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OZET

(")RG;"JTSI;L ALT }(I"JLTI"JRL];R VE KAYNAKLARI:
BiR HIZMET ISLETMESINDE ARASTIRMA

SERDAR BAKIiOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, isletme Ana Bilimdah
Damsman: Prof. Dr. Bahattin KARADEMIR
Agustos 2019, 57 sayfa

Orgiit kiiltiirii arastirmalari, érgiit calisanlarmm biitiinciil bigimde deger, norm
ve anlayislar1 paylaslasabilecegi gibi aralarinda farkliliklarin da olusabilecegini
gostermektedir. Orgiitsel kademeler, fonksiyonel birimler, meslekler ya da demografik
ozelliklerdeki farklilagmanin sonucunda orgiitsel alt kiiltiir gruplar1 olusmaktadir. Bu
calismada, daha Once imalat sektorii isletmelerinde yapilan Orgiitsel alt kiiltiir
arastirmalarinda kullanilan kiiltiir alt boyutlar1 esas alinarak bir hizmet isletmesinde
arastirma yapilmaktadir. Bu aragtirmanin, en az {ic  nedenle Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. 1lk olarak, daha 6nce imalat sektorii isletmelerindeki orgiitsel alt
kiiltlir gruplarin1 belirlemek i¢in kullanilan kiiltiir alt boyutlarinin hizmet isletmesinde
kullanilmas: iilkemizdeki alt kiiltiir arastirmalar1 yazinia katkida bulunmaktadir. Ikinci
olarak, hiyerarsik, sirali (tandem) ve iki agamali kiimeleme yontemlerinin kullanilarak
sonuclarinin karsilagtirllmasi alt kiiltiir ¢aligmalarindaki yontem tartismasina katki
yapmaktadir. Ugiincii olarak, bir hizmet isletmesindeki ayn1 profesyonel meslek
grubundaki calisanlar arasindaki alt kiiltiir gruplarinin kaynaklarinin belirlenmesi
yazindaki alt kiiltiirin kaynaklar1 tartigmasina katkida bulunmaktadir. Bu aragtirma i¢in
Sivil Havacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren bir hizmet isletmesinde gorev yapan 233
pilottan anket yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
strali (tandem) kiimeleme yonteminin orgiitsel alt kiiltiir gruplarinin belirlenmesi i¢in en
iyi sonucu verdigi gorilmistiir. Arastirma sonuglar1 ayrica, Orgiitsel alt kiiltiir
gruplarinin ayrismasinda iilke kiiltiirlerinin belirleyici olabilecegine yonelik bulgular
ortaya koymustur. Arastirma sonuglar1 cercevesinde yoneticilere yonelik oOneriler

sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel alt kiiltiirler, alt kiiltiiriin kaynaklar1, kiimeleme analizi,

sivil havacilik sektorii, hizmet isletmesi



ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SUBCULTURES AND THEIR SOURCES:
A STUDY ON A SERVICE FIRM

SERDAR BAKIiOGLU

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bahattin KARADEMIR

August 2019, 57 pages

Organizational culture studies reveals that while employees share values, norms and
understandings in a holistic way, there can also be differerences in their understandings
and values. Organizational subculture groups may exist as a result of differences in
employees’ organizational levels, functional units, occupations or demographic
characteristics. In this study, a research is carried out in a service enterprise based on the
culture sub-dimensions used in the organizational subculture researches previously
conducted on manufacturing sector enterprises. This study is consiered to be important
for at least three reasons. First, it is considered that the use of subculture dimensions
which were previously used to determine organizational subculture groups in
manufacturing sector enterprises is a contribution to the literature conducted in our
country. Secondly, the use of hierarchical, tandem and two-stage clustering methods for
the purpose of identifying subculture groups and comparison of the results contributes
to the method discussions in the subculture studies. Thirdly, the investigation of the
sources of the subculture groups among employees in the same profession in a service
company contributes to the literature on the sources of subcultures. For the purposes of
this research, data were collected from 233 pilots working in a service enterprise
operating in the Civil Aviation Sector. Results suggest that tandem clustering technique
gave the best results for the determination of organizational subculture groups. The
results also suggest that country cultures may be one of the sources of formation of
organizational subculture groups. This study, briefly reveals the managerial implications

of this reseaarch.

Keywords: Organizational subcultures, sources of subculture, cluster analysis, Civil

Aviation Sector, service firm
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BOLUM 1

GIRIS

Orgiit kiiltiirii arastirmalari, oOrgiitlerde ¢aliganlarinin  genelince paylagilan
kiiltiirel deger, norm ve anlayislarin yanisira farkli ¢alisan gruplar tarafindan paylasilan
ve birbirinden sistematik olarak farklilasan deger, norm ve anlayislarin bulunabilecegini
ortaya koymaktadir (Jermier, Slocum, Fry ve Gaines, 1991). Arastirma sonuglari, farkl
birim ve yonetim kademelerindeki ya da farkli meslek gruplarindaki calisanlarin
kendilerini diger c¢alisan gruplarindan farklilastiran, kendi iglerinde ise birbirine
benzestiren deger, norm ve anlayislarin oldugunu algilamasi ise orgiitsel alt kiiltiirlerin
olusmasini saglar (Boisnier ve Chatman, 2003). Danisman ve Ozgen orgiit alt kiiltiirii
yazinini inceledikleri calismalarinda (2008), Tiirkiye’de yapilan orgiit kiiltiiri
arastirmalarinin - 6nemli bir bdliimiiniin  kiiltiiri  biitiinciil bir bakis acisiyla
degerlendirdigini belirtmektedirler. Oysa ki, orgiitlerde kiiltiiriin farkli altboyutlarma
gore farkli rgiitsel alt kiiltiirler olusabilir. Orgiitsel alt kiiltiirlerin anlasilmas1 diger pek
cok oOrgiit arastirmasi konularina da 151k tutabilir. Ne var ki, arastirmacilarin orgiitsel alt
kiiltiir konusundaki gorgiil calismalarinda kullanabilecekleri yontemler yeterince
taninmamaktadir. Bu yoOntemlerin basinda gelen kiimeleme analizinin agamali ve
asamali olmayan yontemlerin birarada kullanilmasinin 6rnekleri yok denecek kadar

sinirlidir.

1.1.Calismanin Amaci

Bu calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Danisman ve
Ozgen’in gelistirdikleri (2003) ve daha sonra imalat sektdriinde uyguladiklar: (2008)
orgiit kiltiirii 6lgeginin hizmet sektoriinde uygulamasini yapmaktir. Bu sekilde, orgiit
kiiltiiri anketinin alt boyutlarinin orgiitsel alt kiiltiir gruplarim1 belirlemek i¢in
kullanilabilirliginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. ikincisi, alt kiiltiir gruplarinin
belirlenmesi i¢in kullanilan asamali kiimeleme yontemi yerine sirali (tandem) ve iki

asamal1 yontemin kullanilmasinin uygunlugunun ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Bu c¢alismada, Danisman ve Ozgen’in (2003) gelistirerek imalat sektdriinde



uyguladiklar1 (2008) orgiit kiiltiirii 6lgeginin hizmet sektoriinde uygulamasinin
yapilmasi suretiyle Orgiit kiiltiirii arastirmalarinda daha Once imalat sektoriinde
kullanilan nicel yontemlerin hizmet sektdriinde uygulanabilirligi sorgulanacaktir. Bu
sekilde, orgiit kiiltiirii 6lgeginin (2003) hizmet sektoriinde orgiitsel alt kiiltiir gruplarini
belirlemek igin kullanilabilirligi agiklia kavusturulacaktir. Danmisman ve Ozgen’in
(2003) gelistirdikleri orgiit kiiltiirii 6lceginin imalat ve hizmet sektdrlerinde kullanim
alan1 bulmasmin Orgiitsel davranis konularinda yapilan arastirmalarda baglami
aciklamaya yonelik ¢abalara katkida bulunmasi beklenmektedir. Ayrica, alt kiiltiir
gruplarinin belirlenmesi i¢in kullanilan asamali (hiyerarsik) kiimeleme yontemi yerine
siral1 (tandem) ve iki asamali kiimeleme yontemlerin kullanilmasi sonucunda elde
edilen sonuglarinin incelenmesinin alt kiiltiir arastirmalarinda yontem konusunda katki

yapmasi beklenmektedir.

1.3. Calismanin Yontemi

Danisman ve Ozgen (2003), orgiit kiiltiirii 6l¢iimlerinde miilakat, katilim,
gbzlem gibi arastirma yontemlerinin siibjektif olma ihtimalinin bulundugunu one
stirerek  niceliksel ~ yaklasimlarin  bu  belirsizligi  telafi  edebilecegini
degerlendirmektedirler. Bu arastirmaya veri saglamak icin, Damisman ve Ozgen’in
(2003) orgiit kiltiri 6lcegi kullanilarak sivil havacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir
hizmet isletmesinin pilotlariyla anket ¢aligmasi yapilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda belirlenen kiiltiir boyutlar1 degisken olarak kullanilarak hiyerarsik, sirali
(tandem) ve iki asamali kiimeleme yontemiyle alt kiiltiir gruplar1 belirlenmistir.
Kiimeleme yoOntemi sonucunda belirlenen kiimelerin kalitesi Silhouette endeksi
kullanilarak degerlendirilmistir. Analizlere en iyi sonucu verdigi degerlendirilen siral
(tandem) kiimeleme yoOntemi sonucunda olusturulan kiimelerle devam edilmistir.
Orgiitsel alt kiiltiir gruplar1 arasinda kiiltiir boyutlarmin ortalama degerlerindeki
farklilasmay1 belirlemek icin bagimsiz orneklem t-Testi kullanmilmistir. Alt kiiltiir

gruplariin kaynaklarini belirlemek icin ise ki-kare testleri gerceklestirilmistir.

1.4. Calismanin Plam

Bu tez ¢alismasinin amaci, onemi, yontemi ve planit Boliim I’de agiklanmaktadir.
Bolim II’de, yazindaki caligmalardan yola cikilarak, kiiltiir, toplumsal kiiltiir, orgiit

kiiltiirti, orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 ve orgiitsel alt kiiltiirler konusunda kavramsal



aciklamalar yapilmaktadir. Boliim III’te caligmaya yon veren arastirma sorulari
aciklanmaktadir. Boliim IV’te arastirmada kullanilan yontem agiklanmaktadir. Bolim
V’de arastirma bulgulart agiklanmaktadir. Bolim VI’da ise arastirma sonuglari ve

degerlendirmeler paylasilmaktadir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Kiiltiir uzun yillardir siire gelen ve hala kullanilmakta olan bir kavramdir. Orgiit
kiiltiiri kavrami ise olduk¢a yenidir. Bununla birlikte, son yillarda oldukca sik
kullanilan bir kavram olmustur. Orgiitsel alt kiiltiirler konusu ise &rgiit kiiltiiriine
yonelik biitiinciil bakis agisina yeni bir bakis acist kazandirmaktadir. Her ne kadar
kiiltlir ¢alisanlar tarafindan paylasilan deger, norm ve anlayislar1 ifade etse de calisanlar
deger, norm ve anlayislar agisindan alt gruplara ayrilabilirler. Orgiitsel alt kiiltiir
gruplar1 olarak tanimlanan bu gruplar orgiit kiiltiirii arastirmalarina yeni bir soluk

kazandirmaktadir.

2.1. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Alt Kiiltiirler

Eski zamanlarda “colere” kelimesinden tiiredigi diisiiniilen “cultura” kelimesinin
tarimsal anlamda ekmek, insa etmek, islemek, siislemek anlamlarina geldigi
belirtilmektedir. Buna gore, kiiltiir oncelikle bir yerlerde yaratilmig, yasanmis ve
benimsenmis olanlarin inang, inanig ve gelenek olarak benimsenerek paylasilmasi,
sonrakilere bilingli ya da bilingsiz bir sekilde aktarilan 6grenilen bilgi ve birikimlerdir
(Kongar, 1972; Tezcan, 1993). Kiiltiir konusunda calisanlarin arastirma alanlarindan
birisi olan toplumsal kiiltlir c¢alismalarinin ¢ogunda is tutumlarma dayal
siiflandirmalar yapilmistir. Bu ¢esit arastirmalara ilk 6nemli 6rnek Haire, Ghiselli ve
Porter’in (1966) 14 iilkede 3641 yoOneticinin is amaclarini belirlemek {izere yaptiklari
arastirmadir. Bu ¢alismada, (a) ABD ve Britanya’nin i¢in oldugu Anglo grubu, (b)
Norveg, Isve¢, Danimarka, Almanya’nin iginde oldugu Kuzey Avrupa grubu, (c)
Ispanya, Fransa, Belgika, italya’dan olusan Latin Avrupa grubu, (d) gelisen iilkeler
olarak Hindistan, Sili, Arjantin grubu ve son olarak (e) sadece Japonya’y1 igeren tek bir
gruptan olusan bes farkl kiiltiir grubu belirlenmistir. Haire ve arkadaglarinin (1966)
calismasina benzer calismalar ilerleyen yillarda da yapilmistir. Hofstede’nin (1990)
kiiltiir arastirmasi bu ¢aligmalarin en bilinenidir. Bu ¢alismada, IBM sirketinin 66 farkl
tilkedeki bagl sirket ve istiraklerinde 88.000 kisiden anket calismasi yoluyla veri
toplanmistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda iilkeler arasinda kiiltiirel
farklilagmanin bireyselcilik, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve maskiilenlik olarak

belirlenen dort boyutta gergeklestigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin kapsadigi iilke sayisi



ilerleyen yillarda arttirllmistir. Elestiriler almasina karsin kiiltiirle ilgili caligmalarda en
cok atif alan eser olmustur (Smith, 1992). Orgiit kiiltiirii kavramu ise, ilk olarak
Amerikan yazininda 1979°da Pettigrew tarafindan “Administrative Science Quarterly”
adli dergide yaymlanan Orgiitsel Kiiltiirler Uzerine Inceleme [On Studying
Organizational Cultures] adl1 makalede karsimiza ¢ikmaktadir. i1k baslarda, “ bir sosyal
grup tarafindan paylasilan bir takim bilgiler” olarak aciklanan tanimdaki sosyal grup
kavrami zamanla yerini zamanla kiime, grup ve nihai olarak da orgiitlere birakmustir.
Orgiitiin kiiltiirii bir orgiitiin calisanlar1 arasindaki baskin deger, norm ve anlayislar
olarak ifade edilebilir.

Orgiitsel alt kiiltiir, 6rgiit ¢alisanlarindan belirli bir grubun paylastig1 deger,
norm ve anlayislar olarak aciklanabilir (Akinci, 1998). Bu ozellikleriyle orgiitsel alt
kiiltiir gruplarinin o6rgiit kiiltiirlinlin baskin deger, norm ve anlayislarinin bir kismini
tasir. Orgiitsel alt kiiltiir gruplarmin deger, norm ve anlayislarinin toplami ise orgiit
kiiltiiriinii tanimlamaz (Ipek, 1999). Bu durum, érgiitlerde bir yanda ortak deger, norm
ve anlayisar gelisirken bir yandan da bunlarin farklilagtigi alt kiiltiir gruplarinin
olusmas1 sonucu gerceklesir. Danisman ve Ozgen’in (2008) aktardigma gore, orgiitsel
alt kiiltiir yazinina katkida bulunan arastirmacilar farkl alt kiiltiir tiirleri belirlemislerdir.
Ornegin, Martin ve Siehl (1983) ¢ogaltan, dikey ve karsit kiiltiirleri; Wallach (1983),
biirokratik, yenilik¢i ve destekleyici kiiltiirleri; Schein (1992) yonetici, miihendis ve
operator kiiltiirlerini; Jermier, Slocum, Fry ve Gaines (1991) ise otoriteye itaat ile
rasyonelligin ve profesyonelligin yansimasi olan kiiltiirleri tanimlamislardir.

Orgiitlerdeki alt kiiltiir gruplarinin ortak 6zelligi paylasilan ortak degerler
sonucunda olusmasidir. Dolayisiyla orgiitsel alt kiiltiir gruplarina mensup ¢alisanlarin
fiziksel olarak birarada calismalar1 gerekli degildir. Orgiitsel alt Kkiiltiir gruplart
genellikle orgiitlerde mesleki ve fonksiyonel rollerin ya da orgiitsel yapilanmaya bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, mesleki ve fonksiyonel roller ya da orgiit
yapisindki farklilagmanin alt kiiltiir gruplarinin olusumundaki etkisi siirli kaldiginda
yas ve cinsiyet gibi demografik faktérlerin etkili olabildigi degerlendirilmektedir. Ote
yandan, is giicii c¢esitliligi yiikksek olan igletmelerde toplumsal kiiltiire gore
farklilasmanin gerceklesmesi de miimkiin goriinmektedir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarin toplumsal diizeyde demografik ayrismalardan ziyade kiiltiirel deger ve
anlayislarda geleneksel-modern ekseninde farkliliklar1 vurguladigr hatirlatilarak,
degerler temelli bu ayrismanin orgiitsel seviyede karisikliktan ¢ok profesyonellik ve

hiyerarsi egilimleri ekseninde ayrigmalara neden olmasmin beklenebilecegi



belirtilmektedir. (Danisman ve Ozgen, 2008).

2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlar:

Aragtirmacilar, yaptiklar1 calismalarda farkli orgiitsel alt kiiltiirleri tanimlamiglar
ancak alt kiiltiir gruplarinin ayrisma ya da ¢esitlenmesine neden olan deger, norm ve
anlayislar konusunda uzlasma saglayamamislardir. Bu konudaki baslica zorluklar orgiit
kiiltliriinii kavramlastirmanin zorlugu kadar kavramin oOl¢iimiine yonelik boyutlarin
belirlenmesinin zorluguyla da ilgili goriilmektedir. Bu zorluklarin orgiit kiiltiirii
aragtirmalarda nitel yaklagimlarin yani sira nicel yaklasimlarin kullanilmastyla
asilabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun igin orgiit kiiltiirii arastirmalarinda kiiltiiriin
boyutlarinin birbirinden ayristirilarak degerlendirilmesinin miimkiin goriildiigii etik
yaklagimin benimsenmesi 6nerilmektedir. Bu yaklasim kiiltiiriin disindan birisinin digsal
oOl¢iilebilir niteliklerle kiiltiirii 6lgebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu yondeki bir
anlayis Orglit kiiltiirli arastirmalarinda anket yontemiyle veri toplayarak analiz
yapilmasmin 6niinii agmaktadir. Damisman ve Ozgen (2003), bu degerlendirmeler
cercevesinde orgiit kiiltlirli yazinini incelediklerinde farkli ¢alismalarda farkli basliklar
altinda benzer 6zelliklerin tanimlandigin1 gorerek orgiit kiiltiiriiniin boyutlarina yonelik
yeni bir diizenleme yapmislardir (Tablo 1).

Bu calismada (2003) kiiltiirtiniin boyutlar1 kuralcilik egilimi, hiyerarsi egilimi,
sonu¢ egilimi, klan egilimi, destekleyicilik, takim egilimi, gelisme egilimi,
profesyonellik ve agiklik egilimi olarak tanimlamislardir (Tablo 1). Bu boyutlardan:
kuralcilik egiliminin, hareket alanini daraltacak Olciide igleri standartlagtiran ve
rutinlestiren kurallara; sonu¢ egiliminin, 15 siireclerinden c¢ok sonuglara; klan
egiliminin, aile rol ve iligkilerine benzer is iligkileri gelistirmeye; destekleyicilik
egiliminin, c¢alisanlarin hak ve cikarlari1 gdzetmenin yanisira risk alma ve bigi
paylasmanin tesvikine; takim egiliminin, katilm ve isbirligine dayali takim
calismasina; gelisime egiliminin, Orgiitiin yenilik¢i, rekabet¢i ve Oncli olmasina;
profesyonellik egiliminin, is tanimlarina, liyakata, analize ve rasyonel yaklasimlara;
actklik egiliminin, yetki devri, hatalara karsi tolerans ve yonetimin elestiriye agik

olmasina énem verdigi belirtilmektedir (Ulbegi, 2011).



Tablo 1
Kiiltiirel Boyutlar ve Deger-Norm Ifadeleri

Kuralcihik Egilimi

- Kurallara uymaya son derece dnem verilmesi

- Her giin ayn1 seyi yapiliyor hissi verecek sekilde ¢cok fazla rutin ig olmasi

- Calisanlara hareket alan1 daraltilmis hissi verecek sekilde yiiriirliikte ¢ok fazla kuralin olmasi

- Kullanilan alet ve makinalarla ilgili son derece standart ve kati isletme prosediirlerinin bulunmasi

Hiyerarsi Egilimi

- Otoriteye sayginin son derece dnemsenmesi

- Emir komuta zincirine son derece énem verilmesi

- Ustler tarafindan verilen direktiflere uymanin kaginilmazlik arz etmesi

- Igyerinde sosyal esitsizlige yol agacak sekilde statiiler arasinda &nemli farkliliklar bulunmast

Sonug¢ Egilimi

- Calisanlarin 6ncii olmaya tesvik edilmesi

- Islerin yapilis seklinden ¢ok sonuglara 6nem verilmesi

- Calisanlarin yiiksek performans gostermeleri yolunda tesvik edilmesi

- Sonuglarin degerlendirilmesinde kisisel sorumlulugun dikkate alinmasi

- Calisanlarin igyerinde arkadaslik kurmalarima olanak saglanmasi (-)

- Calisanlarin ¢ok sayida formalite yerine getirmek zorunda kalmasi (-)

Klan Egilimi

- Calisanlarn aile ferdi gibi goriilmesi

- Calisanlarin kisisel sorunlarina ilgi ve alaka gosterilmesi

- Yoneticilerin galisanlar tarafindan aile bilyiigii gibi goriilmesi

- Calisanlarin birbirlerine bi¢imsel olmayan, gayri-resmi bir tarzda davranmalarina miisamaha gosterilmesi

Destekleyicilik Egilimi

- Kisisel haklara saygiya 6nem verilmesi

- Makul dl¢iide risk yiiklenmede ¢aligsanlara inisiyatif taninmasi

- Calisanlarin kisisel menfaatlerine son derece hassasiyet gosterilmesi

- Bilginin, igletme i¢inde bagkalari ile serbest bir sekilde paylasilabilmesinin miimkiin olmasi

Takim Egilimi

- Katilimer karar verme yaklagiminin esas alinmast

- Personelin takim ruhu iginde ¢aligmalarinin tesvik edilmesi

- Calisanlarin igyerinde arkadaslik kurmalarina olanak saglanmast

- Calisanlarin birbirleri ile isbirligi i¢inde ¢alismaya tesvik edilmesi

Gelisme Egilimi

- Kaliteye son derece 6nem verilmesi Yeni yaklasim ve fikirlerin tesvik edilmesi

- Pazarda takipgiden ¢ok lider olmaya agirlik verilmesi

- Firsatlardan faydalanmada ¢abuk hareket edilebilmesi

- Rekabet ortaminin son derece farkinda (bilincinde) olunmast

- Yeni kosul ve durumlara aninda cevap verebilecek sekilde esneklige sahip olunmasi

Profesyonellik Egilimi

- Analitik ve rasyonel sorun ¢dziimiine agirlik verilmesi

- Calisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar sunulmasi

- Ise alim ve terfilerde kisisel iliskilerden cok yetenek (chil olma-ehliyet) ve beceriye 6nem verilmesi

- Firmadaki herkesin ne yapacaklarini bilmelerini saglayacak sekilde rol ve sorumluluklarin tanimlanmig olmasi

- Herkese hakkinin verildigi ve herkesin performansina gore takdir edildigi, liyakata dayali bir adalet anlayisina
agirlik verilmesi

Agiklik Egilimi

- Yonetimin elestiriye agik olmast

- Calisanlarin yaptiklari hatalara karsi tolerans gosterilmesi

- Catisma ve anlagmazliklarla ilgili acik tartismaya imkan taninmast

- Bagimsiz olarak hareket edebilmeyi saglayacak sekilde serbestlik hissinin verilmesi

Kaynak: Damisman & Ozgen, 2003, s. 107



2.3. Daha Onceki Cahsmalar

Bu arastirmanin yazin incelemesi i¢in Orgiit kiiltiirli, Orgiitsel alt kiiltiir ve
kiimeleme analizi anahtar kelimeleri kullanilarak tarama yapilmistir (Tablo 2).

Incelenen makalelerin temel bulgular1 asagida kisaca 6zetlenmisir.

Tablo 2

Calisma kapsaminda incelenen ¢alismalar
Anahtar Kelimeler Incelenen Calismalar
Orgiit kiiltiirii Soeters, J. (2018)

Reid vd. (2014)

Bellou, V. (2008)

Sanchez vd. (2007)

Lok vd. (2005)

Orgiitsel alt kiiltiir Mills (2017)

Faller vd. (2016)

Reinhard (2015)

Carlstrom ve Olsson (2014)
Danielsson vd. (2014)
Backstrom vd. (2011)
Serradell-Lopez ve Alguero (2010)
Bellou, V. (2008)

Lok vd. (2005)

Orgiitsel alt kiiltiir ve kiimeleme analizi | Nelson ve Amaral (2017)

Reinhard (2017) ikincil kaynaklara dayanarak Brezilya iilke kiiltliriinlin gii¢
mesafesi yiiksek, kisisel iligkilerin 6n plana ¢iktig1, kisa donemli diigiinmenin hakim
oldugu ozellikleriyle agiklayarak ulusal kiiltiiriin 6ne ¢ikan bu O6zelliklerinin bilisim
teknolojileri  alanindaki uygulamalar1 nasil etkiyebilecegine yonelik genel
degerlendirmeler yapmaktadir.

Nelson ve Amaral (2017) Amerika ve Brezilya’daki hastaneleri karsilastirdiklar
arastirmalarinda iilke farkliliklarinin saglik yonetimi uygulamalarii etkiledigini ancak
her hastanenin de kendi kiiltiirel miras1 oldugu degerlendirmesini yapmaktadirlar.
Bunun yani sira diizenleyici kurumlarin yetersiz kalmast durumunda orgiit kiltiirii
cesitliliginin atmasini beklediklerini agiklamaktadirlar.

Carlstréom ve Olsson (2014) Isveg’teki bir iiniversitenin ortopedi kliniginde
calisan hemsire ve doktorlar iizerinde yaptiklari arastirmada alt kiiltiir gruplarinin
farklilagmasi sonucunda degisim karsisindaki tutumlarin nasil farklilasabiecegini ortaya
koymaktadirlar. Aragtirmanin belki de en dikkat ¢eken bulgusu baskin deger ve
anlayisin yenilik¢i ve degisime agik olmasina karsin orgiitte ayni1 degerlerle ortiismeyen

alt kiiltiir gruplarmin bulunabilecegi yoniindedir. S6zkonusu alt kiiltiir grubuna mensup



calisanlar degisime kars1 direng gosterebilmektedirler.

Danielsson, Nilsen, Ohrn, Rutberg, Fock, ve Carlfjord (2014) isve¢’teki saglik
kurumlarinda nitel yontemler kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda saglik kurumlarinda
ekip, birim, boliim gibi farkliliklara bagli olarak ayrisan alt kiiltiir grubu mensubu saglik
calisanlarinin deger ve normlarindaki farklilagmanin hasta giivenligini etkileyen
yonetim uygulamasi farkliliklarina sebep oldugunu agiklamaktadirlar.

Bellou (2008) Yunanistan’daki 20 kamu hastanesinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda oOrgiitsel alt kiiltiir gruplarmin kaynaklar1 arasinda yas, kidem ve
pozisyon gibi demografik degiskenlerin bulundugunu ancak cinsiyet, meslek ya da
istthdam seklinin alt kiiltii gruplarinin olugsmasinda belirleyici olmadigin1 belirtmistir.
Arastirma sonuglar farkli yas, kidem ve pozisyonlardaki calisanlarin 6rgiit kiiltiiriiniin
yenilik¢ilik, sonu¢ odaklilik, belirleyiciliki detaya dikkat gibi boyutlari agisindan
farklilastigini ortaya koymaktadir.

Lok, Westwood ve Crawford (2005), Avuturya Sydney’de hestane ve
polikliniklerde ¢alisan hemsireler iizerinde gerceklestirdikleri arastirmada calisanlarin
deger, norm ve anlayislarindaki farkliliklar1 yansitan orgiit kiiltiiri ve alt kiiltiir
gruplarindaki farklilasmalarin 6rgiitsel baglilik ile iligkisini incelemektedirler. Arastirma
sonuglar1 orgiit kiiltliriiniin yenilik¢i ve destekleyici egilimleri yiiksek alt kiiltiir
gruplarinda calisanlarin Orgiitsel baglilik diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan, arastirma sonuglar1 biirokratik egilimi yiiksek alt kiiltiir
gruplarina mensup calisanlarin orgiitsel bagllik diizeylerinin ise daha diigiik oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3
Literatiir  taramasinda incelenen ¢alismalarin  uygulama alanlarina  yonelik
ayristirilmast
Calismalarin Uygulandig1 Alanlar Calhismalar
Saglik Carlstrom ve Olsson (2014)
Danielsson vd., (2014)
Bellou (2008)
Lok vd. (2005)
Silahli Kuvvetler Soeters (2018)
Sivil Havacilik Faller vd. (2016),
Nelson ve Amaral (2017)
Mills (2017)
Diger Sirketler Reinhard (2015)

Reid vd. (2014)

Backstrom vd. (2011)
Serradell-Lopez ve Alguero (2010)
Sanchez vd.(2007)
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BOLUM I11

ARASTIRMA SORUSU

Orgiit kiiltiirii arastirmalari, orgiitlerde biitiinciil bigimde deger, norm ve
anlayislarin paylaslasildigini gostermektedir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin deger, norm
ve anlayislarindaki ayrigmalara bagli olarak alt kiiltiir gruplarinin olusabilecegi
belirtilmektedir. Calisanlarin organizasyon yapisindaki dikey ve yatay farklilasmaya
bagl olarak ortaya ¢ikan farkli yonetim kademeleri ve fonksiyonel boliimlerde gorev
yapmast alt gruplarin olusum sebepleri arasinda gosterilmektedir. Bunun yani sirai
calisanlarin mesleklerinin farkli olmasi ya da yas, cinsiyet gibi demografik 6zellikleri de
alt gruplarm olusmasmin sebepleri arasinda goriilmektedir. Orgiitsel alt kiiltiirler
alaninda yapilan arastirmalar alt kiiltiirlerin 6rgiit kiiltiiriiniin hangi boyutlarina gore
olustugunu ve Orgiitsel alt kiiltiirlerin olusmasinin sebeplerini arastirmaktadir. Bu
alandaki arastirmalara katki yapmak i¢in Damsman ve Ozgen’in (2003) gelistirdigi
orgiit kiiltiirii 6l¢egi daha sonra yine aymi arastirmacilar tarafindan (2008) bir imalat
sektorii firmasi tlizerinde yapilan aragtirmada kullanilmistir. Ancak konu yeterince ilgi
gérmemistir.

Bu arastirmaya, ozellikle hizmet sektoriinde ayni meslek grubunda yer alan
profesyoneller arasinda anlayis ve degerler acisindan farklilasmaya karsilik gelecek
sekilde olusan orgiitsel alt kiiltiir gruplarinin varh@min ve alt kiiltiir gruplarinin
olugsmasinin nedenlerinin 6nemli oldugu diisiincesi yon vermistir. Bu kapsamda
arastirmaya yOn veren arastirma sorulari su sekilde iafade edilebilir: (a) oOrgiit
kiiltiirintin  boyutlar1 nelerdir? (b) orglitsel alt kiiltiirlerin belirlenmesinde kiiltiir
boyutlar1 nasil kullanilabilir? (c) orgiitsel alt kiiltiir gruplarinin kaynaklar1 nelerdir? (d)
Orgiitsel alt kiiltiir gruplarmin olusmasmda ulusal kiiltiir etkili midir? Bu sorulara
verilecek cevaplarin oOrgiitsel alt kiiltiirler ve kaynaklari konusundaki yazinda hem

kuramsal hem de yontemle ilgili tartigmalara katkida bulunacag diistiniilmektedir.
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BOLUM 1V

ARASTIRMA VE ANALIZ YONTEMI

Tez c¢aligmasinin bu boliimiinde orgiit kiiltiirdi, kiiltlirtin boyutlari, alt kiiltiir
gruplar1 ve alt kiiltiir gruplarinin kaynaklarin1 incelemek i¢in arastirma kapsaminin
belirlenmesi, anakiitle ve drneklem se¢imi, kullanilan 6l¢ek ve veri toplanmasi, elde

edilen verilerin analiz yontemleri konularinda agiklamalar yapilmaktadir.

4.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu arastirmada, Danisman ve Ozgen’in (2003) &rgiit kiiltiirii caligmalari igin
onerdigi nicel yaklasim benimsenmistir. Arastirmacilarin yazin incelemesi yaparak
gelistirdikleri orgiit kiiltiirii 6lgegi yine bir baska calismalarinda (2008) bir imalat
isletmesindeki uygulamalarina benzer sekilde bir hizmet isletmesinde uygulanmistir. Bu
arastirmada, Danisman ve Ozgen’in (2008) ¢alismasia benzer sekilde tek bir sirkette
uygulama uygulama gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, arastirmada orgiitsel alt
kiiltiir gruplarmin belirlenmesi i¢in sirketin tiim ¢alisanlar1 yerine sadece ayni meslek
grubundaki c¢alisanlardan veri toplanmaktadir. Aragtirmada ayni meslek grubundaki
calisanlar arasinda alt kiiltlir gruplarinin varligin1 ve varsa bu alt kiiltir gruplarinin
kaynaklar1 arasinda iilke kiiltiirlinlin 6neminin belirlenmesi amaglandigi i¢in kapsam

sadece bir meslek grubuyla sinirh tutulmustur.

4.2. Arastirmanin Anakiitle ve Orneklemi

Aragtirmanin amacina uygun bir isletme olarak sivil havacilik sektoriinde
faaliyet gosteren yabanci ortakli bir hizmet isletmesi secilmistir. Arastirmanin segilen

havacilik sirketinde gorev yapan pilotlar tizerinde yapilmasi kararlastirilmistir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Olcek ve Veri Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan Damgman ve Ozgen’in (2003) 6nerdigi orijinal orgiit
kiiltiiri  Olgegi kuralcilik, hiyerarsi, sonug, klan, destekleyicilik, takim, gelisme,
profesyonellik ve aciklik egilimi kiltiir boyutlarindan olusmaktadir. Danisma ve
Ozgen’in (2008) yilindaki uygulamasmnin 6nerileri dogrultusunda dlgekte yer alan ters

kodlanmis sorular uygulamadan c¢ikarilarak bu arastirma i¢in 9 alt boyutlu 40 maddeli
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Olcek kullanilmistir (Tablo 4). Katilimcilardan sanal ortamda veri toplamak igin
hazirlanan internet sayfasinda ankete cevap verenlerin kendi deger ve normlarini
dikkate almaksizin sadece sirketin i¢inde paylasilan deger ve normlara gore anketteki
sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Arastirma igin yapilan anket c¢alismasi sirket
yonetiminden alman 6zel izinle 26.04.2016 - 30.06.2018 tarihleri arasinda sanal
ortamda gerceklestirilmistir. Pilotlarin ankete katilimini arttirmak i¢in bu siire¢
icerisinde 1K Departman tarafindan farkli zamanlarda hatirlatmalar yapilmistir.
30.06.2018 tarihinde 258 pilottan alinan cevaplarin yeterli oldugu diisliniilerek anket
calismasina sonlandirilmigtir. Anket c¢alismasiyla elde edilen verilerin normallik
dagilimi testlerinden sonra arastirmada kullanilacak anket sayisinin 223 kisi olarak
belirlenmesine karar verilmistir. Dolayisiyla analizler 160 yerli 72 yabanct uyruklu (1
eksik kodlama) pilottan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Anketin uygulanmasi
icin kullanilan internet araylizii elde edilen verilerin SPSS Programi formatinda
saklanmasina izin vermektedir. Dolayisiyla, veri topama siireci sonrasinda SPSS

Program formatinda kaydedilen verilerin incelenmesi asamasina geg¢ilmistir.

4.4. Arastirma i¢in Toplanan Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde veriler sirasiyla kayip veriler, tek degiskenli ve cok
degiskenli normallik, sapkin degerler, ¢coklu dogrusallik ve tekillik ve faktorlenebilirlik
konular1 kapsaminda incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Uc¢ degerlerin
ayiklanmasi sonucu goézlem sayis1 233 olarak hesaplanmistir. Coklu dogrusal
baglantinin incelenmesi kapsaminda VIF degerleri incelenmisitr. Olas1 ¢oklu baglanti
problemlerinin tespit edilmesi i¢in veriler arasindaki korelasyon iligkileri incelenmistir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmediginin degerlendirilmesi i¢in
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart degerlendirilmistir. Kesfedici faktor analizi (varimax
dodiirmesi) gergeklestirilerek olgegin yap1 gegerliligi belirlenmistir. Faktdr analizi
sonucunda belirlenen kiiltiir boyutlar1 kullanilarak hiyerarsik (ward), sirali (tandem), iki
asamali omak iizere ii¢ farkli kiimeleme yontemi gergeklestirilmistir. Bu kiimeleme
yontemlerinin gozlemleri ne kadar basarili sekilde kiimeledigini belirlemek i¢in siluet
yontemi kullanilmigtir. Belirlenen kiimelerin kiiltiir boyutlarima gore farklilagsmasi
bagimsiz orneklem-T testi yapilarak incelenmistir. Alt kiiltiir gruplarinin kaynaklarin

belirlemek i¢in ise ki kare testleri gerceklestirilmistir.
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Orgiitsel Alt Kiiltiirler Olcegi

Boyut No ifade
1 6. Calisanlara hareket alan1 daraltilmis hissi verecek sekilde yiiriirliikte ¢ok fazla kuralin
Kuralcilik olmast.
Egilimi 2 7. Kurallara uymaya son derece dnem verilmesi.
3 17. Kullanilan alet ve makinalarla ilgili son derece standart ve kati isletme
prosediirlerinin bulunmasi.
4 18. Her giin ayni1 sey yapiliyor hissi verecek sekilde ¢ok fazla rutin ig olmasi.
5 19. Gorevlerin yerine getirilmesinde telagsiz ve sakin hareket edilebilmesi.(T)
Hiverarsi 6 33. ﬁstler tarafindan verilen direktiflere uymanin kagimilmazlik arz etmesi.
7 34. Isyerinde sosyal esitsizlige yol acacak sekilde statiiler arasinda 6énemli farkliliklar
Egilimi bulunmasi.
8 39. Otoriteye sayginin son derece dnemsenmesi.
9 43. Emir komuta zincirine son derece dnem verilmesi.
10 16. Caliganlarin ¢ok sayida formalite yerine getirmek zorunda kalmasi.(T)
11 21. Calisanlarin yiiksek performans gostermeleri yolunda tesvik edilmesi.
Sonug Egilimi 12 24. Cahsanlarin isyerinde arkadaslik kurmalarina olanak saglanmasi.(T)
13 28. Islerin yapilis seklinden ¢ok sonuglara 6nem verilmesi.
14 29. Sonuglarin degerlendirilmesinde kisisel sorumlulugun dikkate alinmasi.
15 31. Calisanlarin dncii olmaya tesvik edilmesi.
16 8. Isle ilgili detaylara 6zen gostermenin gereklilik arz etmesi.(T)
17 25. Calisanlarin aile ferdi gibi goriilmesi.
Klan Egilimi 18 36. Calisanlarin kisisel sorunlarina ilgi ve alaka gosterilmesi.
19 38. Calisanlarin birbirlerine informal, gayri-resmi bir tarzda davranmalarina miisamaha
gosterilmesi.
20 41. Yoneticilerin ¢aliganlar tarafindan aile bilyiigii gibi goriilmesi.
21 5. Makul 6lgiide risk yiiklenmede ¢alisanlara inisiyatif taninmasi.
Destekleyicilik 22 cl)llr.an:Sillginin, isletme i¢inde bagkalari ile serbest bir sekilde paylasilabilmesinin miimkiin
Egilimi 23 14. Kisisel haklara saygiya dnem verilmesi.
24 26. Geg saatlere kadar caligmanin yaygin olmast.(T)
25 44. Caliganlarin kisisel menfaatlerine son derece hassasiyet gosterilmesi.
26 10. Personelin takim ruhu i¢inde ¢aligsmalarinin tegvik edilmesi.
Takim Egilimi 27 27. Katilimei karar verme yaklagiminin esas alinmasi.
28 35. Calisanlarin birbirleri ile isbirligi i¢cinde ¢alismaya tesvik edilmesi.
12 24. Caliganlarin igyerinde arkadaglik kurmalarina olanak saglanmasi.
29 1. Yeni kosul ve durumlara aninda cevap verebilecek sekilde esneklige sahip olunmast.
30 2. Yeni yaklagim ve fikirlerin tesvik edilmesi.
31 3. Firsatlardan faydalanmada ¢abuk hareket edilebilmesi.
Gelisme Egilimi 32 4. Sorunlarin ¢éziimiinde deneme-yanilma yaklagiminin esas alinmasi.(T)
33 20. Pazarda takipg¢iden ¢ok lider olmaya agirlik verilmesi.
34 30. Rekabet ortaminin son derece farkinda (bilincinde) olunmasi.
35 32. Kaliteye son derece 6nem verilmesi.
36 9. Analitik ve rasyonel sorun ¢oziimiine agirlik verilmesi.
37 13. Herkese hakkinin verildigi ve herkesin performansina gore takdir edildigi, liyakate
Profesyonellik dayal1 bir adalet anlayigina agirlik verilmesi.
38 22. Caliganlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar sunulmasi.
Egilimi 39 42. Firmadaki herkesin ne yapacaklarini bilmelerini saglayacak sekilde rol ve
sorumluluklarin tanimlanmig olmasi.
40 45. Ise alim ve terfilerde kisisel iliskilerden ¢ok yetenek (ehil olma-ehliyet) ve beceriye
onem verilmesi.
41 12. Catisma ve anlasmazliklarla ilgili agik tartismaya imkan taninmasi.
42 15. Caliganlarin yaptiklari hatalara kars1 tolerans gosterilmesi.
Aciklik Egilimi 43 23. Farkli birimler arasinda her tiir ¢atismanin engellenmesi.(T)
44 37. Bagimsiz olarak hareket edebilmeyi saglayacak sekilde serbestlik hissinin verilmesi.
45 40. Yonetimin elestiriye agik olmasi.
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BOLUM V

ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRMELER

5.1. Analiz I¢in Verilerin incelenmesi

Bu baslikta, ilerleyen boliimlerde sonuglarina yer verilen analizlerin yapilmasin
saglamak tlizere veri yapisina iliski degerlendirmeler yer almaktadir. Analiz Oncesi
verilerin incelenmesi kapsaminda, sirayla kayip veriler, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik, sapkin degerler, ¢oklu dogrusallik ve tekillik ve faktorlenebilirlik konulari
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Verilerin diizenlenmesi ve incelenmesi
kapsaminda ilk olarak kayip veriler incelenmistir. Anket uygulamasi, yukarida ifade
edildigi iizere, elektronik ortamda doldurulmasmin sagladigi olumlu etki ile kayip

veriye sahip bulunmamaktadir.

B Ginilmus Ven
[ Eksik Ven

Degisken Gozlem Deger

Sekil 1. Kayp Veri incelemesi

Sekil 1 45 degisken, 258 gozlem ve 11.610 veride kayip bulunmadigina iliskin kayip
veri Ozet raporu grafiklestirmektedir. Veri incelemesinde ikinci olarak verilerin tek
yonlii u¢ degerleri incelenmistir. Bu c¢ergcevede her degiskene iliskin z puanlari
hesaplanarak +- 3,29 sinirin1 asan gézlemler tek yonlii ug¢ deger olarak tespit edilmis ve
toplam 10 adet gozlemin analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir (G21, G24, G5,
G72, G150, G173, G206, G210, G227, G241). Verilerin ¢ok yonlii u¢ deger barmdirip
barindirmadigi analiz edilerek, c¢ok yonli u¢ degerlerin tespitinde Mahalanobis
uzakliklar1 incelenmistir. Bu kapsamda 15 gozlemin ¢ok yonlii u¢ deger niteligi tasidigi

anlagilarak Orneklemden ¢ikarilmasina karar verilmistir (G28, G33, G39, G48, G63,
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G85, G115, G122, G126, G145, G148, G162, G165, G179). Ug degerlerin ayiklanmasi
sonucu gozlem sayist 233 olarak hesaplanmistir. Verilerin normalliginin incelenmesi
kapsaminda dagilimin Ozellikleri ve normallik testleri Tablo 5°te verilmektedir.
Dagilimin 6zelliklerine iliskin ¢esitli kriterler bulunmaktadir. Buna gore ¢arpiklik ve
basiklik degerlendirmesi i¢in +1,5 -1,5 (Tabachnick and Fidell, 2015), +2,0 -2,0
(George ve Mallery, 2010). Yapilan degerlendirme sonucu Tabachnick ve Fidell’in
(2015) onerdigi araliklarda degerlendirme yapilarak carpiklik ve basikliga iliskin veri
setine miidahalede bulunulmamasma karar verilmistir. Bununla birlikte, +1,-1
araliklarinda 1limli basiklik gosteren ve hesaplanan Z degerleri de bununla orantili
olarak ytiksek goriilen Kr2 (-1,0080; 0,5040) ve D3 (-1,0260; 0,9870) ve 1liml ¢arpiklik
gosteren S5 (-0,7050; 1,1410) ve G6 (-0,9970; 1,0540) incelenmis, Q-Q grafikleri
incelenerek beklenen normallikten asir1 sapma olmadigi teyit edilmistir. Bu dogrultuda
veri setinde herhangi bir doniigiim yapilmasina ihtiya¢ olmadigina karar verilmistir. Bu
kararin 6nemli gerekgelerinden biri de kullanilan 6lgeklerin halihazirda yayimlanmis ve
kullanimda oldugu da dikkate alinarak degiskenlerin silinmesi ya da transformasyonu

yoluna gidilmemesi yoniindeki onerilerdir (Tabachnick ve Fidell, 2015;657).
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Tablo 5
Normallik Testleri
DAGILIM OZELLIKLERI NORMALLIK TESTLERI

Carpikhk Basikhik Kolmogorov-Smirnov** Shapiro-Wilk
Degisken Istatistik Z* Istatistik Z Istatistik ~ Anlamliik  Istatistik ~ Anlamlilik
KR1 (6) -0,1270 -0,7987 -0,7180 -2,2579 0,1430 0,0000 0,9470 0,0000
KR2 (7) -1,0080  -6,3396 0,5040 1,5849 0,2390 0,0000 0,8220 0,0000
KR3 (17) -0,6280 -3,9497 0,1380 0,4340 0,2390 0,0000 0,8960 0,0000
KR4 (18) -0,6300 -3,9623 0,0630 0,1981 0,1840 0,0000 0,9210 0,0000
H1 (33) -0,6860 -4,3145 0,6560 2,0629 0,1880 0,0000 0,9100 0,0000
H2 (34) 0,2030 1,2767 -0,8210 -2,5818 0,1320 0,0000 0,9430 0,0000
H3 (39) -0,4440 -2,7925 -0,1090 -0,3428 0,1940 0,0000 0,9170 0,0000
H4 (43) -0,6080 -3,8239 -0,0230 -0,0723 0,2140 0,0000 0,8990 0,0000
S1.(16) -0,2380  -1,4969  -0,2580 -0,8113 0,1550 0,0000 0,9450 0,0000
S2 21) -0,6870  -4,3208  -0,0880 -0,2767 0,2070 0,0000 0,9080 0,0000
S3 T4 (24) -0,8320 -5,2327 0,7210 2,2673 0,2450 0,0000 0,8790 0,0000
S4 (28) -0,1320 -0,8302 -0,4650 -1,4623 0,1680 0,0000 0,9400 0,0000
S5 (29) -0,7050 -4,4340 1,1410 3,5881 0,2010 0,0000 0,8910 0,0000
S6 (31) -0,3920 -2,4654 -0,4630 -1,4560 0,1680 0,0000 0,9280 0,0000
K1 (25) -0,7330 -4,6101 0,0640 0,2013 0,1920 0,0000 0,9080 0,0000
K2 (36) -0,5750 -3,6164 -0,2330 -0,7327 0,1760 0,0000 0,9220 0,0000
K3 (38) -0,1730  -1,0881 -0,7900 -2,4843 0,1620 0,0000 0,9360 0,0000
K4 (41) -0,3160  -1,9874  -0,3180 -1,0000 0,1710 0,0000 0,9410 0,0000
D1 (5) -0,6740 -4,2390 0,0010 0,0031 0,2120 0,0000 0,9060 0,0000
D2 (11) -0,7680 -4,8302 0,1230 0,3868 0,2250 0,0000 0,8950 0,0000
D3 (14) -1,0260 -6,4528 0,9870 3,1038 0,2530 0,0000 0,8670 0,0000
D4 (44) -0,1300 -0,8176 -0,7970 -2,5063 0,1430 0,0000 0,9400 0,0000
T1 (10) -0,8220 -5,1698 -0,0450 -0,1415 0,2480 0,0000 0,8760 0,0000
T2 (27) -0,6330 -3,9811 0,6580 2,0692 0,1880 0,0000 0,9130 0,0000
T3 (35) -0,5500 -3,4591 -0,1730 -0,5440 0,2370 0,0000 0,8990 0,0000
G1(1) -0,4260  -2,6792  -0,0260 -0,0818 0,1780 0,0000 0,9260 0,0000
G2 (2 -0,4630  -2,9119 0,2070 0,6509 0,1980 0,0000 0,9260 0,0000
G3 (3) -0,1830 -1,1509 -0,0830 -0,2610 0,1670 0,0000 0,9370 0,0000
G4 (20) -0,5250 -3,3019 -0,3330 -1,0472 0,1600 0,0000 0,9280 0,0000
G5 (30) -0,5480 -3,4465 0,0110 0,0346 0,1710 0,0000 0,9270 0,0000
G6 (32) -0,9970 -6,2704 1,0540 3,3145 0,2390 0,0000 0,8750 0,0000
P1(9) -0,4590 -2,8868 -0,1280 -0,4025 0,1780 0,0000 0,9140 0,0000
P2 (13) -0,5680 -3,5723 -0,0020 -0,0063 0,1590 0,0000 0,9260 0,0000
P3 (22) -0,6850  -4,3082 0,4800 1,5094 0,1760 0,0000 0,9120 0,0000
P4 (42) -0,6590 -4,1447 -0,0660 -0,2075 0,2520 0,0000 0,8830 0,0000
P5 (45) -0,8860  -5,5723 0,3280 1,0314 0,2350 0,0000 0,8860 0,0000
Al (12) -0,7210  -4,5346  -0,0370 -0,1164 0,2030 0,0000 0,9020 0,0000
A2 (15) -0,7680 -4,8302 0,3510 1,1038 0,2220 0,0000 0,8920 0,0000
A3 (37) -0,3820 -2,4025 -0,2250 -0,7075 0,1910 0,0000 0,9320 0,0000
A4 (40) -0,5160 -3,2453 -0,2450 -0,7704 0,1950 0,0000 0,9310 0,0000

*Test istatistiginin standart hataya boliinmesiyle hesaplanmistir.
**Lilliefors anlamlilik diizeltmesi

Cok degiskenli normallik ve dorgusalligin incelenmesi kapsaminda Tabachnik,
tim ikili degiskenlerin degerlendirilmesindeki giicliikler karsisinda (6rneklemimizde
1560 ikili grafik), carpiklik ve basiklik sergileyen degisken ciftlerinin karsilastirilmasini
onermektedir. Sekil 2, dagilimin 6zelliklerine iliskin carpiklik ve basiklik sergilemis

bulunan degiskenlerin karsilastirmasini igermektedir.
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Normal Q-Q Plot of D3 (14) Kigisel haklara saygrya Snem veriimesi.

Normal Q-Q Plot of Kr2 (7) Kurallara uymaya son derece dnem veriimesi,
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Normal Q-Q Plot of S5 (29) Sonujllum degerlendiriimesinde kigisel sorumlulugun

kkkate alinmasi, Normal Q-Q Plot of G6 (32) Kaliteye son derece &nem verilmesi.
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Sekil 2. Dagilimin Ozelliklerine Iliskin Onemli Degiskenlerin Incelenmesi

Diger bir yontem, regresyon sonucu standardize edilen artik degerlerin yordanan
degerlerle yorumlandig: grafiktir. Sekil 3’de goriildiigii lizere, artiklarin tiimii, yordanan
degerlerin etrafinda dengeli bicimde kiimelenmektedir. Bu durum, dogrusallig

gosterdigi gibi hatalarin random dagildiginin ve es varyanslik varsayimimin da

saglandigini ifade etmektedir.
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Dependent Variable: ID
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Sekil 3. Artik ve Yordanan Degerlerin Dagilimi

Coklu dogrusal baglantinin incelenmesi kapsaminda VIF degerleri incelenmistir.
Coklu dogrusal baglanti kriteri olarak VIF<5 ve Tolerance>0,20 benimsenmistir. Veri
setinde en yiiksek VIF degeri (K1 ig¢in) 4,356<5 ve en kiiciik tolerans degeri 0,230>
0,20 ile bu veri setinde ¢oklu dogrusal baglanti bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Olas1 ¢oklu baglant1 problemlerinin incelenmesi kapsaminda, veriler arasindaki
korelasyon iligkileri incelenmigtir. Yapilan incelemede, r>,90 diizeyinde basit
korelasyona rastlanmamistir. Son olarak, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmediginin degerlendirilmesi, ilgili 6lcege iliskin faktor analizinin sonuglarina

yer verilen ilerleyen boliimlerde Bartlett Kiiresellik Testi ile ortaya konmaktadir.
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Tablo 6
Dogrusallik Testi
Standartlastirilmamis  Standartlastiriimis Dogrusallik
katsayilar katsayilar istatistikleri

Model B Beta t Anl. Tolerans VIF

1 (Sabit) 253,938 46,897 5,415 ,000
Kr1 (6) 1,438 3,683 ,030 ,390 ,697 ,511 1,955
Kr2 (7) -24,572 5,789 -,342 -4,245 ,000 ,463 2,160
Kr3 (17) 7,781 4,636 114 1,678 ,095 ,645 1,550
Kr4 (18) 5,742 3,948 ,110 1,454 ,148 ,525 1,904
H1 (33) 1,566 4,925 ,025 ,318 ,751 474 2,108
H2 (34) -2,972 3,519 -,065 -,845 ,399 511 1,957
H3 (39) 5,652 4,788 ,086 1,160 ,248 ,547 1,829
H4 (43) -,247 5,668 -,004 -,044 ,965 412 2,425
S1(16) -2,450 4,267 -,046 -,574 ,567 ATT 2,097
S2 (21) 2,708 5,505 ,051 ,492 ,623 ,279 3,582
S3 (24) -4,874 5,985 -,072 -,814 416 ,388 2,576
S4 (28) 7,221 4,242 124 1,702 ,090 ,570 1,756
S5 (29) -10,109 5,435 -, 147 -1,860 ,064 ,482 2,074
S6 (31) 2,960 5,813 ,052 ,509 ,611 ,290 3,443
K1 (25) 8,862 6,036 ,168 1,468 144 ,230 4,356
K2 (36) -2,239 5,231 -,044 -,428 ,669 ,288 3,475
K3 (38) 2,529 3,691 ,049 ,685 ,494 ,596 1,678
K4 (41) -1,226 4,148 -,024 -,295 ,768 473 2,116
D1 (5) 1,811 4,017 ,032 ,451 ,653 ,610 1,641
D2 (11) 1,445 5,241 ,026 ,276 ,783 ,336 2,972
D3 (14) -2,692 5,576 -,050 -,483 ,630 ,276 3,619
D4 (44) -2,344 4,648 -,045 -,504 ,615 378 2,646
T1 (10) -7,540 5,972 -,142 -1,263 ,208 ,239 4,190
T2 (27) 8,727 5,623 ,140 1,552 122 ,366 2,733
T3 (35) 4,338 5,877 ,064 ,738 ,461 ,397 2,521
G1(1) 3,571 5,716 ,058 ,625 ,533 ,351 2,847
G2 (2) -3,292 6,087 -,056 -,541 ,589 ,285 3,515
G3 (3) ,455 4,731 ,008 ,096 ,924 ,460 2,173
G4 (20) -,259 4,122 -,005 -,063 ,950 413 2,422
G5 (30) 2,055 4,522 ,038 ,455 ,650 ,440 2,272
G6 (32) ,093 5,878 ,002 ,016 ,987 319 3,130
P1(9) 1,473 6,125 ,023 ,240 ,810 ,323 3,099
P2 (13) 10,748 5,684 ,210 1,891 ,060 ,243 4,119
P3 (22) 4,802 6,213 ,084 773 ,441 ,253 3,947
P4 (42) -5,506 5,911 -,080 -,932 ,353 ,405 2,471
P5 (45) -10,586 4,187 -,202 -2,528 ,012 467 2,139
A1 (12) -6,019 5,055 -,109 -1,191 ,235 ,361 2,773
A2 (15) 6,769 4,281 ,107 1,581 ,115 ,650 1,538
A3 (37) -5,141 4,957 -,086 -1,037 ,301 434 2,303
A4 (40) 1,236 4,877 ,024 ,253 ,800 ,328 3,049

5.2. Faktor Analizi

Bu arastirmada kiiltiir 6lgeginin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla kesfedici

faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizine baslamadan Once, analiz i¢in yeterli

gozlem bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Yazinda bu

konuya iligkin ¢esitli yaklagimlarin gelistirilmis oldugu bilinmektedir. Kriterler gozlem

miktari, gozlem miktarinin degisken miktarina orani veya gozlem miktarinin varyans,

faktor veya gostergelerle iliskilendirilmesi seklinde degismektedir. Tabachnick ve Fidell
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(2015) ise, bunara ilaveten, orneklem biiyiikliigliniin bir arastirmada yer alan arastirma
sorular1 ve derlenen verilerin yapisi ile yakindan iliskili oldugunu ileri siirmektedir.
Alpar (2017), gozlem sayist ile ilgili yaptig1 degerlendirmede cesitli yaklagimlar1 soyle
Ozetlemektedir: (1) Degisken bagina en az 5 gozlem bulunmalidir, (2) Degisken basina
en a 10 gozlem bulunmalidir, (3) Degisken basina en az 20 gézlem bulunmalidir, (4)
Gozlem sayist 50°den az olmamalidir, (5) Gozlem sayist 100 ve iizerinde olmalidir.
Farkli gbzlem sayilar i¢in: 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000
mitkemmel olarak tespit edilmektedir (Alpar, 2017:264). Bu arastirmada 258 anket
toplanmistir. Kiiltiir 6l¢ceginde yer alan 40 degisken dikkate alinarak, degisken basina
asgari 5 gozlem kriterinin karsilandigi belirtilmelidir. Sonug¢ olarak, gézlem sayisi
itibariyle 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan Slgeklerin yap1 gegerliligini belirlemek ve verinin faktor
analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in Keiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett’in kiiresellik testi sonuglarinin incelenmesi 6nerilmektedir. Kaiser- Meyer Olkin
Testi (KMO) 6rneklemin yeterliligine iliskin agiklama tiretmektedir. KMO test skoru
0,80 ve iizeri ise ¢ok iyi, 0,70-0,79 aras1 ise orta, 0,60-0,69 arasi ise vasat, 0,50-0,59
arasi ise kotii,0,49 ve alt1 ise kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Hair vd.,
2014). Bartlett Kiiresellik Testi yokluk hipotezini reddetmek ic¢in ki-kare degerinin
anlamliblk  diizeyini  (p<,05)  degerlendirilmektedir. = Anlamlilbik  varsaymm
karsilandiginda, korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegi anlagilmaktadir (Sencan,
2005). Bu arastirmaya veri toplamak amaciyla kullanilan Danmisman ve Ozgen’in
gelistirdigi Orgiitsel Alt Kiiltiirler Olgegi’nin (2003) yap1 gegerliligini incelemek ve
verinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in Keiser-Meyer-Olkin (KMO)

katsayis1 ve Barlett’in kiiresellik testi sonuglar1 degerlendirilmistir (Tablo 7).

Tablo 7
Orgiit Kiiltiirii Olcegi: KMO ve Bartlett Testi

Keiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisii ,920
Bartlett Kiiresellik Testi ki-kare (X°) 5405,830
s.d. 780
Anlamlilik ,000

Orgiit kiiltiirii 6lgegi icin KMO &rneklem uygunluk katsayist 0,920 olarak
hesaplanmistir. Hair vd. (2014), 0,80 ve iizerinde yer alan test skorlarini “cok iyi”

olarak kabul etmektedir. Diger bir deyisle, faktdr analizi i¢in yiiksek KMO test skoru
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kaydeden veri yapismmin Orneklem blyiikliigi bakimindan uygun oldugu
degerlendirilmistir. ikinci olarak Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Tablo
7’de gorildigli tizere Bartlett Kiiresellik Testi ile elde edilen ki-kare degerinin
(X¥’=5405,830) anlamli oldugu (p=,000<,01) goriilmektedir Bu testin kaydettigi skorlar,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ortaya koymaktadir.

Orneklem ve veri yapisinin uygunlugunun degerlendirilmesini sonra degisken
ciftlerinin korelasyonun incelenmistir. Faktor analizinde degiskenlerin analizde
kullanilabilmesi i¢in degisken c¢iftleri arasinda korelasyon iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir (Ozgiir, 2003). Bu asamada tiim degisken ciftleri arasinda korelasyonun
bulundugu tespit edilmistir. Ardindan, anti-imaj korelasyon matrisi ele alinarak kosegen
degerlerinin incelenmesiyle Orneklem yeterligine degerlendirme yapilarak kosegen
degerler icinde arasinda 0,5 degeinin altinda skor olmadig: tespit edilmistir (Hair vd.,
2014). Faktor analizi siirecinde son olarak, faktor c¢ikarma teknigi olarak, sosyal
bilimlerde sik bi¢imde kullanilan temel bilesenler analizi (PCA) kullanilmistir. PCA ile
her bilesende en yiiksek varyans ¢ikarilmaktadir. Bilesenlerin dik olmas1 bu bilesenlerin
diger analizlerde kullanilmasimi kolaylastirmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2015) bu
yontemin arastirmacinin ¢ok miktardaki degiskeni az sayida bilesene indirgemeye
calismasi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Bu c¢alima igin gerceklestirilen faktor
yapisi incelemelerinde ortak faktor varyans degeri 0,500 degerinden diisiik olan ve/veya
birden fazla faktore yiiklenen G6, K2, D1, A4, G2, T2, K4, H2, D4, K1, H1, S3,T4
degiskenleri silinmistir. Analizler sonucunda belirlenen 6 faktorlii 27 maddeli yapiya

iliskin ortak faktor varyans degerleri Tablo 8 goriilmektedir.
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Krl (6) Calisanlara hareket alan1 daraltilmis hissi verecek sekilde yiiriirlikte ¢ok fazla
kuralin olmasi.

Kr2 (7) Kurallara uymaya son derece dnem verilmesi.

Kr3 (17) Kullanilan alet ve makinalarla ilgili son derece standart ve kati igletme
prosediirlerinin bulunmasi.

Kr4 (18) Hergiin ayn1 sey yapiliyor hissi verecek sekilde ¢ok fazla rutin is olmasi.
H3 (39) Otoriteye sayginin son derece nemsenmesi.

H4 (43) Emir komuta zincirine son derece dnem verilmesi.

S1 (16) Calisanlarin ¢ok sayida formalite yerine getirmek zorunda kalmasi.(T)

S2 (21) Caliganlarin yiiksek perfomans gostermeleri yolunda tesvik edilmesi.

S4 (28) Islerin yapilis seklinden ¢ok sonuglara énem verilmesi.

S5 (29) Sonuglarin degerlendirilmesinde kisisel sorumlulugun dikkkate alinmasi.
S6 (31) Caliganlarin 6ncii olmaya tesvik edilmesi.

K3 (38) Calisanlarin birbirlerine informal, gayri-resmi bir tarzda davranmalarina miisamaha

gosterilmesi.

D2 (11) Bilginin, isletme iginde baskalari ile serbest bir sekilde paylasilabilmesinin
miimkiin olmast.

D3 (14) Kisisel haklara saygtya dnem verilmesi.

T1 (10) Personelin takim ruhu i¢inde ¢alismalarinin tesvik edilmesi.

T3 (35) Calisanlarin birbirleri ile igbirligi i¢inde ¢aligmaya tesvik edilmesi.

G1 (1) Yeni kosul ve durumlara aninda cevap verebilecek sekilde esneklige sahip olunmasi.

G3 (3) Firsatlardan faydalanmada ¢abuk hareket edilebilmesi.
G4 (20) Pazarda takipgiden ¢ok lider olmaya agirlik verilmesi.
G5 (30) Rekabet ortaminin son derece farkinda (bilincinde) olunmasi.
P1 (9) Analitik ve rasyonel sorun ¢dzlimiine agirlik verilmesi.

P2 (13) Herkese hakkinin verildigi ve herkesin performansina gére takdir edildigi, liyakata

dayali bir adalet anlayisina agirlik verilmesi.

P3 (22) Caliganlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar sunulmast.
P4 (42) Firmadaki herkesin ne yapacaklarini bilmelerini saglayacak sekilde rol ve
sorumluluklarin tanimlanmis olmasi.

P5 (45) Ise alim ve terfilerde kisisel iliskilerden cok yetenek (chil olma-ehliyet) ve beceriye

Oonem verilmesi.

Al (12) Catisma ve anlagmazliklarla ilgili a1k tartismaya imkan taninmast.

A2 (15) Calisanlarin yaptiklar: hatalara kars1 tolerans gosterilmesi.

A3 (37) Bagimsiz olarak hareket edebilmeyi saglayacak sekilde serbestlik hissinin
verilmesi.

Cikartilan
ilk Deger Deger
1,000 ,579
1,000 ,547
1,000 ,638
1,000 ,613
1,000 717
1,000 ,744
1,000 ,633
1,000 ,700
1,000 ,756
1,000 ,625
1,000 ,677
1,000 ,633
1,000 ,625
1,000 ,639
1,000 ,702
1,000 573
1,000 ,501
1,000 ,509
1,000 ,630
1,000 ,543
1,000 ,586
1,000 ,704
1,000 ,698
1,000 ,656
1,000 ,502
1,000 ,602
1,000 ,558
1,000 ,603

Cikarma yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Faktor analizi sonucunda ozdegerleri 1°den yiliksek olan toplam 6 bilesen

belrlenmistir. Bu bilesenlerin varyansa yaptigi toplam katkinin %62,467 oldugu

goriilmiistiir (Tablo 9).
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Tablo 9
Orgiit Kiiltiirii Olgegi Analizi Sonucunda Aciklanan Toplam Varyans

Faktor cikartmadan
Ozdegerler sonra Rotasyondan sonra
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Bilesen Toplam yiizdesi yiizde Toplam ylizdesi yiizde Toplam ylizdesi yiizde

1 9,731 34,753 34,753 9,731 34,753 34,753 5,855 20,911 20,911
2 2,585 9,231 43,984 2,585 9,231 43,984 4,838 17,278 38,189
3 1,683 6,010 49,993 1,683 6,010 49993 2202 7,866 46,055
4 1,434 5,120 55,114 1,434 5,120 55,114 1,613 5,759 51,814
5 1,055 3,769 58,883 1,055 3,769 58,883 1,584 5,656 57,470
6 1,004 3,585 62,467 1,004 3,585 62,467 1,399 4,997 62,467
7 871 3,109 65,577
8 , 806 2,880 68,457
9 ;782 2,794 71,251
10 17 2,560 73,811
11 ,684 2,445 76,256
12 ,673 2,403 78,659
13 599 2,141 80,799
14 558 1,992 82,791
15 , 550 1,965 84,756
16 496 1,772 86,528
17 464 1,656 88,184
18 417 1,488 89,672
19 412 1,470 91,142
20 ,365 1,304 92,446
21 349 1,246 93,692
22 , 326 1,163 94,855
23 , 3050 1,089 95,944
24 279 997 96,942
25 278,994 97,935
26 234,834 98,770
27 ,181  ,646 99,415
28 , 164,585 100,000

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi

Orgiit kiiltiirii 6lcegine iliskin faktdr yapilar1 Tablo 10°da goriilebilir. Analiz
sonucunda 9 alt boyut 41 maddeden olusan orijinal dlgekten (Danisman ve Ozgen,

2003) farkli olarak 6 alt boyutlu 27 maddeden olusan yapi elde edilmistir.
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Bilesenler

1 2 3 4 5 6
P4 (42) Firmadaki herkesin ne yapacaklarini bilmelerini
saglayacak sekilde rol ve sorumluluklarin tanimlanmis ,756 074 -044 ,242 ,133  -,040
olmast.
T 1_ (10) .Personehn takim ruhu i¢inde ¢aligmalarinin tesvik 755 338 -010 036 105 071
edilmesi. ’
D2 '(1 1) Bilginin, }sletn}le}cm?e ba}.skalarl ile serbest bir 709 314 008 092 073 -.098
sekilde paylasilabilmesinin miimkiin olmasi.
Kr2 (7) Kurallara uymaya son derece 6nem verilmesi. ,707 ,033 ,056 117 -,139 ,099
P1 (9) Analitik ve rasyonel sorun ¢dziimiine agirlik verilmesi. ,651 ,368 -,093 ,053 117 ,040
D3 (14) Kisisel haklara saygiya 6nem verilmesi. ,643 ,431 -,132 ,040 ,139  -,012
P5 (45) Ise ahm ve terﬁlerdfe kl?lsel 111§k}1erdeln cok yetenek 638 265 045 -008 045 108
(ehil olma-ehliyet) ve beceriye dnem verilmesi.
Al (Al 2) Catisma ve anlagmazliklarla ilgili agik tartismaya 622 404 040 081 208 023
imkan taninmasi.
T3 (_35) (;ahsaplarm birbirleri ile igbirligi i¢inde caligmaya 564 404 160 ,198 ,160 ,026
tesvik edilmesi.
G4 .(20) Pazarda takipciden ¢ok lider olmaya agirlik 083 776 102 053 063 060
verilmesi.
S2 (21) Qahsar}larln yiiksek performans gostermeleri yolunda 312 757 -051 122 093 055
tesvik edilmesi.
G3 (3) Firsatlardan faydalanmada ¢abuk hareket edilebilmesi. ,190 ,673 ,025 ,121 -,068  -,008
G5 (30) Rekabet ortaminin son derece farkinda (bilincinde) 209 ,638 ,002 212 ,109 ,190
olunmasi.
P3 (22) Calisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda 505 ,631 151 ,047 ,119 ,074
firsatlar sunulmasi.
P2 (13) Herkese hakkinin verildigi ve herkesin performansina
gore takdir edildigi, liyakate dayali bir adalet anlayisina ,536 ,623 -,057 ,064 142 -014
agirlik verilmesi.
S6 (31) Caliganlarin 6ncii olmaya tesvik edilmesi. ,454 ,573 -,139 ,010 297 ,186
Gl '(1) Yeni k9§ul ve.durumlara aninda cevap verebilecek 415 552 -078 123 046 015
sekilde esneklige sahip olunmasi.
S1 (16) Caliganlarin ¢ok sayida formalite yerine getirmek 086 -109 ,705 ,082 ,105 315
zorunda kalmasi.(T)
Kr4 (18). H'er giin ayn1 sey yapiliyor hissi verecek sekilde cok _285 109 688 088 195 -022
fazla rutin is olmast.
Krl. 6) ({al}sa}llara hareket alan1 daraltilmis hissi verecek 159 -217 666 084 -011 236
sekilde yiiriirliikkte ¢ok fazla kuralin olmas.
Kr3 (17) Kullan}lan alet ve ma}(ma!ar.la ilgili son derece 342 147 661 035 -121  -213
standart ve kat1 isletme prosediirlerinin bulunmasi.
H3 (39) Otoriteye sayginin son derece 6nemsenmesi. ,128 ,196 ,017 ,813 ,002 ,037
H4 (43) Emir komuta zincirine son derece dnem verilmesi. ,158 ,190 ,256 ,784 -,036 ,035
K3 (38) Caligsanlarin b1rb_1'rler1ne 1nff)rmgl, gayri-resmi bir 2255 012 339 -.159 651 -063
tarzda davranmalarina miisamaha gosterilmesi.
A2 (1 5) Cal.lsanlarln yaptiklar1 hatalara karsi tolerans 360 080 -059 147 628 050
gosterilmesi.
A3 '(37) Bag1m§12 o.lar‘al.< haquet e(.iebllmeyl saglayacak 238 330 036 -.049 615 234
sekilde serbestlik hissinin verilmesi.
S4 _(28) llslerm yapilis seklinden ¢ok sonuglara 6nem 063 092 170 114 102 831
verilmesi.
S5 (29) Sonuglarin degerlendirilmesinde kisisel 358 393 101 112 017 565

sorumlulugun dikkate alinmasi.

Cikartma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi . Rotasyon Yontemi: Kaiser Normallestirmesiyle Varimax.®

a. 9 iterasyonda gergeklestirilmistir

Faktor analizi sonuglarina belirlenen ilk faktor altinda 9 madde (P1, P4, P5, T1, T3,
D2, D3, Al, Kr2) birlesmistir. Ik olarak, orijinal dl¢ekteki 5 maddeli profesyonellik
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egilimi alt boyutunun 3 maddesi (P1, P4, P5), 4 maddeli takim egilimi altboyutunun 2
maddesi (T1,T3), 4 maddeli destekleyicilik egilimi alt boyutunun 2 maddesi (D2, D3), 4
maddeli kuralcilik egilimi alt boyutunun 1 maddesi (Kr2) ve 4 maddeli agiklik egilimi
alt boyutunun 1 maddesi (Al) tek faktor altinda birlesmistir. Buna gore, ilk olarak,
orijinal Olgekte profesyonellik egiliminin analitik disiinme (P1), sorumluluklarin
tanimlanmis olmasi1 (P4) ve ise alma ve terfilerde liyakatin one ¢ikmasiyla (P5) ilgili
maddelerin bu boyutta diger madeelerle birlesirken orijinal 6lgekte yine ayni boyut
altinda yer alan iki maddenin (P2 ve P3) daha ¢ok gelisme egilimiyle ilgili oldugunu
soyleyebilecegimiz faktdr altindaki diger sorularla birlestigi goriilmiistiir. Ikinci olarak,
calisanlarin takim ruhu i¢inde ¢alismasinin (T1) ve isbirligi yapmalarinin (T3) tegvik
edilmesiyle ilgili maddeler yine ayni boyut altinda birlesmistir. Bu durum veri toplanan
orneklemde yer alan profesyonellerin tamaminin pilot olmasi sonucunda ortaya ¢ikmis
olabilir. Takim g¢aligmasinin pilotluk mesleginin profesyonelliginin geregi olarak
algilanmis olabilir. Ugiincii olarak, benzer sekilde, destekleyicilik egiliminin 4
maddesinden bilginin serbestce paylasilmasi (D2) ve kisisel haklara saygiya 6nem
verilmesiyle (D3) ilgili maddeler ve kuralcilik egiliminin kurallara uyulmaya 6nem
verilmesiyle (Kr2) madde profesyonellikle iliskilendirilmis olabilir. Tim bu
degerlendirmeler c¢ercevesinde bu boyutun profesyonellesme egilimi olarak
tanimlanmasi1 uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte, yapilan analizlerde ilgili faktoriin
orijinal 6l¢ekteki profesyonellik alt boyutundan farkliligini géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen ikinci faktor altinda 8 madde (G1, G3, G4,
G5, P2, P3, S2, S6) birlesmistir. Buna gore, ilk olarak, orjnal 6lgekteki 6 maddeli
gelisme egilimi alt boyutun daha ¢ok is siiregleriyle ilgili oldugu diisiiniilebilecek
yeniliklerin tesviki (G2) ve kaliteye onem verilmesiyle (G6) ilgili maddelerin silindigi
goriilmektedir. Geriye kalan gelisim egilimi maddelerinin ise daha ¢ok firmanin pazar
liderligi stratejisiyle ilgili sorular oldugu degerlendirilmistir. Ikinci olarak,
profesyonellik egiliminin calisanlarin kisisel performansinin takdir edilmesi (P2) ve
profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda tesvik edilmesiyle (P3) ilgili maddelerinin
diger maddelerle birlikte bu faktorde birlesmesinin bu madelerin profesyonellikten ¢ok
gelisme egilimiyle ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ugiincii olarak, sonug
egiliminin c¢alisanlarin yliksek performans gostermesinin (S2) ve Oncili olmasinin (S6)

tesvik edilmesiyle ilgili maddelerin de bu faktor altinda toplanmasi benzer sekilde
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yorumlanabilir. Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, faktor analizi sonucunda belirlenen
ikinci faktoriin gelisme egilimi olarak tanimlandirilmast uygun goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen ti¢iincii faktor altinda 4 maddenin (Krl, Kr3,
Kr4, S1) bir araya geldigi goriilmektedir. Ilk olarak, kuralcihk egiliminin 4
maddesinden ilk faktor altinda yer alan maddelerle birlesen kurallara uymaya son
derece Oonem verilmesi (Kr2) maddesi disinda kalan maddelerin bu madde altinda
birlestigi gorlilmiistiir. Bu maddeler hareket alanini daraltacak olclide ¢ok kuralin
olmas1 (Krl), kat1 igletme prosediirlerin olmas1 (Kr3) ve rutin islerin fazlaligiyla (Kr4)
ilgili maddelerdir. Bu faktorde kuralcilik egilimi maddeleriyle birlesen calisanlarin ¢ok
sayida formalite yerine getirmek zorunda kalmasiyla ilgili (S1) maddesinin orijinal
Olcekte sonug egilimi boyutu altinda ters kodlanacak sekilde tasarlandig1 goriilmektedir.
Bu madde kullanilarak elde edilen veriler ters kodlandiginda maddenin kuralcilik
egilimi maddeleriyle tek boyutta birlesmesinin anlamli oldugu degerlendirilmistir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen dordiincii faktor altinda orijinal Olgekte
hiyerarsi egilimini 6l¢en altboyutun 4 maddesinden 2’si (H3, H4) birlesmistir. Bu
maddelerin otoriteye saygiya (H3) ve emir komuta zincirine uymaya (H4) 6nem
verilmesiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, {istler tarafindan verilen direktiflere
uymanin kaginilmazlik arz etmesi (H1) maddesi pilotlugun profesyonel bir meslek
olmasindan kaynaklanabilir. SOyle ki, 6zellikle sivil havacilikta otoriteye saygi ve emir
ve komuta zinciri 6nemli olmakla birlikte profesyonellerin her kosulda iistler tarafindan
verilen direktiflere uymas: beklenmemelidir. Ornegin, pilotlar sartlarm uygun olmamasi
durumunda profesyonel davranarak direktiflere karsin bir karar alabilirler. Orijinal
Olcekte yer almakla birlikte yapilan analiz sonucunda bu ¢alismadan ¢ikarilmasi uygun
goriilen sosyal esitsizlik olarak algilanacak statii esitsizligiyle ilgili madde (H1)
arastirmanin sadece pilotlar {izerinde yapilmig olmasi nedeniyle diger sorularla ayni
faktor altinda birlesmemis olabilir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde bu faktoriin hiyerarsi
egilimi olarak tanimlanmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen besinci faktor altinda 3 madde (A2, A3, K3)
birlesmistir. ilk olarak, 4 maddeli agiklik egilimi altboyutunun ¢alisanlarn hatalarina
kars1 tolerans gosterilmesi (A2) ve calisanlara bagimsiz hareket etmeyi saglayacak
sekilde serbestlik hissinin verilmesi (A3) ilgili iki maddenin bu faktérde birlestigi
goriilmektedir. Ikinci olarak, klan egilimini alt boyutunun calisanlarin birbirlerine
informal sekilde davranmasina miisamaha gosterilmesi (K3) maddesi de agiklik

egiliminin diger iki maddesiyle birlesmistir. Bu maddenin bir olglide agiklikla ilgili
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oldugu diisiiniiliirse bu durum normal karsilanabilir. Ote yandan, is ortaminin biiyiik
Olciide aile ortami olarak algilanmasiyla ilgili maddeler (K1,K2,K4) o6lcekten
silinmistir. Sivil havacilikta 6zellikle ucus ekiplerinin stirekli farkli ekiplerle ¢aligmasi
nedeniyle klan egiliminin diisiik ¢ikmasi beklenebilir. Bununla birlikte, bu maddelerin
silinmis olmasinin nedeni maddelerde yer alan aile iliskilerine benzer iligkilerin ankete
cevap verenlere anlamli gelmemis olabilecegi disiiniilebilir. Bu aciklamalar
cercevesinde bu faktoriin agiklik egilimi olarak tanimlanabilecegi degerlendirilmistir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen altinci faktor altinda orijinal Olgekte 6
maddenin 6l¢tiigli sonug egilimi altboyutunun islerin yapilis seklinden ¢ok sonuca 6nem
verilmesi (S4) ve sonuglarin degerlendirilmesinde kisisel sorumlulugun dikkate alinmasi
(S5) maddelerinin bir araya geldigi goriilmiistiir. Daha 6nce yukarida belirtildigi tizere
orijinal Olcekte sonu¢ egilimi altboyutu altinda yer alan madelerden calisanlarin
isyerinde arkadaslik kurmasina olanak taninmasiyla ilgili madde (S3) silinmistir. Diger
maddelerden ¢alisanlarin ¢ok sayida formalite géstermesinin gerekmesi (S1) ile ilgili
madde kuralcilik egilimi maddeleriyle ayni1 faktor altinda birlesmistir. Sonug egilimi
altboyutun c¢alisanlarin yiiksek performansin sergilemek (S2) ve oncii olmak (S6) i¢in
tesvik edilmesini ilgilendiren maddeleri ise baska bir faktor altinda gelisme egilimi ve
profesyonellesme egilimi maddelerinin bir kismiyla birlesmisir. Bu agiklamalar
cercevesinde, bu arastirmada belirlenen altinci faktér sonu¢ egilimi olarak
tanimlanacaktir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen 6 boyutlu 27 maddeli orgiit kiiltiiri
anketinin giivenilirligine iligkin acgiklayici bilgiler Tablo 11°de yer almaktadir. Elde
edilen yapinin giivenilirligine iliskin yapilan testlerde; profesyonellik egilimi alt boyutu
icin yiiksek diizeyde (0=0,903), gelisme egilimi altboyutu icin yiiksek diizeyde
(0=0,896), hiyerarsi egilimi altboyutu i¢in orta diizeyde (0=0,669), aciklik egilimi
altboyutu icin diisik diizeyde (0=0,455), sonug¢ egilimi Olgegi i¢in orta diizeyde
(0=0,517), kuralcilik egilimi altboyutu 0Olgegi icin i¢in orta diizeyde (0=0,659)
giivenilirlik skorlar1 belirlenmistir. Orgiit kiiltiirii dlgeginin biitiin olarak yeterli diizeyde
giivenilir  (0=0,908) olmasi nedeniyle 0Ol¢egin yapisinin  giivenilir  oldugu

degerlendirilmistir.
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Tablo 11
Giivenilirlik Analizi Skorlari ve Tamimlayici Istatistikler
Kiiltiirel Profiller ifade Cronbach a Aritmetik Standard
Sayisi Ortalama Sapma

Profesyonellik Egilimi 9 0,903 5,390 0,88
Gelisme Egilimi 8 0,896 4,867 0,91
Hiyerarsi Egilimi 2 0,669 5,112 1,98
Aciklik Egilimi 3 0,455 4,426 2,68
Sonug Egilimi 2 0,517 4,431 1,95
Kuralcilik Egilimi 4 0,659 4,615 0,30

5.3. Kiimeleme Analizi

Bu bdliimde, ele almman kiiltiir Olgegi baglaminda gerceklestirilen kiime
analizlerine yer verilmektedir. Kiime analizi siniflandirma amagli kullanilan genis
kapsamli bir analiz yontemi olup érneklem i¢inden homojen gruplar ¢ikarmayi saglayan
cok degiskenli tekniklerdir. Faktor analizi degiskenlerdeki degisim bazinda homojenligi
esas alirken kiime analizi ise gruplarin yakinligini esas almaktadir (Cokluk vd. 2014).
Diger bir deyisle faktor analizi degiskenleri gruplarken faktor analizi objeleri
(gozlemleri) gruplamaktadir. Bu calismada, amagla uyumlu olarak hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan kiimeleme teknikleri kullanilarak karsilastirma yapilmaktadir.
Ilerleyen béliimlerde kullanilan ydntemler ve kiime algoritmalarina iliskin bilgiler ve

analizlere yer verilmektedir.

5.3.1. Asamal (Hiyerarsik) Kiimeleme

Hiyerarsik kiimeleme analizi, veri setinde ka¢ grup olduguna iliskin baslangicta
bilgi sahibi olunmayan durumlar i¢in 6nerilmektedir. Bu durumda bu yontemi kullanan
aragtirmacilarin ~ benzerligin nasil tanimlanacagina karar vermesi gerektigi
belirtilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri ya da kiimelemede kullanilan
algoritmalar, temel olarak ayirict ve birlestirici yontemler olarak ifade edilmektedir.
Buna gore ayiricit yontemler baglangicta tiim goézlemleri tek bir kiime kabul ederek
asamal1 olarak kiime sayisin1 birer indirgerken, birlestirici yontemler ise her bir gdzlemi
tek bir kiime kabul edilerek kiime sayisini agsamali olarak artirmakta ve son olarak her
gozlemi tek kiimede toplamaktadir. Birlestirici algoritmalardan genel olarak (a) Tek
baglantili en yakin komsuluk, (b) tam baglantili en uzak komsuluk, (c) ortalama
baglanti, (d) Ward baglantis1 ve (e) merkezi baglant1 algoritmalarinin yaygin olarak

kullanildig1 goriilmektedir (Cokluk vd. 2014). Bunlardan ilk olarak, tek baglanti
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yontemi uzaklik matrisinden birbirine en yakin kiimeleri birlestiren, uygulamada
birbirinden belirgin dl¢iide ayr1 olmast beklenen kiimeleri tespit etmede kullanilan bir
yontemdir. Birbirine benzer ya da farkliligi diisiik olmasi beklenen kiime yapilarinda
etkili olmayabilecegi belirtilmektedir. Ikinci olarak, tam baglanti baglanti yontemi
uzak noktalar1 birlestirerek kiimelemeye baslayan bir algoritmadir. Bununla birlikte
verilerin yalnizca uzaklik bilgisin kullanmaktadir, ayrica, ayni kiime i¢inde gozlem
uzakliklar1  belirli degerin altinda oldugunda kiimelerin saglikli  bigcimde
olusturulmasinda sorunlarla karsilasiimaktadir. Ugiincii olarak, ortalama baglant
yontemi, gozlemler arasindaki uzakligin ortalamasina odaklanmaktadir. Bu yontem
benzer varyansa sahip, grup icinde kiigiik degisimleri bulunan kiimeleri tespit
etmektedir. Dordiincii olarak, ward yontemi, diger yontemlere nazaran kiime icinde
homojenligi maksimum ve kiimeler arasi heterojenligi maksimum kilan bir yontemdir.
Kiimeler aras1 uzakliklar yerine kiime i¢i hatalarin kare toplamint minimize ederek en
kiiciik varyansi odak almaktadir. Ward yontemi, kiimeler arasi farkliliklar, kiime iginde
ise benzerlikleri 6ne ¢ikaran bir tekniktir. Besinci olarak, merkezi baglanti yénteminde
ise kiimeler arasinda benzerlik kurma algoritmasi kiime merkezlerinin uzakligina
dayanmaktadir. Bu yontemde her gozlemin eklenmesiyle kiime yapilarinin degismesi
nedeniyle bu yontemin biyoloji gibi disiplinlerde yaygin kullanildig: ifade edilmektedir.

Bu ¢aligmada kiime i¢i homojenligi ve kiimeler arasi heterojenligi 6ne ¢ikarmasi
nedeniyle Ward baglantis1 kullanilmistir. Verilerin analizinde tim degiskenler z-
puanlarina doniistiiriilerek standartlastirilmistir. Benzerlik 6l¢timiiniin se¢imin; metrik
verilere uygun bi¢imde gozlem sayisinin 100’1 gectigi gdz Oniinde bulundurularak
(Cokluk vd. 2014) oklit uzakligr kullanilmasina karar verilmistir. Bu g¢ercevede, ilk
asamada kiime {iyeligi serbest birakilarak aga¢ diyagrami ve birlestirme tablosu

incelenmistir. Sekil 4, birlestirme tablosunda tiretilen grafigi gostermektedir.
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Sekil 4. Hiyerarsik Kiimelemede Alt Kiiltiirler Birlestirme Tablosu Katsay1 Grafigi

Birlestirme tablosunin incelenmesi sonucunda grafikteki kirilmanin iki kiimeli
¢Oziimii 6n plana ¢ikarttigi yorumlanmistir. Sekil 5’de yer alan agac¢ diyagraminin
incelenmesi  sonucunda da iki kiimeli ¢Oziimiin yapisinin uygun oldugu

degerlendirilmistir.

Sekil 5. Hiyerarsik Kiimelemede Alt Kiiltiirler Aga¢ Diyagrami



32

Ward yontemi kulanilarak gercgeklestirilen hiyerarsik kiimeleme analizi
sonucunda iki kiimeli yapida ortaya ¢ikan goriintiide, alt kiiltlirler baglaminda kiiltiir

boyutlarina iligkin ortalamalar Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12
Hiyerarsik Kiimelemede Alt Kiiltiirlerin Boyutsal Farklilasmast

Alt Kiiltiirler

Kiime 1 Kiime 2
Kiiltiirel Boyutlar (n=158) (n=75)
Profesyonellesme egilimi 5,86 4,40
Gelisme egilimi 5,32 3,93
Hiyerarsi egilimi 5,29 4,74
Agciklik egilimi 4,94 4,01
Sonug egilimi 4,68 3,91
Kuralcilik egilimi 4,49 4,87

Not: (1) Yiiksek skorlar koyu, diisiik skorlar italik yazi karakterleriyle yazilmustir.
(2) Biitiin farkliliklarin 6nem diizeyi 0.01’in altindadir.

Hiyerarsik kiime analizi sonucuna gore belirlenen iki farkl alt kiiltiir grubunun
orgiit kiiltiiriniin alt boyutlarin ortalama degerlerinin dagilimlar1 incelendiginde Kiime
I’in profesyonellesme, gelisme, hiyerarsi, agiklik ve sonug egilimi ortalama degerlerinin
Kiime 2’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Kiime 2 sadece kuralcilik
alt boyutunda Kiime 1’e gore daha yiiksek ortalama degere sahiptir. Danisman’in (2008)
uygulamasini bir sanayi firmasinda gerceklestirdigi ¢calismasinda belirttigi lizere, diger
pek cok orgiit kiiltlirii ve alt kiiltiir arastirmasinda oldugu gibi, alt kiiltiir gruplarinin
belirlenmesinin yani sira alt kiiltiir gruplarinda yer alan kisilerin ne Ol¢lide uzlagi
icerisinde olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, James, Demaree ve
Wolf (1984, 1993) tarafindan gelistirilen uzlas1 indeksi (rwg) kullanilmistir. Tablo 13°
de, alt kiiltiir gruplarim1 olusturan bireylerin orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 acisindan

kendi aralarindaki uzlas1 dereceleri goriilmektedir.
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Tablo 13
Hiyerarsik Kiimeleme Yontemiyle Belirlenen Alt Kiiltiir Gruplarindaki Uzlas
Dereceleri
rwg Degerleri

Kiime 1 Kiime 2 Firma Geneli
Kiiltiirel Boyutlar (n=158) (n=75) (n=233)
Profesyonellesme egilimi 0,95 0,93 0,94
Gelisme egilimi 0,92 0,92 0,92
Hiyerarsi egilimi 0,90 0,86 0,87
Agiklik egilimi 0,92 0,90 0,91
Sonug egilimi 0,95 0,92 0,92
Kuralcilik egilimi 0,86 0,93 0,92

Tablo 12’ de alt kiiltiir gruplarini olusturan bireylerin kendi aralarindaki uzlasi
derecelerini gosteren degerler yer almaktadir. Bu degerler kiiltiir boyutlar1 acisindan
pilotlarin tamami (n=233) arasinda homojenlik bulundugunu goéstermektedir. Bununla
birlikte, hiyerarsik kiimeleme analiziyle belirlenen iki alt kiiltiir grubunda (sirasiyla,
n;=158 ve n,=75) yer alan pilotlar arasinda da kiiltiir boyutlar1 agisindan uyumluluk

oldugu goriilmektedir.

5.3.2. Sirali (Tandem) Kiimeleme

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi hiyerarsik kiimeleme yontemine gore
daha giivenilir bulunmaktadir. Bununla birlikte, hiyerarsik olmayan kiimeleme
yonteminde arastirmacinin tecriibesine bagli olarak kiime sayilarin1  Onceden
belirlemesinin gerekmesi analizi zorlastirmaktadir (Karagéz, 2016, s$s.891-892).
Ozellikle asamali olmayan kiimeleme yontemlerinde kiime sayisini belirlemenin en
uygun yontemin ne oldugu konusunda genel kabul gormiis standart yaklagimlar
olmadig1r icin kiime sayilariin belirlenmesi ve yorumlanmasinda arastirmacinin
konuyla ilgili bilgisi 6nem tasimaktadir (Alpar, 2013, ss.306). Bu zorlugun iistesinden
gelmek icin, once agamali ya da hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilarak kiimelerin
sayis1 belirlenebilir. Belirlenen kiime sayis1 ve degiskenlerin ilk kiime merkezleri
kullanilarak asamali olmayan k-ortalamalar yontemi kullanilabilir. Bu sekilde agsamali
olmayan kiimeleme yonteminin uygulama zorlugu belirli dl¢iide asilmis olur (Alpar,
2013, ss.307; Karagoz, 2016, ss.891-892). Bu agiklamalar ¢ergevesine, bu arastirmada

alt kiiltiir gruplarinin belirlenmesi i¢in hiyerarsik kiimeleme yontemiyle belirlenen alt
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kiiltiir grubu bilgilerden ikinci asamadaki k-ortalamalar kiimeleme yoOnteminde
yararlanilmigtir. K-ortalamalar yontemi kullanilarak belirlenen iki gruplu yapida alt
kiiltiirler baglaminda kiiltiir boyutlarina iliskin ortalama degerler saptanmistir (Tablo

14).

Tablo 14

Swrali (Tandem) Kiimeleme Yonteminde Alt Kiiltiirlerin Boyutsal Farklilagmasi

Alt Kiiltiirler

Kiime 1 Kiime 2
Kiiltiirel Boyutlar (n=141) (n=92)
Profesyonellesme egilimi 5,92 4,57
Gelisme egilimi 4,49 3,92
Hiyerarsi egilimi 5,43 4,63
Aciklik egilimi 5,08 3,97
Sonug egilimi 4,77 3,91

Not: (1) Yiiksek skorlar koyu, diisiik skorlar italik yazi karakterleriyle yazilmistir.
(2) Biitiin farkliliklarin 6nem diizeyi 0.01°in altindadir.

Hiyerarsik kiime analizinden elde edilen kiime sayis1 ve degiskenlerin ilk kiime
merkezleri bilgileri kullanilarak uygulanan k-ortalamalar kiimeleme yontemi sonucunda
belirlenen iki farkli alt kiltiir grubunda Orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarin ortalama
degerlerinin dagilimi incelenmistir. inceleme sonucunda, ilk analize benzer bicimde,
Kiime 1’in daha once gergeklestirilen hiyerarsik kiimeleme ydnteminde oldugu gibi
profesyonellesme, gelisme, hiyerarsi, aciklik ve sonug¢ egilimi ortalama degerlerinin
Kiime 2’den yliksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ilk analizden farkli olarak,
Kiime 1’in kuralcilik alt boyutu degerinin de Kiime 2’ye gore daha yiiksek ortalama
degere sahip oldugu goézlenmistir. Bu sonug, ilk bakista sirali (tandem) yontemin
gbzlemleri kiiltiirel alt boyut degerleri diisiik ve yiiksek olanlar seklinde iki kiimeye
ayristirdig1 izlenimini yaratmaktadir. Sirali (tandem) yontemin olusturdugu alt kiiltiir
gruplarinda yer alan kisilerin uzlas1 derecelerini belirlemek amaciyla kullanilan uzlasi

endeksi (rwg) sonucunda elde edilen degerler Tablo 15°de goriilmektedir.



35

Tablo 15
Swrali (Tandem) Yontemiyle Belirlenen Alt Kiiltiir Gruplarindaki Uzlast Dereceleri

rwg Degerleri

Kiime 1 Kiime 2 Firma Geneli
Kiiltiirel Boyutlar (n=141) (n=92) (n=233)
Profesyonellesme egilimi 0,96 0,89 0,89
Gelisme egilimi 0,94 0,90 0,87
Hiyerarsi egilimi 0,90 0,89 0,88
Aciklik egilimi 0,93 0,92 0,89
Sonug egilimi 0,90 0,89 0,88

Tablo 14’ te alt kiiltiir gruplarmi olusturan bireylerin kendi aralarindaki uzlasi
derecelerini gosteren degerler yer almaktadir. Bu degerler kiiltiir boyutlar1 agisindan
pilotlarin tamami (n=233) arasinda homojenlik bulundugunu gostermektedir. Ayrica, ilk
asamada hiyerarsik kiimeleme yontemiyle alt grup sayisi belirlenen, ikinci asamada k-
ortalamalar yontemiyle kiimelere atamalar1 yapilan gozlemlerin kendi gruplarinda da
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Kiime 1 ve Kiime 2’de yer alan
gozlemlerin alt kiiltiir boyutlarinin her biri agisindan homojenlik skorlar1 firma
genelindeki homojenlik skorundan daha yiiksektir. Danisman (2008) buna benzer bir
durumu, alt kiiltiirlerin kendi i¢inde firma geneline gore daha yiiksek uzlas1 igerisinde

oldugu seklinde yorumlamaktadir.

5.3.3. iki Asamal Kiimeleme

Asamal1 (6rnegin, ward yontemi) ve asamali olmayan (6rnegin, k-ortalamalar
yontemi) kiimeleme yontemleri veririnin i¢erisinde hem kategorik (nitel) hem de stirekli
nicel) degiskenlerden olusmasi durumunda kullanilamamaktadir. Bununla birlikte iki
asamal1 kiimeleme yOntemi verinin hem kategorik hem de stirekli olmas1 durumunda da
kullanilabilmektedir. Bunun yani sira, bu yontemin diger 6zellikleri arasinda gézlem
sayisinin fazla olmasi durumunda uygulanabilmesi, kiime sayisinin uygulama tarafindan
belirlenmesi ve kiimeleme sonucunda belirlenen kiimelere uyum saglamayan aykiri
degerlerin ayiklanabilmesidir. Iki asamal1 yontem, ilk asamada, gdzlemleri 6n kiimelere
ayirmakta, ikinci agamada, standart agamali kiimeleme yontemleri uygulamaktadir
(Alpar, 2017, ss.332). iki asamal1 kiimeleme ydnteminin SPSS programindaki uygulama
sonuclartyla ilgili degerlendirmelerde kategorik ve siirekli degiskenlerin birlikte

kullanilmast durumunda kiimelemede agirligin kategorik degiskenlere verildigi
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belirtilmektedir. Bununla birlikte, siirekli degiskenlerle yapilan kiimeleme sonuglarinin
sorunsuz gerceklestigi aciklanmaktadir (Bacher, Wenzig ve Vogler, 2004). Bu
aciklamalar c¢ergevesinde, aragtirmanin bu bolimiinde, alt kiiltiir gruplarinin
belirlenmesi i¢in iki asamali kiimele yontemi (log-olabilirlik uzakligi ve Schwarz’s
Bayesian Kriteri) kullamilmistir (benzer bir uygulama icin bakiniz, Glase, Matthiesen,
Nielsen, Einarsen, 2007). 1ki asamali yéntem kullanilarak belirlenen iki gruplu yapida
alt kiiltiirler baglaminda kiiltiir boyutlarina iliskin ortalama degerler saptanmistir (Tablo

16).

Tablo 16
Iki Asamali Kiimelemede Alt Kiiltiirlerin Boyutsal Farklilasmas:

Alt Kiiltiirler

Kiime 1 Kiime 2
Kiiltiirel Boyutlar (n=134) (n=99)
Profesyonellesme egilimi 5,97 4,60
Gelisme egilimi 5,53 3,97
Hiyerarsi egilimi 5,38 4,74
Aciklik egilimi 5,11 4,01
Sonug egilimi 4,78 3,95

Not: (1) Yiiksek skorlar koyu, diisiik skorlar italik yazi karakterleriyle yazilmistir.
(2) Biitiin farkliliklarin 6nem diizeyi 0.01’in altindadir.

Iki asamali kiime analizi yontemi kullanilarak belirlenen iki farkli alt kiiltiir
grubunda orgiit kiiltlirliniin alt boyutlarin ortalama degerlerinin dagilimi incelenmistir.
Inceleme sonucunda, ilk olarak, Kiime 1’in profesyonellesme, gelisme, hiyerarsi, agiklik
ve sonu¢ egilimi ortalama degerlerinin Kiime 2’den yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ikinci olarak, Kiime 2’nin kuralcilik egilimi ortalama degerinin Kiimel’den daha
yiiksek ortalama degere sahip oldugu gozlenmistir. Bu sonug, hiyerarsik kiimeleme
yontemiyle elde edilen sonuca benzemektedir. Iki-asamali kiimeleme yonteminin
olusturdugu alt kiiltiir gruplarinda yer alan kisilerin uzlag1 derecelerini belirlemek
amaciyla kullanilan uzlasi endeksi (rwg) sonucunda elde edilen degerler Tablo 17°de

goriilmektedir.
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Tablo 17
Iki-Asamali Yontemle Belirlenen Alt Kiiltiirlerdeki Gruplarindaki Uzlasi Dereceleri

rwg Degerleri

Kiime 1 Kiime 2 Firma Geneli
Kiiltiirel Boyutlar (n=134) (n=99) (n=233)
Profesyonellesme egilimi 0,96 0,92 0,89
Gelisme egilimi 0,94 0,93 0,87
Hiyerarsi egilimi 0,90 0,88 0,88
Aciklik egilimi 0,93 0,92 0,89
Sonug egilimi 0,90 0,90 0,88

Tablo 16’ da alt kiiltlir gruplarin1 olusturan bireylerin kendi aralarindaki uzlasi
derecelerini gosteren degerler yer almaktadir. Bu degerler kiiltiir boyutlar1 agisindan
pilotlarin tamami (n=233) arasinda homojenlik bulundugunu gostermektedir. Ayrica, ilk
asamada hiyerarsik kiimeleme yontemiyle alt grup sayisi belirlenen, ikinci asamada k-
ortalamalar yontemiyle kiimelere atamalar1 yapilan gozlemlerin kendi gruplarinda da
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Kiime 1 ve Kiime 2’de yer alan
gozlemlerin alt kiiltiir boyutlarinin her biri agisindan homojenlik skorlar1 firma
genelindeki homojenlik skorundan daha yiiksektir. Buna gore, alt kiiltlirlerin kendi
icinde firma geneline gore daha yiiksek uzlasi icerisinde oldugu seklinde yorumlanabilir

(Danigsman, 2008).

5.3.4. Kullanilan Kiimeleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda, alt kiiltiir gruplarmi belirlemek i¢in
kullanilan kiimeleme yontemlerinin gozlemleri ne kadar basarili sekilde kiimeledigini
belirlemek ic¢in siluet analizi kullanilacaktir. Bunun i¢in kullanilan farkli kiimeleme
yontemlerinde farkli kiimelere atanan her bir gozlem igin siluet katsayisi (S))
hesaplanacaktir.  Siliiet analizinde, kiimelere atanan gozlemlerden siluet katsayisi
yiiksek olanlarin (1 degerine yakin) basarili bir sekilde kiimelendigi, siluet katsayisi
diisiik olanlarin (0 degerine yakin) iki kiime arasinda yer aldigy, siluet katsayis1 negatif
olanlarin ise yanlis kiimede yer aldig1 degerlendirilmektedir (Kassambra, 2017, ss.110-
111). Her bir gozlem i¢in belirlenen siluet degerlerinden yola ¢ikarak hesaplanan
ortalama degerler ise kullanilan yontemin ne kadar basarili oldugu konusunda bilgi
vermektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda yapilan analizin agiklayict bilgiler Tablo

18°de yer almaktadir.
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Tablo 18
Siluet Analizinin Tammlayici Istatistikleri
Gozlem En En Ortalama Standart
Sayis1 (N) Diisiik Yiiksek Deger Sapma
Deger Deger

Hiyerarsik Kiimeleme 233 -,020 424 221 15
Sirali (Tandem) Kiimeleme 233 ,010 ,464 ,26 12
ki Asamali Kiimeleme 233 -,037 ,455 25 12

Siluet Analizi sonuglari incelendiginde, arastirmada kullanilan hiyerarsik
(85i1=0,21), swrali (tandem) (S,=0,26) ve iki asamali (S;3=0,25) yoOntemlerin igin
belirlenen siluet katsayisi ortalamalarinin 0 degerine daha yakin oldugu goriilmiistiir.
Bunla birlikte, ilk olarak, sirali (tandem) ve iki asamali kiimeleme yontemlerinin siliiet
katsayilarinin (sirasiyla, S;,=0,26 ve S;3=0,25), hiyerarsik kiimeleme yonteminin siliiet
katsayisindan (Si=0,21) daha yiiksek olmasi nedeniyle daha iyi sonu¢ verdikleri
soylenebilir. Tkinci olarak, hiyerarsik ve iki asamali kiimeleme yontemleri kullanilarak
kiime artamasi yapilan gozlemlerin siliiet katsayilar1 arasinda negatif degerler
bulundugu (sirasiyla gozlemlenen en diisiik degerler, -0,20 ve -0,37) goriilmiistiir.
Bununla birlikte, sirali (tandem) kiimeleme yontemiyle kiime atamasi yapilan
gbzlemlerin siliiet katsayilar1 (en diisiik deger= 0,10) arasinda negatif degerin
bulunmamaktadir. Bu nedenlenlerle sirali (tandem) kiimeleme yonteminin en iyi sonug

veren yontem oldugu degerlendirilmistir.

5.4. Kiimelerin Tanimlanmasi

Farkli kiimeleme yontemlerinin kullanilarak elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi sonucunda sirali (tandem) kiimeleme ydnteminin en iyl sonucu
verdigi degerlendirilmistir. Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde sirali (tandem)
kiimeleme yontemi kullanilarak elde edilen bulgular yorumlanacaktir. Bunun ig¢in
oncelikle, sirali (tandem) kiimeleme analizinde kiimelerin belirlenmesi i¢in kullanilan
kiiltiirel boyut degiskenlerinin ortalama degerlerinin belirlenen kiimelere gore farklilagip
farklilagmadig1 incelenmistir. Bu amacla, bagimsiz 6rneklem t-Testi uygulanmistir.

Tablo 19 bagimsiz 6rneklem t-testi bulgularini 6zetlemektedir.
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Tablo 19

Bagimsiz Orneklem T Testi: Alt Boyut Degerlerinin Farklilasmasi

Alt Boyut Gruplar n X ss sh T Testi

Sd t

Profesyonellik Egilimi  Kiime 1 141 5,92 ,57993  ,04884 149,113 13,644%*
Kiime 2 92 4,57  ,82464  ,08598

Gelisme Egilimi Kiime 1 141 449 69019 ,05812 231 16,627*
Kiime 2 92 3,92 72167  ,07524

Hiyerarsi Egilimi Kiime 1 141 543 88152 ,07424 231 6,579*
Kiime 2 92 4,63 95683  0,9976

Aciklik Egilimi Kiime 1 141 5,08 ,74950 ,06312 231 10,673*
Kiime 2 92 397 80783  ,08422

Sonug Egilimi Kiime 1 141 477 87520 07371 231 7342%
Kiime 2 92 391  ,88619  ,09239

Kuralcilik Egilimi Kiime 1 141 4,64 1,03394 08707 231 ,523
Kiime 2 92 4,57  ,88372 ,09213

*p<,01

Analiz sonuglari, kiimelerin profesyonellesme (t=13,644, df=149,113, p<0,05),
gelisme (t=16,627, df=231, p<0,05), hiyerarsi (t=6,579, df=231, p<0,05), a¢iklik
(t=10,673, df=231, p<0,05), sonu¢ (t=7,342, df=231, p<0,05) egilimlerinin ortalama
degerleri arasinda (bakiniz, Tablo 15) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kiimeler arasinda kuralcilik egilimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark (t=231, df=523, p>0,05)bulunmadigi
belirlenmistir. Bu sonuglar, sirali (tandem) kiimeleme yoOnteminde kiimelerin
belirlenmesi ic¢in kullanilan orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan profesyonellik, gelisme,
hiyerarsi, acgiklik ve sonug¢ egiliminin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, kiimelerin tanimlanmasi i¢in bu boyutlar yorumlanmistir. Kiimeleme
analizi sanucunda belirlenen iki kiimeden birinci kiimenin (n=141) profesyonellesme,
hiyerarsi, aciklik, sonu¢ ve gelisme egilimi algilamalarinin ikinci kiimeye (n=92) gore
daha yiiksek oldugu daha once agiklanmisti. Bunun yanisira, birinci kiimede yer alan
pilotlarin profesyonellesme konusundaki algilarinin diger alanlarla ilgili algilarina gore
daha giiclii oldugu gériilmiistiir. Ikinci kiimede yer alan pilotlarin ise hiyerarsi
konusundaki algilarinin diger alanlardaki algilarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiisiir. Bununla birlikte, birinci grupta yer alan pilotlarin hem profesyonellesme
hem de hiyerarsi konusundaki algilarinin diger gruptaki pilotlara gore yiliksek olmasi
beklenen bir durum degildir. Bu sonuglar yorumlanirken 6rgiit kiiltiiriiniin boyutlarinin
nasil tanimlandigr gozoniinde bulundurulmalidir. Bu arastirmada kullanilan &rgiit
kiltiirii 6lgeginin yap1 gecerliligini smamak i¢in yapilan analizlerde daha sonra

profesyonellesme kiiltiirli olarak tanimlanmasinin uygun oldugu degerlendirilen boyut
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altinda profesyonellik yaninda takim ve destekleyicilik egiliminin maddelerinin
birlestigi gozlenmisti. Bu durumun sivil havacilikta pilotluk mesleginin nitelikleri
nedeniyle normal karsilandig1 a¢iklanmisti. Hiyerarsi boyutu ise orijinal 6l¢ekten farkl
olarak otoriteye saygi ve emir komuta zincirine onem maddelerinin birlesmesinden
olustugu gobzlenmisti. Buna goére, daha Onceki c¢alismalarda oldugu gibi
profesyonellesme algis1 yiliksek olan grupta hiyerarsi algisinin diisiik olmasi ya da tam
tersinin gecerli oldugu bir durum goézlenmemistir. Dolayisiyla bu ¢alismada belirlenen
alt kiiltiir gruplarinin birisinde gii¢lii kurumsal yonetim algisinin 6ne ¢iktigini digerinde
ise zayif kurumsal yonetim algisinin 6ne ¢iktigini séylemek daha dogru olacaktir (Tablo

20).

Tablo 20

Alt kiiltiir Gruplarimin Tanmimlanmast

Alt Kiiltiirler
Orgiitsel Baglama Orgiitsel Baglama
Uyumu Yiiksek Kiiltiir =~ Uyumu Diisiik Kiiltiir
Kiiltiirel Boyutlar (n=141) (n=92)
Profesyonellesme egilimi 5,92 4,57
Hiyerarsi egilimi 5,43 4,63
Aciklik egilimi 5,08 3,97
Sonug egilimi 4,77 3,91
Gelisme egilimi 4,49 3,92

Not: (1) Yiiksek skorlar koyu, diisiik skorlar italik yazi karakterleriyle yazilmistir.
(2) Biitiin farkliliklarin 6nem diizeyi 0.01’in altindadir.

5.5. Alt Kiiltiirler ve Alt Gruplar Arasindaki iliskiler
Bu c¢alismada alt Kkiiltiiriin kaynaklarim1 belirlemek igin, sirali (tandem)
kiimeleme yontemi kullanilarak belirlenen alt kiiltiir gruplar ile alt gruplar arasindaki

ilgkilerin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Bunun i¢in Ki Kare degerleri incelenmistir (Tablo

21).
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Tablo 21
Ki Kare Degerleri: Alt Kiiltiirler ve Alt Gruplar Arasindaki Iliskiler

Ki Kare Degerleri
Statii (kaptan pilot, ikinci pilot) 1,044
Kidem® (1 yildan az, 1-9 yil, 10 y1l ve tistii) 6,551*
Kidem" (1 yildan az, 1-4 y1l, 5-9 yil, 10 yil ve iistii) 7,356
Vatandaslik® (T.C.Vatandasi/Yabanci Ulke Pasaportlu) 2,498
Ulke Kiimeleri® (Globe 2004’e gore; Orta Dogu, Germen ) 10,619%**
Cinsiyet ,345

*p<0,05; **p<0,01

a. Kidem degiskeni i¢in 3 kategori olusturulmustur.

b.Kidem degiskeni icin 4 kategori olusturulmustur.

c.Vatandaslik i¢in iki kategorili degisken olusturulmustur.

d.Globe’un (2004) yayinina gore Ortadogu ve Germen gruplar1 olusturulmustur. Verinin
yeterli olmamasi nedeniyle diger kiiltiir gruplari olugturulmamastir.

Kidem (1 yildan az, 1-9 yil, 10 y1l ve iistii) ve alt kiiltiir gruplarinin (baglama
uyumu yiiksek, baglama uyumu diisiik) birbiriyle iligkisi ki-kare degerleri incelenerek
belirlenmistir. Tablo 21°de goriildiigii tizere, kidem ile alt kiiltiir grubu mensubiyetinin
birbirinden bagimsiz olmadigi belirlenmistir. Ki-kare bagimsizlik testi sonuglar1 bu
degiskenlerin iliskili oldugunu gdstermistir, X (2, N= 233) = 6,65, p<0,05. Buna gore,
calisma siiresi 1 ile 9 yil arasinda olan pilotlarin sirkette heniiz 1 yilin1 doldurmamis
pilotlar ile 10 yildan daha uzun siiredir ¢aligmakta olan pilotlara gore orgiitsel baglama

diisiik uyum alt kiiltiir kiimesinde yer almas1 daha olasidir.



42

Tablo 22
Alt Kiiltiirler ve Kidem
Alt Kiiltiirler
Kidem Baglama Uyumu BaglamaUyumu Toplam
Yiiksek Kiiltiir Diisiik Kiiltiir

“1 yildan az Say1 35,00 13, 00 48
% 72,90 27,10 100

1-9 y1l Say1 81,00 68,00 149
% 54,40 45,60 100

10 y1l ve tizeri Say1 25,00 11,00 36
% 69,40 30,60 100

Toplam Say1 141,00 92,00 233
% 60,50 39,50 100

Tablo 22’de goriildiigli iizere, ilk olarak, arastirma yapilan sivil havacilik
sirketinde gorev yapan pilotlardan sirketteki ¢aligma siiresi heniiz bir yili doldurmamis
olan 48 kisinin statiileri incelendiginde statiiyle ilgili soruya cevap veren 47 kisinin,
42°sinin ~ (%89) II. Pilot, 5’inin (%11) Kaptan Pilot statiisiinde gorev yaptigi
goriilmistiir. Bu pilotlarin 31°1 (%65) T.C. pasaportu, 17’°si (%35) ise yabanci iilke
pasaportu tasimaktadir. Ikinci olarak, sirkette 1 ile 9 yil arasinda gérev yapmakta olan
149 pilotun gorev statiisii sorusuna cevap veren 148’inin 65’1 (%44) II. Pilot, 83’1
(%56) kaptan pilot statilisiinde gorev yapmaktadir. Bu pilotlardan uyruk sorusuna cevap
veren 144’linilin 91°1 (%63) T.C. pasaportu, 53’1 (%37) yabanci pasaport tagimaktadir.
Ugiincii olarak, sirkette 10 yildan uzun siiredir sirkette gorev yapmakta olan 36 pilottan
gorev statiisiinii belirlemeye yonelik soruya cevap veren 33’{inlin tamami Kaptan Pilot
olarak gorev yapmaktadir. Sirkette 10 yildan uzun siiredir gérevde yapmakta olan 36
pilottan 34’1 (%94 ) T.C. pasaportu, 2’si (%6) yabanci iilke pasaportu tasimaktadir. Bu
sonuclar degerlendirildiginde, heniiz sirkette bir yilim1 doldurmamis olan pilotlarin
biiyiik olasilikla sirketi meslege giris i¢in bir adim gordiiklerinden miimkiin oldugunca
profestyonellik ve ile birlikte hiyerarsi egiliminin de baskin oldugu Tiirkiye’deki

yonetim  kiiltiirine benzerlikler gosteren sirket kiiltiirine uyum  gosterdikleri
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sOylenebilir. Benzer sekilde, 10 yildan uzun siiredir sirkette gorev yapan pilotlarin da
artik sirketin yoOnetim uygulamalarina alistiklar1 disiiniilebilir. Bununla birlikte,
sirketteki gorev stiresi 1 yildan az olan pilotlar (48 kisi) ile gorev siiresi 10 yildan daha
uzun olan pilotlarin (36 kisi) biiyiik boliimiiniin (sirastyla, %65 ve %94) T.C. pasaportu
tastyan yerli pilotlar oldugu gozoniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, sirketteki alt
kiiltiir gruplarinin ayrismasinda kidemin etkisine yonelik bulgular dikkatli bir sekilde
yorumlanmalidir.

Bu arastirmada, pilotlarin orgiitsel alt kiiltiir grupkarina ayrigmasinda toplumsal
kiiltiiriin etkisi incelenirken incelenen sirketteki pilotlarin iilke dagilimindan dolay1 tilke
degiskenini kullanarak kategorilerin olusturulmasi uygun goriilmiistiir. Kategorilerden
birisi T.C pasaportu yastyanlar yerli, diger lilke pasaporu tasiyanlar1 yabanci olarak
kodlanmasi seklinde olustuulmustur. Ancak ilkeler arasindaki ulusal kiltir
farklilagmasin1 gosteren c¢aligmalardan dolayr bu sekilde bir siniflandirmanin dogru
olmayacag1 degerlendirmistir. Bu nedenle iilke kiiltiirlerinin 6zelliklerinden hareketle
iilke kiimeleri olusturan Globe (2004) arastirmasindan yararlanilmistir. Globe (2004)
calismasina uygun olarak Almanya ve Hollanda pasaportu tastyan pilotlar Germen Ulke
Kiimesine atanmiglardir. T.C.pasaportu tasiyan pilotlar ise Orta Dogu Kiimesine
atanmistir. Diger lilke pasaportu tasiyan pilot sayist analiz i¢in yeterli olmadigindan
sadece iilke grubu mensubiyeti ile oOrgiitsel alt kiiltiir grubu mensubiyeti iligkisi
inceleneriken iilke gruplar iki grupla (Orta Dogu, Germen) sinirh tutulmustur. Ulke
gruplarina mensubiyet (Orta Dogu Kiimesi, Germen Kiimesi) ile alt kiiltiir gruplarinin
(baglama uyumu yiiksek, baglama uyumu diisiik) birbiriyle iliskisi ki-kare degerleri
incelenerek belirlenmistir. Tablo 20°de goriildiigii lizere, iilke gruplarina mensubiyet ile
orgiitsel alt kiiltliir grubuna mensubiyetinin birbirinden bagimsiz olmadig: belirlenmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi sonuglari bu degiskenlerin iliskili oldugunu géstermistir, X* (1,
N= 191) = 10,62, p<0,01. Buna gore, pasaportunu tasidiklar1 iilke Germen Ulke
Kiimesinde yer alan pilotlarin orgiitsel baglama uyumu diisiik alt kiiltiir grubunda yer
almasi daha olasidir. Pasaportunu tasidiklar {ilke Ortadogu Ulke kiimesinde yer alan
pilotlarin ise oOrgiitsel baglama uyumu yiiksek orgiitsel alt kiiltiir grubunda yer almasi

daha daha olasidir.
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Tablo 23
Alt Kiiltiirler ve Ulke Kiiltiir Gruplar
Alt Kiiltiirler
Kidem Baglama Uyumu BaglamaUyumu Toplam
Yiiksek Kiiltiir Diisiik Kiiltiir

Orta Dogu Kiimesi Say1 102 58 160
% 63,7 36,3 100

Germen Kiimesi Say1 10 21 31
% 32,3 67,7 100

Toplam Say1 112 79 191
% 58,6 41,4 100

Tablo 23’de goriildiigii iizere, ilk olarak, Orta Dogu kiimesinde tamami T.C.
pasaportuna sahip 160 pilot bulunmaktadir. Germen kiimesinde ise, 5’1 (%16) Almanya,
26’s1 (%84) Hollanda pasaportu tastyan toplam 31 pilot bulunmaktadir. Arastirma
verileri incelendiginde, ilk olarak, Orta Dogu kiimesinde yer alan 160 pilottan 155’inin
pilotlarin statiistinii belirlemeye yonelik soruya cevap verdigi anlasilmaktadir. Bu
pilotlarin 77’sinin (%49,6) Kaptan, 78’inin ise (%50,4) I1. Pilot statiisiinde gorev yaptig1
gorlilmiilmektedir. Bu kiimede yer alan pilotlarin sirketteki gorev siireleri
incelendiginde, pilotlarin 31’inin (%19,4) yildan az, 95’inin (%59,4) 1 ile 9 yil
arasinda, 34 “Uniin (%21,2) 10 yil ve tlizerinde hizmet siiresine sahip olduklari
goriilmektedir. ikinci olarak, Germen kiimesinde yer alan 31 pilotun 11’inin Kaptan
Pilot (%,35,5), 20’sinin (%64,5) I1. Pilot oldugu goriilmektedir. Bu kiimedeki pilotlarin
gorev siireleri incelendiginde, 6 pilotun (%19,3) heniiz sirkette bir yillik hizmet siiresini
doldurmadigi, 25 (%80,7) pilotun ise sirkette 1 ile 9 yil arasinda hizmet siiresinin
bulundugu anlasilmaktadir. Bu gozlemler c¢ergevesinde, sirketin Orgiitsel baglamina
uyum gostermekte zorlanan yabanci pasaportlu pilotlarin biiyiik boliimiiniin sirketteki
kidem siiresi 1 ile 9 yil arasinda degisen II. Pilot statiisiindeki pilotlar oldugu
degerlendirilebilir. Arastirma verilerinin incelenmesi sonucunda, sdzkonusu biiyiik
boliimiiniin Hollandali 18 kisi (%85,7) oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, orgiitsel alt
kiiltiir gruplarinin ayrismasinda iilke kiiltiir kiimelerinin belirleyici oldugu yoniindeki

bulgular dikkatli bir sekilde yorumlanmalidir.
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BOLUM VI

SONUC

6.1. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Orgiit kiiltiirii arastirmalari, érgiit ¢alisanlarmn biitiinciil bigimde deger, norm
ve anlayislar1 paylaslastigini gostermektedir. Bununla birlikte, calisanlarin goérev
yaptiklar1 yonetim kademeleri ve departmanlarinin farklilagmasi ya da mesleklerinin
farkli olmasi nedeniyle hatta cinsiyet, yas gibi demografik ozelliklerdeki farkliliklar
nedeniyle deger tasidiklar1 deger, norm ve davramislarda ayrismalar olusabilir. Orgiit
kiiltiiri alaninda yapilan arastirmalar bu tiirden ayrigsmalar sonucunda ¢alisanlar
arasinda orgiitsel alt kiiltiir gruplarinin olustugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel alt
kiiltiirler konusunda yapilan arastirmalar alt kiltiirlerin Orgiit kiiltiiriiniin hangi alt
boyutlarina gore olustugunu aragtirmakta ve oOrglitsel alt kiiltiirlerin ayrigmasinin
nedenlerini belirlemektedir. Bu alandaki arastirmalara katki yapmak i¢in gelistirilen
Olcekler iilkemizde daha ¢ok imalat sektoriiyle smirli kalacak sekilde lullanilmistir.
Bununla birlikte, hizmet sektoriinde yeterince nicel arastirma yapilmamistir. Bu
arastirma hizmet sektoriinde faaliyet gOsteren bir firmada ayni meslek grubunda yer
alan profesyoneller arasinda anlayis ve degerler agisindan farklilasmaya karsilik gelecek
sekilde olusan oOrgiitsel alt kiiltlir gruplarinin varligini ve alt kiiltiir gruplarinin
olugsmasinin nedenlerini  belirlemek amact dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ifade edilen bu genis amacinin yanisira daha 6nce yapilan ¢alismalarda
kismen deginilen ancak iizerinde yeterince ¢alisma yapilmayan oOrgiitsel alt kiiltiirlerin
olugmasinda c¢aliganlar arasindaki ulusal kiiltiir farkliliklarinin ne derecede belirleyici
oldugunu agiklama amaci da bulunmaktadir. Bunlarin yanisira, arastirmanin orgiitsel alt
kiltiir ¢alismalarina yontem katkisi yapmasi amaciyla alt kiltir gruplrinin
belirlenmesinde hiyerarsik, sirali (tandem) ve iki asamali kiimeleme yontemlerinden
hangisinin en iyi sonu¢ verecegini belirleme amaci bulunmaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda gerceklestirilen arastirma igin, Sivil Havacilik Sektoriin’de faaliyet
gdsteren bir hizmet isletmesinde arastrima yapilmstir. Iki farkli {ilke firmasinm ortak
girisim modelinde kurduklar1 bu sirket ilerleyen yillarda yurtdisi istirakiyle uluslararasi
sirket niteligi kazanmistir. Bu arastirmada, sozkonusu sirketin Tiirkiye’deki
operasyonunda gorev yapan yerli ve yabanci pilotlardan anket yontemiyle veri elde

edilmistir. Arastirma sonuglari, ilk olarak, orgiitsel alt kiiltiirleri belirlemek amaciyla
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orgiit kiiltiirinlin profesyonellik, gelisme, hiyerarsi, aciklik, sonug¢ ve kuralcilik egilimi
boyutlarinin  kullanilabilecegi belirlenmistir. Arastirmada, kiiktiir boyutlarindan
profesyonellik, takim ve destekleyicilik egilimi boyutlarinin birbirinden ayrigsmamasi
nedeniyle ileride 6zellikle hizmet sektoriinde tekrar ¢aligmalarinin yapilmasiin gerekli
oldugu degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 nicel arastirmalarda kullanilan o6rgiitsel
kiiltiir 6l¢eginin benzer uygulamalarinin gerceklestirilerek gelistirilmesinin gerekliligine
isaret etmektedir. Arastirma sonuglari, ikinci olarak, oOrgiitsel alt kiiltiir gruplarinin
belirlenmesinde sirali (tandem) kiimeleme yonteminin hiyerarsik kiimelemeye (ward
yontemi) gore daha iyi sonuclar verebilecegini gdstermektedir. ileride yapilacak
caligmalarda, oOrgiitsel alt Kkiiltiir gruplarinin belirlenmesi i¢in farkli kiimeleme
yontemleri kullanilarak sonuclarin karsilastirilmasi onerilmektedir. Arastirma sonuglari,
liciincli olarak, arastirma yapilan hizmet isletmesinde pilotlarin iki alt kiiltiir grubuna
ortaya koymustur. Bu gruplar daha onceki calismalardaki 6rneklerden farkli bigimde
ayrismaktadirlar. Arastirma sonuclari, en iyi sonucu verdigi degerlendirilen sirali
(tandem) kiime yoOntemiyle belirlenen alt Kkiiltiir gruplarindan birisinin  kiiltiir
boyutlarinin tamaminda daha yiiksek skorlara sahip oldugunu digerinin ise daha diisiik
skorlara sahip oldugunu gostermektedir. Halbuki daha Once imalat isletmelerinde
yapilan arastirmalarda ayrigsan gruplarin profesyonellik ve gelisme egilimi yliksek
olaninda hiyerarsi egiliminin diisiik oldugunu ve tam tersinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Bu calismada bu ayrimin gergeklesmemis olmast Tiirk yonetim
kiiltiirtiniin profesyonellik kadar hiyerarsik deger ve normalari empoze etmesinden
kaynaklanabilece§i yorumlanmistir. Bu nedenle, birbirinden ayrisan kiimelerden birisi
orgiitsel baglamla yiiksek uyumu alt kiiltiir grubu digeri ise orgiitsel baglamla diisiik
uyumlu alt kiiltiir grubu olarak tanimlanmistir. Arastirma sonuglari, dordiincii olarak,
orgiitsel alt kiiltiir gruplarinin ayrismasinda girketteki gorev siiresinin belirleyici
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bu sonucun verinin 6zelliklerinden dolay1
dikkatli bigimde yorumlanmasi gerektigi degerlendirilmistir. Ote yandan, arastirma
sonuglar1 calismanin asil katkis1 olarak {ilke kiiltlirinlin rgiitsel alt kiiltlir gruplarinin
olusumuna katkisini ortaya koymustur. Ne var ki, burada da veri setinin sinirliliklart s6z
konusudur. Arastirma i¢in veri toplanan pilotlarin sayilarinin farkl iilkelere dagilmasi
nedeniyle lilke etkisi yerine iilke kiimelerinin etkisi incelenmistir. Burada da sadece iki
ilke kiimesi karsilastirilabilmistir. Bu iilke kiimelerinden Orta Dogu kiimesine sadece
Tiirkiye, Germen kiimesine ise Alman ve Hollanda pasaportu tagiyan pilotlar atanmistir.

Gergeklestirilen analizler Tiirkiye’deki operasyonda gorev yapan Tiirk pilotlarin sirketin
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orgiitsel baglamina uyumu yiiksek, Alman ve Hollandal1 pilotlarin ise uyumu diisiik alt
kiiltiir kiimelerinde yer almasinin olasisiginin yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, lilkemizde yapilan Orgiit kiiltiirii arastirmalar1 agisindan bir katki olmakla
aragtirmanin onek olay calismasi olarak tek sikette yapilmasindan dolayr sonuglarin
genellestirilmesinden kagmilmalidir. ileride yapilacak arastirmalarda, 6rneklem

biiytikliigiine 6nem verilmelidir.

6.2. Arastirmanin Yazina Katkisi ve Kisitlari

Arastirma sonuglar1 degerlendirilirken agiklandig1 iizere bu arastirma, ilk olarak,
orgiitsel alt kiiltiirler ve belirleyicileri konusunda iilkemizde uygulamasi sinirlt kalmig
nicel yontemlerin gelistirilmesine katki yapmaktadir. Bunun i¢in daha Onceki
arastirmalardan farkli olarak farkli kiimeleme yontemleri kullanilmakta ve en iyi sonug
veren yontemin belirlenebilmesi icin karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu calismada,
orgiitsel alt kiiltiir gruplarinin belirlenmesinde sirali (tandem) kiimeleme yonteminin
daha iyi sonug¢ verdigi degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, bu arastirma, daha 6nce
imalat sektoriinde uygulanan nicel tekniklerin hizmet sektdriinde uygulamasini
gerceklestirmektedir. Arastirma sonuglari, alt kiiltiir gruplarinin belirlenmesi igin
kullanilan kiiltiirel boyutlarin yeterince ayrismadigini tespit etmektedir. ilerde yapilacak
caligmalarda da benzer sonuglarin elde edilmesi durumunda sdzkonusu boyutlarin
gbzden gecirilmesi diislinilmelidir. Arastirma sonuglari, {iclincli ve en onemlisi olarak
tilke kiltiirlerindeki farklilagmanin Orgiitsel alt kiiltlirlerdeki ayrismanin nedeni
olabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar arastirmanin drnek olay incelemesi olarak tek
bir igsletmede gergeklestirilmis olmasi, 6rneklemin {ilke farkliliklarini orataya koyacak
biiyiikliikte olmamas1 gibi nedenlerle dikkatle yorumlanmalidir. Ileride yapilacak
arastirmalarda; (a) birden fazla sirkette iizerinde arastirma yapilarak bu arastirmada
kullanilan kiiltiir alt boyutlarnin ne 6lgiide uygun oldugu, (b) ayni sektorde faaliyet
gosteren farkli isletmelerde alt kiiltlir gruplarinin nasil ayristigi, (c¢) alt kiiltiir gruplarinin
olugmasinda iilke kiiltiiri farkliliklarinin ne 6lgiide belirleyici oldugu incelenebilir, (d)
nicel yoOntemlerin yanmisira nitel yontemlerin de kullanilmldigi karma yontem

benimsenerek sonuglarin yorumlanmasi zenginlestirilebilir.



48

6.4.Arastirma Sonuclarinin Yonetim Uygulamalar1 A¢isindan Yorumlanmasi

Bu arastirmanin sonuglar1 isletme yoneticilerini calisanlarin paylastigi ortak
deger ve anlayislarin biitiinciil olmadigini ¢alisanlarin deger ve anlayislar acisindan alt
kiiltiir gruplarina ayrigabilecegini bir kere dah ortaya koymktadir. Arastirma &zellikle
istihdam ettigi isgiliciiniin ¢esitliligi yiiksek olan igletmelerde ulusal kiiltiirtin alt kiiltiir
gruplarinin olugmasinda etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nitelikteki
isletmelerde farkli {ilke gruplarinda yer alan calisanlarin isletmenin yonetim

uygulamalarini nasil degerlendirdiklerinin anlagilmasina yonelik ¢abalar gosterilmelidir.
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EKLER

EK-1: TURKCE ANKET

Isletme Kiiltiirii, bir isletme icinde paylasilan degerler ve normlar araciligiyla yansitilan ortak
anlayislar toplulugu seklinde tanimlanabilir. Bu cergevede, asagida, isletmeniz kiiltlirinii
niteleyebilecek deger ve norm ifadeleri listelenmistir. Liitfen, her bir ifade i¢in isletmenizin
kiiltiirtine en uygun segenegi isaretleyiniz. Anket Kisisel deger ve normlar1 degil, sizin de bir
parcast oldugunuz firmamizin kiiltiirel ozelliklerini tamimlamayr amaclamaktadir. Bu
yiizden, liitfen, tercihinizi kendi deger ve normlarmmzi dikkate almaksizin, sadece
firmamzin kiiltiirel 6zelliklerine gore yapiniz. Puanlama sistemi, igletmenizi en az derecede
tanimlayan nitelik (1), orta derecede tanimlayan nitelik (4) ve en fazla tanimlayan nitelik (7)
olmak tizere, 1°den 7’ye kadardir.

Yasimz: () Cinsiyetiniz: ( ) Bu firmadaki calisma siireniz: ( ) yil  Statiiniiz:

=

3
= =
= 3 E
. . . = 51 =
DEGER VE NORM IFADELERI = £ :
= < N
b s &
= S =
Yeni kosul ve durumlara aninda cevap verebilecek sekilde esneklige sahip 1 ........ 2 3 4 5 6 7

OIUNMAST. ..

Yeni yaklagim ve fikirlerin tegvik edilmesi..............oooooviiiiiiiiiiii 1 2 3 4 5 6 7
Firsatlardan faydalanmada ¢abuk hareket edilebilmesi..................c.cocooiiinnn. 1 2 3 4 5 6 17
Makul 6lgiide risk yiiklenmede ¢alisanlara inisiyatif taninmast.......................... 1 2 3 4 5 6 7

Calisanlara hareket alani daraltilmis hissi verecek sekilde yiirtirliikte ¢ok fazla
Kuralin Omasi. . ... .uee e

Kurallara uymaya son derece 6nem verilmesi............oc.oueuieieiiieninininiiniineenn 1 2 3 4 5 6 7
Analitik ve rasyonel sorun ¢oziimiine agirlik verilmesi..................ooooiii. 1 2 3 4 5 6 7
Personelin takim ruhu ig¢inde ¢alismalarinin tegvik edilmesi...................ccoeve. 1 2 3 4 5 6 17
Bilginin, isletme i¢inde baskalar1 ile serbest bir sekilde paylasilabilmesinin miimkiin 1 2 3 4 5 6 7
OIMIAST. . e

Catisma ve anlagmazliklarla ilgili agik tartigmaya imkan taninmasi.................... 1 23 4 5 6 17

Herkese hakkinin verildigi ve herkesin performansina gore takdir edildigi, liyakate
dayal1 bir adalet anlayisina agirlik verilmesi............cocoiiiiiininnnieeceene

Kisisel haklara saygiya 0nem verilmesi..........o.vuviveiniiiiniiiiiieiiinneeinianan 1 2 3 4 5 6 7
Calisanlarin yaptiklar hatalara kars1 tolerans gosterilmesi...............coovvveeninnnn. 1 2 3 4 5 6 7
Calisanlarin ¢ok sayida formalite yerine getirmek zorunda kalmasi........... .......... 1 2 3 4 5 6 17

Kullanilan alet ve makinalarla ilgili son derece standart ve kat1 isletme
prosediirlerinin bulunmasi............ooooiiiiiiiiiii

Her giin ayn1 sey yapiliyor hissi verecek sekilde ¢ok fazla rutin is olmasi... 1 2 3 4 5 6 7
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DEGER VE NORM iFADELERI
(Devam) =

2

=

N

<

=

=
Pazarda takip¢iden ¢ok lider olmaya agirlik verilmesi.......................... 1 2 3
Calisanlarin yiiksek performans gdstermeleri yolunda tesvik edilmesi......... 1 2 3
Calisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar sunulmasi.... 1 2 3
Caliganlarin isyerinde arkadaslik kurmalarina olanak saglanmasi................ 1 2 3
Caliganlarin aile ferdi gibi gortilmesi................ooooiiiiiiiiiiiiii i, 1 2 3
Katilime1 karar verme yaklagiminin esas alinmast....................oooieee. 1 2 3
Islerin yapilis seklinden cok sonuglara 6nem verilmesi.......................... 1 23
Sonuglarin degerlendirilmesinde kisisel sorumlulugun dikkate alinmasi 1 2 3
Rekabet ortaminin son derece farkinda olunmast............................... 1 2 3
Caliganlarin 6ncii olmaya tesvik edilmesi..............ccooeiiiiiiiiiiiien... 1 2 3
Kaliteye son derece Onem verilmesi............oovvvieeiiiinniiininiennnnannnn. 1 2 3
Ustler tarafindan verilen direktiflere uymanin kagmilmazlik arz etmesi 1 2 3
Isyerinde sosyal esitsizlige yol agacak sekilde statiiler arasinda énemli

1 2 3
farkliliklar bulunmasi...........oooiiiiii i
Caliganlarimn birbirleri ile igbirligi icinde ¢alismaya tesvik edilmesi........... 1 3
Calisanlarin kisisel sorunlarina ilgi ve alaka gosterilmesi...................... 1 2 3
Bagimsiz olarak hareket edebilmeyi saglayacak sekilde serbestlik hissinin 1 2 3
VETTIMEST. ..ttt e
Calisanlarin birbirlerine gayri-resmi bir tarzda davranmalarina miissamaha 1 2 3
OSEIIIMESI. ..ttt
Otoriteye sayginin son derece OnemsenmMesi...........ocoeeeeeeeeueneneannennsn. 1 2 3
Yonetimin elestiriye acik olmast...........cooiiiiiiiiiii 1 2 3
Yoneticilerin ¢alisanlar tarafindan aile biyiigii gibi goriilmesi................ 1 2 3
Firmadaki herkesin ne yapacaklarini bilmelerini saglayacak sekilde rol ve 1 2 3
sorumluluklarin tanimlanmis olmast.............coooveiiiiiiiiiiiiii e,
Emir komuta zincirine son derece 6nem verilmesi................cccevveeveeeeeee. 123
Calisanlarin kisisel menfaatlerine son derece hassasiyet gosterilmesi.......... 1
Ise alim ve terfilerde kisisel iliskilerden ¢ok yetenek (ehil olma-ehliyet) ve 1

beceriye Onem Verilmesi. ... ..o.uiuie ettt

Orta derece nitelik

B . T > T > T S N SN N SN SN N

AN N D N OO OO O OO o o o &

En fazla nitelik

B N I B I N B L I N BN BN

Katiminmiz icin cok tesekkiir ederiz. Liitfen doldurulmus anketi geri doniis zarfi icinde geri

gonderiniz.
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EK-2 INGILIiZCE ANKET

Organizational culture may be expressed as a set of common understandings manifested through shared
values and behavioural norms in an organization. Listed below are statements of values and norms, which

may or may not be a characteristic of your organization’s culture. Please circle the response number for

each statement that best fits your organization’s culture. Please note that you are asked to identify cultural

characteristics of your organization, NOT your own personal values or norms. The scoring system is from

Least Characteristic of your Organization(1) through Partially Characteristic of your Organization

(4) to Most Characteristic of your Organization (7).

Your age: Your sex: Your tenure with this firm (in years): Your status:

2
STATEMENTS OF VALUES AND NORMS § E é
Flexibly responding to new conditions and circumstances..................... 123 4 ............ 5 ...... 6 - 7 .......
Encouraging innovative approaches and new ideas....................ceeveenne 1 2 3 4 5 6 7
Being quick to take advantage of opportunities................c.oeviiiiinnnn.. 1 2 3 4 5 6 7
Giving confidence to employees in taking reasonable risks.................... 1 2 3 4 5 6 7
Having too many rules so that employees feel constrained.................. 1 2 3 4 5 6 7
Giving strong emphasis to conformity to rules.......................ooenin. 1 2 3 4 5 6 7
Giving emphasis to analytic and rational problem solving..................... 1 2 3 4 5 6 7
Fostering a strong sense of being a member of team............................ 1 2 3 4 5 6 7
Sharing information with others freely...................oooi 1 2 3 4 5 6 7
Enabling open discussion of conflicts.............covviiiiiiiiiiiiniiiiininn... 1 2 3 4 5 6 7
Giving emphasis to fairness and recognition based on merit.................. 1 2 3 4 5 6 7
Giving emphasis to respect for individual’s rights.............................. 1 2 3 4 5 6 7
Tolerating mistakes made by employees.............c..cooeeiiiiiiiiiinenenn. 1 2 3 4 5 6 7
Requiring employees to follow too many formalities........................... 1 2 3 4 /5 6 7
Having highly standardized and strict operating procedures................... 1 2 3 4 5 6 7
Having a sense that familiar routines are performed each day................. 1 2 3 4 5 6 7
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L2

2

5

>t

[

Eo

]

S
STATEMENTS OF VALUES AND NORMS 2
(Continued) §
Giving emphasis to be a pacesetter rather than a follower in the market..... 1 2 3
Encouraging employees to have high expectations for performance......... 1 2 3
Providing opportunities for professional growth and development............ 1 2 3
Enabling employees to develop friendships at work....................c.... 1 2 3
Seeing organisation members as family.................oooiiiii 1 2 3
Necessitating to work long hours commonly.................cccoovviiininnn.... 1 2 3
Giving emphasis to the results rather than the way jobs are done............. 1 2 3
Taking personal accountability into consideration for end results............ 1 2 3
Being strongly aware of competition..............ooovevriviiiieniniiiiininennns. 1 23
Encouraging employees to take initiative..............oooeviiiiniiiinninninnnn.. 1 2 3
Giving strong emphasis to quality...........ccooeveiiiiiiiiiiiiiieennn, 1 23
Entailing compliance with directions given by superiors...................... 1 2 3
Maintaining differences between statuses that create social inequality at 1 2 3
work
Encouraging employees to work in collaboration with others................. 1 2 3
Having a concern for personal problems of employees ........................ 1 2 3
Fostering a sense of freedom to act independently.............................. 1 2 3
Allowing employees for informal style of dealing with each other........... 1 2 3
Giving strong emphasis to respect for authority......................oeeenenn.. 1 2 3
Management’s being open to CritiCiSM. ... ....c.vvireeriireierineeieenaeennnnnn 1 2 3
Maintaining paternalistic approach in superior-subordinate relationships... 1 23
Having clearly defined roles and responsibilities so that everyone in the

1 2 3
firm always knows what to do..............ooiiiiiiii
Giving strong emphasis to the chain of command............................... 1 3
Considering the personal interests of employees very actively................ 1 2 3
Giving strong emphasis to job competence rather than personal 1 2 3

relationships in hiring and promotion.................coooiiiiiiiiiiiii .,

Partially characteristic

B . T - T - T N =N N - N SN SN

N

N N . T - T - T N S

AN N O &N OO OO O o o o o &

(o)}

AN N O &N &N O O

Most characteristic

e N e B N L B L N e N |

|

N I B L

Thank you so much for your participation. Please return the completed questionnaire in the

addressed envelope.
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