T.C.
MARMARA UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM FELSEFESI BILiM DALI

ZIHNI VARLIK KAVRAMININ
iBN SINA FELSEFESINDEKI TEMELLERI

Yiksek Lisans Tezi

AYSE KASIMOGLU SIiRIN

Istanbul, 2019



T.C.
MARMARA UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIM DALI
ISLAM FELSEFESI BILiM DALI

ZIHNi VARLIK KAVRAMININ
IBN SINA FELSEFESINDEKI TEMELLERI

Yiksek Lisans Tezi

AYSE KASIMOGLU SIiRIN

Danisman: Prof. Dr. ilhan KUTLUER

[stanbul, 2019



T.C.
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

FELSEFE VE DIN BILIMLERI Anabilim Dali ISLAM FELSEFESI Bilim Dali TEZLI
YUKSEK LISANS &grencisi Ayse Kasimoglu'nin ZIHNT VARLIK KAVRAMININ iBN
SINA FELSEFESINDEKI TEMELLERI adl tez ¢alismasi, Enstitiimiiz Yénetim Kurulunun
25.07.2019 tarih ve 2019-23/13 sayili karariyla olusturulan jiiri tarafindan.ey-birhigt / oy ¢coklugu
ile Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir,

Tez Savunma Tarihi .m()..gerhQ.O!..a

¢
Y
Ogretim Uyesi Ad1 Soyadi i Ingkrast '\J\\J
1. [Tez Danigmant | Prof. Dr. iLHAN KUTLUER X A e
2. |Juiri Uyesi Prof. Dr. ALI DURUSOY -+ Ky A5
3. |Jtiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi AYSE TASKENT /| g A —
[ /-'



OZET
ZIiHNi VARLIK KAVRAMININ iBN SINA FELSEFESINDEKI TEMELLERI

Bu calismada ibn Sina felsefesinde “Zihni Varhik” kavrammin temelleri epistemoloji
ve ontoloji agisindan ele alimmaktadir. Ibn Sina agisindan “Zihni Varhik” kavramimi gerektiren
basta epistemolojik sonrasinda ise ontolojik olmak {izere bir takim gerekgeler bulunmaktadir.
Bu gerekcelerin epistemolojik acidan ele alinisi ilk bolimde zihin kavrami etrafinda
incelenerek, Ibn Sind’nim psikolojisini de igine alan bir sekilde ifade edilmektedir. Bu noktada
zihnin Ustlendigi rollere deginilerek, bilgi edinme siirecindeki pozisyonu vurgulanmaktadir.
Ikinci bdliimde “Zihni Varlik” kavrammin ontolojik zemini, “varlik-mahiyet”, “kiilli-ciiz’i”,
“cevher-araz” ile kurulan iliskiler baglaminda ortaya konulmaktadir. Ugiincii bdliimde ise
miiteahhirn kelaminin 6ncili isimlerinden Fahreddin Razi ve Nasiruddin Tasi’nin “Zihni
Varlhik” kavramima iliskin goriisleri, elestirileri ve kabulleri, ibn Sina’dan aldiklar1 etki ve

yansima ile aciklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tbn Sina, Zihni Varlik, Tiimel, Suret, Mahiyet, Bilgi, Araz.



ABSTRACT

THE FOUNDATIONS OF THE CONCEPT OF MENTAL EXISTENCE IN THE
PHILOSOPHY OF IBN SINA

In this study, the foundations of the concept “mental existence” are discussed in terms
of epistemology and ontology. From Ibn Sina’s point of view there are a number of
epistemological and ontological reasons that require the concept “mental existence”. In the first
part, the epistemological aspects of these reasons are examined around the concept of the
“mind” and expressed in a way that includes the psychology of the 1bn Sina. At this point, roles
that mind embraces are mentioned and its position in the process of obtaining information is
emphasized. In the Second part, the ontological basis of the concept “mental existence” is
presented within the context of the relations between “existence-nature”, “whole-piece” and
“essence-surface”. In the third chapter, views criticisms and acceptances of Fahreddin Razi and
Nasiruddin Tusi, who are pioneers of subsequent Islam Theology, on the concept “mental

existence” are explained with the effect and reflection of 1bn Sina.

Key Words: Ibn Sina, Mental Existence, Universals, Form, Essence, Knowledge,
Attribute.



ONSOZz

Islam diisiince tarihi icerisinde “Zihni Varlik” tartismalar1 ilk niivelerini 12. yiizyilda
vermeye baglamistir. Ancak zihni varlik kavramina dair goriislerin bu tarihten ¢ok daha dnce
ortaya konuldugu bilinmektedir. Aristoteles (6. M.0.322), Kind1 (6.856) ve Farabi (6.950)’nin
varlik anlayisinda izleri goriilen zihni varlik taksimin asil hali, tezimizde ortaya koymaya

calistigimiz gibi Ibn Sina (6.1037) felsefesinde hustile gelmistir.

Zihni varligin kabuliine yahut reddine dair goriisler, filozoflarin epistemoloji ve ontoloji
alanindaki doktrinlerinin belirlenmesine sebep olmustur. Zihni varlik bahsi 6ncelikle varlik-
mahiyet ayrimi iizerinden sekillenmistir. Madum hakkinda 6ne siiriilen fikirler, mutabakat
bahsi, tiimeller konusu, bilginin kategorisi gibi diger belli basli meseleler de zihni varlik
anlayis1 lizerinden sekillenmistir. Tim bu gorislerin sonucunda ortaya c¢ikan fikirler

diisiiniirlerin sistem icerisindeki yerlerini belirlemistir.

Zihni varlik meselesini ele alirken bugiinden ge¢mise uzanmak ve bu konunun
temellerinin Ibn Sina’da mevcut oldugunu ortaya koyma gayreti bizi, Ibn Sina 6zelinde “Zihni
Varlik” kavraminin temellerini incelemeye yoneltti. Meseleye biitiinciil bir bakis agisiyla
bakmak, tezimizde ibn Sina felsefesinde zihni varligi hem epistemolojik hem de ontolojik
yonleri ile ele almay1 gerekli kildi. Bu yaparken de Ibn Sind’nin tiim felsefi sistemi igerisinde
zihin kavramini nasil kullandigini tespit etmek, tezimizin 6zgiin yanmi olusturmakla beraber

meselenin acikliga kavusmasinda gerekli verilerin saglanmasini miimkiin kild1.

Bu ¢aligmanin tamamlanabilmesi uzun ve yogun bir siirecin sonunda gergeklesebildi.
En basta, tez konumu belirleme noktasinda ve tezin husiile geldigi tiim asamalarda fikirlerini
ve On goriilerini her zaman benimle paylasan ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Ilhan
Kutluer’e miitesekkirim. Onun tesvik ve destegi sayesinde bir¢ok zorlugu asma imkanini
buldugumu ifade etmeliyim. Diisiince diinyama yon veren ilk isimlerden biri olan kiymetli
hocam Veli Karatas’a tesekkiirii bir borg bilirim. Islam felsefesi ile tanismama ve bu alana olan
ilgimin artmasma vesile olan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Omer Tiirker’e igtenliklerimi
sunarim. Yikseklisans derslerinde yaptigimiz cesitli tartismalar ile ufkumu acan hocalarim
Prof. Dr. Ali Durusoy ve Prof. Dr. Ismail Kara’ya sonsuz tesekkiirler. Tez asamasinda
terciimeleri ile desteklerini sunan degerli biiyiigiim Ogretim Uyesi Hiilya Afacan’a siikran
bor¢luyum. Ve yine tez asamasinda tiim destegini lizerimde hissettigim ¢ok kiymetli ablam

Sevil Civelek’e igtenlikle tesekkiir ediyorum. Tiim yasamim boyunca maddi manevi destekleri



ile hep yanimda olan annem Makbule, babam Emrullah Kasimoglu’na en kalbi sevgi ve
saygilarimi sunuyorum. Bu zorlu siirecin atlatilmasinda yardimlariyla yanimda olan kiz
kardesim Sude Kasimoglu’na ve sevgili biiyligiim Arzu Sirin Aksoy’a ¢ok tesekkiir ediyorum.
Nihayetinde her zaman bana olan inanc1 ve destegiyle, yapmis oldugum ¢aligsmalarda yanimda
olmasiin verdigi giigle kiymetli esim Yekta Sirin’e olan giikranlarimi sunmaktan memnuniyet
duyuyorum. Tez yazim asamasinin en biiyiik hediyeleri olarak diinyaya gelen kizim Zeynep

Esma, ogullarim Ibrahim Kayra ve Omer Taha’ya sevgi dolu minnetlerimle.
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GIRIS

L.TEZ KONUSUNUN KAPSAMI ve MESELENIN ORTAYA KONULUSU

Ibn Sina felsefesinde zihin kavrammin analizi i¢in sadece epistemoloji agisindan
meseleyi ele almak yeterli olmamakla beraber, meseleyi ayn1 zamanda “IIm un-nefs”
yani psikoloji acisindan da ele almak gerekecektir. Zira tezimizde amagladigimiz yegane
sey, bilinen manada bir zihin tanim1 yapmak degil, Ibn Sina’nin goriisleri dogrultusunda
zihin kavramini yeniden incelemek ve onun felsefi temellerine sadik kalarak yeni ve
Ozgiin bir tarzda metnimizi insa etmektir. Bunu yaparken de Ibn Sind’nin ilgili tiim
eserlerine bagvurarak yaptigimiz kavram taramalarindan edindigimiz bilgileri derli toplu
bir sekilde ortaya koymak en nihai hedefimiz olacaktir. Ibn Sina’da zihin kavramu,

yazdigi eserler boyunca bir akamete ugramis midir, ugramamis midir? Bunu da tezimizde

beyan ederek ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Peki psikolojiden hareketle zihnin tanimin1 yapmak bizi daha derin bilgilere mi
gotlrecek? Bu soruya cevap arayarak sadece metafizik anlamda bir kavram taramasimdan

ziyade psikoloji ilmindeki terim anlamini da mezcederek konuya yaklasacagiz.

Sozliikte “anlama, kavrama, akilda tutma, anlayis, kavrayis” gibi manalara gelen

zihin (¢»2) eski kaynaklarda genellikle “idrak yetenegi veya giicii” olarak tanimlanir.*

Modern donem sozliiklerinde ise zihne verilen tanimlar farklilik ve gesitlilik arz
etmektedir. Buna gore zihin; insanin diislince ve duygulanimlariyla ilgili fonksiyonlarinin
timune, cisimsel ya da bedensel olgudan, yalnizca kisinin kendi gozlemine agik olusuyla
ayrilan yapiya verilen addir. Zihnin ne oldugu ve nasil tanimlandig1 konusunda diisiince

tarihinde iki temel egilim ortaya ¢ikmakla beraber su sekilde izah edilmektedir: 2

Birincisi; zihni, matematiksel bakimdan mekanik sistemlerden ayr1 ve bagimsiz

aciklayic1 bir yapi, varlik ya da ilke olarak gérme egilimidir. Ikincisi; zihni, beynin

Y ilhan Kutluer, “Zihin”, DIA, C. 44. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2013, s.405.
2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, s.1035.



norofizyolojik siireclerinin tezahiiriinii gosteren biyolojik bir egritileme ile ifade etme

egilimidir.®
Bu ayrimlara gore zihnin tanimi su sekillerde yapilmaktadir:

a- Psikolojik olay ve verileri agiklayabilmenin temel araglari olduklar1 i¢in, varsayilan

zihinsel siire¢ ve edimlerin toplamu olarak zihin,

b- Bireysel organizmanin veya insan organizmasimimn bilingli veya bilingten yoksun
tecriibelerin toplami olarak zihin, (buna gore, zihin, canli bir organizmanin var
olusu ve yasam miicadelesi sirasinda, c¢evresine verdigi bilingli tepkilerin
dayanagi olan tinsel gergeklige karsilik gelir.)

c- Basta alg1 ve bilis olmak iizere, bilingli entelektiiel siire¢lerin toplami olarak zihin,

d- Beyne es deger ya da esit olan bir sey olarak zihin,

e- Biyolojik bir sistem, yeterli bir karmasiklik diizeyine ulastigi, diizenli bir yap1

kazandig1 zaman, sonradan ortaya ¢ikan bir dzellik olarak zihin.*

Tiim bu giincel zihn{ tasniflerin ardindan tezimizin asil mevzusu olan Ibn Sina’da
zihin kavraminin tesekkiiliine gectik. Zihin kavramini sadece epistemolojik acidan degil
psikolojik a¢idan da anlamlandirmaya ¢alistik. Modern tanimlamalar bizlere Ibn Sina’nin
kullandig1 anlamlarin muahhar doneme bir 6lgiide denk diistiiglinli gostermektedir. Zira
zihin tanimi, felsefeden bagimsizligini ilan ederek bagli basma bir ilim haline gelen

psikoloji alaninda da ¢ok genis yer tutmaktadir.

Ibn Sina 6ncelikle selefi Farabi’den miilhem ve yine zaman zaman elestirdigi
fakat son tahlilde bir¢ok doktrinine katildigi Aristoteles’ten de etkilenerek, kendi
metafizik goriisiinii insd etmistir. Zihin kavrami ise tezimizin ikinci bdliimiinde ele
alacagimiz zihni varlik konusunda bize 151k tutacagi i¢in, hangi asamalardan gecerek nihai

anlamda Ibn Sina felsefesinde anlamimi bulmustur, iste bunu ifade etmeye calistik.

3 Cevizci, 5.1035.
4 Cevizci, 5.1035.



II. PERSPEKTIF VE YONTEM

Arastirmamiz, bir girig, li¢ ana boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris kisminda
tezimizin konusuna, kapsamma ve meselenin Oziine deginip ardindan literatiir
degerlendirmesi yaptik. Psikolojiyi de i¢eren epistemolojik bir bakis agis1 ile ontolojik
olmak {izere iki agidan hareket ederek “Zihni Varlik” kavrammin Ibn Sind sonrasi
donemlerde hararetli tartismalara yol agtigini ifade etmeye c¢alisip, bu goriisleri
mukayeseli bir bicimde analiz ettik. Tezimizi bu bakis agilarina gore planlayarak inga

ettik.

[k boliimde zihin kavramini anlami ve kullanimi baglaminda inceleyerek, Ibn
Sind felsefesindeki yerini tespit ettik. Zihnin isleyisi agisindan ona yardimci giigleri

konunun simirlarina bagl kalarak ortaya koyduk.

Ikinci boliimde ise ontolojik bir perspektiften ilk bdliimde edindigimiz “zihni”
kavrammni ele aldik. Ve Ibn Sina felsefesinde bilginin edinme siirecinde killflerin yeri
olarak belirlenen “zihni”, ve burada bulunan suretin mahiyetini temellendirmeye ¢alistik.
Ibn Sina’nm tiim felsefi sisteminin 6zgiinliigiinii teskil eden “zorunlu-miimkiin” ayrimi
ardindan serdettigi “varlik-mahiyet” ayrimma yer verdik. Ve “zihni varlik” kavramini
bu baglamda inceledik. Temellerini attig1 “zihni varlik” kavramina dair goriisiinde Ibn
Sina, bilginin tiimel olarak ancak zihinde bulunabilecegini ve kiillileri kavramanin yeri
olarak zihni hedef gosterdigini tespit ettik. “Varlik-mahiyet”, “cevher-araz”, “kiilli-

ciiz’T”, umur-u ammeleri agisindan “zihni varligin” ontolojik sertivenini genel teorimizde

mezcettik.

Son boliimde ise Ibn Sina’nin temellerini atarak gelistirdigi “zihni varlik”
konusunun nasil bir meseleye doniistiigiinii oncelikle Fahreddin Razi (6.1209) tarafindan
inceledik. Fahreddin Razi’nin bu konuyu nasil sorunsallagtirdigini ve bakis agismin nasil
evrildigini iki Oonemli eseri lizerinden arastirarak sunmaya calistik. Sonrasinda ise
Muhakemat gelenegi temsilcilerinden olan ve Isarat serhiyle de énemli veriler sunan
Nastriddin Tisi (6.1274) nin gériislerine yer verdik. Onun Ibn Sind’nm doktrinlerine

kars1 tutum ve kabullerini ortaya koymaya ¢aligtik.



Zihni varhik tartismalarnin  seyrini grenmek acisindan, Islim diisiince
geleneginde kimlerin bu konu ile alakadar olgunun zikredilmesi ve hangi donemde
yasadiklarinin bilgisinin verilmesi, bizleri bu meseleye karsi zihnen daha net bir

cerveveye kavusturur.

O halde su pasaji zikretmek bize sunacagi veriler agisindan yerinde olacaktir.
Ré&zi’nin 1drak ve husil teorisi baglaminda filozoflara yonelttigi elestiriler, zihni varhk
tartigmalarinin baglangicini teskil etmektedir. Bu tartigmalarin bir taraftan Tasi (0.
672/1274) kanaliyla felsefi gelenege eklemlenen Ebheri (6. 663/1265), Necmeddin el-
Katibi (6. 675/1277), Kutbiiddin es-Sirdzi (6. 710/1311), Ibnii’l-Mutahhar el-Hillt (6.
726/1325), Kutbiiddin er-Razi (6. 766/1365), ibn Miibareksah (6. 784/1382°den sonra);
diger taraftan Fahreddin er-Razi kanaliyla kelam diisiincesi igerisinde konumlanan
Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1233), Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Semseddin el-Isfahani
(6. 749/1349), Adudiiddin el-ici (6. 756/1355), Teftazani (6. 792/1390) gibi diisiiniirler

tarafindan tevariis edilmesiyle birlikte on dordiincii yiizyilin son geyregine gelinmistir.®

Ibn Sind’nin el-isarat’ina yazilan serhler (Fahreddin er-Razi, T(st, vd.) izerinden
yapilan tartismalarin Kutbiiddin er-Razi (el-Muhakemat) kanaliyla aktigi mecra ve
Thsi’nin Tecrid’i lizerinden sekillenen serh-hasiye literatiirii, zihni varlik meselesinin
felsefi gelenek igerisinde beslendigi temel kaynaklar1 olusturmustur. Keldmi ¢izgiyi
temsil eden Tavaliu’l-envar, el-Mevakif, Serhu’l-Makasid, Tesdidii’l-kavaid gibi eserler
Uzerinden gelisen literatiiriin de buna eklenmesiyle birlikte, tartigma, her iki kanali
kendisinde birlestiren ve sonraki tartismalarda kendisine atif yapilan 6nemli diisiiniirler
arasinda yerini alacak olan Seyyid Serif Ciircani’ye (6. 816/1413) uzanmigtir. Sonraki
stirecte Ali Kusgu’nun Tecrid serhi lizerine yazilan Devvani (6. 908/1502) ve Desteki (0.
949/1542) hasiyeleri, sadece tartismanin aktarimi agisindan degil, farkli agcilimlariyla da
onem tagimaktadir. On altinci yiizyila gelindiginde biitiin bu birikimin sonraki déneme
iki kanaldan aktarildigmi goriiyoruz: Birincisi Kemalpasazdde (6. 940/1534),
Taskoprizade (6. 968/1561), Gelenbevi (6. 1205/1791) gibi diisiiniirlerin olusturdugu

> Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarinin Klasik Sonrasi Dénemde Alimlanisi: Bilginin Mahiyeti ve
Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, c.4,
S.3, 2018, s.50.



cizgidir. Zihni varlik bahsi bu disiiniirlerin elinde sadece sistematik bir yapiya ve
yaklagimlarin belirginlestigi bir gerceveye kavusmakla kalmamis, yeni konu bagliklarnin
ortaya ¢ikmasiyla daha da genislemistir. Ikincisi zihni varlik tartismasma farkli boyutlar
kazandiran Molla Sadra (6.1640) ve onun ¢izgisindeki diistiniirlerdir. Bu silsile icerisinde
konumlanan diisliniirlerden Abdiirrezzak Lahici’nin (6. 1072/1661) Tasi’nin Tecrid’i
tizerine yazdig1 serh, kendisinden 6nceki ti¢ kanali (Razi-Teftazani-Circani, Devvani-
Desteki, Molla Sadrd) birlestirmektedir. Bu tarihsel akis icerisinde gelisen, genisleyen ve
yeni agilimlara sahne olan zihni varlik meselesi, bir teori etrafinda yapilan tartigmalarin,
epistemoloji ve zihin felsefesiyle ilgili hatir1 sayilir bir literatiir meydana getirmesinin

onemli bir drnegini teskil etmektedir.

Zihni varlik tartismalarmin seyri agisindan yukarida zikredilen diisiiniirlerin
tarihsel baglamda ele alinmasi meseleye derinlik katmasi agisindan oldukc¢a dnemlidir.
Zira bir konunun ortaya konulmasi, tartisilmasi ve sonuca baglanmasi o konunun
smirlarinin  belirlenmesi ve hangi asamalardan gectiginin belirtilmesi ile miimkiin

olmaktadir.
III. LITERATUR

Ibn Sina kiilliyatindan bircok eseri kullanmakla beraber 6zelde ise en ¢cok basvuru
yaptigimiz eserler; “Kitabu 'n-Nefs”, “ Isaretler ve Tenbihler”, “Metafizik I-11”, “Fizik”,
“Il. Analitikler”, “en-Necat”, “Kategoriler” , “Mantiga Girig” “et-Talikat”, “Ahvalu’n-
Nefs” ve “Yorum Uzerine” adl1 eserleridir. Bunu disinda makale, dergi, tez ve miistakil

pek cok kitaptan istifade ettik.

Zihin kavraminimn tarama ve tahlilini yaparken cogunlukla ibn Sina nin eserlerinin
arapca versiyonlarindan yararlandik. Konumuzla ilgili metinlere ulagsmada ise terciime

eserlerinden de istifade ettik.

Ugiincii boliimde ise Razi’nin “el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye fi [Imi’l-Ilahiyydt ve 't-
Tabiiyydt” ve “el-Milahhas fi’l-mantik ve’l-hikme” adli eserlerinden yaralanarak

meselemizi ele aldik. TGsi'nin “Tecrid iil-Akdaid” adli eserini konumuza dayanak

& Murat Kas, 5.50-51.



segerek, Razi’de Ibn Sina karsithgmmin agirligina ragmen, Thsi ‘de giin yiiziine ¢ikan bir
o kadar Ibn Sinac1 pozisyonu ortaya koymaya ¢alistik. Bu iki isim iizerinden meselenin
ele almmasi Ibn Sind’nin yansima, etki ve elestirilerinin de yerli yerinde anlasilmasina

zemin hazirlamis oldu.



BiRINCI BOLUM
ZIHIN KAVRAMININ EPISTEMOLOJI ACISINDAN ANALIZi

Bu bolimde tezimizin temel kavrami olan “Zihni Varlik” hakkinda bir veri
olusturabilmek i¢in “zihin” kavrami {lizerinde durulacaktir. Bunu yaparken de
psikolojiden hareketle epistemolojik yontem kullanilacaktir. Zihin kavraminin tanimi ve
zihnin ifa ettigi roller ortaya konularak, bilginin olusum asamasinda zihnin 6nemi
vurgulanacaktir. Zira “varlik” kavrami ontolojinin konusu oldugundan ikinci boliimde
genisge ele alacaktir. Zihin kavrami ise epistemoloji agisindan degerlendirilecegi igin
ilk bolimiin konusunu teskil edecektir. Ve zihni varlik kavraminin anlamma ulagmak igin
tiim diistince ekollerinin ittifakla varlik kavraminin tanimlamaz olduguna dair inanc1 bizi
bu terkipte zihin kavrami iizerinde diisiinmeye yonlendirmektedir. Ve tezimin 6zgiin
yanini da bu agisidan birinci boliim olusturacaktir. Boylece bu béliimde ulasilmak istenen
“zihni” kavrammin ardindan ikinci bolimde ontolojik a¢idan zihni varlik konusu

islenecektir.
1.1. Idrak Giicleri ve Zihin

Idrak giicleri hissi ve akli idrak olmak iizere iki kisimdan miitesekkildir. Hissi
idrak ise kendi icinde dis idrak giicleri ve i¢ idrak giigleri seklinde boliimlenmektedir.
Idrak isleminin zihin ile dogrudan baglantili olmasi hatta idrakin zihin tarafindan
yapilmasi bizim tezimizin mevzusunda temel hedefe isaret etmektedir. Zihnin idrak ile
dogrudan nispeti duyular yardimai ile olmakla beraber, belirli tecrid agsamalarinin ardindan

faal aklin feyzi ile nirengi noktasina ulagmaktadir.
1.1.1.Zihin Kavramimin Tanimi ve Kullanihs Baglamlar

Sozliikte “anlama, kavrama, akilda tutma, anlayis, kavrayis” gibi manalara gelen

zihin (¢#3) eski kaynaklarda genellikle “idrak yetenegi veya giicii” olarak tanimlanir.’

Klasik sozliiklerde ise zihnin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

7 ilhan Kutluer, “Zihin”, DIA, s.405.



“Anlamak, akletmek” manasmda kullanilan zihin, ‘“kalbin hifz1”, “farkinda

olmak”, “kuvvet”®

, ve “fitnat” yani farkinda olmak anlamina gelmekle beraber, “nefsteki
ilim iktisabina hazir olan gii¢” manasini da igerir. Zahir ve batin duyular1 (havasi) kapsar.
Zihnin giicti (siddeti) “zekadir”. Zihinde bulunan seyleri tasavvur edebilme kabiliyeti
(kalitesi) ise “fitnattir”. Bir de “O zihin ve ezhan ehlidir”. denilir. Bu da “akil kuvveti”

anlamma gelmektedir ve mecazdir.®

Felsefi 1stilahta zihin; “Fikirleri yani tasviri ve tasdiki ilimleri anlama kapasitesi”
olarak zikredilmektedir. “Yani iyi ve koti seyleri (htisun-kubuh) ya da dogru ve yanlisi
birbirinden ayirt etmeyi saglayan nefsi giictiir”. “Ya da tasavvurat ve tasdikit kazanma
kapasitesidir”. “Ya da ilim kazanmaya hazirlayan gilictiir”. Zihin denilince “mutlak idrak
giicii” kastedilebilir. Ister bizzat insan nefsi isterse de onun idrak vasitas1 olan bir arag
olabilir. Zihin kelimesi ile modern felsefede bir agidan anlama ve tekfir kuvveti kastedilir.
Thsas (duyum)’mn mukabilidir. Bu da zihnin akil ya da anlama melekesi oldugu anlamma
gelir. Zihin kelimesi ile bazen akil, bazen de nefs kastedilir. Nefse akil demek de caizdir.
Beyindeki maddi resmi ile temsili sinirlandirilmaksizin zihin kelimesi ile nefste bulunan
harici esyayi idrak kabiliyeti de kastedilebilir. Eger beden nefsteki suretlerin zarfi ve tabii
bir illeti ise bu suretlere ihsas ya da hayal ismi verilir. Eger nefs, kendi i¢cinde olusan
fikirlerin bizzat illeti ise ona “zihin” adi verilir. Zihinde suretlerin bulunmasi “el-
viiciidu 'z-zilli” olarak isimlendirilir. Bunlarin zihin haricinde bulunmasi ise “e/-viiciidu ’I-
hakiki” olarak isimlendirilir. Zihin bazen ihsasin mukabili bazen de aklin mukabili olmak

cihetinden idrak giicii anlamma da gelir.°

8 {bn Manzur, Lisanii’l-Arab, Nesru Edebi’l- Havza, Kum/iran, H.(1405), K.(1363), c.Xlll. 5.174.

9 Murtaza ez-Zebidi, Tacii’l-Arus, thk. Mustafa Hicazi, Kuveyt, (1965-2002), c.XXXV. s.609.

10 Cemil Saliba, el-M{i’cemii’l-Felsefi, Darii’l Kitabi’l-Libnani, Beyrut/Liibnan, 1972, c.l. s.594-95. Zihin
kavraminin diger klasik s6zllk ve 1stilahi anlamlari i¢in ayrica bkz: Firuzabadi, el-Kamusii’l-Muhit, Dard’l-
Kitubi’l-ilmiyye, Beyrut/Liibnan, H.(1410), M.(1990), c.IV. 5.217; “anlamak”,”akletmek” manalarini iceren
zihin kavrami, “kalbin hifz1” ve “fitnat” olarak kaydedilir. Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiinn ve’l-UlGm,
ed. Refik el-Acem, Il (Beyrut: Mektebetl Libnan, 1996, s.516-517; zihin “nefsin kavram ve hiikiimlere ait
gorisleri (bilgileri) edinme yetenegi” dir. Yine zihin; iyiyi kotiden, dogruyu yanlistan ayirt etmeyi saglayan
nefse ait gilictiir. Mitercim Asim Efendi, KAmus Terciimesi, c.lIl. 5.634; zihin, “anlamak” ve “akletmek”
manalarindadir. “O zihin ehlindendir”. denilir. Yani “anlamak”, “akletmek” ve “hifz etmek” kuvveti

an

anlamindadir. “yukalu bihi zihnun” yani “kalbin hifz1”, “fitnat”, “zeka” ve “hizli kavrama” manasindadir.
“Huve min ehli ezhan”. denilir. Yani fitnat (farkinda olmak), kuvvet, giic ve yetenek manasindadir. ismail
Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Matbaa’yi Amire, istanbul: 1341, 5.368; zihin kavrami; “akil”, “bilgi
kabiliyetinin glclerinin toplamidir”. “fetanet”, “anlama”, “kolaylikla anlama”. Akil bilmek kuvvetidir.
Bilmek; fikirler, tasavvurlar teskil etmek, hiikkimler vermek, kiyas, istidlal tertip etmektir. Oncelikle



Aristoteles (6. M.0.322)’e gore; Bilginin, insanda oldugu gibi duyular ve hayal
giicline bagli olmadiginda en mitkkemmel olanin bilgisi olmasi gerekir. En miikemmel
olan ise Tanrr’dir. O halde Tanr’nin diisiincesinin konusu olan sey, bizzat Kendisi’dir.
Oyleyse zihin, akilsali kavrayarak kendi kendisini diisiiniir. Ciinkii o konusuyla temas
haline gegerek ve onu diisiinerek akilsal olur ve boylece akil ile akilsal ayni seydir. Bagka
bir deyisle sezgide zihin, konusuyla dogrudan temas halinde gibidir. O halde o bir seyi,
orta terim 6devi goren bir bagka sey araciligiyla bilen sey degildir. Nasil ki duyumda
duyusal form, maddesinden soyutlanmis olarak zihne niifuz ederse, akilsal form da ayni
sekilde ona niifuz eder. Zihnin 6zelligi, kendisine 6zgli bir nitelige sahip olmamasi,
tersine belli bir anda timuyle bildigi seyin 6zelligini kazanmasindan ibarettir. Ciinkii nasil
ki kendisine ait bir renge sahip olan bir ayna, yansitmasi gereken bir nesnenin tam bir
yansimasina engel teskil edecektir. O halde bilgide, zihin ve konusu, ayni 6zellige
sahiptirler ve bir nesneyi bilmek, insanin nesneyi bildigi andaki bi¢giminde kendi zihnini
bilmesi demektir. Kendi kendisinin bilincinin bu agiklamasimin amaci, ilkin bir nesnenin
bilgisi ile birlikte bulunan kendi kendisinin bilincini agiklamaktadir. Zihin bir bagka seyin
bilgisi i¢inde ve bu bilgi araciligiyla, kendisinin konusu olur. Zihnin birincil olarak
bildiginin bizzat kendisi oldugunu diistinmeliyiz; cilinkii aksi takdirde onun kendi

kendisinin konusu olmasma iliskin bu agiklama bir “petito principi” olur. 1.

Farabi (6.950)’ye gore; zihin, alisilagelen goriislerin ihtilaf halinde bulundugu
konuda dogru hiikmii bulma giicii ve diizeltme yetenegidir. Bu ise dogru goriisi
serdetmede miikemmelligi temsil etmektir. Ve zihin bu islevleri sayesinde bir nevi ameli
hikmet yani “akil” olmakla nitelenir.t? Farabi zihin glclnin insanlar icin ortadan
kalkmasi imkansiz ve zor bir meleke haline geldiginde de iyi “ayirt-etme” kendisiyle
mutluluga kesin olarak ulasabilecekleri sekilde yine onlardan meydana gelebildigini
sOyler. Bu yuzden iyi ahlak ve zihin giicii beraberce beseri erdemi olusturmaktadirlar. Bu

ise her seyin erdeminin, bizatihi o seye 1yilik, yetkinlik ve onun fiillerine iyilik kazandiran

“havasda olmayan hicbir sey akilda yoktur”. diyenlere karsi “bizzat akil yani fitri kiisuratlar ve akli ilkeler
mustesna”. cevabini vermistir. Hifz iktisabi ve tanzim kuvvetleri akla atif ve isnat olunur. Kuvve'i iktisabiye
idrak haricl ve kuvveti mebadi olan akildir.

1 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, istanbul: Kabalci Yayinevi, s.286-187.

12 Farabi, Farabinin iki Eseri, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler Ve Mutluluk Yoluna Yoneltme, cev. Hanifi
Ozcan, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014. s.76.



sey oldugu goriisline gore boyle alimlanmaktadir. Bu iki 6zelligin insanlarda bulunmasi,
onlar1 sahislarinda ve eylemlerinde iyilik ve yetkinlige ulastirmaktadir. Boylece insanlar
asil, iyi ve erdemli bir hal alirlar, yasadiklar1 hayatta bu erdem ¢izgisine uygun olur. lyi
ahlakin insanlarda bir meleke haline gelmesi dogruyu idrak etme giiciiniin katkisi ile
olmaktadir.!® FArabi’nin tiim metafizik insasinda esas olan goriise gore erdemli ve mutlu
bir insan olmanin geregi ancak ahlaki ve zihinsel gelisimin birlikte islemesi ile miimkiin

g6zikmektedir.
1.1.2. ibn Sina Eserlerinde Zihin Kavraminin Kullanihsi

Ibn Sind‘ya gore zihin; “nefsin kiyaslara ait terimleri ve diisiinceleri elde etmeye
hazir ve egilimli giiciidiir’.** Zihin kavraminmn tanimmi yapmak ve Ibn Sind’nin
kullandig1 baglamlar1 ele almak, zihnin isleyis sekli ve gorevleri hakkinda bilgi
edinmemizi saglayacaktir. Simdi ibn Sind’nin eserlerinde konumuz baglammda zihin

kavraminin gectigi yerleri inceleyelim.

Ibn Sina “Kitabu’s-Sifa: el-Medhal” adh eserinde; bilinmeyenin bilinenden nasil
elde edilecegini; bilinenler zihinde (3 &) zorunlu bir diizene girdiklerinde ve o
bilinenlerin sureti s6z konusu zorunlu diizende karar kildiginda, zihin ( ¢#3) onlardan
bilmeyi hedefledigi bilinmeyene gecerek onu bilecektir, seklinde ortaya koymaktadir. Ve
bir sey iki agidan bilinir. ilki yalnizca tasavvur edilmesi iken, o seyin ismi olur ve bu isim
zikredildiginde onun anlami zihinde temessiil (J&43) eder. Ikincisi ise tasavvur ile beraber
bir tasdikin var olmasidir. Bir anlam hakkindaki tasavvur zihinde bu telifin suretinin
ondan bilesen seyin meydana geldigini bildirir. Tasdik, zihinde bu suretin bizzat seylere
nispetinin ‘bu suret seylerle drtiismektedir’ biciminde meydana gelmesidir. (J«s3)' Bir
seyin bilinebilmesi de iki agidandur. Ilki tasavvur, ikincisi tasdik cihetindendir. Bunlardan
her birinin bilinmesi sadece kazanim ile olur. Yine her birinin kazanilmasi, onceki bir
bilinen ve o bilinene dair bir 6zellik ve sifatla olmaktadir. Bu sifat ve 6zellik vesilesiyle

zihin, 6zellik ve sifatm bilgisinden bilinmeyenin bilgisine erismektedir.'® Ibn Sina

13 Farabi, Farabtnin iki Eseri, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler Ve Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.150.
1 ibn Sina, Il. Analitikler, nsr. ve cev. Omer Tiirker, istanbul: Litera Yayincilik, 2006, s. 200.

5 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, nsr: Georges C.Anawati, Mahmid Hudeyri, Ahmed Fuad el-Ehvani,
Kahire: 1952 s.17.
16 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.18.
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mantigin konusu bahsinde, zihnin tekil bir anlamdan bir seyin tasdikine ge¢mesinin
mimkiin olmadigmi ifade eder. Cilinkii bu anlamin varlik ve yoklugunun hiikmii, o
tasdikin meydana getirilmesinde tek bir hiikiim degildir.}” Ibn Sina, diisiinmenin, insan
zihninin (4343), tahayyil edilen lafizlardan destek almasindan ibaret oldugunu, lafizlarin
farkli hallere sahip olmasi1 ve bu haller sebebiyle onlarin nefste ortiistiigli anlamlarin
hallerinin de farklilagsmasi ve boylece anlamlarin lafizlar olmasa sahip olmayacaklar1 bazi
hiikiimleri bulunmas1 gerektigini zikretmektedir.!® Zihindeki seyler ya dis diinyadan
alinip zihinde tasavvur edilen seylerdir ve yahut zihindeki seylere, onda bulunmalari
acisindan ilisen ve dis diinyada karsilig1 bulunmayan seylerdir. Bu iki seyin bilgisi ise bir
sanatin isidir. Mantik sanatmin konusunu ise ikincisi olusturur.!® ibn Sina, kisinin
zihninde olandan baska haricte ve ayrik bir varligmin olup olmadig1 yahut zihinde nasil
meydana geldigi (4s<> ) konusunun mantik¢inin ilgilenmesi gereken alana girmedigini
vurgular.?’ Seylerin mahiyetleri vardir ve o mahiyetler, bazen tek tek seylerde mevcut
olurlar bazen de vehimlerde mevcut olurlar. Mahiyet akilda meydana geldiginde onunla
beraber akilda onu kaim kilan seyler onu kaim kildiklar1 agidan meydana gelmislerdir.
Sey ise tasavvur edildigi zaman bunlarin seydeki varligi bilinir ve seyden nefyedilmesi
imkan dis1 olur. Oyleyse bunlarin zihinde bilfiil kalkmasiyla beraber mahiyetin sabit
olmas1 da imkan digidir. Mahiyet zihinde tasavvur edildigi zaman onun bu vasiflardan
bilfiil yoksunlugu goriiliir. Arazlarin ise =zihinde tasavvuru, mahiyetin zihinde
tasavvurundan once degildir ve fakat mahiyetin tasavvuruyla da birlikte degildir.?! Bir
seyin agik olmayan gereklerinin zihinde o seyden kalktiklarmin vehmedilmesi bir agidan
imkan dahilinde diger bir acidan imkansizdir. imkan dahilinde dikkate alinmas1 mutlak
zihin bakimindan olmakla beraber imkansizlik yonii itibariyle mevcuda ortiisen, mutabik
zihin ( ¢#3) bakimindandir.?? Lafzin delaletinin anlamu, lafzin birincil kasitla o anlamin
adi olmas1 agisindandir. Sayet o anlama disaridan eklenen diger bir anlam mevcutsa zihin,
ilk anlamm farkia vardig1 gibi diger anlamin da farkina varir. Lafzin delaletle icerdigi

anlam iki bakimdandir. Birincisi ‘canl’ séziindeki gibidir. Ikincisi ise canli lafzmin cisme

7 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.21.
18 fpn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.22.
% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.23.
20 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.27.
21 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.34-35.
22 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.36.
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delaleti gibidir. Canlilik delaleti cisim anlamini da kapsar. Bu kapsama, digaridan onun
gosterilmesi seklinde degildir. Birinci yahut ikinci hakiki bir delalet ve bir de harici
delalet olsun ve lafiz delalet ettigi seye delalet edince zihin, disaridan ona bitisen baska
bir sey oldugunu ve bu bagka seyin hem tazammun hem de mutabakat yoluyla lafzin
mefhumuna dahil olmadig: bilinmelidir.?® Her seyin mahiyeti ve suretinin hakikatine tiir
denilmektedir. O seyin zihinde onda bilfiil yahut bilkuvve ortak olan pek ¢ok seye
yiiklenme imkéni ya da ortakhigin diisliniilme ihtimali varsa, her seyin mahiyeti ve
suretindeki hakikatine tiir denilir. 2* ibn Sina’ya gore, zihinde bir baska tiimel altina dahil
olmay1p, en basta olan ve fasillara ayrilmayan bir tiimel tasavvur etmemiz mimkiindir.?®
Canli, canli olmasi itibariyle sahsi olsaydi sadece tek bir fert olabilirdi ve canlilik bu ferdi
mecbur kildigindan baska bir ferdin canliligi miimkiin olamazdi. Bilakis canli kendinde
bir seydir ve zihinde canli olmakligi bakimmdan tasavvur edilir.?® Canli olmaklig:
bakimmdan canlinin makuliine cinslige ait olan nispetin verilmesi imkan dahilindedir.
Zira 0, zihinde bir makul olarak meydana geldiginde onun cins oldugunu diisiinmek
miimkiindiir.?’ Kalp ve beyin nutuk giiciiniin aletleridir ve nutuk giicii ilk anlama,
ayristirma gibi fiillerini bunlarla yapar. Kalp ve beynin mizaglarinin dengeli olusu ve
olmamas1 durumunda zikredilen fiiller farklilasir. Aslindan ne zihin ne anlama ne de
bunlarin benzerleri, insani farkli kilan bir fasildir, aksine bunlar ilisenler ve arazlar
olmaktadir.?® Cins madde gibi degildir. Ciinkii cinsin dogas1 zihinde (cAY i) sureti

kabul edebilmektedir. Fasil ona bitistigi zaman onu bilfiil var kilan bir sey olur.?°

Ibn Sina “Kitabu’s-Sifa: Yorum Uzerine” adl eserinde; lafzin delaletinden
bahsettigi pasajlarda zihin kavramini kullanir. Ona gore, tipki delalet eden lafiz
dendiginde geldigi gibi, burada da zihnin ( ¢#3) kendisine delalet eden sesle kastedilenin,
uzlagtya delalet eden oldugu gelmektedir. S6z konusu durum ise, her iki yerde de
uzlasmin zikredilmesini gereksiz kilmaktadir. Ciinkii iki yerden hi¢birinde onun lafiz

veya ses olusundan ve mutlak olarak delalet eden yahut bir zamana delalet eden

23 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.43.
24 bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.49.
%5 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.55.
26 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.65.
27 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.66.
28 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.82.
2% jbn Sin4, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.98.
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olusundan bu anlasilmamaktadir. Bilakis o, lafzin delaleti yoluyla degil zihnin intikal
yoluyla bildigi ve disaridan farkina vardig: bir seydir.*® Yine ayn1 eserinde Ibn Sina,
tanimlarda, zihnin farkina vardig1 seyle yetinerek tanimlamada lafzin kapsadigi seyin
dikkate alinmas1 gerekmedigini soylemektedir. Eger bu dikkate alinacak olsaydi insanin
taniminda ‘o, giilen canhidir’ demekle yetinilir ve bu durumda iyi goriiliirdii. Ve zihin,
insanin diisiinen olduguna yonelirdi. Yahut insan taniminda ‘o, diisiinen cisimdir’ denirdi,
¢linkii zihin, onun canli olduguna yonelirdi. Nihayetinde tanimlarda dikkatin sadece

ayristirmanin kendisine yoneltilmemesi gerekmektedir.>!

Ibn Sind “Kitabu’s-Sifa: el-Burhan” adli eserinde, zihinsel 8gretim ve 6grenim
hakkinda sunlari zikreder; Zihinsel (48 ve diisiinsel, isitilen yahut diisiiniilen bir szle
elde edilen ve daha Once bulunmayan bir inang veya diisiince ya da daha Once
bulunmayan bir tasavvur olusturabilen seydir. Zihinsel d6gretim ve 6grenim, iki insan
arasinda olabilecegi gibi iki farkli ag¢idan bir insan ile kendisi arasinda da
olabilmektedir.®? Ciinkii her tiirlii zihinsel ve diisiinsel gretim ve 6grenim, oncesinde var
olan bir bilgi ile ger¢eklesmektedir. Ogretim ve dgrenimle olusan tasdik ve tasavvur,
oncesinde isitilen veya diisiiniilen bir sézden sonra olmaktadirlar.®® Her zihinsel (.423)
ogretim ve 6grenim, oncesindeki bir bilgiyle olur, sdzlerinin gayesi herhangi bir 6ncelik
demek degil, bilakis 6gretim ve 6grenimde faydali olan ve ayni illetin malulle beraber
meydana gelmesi gibi bu dgrenimde varlik kazanan bir onceliktir. Oyleyse zihinsel
diisiinselden, sezgiselden ve anlamayla ilgili olandan daha geneldir. Diislinsel bir tiir
taleple olan anlamindadir. Bu ylizden diisiinsel de talep edilen bir sey olur ve nefs, kiyasin
yapilmasinda s6ylendigi sekliyle orta terimi talebe dogru hareket eder. Nefs, orta terimi
buluna dek birbiriyle alakali seylere ugramaya devam eder. Sezgisel ise talep olunan sey
zihne (¢») goriindiigiinde orta terimin herhangi bir talep olmadan zihinde
canlanmasidir. Ya da iki onciilden biri zihne goriiniir ve goriinen bu onciile kiiciik veya
biiyiik terim birden eklenir. Boylelikle higbir fikir ve talep olmadan sonug ortaya ¢ikar.
Anlamaya dayali olan ise, orta terimin taleple ve goriinmeyle degil disaridan bir

Ogreticiden isitme ile meydana gelir. Zihin ( ¢#d) ise tiim bunlar1 yani diisiince, sezgi ve

30 fpn STna, Kitabu’s-Sifa: Yorum Uzerine, cev. Omer Tiirker, istanbul: Litera Yayincilik, 2006, s.10.
31 fbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Yorum Uzerine, s.11.

32 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, nsr, Mehdi Kavvam Saferi, Tahran: Fikr-i Rz, 1373, s.26.

33 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.27.
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anlamay1 alan seydir.* Garizi, orta terimi fitri bir sekilde mevcut ve zihne verili olan bir
kiyasla bilinendir. Talep edildigi her zaman biiyiik ve kiigiik terimden olusmus olarak
hazir edilirse bunlarin arasindaki sozii edilen orta terim bir caba gosterilmeksizin akilda
canlanir.® Zihni 6gretme ve dgrenmenin nasil olustugu ve bunun, énceki bir bilgiyle
meydana geldigi netlik kazandigina gore bizde bir tasavvuru evveli ilkeler ve bir de
tasdiki evveli ilkelerin bulunmas1 gerekmektedir.® Yoksa bir teselsiile diismek
kacmilmaz olacaktir. Tecriibe konusunda zihne yiiklenen rol; sakamonyanin safrayi
ishali, pek c¢ok kez tekrarlandiginda tesadiifle olan seylerden farklilasir ve zihin
sakamonyanin, safray1 ishal etme 6zelligine sahip olduguna hilkkmeder ve safray1 ishalin
sakamonyanin siirekli gereken arazi olduguna kani olur.®” Zihin, nefsin terimleri ve
goriisleri kazanmaya hazir ve kabiliyetli bir giiciidiir.?® Tbn Sina’ya gore burhan, gafil
olunan seye uyarida bulunma tarziyla tanima delalet eder ve bu yiizden zihni (433)
burhani duydugunda onun pargalarini diisliniir ve kolaylikla tanim tertibine ge¢mesi
miimkiin olur.®® Son olarak kazanilmis bilgiler bahsinde ibn Sina, bu bilgilerin cehaletin
iki sebebi tarafindan dncelendigini zikreder. Ilki basitlerin zihne gériinmemesi, ikincisi
ise arac1 ve tecriibenin olmamasidir. Ciinkii kendiliginden agik olan ilk bilgiler, zikredilen

iki sebepten 6tiirii ilki tarafindan 6ncelenmistir.*°

Ibn Sina “Kitabu’s-Sifa: et-Tabi’iyydt, es-Semd’u’tabi’i” adli eserinde zihin (
Ol kavrammi su sekillerde kullanmaktadir. ibn Sina’ya gore ferdiligin tanimu tiirsel
doganin tanimma goreli olmus olmaktadir. Ferdiligin biri belirsiz fert, digeri belirli
cisimsel bir ferttir. Bunlarin sadece zihinde ( () 3 ) varlikta derecelenmesi nedeniyle
canlilik ve cansizlik manasinin ona goreli kilinmasi dogru olur. Aksine durumun
kendinde bu cisimlilige goreli kilinmaya uygun olmasindan, iki anlama géreli kilinmaya
uygunlugundan degildir. Yaygin ferdin ilk anlamina gore, bu cinsten veya tek bir tiirden
herhangi bir fert olarak varlikta bulunmasi zihin nezdinde uygundur. Diger anlamda

yaygin ferde gore, onun bu tiirden herhangi bir fert olmasi zihinde ( ¢ ) uygun

34 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.30.
35 bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.37.
36 bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.60.
37 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.88.
38 [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.381.
3% [bn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.428.
40 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan, s.504.
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olmamaktadir. Ornegin zihin nezdinde belirli bir cansizlik olmadan belirli bir canlilikla
yahut canlilik olmadan cansizlik ile ve yine ona kiyasla bir belirlenim imkani ve anlam
derecelenmesi agisindan uygunluk bulunmaktadir.*! Insanlik suretinin ve dogasmin
agacsal maddede bulunmasi miimkiin degildir. Bu durum ise anlagilmasinda zihne ¢ok
fazla bir zorlugun gerekmedigi bir husustur. Herhangi bir maddeye rastgele ariz olmasi
ilk etapta miimkiin olanlar da vardir. Beyazlik, siyahlik gibi bu cinsten seyler 6rnek
verilebilir. Oyle ki zihin bunlarin rastgele herhangi bir maddeye yerlesmesini yadirgamaz.
Ve bunlarin her biri zihinde zat1 olmayan bir durumla beraber tasavvur edilir. Zihin, insan
suretini kendisine getirdiginde onunla beraber sadece kendisiyle tahayyiil edilebilecek
0zel maddesine bagintisini da getirmesi gerekir.*? Ibn Sina hareket bahsinde, hareketlinin
terk ettigi ve 1drak ettigi bir mekan olan iki mekan ile bagintis1 nedeniyle sureti zihinde
kaim oldugundan dolay1 o, hayalde resmedilir, diye yorum yapmaktadir. Yahut
hareketlinin sureti ve onun dogasinda yerlesmis olan, cisimlerin mekani, yakinlig1 ve
uzakliginda onun ortaya ¢ikisi sebebiyle hayalde resmedilir. Ancak zihindeki gibi varlikta
kaim olan bir ortaya ¢ikis bulunmaz.*® Vehimde olan varlikta bulunmasi gereken
durumlar, akledilirleri ve aralarinda baginti1 kuruldugunda anlamlarmn ilave edildigi
durumlardir. Bu yiizden varligi sadece vehimde olabilen bagintili suretler meydana gelir.
Bu ylizden onlar zamani, birinin bilfiil yakinlasmasi ile digeri bilfiil yakinlasmayan
mesafenin iki ucuna gore olan hareketlinin bagintisindan zihinde dogallasan bir sey
olarak kabul etmislerdir. Onun burada meydana gelmesiyle beraber dis diinyada meydana
gelmesi dogru olmayacagi i¢in sadece nefste meydana gelmesi dogru olur. O ikisinin
tasavvuru ve ikisi arasinda ortada olanin tasavvuru nefste beraberce bulunabilir. Dis
diinyada da ikisi arasinda bitisik olan mevcut bir durum olmaz. Ancak vehmetmede
zihinde dogallasan bir durum vaki olur. Yiikleme, vaz’, 6nciil ve bu tiirden seyler, zihnin
akledilir hususlar ve onlar arasindaki iligkiler adina kendisiyle hiikiim verdigi seylerdir.

Nihayetinde var olan durumlarda onlardan hicbir sey bulunmamaktadir.**

Ibn Sind “Kitdbu’s-Sifa: Metafizik” adli eserinde zihin ( (#Y)) kavramini gesitli

sekillerde kullanir. Metafizigin konusunun belirlenmesinde ona yardimci olan ilimlerden

41 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: et-Tabiiyyat, thk. ibrahim Medkur, Said Zayid. Kum: 1405. s.11.
42 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: et-Tabiiyyat, s.44.

43 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: et-Tabiiyyat, s.84.

44 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: et-Tabiiyyat, s.150-151.
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matematigin konusunu, zihinde ( ¢ ¥ maddeden soyutlanmis 6lgii yahut zihinde
madde ile beraber alman 6l¢ii veya maddeden soyutlanmig say1 ya bir maddede bulunan
sayidir.*® Sey, kendisinden haber verilendir demek dogru olabilmekle beraber sey, mutlak
olarak madum olabilir hiikmu Uzerinde durulmasi gereken bir mevzudur. Eger madum ile
dis diinyada yok olan kastediliyorsa, bu durum imkan dahilindedir. Ciinkii sey, zihinde
sabit olmasma ragmen, distaki seylerde yok olabilir. Haber ise daima zihinde varlik
kazanmig bir seyden olabilmektedir. Mutlak madumdan olumlama seklinde haber
verilmesi miimkiin degildir, olumsuzlama ile haber verildigi zaman siliphesiz zihinde bir
bicimde var edilmistir. O s6zlimiiz bir isaret igerdigi icin zihinde hi¢bir bi¢imde sureti
bulunmayan maduma isaret edilmesi de imkansiz olmaktadir.*® Zat1 geregi goreli olmanim
kendisi, goreli olmak icin bir bagka gorelilige ihtiyac duymaz, bilakis o zati itibariyle
konuya kiyas ile disiliniilen bir mahiyettir. Boylece onun mahiyeti diisiiniildiigiinde bu
mahiyet, zihinde kendisine kiyas ile diisiiniilecegi bagka bir seyin hazir bulunmasma
ihtiya¢ duymaktadir.*’ Tiimel; tasavvurunun ¢ok seye sdylenmesinin miimkiin oldugu
anlamdir. Fakat bir sebebin engellemesi halinde ¢ok seye sdylenmesi de engellenerek,
buna delil olarak o sebep gosterilir. Zihin, 6rnegin giines ve yer olmasi ag¢isindan
diisiiniilmelerini, onlarm anlamlarinin birgok seyde bulunma imkanini engellemez.®
Canli, bagka bir sey olmamak kaydiyla, yalnizca zihinde vardir. Baska bir sart olmaksizin
soyut olan canli ise onun dista varhginmn olmasi miimkiindiir.*® Tiimellik, bir dogaya
sadece doga zihni () tasavvurda gerceklestiginde ilisebilir.>® ibn Sina faslin
taniminda sunlar1 zikreder: Daha 6zel olan ve daha genel olana dahil olan her anlamin o
genel anlamdaki ortaklarindan akilda bir fasilla ayrilmasi halinde, genel anlamin onun
zatindan ve mahiyetinden baskasi olmasi gerekmemektedir. Bu durum, kendisine
yiiklenen sey onun mahiyetini var ediyorsa ve hem akilda (J& 2 ) hem de zihinde onun
mahiyetinin bir bolumu gibiyse gerekmektedir. Clnki akil, zihin ve tanimda o anlamda

ona ortak olan sey, onun mahiyetinin bir bolimii olan seyde ortaktr. Ondan

45 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik (1), cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli, istanbul: Litera Yayincilik,
2013, s.8.

46 ibn Sina, Metafizik I. s.30.

47 ibn Sina, Metafizik I. s.142.

48 |bn Sina, Metafizik I. s.173.

42 ibn Sina, Metafizik I. s.179.

50 jbn Sina, Metafizik I. s.184.
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baskalastigindaysa, ortak olmadiklar1 bir seyde baskalasmasi gerekmektedir ve o
baskalastig1 sey, akil, zihin ve tanimda onun mahiyetinin bagka bir bélimudir. Bundan
otiirii onun, ortak oldugu seyden ilk baskalagmasi, zihin ( (A3 die) ve tanimda mahiyetine
giren seylerin tiimiiyle degil, mahiyetinden bir sey ile olmaktadir.%! Cismin idrak eden
nefs sahibi olmasi bir sey ve onun diisiinen nefs sahibi olmasi ona disaridan eklemlenen
bir sey degildir. Bilakis canli olan bu sey, idrak eden nefs sahibi olan o cismin bizzat
kendisidir. Cismin nefsinin idrak eden olmasi, belirsiz bir sey oldugu i¢in asla belirsiz bir
sekilde varlikta bilfiil olamaz, tam tersine varlikta belirli vaziyetindedir. Bu belirsizlik
sadece zihinde olabilir, ¢iinkii detaylandirilarak duyu, tahayyiil ve diistinmeyle idrak eden
denilmedikce zihin idrak eden nefsin kiinhiinii anlamakta zorlanir.>? Birlik kisimlarindan
biri bir seyin diger seyle birlesmesidir. Ikisinden bu seyin giicii, ona eklenmek degil
aksine o sey olmaktir. Zihin bazen bir anlam diisiiniir ve bu anlamin bizzat kendisi, her
biri varlikta o anlam olan bircok sey olabilir. Bu yiizden zihin ona farkli bir anlam ilave
eder ve onun varligi bu anlamin ona ilave edilmesiyle aciklik kazanir. Dolayisiyla bu

anlam varlikta olmasa da belirlilik ve belirsizlik agisindan digeri olur.>?

ibn Sind “Ahvilu’n-Nefs” adli eserinde zihin () kavrammi, idrak
mertebelerini agiklarken kullanmaktadir. Hissi idrak; harici seylerin suretinin zihne ()
(V) iletilmesidir. Harici seyler ise maddeden miirekkeptir. Idrak edilen suret duyular
yoluyla zihne iletilmektedir.>* Ayn1 eserde yine hads kavrammin tanimmi yaparken
kullanmaktadir. “Hads, zihnin bir fiilidir ve bu fiil sayesinde 6zsel bir bicimde orta terim

cikarimsanarak elde edilir.”*®

Ibn Sind “et-Ta’likat” adl eserinde zihin ( ¢A) kavrammi, soyut mahiyet
bahsinde sdyle kullanilir: Her somut varligin sahsi i¢in akledilen bir anlami vardir. Yani,
bdyle bir varligin sahsma kiyaslanmasi agisindan basit, tikel, soyut bir mahiyeti vardir.

Boyle bir varlik, sahsmi duyumsama bakimmdan zihinde (¢ 2) yer alir.®® Dis

51 jbn Sina, Metafizik 1. s.205.

52 jbn Sina, Metafizik 1. s.210.

53 jbn Sina, Metafizik 1. s.212.

>4 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs Risale fi'n-Nefsi ve Bekdiha ve Meadiha, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani, Paris. ts.
s.30.

55 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs Risale fi'n-Nefsi ve Bekaiha ve Meadiha, s.122.

56 jbn Sin4, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, ts. s.26.
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diinyadaki anlam, zihindeki varliginin disindaki bir seydir. Bunun 6rnegi neseli olmadaki
hal ile verilebilir. Ciinkii insanda neseli olmanin varligi, zihindeki suretinin varligindan
baska bir seydir. Neselenme var oldugunda ve neseli oldugunu bildiginde, neselenmenin
sureti zihninde (4883 2) ortaya cikar. Bir seyi goriip de gordiigiinii bilmeyen biri gibi, o
sahis neseli oldugunu bilmeyebilir. Gordiigiinii bildigi zaman, oncelikle kendi sahsmni
bilir. Gordiigiinii bilmediginde, zihninde sureti ortaya ¢ikmaz ve bdylece zihninde o seye
ait varlik olusmaz.®” Suretin zihinde olusuyor olmasi . harfi ceri ile kullanildiginda,
zihnin bu durumda bir hdmil oldugunun gostergesidir. Bagka bir pasajda ise zihin
kavramu; el-Bari’yi bu suretlerin ilkesi olarak aklettigimde, bu durum zihnimde (83 2
O’na ait suretin soyut bir kavram halinde gerceklestigini ortaya koyar (J«<a). Yine
zihnimde O’na ait lazimlarin soyut oldugunu bulurum. Suretlerin zihnimdeki varliginmn
bizzat kendisi, o suretlerin akledilmesinin de bizzat kendisi olmaktadir. Boyle bir sey,
zihinde (<iad 8) varhik buluyor ise zihnin (&3 ) sayesinde akledilmis olmaktadir. Yine
boyle bir sey zihinde (A &) varlik buldugunda, dis diinyada soyut olarak var olamaz,
bundan dolay1 kendi sahsi itibariyle degil benim sahsimca akledilmis olur, seklinde

kullanilmaktadir.>®

Bilginin zihinde olusan suret oldugunu temellendirmeye calistigimiz tezimizde
Ibn Sina yine bize giizel bir veri sunar ve der ki; Tiimel anlamin varligi, sadece zihindedir
(A 2)%° Ciinkii kavramlar ancak tiimel olmakla nitelenebilir. Mesela canli kavrami
gibi geneli haiz olan bir sekilde kullanilir. Bu da dis diinyada ger¢eklesemeyecegi icin
tiimellerin yerinin ancak zihin olmasi olasidir. Dis diinyada sadece tekil anlam olarak

somutlasabilir.

Ibn Sina akletmenin anlamini; bir seyin akledilmesi, o seyin lazimlarmmdandir, o
seyin akletmesi ise manasini soyutlamak ve onu zihinde (¢ 2) ispat etmek demektir,®°
seklinde yorumlar. Idrak bahsi ile ilgili olarak, biz dis diinyadaki yokluklar1 idrak
ediyoruz ve bazen ise dis diinyadaki varliklar1 idrak edemiyoruz. Oyle ise idrakin

gerceklesebilmesinin sart1, idrak konusu olan seyin varligmin zihnimde (3 (&)

57 ibn Sin4, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.37.
58 jbn Sin4, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.60-61.
59 ibn Sin4, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.64.
60 jbn Sin4, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.73.
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olabilmesidir.®* Yine bilginin elde edilmesi bahsinde; ilimler idrak edildigi anda,
geometrik sekiller ve bir sekilde tahayyiil ile alakali olan durumlardaki gibi, tahayyul ve
duyu yolu ile zihinde (Y &) ispatlarm1 yapmak miimkiin olmaktadir.5?

Varlik ve zamanla ilgili olarak; eger biz zihinde (¢ 4) ikisinden biri ile ilgili
olarak var yahut yok hiikkmii vermeksizin, biri i¢in 6ne gegme digeri i¢in sonraya kalma
halinde hiikiim verecegimiz iki zamani farz edersek, giinlerden bir giin varlikta ve ayni
zamanda zihinde var olsa da, 6ne ge¢me ve sonraya kalma hitkkmii dogru olur. O halde
zihin (¢ ) kendisine gelecek olarak akledecegi bir zamani izafe eder. ki zaman arasinda
zihinde her iki zamani birlikte algilayacak sekilde, one ge¢gme ve sonraya kalma seklinde
hikuim verilir. Zihin var olmayan gelecek bir zaman kurgulayarak ikisini kiyaslar ve tiim
bunlarin tamamini bilir. Bdyle bir zaman yok olmasi a¢isindan 6ne ge¢mis olur. Bunlarin

timii de zihne (¢ 3 ) raci olur.®®

Son olarak ayni eserde; zihinde (&Y 28) hasil olan suretlerin, zihne (¢ V) olan
izafetten ayrilamayacagm® zikreden Ibn Sina, suretin zihinde meydana geldigini yani
zihnin bir tastyici islevi gordiigiinii ispat eder. izafe edilenin ise bazen dis diinyada varlig

vardir, bazen de zihinde varhig1 vardir. Bu da aklin farz ettigi bir konudur.%®

ibn Sina “el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt” adli eserinde zihin ( (#) kavramini mantik
ilmini agiklarken kullanmaktadir. Ona gore; insanin zihnindeki (4383 () hazir bilgilerden
hazir olmayan bilgilere kararli bir sekilde ge¢mek isteme durumu diistinme ile
gerceklesir.%® Mantik ise insana, zihninde kazanilmis bilgilerden kazanilacak bilgilere
gecme faaliyetini, bu bilgilerin vasiflarini, bu gegis islemlerini diizgiin yahut degil,
meydana getirip siralama ve yapilarin siniflarin1 ve bunlarin sayisini dgreten ilim
olmaktadir.®” Olumlu yiiklemli énerme ise ‘insan canlidir’ séziimiiz gibidir ve anlami

sOyledir; dis diinyada var olsun olmasin, zihinde ( (A3 &) insan olarak farz ettigimiz

61 jbn Sina, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.79.

62 jbn Sina, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.83.

& jbn Sina, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, 5.91.

6 jbn Sina, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, 5.95.

8 jbn Sin4, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.96.

% fbn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat mea’l-Muhakemat, Kutbiiddin Razi, Nasariddin Tasi (srh.). Kum. ts.
s.12.

57 ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.17.
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seyi, canli olarak farz etmemiz gerekir.%® ibn Sind dogruluk degeri acisindan olan
onermelerde, deney gibi olanlardan birisinin sezgiler oldugunu zikreder. Bunlar ise
yarginin ilkesi olmakla beraber nefsin ¢ok giiclii sezgisi olan dnermeler olarak, siiphe
onunla yok olur ve zihin onu benimser. Kiyaslar1 kendileriyle beraber olan 6nermeler ise
sadece orta deyim sebebiyle tasdik olunan 6nermelerdir. Oyle ki bu orta deyim zihnin
(A ¢e) kacirdiklarindan olmadigi igin zihin onu istemeye ihtiyag duymamaktadir.®®
Dogru sanilan 6nermeler bir kismi olan yaygin 6nermeler ise zihnin dalgin olarak dogru
kabul ettigi onermelerdir. Bunlarin dogru kabul edilmesinden yahut ikinci bir duruma
kadar yaygin 6nermelere muhalif olusundan 6tiirti, zihin onlar1 anlamaktan geri kalir ve
anlamamak igin oyalanir.”® Yiiklemli i¢kin kiyaslarda sonug veren bir kiyas oldugunu
ortaya koymak i¢in fazlasiyla ugrasmak ve yorulmay1 géze almak sarttir. Neredeyse zihne
(¢ V) ve dogaya onun kiyas oldugu dncelikli bir halde gelmez. Her nasilsa igindeki
islemlerin kiyas olduklar1 apagik olmamakla beraber gerideki iki boliim dogal kiyas
olmaya daha yatkindir. Saghkli doga, ifade edilmeden Once kismen bunlarin kiyas
olduklarin1 anlayabilir yahut bu ifade edilis kendiliginden zihne gelebilir ve zihin bu iki

béliimiin nigin kiyas oldugunu hemen anlayip degerlendirmeye alabilir.”

Tim bu zihin kavrami taramalarinin ardindan sunu sdyleyerek meselemizi
netlestirebiliriz. Zihin kavrami Ibn Sina’nm eserlerinde; (CAY M ), ( cadl), (cadd ¢e),
(A le), (cadll), (ad &), ((oadl xie) seklinde harfi cerler ile birlikte kullanilmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilan formun ise ( ¢ 2) oldugunu sdylememiz gerekmektedir.
Bu da bize tezimizde cevap aradigimiz bir sorunun ¢6ziimiinii sunmaktadir. Bu durumda
zihnin, —de, -da anlamlari igeren (. harfi ceri ile kullanindaginda mekan bildirdigini ifade
etmektedir. Yani zihin akli idrake konu olan seylerin mahallidir ve nefsin bir giicii olarak
akli idrakin ta kendisidir. Biz zihnin bir hdmil oldugunu, onda hasil olan suretin soyut bir
mahiyet olarak adlandirildigmi ve bu akli idrak neticesinde meydana gelenin de bilgi
oldugunu ifade etmeliyiz. Yorumlarimizi destekleyen 7a’likdt 'ta gegen su pasaj1 tekraren
zikretmekte fayda goriiyoruz; el-Bari’yi bu suretlerin ilkesi olarak aklettigimde, bu durum

zihnimde (3 (#) O’na ait suretin soyut bir kavram halinde gergeklestigini ortaya koyar

%8 fbn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.115.
% fbn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.218-219.
70 bn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.224.
1 ibn Sina, el-isarat ve’t-Tenbihat, s.239.
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(J=a). Yine zihnimde O’na ait lazimlarm soyut oldugunu bulurum. Suretlerin zihnimdeki
varliginin bizzat kendisi, o suretlerin akledilmesinin de bizzat kendisi olmaktadir. Boyle
bir sey, zihinde (&3 ) varlik buluyor ise zihnin (€83 ) sayesinde akledilmis olmaktadr.
Yine bdyle bir sey zihinde (¢ 2) varlik buldugunda, dis diinyada soyut olarak var
olamaz, bundan dolay1 kendi sahsi itibariyle degil benim sahsimca akledilmis olur,

seklinde kullanilmaktadir.

Nefsin kendisinin zihin olarak adlandirilmasi, idrak etmesi acisindan nefse zihin
denilmesi anlamina gelmekte ve bununla sadece akli idrak (taakkul) kastedilmektedir.
Zihne yiiklenen bu anlam, akli idrak ile duyusal idrak arasinda keskin bir kategorik ayirim
ongoren Ibn Sinaci felsefe ile kelam gelenedi arasindaki gerilim noktalarindan birini
olusturmaktadir. I¢ ve dis duyularla birlikte nefs denildiginde, biitiin idrak tiirlerini (ihsas,
tahayylil, tevehhiim, taakkul) gerceklestiren 6zne kastedilmektedir. Zihne yiiklenen bu
anlam, tiimel ve tikel suretleri idrdk edenin nefs mi yoksa ona ait idrak vasitalart mi1

oldugu tartismasma yol agmistir.”

Tam anlamiyla bir nefs ve zihin filozofu olan’ Ibn Sina (1037)’ya gére “zihin”
kavraminin 6grenimi ifade etme sekli, sezgisel (hadsi) veya anlamaya dayali (fehmi)
olandan daha geneldir. Ciinkii diisiinme yani diislinsel 6grenim asamasinda devamli bir
acidan talep halinde olmak demektir. Ve bu talep halinde nefs devamli olarak orta terimi
bulana dek birbiri ile ilintili seylere yonelerek sonuca ulasmaya ¢alisir. Sezgiye dayah
O0grenim asamasinda ise zihin talep edilen sey ile karsilastiginda orta terim aniden sonucu
zihne intikal ettirir. Oyle ki zihin birden ve ¢aba gostermeksizin matluba ulasir. Anlamaya
dayali 6grenim asamasi ise ilk ikisinden farkli olarak sonuca ulagsmada orta terimin
belirmesi igin mutlaka harici bir égreticinin destegine ihtiyag duyulmaktadir. Oyle ki
“zihin” kavrami bunlarm hepsini bizatihi kapsayan genelligi haizdir.”® Yani zihin bir
idrak glicii olarak tiim bilme ve Ogrenme islemlerinin gergeklestigi yer olarak

konumlandirilmaktadir. Ttiim bu stirecler bilgiyi edinmenin yollarindandir.

72 ibn Sina, et-Ta’likat, thk. Abdurrahman Bedevi, s.60-61.
3 Murat Kas, s.53-54.

74 Dimitri Gutas, ibn Stna’nin Mirasi, der. ve trc. M. Ciineyt Kaya, istanbul: Klasik Yayinlari, 2010. s.169.
75 ibn Sina, Il. Analitikler, s.9-10. Bkz. ilhan Kutluer, “Zihin”, DIA, s. 406.
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Ibn Sina telif ettigi eserlerinde zihin kavrammni akil ile &zdes olarak
kullanmaktadir. Eserlerinde nefs kavramu ile de zihni kastettigi yerler de bulunmaktadir.”
Zihin yani “teorik akil” ( nazari akil ). Ona gore zihin genel olarak nefsin idrak giictiniin
tamamini olusturmaktadir. Idrak ise nesnenin hakikatinin zihinde temessiiliidiir. Yine ibn
Sina eserlerinde zihin kavrammi, fi'n-nefs (o<l 2)"7 ve fi'z-zihn ( A 2)’® olarak
kullanmaktadir. Bunlarin mukabili kavram ise fi’l-harictir. Fi’n-nefs; hissi-hayali-vehm?t
idrak i¢in kullanilirken, fi’z-zihn; akli idrék i¢in kullanilmaktadir. Fi’n-nefs ile fi’z-zihn
arasindaki yani akli ve hissi/hayali/vehmi idrak arasindaki fark, tiimel-tikel farkidir. Akil
bilgiyi idrak ederken tiimel olarak idrék etmekte ise zihnin bundaki roliine cevap bulmak
bizim tezimizin hedefini teskil etmektedir. Ciinkii zihin genel olarak nefsin idrak giiciliniin
tamamidir. Biz akli suretlerin idrak edildigi yerin zihin oldugunu bilmekteyiz. Ve fakat
hissi/hayali/vehmi suretlerin yani tikel formlarm (duyu verileri) da saklandig: yerler var
ise bunlar1 da i¢ine alan bir Ilmii’n-nefs perspektifi s6z konusu olmaktadir. Biz bu durumu

zihnin nasil bir hamil oldugunu ortaya koyarak ¢6zmeye calisacagiz.

Ibn Sina psikolojisinde nefse ait giiglerin agiklanmasi bize nefsin fiillerinin nasil
gergeklestigini 6gretir. Bu yiizden bu konu {izerinde zihnin gorevine temel olusturacak

kadar durmak gerekli olmaktadir.

Ibn Sind’ya gore; nefse ait giiclerin iige ayrildign ve bunlarin
bitkisel/hayvani/insani nefs olarak adlandirildigi1 goriilmektedir. Bitkisel nefs,
cogalmaya, biiyiimeye ve beslenmeye ugramasi sebebiyle alet sahibi/organik ve dogal
cismin ilk olgunlugudur. Hayvani nefs, tikel varliklarm idrak edilmesi ve irade ile hareket
etmesi cihetinden alet sahibi/organik, dogal cismin ilk olgunlugunu ifade etmektedir. Son
olarak insani nefs ise, fikri se¢im dogrultusunda ve goriis ile ¢ikarimda bulunmak
suretiyle meydana gelen filleri yapmas1 ve tiimel durumlar1 idrak etmesi agisindan alet

sahibi/organik, dogal cismin ilk olgunlugu olmaktadir.”

76 ibn Sina, Yorum Uzerine, s.2. “Seylerin bir dis diinyada varligi vardir ve bir de nefste varligi vardir.”
wadlll B agag g eV B g s sad8 Burada gegen nefs lafzi zihne delalet etmektedir. Ginkii ibn Sina’ya
gore varlik, dista yani ayanda, zihinde, yazida ve dilde olmak izere dort cesittir.

7 ibn Sina, Metafizik I. s.27.

78 ibn Sina, Metafizik I. s.30.

7 ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, cev. ismail Hanoglu, Ankara: Elis Yayinlari, 2019, s.25.
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Konumuz itibariyle hayvani nefsin hareket ettirici ve idrak ettirici 6zelliklerinden
idrak ettirici olan kismini inceleyerek meselemize 151k tutmaya devam edecegiz. Idrak
ettirici 6zelligin de kendi i¢inde iki kisma ayrilarak dis idrak ve i¢ idrak olarak
adlandirilmas: Ibn Sina psikolojisinde bilinen en temel ayrima denk diismektedir. Dis
idrak giicleri bes dis duyuyu (gorme/isitme/koklama/tatma/dokunma) igcermektedir. Ve
bu bes dis duyu simdi agiklayacagimiz i¢ idrak giiclerine veri olmakla beraber onlara
hizmet etmektedir. I¢ idrak giicleri de kendi igerisinde bes kisma ayrilmaktadir. Kisaca
deginmek gerekirse bu giiclerin bilginin olusum siirecinde aldiklar1 gorevleri ifade

etmeye calisalim.
1.2. i¢ idrak Giicleri ve islevleri
Ibn Sina en-Necat’ta i¢ idrak giigleri iizerine su satirlar1 yazmistir;

“I¢ idrak giiglerine gelince, bir kismi algilananlarin suretlerini idrak eden
giicler, bir kismu da algilananlarm anlamlarmi idrak eden giiglerdir. Idrak
edilenlerden bir kismi idrék edilir ve fiilde bulunulur. Bir kismi da idréak edilir ve
fiilde bulunulmaz. Bir kismi da ilksel bir idrak ile idrak edilir, diger kismi ise
ikincil bir idrak ile idrak edilir. Suretin idraki ile anlamin idraki arasindaki fark,
suretin batinl nefsin ve zahirl alginin beraberce idrak ettigi bir sey olmasidir.
Ancak zahiri alg1 onu ilk once idrak eder sonra nefse sevkeder. Tipki koyunun
kurtun suretini idrak etmesi gibi. Bununla onun seklini, yapismi ve rengini
kasediyorum. Koyunun batini nefsi onu idrak eder. ilk olarak ise zahiri algis1 idrak
eder. Anlama gelince o, nefsin algilanandan ilk olarak zahiri alg1 tarafindan idrak
edilmeksizin idrak ettigi seydir. Tipki koyunun kurttaki zit bir manay1 idrak etmesi
gibi. Bu, alginin bunu kesinlikle idrak etmeksizin, ondan korkmasi ve kagmasin1
gerektiren bir anlamdir. Kurt ilk olarak alg1 ile sonra da batini gii¢lerle idrak edilir
ki bu surettir, batini giicler ise onu alg1 olmaksizin idra eder ki bu da anlamdir.”®

Ibn Sina’nimn zikrettigi bu pasajdaki gibi i¢ idrak giiglerinin bir kism sureti idrak
ederken bir kismi da anlami idrak edecektir. Simdi kisaca ele alacagimiz iizere i¢ idrak

guclerinden ilki olan ortak duyu giict ile meselemizi aktarmaya devam edelim.

80jbn Sin4, en-Necat, Felsefenin Temel Konulari, Kiibra Senel, (cev.), istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013,
5.149-150.
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Ibn Sind’ya gére bilgi ve eylem siireclerinin  aciklanmasmda
miitehayyile/miifekkire/vehim gibi bedensel ve duyusal giiclere yer verilir.8t Ve akil bu
giicler olmaksizin bilgiyi edinmede noksan kalir. O yiizden bu maddi gii¢ler ile birlikte

soyutlama isine girisir ve nihai kertede faal aklin etkisi ile bilgiye ulasir.

1.2.1.0rtak Duyu Gucu (el-Hissii’l-Miisterek)

Ibn Sina’ya gore “fantasya” diye de adlandirilan bu duyu beynin én kismindaki
duyu sinirlerinin baslangicinda yer alan ruhta bulunur.®? Ortak duyu bes dis duyudan
yanstyan ve onlardan kendisine iletilen suretlerin tiimiinii bizatihi kabul eder.®® Bizler
bazen yagan bir yagmur tanesini diiz bir ¢izgi, hizla donen bir noktayi ise dairevi bir ¢izgi
gibi gérmekteyiz. Bunun sebebi ise hayal etme ve hatirlama islemleriyle degil gdzlem
yoluyla olmaktadir. Ciinkii gérme isleminde sadece karsimizda duranin ve inenin yahut
tipk1 ¢izgi degil de dongiiselin karsisinda duranm sureti resmedilir.®* Gercek anlamda
duyumun gergeklestigi yer ortak duyu olmakla beraber, onun gorevleri su sekilde
siralanmaktadir: Birincisi, bes duyunun her birine ait hissi idraki meydana getirmek.
Ikincisi, bes duyunun idraklerini birlestirerek deney ve tecriibenin husiile gelmesini
saglamak, duyular1 faydali bir duruma getirmek. Uciinciisii ise bes duyuyu kullanmadan
hissi idrakleri gerceklestirebilmektir. Bu durum ise riiya, ilham yahut vahiy almada daha

fazla gorilmektedir.®
1.2.2. Hayal ve Musavvire Gucu (el-Kuvvetii’l-Haydliyye ve’l-Musavvire)

Beyindeki 6n kismin boslugunun sonunda bulunan bu gii¢ler, ortak duyu giiciiniin
bes tikel duyudan edindiklerini muhafaza etmektedirler. Algilananlar ortadan
kayboldugunda dahi onlara ait hissi idrékler burada korunmaya devam edilmektedir. Ve

yine bu giicler algilama durumuna sahip olmamakla beraber yalnizca algiladiklarini

81 Mehmet Zahit Tiryaki, ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, Basilmamis Doktora
Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

8]bn Sina, es-Sifa, et-Tabiiyyat en-Nefs, thk. George Anawati, Said Zayid, Kahire. ts. s.145; ibn Sin3,
isaretler ve Tembihler, Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli (gev.), istanbul: Litera Yayincilik, 2005,
s.112; bkz. en-Necat, 150.

83 bn Sin4, en-Necat, s.150.

8 bn Sina, en-Nefs, s.146; isaretler ve Tembihler, s.111.

85 Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Vakfi Yayinlari, s.132,134-135.
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muhafaza edebilme giiciine sahiplerdir. % Bu iki kuvve ile bizler bir rengin bir tattan
baska olduguna ve bir renge sahip olanin bir tatta olduguna hiikkmedebiliriz. Ciinkii bu iki
durumla hiikmedenin, iizerlerine beraberce hiikmedilenlerin hazirlanmasina ihtiyact
vardir.8” Ozetle bu giiciin asil islevi nereden gelirse gelsin hissi suretleri korumaktir ki

ister bu suretler dis veya i¢ idrak giiclerinden gelsin hicbir sey degismemektedir.®

1.2.3.Hayal Kurma ve Diisiinme Giicii (el-Kuvvetii’l-Miitehayyile ve’l
Mufekkire)

Beyin kurtgugunun yanindaki orta boslukta yer alan bu gii¢ hayvani nefse kiyasla
“miitehayyile”, insani nefse kiyasla “miifekkire” olarak isimlendirilir. Ve 6zelliklerinden
biri ise istege gore hayalde bulunanlarm bir boliimiinii bir boliimii ile birlestirmek, bir
boliimiinii de bir bdliimiinden ayirmaktir.®® Duyudan alinip kendisine gelen suretleri ve
vehim ile algilanan anlamlar1 birlestirip aywran bu gii¢ sayesinde suretler anlamlarla
birlestirilmekte ve onlardan ayristirilmaktadir. ibn Sind bu giiciin sanki vehmin bir
kuvvesi gibi oldugunu ve vehim vasitasiyla da aklm bir kuvvesi seklinde yorumlar.*
Miitehayyile giiciiniin nefsin en islek giicii oldugu distiniilebilir. Ve bu kadar islek olan

miitehayyile giicii, sadece duyular ve akil giicii tarafindan kontrol altina alinabilir. %
1.2.4.Vehim Gucu ( el-Mutevehhime)

Beynin ortasindaki boslugun sonundaki ruhta yer alan bu gii¢ duyulur nesnelerde
bulunan fakat duyularla idrak edilemeyen tikel manalar1 idrak etmektedir. Ornegin

kurdun kendisinden kagmnilmasi gerektigi hiikkmiine varan, bebegin ise sefkatle sevilmesi

8 bn Sina, en-Nefs, 5.148,150; en-Necat, 5.150; bkz. isaretler ve Tembihler, s.112.

87 ibn Sina, en-Nefs, s.147; isaretler ve Tembihler, s.111.

8 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.138. Ayrica bkz: Gutas, s.174. Bu giic ile
hayal-olusturucu giici birbirinden ayirt etmek son derece elzemdir. Bu faal bir gli¢ degildir ve Gutas’in
onun iki anlamini “suret-tastyicl” ve “hayal” seklindeki lafzi terciimesi bundan kaynaklanmaktadir. ikinci
anlam sozliik manasi agisindan “bir bitin olarak zihni gorintileri” icermektedir.

89 jbn Sina, en-Nefs, s.147; en-Necat, s.150.

% ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.112.

91 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.139-140. Ayrica bkz: Gutas, s.174. Burada
kastedilen hayal-olusturucu gii¢ ozelligidir ve hayal etme, yani tehayyale fiilinin ism-i failidir. (“hayal
eden”). Lakin Ibn Sina tarafindan kullanilan anlam ise kelimenin modern sézliik manasina benzemektedir.
“Hafizada (ibn Sina bunun yerine “hayal”i kullanirdi) depolanan gériintiileri, ilgili gdriintiilerin veya dnceki
tecriibelerin yeniden bir araya getirilmesi seklindeki yeni goriintiiler yaratmak amaciyla yeniden tretme
glcl”.
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gerektigi goriisiine sahip olan bu giictiir.®? Vehim giicii diisiinen ve diisiinmeyen yani akli
olan yahut olmayan tiim canlilarda bulunmaktadir. Yine ibn Sind’nin verdigi koyunun
kurdu gordiigiinde ondan kagmilmas: gerektigi Ornegi hicbir zaman duyularca
algilanamayan manalar1 ifade eder. Oyle ki vehim giiciiniin idrak ettigi manalar1 dis
duyular algilayamamaktadir.®® Ibn Sind’ya gore vehim giicii bu manalara (cismani
suretlerin icerdigi “yararli-zararli” veya “leziz-elim” gibi manalar) “yaradilistan sahip
olunan bir sezgi” ve “tecriibe” ile ulagsmaktadir. Ibn Sina yaradilistan gelen sezgilerin
kaynagini tiim varhig1 gepecevre saran “ilahi inayet” olarak goriir. Ornegin bebegin dogar
dogmaz annesinin memesini emmesi, diiserken bir yerlere tutunma ¢abasi; ilahi ilhamin
onun nefisinde meydana getirdigi bir “garize”den dolayidir. Akli bir iradenin {riinii
olmayan bu tir ilhamlar nefsin tabiat1 gibidir. Hayvanlarda da bulunan bu tiir ilhamlarin
sebebi ise onlarin nefsleri ile nefslerinin ilkeleri arasinda bulunan miinasebetlerdir. Ama
bu tiirden miinasebetler ara sira ve rastgele degil bilakis, siirekli ve kesintiye ugramayan
“miinasebetlerdir. Iste zikredilen tiim bu icgiidiller bu miinasebetlerden

% Aslinda vehim giicii islevselligi bakimmdan beynin tiimiine

kaynaklanmaktadir.
yayillmis durumdadir. Bunun anlami ise kendisinden 6nce ve sonraki giiglere tesirinin ne

denli mithim oldugudur.
1.2.5.Hafiza ve Hatirlama Giicii (el-Kuvvetii’l-Hdifiza ve’z-Zakire)

Beynin arka boslugunda bulunan bu giic vehim giiciiniin idrak ettigi tikel
anlamlar1 muhafaza etmektedir. Hafiza giiciiniin vehim giiciine olan nispeti hayal olarak
isimlendirilen giiciin algiya (hiss-i miisterek) nispeti gibidir. Bu giictin de anlamlara olan
nispeti bu kuvvenin algilanir olan suretlere nispeti gibidir.®® Vehim giiciiniin idrak ettigi
manalar1 saklayip korumasi agisindan bu giice belleme (hafiza) ve gerektiginde yeniden
geri verdigi i¢in hatirlama (miizekkire) giicii de denilmektedir. ibn Sind bu giiciin
hatirlama islevinin, diger i¢ idrak giiclerine oranla biraz daha karmasik oldugunu
diistinmektedir. Ona gore hatirlama islevi vehim ve miitehayyile gli¢lerinin de etkisi ve

destegiyle meydana gelmektedir. Vehim giicli, seylerin suretlerini sanki miisahede

92 ibn Sin4, en-Nefs, s.36-37; en-Necét, s.150.

% ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.111.

9 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.158.
% ibn Sin4; en-Nefs, s.37. en-Necat, 5.150-151.
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ediyormus gibi bir konuma gecebilmesi i¢cin miitehayyile giicline yonelince bu gii¢, hayal
ve musavvire giiclinde bulunan suretleri miitehayyile giliciine arz etmeye baslar, bu sirada
kaybolmus olan ve hatirlanmak istenen manayi igeren suret de vehim giiciine arz edilmis
olur. Boylelikle vehim giicii bahse deger suretin igerdigi manayi ikinci kez, daha 6nce dig
duyulardan gelen suretin manasmi idrak ettigi gibi idrak eder. Ve yine ayni sekilde
belleme giicii de bu manay1 ikinci kez beller. Oyle ki vehim guiciniin ikinci kez idrak
ettigi bu manay1 ayni sekilde belleme giiciiniin ikinci defa bellemesi hatirlamadir ve bu
sebeple de belleme giicii, hatirlama giicii olur. Buradan ¢ikan sonuca gore hatirlama islevi
vehim gucuniin talebi tizerine gergeklesmektedir. Aslinda hatirlama sadece mana ya da
sadece surette gergeklesmemektedir. Birisinden hareketle ikisinin birden yeniden idrak
etmesiyle “hatirlama” islemi gerg¢eklesmektedir. Buna gére Ibn Sina, ¢ogu kez hatirlama,

(13

“mana”dan baglayarak “suret”e dogru giden bir yolla miimkiin olmaktadir, diye

diisinmektedir.*

Bes i¢c duyudan hiss-i miisterek, miitehayyile ve vehim giicii bilgiyi
alabilmekteyken, musavvire ve miizekkire sadece depolama iglevi gérebilmektedir. Fakat
ortak duyu, bilgiyi yiice alemden degil, yalnizca fiziki alemden alirken, vehim ytlice aleme
dair herhangi bir bilgi elde edememektedir. Vehim giiciiniin sagladig1 bilgi dis diinyanin
idrak edilemeyen yonleri hakkinda bilgidir ki, bu da bizim sevgiyi ve nefreti, tehlikeyi ve
destegi, kizginlig1 ve giicii nasil tecriibe ettigimiz ve bu bilgi temelinde kalmak veya
ka¢cmak tiirtinden hareketlerimize nasil karar verecegimize dairdir. Boylelikle ylice alem
hakkinda bizleri potansiyel olarak bilgilendirebilecek ve dolayisi ile bize, mistik olarak
tanimlanmaya aday olabilecek bilgiyi saglayan iki alici kalmaktadir ki bunlar hayal-

olusturucu giig ile akildir.%

Boylelikle sira i¢ idrak gii¢lerinin ardindan nefsin {igiincii giicli olan insani nefsi
aciklamaya gelmistir. Insani nefs tiimel olan1 idrak etmektedir ve bunu, pratik (ameli) akil

ile teorik (nazari) akil olarak ayrimlandigi, teorik aklin sayesinde yapmaktadir.

9 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.164.
%7 Gutas, s.175.
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1.3.Teorik Akl (Nazari Akil) Olarak Zihin

Zihnin dereceleri olarak ele alacagimiz kisimda, zihni yani teorik akli, soyut tiimel
suretler karsisindaki konumuyla ve aslinda bu tiir suretleri elde edis sekliyle ifade
edecegiz. Zihin, bu suretleri tic durumda gii¢, bir durumda ise fiil halinde kabul
etmektedir.®® Bunlar1 agiklamak meseleye dair biitiinciil bir bakis agisina ulasmak igin

Onem arz etmektedir.

Ibn Sind’ya gore akleden insani nefs, kuvvelere ve yetkinliklere sahip olan bir
cevherdir. Insani nefsin kuvvelerinden bir kism1 “pratik (ameli) akil”, bir kism ise
“teorik (nazari) akil" adin1 almakla beraber iki kisimdan olusmaktadir. Buna gore pratik
akil kuvvesi insan bedeninin ihtiyacina gore olanlar1 icermektedir. Ve bu kuvve insani
hallerde gerekli oldugu zaman, tikel olarak ilk, yaygin, deneysel onciillerden se¢meli
amaglara ulasabilmek i¢in zorunluyu ¢ikarmakla yiikiimlii olan kuvvedir. Ve bu ¢ikarim
ise tikel olan goriise tiimelden gegis yaparken teorik akildan destek alarak meydana
gelmektedir. Insani nefsin diger bir kismi olan teorik akil ise kendi cevherini bilfiil akil
halinde yetkinlestirme ihtiyacina dair olandir. ° Buna gére bizim konumuz baglamimnda
incelenecek olan teorik aklin evreleridir. Insan bedenine dair gerekli ihtiyaglar1 ve
olusumlar1 pratik akil gilicii meydana getirirken, teorik akil giicii ise aklin bilgilenme

asamasinda gegirdigi evreleri bize sunacaktir.

Oyle ise ibn Sina; teorik aklin ilk evresi olarak,” heyulani akli” zikreder. Bu akil
nefsin akledilirlere dogru olan “istiddd” kuvvesidir. 1° Heyulani akil olarak zikredilen
bu kuvve, tiirlin tiim fertlerinde tek tek bulunmaktadir. Bizzat herhangi bir sureti
biinyesinde barindirmayip, her bir suret i¢cin konulmus olan ilk heyulaya benzediginden
otiirii bu ad1 almustir.2%! Heyulani akil kuvvesi bir istidad yani yetenek hali oldugundan

onda yalnizca bir imkan durumundan bahsedilebilir.

8 Hidayet Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, Bursa: Emin Yayinlari, 2011. s.63.
% ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.112-113. Ayrica bkz. ibn Sina, en-Necat, s.151-152.

100 jhn Sina, isaretler ve Tembihler, s.113.
101 jpn Sina, en-Necat, s.153.
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Ikinci olarak “meleke halindeki” akildan s6z edilmektedir. Bu kuvve ise nefs icin
ilk akledilirlerin meydana geldigi sirada hasil olmaktadir. Bu yiizden akil, ikinci
akledilirlerin elde edilmesi i¢in hazir hale gelmektedir. Ve bu siire¢ ya diisiinme ile ya da
sezgi yolu ile gerceklesmektedir.!%? ibn Sina’nin ilk akledilirlerden kast1 ise, biitiiniin
parcadan biiyiik olduguna ve tek bir seye esit olan seylerin birbirlerine de esit olduklarina
dair inan¢larimizdir. Bu seviyedeki akil bir dncekine kiyasla meleke halinde akil, bir
sonrakine kiyasla bilfiil akil olarak isimlendirilebilir. Ciinkii ilk yani heyulani akilda
bilfiil akletme olmazken, ikinci akil seviyesi olan meleke halindeki akilda bilfiil olarak
kiyaslama yapildiginda akletme gergeklesebilmektedir.'®® Meleke halindeki akil
seviyesinde, edinilmis olan ilk akledilirlerden ikinci akledilirlere ulasilarak aklin bilgi

edinmeye gii¢ kazanma yetenegine ulasilir.

Uciincii akil seviyesi olarak zikredilen” bilfiil akil” evresinde ise bir yetkinlik
durumu s6z konusudur. Ve burada ilk akledilirler depolanmis oldugundan bilfiil akil
bunlar1 inceleme ihtiyacim1 duymaz ve bilfiil olarak onlara donmez. Fakat ne zaman
dilerse bu sureti bilfiil inceler, onu akleder ve hatta kendisinin aklettigini de akleder.
Ciinkii o hi¢cbir mesakkat ve kesp etme ihtiyaci hasil olmaksizin akletme yetenegine
sahiptir.2% Bu akil seviyesinde 6nemle farkinda olunmasi gereken husus, kisinin ikinci
akledilirlere kendi gayret ve dilegi sonucu sahip olmasi iken birinci akledilirlere ulasmada
higbir etkisinin sd6z konusu olmamasidir. Birinci akledilirler, kendisiyle herhangi bir
kazanim olmaksizin tasdikin olustugu dnciillerdir.® Yani bu bilgiler ilk bilgiler olarak
da adlandmrilir. Kisinin higbir dahli olmaksizin bedihi olarak kendisinde varolan
bilgilerdir. Buna ornek olarak; butiinin par¢adan biiyiik olmasi, iki zittin bir arada
bulunamamas1 ve bir seye esit olan seylerin birbirlerine de esit olams1 gibi mantigin
ozdeslik ve celismezlik ilkeleri verilebilir. Tkinci akledilirler ise kazanilmis akledilirler
olarak zikredilir ibn Sina tarafindan.’®® Ve bunlar da mahsusat, miicerrebat, mitevatirat,
makbulat, vehmiyyat, zaiat ve miitehayyilat gibi Onciillerdir ve kisinin kendi kazanimlar1

ile elde ettigi verilerdir.

102 jbn Sin3, isaretler ve Tembihler, s.113.
103 [pn Sina, en-Necat, s.153.

104 fpn Sina, en-Necat, s.153.

105 fpn Sina, en-Nefs, s.39.

106 fhn Sina, en-Nefs, s.40.
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Teorik aklin son asamasi olan “miistefad (kazanilmis) akil” seviyesinde makul
suretler hazir olarak bulunur, onu miitalaa eder ve bilfiil olarak aklettigi gibi aklettigini
de akleder. Ayrica bilkuvve olan aklin, fiile sadece her daim bilfiil olan akil sebebiyle
cikacagi bir gergektir. Ve son olarak miistefad akil seviyesinde hayvani cins ve insani tur

tamamlanir. Orada insani kuvve varligin tiimii admna ilksel ilkelere benzer.!’

Bu dort akil seviyesi nefsin farkli bilgi durumlar: ifade etmekle beraber, nefsin
kendisinde yani cevher olmakligi bakimindan herhangi bir degisime yol agmazlar. Tecrid

sayesinde, en tist akil seviyesi olan miistefad akil diizeyinde nefs yetkinlige ulasir.

Bu dort akildan baska bir de faal akil vardir ki onun bu dort akli harekete
gecirmedeki rolil biiyiik 6nemi haizdir. Faal Akil tiim akli seviyelerde rol oynayarak bir
akli diizeyden diger akli diizeye gegisi saglamaktadir. Nefsin soyutlama islemi yaparken
i¢ idrak giiclerinden aldig1 yardim sonucu hazir hale gelmesi bilgiyi edinmesinde yeterli

olamakta, onu tam biryetkinlik haline getiren etken faal aklin kendisi olmaktadir.

1.4.1drak Giicleri ve Aralarindaki iliski Meselesi

Islam filozoflarmdan Kindi (6.866), Farabi (6.950) ve ibn Sina (6.1037) nin her
birinin felsefi doktrinlerinin temelinde Aristoteles’i takip etmektedirler. Her bir filozofun
da belirli kavramlar Gzerinde ittifak halinde oldugu bir gercektir. Ornegin “akil” ve
“nutuk” sozciiklerini “bilme veya bilme gilicii” anlaminda kullanirlarken, akil
sOzcligiinden tiiretilen ma’kulat ise mantigm konusunu ve temelini olusturan tiimeller
(kulliyat) veya tumellik (kdll7) anlaminda kullanmaktadirlar. O halde tiimeller veya
ma’kulat; bilmenin yani akletmenin aracidirlar. Akil ve ma’kulatin karsisinda yer alan
hiss ve mahsusat ise duyu veya duyular ile duyularm tekil ve dogrudan algilar1 anlaminda
kullanilmaktadir. Buna goére mahsusat ancak ma’kulat ile bilinir, yani akledilir. Ya da
mahsusat ma’kulat araciligi ile bilgiye doniisiir. Bu demektir ki duymak, bilmek degil;
aksine bilmek i¢in duymak gerekli ama yeterli degildir. Iste tam da burada duymay1 ve

bilmeyi kapsayan iist kavram alg1 anlamina gelen idraktir.'%

107 ibn Sina, en-Necét, s.153,177-178. Ayrica bkz. ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs, s.35.
108 Ali Durusoy, Mantik ilmine Giris, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2011, s.301-302.
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Kindi (6.866) insana ait algilarin (idraklerin) iki g¢esit oldugunu One siirerek,
bunlar1 duyusal idrak ve akli idrak olarak adlandirir. Ona gore duyusal idrak; maddi olana
daha yakin, tabiata yani akli ve manevi olana uzak olandir. Duyu algilar1 insanoglunun
gelismeye basladigr andan itibaren kendinde hazir buldugu ve kendisi disinda ¢ogu
canlilarda (hayvanlarda) da mevcut olmaktadir. Duyu algilar1 ise zaman kavrami ve hig¢bir
zorluk olmadan duyu organinin nesne ile dogrudan alakasi sonunda meydana
gelmektedir. Duyu organlari ciiz’ileri algiladiklar i¢in zihinde duyu verilerine ait her sey,
duyu organlarina bagli giiciin bu organlar1 kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Tiir ve
tiirtin Ustiindeki varliklar, zihinde (nefs) bir imaj canlandirmamaktadir. Aksiyomlar bu
varlik kategorisindendir. Imajlar tamamen duyulur varliklara ait oldugu i¢in aksiyomlarin

dogrulugu zorunlu bir sekilde akil sayesinde onaylanmaktadir.®

Idrak; “seyin algilanmasi, onun gercekliginin, algiladig1 seyi algilayan nezdinde
temsil edilmesidir.”**° Oyle ki idraki bu sekilde tanimlayan ibn Sina’ya gore biz de idraki,
bir seyin hakikatinin o seyin hakikatini idrak eden nezdinde temessiiliidiir, seklinde
yorumlayabiliriz. Yine bir baska taniminda ise idrak; “ancak idrak edilen suretin
almmasidir.”*!! Idrak cesitleri; dort tane olmakla beraber bunlar, hissi (duyusal), hayali,

vehmi ve akli idrak’tirler.12

Bu dort idrak c¢esidinden ilk {i¢ii aslinda bilginin edinilmesinde ana rolii oynayan
akli idrake hikmet etmekte, ona bilginin olusumunda zemin hazirlamaktadirlar. Bu
kisimda ilk ii¢ idrakin akli idrake hazirladigi zemini ve akli idraki nasil miimkiin

kildiklarini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Idrak edilen suret eger maddi ise o, yalmizca bir tiir soyutlama (tecrid) ile
maddeden soyutlanmis suretin alinmasi seklinde gerceklesir. Fakat soyutlamanin
kisimlar1 ¢esitli olmakla beraber farkli farkli dereceleri de bulunmaktadir. Maddi suretin

bizatihi maddi olmas1 durumunda, hakikatte ona iliskin olamayan bazi durum ve hususlar

109 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, istanbul: Klasik Yayinlari, 2018, s.131-132.

110 jbn Sina, isaretler ve Tembihler, 5.110.

111 jbn Sina, en-Necat, s.156. Ayrica bkz, ibn Sina, Ahvalu’n-Nefs Klasik Psikolojinin Temel ilkeleri ve
Problemleri, s.37. ibn Sin3, et-Ta’likat Felsefi Bilimsel Fragmanlar -1-, cev. ismail Hanoglu, Ankara: Elis
Yayinlar, 2019, s.129.

112 fpn Sina, en-Necat, s.158.
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yine onunla birlikte varlik gosterir. Ibn Sina’ya gore bazi durumlarda ayirma, maddi
surete ilisenlerin tiimiinii ya da bir kismin1 ayirma seklinde gerceklesir. Bazen ise, madde
olmasi cihetinden maddeden ve ona eklemlenenlerden soyutlama yoluyla tam bir ayirma

seklinde vuku bulur.t3

Ibn Sina en-Necat adh eserinde konuya iliskin tam bir ayirma adma su drnegi
vermektedir: “Insanlik sureti” Ve “insanlik mahiyeti” istisnasiz bir sekilde tiiriin her bir
ferdinde esit olarak bulunan ortak bir tabiata haizdir. Herhangi bir sahista var olarak
cogalmistir. Ve bu cogalmanin sebebi ise tamamen madde gerekcesiyledir. Fakat bu
durum onun insani tabiati1 yoniiyle degildir. Sayet insanlik tabiati orada cogalmay1
zorunlu kilsaydi, insan adet olarak tek bir seye yiikklem olamazdi. Yani insanlk
insanh@mdan 6tiirii Ali igin var olsaydi Omer igin var olamazdi. Insanlik suretine madde
cihetinden katilabilen boliinme, ¢ogalma, nicelik, nitelik, yer ve konum gibi ilintiler onun
tabiatina yabancidir. Ciinkii eger insanlik; nicelik, nitelik, yer ve konun agisindan
herhangi bir tanimda olsaydi, tiim insanlar bu kategoriler agisindan ortak ve benzer olmak
durumunda kalirlardi.*** Bu durumda insanlik suretine eklemlenebilen ilintiler ona madde
acisindan ariz olmakla beraber, soyutlanma islemi gerceklestiginde ise onun

mevcudiyetinde herhangi bir degisiklik hasil olmamaktadir.
Simdi idrak ¢esitlerine deginebiliriz:
1.4.1.Hissi idrak (el-Idrdkii’l-Hissi )

Hissi idrak dis duyular araciligi ile gerceklesen ilk idrak c¢esididir. Ve bu idrak
seviyesinde suret maddeden eklentileri ile yani nicelik, nitelik, yer ve konumu itibariyle
algilanabilir. Hiss1 idrak maddedeki bu eklentiler ve bu eklentiler arasinda bir nispetin
bulunmasi ile meydana gelmektedir. Sayet bu nispet ortadan kalkarsa bu idrak
gerceklesemez.*™® Ibn Sina bir seyin miisahede edildigi sirada duyulur olabilecegini ve
ortadan kalktiginda ise aralarmndaki nispetin yok olmasi nedeniyle suretin dis diinyada
temsil edilemeyecegini sdyler. Duyunun, madde ve ilintileriyle birlikte olan maddi sureti

idréki, bu suretin arazlarina ulasmasi bakimindan olmaktadir. Bu yiizden onlar1

113 [pn Sina, en-Necat, s.156.
114 ibn Sina, en-Necat, s.156. bkz. ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.110.
115 [pn Sin4, en-Necat, s.156.
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soyutlayamamaktadir.1*® Oyleyse bu idrak seviyesinde herhangi bir soyutlamadan s6z
edilememekle birlikte dig duyularin asil konumuz olan akli idrakin olugsumuna bir katk1

baglaminda arac1 oldugunu zikredebilmekteyiz.
1.4.2.Hayali idrak (el-Idrakii’l-Hayali )

Bu idrak seviyesinde maddeden ayrilmis olan suret giiclii bir sekilde saflastirilir.
Ve bu durum onun varliginda maddenin varligina muhtag olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Sayet madde ortadan kaybolur veya gecersizlesirse, suret hayalde
varlig1 sabitlesen bir sekilde kalmaya devam etmektedir. Fakat o maddi eklentilerinden
soyutlanmis olmamaktadir. Algi, onu ne maddeden ne de maddenin eklentilerinden tam
bir soyutlanma ile soyutlamistir. Hayal ise maddeden tam bir soyutlanma ile soyutlanmig
olmasina ragmen, maddenin eklentilerinden soyutlanmamistir. Ciinkii suret, hayalde
algilanir suretlere ve bir sekilde biiytlikliigiin tayini, sekillendirme ve konuma gore
bulunur. Hayalde bir turin batun fertlerinin ortak olmasinin miimkiin oldugu bir hal ile
bir suret tahayyiil etmek elbette miimkiin degildir. Tahayyiil edilen insan, insanlardan biri
gibidir. Var olan ve tahayyiil edilen insanlarm, hayalin bu insani tahayyiil ettigi gibi

olmamasi ise pek ala miimkiindiir. !’
1.4.3.Vehmi idrak (el-Idrdkii’l-Vehm?)

Vehim giicli kendisinde maddilik bulunmayan anlamlara ulasabildigi i¢in daha
onceki giiglere gore, idrak seviyesinde daha iist mertebededir. Bu anlamlar; hayr, ser,
uygun olan, uygun olmayan ve buna benzeyen, kendilerinde maddilik olmayan
hususlardir. Bu hususlar ancak cisme ilismeleri durumunda akledilebilirler. Ve bu durum
da onlarm maddi olmadigmmm delilidir. Sadece vehim bu tiir hususlar1 edinip idrak
edebilir. Vehim giicii bu tiir anlamalar1 yani maddi olmayan hususlar1 idrak eder ve onlar1
maddeden alir. Bu ayirma sekli ilk iki ayirma seklinden ¢ok daha kuvvetli bir koke ulasma

ve basitlige erisme Ozelligine haizdir. Fakat bu suret hald maddenin eklentilerinden

116 jbn Sin3, isaretler ve Tembihler, s.110.
117 ibn Sina, en-Necat, s.156-157. Bkz. ibn Sin3, isaretler ve Tembihler, s.110.
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soyutlanabilmis degildir. Bu ylizden vehim giiciiniin idrak ettigi suretler, hayalin ortaklig1

ile elde edildigi i¢in tiimel degil tikeldirler. 118

Simdi sirada meselemize direkt 151k tutacak olan idrak siirecinin son mertebesini
teskil eden akli idrak diizeyi bulunmaktadir. Ilk ii¢ idrak giiciinde tikel manalar idrak
edilmektedir. Kavramlara ulasabilmenin yolu ise tiimel manalardan gegtigi i¢in akli
idrakin suret ve anlamlar1 (mana) soyutlayarak kavrama doniistiirmesine taniklik

edecegiz.
1.5.AKli idrak (el-Idrakii’l-AkIT) Giicui Olarak Zihin

Idrak giiclerinin bilgi edinimindeki en etkin roliini Ustlenen giic akli idrak
giiclidiir. Ve biz zihin kavraminin akli idrak giicii olarak ele alindigini tezimizin basinda
vurgulamis olduk. Bu baglamda ilk ti¢ idrak giiciiniin bilgiye sahip olunan yolda akli
idrake yardimci giigler oldugunu zikrettik. Ciinkii duyular olmadan akli olana ulasmak
miimkiin olmamaktadir. Duyular tikel olami1 idrak ederken kiilli olanin idraki akla
hamledilmistir. Ve aslinda akil bunu yine aracisiz tek bagina yapamamakta ve faal aklin
etkisi ile bir aydinlanma yasamak zorunda kalmaktadir. Bu su anlama gelmektedir:
Duyular duyulur nesneler tizerinden yani cismani suretleri madde ve eklentilerinden tam
anlami ile soyutlayamamakta ancak aklin hizmetine sunmak i¢in bir nevi maddi
eklentileri ile suretleri algilamaktadirlar. iste bu algilanan sureti, akil giicii olarak zihin

belirli iglemlerden gegirerek soyutlama yoluna gitmektedir.

AKkl1 idrak giiciiniin gbrevi, mahiyetine ilisen somut yabanci eklentileri ile birlikte
bulunan sureti tespit ederek onu soyutlayabilmektir. Ve akil duyulur olan cismani
suretleri igleyerek onlar1 akledilir (mékul) kilabilecek giigtedir. Ve bir de tiim maddeden
ve maddi eklentilerden arinmis olarak bulunan suret vardir ki bu akledilir olarak

adlandirilir ve higcbir soyutlamaya ihtiya¢ duymaksizin aklin idrak giicli onu oldugu gibi

idrak edebilmektedir.1*®

Ibn Sina en-Necat’ta akli idrak giicii hakkinda,” kendisinde ashna uygun olan

suretlerin bulundugu kuvve” seklinde yorum yapmaktadir. Ona gore burada bulanan

118 [pn Sina, en-Necat, s.157.
119 jbn Sin3, isaretler ve Tembihler, s.110-111.
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suretler, ya maddiligin ilismedigi ve asla maddi olmayan var olanlarin suretleri ve yahut
maddiligin ilistigi ve aslinda yine var olanlarin maddi olmayan suretleridir. Bir de her
acidan maddenin alakalarindan ayiklanmis olan maddi olarak var olanlarin suretleridir.
Akil tiim bu suretleri her cihetten maddeden ve tiim maddi eklentilerinden soyutlayarak
idrak etmektedir. Akli idrakin drnegi olarak “Insan’in ¢ogunluga sdylenebilmesi igin,
onun her cihetten madde ve tiim eklentilerinden arindirilmis olarak almip
soyutlanabilecegini zikreder. Tek bir tabiat olarak alimlanan ¢okluktan, tim nitelik,
nicelik, maddi konum ve yer arindirilir. Bunun sonrasinda ise soyutlanan hepsi i¢in

soylenmeye en uygunu olarak zikredilendir.?

Ibn Sina’ya gore insani kesin bilgi ile bulusturan ilkeler burhan ve tiimevarimdir.
Bilgiyi edinmede bir yontem olan tiimevarim da bir duyuya ihtiyag duymak zorundadir.
Burhanin 6nciilleri de tiimel olmakla beraber tipki onlar da tiimevarim yontemindeki gibi
duyuyla ve duyu vasitasina dayanarak tekillerin hayallerinin elde edilmesiyle ortaya
cikarlar. Iste tam da burada akil giicii, tiimel seyleri tekil bir formda edinebilecegi haliyle
bu hayallerde tasarrufta bulunarak, bu tekil formlar1 s6z formunda bilesim haline
getirir.!?! Konulara ait zati arazlarin ilkleri ise ilkin duyu ile bilinebilmekte, sonrasinda
duyulurdan bir akledilir (makul) edinilmektedir. Yine Ibn Sind’ya gére akledilirlerin
hicbiri duyulur olmamakta ve duyu bircok akledilir olusumunda onlarin ilkesi
konumunda olsa dahi, buna ragmen duyulurun higbirisi, duyunun mevzusu olmasi

acisindan akledilir olarak tanimlanamamaktadir.'??

Akl giicliniin soyutlama yaparken “kiyas” yoluyla bu suret ve manalarin birbirine
benzeyen agilarindan bir tek mana, benzemeyen agilarindan ise birgok manaya ulasabilir.
Bununla birlikte akil giicii, hayal giiciindeki suretlerin igerdigi say1r bakimindan
birbirlerinden farkli bircok mana, tanim bakimindan ayni iseler de bunlardan bir tek

manay1 ¢ikarabilir veya bunlar1 “cins ve fasil”lara aywarak bir tanimda birlestirerek

120 ipn Sin4, en-Necat, s.157-158.
121 ipn Sina, Il. Analitikler, s.165.
122 fpn Sina, II. Analitikler, s.165-166.
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(terkip) tanim agisindan bir tek manaya ulasabilir. Sonug itibariyle akil giicli kavram ve

onermeler vasitasiyla pek ¢ok manayi edinebilir. 1?3

Ayrica insanin yetkinligi, faal akla benzemesi ve maddenin tim smirhiligindan
azadde olarak bir akil haline gelmesi ise; bu yetkinligin pratige doniigmiis hali bilgi,

taakkul, akletme gibi kavramlarla ifadelendirilen akli idraktir.*2*

1.5.1.Aklin Soyutlama Islevi: Tecrid ve AkIi Suret

Akli idrak giicii olarak zihni ele alirken idrdk asamasinda soyutlama bahsi
gecmekle birlikte aslina uygun ve tanimini serdedecek bir sekilde genis capli agiklamalar1
bu bashk altinda yapmaya c¢alisacagiz. Zira Ibn Sina soyutlama isleminin bir nevi tecrid

oldugunu zikrederek konuyu bizlere agar.

Ibn Sina’ya gore soyutlama (tecrid) islemi, onun bilgi teorisinde psikolojinin ne
denli miithim bir yer isgal ettiginin delillerindendir. Diisiinen insani nefsin once dis
duyulardan hareketle, akabinde ise i¢ duyularin yardim ile ciiz’i nesnelerin suretlerini
maddeden ve maddi eklentilerinden armndirarak ulastigi idraki, soyutlamanin tanimi
olarak ifade etmek miimkiindiir. Kolaydan daha zorlu bir yiikselise dogru meydana gelen
bu eylem, tiim ciiz’i olanm harici alemden idrak edilmesi ile nefse intikalinin
seriivenidir.’®® Yani soyutlama dis diinyada var olanlar iizerinden &nce duyularm
vasitasiyla, sonra ise bu duyularin belirli asamalardaki idraklerinin nihayetinde ortaya

¢ikan eylemin kendisidir.

Ibn Sind’ya gére soyutlama (tecrid) akil giiciiniin bizatihi yaradilis1 geregi yaptig
bir istir. Akil giicti (nefs) bu islemi, miitehayyile ve vehim giiglerinin destegiyle hayal ve
musavvire guciundeki “suretler” ile hafiza (belleme) ve hatirlama giiciinde bulunan
“manalart” kendi iizerine alarak yapar. Oyle ki “soyutlama” isleminde i¢ idrak giiglerinin

her biri belli 6l¢iilerde akil giicline yardim etmektedir. Akil giicii ise “kiilli” bir bilgiye

123 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakultesi Vakfi Yayinlari, 2012, s.176.

124 Omer Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, istanbul: isam Yayinlari, 2010.
s.23.

125 Bjlal Kuspinar, ibn-i Sina’da Bilgi Teorisi, istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1995, s.69.
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ulagmak i¢in “suretler ve manalar” iizerinde soyutlama yapmaktadir. Bunu yaparken de;
a) bunlarin sabit, b) degisken vasiflar1 ile c) birbirine benzer ve d) benzer olmayan

taraflarin1 goz oniinde bulundurmak mecburiyetindedir.?®

Makuller hakiki manada sadece faal akildan gelebilmekteyken, i¢ duyulardan
nefse higbir suret ve mana intikal etmemektedir. Oyle ise Ibn Sin sisteminde soyutlama;
ic duyularmn bazilarinin bizatihi, bazilarmin ise aklin etkisi ile yaptigi islemin adi
olmaktadir. Ciinkii saf makul bilgi ancak faal akildan nefse feyiz etmektedir. Bununla
birlikte feyiz ve soyutlama kavramlar1 birbirine zit manalari ihtiva etmemekte, aksine her
iki kavram da nefsin bilgiyi edinme siirecinde ihtiya¢ duyulan iki farkli agiy1 ifade

etmektedir.1%’

Soyutlama isleminin netlik kazanmasinin ardindan akli sureti anlatmak tizere suret

kavramimin kullanilis bigimlerini metafizik zeminde serdetmeye gegebiliriz.

Suret kelimesi pek ¢ok alanda farkli anlamlar igerse de biz tezimizde felsefi
manasin1 zikrederek konumuza 1sik tutacagiz. ibn Sind epistemolojisindeki yerini
detaylariyla inceleyecegiz. Ve bu siire¢ bizi bilginin olusumuna goétiirerek, zihnin bundaki

roliine vakif olmamizi saglayacaktir.

Bu baglamda felsefi terim olarak suret; duyu ve akilla algilanan, bir seyi o sey

yapan 6z ve ilke anlamma gelmektedir. 12

Cisimsel maddenin sadece suret bulundugunda bilfiil var olabilecegi bir suretten
bahsetmekteyiz.'?® Madde kendinde bilkuvve iken suret sayesinde bilfiil mevcut
olabilmektedir.**® Suret, heyuladan énce gelmektedir. Ve suretin cevheri fiil oldugu igin
suretin bizatihi bilkuvve var oldugunu ve madde sebebiyle bilfiil hale geldigini soylemek

dogruluk degeri tasimamaktadir.!3!

126 pyrusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.175-176.

127 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s.45.

128 Mahmut Kaya, “Suret”, DiA, C. 37. istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009, s.539.
123 [pn Sina, Metafizik |, s.74.

130 bn Sina, Metafizik I, s.81. krs. ibn Sin, en-Necat, s.187.

131 ibn Sina, Metafizik I, s.81. krs. ibn Sina, en-Necat, s.187.
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Nihai anlamda bizim asil meselemizin 6znesi olan ibn Sina bu konuda bes farkl1
tarif vermektedir. Lakin en yaygini1 “bulundugu seyi gii¢ halinden fiil alanina ¢ikaran

cevher” seklinde olanidir.*3?

Ibn Sina; suretin dziinii fiil olarak belirler (tabi atii’s-sureti hiye’l-fi’1)**3 ve suri
varlig1 akli varlikla &zdeslestirir (el-viiciidu s-suri huve’l-viiciidu I-akli).** Yine ibn
Sind’ya gore suretin dogasina karsilik gelen fiil, tamhk ve yetkinlik;'®® tamlk ve

yetkinlik, iyilik;**® iyilik ise aklilik ve varlik demektir.**’

Herhangi bir mevcudun, kendisine 6zgii tamhik ve iyiligi gerceklestirecek bir
bicimde denk diismeye degil de akli bir 1yilik nizamina dayali olarak bilfiil var olmasinin
nedeni olan cevher, suret olacaktir. Iste bu anlamiyla suret Ibn Sinac1 ontolojinin kalbinde

yer alir ve surilik Zorunlu Varlik’tan sudur ederek ay-alt1 dlemdeki en karmagik maddi

cevherlere kadar ulasan varlik anlamma karsilik gelir.”138

Ibn Sina’nin “Metafizik II.” eserinde suret hakkinda sunlar zikredilir;

“Surete gelince, onun hakkinda soyle deriz; bazen fiil yapmaya elverisli
olan her bilfiil anlama suret denir. Bu anlamda ayrik cevherler surettirler. Bazen
de tek veya bilesik bir kabul edende gerceklesen her heyet ve fiile suret denir. Bu
anlamda hareketler ve arazlar surettir. Maddenin bilfiil kendisiyle var oldugu seye
de suret denir. Bu taktirde akli cevherler ve arazlar suret degildir. Maddenin
kendisiyle yetkinlestigi seye —her ne kadar madde bu seyle bilfiil var olmasa da-
suret denir. Buna 6rnek, suret ve onunla doga geregi ona dogru hareket eden
seydir. Ozellikle maddelerde sanatla meydana gelen sekillere ve baskalarma da
bazen suret denir. Bir seyin tiiriine, cinsine, faslina ve biitiin bunlara suret denir.
Tiimelin tiimelligi, parcalarin da sureti olmaktadir. Suret bazen hareket gibi eksik
olur, bazen de dortgenlik ve dairelik gibi tam olur.” 13

132 Mahmut Kaya, “Suret”, DIA, s.540.

133 bn Sina, Metafizik |, s.81.

134 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: Metafizik II, cev. Omer Tiirker ve Ekrem Demirli, istanbul: Litera Yayincilik,
2013, 5.102.

135 bn Sina, Metafizik |, s.165.

136 [pn Sina, Metafizik I, s. 165-166.

137 [bn Sina, Metafizik I, s.100-101.

138 jbrahim Halil Ucer, ibn Sina Felsefesinde Suret Cevher Ve Varlik, istanbul: Klasik Yayinlari, 2017, s.30.
139 [pn Sina, Metafizik Il. s.28-29.

38



Bu pasajda zikredilen her bilfiil anlamda suret tanim1 en genel anlam ile ilgili
olan tanimdir. Ve aslinda ayrik cevherlerin suret olmasi onlarin her daim bilfiil olus
durumlarini kastetmektedir. Oyle ise zikredilen diger suret tanimlar1 konumuz agisidan

cok ilgili olmamakla beraber simdi zikredecegimiz akli suret meselemize 151k tutacaktir.

Ibn Sina Metafizik 1. adli eserinde, akilda soyutlanmis olarak bulunan canli
suretinin akli suret olarak isimlendirildigini ifade eder. Akli suret; tek bir akilda ve yine
tek bir suret olmak kaydiyla pek cok seyle ortiismesi agisindan bulunur. Ve bu bulunus
tarzi onun tiimelligini ortaya koyar. Ayni1 suret, hayalinde bir vesile ile canlandirdigin bir
baska surete nispetle akilda bulunan tek anlamdir. Akil bu suretin anlammi arazlardan
soyutlayinca bizzat akilda suret hasil olur. Ve bu suret bizatihi ciiz’i nefse gore tekil

olmasma ragmen diger fertlerdeki nefslere nispetle tiimeldir.*4°

Iste bu zikredilen anlamda akli suret, zihinde hasil olan mahiyetin ta kendisidir.
Ve aslinda o soyutlanma neticesinde hasil olarak idrak edilendir. Ve bu idrakin
neticesinde temessiil eden ise bilgidir. Oyleyse suret, idrak ve bilgi zihnin soyutlama

sonucunda hasil ettikleridir.

AAY

Ibn Sind’ya gore bilginin nihai kaynag:, i¢ ve dis duyular ile akildir. Ibn Sina’nin
epistemolojisi ise bilen insanin gii¢lerine dayanmaktadir. Oyle ki onun nefs teorisini
ayrint1li ve kesin kilan giiclii bir epistemoloji anlayisidir. ibn Sina’da epistemoloji ve nefs
teorisi, tam da olmasi gerektigi iizere, birbiriyle sik1 sikiya iliskilidir. Ve yine Ibn Sina’ya
gore, ne bildigimiz nasil bildigimizden kesinlikle ayrilamaz. Nasil bildigimiz de ya tek

basia ya da aklin islemlerinden gecerek olusan tecriibi verilere dayanmaktadir.'4!

Idraklerin olusumunda ve 6zellikle akli idrakte zihnin yerini tespit etmek, bilginin
elde edilmesinde onun gorevini belirtmis olmaktir. Zira bilginin olusum asamasinda zihin
soyutlama islemini yaparken duyulardan yararlanir. Ama nihai kertede asil olan faal aklin
zihne tesiridir. Cunku zihin soyutlama yaparken ancak bilgi edinmeye hazir hale
gelmektedir. Bilgiyi hasil etmesi icin ise faal akla ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda

zihnin bilgi ile olan irtibatini biraz daha derinlestirerek aktarmaya ¢aligalim.

140 [pn Sina, Metafizik I. s.180-181.
141 Gutas, 5.198.
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“Ibn Sina felsefesinde “bilgi”(ilm) terimi, hem cisimsel giicler hem de
nefs i¢in kullanilan idrak teriminin nefse veya akla 6zgii kullanimini ifade eder.
Buna gore idrak, “Idrak edilen seyin suretinin idrak edende husilii’diir. Bu tanimi
bilgiye uyarladigimizda bilgi “Bilinen seyin suretinin bilende husuli’diir”
seklinde tanimlanir. Bilgi ile diger idrak tiirlerini ayirmanin gerekgesi agiktir:
Bilgi nefsin idraki iken diger idrakler dis ve i¢ duyulardan olusan cisimsel gii¢lerin
idrakidir. Dolayisiyla bilgi tikel bir suret veya anlama degil, makul olana dair iken
duyusal gii¢lerin idrakleri tikel suretlere veya anlamlara dairdir.”42
Ibn Sina’ya gore tikellerin idraki bilgi degil marifettir. Dolayisi ile bilgi olan
tumellerin idrakidir.’** Buna bagh olarak tikellere ait idraki aklin idrakinden ayirmak
maksadiyla birincisi igin marifet, ikincisi i¢in ise bilgi (ilm) sdzctigiinii kullanir. Tikel
olanin marifet, tiimel olanin da bilgi oldugunu ifade eder.*** Bu yiizden nefsteki bilgiler
birden fazla seyle irtibatlandirilirken duyulardaki marifetler ise tek tek seylerle veya
anlamlarla irtibatlidir. Bu bakis acisi, Ibn Sina’nin idrak eden ve idrak edilen iliskisiyle
alakali ana onciiliine dayanr: Idrak eden ve idrak edilenin dogalar1 benzesmek
mecburiyetindedir. Baska bir ifadeyle idrak, idrak edilenin suretinin idrak edende husali
ise akil sadece bir akli veya makulii, cisim de sadece bir cisim veya cisimseli idrak eder.
Bunun sebebi ise aklin cisme ve cismin de akla yerlesmesinin imkansiz olmasidir.}*
Buradaki cisimden kasit duyusal idrake konu olan i¢ idrak gii¢leridir. Ve bunu da séyle
ifade etmek miimkiindiir. Akil sadece bir akl1 veya makulii, duyu da sadece bir duyu veya

duyusali idrak eder. Bunun gerekgesi ise, aklin duyuya ve duyunun da akla yerleimesinin

mumkiin olmamasidir.

1.5.2.AKIi Suretlerin Zihinde Yer Etmesi:
HusOl/Temessiil/Irtisam/Huzur/Intiba Kavramlarmin Kullamhs1

Idrak kavraminm olmazsa olmaz degerde diger ifadesi “husil” ne anlama

gelmektedir? Oyle ki Ibn Sind terminolojisinde “husil” kelimesi bir hakikatin bir

mahalde bulunmasi demektir. Ve yine tistad “husil” Kelimesi yerine bazen “huzur”,

142 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s.45.
143 [pn Sina, Il. Analitikler, s.9.

144 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s.46.
145 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s.47.
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bazen “temessiil” ve bazen de “intiba” kelimelerini kullanmaktadir. Bu ii¢ kelime farkl

cagrisimlar1 barindirmakla birlikte haddi zatinda ayn1 manalar1 ifade eder.14®

Yine Ibn Sind’min tanimma gore; bilgi, seyin hakikatinin onu idrdk edende

“temessiilii "'*', bilinene ait formun “husilii”'*8, “irtisami”**®, “huzuru” gibi benzer

150 kl5l

terimler kullanilarak ifadelendirilmektedir. “Temessiil” kavram temsil etme

manasida kullanildig1i gibi yani orada bulunmak, ortaya ¢ikmak, meydana gelmek

anlamlarini1 muhtevidir. “frtisam” kavramu ise, resmedilmek?*®?

anlami ile birlikte yine
orada bulunmak, meydana gelmek gibi anlamlar ¢er¢cevesinde kullanilir. Bu kavramlar
bilginin meydana gelme asamasinda ibn Sina’nin kullandig1 kavramlardir. Her biri benzer
manay1 ifade etmekle beraber Ustad, farkli kullanimlar1 secerek belirli niianslar ile okura

dil zenginligi sunmaktadir.

Son tahlilde bu kavramlar muteradiftir ve metinlerde gecis sekliyle her birinin

ayni manay1 ihtiva ettigini soyleyebiliriz.

Zihnin tanimlamalarini yaptigimiz ilk boliimii tamamlarken Ibn Sind’nin
psikolojisinden hareketle meczettigimiz epistemolojik sistemde ulastigimiz “zihni”
kavramindan sonra meselemizin asli konusu olan “zihni variigi” ontolojik diizlemde

incelemek icin ikinci bolime gegebiliriz.

148 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s.46.

147 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.17, el-isarat ve’t-Tenbihat mea’l-Muhakemat, 5.116,297.
148 jbn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Medhal, s.27, et-Ta’likat, s.26,95.

149 ibn Sina, Yorum Uzerine, s.2, Metafizik I. 5.27.

150 K{ibra Senel, Fahreddin Razi’nin Diisiincesinde Eflatuncu ideler, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015. s. 56.

151 jbn Sing, isaretler ve Tenbihler, s.110.

152 jbn Sin3, isaretler ve Tenbihler, s.110; Yorum Uzerine, s.2.

41



IKiINCi BOLUM
ZiHNi VARLIK KAVRAMININ ONTOLOJI ACISINDAN ANALIZi

Tezimizin ikinci kismmda Oncelikle varligin aksamlarmi ele alarak, ardindan
zihnl varligin tanimiyla beraber gerekcelerini agiklayacagiz. Zihni varlik, varhigin
aksamlarmin ifade edilmesinde ontoloji bashg: altinda ele alinmaktadir. ilk boliimde
ortaya koymaya calistigimiz lizere bilginin olusum asamasinda ve keyfiyeti baglaminda
ele alindiginda epistemolojinin konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aklin isleyis sekli
anlatilirken ise psikoloji cercevesinde sunulmaktadir. Yine ilk bdliimde psikolojiden
hareketle epistemik bir siirecten gegerek zihin kavramini incelemis, ikinci bolimiin

konusu olan zihni varliga ulagsmada bir zemin olusturmus olduk.

Ontoloji var olan1 var olan olarak ele alir. Ontolojinin bu tanim1 Aristoteles ile
baslar. Ve 0,” on he on” olarak tanimlar ontolojiyi.!>® Aristoteles’in bu tanimma gére, bir
“temel bilim” olan ontoloji, “var olan”1 bir biitiin olarak ele alir. *** Varhk kavrami; “var

29 (13

olan sey”, “bir seyin simdiki gergekligi”, “bir seyin 6zi”, “bir biling hali”, “algilanmis
olmak™, “olgu”, “var olma eylemi”, “sinirhi ve goreli dis gerceklik” gibi cok cesitli
anlamlarda kullanilmaktadir. Varlik, evrende var olan her seyin ortak adii temsil
etmektedir. Varlik; insan bilincinden bagimsiz bir sekilde, dis diinyada olabilmektedir.
Ve yine varlik; insan bilincinde zihne bagimli olarak da bulunabilmektedir. Ornegin, “su
ev, su agag, su sehir” insan bilincinden bagmmsiz olarak varlik gostermektedir. Insan
onlar1 algilasa da algilamasa da onlar vardir ve gergektir. Fakat sayilar, 6rnegin pi sayisi,
geometrinin sekilleri, zihnin yarattig1 varliklar olarak sadece bilingte var olmaktadirlar.
Birinci ornektekilere gercek (real), ikincilere ise diistinsel (ideal) varlik denilmektedir.

Gergek varliklar zaman ve mekéana baghdirlar; degisir, gelisir ve yok olurlar. Diisiinsel

varliklar ise yok olmaz, degismez ve sabit kalmakla beraber zaman ve mekéan dis1

153 Takiyettin Mengtlisoglu, Felsefeye Giris, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017, 5.138.
154 Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Giris, s.136.
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olmaktadirlar.'®® Diisiinsel varliklar, sdzciigiin ilk ve temel anlam icinde var olamazlar

ve onlara var olus, sadece mecazi bir anlam i¢inde yiiklenebilmektedir.!>®

Yukarida verilen tanimlamalara gore bizler gergek (real) varligi, ayni/harici
varlikla nitelendirebiliriz. Oyle ki ayni/harici varlik dis diinyada gercekligi bulunan,
zaman ve mekan kategorileri ile nitelenen, olus ve bozulusa konu olabilen varliklardir.
Diisiinsel (ideal) varlik ise zihni varlik olarak ifade edilebilir. Ve zamandan, mekandan
bagimsiz olmakla beraber olus ve bozulusa konu olmayan, insan zihninde soyut bir
sekilde bulanan varlik tiiridlir. Ayni/harici ve zihni varlik ayrimi varhigin iki yoniini

ortaya koyarak bizlere bilgi edinme siirecinde ipucu sunmanin dogal yolunu gosterirler.

Varlik kavrami diisiince tarihi boyunca en ¢ok tizerinde durulan ve tim felsefi
disiplinlerin temelini olusturan bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Ibn Sina
oncesi donemde varlik kavrami nasil ele alinmis ve nasil bolimlendirilmis bunu

inceleyerek, Ibn Sina’nin goriislerine gegecegiz.

Aristoteles el-Fbdre adli eserinde seste yani lafizda olan eserlerin nefse yani
zihinde olana delalet edecegini, yazida olanlari ise lafizda olanlarin eserleri olarak onlara
delalet edecegini zikreder. Ona gore dil ve diisiince ile dil ve yazi arasindaki iliski
uzerinden varlig1 anlamladirmak miimkiin gdziikmektedir.’>” O halde Aristoteles, distaki
varligin ka¢milmaz kabuliinden sonra, zihinde, lafizda ve yazida varliktan bahsederek,

kendisinden sonra gelecek tiim diisiince ekollerine basat bir fikri temsil edecektir.

Avristoteles’in varlik ve bilgi kuramlarini kendilerine temel alan Islam Messaileri,
birincil ve ikincil t6z anlayismi da oldugu gibi kabul ederler. Boyle yapmakla da,
kategoriler, bir varlik kategorisi yani dis diinyaya ait bir olgu olarak degerlendirilir. Bu
slireg, dogal olarak varlik mertebeleri (merdtibu’l- viicud) nazariyelerinde hiyerarsik bir
siralama icerisinde kendini gosterir. Buna gore, varlik kategorileri, swrasiyla, “dis

diinyadaki varlik”, “zihni varhik”, “dildeki varlik” ve “yazidaki varlik” bigiminde kendini

155 S{jleyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara: Akcag Yayinlari, 2016. s.143. Ayrica bkz. Ahmet
Cevizci, Felsefe S6zlugii, s.970-971.
156 Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye Giris, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Say Yayinlari, 2010. s.87.

157 Aristoteles. el-ibare, thk. Ferid Cebr, Daru’l-fikri el-Liibnani, Beyrut, 1999, c.l. s.103-105.
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gosterir. Dis diinyadaki varliga, varlik statiisii ¢ercevesinde bakilmasi rastlantisal

degildir.15®

Islam Messat filozoflarmin ilki olarak zikredilen Kind1i (6.866)’ye gore varlik; iki
sekilde taksim edilir. Bunlar kiilli ve ciliz’i varliklardan miitesekkildir. Kindi’nin kiilli
lafzindan kast1 tiirlere nispetle cinsler, sahislara nispetle tiirlerdir. Ciiz’1 lafzindan kast1
ise tiirlere nispetle sahislar olmaktadir. Ciiz’1 bilgiler maddeye bagimliliklarindan dolay1
duyularin alanina dahil olmakla beraber, aklin alanina giren cinsler ve tirler duyu ve duyu
algilarinmn disinda kalmaktadirlar.?®® Oyleyse Kindi’ye gore ciiz’1 (tikel) varliklar duyu
organlar1 ile ilgili bilgileri bize ulastirrken, kiilli (timel) varliklar ise aklin bizi

bilgilendirmesini saglarlar.

Farabi Serhu’l-Ibdre adli eserinde; mantik ilmine baslayan kisinin bilmesi
gereken ilk seylerden biri, nefsin haricinde duyulurlarin, ezclimle mevcutlari bulundugu;
sonra nefste akledilirlerin, tasavvur edilenlerin ve tahayyiil edilenlerin bulundugu, ayrica

lafizlarin ve ¢izgilerin bulundugudur,®°

ifadesiyle varlig1 tipki Aristoteles gibi dortlii
taksime tabi tutar. Ona gore varlik haricte, zihinde, lafizda ve yazida olmak iizere
ayrimlanmaktadir. Farabi’nin akledilirler, tasavvur ve tahayyiil edilenler ifadelerini genel

kullanimi géz éniinde bulunduruldugunda diisiince/zihin ile karsilamak miimkiindiir. 16

Ibn Sind’ya gore seylerin bir dis diinyada bir de nefste varlig1 vardir. Nefsteki
varlik, nefste eserler olusturur. insan dogasi geregi iletisime muhtag oldugu igin birseyler
icat etmek zorunda kalmistir. Bu icatlardan biri sestir ve insan dogasi sesi kullanmaya
yonelmistir. Clinkii Yaratici tarafindan ona nefsteki eserlere delalet edebilmesi i¢in hem
harfleri olusturma hem de birlestirme aletleri bahsedilmistir. Sonrasinda ise bilinen
seyleri kaydetmek ve gelecek nesillere aktarabilmek kaygisi ile yaziyr icat etmistir.
Boylece sesle c¢ikan sey, nefste olanlara delalet etmistir. Nefstekiler ise eserler diye
adlandirlarak nefsin maksatlar1 denen seylere delalet etmistir. Eserler de lafizlara kiyasla

anlamlar olarak anilmakta ve yazi1 da lafza delalet etmistir. Clinkii yazi, kolaylik olsun

158 jsmail Hanoglu, Razi Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler, Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2014, s.88.

159 Kindi, Felsefi Risaleler, s.131.

160 Farabi, Serhu’l-ibare, nsr. Muhammed Taki Danispejuh, Mektebeti Ayetullah el-Uzma el-Mer’ast en-
Necefi, Kum, 1987. c.2. s.24.

161 Ferruh Ozpilavcl, Farab’nin Onerme Anlayisi, istanbul: Litera Yayincilik, 2018, s.111.
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162 Ibn Sina’nin Aristoteles’e paralel olan bu

diye lafzin terkibine paralel yapilmistir.
goriislerine gore varlik dort cesittir. Birincisi dis diinyadaki yani harici varliktir. Tkincisi
nefste olan yani zihni varliktir. Ugiinciisii sesteki yani lafzi varlik cesididir. Ve

dordiinciisii ise yazidaki varliktir.

Ibn Sina biitiin felsefi sistemini Farabi’den ddiing aldig1 metafizik ilkelerini daha
da derinlestirerek ‘“zorunlu varlik”m ispati lizerine kurmustur. Ve o “varlik-mahiyet”
ayrim1 yaparak kendisinden sonra gelen takipgilerine essiz bir miras birakmistir.
Metafizik ilminin  konusunun “var olmasi bakimindan varlik” seklinde
ifadelendirilmesinin ardindan Ibn Sina; varlig1 taksim etmis ve varlik-mahiyet ayrimina
gitmistir. Bu ayrim bizim tezimiz agisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii ayanda
varlik, zihinde varlik, dilde varlik ve yazida varlik olmak tizere boliimlenen mantik
cercevesindeki acilimi biz biraz daha 6telere tasiyarak psikoloji agisindan zihin kavrami
etrafinda inceleyecegiz. Yaptigimiz detayli calismalar bize varligin aksamlarmin
bilinmesinin, bilginin elde edilmesi asamasinda yeterli veriler saglayacagini ve hatta
bilgiye ulasmada olmazsa olmaz nitelikte deger tasidigini gostermektedir. Bilgi kiilli

mefhumlarin zihinde hasil olmasi ile elde edilmekte ise, biz zihinde bir varliktan s6z

etmek zorundayiz.

Islam diisiince tarihinde birgok konuda oldugu gibi “zihni varlik” bahsinde de
felsefe-kelam arasinda ortak bir tartismanin izleri goriiliir. Pek ¢ok biiyiikk kelamcinin
reddettigi “zihni varlik” kavramu Islam filozoflar1 agisindan kabul edilmis, aslinda en
yetkin temellendirilmesi ibn Sina tarafindan yapilmistir. Zira Ibn Sina bilginin olusum
stirecinde zihni varligin kabuliinii zaruri gormiis, varligin zihinde ve harigte bulunmasini
varlik-mahiyet ayrimina giderek ¢oziimlemistir. Ona gore ates zihinde yakma vasfini haiz
degilken, ayanda yakma oOzelligine sahiptir. O, atesin varlimin zihin ve harigte
mabhiyetleri a¢csindan ayni olmakla beraber bulunduklar1 mahaller sebebiyle farklilik
tagidigini, ama atesin ates olma 6zelliginden bir sey yitirmedigini savunmaktadir. Biz de
tezimize bir varlik olarak zihni varligm konumunu belirtip, teorimizi ibn Sini

felsefesindeki temellerle saglamlastirarak insa edecegiz.

162 jbn Sina, Yorum Uzerine, s.2-3.
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Peki zihni varlik nasil bir sey? Biz varlik deyince ayni varlig1 yani mevcudu
anlamaktayiz. Asil sorun da burada husiile gelmektedir. Varlik zihinde nasil ve ne sekilde
var olmaktadir? O yiizden “zil”, “misal”, “siliiet” kavramlar1 kullanilmakta ve ibn Sina
ise bunlara mukabil “misil” kavramini kullanarak kendi doktrinini ortaya koymaktadir.
Bu da bizim i¢in ¢ok Onemli bir veri saglamakta, misil kavrammm kullanimi bir
mutabakatin varliginin delili olmaktadir. S6z konusu mutabakat bir Ortiismeyi yani
ayniyeti temsil ettigi icin, Ibn Sina’nin zihindeki varlik i¢in “misil” kavrammi kullanmasi

anlamli bir diizleme oturmaktadir.

Oyleyse simdi “zihnl varlik” kavramm ilk olarak “varlik-mahiyet” ayrimi

uzerinden ele alarak incelemeye baslayabiliriz.
2.1. Mahiyet-Viicud Ayrimi Agisindan Viiciid-u Zihni

ibn Sina’nmn ontolojik zemin diizleminde inceledigi “zihni varlik"*®® kavrammin
ilk ugrag: varlik-mahiyet®* ayrimi olacaktir. Ona gore mahiyetin tanimlanmasi iizerinden
yapilacak olan ayrimlar bize bir zihni varlik zemini olusturacaktir. O halde varlik-mahiyet
ayrimini incelemek iizere ibn Sina’nin eserlerine basvurarak, varhik ( 23! ) kavramin

ele alip konumuza giris yapabiliriz.

Oncelikle belirtilmesi gereken, varlik kavraminm tanimlanamaz oldugunun yani
bedihi (apriori) olarak bilindigi gergeginin tiim filozoflar tarafindan kabul gorildigiidiir.
Genelde durum bdyle iken ibn Sina 6zelinde de bu kabul gecerli olmaktadir. ibn Sina
varlik kavrammin tanimlanmaya ihtiyag duyulmadigmin ayirdinda olarak meselemize
zemin hazirlayan varlik ve mahiyet ayrimina dikkat c¢ektiginde, ontolojik agidan bize

zihni varlik bahsinin niivelerini sunmus olmaktadir.

Bir varlik-mahiyet ayrimmdan bahsetmek varligin aksamlarmin sunulmasmi
oncelikli olarak gerekli kilmaktadir. Ibn Sind’ya gore varlik ikiye taksim olunmakla
beraber bunlar; zorunlu varlik ve miimkiin varlik seklinde olmaktadirlar. Ve bu ayrim
varligin kategorilerinden kaynaklanmaktadir. Varligin kategorilerini incelemek tezimiz

acisindan Oonem arz etmekle beraber, bize zihni varliga giden yolda 6nemli ipuglar1

163 Baslikta arapca terkibini kullandigimiz bu kavrami bundan sonra “zihni varlik” seklinde kullanacagiz.
164 Baslikta “mahiyet-viicud” seklinde orijinal halini kullandigimiz bu kavrami bundan sonraki béliimlerde
tezin akisina uygun olmasi agisindan “varlik-mahiyet” terkibi seklinde kullanacagiz.
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sunacaktir. Cilinkii varligin mahiyetine bagh olarak ele alinan zihni varlik kategorik

degisimlere ugrayabilmektedir.

Eflatun (6.M.0.347) nesnelerin suretlerini tam manasiyla metafiziklestirip, maddi
alemden koparmis, Aristoteles ise suretlerin gercekligini tiimden fiziksel aleme indirip
soyut hallerinin salt mantiksal kavramlar oldugunu iddia etmistir. Aristoteles’ten sonra
Ibn Sina’ya dek tartismanin siireci, suretin maddeyle iliskisi iizerine devam etmistir. Ibn
Sina varlik-mahiyet ayrimi yaparak tartismayir madde-suret iligkisi baglamindan
cikarmakla beraber, birlik-¢cokluk iliskisini tiim agilardan igeren bir varlik-mahiyet
tartigmasina doniistiirmiistiir. Ama mahiyet kavramini basit¢e mantiki bir kavram olarak
kullanmay1 tercih etmemistir. Soyut sekliyle insan akli tarafindan algilanan ve bu
baglamda bir itibar olarak goriinen mahiyeti, ayn1 zamanda bir “sey” olarak kullanarak
Islam diisiincesinde ardindan gelenleri mesgul edecek birgok problemin ilk niivelerini
ortaya koymustur. Mahiyetin bu sekilde kullanim1 Tanri-alem, illet-malul, madde-suret,
tumel-tikel, nefs-beden, meleke-fiil ve ybneten-ydnetilen gibi birlik-gokluk iliskisinin
biitiin alt kollarin1 dylesine etkilemistir ki Ibn Sina sonrasinda varlik-mahiyet ayrimi
felsefi ¢oziimlemenin olmazsa olmaz aracina doniismiistiir. Baska bir ifade ile Ibn
Sina’nin varlik-mahiyet ayrimi onun felsefi 6gretilerinden de bagimsizlagarak bir felsefi
teorem olmaktan ¢ikip Isldm’da nazari diisiincenin kac¢inilmaz olarak kendisini iginde

buldugu bir hal almistir.1®

Varlik-mahiyet ayrimmm Islam diisiincesinde en temel felsefi tezlerden biri
oldugunu zikreden Izutsu’ya goére; bu ayrimin Miisliimanlar arasindaki ontolojik-
metafizik diisinmenin ilk adimim olusturdugu iddia edilebilir ve Islim metafiziginin
biitiinciil yapismnin temel dayanak olarak yine bu ayrimi esas aldig1 ifade edilebilir. % Ve
varlik-mahiyet ikilemini Islim felsefesine acik secik bir sekilde dahil eden ilk kisinin
Farabi oldugu belirtilir.6’

165 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, islam felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya,
istanbul: isam Yayinlari, 2013, 5.628.

166 Toshihiko Izutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, istanbul: insan Yayinlari, 1995, s.129.

167 1zutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, s.136. Ayni yer; Bu yeni katki konusundaki en dnemli nokta, bu iki
unsur arasindaki iliskiyi tasvir ederken Farabi’nin “ariz” yani “(disaridan) uruz eden” ve “lazim” yani
“ayrilmaz yahut zati nitelik” kelimelerini kullanmis olmasidir. Ariz kelimesi ayni koékten gelen ve
kategorilerde bir cevherin aRazi 6zelligi manasini tasiyan “araz” kelimesiyle yakindan ilgilidir.
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Ibn Sind’nm varlik-mahiyet ayrimmin ardinda, “seylerin” ne olduguna dair
bilginin, onlarm varlik tarzlarindan bagimsiz bir bigimde tasavvur edilebilecegi seklinde
bir diisiince yatar. Buna gore var olup olmadigina dair bir sorusturmaya girmeksizin bir
seyin ne oldugunu yani mahiyetini bilebiliriz. Ornek olarak bir ankanm var olup
olmadigindan bagimsiz bir bigimde, ne oldugunu tasavvur eder, sonra tasavvur ettigimiz
bu mahiyetin var olup olmadigini sorustururuz. %8 “Seyin ” mahiyetini idrak etmekle onun

varligmi idrak etmek iki ayr1 diistinme fiiline aittir.

Simdiye kadar varlik-mahiyet ayrimmimn nasil niivelendigine ve Ibn Sind’nin bu
ayrima giderken hangi yollardan gecerek, neleri kendi teorisine alimladigina degindik.
Bundan sonra varligm bedahetine Ibn Sina’min kendi sozlerinden pasajlar vererek,

yorumlarimizla aciklik getirmeye ¢alisacagiz.

Ibn Sind varhigm bedihiligine dair goriislerini pek ¢ok eserinde serdetmekle

beraber en kapsamli halini Metafizik 1.5.’de su sekilde ifade etmektedir:

“Mevcut, sey ve zorunlu nefste anlamlar1 ilksel olarak sekillenen seylerdir.
Bu sekillenme onlardan daha iyi bilinen seylerle kazanilmaya gerek duymaz. Zira
Onerme arasinda bazi apriori ilkeler vardir ki, onlar kendiliginden tasdik edilir ve
baska seylerin tasdiki onlara baghdir. Bunlar hatirlanmadiginda veya kendilerine
delalet eden lafiz anlagilmadiginda, o ilkeler vasitasiyla bilineceklerin bilgisine
ulasmak miimkiin degildir.”®°

Ibn Sina’nm bu pasajda vurguladig: gibi insan zihninin herhangi bir nazar ve
tefekkire ihtiyag duymadan 6zii geregi kavradigi bilgiler vardir. Yani bunlar insan
zihninde kendiliginden apagik olarak bulunan bilgilerin ta kendileridir. Eger boyle
olmasaydi yani bizler bilgi edinmeye bir noktay1 temel sayarak basliyor olmasaydik bu
durum bizi teselsiile diisiirlirdii. Ciinkii belirli bir noktay1 baglangi¢ saymadan yol almaya
calismak sonsuza giden bir devirden baska bir sey olmayacaktir. Iste tam da bu yiizden
“varlik” gibi bir kavram baska kelimelerle aciklanmaya ihtiya¢ duyulmaksizin apacik

olarak anlasilir ve baslangic sayilir bir durumu haizdir.

Temel kavramlarm  teknik  baglaminda  Ogrenilmesi mevzu  bahis

olamayacagindan, onlar 6zii geregi yani kendiliginden bilinen “verili” kavramlar

168 (Jcer, s.89.
189 [pn Sina, Metafizik I. s.27.
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olmaktadirlar. Ogrenme faaliyeti ise bilinenden dayanak alarak bilinmeyenin bilgisini
elde etme seklinde hasil olmaktadir. Bu yiizden diger kavramlarin 6grenilmesi ve
bilinmesi iste bu temel kavramlar sayesinde ve onlar dayanak almarak gergeklesir. Temel
kavramlar: temel olma vasfini haiz kilan ise onlarmn en genel ve kapsayici kavram
olmalaridir. Bu minvalde “var olan” kavraminin en genel kavram oldugunu zikretmek
hi¢ siiphe getirmeksizin dogru olacaktir. Ciinkii bizler hangi kavrami incelersek, o
kavramin “varlik” kavrami dahilinde oldugunu goriiriiz. Ve higcbir kavram varlk
kavraminm 6ncesinde yer alamaz.!’® Bu da bizi varlik kavrammin ne denli apagik ve

kendiliginden bilinir oldugu gercegine kusku duyulmaksizin ulastirir.

Ibn Sina varh: taksim ederken insan aklinin algiladig1 yani “akledilir” ve insan
duyularmin duyumsadigi “duyulur” alan olarak ikiye ayirir. Duyulur alan maddi ve
cismani olana tekabill ederken, akli alan ise maddi olmayan soyut alana denk
diismektedir. Oyle ki varlik alami akledilir ve duyulur olarak bilginin elde edilmesine
imkan saglamakta ve konumuz baglaminda zihni varhigin akledilir alana hasredildigi
ortaya cikmaktadir. Zihni varligin duyulardan ziyade aklin kavradigi bir zeminde

meydana geldigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Varlik kavrammin bedihiligi vurgulandiktan sonra Ibn Sind’nin varhigi tiim
mevcidata nasil yliklem yaptigina deginelim. Boylelikle varlik kavraminin mevcitlar

arasinda esit anlaml1 olmadigmi dile getiren Ibn Sind’ya gore;

“...bunlarm tamam isim ittifakiyla (es seslilikle) soylenir ve ii¢ kisma
ayrilir. SOyle ki: Bunlardaki anlam (a) ya baska yonlerden farklilagsa bile
kendinde aynidur/birdir (b) ya ayni degildir, ama aralarinda bir tiir benzerlik vardir
(c) ya da ayn1 da degildir, aralarinda benzerlik de yoktur. Ayni anlamda olup sonra
farklilagsanin 6rnegi, “varlik” anlamidir. Varlik anlami pek ¢ok seyde aynidr,
fakat onlarda biitiin yonlerden tek bir bigimde mevcut olmadigi i¢in o seylerde
farkli farklidir. Bir kismi i¢in 6nce, bir kismi i¢in sonradir. Cevher i¢in, cevherin
ardindan gelen diger seyler i¢cin varliktan 6ncedir. Cevherlerin bir kismi i¢in
varlik, cevherlerin diger bir kismindan dncedir. Ayn1 sekilde arazlarin bir kismi
icin varlik, arazlarm diger bir kismindan oncedir. Iste bu 6ncelik ve sonralik
yoludur, “!7t

170 Omer Mahir Alper, Varlik ve insan Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden insasi,
istanbul: Klasik Yayinlari, 2010. s.23.
71 ibn Sina, Kategoriler, cev. Muhittin Macit, istanbul: Litera Yayincilik, 2014, s.22.
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Ibn Sina’nin bu pasajda zikretti {izere varlik anlami birgok seyde ayn1 olmaktadir.
Fakat bu seylerde tiim agilardan tek bir bigimde bulunmamaktadir. Yani farkl farkh bir
sekilde mevcit olabilmekte bu da varligin dereceli bir bicimde yer alabildiginin
gostergesi olmaktadir. Varligin kategorileri bu sekilde olusmaktadir. Ornegin cevherler
icerisinde ayrik cevherler varlikta Oncelik bakimindan diger cevher tiirlerinden daha

oncedir. Bu da varlik anlaminin derecelenis seklinin viicit bulmus halini gostermektedir.
Yukaridaki pasajin devaminda Ibn Sina sdyle aktarir:

“Yine varlik, daha layiklik ve uygunluk yoluyla da farklhilasir. Varlik,
seylerin bir kismimnin zatindan gelirken, bir kisim seylere baskasindan gelir.
Bizatihi mevcut olan ise varlik bakimindan bigayrihi mevcuttan daha evladir.
Anlam bakimimdan daha dnce olan her sey, o anlama daha layiktir, ama bunun
aksi dogru degildir. Bazen iki sey, herhangi bir anlamda ortak olurlar ve o anlam,
iki seyden biri i¢cin daha once olmaz, aksine anlamda ikisi beraber olurlar. Fakat
ikisinden bir o anlama digerinden daha layik olur, ¢iinkii anlam ondan daha tam

ve daha siireklidir.”1"2

Burada Ibn Sind’nin zikretmek istedigi varhigin seylerde farklilasmasinin
sebepleridir. Mesela varlig1 kendinden olmasinin anlami, onun zorunlu varlik olarak
adlandirilmasmi gerekli kilmaktadir. Varligini baskasindan alanin durumunu ise mimkin

varlik olarak adlandirmamizin yerinde olacagidir.

“Lafizdan anlasilan anlam soyutlandigi takdirde bir olan, ama o lafizda
ortak seylerde biitiin yonlerden bir ve benzer olmayana gelince, buna bazen
“dereceli anlamdas” isim denir, bazen de baska isim verilir. Dereceli anlamdas
(miisekkek) isim, yukarida belirttigimiz gibi bazen mutlak olur, bazen kitaba,
nestere ve ilaca tibbl dememiz gibi tek bir ilkeye nispeti bakimindan olur veya
ilaca, spora ve tedavi amagli kan almaya sthhi dememiz gibi tek bir amaca nispeti
bakimindan olur ve bazen de biitiin nesnelere ilahi dememiz gibi tek bir ilke ve

gayeye nispeti bakimmdan olur.”*"3

Ibn Sina’nin zikrettigi bu pasajda, varlik kavrammnin seylere “miisekkek” yani
dereceli anlamdas olarak yiiklenmesi anlatilmaktadir. Varlik kavrami bazen tek bir ilkeye,
bazen tek bir amaca, bazen ise tek bir ilke ve gayeye nispet ile gergeklesirken bu

yiiklemlenme dereceli bir sekilde olmaktadir. Ibn Sina’ya gére varlik anlam seylere esit

172 bn Sina, Kategoriler, s.22.
173 ibn Sina, Kategoriler, s.23.
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anlamli bir sekilde yiliklenmemekle beraber o (varlik), esadli bir lafiz olarak

degerlendirilmektedir.'’*

Ibn Sina, “mevciid” lafzinm anlammi irdeleyerek bu lafzin delalet ettigi anlam,
seyin sahip oldugu 6zel hakikatten ayirmakta ve bu anlamin “bir” ve “sey” gibi bltin
tasavvurlarin en geneli olup bedihi oldugunu belirtmektedir. Peki nedir bu bedihi olan?
Ibn Sind’nin ¢dziimlemesinin buna verdigi cevap, “el-viiciidu l-isbati” yani genel varhk
yiliklemesidir. Bu anlam bulundugu biitiin nesnelerde ayni1 derecede bulunmadigindan
cins degildir. Su halde mevcid, “biitiin nesnelerde bulunan s6z konusu ortak anlama sahip
olan” demektir. Eger bu anlam, bulundugu biitiin seylere esit derecede yiiklenmiyorsa bu,
seylerin ayni1 derecede mevclid olmadigi, bilakis aralarinda s6z konusu anlamin
farklilasmasindan kaynaklanan bir mevctdiyet farklilasmasi oldugu anlamina
gelmektedir. Bu anlama sahip olmadaki 6ncelik-sonralik, gii¢liiliik-zayiflik ve daha layik
olmak bakimmdan farklilagmalar mevcid olma derecesinde, dolayisiyla da varlik

yiiklemine konu olmada farklilasmalar1 zorunlu kilmaktadir.1™

Ibn Sina’ya gdre metafizik diisiinmenin ilk ve nihai 6znesi “mevciid” tur. Bu da
fiilen var olan somut varliklara tekabiil etmektedir. Onun biitiin metafizik diisiincesini,
karsimizda duran vasitasiz gergekligin yapisinin zihinsel bir tahlili olusturmaktadir. Ibn
Sina ise birincil ve aracisiz olgular1 tazammun eden mahiyetlerden baslamamaktadir.
Aksine o, somut nesnelerden baslayarak, onlar1 kavramsal bir tahlille sinayarak iki kurucu
unsura ulagir. Bunlar da varlik ve mahiyetin ta kendileridir. Ve bdyle yapmis olmak
aslinda somut nesnelerin fiilen bu iki kurucu unsurdan bilesik oldugunu 6ne siirmekle
ayn1 manaya gelmemektedir.}’® Yani somut nesneler zorunlu olarak varlik ve mahiyet
bilesiminden meydana gelmis olmamaktadir. Bizatihi bu sdylem Ibn Sina’nim zihni varlik
delilleri ile 6rtliismez. Ciinkii zihnimizde mahiyetini tasavvur ettigimiz sey bizzat disarida

var olmayabilir. Bu da mahiyetin zorunlu olarak varlig1 gerektirmeyeceginin ispatidir.

Varlik kavrami hakkinda serdettigimiz bu goriislerden sonra mahiyet kavraminin

detaylarin1 agiklamaya gegebiliriz.

174 Uger, s.74.
175 Tirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr”, islam felsefesi: Tarih ve Problemler, 5.636.
176 |zutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, s.143.
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Ibn Sind mahiyet kavramma deginirken yine Metafizik 1.5.°de su sdzleri

sarfetmektedir:

“..... her sey, sayesinde kendisi oldugu bir hakikate sahiptir. Bu baglamda
ucgenin “o Gggendir” (denen) bir hakikati ve beyazin “o beyazliktir” (denen) bir
hakikati vardir. Iste bu, bazen o6zel varlik (el-viichdu’l-hass) diye
isimlendirdigimiz seydir. Bununla (yani 6zel varlikla) miispet varligin (el-
viictidu’l-isbati) anlamini kastetmiyoruz. Cilinkii varlik lafz1 pek cok anlama gelir.

Bu anlamlardan birisi seyin sahip oldugu hakikattir. Buna gore seyin sahip oldugu

adeta onun 6zel varhigidir.” 17

Bu pasajla vurgulanan, seylerin bizzat kendilerine ait ve kendilerini diger
seylerden ayrracak anlamlara sahip olmalaridir. Oyle ki sahip olduklar1 bu anlam, onlarin
sahip olduklar1 hakikatin 6zel varlik olarak nitelenmesi gerekli kilacaktir. Bu 6zel varlik
onlar1 yani seyleri, ispati varlik (genel varlik)’tan ayirmakla ylikiimlidir. Ciinkii genel
varlikta, varligin seylere esit olarak yiiklendigini hatirlarsak burada daha Once
zikrettigimiz gibi varligin miisekkek (dereceli anlamdas) bir sekilde yiiklendigini
goriiriiz. Ucgenin, “o {icgendir” denen hakikati onu diger tiim seylerin hakikatlerden
ayirarak kendine has (6zel) kilmaktadir. Bu anlamda 06zel varlik seylere
yiiklemlendiginde, o seylerin hakikatinin varligini kabul etmekle beraber, yine seylerin
ayni zamanda genel varlik semsiyesi altinda bulundugunu da zikretmek gerekecektir.
Buna 6rnek olarak “yedi bash ejderha” vardir dersek, yedi basli ejderhanin zihinde
bulunusuna bir anlam yiiklemis oluruz. Ve bu anlam genel varlik kategorisine girecek,
yedi basli ejderhanin nasil bir varliga sahip oldugunu sorgulamak 6zel varlik kategorisine
dahil olacaktir. Bu da bize bir seyin var midir sorusuna muhatap olmadan dnce hakikatine

dair bilgisinin 6nceden edinildigini belirtmis olmaktadir.

“Aciktir ki, her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun
mabhiyetidir. Her seyin kendisine 6zgii hakikatinin de “isbat (olumlama)” ile es
anlamli “varlik”tan ayr1 oldugu malumdur. Soyle ki: “Falan hakikat ya dis
diinyada ya nefslerde ya da mutlak olarak hepsini icerecek sekilde mevcuttur”
dediginde, bu ifadenin anlasilir ve belirgin bir anlami1 vardir. “Falan hakikat, falan
hakikattir” veya “Falan hakikat, bir hakikattir” dediginde ise, hi¢ kuskusuz o,

77 ibn Sina, Metafizik I. s.29
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anlamsiz ve bos bir sozdiir. “Falan hakikat, bir seydir” deseydin, bu da mechulii
bildirmeyen bir sdz olurdu.”*®

Ibn Sina’nim vurguladig1 bu pasaj bize, aslinda genel (isbati) varligmm biinyesinde
bir mahiyeti barindirmadiginin ipuglarmi verir. Ciinkii genel varlik tiim seylere varlik
anlami1 bakimindan yiiklemlenmekte, sonrasinda 6zel varlik ile bulugmastyla beraber bir
mahiyeti edinmektedir. Bu da bize mahiyetin varlikla beraber anilmasmin yani mahiyetin
varliga yiiklenmesinin bir varlik hiyerarsine imkan sunacagmi bildirir. Seylere esit
(mutevati) olarak yiiklenen varlik anlami ile dereceli (miisekkek) olarak yiiklenen varlik
anlaminin viicuda geldigi bu pasajin icerigi, varlik-mahiyet ayrimimin agik se¢ik netlestigi

gercegini Onlimiize serer.

Ibn Sind’nm mahiyetin {iclii bulunus tarzi ile ortaya koydugu goriisler bize

mahiyet hakkinda daha kesin bilgiler edinme imké&nimi sunacaktir. Ona gore;

“Seylerin mahiyetleri kimi zaman seylerin dis diinyadaki varliklarinda
olur, kimi zaman da tasavvurda (diisiincede) olur. Dolayisiyla mahiyetler iig
sekilde degerlendirilir. Birincisi mahiyetin, iki varlik seviyesinden herhangi birine
ve bu varlik seviyelerinde kendisinde ilisenlerine izafe edilmeksizin, kendi
olmakligi bakimmdan degerlendirilmesidir. Ikincisi mahiyetin dis diinyada
bulunmasi bakimmindan degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete, dis
diinyadaki varhgina 6zgii arazlar ilisecektir. Uglinclisii ise mahiyetin tasavvurda
olmas1 bakimindan degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete, onun zihindeki
varligina 6zgii vaz’etme, yiikleme, yiiklemedeki tiimellik, tikellik, yiiklemedeki
zatilik ve arazilik gibi ileride 6grenecegin arazlar ilisecektir.”*"®

Bu pasajdaki mahiyet tirlerinden “mutlak mahiyet” anlamindaki ilk zikredilen
tanim yani kendinde mahiyet diger iki mahiyet tiiriinii de icerdigi i¢in dncelikle onu ele
almak dogru olacaktir. ikinci mahiyet dis diinyada tahakkuk ettigi i¢in “muhakkak
mahiyet”, lgclincli mahiyet ise tasavvur edildigi i¢in ancak zihinde bulunabilen ve
“miicerred mahiyet” olarak anilan mahiyet ¢esididir. Mutlak mahiyet kendinde olmaklig1
bakimidan yani tanimina karsilik gelmektedir. Buna 6rnek olarak insanin “hayvan-i

ndtik” olarak tanimlanabilmesini verebiliriz. O halde insan diigiinen canlidir ve canliligin

178 [pn Sina, Metafizik I. s.29
172 ibn Sina, Kitabus’s-Sifa: Mantiga Giris, cev. Omer Tiirker, istanbul, Litera Yay. 2013, s.7-8.
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geregi neyi igeriyorsa insan ona sahip olur. Ciinkii Ibn Sind’ya gére “bir seyin mahiyetine

delalet eden, o seyin kendisi sayesinde o sey oldugu anlama delalet edendir.”8°

Butlin mahiyetler sadece kendileri olmak bakimindan neyse odurlar. Bunlarin
dista veya nefste bulunmasi, tanimlara hi¢bir sey katmaz. Dista veya nefste bulunus
arasindaki yegane fark, dista bulunan mahiyetin duyulur (mahsus), nefste bulunan
mahiyetin ise makul olusudur. AKIT idrak de mékul bir mahiyetin nefste meydana
gelmesidir. Bu anlamda hustl kelimesi, zorunlu olarak zihni varlig1 yani mahiyetin nefste
olmasini ifade eder. Bu durum zihni varlik ile hustl goriisiiniin birbirini zorunlu kildigini
gostermektedir.’8! Oyle ki mahiyetlerin tanimlarinin degisime ugramayacag1 gercegi,
onlarin sadece bulunduklar1 mahaller sebebi ile farkli hallere tekabiil edebileceginin
yansimasidir. Buna Ornek olarak haricte bulunan buzun sogukluk vasfinin, zihinde
bulundugunda bu vasfin mahal degistirmesi nedeniyle lazimlarin1 gerektirmeyecegini
ifade edebiliriz. Distaki ve zihindeki mahiyet, mahiyet olmalar1 itibariyle 6zdestirler.

Farklilik sadece mahalleri dolayisiyla meydana gelmektedir.

Ibn Sina “6zii geregi makul” ifadesini Metafizik 1.”de distaki mahiyet ile zihindeki
mahiyetin ayn1 m1 olacagi sorusu ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak kullanmig gibidir.

O burada soyle agiklama yapmaktadir:

“Bagkalar1 onlar1 bilmeseler bile onlarin zatlarmi bilmeleri ve ayrica
onlarin maddeden ve onun alakalarindan aklin yapmasima gerek duyulan bir
soyutlama sayesinde degil, zatlar1 geregi soyut olmalar1 demektir. Sayet onlarin
bizdeki bu makulii, her agidan onlarin kendisidir veya mislidir veya onlarin
makuliinlin var olmasi i¢in zatlarmin nefste var olmasina gerek vardir demis
olsaydik, kuskusuz imkansiz bir sey sdylemis olurduk. Ciinkii onlarin zat1 ayriktir
ve zatlarinin kendisi, insan nefsi i¢in bir surete donlismez. Eger doniisseydi, o
zaman nefste her seyin sureti bulunmus ve nefs, her seyi bilfiil bilmis olurdu.
Ayrica onlar, tek bir nefs i¢in suret haline gelirlerdi ve diger nefsler bu nefsin
aklettigi seye sahip olamazlardi, ¢iinkii onlara yalnizca bir nefs sahip olmus
olurdu. 82

Yani bu pasaja gore Ibn Sina, zihinde bulunan makul ile harigte var olan makuliin

tiim agilardan birebir ayn1 olamayacagini sdylemektedir. Bize bu anlami veren ise, zatlar1

180 bn Sina, Mantiga Giris. s.30.
181 Tiirker, ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu, s.66.
182 [pn Sina, Metafizik I. 5.128.
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geregi soyut olmalar1 seklindeki ifadesidir. Bu yiizden zihindeki mahiyet haricteki

mabhiyetin zat1 olmamakla beraber onun anlami olmaktadir.

Konumuz agisindan zihinde bulunan yani miicerred mahiyetin nasil distaki
mahiyetle, mahiyet olmaklik a¢isindan 6zdes fakat bulunduklari mahalde farkliliklar
gosterdigini ortaya koyduysak, simdi zihni varliga karsilik gelen miicerred mahiyetin Ibn
Sina’daki temellerini arastiralim ve goriislerimizi bu dogrultuda serimleyelim. Ayrica
“"Miicerred Mahiyet” (zihni varlk); dista fert olarak tahakkuk etmis mahiyetin distaki
eklentilerinden soyutlanmis, zihinde bir akledilir olarak meydana gelmis halidir. Bu

anlamiyla mahiyet, zihindeki akledilirle 6zdestir ve “Zihni Varlik™ olarak adlandirilir.

Zihni varlik, genel anlamda zihinde ki, buna soyut varliklarin zihni de dahildir,
ozelde ise insan zihninde bulunan varliklar1 ifade etmektedir.'®® Bu sayede bizler
zihnimizde harigte olmayan tasavvurlara yer verebilmekte, kavramlarin yani kiilli
methumlarin algilandig1 zihinde bilgiyi edinebilmenin imkanimi bulmus olmaktayiz. Bu
kalli mefhumlar zihinde tasavvur edilmekte ve harici varlikta yani fertlerde kendilerine

varlik kazanmaktadirlar.

Zihni varhk meselesini ele alan Ibn Sina diisiiniirlerinden Black; Sifa’nimn
Metafizik kisminin Birinci Kitap, 5. Boliimde, varlik olarak varligi ve ozelliklerini
inceleyen metafizik biliminin, bir taraftan 6z ya da mahiyete diger taraftan da varolusa
tekabiil edecek sekilde bir degil iki temel kavrami géz Oniine almak gerektirdigini
vurgular. Ibn Sind varligm bu iki yoniinii ilk “idealar” ya da “kavramlar” olarak
diisiinmektedir. Ibn Sina’ya gore bu kavramlar kendileri yoluyla zimnen diger biitiin
kavramlar1 diisiinebildigimiz ve bu yilizden de diger biitiin kavramlarin bizim tarafimizdan
diisiinebilmek igin bir 6n sart olarak var saydigi kavramlardir. Ibn Sind bu kavramlarin
basit kavramlar diizeyinde disiiniildiigiinde Aristoteles’in  ilk  Onermeleriyle
kiyaslanabileceklerini agiklamaktadir. Ornegin tam olarak karmasik yargilarm ve
kanitlayict akil yiiriitmenin ilk ilkelerini bigimlendiren ¢eliski yasas1 gibi. Bu son derece
temel ilk kavramlar “var olan” ve “sey” kavramlaridir. Ibn Sina bu kavramlar1 6z ya da
mahiyet kavramiyla, yaygin ifadesiyle sdylersek, dilbilimsel olarak esit gérmektedir. Ne

var ki Ibn Sind’nin esas énem verdigi “var olan” kavramudir. Ciinkii o bir “sey” ya da bir

183 Alper, Varlik ve insan, istanbul: Klasik Yayinlari, 2010, s.26.
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“var olan” olmanin ilk bakista bariz olmadigmi kabul etmektedir. Yine de tam da herhangi
bir mahiyeti ya da 6zii inceleyince, insanlik ya da atlik gibi, o mahiyetin ya da 6ziin var
olup olmadigini ya da daha da 6nemlisi nasil var oldugunu kesin olarak sdylemek
mumkin olmadigindan, bu ikisi farkli farkli ilk kavramlar olmak zorundadirlar. Yine tam
da bu sebeple “varligm” iki farkli kipte olmasmi gerekli gormektedir.
Biri bildigimiz ¢evremizdeki maddi diinyadaki somut tekilliklerdeki var olustur. Digeri
de bu mahiyet ya da tabiatin ruhlarimizdaki varhigidir. Bu ikinci kipteki var olus zihinsel
varliktan bagka bir sey degildir. Aristoteles’in De Anima’sina kadar izi siiriilebilecek olan
su fikri yansitir: bir tabiat duyular ya da akil tarafindan taninip bilindiginde o seyin bigimi
bir sekilde nefste mevcut olmaktadir. Ibn Sind nin tefsirine gore bir seyin nefste oldugunu
sOylemek, bir 6ziin ya da mahiyetin bir sekilde nefste var oldugunu séylemek demektir.
Ibn Sina bunun gergek bir varlik ve olus kipi oldugunda ve bu var olusun tipk1 dis
diinyadaki somut var olus gibi oldugunda israrcidir. ibn Sind’nin var olus diizeniyle
alakali kendi es anlamli ifadeleriyle soylersek, ne biri ne de 6teki daha az gerceklestirilmis
ya da tesbit edilmistir. ibn Sina ayrica zihinsel varligm mahiyetin varligni sadece akilda
degil ayn1 zamanda vehim giiciinde de bulundurmaktadir. Bu kavramla kast1 muhtemelen
bes dis ve bes i¢ olmak iizere nefsin tiim duyularidir. Her ne kadar somut olmayan salt
zihinsel bir varliga sahip olsalar da, ziimriid-U ankalar ve tek boynuzlular gibi kurgusal
varliklarin mahiyetleri ve tabiatlar1 da aslinda vardir.'8* Bu gériislerine gore Black, Ibn
Sinaci varlik-mahiyet bahsini varlik ve sey kavrami iizerinden yorumlayarak, ibn Sina ile

ortlisen dogru noktalara temas etmektedir.

Varlik-mahiyet ayrimi iizerinden ele aldigimiz zihni varlik bahsini simdi, zihni
varligin madumu nasil gerektirdigini kisaca zikrederek tamamlayalim. Madum bahsi Ibn
Sina oncesinde pek ¢ok Islam diisiince ekoliiniin de tartisma zeminin olusturmaktadir.
Ozellikle Mu’tezile’nin “madum bir seydir” argiimani ve maduma dista bir varlik nispet
etmesi tartismay1 atesleyen goriis olmustur. Bunlardan hareketle Ibn Sind Metafizik
1..5.de, madumun sadece zihni bir varlig1 olmas1 hasebiyle haricte bir varliga sahip
olmadigimi soylemektedir. Ona gore mutlak madumdan asla haber verilemez. Cunki bu

imkansizin varligindan bahsetmektir ki bu da miimkiin goriinmemektedir. Miimkiin

184 Deborah L. Black, “Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna”, Mediaeval Studies, Vol.61,
1998, s.6-7.
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maduma dair haber verme ise ancak haice istinaden olabilir. Buna 6rnek olarak Ibn Sina
“kiyamet kopacaktir” ifadesini vermektedir. Ona gore bu ifadelerden “kiyamet” ve
“kopacaktir” lafizlarin1 anlayarak bunlar iizerinden bir hiikkiim verebilmekteyiz. Bu
hiikmii ise zihnimizde vermekteyiz.'® Bu da suanda kiyametin kopmadigini bildigimiz
halde ileride kopacaktir hiikkmiinlin zihnimizde hasil oldugu anlamma gelmektedir.
Boylece madum olana dair bilginin varlik iizerinden sekillenmesi ile yine zihni varhiga

birzemin teskil ettigi goriilmektedir.

Varlik-mahiyet ayrimi iizerinden ifade etmeye calisti§imiz zihni varlik bahsini

simdi de cevher-araz ayrimindan yola ¢ikarak degerlendirmeye ¢aligalim.
2.3. Cevher-Araz Ayrimi Agisindan Viiciid-u Zihni

Zihni varlik tartismalarmin temelini olusturan miihim problemlerden biri de
bilginin araz olduguna dair sdylemdir. Ibn Sina bilgiyi zihinde hasil olan suret olarak
ifade ettiginde, bu suretin bilgi oldugunu ve akli bir idrak neticesinde hustile geldigini
sOylemektedir. Bilginin olusabilmesi i¢in zihinde bir varliktan bahsetmek zorundayiz. Ve
bu varlik yani bilgiyi temsil eden suret bulundugu mahal itibariyle araz olmaktadir.
Distaki mahiyeti ile lazimlar1 itibariyle farklihiastigr iddiasi, zihni varligi inkar edenlere

bilgi nasil arazdir sorusunu sordurmaktadir.

Bilginin araz oldugu bahsinde cevher ve araz kavraminin etrafinda sekillenen
sorunlar, bize cevherin tanimini yeniden hatirlatarak bilgiye dair net deliller ortaya

koymaktadir. Simdi bu konuya Ibn Sina’nin kendi sozleri ile cevap verelim:

“Cevherin mahiyeti, dis diinyada bir konuda bulunmaksizin mevcuttur
anlaminda cevherdir. Bu nitelik cevherlerin akledilen mahiyetine aittir. Clnki o
mabhiyet, dis diinyada bir konuda bulunmaksizin var olmasi gereken bir mahiyettir.
Yani bu mahiyetin dis diinyadaki varliginin bir konuda bulunmaksizin oldugu
diistiniiliir. Onun bu nitelikle akildaki varligma gelince, bu durum cevher olmasi
yoniinden onun tanimmda bulunmaz yani ‘akilda bir konuda olmaksizin var
olmak’ cevherin tanimi1 degildir. Onun tanimm akilda bulunsun veya bulunmasin,
dig diinyadaki varligmn bir konuda olmadigidir. Eger “akil da dis kapsamina
girer” denirse, sOyle yanit verilir: ‘Dig’ ile kastedilen, cevher onda varlik

185 [pn Sina, Metafizik I. s.30-32.
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kazandiginda cevherin fiilleri ve hiikiimlerinin cevherden ortaya ¢iktigi sey
demektir.” 1

Bu pasajdaki ifadelerden anlasilacagi iizere cevherin harigte bir konuda var
olmaksizin bulunmasi onun zati 6zelliklerindendir. Cevherin mahiyeti onun harigteki bir
konuda bulunmaksizin varligi ise akilda yani zihindeki varligt bu kapsama
girmemektedir. Zira ibn Sina meseleyi boyle ¢dzmektedir. Ona gdre cevherin zihindeki
varligi, cevher olmasi itibariyle onun taniminda yer almaz. Yani zihindeki cevher bir
konuda var olmaksizin bulunmak tanimindan halidir. Distan kast1 ise cevherin fiillerinin
ve lazimlarmin meydana geldigi yer olmasidir. Meshur miknatis 6rnegi burada da
gecerlidir. Ve miknatisin mahiyeti demiri ¢eken olmasidir. Ama miknatis avug iginde
oldugunda demiri ¢cekememektedir. Bu durum miknatisin demiri ¢ekme 6zelligini haiz
olan mahiyetini degistirmemektedir. Sadece harigteki lazimlarmmin geregini zihindeyken
sart kosmamaktadir. Bu oOrnekte goriildiigii gibi harigteki miknatis mahiyetinin
lazimlarmi iktiza ederken, temsilen avug i¢indeki diye Ornekledigimiz yani zihindeki

bulunusu ise mahiyetin lazimlarin1 gerektirmemektedir.

Ibn Sina’nin Metafizik 3.8. de bilginin arazligiyla ilgili su ifadelerinde bulunan
tartigma, temelde zihindeki suretin hem araz olup filozoflarin suret olarak tanimladiklar1
bilgiye hem de mahiyet agisindan harigteki nesnesiyle esit olan mahiyete gondermede

bulunmasindan kaynaklanmaktadir:

“Bilgiye gelince, onun araz oldugu [iddiasma] yonelik bir itiraz vardir.
Buna gore birisi soyle diyebilir: Bilgi, varliklardan soyutlanarak elde edilen
suretlerdir. Bunlar cevher ve arazlarin suretleridir. Arazlarin suretleri araz olsa
bile cevherlerin suretleri nasil araz olur? Cevher zati itibariyla cevherdir,
dolayisiyla mahiyeti de bir konuda bulunmayan bir cevherdir. Ister akli idrake
ister harici varliga nispet edilsin, onun mahiyeti her iki durumda da

korunmaktadir.” 187

Ibn Sina burada da miknatis drnegi ile bu itiraza cevap vermektedir. Ona gore

haricte var oldugunda bir mevzuda bulunmamak cevherin mahiyetini teskil etmektedir.

18 jbn Sina, Metafizik I. 5.126-127.

187 ibn Sina, Metafizik I. s.126. ibn Sind’nin bilginin araz oldugu anlayisiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Omer
Mahir Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its Categorical Status”, Journal of
Islamic Philosophy, 2 (2006), ss.25-35.
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Bu ylizden suretin zihinde var oldugunda bir mevzuda bulunmasi cevherin tanimiyla
celismemektedir. Ciinkii harigte var oldugunda bir mevzuda bulunmama durumu
zihindeki suret i¢in de gecerliligini korumaktadir. Arazlarin ve cevherlerin neligine ait
tanimlar kendinde mahiyet diizleminde yapilmaktadir. Ciinkii ibn Sina’ya gore miknatis
harigte iken demiri ¢gekme 6zelligine sahiptir. Ama avug i¢inde oldugu zaman demir ile
arasina engel girdigi i¢in onu cekememektedir. Engel kaldirildiginda yine miknatis demiri
cekme o&zelligine kavusmaktadir. Oyle ki miknatisin avug igindeki hali onu asli
Ozelliklerinden alikoymamakta sadece mahiyetinin mahalli sebebiyle durumu

farklilasmamaktadir. Miknatis kendi olmaklig1 agisindan higbir sey kaybetmemektedir.

Son olarak Ibn Sina bilginin araz olduguna dair argiimanlarinda, ayrik cevherler,
dogal ve matematiksel suretlerden de bahsetmektedir. Bu konuyu zikrettigi su pasaja

gore;

“O halde insan akillarinda o seylerin zatlar1 degil mahiyetlerinin anlamlar1
meydana gelmektedir. Onlarin hiikiimleri de, bir tek konu disinda, diger akledilir
cevherlerin hiikmiiyle aynidir. S6z konusu tek fark sudur: Diger cevherlerden
ma‘ktl bir anlam soyutlayabilmek i¢in onlarm birtakim soyutlamalara muhtag
olmalaridir. Ayrik cevherler ise anlamin oldugu gibi var olmasindan ve nefsin onu
kendisine yansitmasindan baska bir seye muhta¢ degildir. Dogal ve matematiksel
suretler, kendi baglarina ayrik olarak var olamazlar, aksine onlarin bir akilda veya
nefiste bulunmalar1 gerekir. Ayrik seylerden olanlara gelince, onlarin bizden farkli
varliklari, onlara dair bilgimiz degildir, aksine onlardan etkilenmemiz gerekir ve
boylelikle onlarmn etkisiyle meydana gelen sey, onlara dair bilgimiz olur. Ayni
sekilde onlar ayrik suretler ve ayrik-matematik seyler olsalardi, onlara dair
bilgimiz onlardan bize gelen sey olurdu ve onlarin kendileri bize tasinmak
suretiyle bizde mevcut olmazlardi. Bilakis onlara dair bizde mevcut olan, hi¢
kuskusuz, onlara benzeyen eserlerdir. Iste bu eserler bizim bilgilerimizdir.”%

Bu pasajda Ibn Sina’ya gore; dogal ve matematiksel suretlerden elde edilenler ile
ayrik akillar ve soyut cevherlerden elde edilen bilgiler yoniinden farklilik arzetmektedir.
Ama buna ragmen ayrik akillar ve soyut cevherlerin suretleri ile dogal ve matematiksel
suretlerin hiikiimleri ayn1 olmaktadir. Ciinkii ayrik akillar ve soyut cevherler 6zleri geregi
makul olduklar1 i¢in herhangi bir soyutlama islemine gerek duymaksizin akledilirler ve o

sekilde zihinde hésil olurlar. Ama dogal ve matematiksel suretler belirli tecrid

188 [pn Sina, Metafizik I. s.129.
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islemlerinin ardindan zihinde hasil olurlar. Oyleyse dogal ve matematiksel suretler makul

anlam olarak hasil olduklarinda zihinde bulunabilmektedirler.

Ibn Sina’ya gore bilginin arazligmma konu olan cevher-araz ayrimmnm ardindan,
zihni varligm ispatina dair son delil olan kiilli-ciiz’1 ayrimina deginerek ikinci bolimii

tamamlamis olacagiz.

2.4. Kulli-Ciiz’t Ayrim Acisindan Viicid-u Zihnt

9799
1

Bu kisimda meselemizi ele alirken “kiilli-ciiz’1” kavramlarinin yani “tiimel-tikel”
kavramlar1 ile ayn1 manay1 ifade ettiginden hareketle konuya giris yapmay1 uygun

goruyoruz.
Ibn Sina Metafizik 5.1."de tiimelleri sekilde tarif eder;

“l-Insan gibi, pek ¢ok seye bilfiil yiiklem olan anlama tiimel denir. 2-
Bilfiil var olmalar1 sart olmayan pek ¢ok seye yiiklem yapilabilen bir anlama
tiimel denir. Ornek olarak yedigen evin anlamin1 verebiliriz. Ciinkii o, dogasinda
cok seye sOylenmek bulundugu i¢in, tiimeldir. Fakat bu ¢coklugun hatta onlardan
birisinin bile mevcut olmasi sart degildir. 3-Tasavvurunun ¢ok seye sdylenmesine
engel olmadigi anlama tiimel denir; ancak bir sebebin engellemesi durumunda ¢ok

seye soylenmesi engellenir ve bir delil de o sebebi gosterir. Buna 6rnek olarak

giines ve yeri verebiliriz.”18°

Ibn Sind’nin bu tanimlamalarmm ardindan zihni varlik baglammda konuyu ele
almak icin yorumlarimiza gegebiliriz. Ibn Sind’nmn yukaridaki pasajda zikrettigi iizere
tiimel kavramu kiilli kavramma tekabiil etmektedir. Ibn Sina diisiincesinde tikel kavrami
ise ciiz’1 kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir. Oyleyse Ibn Sind nin tiimel
yani kiilliden kast1,” tasavvuru pek ¢ok seye yliklem yapilmasini engellemeyen sey”

tarifine denk diismektedir.

Tiimellerle ilgili iki temel sorun bulunmaktadir; birincisi tiimelin zihinde, ikincisi
ise dig diinyada bulunusuyla alakalidir. Birinci sorun bilginin ne oldugu, ikinci sorun ise

mahiyetin dista nasil tahakkuk ettigi sorununun degisik acidan ifade edilmesidir.

Tiimellerin zihindeki varlig1 ve birden ¢ok fert arasinda ortak oldugu meselesi

ise, aslinda bilginin mahiyeti ve disa Ortiismesinin ne anlama geldigi meselesinin bir

189 [pn Stna, Metafizik I. s.172-173.
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uzantist oldugundan, bir yOniiyle, zihni varliin olup olmadigi, diger bir deyisle
zihnimizdeki kavramlarin distaki nesnelerin mahiyetinin aynist olup olmadigi sorunu

altinda ele almmugtir.%°

“Bu baglamda ‘timel doga dis diinyada mevcuttur’ dedigimizde, bu
tiimellik yOniiyle tiimel olmas1 bakimindan degil, tiimelligin ilistigi doganin digta
bulunusunu kast ederiz. Su halde s6z konusu sey, doga olmasi yoniinden bir sey,
kendisinden tlimel bir stiretin akledilmesine muhtemel bir sey olmas1 yoniinden
de bir sey, bilfiil diisiiniilmesi yoniinden bir sey, bizzat bu madde ve arazlara degil
de o madde ve arazlara bitismis olsayd1 baska bir sahis olurdu hiikmiiniin hakkinda
dogrulugu yoniinden de bir seydir. Bu doga, birinci degerlendirmeyle, dista
mevcuttur, ikinci, t¢lincii, dordiincii degerlendirmeyle ise, distaki bir tiimellik
olarak bulunmaz. Bu degerlendirme, tiimellik anlaminda sayilirsa, o doga tiimellik
ile birlikte dista mevcuttur. Bizim s6zlnii ettigimiz tiimellik ise, ancak nefste
bulunur.”

Ibn Sind’nin bu pasajda kastettigi tiimellik, disarida bulunmas: itibariyle tiimelin
var olmasi degil aksine canlilik dogasinin canli olmasi halinde dis diinyada bulunmasidir.
Canli olmaklig1 bakimimdan canli ifadesi mutlak mahiyete tekabiil etmektedir. Ve mutlak
mabhiyet kendi olmaklig1 disinda hicbir sey ile nitelenemez. Bu yiizden distaki tiimellik
ile nefsteki yani zihindeki tiimellik farkli sekillerde bulunmaktadir. Zihindeki tiimellik

akli bir suret seklinde olurken, dig diinyadaki tiimellik ise lafz1 bir tiimelliktir.

Ibn Sind’da zihni varlik kavraminin ontolojik temellerini sunmaya ve

delillendirmeye galistigimiz ikinci boliimii tamamlarak, ti¢iincli béliime gegebiriz.

190 Tiirker, Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine, Nazariyat islam Felsefe ve Bilim Tarihi
Arastirmalan Dergisi, c.1, s.1, 2014, s.36.
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UCUNCU BOLUM
iBN SINA SONRASI iLK ETKIiLESIMLER: RAZi VE TUSI

3.1. Fahreddin Razi: Tartismay1 Baslatan ve Elestiriyi Gelistiren Diisiiniir

Islam diisiince geleneginde Imam olarak da anilan Fahreddin Razi (6.1209), pek
¢ok alanda eser vermis olmakla beraber Islam felsefesi baglaminda tartisilan bir takim
meseleleri kendi 1lm1 siizgecinden gegirerek ozellikle kelam gelenegine pek ¢ok agidan
katkilar saglamistir. Tahkik tarzini benimseyen Razi eserlerinde bu usilii kullanmis ve
felsefi kelama Onciiliikk etmistir. Meselemiz acisindan ayr1 bir yere ve 6neme sahip olan
Razi, kelam geleneginde de sorun haline getirilip, ret yahut kabul gorerek pek cok
mutekellim tarafindan incelenen “Zihni Varlik” bahsini gelistiren ve ilk kez meseleye
baslik agan diisiiniirdiir. Ikinci bdliimde temellerini Ibn Sina’da inceledigimiz “Zihni
Varlik” meselesi, Razi’nin elestiri ve etkileriyle miistakil bir problem olarak 6zel baslik
altinda ele alimustir. Biz de tezimizin iiglincii ve son kisminda, Razi’nin “Zihni Varlik”
hakkindaki gorislerini “Zihni Varlik” konusunu en detayli sekilde ve 6zel bahisler
altinda inceledigi iki miihim eseri etrafinda inceleyecegiz. Bu eserlerin ilki pek ¢ok
konuda Ibn Sina teorisini takip eder bir mahiyet arz eden “el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi
Ilmi’l-Ildhiyyat ve’t-Tabiiyydt” adli eseridir. Ikincisi ise tamamen kendi goriis ve

fikirlerini serdettigi “el-Miilahhas fi’l-mantik ve’l-hikme” adl eseridir.

Razi, Mebahis!®® adhi eserinde varlik konusunda Ibn Sindci ¢izgiyi takip
etmektedir. O bu eserinde tam anlamiyla Ibn Sind felsefesinin bir dokiimiinii yapar
mahiyettedir. Biz de bu bolimde Milahhas'®? adh eserindeki fikirleri ile
Mebahis’dekileri mukayese ederek sonuca varmaya c¢alisacagiz. Zihni varlik bahsine

gegmeden Once kisaca Razi’nin varlik hakkindaki goriislerine deginelim.

Razi’ye gore varlik kavrami; kendisinden dnceki bir¢ok diisiiniiriin ittifak halinde
kabul ettigi gibi tanimlanamazdir ve en genel kavram olarak anilmaktadir. Varlik kavram
tlm bilgilerin éncesinde bedihTolarak bizde mevcuttur. Razi Mebahis’te “viiciid ” (25>3$%)

kavramimi mutlak manada varlik i¢in kullanirken “mevciid” (2> $4) kavramini ise bizzat

191 Bundan sonra “Mebéhis” seklinde kisaltilmis olarak kullanilacaktir.
192 Bundan sonra “Miilahhas” seklinde kisaltiimis olarak kullanilacaktir.
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var olan manasinda kullanmaktadir.’®® Ve yine Razi’ye gére varlikla alakali ii¢ konu
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; varhign ilk tasavvur oldugu, ikincisi; varligin
tanimimm imkansizlig1 ve tlglinciisii ise varhigin tasavvur agisindan “evvelii’l-evail ((Js!
Js1o¥) ) yani ilklerin ilki oldugudur.'®* Réazi varhigi; tanimlanamazligi ve bedihiligi

baglaminda ilk ilke olarak bize sunuyor.

Varlik kavraminin onceligini bilgi teorisinde de ortaya koyan Razi’ye gore; bilgi
“tasavvur” ve “tasdik” olmak tlizere iki kisma ayrilmakla beraber, tasavvur tasdikten evvel
gelmelidir. Ve ilk tasavvurun varlik olmasi kagmilmazdir.'®® Oyleyse varlik kavrami her
seyin bilgisinden 6nce var olmalidir ve apagik bilinmelidir. Kisinin kendisine dair

bilgisinin de ancak varlik bilgisinden sonra olacagi ortadadir.

Razi varhigi pek ¢ok farkli ayrim tarzlarina konu etmekle beraber bizi ilgilendiren
kismi ise harici/ayni varligin karsisinda konumlandirilan zihni varlik seklidir. Ona gore
varlik dncelikle zorunlu/miimkiin/miimteni (imkéansiz) olarak ii¢e ayrilir.'%® Sonrasinda
zihni ve harici olmak tizere ikiye ayrilir. Zihni varlik, imkansiz varlik tiirtiniin mahalli
olmak durumundadir. Ciinkii varlig1 diger varliklardan ayirt edilemeyen imkansiz varlik
ancak zihni varlik kategorisi altinda izah edilebilir. Eger varlig1 diger varliklardan ayirt
edilebilir olsaydi bunun adi1 zaten harici varlik olarak nitelenirdi. O halde zihnin, varligina

dis diinyada imkan tanimadig1 imkansiz varlik ancak zihinlerde bulunabilir. %’

Razi Mebahis’te zihni varligi kabule dair bir metin insa eder goziikiirken, telif
zamani yakin tarihe dayanan sonraki eseri Miilahhas’ta konunun tam aksine gorisler
serdetmektedir. Bu durum akillara Mebahis’te usul agisindan ibn Sina’y1 aktarma yolunu
mu secti sorusunu getirmektedir?'®® Yoksa kisa bir siireg igerisinde fikri bir doniisiim mii

yasad1 R4z1? Bu sorunun cevabini meselemizi sonlandirirken vermeye calisacagiz.

193 Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve’t-Tabiiyyat, thk. Muhammed Mu’tasim
Billah el-Bagdadi, Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1990. c.l. s.97-98.

194 Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, c. 1. 5.98.

135 Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, c. I. 5.98.

1% Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, c.l. 5.206-226. Dérdiincii babi iceren ve on iki fasildan
olusan bu kisimda Réazi, zorunlu/mimkin/mimtent varligi detaylari ile agiklar.

197 Fahreddin R&zi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, c.l. 5.439.

198 Hasan Korkmaz, Fahreddin Razi’nin Zihni Varlik Anlayisi: el-Mebahisir’lI-Mesrikiyye ve el-Miilahhas
Baglaminda Bir inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2017; Korkmaz tezinde bu kanaati sergilemektedir.
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Rézi, zihni varligin bulunduguna dair farkli bir takim delilleri Mebahis’te su

sekillerde zikretmektedir:

Oncelikle ontolojik diizlemde zihni varligmm ispatim1 yaptigi Mebahis’te bir
baslangi¢ olarak “Fer’i Kaide” onciiliinden bahseder. O da su demektir ki, sifatin var
olabilmesi i¢in bir konuya ihtiya¢ duydugu ger¢eginin ka¢milmazligidir. Eger bir konu
kendinde sabit olarak bulunmuyorsa, ona bir sifatin yiiklenmesi olas1 degildir. Sifatin
yiiklenebilecegi konunun kendinde sabit yani var olmasi elzem bir sarttir.!*® Oyleyse bir
konunun kendinde sabitligi ona yliklenebilecek olan sifatin imkanina zemin hazirliyor
olmasi, bize varligm bedihiligini, aslinda tiim ilkelere dayanak teskil ettigini
hatirlatmaktadir. Sifatin varhigi mevsufun varhigina bagl olmaktadir. Mevsuf sifata

dayanak olmakta ve bu fer’i kdide onciilii zihni varliga zemin hazirlamaktadir.

Razi, Mebahis’te ortaya koydugu fer’i kaide onciiliine dair dort degisik 6nerme
One siirer. Ve bu oOnermeler Mebahis’te zihnl varligin ispatma dayanak olurken,
Miilahhas’ta tam aksine zihni varliga delil teskil etmemektedir.?® Razi’nin Mebahis’te

ortaya koydugu dort 6nermeyi kisaca zikredelim:

Birincisi; Varlik siibiti bir sifat olmakla beraber onun husili, mahiyet kendisinde
hasil oldugundan, bir mahiyete gerek hissetmemektedir. Yoksa teselsiil ka¢inilmaz
olurdu. Mebahis’te, hakkinda yargida bulunma imkani olan tiim mahiyetleri zihni varlik
olarak kabul eden Razi, zihni varlik terkibinde gecen “varlik” teriminin hari¢te bulunan
varlik anlaminda degil, “akilda sabit olan” anlaminda “siibit” manasma geldigini
sdylemektedir. Ikincisi; Selb yani olumsuzlamanin zihinde her hangi bir siibiitunun var
olup olmadigma dair olan 6nermedir. Ugiinciisii; Imkansizin sabit olmamasma karsin
kendisi hakkinda imkansizlik ile hiikmedilmesidir. Ve son olarak dordiinciisti ise madum
ile ilgili verilen hiikkmiin dogru olup olmadigi hakkindaki Onermedir. Razi bu
onermelerden ilki hari¢ diger li¢iiniin dista bir varlik sahibi olamayacagindan otiirii
zihinde varliga sahip olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Bu yiizden bu 6nermeler zihni

varligin delillerini olugturmaktadirlar. Bu 6nermelerle zihni varligi kabul ettigi Mebahis

199 Fahreddin R&zi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, C.I. s.130.
200 Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, C.1. 5.130; Razi, el-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, thk.
ismail Hanoglu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009. s.35.
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eserinin aksine, Miilahhas’ta tiim bu Onermelerin zihni varliga delil olma goriisiini

reddeder.

Réazi, zihni varligin bulunduguna dair diger bir delil olarak Mebahis’te mahiyetin

bulunus sekline dair sunlar1 zikreder:

“La bi sart1 sey [mutlak] canli haricte mevcuttur” demek dogrudur. Fakat “bi-sart1
la sey canli [miicerred mahiyet] haricte mevcuttur” demek dogru degildir. Ciinkii
canli bu sart ile [dikkate alindiginda] miicerred olur. Miicerredin ise harigte varligi
yoktur. Tecerriid sartiyla canlinin varligi zihnidir. Harici arazlarin kendisine ariz
olmas1 agisindan canlinin harigte viicudu vardir. Bu iki itibar [yani canlinin
zihinde ve harigte olmaklig1] mahiyeti ve hakikati lizerine zaiddir. Tecerriid ve
luhiiktan kat1 nazarla bizatihi mehuz olan sey [yani mutlak mahiyet] basitin
miirekkebi dncelemesi seklinde s6z konusu iki itibar1 [yani miicerred ve muhliita
mahiyeti] 6nceler. Ona [mutlak mahiyete] emr-i ilahi denir. Hakikat ve mahiyet
budur.”?%

Ibn Sind’nm zihni varlik anlayisini dayandirdigi temel nokta, varlik-mahiyet
ayrimi ile ortaya ¢ikan, mahiyetlerin bulunus sekilleridir. Ona gore ii¢ ¢esit olan
mahiyetlerden, miicerred mahiyetin zihinde bulunulmasi ka¢nilmazdir. Yukaridaki
pasajda zikredildigi {izere Razi, Mebahis’te Ibn Sina ile mahiyetlerin bulunus seklinde

hem fikir gorundr.

Razi, Miilahhas’ta mabhiyetlerin bulunus sekilleriyle ilgili su ifadeleri

kullanmaktadur:

“Her seyin kendisi ile birlikte oldugu bir hakikati yani, bir mahiyeti
vardir.1 S6z konusu bu mahiyet, lazim bir mahiyet de olabilir, mufarik, yani ayrik
bir mahiyet de olabilir. Diger bir ifade ile acaba bu mahiyet kendine ilave olunan
durumlardan ayr1 olarak var olabilir mi yoksa var olamaz m1? Razi, buna 6rnek
olarak mahiyete ilisik olarak hem ‘bir olma’ durumundan hem de ‘bir olmama’
durumundan s6z edilebilecegini vurgulayarak temelde mahiyeti bunlardan
bagimsiz, salt, kendi bagina disiiniilebilecegini ifade eder. Ancak, kendine ilave
edilen eklerden miicerret olan seyi bir de ‘tecerriit olma’ kaydi ile birlikte
diisiiniirsek, o zaman, miicerret olan seyi kendine ilave edilen eklerin tamamindan
tecrit etmis olmayiz. Bu durumda da asli olarak, mahiyet, mahiyet olmasi itibari
ile, kendine iligkin olan kayitlardan ayr1 bir durum ifade etse de, miicerret olarak

201 Fahreddin Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, C.1. s.141-142.
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var olamaz. Bundan dolayi, Razi, mahiyetin akilda miicerret olarak bulundugu
tezini gecersiz bulmaktadir.”?%?

Bu pasajdan anlasildig1i tlizere Razi’ye gore; la bi-sart mahiyetin harigte
bulundugunu sdylemek, miicerred mahiyetin mutlak mahiyet anlaminda kullanilir olmasi

anlamina gelmektedir.

R4zi, kendisinden dnceki diisiiniirlerden 6zellikle Ibn Sind olmak iizere, Es’ari
gelenegin miimtaz temsilcilerinden Imam Gazzali (6.505/1111)’den de oldukca fazla
etkilenmistir. Zihni varlig1 kendi diisiince sisteminde aktaran Gazzali’ye gore; bir seyin
once dis diinyada (ayn’larda), sonra zihinlerde, sonra lafizlarda, daha sonra da yazida bir
varlig1 vardir. Buna gore yazi, lafza; lafiz da nefste bulunan manaya delalet eder. Nefste
bulunan ise dis diinyada mevcut olanm imgesi/misalidir. Oyleyse var olmayan bir seyin
zihinde bir imgesi sekillenmez. Bu imge zihinde sekillendiginde ise bu, o seyin bilgisi
olmaktadir. Ciinkii bilginin manasi; imgesi oldugu seye duyular bakimindan mutabik
olarak nefste hasil olan bir imgenin kendisidir.?*® Bilgiyi bir seyin dis diinyadaki
mutabakatanin duyular araciligiyla saglanarak nefste yani zihinde ortaya ¢ikmasi olarak
degerlendiren Gazzali’'ye gore; varliklar ikiye ayrilirlar: Bunlar, ilk olarak
duyulur/mahsiis olan ve ikinci olarak zat1 hi¢ bir duyu ile dogrudan elde edilmeyip akil
yiiriitme ile bilinen varliklardir.?®* Aslinda en agik tabiriyle bir seyin varlig1 ya dis
diinyadadir ya da zihinlerdedir. Eger dis diinyada ise bu durumda mukavvim olan zatilerin
hepsinin hazir bulunmasi gerekir. Eger varlig1 zihinlerde ise, bu varlik, dis diinyadaki
varligm imgesidir ve ona mutabiktir. Oyle ki bilginin manas1 da budur. Yani bir seyi
bilmenin anlami; o seyin suret, hakikat ve imgesinin zihinde varlik kazanmasimdan baska
bir sey degildir. Bu bir seyin suretinin aynada gériinmesine benzetilebilir. Ancak ne var
ki aynada yalnizca mahs@isitin imgeleri var olur. Buna ragmen zihin ma’k(latin
misallerinin varhik kazandig1 bir aynadir.?%® Bu sdzlerin sahibi olan Gazzali, zihni varhign
dis diinyadaki varligimn bir misali yani 6rnegi oldugunu savunur. Bu noktada ikinci

bdliimde ifade ettigimiz gibi, ibn Sina nin zihni varlik goriisiindeki misil yani mutabakat

202 Fahreddin Razi, el-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, s.39.

203 Eh() Hamid el-Gazzali, Mi'yaru’l-ilm, cev. Ali Durusoy-Hasan Hacak, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi Yayinlar, 2013, 1. Baski, s.56.

204 Gazzall, Mi'yaru’l-ilm, s.78.

205 Gazzall, Mi’yaru’l-ilm, s.100.
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goriisiinden farklilasir. Ciinkii ibn Sind’ya gére zihindeki varlik dis diinyadaki ile

mabhiyetleri itibariyle ayn1 fakat mahalleri itibariyle farklilasmaktadir.

Zihni varlik anlayisinin ontolojisini ele aldiktan sonra simdi epistemolojik
kismmin Razi tarafindan nasil ortaya konulduguna deginelim. Ozellikle bu kisimda

Razi’nin goriislerinin, Ibn Sina ninkilerden énemli dl¢iide farklilastigma sahit olacagiz.

Oncelikle bilgi bahsi ile konuya baslayarak RAazi’nin iki eseri arasmndaki
dontistimleri ortaya koymaya devam edecegiz. Razi Mebahis’te ve Miilahhas’ta bilginin
izafet oldugu konusunda ayni goriisii savunmaktadir. Bununla beraber Mebahis’te zihni
varligr kabul ettigi halde bilginin izafet oldugu hususundaki goriisiinii savunur.
Miilahhas’ta zihni varligi reddettigi halde yine bilginin izafet oldugunda kararl bir

sekilde ayni fikirdedir. Bunun gerekgesi nedir?

Réazi’ye gore tipki varlik kavrami gibi bilginin bilgisi de apriori olarak
bilinmektedir. Bundan dolay1 bilginin de higbir sekilde taniminin yapilmasi miimkiin
degildir. Razi i¢in zihnin formla iliskisinden (iz&fet) bahsetmeden yapilan formun,
maddesinden soyutlanmasi, formun zihinde bulunmasi ve formla zihnin birlesmesi
(ittihat) tarzindaki tiim bilgi tanimlamalar1 kesinlikle yanhstir. Bilme fiilinde bilen ve
bilinen olarak iki sey mevcuttur. Bilgi, bu seyler arasinda iliski kurmaktan miitesekkildir.
Yani bilgi, sadece soyutlama ve formun zihinde bulunmas1 degil, soyutlama ya da formun
zihinde bulunmasina ilave bir seydir. Bu da tam olarak zihnin, bu formla olan iliskisidir.
Boylelikle her sey bilgi ile anlamimi bulmaktadir ve bilgi kendi disindaki her seyden daha

bilinirdir. 2°6

Rézi varlikla es degerde saydigi bilginin siibitl bir sey oldugunu belirttigi

Mebahis ve Miilahhas’ta, bu durumun ti¢ ayr1 sekilde olabilecegini ortaya koyar:

1. Bilgi ya hakiki bir sifattir,
2. Ya izafettir,

3. Ya da izafetle beraber bir sifat olmaktadir.?°’

206 R4z1, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, C.lI. s. 450-453.
207 Raz1, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye, C.l. s.444; Razi, el-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, s.160.
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Buna gore, bilginin muntab1 suretle birlikte bir izafet oldugu yani bilinene ait
suretin intiba etmesi idrak adina yeterli degildir. Buna ilaveten Ozel bir izafetin de
meydana gelmesi gerekir.2® Mebahis’te bu énermeyi savunan Razi’ye gére Miilahhas’ta
ise bilgi, bilen ile bilinen arasindaki izafetten miitesekkildir.?®® Her iki eserinde de
bilginin izafet ile meydana gelebilecegini savunan Razi, Mebahis’te kabul ettigi intiba
kavramini Miilahhas’ta redde yonelir. Ve intiba kavrami Ibn Sind’nin bilgi anlayisinda
temel bir de§ere sahiptir. Birinci boliimde husil, temessiil, irtisam, huzur ve intiba
kavramlarmin miiteradif oldugunu zikrederek zihinde hasil olan bir suretten bahsetmistik.
Oyleyse zihinde intiba eden suretin yani mahiyetin varligi, zihni varhigm delili olmakta
iken, Razi’nin intiba kavramini reddetmesiyle beraber ibn Sina’nin goriisiinii mesnetsiz
birakmis olmaktadir. ibn Sina’ya gore idrak, husiliin kendisi olmaktadir. Dolayisiyla
intiba kavrammi reddeden Rézi’ye gore idrakin husil ile bir sayilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bizce intiba kavramini reddederek yerini bilginin sadece izafetten
ibaret oldugunu ikame eden Razi, zihni varlik teorisini kabul etmeme amaci giitmektedir.
Raz1’nin bilginin izafet olduguna dair iddiasina mesnet olan ger¢ek onun optik kuramidir.
Ve bu goriisii onu, 6ncesinde kabul ettigi zihni varlik anlayisinin, sonrasinda reddine sevk

etmistir.?1°

AKIT idrakin islevleri hakkinda goriislerine yer verdigimiz Razi, hissi ve hayali
idrak konusunda ibn Sina’nin aksine durus sergiler. Miilahhas’ta konuya deginirken, kiilli
idraklerin sadece nefs tarafindan gerceklestigi, ciiz’i idraklerin ise bedenin kuvveleri
tarafindan meydana getirildiginin bilinen bir ger¢ek oldugunu vurgular. Razi ona gore
nefsin her iki idrak tiiriinii de kendisinin gergeklestirdigini savunur.?!* Yani Razi bilinen
gercegin, 6zelde ise Ibn Sind’nmin goriislerinin aksine durumun boyle olmadigini ifade
eder. Ona gore nefs sadece kiilli idraki gergeklestirme gorevini ifa etmekle yetinmez.
Ayni zamanda ciiz’? idraki de kendisi gergeklestirir. Bu konuda Ibn Sind tam aksini

diistinmekte ve o kiilli idrakin nefs yani zihin tarafindan gerceklestirildigini iddia

208 Razi, el-Mebahisi’l-Mesrikiyye, C.l. 5.450.

203 Razi, el-Miilahhas fi’'l-Mantik ve’l-Hikme, s.160.

210 Kiibra Senel, Fahreddin Razi’nin Diisiincesinde Eflatuncu ideler, s.3. Ayrica Razi’nin bilginin izafet olusu
hakkindaki gorusleri icin bkz. s.54-124.

211 Razi, el-Miilahhas fi’'l-Mantik ve’l-Hikme, s.317.
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etmekteydi. Ciiz’i idrakin ise i¢ duyularin belirli tecrid asamalarmdan sonra

gercgeklestirdigi bir eylem oldugunu savunmaktaydi.

Razi’nin Ibn Sina’y1 en ¢ok elestirdigi nokta ibn Sina’nm bilgi tanimu iizerinedir.
Ibn Sina’ya gore bilgi, seyin hakikatinin onu idrak edende temessiilidir. Bu anlamda
bilgi zihinde temessiil eden suretin kendisi olmaktadir. Ve bu suret ortak duyu ile
baslayarak bir takim soyutlamalardan gecip akli suret adin1 almaktadir. Ve bu suret tam
anlamiyla soyuttur. ibn Sina’nin harigteki nesnenin mahiyetiyle zihinde bulunan suretin
mahiyetinin aynis1 oldugu ve sadece mahaller sebebiyle farklilastigini zikretmesi, onu
sonrasinda zihindeki bu suretin ayn1 anda hem cevher, hem araz olacag: elestirisine
muhatap kilacaktir. Ustad bu problematigi dnceden hisseder ve bu cevabi kendisi verir.
Zihinde bulunan suret mahiyetinin levazimlarini gerektirmemesi a¢isindan arazdir. Yani
zihinde hasil olan bilgi arazdir. Ama zihindeki suretin haricteki varligi cevher olmasi
bakimimdan mahiyeti itibariyle levazimlarini gerektirebilir. Atesin harigcte yakma vasfini
haiz iken zihinde ates kavramu akledildiginde yakici1 6zelliginin mahiyetinin levazimi

oldugu i¢in gergeklesmemesi drnegindeki gibi.

A Ay

Yukarida zikrettigimiz goriisler dogrultusunda Razi’nin Mebahis adli eserinde ibn
Sina’nin fikirlerini ortaya koyma diislincesini tasidigini teyid edebiliriz. Bir tahkik
usulciisii olan Razi, dnce bir diisiiniiriin goriislerini detaylica ele alir, sonra yorumlar ve
elestirir, en sonunda ise gerekgeli agiklamalari ile konuyu baglar. Bu baglamda Razi’nin
Mebahis’teki goriislerinin aksine Miilahhas’ta zikrettikleri kendi diislince diinyasima ait
fikirlerdir. Ve en fazla yanki uyandiran goriisii ise bilginin keyfiyet oldugunu iddia eden
Ibn Sind’ya karsi tavir takinarak, bilginin izafet oldugu ve araz olanm ise “bilinen”
olduguna dair inancidir. Bu da Razi’nin zihni varliga reddiye sunmasimin en biiyiik

gerekgesidir.
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3.2. Nasiruddin Tisi ve “Tecrid’iil-Akaid” Baglaminda Zihni Varhk

Isarat geleneginin Kelamcis1 Nasiruddin Tasi (6.1274), felsefi kelamm da kurucu
isimlerinden sayilmaktadir. Fahreddin Razi gibi Tusi de meseleleri ontolojik agidan
inceleyerek kelam geleneginde felsefi yontem ve doktrinlerin 6ne ¢ikmasini saglamistir.
Bu boliimde Tusi’nin “Tecrid’iil-Akdid” adli eseri lizerinden zihni varlik kavrami
hakkindaki goriislerine ulasmay1 hedeflemekteyiz. Zira Tlsi, pek ¢cok konuda goriislerine
katildig1 ve dahas1 onu digerlerine karsi savundugu Ibn Sind’min fikirlerine Snem
etfetmektedir. Bu da onun 6zellikle varlik konusunda Ibn Sinaci ¢izgide oldugunu bizlere
gostermektedir. ibn Sind &zelinde varlik-mahiyet ayrimmm meydana getirdigi etki,
sonrasinda tiim IslAim diisiince ekollerinin bagimsiz kalamadigi bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu meseleyi etkin bir sekilde ele alan “Tecrid” eserinin sahibi

Tusi’nin, varlik hakkindaki goriislerine deginerek asil meselemize 151k tutalim.

Tasi, “Tecrid”’in ilk kismma daha 6nce yapilan varlik ve yokluk tanimlarina yer
vererek baglamaktadir:

“Bu ikisinin (viicid ve ‘adem) 1. sabitu’l-ayn ve menfiyyu’l-aynla yahut 2.

kendisinden haber verilmesi miimkiin olan ve nakiziyle yahut 3. bunlarin

disindakiyle vyapilan tanimlar1 (tahdid), apagik bir kisir dongii (devr)
icermektedir.” 1

Thsi’ye gore varlik ve yokluk kavramlarmin tanimlanamaz olmasi, yukarida
verilen pasajdaki tanimlarm kisir bir dongii olusturacagi yadsinamaz bir gergektir. Tsi,
varlik ve yoklugun bedihiligi hakkinda Ibn Sina ile hem fikirdir. Ve varliga dair yapilan

tanimin her ne tiir olursa olsun gecersiz sayilacagini asikardir.

Ths1 yukarida gegen tamimlarin gecersiz olmasma karsin Onceki filozof ve
kelamcilarin bu tamimlari sadece lafzi tarif olarak zikrettiklerini diisiinmektedir: “Oyleki

burada lafzin tarifi kastedilmektedir, ¢iinkii varliktan daha iyi bilinen bir sey yoktur.” 213

Varlik kavrammm anlam agisinindan varliklar nezdinde ortakliini savunan

cogunlugun dayandigi delilleri Ths1 su sekilde siraya koyar:

212 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, thk. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, iskenderiye: Dari’l-
Marifeti’l-Camiiyeti, 1996, s.63.
213 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, s.63.
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1. Mutlak varlig1 kesinlestirme aninda zihnin tereddiit etmesi, 2. Mefhumun
karsitinmn bir olmasi, 3. Taksimi kabul etmesi [varliga] ortaklik verir.?’* Bu pasajda
zikredildigi lizere Tusi de filozoflar ve kelamcilar gibi, varligin anlam agisindan ortaklig1

noktasinda serdedilen delilleri gecerli saymaktadir.

ThsT’ye gore varlik, mahiyet olmasi bakimmdan mahiyetle kaimdir. Ve varligin

5

eklenmesi tasavvurda gerceklesmektedir.?’® Yani bu &nciil varhigm taksime konu

olabilecegini ifade etmektedir

Varligin mahiyetle kaim olmasi ise, ne mahiyetin varlig1 ne de yoklugu hesaba
katilmaksizin sadece kendinde mahiyet olarak gergeklesir. Burada Ibn Sind’nin varhigin
mahiyete zaid oldugu fikrini g6z 6niinde bulundurursak, Tsi’nin yine listad1 takip eder
cizgide oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore varligin mahiyete eklenmesi de dis diinyada

degil zihinde olmaktadir.

Tasi, Tecrid’de aymi boliimde varhigin mahiyete zihinde eklendigi bahsinin
ardindan varligin aksamlarini aciklamaya gecer. Buna gore varlik iki kisima taksim
olunur: Birincisi zihni varlik, ikincisi ise harici varhktir.?*® Harici varhk hususunda tiim
ckoller adina bir mutabakat oldugundan s6z edilebilir. Fakat Gazzali 6ncesi
miitekkellimlerin zihni varlig1 reddettigini ve TGsi’nin yine Ibn Sinic1 ayrim seklinde
varlhigi ayirdigini gérmekteyiz. Zihni varlik kismima gelince ihtilaflar bas gostermektedir.
Tasi, zihni varlig1 hakiki onermenin dogrulugu ile kabul etmektedir. Hakiki 6nerme zihin
disinda konusu madum oldugunda bile onu bilfiill dogrulayan 6nermedir. Hakiki
Onermenin sabit olmasi gerekmektedir. Nasil ki sifatin varligit mevsufunun varligmi da
zorunlu kiliyorsa, dis diinyada var olmayanlarin zihinde sabit olmas1 gerekmektedir. Bu
da zorunlu olarak zihni varliga delil teskil etmektedir. Buradan zihni varligi kabul eden
Tus?’nin, zihni varhiga karsi ¢ikanlara karsi gelistirdigi arglimanlar1 ortaya koymaya

calisalim.

Zihindeki mevcud, lazimlarinm ¢ogu bakimindan farkli olan surettir.?!” Zihinde

bulunan suretin lazimlarmin gerektirmemesi anlamina gelen son ciimle, Ts1 tarafindan

214 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, s.63.
215 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, s.63.
216 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, s.63.
217 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, s.64
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zihni varlig1 inkar edenlere karsi bir argliman olarak kurulmustur. Ve bu argiiman bize
Ibn Sina’nin zihni varhik hakkindaki gériislerini hatirlatir. Ibn Sind’ya gére zihinde
bulunan suretin mahiyeti haricteki mahiyeti ile mutabakat halindedir. Sadece zihindeki
mahiyet harigteki mahiyetin lazimlarin1 gerektirmemektedir. Nasil ki haricteyken ates
yakma vasfin1 hazi iken, zihinde bu 6zelligini gerektirmeden var olmaktadir. Ciinkii zihni
varligim mahiyeti zihinde bulunsa bile onun lazimlar1 ve hiikiimleri farkli oldugundan,
zihin yakicilik gibi sifatlarla nitelenemez. Yoksa zihin atesi tasavvur ettginde ates yakici
ozelligi ile vasiflanmak zorunda kalird: ki bu da Ibn Sind’nin doktriniyle drtiismemek

anlamina gelirdi.

Yukaridaki paragrafta verilen Ornekte, zihindeki suretin yakma vasfini
tasimayacagmi zikreden Ibn Sind’ya katilan Tisi, bu suretin harigteki suretin
misali/benzeri oldugunu sdyleyerek bu hususta ondan ayrisir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore
zihinde bulunan varlik ie harigteki varligin mahiyetleri ayni, yani onun misli

durumundadir.

“Varlik, kendisiyle mahiyetin dis diinyada meydana geldigi bir mana degildir;
bilakis varlik, meydana gelistir (hustil).”?'® diyen Tasi’ye gére varlik, mahiyetin dis

diinyadaki tahakkukunun bizzat kendisi olmaktadir.

“Sey’iyye [ve varlik] birlikte bulunur (miisavakat). Onun disinda bir seyle
gerceklesmez. Bu ¢atisma sofistin (miikabir) aklinm gerektirdigidir.”?® sézleriyle TUsi,
Ibn Sina, Metafizik 1.5°te, sey kavraminin, mevciid ve hasil kavramlarindan ayristiging,
fakat bu ayrismaya ragmen birbirlerini gerektirdiklerini yani birbirlerinden

ayrilmadiklarini belirttigi??° pasajdaki ifadeleri biraz daha gelistirmis goziikmektedir.

Kendisine ariz olan itibarlar bakimindan mahiyetin ii¢ yonii bulunmaktadir.
Birinci yon mahiyete ariz olan kesret, vahdet ve baska itibarlarin soyutlanmasi sartiyla
kendisinden bahsedilen méhiyettir ki “bi sart1 14 sey” ( ¢ ¥ bk dple ) diye adlandirilan
bu mahiyet sadece zihinde bulunmaktadir. Méhiyet bir de dis diinyaya yonelik olarak ele

alinir ki buna “bi sart1 sey méhiyet” ( s b 40l ) denir. Mahiyetin Gclinct yonu ise

218 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, s.64.
219 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Akaid, s.64.
220 [pn Sina, Metafizik I. s.29.
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onun zihinde ve dig diinyaya yonelik olmaksizin ne ise o olmasi bakimindan ele
almmasidir ki bu “l4 bi sart1 sey” ( s b ¥ 46l ) tabiriyle ifade edilmektedir. Birinci
mahiyet mucerred, ikincisi mahlat, Gglnciusu ise mutlak mahiyet diye de

adlandirilmaktadir.??

Son tahlilde Tisi, ibn Sinaci ¢izgisini muhafaza ederek zihni varhk dokrininde
sadece zihinde bulunan suretin harigtekin misali oldugunu savunanrak, bir farklilik ortaya
koyar. Bu sekilde kisaca zikrettigimiz diger deliller Ibn Sind gibi Tisi i¢inden zihni
varliga delil teskil etmektedir.

221 Nasiruddin Tas!, Tecridii’l-Akaid, s.73-74.
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SONUC

Ibn Sina felsefesinde zihni varlik kavrami, temellerini arastirmakla beraber
mesele psikolojiden hareketle, epistemoloji ve ontoloji agisindan ele alinmistir. Zihin
kavrami Ibn Sind eserlerinde nasil ve ne anlamda kullaniliyor bunu ortaya koyarak
kavram kaymasmin oniine gecilmek hedeflenmistir. Ibn Sind tiim felsefi sisteminde
bilginin olusum siire¢lerine dair fikrini sunarken epistemolojiden hareketle psikoloji
iizerinde epeyce yogunlagsmistir. Ve tezin ilk bdliimiinde bu anlamda bir tutarlilik esas
almmustir. Zihin akli idrak giicii olarak bilgiyi edinmekle beraber bir hamil vazifesi

gérmektedir. Ve zihinde olusan akli suret bilginin kendisi olmaktadir.

Zihnin bir hamil vazifesi goren, nefse ait gii¢ olusu bilginin olusum asamasinda
zihni varhigi gerekli kilmustir. Bu yiizden ibn Sina kendi felsefi sisteminde zihni varlik
temellendirmesi ile birlikte, varlik-mahiyet, madum, tlmeller, bilginin kategorisi gibi
konularda durusunu netlestirmistir. Boylece ikinci bolimde tezin nihai hedefi olan zihni
varlik kavrammnin Ibn Sina felsefesinde hangi kategoriye tekabiil ettigi arastirilmis ve
sonuca ulasilmistir. Buna gore zihni varlik kavrami kiilli kavramlar1 anlamanin yolu
olmaktadir. Bilgiden bahsedebilmek i¢in kiilli kavramlara ihtiya¢ duyulmakta ve Ibn Sina
felsefesinde de bunun yeri zihin olmaktadir. Mahiyetler zihinde ve dista konum itibari ile
farklilik gostermekle beraber aslina iligkin farklilik arz etmemektedir. Zihni varlik
kavrami hem varlik-mahiyet hem killi-ciiz’i hem de cevher-araz kavramlar1 etrafinda
incelenmistir. Bu bdliimde incelenen konular tamamen Ibn Sind’nm 6zgiin eserlerine
sadik kalmarak ele alinmis ve gerekgeli agiklamalar1 yapilmistir. Buna gére muahhar
donem arastirma metinleri ise tali bir vazife gérerek meseleyi derinlemesine kavramak

adina dikkate almarak yardimc1 kaynak mesabesinde olmustur.

Son béliimde ise temellerini Ibn Sina’ya bor¢lu olan bir kavramin yani zihni varhik
kavraminm Ibn Sina sonrasi donemde nasil yankilar uyandirdigi ele alinmis ve bunun
izerinde en yeterli Orneklere mesnet teskil etmesi baglaminda miiteahhirun
kelamcilarindan Fahreddin Razi ve Nasiruddin TGsi’nin 6zgiin fikirleri incelenmistir.
Fahreddin Razi 6zelinde zihni varlik tartigmalar1 zirveye ¢ikmis ve ilk kez konu basligi

olarak Islam felsefesi kaynaklarinda yerini almistir. Fahreddin R4zi’nin akamete ugrayan
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goriisleri bir biitiinliik icerisinde islenmistir. Razi, Mebahis adli eserinde Ibn Sinac1 bir
tutum sergilemekle beraber, bir¢ok doktrinine ayni zaviyeden bakmaktadir. Ama
Miilahhas adli esere sira gelince goriisleri tamamen degismekte ve asil kendi felsefi

diistincelerini ortaya koymaktadir.

Tasi ise Tecrid adli eserinde tam bir Ibn Sina takipgisi olarak onun ortiisen fikirler
ortaya koymustur. Ozellikle zihni varlik bahsinde bir tek zihinde hasil olan suretin

“misal” oldugu fikri ile Ibn Sina’dan ayr1 bir tutum sergilemistir.

Son s6z sadedinde tezin yazim asamasi nihayete erdiginde ulasilan goris, zihni
varligin kabuliine dair yakinliktir. Zira Ibn Sina bilgi bahsinde kiilli mefhumlarin tasavvur
edildigi yer olarak zihne ve zihni varliga gereken degeri vermis, onu felsefesinde
temellendirerek savunmustur. Biz de bu goriisiin dogruluguna katilarak tezimizin Ibn
Sina arastirmacilari agisindan 6zgiin bir nitelik tasimasini umarak, bu arastirmalarin daha

ileri seviyelere tasinmasini dilemekteyiz.

75



KAYNAKCA

Aristoteles. el-Tbare. “en-Nassu’l-kamil, li Mantiki Aristo” iginde, Ferid Cebr (thk.).
Daru’l-fikri el-Libnant, Beyrut, 1999, c.l. ss.103-163.

Ajdukiewicz, Kazimierz. Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar. Ahmet
Cevizci (gev.). Istanbul: Say Yaynlar1, 2010.

Alper, Omer Mahir. Tbn Sina. 2. Basku. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2010.

Alper, Omer Mahir. Varlik ve insan Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvurun
Yeniden Insasi. 1. Basku. Istanbul: Klasik Yaymlari, 2010.

Omer Mahir Alper, “Avicenna on the Ontological Nature of Knowledge and its
Categorical Status”, Journal of Islamic Philosophy, 2 (2006), ss.25-35.

Avristoteles. Metafizik. Y. Gurur Sev (cev.). 2.Basku. Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2016.
Aydml, Yasar. Farabi. 1. Bask. Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2008.

Aydin, Mehmet. “Kara Seyyidi-i Hamidi ve Zihni Varlik Risalesi: Tahkik ve
Degerlendirme”. Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. Say1 37, 2013,
$s.49-93.

Deborah L. Black, “Mental Existence in Thomas Aquinas and Avicenna”, Mediaeval
Studies, Vol.61, 1998, ss.45-79.

Bolay, Stleyman Hayri. Felsefeye Giris. 5.Baski. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2016.

Cevizci, Ahmet. Paradigma Felsefe Sozliigii. 4. Bask. Istanbul: Paradigma Yaynlar,
2000.

Cihan, Ahmet Kamil. “Ibn Sind’min Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”. Bilimname II.
2003/2, ss. 103-117.

Durusoy, Ali. ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri. 3. Baski Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2012.

Durusoy, Ali. Mantik flmine Giris. 3.Baski. Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2011.

Ebl Hamid el-Gazzali. Mi’yarw’l-ilm. Ali Durusoy-Hasan Hacak (cev.). 1.Basku.
[stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2013.

Fahreddin R&zi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi 1Imi’l-ilahiyyat ve’t-Tabiiyyat.
Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi (thk.). Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990.

76



Fahreddin Razi, el-Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme. Ismail Hanoglu (thk.).
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Farabi. FArabi’nin iki Eseri: Siyaset Felsefesine Dair Goriisler ve Mutluluk Yoluna
Yénelme. Hanifi Ozcan (gev.). Istanbul: Marma Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2014.

Farabi, Serhu’l-ibare. Muhammed Taki Danispejuh (nsr.). “el-Mantikiyyat 1i’i-Farabi”
icinde, Mektebeti Ayetullah el-Uzméa el-Mer’asi en-Necefi, Kum, 1987. c.2. ss.1-259

Farabi. Kitabu’l Burhan. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper (gev.). Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2012.

Farabi. Kitabu’l-Hurdf Harfler Kitabi. Omer Tiirker (gev.). Istanbul: Litera Yayncilik,
2008.

Fazlur Rahman. Islam Felsefesi ve Problemleri. Omer Ali Yildirim, Mehmet Ata Az
(cev.). Ankara: Otto Yayinlari, 2015.

Gutas, Dimitri. Ibn Sina’min Mirasi. M. Ciineyt Kaya (der. ve cev.). Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2010.

Hanoglu, Ismail. R4z Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif Bilimler.
Ankara: Arastirma Yaymlari, 2014

Ibis, Fatih. “Varlikta Asliyyet Sorunu: Viiciid-u Zihninin Ontik Konumu”. Bilimname:
Diisiince Platformu, 2012/1, Say1 22, ss.223-240.

Ibn Sina, Kategoriler. Muhittin Macit (gev.). 1.Baski. Istanbul: Litera Yaymncilik, 2014.

Ibn Sina. En-Necat Felsefenin Temel Konulan. Kiibra Senel (¢ev.). Istanbul: Kabalci
Yaymcilik, 2013.

Ibn Sind. Fizik. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci (gev.). Istanbul: Litera Yaymecilik,
2013.

ibn Sina. Kitabu’s-Sifa Isaretler ve Tembihler. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem
Demirli (gev.). 1.Basku. Istanbul: Litera Yaymecilik, 2005.

ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat mea’l-Muhakemat. Kutbiiddin Razi, Nastriddin T(si
(srh.). Kum. ts.

bn Sina. Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris. Omer Tiirker (cev.). 2.Baski. Istanbul: Litera
Yaymeilik, 2013.

Ibn Sina. Kitabu’s-Sifa el-Medhal. Georges C.Anawati, Mahm{d Hudeyri, Ahmed Fuad
el-Ehvani (ngr.). Kahire. 1952

77



Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: Yorum Uzerine. Omer Tiirker (¢ev.). 1.Baski. Istanbul: Litera
Yaymecilik, 2006.

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: el-Burhan. Mehdi Kavvam Saferi (nsr.). Tahran: Fikr-i R0z,
1373.

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa: et-Tabiiyyat. ibrahim Medkur (thk.). Said Zayid. Kum: 1405.

Ibn Sina. KitAbu’s-Sifa Metafizik I. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (cev.). 2.Baski.
Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013.

Ibn Sina. Kitabu’s-Sifa Metafizik II. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (¢ev.). 2.Baski.
Istanbul: Litera Yaymcilik, 2013.

[bn Sina, Ahvalu’n-Nefs Risale fi’n-Nefsi ve Bekaiha ve Meadiha. Ahmed Fuad el-
Ehvani (thk.). Paris. ts.

Ibn Sihd, Ahvalu’n-Nefs Klasik Psikolojinin Temel Ilkeleri ve Problemleri. Ismail
Hanoglu (¢ev.). 1.Baski. Ankara: Elis Yaymlari, 2019,

Ibn Sina, et-Ta’likat. Abdurrahman Bedevi (thk.). ts.

Ibn Sina, et-Ta’likat Felsefi Bilimsel Fragmanlar -1-. Ismail Hanoglu (¢ev.). 1.Basku.
Ankara: Elis Yayinlari, 2019,

Izutsu, Toshihiko. Islam’da Varhk Diisiincesi. Ibrahim Kalin (¢ev.). 1.Basku. Istanbul:
Insan Yaymlar1, 1995.

Kalm, Ibrahim. Varlik ve idrak Molla Sadra’nin Bilgi Tasavvuru. 2. Baski. Istanbul:
Klasik Yayilari, 2017.

Kag, Murat. “Mustafa Sevket Efendi’nin Risalesi Isiginda Zihin, Hari¢ ve Nefisu’l-Emr
Kavramlarinin Analizi”. Islam Medeniyet Arastirmalan Dergisi. Cilt. 1, Say1 1, 2014,
ss. 58-87.

Kas, Murat. “Zihni Varlik Tartigmalarinin Klasik Sonrasi Donemde Alimlanist: Bilginin
Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir inceleme”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim
Tarihi Arastirmalan Dergisi, C.4, S.3, Ekim 2018, ss.49-81.

Kaya, M. Ciineyt (Ed.). islam Felsefesi Tarih ve Problemler. istanbul: ISAM Yayinlar,
2013.

Kaya, Mahmut. Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri. 8.Baski, Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2013.

Kaya, Mahmut, ’Suret” DIiA, C.37, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009.

78



Kindi. Felsefi Risaleler. Mahmut Kaya (cev.). 4.Baski. Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2018,

Korkmaz, Hasan, Fahreddin Razi’nin Zihni Varhk Anlayisi: el-Mebahisii’l-
Mesrikiyye ve el-Miilahhas Baglaminda Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.

Kuspinar, Bilal. Tbn-i Sina’da Bilgi Teorisi. 1. Bask1. Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1
Yayinlari, 1995.

Kutluer, iThan. ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk. 2. Baski. Istanbul: iz Yaymcilik,
2013.

Mengiisoglu, Takiyettin. Felsefeye Giris. 3.Baski. Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, 2017.

Nasiruddin Tasi. Tecridii’l-Akaid. Abbas Muhammed Hasan Sileyman (thk.).
Iskenderiye: Darii’l-Marifeti’l-Camiiyeti, 1996.

Ozpilavci, Ferruh. Farabi’nin Onerme Anlayisi. 1.Baski. Istanbul: Litera Yaymcilik,
2018.

Peker, Hidayet. Ibn Sina’min Epistemolojisi. 2. Bask1. Bursa: Emin Yaynlari, 2011.

Piring, Ahmet. “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik (Vucud-i Zihni) Anlayismimn Bilgi
Felesefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”. Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. Say1 2, 2014, ss. 131-162.

Ross, David. Aristoteles. Ahmet Arslan (¢ev.). Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul: 2.
Baski, 2016.

Senel, Kiibra. Fahreddin Razi’nin Diisiincesinde Eflatuncu Ideler, Yiksek Lisans
Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, 2015.

Tiryaki, Mehmet Zahit. “ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim”.
Basilmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015.

Tirker, Omer ve Demir Osman (Ed.). islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi. Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013.

Tirker, Omer. ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkdm1 Sorunu. 1. Bask1.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010.

Tiirker, Omer. “Metafizik: Varlik ve Tanr.” IslAm Felsefesi: Tarih ve Problemler,
Editor, M. Clineyt Kaya, ss.603-654. Istanbul: ISAM Yaymlari, 2013.

79



Tiurker, Omer. Varhk Nedir? islam Filozoflarmn Varlik Tasavvuru. 1. Basku.
Istanbul: Ketebe Yaymlar1, 2019.

Omer Tiirker, Varlik ve Anlam: Bilgi ve Bilinenin Ozdesligi Uzerine, Nazariyat Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar Dergisi, c.1, s.1, 2014, ss. 35-50.

Ucer, Ibrahim Halil. ibn Sini Felsefesinde Suret Cevher ve Varhk. 1. Baski. Istanbul:
Klasik Yaymlari, 2017.

Wisnovsky, Robert. ibn Sina Metafizigi. Tbrahim Halil Ucer (cev.). Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2010.

www.noorlib.ir.com.

80


http://www.noorlib.ir.com/

	983373cf81984f3392236529a25c93d0688480ed12fd81edfb8afe1ea2f013fe.pdf
	bcb8549ff634f1267bb64d7d6040862cc42e973b61409c849f89ba2896677991.pdf
	983373cf81984f3392236529a25c93d0688480ed12fd81edfb8afe1ea2f013fe.pdf

