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OZET

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) FARKLI KOZA POZISYONLARINA
ILISKIN OLARAK BAZI TARIMSAL VE TEKNOLOJIK OZELLIKLERIN
SAPTANMASI

Bu ¢alisma, Amik ovasi kosullarinda boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca
3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada 3 pamuk (Astoria, Flash ve Gloria) ¢esidi
materyal olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda, cesitler yoniinden, lif uzunlugu
Ozelliginin istatistiksel olarak P<0.01; ¢ir¢ir randiman, lif inceligi, kisa lif oran1 ve lif
esnekligi 6zelliklerinin ise P<0.05 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi saptanmistir.
Koza pozisyonu yoniinden, koza kiitlii agirligi, koza lif agirligi, koza tohum agirligi, ¢irgir
randimani ve yliz tohum agirlig1 6zelliklerinin istatistiksel olarak P<0.01; lif inceligi ve
lif esnekligi ozelliklerinin ise P<0.05 diizeyinde onemli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Cesit x koza pozisyonu interaksiyonu yoniinden ise yiiz tohum agirlig1 6zelligi
icin istatistiksel olarak P<0.01; lif egrilebilme yetenegi ve kisa lif orani 6zellikleri i¢in
P<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, meyve
dallarinin 1. pozisyonlarinda yer alan kozalarin diger koza pozisyonlarina gore koza kiitlii
agirhigl, koza lif agirlig, koza tohum agirligi, ¢ircir randimani ve yiiz tohum agirlig
ozellikleri yoniinden daha yiiksek degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, gerek tarimsal gerekse teknolojik 6zellikler yoniinden, ¢esitlere iliskin ortalama
degerlere en yakin sonuglar1 4., 5., ve 6. meyve dallarinin 2. koza pozisyonundaki
kozalarin  verdigi saptanmistir. Bu nedenle, yukarida belirtilen Kkozalarin
degerlendirilmesi, gesitlerin koza ozellikleri hakkinda daha giivenilir sonuglar elde
edilmesini saglayacagindan, ileride yapilacak ¢aligsmalar i¢in yararli olacaktir.

2019, 45 sayfa.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, meyve dali1, koza pozisyonu, lif kalitesi



ABSTRACT

DETERMINATION OF SOME AGRICULTURAL AND TECHNOLOGICAL
PROPERTIES RELATED TO DIFFERENT BOLL POSITIONS IN COTTON
(Gossypium hirsutum L.)

This study was carried out with 3 replications according to the split plots trial
design in Amik plain conditions. In the study, 3 cotton (Astoria, Flash and Gloria)
varieties were used as material. As a result of the study, it was determined that the
varieties were significantly different in terms of fiber length (P<0.01), for ginning turnout,
fiber fineness, short fiber ratio and fiber elongation (P<0.05). Furthermore, the boll
positions caused significant difference on seedcotton yield per boll, fiber yield per boll,
seed yield per boll, ginning turnout and 100 seed weight at the level of P<0.01, it was also
caused significant difference on fiber fineness and fiber elongation at P<0.05 level. It was
also determined that variety x boll position interaction caused significant difference at
P<0.01 level in terms of 100 seed weight, on spinning consistency index and short fiber
ratio at P<0.05. The obtained results show that bolls in the 1st positions of fruit branches
have higher values in terms of seedcotton weight per boll, fiber weight per boll, seed
weight per boll, ginning turnout and 100 seed weight. Also, in terms of both agricultural
and technological features, bolls in the 2" boll position of the 4™, 5" and 6™ fruit branches
were found to have the value closest to the plant average. Therefore, assessing the above
mentioned bolls would be useful in future studies in order to obtain more reliable results
on boll properties of varieties.

2019, 45 pages.

Keywords: Cotton, sympodial branch, boll position, fiber quality
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1. GIRIS

Pamuk farkli kullanim alanlariyla gerek tilkemizde gerekse diinyada tarim, sanayi
ve ticarette 6nemli bir role sahiptir. Hizla artan diinya niifusu ile birlikte sanayilesen ve
kalkinan toplumlarda refah seviyesinin yiikselmesine paralel olarak pamuk tiiketim ve
gereksinimi de artis gostermektedir (Ozdemir ve Dagdelen, 2016). Diinyada 1970/71
sezonunda lif pamuk {iretimi 11.74 milyon ton, tiiketimi ise 12.173 milyon ton iken
2014/15 sezonunda iiretim 26.185 milyon ton, tiiketim ise 24.438 milyon ton olarak
gerceklesmistir (Oziidogru, 2017). Ayn1 dénemde diinya niifusu da yaklasik % 50 artis
gostermistir (Anonim, 2019). Bu durum pamuk tiikketiminin diinya niifusuyla yakindan
iligkili oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Pamuk bitkisinde ana gévde, bogum ve bogum aralarindan olusmakta ve yere dik
olarak uzamaktadir. Ana goévde lizerinde bulunan bogumlardan 2 tip dal olusmaktadir.
Bunlardan, yaprak koltugundaki, yan tomurcuktan olusan1 meyve dali olarak
adlandirilirken, merkezi tomurcuktan olusan ise odun dali olarak adlandirilmaktadir
(Mauney 1986). Meyve dallari iizerindeki bogumlarda dogrudan ¢i¢ek dolayisiyla koza
(meyve) olusumu meydana gelirken odun dallar {lizerinde dogrudan koza olusumu
gerceklesmemektedir. Odun dallar1 ana govde yapisinda olup diiz ve dik biiyiirler
(Oosterhuis, 1990). Bu dallarin ancak iizerinde olusan ikincil meyve dallari tizerinde koza
olusmaktadir (Munro, 1987). Bu nedenle bu dallarin verime katkilar diisiiktiir. Meyve
dallar ise pamuk bitkisinin verimi ile 6énemli derecede iliskilidir (Fry 1985). Kerby ve
ark. (1986) pamuk bitkisinde olusan kozalarin yaklasik % 87’sinin meyve dallari tizerinde
bulundugunu bildirmiglerdir. Jenkins ve ark. (1990) ise meyve dallarinin birinci
pozisyonundaki kozalarin verime katkismin % 66 ile % 75, ikinci pozisyonundaki
kozalarin % 18 ile % 21 ve diger pozisyonlardaki kozalarin ise % 2 ile % 4 arasinda
oldugunu, ancak odun dallarinin verime katkisinin % 3 ile % 9 arasinda degistigini
bildirmislerdir.

Pamuk bitkisinde ¢igeklenme ve koza olusumu asagidan yukari ve igten disa
dogru olmaktadir. Meyve dali lizerinde, birbirini takip eden bogumlarda olusan ¢igeklerin
acmalar1 arasinda c¢eside gore degismekle birlikte 6 giinliik bir siire vardir buna yatay
ciceklenme araligi denir. Benzer sekilde birbirini takip eden meyve dallarinin ayni

pozisyonundaki ¢i¢eklerin agimi arasinda ise 3 giinliik bir siire bulunmaktadir. Buna ise



dikey ciceklenme aralig1 ad1 verilmektedir (Mauney, 1986). Buradan anlasilabilecegi gibi
pamuk bitkisinde c¢igeklenme ve koza olusumu muntazam diizenli bir sekilde
ger¢eklesmektedir. Pamuk bitkisinin meyve dallarinda ilk ¢igek 1. meyve dalinin 1.
bogumunda agmakta ve yukarida bahsedildigi gibi diizenli bir sekilde ¢igeklenme ve koza
olusumu devam etmektedir. Bunun yaninda meyve dallar1 tizerinde birinci pozisyonda
bulunan kozalar oteki pozisyonlarda bulunan kozalara gore daha fazla rekabet
tistiinliigline sahip olmaktadir (Horrocks ve ark., 1978). Pettigrew (1994) 1. pozisyondaki
kozalarin 2. pozisyondaki kozalara oranla % 25 daha agir olduklarin1 ve tohum
agirliklarinin da 2. pozisyondakilere oranla % 8 daha fazla oldugunu bildirmistir. Bu
durum pamuk bitkisinde kozalara iliskin g¢esitli tarimsal ve teknolojik 6zelliklerin, koza
pozisyonuna bagl olarak farklilik gosterebilecegini isaret etmektedir. Bu konuda pek
fazla detayli ¢alismaya rastlanmazken, Kerby ve Ruppenicker (1989) meyve dallari
tizerinde olusan kozalarin bulunduklari pozisyonlara gore verim ve kalite 6zellikleri
yoniinden farklilik gosterdigini bildirmistir.

Bu ¢alisma, pamuk bitkisinin farkli koza pozisyonlarinda yer alan hasat edilebilir
kozalara iliskin bazi tarimsal ve teknolojik Ozelliklerin belirlenmesiyle, koza
pozisyonlarina gore bitki tizerinde verim ve kalitede meydana gelen degisimin detayli
olarak belirlenmesi ve incelenen 6zelliklere iliskin olarak ileride yapilacak ¢alismalarda
ornekleme yapilirken bitki ortalamasini en iyi sekilde yansitmasi bakimindan hangi
pozisyonlardaki kozalarin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymak amaciyla

yapilmaistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Kerby ve Ruppenicker (1989) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, meyve dallarinin 1.
pozisyonlarinda olusan kozalarin iistiin tohum kalite 6zelliklerine sahip oldugunu ve yiiz
tohum agirhigi, kozadaki tohum sayisi, koza boyutu, lif inceligi, kisa lif oram1 ve lif
esnekligi 6zelliklerinin koza agma zamani ve koza pozisyonuna gore farklilik gosterdigini
bildirmistir.

Jenkins ve ark. (1990) 8 pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi ile ¢esitlere iliskin
hasat edilebilir kozalarin pozisyonlarina gore durumlarini inceledikleri ¢alisma
sonucunda, meyve dallarinin birinci pozisyonundaki kozalarin verime katkisinin % 66 ile
% 75, ikinci pozisyonundaki kozalarin % 18 ile % 21 ve diger pozisyonlardaki kozalarin
ise % 2 ile % 4 arasinda oldugunu, ancak odun dallarinin verime katkisimin % 3 ile % 9
arasinda degistigini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (1999),Yiiksek verimli ve istiin lif teknolojik 6zelliklerine
sahip pamuk ¢esitlerini belirlemek igin 15 farkli pamuk ¢esidi (Nazilli-87, Nazilli M-509,
Nazilli-84, St-250/2, Nazilli M-39, M-46, NF-872/7, NC-873/143, M-342, M-504,
Maras-92, Ersan-92, Sayar-314, Caroline Queen ve Cukurova-1518) kullanarak
yaptiklari ¢calismada inceledikleri ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif inceligi, 6zellikleri
bakimindan cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik bulundugunu
saptamiglardir. Bununla birlikte, materyal olarak kullandiklar1 ¢esitlere iliskin ortalama
cir¢ir randimani degerlerinin % 43.12 (NF-872/7) ile % 37.99 (Nazilli- 87), lif inceligi
degerlerinin 3.58 mic (NC-873/143) ile 4.44 mic (Nazilli M-39, Ersan-92 ve Sayar-314),
lif uzunlugu degerlerinin 31.26 mm (Sayar-314) ile 29.01 mm (Nazilli-87) arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Basal (2001), 6 pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi (Nazilli-84, Acala SJ-5,
Deltapine 5690, Carmen, Tamcot CAMD-ES ve PD-6186), kullanarak yaptigi ¢alismada
inceledigi koza kiitlii agirlig, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig ve lif
inceligi, Ozellikleri bakimindan gesitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
farklilik oldugunu saptamistir. Materyal olarak kullandig ¢esitlere iliskin ortalama koza
kitlii agirlign degerlerinin 7.27 g (Acala SJ-5) ile 5.37 g (DPL-5690), ¢ir¢ir randimani
degrlerinin % 44.79 (Nazilli-84) ile % 39.17 (AcalaSJ-5), lif kopma dayaniklilig:
degerlerini 30.15 g/tex (PD-6168) ile 23.28 g/tex (Nazilli-84), lif uzunlugu degerlerinin



30.40 mm (Acala SJ-5) ile 28.65 mm (DPL-5690), lif inceligi degerlerinin 5.33 mic
(Nazilli-84) ile 4.65 mic.(Tamcot CAMD-ES) arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmistir.

Mustafayev ve ark. (2005). Mutant pamuk ¢esitlerinin (Agdas-6, Agdas-6, Agdas-
7 ve Agdas-17) Sanlurfa kosullarinda verim ve lif kalite 6zelliklerini degerlendirmek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, inceledikleri koza kiitli agirligi, ¢irgir randimani ve lif
uzunlugu, o6zellikleri bakimindan cesitler arasinda istatistiksel olarak énemli diizeyde
farklilik oldugunu, ancak lif kopma dayanikliligi ve lif inceligi 6zellikleri bakimindan ise
cesitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik olmadigin1 saptamislardir.
Materyal olarak kullandiklar1 gesitlere iliskin ortalama koza kiitlii agirligi degerlerinin
mutant ¢esitler arasinda 5.8 g (Agdas-7) ile 5.3 g (Agdas-3), standart ¢esitler arasinda ise
5.7 g (Maras-92, Sayar-314) ile 5.4 g (Stoneville453), ¢ir¢ir randimani degerlerinin
mutant gesitler arasinda % 39.5 (Agdas17) ile % 38.5 (Agdas-6), standart gesitler arasinda
ise % 40.2 (Stoneville-453, Sayar-314) ile % 40.4 (Maras-92), lif uzunlugu degerlerinin
mutant ¢esitler arasinda 29.3 mm (Agdas-6, Agdas-17) ile 29.4 mm (Agdas-3, Agdas-7),
standart ¢esitler arasinda ise 30.1 mm (Sayar-314) ile 29.4 mm (Maras-92), lif inceligi
degerlerinin mutant ¢esitler arasinda 4.7 mic (Agdas-3, Agdas-7, Agdas-17) ile 4.5 mic
(Agdas-6), standart gesitler arasinda ise 4.6 mic (Sayar-314) ile 4.4 mic (Maras-92) ve lif
kopma dayanikliligi degerlerinin mutant cesitler arasinda 27.4 g/tex (Agdas-7) ile 27.1
g/tex (Agdas-17), standart gesitler arasinda ise 27.7 g/tex (Maras-92) ile 27.1 gltex
(Stoneville-453) arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Bilgi (2007), plastik malglama ile yapilan ekim tekniginin, pamugun tarimsal ve
lif teknolojik 6zelliklerine olan etkilerini gézlemlemek amaciyla 3 farkli pamuk ¢esidi
(SG-125, PAUM-15, ve PAUM-23) kullanarak yaptigi calismada, inceledigi ¢ir¢ir
randimanti, lif uzunlugu, lif kopma dayanmikliligs, lif inceligi, lif yeknesakligi, kisa lif orani
ve lif esnekligi 6zellikleri bakimindan gesitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
farklilik oldugunu saptamistir. Materyal olarak kullandig ¢esitlere iliskin ortalama ¢irgir
randimani degerlerinin % 44.65 (SG-125) ile % 37.57 (PAUM-15), lif uzunlugu
degerlerinin 26.03 mm (PAUM-15) ile 29.57 mm (SG-125), lif inceligi degerlerinin 4.53
mic (SG-125) ile 5.7 mic (PAUM-15), lif kopma dayanikliligi degerlerinin 26.93 g/text
(PAUM-23) ile 29.36 gltext (SG-125), lif yeknesakligi degerlerinin % 84.10 (PAUM-15)
ile % 86.77 (SG-125), kisa lif oran1 degerlerinin % 5.37 (SG-125) ile % 9.33 (PAUM-15)



ve lif esnekligi degerlerinin % 7.43 (PAUML15) ile %10.00 (SG-125) arasinda degisiklik
gosterdigini bildirmistir.

Ilker ve ark. (2008), Ege bolgesi kosullarinda farkli kokenli 3 pamuk cesidi
(Nazilli-84, Carmen, Giza-45) ile yaptiklar1 ¢aligma sonucunda, inceledikleri ¢irgir
randimanu, lif uzunlugu ve lif inceligi 6zellikleri bakimindan ¢esitler arasinda istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde farklilik oldugunu saptamislardir. Materyal olarak kullandiklar
cesitlere iliskin ortalama ¢ir¢ir randimani degerlerinin % 44.4 (Nazilli-84) ile % 43.0
(Carmen), lif uzunlugu i¢in 36.9 mm (Giza-45) ile 26.4 mm (Nazilli-84), lif inceligi i¢in
6.09 mic (Nazilli-84) ile 4.53 mic (Giza-45) ve lif kopma dayanikliligi degerlerinin 43.1
g/tex (Giza-45) ile 31.3 g/tex (Nazilli-84) arasinda degisiklik gosterdigini saptamiglardir.

Erdogan (2009), yaptig1 calismada, inceledigi ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif
kopma dayaniklilig1 ve lif inceligi 6zellikleri bakimindan gesitler arasinda istatistiksel
olarak 6nemli diizeyde farklilik oldugunu saptamistir. Materyal olarak kullandigi ¢esitlere
iligkin ortalama ¢irgir randimani degerlerinin % 41.7 (Sayar-314, Carmen) ile % 44.0
(Nazilli-84-S), lif inceligi degerlerinin 28.4 mic (Nazilli-84-S) ile 29.3 mic (Sayar-314),
lif uzunlugu degerlerinin 28.8 mm (Sayar-314) ile 27.2 mm (Nazilli-84-S), lif kopma
dayaniklilig1 degerlerinin ise 28.4 g/tex (Nazilli-84-S) ile 31.7 g/tex (Carmen) arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmistir.

Erdogan ve ark. (2011), 1slah edilen yeni pamuk genotiplerinin baz1 lif kalite
ozelliklerini belirlemek amaciyla 3 pamuk gesidi (Cukurova-1518, Aydi-110 ve Carmen)
ile yaptiklar1 ¢alismada, inceledikleri ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligr ve lif inceligi, 6zellikleri bakimindan ¢esitler arasinda istatistiksel olarak
onemli diizeyde farklilik oldugunu saptamislardir. Materyal olarak kullandiklari ¢esitlere
iligkin ortalama ¢ir¢ir randimani degerlerinin % 37.5 (Aydin-110) ile % 40.6 (Carmen),
lif inceligi degerlerinin 3.8 mic (Aydin-110) ile 4.9 mic (Cukurova-1518), lif uzunlugu
degerlerinin 28.1 mm (Cukurova-1518) ile 31.8 mm (Aydin-110), lif kopma dayaniklilig
degerlerinin ise 29.0 g/tex (Cukurova-1518) ile 35.0 g/tex (Aydin-110) arasinda
degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Akiscan (2012), lif kalite 6zellikleri bakimindan 44 farkli pamuk ¢esidi (Sayar-
314, Cukurova-1518, Nazilli-84, Nazilli-87, Nazilli-M39, Ersan-92, Maras-92, ST-453,
Naziili-143, Nazilli-845, Adana-98, Laghata, SG-125, SG404, Deltaopal, Sahin-2000,
Aydin-110, Carmen, DP-388, Gasipolsiiz Nazilli, Giirelbey, Ozbek-142, Diva, Nazilli-



954, Nazilli-342, Nazilli-663, Nazilli-303, Penta, Campo, DP-493, Lider, Barut-2005,
Menderes-2005, BA-151, Coskun-1, BA-525, ST468, GSN-12, Celia, Flora, Flash, Julia,
ST-474 ve DP-396) ile yaptig1 ¢alisma sonucunda, inceledigi lif egrilebilme yetenegi, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif yeknesakligi, kisa lif oran1 ve lif esnekligi 6zellikleri bakimimdan
cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik oldugunu saptamistir.
Materyal olarak kullandig: ¢esitlere iliskin ortalama lif egrilebilme yetenegi degerlerinin
161.58 (ST-474) ile 92.41 (Cukurova-1518), lif uzunlugu degerlerinin 35.11 mm (Sahin-
2000) ile 27.19 mm (Cukurova-1518), lif yeknesakli§1 degerlerinin % 87.45 (Ozbek-142)
ile % 81.73 (Giirelbey), kisa lif oran1 degerlerinin % 12.30 (Cukurova-1518) ile % 3.99
(Diva), lif esnekligi degerlerinin % 5.47 (Lider) ile % 2.23 (Sahin-2000) ve lif inceligi
degerlerinin ise 5.59 mic (BA-151) ile 3.31 mic (Coskun-1) arasinda degisiklik
gosterdigini bildirmistir.

Akiscan ve Genger (2012), Cukurova kosullarinda yirmisi Pakistan orijinli 26
pamuk c¢esidi (MS-39, VH-148, GR-156, FH-115, FH-901, BH-118, BH-160, BH-167,
BH-1058, MHN-93, MHN-147, MHN-554, MHN-789, CIM-109, CIM-446, CIM-473,
CIM-496, CIM-499, CIM-506, CIM-707, BA-320, Aksel, Flash, DP-419, Julia ve
PAUM-401) ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, inceledikleri lif egrilebilme yetenegi, lif
uzunlugu, lif inceligi, lif yeknesakligi, kisa lif orani ve lif esnekligi 6zellikleri bakimmdan
cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik oldugunu saptamislardir.
Materyal olarak kullandiklar gesitlere iliskin ortalama lif uzunlugu degerlerinin 32.02
mm (PAUM-401) ile 25.80 mm (MHN-93), lif yeknesaklig1 degerlerinin % 88.37 (Flash)
ile % 82.87 (BH-118), lif esnekligi degerlerinin % 6.23 (VH148) ile % 2.59 (Julia), kisa
lif oran1 degerlerinin % 8.09 (MHN-147) ile % 4.26 (GR-156), lif inceligi degerlerinin
5.61 mic. (BH118) ile 4.15 mic (CIM-473) ve lif egrilebilme yetenegi degerlerinin ise
160.3 (Julia) ile 104.7 (MHN-554) arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Coban (2013), 2011-2012 yillarinda 7 farkli ¢esidi (Claudia, Avesto, Candia,
Sahin-2000, BA-308, Naz-07 ve Fantom) ile yaptigi ¢aligma sonucunda, inceledigi ¢irgir
randimani, yliz tohum agirlhig, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve lif inceligi
Ozellikleri bakimindan cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde farklilik
oldugunu saptamistir. Materyal olarak kullandigi ¢esitlere iliskin ortalama c¢ir¢ir
randimani degerlerinin % 47 (Claudia) ile % 33 (Giza-45), yiiz tohum agirlig1 degerlerinin
14 g (Giza-45) ile 8 g (Avesto), lif uzunlugu degerlerinin 36 mm (Giza-45) ile 28 mm



(BA-308), lif inceligi degerlerinin 4.7 mic (Sahin-2000) ile 3.5 mic (Fantom) ve lif kopma
dayaniklilig1 degerlerinin ise 40 g/tex (Giza-45) ile 29 g/tex (Naz-07) arasinda degisiklik
gosterdigini bildirmistir.

Baran ve Kaynak (2015), ikinci {irlin olarak yetistirilen pamukta (Gossypium
hirsutum L.) farkli ekim zamanlarinin bazi koza ve lif kalite 6zellikleri iizerine etkilerini
saptamak amaciyla 10 farkli pamuk genotipi (Ozbek100, Ozbek 105, Cosmos, ST-373,
Flash, Flora, Gloria, Julia, Famosa ve ADU Erkenci hatt1) ile yaptiklari ¢alisma
sonucunda, cesitler yoniinden koza kiitli agirhigi degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak 6nemli, ancak, ¢ir¢ir randimani, yiiz tohum agirligi, lif uzunlugu, lif
kopma dayanikliligr ve lif inceligi degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
onemsiz oldugunu saptamiglardir. Materyal olarak kullandiklar1 ¢esitlere iliskin ortalama
koza kiitlii agirh@ degerlerinin 4.74 g (Ozbek 105) ile 3.69 g (Julia), cir¢ir randimani
degerlerinin % 39.92 (ADU erk.) ile % 28.10 (Julia), ve Yiiz tohum agirlig: degerlerinin
10.60 g (Cosmos) ile 9.76 g (Gloria), lif uzunlugu degetlerinin 29.06 mm (ADU erk.) ile
28.10 mm (Flash), lif inceligi degerlerinin 4.87 mic (Gloria, Ozbek 100) ile 5.24 mic
(Famosa) ve lif kopma dayanikliligi degerlerinin ise 33.45 g/tex (Cosmas) ile 30.78 g/tex
(Flora) arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Yuka (2014), Harran ovast kosullarinda 13 farkli pamuk ¢esidi (ST-468, ST-373,
Fantom, Elsa, Gloria, Candia, BA-119, Gaia, DP-396, DP-499, ADNP-01, Flash ve
Claudia) ile yaptig1 calismada, inceledigi koza kiitlii agirligi, ¢ir¢ir randimani, yiiz tohum
agirhigi ve kisa lif orani 6zellikleri bakimindan ¢esitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli
diizeyde farklilik oldugunu, ancak, lif uzunlugu ozelligi bakimindan ise g¢esitler
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli olmadigin1 saptamistir. Materyal olarak
kullandig1 ¢esitlere iliskin ortalama koza kiitlii agirligi degerlerinin 5.91 g (DP-499) ile
4.88 g (Claudia), yiiz tohum agirligi degerlerinin 10.71 g (ADNP-01) ile 8.13 g (Claudia),
cir¢ir randimani degerlerinin % 42.24 (Claudia) ile % 38.60 (ADNP-01), lif uzunlugu
degerlerinin 33.10 mm (Gloria) ile 29.81 mm (DP-499) ve kisa lif oran1 degerlerinin ise
% 7.23 (Flash) ile % 6.27 (Gloria) arasinda degistigini bildirmistir.

Polat (2015), ikinci iiriin kosullarinda, 3 farkli ekim zamaninda ve 4 farkli pamuk
cesidi (Stoneville-468, BA 119, DP 499 ve PG 2018) ile yaptig1 ¢alisma sonucunda,
inceledigi koza kiitlii agirligl, ¢irgir randimani, yliz tohum agirligy, lif inceligi ve kisa lif

orani 6zellikleri bakimindan gesitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde farklilik



oldugunu, ancak, lif uzunlugu bakimindan ise ¢esitler arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak Onemli olmadigini saptamistir. Materyal olarak kullandig1 ¢esitlere iliskin
ortalama, koza kiitlii agirligi degerlerinin 5.22 g (DP-499) ile 4.47 g (PG 2018); yiiz
tohum agirligr degerlerinin 10.01 g (DP 499) ile 8.43 g (PG 2018); ¢ir¢ir randimani
degerlerinin % 41.98 (PG 2018) ile % 40.59 (Stoneville-468), lif uzunlugu degerlerinin
29.69 mm (PG 2018) ile 28.96 mm (DP 499), lif inceligi degerlerinin 3.99 mic (PG 2018
3) ile 4.52 mic (DP 499) ve kisa lif oranm1 degerlerinin ise % 5.37 (PG 2018) ile % 3.72
(DP 499) arasinda degisiklik gosterdigini bildirmistir.

Yasar ve ark, (2017), 2012 yilinda 4 pamuk (Gossypium hirsutum L.) cesidi
(Primera, Deltapine-499, Stoneville-453 ve Berke) ile yaptiklari ¢aligma sonucunda,
inceledikleri lif egrilebilme yetenegi, lif esnekligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi,
lif yeknesakligr ve kisa lif oram ozellikleri bakimindan gesitler arasinda istatistiksel
olarak onemli, ancak lif inceligi yoniinden ise g¢esitler arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak 6nemsiz oldugunu saptamislardir. Materyal olarak kullandiklar1 gesitlere iliskin
ortalama lif uzunlugu degerlerinin 29.52 mm (Berke) ile 31.72 mm (Stoneville-453), lif
inceligi degerlerinin 4.38 mic (Stoneville-453) ile 5.02 mic (Primera), kisa lif orani
degerlerinin % 5.10 (Deltapine-499) ile % 6.56 (Berke), lif kopma dayanikliligi
degerlerinin 33.29 g/tex (Primera) ile 37.40 g/tex (Deltapine-499) ve lif yeknesakligi
degerlerinin % 85.87 (Berke) ile % 88 (Deltapine-499) arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir.

frget (2018), 42 pamuk genotipi (Carisma, Lydia, BA-811, BA-525, BA-151, PG-
2018, Gloria, DP-499, ST-468, Teks, BA-320, BA-308, Taskent-1, Tagkent-3, H-4028,
Acalal517V,CIM-496, MCH-578, Tamcot-SP-37-H, Tamcot Sphinx, Tamcot Camd-ES,
Natalia, iH-20, iH-26-K-S, iH-27-TYL, IH-82-K-3, iH-82-Y-1, PG-53-KT-2, PG53-YT-
11,PG-300, PG-310, PG-424-1, PG-426-4, PG-510-15, PG-510-7, PG-511-7, PG-518-
11, PG-519-19, PG-520-7, Prema, VD-4 ve Cukurova-1518) ile yaptigi c¢alisma
sonucunda, inceledigi, koza kiitlii agirligi, cir¢ir randimani, yiiz tohum agirligi, lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi, lif yeknesakligi, kisa lif orami ve lif
esnekligi ozellikleri bakimindan cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde
farklilik oldugunu saptamistir. Materyal olarak kullandigi genotiplere iliskin ortalama,
koza kiitlii agirhigr degerlerinin 7.51 g (Acala-1517V) ile 4.44 g (IH-26-K-5), yiiz tohum
agirhg degerlerinin 14.58 g (H-4028) ile 8.75 g (IH-26-K-5), cir¢ir randimani



degerlerinin % 49.0 (IH-82-Y-1) ile % 33.6 (MCH-578), lif uzunlugu degerlerinin 32.51
mm (PG 424-1) ile 27.07 mm (BA-320), lif kopma dayaniklilig1 degerlerinin 39.84 g/tex
(Prema) ile 25.53 g/tex (Cukurova-1518), lif inceligi degerlerinin 5.57 mic (BA-525) ile
3.94 mic (H-4028), lif yeknesakligi degerlerinin % 86.73 (MCH-578) ile % 81.33
(Natalia), kisa lif oran1 degerlerinin % 8.0 (PG-300) ile % 4.76 (MCH-578) ve lif
esnekligi degerlerinin ise % 7.64 (IH-82-K-3) ile % 3.04 (MCH-578) arasinda degisiklik

gosterdigini bildirmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma, 2017 yilinda, Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda yliriitilmiistiir.
3.1. Materyal

Calismaya iliskin deneme Hatay’in Antakya ilgesinde bulunan Progen Tohum
A.S. ye ait arastirma ve uygulama alaninda yiirtitilmiistiir. Calismada materyal olarak
Astoria, Flash ve Gloria pamuk ¢esitleri kullanilmistir. Anilan Cesitlere iliskin bazi

ozellikler Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Materyal olarak kullanilan gesitlere iliskin baz1 6zellikler

Ozellikler Astoria* Flash** Gloria***
Bitki formu Konik?* Konik* Konik*
Cirgir randimani (%) 39.7% 40.2% 41.1%
Yiiz tohum agirhigi (g) 11.2% 10.5% 10.9%
Lif egrilebilme yetenegi 160 - 180 140 - 160 180 ve tlzeri
Lif uzunlugu (mm) 33-35 29 -31 30-31
Lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) 32-34 31-35 33-35
Lif inceligi (mikroner) 3.8-41 46-4.9 39-42
Lif yeknesaklig1 (%) 86" 86" 86"
Kisa lif oran1 (%) 5.8 6.4* 6.3
Lif esnekligi (%) 6.5% 7.3 6.5

*Anonim (2019a), **Anonim, (2019b), ***Anonim, (2019¢c), “Anonim (2018a)

Arastirma alaninin topraklari, Amik ovasi i¢inde yer alip, diiz ve diize yakin bir
topografyaya sahiptir. Arastirma yeri topraginin bazi fiziksel ve kimyasal ozellikleri

Cizelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Katmanlar Dane iriligi Biinye H Tuz I¢erigi Org.
(cm) Kum (%) Silt (%) Kil (%) Swmifi P (umhos/em) Madde
0-30 5952 1528 252  SCL 7.55 442 0.33
30-60 5752 1928 232  SCL 7.62 493 0.34
60-90 5352 1728 292  SCL 7.80 431 0.38
90-120 6152 1528 232  SCL 7.65 378 0.37

* Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Béliimii Laboratuvarinda yapilmistir.
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Cizelge 3.2 incelendiginde, deneme alani topraklarinin incelenen tiim
katmanlarda Kumlu-Killi-Tin (SCL) biinyede oldugu, orta diizeyde tuz igerdigi ve
organik madde iceriginin diisiik oldugu izlenebilmektedir.

Akdeniz iklim kusaginda yer alan Hatay ilinde, kislar 1lik ve yagish yazlar sicak
ve kurak ge¢mektedir. Pamugun biiyime mevsimi igerisinde genellikle yagis
olmamaktadir. Denemenin yiiriitiildiigii bolgeye ait uzun yillar (1940-2017) sicaklik
degerleri ile 2017 y1l1 sicaklik ve nispi nem degerleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3’den, uzun yillar sicaklik verileri incelendiginde, aylik ortalama
sicaklik degerlerinin, denemenin yiriitiildigii donemde, 20.6 ‘C (Ekim) ile 27.8 °C
(Agustos); maksimum sicakligin 26.4 ‘C (Mayis) ile 31.9 'C (Agustos); minimum
sicakligm ise 15.1 °C (Ekim) ile 24.5 °C (Agustos) arasinda degistigi goriilmektedir. Ayni
Cizelge’den, 2017 y1l1 sicaklik verileri incelendiginde, denemenin yiirtitiildiigii donemde,
aylik ortalama sicaklik degerlerinin 20.5 ‘C (Ekim) ile 29.1 ‘C (Agustos); maksimum
sicaklik degerlerinin 33.3 ‘C (Ekim) ile 48.0 ‘C (Temmuz); minimum sicaklik
degerlerinin ise 8.9 ‘C (Ekim) ile 21.9 ‘C (Temmuz) arasinda degisim gosterdigi
izlenebilmektedir. Bununla birlikte, 2017 yil1 aylik ortalama nispi nem degerlerinin, ayni

dénemde % 64.4 (Ekim) ile 79.4 (Agustos) arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 3.3. Denemenin yiiriitiildiigli bolgeye ait uzun yillar (1940-2017) sicaklik
degerleri ile 2017 y1l1 sicaklik ve nispi nem degerleri

Sicakhik °C 2017 Nispi

Aylar Uzun Yillar ? 2017 ® Nem (%0)
Maks. Min. Ort. Maks. Min. Ort. Ort.
Mayis 26.4 16.3 21.2 36.5 12.2 215 73.2
Haziran 29.2 20.8 24.8 36.5 16.2 25.6 77.6
Temmuz 31.1 23.8 27.1 48.0 21.9 29.1 74.6
Agustos 31.9 245 27.8 46.4 20.7 28.6 79.4
Eyliil 31.0 21.1 25.6 39.6 14.1 27.0 73.3
Ekim 27.3 15.1 20.6 33.3 8.9 20.5 64.4

2 Anonim, 2018b, ® Anonim, 2017

3.2. Yontem

Calismaya iliskin deneme, boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca, 10 m

uzunlugunda 4 sirali parsellere, 3 tekrarlamali olarak, sira arasi 70 cm olacak sekilde
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deneme mibzeri ile 01 Haziran 2017 tarihinde sirta ekilmistir. Denemede ana parsellerde
cesitler yer almigtir. Bitkilerin boyu 10-15 cm oldugunda seyreltme yapilarak sira tizeri
mesafe 20 cm olacak sekilde ayarlanmistir. Deneme, 20 kg da* azot (N), 10 kg da™* fosfor
(P20s) ve 10 kg da* potasyum (Kz0) olacak sekilde giibrelenmistir. Giibreleme islemi
azotun yarisi, fosfor ve potasyumun tamami 15-15-15 kompoze giibre formunda ekimle
birlikte verilmistir. Azotun diger yarist ise damla sulama ile 3 seferde tatbik edilmistir.
Uretim sezonu boyunca deneme, bitki izleme teknikleri ile takip edilerek, damla sulama
yontemi ile 8 kez sulanmis ve toplamda 650 mm su verilmistir. Diizenli olarak deneme
parsellerinde yabanci ot miicadelesi yapilmis ve herhangi bir zararli tespit edilmesi
durumunda gerekli goriildiikge deneme ilaglanmistir. Calismada incelenen &zelliklere
iligkin veriler, 12.10.2017 tarihinde, her bir parselin bag ve sonundan 1’er metre kenar
tesiri olarak ayrildiktan sonra orta 2 siradan rastgele alinan 25 koza pozisyonuna (Sekil
3.1) ait koza oOrnekleri tizerinden Cizelge 3.4°de belirtilen yontemler uyarinca

saptanmistir.

®(1) = Meyve Dali Numarasi

‘ = Koza Pozisyonu N
(1) %]

(6)

Meyve Dali

Odun Dali

Sekil 3.1. Meyve dali numarasi ve koza pozisyonlarini gosteren diyagram
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Cizelge 3.4. Calismada incelenen 6zellikler ve saptama yontemleri

incelennen Ozellikler

Saptama Yontemleri

Koza kiitlii agirligi (g)

Koza lif agirligi (g)

Koza tohum agirligi (g)

Cirgir randimani (%)

Yiiz tohum agirligi (g)

Lif egrilebilme yetenegi

Lif uzunlugu (mm)

Lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) :
Lif Inceligi (mikroner)

Lif yeknesakligi (%)

Kisa lif oran1 (%)

Lif esnekligi (%)

. Her bir koza pozisyonundan alinan 10-20 adet kozaya iliskin

kiitliiniin tartilip ortalamasinin alinmast ile belirlenmistir.

. Her bir koza pozisyonundan alinan 10-20 adet kozaya iliskin

kiitliniin ¢irgirlanmasinn ardindan elde edilen lifin tartilip
ortalamasinin alinmasi ile belirlenmistir.

. Her bir koza pozisyonundan alinan 10-20 adet kozaya iliskin

kiitliiniin ¢irgirlanmasinn  ardindan elde edilen tohumun
tartilip ortalamasinin alinmast ile belirlenmistir.

. Her bir koza pozisyonundan alinan kiitlii pamuk, deneme tipi

roller-gin ¢irgir makinesinde ¢irgirlanarak lif ve tohum ayrilip
tartilmis ve asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir.

Lif (g)
Lif (g) + Tohum (g)

Cirr¢grr Randmam (%)= x100

> Her bir koza pozisyonundan aliman kiitli pamugun

cirgirlanmasi ile elde edilen tohumlardan rastgele 100 adetlik
4 ornek ayrilip, 0.01 g duyarh terazide tartilip, ortalamasi
almarak elde edilmistir.

: Her bir koza pozisyonundan alinan 10-20 adet kozanin
. ¢irgirlanmasi sonucunda elde edilen lifler, Progen Tohum

A.S.’nin lif teknolojisi laboratuvarinda, % 65 (+2) nispi nem,

: 21 (1) °C sicaklik kosullarinda 48 saat kondisyonlanmig ve
: HVI (High Volume Instrument) 1000 lif analiz cihazi aracilig1
tile belirtilen lif kalite ozelliklerine iliskin degerler
: saptanmustir.

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Yapilan galismalar sonucunda, incelenen her bir 6zellik i¢in elde edilen veriler,

SAS istatistik paket programi araciligi ile boliinmiis parseller deneme deseni uyarinca

varyans analizine tabi tutulmustur (SAS Institute Inc., 1998). Ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak onemli farklilik saptanan Ozellikler F testi uyarinca irdelenerek

DUNCAN testi vasitast ile P<0.05 6nem seviyesinde gruplandirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

[zlenebilirligi arttirmak igin calismada incelenen her bir 6zellik ayr1 basliklar

altinda incelenmistir.

4.1. Koza Kiitlii Agirhgi

Koza kiitlii agirhigi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglarn Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Koza kiitlii agirlig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler E
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.239 0.120 0.05

Cesit 2 1.472 0.736 0.31

Hata 4 9.423 2.356

Koza Pozisyonu 24 61.859 2.577 14.85**

Cesit x Koza Pozisyonu 48 10.295 0.215 1.24

Hata 144 24.986 0.174

Genel 224 108.275

Varyasyon Katsayisi (%): 8.51

** Istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Koza kiitlii agirlig1 yoniinden koza pozisyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli, ancak ¢esit ve cesit x koza pozisyonu
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak dnemsiz oldugu
Cizelge 4.1°de goriilmektedir.

Koza pozisyonlarina gore materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinde saptanan
koza kiitlii agirlig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 incelendiginde, koza kiitlii agirligi yoniinden cesitler arasinda
istatistiksel olarak onemli bir fark bulunmadigi; gesitlere iliskin koza kiitlii agirlig
degerlerinin 4.78 g (Astoria) ile 4.97 g (Gloria) arasinda degisim gdsterdigi ve cesitlerin
ortalamasinin 4.90 g oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Basal (2001), Mustafayev ve
ark. (2005), Baran ve Kaynak (2015), Yuka (2014), Polat (2015) ve Irget (2018) yaptiklar:

calismalar sonucunda, koza kiitlii agirligi degerleri yoniinden materyal olarak
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kullandiklar1 gesitler arasinda onemli derecede farklilik oldugunu bildirmislerdir. Bu
durum ¢alismada materyal olarak kullandigimiz Astoria, Flash ve Gloria ¢esitlerinin koza

kiitlii agirlig1 yoniinden benzerlik gosterdigine isaret etmektedir.

Cizelge 4.2. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iligkin koza kiitlii agirligi degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama*
(9) (9) (9) C))
1. Meyve Dali, 1. Koza 5.05 5.86 5.77 5.56AP
2. Meyve Dali, 1. Koza 5.41 5.80 5.67 5.62AC
3. Meyve Dali, 1. Koza 5.47 5.97 5.78 5.74A
4. Meyve Dali, 1. Koza 5.59 6.03 5.64 5.754
5. Meyve Dali, 1. Koza 5.55 5.65 5.74 5.6548
6. Meyve Dali, 1. Koza 5.15 5.91 5.34 5.47AF
7. Meyve Dali, 1. Koza 5.02 5.21 5.26 5.16 PEF
8. Meyve Dali, 1. Koza 4.99 4.97 4.65 4.87F6¢
9. Meyve Dali, 1. Koza 4.58 4.18 4.64 4.46CH
10. Meyve Dal, 1. Koza 4.55 4.58 3.81 4.31H
11. Meyve Daly, 1. Koza 4.25 4.13 4.26 4214
1. Meyve Dali, 2. Koza 4.99 5.34 5.03 5.12FF
2. Meyve Dali, 2. Koza 4.88 5.31 5.42 5.20¢F
3. Meyve Dali, 2. Koza 5.16 5.48 5.20 5.288F
4. Meyve Dal, 2. Koza 4.99 5.08 5.00 5.02F
5. Meyve Daly, 2. Koza 4.48 4.93 5.61 5.00F
6. Meyve Dali, 2. Koza 491 4.78 491 4.87F6¢
7. Meyve Dal1, 2. Koza 3.78 4.49 4.70 4,324
8. Meyve Dali, 2. Koza 4.36 4.13 4.30 4.26H
1. Meyve Dali, 3. Koza 453 4.40 4.80 4,58 ¢4
2. Meyve Dali, 3. Koza 4.40 4.49 4.72 4.54CGH
3. Meyve Dali, 3. Koza 4.48 4.28 4.79 4.5264
4. Meyve Daly, 3. Koza 4.66 4.36 4.03 4.35H
5. Meyve Daly, 3. Koza 4.19 3.87 4.56 4.20"1
6. Meyve Dal, 3. Koza 4.19 4.28 4.59 4.35H
Ortalama 4.78 4.94 4.97 4.90

* Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden ortalama koza kiitlii agirligi degerlerinin istatistiksel
olarak 8 farkli grup olusturdugu ve en yiiksek ortalama koza kiitlii agirligina sahip koza
pozisyonlarinin bulundugu “A” grubunda sirasiyla 4. meyve dalinin 1. kozas1 (5.75 g), 3.
meyve dalinin 1. kozasi (5.74 g), 5. meyve dalinin 1. kozas1 (5.65 g), 2. meyve dalinin 1.
kozas1 (5.62 g), 1. meyve dalinin 1. kozas1 (5.56 g) ve 6. meyve dalinin 1. kozas1 (5.47 g)
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olmak iizere 6 farkli koza pozisyonunun yer aldig: izlenebilmektedir. Buna karsin en
diistik ortalama koza kiitlii agirligina sahip koza pozisyonlarinin bulundugu “H” grubunda
ise sirasiyla 5. meyve dalinin 3. kozasi (4.20 g), 11. meyve dalinin 1. kozas1 (4.21 g), 8.
meyve dalinin 2. kozasi (4.26 g), 10. meyve dalinin 1. kozasi (4.31 g), 7. meyve dalinin
2. kozas1 (4.32 g), 6. meyve dalinin 3. kozas1 (4.35 g), 4. meyve dalinin 3. kozas1 (4.35
g), 9. meyve dalinin 1. kozas1 (4.46 g), 3. meyve dalinin 3. kozas1 (4.52 g), 2. meyve
dalinin 3. kozas1 (4.54 g) ve 1. meyve dalinin 3. kozas1 (4.58 g) olmak iizere 11 farkh
koza pozisyonunun bulundugu Cizelge 4.2’den izlenebilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, pamuk bitkisi tizerinde en yiiksek koza
kiitlii agirligina sahip kozalarin, ilk 6 meyve dalinin 1. pozisyonunda bulunan kozalar
oldugu ve buradan dis veya yukar1 pozisyonlara dogru gidildik¢e koza kiitlii agirliginin
onemli derecede azaldigi sdylenebilir. Bununla birlikte, bitkiye iliskin ortalama koza
kiitlii agirhgina en yakin degeri veren koza pozisyonlarinin, 8. meyve dalinin 1.

pozisyonu ile 4., 5. ve 6. meyve dallarinin 2. pozisyonlart oldugu saptanmustir.

4.2. Koza Lif Agirhg

Koza lif agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Koza lif agirlig1 degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.043 0.021 0.04
Cesit 2 0.626 0.313 0.65
Hata 4 1.921 0.480

Koza Pozisyonu 24 12.251 0.510 15.30**
Cesit x Koza Pozisyonu 48 1.804 0.038 1.13
Hata 144 4.805 0.033

Genel 224 21.448

Varyasyon Katsayist (%): 9.31

*#* [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde dnemlidir.

Koza lif agirlig1 yoniinden koza pozisyonu degerleri arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak % 1 diizeyinde Onemli, fakat c¢esit ve ¢esit x koza pozisyonu
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interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak nemsiz oldugu
Cizelge 4.3’de goriilmektedir.
Koza pozisyonlarina gore materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerine iliskin

koza lif agirhig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iliskin koza lif agirlig1 degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama*
(@) (@) (@) (@)
1. Meyve Dali, 1. Koza 2.08 2.31 2.37 2.2548
2. Meyve Dali, 1. Koza 2.18 2.32 2.35 2.2878
3. Meyve Dal, 1. Koza 2.23 2.39 2.39 2.344
4. Meyve Dal1, 1. Koza 2.29 2.44 2.36 2.364
5. Meyve Dali, 1. Koza 2.28 2.26 2.39 2.314
6. Meyve Dali, 1. Koza 2.13 2.41 2.23 2.26%8
7. Meyve Dali, 1. Koza 2.04 2.10 2.19 2.118¢
8. Meyve Dali, 1. Koza 2.03 1.93 1.90 1.95¢P
9. Meyve Dali, 1. Koza 1.86 1.64 1.90 1.80PE
10. Meyve Dali, 1. Koza 1.81 1.81 1.54 1.72F
11. Meyve Dali, 1. Koza 1.65 1.59 1.76 1.67F
1. Meyve Dali, 2. Koza 1.94 2.08 2.00 2.01¢
2. Meyve Dal, 2. Koza 1.88 2.05 2.20 2.04¢
3. Meyve Dals, 2. Koza 2.05 2.13 2.15 2.118¢
4. Meyve Dali, 2. Koza 1.98 2.00 2.05 2.01¢
5. Meyve Dali, 2. Koza 1.79 1.93 2.32 2.02¢
6. Meyve Dali, 2. Koza 1.96 1.89 2.02 1.96¢P
7. Meyve Dali, 2. Koza 151 1.78 1.93 1.74F
8. Meyve Dali, 2. Koza 1.75 1.64 1.70 1.70¢
1. Meyve Dal, 3. Koza 1.70 1.69 1.87 1.75E
2. Meyve Dali, 3. Koza 1.68 1.72 1.90 1.77P€
3. Meyve Dali, 3. Koza 1.71 1.67 1.96 1.78PE
4. Meyve Dal, 3. Koza 1.81 1.76 1.59 1.72E
5. Meyve Dali, 3. Koza 1.63 1.49 1.87 1.66E
6. Meyve Daly, 3. Koza 1.62 1.73 1.86 1.74F
Ortalama 1.90 1.95 2.03 1.96

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, koza lif agirlig1 yoniinden ¢esitler arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark bulunmadigs; ¢esitlere iliskin koza lif agirligi degerlerinin 1.90 g
(Astoria) ile 2.03 g (Gloria) arasinda degisim gosterdigi ve gesitlerin ortalamasinin 1.96

g oldugu goriilmektedir. Bu durum calismada materyal olarak kullandigimiz Astoria,
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Flash ve Gloria ¢esitlerinin koza lif agirligi yoniinden benzerlik gosterdigine isaret
etmektedir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden ortalama koza lif agirligi degerlerinin istatistiksel
olarak 5 farkli grup olusturdugu ve en yiiksek ortalama koza lif agirligina sahip koza
pozisyonlarinin bulundugu “A” grubunda sirasiyla 4. meyve dalinin 1. kozasi (2.36 g), 3.
meyve dalinin 1. kozasi (2.34 g), 5. meyve dalinin 1. kozas1 (2.31 g), 2. meyve dalinin 1.
kozas1 (2.28 g), 6. meyve dalinin 1. kozas1 (2.26 g) ve 1. meyve dalinin 1. kozas1 (2.25 g)
olmak {izere 6 farkli koza pozisyonunun yer aldigi izlenebilmektedir. Buna karsin en
diistik ortalama koza lif agirligina sahip koza pozisyonlarinin bulundugu “E” grubunda
ise sirastyla 5. meyve dalinin 3. kozas1 (1.66 g), 11. meyve dalinin 1. kozasi1 (1.67 g), 8.
meyve dalinin 2. kozas1 (1.70 g), 10. meyve dalinin 1. kozas1 (1.72 g), 4. meyve dalinin
3. kozas1 (1.72 g), 6. meyve dalinin 3. kozas1 (1.74 g), 7. meyve dalinin 2. kozas1 (1.74
g), 1. meyve dalinin 3. kozas1 (1.75 g), 2. meyve dalinin 3. kozas1 (1.77 g), 3. meyve
dalinin 3. kozas1 (1.78 g) ve 9. meyve dalinin 1. kozasit (1.80 g) olmak iizere 11 farkh
koza pozisyonunun bulundugu Cizelge 4.4’den izlenebilmektedir.

Saptanan bu bulgulardan, bitki tizerinde en yiiksek koza lif agirligina sahip
kozalarin ilk 6 meyve dalinin 1. pozisyonunda bulunan kozalar oldugu ve buradan dis
veya yukari pozisyonlara dogru gidildik¢e koza lif agirliginin 6nemli derecede azaldig
goriilmistiir. Bununla birlikte, bitkiye iligskin ortalama koza lif agirligina en yakin degeri
veren koza pozisyonlarinin, 8. meyve dalmin 1. pozisyonu ile 1., 2., 4., 5. ve 6. meyve

dallariin 2. pozisyonlar1 oldugu belirlenmistir.

4.3. Koza Tohum Agirhg:

Koza tohum agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de
verilmigtir.

Koza tohum agirligi yoniinden koza pozisyonlar1 arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak % 1 diizeyinde Onemli, ancak cesit ve c¢esit x koza pozisyonu
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak énemsiz oldugu

Cizelge 4.5 de goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. Koza tohum agirligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag: Serbestli_k Kareler Kareler E
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 0.083 0.042 0.06

Cesit 2 0.432 0.216 0.30

Hata 4 2.855 0.714

Koza Pozisyonu 24 19.457 0.811 13.69**

Cesit x Koza Pozisyonu 48 3.743 0.078 1.32

Hata 144 8.525 0.059

Genel 224 35.095

Varyasyon Katsayisi (%): 8.29

** [statistiksel olarak P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Koza pozisyonlarina gore materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerine iliskin
koza tohum agirlig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.6’de verilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, cesitlere iliskin koza tohum agirligi degerlerinin 2.88
g (Astoria) ile 2.99 g (Flash) arasinda degisim gosterdigi ve ¢esitlerin ortalamasinin 2.94
g oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢alismada materyal olarak kullanilan ¢esitler arasinda
koza tohum agirlig1 yoniinden benzerlik bulundugunu gostermektedir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden ortalama koza tohum agirligi degerlerinin
istatistiksel olarak 11 farkli grup olusturdugu ve en yiiksek ortalama koza tohum
agirligina sahip koza pozisyonlarinin bulundugu “A” grubunda sirasiyla 3. meyve dalinin
1. kozast (3.40 g), 4. meyve dalinin 1. kozas1 (3.39 g), 5. meyve dalinin 1. kozas1 (3.34
g), 2. meyve dalinin 1. kozasi (3.34 g), 1. meyve dalinin 1. kozas1 (3.31 g), 6. meyve
dalinin 1. kozas1 (3.21 g), 3. meyve dalinin 2. kozas1 (3.17 g), 2. meyve dalinin 2. kozasi
(3.16 g) olmak tizere 8 farkli koza pozisyonunun yer aldigi izlenebilmektedir. Buna karsin
en diisiik ortalama koza tohum agirligina sahip koza pozisyonlarinin bulundugu “K”
grubunda ise sirastyla 5. meyve dalinin 3. kozasi (2.54 g), 11. meyve dalinin 1. kozasi
(2.55 g), 8. meyve dalinin 2. kozas1 (2.57 g), 7. meyve dalinin 2. kozas1 (2.58 g), 10.
meyve dalinin 1. kozasi (2.59 g), 6. meyve dalinin 3. kozas1 (2.61 g), 4. meyve dalinin 3.
kozas1 (2.63 g), 9. meyve dalinin 1. kozas1 (2.66 g), 3. meyve dalinin 3. kozas1 (2.74 g)
ve 2. meyve dalmin 3. kozasi (2.78 g) olmak iizere 10 farkli koza pozisyonunun

bulundugu Cizelge 4.6’den izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.6. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iligkin koza tohum agirlig1 degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama*
(9) (9) (9) (9)
1. Meyve Daly, 1. Koza 2.97 3.56 3.40 3.31AC
2. Meyve Dali, 1. Koza 3.23 3.47 3.33 3.3448
3. Meyve Dali, 1. Koza 3.23 3.58 3.39 3.40A
4. Meyve Daly, 1. Koza 3.30 3.59 3.29 3.394
5. Meyve Dal, 1. Koza 3.26 3.39 3.35 3.3448
6. Meyve Dali, 1. Koza 3.02 3.50 3.11 3.21AP
7. Meyve Dali, 1. Koza 2.98 3.11 3.07 3.05¢F
8. Meyve Dali, 1. Koza 2.95 3.03 2.76 2.91F
9. Meyve Dali, 1. Koza 2.72 2.54 2.74 2.66"K
10. Meyve Dal, 1. Koza 2.75 2.76 2.27 2.59K
11. Meyve Daly, 1. Koza 2.61 2.54 2.50 2.55K
1. Meyve Daly, 2. Koza 3.05 3.26 3.03 3.11BE
2. Meyve Daly, 2. Koza 3.00 3.26 3.22 3.16AF
3. Meyve Dali, 2. Koza 3.11 3.35 3.05 3.17AF
4. Meyve Dal1, 2. Koza 3.01 3.07 2.96 3.010¢
5. Meyve Dali, 2. Koza 2.69 2.99 3.29 2.990H
6. Meyve Dali, 2. Koza 2.95 2.88 2.89 2.91F
7. Meyve Dali, 2. Koza 2.26 2.71 2.77 2.58K
8. Meyve Dali, 2. Koza 2.61 2.49 2.60 257K
1. Meyve Dali, 3. Koza 2.83 2.71 2.93 2.82F
2. Meyve Daly, 3. Koza 2.72 2.76 2.82 2.776K
3. Meyve Dali, 3. Koza 2.77 2.60 2.84 2.74HK
4. Meyve Daly, 3. Koza 2.86 2.60 2.44 2.63%
5. Meyve Daly, 3. Koza 2.56 2.37 2.69 2.54K
6. Meyve Dali, 3. Koza 2.57 2.55 2.72 2.61K
Ortalama 2.88 2.99 2.94 2.94

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Saptanan bulgular dogrultusunda, bitki tizerinde en yiiksek koza tohum agirligina
sahip kozalarin ilk 6 meyve dalinin 1. pozisyonu ile 2. ve 3. meyve dallarinin 2.
pozisyonunda bulunan kozalar oldugu ve buradan dis veya yukari pozisyonlara dogru
gidildik¢e koza tohum agirliginin 6nemli derecede azaldig1 sdylenebilir. Ayrica, bitkiye
iliskin ortalama koza tohum agirligina en yakin degeri veren koza pozisyonlarinin, 8.
meyve daliin 1. pozisyonu ile 4., 5. ve 6. meyve dallarinin 2. pozisyonlar1 oldugu

belirlenmistir.
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4.4. Circir Randimam

Cir¢ir randimanmi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Cir¢ir randimanina iliskin varyans analiz sonuglart

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynag: derecesi Toplam Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.284 0.142 0.04
Cesit 2 79.579 39.790 11.09*
Hata 4 14.353 3.588

Koza Pozisyonu 24 114.295 4.762 4.84**
Cesit x Koza Pozisyonu 48 54.475 1.135 1.15
Hata 144 141.580 0.983

Genel 224 404.567

Varyasyon Katsayist (%): 2.48
**_* Sirasiyla, istatistiksel olarak P<0.01 ve P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Cirgir randimani yoniinden ¢esit degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak % 5, koza pozisyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise % 1 diizeyinde 6nemli
oldugu, ancak, ¢esit x koza pozisyonu interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise
onemsiz oldugu Cizelge 4.7°de goriilmektedir.

Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinde saptanan
circir randimani degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, cesitler yoniinden istatistiksel olarak 3 farkli grup
olustugu ve en yiiksek ortalama ¢ir¢ir randimani degerine sahip ¢esidin yer aldigi “A”
grubunda Gloria (% 40.80) ¢esidinin bulundugu, ¢esitlerin ortalamasinin ise % 39.99
oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular yaptiklar1 ¢calismalarda ¢ir¢ir randimani yoniinden, g¢esitler
arasinda istatistiksel olarak énemli farklilik oldugunu bildiren, Karademir ve ark.(1999),
Basal (2001), Mustafayev ve ark.(2005), Bilgi (2007), Ilker ve ark. (2008), Erdogan
(2009), Erdogan ve ark.(2011), Coban (2013), Yuka (2014), Polat (2015) ve irget (2018)
bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak, yaptiklart caligmada materyal olarak
kullandiklar1 ¢esitler arasinda ¢ir¢ir randimani yoniinden 6nemli farklilik olmadigini

bildiren Baran ve Kaynak (2015)’in bulgulan ile farklilik gostermektedir. Bu durum,
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materyal olarak kullanilan cesitlerin genetik yapilarindaki farklilikla birlikte ¢evre

kosullarmdaki farkliliklardan kaynaklantyor olabilir.

Cizelge 4.8. Materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iliskin ¢ir¢ir randimani degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama*
(%) (%) (%) (%)
1. Meyve Dali, 1. Koza 41.19 39.33 41.05 40.52AF
2. Meyve Dali, 1. Koza 40.28 40.11 41.30 40.57A~F
3. Meyve Dali, 1. Koza 40.85 39.99 41.36 40.73AD
4. Meyve Dali, 1. Koza 40.98 40.52 41.72 41.0748
5. Meyve Dali, 1. Koza 41.20 39.94 41.61 40.92AC
6. Meyve Dali, 1. Koza 41.42 40.78 41.70 41.304
7. Meyve Dali, 1. Koza 40.62 40.22 41.61 40.82AC
8. Meyve Dal, 1. Koza 40.82 38.84 40.69 40.128¢
9. Meyve Dal, 1. Koza 40.53 39.23 40.96 40.244°C
10. Meyve Daly, 1. Koza 39.68 39.55 40.34 39.86¢H
11. Meyve Daly, 1. Koza 38.83 37.72 41.33 39.29¢H
1. Meyve Dali, 2. Koza 38.85 38.97 39.72 39.18¢
2. Meyve Dali, 2. Koza 38.48 38.69 40.59 39.25¢H
3. Meyve Dali, 2. Koza 39.72 38.89 41.31 39.978H
4. Meyve Dali, 2. Koza 39.72 39.48 40.86 40.028H
5. Meyve Daly, 2. Koza 40.02 39.23 41.29 40.188¢
6. Meyve Dali, 2. Koza 39.83 39.60 41.13 40.198¢6
7. Meyve Dali, 2. Koza 40.10 39.67 41.07 40.284C
8. Meyve Dali, 2. Koza 40.13 39.45 39.50 39.70PH
1. Meyve Daly, 3. Koza 37.50 38.30 38.86 38.22!
2. Meyve Daly, 3. Koza 38.27 38.43 40.17 38.96H!
3. Meyve Dali, 3. Koza 38.19 39.12 40.91 39.41FH
4. Meyve Dali, 3. Koza 38.75 40.28 39.47 39.50FH
5. Meyve Dali, 3. Koza 38.94 38.54 40.92 39.46FH
6. Meyve Dali, 3. Koza 38.66 40.34 40.64 39.88¢H
Ortalama* 39.748 39.41°¢ 40.804 39.99

* # Farkl1 harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden ortalama ¢ir¢ir randimani degerlerinin istatistiksel
olarak 9 farkli grup olusturdugu ve en yiiksek ortalama ¢ir¢ir randimanina sahip koza
pozisyonlarimin bulundugu “A” grubunda sirasiyla 6. meyve dalinin 1. kozasi (% 41.30),
4. Meyve dalinin 1. kozasi (% 41.07), 5. meyve dalinin 1. kozas1 (% 40.92), 7. meyve
dalinin 1. kozas1 (% 40.82), 3. meyve dalinin 1. kozas1 (% 40.73), 2. meyve dalinin 1.
kozast (% 40.57), 1. meyve dalinin 1. kozasi (% 40.52), 7. meyve dalinin 2. kozas1 (%
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40.28) ve 9. meyve dalinin 1. kozas1 (% 40.29) olmak lizere 9 koza pozisyonunun yer
aldig1 izlenebilmektedir. Buna karsin en diisiik ortalama ¢ir¢ir randimanina sahip koza
pozisyonlarinin bulundugu “I” grubunda ise sirasiyla 1. meyve dalinin 3. kozas1 (%
38.22), 2. meyve dalinin 3. kozas1 (% 38.96) ve 1. meyve dalinin 2. kozas1 (% 39.18)
olmak tizere 3 koza pozisyonunun bulundugu Cizelge 4.8’den izlenebilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, bitki {izerinde en yiiksek ¢ir¢ir randimanina sahip
kozalarin genel olarak meyve dallarimin 1. pozisyonunda yer aldigi ve disa dogru
gidildikce cir¢ir randimanin azaldigi sOylenebilir. Ayrica, bitkiye iliskin ortalama ¢irgir
randimani degerine en yakin degeri veren koza pozisyonlarinin 3.ve 4. meyve dallarinin

2. pozisyonlar1 oldugu saptanmustir.

4.5. Yiiz Tohum Agirhg:

Yiiz tohum agirhigr degerlerine iligkin varyans analiz sonucglar1 Cizelge 4.9’de

verilmistir.

Cizelge 4.9. Yiiz tohum agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag: Serbestli_k Kareler Kareler F
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 1.604 0.802 0.21

Cesit 2 44,394 22.197 5.76

Hata 4 15.417 3.854

Koza Pozisyonu 24 171.096 7.129 24 .59 **

Cesit x Koza Pozisyonu 48 29.570 0.616 2.13**

Hata 144 41.741 0.290

Genel 224 303.823

Varyasyon Katsayisi (%): 5.41

** Istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.

Yiiz tohum agirligi yoniinden koza pozisyonu ve g¢esit x koza pozisyonu
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 1 diizeyinde 6nemli,
ancak ¢esit degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak dnemsiz oldugu
Cizelge 4.9’da goriilmektedir.

Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde saptanan

yiiz tohum agirligr degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.10°de verilmistir.
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Cizelge 4.10 incelendiginde, cesitlere iliskin yiiz tohum agirlig1 degerlerinin 9.63
g (Gloria) ile 10.59 g (Astoria) arasinda degisim gosterdigi ve gesitlerin ortalamasinin
9.96 g oldugu goriilmektedir. Bu durum g¢alismada materyal olarak kullanilan gesitler

arasinda yiiz tohum agirlig1 yoniinden benzerlik bulundugunu gostermektedir.

Cizelge 4.10. Materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iliskin yiiz tohum agirlig1 degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Ast(o;ia# F;a;h Gl(o;ia Orta(la;ma*
g g g g
1. Meyve Dali, 1. Koza 11.29A8 11.894 11.37AF 11.524
2. Meyve Dali, 1. Koza 11.56AC 11.784 11.28AF 11.54A
3. Meyve Dali, 1. Koza 11.6748 11.6448 11.154C 11.494
4. Meyve Dali, 1. Koza 11.36AF 10.864 10.894 11.0448
5. Meyve Dali, 1. Koza 11.24AF 10.628+ 10.15¢Q 10.678P
6. Meyve Dal1, 1. Koza 10.89A 10.187P 10.29&° 10.45¢E
7. Meyve Dali, 1. Koza 11.06AH 9.64 %V 9.80%S 10.16°F
8. Meyve Dali, 1. Koza 10.43EN 9.47MX 9.280X 9.73"H
9. Meyve Dali, 1. Koza 10.4705M 8.07% 9.15PY 9.23H
10. Meyve Dali, 1. Koza 9.71KT 8.855% 8.63T2 9.06"
11. Meyve Dali, 1. Koza 9.0822 8.66 2 8.775% 8.84V
1. Meyve Dali, 2. Koza 11.35AF 10.45EN 10.17%P 10.668P
2. Meyve Dali, 2. Koza 11.54AD 10.698K 10.55¢M 10.938¢
3. Meyve Dali, 2. Koza 10.89A 10.53¢M 9.71KT 10.37¢E
4. Meyve Dali, 2. Koza 10.92A 9.14%2 9.69K T 9.92E¢
5. Meyve Dali, 2. Koza 10.43EN 9.38N-X 9.57W 9.79FH
6. Meyve Dali, 2. Koza 10.55¢M 9.14%2 9.59-V 9.76H
7. Meyve Dali, 2. Koza 9.18%Y 8.7452 9.15PY 9.02"
8. Meyve Dali, 2. Koza 9.50M% 9.71K T 8.775% 9.33"
1. Meyve Dali, 3. Koza 11.58AC 8.51V2 10.187P 10.09EF
2. Meyve Daly, 3. Koza 10.16¢° 9.240Y 8.805< 9.40¢
3. Meyve Dali, 3. Koza 10.05R 8.17Y< 8.17Y4 8.80°
4. Meyve Dali, 3. Koza 9.94R 8.44%2 8.48\W-2 8.96"
5. Meyve Dali, 3. Koza 9.72KT 8.58Y-2 8.52V2 8.94V
6. Meyve Dali, 3. Koza 10.07¢Q 8.97RZ 8.7452 9.26M
Ortalama 10.59 9.65 9.63 9.96

* # Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Calismada elde edilen bu bulgular yiiz tohum agirligi yoniinden, yaptiklari
calismalarda cesitler arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik olmadigimi bildiren,
Baran ve Kaynak (2015) bulgularin1 destekler niteliktedir. Ancak, Coban (2013), Yuka
(2014), Polat (2015) ve irget (2018)’in bulgular ile farklilik géstermektedir. Bu durum,
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cevre kosullart ve materyal olarak kullanilan cesitlerin genetik yapilarindaki
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden ortalama yiiz tohum agirlig1 degerlerinin istatistiksel
olarak 10 farkli grup olusturdugu ve en yiiksek ortalama yiiz tohum agirligina sahip
kozalarin bulundugu “A” grubunda sirasiyla 2. meyve dalinin 1. kozasi1 (11.54 g), 1.
Meyve dalinin 1.kozas1 (11.52 g), 3.meyve dalinin 1. kozas1 (11.49 g) ve 4. meyve dalinin
1. kozas1 (11.04 g) olmak tizere 4 koza pozisyonunun yer aldig1 izlenebilmektedir. Buna
karsin en diisiik ortalama yiiz tohum agirli§ina sahip koza pozisyonlarinin bulundugu “J”
grubunda ise sirastyla 3. meyve dalinin 3. kozas1 (8.80 g), 11. meyve dalinin 1. kozasi
(8.84 g), 5. meyve dalinin 3. kozas1 (8.94 g), 4. meyve dalinin 3. kozas1 (8.96 g), 7. meyve
dalinin 2. kozas1 (9.02 g), 10. meyve dalinin 1. kozas1 (9.06 g), 9. meyve dalinin 1. kozasi
(9.23 g), 6. meyve dalinin 3. kozas1 (9.26 g) ve 8. meyve dalinin 2. kozasi (9.33 g) olmak
tizere 9 koza pozisyonunun bulundugu Cizelge 4.10’dan izlenebilmektedir.

Elde edilen bulgular, bitki iizerinde en yiiksek yiiz tohum agirlig1 degerine sahip
kozalarin meyve dallarinin 1. pozisyonunda yer aldig1 ve disa dogru gidildik¢e genel
olarak yiiz tohum agirliginin azaldigin1 géstermektedir. Ayrica, bitkiye iligskin ortalama
yiiz tohum agirhigi degerine en yakin degeri veren koza pozisyonlarinin 1. meyve dalinin
3. pozisyonu ve 7. meyve dalinin 1. pozisyonu ile 3.ve 4. meyve dallarinin 2. pozisyonlari
oldugu soylenebilir.

Yiiz tohum agirligi yoniinden ¢esit X koza pozisyonu interaksiyonu degerlerinin
istatistiksel olarak farkli, 26 grup olusturdugu Cizelge 4.10’da goriilmektedir. Bu durum,
yiiz tohum agirlig1 degerlerinin gesitten ¢eside farkli koza pozisyonlarinda farkli degerler

verebilecegine isaret etmektedir.

4.6. Lif Egrilebilme Yetenegi

Lif egrilebilme yetenegi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.11°de verilmistir.

Lif egrilebilme yetenegi yoniinden ¢esit x koza pozisyonu interaksiyonu degerleri
arasindaki farkliliklarin % 5 diizeyinde 6nemli, ancak cesit ve koza pozisyonu degerleri
arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugu Cizelge 4.11°de

goriilmektedir.
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Cizelge 4.11. Lif egrilebilme yetenegine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler =
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 122.006 61.003 0.13

Cesit 2 556.395 278.197 0.59

Hata 4 1897.854 474.463

Koza Pozisyonu 24 3758.994 156.625 1.10

Cesit x Koza Pozisyonu 48 9923.098 206.731 1.45*

Hata 144 20513.374 142.454

Genel 224 36771.720

Varyasyon Katsayist (%): 7.76

* Istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Cizelge 4.12. Materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iliskin lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria* Flash Gloria Ortalama
1. Meyve Dal1, 1. Koza 144.438¢ 150.97A¢ 159.63A¢ 151.68
2. Meyve Dali, 1. Koza 152.014¢ 154.35A¢6 146.26A¢ 150.87
3. Meyve Dali, 1. Koza 165.13AP 152.10A¢ 139.95E¢ 152.39
4. Meyve Dali, 1. Koza 144,948 155.894-C 158.784C 153.21
5. Meyve Dali, 1. Koza 137.06F¢ 153.52AC 153.50A¢ 148.02
6. Meyve Dali, 1. Koza 166.73AP 161.34AF 153.094¢ 160.39
7. Meyve Dali, 1. Koza 151.77AC 170.824 156.384C 159.66
8. Meyve Dali, 1. Koza 153.794C 150.994-¢ 146.08 4 150.29
9. Meyve Dali, 1. Koza 147.54AC 143.07¢¢ 163.19AF 151.27
10. Meyve Dali, 1. Koza 146.47AC 144.988¢ 158.27A¢ 149.91
11. Meyve Dali, 1. Koza 139.95E¢ 161.93AF 159.634¢ 153.84
1. Meyve Dali, 2. Koza 148.61A¢ 168.56/8 166.90AP 161.36
2. Meyve Daly, 2. Koza 153.77AC 153.694C 162.25AF 156.57
3. Meyve Daly, 2. Koza 150.444C 142.64¢°C 143.14¢¢ 145.41
4. Meyve Dali, 2. Koza 151.234C 155.114 150.784¢ 152.37
5. Meyve Daly, 2. Koza 149.864C 135.90¢ 163.92AF 149.89
6. Meyve Dali, 2. Koza 152.054C 164.394F 152.78AC 156.40
7. Meyve Dali, 2. Koza 155.104¢ 146.04AC 160.80AF 153.98
8. Meyve Dali, 2. Koza 156.384C 148.07AC 160.86AF 155.10
1. Meyve Dali, 3. Koza 144.858¢ 167.27AC 157.28A¢ 156.47
2. Meyve Dali, 3. Koza 148.684C 159.37AC 156.554C 154.87
3. Meyve Dali, 3. Koza 163.994€ 166.28AP 143.39¢6 157.88
4. Meyve Dali, 3. Koza 161.04AF 160.78AF 162.94AF 161.59
5. Meyve Dal, 3. Koza 149.784C 155.464C 152.024¢ 152.42
6. Meyve Dali, 3. Koza 156.304C 142.06P-¢ 154.06 ¢ 150.81
Ortalama 151.68 154.62 155.30 153.87

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.
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Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk ¢esitlerinde saptanan
lif egrilebilme yetenegi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12 incelendiginde, gesitlere iliskin ortalama lif egrilebilme yetenegi
degerlerinin % 155.30 (Astoria) ile % 151.68 (Gloria) arasinda degisim gosterdigi; koza
pozisyonlari yoniinden ise ortalama lif egrilebilme yetenegi degerlerinin % 161.59 (4.
meyve dalinin 3 kozasi) ile % 145.41 (3. meyve dalinin 2. kozasi) arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, lif egrilebilme yetenegi yoniinden cesitler arasinda
istatistiksel olarak onemli farklilik oldugunu bildiren Akiscan (2012) ve Akiscan ve
Genger (2012) bulgulan ile ortiismemektedir. Bu durum, ¢alismada materyal olarak
kullandigimiz Astoria, Flash ve Gloria ¢esitlerinin lif egrilebilme yetenegi degerleri
yoniinden benzerlik gostermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Lif egrilebilme yetenegi yoniinden cesit x koza pozisyonu interaksiyonu
degerlerinin istatistiksel olarak farkli, 7 grup olusturdugu Cizelge 4.12°da goriilmektedir.
Bu durum, lif egrilebilme yetenegi degerlerinin ¢esitten ¢eside farkli koza

pozisyonlarinda farkli degerler verebilecegine isaret etmektedir.

4.7. Lif Uzunlugu

Lif uzunlugu degerlerine iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.13’de

verilmistir.

Cizelge 4.13. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 0.503 0.252 0.29
Cesit 2 199.295 99.647 113.86**
Hata 4 3.501 0.875 0.96
Koza Pozisyonu 24 34.969 1.457 1.59
Cesit x Koza Pozisyonu 48 60.966 1.270 1.39
Hata 144 131.858 0.916

Genel 224 431.092

Varyasyon Katsayisi (%): 3.09

** Istatistiksel olarak P<0.01 diizeyinde énemlidir.
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Lif uzunlugu yoniinden ¢esit degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
% 1 diizeyinde 6nemli, ancak, koza pozisyonu ve ¢esit x koza pozisyonu interaksiyonu
degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge 4.13’de goriilmektedir.

Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde saptanan

lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iliskin lif uzunlugu degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama
(mm) (mm) (mm) (mm)
1. Meyve Daly, 1. Koza 29.49 30.10 31.60 30.40
2. Meyve Dal, 1. Koza 31.17 30.24 31.95 31.12
3. Meyve Daly, 1. Koza 30.45 30.38 31.46 30.76
4. Meyve Dali, 1. Koza 30.30 30.16 33.27 31.24
5. Meyve Dali, 1. Koza 29.21 31.20 32.12 30.85
6. Meyve Dali, 1. Koza 30.33 31.23 32.03 31.20
7. Meyve Dali, 1. Koza 30.80 32.01 32.56 31.79
8. Meyve Daly, 1. Koza 31.05 30.86 32.19 31.37
9. Meyve Dali, 1. Koza 29.34 29.85 33.13 30.77
10. Meyve Daly, 1. Koza 30.37 30.10 31.65 30.71
11. Meyve Dali, 1. Koza 30.11 32.01 32.99 31.70
1. Meyve Dali, 2. Koza 29.50 31.60 33.36 31.48
2. Meyve Dali, 2. Koza 30.44 30.41 32.50 31.12
3. Meyve Daly, 2. Koza 30.23 29.20 31.18 30.20
4. Meyve Dal, 2. Koza 29.97 30.96 32.88 31.27
5. Meyve Daly, 2. Koza 29.69 28.99 33.00 30.56
6. Meyve Dal1, 2. Koza 29.88 31.29 31.45 30.87
7. Meyve Dali, 2. Koza 30.43 29.86 32.10 30.80
8. Meyve Daly, 2. Koza 30.76 30.86 33.23 31.62
1. Meyve Dal, 3. Koza 29.82 30.87 32.31 31.00
2. Meyve Dali, 3. Koza 29.57 29.88 32.40 30.62
3. Meyve Daly, 3. Koza 30.16 31.68 31.36 31.07
4. Meyve Dali, 3. Koza 29.65 29.79 32.44 30.63
5. Meyve Daly, 3. Koza 30.33 30.41 3241 31.05
6. Meyve Dal1, 3. Koza 29.86 30.48 31.98 30.77
Ortalama* 30.12°¢ 30.588 32.30A 31.00

* Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 6nem seviyesinde farklidir.

Cizelge 4.14 incelendiginde, ¢esitler yoniinden istatistiksel olarak 3 farkli grup
olustugu ve en yiiksek ortalama lif uzunlugu degerine sahip ¢esidin yer aldigi “A”
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grubunda Gloria ¢esidinin (32.30 mm) yer aldig, ¢esitlerin ortalamasinin ise 31.00 mm
oldugu goriilmektedir.

Saptana bu bulgular, lif uzunlugu yoniinden, yaptiklar1 ¢alismalarda gesitler
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik oldugunu bildiren, Karademir ve ark. (1999),
Basal (2001), Mustafayev ve ark. (2005), Bilgi (2007), Ilker ve ark. (2008), Erdogan
(2009), Erdogan ve ark. (2011), Akiscan (2012), Akiscan ve Gencer (2012) Coban
(2013), ve Irget (2018)’in bulgularimi destekler niteliktedir. Ancak, Yuka (2014), Polat
(2015), Yasar ve ark. (2017) ve Baran ve Kaynak (2015) bulgular ile farklilik
gostermektedir. Bu durum materyal olarak kullanilan gesitlerin genetik yapilarindaki
farkliliklar ve ¢alismalarin yapildiklari ¢evre kosullarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden, ¢esitlerin ortalama lif uzunlugu degerlerinin 31.79
mm (7. meyve dalinin 1 kozasi) ile 30.20 mm (3. meyve dalinin 2. kozas1) arasinda

degisim gosterdigi saptanmistir.

4.8. Lif Kopma Dayamklihigi

Lif kopma dayaniklilifi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Kaynag: Serbestli_k Kareler Kareler F
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 2.669 1.335 0.07
Cesit 2 154.371 77.185 3.90
Hata 4 79.091 19.773

Koza Pozisyonu 24 234.415 9.767 1.06
Cesit x Koza Pozisyonu 48 503.106 10.481 1.14
Hata 144 1329.090 9.230

Genel 224 2302.742

Varyasyon Katsayist (%): 8.62

Lif kopma dayaniklilig1 yoniinden ¢esit, koza pozisyonu ve ¢esit x koza pozisyonu
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak onemsiz oldugu

Cizelge 4.15°de goriilmektedir.
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Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde saptanan

lif kopma dayaniklilig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iligskin lif kopma dayaniklilig1 degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama
(9/tex) (g/tex) (g/tex) (g/tex)
1. Meyve Dali, 1. Koza 35.31 35.19 35.27 35.25
2. Meyve Dal1, 1. Koza 35.57 36.68 32.40 34.88
3. Meyve Daly, 1. Koza 38.33 35.77 33.63 35.91
4. Meyve Dal, 1. Koza 33.75 36.05 34.15 34.65
5. Meyve Daly, 1. Koza 32.34 36.22 33.31 33.96
6. Meyve Dali, 1. Koza 39.14 38.96 34.55 37.55
7. Meyve Dali, 1. Koza 35.34 37.62 34.06 35.67
8. Meyve Daly, 1. Koza 35.96 35.98 32.56 34.83
9. Meyve Daly, 1. Koza 33.31 33.38 35.14 33.94
10. Meyve Daly, 1. Koza 35.73 34.80 35.11 35.21
11. Meyve Daly, 1. Koza 31.83 36.86 34.64 34.44
1. Meyve Dal, 2. Koza 34.33 36.87 35.93 35.71
2. Meyve Dal1, 2. Koza 36.39 37.63 37.17 37.06
3. Meyve Dal, 2. Koza 34.52 32.39 32.38 33.10
4. Meyve Dali, 2. Koza 35.26 37.09 33.53 35.29
5. Meyve Dal, 2. Koza 36.22 32.06 33.11 33.80
6. Meyve Daly, 2. Koza 35.92 38.48 32.68 35.70
7. Meyve Dali, 2. Koza 35.51 34.95 35.29 35.25
8. Meyve Dali, 2. Koza 36.92 31.70 36.21 34.94
1. Meyve Dali, 3. Koza 33.66 38.15 35.89 35.90
2. Meyve Dali, 3. Koza 36.73 36.37 33.64 35.58
3. Meyve Dali, 3. Koza 37.10 39.67 30.37 35.71
4. Meyve Dali, 3. Koza 37.51 38.16 35.75 37.14
5. Meyve Dali, 3. Koza 32.95 37.74 33.73 34.81
6. Meyve Daly, 3. Koza 37.06 34.15 32.68 34.63
Ortalama 35.47 36.12 34.13 35.24

Cizelge 4.16 incelendiginde, ¢esitler yOniinden lif kopma dayaniklilig
degerlerinin 36.12 g/tex (Flash) ile 34.13 g/tex (Gloria) arasinda degisim gosterdigi ve
cesitlerin ortalamasinin ise 35.24 g/tex oldugu gortilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, yaptiklar1 ¢alismalarda lif kopma dayaniklilig
yoniinden c¢esitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik olmadigini bildiren,
Mustafayev ve ark. (2005), Baran ve Kaynak (2015) ve Yasar ve ark. (2017) bulgularini
destekler niteliktedir. Ancak, Basal (2001), Bilgi (2007), Erdogan (2009), Erdogan ve
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ark. (2011), Coban (2013), Polat (2015) ve Irget (2018) bulgular1 ile farklilik
gostermektedir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden, ¢esitlerin ortalama lif kopma dayanikliligi
degerlerinin 37.55 g/tex (6. meyve dalinin 1 kozasi) ile 33.10 g/tex (3. meyve dalinin 2.

kozas1) arasinda degisim gosterdigi saptanmuistir.

4.9. Lif inceligi

Lif inceligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.17. Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar1

Serbestlik Kareler Kareler

Varyasyon Kaynagi derecesi Toplami Ortalamasi F
Tekerriir 2 3.522 1.761 5.38
Cesit 2 10.070 5.035 15.39*
Hata 4 1.309 0.327

Koza Pozisyonu 24 13.431 0.560 191+
Cesit x Koza Pozisyonu 48 15.374 0.320 1.09
Hata 144 42.260 0.293

Genel 224 85.965

Varyasyon Katsayist (%) 11.31
* [statistiksel olarak P<0.05 diizeyinde énemlidir.

Lif inceligi yoniinden ¢esit ve koza pozisyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli, ancak, ¢esit x koza pozisyonu interaksiyonu
degerleri arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu Cizelge 4.17°de goriilmektedir.

Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde saptanan
lif inceligi degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18 incelendiginde, ¢esitler yoniinden istatistiksel olarak 3 farkli grup
olustugu ve en iyi (diisiikk) ortalama lif inceligi degerine sahip ¢esidin yer aldigi “C”
grubunda Gloria ¢esidinin (4.51 mic) bulundugu ve gesitlerin ortalamasinin ise 4.79 mic
oldugu goriilmektedir.

Saptanan bu bulgular, yaptiklari ¢alismalarda 1if inceligi yoniinden, cesitler

arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik oldugunu bildiren, Karademir ve ark. (1999),
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Basal (2001), Bilgi (2007), ilker ve ark. (2008), Erdogan (2009), Erdogan ve ark. (2011),
Akiscan (2012), Akiscan ve Gencer (2012), Coban (2013), Polat (2015), ve irget (2018)
bulgularini destekler niteliktedir. Ancak, Mustafayev ve ark. (2005), Yasar ve ark. (2017)
ve Baran ve Kaynak (2015) bulgular ile farklilik gostermektedir.

Cizelge 4.18. Materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iliskin lif inceligi degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Ast(?ria Fla_sh Glo_ria Ortalz_slma*
(mic) (mic) (mic) (mic)
1. Meyve Dali, 1. Koza 5.77 4.85 4.74 5.1248
2. Meyve Dali, 1. Koza 5.80 5.43 4.40 5.21A
3. Meyve Daly, 1. Koza 5.06 5.13 4,92 5.04AD
4. Meyve Daly, 1. Koza 5.58 5.08 4.61 5.09AC
5. Meyve Dali, 1. Koza 5.71 4.70 4.29 4.90AF
6. Meyve Dali, 1. Koza 5.15 4.93 4.40 4.83AF
7. Meyve Dali, 1. Koza 4.69 4.16 4.37 4.41FF
8. Meyve Dali, 1. Koza 5.03 5.20 4.33 4.85AF
9. Meyve Dali, 1. Koza 4.76 4.41 3.79 4.32F
10. Meyve Daly, 1. Koza 5.34 5.12 4.79 5.08A¢
11. Meyve Daly, 1. Koza 4.56 4.79 4.75 4.70AF
1. Meyve Dali, 2. Koza 4.58 4.26 4.52 4.455F
2. Meyve Daly, 2. Koza 5.24 4.68 4,94 4.95AF
3. Meyve Dali, 2. Koza 4.85 4.99 5.28 5.04AD
4. Meyve Dal, 2. Koza 4.92 5.07 4.76 4.92AF
5. Meyve Daly, 2. Koza 5.50 4.45 4.38 4.77AF
6. Meyve Dali, 2. Koza 4.65 4.80 3.87 4.440F
7. Meyve Dali, 2. Koza 5.06 5.38 4.60 5.01AF
8. Meyve Dali, 2. Koza 4.89 4.50 4.82 4. 74AF
1. Meyve Dal, 3. Koza 4.79 4.66 4.70 4. 72AF
2. Meyve Dal, 3. Koza 5.09 4.99 4.19 4.764F
3. Meyve Dali, 3. Koza 4.47 4.87 4.09 4.48CF
4. Meyve Daly, 3. Koza 5.29 451 4.43 4.74AF
5. Meyve Dali, 3. Koza 4.49 4.72 4.63 4.61AF
6. Meyve Dali, 3. Koza 4.42 5.07 4.24 4,58BF
Ortalama? 5.034 4.838 451¢ 4.79

* # Farkli harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 dnem seviyesinde farklidir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden ortalama lif inceligi degerlerinin istatistiksel olarak
6 farkli grup olusturdugu ve en iyi (diisiik) ortalama lif inceligi degerine sahip kozalarin
bulundugu “F” grubunda 17 farkli koza pozisyonunun (5. meyve dali, 1. koza, 6. meyve
dali, 1. koza, 7. meyve dali, 1. koza, 8. meyve dali, 1. koza, 9. meyve dali, 1. koza, 11.

32



meyve dali, 1. koza, 1. meyve dali, 2. koza, 4. meyve dali, 2. koza, 5. meyve dal, 2. koza,
6. meyve dali, 2. koza, 8. meyve dali, 2. koza, 1. meyve dali, 3. koza, 2. meyve dali, 3.
koza, 3. meyve dali, 3. koza, 4. meyve dali, 3. koza, 5. meyve dali, 3. koza, 6. meyve dal1,
3. koza) yer aldig1 Cizelge 4.18’de goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, bitki iizerinde en diisiik lif inceligi degerine sahip
kozalarin genel olarak meyve dallarinin 3. (dis) pozisyonunda yer aldig1 ve ige dogru
gidildikge lif inceligi degerlerinin artis gdsterdigi sdylenebilir. Ayrica, bitkiye iliskin
ortalama lif inceligi degerine en yakin degeri veren koza pozisyonlarinin 4., 5. ve 6.

meyve dallarinin 2. pozisyonlari oldugu belirlenmistir.

4.10. Lif Yeknesakhgi

Lif yeknesakligi degerlerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da

verilmistir.

Cizelge 4.19. Lif yeknesakligina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Kareler Kareler E
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 2.126 1.063 0.21

Cesit 2 4.617 2.309 0.46

Hata 4 19.877 4.969

Koza Pozisyonu 24 34.078 1.420 0.70

Cesit x Koza Pozisyonu 48 134.629 2.805 1.39

Hata 144 290.078 2.014

Genel 224 485.406

Varyasyon Katsayisi (%): 1.67

Lif yeknesaklig1 yoniinden ¢esit, koza pozisyonu ve ¢esit x koza pozisyonu
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak oOnemsiz oldugu
Cizelge 4.19°da goriilmektedir.

Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk cesitlerinde saptanan
lif yeknesaklig1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20 incelendiginde, ortalama lif yeknesakligi degerlerinin gesitler

yoniinden, % 85.29 (Astoria) ile % 84.94 (Flash); koza pozisyonlar1 yoniinden ise %
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85.88 (4. meyve dalinin 1 kozasi) ile % 84.45 (6. meyve dalinin 3. kozasi) arasinda
degisim gosterdigi ve ortalama degerin % 85.10 oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cizelge 4.20. Materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iliskin lif yeknesaklig1 degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama
(%) (%) (%) (%)

1. Meyve Dali, 1. Koza 85.51 84.95 86.07 85.51
2. Meyve Dal1, 1. Koza 86.51 85.89 84.04 85.48
3. Meyve Daly, 1. Koza 86.43 85.29 83.03 84.92
4. Meyve Dal, 1. Koza 85.98 85.98 85.69 85.88
5. Meyve Dali, 1. Koza 85.78 84.09 84.81 84.89
6. Meyve Dali, 1. Koza 86.50 84.53 84.16 85.06
7. Meyve Dali, 1. Koza 84.42 85.73 84.97 85.04
8. Meyve Daly, 1. Koza 85.08 84.86 83.65 84.53
9. Meyve Daly, 1. Koza 85.52 83.50 84.37 84.47
10. Meyve Daly, 1. Koza 84.45 84.37 85.96 84.93
11. Meyve Daly, 1. Koza 84.03 85.48 85.97 85.16
1. Meyve Dal, 2. Koza 84.64 86.07 86.18 85.63
2. Meyve Dal1, 2. Koza 85.48 83.46 85.46 84.80
3. Meyve Dal, 2. Koza 85.22 85.54 85.48 85.41
4. Meyve Dal, 2. Koza 85.17 84.75 84.73 84.88
5. Meyve Dal, 2. Koza 85.51 83.13 87.22 85.29
6. Meyve Daly, 2. Koza 84.37 85.27 84.45 84.70
7. Meyve Dali, 2. Koza 86.00 85.17 85.85 85.67
8. Meyve Dali, 2. Koza 84.87 85.58 85.24 85.23
1. Meyve Dali, 3. Koza 84.54 86.04 84.74 85.11
2. Meyve Dali, 3. Koza 84.09 86.50 85.00 85.20
3. Meyve Dali, 3. Koza 85.86 84.92 84.33 85.04
4. Meyve Dal, 3. Koza 86.83 84.64 85.55 85.67
5. Meyve Dali, 3. Koza 85.32 83.87 84.80 84.66
6. Meyve Dali, 3. Koza 84.13 83.89 85.33 84.45
Ortalama 85.29 84.94 85.08 85.10

4.11. Kisa Lif Oram

Kisa lif orami degerlerine iliskin varyans analiz sonucglari Cizelge 4.21°de
verilmistir.
Kisa lif oran1 yoniinden ¢esit ve ¢esit X koza pozisyonu interaksiyonu degerleri

arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli oldugu, ancak, koza
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pozisyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak Onemsiz oldugu

Cizelge 4.21°de goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Kisa lif oranina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynag: Serbestli_k Kareler Kareler E
derecesi Toplam Ortalamasi

Tekerriir 2 1.737 0.868 1.36

Cesit 2 17.055 8.527 13.33*

Hata 4 2.559 0.640

Koza Pozisyonu 24 12.444 0.518 0.77

Cesit x Koza Pozisyonu 48 52.424 1.092 1.62*

Hata 144 96.809 0.672

Genel 224 183.027

Varyasyon Katsayist (%): 14.71

* istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Koza pozisyonuna gore materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinde saptanan
kisa lif oran1 degerleri ve olusan gruplar Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22 incelendiginde, cesitler yoniinden istatistiksel olarak 2 farkli grup
olustugu; Gloria (% 5.19) ¢esidinin en disiik ortalama kisa lif oran1 degeri ile “B”
grubunda yer aldig: ve gesitlerin ortalamasinin % 5.57 oldugu gortilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, kisa lif oran1 yoniinden, yaptiklar1 ¢alismalarda
cesitler arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklilik oldugunu bildiren, Bilgi (2007),
Akiscan (2012), Akiscan ve Genger (2012), Yuka (2014), Polat (2015), ve Irget (2018)
bulgularini1 destekler niteliktedir. Ancak, Yasar ve ark. (2017)’nin bulgulari ile farklilik
gostermektedir. Bu durum, ¢evre kosullar1 ve materyal olarak kullanilan ¢esitlerin genetik
yapilarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Koza pozisyonlart yoniinden, ortalama kisa lif orani degerlerinin % 6.18 (6.
meyve dalinin 3 kozasi) ile % 5.19 (8. meyve dalinin 2. kozasi, 4. meyve dalinin 3. kozasi)
arasinda degisim gosterdigi izlenebilmektedir.

Kisa lif oram1 yoniinden c¢esit x koza pozisyonu interaksiyonu degerlerinin
istatistiksel olarak farkli, 9 grup olusturdugu Cizelge 4.22°de goriilmektedir. Bu durum,
kisa lif oran1 degerlerinin gesitten c¢eside farkli koza pozisyonlarinda farkli degerler

verebilecegine isaret etmektedir.
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Cizelge 4.22. Materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iligkin kisa lif oran1 degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria * Flash Gloria Ortalama
(%) (%) (%) (%)
1. Meyve Daly, 1. Koza 6.19AD 5.76A! 5.038 5.66
2. Meyve Dali, 1. Koza 5.37A1 5.664! 5.74A1 5.59
3. Meyve Dali, 1. Koza 5.85AH 4,978 5.92AH 5.58
4. Meyve Dali, 1. Koza 5.7541 5.8241 4.31¢! 5.29
5. Meyve Dali, 1. Koza 5.91AH 5.07°B 5.42A1 5.47
6. Meyve Dali, 1. Koza 5.21°® 5.4241 5. 7541 5.46
7. Meyve Dali, 1. Koza 6.07AF 5.0481 4.87¢! 5.33
8. Meyve Dali, 1. Koza 5.60A! 5.78A1 5.85AH 5.74
9. Meyve Dali, 1. Koza 5.98AH 6.17AP 4,645 5.60
10. Meyve Daly, 1. Koza 5.75A1 5.84AH 5.14 8 5.58
11. Meyve Daly, 1. Koza 6.56AC 5.208 4.27H 5.34
1. Meyve Daly, 2. Koza 6.6348 5.198 4.14! 5.32
2. Meyve Daly, 2. Koza 4,978 7.064 5.158" 5.73
3. Meyve Dali, 2. Koza 5.71A1 6.02AF 5.48A 5.74
4. Meyve Dali, 2. Koza 6.19AD 6.03AF 4,730 5.65
5. Meyve Dali, 2. Koza 5.48A1 6.44AC 4.40F 5.44
6. Meyve Dali, 2. Koza 6.23AD 5.69A! 6.12AD 6.01
7. Meyve Dali, 2. Koza 6.09AF 5.81A1 5.148 5.68
8. Meyve Dali, 2. Koza 5.24 58 5.98AC 4.34%! 5.19
1. Meyve Dali, 3. Koza 6.32AD 5.68A! 5.74A1 591
2. Meyve Dali, 3. Koza 6.014C 5.41A! 5.48A 5.63
3. Meyve Dali, 3. Koza 5.07B 4,938 6.51AC 5.50
4. Meyve Dali, 3. Koza 5.01°8 5.604! 4,978 5.19
5. Meyve Dali, 3. Koza 5.75A1 6.00AC 4.85¢! 5.53
6. Meyve Dali, 3. Koza 6.31AD 6.53AC 5.7041 6.18
Ortalama * 5.814 5.724 5.198 5.57

*# Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 dnem seviyesinde farklidir.

4.12. Lif Esnekligi

Lif esnekligi degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de
verilmistir.

Lif esnekligi yoniinden ¢esit ve koza pozisyonu degerleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli oldugu, ancak, cesit x koza pozisyonu
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak dnemsiz oldugu

Cizelge 4.23° goriilmektedir.
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Cizelge 4.23. Lif esnekligine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kayna Serbestli_k Kareler Kareler E
derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 1.851 0.926 1.58

Cesit 2 17.119 8.560 14.64*

Hata 4 2.328 0.585

Koza Pozisyonu 24 19.125 0.797 1.63*

Cesit x Koza Pozisyonu 48 25.009 0.521 1.07

Hata 144 70.223 0.488

Genel 224 135.666

Varyasyon Katsayist (%): 12.24

* istatistiksel olarak P<0.05 diizeyinde dnemlidir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, ¢esitler yoniinden istatistiksel olarak 2 farklt grup
olustugu ve en yiiksek ortalama lif esnekligi degerine sahip ¢esitlerin yer aldigi “A”
grubunda Flash (% 5.90) ve Astoria (% 5.90) c¢esitlerinin bulundugu, g¢esitlerin
ortalamasinin ise % 5.71 oldugu gortilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular lif esnekligi yoniinden, yaptiklari ¢aligmalarda
cesitler arasinda onemli farklilik oldugunu bildiren, Bilgi (2007), Akiscan (2012),
Akiscan ve Genger (2012) ve Irget (2018)’in bulgularmi destekler niteliktedir.

Koza pozisyonlar1 yoniinden ortalama lif esnekligi degerlerinin istatistiksel olarak
4 farkli grup olusturdugu ve en yiiksek ortalama lif esnekligi degerine sahip koza
pozisyonlarinin bulundugu “A” grubunda % 6.42 (5. meyve dalinin 1. kozas) ile % 5.63
(2. meyve dalinin 2. ve 3. kozasi) arasinda degisim gosteren 15 koza pozisyonunun; en
diisilk ortalama lif esnekligi degerine sahip koza pozisyonlarinin bulundugu “D”
grubunda ise % 5.15 (3. meyve dalinin 3. kozas) ile % 5.93 (7. meyve dalinin 1. kozasi)
arasinda degisim gosteren 20 koza pozisyonunun yer aldigi Cizelge 4.24°de
goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, lif esnekligi degerlerinin bitki {izerindeki kozalarin

pozisyonlarindan bagimsiz olarak dagilim gosterdigi izlenimi vermektedir.
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Cizelge 4.24. Materyal olarak kullanilan pamuk c¢esitlerinin farkli koza pozisyonlarina
iligkin lif esnekligi degerleri ve olusan gruplar

Koza Pozisyonu \ Cesit Astoria Flash Gloria Ortalama*
(%) (%) (%) (%)
1. Meyve Dali, 1. Koza 5.69 5.83 5.14 5.5580D
2. Meyve Dali, 1. Koza 6.32 5.57 5.14 5.68APD
3. Meyve Dali, 1. Koza 5.37 5.98 4.65 5.33¢P
4. Meyve Dali, 1. Koza 5.87 6.93 5.43 6.08AC
5. Meyve Daly, 1. Koza 6.73 6.90 5.62 6.424
6. Meyve Daly, 1. Koza 4.97 5.36 5.28 5.20°
7. Meyve Dali, 1. Koza 6.44 6.05 5.30 5.93AD
8. Meyve Dali, 1. Koza 5.92 5.52 5.36 5.608°P
9. Meyve Dali, 1. Koza 5.65 5.90 5.64 5.73AD
10. Meyve Dali, 1. Koza 6.42 5.08 5.47 5.66AP
11. Meyve Dali, 1. Koza 5.99 5.91 5.16 5.69APD
1. Meyve Dali, 2. Koza 6.71 6.89 5.08 6.2348
2. Meyve Dali, 2. Koza 6.32 5.54 5.04 5.63AD
3. Meyve Dali, 2. Koza 5.79 5.98 5.63 5.80AP
4. Meyve Dali, 2. Koza 6.58 5.52 5.28 5.79AP
5. Meyve Dali, 2. Koza 5.82 5.36 5.15 5.448D
6. Meyve Dali, 2. Koza 5.72 6.32 5.56 5.87AD
7. Meyve Daly, 2. Koza 5.75 5.23 5.88 5.628P
8. Meyve Dal, 2. Koza 5.44 5.84 5.27 5.528D
1. Meyve Dali, 3. Koza 6.01 6.05 5.64 5.90AP
2. Meyve Dali, 3. Koza 5.60 6.37 491 5.63AD
3. Meyve Dali, 3. Koza 452 5.63 5.29 5.15P
4. Meyve Daly, 3. Koza 5.69 5.79 5.13 5.548D
5. Meyve Dali, 3. Koza 5.94 5.39 5.31 5.5580D
6. Meyve Dal1, 3. Koza 6.28 6.55 5.52 6.11A€
Ortalama? 5.90% 5.904 5.328 571

* # Farkl harflerle gosterilen degerler DUNCAN testine gore % 5 dnem seviyesinde farklidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Astoria, Flash ve Gloria pamuk (Gossypium hirsutum L) cesitleri
materyal olarak kullanilarak, farkli koza pozisyonlarinda yer alan hasat edilebilir kozalara
iligkin baz1 tarimsal ve teknolojik 6zelliklerin belirlenmesiyle, koza pozisyonlarina gore
bitki lizerinde verim ve kalitede meydana gelen degisimin detayli olarak belirlenmesi ve
incelenen Ozelliklere iliskin olarak ileride yapilacak ¢alismalarda 6rnekleme yapilirken
bitki ortalamasin en 1yi sekilde yansitmasi bakimindan hangi pozisyonlardaki kozalarin
tercih edilmesi gerektigini ortaya koymak amaciyla, Hatay Mustafa Kemal Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda yiiriitiilmiistiir.

Caligmada incelenen koza kiitlii agirlig, koza lif agirligi, koza tohum agirlig,
cirgir randimani, yiiz tohum agirligi, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligy, lif inceligi, lif yeknesakligi, kisa lif oran1 ve lif esnekligi 6zelliklerine iliskin
elde edilen sonuglar, asagida 6zet olarak verilmistir.

1. Cesitler yoniinden, lif uzunlugu Ozelliginin istatistiksel olarak P<0.01; cir¢ir
randimani, lif inceligi, kisa lif oran1 ve lif esnekligi 6zelliklerinin ise P<0.05
diizeyinde onemli farklilik gdsterdigi, ancak ¢alismada incelenen diger 6zelliklerin
cesit yoniinden 6nemli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

2. Koza pozisyonu yoniinden, koza kiitlii agirlig, koza lif agirligi, koza tohum agirligs,
cir¢ir randimani ve yiiz tohum agirligi 6zelliklerinin istatistiksel olarak P<0.01; lif
inceligi ve lif esnekligi ozelliklerinin ise P<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik
gosterdigi, ancak calismada incelenen diger 6zelliklerin koza pozisyonu yoniinden
onemli farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

3. Cesit x koza pozisyonu interaksiyonu yoniinden, yiiz tohum agirhi@i 6zelliginin
istatistiksel olarak P<0.01; lif egrilebilme yetenegi ve kisa lif oran1 dzelliklerinin ise
P<0.05 diizeyinde 6nemli farklilik gosterdigi saptanmistir. Ancak, incelenen diger
ozelliklerin gesit x koza pozisyonu interaksiyonu degerleri yoniinden istatistiksel
olarak 6nemli bir farklilik olmadig1 saptanmagtir.

4. Cesitler yoniinden koza kiitlii agirligi degerlerinin 4.78 g (Astoria) ile 4.97 g (Gloria);
koza lif agirligi degerlerinin 1.9 g (Astoria) ile 2.03 g (Gloria); koza tohum agirlig
degerlerinin 2.88 g (Astoria) ile 2.99 g (Flash); ¢ir¢ir randimani degerlerinin % 39.41
(Flash) ile % 40.80 (Gloria); yliz tohum agirlig1 degerlerinin 9.63 g (Gloria) ile 10.59
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g (Astoria); lif egrilebilme degerlerinin 151.68 (Astoria) ile 155.30 (Gloria); lif
uzunlugu degerlerinin 30.12 mm (Astoria) ile 32.30 mm (Gloria); lif kopma
dayanikliligr degerlerinin 34.13 g/tex (Gloria) ile 36.12 g/tex (Flash); lif inceligi
degerlerinin 4.51 mic (Flash) ile 5.03 mic (Astoria); lif yeknesaklig1 degerlerinin %
84.94 (Flash) ile % 85 29 (Astoria); kisa lif oran1 degerlerinin % 5.19 (Gloria) ile %
5.81 (Astoria) ve lif esnekligi degerlerinin % 5.32 (Gloria) ile % 5.90 (Astoria, Flash)
arasinda degistigi belirlenmistir.

Koza pozisyonu yoniinden koza kiitlii agirligr degerlerinin 5.75 g (4. meyve dali, 1.
koza) ile 4.20 g (5. meyve dali, 3. koza); koza lif agirligr degerlerinin 2.36 g (4.
meyve dali, 1. koza) ile 1.66 g (5. meyve dali, 3. koza); koza tohum agirlig
degerlerinin 3.40 g (3. meyve dali, 1. koza) ile 2.54 g (5. meyve dali, 3. koza);circir
randiman degerlerinin % 41.30 (6. meyve dal1, 1. koza) ile % 38.22 (1. meyve dal1,
3. koza); yiiz tohum agirlig1 degerlerinin 11.54 g (2. meyve dali, 1. koza) ile 8.80 g
(3. meyve dali, 3. koza); lif egrilebilme yetenegi degerlerinin % 161.59 (4. meyve
dali, 3. koza) ile % 148.02 (5. meyve dali, 1 koza); lif uzunlugu degerlerinin 31.79
mm (7. meyve dali, 1. koza) ile 30.20 mm (3. meyve dali, 2. koza); lif kopma
dayaniklilig1r degerlerinin 37.55 g/tex (6. meyve dali, 1. koza) ile 33.10 g/tex (3.
meyve dali, 2. koza); lif inceligi degerlerinin 5.21 mic (2. meyve dali, 1. koza) ile
4.32 mic (9. meyve dali, 1. koza); lif yeknesaklig1 degerlerinin % 85.88 (4. meyve
dali, 1. koza) ile % 84 45 (6. meyve dali, 3. koza); kisa lif oran1 degerlerinin % 6.18
(6. meyve dali, 3. koza) ile % 5.19 (8. meyve dal1, 2. koza ve 4. meyve dali, 3. koza)
ve lif esnekligi degerlerinin % 6.42 (5. meyve dali, 1. koza) ile % 5.15 (3. meyve
dali, 3. koza) arasinda degistigi saptanmustir.

Elde edilen bulgular, meyve dallarinin 1. pozisyonlarinda yer alan kozalarin diger
koza pozisyonlarina gore koza kiitli agirligi, koza lif agirligi, koza tohum agirligi,
circir randimant ve yiliz tohum agirligr 6zellikleri yoniinden daha yiiksek degerlere
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif
kopma dayaniklilig1 ve lif yeknesaklig1 6zelliklerinde koza pozisyonuna bagli olarak
onemli bir farkliligin olmayisi ve bununla birlikte lif esnekliginde meydana gelen
farkliliginda koza pozisyonunun icte veya dista olma durumundan bagimsiz olusu,

meyve dallarinda disa ve yukar1 dogru gidildikge daha diisiik degerler veren lif
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inceligi disindaki incelenen lif kalite oOzelliklerinin koza pozisyonundan
etkilenmedigini gostermektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, pamuk bitkisinden
almacak koza orneklerinin, gerek tarimsal gerekse teknolojik 6zellikler yoniinden,
cesitlere iligskin ortalama degerleri en dogru sekilde yansitmasi bakimindan 6zellikle

4., 5., ve 6. meyve dallariin 2. koza pozisyonundan alinmasi dnerilmektedir.
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