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OZET

Belgesel film, ortaya ¢iktigindan beri, toplumsal degisim ve doniisiimlere etki
etmistir. Ciinkli belgesel filmi; “ger¢ek” olay ve olgular1 temsil eden ve bize dogru
bilgileri ulastiran bir bagvuru kaynagi olarak goriilmiistiir. Belgesele yiiklenen bu ciddi
misyonun geregi Ozellikle din, tarih ve bilim gibi hassas ve 6nemli konularda belgesel

kanallar1 ve yapimcilarinin da bu hassasiyeti géstermesi istenmistir.

Diinya tarihini kokten degistiren ve sosyolojik anlamda ¢ok 6nemli bir degisimin
baslangici kabul edilen Kur’an’in; belgesel sinema gibi -taniminda ve islevlerinde ortak
bir noktada bulusulmayan- bir tiirde nasil ele alimip nasil temsil edildigi 6nemli
oldugundan “Inside the Koran” belgeseli filmi ele alinmistir. Antony Thomas’in 2008
yilinda yaptigi, pazarda biiyiik bir yere sahip olan uluslararasi tematik belgesel kanali
National Geographic’de yayinladigi filmin analizi; gergek, temsil, ideoloji, kurumsal
yapit, nesnellik, etik gibi alt basliklara da deginerek {ii¢ ayr1 kavram {iizerinden

(gostergebilim, sdylem, retorik) yapilmistir.

“Belgesel tam olarak nedir?”’ sorusunun cevabinin ¢alismada, toplumsal olaylari
inceleyen ve kiiltiir iiretimine katkisi olan belgesellerin, yapim siiregleri géz oniine
alindiginda, yonetmenin bakisi, kurumsal yapmin durusu ve ideoloji gibi unsurlardan

styrilarak ne kadar nesnel olabilecegi tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belgesel film, Belgesel Sinema, Gostergebilim, Soylem,

Retorik, Televizyon, Temsil, Kur’an, Islam ve Kur’an, Islamofobi, Nesnel



ABSTRACT

It is a known fact that documentary films have an influence over social changes
and transformations. It’s because we consider documentary film as a source of application
that represents “real” facts and events and conveys us true information. Due to the serious
purpose with which we charge the documentary, we expect documentary channels and
producers to be meticulous on sensitive and important topics such as religion, history and

science.

In this study, it was analyzed that the documentary film entitled The Koran
released in 2008 by Antony Thomas who has had successful documentary works
broadcast on National Geographic, an international thematic documentary channel which
has a significant place in the international market, with touching upon its relationship
with subtitles such as real, representation, ideology, organizational structure, objectivity,
and ethics on three different concepts (semiology, discourse, rhetoric).

Undoubtedly, it is important to examine how a divine text, such as the Qur'an,
which has radically changed the history of world and which is accepted as the beginning
of a very important change in sociological terms, has been dealt with in the form of
documentary cinema which still diverges in respect to its definition and function. This
study was decided to be carried out because the objectivity of the quest for truth in this
documentary is a responsibility not only towards 1.5 billion Muslims but also towards the

whole world in these times in which islamophobia increasing day by day.

And it was concluded that in this documentary that Anthony Thomas who
analyzed the Quran as an Occidental foreigner couldn’t avoid prejudice and ideology, and

couldn’t examine the topic objectively

Key words: Documentary Film, Documentary Cinema, Semiology, Discourse,
Rhetoric, Television, Representation, Holy Quran, Islam and Quran



ONSOZ

Cok erken yaslardan itibaren basladigim; insana, dogaya ve kim/ne oldugumuza
dair tiim arayislarimin ve bugiin devam eden yolculugumun hep kesistigi nokta olan
“Kuran’’ ile belgesel gibi ¢ok dnemsedigim bir alanin ayn1 tezde bulugsmasi benim igin
cok onemliydi. Felsefe, teoloji ve bilim ile yakindan ilgili olusumun kendi alanim ile nasil
birlesip, insanlara dogru sekilde aktarilabileceg§i en onemli kaygilarimdan olmasi
sebebiyle hem kendime hem de bu konulara ilgi duyan kisilere katki saglayacagini

umdugum i¢in bu tez konusunu segerek yola ¢iktim.

Oncelikle bende inga ettigi her seyin degerini anladigim, bir seyleri basarmami
benden ¢ok isteyen, egitim almasina izin verilmemesine ragmen hep ayakta kalarak bize
bunu hissettirmeyen, tanidigim en zeki kisi, gecen sene geng yasta kaybettigim canim

annem ‘’Melahat Tanir’’ a can1 goniilden tesekkiir ediyorum...

Tez caligma siiresi boyunca, durumumu bildigi giinden itibaren her tiirlii soruna
ve gecikmeye ragmen, asla olumsuz bir tutum i¢inde olmayip aksine her zaman yapici ve
sabirli davranan danismanim Prof. Dr. Yusuf Devran’a ¢ok tesekkiir ederek nice bir¢ok

kisiye yol gostermesini diliyorum...

Ayrica, en zor ginlerimde yanimda olup her diistiiglimde kaldiran ve yol
gosteren, ¢cok sey 6grendigim, sag ve sol beynim olarak gordiigiim ¢ok sevdigim iki abim;
fotograf sanatgisi Ali Konyali’a ve Deniz Aydemir’e maddi ve manevi destekleri i¢in

tesekkiir ediyorum...

Ve son olarak, benimle aym1 zamanda Indnii Universitesi’nde yiiksel lisans
yapan, her pes etme noktasia geldigimde beni tekrar motive eden, ¢ok biiyiik zamanlar
ayirarak yazdiklarimi okuyup goriislerini dile getiren, bu tezin fikirsel yoniinde hocamdan
sonra en ¢ok katkisi olan, cok degerli arkadasim Figen Inankul’a tesekkiir ediyor ve

akademik hayatinda basarilar diliyorum...

Mesut TANIR

Istanbul, 2019
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GIRIS

Teknolojinin her gegen giin daha fazla gelistigi ve bilgiye ulasmanin ¢ok daha
kolaylastig1 giiniimiiz diinyasinda medya ve araglari, bilginin tiretilmesi ve yayilmasinda
onemli bir yere sahiptir. Ulasilan bu bilgilerin dogrulugu da medya araciligiyla sunulan
gercekliginin nasil alimlanacagi konusu da her gecen giin 6nem kazanmakta ve medya

okuryazarlig1 gibi alanlar i¢inde kendisine yer bulmaktadir.

Bilgi ve bilginin tiretilmesi siirecleri tizerindeki denetimin, miilkiyetin paylasim
tarihine kadar gittigi gozlenmektedir. Tarihin her doneminde, giicii elinde bulunduranlar,
topluma ulasan bilgiyi de kontrol etmislerdir. Bilgi tiretim ve dagitim alanlarini kendi etki
ve yetki alanlari igerisinde tutan bu giicler, sanati toplumu degistirmek ve doniistiirmek
ve kontrol altina tutmak i¢in kullanmiglardir. Bugiin medyay1 elinde tutanlar da neyin
‘gercek’ oldugundan hangi bilginin seyirciye ulagmasi gerektigine, kimin &teki
oldugundan neyi izlememiz gerektigine kadar, aslinda bizim adimiza pek ¢ok seye karar

vermekte ve diizenli propaganda ile kamuoyunu yonlendirmektedir.

Gelisen medya teknolojileri, bir yandan o6zerkligin artmasina ve kiiltiirel
cesitlilige olanak tanirken, diger yandan kiiltiir tizerindeki miidahaleleri kolaylastirmistir.
Bugiin, medyay1 elinde bulunduran Bati, ¢cok uluslu sirketleri vasitasiyla, bir kiiltiir
tiretimi ve o kiiltiir liretimi vasitasiyla da kendi ideolojisini aktarmaktadir. Bati, bir
yandan diinyanin geri kalanin1 “6teki” olarak konumlandirirken diger yandan ise tirettigi
kiltiirle diinyanin geri kalanimmi kendine benzetmeye ve pazar olusturmaya devam

etmektedir.

Bilginin tiretilmesinde biiyiik etkisi olan kitle iletisim araclarmin; miilkiyeti ve
sahiplik yapisi, kurumsal yonetimin hangi kurallar ve iligkiler icerisinde oldugu,
patronlarinin toplumdaki diger giiclerle olan iligkisi ve bu siire¢lerin ileti orglistinii nasil
etkiledigi onem kazanmstir. Bilginin gii¢ ve sahiplik ile olan bu iligkisi, ‘ekonomi politik’

gibi yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Kitle iletisim araglar1 arasinda dnemli bir yere sahip olan Televizyon, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra diinyada hizla yayginlagsmaya baslamistir. Televizyonun ilk

donemlerinde daha ¢ok devlet eliyle kurulan kanallarda kamu yarar1 gozeten programlar



yapilmistir. Daha sonra ise 1980’lerdeki ekonomik gelismeler, televizyondaki miilkiyet

ve sahiplik iliskilerini degistirmistir.

Sinema sektoriindeki gelismeler sonucu, sinema salonlarini kurmaca filmlere
kaptiran belgesel film de yasanan buhranlar, 1950’1 yillardan sonra gelisen televizyon
yayinciligiyla beraber tekrar 6nem kazanmaistir. Televizyon platformuyla yeni olanaklar
elde eden belgesel film yapimcilari, daha ¢ok kamu yarar1 gozeten, toplumsal ve siyasi

icerikli belgesel filmleri yapmislardir.

Zaman icerisinde degisen ekonomik gelismelerle beraber medya da devlet
elinden ¢ikmis, diger sektdrler gibi televizyon sektorii de ticarilesmistir. Bunu takiben
kanal sayis1 artmis, biiyliyen pazarda seyirciler ozelliklerine gore gruplara ayrilmis,
herkesin ihtiyacina gore programlar iiretilmistir. Bu gelismelerden en ¢ok etkilenen
tiirlerden biri de televizyon belgeselleridir. Televizyon yayinciligindaki bu degisim ile
beraber izleyici artik tiiketici olmus; belgesel filmler, toplumsal icerikli programlardan
eglence icerikli programlara dogru bir degisim gecirmistir. Bu yeni mecraya ayak
uydurmak zorunda kalan belgesel film, giiniimiize kadar degisik tiir ve formlarda varligini

stirdiirerek, biiyiik kitlelere ulasabilmistir.

Toplumsal  olgular,  tarihsel  stirecleri  veya  uygarlik  tarihini
degistiren/doniistiiren olaylari, gercekligine bagli kalarak ele almak, estetik 6geleri
kullanmak ve genis kitlelere ulastirmak kiiltiirel bir miras olarak medyada 6zellikle

belgesel film, alaninda 6nemli ve ayricalikli bir yere sahiptir.

Belgeselin tam olarak ne oldugu, nasil bir bigim ve dile sahip oldugu konusunda
ortak bir kani olmasa da belgeselin en onemli amaglarindan birinin toplumsal olaylar
anlatmak ve toplumsal degisimi etkilemek oldugu konusunda ortak bir goris
bulunmaktadir. Belgeselin diinyaya degistirme giicline inanan birgok belgesel yapimecist;
insanlar1 harekete gecirmek, farkindalik kazandirarak bilinglendirmek ve gergege
ulagsmalarin1 saglayacak bilgileri vermek adina gegmisten bu yana belgesel filmler
yapmuslardir. Baz1 belgesel filmlerin toplumsal farkindalik ve degisimde nasil bir role
sahip olduguna en iyi Orneklerden biri de Cin’deki tek cocuk politikasint ve bu

uygulamanin kiz bebekler tizerindeki etkisini anlatan “The Dying Rooms” adl1 belgesel



filmidir. Belgesel, oliim odalar1 denen yerlerde Oliime terkedilmis c¢ocuklar
gosterdiginden Cin Hiikiimeti, filmin yayinlanmasi halinde, iligskilerin zarar gorecegi
konusunda Britanya’it uyarmistir. Yine de Channel 4’te yayinlanan belgesel, Cin’de
infiale neden olmus, uluslararasi toplumun gézlerini Cin’e ¢evirmis. Insan haklar1 ve
yardim kuruluglarinin Cin’e akin etmesi iizerine, Cin, iilkedeki tek cocuk politikasinda

reforma gitmis, yetimhanelerde iyilesmeler olmustur (Glynne, 2011, s. 25).

Izleyici tarafindan gergegi temsil ettigi diisiiniilen belgesel filmlerin, ii¢ 6nemli
misyonu oldugu ifade edilmektedir; gercegi agiklama, gercegi yeniden insa etme, gergegi
sorusturma (Adali, 1986: 15-16). Her ne kadar belgesele, boyle ciddi bir gorev atfedilse
de belgesel filmin dogasi geregi nesnel olamayacagi birgok kuramci tarafindan dile
getirilmistir. Buna ek olarak belgesel yapim siirecinde, yonetmenin bakisi, kurumsal
yapinin durusu ve ideolojik yapist gibi unsurlar; hem yonetmenleri, hem de izleyicileri

smirlamaktadir.

Giliniimiizde her yapilan belgeselin kolaylikla izleyiciye ulagabilmesi de
miimkiin degildir. Izleyici sadece ana akim medyanin eledigi ve kanallarinda yayimladig
belgesellere ulasabilmektedir. Dagitima yon veren bu medya kuruluslarinin belgesel
yayinlamak i¢in o kurumsal yapinin getirdigi bigimsel 6zelliklere ve bakis agisi gibi
unsurlara uymak zorundadir. Bu da belgeselde temsil gibi bir sorunsalinin tartisiimasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla belgeselcilerin, ideolojik ve manipiilatif olarak kabul edilen
gercegin yeniden yorumlanmasi siireciyle ekranlara ulasan temsiller, kimi zaman siyasal,

ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6n kabullere dayanabilmektedir.

Tek tanrili dinler ve bu dinlere ait kutsal kitaplar da hi¢ siiphesiz, sosyolojik
anlamda onemli toplumsal degisime yol agmislardir. Diinya niifusunun Onemli bir
béliimiiniin inand1g1 ve iman ettigi islam dini ve onun kutsal kitab1 Kur’an’1n, bir belgesel

filmine konu olmasi 6nemli bir husus olmaktadir.

1990 yilinda Sovyetler Birliginin yikilmasiyla birlikte Soguk Savas bitmis,
kiiresellesmenin 6niindeki engellerin kalktig1 diisiiniilmiistii. Ancak 11 Eyliil 2001 yilinda
yasanan terdr olayr tiim dinamikleri degistirdi. “Islam” ve “Miisliiman” kavramlar1, bu

gelismelerle birlikte Batt medyasi tarafindan yeniden insa edilmis; yasanan korku ve



panik havasi ile yeni sdylemler gelistiren Bati, ayrimciligin ve hosgoriisiizliik artmasina

neden olmustur.

Giiniimiizde Amerika ve Avrupa’da giderek artan Islamofobi’nin kiiltiirel
temellerine bakildiginda, karsimiza ilk olarak oryantalist diisiiniirlerin Islam algisi
¢ikmaktadir. Batt medeniyetinin tarihinde, oryantalist diisiiniirlerin ¢izdigi profile uygun
bir Misliiman algis1 dogmus ve bu algi bugiline kadar varligini siirdiirmistiir.
Oryantalistlerin Onyargili bakiglari, Miisliiman toplumlarin ikinci smif insanlar
konumunda goriilmeleri, ataerkil, kaba, yobaz, savas¢1, cahil gibi olumsuz ¢agrisimlar
barindiran kelimelerle anlatilmasi, Batililarin olumsuz Miisliiman algisini pekistirmis ve

Miisliimanlar1 zararli ve tehlikeli olarak ¢ergcevelemistir.

Bat1, dnemli bir giice sahip medyasi araciligiyla, Islam’a ve Miisliimanlara kars1
medyada ¢esitli kampanyalar siirdiirmekte; halklarma, Islam ile ilgili olumsuz bir imaj
cizmektedir. 11 Eylil sonrasi “terér” ve “cihat” gibi kavramlar da sikca Batt medyasi
tarafindan kullanilmistir. Genelde ellerinde silah, kilic ve bomba gibi figiirlerle
resmedilen Miislimanlarin, din adina masum insanlar1 kolayca oldiirebilecekleri
mesajiyla Islam’m bir siddet dini oldugu algis1 yaratilmistir. Yaratilan bu algi ve imajlar
zihinlerde yerlesik bir hal alirlar ve yalnizca gilincellestirilmeyi beklerler. Toplumun
kolektif bilincinde yerlesmis olan imajlar, en kiigiik olaylarda bile refleksif olarak ortaya
¢cikarlar (Golcii & Cuhadar, 2018, s. 81). Ornegin, 11 Eyliil saldirisinin toplumsal bellegi
ile iiretilen sdylemler araciliiyla Islam’1 terorle olan iliskisi sicak tutan kiiresel giiglerin,
Orta Dogu ve Islam cografyalarma déniik politikalarina toplumsal destek bulmasi ve
kamuoyu olusturmasi kolaylasmaktadir. Islamofobi’nin her gegen giin artmasi,

medeniyetler arasi iletisimin zarar gérmesine sebep olmaktadir.

Batililarin yaptigi kurmaca veya belgesel gibi kurmaca olmayan filmlerde,
“Islam” ve “Miisliiman” temsillerinin nasil yapildigmin énem kazandig bir dénemde
Kur’an’1 ele alan bir belgeselinin incelenmesinin 6nemli oldugu diistintilmistiir. Bu tezin
orneklemi olan “Inside the Koran” belgeseli de yayinlandigi tarihte hem izleyiciler
arasinda hem medyada ses getirmistir. Birgok medya kurulusunun sayfalarma ve

programlarina tasidig1 belgesel hakkinda, The Times, “Kur’an’in tarihi hakkinda en az



80 kitap okuyabilir ve Anthony Thomas’in bu belgeselinde 6greneceklerinizden daha az

sey 6grenirsiniz” ifadesini kullanmustir.

Film, islam iilkelerindeki Miisliimanlar arasindaki inanis farkliliklar1 ve sosyal
hayatlar1 ve Kuran'in ayetlerinin ¢esitli yorumlar1 baz alinarak; barig-siddet, bagislama-
cezalandirma ve kadinin toplumdaki yeri gibi {izerinde durmaktadir. Belgeselin en ¢ok
tartisilan kismi1 ise Christoph Luxenberg'in ¢alismalarinin iizerinden, “Kuran'in

degistirilmis olduguna” dair iddialarin yer aldig1 boliim olmustur.

Bu calismanin temel amaci; Batili bir yonetmen olan Anthony Thomas,
tarafindan ¢ekilen ve pazarda biiyiik bir yere sahip “National Geographic” gibi
uluslararasi tematik belgesel kanallarinda yayinlanan “Inside the Koran” belgeselinde,
Islam dini ve Miisliimanlar gibi konu ve kavramlarin nasil ¢ergevelendigi, nasil bir anlam

insa edilmeye calisildigini analiz etmektir.

Calismada, Miisliimanlara ve inanglarina, nasil yaklasildiginin, nasil ele
alindiginin ve nasil sunuldugunun tespiti kadar; bir yabancinin, 6tekinin dinine veya
kiiltiirline, her tiirlii fikir ve inangtan bagimsiz, ne kadar objektif yaklasabilecegi hakkinda

fikirler vermesi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alisma, ana akim medya olarak degerlendirebilecek, belgesel yapim ve
yayinciliginda kiiresel dlgcekte dnemli bir yere sahip “National Geographic Channel”
ozelinden, Bati medyasinmn, Islam ve Miisliimanlarin Batili sirketler ve yapimcilar
tarafindan nasil bir temsil edilip nasil bir ¢er¢ceveye oturtuldugu ve konuya bakislarinin

nasil olduguna dair 6nemli ipuglar1 verecegi diisiiniilmiistiir.

Tezde ele alinan filmin analizinde gostergebilim, sdylem ve retorik analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Clinkii gostergebilim 6zellikle gorsel anlati unsurlarinin
ve gostergelerin nasil bir anlam inga ettigi, sdylem yapimci ve yonetmenin niyeti, amaci,
ideolojisi ve bakis agisinin ne oldugu, retorik ise hedef kitlenin ikna edilmesi i¢in ne tiir

unsurlarin kullanildiginin tespit edilebilmesine imkan saglayacaktir.

Filmde Islam anlatilirken ne tiir gorsel, sembolik ve belirtisel gdstergelerin,

metonomilerin ve metaforlarin tercih edildigi, anlatida nasil bir sdylemin kullanildigi,



izleyicilerin ikna edilebilmesi i¢in hangi retoriksel unsurlara bagvuruldugu irdelenecek.
Ayrica konunun nasil cercevelendigi, metnin anlati akiginin nasil insa edildigi ve

gorislerine yer verilen uzmanlarin kimler oldugu da iizerinde durulacaktir.

Uc ana baslik altinda islenecek olan bu akademik ¢alismanin, birinci boliimde
belgesel sinema hakkinda genel bir literatiir derlemesi yapilacak; belgesel sinemanin ne
oldugu, tarihsel siirecte ne tiir degisimler gecirdigi, belgeselde “gergeklik™, “nesnellik”
ve “temsil” gibi sorunsallar {izerinde tartisilacaktir. ikinci boliimde bir medya metninde
anlamin nasil insa edildigi, bu baglamda gostergebilim, sdylem ve retorigin bir metnin
anlammin ingasinda ve ikna edici olmasinda ne gibi bir 6neme sahip oldugu ele
almmacaktir. Ugiincii boliimde ise “Inside The Koran”; National Geographic Tiirkiye

kanalinda yayinlandig1 ismi ile “Islamiyet ve Kuran” filminin analizi yer alacaktir.

Bir yabancinin “Kur’an-1 kesfetmek ve anlamak” i¢in yola ¢ikmasini konu
edinen “Inside the Koran” belgesel filmi, ger¢egi ortaya ¢ikarmaktan cok; zitliklar {izerine
insa edilen anlatisinda izleyicinin kafasinda daha da cok soru isareti birakarak,
giiniimiizde biiyiik bir sorun teskil eden Islamofobiye biiyiik bir katki yaptig
diisiiniilmektedir. Bu temel varsayimdan yola c¢ikilarak asagidaki sorulara da cevap

aranmaya calisilacaktir:

e “Kur’an” belgeselin tam olarak neresinde durmaktadir? Belgeselde Islam ve
Miisliimanlar nasil temsil edilmektedir?

e Temsil, nesnellik, etik ve gergek iliskisi baglaminda “Inside the Koran”
belgesel filmi nasil insa edilmistir?

e Metin ve sOylemler insa edilirken Kur’an’in esaslari mi, Miisliimanlarin
anlayislar1 ve yasayislari m1 baz almmustir? Ozellikle hangi alt konular
se¢ilmistir?

e Roportaj yapilan kisiler kimlerdir, hangi kriterlere gore secilmistir,
uzmanliklar1 veya deneyimleri nelerdir?

e Belgesel filmde verilmeye ¢alisilan ana mesaj nedir? Ne gibi savlar vardir

ve bunlar1 desteklemek i¢in ne gibi kanitlar kullanilmistir?



Filmde hangi tiir gostergeler secilmistir ve bu gostergelerin ¢agristirdigi
anlamlar nelerdir?
Filmde kullanilan sdylemlerde yapimci-yonetmenin ne tiir bir niyete ve

bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir?



1. BELGESEL SINEMA

1.1. BELGESEL NEDIR?
1.1.1. Belgesel Tarihi

[lk ortaya ¢iktiginda kimsenin hem sanat hem eglence alaninda bu kadar 6nemli
olacagin1 diisiinmedigi Sinema, hi¢ siiphesiz on dokuzuncu yiizyilin en Onemli
icatlarindan biri olmustur. Genel goriis, sinemanin tarihinin, Auguste ve Louis Lumiére
kardesler ile basladigi konusunda hemfikirdir. Giinlimiiz kameralarina en yakin alet
olarak kabul edilen, sinematograf adin1 verdikleri aracla ¢ekip, 22 Mart 1895 yilinda
yayinladiklar1 “Lumiere Fabrikasindan Iscilerin Cikis1” (Lumiere, Workers Leaving the
Lumiere Factory) filmi bu alanda ilk kabul edilmistir. Daha sonra ise Lumiére kardeslerin,
“Trenin La Ciotat Garma Gelisi” (Arrival of a Train La Ciotat) adl1 filmleri gosterime
girmistir. Bu filmler aslinda sinemanin ilk 6rnekleri olsa da ayni1 zamanda teknik ve igerik

yapisti itibariyle de belgesel sinemanin da ilk 6rnekleridir.

Ik donem sinema filmleri gercegi oldugu gibi yansitiyordu ve tekrar bir
diizenlemeye ihtiyag duymuyordu, malzemesini iste tamamen hayatin icinden
almaktaydi. (Bebegin yemek yemesi, balik¢1 adam, itfaiyecilerin mesaisi, bisiklet dersi

vb). Emir Cakaroz, belgeselin ilk yillarini sdyle anlatir: (Susam, 2014, s. 126)

Bu anlayis 1895-1900 yillar1 arasinda ¢ekilen diger filmlerde de
kendini gosterdi. Filmler malzemelerini dogrudan hayatin i¢inden
almaya devam etti. Bu filmlerde dnceden yapilmis diizenlemelere yer
verilmeyerek, en dogal olan yakalanmaya calisilmis, gercek yasam
olaylarma baglilik siirmiistiir.

Ik belgesel olarak tamimlayacagimiz filmlerin cekimi ise Ingiltere’de
gerceklesmistir. 1897 yilinda Robert Watkins mikroskoptan goriinenleri; Dr. Doyen’de
bazi ameliyatlar1 kayda almistir. Bu ¢alismalardan daha ciddi bir yapim olarak kabul
goren 1903 yilinda, Profesér Duncan’m “Goriinmeyen Alem” filmi ilkler acisindan

Oonemlidir. Ayrica 1902 ve 1905 yillar1 arasinda, Balkanlarda Rider Noble, Yakin



Dogu’da Ormistion Smith, Kanada’da Rosenthal gibi isimler belgesel film ¢ekmislerdir
(Ozgiiven, 2011, s. 5).

1910 yilinda Kaptan Robert Falcon Scott, bir ekip ile birlikte Giiney Kutbu’na
yaptig1 bir yolculuguna, ilk film yapimcilarindan biri olan Herbert Pointing’de eslik
etmistir. Trajik bir sekilde sonuglanan yolculuktan sag kalanlardan biri de Pointing
olmustur. Pointing’in ¢ektigi goriintiiler, ingiliz Film Enstitiisii tarafindan restore edilmis,
yine daha sonra Pointing tarafindan “The Great White Silence” (1924) adl1 belgesel filme

dontstiiriilmiistiir. Belgesel film, Discovery Channel’da yayinlanmistir.

1910’1u yillarda Pathé yapimi haftalik haber filmleri de bir¢ok salonda seyirci
ile bulugsmustur. Bu filmlerde konular, genelde izleyicinin ilgisini ¢ekecek sira disi
durumlar, uzak iilkeler veya savas goriintiilerinden segilerek seyirci, kurgusal sinemadan
uzaklastirllmaya calisilmistir. Ancak kurgu olmadan gosterilen bu filmlere zamanla
seyircinin ilgisi de azalmistir. Kevin Macdonald ve Mark Cousins “su ironiye bakin ki,
belgesel sinemanin ger¢ek anlamda basarili sayilabilecek bir model gelistirebilmesi igin
gerceklikten uzaklagmasi, kurgusal filmin dramatik ve teknik 6zelliklerini kullanmaya
baslamasi gerekti” ifadeleri aslinda o doneme 151k tutmaktadir. (Saunders, Belgesel, 2014,
S. 45)

1914 yilinda Edward S. Curtis tarafindan yapilan “In the Land of the Head
Hunters” filmi aslinda belgesel sinema ve dramatik filmi bir araya getiren 6rneklerden
biri olmustur. Hatta belgesel sinemada yeri ¢ok 6nemli olan hala dogalcilik tiirliniin
temelini olusturdugu kabul edilen Flaherty’in, Edward S. Curtis’in Amerikan yerlilerini
anlattig1 bu melodramdan etkilendigi s6ylenmektedir. (Saunders, Belgesel, 2014, s. 46)

1920’lerde Fransa’da izlenimci kuram Jean Epstein’in “photogenie” olarak
adlandirdigi kavrami ortaya c¢ikarir. Aynt donem Sovyet film kurami ise montaj
kavramini 6ne ¢ikartir. Iki kavram da aslinda gercekligin yeniden iiretilmesine karsi
sinemanin sundugu olanaklar1 kullanarak yeni seyler ortaya ¢ikarma amaci glitmiistiir.

Iste bu olaylar belgesel sinemanin gelisimine zemin hazirlamustir.

1922 yil1 belgesel sinema i¢in doniim noktas1 sayilir. Belgesel sinemanin tarihi

acisindan 6nemli olan, Robert J. Flaherty’in, “Kuzeyli Nanok” (The Nanook of the North)



filmi yayinlanmigtir. Flaherty, Kanada’da yasayan eskimolarin yasayis bigimlerini,
avlanmalarmi, giinliik hayatlarin1 filme cekmistir.  Flaherty, bu filmde Inuitlerin
yasadiklar1 dogal ¢evreyle savasini ve uzlagsmasini ¢ekmistir. Filme adin1 veren “nanuk”
kelimesi, inuit dilinde ‘kutup ayis1’ anlamina gelen ‘nanuk’ kelimesinden gelmektedir.
Film, Hudson Kérfezi'nde yasayan bir eskimo ailesinin iizerinden anlatilmaktadir. Ik
filmlerin yanmasi sonucu Flaherty, geri donerek belgeseli tekrar ¢eker. Filmde Eskimo
ailesinin buzdan ev yapmalari, ¢ocuklarini beslemeleri, avlanmalari gibi yasamlarinin en

ince ayrintilar gosterilmistir.

Flaherty, “Kuzeyli Nanok” filminde o donem yeni yeni oturmaya baglayan
Hollywood prensiplerini kullanarak, kurgusal anlatimi filmine basarili bir sekilde
uygulamistir. Flaherty, bu filmde dramanin ilkeleri ile antropolojinin ilkelerini basarili
sekilde sentezlemistir. Bugiin yapilan bir¢ok etnografik filmde Flaherty’in etkisini
gormek miimkiindiir. D. W. Griffith de Flaherty i¢in “bir mucitten ¢ok sentezciydi ama
bununla beraber, birlikte zaman gecirdigi insanlarin giindelik sikintilarini alip buradan
ikna edici, uyumlu ve ticari olarak basarili bir drama iireten de ilk oydu” ifadelerini

kullanmaktadir (Saunders, Belgesel, 2014, s. 46).

8 Subat 1926 yilinda Ingiliz Belge Okulu’nun kurucularindan olan John Grierson
(1898-1972), Robert Flaherty’in yonetmenligini yaptigi ‘Moana’ filmi igin ilk kez
“belgesel” tanimini kullanmistir. Ancak 1922 yilinda Kuzeyli Nanok (Nanook of the
North) filmi de belgesel sinemanin ilk yapit1 olarak kabul gérmektedir. Yine Grierson’un
“Balik¢1 Tekneleri” (Drifters) filmi belgesel sinemada ilklerden biri olarak kabul
edilmektedir.

Belgesel sinema, o donemlerde imgesel sinemadan bir hayli farkli olup
belgeleme, kayit altina alma, olan1 gdsterme, arsivleme gibi 6zellikleriyle 6n plana
cikmistir. Grierson, 1935 yilinda yayinladigi, “Belge Film Uzerine: Belge Filmin Bas
Ilkeleri” adli makalesinde dogal malzemeyi kullanma benzerliklerinden dolay1, haber
filmlerinden, egitim filmlerine kadar benzer pek c¢ok filmi de belgesel olarak
nitelendiginden sz etmektedir. Oysa Grierson’a gore gezi, haber ve egitim programlari
belgesel sinemadan farkli amagclarla yapilmaktadir. Grierson’a gore belgesel sinema bu

tirlerden daha farkli ve daha yiliksek bir tiirdiir. Belgesel Sinema kurgulanisindan,
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yaraticilik boyutuna kadar sanatsal bir ugrastir. Grierson, makalesinde belgesel ve

kurmacalig1 konusunda soyle der:

Belgesel sinemanin 6zelliklerine dair her bakis agist farkli
farkli ilkeleri one cikarmustir. Ancak hepsinin ortaklastigi yer bu
sinemanin “gerceklerden kaynaklanan, gerceklerle ilgili” bir tiir
oldugudur. Bu sinema gergek insanlar, gergek mekanlar ve olaylarla
ugrasir; zaman gercek zamandir. Cogu belgesel yonetmeni igin set,
kostiim, ses efektleri bu tiiriin disinda kalan unsurlardir. Amag gercegin
taginmast ve izler kitlede ‘ordayim’ hissi yaratmasidir. Bu baglamda
sosyal hayati ilgilendiren meseleler belgeselin konu malzemesidir.
Elbette kurgunun olanaklarindan yararlanir; ancak kurgulanmis
malzemeyi kullanmaz. Ucu Agik bir siire¢ icinde kendini bulan
yonetmen bast sonu belli bir hikdye i¢inde degildir. Gergeklerin,
yasananlarin devinimi bir 6l¢iide filmin devinimi olur. Hesaplanmus,
onceden kestirilmis eylemler, durumlar ya da tasarlanmig mizansenler
belgesel sinemada yer almaz (Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel
Sinema, 2015, s. 127).

1920 ile 1930’lu yillar arasinda Sovyetler Birliginde bircok yonetmen eser
vermistir. Bunlar arasinda, Dziga Vertov, Esfir Shub, Mikhail Kalatazov, Victor Turin
gibi Onemli isimler vardir. Sovyet yonetmenler genellikle yenilik¢i teknikler ve
yontemler deneyerek diinyayr kendi goriisleriyle yeniden yorumlamislardir. 1930’Iu
yillarda Ingiltere’de John Grierson’mn girisimleriyle devlet ile ortak hareket eden Ingiliz
Belge Okulu, Basil Wright, Humphrey Jennings, Paul Rotha, Harry Watt, Alberto
Cavalcanti gibi ¢ok degerli yonetmenlerim ortaya ¢ikmasini saglamigtir. 1950’11 yillara
geldigimizde ise Ozgiir Sinema (The Free Cinema) yeni bir akim baslatarak Karel Reisz,
Lindsay Anderson, Tony Richardson gibi yOnetmenlerin ortaya c¢ikmasini saglar.
1960’larda Amerika’da ise Frederick Wiseman, Richard Drew, Maysles Kardesler nesnel
belgesel sinemay1 ortaya ¢ikarirlar. Tarafsiz ve habercilige yakin gozlemci belgesel
bi¢iminde bir belgesel sinemadir. Avrupali Belgesel yonetmenler ise daha lirik daha 6znel

ve retorik bigimlerini benimsemislerdir (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris, 2017, s. 49).

Belgesel sinemada ge¢misten bu yana bir¢cok akim ortaya ¢ikmistir. 1930’larda
giincel meseleleri ele alan dis sese dayal1 goriintiiler derlemesinden olusan belgeseller 6n
plandadir, filmlerde Bunalim Cag: etkisi net hissedilir. 1960°1arda eszamanl ses kaydina
elverigli hafif, elde tasimaya uygun kameralar da gelistirilmis, bu siire¢ de filme

hareketlilik ve esneklik kazandirmistir. Film yapimcilart ve yonetmenler toplumsal
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karakterlerin ve olaylarin takibini daha kolay yapmuslar, 6znelerle yakindan iletisime
gecebilmislerdir. Bu siire¢ ¢ok daha katilimci bir belgesel sinemay1 ortaya ¢ikarmustir.
1930’larda dis ses agirlikli ve daha ¢ok toplumsal ve ekonomik meselelerin ele alindigi
stiregcten, 1960’larda ise hem gozlemci hem de daha katilime1 bir tarza evrilmistir. 1970
ve 1980’lere geldigimizde ise belgesel filmler gegmis olaylara veya o giinkii meselelere
yeni bir bakis acis1 sunmak adina arsiv malzemeleri kullanmis ve giincel roportajlar
yapmislardir. Bu filmlere 6rnek olarak Emilio Antonio, Vietnam savasi anlattigi ‘Domuz
Yilinda’ (In the Year of the Pig) belgeseli buna o6rnek olarak gosterilebilir. 1960’larda
baslayan Gozlemci Sinema diger bi¢imlerle melezlenerek hala 6nemini korumaktadir.
Ayrica bu donemde tepeden tarihi liderlerin ve uzmanlarin konustugu belgesellerin aksine
siradan insanlarin oldugu, onlarin hikayesini gordiiglimiiz belgeseller de artmaya

baslamigtir (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris, 2017, s. 50,51)

1.1.2. Belgesel Sinemanin Tanimi

Belgesel sinema igin ilk yillarindan bu yana bir¢ok tanim yapilsa da net bir
tanimda karar kilimamamistir. ‘Documentarie’ kelimesinin Fransizlar tarafindan gezi
filmi i¢in kullanilmasindan sonra John Grierson bu isim igin su ifadeyi kullanir. “Belge
film (Documentary) gelisigiizel bir addir, ama yerlesmis bir kez dokunmayalim. Bu terimi

ilk kez Fransizlar salt gezi filmi anlaminda kullanmislardi’” (Erdin, 2014, s. 36)66¢6¢¢o¢

Tiirk Dil Kurumu belgeseli soyle tanimlar: “Hayattan alinan herhangi bir olguyu,
kendi dogal ¢evresi ve akisi i¢inde veya gergege en yakin bir bicimde hazirlanmis yapay

bir yerde isleyen belirli bir amaci yansitan film” (Eba, 2019)

Grierson’un 1930’1u yillarda ortaya attig1 “Gergegin yaratici sekilde islenmesi
ve/veya yorumlanmasi tanimi1” hala en gegerli tanimlardan biri olarak kabul edilmektedir.
Grierson bu tanimiyla belgeselin hem yaratici bir unsur oldugunu sdylerken hem de onun
gercegi anlattigin1 sdyleyerek aslinda bir ¢eliskiden s6z etmistir. Grierson’un burada
belgesel sinemayla imgesel sinema arasinda benzerlik kurdugunu anlamaktayiz. Bill
Nichols da Grierson’in ‘Yaratici sekilde islemek ve yorumlamak’ ifadesinin kurmacaya

verilen bir gecis izni oldugunu ayni zamanda ‘gerceklik’ ifadesinin de bir gazetecinin
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veya tarih¢inin sorumluluklarini hatirlattigini ifade ederek bu iki ifadenin higbirinin tam
anlamiyla etkili olmayisinin, gergekte, belgeselin g¢ekiciliginin bir kaynagi oldugunu
soyler. Ayrica Nichols’a gore belgesel film, kaynagini tarihsel gerceklikten alir ve
kendine 6zgii bakis agisiyla gercekligi yeniden temsil eder (Nichols, Belgesel Sinemaya
Giris, 2017, s. 27,28).

Belgesel filmle ilgilenen bir¢ok kisi gibi Engin Ayca da “’belgesel film nedir?”’
sorusuna Grierson’un tanimlamasiyla cevap verir. Fakat Ayca, Grierson’un tanimindaki
“creative treatment of actuality” (genellikle ger¢egin yaratici bir sekilde ifade edilmesi
seklinde cevrilen kismini) ifadesini “i¢inde bulunulan, olusmakta olan gercegin
(actuality) yaratici bir bi¢imde (creative) elden gecirilmesi, islenmesi (treatment)” olarak
Tiirkgeye cevirir. Ayga ayrica Grierson’un tanimlamasindaki gercegin de ‘reality’ degil,
‘actuality’ oldugunun altin1 ¢izer. Yani belgeselin gergeginin, haberin yaratici sekilde

islenip yeniden olusturulmasi oldugu séylenmektedir (Erdin, 2014, s. 36).

Diinya Belgesel Birligi 1948 yilinda, belgesel film tanimina agiklik getirmek

adina su tanimlamay1 yapmastir:

Ya olgusal c¢ekimle ya da aslinda sadik olarak yeniden
kurulmak suretiyle yorumlanan gercekligin herhangi bir yoniinii, akla
ya da duygulara hitap edecek sekilde film iizerine kaydetme

yontemlerinin timii belgesel filmdir. Ger¢ege sadakat sarttir (Mutlu,
1991, s. 151).

Iletisim bilimci Unsal Oskay ise belgesel sinema igin “insanin dogayla ve baska
insanlarla kurdugu iligkilerin belirli bir biciminden kaynaklanan unutmaya, acimasizliga

ve umutsuzluga kars1 direnen bir sanat formu, sanat alan1” tanimi1 yapmustir (Oskay, 1997,
S. 48).

Paul Rotha ise belgesel sinemayi, insanin ¢evresi ile kurdugu bagi nedensellikler

tizerinden okumay1 amaclayan bir tiir olarak ifade eder:

Belgesel film, seliiloidin iizerine kayit yapmanin tiim yontemleri
ile gercekligin herhangi bir goériiniimiiniin yorumlanmasi, olaylara
dayanan c¢ekimler ya da olusumlar ile bir duyum ya da neden yaratma,
insanin bilgi ve kavramasmi genisletme, ekonomi, kiiltiir ve insan,
iliskilerine yonelik ¢ozlimler sunma ve uyarma amagli yapimlar ortaya
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koymak anlamina gelmektedir (Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel
Sinema, 2015, s. 128).

Amerikan Belgesel Sinemacilar birligi ise belgesel filmi soyle tanimlamaktadir:

Ekonomi, kiiltiir ve insan iligkileri alanlarinda, mantiga veya
duyguya seslenerek, insanlarin bilgi ve anlayislarin1 daha fazla
genisletme isteklerini kamgilayarak, mizansensiz ¢ekimle veya olgular
konusunda diiriist ve gerekgeli olmak kosuluyla mizansenli ¢ekim
kullanarak gergegin tiim yonlerinin veya herhangi bir yoniiniin film
lizerine tiim yontemleriyle yazimlanmasi islemi (Susam, Toplumsal
Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 129).

Nijat Ozon ise sozliigiinde belgesel tanimi igin: “Belgesel sinema, sinemacinin
gercege bagliligindan dogmustur. Yapintiya yer vermeyen ya da pek az yer veren,
gerecini, konusunu dogrudan dogadan alan, disimizdaki diinyay1 gercege elden
geldigince wuyarak nesnel bir tutumla yansitmaya c¢alisan tiirdiir” ifadelerini

kullanmaktadir (1981, s. 37).

Belgesel sinemanin, ne oldugu hakkinda en ¢ok bilinen {i¢ varsayim sunlardir.
Birinci varsayim, belgesellerin gerceklik hakkinda oldugunu; gercekten olmus bir sey
hakkinda oldugunu kabul eder. Ama burada birgok sinemaci bu varsayima
katilmamaktadir. Bunun sebebi de aslinda birgok kurmaca filminde aslinda gercek bir
olaydan esinlenebilecegini ve gercekligin farkli bir yoniine degindigini ifade ederler.
Genelde buna Ornek olarak Oscar Schindler’in gergek yasam Oykiisiiniin anlatildigi

‘Schindler’in Listesi’ (Schindler List, 1993) filmi 6rnek verilir:

Belgesel filmler dogrudan tarihsel diinyaya miiracaat ederler.
Sunduklar1 goriintiiler ve pek ¢ok ses, kaynagini dogrudan tarihsel
diinyadan alir. Daha sonra bu ifadeyi sinirlandiracak olmamiza karsin,
belgesel goriintiiler genellikle, diinyamiza alegorik ya da dolayl olarak
gondermede bulunan bir 6ykii anlatmak i¢in uydurulmus karakter ve
eylemler sunmak yerine, bu diinyada var olan, insan ve olaylar1 kayit
altina alir. Bunu bilinen olgulara saygi gostererek ve gercekligi
kanitlanabilir deliller sunarak yapmak uygundur. Belgesel filmi
sundugu olgu ve delillere indirgemek dogru olmasa da, olgulari
carpitan, gercekligi degistiren, uydurma deliller lireten bir belgesel
kendi konumunu tehlikeye atar (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris,
2017, s. 28).

14



Ikinci varsaymm ise belgesellerin gergek kisiler hakkinda oldugunu sdyler. Yine
ayni sorun burada da bas gostermektedir. Kurmaca filmlerdeki karakterler de gergek
kisilere odaklanabilir sadece buradaki fark karakterleri canlandiran kisiler, profesyonel
oyunculardir. Bill Nichols’a gore, ‘’belgeseller, rol yapmayan ya da oynamayan gercek
kisiler hakkindadir’’ ifadesi daha dogrudur. Rol yapmak yerine kendilerini oynadiklarini
veya programi sunduklarini ifade eder. Roportaj veya benzeri bir konusma esnasinda
kameraya bakabilir, kameranin varligindan haberdar oldugunu seyirciye aktarabilirler.
Genellikle kisiler, kamera Oniinde gercek hayattaki kisiler olabilmeleri i¢in 6nceden
edindikleri deneyime ve aligkanliklara basvururlar (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris,
2017, s. 28,29).

Bu konudaki iigiincii varsayim ise belgesellerin gercek diinyada olup bitenlerle
ilgili oykiiler anlattigini ifade ederler. Genel kabul olarak belgesellerin bize yasanmis
olaylara ve gerceklesmis degisimlere nelerin yol agtigini anlattiklaridir. Anlatilanlar bir
bireyin deneyimi de olabilir bir toplumun deneyimi de. Belgeseller degisimin nasil ortaya
ciktigindan nasil gergeklestigini ve bunu kimin nasil yaptigina kadar anlatir. Nichols’a
gbre burada sorulacak temel soru, belgesel bize bir 6ykii anlattiginda bu Oykiiniin
gercekte kimin dykiisli oldugu sorusudur. Yonetmenin dykiisii mii, 6znenin oykiisi mii?
Anlatilan 6ykii veya olay yasanan bir olay veya bu olayr yasayan insanlardan m1 aliyor
kaynagini yoksa bu kaynaga yonetmenin bir yorumunu mu izlemekteyiz. Nichols, tiim bu
varsayimlar 1s18inda, tiim bu bilgileri birlestirerek belgeselin tanimi i¢in su ifadeyi

kullanir:

Belgesel film, gercek kisilerin (toplumsal oyuncularin) i¢inde
yer aldigi durum ve olaylardan bahseder. Bu kisiler, betimlenen
yasamlar, durumlar ve olaylar hakkinda inandirict bir 6nerme y a da
bakis agis1 edinebilmemiz igin aktarilan bir 6ykiide, bize kendilerini
kendileri olarak sunarlar. Yonetmenin 6zgiin bakis agisi, bu oykiiyti
kurgusal bir alegori yerine tarihsel diinyayr dogrudan gdérmemizi
saglayan bir ara¢ haline getirir (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris,
2017, s. 32-35).

1.1.4. Belgesel Sinemanin Islevi
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Belgeselin, tanimlarinda ¢esitlilik oldugu kadar, islev ve amaclart konusunda da
bircok kuramci ve yonetmen farkli goriisler bildirmistir. Birgoklar1 i¢in belgesel film,
sinema tiirlerinin en énemlisi sayilmakta ve esas amacinin canli ve toplumsal olaylarla
ilgilenmesi  oldugunu  vurgulanmaktadir. Bir belgeselcinin = sorumlulugu ve
yiikiimliiliikleri konusunda bir¢ok kurulus, kuramci ve yonetmen de fikirlerini ve
uyulmasi gerekenleri belirtmistir. Bazilar1 da bunun ‘’belgesel yoOnetmeni izleyici

arasinda yapilan ve hicbir baglayiciligi olmayan bir ahlaki anlagma’’ olarak gormiistir.

Nichols’a gore, neyin belgesel olup neyin olmadigi konusunda tanimlari
tartisgmak yerine, farkli ornekleri, prototipleri, denemeleri ve yenilikleri inceleyerek
belgesel arenasina bu sekilde bakmaliyiz. Nichols’a gore belgeselin ne oldugu
konusundaki anlayisi degistirmenin dort yolu vardir. Bunlar: (Nichols, Belgesel
Sinemaya Giris, 2017, s. 36)

Belgeselin yapimini ve gosterimini destekleyen kurumlar
Yonetmenin yaratici ¢abalart

Belirli filmlerin yarattig1 kalic1 etkiler

izleyicinin beklentileri

Aristotales’in Poetika’sinda ortaya attigi “’mimesis’’ (6zdeslesme) kavrami
yiizyillardir tiyatro ve dram sanatinin en 6nemli kurami olarak kullanildiktan sonra
sinema sanatiyla birlikte egemen sinemanin da en bilylik kozu olmustur. Belgesel film
de bu Ozdeslesme kavrami kullanip izleyicinin gercek kisilerle 6zdeslesmesini
amaclayarak, toplumsal olaylarla ilgili bir biling olusturmaya calismaktadir (Kipgak,
2008, s. 5)

Belgesel sinemanin en 6nemli temsilcilerinden olarak goriilen Joris Ivens’e gore
belgesel sinema, sinema sanatinin bilincini temsil eder. Belgesel filmin amac;
“bildirmek, egitmek, inandirmak, costurmak, hareketlendirmek, isteklendirmek ve
esinlenmektir” (Kipgak, 2008, s. 1). lvens, 1957 yilinda Kizil Cin’de belgesel iizerine

verdigi derslerinden birinde s0yle der:

Bir zamanlar konulu filmler sinema sanatinin gergek temsilcisi
olarak kabul edilmekteydi, belgesel filmin de gerg¢ek sanat degeri
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olmayan bir ¢esit arastirma oldugu goriisii hakimdi. Bu yaklasimdan
uzaklasildi, giiniimiizde belgesel ¢aligmalar1 da biiyiik ilgi ve saygi
gormektedir (Erdin, 2014, s. 39)

Rotha’ya gore belgesel sinema, film tekniginin tanidig1 olanaklar kapsaminda
diisiintildiiglinde, cagdas diisiinceyi her yoniiyle acik¢a ortaya koymak ve diizenlemek
icin en etkin yollardan biridir. Ayrica bizlere tanidik olgu ve insanlarin yagantisini
sunmak gibi bir islevi daha oldugunu da vurgulamaktadir. Rotha’ya gore belgesel filmin
en onemli gorevleri sunlardir (Kipgak, 2008, s. 4):

Cagdas toplumun biitiin karsit yanlarin1 kapsayan daha derin ve anlayish ¢oziimler
tiretmek

Toplumun egemen sinifi arasinda daha genis ve i¢ten bir anlayis yaymak
Halkin bir kismin1 digerine tanitmak

Halki ve halkin sorunlarini g6z dniine sermek

Deneyleri dramatize etmek

Olaylar1 bildirmek

Kipgak da Rotha’a katilarak, belgeselin toplumsal yonlerine vurgu yapar ve

belgesel sinemanin amacini su sekilde ifade eder:

Belgesel filmler, egemen toplum tarafindan heniiz
konusulmamis, géz ardi edilmis, unutulmus olaylar1 ve karakterleri ele
alarak, toplumu fark etmedikleri ve es gectikleri gergek hikayelerden,
toplumsal sorunlardan haberdar eder. Bunu yaparken de biling
olusturmay1 ve ¢oziim arayisina gidilmesini hedefler. Belgesel film, bu
anlamda harekete ge¢irmeyi de amaglar. Ancak bunu yaparken, tarafsiz
olmayr ilke edinmelidir. Belgesel film, ¢ogunlukla fikirleri
karsilagtirmali olarak degerlendirir. Bu c¢oklu bakis agis1 bigimi,
demokratik bir ortam olusmasini, ortaya konan toplumsal sorunlarin,
konularin ve olaylarin kisisellesmemesini saglar (Kipgak, 2008, s. 4).
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Asuman Susam, belgeseli sinema ile gercegin; etik, estetigi soyutlama ve
yorumlama yoluyla yeniden insa edildigini ifade eder. Ayrica belgeselin tiim bunlari
yaparken merak uyandirma ve sorgulatma islevlerini de yerine getirdigini soyler.
Susam’a gore belgesel toplumun hafizasini diri tutar, farkindalik kazandirir ve kendini
gbzden gegirmesine olanak tanir. Tabi bu da kiiltlir hegemonyasinin kirtlmasi i¢in de bir

olanaktir (Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 131).

Belgesel filmde tarihsel diinya hakkinda yaptig1 temsillere dayanarak filmi bir
bilgilendirme araci olarak diizenleyip sorun ¢6zme amaci da vardir. Film bir sorun ya da
olay1 saptar, meselenin ge¢misine dair bilgi verir ve durumun karmasikligini mercek
altia alir. Ve son olarak da izleyiciyi kabul etmeye ya da benimsemeye ulastirarak ¢oziim
Onerisini sunar. Nichols, bu tarz filmlerde altta yatan bir 6nerme sav ya da iddia olmasi
gerektigini ¢iinkii filmi izlerken, diinyayla iliski kurmay1 bekledigimizi sdyler. Bunun da
belgeselin, hayali bir diinya yaratmak i¢in kullanilan kurmacanin alisageldik
uygulamalarindan muaf tuttugunu ifade eder. Belgeselde dis ses anlatimi, roportajlar,
cekim mekaninda ses kaydi, ifade edilen olguyu agiklamak veya kanitlamak i¢in sahne
dis1 gorsel kullanimi, toplumsal kisiler gibi bir¢ok unsur kullanilir (Nichols, Belgesel
Sinemaya Giris, 2017, s. 42-44).

Nichols, belgeselin kurmacadan farkli oldugu bir diger konunun devamlilik
kurgusu oldugunu soyler. Nichols’a gore sahnenin i¢indeki planlar arasinda yapilan
gecisleri goriinmez kilan devamlilik kurgusunun belgeselde 6nemi daha azdir ¢linkii
kurmacada devamlilik ile elde edilen belgesel de tarihle elde edilir, zaman-mekan iligkisi
kurguya dayali degil gergege ve tarihe dayanmaktadir. Nichols bunu, devamlilik kurgusu
degil, kanitsal kurgu olarak adlandirir. Ayrica belgeselin, kurmaca bir filme gore daha
fazla plan ve sahne kullanmasinin sebebi de kurmaca gibi bir ana karakter etrafinda
kurulmamasidir. Belgeseldeki sahneler hakim bir goriis etrafinda kurgulanmis bir retorik

ile birbirine baglanir (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris, 2017, s. 45,46)

Belgeseli ciddi bir is olarak goren Ingiliz yonetmen P. Jackson belgesel hakkinda

su ifadeleri kullanmustir:

Baslangicta belgesel diye anilan, Grierson’un gelistirdigi
tarzdir. Gelgelelim giiniimiizde belgesel tanimi, sinir tanimayacak bir
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diizeye ulasmis durumdadir. Belli bir teknik, stil ya da yapim giidiisiiyle
sinirlandirilamaz. Kanimca giiniimiizde belgesel film, yeryiiziiniin
herhangi bir yerindeki insanlarin sorunlari, gercek kisilikleri ve yasama
bigimleri iistiine ¢agdas bir yorumda bulunmak tizere ciddi bir girisim

yapan her ¢alismay1 kapsamaktadir (Adali, Belgesel Sinema, 1986, s.

14).

Belgesel sinemanin faydalari iizerinde duran Wolverton ise temel amacini soyle

yorumlar:

Seyircilerimizin mevcut gerg¢eklerden kagmasini mi istiyoruz,
yoksa gercekleri degistirecek bazi yeni inanglar olusturmalarini mi
istiyoruz? Belgesel sunmanin amaci daima sonradan gelen olacaktir.
Uretip belgesel diye adlandirdigimizin bir kalibi olmasi gerekiyor.
Duygusu ve zekast olmali. Bizim ilgilendigimiz gergeklik, toplum
iiyelerimizin zihninde oturan inanglarin cismidir. Belgesel yapiminin
son temel kurali da seyircimize mevcut gergeklerini var olan kiiltiirel
inanclar1  tarafindan  olusturulan  beklentilerinin  ¢ergevesinde
gostermektir. Sonugcta, isterlerse eskimis olan inancglar1 yerine daha
tatmin edici gercekler olusturmak icin yeni faydali inanglar
olusturabilirler (Giindes, 1998).

Niliifer Pembecioglu belgesel hakkinda “Belgesel film, kimileri i¢in gercegi
olabildigince gercege uygun sergileyebilme ‘amaci’, kimilerine gore ise gerceklerin
bireyin glindemine yerlestirilmesi i¢in bir ‘ara¢’ konumunda olabilir.” der (Pembecioglu,
2018, s. 2). Tiirkiye nin en énemli iletisimcilerinden biri olarak kabul edilen Unsal Oskay
ise belgesel sinemayi, direnen bir sanat olarak goriir ve “belgesel sinemacilarin
gercekligin kopuk bir sekilde goriilebilen pargalarinin bir araya getirilmesi ve diinyaya
hakim olan yasam tarzinin eksik ve yanlis oldugunun fark edilmesi i¢in insanlara
yardimci olmas1” gerektigini ifade eder (Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema,
2015, s. 29,30).

Louis Gianetti’ye ise belgeselci, kurmaca filmdeki gibi gercekligi yapay yollarda
aramaz. “Belgesel filmci gergeklige artistik yalanlar degil, giivenilir olgular kullanarak
ulagir. Ciinkili giivenilirlik bir belgeselcinin en 6nemli kozudur bu nedenle hatalara,
sahtekarliklara, uydurmalara ya ada olaylar1 bozmaya kars1 ¢ok hassastir” ifadesiyle de
bunu belirtmistir (Erdin, 2014, s. 47,48). izleyiciler sinema filmine gittiklerinde
izledikleri ve gergeklesen olay orada simdiki zamanda olmaktadir. Belgesel filmde ise

olay oldugu anda cekilmesidir. Belgesel baglamsal ve zamansal olarak konusuyla
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baglantisint dogrudan kurmus olur ve miidahalesiz goriintiiler, belgesele inanilirlik

kazandirir. (Isikman, 2014, s. 78)

Ingiliz Meslek Kurallar1 Birligi (British Guild Code of Practice), belgeselcilerin
yiikiimliiliikleri hakkinda sunlar1 soyliiyor: ”Y dnetmenler kendilerine katkida bulunanlar
sadik olmakla yiikiimliidiirler... Bir belgeselde ya da gergeklere dayali bir programda
tarafsizlik ve dogrulugu saglamak yonetmenin sorumlulugundadir... Yonetmen kasten
izleyicileri yanlisg yonlendirmemelidir’’ (Saunders, 2014). Ne bildigimizin ve bildigimize
nasil inanmaya basladigimizin toplum adina bir 6neme sahip oldugunu diisiinen Nichols,

belgesel ve izleyici iligkisi hakkinda sunlar1 soyler:

Belgeseller izleyicilerinde ’epistemofili’’ (bilme arzusu)
uyandirir. Belgesel, en iyi halinde, bizi bilgilendirmeyi, kavrayis ve
farkindalifimiz1 arttirmay1 vaat eden bilgilendirici bir mantik, ikna
edici bir retorik ve etkileyici bir siirsellik aktarir. Belgesel izleyicilere
bilme arzularini ortaklasa doyurmayi teklif eder. Bilen-adam (fail,
geleneksel olarak erkektir), bilmek isteyenlerle bilgisini paylasacaktir.
Biz de bu bilen-kisi konumunda yer alabiliriz. Onlar, kendileri
hakkinda konusurlar ve sonunda biz keyif almis, tatmin olmus ve bilgi
edinmis oluruz (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris, 2017, s. 61).

1.1.4. Belgesel Sinemada Anlati ve Tiirler

Anlat1 gegmisten bu yana bir¢ok forma doniismiistlir. Anlatilarin kaynaklari ise
yeryliziinde olan biitlin etnik gruplarin kiiltiirlerinde ortak bir sekilde bulunan mitolojik
Oykiilere ve masallara kadar gitmektedir. Binlerce yildir kusaktan kusaga anlatilan bu

hikayeler aslinda anlatim bigimlerinin temelini olusturur.

Film anlat1 siireci su ii¢ 6geye ihtiya¢ duyar, “’anlatilan’’, (kisi veya konu,
“’anlatan’’ ki bu anlaticidir ve anlatilan1 ’seyreden’’ (Adanir, 2012, s. 129). Erol Mutlu,
anlatinin iki ya da daha fazla olayda bulunun mantiksal bir baglanti, zamansal bir siire¢
ve tutarli bir konunun biitiin hale getirilerek aktarilmasi olarak goriir. Mehmet Rifat ise
anlat1 kavramini gergek ya da diigsel olaylarin biitlin olarak degisik dizgeler araciligiyla

anlatilmasi olarak tanimlar. (Oztiirk, 2014, s. 109)

20



Roland Barthes anlatiy1 bir gondereni ve gonderileni olan iletisim siireci olarak
gormiis ayrica anlatict ve dinleyici olmadan anlatinin olamayacagini iddia etmistir.
Umberto Eco ise anlatinin ii¢ evreden gectigini ifade etmistir. Bunlar, olay zamani, olayin

bilisel nesneye doniistiiren, dolayli ya da dolaysiz 6grenme zamani ve anlati zamani

seklindedir (Oztiirk, 2014, s. 111).

Kanadali iletisim kuramcisi, Marshall Mcluhan ise olaya baska bir boyuttan
bakarak, meshur “’arag iletidir’> (medium is the message) sozii ile 6nemli olanin ileti

degil aracin kendisi oldugunu savunmustur. (Giingor, 2013, s. 175)

Mcluhan, mesajin igeriginin iletildigi aractan daha Onemli
oldugu goriisiiniin aksine aracin bir etki olusturdugunu savunur. Ona
gore aragla neyin sdylendigi 6nemli degildir. Ornegin, bir hikaye, sozIii
sOylenmesi, sahnede oynanmasi, radyoda anlatilmasi, filmde
gosterilmesi, televizyonda sergilenmesi ile farkli anlamlar kazanir.
Arag dogal olarak bile dile ve egilime sahiptir (Altay, Kiiresel Kdyiin
Medyatik Mimari: Marshall McLuhan, 2005, s. 15).

Belgesel filmde baslangicindan bu yana degisimler yasanmistir, hatta
yayinlandigi mecraya gore igerigi, dili ve anlatis1 degismistir. Mecraya bagli olarak
yasadig1 degisimlerden biride sinema belgeselinden bir¢ok konuda farkli olan televizyon

belgeseli formatidir.

Imgesel filmlerde diis ya da hayal iiriiniinden yola ¢ikilirken, belgesel filmde
belge esas alinmakta “’belge’” de yonetmenin yaratmadigi, filmden 6nce var olan veya
olmus s6z/yazi/resim/mekan ya da olaylar anlatinin konusu olmaktadir. Belgesel filmdeki
anlat1 tiirleri diger tiirlerde oldugu gibi kesin sinirlarla ayrilmaz, i¢ ice ge¢mistir. Siitha
Arm bir belgesel filmde 7 anlatim dili kullanildigimi ifade eder, bunlar: (Oztiirk, 2014, s.
115,116)

e Klasik S6zlii Anlatim

e Sozsiiz Anlatim

e (Goriintii ile Sesi Farklilagtirma

e Sorunu ya da Konuyu, Belgeselde Yer Alan Kisi ya da Kisilere Anlattirma
e Gorilinen Bir Sunucu/Spiker ile Anlatim

e Aciklayict Anlatim
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e Karma Anlatim

Belgesel sinema kuramcilarindan Paul Rotha ise tiirleri su sekilde ayirmistir

(Rotha P. , Belgesel Sinema, 1997, s. 52, 59, 61, 64):

e Dogalci Gelenek.
e Haberci Gelenek
e Haber Gergek Gelenegi

e Propaganda Gelenek

Yine belgesel sinema i¢in 6nemli isimlerden biri olan Bill Nichols, her belgesel
tiriiniin oncelik kazandigi yerler ve zamanlar oldugunu soyler. Bu tiirlerin ortaya
cikisinin, biraz belgeselcilerin diger tiirlerdeki sinirlamalara tepki olarak, biraz teknolojik
olanaklara, kurumsal kisitlamalara ve 6zendirmelere karsilik olarak, biraz One ¢ikan
filmlere benzemek amaciyla, biraz da izleyici beklentileri gibi degisen toplumsal
stireglere ve baglamlara uyum saglamak icin olustugunu soyler. Nichols, her ne kadar
belgesellerde melez formlar oldugunu belirtse de altiya ayirdigi tiirleri, donemlerden yola

cikarak su sekilde siralar: (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris, 2017, s. 51, 53)

e Siirsel Belgesel

e Aciklayici Belgesel
e Gozlemci Belgesel
e Katilimei Belgesel
e Donislii Belgesel

e Edimsel Belgesel

[lk ortaya ¢ikisindan bu yana belgesel film, hem ekoller hem de bigim agisindan
onemli degisikliklere ugruyor. Televizyonun etkisiyle birlikte sinema belgesellerinin
orant da azaliyor. Bugiin televizyon belgeseli diye adlandirabilecegimiz 20 dakikalik
gazetecilik belgeselinden, uzun metrajli estetigin 6n plana alindig1 sinema belgesellerine,
kurmaca filme benzeyen karakter dykiilerinden, karakterin olmadig1 imgelerle anlatilan

filmlere kadar belgesel sinema genis bir yelpaze de anilmaktadir.
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Belgesel tiirlerinin genel ortak ozelliklerine baktigimizda deginilen konular,
cogunlukla toplumsal meselelerdir. Belgesel filmin anlatisinin igerigi de filmi yapandan
bagimsiz olmayarak filmi yapanin filtresinden gegerek izleyiciye ulastigindan, sosyal ve

siyasi boyutu da 6nem kazanmaktadir.

1.2. BELGESEL VE TELEVIZYON

Televizyon, 1923 yilinda Ingiliz bilim insani, John Logie Baird tarafindan
iiretilmis olsa da ilk televizyon yayini 1926 yilinda ger¢eklesmistir. Baird, 1930 yilinda
ise renkli yayin yapabilme 6zelligini olan televizyonu icat etmistir. 1940’11 yillarda renkli
yayinin yayginlagsmasi i¢in ¢aligmalara baslansa da renkli televizyon yayini ancak 1950’11

yillarinda olabilmistir.

Televizyon, 1930’larin basindan itibaren elektronik esya olarak satilmaya
baslamistir. Ornegin  Almanlarm, 1936 Berlin Yaz Olimpiyatlarmi, evlerindeki
televizyondan takip ettiklerini bilmekteyiz. Televizyonun kolay ulasilabilir bir bilgi
kaynag1 olmasi, daha 6nceden alisilan radyodan farkli olarak gorsel 6gelerle etkisinin
yiiksek olmasi, hem kitleler tarafindan kullanimimin kisa siirede artmasina hem de

devletlerin propaganda araci olarak kullanmasina sebep olmustur.

Ikinci diinya savasi sonrasinda artik evlerde televizyonun yayginlasmasi ile
birlikte belgeseller de sinema salonlarindan evlere tasinmistir. Belgeselin sinema
perdesinden televizyon ekranlarina dogru mecra degisimi onun, bi¢cim ve igerik olarak
degisimine yol agmistir. Televizyon belgeselciligi, belgesel sinemanin ilk donem haber-
gercek yapimlarin devami olarak da kabul edilmektedir (Oztiirk, 2014, s. 122-124).
Zaman i¢inde televizyonun ve yaymciligin gelisimi ve degisimi, yeni formatlarin ve

anlayislarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bourdieu da televizyon icin, “soyle boyle derken, bir kaydetme aygiti olma
iddiasindaki televizyon, gerceklik yaratma aygiti haline geldi. Artan bir Olgiiyle,
toplumsal diinyanin televizyon tarafindan betimlenip dayatildigt evrenlere dogru

gidilmektedir” ifadelerini kullanir (Cakaroz, 2008, s. 24).
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Medyanin diinyaya hakim oldugu giiniimiizde insanlarin, gergeklikle iligkisi
kendilerine yansitilan imajlarla belirlenir ve bu kitle iletisim araglar1 arasinda da 6n plana
televizyon ¢ikmaktadir. Televizyonun diger kitle iletisim araclarindan ayiran 6nemli
noktalardan biri de izleyicilerinin diger platformdakilere gore daha az belirsiz ve daha az
secilmis olmasidir. Hoggart, televizyonun her kesime seslenen, sinifsiz bir kitle iletisim
aract oldugunu dile getirenlerden biridir (Ozgiiven, Olmayana Ergi ydntemiyle Bir

Format1 Sorgulamak , 2011, s. 85).

Televizyonun artis1 ile beraber belgesel sinema da, salonlardan televizyonlara
kayarak popiilerlesmistir. Yeni bir mecraya gecen belgesel sinema zamanla bigim ve
icerik yoniinden degisimlere ugramis ve medya patronlarinin ekonomi-politigi duruslar

dogrultusunda kullandiklar1 bir tiire doniismiistiir.

Belgesel sinemanin olmazsa olmazi olan derinlemesine aragtirma, hizin 6nemli
oldugu televizyon mecrasi igine girmesiyle zamanla belgesel yapim seklinde biiyiik
degisikliklere gidilmesine neden olmustur. Televizyona is yapan yapimcilar ve
yonetmenler, belgesel filmlerinde bilim adamu titizligini ve sanatsal estetigi ikinci plana
atmak zorunda kalmislardir. Eglendirmenin 6n plana ¢iktigi, sanatin kurallarinin
televizyonun kurallartyla yer degistirdigi, en sansasyonel belgesellerin en “iyi” belgesel
olarak tanimlandigi bir tiir olusmustur. Televizyonun basat ilkesi olan eglendirme islevini
gormeyen belgeseller ise zamanla yayinlardan alinmis, hatta gece kusaklarina verilmeye

baslanmistir. (Arik, 2009, s. 153)

John Grierson, 1963 yilinda yazdigi “Learning From Television” adli
makalesinde televizyonun, belgesel filmler icin de en ©Onemli sponsorluk kaynag:
oldugunu ifade eder. Jack Ellis de belgesel filmin finansal destegini ve izleyicisini
televizyon sayesinde geri kazandigini ifade ederek ayrica bunun baglangigta kendine
ama¢ edindigi konular1 anlatmak i¢in de bir imk@n oldugunu disiiniir. Televizyon
gercekten de belgesel film yapimlarina biitge saglayarak, cok sayida belgesel filmin
olusmasina ve daha Once goriilmemis sayida seyirciye ulagsmasina olanak saglar.
Televizyonlar, bir yandan belgesel film yapimcilarina imkan saglarken diger yandan

talebe, izleyiciye ve ¢ekim icin gereken destege miidahil olmaktadir (Cakaroz, Belgesel
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Sinemanin Tarihsel Siire¢ icinde Gegirdigi Degisim Ve Bu Degisimin Sonucu Olarak

Televizyondaki Belgesele Dayali Melez Program Tiirleri, 2008, s. 84).

Ingiltere’de, televizyon belgeselleri, 1949 yilinda kamusal yaymncilik ilkesi ile
kurulan BBC kanali ile ortaya ¢cikmistir. BBC, John Grierson’in belgesel hareketinin
ozelliklerini benimsemistir. BBC’nin kamu yayinciligr kavrami Grierson’in kamusal
egitim kavrami ile ayni ¢izgide gider hatta kanalin ilk idari yoneticisi olan John Reith’e
kamusal yaymciligin kamusal biitce ile desteklendigini ve kar amagli bir miiessese
olmadigin dile getirir. BBC, Reith’in de soyledigi bu ilkeleri uzun siire devam ettirir.
Ayn1 donemde, Amerika Birlesik Devletleri’nde de ayni ¢izgide kamusal yarara uygun
belgesel filmler iiretilir, ancak BBC’den farkli olarak o6zel bir televizyon kanali
araciligiyla olmasidir. 1951-1952 sezonunda, CBS kanalinda ilk defa diizenli olarak haber
magazin derlemelerinden olusan, ’See It Now’’ serisi yaymlanir. (Cakaroz, Belgesel
Sinemanin Tarihsel Siire¢ iginde Gegirdigi Degisim Ve Bu Degisimin Sonucu Olarak

Televizyondaki Belgesele Dayali Melez Program Tiirleri, 2008, s. 84,85)

Bu yeni yayincilik anlayisinda, insanlar1 zorlayici ve sosyal olaylara miidahale
eden belgeseller hos karsilanmaz. Brain Winston’a gore, izleyiciler de artik agir ve sert
konular1 igeren belgeselleri izlemeyi tercih etmezler. Bunun sonucunda belgesel filmler
artik gece yarist sonrasinda ya da program kusaklar1 arasinda yer almaya baslar. Bunun
bir nedeni de kablolu yayindan sonra ortaya cikan bir siirli yeni kanal segenegi ve
insanlarin 6zel ilgi alanlarina hitap eden yayinlardir. Tiim bu gelismelerle, belgesel filme
olan ilgi iyice azalir (Cakaroz, Belgesel Sinemanin Tarihsel Siire¢ I¢inde Gegirdigi
Degisim Ve Bu Degisimin Sonucu Olarak Televizyondaki Belgesele Dayali Melez
Program Tiirleri, 2008, s. 88)

Bir¢cok kuramci ve yonetmen filmin, televizyona kaymasindan sonra onun
belgesel oOzelliklerini kaybederek televizyon programina doniistiiglinii diisiiniir.
Mcluhan’in da vurguladigi gibi aracin kendisi igerigin Oniine ge¢mistir. Televizyon
belgeseli tiim bu siire¢lerden sonra sinema belgeselinden farkli olarak yeni bir tiir olarak

kabul gérmeye baglar.
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Oztiirk’e gore televizyon anlatis1 par¢alidir. Farkli metinleri bir arada toplama
Ozelligi olan televizyon belgeseli, metinlerarasi bir anlatidir. Bu da seri belgesellerin
ortaya ¢ikmasini saglar. Oztiirk e gore televizyon ekraninin bir sinema perdesinden kiigiik
olusu da anlatiy1 bigimsel anlamda manipiile eder. Televizyonun yayin planina ve akigina
gdre igerik siiresini ayarlamasi da aym sekilde anlatiy1 etkileyen siireclerdendir. Ozsoy,
televizyon anlatisinin pargali olusunun en temel sebeplerinden biri de yayimn akisinda
kendisinden 6nceki ve sonraki programlara bagimli olusu oldugunu ifade eder. Sinema
belgesellerindeki gibi {i¢ saati bulan belgesel yapimlarini televizyonda gostermek
miimkiin olmadigindan, pargali yap1 yonteminin benimsendigini bunun da seri boliimleri
ortaya ¢ikardigini belirtir. Seri boliimler kendi i¢inde bagimsiz olan ama genel olarak
diger boliimler ile tematik olarak ortak noktasi bulunan ve belli bir devamlilik ile anlatilan

bir anlat: formudur (Oztiirk, 2014, s. 122).

Yapimeilarin, televizyon belgeseli yaparken isledikleri konuyu anlatmak igin
genis bir zamanlar1 olmadigindan daha az zamani daha verimli kullanma durumu ortaya
cikar. Televizyon belgeselciligi giinliik televizyon yayin akisi igerisinde ya da seriler
seklinde devam eden formati dolayisiyla sinema belgeselinden ¢cok daha fazla kisiye
ulasir. Ancak diger belgesellere nazaran beklenen estetik deneyimi yansitmakta ve ele
aldigi konuya iliskin beklenen sosyal etkiyi yaratmakta televizyon belgeseli daha
etkisizdir. Belgeseller s6z konusu oldugunda; televizyon daha ¢ok bir ‘kitle araci’na

doniismektedir (Oztiirk, 2014, s. 123).

Televizyon belgeselinin, Sinema belgeselinden ayiran yonler sunlardir: (Oztiirk,

2014, s. 128,129)

Televizyon belgeseli, gercegi belli bir format ¢ercevesinde yaparken, sinema belgeselinde

yonetmenin yaratict unsuru 6n plandadir.

Televizyon belgeseli serilerden olusabilirken, sinema belgeseli genelde tek parga olarak
yayinlanir. Televizyon belgeselinin ¢ekim ve sunum olanaklar televizyon ekranina gore

ayarlanirken, sinema belgesellerinde sinema perdesine gore ayarlanir.

26



Televizyon belgesellerinde daha ¢ok eglence kiiltiirii 6n plandadir, eglendirmeye yonelik,
elestiriden yoksun ve sisteme adapte olmus bir yapidayken, sinema belgeselleri sosyal

igerikli konularin daha agir bastigi, elestirel bakis agisinin oldugu filmlerdir.

Televizyon belgesellerinde sunucu veya dis ses kullanilarak oykii i¢i anlatim
kullanilirken, sinema belgesellerinde genelde sunucu tercih edilmez ve dykii dig1 anlatim

vardir.

Televizyon belgesellerinde, yapilan roportajlar esnasinda sorular duyulabilir ya da alt
yazi1 seklinde yazilabilirken, sinema belgesellerinde sorular duyulmaz, seyirci akistan

anlar.

Televizyon belgeselinde dinamik bir yap1 geregi montajinda kesmeler ve gegisler yogun

olarak kullanilirken, sinema belgesellerinde kesmelerin daha az oldugu bir yap1 goriiriiz.

Televizyon belgesellerinde, daha yakin planlar, daha detay c¢ekimler 6n planda iken

sinema belgeselinde daha genis agilar, daha genel planlar kullanilir.

Televizyon belgesellerinde miizik kullanimi yogundur, fonda siirekli miizik c¢alabilir.
Sinema belgesellerinde ise basta ve sonda olmasinin disinda gerektigi yerlerde daha az

bir kullanim s6z konusudur.

Televizyon belgeselinde ses ve gorintii efekti ¢ok fazla kullanilmazken, sinema

belgeselinde ses ve goriintii efekti yogun olarak kullanilir.

1.3. BELGESEL VE GERCEKLIK

Modern diinya, daha ¢ok goriilen bir olgu olarak kabul ediliyor. Higbir donemde
olmadig1 kadar goriintiilerle kusatildigimiz bu ¢agda géziin ve gérmenin insanoglunun
yasamindaki 6nemi itibariyle teknoloji de gérme ve goriintii aktarimi tizerinde gelismeye
devam etmektedir (Isikman, 2014, s. 78). Bu goriintilye dayali iletisim siireci de
gordiiglimiiz goriintiilerin dogruluk degeri sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bill Nichols,

“Belgeselin sundugu goriintiileri, tarithsel diinyanin belirli bir niteliginin gorsel kaniti
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kabul etmezsek, baska ne olarak kabul edebiliriz ki?’” der (Nichols, 2017, s. 38).
Kurmacadan farkli olarak belgesel sinemada inanilirlik ve ger¢egin sunumu daha 6nemli
bir yer tutar. Ciinkii bir belgeselin iyi ya da kotii diye degerlendirilmesindeki en 6nemli
kistaslardan biri de gercege ne kadar sadik kaldig: ile ilgilidir. Ozellikle toplumsal
belgesellerin, genel olarak belli tiirden bir hakikate sahip olmasi gerekliligi ifade edilir.
Dave Saunders benzer sekilde belgeselin tarihe ve gergeklige uygun bir sekilde seyirciye
ulastirilmast gerektigini diisiinenlerdendir. Cilinkli yapilan bir antlagma var gibi
izleyiciler, ekranda gordiiklerinin dogru bilgi oldugunu ve yanlis yonlendirilmediklerini

distintirler. (Saunders, Belgesel, 2014, s. 24)

Sanat, Oonce bir yansitma ve dogayi taklit etme olarak goriilmiistiir. Yunan
filozof Platon yansitma kurami ile sanati gercegin zayif bir taklidi olarak gdérmiistii.
“Devlet’’ eserinde bu konuyu tartisan Platon, sanat araciligiyla temsili, gélgenin golgesi
olarak ifade eder. Platon’a gore taklit ve temsil, insan1 zamanla ilksel olandan giderek
uzaklastirir bu yiizden de sanat ancak gergegi taklit yoluyla yansitilabilir. Platon’un
Ogrencisi Aristoteles de ‘’Poetika’ eserinde sanati ‘’mimesis’’ (taklit) olarak
tanimlamistir. Ve bu sanat yaklagimlari uzun siire de bu sekilde devam etmistir. Andre
Bazin’in goriisleri de Platon’un yansitma kuramina yakin bir sekildedir. Bazin de sanati
gercegin bir kopyasi olarak ifade etmis, Queest-ce que Le Cinema? (Sinema Nedir?)
eserinde gercek ve temsiliyet iliskisini mumya metaforu iizerinden anlatmistir. Bazin
sanati estetik bir haz yaratma arzusu olarak gérmemis sanattaki amacin, varligin temsil
yoluyla aslinda bir nevi dliimsiizlestirilmesi olarak gormiistiir. Ve temsilin de zamanla
degistigini sdyler, bunu da ortagagda mumyalamanin yerini alan portrelerle 6rneklendirir.
Bazin sanatin estetik kaygilardan ¢ikmadigini psikolojik siireglerle ¢iktigini su sekilde

ifade etmistir:

Artik hi¢ kimse bir modelin veya goriintiiniin ayniligina
inanmamaktadir. Goriintiiler sadece bizim maddeleri hatirlamamiza
yaramaktadir. Onlar bizi 6liimden koruyamazlar. Bugiin goriintii
olusturulmasinin bu tiir amaglar1 yoktur. Oliimden sonra yasam konusu
tartigma dis1 kaldigi i¢in simdilerde goriintiiler gergekligin benzerligi
olarak ideal bir diinya yaratimi amacin1 gostermektedir. Eger estetik
sanatlar tarihine bakarsaniz ¢ikis noktasinin estetik kaygilardan ¢ok,
psikolojik isteklerden kaynaklandigini goriirsiiniiz. Bu ‘’benzerligin
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Oykiisli’’ diir ve isterseniz siz buna *’gercekligin oykiisii’’ diyebilirsiniz
(Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 142,143).

Jean Baudrillard ise gercekligin giiniimiiz teknolojisiyle artik bir yanilsamaya
dontismesi hakkinda ortaya attig1 hiper-gercek kavrami, belgesel sinemadaki gergeklik
tartismalari i¢in de onemlidir. Baudrillard kitabinda ortaya attig1 sonsuz sayida yeniden
iretilen gergekle yiiz ylize oldugumuzu ve gergegin bir daha asla geri gelmeyeceginden,
bunun tamamen doniistiigiinli, diigsel olan ile ger¢ek olani da ayirmanin miimkiin
olmadigini ifade eder (Baudrillard, 2011, s. 14). Baudrillard ayrica gergeklik ve gosterge
arasinda bir iligski ve esdegerlik oldugunun altini ¢izerek, imgeye ait asamalari sdyle

siralar (Baudrillard, 2011, s. 19):

Derin bir gergekligin yansimasi olarak imge.

Derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge.

Derin bir ger¢ekligin yoklugunu gizleyen imge

Gergekligin higbir cesidiyle iliskisi olmayan yani kendi kendinin saf simiilakr1 olarak

imge.

Belgesel sinemada gerceklik kavrami tartismasi, Grierson’un belgesel tanimi
i¢cin kullandig1 “gercegin yaratici bir sekilde islenmesi ve yorumlanmasi’’ ifadesine kadar
uzanmaktadir. Bircok uzman bu ifadelerdeki ‘yaratici’ ve ‘se¢ilmis’ olarak tanimlanan
stirecin aslinda belgeselin gerceklik, dogruluk ve nesnelligine zarar verdigini
diisiinmektedir. Retorik bir form olan belgesel filmde, olay veya olguyu anlatirken ne
derece carpitilabilecegi ve ne 6lcilide yaraticiliga izin oldugu tartismali bir konu olmaya

devam etmektedir.

Bazin, filmin ‘cekim’lerden olusan bir yapist oldugunun altim1 ¢izerek bunun
gercek hayattan farkli oldugunu ve izleyici bir yanilsamaya gotiirdigli goriisiinii
savunuyor. Bazin’e gore filmlerin aksine insan ger¢ek hayatta her seyi birden
gorememektedir. Filmler ve gercek iligkisini inceledigimiz de karsimiza ilk ¢ikan montaj
kuramlar1 olmaktadir. Arnheim, montaj ve gerceklik hakkinda sunlar1 sdyler: <’Kaydetme

isleminin kendisinin dahi biitliniiyle tarafsizlik tasimadigini diisiindiigiimiizde montajin
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gercege daha radikal bir miidahale i¢eren bir igslem oldugu kesindir’” (Susam, Toplumsal
Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 145,146).

Belgesel Sinemacilar Birligi yaymn organlar1 olan ‘’Belgesel Sinema
Dergisi’’nde belgesel sinema da gergek ve gergeklik kavramlarini tartistilar ve bu
konudaki genel goriis, belgesel sinemanin gercegi degil gergekligi mesele edindigiydi.
Tabi bu goriis belgeseli, belge film olmaktan daha c¢ok imgesel sinemaya

yaklastirmaktadir (Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 148)

Ayni1 kurmaca filmler gibi 6ykii anlatan belgeseller de bir hayli ¢oktur. Anlatilan
Oykiiler ger¢eklesmis olaylardan alegorik olarak degil, dogrudan bahseder ve tarihsel olay
ve olgulara bagl kalir. Bu belgesellere 6rnek olarak Nichols, Utang Hasadi (Harvest of
Shame) ve Teldeki Adam (Man of Wire) filmlerini 6rnek olarak verir. (Nichols, Belgesel
Sinemaya Giris, 2017, s. 33)

Bakis agis1 ve yorum, yeniden iiretimin s6z konusu oldugu yerde isin igine
yaraticiligin da olacagini aksi halde ise bunun belgeleme isleminden G&teye
gidemeyecegini savunan Susam, bu tartigmalarin daha ¢ok siireceginin altin1 ¢izerek su

ifadeleri kullanir:

Gortluyor ki gercek, gerceklik ve bunlarin sinema dilinden
temsil sorunlari, bir degismezin degil bir akisin, devinim ig¢inden
yanitlart bulmak zorunda. Bugiin ve simdi i¢in sOyledigimiz her sey
yarin bagka bir bakis agisinin ve maddi bir zorunlulugun icinden
gecersiz sayilip yanlislanabilir. Bu sunu gostermekte: Belgesel sinema
hi¢ kuskusuz gerceklerle ilgilidir. Ancak gerceklerin “’oldugu gibi
aktarilmas1” filmi belgesel sinema Ornegi yapmaz. Ciinkii o, olan
bitenleri bir baglam i¢inde ve merkezine insan alarak, yani gercegi
secilmis bir bakisin tirettigi bir ger¢ekligin iginden verir. Bu da ger¢egin
iletilme ve yansitilma bicimlerini, yani temsil bigimlerini siirekli
degistirecektir. Belgeselde her sey insana dair ve insan1 anlatmak iginse
o insan degistikge hem hikayeler hem de hikayelerin anlatim bigimleri
degisecektir (Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s.
149).
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1.4. BELGESELDE NESNELLIK VE ETIK

Sayisal devrimin ilk defa tasa ¢izildigi resmin, binlerce yi1l dnce baslayan
entelektiiel devrimi tamamladigini diisiinen James Monaco, goriintiiler, sesler ve metinler
sayisallagtirildigi i¢in her seyin olanakli olacagini sdyler. Analog diinyadaki kat1 sinirlarin
artik sayisal diinyada yoktur. Sanal ger¢ekligi de i¢ine alan yeni yap1 bir gili¢ oldugu kadar
bircok etik problemi de ortaya ¢ikarir (Monaco, Bir Film Nasil Okunur?, 2001, s. 512,
513)

Belgesel filmde, fotograf imgeleri, sinematik ses ve diger imgeler de
kaydettikleri sey ile belirtisel bir iliski i¢cine girerler. Bu imge ve sesler, kamera 6niinde
olup bitenlerin aslina uygun olarak belli yonlerini kaydeder, buna da “’pro-filmic’’ olay
denilir. Bu da belgesel filmin aslinda diinyaya dair 6nemli veriler sunan bir kayit olarak
goriilmesini saglar. Belirtisel bir ses kaydi, belirtisel bir fotograf birer kanit sayilmasina
karsin aslinda bir belge gorevi goriir. Ancak belgeselin bir kayittan fazlasi oldugu
disiiniiliir. Ciinkii belgeselin diinyaya bakmanin ve bu diinya hakkinda onermeler,
goriisler sunmanin ve onu yorumlamanin bir pargasi oldugu diisiintiliir. Dogal olarak
belgeselci bunu yapmak i¢in de kanitlar sunmalidir. Nichols, kanit olarak sunulan
belirtisel goriintii ile onun destekledigi sav veya onermenin farkli oldugu noktasina dikkat
ceker. Kanitin bir ise yaradigini ve filmin genel amacina hizmet ettigini s0ylese de yorum
i¢in kullamlan kanitin gegerli olup olmadigi sadece bununla degerlendirilemez. One
stiriilen Onermeler, ayn1 kaniti kullanan diger yorumlar tarafindan sorgulanmalidir.
Nichols’a gore 6zel efektler ve hileli kanit olusturma imkanlarina yol agacak yontemler
goz ardi edilse bile, goriintliiniin sahiciligi tek basina yeterli degildir ve bir savi
dogrulayamaz. Bu yiizden belgeselin dogru oldugunu 6ne siirdiigii herhangi bir seyin,
kendi i¢c mantigi ve sundugu dis kaynaklar iyice incelenmelidir (Nichols, Belgesel
Sinemaya Giris, 2017, s. 55).

Filmdeki tiim karelerin, seslerin, hatta belki sahnelerin ve sekanslarin bile, temsil
ettikleri olaylarla yiiksek bir belirtisellik iligkisi icinde olacagi, belgeselle ilgili
varsayimlarimiz arasindadir; fakat ayn1 zamanda, filmin bir biitlin olarak, olaylarin yalin
bir belgesi ya da kaydi olmanin 6tesine gececegini ve bize bu olaylar hakkinda bir goriis

sunacagini da farz ederiz. izleyici olarak, hem gordiigiimiizle kameranin 6niinde olup
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biten arasindaki belirtisel baglantiya glivenebilmeyi, hem de bu baglantinin siirsel ya da
retorik bir bi¢imde i¢inde bulundugumuz diinyayla ilgili bir bakis acisina donlismesini
gormeyi bekleriz. Tarihsel ger¢ekligin kabulii ile onun temsilinin farkindalig arasinda bir
gidip gelme Ongoriiriiz. Bu beklenti, belgesel filmle olan iliskimizi diger film tiirleriyle

olan iligkimizden ayirir (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris, 2017, s. 56,57)

Belgesel film, izleyici tarafindan gergegin aktarimi olarak diisiiniilse de, Tahsin
Yiicel, bu konuda: “Bir gercegi aktartyorum iddiasindaki her yapit o gergegi degil, kendi
irettigi gercegi anlatir. Dolaysiz bir aktarim, saf, nesnel bir sunum, bu derece bir
objektiflik belgesel sinemada dahi miimkiin degildir” der (Susam, Toplumsal Bellek Ve
Belgesel Sinema, 2015, s. 116). Belgesel film her ne kadar imgesel filmden farkli bir tiir
olsa da filmlerin dogas1 gere8i c¢ekimlerden olusur ve kameranin kendisinin dahi
nesnellige aykir1 oldugu iddia edilir ve kameranin kullanimi, 6znel bir bakis olarak
goriiliir. Kutay da bunu su sekilde ifade eder: (Kutay, Kamera Gergek iliskisi ve Belgesel
Sinemaa Gergek, 2003, s. 74)

Belgeselci “’salt gergekei’” bilim adami tavriyla ne kadar
“Ben kendi yorumumu katmadan, olguyu en ciplak en gercek haliyle
sunmay1 amagliyorum’’ derse desin, bir gorsel anlatim mekanizmasi
olarak kameranin var olusunda yorum s6z konusudur... Yorum,
belgesel sinemanin sanat olarak portresi ¢izilirken olmazsa olmaz firga
darbesidir ve gergekgi bir estetik anlayisla ters diismeden {iretilebilir.

So6zen, kamera her hareketinde seyirciler yeni bir bakis acisina taginir.”” diyerek
kameranin acisinin dahi ydnetmenin kisisel iislubu oldugunu sdyler. izleyicinin ne
gorecegi yonetmen tarafindan belirlenir. Boylece anlam yonetmenin istedigi sekilde
olusturulmus olur. Belgesel her ne kadar gercekligi oldugu gibi aktarryorum dese de
aslinda sadece montaj bile subjektif bir yorumdur (Oztiirk, 2014, s. 116). Douglas Kellner
da “her kamera konumu, her goriintii diizenlemesi, her montaj karar1 ve her anlatisal
secim, tiirlii ¢ikar ve arzular1 barindiran bir temsil stratejisiyle iliskilidir” seklinde ifade

eder (Kellner, Medya Gosterisi, 2010, s. 419).

Bir belgesel bir konuyu anlattiginda, her bir planin kompozisyonu, plan ve
sahnelerin dizilisi, goriintiilerin kurgusu, miizik kullanim1 ve benzerleri araciligiyla bize

aktarir. Yonetmen, konusuna kars1 tutumunu sadece kamerasini nereye yerlestirdigi degil
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ayni zamanda sectigi kisiler de gdsterir. Hangi olayin, hangi 6zelliklerinin, nasil bir iligki
icinde sunulacagi tamamen ydnetmenin inisiyatifindedir. Ornegin ydnetmen kurguda
konusmanin siiresini istedigi gibi ayarlayabilir, bir konugsmadan baska bir konusmaya

montaj ile baglayabilir, mekanlar aras1 gecisle zamani dahi degistirip kontrol edebilir.

Nichols bu konuda goérdiiglimiiz ve duydugumuz her seyin, yalnizca tarihsel
diinyayr degil, aslinda filmi yapan kisinin de diinya goriisiinii yansittigini ifade

etmektedir. (Nichols, Belgesel Sinemaya Giris, 2017, s. 87).

Nasil kurmaca filmde iislup, yonetmenin yarattigi 6zgiin,
hayali diinyay1 yansitiyorsa, belgeselde de ses yOnetmenin tarihsel
diinyanin kendisiyle kurdugu bagi temsil eder (Nichols, Belgesel
Sinemaya Giris, 2017, s. 79).

Yonetmen neyi ele alirsa alsin konusuna yaklasirken bir se¢im yapar. Her yapit
gibi sinemada da anlam formlari, se¢ilen ve disarida birakilan unsurlarin 6zelliklerine
gore yapilanir. Igerigin olusmasi kadar bicemin kurulmas: da bu se¢cme ve eleme
stirecleriyle yakindan ilgilidir. Yonetmen neyi igeride tutup neyi disarida biraktigiyla bir
anlam diinyasi 6rer. Segilenler kadar disarida birakilanlar da anlam olustururlar (Susam,

Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 152)

Nichols’a gore belgesellerin bize diinyay1 asina oldugumuz sekilde sunmalarina
ragmen, bu belgeselde gordiiglimiiz her seye inanmamiz1 gerektirmez. Nichols, fotograf
imgesinin etkisini gbz oniinde alarak sunlara dikkat ¢eker: (Nichols, Belgesel Sinemaya
Giris, 2017, s. 62)

e Bir goriintii bize olup bitenle ilgili bilmek istedigimiz her seyi sdyleyeme.

e QGoriintiiler hem olusturulmalar1 sirasinda hem de sonrasinda dijital ya da
geleneksel yontemlerle degistirilebilir.

e Dogrulanabilir, sahici goriintii tek basina temsil ettigi ya da kastettigi seyle ilgili
daha kapsamli savlar1 kanitlamaz.

Belgesel yapimcilar1 veya yonetmenleri filme ¢ektikleri herkesten imzali bir izin
belgesi alirlar. Bu izin belgeseli, filme ¢ekilen kisinin tiim karar alma yetkisini imza

verdiklerine birakmasi demektir. Bu da kisinin, belgeseldeki tasvirinden ve ortaya
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¢ikacak sonuclarin kontroliinden feragat etmesi demektir. Bu da bircok problemi ve
sorunu etik olarak giindeme getirir. Filmde yer alan kisinin tasvirinin olumsuz
kullanilacagina ve pek ¢ok izleyicinin de bunu olumsuz degerlendirecegine dair 6nceden
bilgilendirilmesi gerekli mi? sorusu burada 6nem kazanmaktadir (Nichols, Belgesel
Sinemaya Giris, 2017, s. 67-71).

Bu konuda bazi belgeselciler “’bilgilendirilmis onay’’ ilkesinin géz Oniinde
tutulmasi gerektigini sdylerler. Sosyoloji, antropoloji, tibbi deneyler gibi bir¢ok alanda
kullanilan bu ilke katilimcilarin, katilimlarinin olast sonuglar1 hakkinda onlari
bilgilendirmek gerektigini sdyler. Bu konu ayni sekilde bir yonetmenin de niyetini belli
ederek “Ozneleri sonuglar ve riskler konusunda uyarmali midir?’’ tartigmalarini
beraberinde getirmistir. Tabi bu filmin yaratacagi etkiyi ve sonucu tam olarak

kestiremeyen yonetmenler i¢in de hayli zordur.

Bagka bir goriis ise belgeselin, bir haber programindan farkli olarak adil ve
objektif olma ylikiimliliigii olmadigini ifade ederler. Hatta bu konuda Michael Rabinger
sOyle der: “Bu yeni sanat formunun hi¢bir kurali yoktur. Yalnizca ¢izgiyi nerede ¢ektigin
ve izleyicinle olusturacagin anlagmanin gereklerini nasil yerine getirecegine dair alinacak
kararlar vardir.”” Yine de bu noktada Grierson’un da iizerinde durdugu, belgeselcinin

toplumsal bir sorumluluk hissi tagimas1 gerektigi konusu 6nemlidir.

Belgesel hayata karsi belli bir durusu, degisimi ve doniisiimii arzular. Bunu
yaparken de mevcut nesnelligi bir propaganda katiligindan ¢ekip ¢ikarir ve kendi
potasindan gecirerek estetize eder. Hem alimlayicist hem tiretim kosullar itibariyle farkli
bir yere sahip olan belgesel sinema gerc¢ekligin pesinde olma iddiasi ile bunu estetize etme
yontemleri acisindan biraz arafta kalmis durumdadir. Ozellikle de icerigi zenginlestirmek
adina yapilan dramatizasyonun dozajimnin iyi ayarlanamamasi, kullanilan teknolojik
miidahalenin sunulmak isteneni deforme edecek kadar miikemmeliyet¢i olmasi gibi
nedenler belgeselciyi yola cikis amacindan saptirmaktadir. Izleyici mevcut gorsel
organizasyon karsisinda belgesel izleme pratiginden uzaklasarak bir anda imgesel film
izleme pratiginden getirdigi aliskanlikla kendisine verileni bir fanatizmin {irtinii olarak

gormektedir. Burada da nesnellikten uzaklasan belgeselci ve izleyici arasinda diirtist
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olamayan bir iliski diizlemi olusmaktadir (Elmaci, Belgeselde Cogalan imge, Buharlasan

Anlam, 2010, s. 24)

Ulutak, tarih¢i ve belgeselcinin ortak yanlarindan yola ¢ikarak nesnellik
hakkinda; tarihi olgularinda biitiinliyle nesnel olamayacagini ifade etmistir. Ulutak,
tarihteki nesnelligin olgunun nesnelligi olmadigini, ancak olgu ve yorum arasindaki
iliskinin, nesnelligi olabilecegini savunmustur. Bu sebeple belgeselci de nesnellige, ele
aldig1 konu iginde, kendi goriis giliciinli gelecege yansitabilme giicliyle ve yetenegiyle
yaklasabilir. Ulutak’a gore belgeselci gegmiste, bugiin ve gelecekte, her zaman ayni1 olan
degismeyeni degil, siirekli degisim i¢inde olan toplumsal yasami agiklamaya ugrasir.
Onun degisme stirecindeki gecmis, bugilin, gelecek arasinda kurdugu iliski ve yorum
"gergekler" diizeyinde dogrulandikca, belgeselcinin nesnellige ulasabilecegini ifade eder

(Cag, Belgesel Sinema ve Tiirleri, 2003, s. 46)

1.5. BELGESEL VE TEMSIL

Gorsel bellegin sasirtict giicli ile gorsel iletisimin her gecen giin artan etkisi
filmlerin temsil iliskilerindeki belirleyiciliginin 6nemini ¢ogaltmaktadir. Biitiin kuramsal
caligmalar ve analizler bize gosteriyor ki temsil ve temsil stratejileri, gergegin tasinmast,
yorumlanmasi ve yeniden firetilmesi konusunda biiyiik 6nem tasimaktadir (Susam,

Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 161).

Globallesen modern diinyada, kitle iletisim araglarinin da yaygin kullanim ile
diinya kiiciilmektedir. Artik insanlar farkli cografyalar, iilkeler, kiiltiirler ve dinler ile
evlerinde oturduklar1 koltukta karsilasabiliyorlar. Onemli belgesel kanallarindan biri olan
National Geographic, “’Sizleri yaklastirmak i¢in uzaga gidiyoruz’’; Discovery
Channel’in ’Birakin arastirmacilarimiz diinyayi sizin i¢in kesfetsin’” reklam spotlar1 da
gosteriyor ki belgesel kanallarinin amaglarindan biri de 6tekini izleyicilere bulusturmaktir
(Istkman, 2014, s. 82). Giinlimiizde televizyon izleyicisi ¢ogu zaman arastirma ve
deneyimleme yerine oniine sunulan bilgileri aldig: i¢in belgeselde temsilin 6nemi daha

da artiyor.
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20. yiizyilin sonlarinda yaganan ekonomik gelismeler, kamuya hizmet idealinin
sekteye ugramasina sebep olur. Kiiresel egilimlere gore diizenlenen medya ortami ve
televizyon yayinciliginda, kamusal hizmet anlayisinin zayiflamasi sonucu bu siiregten
belgesel filmin gelecegi de etkilenir. Belgesel filmlerin igerigi, pazar gii¢lerinin arz ve
taleplerine gore belirlenmeye baslar. Puttnam’a gore televizyon yayinciligi, bu yillarda
cok biiyiik bir miicadelenin yasandig1 bir karmasa ortami i¢ine girmistir. Kanallarin sayisi
giderek artmis, izleyici Kkitleleri giderek parcalara boliinmiistiir (Cakaroz, Belgesel
Sinemanin Tarihsel Siire¢ Icinde Gegirdigi Degisim Ve Bu Degisimin Sonucu Olarak

Televizyondaki Belgesele Dayali Melez Program Tiirleri, 2008, s. 87).

Omegin, PBS (Public Broadcasting Service) Kanali, 1967 yilinda A.B.D’de
ticari televizyon kanallarina alternatif olarak kar amaci giitmeden insanlar1 egitmek ve
bilgilendirmek amaciyla kurulmustu. PBS, politik, arastirmaci ve sorgulayici belgeseller
tiretip ve onlar1 yayimlayan bir kanal iken zamanla ¢izgisi degismeye baslamis ve gittikce
belirsiz hale gelmistir. 1972 yilinda ise Bagkan Nixon, PBS’e ayrilan devlet biit¢esini,
kanalda yayinlanan Vietnam Savasi’na muhalif belgeseller yiiziinden kesmistir. Devlet
fonundan gelen paranin kesilmesi, kanali iyice ticari sisteme ve ortak sponsorlu yapimlara
yoneltmistir. Boylelikle kanalda iiretilen belgesel sayilarinin ve konularinin tizerinde
degisiklikler olmustur. Finansman ortaklarmin istek ve talepleri dogrultusunda
miicadeleci, arastirmaci belgeseller terk edilmis, onun yerine daha giivenli, popiiler
yapimlar yaymlanmustir (Cakaroz, Belgesel Sinemanin Tarihsel Siireg Iginde Gegirdigi
Degisim Ve Bu Degisimin Sonucu Olarak Televizyondaki Belgesele Dayali Melez
Program Tiirleri, 2008, s. 88).

Kitle iletisim araglarindaki gelismeler, artan kanallar ve belgesel gibi ortaya
¢ikan tiirler, enformasyonu ve ona ulasimi artiracak diye diisiiniilmiistii. Ancak bu siirecin
bilgilendirmeyi aslinda carpitarak bilgilendirmeme veya istedigini istedigi kadariyla
bilgilendirme siirecine doniistiirdiigiinii diisiinenlerde vardir. Global bir kdye doniisen

diinyada medyanin ve televizyon igeriklerinin geldigi durumu Ozgiiven sdyle acikliyor:

Liberalizm ve kiiresellesme ad1 altinda diinya medyas1 da belki
Mobil ve British Petrol’lin sebeplerinden pek farkli olmayan
sebeplerden tekellesmektedir. Ayni reklamlarda oldugu gibi, resimler
ve sesler cogalmakta; ancak hakikat daha derinlere inerek
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bogulmaktadir. Veya bu ¢ogalan goriintli ve sesin liretim merkezleri
sayica merkezilesmekte ve azalmaktadir. Bahsi gecen {iiretimdeki
cogalma, aynmi calgidan ¢ikan seslerin daha genis alana yayilmasi
seklinde gergeklesmekte, yeni seslerin ¢ikmasi ya da niteliksel bir
degisim her giin daha da olanaksizlasmaktadir. Bu nedenle televizyon
ve radyo kanallarin sayisindaki artis daha genis bir yelpaze i¢inde bir
program ve farkli gorlslerin temsili agisindan higbir yenilik
getirmemektedir (Ozgiiven, Olmayana Ergi ydntemiyle Bir Formati
Sorgulamak , 2011, s. 14, 15).

A.B.D.’de, ilk belgesel kanali olarak Discovery Channel, yayin hayatina
baslamistir. Discovery Communication’in kurucusu olan John S. Hendricks, Discovery
Channel’in, insanlarin diinyay1 aragtirma ve dogal yasama olan merakini tatmin etme
amaciyla kuruldugunu ifade etmistir. Daha sonraki yillarda, Discovery Channel’in
ardindan, National Geographic, History Channel gibi, belirli konular {izerine odaklanan
belgeseller kanallar1 kurulmustur. Giiniimiizde birgok sadece belgesel yayinlayan tematik
kanal sayis1 bir hayli fazladir. Nichols, belgeselin tanimlanmasindaki etkenlerden biri de
kurumsal bir yapinin -6rnegin “National Geographic’” kanalinin- o tirline belgesel demesi
ile ilgili oldugunu ifade ediyor. Nichols’a gore eger bu biiyiik kuruluslar bunu izleyiciye
belgesel olarak sundugunda, izleyici buna itiraz etmeyecektir. “Kurumsal bir ¢erceve, bir
yandan da, kurumsal bir bakis ve anlat1 bigimi dayatir; bu da hem yonetmenler hem de
izleyiciler i¢in belirli sinirlar ¢izer ve aliskanliklar ortaya ¢ikarir.”” (Nichols, Belgesel
Sinemaya Giris, 2017, s. 38).

Hall’a gore de gergekligin yeniden iiretimini elinde giicii tutanlarin ideolojik
egilimi belirliyor. Temsil bdyle okundugunda, dogru ve gercek kavramini bdyle
tanimladigimizda son derece ideolojik ve politik 6zellik kazanmaktadir. Gergeklik ve
imaj arasindaki iliski konusu bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Imaj arastirmasinin
amaci, “imajin” uyumunu ya da uyumsuzlugunu degil onun “mantigini’’> bulmak ve
gdstermek oldugu ifade edilmektedir. imajin gerceklikle iliskisinden daha énemli olan
ise, imajlarin hangi toplumsal gereksinimlere yanit verdigi, hangi ideolojilere, nasil
hizmet ettigidir. Boyle bir ¢alisma toplum icinde var olan kiiltiir, ideoloji, politika ve
diisince tarihiyle iligkili olmaktadir (Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema,
2015, s. 159).
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Ozgiiven’e gore birgok ulusal, ¢ok uluslu televizyon kanali veya tematik
belgesel kanali, belgeselcinin Oniine {iretim ve gésterim agamalarinda asmasi gereken bir
bariyer olur. Seyirciye ulasan belgeseller aslinda tiiketim odakli ve kurumlarin -yani
sahiplerinin- istedigi iiriinler olur. Izleyici de, belgeselcilerle aralarindaki bir engel teskil
eden kanal sahipleri ve medya patronlarini agamadigindan, 6niine gelen belgeselleri

izlemek zorundadir (Ozgiiven, Olmayana Ergi ydntemiyle Bir Format1 Sorgulamak ,
2011, s. 16).

Belgesel sinema aragsallik tasir ve temelde insanlarin bakis agisini1 degistirmeye
yoneliktir. Bir baglamda ele aldigi konu hakkindaki yargilar1 degistirmeye calisir.
Belgesel filmin aragsalligmmin 6n planda olmasi, belgesel yonetmenine de temsil
konusunda daha biiyiik bir sorumluluk yiikler. Sunulan gergekle birlikte kitlelerin

davranis ve diisiincelerin etkilendigi unutulmamalidir (Isitkman, 2014, s. 77)

Douglas Kellner, temsil gorenekleri, ele alinan konu diizeyine oldugu kadar
bicim diizeyiyle oldugunu ifade etmektedir. Kellner, filmin dogasi geregi kullanilan
yontemlerle, ortaya ¢ikarilan filmdeki olay veya durumlarin nesnel oldugu algisinin
yaratildigin1 ve bu sayede ideoloji yerlestirme yapildigini iddia etmektedir (Kellner,
Medya Gosterisi, 2010, s. 18).

Ryan, goriintiiler, anlatilar, inanglar gibi temsillerin, insanlarin nasil
yasayacagini belirleyen toplumsal kurallar ve bagli olduklari toplu degerlendirme
sisteminin alt kiimesi oldugunu su sekilde ifade ediyor: “Bu sekilde de sinematografik
sOylem, filmin izleyiciye hitap ettigi daha genis toplumsal soylemler tarafindan belirlenir.
Bu daha genis toplumsal sdylemler, nem atfetme ve deger bigme seklinde; kadin-erkek,
alt simif-list sinif gibi toplumsal 6zneleri de belirler.”” (Susam, Toplumsal Bellek Ve
Belgesel Sinema, 2015, s. 160).

Susam, bir sinema filminde, resmi ideolojileri iiretmeye ve toplumsal bellegi
yeniden drmek isteyenlerin, bir tarihi filmi belgesel algisiyla ¢ekerek aslinda sistemin
kodlarmm1 onayliyor ve bellek degisimi sagliyor olabilecekleri konusunda uyarir. Bu
yiizden belgesel olanla olmayan arasindaki farki ayirt etmemiz gerektigini disiiniir

(Susam, Toplumsal Bellek Ve Belgesel Sinema, 2015, s. 161).
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Nichols da bu konuda su 6rnekleri veriyor, Feshetme Operasyonu (Operation
Abolition, 1960) belgesel filminde, Temsilciler Meclisi Amerikan Karsit1 Faaliyetler
Komisyonu’nun (HUAC) Mayis 1960°ta San Francisco’da yasanan komiinist tahrik
hakkinda yiiriittiigli durusmalar karst yapilan eylemleri, tehlikeli asirilarin isi olarak
gosterildigine dikkat cekiyor. Nichols, belgesel filmin ayrica -insanlar arasinda da
konusulan- komiinizm tehdidinin Amerikan toplumuna sinsice yayildigi sdylentilerini de
bilingli dile getirdigini sOyliiyor. Ama buna karsilik baska bir belgesel olan Diizeltme
Operasyonu (Operation Correction, 1961) belgeseli i¢in, ayni olay1 anlatmasina hatta ayni
goriintlileri dahi kullandiginin altin1 ¢izerek, protesto eylemleri sirasindaki siddetin
gostericiler degil polis tarafindan baglatildig1 konusunda seyirciyi ikna ettigini soyliiyor
(Nichols, Belgesel Sinemaya Girig, 2017, s. 118). Bu da bize aslinda medya yoluyla
aktarilan gergeklige kars1 dikkatli olmamiz gerektigini ve medya okuryazarlig

konusunda kendimizi gelistirmemizi hatirlatmaktadir.

Otekinin temsili konusu da bu noktada ¢ok &nemlidir. Bize anlatilan oteki
konusunda dikkatli olmamiz gerektigi kuramcilar tarafindan en c¢ok dikkat c¢ekilen
noktalardan biridir. Belgeselciler, farkli kiiltiirleri veya dinleri anlatan belgeseller
yaparken aslinda 6tekinin diinyasini anlatan bir yabanci olarak bunu gerceklestirir. Bu
yiizden belgesellerin bize getirdigi temsiller bazen Onyargili ve stereo tiplestirilmis
olabilmektedir. Biz ve oteki catismasi i¢inde gerceklesen belgesellerin objektifligi her
zaman tartisma konusudur. Johannes Fabian’in dedigi gibi, “6teki konusundaki her bilgi

ayrica zamansal, tarihsel ve siyasal bir soylemdir.”” (Isikman, 2014, s. 80)

Her ne kadar o6tekinin anlatmak isteyen veya hegemonya elestirisi yapmak
isteyenler bagimsiz yonetmenler ve filmleri olsa da bu filmlerin oniindeki asil engel,
seyirciye ulastirma kismidir. Bir belgeselin seyirciye ulasip ulagsmamasinda 6lgiit,
belgeselin degeri degil, medyay1 elinde bulunduranlarin o belgesel hakkindaki tutumudur.
Dagitima girme ve lretilebilmek i¢in ulusal veya kiiresel dagitim kanallariyla uzlagmaniz
gerekir. Tabi bu da onlarin istedigi gibi bir belgesel yapmaniz anlamima gelir ¢linkii
“estetik’> ve “gerceklik’> ten dnce onlarin tutum ve kaygilar1 6n plandadir (Ozgiiven,

Olmayana Ergi yontemiyle Bir Formati1 Sorgulamak , 2011, s. 14)
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National Geographic gibi ulusétesi kanallarin belgesele bakisi ve belgeselle ilgili
islevleri farklidir. Belgesel ile ilgili biitiin imkanlara sahip olan bu kanallar, filmin yapimi
sirasindaki tiim siirece miidahil olacaklar1 ve uyum gostermeyenleri eleyecekleri bir
sistem insa etmislerdir. (Ozgiiven, Olmayana Ergi yontemiyle Bir Format: Sorgulamak ,

2011, s. 86)

Belgeselin temsili konusunda birgok farkli goriisler de vardir. Grierson’un
“belgesel bir ayna olmaktansa ¢eki¢ olmalidir’’ séziine benzer olarak Jill Godmillow da
“filmlerde a¢ cocuklar1 gostermektense, ¢cocuklarin neden a¢ oldugu sorgulanmalidir’
demektedir. Temsil konusundaki her tiirlii soruna ragmen bir¢ok belgeselci, belgeselin
en onemli amacinin toplumsal olaylar1 sorusturma ve agiklamak ve egemen bakis agisini
elestirip sorgulayarak alternatif bir bakis a¢is1 sunmak oldugunu ifade eder. Belgesel
yapimcilarinin temsil konusunda sorumluluklar biiytiktiir, belgeselde sunulan gercekle
birlikte kitlelerin davranig ve diisiincelerinin etkilendigi unutulmamalidir (Isitkman, 2014,
S. 77).
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2. GOSTERGEBILIM, SOYLEM VE RETORIK HAKKINDA
GENEL YAKLASIMLAR

2.1. DiL BiLiMIN GELiSIMINE GENEL BiR BAKIS

Dil insanoglunun ortaya ¢ikisi kadar eski bir tarihe sahiptir ve insanligin en
bliyiik icatlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Dilin icadi eski olmakla birlikte dil
biliminin gelisimi Eski Yunan’dan baglayarak Fransizlarin ¢aligmalar ile sekillenmeye
baglar ancak bu g¢aligmalarin bilimsel yontemlerden uzak c¢alismalar oldugu

goriilmektedir.

Dilbilim, Bayrav tarafindan "dil olaymi ve dogal dilleri yapisal diizenleri ve
isleyisleri acisindan irdeleyen insan bilimi" seklinde tanimlanmaktadir. Dilbilim
aragtirmalarinin kdkenleri Yunan felsefesine dayanmakta ve bu bilimin 18. yiizyilin
sonuna dek Yunanhlarin etkisinde kaldigr goriilmektedir. 18. yiizy1l sonlarina
gelindiginde Hindistan'da yasayan bir papaz olan Coerdoux'un Latince ve Yunanca'nin
Sanskritge'ye benzedigi iddiasim ortaya attigi, Ingiliz Yargic William Jones'un da bu
iddiay1 dogrulamasi sonucu dilbilimde yeni bir donem olan karsilastirmali dilbilgisi
caligmalarinin bagladig1 goriilmektedir. Bu noktadan sonra dilbilimin amaci, dillerin nasil
gelistigi, yasadigi degisimler ve diger dillerle akrabalik baglarini aragtirmak olmustur. 19.
yiizyila gelindiginde bu durumun yerini tarihsel bir bakis agisina biraktigi ve Hint,
Avrupa ve Ural dilleri arasindaki akrabalik baginin kanitlandig1 goriiliir. 20. yiizyilda ise
dilbilim agisindan dilin gercekligine odaklanildigi bununla birlikte Saussure ve O'nun
pesinden gidenlerin dilin bir "sistem" oldugu tizerinde durdugu goriiliir (Bayrav, 1998, s.
9, 10)

Dilbiliminin konusunun ne oldugu {izerine yapilan incelemelerde Saussure'iin,
dilyetisi ve dil arasinda yaptigi ayrimla karsilasilmaktadir. Saussure bu ayrimla dil
konusuna yonelmeyi amaglar. Bu sebeple ilk olarak dilbilimin konusunun ne oldugu
sorusuna cevap aramaya baglar. Saussure dil i¢in yaptig1 aciklamada “olguyu ne bigimde

ele alirsak alalim, dil olayinin her zaman iki yiizii vardir; bunlar birbirinin karsiligidir,
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birbirinin degerini belirler” ifadesini kullanmaktadir. Saussure, birbirine karsilik gelen bu
yiizlere cesitli 6rnekler verir. Mesela dil hem fizyolojik hem zihinseldir, dilin hem
toplumsal hem bireysel yonii vardir ayrica dil hem ¢agdas hem de gegmisin tirtiniidiir

(Saussure, 1998, s. 36, 37)

Saussure, dilin iki degisik diizeyi olan “langue” ile “parole” arasinda da ayrim
yapmaktadir. Sabit ve degismez olan “langue” bir dilin yapisi, birbirine anlamlar
kazandiran gostergelerin agidir; daima “langue”ye dayanilarak tretilen “parole” ise
birbirinden farkli kisiler tarafindan dilin kullanilis bigimini ifade etmektedir. Bu ayrim

konusunda post yapisalcilar sunlar1 belirtmektedirler:

Dil daha 6nceden var olan gergekligin bir yansimasi degildir. Dil sdylemlerle veya

sOylemsel bigimlerle yapilandirilir.

e Saussure’iin ifade ettigi genel bir anlam sisteminden s6z edilemez ama anlamin
sOylemden sdyleme degistigi soylemler ve sistemler dizisinden bahsedilebilir.

e Sdylemsel bigimler muhafaza edilir ve soylemsel pratiklere doniistiiriilir.

e Bu sekillerin muhafazasi ve doniisimii dilin  kullanildigi  baglamin

¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir (Devran, 2010, s. 32, 33).

Saussure, anlami ve iletisimi olanakli kilan tiim dilsel yapilar1 incelemistir.
Saussure’e gore °’dil t6z degil, bigimdir.”” Saussure dil ve satran¢ oyununu birbirine
benzeterek, nasil satrang taslarinin karsilikli degerleri, satrang tahtasindaki konumlariyla
alakaliysa; dildeki bir 6genin degerinin de diger 6gelerle kurdugu iligki ile ilgili oldugunu

sOylemistir (Biiker, Sinemada Anlam Yaratma, 2009, s. 30)

Ayrica Saussure dili bir yapr olarak ele alip dili kendi i¢ 6geleri bakimindan
incelemistir. Dili kendi iginde biitlinltigii olan dis gergeklikten bagimsiz bir dizge olarak
ortaya koyar. Bagntilardan olusan dizgeyi, islevi dikkate alarak her 6geyi bagintili
oldugu dizgeye dayandirir. (Bircan, 2015b, s. 20)
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2.2. GOSTERGEBILIM
2.2.1. Gostergebilimin Tarihi

Eski ¢aglardan beri insanlar sozciikler ve gostergeler iizerine diisiinmiiglerdir.
Bugiin farkli bi¢imlerde halen siiren bu tartigmalar antin Yunan’da Platon ve
Aristoteles’ten beri siire gelmektedir. Aristoteles gosterge kavramini farkli sekilde ele
almistir. Aristoteles’in “Gosterge kurami, dil kuramindan tamamen ayridir ve mantik ile
retorigin kesistigi bir noktada konumlandirilabilir” ifadesi diisiiniiriin gostergeye olan
bakisin1 anlatmaktadir. Gosterge kavrami modern anlamda ki “yerini tutma/ikame etme”
seklindeki haliyle ilk olarak Aristoteles tarafindan dile getirilmistir. Sonug¢ olarak
gosterge “dilsel ifadelerin, psikolojik durumlarin ve/veya diistincelerin sembolleri” haline

gelmistir (Ozmakas, 2009, s. 33, 34)

Antik Yunan'dan sonra, Roma’lilar daha sonra Stogiler’e kadar uzanan
gostergebilim seriiveni, Augustine, Ockham ve dahi bir¢ok filozof tarafindan “isaret eden

ile edilen arasindaki iligkiler biitlinii” lizerine temellendirilmistir. (Yiiksel Y. , 2004, s. 4)

17. ve 18. yiizyillarda gostergeler tekrar giindeme gelmis. Onemli felsefecilerden
biri olan John Locke, dort kitaptan olusan “Insan Anlig1 Ustiine Bir Deneme” (An Essay
Concerning Human Understanding) adli eserinde goOsterge sorununa yer vererek
‘semeiotike’ (gostergeler dgretisi) terimini kullanmis ve bu sayede gosterge kuraminin
temsilcilerinden biri olmustur. Ingiliz felsefeci Locke ’tan sonra matematik¢i J. Henri
Lambert da Neves Organon (Yeni Organon) adli eserinde semiotic i¢in boliim ayirmigtir.
Bu donemdeki caligmalarda “semiotik” sozciigiine rastlansa da, daha ¢ok dilbilim

tizerinde ¢alisilmistir (Sivas, 2012, s. 530).

Gostergebilimin bir bilim dali olarak goriilmesi, 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
Ferdinand Saussure ve Charles S. Pierce ile olmustur. Saussure, Cenevre Universitesi’nde
verdigi derslerde gostergeleri inceleyecek yeni bir bilim dali kurulacagini su sozlerle

duyurmustur:

...Dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun igin de,
yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel torenlerle, bir
toplumda incelik belirtisi sayilan davranis bicimleriyle, askerlerin
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bildirisim belirtgeleriyle vb. karsilastirilabilir. Yalniz, dil bu dizgelerin
en dnemlisidir. Gostergelerin toplum i¢indeki yasamini inceleyecek bir
bilim dal1 tasarlanabilir: Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da
genel ruhbilime baglanacak bir bilim. Biz bu bilimi gostergebilim diye
adlandiracagiz. Gostergebilim, gostergelerin 6z niteligini, hangi
yasalara bagli oldugunu 6gretecek bize. Heniiz yok boyle bir bilim.
Onun i¢in, gostergebilimin nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama
kurulmasi gerekli yeri, 6nceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli
bilimin bir boliimiinden bagka bir sey degil. Onun i¢in, gostergebilimin
bulacagi yasalar dilbilime de uygulanabilecek. Boylece, insana iligkin
olgular biitiinii i¢inde dilbilim 1iyice belirlenmis bir alana
baglanabilecek (Guiraud, 1994, s. 17, 18).

2.2.2. Gostergebilimin Tanimi

Bir¢ok bilim daliyla etkilesimde olan gdstergebilim i¢in Rifat, kendi i¢cinde de
farkli uygulamalar1 oldugunu belirtmis ayrica kuramsal agidan da degisik yaklasimlari
barmdirdigint  vurgulamigtir. Rifat, kelimeyi olusturan “gosterge” ve “bilim”
kavramlarinin anlamsal toplamina indirgenemeyecegini ve giiniimiizde anlaminm
karsilamadigini savunmustur. Rifat, bunun yol a¢tig1 soruna da Fransizcada gostergebilim
kavraminin, “sémiologie” ve ‘“sémiotique” kelimelerinin iki farkli terimle ifade
edilmesine ragmen, Tiirk¢ede tek terim altinda kullanilmasini 6rnek gostermistir (Rifat,

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gdostergebilim Kuramlari, 2008, s. 112).

Fiske’de gostergebilim, bir iletinin bir seyi anlamlandirmasina olanak saglayan
yapilandirilmis  bir iliski dizgesinin = ¢oziimlenmesi lizerinde yogunlagmistir.

Gostergebilimin ii¢ temel calisma alan1 su sekilde tanimlanmustir:

Gostergenin kendisi: Bu alan, gosterge cesitlerinin, bunlarin c¢esitli anlam tagima
yollarinin ve gostergeleri kullanan insanlarla iligkilendirilme bi¢iminin arastirilmasini
icerir. GOstergeler insan ingalar1 olduklari i¢in, yalnizca, insanlarin anlan kullandiklar
bigimler igerisinde anlasilabilirler

Icinde gostergelerin diizenlendigi kodlar ya da sistemler: Bu ¢alismalar icinde, toplumun
ya da kiiltiiriin gereksinimlerini karsilamak i¢in gelistirilen kodlar1 ya da bu kodlarin
iletilmesi icin var olan iletisim kanallarini isletmek i¢in basvurulan yollar1 ortaya koymak

yer almaktadir
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Kodlar ve géostergelerin iginde isledigi kiiltiir: Kiiltiiriin kendi varolusu ve bi¢imi de bu
kodlarin ve gostergelerin kullanimina baglidir (Fiske, Iletisim Calismalarma Giris, 2003,
S. 62, 63). Gostergebilim, en yalin haliyle, ilk asamada dilsel veya gorsel ayrimi
yapmadan gostergeleri incelmeyi amag edinen bir bilim dali olarak kabul edilmektedir.
Gostergebilim goriinenin, aslinda gergegin kendisi olmadigindan hareketle, gercekte

neyin gosterilmek istendigini arastirmaktadir (Cicek, 2016, s. 27).

2.2.3. Gosterge Kavramm

Gostergebilimi  anlamak i¢in Oncelikle “’gosterge’” kavramini anlamak

29

gerekmektedir. Gosterge eski Yunancadaki ‘’semeion’” kelimesine dayanmaktadir.
Gosterge kavrami i¢in bir¢ok tanim olmasina karsin, “Kendi diginda bir seyi temsil eden
ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bi¢cim, nesne,
olgu, vb.” olarak ifade edilmektedir. Pierre Guiraud, gostergeyi bir uyarici olarak gormiis
ve uyandirdig belleksel imgenin de bizim zihnimizde olan baska bir uyaricinin imgesine
bagli oldugunu ifade etmistir. Bagka bir tanimda ise Fatma Erkman, gdsterge icin,
“kendisi o sey olmadig1 halde, o seyi ¢agristirarak iletisim saglayan her araci gostergedir”
demistir (Sancar, Gostergebilimsel Film Coziimlemelerinin Bergsoncu Elestirisi, 2018, s.
26)

17. ve 18. ylizyillara gelindiginde genel bir dil ve anlam kurami tasarlamaya
calisan Locke, Diderot, Leibniz, Lambert ve Condillac gibi felsefecilerin gostergeler ve
anlam tagtyan bigimlerle ilgilendikleri goriiliir. Ingiliz felsefeci J. Locke dort kitaptan
meydana gelen “Insan Anlig1 Ustiine Bir Deneme” (An Essay Conceming Human
Understanding) adli eserinde gosterge kavramina da deginmektedir. Dordiincii kitabin
“Bilimlerin Béliimlenmesi Ustiine” adli son boliimiinde bilimleri “physike” (doga
felsefesi), “praktike” (Etik/Ahlak) ve “semeiotike” (gostergeler dgretisi) olarak ii¢ sinifa
ayirmaktadir. Locke gostergebilime ayr1 bir yer vermektedir. Ona gore gostergeler
Ogretisinin amaci da, zihnin anlamak (kavramak) veya bilgilerini baskalarina anlatmak

icin kullandig1 gostergelerin 6zelligini incelemektir (Rifat, 2009).
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Guiraud, toplumsal yasamin en 6nemli kosullarindan birinin karsimizdaki kisiyi
bilmek ve tanimlayabilmek oldugunu, bununda kimlik gostergeleriyle yapilabilecegini
savunmustur. Bu gostergeler, armalar, bayraklar, tiniformalar, belirtgeler, madalyalar,
dévmeler, makyajlar, sa¢ bicimleri, ad, soyad, takma adlar, tabelalar ve marka isimlerine
kadar bir¢cok 6geyi icinde barindirir. Guiraud, ayrica gorgii kurallariin da toplumsal
yasamda Kkarsilastigimiz  gdstergeler oldugunu belirtmistir. Insanlarm iletisim
halindeyken bir takim belirtgeler kullandiklarini ve bunun da ortama gore degisebildigini
sOyler. Guiraud, ses tonu, selamlasma ve incelik kurallari, mimikler, jestler, danslar,
beslenme aligkanliklar1 ve karsimizdaki ile konusurken koydugumuz mesafeye kadar
aslinda bir ¢ok seyin gosterge oldugunu hatta oturdugumuz konutlardan, esyalara kadar

her seyi buna dahil edebilecegimizi belirtir (Guiraud, 2016, s. 113-121).
2.2.3.1. F. Saussure'e Gore Gosterge Kavrami

Saussure’e gore gosterge: “Bir kavram ile bir isitim imgesini birlestirir.”’
Saussure isitim imgesi derken gostergenin ses yapisini; kavram derken ise anlamsal
igerigini ifade etmektedir. Saussure, gorsel gostergeler ve isitsel gostergeleri birbirinden
ayirmaktadir. Isitim imgesi sadece mutlak fiziksel olan 6zdeksel ses degil, sesin zihindeki
izidir ve duyularin yoluyla tasarimlanmaktadir (Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1998,
s. 109)

Gosterge

Kavram

Isitim Imgesi

Sekil.1: Saussure’iin Gosterge Semasi (Bircan, 2015b)
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Saussure’e gore gosterge; bir gosteren bir de gosterilenden olusmaktadir.
Saussure, sozciigli olusturan harfleri kastederek gosteren, gostergenin fiziksel boyutu ile
ilgilidir derken; gosterilen ise gostergenin, zihnimizdeki anlamu ile iligkili oldugunu
soylemektedir. Ornegin, kalem gostergesinin gdstereni "k-a-l-e-m" harfleri iken
gosterilen ise kalem seklindeki objedir. Her gdsterge anlaminin sosyal veya kiiltiirel
birgok dayanagi oldugunu belirten Saussure, gosteren ile gosterilen arasinda herhangi bir
nedensel iliski olmadigin1 séylemektedir. Yani bir dildeki “’yildiz’* gdstergesi, geceleri
gokyiiziindeki parlak 151k kaynaklarini akla getirirken, bir ingiliz i¢in bu kelime anlam
ifade etmeyecektir ¢iinkii Ingilizcede “’yildiz”> kelimesini karsilayan *’star’’
gostergesidir. Ayrica Saussure’e gore bir gosterge ancak farkli gostergelerle olan
iliskisinden ve kendine 6zgii olarak diger gostergelerden ayrilmasiyla anlam kazanabilir.
Diger gostergelerden farklilik gostererek anlam kazanan gostergeler, baglama gore
degisebilmektedir. Bir kadin kocasina “’Sen bir okiizsiin’’ dediginde *’0kiiz’’ gdstergesi

farkli bir anlam kazanmaktadir (Devran, Haber Soylem Ideoloji, 2010, s. 32).

Saussure’e gore gostergenin gosteren ve gosterilenden meydana gelmesi dizge
tizerinde olusturdugu ses ve kavramsal ayriliklara dayanir. Saussure bu durumu “Her
gosterge dizgesinde oldugu gibi dilde de gostergeyi gosterge yapan, onu benzerlerinden
ayirt eden ozellikten bagka birgey degildir.” seklinde ifade etmektedir (Saussure, Genel
Dilbilim Dersleri, 1998, s. 179).

2.2.3.2. C. S. Peirce'e Gore Gosterge Kavrami

Gostergebilim konusunda ¢aligsmalariyla taninan baska bir isim de Charles
Sanders Peirce’diir. Peirce’n, gdstergebilim anlayisint mantik temeline oturtarak ve tiglii
ayrimlar tlizerine sekillendirdigi gosterge sistemi onemlidir. Peirce’iin kurami iletisim
stirecinde "yorumlayan1" 6nemli gérmesine karsin konusmaciyi/yazar1 merkeze alan bir

cizgidedir (Ozmakas, 2009, s. 29).
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Gosterge

Yorumlayici Nesne

Sekil.2: Pierce’iin modelinde gdsterge, yorumlayici ve nesne li¢ligii

Peirce kuramini dilbilim ile degil, mantik ile 6zdeslestirir. Pierce gosterge, “Bir
seyin yerini tutan, o seyi lireten ya da niteleyen bir diisiincedir”. Peirce'iin ¢ok bagvurulan
bir diger tanim1 ise sOyledir: “Bir gosterge, birisi i¢in bir seyin belirli bir ilgi ve kapasite

bakimindan yerini tutmasidir” (Ozmakas, 2009, s. 36)

Peirce, insanin deneyim alanindaki simge ve isaretlerin ifade ettikleri anlamlar1

gostergebilim baglaminda ele almaktadir. Peirce, isaretlerle ilgili sunlar1 ifade eder:

Eger dis gerceklerin aydmnhigini anliyorsak, diisiincenin
bulabilecegimiz kosullari isaretle belirlenen diisiincelerin kosullaridir.

Acikca, dis gerceklerden yola c¢ikarak kanit bulan baska diislince

yoktur. Fakat diisiincenin dis gergeklerle ancak bilinebilecegini gormiis

bulunuyoruz. O halde idrak edilebilecek tek gercek isaretle beliren

diigiincedir. Fakat idrak edilmeyen diistince var olamaz. Bundan otiird,

biitiin diisiincenin isaretlerle belirlenmesi gerekmektedir (Unal, 2016, s.

390).

Saussure’iin  gostergebilimde yazili metinlerde calismasinin aksine Peirce,
gorsel metinler lizerinde ¢alismistir. Peirce’e gostergeyi; sembolik (simgesel), goriintiisel
(ikonik) ve belirtisel (index) olmak iizere ii¢ sekilde aciklamistir (bkz, sekil 3). Harflerin,
sozciiklerin, logo ve bayraklarda kullanilan Sembolik gostergelerde gdsterge ile obje
arasinda nedensel iliski mevcut degildir. Harfler, sdzciikler, bayrak ve logo gibi gorseller,
sembolik gorsellerdir. S6zgelimi, “’lale’” s6zciigli ile bu sézciiglin aklimiza getirdigi lale
bitkisi arasinda herhangi bir nedensel iliski yoktur. Ancak o sembolleri gordiigiimiiz veya

isittigimiz zaman gostergelerin sembolize ettigi anlamlar veya goriintiiler zihnimizde

olustugunu sebebinin de bizim onlara yiikledigimiz anlamlar oldugunu séylemektedir.
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Ikonik gostergeler ise resimler, fotograflar gibi gorsel gostergeleri kapsamaktadir. konik
gostergelerle gosterilen obje arasinda fiziksel benzerlik s6z konusudur. Ornegin, bir
kopegin fotografi gosterilen kopege benzemektedir; ama higbir zaman o kopegin kendisi
degildir. Belirtisel gostergelerde ise gosterge ile gosterilen arasinda bir belirtisel bir iliski
s6z konusudur. Ornek olarak, duman bir yangmin belirtisidir. Giiniimiizde 6zellikle
giivenlik birimleri i¢in, belirtisel gdstergeler son derece dnemlidir. Ornegin, bir hirsizlik
vakasinda olay yerinde birakilan sug aletleri veya olayin islenis bigimi polis i¢in bir seyin

belirtisi olabilmektedir (Devran, Haber Séylem ideoloji, 2010, s. 33)

Goriintiisel Gosterge

Belirtisel Gosterge Simgesel Gosterge

Sekil.3: Peirce’iin goriintiisel gosterge, belirtisel ve simgesel gosterge ticliigi

2.2.3.3. Roland Barthes'a Gore Gosterge Kavrami

Bir diger gostergebilimei, Fransiz Roland Barthes’dir. Barthes gosterge ile ilgili
yapilan tanimlara ve biitiin bu tanimlarin birlestikleri ortak noktalara degindikten sonra
gostergeyi “gosteren” ve “gdsterilen”in kurdugu bir biitlin olarak tanimlar. Ona gore
gosterenler diizlemi “anlatim diizlemini” gosterilenler diizlemi ise “igerik diizlemini”
olusturmaktadir (Barthes, 1979, s. 31). Barthes “gdsterilen”i gostergeyi kullanin ondan
anladig1 sey olarak tanimlamaktadir. “Gdsteren”in gosterilenden ayrildigi hususu ise
“gOsteren”in araci ve 6zdegi bulunmasinda gormektedir. Ancak gosterenin bir 6zdeginin

bulunmasini da yeterli gormemektedir (Barthes, 1979, s. 35)
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Gosterge

Gosteren Gosterilen

Sekil.3: Barthes’in Gosterge Semasi (Bircan, 2015b, s. 23).

Barthes’a gore bir gostergenin birinci ve ikinci diizey anlami olabilir. Birinci
anlam, gostergenin diiz anlamidir. Diiz anlam, gostergenin en yalin hali olan sozliik
anlami iken yan anlam ise, gostergenin baglam ve kiiltiirle iliskili olarak kazandigi
anlamidir (Devran, Haber Soylem Ideoloji, 2010, s. 34). Mesela, Rolex'in birinci diizey
(diiz) anlam1 saat olmasidir fakat Rolex Marka saat ayn1 zamanda zenginligin ve liiks

yasamin da bir gostergesi olarak ikinci diizey (yan) anlama sahiptir.

Birincil Diizlem ikincil Diizlem

) )
( \ f \

Gerceklik Gistergeler Kiiltiir

gic‘““
/ Yananlam
Gisteren

Diizanlam

Gosterilen

i cerjk

Sekil.4: Barthes’in Anlamlandirma Semas1 (Bircan, 2015b)
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Barthes, anlatilarin ve ideolojilerin ¢oziimlemesinde kullanildigini sdyledigi

yan anlam hakkinda sunlar1 séyler:

Yan anlam diizlemini elinde bulunduran toplumun, incelenen
dizgenin gosterenlerinden, gostergebilimcinin ise ayni dizgenin
gosterilenlerinden soz ettigi sOylenebilir. Demek ki gostergebilimci,
birinci dizgenin gostergelerini  ikinci dizgenin gdsterenleriyle
dogallastiran ya da orten diinyanin karsisinda nesnel bir ¢ézme islevi
yerine getirir (gostergebilimcinin kullandigi dil bir islemdir). Ne var ki,
dogrudan  dogruya st dilleri  yenileyen tarihten  Otilirii
gostergebilimcinin nesnelligi gegici bir nitelik tasir (Bircan, 2015b, s.

25).
Barthes’in diiz anlam ve yana anlamin yaninda kullandigi diger kavram ise
“mit”tir. Buradaki mit efsane anlaminda kullanilmamakta, gostergenin ideolojik anlami

olararak, baska bir gdsterge yerine almasidir (Devran, Haber Séylem Ideoloji, 2010, s.

34).

Barthes, biitiin mitlerin kendisine 6zgii birer dil oldugunu ve her mitin bir
dilbilim olarak yeni yasam modelleri dikte ettigini ifade etmektedir. Barthes’a gore “mit”
bir mesajdir. Anlatilmak istenilen mesaj, mitlerde gizli bir bicimde aktarilmaktadir. Her
mitin, toplumsal unsurlarla bezeli oldugunu ve her zaman altinda ideoloji tasidigini
sOyleyen Barthes’a gore mit kullanilirken amag bir seyi acikca dile getirmek degil, altta
yatan anlami ifade etmektir. Gostergenin tozii degil bi¢imine 6nem veren Barthes, Mitin

bir anlamlama bi¢imi oldugunu ifade etmektedir. (Bircan, 2015b, s. 27-29).

Barthes, 1972 yilinda denemelerini topladigi “’Cagdas Soylenler’” adh
kitabinda, filmlerden deterjan reklamlarina, resimli dergilerden fal kdselerine kadar
bircok konudaki gostergeleri, anlam ileten bir dil olarak degerlendirmis ve

gostergebilimsel analizlerini yapmuigstir.

2.2.4. Gostergebilimde Anlam Insa Etme ve Yorumlama

Gostergebilim, anlam iiretimini ve iretilen anlamlar1 yorumlamayi amaclayan
disiplinlerden biri olarak kabul edilmektedir. 1960’11 yillardan sonra reklam, pazarlama

gibi bir¢ok alanda gostergebilimsel yontemler kullanilmaktadir.
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Gostergelerin se¢iminden, dizilisine kadar 6nemli olan bu siirecte, anlam
olusturma ve yorumlamada birgok etken s6z konusudur. Aslinda herkes, yasadigi
diinyadaki gdostergeleri yorumlayarak anlam olusturmaktadir. Metropollerde yasayan
insanlar sehre bigim verirken ayn1 zamanda sehrinde dilini olusturmus olurlar. Barthes,

bu sehirler i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:

Sehirler bir sdylemdir; bu sdylem de gercekten bir dildir.
Sehir, sakinleriyle konusur; biz, iginde bulundugumuz kenti konusuruz;
bunu da orada yasayarak, orada dolasarak, ona bakarak yapariz (1979,
S. 34)

Fiske, gostergebilimde alicinin diger dogrusal modellere kiyasla ¢ok daha aktif
oldugunu belirtmektedir. Fiske, alic1 yerine ’okur’ teriminin kullanildig1 bu siirecte,
okurun; “kendi deneyimlerini ve duygularini, tutumlarini metne tasiyarak, metnin

anlamlandirilmasina dogrudan katki sagladigini” ifade etmektedir (2003, s. 62, 63).

Dis diinyadaki

deneyimler \X’

L __ | Gosterge
\ Sistemleri

Bilme,
Kavrama, idrak

l

Karsithklar
belirme alam

!

Anlam

41 Bellek

Sekil.5: Bireyin yorumlama siireci semasi (Parsa & Olgundeniz, s. 2)

52



“Anlamlama” Barthes’in gostergebilim anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
“Bir gostergede; goOsteren ve gosterilen arasinda kurulan iliskiye anlamlama”
denilmektedir. Herhangi bir gdsterene bakildiginda ve ya isitildiginde gosterilenin
zihinde canlandirilma siireci anlamlamadir (Karaman, 2017, s. 31). Barthes,
gostergebilimsel analizi ‘dizim diizlemi’ ve ‘dizge diizlemi’ olarak dilin iki ayri
ekseninde gerceklestirir. Gostergesel dizgeyi belirlerken Saussure’iin dil ¢oziimlemesi
icin kabul ettigi dizimsel ve dizisel boyutlardan faydalanir. Dizimsel boyut 6gelerin bir
tiimce olusturacak bi¢cimde arka arkaya gelmesi iken, dizisel boyut ayni s6zbirimi i¢inde

bulunan birbirinin yerine ikame edilebilecek 6gelerdir (Sigirci, 2016, s. 34)

2.2.5. Sinema ve Gostergebilim

Toplumbilim disiplinleri ile i¢ ige olan gdstergebilim, dil olarak kabul edilen
sinema ile de ilgilenmektedir. Cilinkii algilanma ve ¢éziimlenme siirecinin 6nemli oldugu
Sinema ve toplum arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Bu sebeple film okumasi
yaparken, teknik bilginin yaninda toplumsal ve kiiltiirel bilgi de gereckmektedir.
Kameraya cekilen her sey ve mikrofonla kayit edilen her ses, yani kisaca anlam insa
etmek icin yapilan her ¢ekim basli basina gostergeler biitiintidiir. 20. yy da sinemada ve

gostergebilim alaninda olan gelismeler bu iki disiplini yan yana getirmistir.

Gostergebilimi sinemaya uygulayanlar Christian Metz ve Peter Wollen’dur.
Bugiin, gostergebilim disiplini, insanbilim, toplumbilim, algilama ruhbilimi, toplumsal
ruhbilim, bilgi kurami, dilbilim, felsefe, iletisim bilimleri gibi birgok bilim dalinin
kesistigi bir noktada bulunarak bu disiplinlere katki saglamaktadir (Giines, Cagdas Bir
Cozlimleme Yontemi: Gostergebilim, 2012, s. 32)

Christian Metz'in 1964 yilinda, Communications'un 4 no.lu sayisinda yayinlanan
"sinema dil mi yoksa dil yetisi mi?" baslikli makalesi bu alandaki ilk ¢caligma olarak kabul
edilmektedir. Film elestirisini, bilimsel bir temele oturtmaya c¢alisan Metz,
gostergebilimin dilbilim i¢inde gerceklestirdigi bilimsel metodlarin, sinema filmlerine de

uyacagini gostermek adina tim filmlerde uygulanabilecek yasalar ortaya koymaya
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caligmistir. Metz, sinemay1 bir dil olarak gérmiis ve sinemanin diger dillerden farkinin

ise iletisimsel yoniiniin ikinci planda olmasi olarak agiklamistir (Bagder, 1999, s. 144).

Sinema gostergebilimi iizerine c¢alisan iic dnemli isim vardir. Saussure’den
etkilenen Christian Metz, Peirce’den etkilenen Peter Wollen ve her iki kuramciyr da
elestirmesine ragmen onlarin ikisinden de etkilenmis olan Umberto Eco bu alanin
onciilerindendir. Bu ii¢ kuramcida benzer sekilde, gorsel gostergenin 6z niteligi, isleyis

bi¢imini ve sinemada yan anlami olusturanin ne oldugunu tizerinde ¢alismislardir. (Sivas,

2012, s. 532)

Metz makalesinde sinemayi, dogal dil ile kiyaslayarak sinemanin dilinin
(langue) dogal olmayan bir dil yetisi (langage) oldugunu sdyler. Sinemanin en kiiglik
birimi ve gostergesi olan ¢cekimlerin, dogal dilde bir karsilig1 olmadigini sdyleyemektedir.
Metz, sinemada gordiigiimiiz her seyin planin her bir sahnenin bir anlami oldugunu bu
nedenle, sinema dilinin en kii¢iik birimi olan ¢cekim, dogal dilde ancak bir sézceye karsilik

geldigini iddia etmektedir (Bagder, 1999, s. 144).

Bir sinema filminin her bir sahnesi veya sekanslarin her biri o
filmin parcasal birimlerini meydana getirir. Bir de filmin parcaiistii
birimleri vardir. Ornegin filmin bir boliimiinde renk siyah-beyaz veya
sepya tonlarina gectiginde, filmsel zamanda bir flashback yasandigi
anlammi ¢ikarabiliriz. Veya filmin bir bdliimiinde kamera bir
karakterin baktig1 yonii bulanik gosteriyorsa, buradan o karakterin
gozlerinin bozuk oldugu veya sarhos oldugu anlami g¢ikabilir.
Gostergebilimsel bir analizde, parcasal birimlerin incelenmesi kadar,
parcaiistii birimlerin de analize konu edilmesi gereklidir. Dildeki
pargaiistii birimlere benzer anlam yapilar1 da sinemada anlami1 yaratan
etmenler arasinda sayilabilir. Dildeki pargasal birimler tek tek harfler
iken; parcalistii birimler, konusurken bu harflere yaptigimiz
vurgulardir. Ornegin “efendim” kelimesini telaffuz edis bicimimiz, bu
kelimenin bir hitap kelimesi olarak veya “Ne dediginizi anlamadim.”
olarak anlasilmasina neden olabilir (Sancar, Gostergebilimsel Film
(Coztimlemelerinin Bergsoncu Elestirisi, 2018, s. 28).

Ayrica Metz'e gore, seyirci filmde verilen iletiyi anlamaya calisirken c¢esitli
diizgiilerden faydalanmaktadir. Hepsinin sinemasal olmadig1 bu diizgiiler sebebiyle bir
bazen kendi kiiltiiriine gore diizgiilenmis filmleri anlamakta giigliik ¢cekeriz. Bu diizgiiler

sunlardir:
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Gorsel ve isitsel algilama,
Filmde gbrdiiglimiiz nesnelerin taninmast,

Kiiltiiriimiiz sayesinde veya filmdeki diizgiiler yoluyla ayirdina varabildigimiz nesnelerle

ya da nesneler arasindaki iliskilerle ilgili yan anlamlar ve simgeler,
Biiyiik anlatisal yapilarin tamami,
Sinemasal dizgeler biitiintidiir.

Ayrica Metz, filmin, gergekligin kendisi olmadigini ifade ederek filmin
hammaddesinin; goriintii, grafikler, miizik, diyaloglar ve efektler gibi bilgi kaynaklar
oldugunu sdylemektedir. Seyircinin bu kaynaklardan aldig: bilgileri kendi kiiltiirel bilgi

birikim ile eslestirmesi sonucu anlam ortaya ¢ikmaktadir.

Metz gibi Bagder’de sinemaya 0zgii olan goriintiiniin, dogal dildeki gibi
uzlasimsal olmadigini, bu dili dogal (ikonik) ve dil dis1 bir gosterge olarak kabul
etmektedir. Bagder, sinema gostergesini sdyle yorumlar: (Bagder, 1999, s. 146)

Gorilintli ayn1 zamanda gosterdigi nesnenin gerg¢eklesmesidir.
Bir agac¢ gosteren goriintii, aga¢ anlamina degil, "iste aga¢" anlamina
gelir, bu nedenle goriintii bir savdir. Fakat tek bagina bir aga¢ goriintiisii
sinemasal olmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii diger iletisim dizgelerinde
de goriintii basattir: Fotograf, fotoroman, ¢izgi roman, resim gibi dil
dizgelerinin de temel anlatim araci goriintiidiir. Sinema gostergesini
bunlardan ayiran en biiyiikk oOzellik, goriintiiniin mekanik olmasi,
yansitilmasi, birden fazla olmasi ve de en 6nemlisi goriintiiniin hareketli
olmasidir.

Metz, bir goriintiiniin tek basina bir anlam1 oldugunu belirtse de goriintii, bagka
gorlntiilerle yan yana geldiginde ancak yeni anlamlar ¢ikacagini bunun da baglam ve
kiiltiirel alt yapr ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Sancar, Gostergebilimsel Film

Coziimlemelerinin Bergsoncu Elestirisi, 2018, s. 27).

Sinema gostergebilimi iizerine bir diger isim de Umberto Eco’ dur. Eco,
“gOsterge baska bir seyin yerini tuttugunda o seyin var olmasi ya da o anda bir yerde

bulunmasinin gerekli olmadig1” ifade etmistir. Ayrica, sinemada gdstergebilim, ancak
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“gostergebilimin, dilbilimin bir kolu ya da yan iirlinli olmadig1” kabul edilirse olanakli
olabilecegini sdylemektedir. Eco, sinema gostergebiliminin yasalarini, sinemanin ve
filmin yasalarindan ayirarak, genel anlamlama yasalar1 oldugunu ifade eder. Yani,

(3

gostergebilimin “’yerine gecme’’ ve ’gbnderme’’ unsurlariyla anlagildigini sdyleyen
Eco, 6rnegin bir agag¢ goriintiisii ayn1 igerik birimin yerine ge¢se de igerik birimin yerine
bir sézciigiin gecmesi ile goriintliniin gegmesi ayni sey olmadiginmi ifade etmektedir

(Sivas, 2012, s. 532-535).

Sinemada gostergebilim konusunda kafa yoran bir baska isim ise Peter
Wollen’dir. Wollen sinemada en belirgin gostergelerin “belirti” ve “goriintiisel
gosterge”’nin oldugunu net bir sekilde vurgular. Wollen gostergebilimcilerin “goriintiisel
gosterge” konusunda kayitsiz kalmalarina sasirmakta ve sinema estetigini digerlerinden
ayiran onemli bir farklili§inin, géstergenin ii¢ boyutunu olan; belirti, goriintiisel gosterge

ve simgesel boyutlarindan kaynaklandigini séylemektedir (Wollen, 2004).

Metz, Eco ve Wollen, birbirlerinden farkli yaklagimlar gelistirmis olsalar da her
ic isim de gostergenin isleyis bicimini, 6z niteligini inceleyerek sinemada yan anlami
olusturanin ne oldugu {izerinde calismislardir. Metz ve Wollen film kuraminin
gostergebilimin bir boliimii olmasi konusunda uzlasirken; Eco, sinema gostergebiliminin,
dilbilimin bir kolu olmadigim1 bu ayriminda ana hatlariyla belirlenmesi gerektigini

tizerinde durmustur (Sivas, 2012, s. 536).

2.3. SOYLEM
2.3.1. Soylem Kavramm

Soylem kavrami, giiniimiizde medya, siyaset, sosyal bilimler gibi birgok farkli
alanda ve kavram olarak bir¢ok farkli sekilde kullanilmaktadir. S6ylem siyasi igerikli bir
konusmada, bir anlatim tarzi, felsefi bir goriis gibi anlamlarda kullanildig1 gibi; ideoloji,
Ogreti ya da diisiinceye sahip kisilerin kullandiklar1 dil anlaminda kullanilabilmektedir

(Yiiksel Y., Iletisim Arastirma Metodlar1, 2004, s. 3)

Soylem sosyal hayatin tiim yonleri ile iligkili olarak konusma ve sohbetten
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Bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere,
gii¢ ve giiclin miibadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin siireclerdir. S6ylem
belirli kurallar, terminoloji ve konusmalardan olusan sistematik dilsel diizenleri
betimlemek icin kullanilan bir kavram olarak da anilir. Séylem, sosyal diinyay1
tanimlamadan giinliik sohbete kadar bir¢ok iletisim bigciminde yer almaktadir (Celik &
Eksi, 2008).

Soyleme iligkin tartismalar genelde Ferdinand de Saussure' iin ortaya koydugu
dil teorisine dayandirilir. Saussure dil (langue) ile s6z (parole) terimlerini kullanip ve dilin
sozden ayrilmasi gerektigini belirtip, “Dil toplumsal bir olgu iken s6z bireysel bir

olgudur” diye ifade etmistir (Tiirk, 2003, s. 115).

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’a gore sOylem, dis diinyanin anlamini insa
eder ve dildeki koklii degisiklikler nedeniyle anlam siirekli sabit, degismez ve duragan
kalamaz. Higbir sdylem kapali bir kimlik degildir ve diger sdylemlerle temas ettik¢e
stirekli degisime ugrar. Bu yiizden bu teorinin anahtar kelimesi ‘sdylemsel miicadele’dir

(Devran, Haber S6ylem Ideoloji, 2010, s. 59)

Fairclough’in, Laclau ve Mouff’nin aksine sdylemin sosyal diinyay1 nasil temsil
ettigi konusuna odaklanir. Fairclough’un sdylem analizi metinlerarasilik iizerinde durarak
degisimi arastirir. Bir metnin diger metne nasil etki ettigi ayrica bir dilin kullanicisinin
farkl1 sdylemden alintilar yaparak kendi bireysel sdylemini nasil buldugu ve bu
sOyleminde digerlerini nasil etkiledigi tizerinde durur. Dolayisiyla bir birey
metinlerarasilik arastirmasiyla hem soOylemlerin nasil ortaya ¢iktigini hem de yeni

sdylemlere nasil etki ettigini inceleyebilir. (Devran, Haber Soylem ideoloji, 2010, s. 59)

Wodak, de Cilia, Matouschek ve Liebhart gibi dilbilimcilerden olusan Viyana
okulu da digerlerine kiyasla daha disiplinlerarasi bir yaklagimla sdylemin islevsel yanina
onem vermektedir. Bu ekolde elestirel ¢oziimleme dilsel yapilarla sinirli kalmaz ve farkh
disiplerin kuram ve yontemlerinden de yararlanilarak cogulcu bir model gelistirir. Bu
modelde sdylem baglaminin {i¢ farkli boyuttan olustugu belirtilmektedir: (Yiksel Y. ,
[letisim Arastirma Metodlar1, 2004, s. 9)
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Soylemin kendinden dnceki sdylemle iliskisinden dogan i¢ baglam vurgulanir. Buna gore,
bir konugmacinin, kendinden 6nceki konusmacinin séylemine olumlu ya da olumsuz
olarak tiirettigi sdylem, ideolojik bir boyut tasir. Ve bu baglam bir yandan dilsel-ideolojik

diger yandan bireysel-psikolojik gostergeler sunmaktadir.

Soylemin dil disindaki toplumsal degiskenleri de barindiran baglamidir. Yani, s0ylemi
iiretenin kiiltiirel, ekonomik, dinsel, etnik, politik konumu, sdylemin tasidigi ideolojinin

niteligiyle baglantilidir.

Baglam sdylemler arasi gondermelerden olusan bir boyuta sahiptir. Bu da, sdylemi
olusturanin kapali ya da acik bicimde kendi ideolojisini yansitan sdylemlere
gondermelerden olusan baglamdir. Bu gondermeler bireyin degerlerini ortaya

koymaktadir.

2.3.2. Soylem Tanim

Soylem, giinliik hayatta birgok anlamda kullaniliyor olsa da sdylem kavrami,

konu olarak; genis ve kapsamli, bilimsel bir yapidir.

Soylem iizerine birgok farkli tanim bulunmaktadir. Bunlardan en c¢ok kabul
gorenlerden biri de “diinyay1 belli bir bicimde anlama ve hakkinda konusma bi¢imi”
seklinde ifade edildigi tanimdir. Bir baska tanim da “birbirine baglanmis ve birden ¢ok
climleyi iceren dil parcasi” seklindedir. Ayrica sdylem, bir kuruma veya metne anlam
veren sistematik olarak diizenlenmis ifadeler biitiiniidiir. (Devran, Haber Séylem Ideoloji,

2010, s. 55, 56).

Larry Marks’in “Kii¢liik Anlam Bilim So6zliigiin”de dilbilimsel olarak sdylemi;
“Belirli bir toplumsal pratigin tiiriine bagl olarak kodlanmis dil kullanimlar1 biitiinligi”
seklinde acgiklamistir. Ornegin, Yasal sdylem, tibbi sdylem, dini séylem vb. (Elbirlik,
2005, s. 20).
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Edibe Sozen ise sOylemi, “bir dil pratigi olarak” adlandirirken; ayrica “ideoloji,
bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, giic ve giliciin miibadelesiyle eyleme
doniisen dil pratiklerine iliskin siireglerl olarak ifade etmistir (1999, s. 20). Emile
Benveniste de bu tanima yakin olarak sdylemi: <’Konusmacisi ve isiticisi olan her s6z”’

seklinde tanimlar. (Devran, 2010,56)

2.3.3. Soylem Analizi

Terminolojik olarak 1950’lerde ortaya ¢ikan s6ylem analizi, 1960’lardan bugiine
kadar dilbiliminin i¢inde ve disinda bash basina bir disiplin olarak ¢alismaktadir. Sosyo
dilbilimciler, tarafindan sdylem c¢aligmasi yaparken sosyal baglamdaki katilimcilar
arasindaki iligkinin bilinmesi gerektigi vurgulanarak analiz yaparken, sosyal baglamlarda
neden farkli sekilde konustugumuzdan, dilin sosyal islevlerine ve sosyal ortama gore
degisen anlamimi iletmeye varan genis bir yelpazede c¢alisilmas1 gerektigi

vurgulanmaktadir.

Soylem gibi sdylem analizine iliskin de bir¢cok tanim bulunmaktadir. Berke

Vardar, dilbilimleri sozliigiinde, sdylem analizinizi su sekilde tanimlamaktadir:

Tiimce smirlarim1 asarak daha st diizeyde yer alan soz
iiriinlerine ydnelen ¢dziimleme. Ozellikle dile karsit olarak ele alman
s0z incelemelerinden kaynaklanan sOylem c¢oziimlemesine iliskin
caligmalar gilinimiizde biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Kimi
arastirmacilar  gosterilenleri (igerigi) incelerken, kimileri genis
baglamlar icinde gdstergeleri ele almaktadir. Ozellikle konusan bireyle
irettigi timceler ya da sdzceyle yoneldigi topluluk iistiinde durulmakta,
bir iiriin olarak sdzceyle bir iiretim ya da edim bi¢ciminde algilanan
sozceleme birbirinden ayrilmaktadir. Arastirmalarda, dagilimsal
dilbilimle iiretici-doniisiimsel dilbilgisinin yani sira, anlambilim ve
gostergebilimden de biiyiik 6l¢iide yararlanilmaktadir (Vardar, 2002)

Tolga Elbirlik ise sOylem analizi tanimi icin su ifadeleri kullanmaktadir:
(Elbirlik, 2005, s. 172)
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Soylem analizi i¢in islevsel bir bakis agisiyla dnceleyerek sdyleyebilecegimiz
sey, onun toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik baglamlardaki dil kullanimlar1 incelemesi
olmasidir. Soylem analizi tanimlamasi hakkinda belirtilebilecek diger en 6nemli sey ise
yapisalct bakis acisiyla onun dilbiliminde ciimle Otesi birimlerin baglasiklik ve

bagdasiklik unsurlarinin sistemli bir sekilde ortaya koyan bir ¢aligsma olmasidir.

Kocaman, séylem analizi ¢alismasini tanimlarken, “yapiy1 da kapsayan ancak
onun &tesine de gecen Ozellikle baglamu, islevi, dogal iletisim kosullarin1 6ne ¢ikaran bir
yonelim” oldugunu séylemektedir; Brown ve Yule ise; sdylem analizini basit olarak
kullanilan dilin incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Ama bu ¢6ziimleme, insan
iligkilerinin temelini olusturan amag ve igslevden bagimsiz olarak yalin bir dil incelemesi
olarak diisiiniilemeyecegini belirtirler (Yiiksel Y., Iletisim Arastirma Metodlar1, 2004, s.
4).

Jorgensen ve Phillips, sdylem analizinin, ayni zamanda sosyal yapisalci bir

teoridir oldugunu sdylemislerdir. Sosyal yapisalci teorilerdeki dort temel nokta sunlardir:

e Bizim bilgimiz ve disimizdaki diinyanin temsilleri orada duran gergekligi birebir
temsil etmemektedir. Sadece bizim diinyay: nasil kategorize ettigimizin bir iiriinii

veya elestirel sdylem ¢oziimlemesinin ifadesiyle sdylemin iirtinleridir.

e Soylem sosyal bir eylem bicimidir ve sosyal diinyayr (bilgi, kimlik ve sosyal

iliskileri) inga etmeye yarar.

e Bizim diinyay: algilama bi¢imimiz sosyal islemler neticesinde olmaktadir. Bilgi,
sosyal etkilesim sonucunda yaratilir ve bu etkilesim neticesinde ortak dogruyu

inga ederiz; dogru ve yanlis arasinda karsilastirma yapariz.

e Belli bir diinya goriisii igerisinde bazi eylem bi¢imleri dogal hale gelir; diinyaya
iliskin farkli anlayislar, farkli sosyal eylemlere yol acar ve bu yiizden bilginin ve
dogrunun sosyal olarak insas1 sosyal sonuglara yol acar (Devran, Haber Soylem

Ideoloji, 2010, s. 60).
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2.3.3.1 Elestirel Soylem Analizi

Elestirel sdylem analizi, diger dilbilimsel analizlerden farklidir. Diger
coziimlemelerin aksine “dilsel 6zelliklerden yola ¢ikarak toplumsal olgular1 agiklamaya
calisir ve bu nedenle de ¢ok disiplinli ya da disiplinleraras1 bir yaklasim” olarak kabul
edilir. Dilbilimsel s6ylem analizi dili, dil adina inceler ama elestirel soylem analizi, dili,
tarihsel ve toplumsal baglamdan koparmadan toplumsal-politik olarak inceler
(Biiyiikkantarcioglu, 2016, s. 169).

1991 yilinda, Amsterdam’da; N. Fairclough, G. Kress, T. V. Leuwen, Ruth
Wodak ve Teun v. Dijk gibi 6nemli dilbilimcilerin katildig1 bir sempozyumda, elestirel

sOylem analizinin temel ilkelerini belirlenmistir.

Soylem analizi icinde ideoloji yiikli oldugu One siiriilen dilsel yapilarin,
dilbilimin yontemleri kullanilarak sistemli bir bi¢imde acgiklamaya calisan calismalara
“elestirel sdylem analizi” tanimi yapilmaktadir (Biiyiikkantarcioglu, 2016, s. 166).

Yiiksel, elestirel soylem analizini sdyle tanimlamaktadir:

Yazinsal olan veya olmayan her tirli metnin ideolojik
oldugundan yola ¢ikarak, kapali ideolojik yapilar1 agiklamay1 ve metni
bu sekilde yorumlamayi amacglayan disiplinlerarasi bir yontemdir
diyebiliriz. A¢ik ya da kapali olarak sunulmus olsun, sdylemdeki
ideolojileri agiklama siireci elestirel sOylem ¢oziimlemesinin temel
islevidir (Yiiksel Y. , iletisim Arastirma Metodlar1, 2004, s. 8).

Norman Fairclough ve Ruth Wodak ise elestirel sdylem analizinin temel

prensiplerini su sekilde 6zetlemektedirler:

e SoOylem toplumsal eylemin bir bi¢imidir.

e Elestirel soylem analizi sosyal sorunlara odaklanir.
e Giig iliskileri sdylemseldir.

e SoOylem kiiltiirii ve toplumu inga eder.

e Soylem ideolojik bir isleve sahiptir.
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e Soylem tarihseldir.
e Metin ve toplum arasindaki iliski, aracil bir iligkidir.

e Soylem analizi yorumlayici ve aciklayicidir (Devran, Haber Soylem ideoloji,

2010, s. 62).

2.3.3.2 Fairclough’un Soylem Analizi

Fairclough’un “’Dil ve Gii¢’’ adli ¢alismasi elestirel soylem analizi i¢in temel
eser olarak goriiliir. Fairclough, calismasinda Ingiltere’de politize edilmis giiclii
sOylemler tlizerinde durur. “’Thatcher’in’’ politik retorigi gibi buna ornektir. (Devran,

2010,62)

Fairclough’a gore bu analiz yontemi, temelde toplumu olusturan gii iligkilerinin
sOylem kullanilarak nasil olusturuldugu agiklamayir amagcladigini bunu yaparken de
soylemin, gii¢ ve hegemonya araci olarak nasil kullanildigini agiklamaktadir. Fairclough,
elestirel soylem analizinde, belli tarihe ait; sdylemsel pratikler, toplumsal ve kiiltiirel
yapilar, iliskiler ve siirecler arasindaki ortiikk olan bagintilar1 incelemeye ¢alismaktadir
(Karaduman, 2017, s. 39). Fairclough’un soylemi ¢oziimlemek iizere gelistirdigi {ig

boyutlu taslak su sekilde 6zetlenmektedir:

Birinci Boyut: Bir Metin Olarak Soylem: Soylemler metinlerde ve konusmalarda
farkli sekilde olusturulup, sdylem ¢oziimlemesi degisik perspektiflerde yapilabilir.
Soylem analizinde, kelime secimlerindeki tercihler ve sekiller, metaforlar, gramer,
climlelerin birbirine baglanis sekli ve metnin yapisi sistematik bir bi¢imde
incelenmektedir Sozciik bazinda yapilan ¢oziimlemelerde ise “sozciiklerin paradigmatik
yonleri ele alinmakta ve metinde kullanilan s6zciiklerin metne ne gibi diiz ve yan anlamlar
katt1g1, ne gibi deger ve yargiyl metne tasidigr” iizerinde durulmaktadir. Ornegin,
kanatlarin devreye girdigi bir olayda, bir kisinin milliyetci, 1rk¢i, vatansever; terorist,
gerilla, 6zgiirlilk savascisi olarak betimlenmesi arasinda ciddi sOylemsel farkliliklar

bulunmaktadir.
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Ikinci Boyut: Soylemsel Pratik Olarak Séylem: Fairclough, sdylemi pratik olarak
ele Fairclough’a gore soylem; toplumda insa edilen, dolayimlanan, yayilan, dagitilan ve
tikketilendir bir seydir. Fairclough, dilbilimsel nesnelerin yayilmasi ve dagitilmasi
perspektifinde analiz eder, sosyo linguistik kaynaklarin -dil gesitliligi ve okuryazarlik
gibi- konularin iizerinde az durur. Soylemi sdylemsel bir pratik olarak ele almak demek
metnin yapisini ¢ézlimledikten sonra odagin konusma eylemlerine, metinlerarasi iliskiye

ve uyuma kaymasi1 demektir.

Uciincii Boyut: Sosyal Pratik Olarak Soylem: Soylemin igerisinde isledigi
ideolojik etki ve hegemonik islem. Hegemonya giigle iliskilendirilmektedir. Bu giic ise
ittifaklar insa etmekle, siniflar1 ve gruplari riza ile topluma entegre etmekle
basarilmaktadir. Bu yiizden hegemonik miicadelede sdylemlerin insa edilip ifade edilmesi
ve tekrar tekrar dile getirilmesi hegemonya miicadelesi bakimindan 6nemlidir (Devran,

Haber Séylem Ideoloji, 2010, s. 62-64).

Metin

Metin Uretimi

Metin Tiketimi
Soylem

Toplumsal Pratik / Uygulama

Sekil.6: Fairclough’un “elestirel sdylem analizi” modeli

63



2.3.3.4. Teun Van Dijk’in Soylem Analizi

Teun van Dijk, sdylem analizini {i¢ farkli boyutta tanimlamaktadir. Ona gore
sOylem analizcilerinin ortak fikrine gore sdylem, bir dil kullanim bi¢imidir. Dijk, 1980’li
yillarin sonunda, elestirel sdylem analizi galismalarini “toplum-biligsel” (socio-cognitive)
olarak adlandirdig1 bir yaklasim igerisinde devam ettirmistir. Dijk’in bu modeline gore
ideolojiler, toplumun zihninde semalar olusturur. Bu semalara gore, toplumsal ya da etnik
kimlikler, 6grenilen epigenetiksel siirecler, algilama ve yorumlama big¢imleri ve diger
dinamikler normlar1 olusturur ve bu normlar da toplumsal tutumlari etkiler. Tutumlar da
dogal olarak sdylemlere yansir. Yani bireyin, “zihinsel olarak yapilandirdigi ideolojik
stire¢”, sOylemin niteligini olusturan siiregtir. SOylemin analizi, bu biligsel yapilanmay1

¢ozmeden miimkiin olamaz (Karaduman, 2017, s. 40).

Van Dijk, sdylem ¢alismalarini eski ve yeni olmak tizere iki kategoriye ayirir.
Eskisi i¢in bundan 2000 sene oncesindeki klasik retorik, edebiyat ve hitabet ve dil
kasteder. Tarihsel olarak baktigimizda 6zellikle antik caglardaki retorik calismalar ve
insanlart etkilemek {izere sozlin kullanimini sdylemleri olusturuyordu. Bu anlamda
bugiinkii sOylem caligmalariyla o gilinkii retorik ¢aligsmalar1 arasinda ¢ok fazla fark

bulunmamaktadir. (Elbirlik, 2005, s. 165)

Dijk, daha ¢ok haber sdylemleri iizerinde ¢aligmistir. Dijk’e gore haberleri bir
tir olarak degil, sdylemin kendisi olarak goriir ve bu haberleri var olan egemen
sOylemlerin olarak gormektedir. Dijk’e haber sdylemini, toplumdaki giicii elinde
bulunduran iktidar kuruluglardan ayr1 diisiiniilemeyecegini, bu sebeple haberi bir baglam
icerisinde ele almamiz gerektigini ifade etmistir. Haber sdylem analizi, metinde asil
sOylemek istenilen anlami1 ve gizli kalan yan anlamlar1 ¢6zmeyi ama¢ edinmektedir. Bu
yiizden Dijk bir metnin sdylem analizi yapilabilmesi i¢in “toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve

ekonomik baglamlariyla ele alinmas1” gerektigini belirtmistir (Cangdz, 1999, s. 85).

Dijk’in haber sdylem analizi, “metnin igerigi, retorigi, semantigi ve anlatisini”
kapsamaktadir. Dijk, yonteminde “mikro” ve “makro” yap1 adlandirdigi iki ayr1 baglamda

analiz yapmaktadir. Mikro yap1 baglaminda, “metnin sesleri, sozciikleri, ciimle yapilari
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ve anlamlar1” ele alinmaktadir. Makro yap1 analizinde ise “metnin konusu, temasi ve
tematik yapisi gibi sOylemin biitiin boyutlar1” ele alinmaktadir (Devran, Haber S6ylem

Ideoloji, 2010, s. 64,65).

2.2.4. Soylem ve Dil

Soylem kavramini dil olmadan diisiinmek imkansizdir, dil varsa sdylem olabilir.
Potter ve Wetherell’e gore “dil sosyal bir olgu”dur. Yalnizca bireylerin degil, kurumlarin
ve sosyal yapilarin da 6zel anlamlar1 ve degerleri dil araciligiyla ifade edilir (Celik &

Eksi, 2008, s. 101).

Dil, insanoglunun toplumsallasmasinda en 6nemli ileti olarak kabul edilir ve bu
ileti kavramlar1 birer gdstergeler dizgesi olusturur (Inceoglu, Comak, 2009, 25). Dil;
“mesaji, diisiinceyi ve ideolojiyi tasiyan temel bir ara¢” olarak kabul edilir. Dil yalnizca
bir ileti kanali olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Dilin; gergekligin agiklanmasi, ideolojilerin olusumu ve muhafaza edilmesinde 6nemli
gorevleri bulunmaktadir. Politikada dilin kullanim1 ¢cok énemlidir ¢linkii siyasiler halki
ikna etmek, medyay1 kullanarak sdylem iiretmek ve iktidarda siirekli kalmak dilin dogru

kullanimina baglidir (Devran, Haber Séylem Ideoloji, 2010, s. 24,25).

Gee’e gore dilin, hangi zaman ve baglamda kullanilirsa kullanilsin, her zaman
siyasal bir igerige sahip oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii Gee’e gore dil, “onu kusatan
sosyal diinya ve o diinyanin ideolojileri” tarafindan sarmalanmigstir. Dil ve bu ideolojiler
ayrilamaz bir sOylem olusturmuslar bu yilizden de dil; siyaset ve ideolojiden bagimsiz

diistiniilemez (Celik & Eksi, 2008, s. 102).

Volosinov’a gore bilimsel olsun veya olmasin bilgi dil igerisinde tiretilir ve bu
dil bizim kendisiyle gercegi gozlemleyebilecegimiz seffaf bir ara¢ asla degildir. Bu
yiizden biitiin dillerin ideolojik, gercekligin ise bir {irlin oldugu kabul edilir (Devran,
Haber Soylem Ideoloji, 2010, s. 25). Bizler gercekligi dil ve gosterge sistemi araciligiyla
alir ve anlaniz. Edibe So6zen’in de ifade ettigi gibi “sdylemin kesfinden sonra artik

evrensel gerceklik yoktur; gerceklikler vardir; gergeklik sdylemle birlikte ve sdylem

65



icinde anlam kazanan” bir kavramdir. S6zen ayrica her sdylemin aslinda bir gergeklik
insa ettigini ve dolayisiyla, artik sdylemlere tekabiil eden gerceklikler ortaya ¢iktigini
iddia etmistir. (Sozen, 1999, s. 12).

Metinler, iletisim {irlinii olan dil ile iligkilidir ve okuyucular/dinleyiciler
tamamen pasif alicilar degillerdir. Potter’a gore dil, bireylerin kendilerini ifade edebilmek
ve diger insanlar1 anlayabilmek icin bireye gerekli olan bir nesnedir ve dilsiz bir diinya
anlam bakimindim eksiktir. Dil sadece basit bir temsil ya da yansitma araci degildir. Dil
degisik fonksiyonlari igeriginde barindiran karmasik sistemler biitiiniidiir (Celik & Eksi,

2008, s. 101).

Coulthard da sdylemin dil ¢aligmalari tizerinde 6nemine vurgu yapar. SOylem
calismalarinin ilgi alanmi olarak; konusucu ve dinleyici arasindaki iligki, sosyal rollerin
sOylemi nasil etkiledigi, sozel olmayan birimlerin etkisi ve sézcelerin sosyal iligkiler
icinde nasil sekillendigi gibi konular1 6rnek gosterir. Soylem c¢aligmalarini, dil
kullantminin toplumsal ve kiiltiirel baglamda analiz edilmesi olarak goriildiiginden,
sOylemi incelemenin altinda yatan temel sebebin aslinda insan iletisiminin kavranma
istegidir oldugu bu sebeple de sdylemin soyut alandan ¢ikarak sadece dil ve dilbilim
boyutuyla smirlanmamasini saglamaktadir (Yiiksel Y. , Iletisim Arastirma Metodlar,

2004, . 4).

2.2.5. Soylem ve Sinema

Bir filmin en ilging 6zelliklerinden biri de onu ortaya ¢ikarandan bagimsiz
olabilmesi; anca izleyenlerden bagimsiz olamayisi olarak goriilmektedir. Film belli bir
stire i¢inde yapilmakta ancak onu izleyenler i¢in belirli bir kisitlama veya izlenme siire
sinirt olmamaktadir. Izleyiciler, filmleri; sosyo-kiiltiirel cevreleri, egitim ve Ogretim
seviyeleri, yasadiklari zaman gibi baglamlar igerisinde anlamlandirmaktadirlar. Bu

yiizden, sinemada gerceklik kavrami ve yan anlam iliskisi cok dnemlidir (Menciitekin,
2010, s. 260).
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Sinemasal igerik, “gdsteren” (bicimsel anlatim) ile “gosterilen” (anlam)
arasindaki bag ile ortaya ¢ikmakta ve hem “temel-anlam” hem de “yan-anlam” dogrudan
bu bag lizerine kurulmaktadir. Sinemasal anlatimda bir ger¢eklik s6z konusu olsa da
yonetmen gercegi belli bir 6l¢iide bozar. Yonetmenin gercegi subjektif bir gercekliktir.
Bunu da, kamera hareketleri, plan ve renklerin se¢imi, 15181 diizenlenmesi, kurgu gibi

sinemanin bigimsel 6gelerini kullanarak yapmaktadir (Menciitekin, 2010, s. 260).

Sinemada sdylem ve anlam, varliklarin1 sadece imgeler yoluyla olusturabilirler.
Metz, sinemayi bireysel bir dil degil, evrensel bir dil olarak goriir bunu da imgelerin her
zaman i¢in nedenli olmasindan kaynaklandigin1 soyler. Metz'e gore filmi seyrederken
seyirci iki asamali bir siire¢ yasar. Seyirci, once imgeyi temel anlam diizeyinde okur daha

sonra ise imgenin yan anlam olarak anlatmak istedigini anlar (Menciitekin, 2010, s. 260).

Filmler de pek ¢ok dil ile ayn1 kefeye koyulup bir isaretler sistemi olarak goriiliir
clinkii filmlerdeki goriintli ve sesler tesadiifen diizenlenmeyen yapilardir. Filmlerde bir
anlamlar biitiinii goriilmekte ve aslinda tim bu anlamlar tek bir an ve kisiye ozgi
olmaktadir. Ge¢misten bugiine filmlerde, artik belli yapilar ve anlayislar olusmustur.
Hatta artik filmlerin benzerlerini tekrar edip durdugu gibi bir goriis olsa da yaraticilik
sonucu ortaya ¢ikan her yeni film, izleyiciler tarafindan anlamlandirilmaya devam

edecektir.
2.2.6 Soylem ve ideoloji

“’Sdylem’” ve “’Ideoloji’’ bu iki kavram, bazen birbirinin yerine kullanilmakta,

bazen ise kars1 karsiya getirilmektedir.

Ideoloji kavramini 18. Yiizyilin sonlarinda ilk olarak ortaya atan Fransiz Filozof
Destutt de Tracy’dir. Tracy, ideoloji kavramini “metafizik karsit1 bir diisiince bilimi”
olarak kullanmistir. Bugiin ise ideoloji kavrami hakkinda bir¢ok tanim vardir. Terry
Eaglaton “Ideoloji” kitabinda, giiniimiizde kullanilan ideoloji tanimlarm su sekilde

siralamaktadir:

e Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci;

e Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;
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e Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler;

o Sistematik sekilde ¢arpitilan iletisim;

e  Ozneye belirli bir konum sunan sey;

e Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigimleri;

e Ozdeslik diisiincesi;

e Toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

e Soylem ve iktidar konjonktiirii;

¢ Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam (medium);

e Eylem amagcl inanglar kiimesi;

e Dilsel ve olgusal gergekligin birbirine karistirilmast;

¢ Anlamsal (semiyotik) kapanim,

e Icginde bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 vazgecilmez
ortam,

e Toplumsal yasamin dogal gergeklige doniistiiriildiigii stire¢ (Eaglaton, 2005, s.
18).

Ideoloji, “toplumsal yasamdaki anlam, gdsterge ve degerlerin iiretim siireci; belli
bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi veya inang sistemi; egemen bir siyasi
iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler; sistemli bir bigimde ¢arpitilmis iletisim; s6ylem
ve iktidarin catismasi vs.” olarak da ifade de edilmektedir. Ayrica, kentlere yerleserek
yalnizlasan ve daha az giivenli bir ortamda yasayan bireyler icin ideoloji, hem bir giiven
kaynagi hem de yeni bir aidiyet ve grup kimligi kazandiran bir modern ¢agr1 olarak

nitelendirilmistir. (Tirk, 2003, s. 106-108)

Van Dijk, ideolojilerin {i¢ temel islevinin oldugunu ifade etmektedir: Bunlar
sosyal, algisal ve soylemsel islevlerdir. Dijk, “genel grup ideolojileri ve bu ideolojilerin
organize ettigi belli grup tutumlarinin dogrudan sdylemle” gerceklestigini ifade
etmektedir. Bu ylizden de ideolojiler, belli grup tutumlarim1 organize edip

yonlendirebilmekte, kisisel kanaatlerin olusmasinda kullanilabilmektedir. Bu séylemler
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de bir metin veya konusma icerisinde gegebilmektedir. (Devran, Haber Séylem Ideoloji,
2010, s. 19)

Jean Baudrillard, ¢*Uretimin Aynas1’* kitabinda Marx’m ideolojisini elestirir. Ve
ideoloji hakkinda sunlar1 sdyler:

Bizim batili kiiltiiriimiiz ancak sonu gelmeyen bir biriktirme
(tiretim) ve diyalektik stireklilik (tarih) gibi iki ilkeyle, hakikat (bilim)
ya da devrim (tarihi materyalizm)in, {iretim ve tarih adli aynadan, su
gelisigiizel kod aracilifiyla ayricalikli bir dénem gibi yansitilmalari
sayesinde evrensellesebilmistir (Baudrillard, 2011, s. 105).

Stirekli ayn1 sekilde ve ayni yonde tekrarlanan sdylem, ideolojinin yeniden
tiretilmesini saglar. Bu yiizden eger ideoloji ¢ozliimlemesi yapacaksaniz mesajlarin nasil
olustugundan, yapilanma siire¢lerine kadar inmek gerekir. Soylem de bu seviyelerde
kodlanir. Egemen gruplar ideolojilerini, dil ile yeniden sekillendirerek sdylemlerini
ortaya cikarmakta ve boOylece hegemonyalarmin devamini saglarlar. Dil, giiclin ve
iktidarin olusumunda merkezi bir konum iistlenmektedir. Egemen gruplarin ideolojileri,
dile yiiklenirken sadece egemen gruplarin kullandiklar1 sozciiklerden olusmaz ayrica
insanlarin topluma girebilmek i¢in kullandiklar1 sézciikleri de igerir ¢iinkii bir topluma
girebilmek i¢in o toplumda egemen olan ideoloji dilini bilmek ve kullanmak
gerekmektedir. Boylece egemen ideoloji, bireyler vasitasiyla toplumun biitiin

katmanlarina girmis olmaktadir (Devran, Haber S6ylem 1deoloji, 2010, s. 26,27).

2.4. RETORIK
2.4.1. Retorik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tanimi

Retorik, en 6zet tanimla “bireyleri ikna etmek i¢in dilin ustaca kullanimi sanat1”
seklinde ifade edilir (Devran, Haber Séylem Ideoloji, 2010, s. 41). Retorik kavrammin
kokeni milattan 6nce altinci ylizyila kadar gitmektedir. Yunancada “retorik” kelimesi,
hitabet sanatin1 karsilamaktadir ve hitabet anlamina “rhetorikos” kelimesinden

tiiretilmistir. Retorigin kullanildig1 metinlerde, anlam ve igerik geri planda tutulurken,
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bunun yerine stil ve etki 6n plana ¢ikarilmaktadir. Retorik sanatini kullanan kisi, dinleyici
ya da okuyucuyu satafatli bir dil ve stille etkileyerek dikkatleri i¢erikten uzaklagtirarak
ikna etmeye ¢aligmaktadir. (Riizgar & Akdemir, 2017, s. 258)

Retorik, diger adiyla “sézbilim”, Vardar’in dilbilimleri sozliigiinde su sekilde
tanimlanmistir: “S6z sanatlarini, her seyden once de bulus, diizenleme, tiimcedeki
sozclklerin secilme ve siralanmasi (bigem) sorunlarini, anlatim yontemlerini uygulamaya

koyma etkinligini ele alan dal” (Vardar, 2002).

Retorik, etkili konugma, ikna etme olgusu ve propaganda kavramlari ile
iligkilendirilmis ve ilk ortaya ¢ikisindan bu yana zihnin, sdylem ve fikirlerle manipiile
edilmesi olarak da anlasilmistir. Meyer de retorigin manipiile etme 6zelligi oldugunu su

sozlerle ifade etmektedir: (Karatas Tabak & Tomak, 2017, s. 85)

Aslinda iki ¢o6ziim vardir; ya sorudan hareket edilir ya
cevaptan ve cevabin igindeki soru artik yokmus ve bu yontemle
¢cozllmils gibi davranilir; bu yontem sanki sihirli bir sopa, bir hayal,
‘wishful thinking’dir. Bu, retorigin manipiilasyon 6zelliklerini agiklar.

Aristo, bir retorigin su ii¢ temel unsuru oldugunu sdylemistir. Bunlar; “’ethos’’,
“’pathos’’ ve “’logos’’dur. Ethos, konusmacinin karakteristik 6zellikleri, pathos retorigin

alicisinda yaratilan duygu, logos ise sdylemde kullanilan kanitlarla ilgili kavramlardir.

(Devran, Haber S6ylem Ideoloji, 2010, s. 42)

Retorik, ethos, pathos ve logos birlikteligi ise genel olarak yaratma, diizenleme,
ifade bicimi, eylem ve bellek olmak iizere bes boliime ayrilir. Bunlara kisaca goz atarsak:

(Karatas Tabak & Tomak, 2017, s. 85)

e Yaratma: Yaratilan konuya iliskin gerekli arglimanlar: bir araya getirilen siiregti.

e Diizenleme: Diizenleme kismi giris ile baslar, konuyla ilgili olarak izleyicinin
dikkatini ¢ekmeyi ya da zihnini konuya hazir hale getirmeye ¢alisir. Dinleyici bu
asamada sessiz kaldigi icin dikkatin ¢ekilmesi gereken yer bu kisimdir.
Diizenlemede daha sonra olgularin gelistirilir, anlasilan ve anlasilamayan noktalar

aciga cikarilir ve argiimanlar sunulur.
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e [fade bicimi: Retorigin en 6nemli unsurlarindan biri de hi¢ siiphesiz ifade
bicimidir. Diinya tarihine ge¢mis siyasetcilerin basarilari ifade bigcimine bor¢ludur

bagli olmustur, bunlardan biri de Adolf Hitler’dir.

e Eylem: Eylem unsuru igin genelde fiziksel 6zelliklerin denetimi dense de eylem
ve bellek ¢ogu zaman ayni kategoride degerlendirilir. Ciinkii bildirilmek istenen

seyle ilgili bellek onu gerceklestirme eylemiyle eszamanli hareket eder.

e Bellek: Bellek ise ayr1 bir unsur olarak alindiginda diisiincelerin dogru

hatirlanabilmesi i¢in hafizada tutulmasi olarak ifade edilir.

En sik kullanilan retoriksel unsurlar: “Tekrar etme, karsilastirma, Ornek
gosterme, kanit sunma, tanik kullanma, uzman goriisiine basvurma, metafor kullanma,
ironi yapma, tanimlama, ses uyumundan yararlanma, kafiye ve ritim olusturma, siirii

mantig1 yaratma vb.” dir (Devran, Haber Soylem Ideoloji, 2010, s. 43).

Basarili bir retorik ethos, pathos, logos birlikteligi ile saglanir. Bu ne kadar
basaril1 olursa retorik siirecinden sonra konunun aksi bir durum olusmasi dahi retorikten
etkisini azaltmaz aksine gii¢lendirir. Bu durum o6zellikle dini konularda ve siyasi
konularda sik¢a kullanilmistir. Meyer bu konuya soyle 6rnek veriyor: (Karatas Tabak &
Tomak, 2017, s. 84)

Bir kabile biiyiiciisii yagmur yagdiran bir kiiltten yararlanmaya
caligir. Oraya giden bir Avrupali bunun ¢ok sagma oldugunu sdyler.
Biiyliciiden bu yolla yagmur yagdirmasini ister. Biiyiiciiniin bu istegi
yerine getirmek amaciyla gosterdigi ¢abalardan bir sonug¢ ¢ikmaz.
Sonugtan cok memnun olan Avrupali etnolog bu iddianin ne kadar bos
oldugunu 1srarla belirtir. Ne diyecektir biiylicii? Avrupali istekleriyle
tanrilara hakaret etmistir, kotli bir zaman secilmistir, halk gilinah
islemistir vb... biitlin bunlardan ¢ikan sonuca gore tanrilar ¢agrisina
cevap vermemistir vb. kisacas1 yagmur yagmamasi dinsel ideolojiyi
sakatlamak soyle dursun, gliglendirmis, dogrulamistir.
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Retorik, ayrica bazen propaganda bazen etkili konusma bazen de ikna etme
olgusu ile iliskilendirilmistir ve ilk ortaya ¢ikisindan bu yana zihnin, sdylem ve fikirlerle
manipiile edilmesi olarak da anlasilmistir. Meyer de retorigin manipiile etme 6zelligi

oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: (Karatag Tabak & Tomak, 2017, s. 85)

Ashinda iki ¢6ziim vardir; ya sorudan hareket edilir ya
cevaptan ve cevabin igindeki soru artitk yokmus ve bu ydntemle
¢Oziilmiis gibi davranilir; bu yontem sanki sihirli bir sopa, bir hayal,
‘wishful thinking’dir. Bu, retorigin manipiilasyon 6zelliklerini agiklar.

“’Popiiler Kiiltiiriin Retorigi’’ adli kitabin yazari olan Robert L. Root ise bir

sOylemin retorik analizi sirasinda sorulmasi gereken sorulari su sekilde siralamistir:
1- Konugmacinin konusma tarzi nasil?
2- Bu tarz, konusmayi nasil etkilemektedir?
3- Sdylemin amac1 nedir?
4- Soylemde bulunan kisinin hedef kitlesi kimdir?
5- Soylemde kullanilan deliller nelerdir?
6- Soylem dinleyicileri ne sekilde iletilmektedir?

7- S6ylem nasil diizenlenmektedir? (Devran, Haber Séylem Ideoloji, 2010, s. 41,
42)

Glinlimiizde genis bir ¢alisma alanina yayilan “’retorik’” kavrami hakkinda,

Meyer su ifadeleri kullanir:

Edebiyatta, siyasette, mahkemede, dogal dilde, bilim dis1 akil
yiirlitmede, fikirde, giizel konusmada, ortiik unsur i¢inde, ortiik olanin
arkasindaki niyette, figliratif unsurda, dolayisiyla dilinin kurallarim
belirleyen bilingdisinda bir tutku oyunu i¢inde yeniden ortaya ¢ikar;
kisacast retorik kendini kisitlamak sOyle dursun, bir yitirilmis alan
pahasina yayilmistir (Karatas Tabak & Tomak, 2017, s. 85).
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2.4.2. Gorsel Retorik

Giliniimiiziin iletisim araci biliyiik orana gorsellige donlismiis durumdadir. Artik
goriilmek zorunda olan pek ¢ok sekil, isaret, imge, yani goriintii mevcut ve bu goriintiiler
cesitli anlamlarin aktarimi i¢in bazi kodlar tagimaktadir. John Berger ise son yillarda
“’sozclik merkezli”’ (logocentric) bir diinyadan “’imge merkezli’’ bir diinyaya gegis
yapildigin1 altin1 ¢izerek, imgelerin, bir seylerin gorsel temsilleri oldugunu soyler.
Berger, ozellikle teknolojik gelismelerin etkisiyle bu imgelerin daha da 6nemli hale

geldigini belirtir. (Karatas Tabak & Tomak, 2017, s. 86, 87)

Her sozlii ve yazili metinlerin oldugu gibi gorsel metinlerinde retoriksel bir
boyutu vardir. Tezin konusu olan belgesel film ve diger haber degeri de tasiyan filmlerde
de retorik 6nemli bir unsur olarak kullanilmaktadir. Bir belgeselin retorigi, filmde
kullanilan dilin ve gorsellerin ikna giicii ile ilgili olup ayn1 zamanda filmde ne tiir ikna

unsurlariin yer aldig1 ve bunlarin hangi sekilde kullanildiklari ile ilgilidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi televizyonun ani yiikselisi, iknanin ifadesi ve
kavramsallastirilmasi ile ilgili degisiklikler yasanmasina sebep olmus ve iknanin gorsel

onemini artmistir (Kenney ve Scott, 2003: 17 akt. Tabak, s.87).

Bir belgeselin yonetmen tarafindan kontrol ettigi; kurgusu, sahne planlari,
kamera agilar1, efektleri, goriintii kalitesi, renk kalitesi, ¢erceve icerisindeki gostergeler
arasindaki iligki gibi unsurlar gorsel retorik acisindan Onemlidir. Ayrica belgesel
iceriginde yer alan karakterlerin; kimligi, egitimi, yas1 ve hangi siifi temsil ettigi, sag ve
g0z ve cilt rengi, viicut dili, jest ve mimikleri, giyilen elbiseler gibi tim bu unsurlar
onemlidir ve dikkat edilmelidir (Devran, Haber Séylem Ideoloji, 2010, s. 42). Nasil bir
haber retoriginde konu edilen haberin bir boliimiiniin belli araliklarla seyirciye
gosterilmesi aslinda seyircilerin o kismi iyice kavramlari isteniyor ise belgesel filmde de

bazen metin veya gorselde izleyicinin bir seyi anlamasi adina vurgu yapilabilmektedir.

Sonja Foss, gorsel retorigi alt baslik halinde agiklamis ve gorsel retorigin
iletisimsel insan {iriinli olarak kavramsallastirilmas1 geregini ortaya atmistir. Gorsel

retorik i¢in Durge, “bilginin, retorigin bilinen ¢alisma alani olan dilsel unsurlar yerine
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gorsel unsurlar ile aktarilmasini ve iletilmesi” tanimini1 yapmaktadir (Karatag Tabak &
Tomak, 2017, s. 87). Foss’a gore her obje gorsel retorik icermez; burada gorsel retorigin,
insan {irtinii olmas1 ve semboller kullanilmas1 énemlidir. Ayrica Foss’a gore bir gorsel
objenin gorsel retorik olarak kabul edilmesi i¢in su {li¢ karakteristik 6zelligi tagimasi

gerekmektedir:

(Imge) Sembolik olmalidir: Ciinkii gdrsel retorik, diger tiim iletisim sistemlerinde oldugu

gibi bir gostergeler sistemidir.

Insan miidahalesi icermelidir: Ciinkii insanlar gorsel yaratim siireclerinde (bir resim
yaparken ya da fotograf cekerken) retorik iiretmis olmaktadirlar. Bu siire¢ iletisim kurmak
icin bilingli kararlar1 icerdigi gibi renk, bi¢im, medya, boyut gibi, calisma alanindaki
stratejiyle ilgili bilingli secimleri de igerir. Gorsel retorik yorum ya da yaratim siirecinde

insan miidahalesini gerekli kilar.

Bir kitle ile iletisim kurmak amaciyla, bir kitleye sunulmus olmalidir: Gorsel retorik
gercek ya da ideal bir kitleyle ilgilenir. Gorsel 6geler retorisyen tarafindan sadece kendini
ifade etmek icin degil, ayn1 zamanda bir kitleyle iletisim kurmak icin degistirilir ve

diizenlenir (Karatag Tabak & Tomak, 2017, s. 90).

John Kennedy, retorigin, dilsel oldugu kadar gorsel kullanildigini sdyleyen
teorisyenlerden biridir. Kennedy, retorik figiirleri metafor olarak adlandirmistir.
Kennedy, retorikte kullanilan betimlemenin belli bir standart forma sahip oldugu,
bunlarin da bazilarmin evrensel, bazilarinin ise kiiltiirel oldugunu sdylemistir. Ayrica
gorsel metafora dair unsurlart analiz eden bir kisinin kiiltiirel bilgi birikiminin
yorumlamada etkili olacagini soylemistir. Kennedy, retorikte kullanilan figiirleri

belirlemistir. Kennedy’nin ¢alismasinda ele aldigi retorik araclar sunlardir:

e Allegory (Kinaye)
e Anti- Climaz (Bir ciimlenin sonunda fikirlerin daha az 6nemli hale gelmesi)

e Catachresis (Katarsis)
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e C(liche (Basmakalip s6z)

e Euphemism (Ortmece)

e Hendiadys (Bir isimle bir sifatin ortaklasa belirttikleri anlami iki isimle ifade
tarzi)

e Hyperbole (Miibalaga)

o Litotes (Elestiriden kagma ya da etki yaratmak amaciyla gereginden hafif bir ifade
kullanma)

e Meiosis (Az gosterme)

e Diizdegismece (metonymy)

e Oxymoron (Anlatimda birbirine karsit iki s6zii yan yana kullanma, tezat)

e Paronomasia (S6zcilik oyunu)

o Persiflage (Alay, tersinleme)

e Personification (Kisilestirme)

e Prolepsis (Onceden cevaplama)

e Allusion (Telmih)

e Synecdoche (Kavrami daha dar veya daha genis anlamda baska bir kavramla ifade
etme usulil) (Kiregei, 2009, s. 136-138).

2.4.2.1 Gorsel Retorik Figiirleri

Metafor: Tirk¢eye “’egretileme’’ olarak gecen Metafor, Elbir’e gore “bir seyi
gercek anlami disinda, c¢esitli yonlerden benzedigi baska bir seyin adiyla anmaktir”.
Metaforda benzeyen ve benzetilen olmak iizere iki unsur vardir ve genellikle benzeyen
gizli tutulur. Ornegin; “Iki kapili bir handa gidiyorum giindiiz gece” musralarinda iki
kapili han; diinyay: isaret ederek, “diinya”nin yerine kullanilarak metafor yapilmistir”
Metafor daha ¢ok edebiyat alaninda kullanilsa da tek kullanildig: disiplin bu degildir,
John Berger metafor i¢in: “Sadece belli tiirden duygusal tepkiler yaratmak i¢in sairler ve
diger yazarlar tarafindan kullanilan edebi bir sey degil, insanlarin diisiinme ve iletisim
kurma bic¢imlerinin temel bir parcasidir” demektedir. En yaygin kullanildigi gorsel

alanlardan biri de reklamcilik sektoriidiir. Metafor kullanim izleyiciye yon gosterir, metne
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dair ipuglar1 verir ve izleyicide belli bir diizeyde beklenti olusmasini1 saglar. Metafor
kullanimi hem tanimlanan nesnenin ya da olayin kavranmasimi kolaylastirir hem de
nesneye veya olaya canlilik getirir. S6zlii ya da gorsel olsun her iki ¢esitte de nasil

sOylendigi, ikna giicii agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz eder (Kiregci, 2009, s. 92, 93).

Metonimi: Bir diger ad1 da “’diizdegismece’” olan metonimi, kelimeleri ilk
anlamlar1 disinda, baska bir seye benzetmeden kullanmaya denir. “Diizdegismece
(metonymy) terimi iki kelimeden olusur: meta ve onoma’dir. Metonimi; bir kelimenin ya
da soziin benzetme amaci olmaksizin temel anlamimni diginda kullanimidir. Metonimi
yapilirken genellikle gergek anlamdan mecazi anlama gegisi saglamak i¢in; biitiin-parga
iligkisi, yer ilgisi, sebep- sonug iliskisi, alet olma ilgisi, 6ncelik-sonralik iligkisi gibi
ilgilerin birinden yararlanilir. Berger, Amerika’y: ifade etmek i¢in ‘Sam Amca’ tabirinin
kullanim1 ve kovboy sapkasinin Bati Amerika’y1 sembolize etmesi, kirmizinin tutkuyu
anlatmasi gibi ifadeleri metonimi olarak Orneklendirir. Berger’e gore Metonimi ve
metafor benzer anlam iiretme araclar1 gibi goriinseler de aslinda oldukga farklidirlar. Bu
farkliliklardan en belirgin olanin metaforun seyler arasindaki benzerlikler iizerine
odaklandigin1 ancak metoniminin ise seyler arasinda birlik kurarak birlestirme tizerine
odaklandigin1 ve metaforun, metonimiye gore nispeten daha kolay ¢éziimlenebilecegini
belirtmistir. Berger bu konuda su 6rnegi veriyor; “bir resimde ya da bir reklamdaki yilan
imgesi, egretilemeli halde fallik bir simge olarak ve diizdegismeceli halde Cennet

Bahgesi’nde bir yilan1 animsatarak islev gorebilir” (Kiregei, 2009, s. 93).

Cinas: “Sekil ve soyleyis bakimindan ayni veya birbirine ¢ok yakin fakat
anlamlar1 farkli iki kelimeyi bir araya getirmektir” seklinde tanimlanir. Onceleri daha
cok edebiyatta kullanilan cinas, 6zellikle reklamlarin akilda kaliciligini artirmasi tizerine
son yillarda tasarimlarin ve reklamlarin ikna giiclinii arttirmak icin de kullanilmaya
basland1. Ornegin; “‘mis’ gibi siit ‘mis’ siit” reklam ciimlesi, markanin ad1 olan ‘mis’ ve
stitiin temizligini ve lezzetini pekistirmek i¢in kullanilan ‘mis’ sdzciikleri birbirleriyle
iliskilendirilerek hem anlatim canlandirilmis hem de reklamin akilda kalicilig

artirtlmiyor oluyor.
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Kisilestirme: Kisilestirme edebiyat alaninda ¢ok kullanilir ve “’teshis’” diye
bilinir. Teshis kisaca: “insan disindaki canli varliklar1 veya esyayi, duyan, diisiinen,
hareket eden insan kisiliginde gosterme” olarak tanimlanmaktadir. S6z sanatlar1 arasinda
olan kisilestirme, daha ¢ok anlatima zenginlik ve canlilik katmak i¢in kullanilir. Diger
retorik kavramlar gibi kisilestirme de genellikle dilsel anlatimda kullanilir. Ancak gorsel
anlatimlarda da oldukg¢a sik basvurulan bir yontemdir. Bunun en biiyilkk nedeni,
izleyicinin somutlastirma gereksinime cevap vermek ve konuyla ilgili akilda kaliciligi

saglamaktir.
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3. “KUR’AN” BELGESELININ ANALIiZi

3.1. FILM
3.1.1. Filmin Kiinyesi

Orijinal ismi  “Inside the Koran” olan film 14 Temmuz 2008 yilinda
yaymnlanmistir. Ayrica National Geographic Channel’in Tiirkiye’deki kanalinda da
Tiirkce dublajli hali bir¢cok defa izleyiciye sunulmustur. Bir diger ismi “Inside the
Koran’’ olan belgeselin afisinde, “Islam’1n kalbine yolculuk”; belgeselin genel basliginda
ise su climle yazmaktadir: “Miisliimanlar rehberlik eden diinyanin en etkili kitaplarindan

biri olan Kuran’in incelenmesi”.

Filmin, yapimecisi, yonetmeni ve seslendireni Antony Thomas’tir. Birgok tilkede

cekimlerin yapildigi filmin tanitim yazisi su sekildedir:

“Kur'an diinyadaki ideolojik agidan en etkili metinlerden
biridir ve bu emirleri yerine getiren bir milyardan fazla Miisliiman
vardir. Oysa bu tekil dinin kendi i¢inde baris, siddet, ceza, affetme ve
kadinlarin statiisii ile ilgili tutumlarda biiylik farkliliklar var. Bu goz
acic1 film, Islam tarihini ve su anki durumunu kesfetmek igin
Miisliman diinyasiin kalbine derinlemesine inmektedir. Ayrica, bu
kitapla iligkileri, insanlik i¢in karmasik, giizel ve siklikla celiskili olan;
dini liderlerden imamlara, Ortiilii inzivada yasayan basit ¢iftcilerden
kadinlara kadar, kisisel yagamlar1 getirmektedir.”

Yaymlandig1 giinden itibaren basta iilkesi Ingiltere olmak iizere tiim diinyada ses

getiren ’Kur’an’’ filmine yapilan bazi yorumlar:

e Pick of the Day, The Times: Titiz, tarafsiz, kesin ve tumturakli bu programin igine
yerlestirilmis en az on dort muhtesem program var... Kur’an’in tarihi hakkinda
en az 80 kitap okuyabilir ve Anthony Thomas’in bu belgeselinde
ogreneceklerinizden daha az sey Ogrenirsiniz. Uysal ve mantikli bir sekilde,

bliylisii bozulmus ask hikayesini, insanliga ve diger dinlere duydugu aski
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anlatityor. Thomas bu hikdyeyi son derece zarif ve dort dortliik bir sekilde
anlatiyor. Liitfen bu pazartesi gecesi isinizi birakin ve her seyi 6grenin, diisiiniin,

sevinin, gozyas1 dokiin ve bir kez daha diistliniin.

Ziauddin Sardar, The Guardian: Aferin, Channel 4, bize giin 1s18inda ¢ok az
gordiigiimiiz Islam gerceklerini gosterdigin igin, Kur’an televizyonda hakkinda
sOylenenlerden ¢ok daha iistiin. Aski oldiiriiyor, hem film yapimi hem de konusu

i¢in.

Hermione Eyre, Sunday Independent: Haftanin programi hig¢ siiphesiz Channel
4’un, iki saatlik, sasirtict Kur’an belgeseliydi. Bilgiler, tutarli, akilli ve basit bir
sekilde aktarilmis. Yazar/Yonetmen Antony Thomas goziikkmiiyordu. Birinci tekil
sahs1 bile kullanmamis, yine de iyi muhakemesi ve tutkulu oldugu programin
calismasindaki yonlendirici unsurlarda belli oluyordu. Ben yazarlik diye buna

derim.

Stephen Pile, Sunday Telegraph: Bu hafta gergekten seyretmemiz gereken tek
program Kur’an’d1. Bugiine dek ilk kez, birileri, popiiler bir ortamda, Islam’in
kutsal metninin ve onun neden bir¢ok yanlis yorumlamaya agik oldugunu anlatti.
I¢inde yasadigimiz diinyay1 bu miithis programin bize sundugu dogru anlayis sekli

olmadan idrak edemeyiz.

Sam Wollaston, The Guardian: Bes Yildiz. Antony Thomas’in daha ¢ok duymak
istedigim kutsal kitap yorumunun anlasilir ve akillica olmasiydi... Thomas’in
basarisi gergeklere bilimsel olarak hakim olmaktan ¢ok daha 6teydi. Aldatici bir
kolaylikla 6zelden kapsamli olana dogru, Kur’an’1 Islam diinyasinin her bir
kosesini kesfetmek icin bir sicrama noktasi olarak kullanarak, onun tarihini,
sagirtict kiiltiirel basarilarini, i¢ ideolojik boliinmelerini ve adaletle, kadinlarla ve
Bati diinyasiyla olan c¢atigmaci tutumuyla atmis adimini. Televizyon

elestirmelerini dikkatsizce istiinliik sifatlari1 atma egiliminde... Kur’an
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belgeselinde, buna ragmen, hakimane sozciigii sOylenmek isteneni

karsilayacaktir.

e Andrew Pettie, Sunday Telegraph: Antonius’un diisiinceli, akilli belgeseli
cogumuzun ihtiyaci olan sey. Hem Kur'an’in tarihi hem de yazdiklar1 hakkinda

dogru sorular1 soruyor.

e Andrew Billen, The Times: Bes yildiz. Biiyiileyici bir belgesel. Eger kalemin
kiligtan keskin oldugu kanitlanmigsa, bu titiz ¢aligmayla kanitlanmistir. Film nadir
goriilen bir berraklikla anlatmis her seyi. Siilerle Siinniler ve de genel akim
stinniler arasindaki mezhepsel farkliliklar1 gdstermis. Dahice bir sonla Thomas

Kur’an’1 gdmmedigi i¢in 6vgiide bulundu.

3.1.2. Filmin Yapimcisi; Antony Thomas

Antony Thomas, Hindistan'da dogdu. Alt1 yasindayken Giiney Afrika'ya tagindi.
1967'de tekrar Ingiltere'ye tasindi; burada bir Prensesin Oliimii (1980) de dahil olmak
tizere 40 biiyiik belgesel ve drama yazdi, yonetti ve yapimciligini yapti. Thomas'in
filmleri, en prestijli - ABD Emmy Odiilii, George Foster Peabody Odiilii (iki kez), Ingiliz
Akademisi Odiilii ve En Iyi Ingiliz Belgeseli igin Grierson Odiilii de dahil olmak {izere
cok sayida belgesel festivalinde birincilik 6diilii aldi. Belgesellerinden ikisi, Ikizler -

Béliinmiis Benlik ve insan ve Hayvan, aralarinda on dort uluslararasi 6diil kazand.

2008 yilinda ayni1 zamanda tezin konusu olan “’The Koran’’ belgesel filmini

cekmistir.

2010 yilinda Thomas, Saeed Kamali Dehghan’in yardimiyla Iranli gsterici
Neda Agha-Soltan’in 6liimii ilizerine belgesel filmi yapti. Bu belgesel ¢ok ses getirdi.
Subat 2014’iin sonunda, Thomas’in ydnettigi Vatikan’in Sirlar1, Frontline dizisinin bir

parcasi olarak PBS’de gdsterime girdi.
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Thomas'in en son iki belgeseli olan Darwin'i sorgulamak (HBO) ve Vatikan
Sirlar1 (WGBH Frontline) Subat 2014'te Amerika Birlesik Devletleri'nde yayinlandi ve
olaganiistii elestiriler aldi. Vatikan'in Sirlari, Nisan 2008'den bu yana yeni bir Frontline
belgeseli i¢in en yiiksek gece izleyen rakamlara ve yayindan sonraki giin Frontline web
sitesinde simdiye kadarki en biiyiik iiclincii izleyiciye ulasti. Thomas icin yapilan bazi

gazetelerin yorumlart:

e Daily Telegraph: Anthony Thomas televizyon sektoriindeki en iyi film

yapimcilarindan biri.

e Sunday Times: Yaratici film yapimciliginin harikulade bir 6rnegi, tek bir goriintii
bile bosa harcanmamis. Zekice diislinlilmiis ¢ok sayida plan ¢ikiyor karsimiza.
Thomas televizyona farkli bir agidan bakmamizi sagliyor. Bize yetiskinmisiz gibi
davrantyor. Thomas'in ki gibi dosdogru ve yaratici zekanin eseri olan filmler
giiniinlin birinde 20. yiizyil analog televizyonunun en zirve noktalarindan biri

olarak goriilecek.”’

e The Guardian: Antony Thomas, dinsel bir calismayla ¢ikmis karsimiza, gorsel ve
ilahi agidan olduke¢a giiclii ve tutkulu bir yapim. Filmleri her zaman gii¢li, gilizel

ve miizikal.

e San Francisco Chronicle: Tipki Dickens gibi, Thomas da Britanya
gazeteciligindeki en iyi geleneklerden iki tanesini temsil eden bir Britanyali:
korkusuzca bir saldirganlik ve digerlerine sempati duyarak meydana gelmis
pervasiz bir sahsi katilim. Onun gorsel tarzi betimleme ve detay anlaminda

olduke¢a zengin.

e Expressen, Sweden: Eger arastirmaci belgesellere ve gilincel gazetecilige bir
Nobel Odiilii verilseydi - eminim ki, ilk kazanan kendi kendine yeten ingiliz,
Antony Thomas olurdu. Ondan geriye, tiim diinyanin 6vgiisiinii kazanan

belgeseller kalacak.
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3.1.3. Filmin Yaymnlandig1 Kanal: National Geographic

National Geographic Channel, 1997 yilinda kurulan bir belgesel kanali olup
kablolu yayindan sonraki ikinci belgesel kanalidir. National Geographic Channel; diinya
capinda 164 tilkede, 27 dilde ve 290 milyonun iistiinde evde izlenebilmektedir. National
Geographic kanal1 1888’de kurulan National Georgraphic Society’nin bir kurulugudur.
Kanalin su anki sahipleri National Geographic Television & Film (%25) ve The Walt
Disney Company (%75) sirketleridir. Kanalin, National Geographic Cemiyeti’nin (The
National Geographic Society) ‘“arastirma, koruma ve egitim ilkelerine tamamen bagh

olduklarr” belirtilmektedir.

National Geographic kanalinda doga, bilim, kiiltiir ve tarihle ilgili farkli
belgeseller yer aliyor. Nat Geo kanali 2006 da HD yayina gegis yapmustir. Ayrica kanala
bagli sadece doga ve hayvan belgesellerinin yayinlandigi 2010 yilinda kurulan Nat Geo
Wild ve eskiden ad1 Nat Geo Adventure olan ve daha sonra ismi Nat Geo People olarak
degistirilen kanalda ise acik hava maceralarina, seyahatlere ve hikayelere odaklanilir.
Ayrica basta A.B.D’deki Meksikalilar olmak iizere Ispanyol izleyiciler i¢inde sadece
Ispanyolca yaymn yapan Nat Geo Mund kanali da 2011 yilinda kurulmustur.

“National Geographic Tiirkiye” kanalinin da bagli oldugu “National Geographic
Society” internet sitelerinde vizyonlarini su sekilde agiklamaktadirlar: “Kesfin sinirlarin
zorlayan, diinyayr anlamamizi kolaylastiran ve saglikli gelecek nesiller i¢in daha
stirdiiriilebilir bir diinya birakmak i¢in ¢oziimler liretmemizi saglayan, etkiye dayali, kar
amaci giitmeyen, kiiresel bir kurulus’’ olarak agiklamislardir. Ayrica “Kesfederek, tesvik
ederek, egiterek ve etki olusturarak stratejik amaglarimizi gerceklestirecegiz” ve
“Hedeflerimizi giicli bilim, kesif, egitim ve Oykiiciligin essiz birlesimiyle
gerceklestirmek istiyoruz” ifadelerini kullanmiglardir (National Geographic, 2019).
Boylece kanal daha iy1 bir diinya olusturulmasina rehberlik ettigini ve bunun stratejik bir
amagclari oldugunu iddia etmektedirler. Bunun gergeklestirilmesi i¢in ¢esitli dikkat ¢ekici
yapitlar iiretmek istemisler ve “Inside the Koran™ gibi bir belgesele katki vererek onu
milyonlarca insanla bulusturmuslardir. Belgeseli incelemeye gegmeden 6nce Islamiyet’in

temel kitab1 Kur’an iizerinde durulmasi gerekmektedir.
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3.2. KUR’AN VE iSLAMIYET

Diinya’nin ideolojik anlamda en etkili metinlerinden biri olarak kabul edilen
Kur’an, Islam dininin kutsal kitabidir. Miisliimanlara gére Kur’an ayetlerini, Allah
tarafindan Hz. Muhammed’e “Cebrail” adindaki melek tarafindan indirilmistir. Kur’an,
Hz. Muhammed’e 610 yilinda Mekke'deki “Hira Magarasi”’nda indirilmeye baslanmistir.
12 yil1 Mekke, 11 yili da Medine dénemi olmak tizere 23 yil siirmiistiir. Kur’an’da 114
Sure, 6236 ayet vardir. Kur’an’in su anki siralamasinin kronolojik olmadigi ifade
edilmektedir. Kur’an’in igerigine baktigimizda temelinde ‘Tevhid’ inancinin esas oldugu
yani ilah olarak tek Allah'in varligi oldugu ve O’nun esi ve benzeri olmadigi anlamina
gelmektedir. Kur’an’in ana konulari ise sdyle siralanabilir: Inang, Bireysel ve Sosyal
hayat, Ahlak, Kissalar, Ibadetler. Kur’an, Miisliimanlar icin diger metinlerle mukayese

edilemez kuran, insan diizenlemesi olmaksizin Allah’in kelamidir.

Kur’an’da anlatim yer yer nazim, yer yer nesir seklindedir. Kur’an’da mesaj,
cesitli edebi yap1 ve araglar ile iletilir. Arapga metinde, sureler ve ayetler mesaji
hatirlamak tizere fonetik ve tematik yapilar1 kullanir. Ayrica Kuranin kendine has kurgusu
ve diizeni vardir. Anlatimi basi, sonu ortasi olan diiz bir anlatim degil, konu ve hikayelerin
parca parga boliindiigii, yer yer tekrarlandigi, basa doniildiigii veya ortadan alindigi ag

seklinde bir orgiiye sahiptir.

Islam, ’s-I-m’* ve *’slim’* kokiinden gelir. Arapgada kelimenin fiil hali, kendini
Allah’a teslim etmek, barismak anlamlarina gelirken; isim hali ise Miisliman ve baris
gibi anlamlara gelir. Kur’an’a gore islam, tiim ilahi dinlerin ortak adidir. (Hac Suresi, 78)

Islam, “Allah’1n emrine teslim olup ona itaat etmek” anlamina gelir. (Bakara Suresi, 131)

Kuran’in tamamimm Hz. Muhammed hayattayken yaziya gecirilip
gecirilmedigi konusu ise Islam ile ilgili tartismalardan biridir. Baz1 kaynaklar vahyin,
peygamber zamaninda vahiy katipleri tarafindan ezberlendigini ve deri, kemik gibi ¢esitli
nesneler lizerine yaziya gecirildigini ifade edip, peygamberden sonraki siirecte kitap
halini aldigimi iddia ederler. Bagska kaynaklar ise Hz. Muhammed zamaninda yaziya
gecirildigini, bunun da ayetlerle sabit oldugunu ifade etmektedir. Bunu destekleyici

olarak 2015 yilinda bir gelisme olmustur. Ingiltere’deki Birmingham Universitesi’nde
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diinyanin en eski Kur’an’1t bulundu ve Dr. Waley ve ekibinin uyguladigi karbon 14 testi
sonucunda kuranin en az 1370 yillik oldugu tespit edildi. Bu veriler de aslinda kitabin
peygamberin yasadigr doneme denk geldigi, peygamber doneminde yaziya gegirildigini

kanitlar niteliktedir.

Giiniimiizde, Islam iilkelerindeki yasanan dini, sosyal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel
bir¢cok problem sadece Miisliimanlarin kendi i¢inde yasanan bir problem olmaktan ¢ikmis
durumadir. “Islam” iilkesinde yasayan insanlar diinyanin farkli cografyalarinda birgok
sorun ile bas etmek durumunda birakilmakta ve farkli dini hiikiimlere tabi
tutulmaktadirlar. Bugiin, Islam denildiginde aklimiza birgok farkli yasayis ve Miisliiman
profilleri gelmekte ve Diinyadaki altmis ii¢ ¢’ Islam’’ iilkesinde de yasanan dinin birbirinin
ayn1 olmadig1 gdzlenmektedir. Islam dinin homojen bir yapida olmamasinin altinda yatan

bir¢cok sebep bulunmaktadir.

Modern donemde Miisliimanlarin sorunlar1 sadece dinden kaynaklanan
problemlerde olmamaktadir. Bu iilkelerdeki siyasi, ekonomik ve toplumsal bir¢ok sorun,
medyanin kontroliinii elinde bulunduran Bati tarafindan sik sik Islam karsiti bir
propaganda i¢in kullanmaktadir. Bu da giin gectikte cogalan; i¢inde oryantalizm,
medeniyetler ¢atismasi, yabanci diismanligy, ideoloji, irk¢ilik gibi yaklagimlari barindiran
Islamofobi’nin, ortaya ¢ikmasma katki saglamaktadir. Bugiin Islam dini, Batililarin

gbziinde teror, yozlasmislik, egitimsizlik, hoggoriisiizliik vb. kavramlar ile anilmaktadir.

3.3. FILMIN ANALIiZi
3.3.1. Filmin Boliimleri ve Ozeti

Belgesel, kendi i¢inde sekiz basliga ayrilmaktadir. Giris ile birlikte dokuz
boliime ayrilan belgeselin analizi de bu bagliklar altinda degerlendirilecektir. Aralarinda
net olarak konu ayrimi olmayan ve birbirlerine baglanarak ilerleyen bdliimlerin basliklar

sunlardir:
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Living With the Veil (Pege Ile Yasamak)

Man and Woman (Erkek ve Kadin)

The Golden Age (Altin Cag)

Tolerance and Intolerance (Hosgorii ve Hosgoriisiizliik)
Islam Divided (Boliinmiis islam)

Crime And Punishment (Sug ve Ceza)

Word of God (Tanr1’nin Sozii)

Hiden Meanings (Gizli Anlamlar)

Twenty Fisrt Century Koran (21.Yiizyilda Kuran)

Girisg bolimiinde, Kur’an’in ne oldugundan, hangi yilda nerede ortaya ciktigi,
kac yilda tamamlandigi, ne zaman kitap haline getirildigi ve Miisliimanlarin Kuran’a
bakisina kadar temel konular ve kavramlar incelenmektedir. Ayrica Hz. Muhammed
hakkinda genel ve kisa bir tanitimin oldugu boéliimde, Misliimanlarin 6znel ve nesnel
goriiglerine de yer verilmektedir. Kur’an tilavetleri esliginde ilerleyen bdliimde,
Kur’an’in genel dil yapis1 anlatilmaktadir. Daha sonra ise perspektif degiserek konu
Kuran’dan Islam dini ve diinyadaki durumuna getirilmektedir. Yine bu kisimda Islam ve
Miislimanlar hakkinda denek istatistikler verilmektedir. Daha ¢ok Islam igindeki
karigikliklara ve sorunlar tizerinden gidilerek 6rneklerin gosterildigi boliimde ve 6zellikle
kadinlarin sosyal hayatta durumu irdelenmekte Miisliiman kadinlarin hak ve hiirriyetleri
hakkinda detayli bilgi verilmektedir. Ayrica su¢ ve ceza kavramlarinin Islam
iilkelerindeki uygulamalarindan 1nang ve ibadete farkliliklarina birgok ayrim
vurgulanmaktadir. Zithiklar tizerinden gidilen giris boliimiinde yonetmen, izlettigi
goriintiiler ile iddialar1 desteklemektedir. Bu kisimda ise rdportaj yapilan kisinin az
oldugu giris kisminda, izleyiciyi daha ¢ok Antony Thomas bilgilendirmektedir. Kadin
temasinin yogun islendigi giris kismmin sonunda, Islam iilkelerindeki bu farkliliklara
vurgu yapilarak belgeselin temel amaglarindan biri de bu farkliligi anlamak {izerine

kuruldugunu ifade eden sorularla bitmektedir.

Living With The Veil boliimii, Misir’in Kahire sehrinde Miisliiman bir ailenin

evinde bagliyor. Hannan Kamel isimli bir kadin ve ailesinin giinliik hayati1 resmediliyor.
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Her ne kadar konunun Hannan iizerinden anlatildig1 gosterilse de erkek egemen bir evde
avukatligr birakip ev hanimlig1 yapan bir kadini izliyoruz. Hannan ve kocas1 hakkinda
genel bilgiler verildikten sonra peceli bir sekilde Hannan ile roportaj yapiliyor. Daha
sonra ise Misir’in kirsal bolgelerinde egitim veren bir Miisliiman kadin, Lena Fawzy’in
hayatindan kesitler goriiyoruz. Lena, Hannan’a gore daha 6zgiir bir kadin oldugu ve
erkeklerin ona daha saygili oldugu belirtiliyor. O da tesettiirlii bir kadin ancak, Hannan
gibi carsaf veya pege takmiyor. Daha sonra isse Lena, ailesi ve arkadaslariyla bir yemek
masasindaki konusmalarina tanik oluyoruz. Annesinin ve arkadaglarinin Lena ve tesettiire

girigi hakkinda sohbetlerini dinliyoruz.

The Man And Women boliimii yine Lena’nin Kur’an’a bakisi ve 6znel yorumlari
ile devam ediyor. Bu boliimiinde Kuran’daki kadinlar ve onlarin erkeklerle olan iligkisi
ile ilgili olan ayetleri uzmanlar, ilahiyat¢ilar, aktivistler ve diger halktan Miisliimanlar
degerlendiriyor. Burada 6zellikle El- Ezher Universitesi kadin dekani Dr. Souad Saleh’in

yaptig1 yorumlar 6n planda tutuluyor.

The Golden Age béliimiinde, Islam’in ortaya ¢ikis siirecinden, nasil medeniyet
olusturduguna kadar kisa bir 6zet gegiliyor. Islam’n etkilendigi kiiltiirler ve etkiledigi
kiiltirden bahsediliyor. islam’in yayilirken yaptigi fetihler ve Altin Cag’da Islam’m
diinyaya kazandirdiklar1 bilimsel ve Kkiiltiirel gelismelere kisaca deginiliyor. Ayrica
Islam’mn ve Ku’ran’1n diger dinlerle iliskisi de bu béliimde irdeleniyor ve yine uzmanlarla

roportajlar yer aliyor.

Tolerance and Intolerance boliimiinde ydnetmen, hosgdrii konusunu siyasi
konular ve Miislimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlar i¢in kutsal sayilan Kudiis sehri
tizerinden anlatiyor. Kudiis’lin kisa bir tarihi sonrasi, Kudiis’iin ii¢ diger din adina ne
anlama geldigini uzmanlar anlatiyor. Burada Miisliimanlarin tehdit altinda iken
Kur’an’dan kendilerine referans aradiklari belirtiliyor. iran gibi iilkelerden ornekler
veriliyor. Ayrica bu béliimde Islam adma savastigim ve sehit oldugunu iddia eden
insanlardan ornekler gosterilip fotograf ve video ile destekleniyor. Ayrica Kur’an’da
savas, barig ve cihat gibi konulardaki kavramlar bazi uzmanlara soruluyor. Ve son
kisimda Bati’'nin da Orta Dogu’a olan tutumlari ve bu olaylar1 nasil tetiklediginden,

Miisliimanlarin en ¢ok diger Miisliiman tilkelerle savastigina kadar 6zet veriliyor.
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Islam Divided burada Islam’in bircok sebeple ayristign konusuna deginip,
ayrismalar anlatiliyor. Mezhepler ve farkliliklar degindigi boliimde, mezhepler arasi
farkliliklara deginiyor. Ozellikle Sunni ve Sii’lik arasindaki farkliliklara deginiliyor.
Mezhepler arasindaki inang ve ibadet gibi kavramlarin nasil anlasildigi nasil uygulandig

bir yandan anlatilirken bir yandan da gorseller ile destekleniyor.

Crime And Punishmen béliimiinde ise Islam iilkelerinde uygulanan seri kanunlar
iizerinde drnekler veriliyor. Bu konuda farkli Islam temsilcilerinden gériisler almiyor.
Belgeselde Siddet pornografisinin yogun oldugu en yogun oldugu boéliimde aslinda

Islam’daki birbirinden ¢ok farkli olan seriat kanunlar1 ve fikih uygulamalari isleniyor.

Word of God bolimiinde daha ¢ok Kuran ayetleri iizerinden gidiliyor.
Arapganin Miisliimanlar arasinda da c¢ok bilinmedigi anlatic1 tarafindan vurgulaniyor.
Kuran tilavetlerinin sik olarak yer verildigi boliimde Kuran’daki ayetlerin farkli ¢evirileri
ve yorumlar1 oldugu savi bir¢ok farkli Miisliimanin ve uzmanin birbirinden farkl
goriiglerine yer verilerek destekleniyor. Daha sonra ise Suudi Arabistan ve onlarin
mezhebi olan Vahabilik anlatiliyor. Suudlarin, uymasi gereken kurallar ve uygulamalar
gosteriliyor. Thomas, Suudlarin milyarlarca dolar harcayarak Kur’an’a istediklerini
yazdirdiklarin1 anlattiktan sonra belgeselin en c¢ok tartisilan kismi olan “Kur’an

degistirildi mi?” sorusunun {izerine insa edilen boliime gegiliyor.

Hiden Meanings boliimii ise ayni konu iizerinden devam ediyor. Kur’an’mn
degistigi ve igindeki ayetlerinin cogunun yanhs cevrildigi iddialarinin oldugu bdliimde,
Christoph Luxenberg adinda bir yazarin yazdig: kitap iizerinden gidiliyor. Kendisinin
gorlintiillenmesine izin vermeyen bu yilizden de onun ifadelerini baskasinin ifade ettigi
boliimde Luxenberg, eski Suryanice dilini inceleyerek yaptigi ¢alismada Kur’an’in nasil

degistigini ve ifadelerinin aslinin Hristiyan Suryanilerden alindig: anlatiliyor.

Twenty Fisrt Century Koran isimli son béliimde Kur’an’in diinyaya getirdigi
baz1 6gretilere ve koleligin kaldirilmasi gibi emirlere deginiliyor. Thomas, her ne kadar
barisgil ayetler olsa da Miisliimanlarin, Kur’an’1 nasil anlayip yorumladigi konusunun

hem Miisliimanlar1 hem de diinyay: etkileyecegini sdyleyerek belgeseli sonlandirtyor.
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Thomas, anlatiyr klasik yontem olan giris, gelisme ve sonug¢ seklinde degil,
kendince kurguladigr basliklar arasinda gecisler saglayarak anlatmistir. Genellikle
belgeselin basinda verilen bilgilerin, gelismede detaylandigi, sonugta ise ¢oziimlendigi

yontem degil daha karmasik bir yap1 ile anlatilmistir.

Filmin analizine gegmeden once su vurgulanmalidir. Kur’an’in ilahi ve hak
oldugunu diisiinmek ile kitabin metnine sadik kalarak, nesnel ve tarafsiz sekilde
yaklagsmak birbirinden bagimsiz konular oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu
tezde, belgeselin adindan yola ¢ikarak filmde; Islam’n ve Miisliimanlarin nasil temsil
edildiginden nasil anlam insa edildigine, Kur’an ile ilgili hangi sdylemsel ve retoriksel
ifadelerin kullanildigin1 analiz ederken referans olarak sadece islam dininin kutsal kitabi

Kur’an’dan yola ¢ikilacaktir.

3.3.2. Filmin; Gostergebilim, Retorik ve Soylem Analizi
Giris

Ozellikle televizyon belgesellerinde, seyirciyi yakalamak adina izleyicinin
ilgisini ¢eken hizli bir giris yapilmaktadir. Genelde belgesellerde uygulanan; ¢’hey’’,
“sen”, “’goriiyor musun?’’ ¢’6yleyse’’ seklinde ifade edilen dort asamali siiregte, ’hey’’
kisminda -yani filmin basinda- izleyicinin dikkatini yakalama potansiyeli tasiyan bir 6ge
kullanilir. Bu bir durum bir eylem bir karakter bir simge olabilmektedir. Antony Thomas
da belgeselin girisini etkileyici kilmak adina; daha sonraki boliimlerde tekrar karsimiza
¢ikacak olan bir intihar bombacis1 baslamaktadir. Herhangi bir giris veya jenerigin
olmadigi, dogrudan intihar bombacis1 ile agilan belgesel Thomas’in, ‘’bu intihar

bombacisi, yaptigi son agiklama da Kuran ayetlerinden alintilar yapiyor’’ ifadesi ile

baslamaktadir. intihar bombacis1 Arapga kuran okur ve su ifadeleri sdyler:
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Fotograf 3.1

“Allah kendi yolunda ¢arpisip oldiiren ve olen miiminlerden karsiligi
cennet olmak iizere mallarini ve canlarimi satin almistir. Karsiligin en
gtizel olani Allah katindadir. Ey inananlar size saldiranlarla savasin."

> »l o) 024/1:3359

Fotograf 3.2
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Fotograf 3.3

Gosterge

Diiz Anlam

Yan Anlam

Kur’an

Islam dininin kutsal
kitabi

Intihar bombacisinin Kur’an’dan ayetler
okumasi ve okunan ayetlerin 6ldiirmeye
tesvik ettigi yoniinde goriintii
olusturulmasi.

Silah

Saldirma ve savunma
araci

Intihar bombacisinin Kur’an’1 iistte
silahi altta tuttugu karede, silahin din
adia ve din catis1 altinda kullanildig:
yoniinde goriintii olusturmaktadir.
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Saldirma ve savunma | Islam adina yapilan terdr saldirilarina
aract eylemlere gonderme yapar. Bu tiir
intihar saldirilarinin referansiin Kur’an
oldugu yoniinde bir izlenim
birakmaktadir.

Bomba

Tablo 3.1: islam ve Siddet Gostergeleri

oy

P > o) 031/13359

Fotograf 3.4

Intihar bombacisinin Kur’an ile samimi bir gorselinin hemen arkasindan biiyiik
bir patlama ve siddet gorseli goriilmektedir. Patladig1 yerin Bati’daki bir sehir oldugu
goriintiilerden anlagilmaktadir. Burada seyircinin bellegindeki Islam ile iligkilendirilen

saldirilara ¢agrisim yapilmaktadir. ismi “Kur'an” (Inside the Koran) olan filmde, Kur’an
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imgesinin hem Miislimanlar hem de diger izleyicileri kigkirtmak veya meraklandirmak

i¢in teror saldirisi ile iliskilendirdigi bir giris goriilmektedir. Thomas:

“Miisliimanlar, Allah’in insanliga gonderdigi son vahiy olduguna
inaniyor. Kuran’da 6000 ayet bulunuyor, yani Incil dekinin yaklasik
beste biri kadar. Ancak Incil’dekinin aksine kronolojik bir siralama
vok. Bu kitap, karmasik bir anlatim i¢eren bir dizi vahiy seklinde.”

Burada tamamen 6znel bir bakis agisina dayali, kisisel bir yorum yapilmakta bu
konuda ilahiyat¢ilar ve uzmanlara sorulmamaktadir. Her ne kadar sonrasindaki jenerikte
uzmanlar bu ilk sahnelerin aksi goriisleri belirtse de Thomas, Miisliimanlar veya gayri
Miislimler tarafindan anlatisi1 6zel bulunan ve i¢indeki diizeni bir¢ok delil ile gosterilmis

bir kitap i¢in “’kronolojik bir siras1’’ olmadiginin altin1 ¢iziyor.

» Pl o) 658/1:3359

Fotograf 3.5
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Fotograf 3.6

Belgeselin konusu hemen giriste, Kur’an merkezinden Islam’a ve diinyadaki
Miisliimanlarin yasayis farkliligina getirilmektedir. Evrensel bir din olmasina ragmen,
aslinda bir¢ok konuda farkl1 goriis ve uygulama oldugundan bahseden Thomas, bunlarin
en basinda da kadin konusu geldigini vurgulamaktadir. Ama sectigi lilkeler ve gorsellerde
de (Fotograf 3.5) goriildiigii tizere izleyiciye 6znel bir bakis sunmaktadir. Bu gorseller
aslinda izleyicinin kafasinda, Miisliman kadin profilini daha filmin baginda

olusturmasina katki saglamaktadir.
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Fotograf 3.7

Bu boliimde ehliyet alamayan, sokaga ¢ikma yasagina maruz kalan, okuma sansi
elde edemeyen ve otobiiste arka tarafa oturmak zorunda kalan kadinlarin gorselleri
kullanilmaktadir. Fotograf 3.6 ve 3.7°de goriildiigii ilizere, aslinda diinya geneline
baktigimizda Islam iilkelerinin sadece bir kisminda yasanan bu Miisliiman kadin profilleri
ile genelleme yapilmaktadir. Belgeselin genel hatlarini ve 6zetini veren bu bdliimde yine
bir uzmana réportajina gerek duyulmadigi goriilmektedir. Daha ¢ok anlaticinin tizerinden
giden boliimde, bazi Islam iilkelerindeki inang, sosyal hayat ve yasayislar1 anlaticinin

gbzlinden aktarilmaktadir.
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Fotograf 3.8

P M ) 7:27/13359

Fotograf 3.9

Burada baz1 Islam iilkelerinde siyasi parti dahi kurabilen baz1 kadinlar 6rnek

verilse de daha ¢ok geri kalmis iilkelerdeki radikal insanlarin yapti§i uygulamalar

95



gosterilmektedir. Thomas, her ne kadar bu uygulamalarin nadir oldugunu vurgulasa da
asilan, taslanan, kafasi kesilen insanlarin siddet igeren goriintiilerini acik sekilde
izleyiciye gosterilmektedir. Burada aslinda tamamen “Kur’an” konusundan
uzaklasilarak, bazi iilkelerdeki uygulamalarin Islam ile bagdastirildigim goriilmekte ve
Islam’mn temel kaynag nedir sorusunun cevabi verilmeden ve izleyicilere getirilen

temsillerin, kiiltiirel veya siyasi dinamiklerine vurgu yapilmadan ilerlenmektedir.

> » o) 9:21/1:3359

Fotograf 3.10

Thomas, tesettlirii Miisliiman kadinlar i¢in bir¢ok anlamlar1 olan karmasik bir
sembol olarak tanimladiktan sonra “Kur’an’da tesettiir var mi1?” sorusu gegilerek
kendisini tesettiir iginde onurlu hisseden kadinlar i¢in su ifadeleri kullanmasi1 dikkat
cekicidir:

“Bagsortiisii, takan kadinlarin kendisini Tanri ve kocasina adadiginin

)

bir isaretidir. Hem de elini etegini diinyadan ¢cekme ugruna...’
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Gosterge

Diiz Anlam

Yan anlam

Kadinlar mahfili

Fotograf 3.10, 3.11

Kadinlarin
camilerde namaz kilmalari
icin ayrilan bolim

Ahsap bolme arkasinda
gorlintiilenen Miisliiman kadinlar
bulunduklar1 yerden tecrit
edilmis gibi gorlinmekte ve
ikinci planda oldugu
anlasilmaktadir.

Siyah carsaf

Fotograf 3.7

Kadinlarin ortiinmek icin
kullandiklar1 bir tiir giysi

Islamiyet’te kadinlarin 6rtiinme
kaidesinin ataerkil bir uygulanig
sekli. Islam dncesi baska
dinlerde de goriilen bir
uygulama.

Ders anlatan kadin | Cogunlugunu erkeklerin

Fotograf 3.12

olusturdugu bir grup 6grenci
ve bagortiilii bir egitmen.

Egitimli Miisliiman bir kadinin
sosyal hayatta erkekler
tarafindan otorite kabul
edilebilecegine dair bir
gostergedir. Kadinin fotografin
merkezinde ve masanin {izerinde
oturarak ders anlatis1 bir otorite
figliri olduguna yorumlanabilir.

Tablo 3.2: Miisliiman Kadinlarin Gostergeleri
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Bu béliimde ayrica, inang ve ibadet konularindaki dahi farkliliklar oldugunun da
alt1 ¢izilmektedir. Sii’ler ve Siinni’ler gibi farkli mezheplerden goriintiiler ile bu farki
daha da ¢ok vurgulanmaktadir. Birbirlerinin ibadet ve inanglarina kars1 sert ve tekfirci
bir durus oldugu belirtilmektedir. 1ki mezhep arasindaki farkli anlattiktan sonra
Tiirkiye’de once bir cem evi daha sonra ise bir camiden goriintiilerin iizerine binen su

ifadeler kullanilmaktadir:

“Camide erkekler yalnizca hemcinsleri ile namaz kilvyor. Karsi cins
dikkat dagitici bir nesne olarak goriildiigii icin kadinlar gézden

1

uzaklastiriiyor. Bazi camilerde ise tamamen diglaniyor.’

Burada aslinda kadinin Islam’da ikinci simf oldugu imasi yapilmakta ve

ozellikle segilen gorseller (Fotograf 3.10, 3.11) ile de desteklenmektedir.

Bu béliim, tamamen zitliklar {izerine kurularak seyirciye bir 6nerme sunma ve
ve sunulan 6nermeyi kanitlamak yerine daha ¢ok sorunlar ve sorular tizerinden gidilerek

izleyici yonlendirilmektedir.

Genel bir giris yerine direk Islam’in en gok problemli ve tartigilan konulariyla

baslamak tercih edilmistir. Daha sonra ise su soru sorulmaktadir:

“Ku’ran, Allah’in degismez ve nihai kitabi ise bu farkliliklar nereden

kaynaklanyyor?”

Aslinda dolayli yoldan, Tanr1’nin kitabinin bu sekilde olamayacag: ve Kuran’in
yeterince anlasilmadig1 vurgusu yapilmaktadir. Her ne kadar Thomas, sorulan bu sorunun
cevabinin verilecegine isaret etse de aslinda bu boliim cevaplanmadan bagka bir béliime

gecis yapilmaktadir.
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Sorudan sonra “kadin” konusundan devam eden belgeselde, Misir’da ozel
olarak secilen bir aileye gecilmektedir. Thomas, bu sefer Miisliiman profili olarak
izleyicinin karsisina, 3 yasindan itibaren tesettiire giren, ergenlikten sonra ise sadece

gozlerinin goriilebilecegi hicap giyen kadinlarin yasadigi bir aileyi getirmektedir.

» Pl o) 9:51/1:3359

Fotograf 3.13

Her ne kadar bunun bilgisi verilmese de goriintiilerden anlasildigi kadar birden
fazla esi olan bir adam ve onun eslerinin kadraja alindig1 goriintiilerden hemen sonra
yakin ¢ekim “’Kur’an gorseli’’nin verilmesi dikkat cekmektedir. Sirasiyla, Fotograf 3.13,
3.14, 3.15’in arka arkaya verilerek bu kurguyla aslinda izleyicinin bilingaltina Kur’an’in

bunu emrettigi ve bu tiir uygulamalara izin verdigi mesaj1 insa edilmeye ¢alisilmaktadir.
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P M o) 9:54/1:3359

Fotograf 3.14

P> Ml o) 958/1:3359

Fotograf 3.14
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Kadinin kocasi ise buna karsilik:

“Kadinlar ile ilgili her sey mahrem oldugu igin Allah onun tamamen
kapanmasint istiyor. Eger Allah’in istegi buysa bu benim de

istegimdir’’ demektedir.”

Kendinden emin sdylenen bu climleler, seyirciyi Allah’in bunu emrettigi ve
Kur’an’in igeriginde de buna referans ayetler oldugu konusunda yanlis yonlendiriyor
olmasma karsin da Thomas bu konuda hakkinda, belgeselin yonlendirici olarak ne

yorumda bulunmamakta ne de bir uzmana danigsmaktadir.

» | »l o) 1017/1:33:59

Fotograf 3.15

Adam konusurken, yakin planda verilen kadinin (Fotograf 3.15) endiseli
yiizinden kadinin, baski altinda oldugu ve dinin bunu gerektirdigini iddia eden kocasi

sebebiyle bu durumda oldugu anlasilmaktadir.

Daha ¢ok Misir iizerinden anlatilan kadin konusunda Ghada Shabandar,

basortiisti takmadii icin ve diger kadinlardan farkli oldugu i¢in baskiya ugradigini ifade
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ediyor. Ayrica 1974 yilina kadar basortiisiiniin iilkede olmadigini, bunu da Nasir’in

cenaze goriintiilerinde gorebilecegimizi soyliiyor.

Thomas da Nasir’in cenazesinin bir doniim noktasi oldugunu vurguladiktan

sonra su ifadeleri kullaniyor:

“Cenazesinde gozyasi doken milyonlar yalnizca zamanin biiyiik bir
liderine degil ayni zamanda bir riiyaya da veda ediyordu. Laik bir

’

riiyaya...’

Aslinda siyasi olan ve ekonomik sikintilar savas gibi siireclerden sonra yasanan
iktidar degisiminin faturas1 burada yine Islam’a kesilmektedir. Burada izleyiciye (suan ki
yonetimin ne kadar Kur’an’a uygun oldugu diisiiniilmeksizin), Islam’da laik bir yénetim
biciminin olamayacagi mesaj1 verilmektedir. Tekrar, cenazedeki modern kadin

goriintlileri ardindan, Misir’daki hicapli ve bagortiilii kadin gorselleri kullaniliyor.

Living With The Veil

Pece ile yasam ad1 verilen bu baslikta, yine Misir’da Kahire sehrinde bir ailenin
evinde ¢ekim yapiliyor. Sabah saatlerinde ¢ekilen bu sahnede, hicapli bir kadinin bir
seyler hazirlarken goriiyoruz. Hannan Kamel ve ailesi oldugu sdyleniyor, sézii alan

Thomas su ifadeleri kullaniyor:

“Bir yandan da bu siradan bir giin ancak 6te yandan oyle degil, evdeki
cekim ekibi yiiziinden Hannan, pege takmak zorunda. Ciinkii aileden

)

olmayan yabanct bir erkek ile ayni ortamda bulunuyor.’

Bu ifadeler aslinda nasil bir aileye konuk oldugumuz ile ilgili ilk bilgiler
izleyiciye verilmektedir. Hannan’in soforliik yapan kocas1 Mustafa ile evlenmeden once
avukat oldugu evlendikten sonra ise isinden ayrilarak tesettiire girerek tiim hayatini

kocasina ve ¢ocuklarina adadig1 vurgulandiktan sonra tekrar Thomas:

103



“Aldig1 bu kararda Mustafa’nin etkisi olmadigint soyliiyor. Onu

’

kapanmaya tegvik eden sey ilahi giictin ta kendisiymis...’

>

Hannan’n  ’bu pegeyi her takisimda kendimi Allah’a daha yakin hissediyorum’
sOziine karsilik, Thomas, onun bu hayat i¢in nelerden vazgectigini hatirlatarak su soruyu

sormaktadir:
“Bu sadakatin icin Tanrt seni odiillendirdi mi?”

Hannan ise odiillendirdigini soylityor (Fotograf 3.17). Oysa burada Hannan,
Kur’an’in en temel Ogretisi olan Odiiliin burada olmadigmma vurgu yapmayarak,
Thomas’in sorusuna (kanitlanamaz ve 6znel bir yorum ile cevaplanabilen sorusuna)

cevap vermekte ve Islam ile ilgili yanlis bir bilgi verilmis olmaktadir.

D NATIONAL
GEOGRAPHICHE

,
]

' Hannan Kamel

» | Ml o) 17:25/1:33:59

Fotograf 3.17
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Bir sonraki hikdyede, Lena Fawzy iizerinden devam ediyor. Fawzy’nin kisisel
yolculugu aile ve arkadaslari lizerinden bir roportaj olsa da aslinda Lena basortiisii lizerine

su ciimleleri kurmaktadir:

“...bu konuda herkes farkli bir sey soyliiyor.”” ve “Allah’in benden kapatmami

1

istedigi yerin bu olduguna inaniyorum.’

Lena, burada istemeyerek de olsa aslinda hem ayetlerin net bir anlami olmadigini
hem de kisisel goriisiinii ayetin gercek anlaminin Oniine gegirdigi ve “Kur’an’in
istenildigi sekilde yorumlanabilece§i” mesajin1 seyirciye aktarmaktadir. Thomas da
filmin bagindan beri vurguladig1 ve yine aldig1 bu sahne ile aslinda ayn1 anlamu izleyicide

insa etmek istemektedir.
Man And Women

Lena’nin ailesiyle yedigi yemek goriintiileriyle devam eden kisimda, Lena’a

sOyle bir soru soruluyor:

“Boyle bir iilkede ikinci sinif bir vatandas gibi muamele gérdiigiiniize

inantyor musunuz?”’

Bu soru islamofobi ile iliskilendirilebilir. Bu soruda, 6n kabul yaninda zaten
soranin bakis ac¢is1 da bulunmaktadir. Burada aslinda ‘’size karsi bir tavir var ama siz

nasil hissediyorsunuz?’’ minvalinde bir soru sorulmaktadir.

Lena, her ne kadar Kur’an’in diigiinmeyi, akli kullanmay1, sorgulamay1

emrettigini soyleyince Thomas:

“Kur’an’t okudugunda onun kadinlar: geri plana attigimi hi¢ diistindiin

mii?”

Sorusunu soruyor ve Lena’nin “Hayir” cevabi lizerine tekrar
“Ger¢cekten mi?” sorusu ile karsilik verilmektedir. Yine sondaki ifade

Onyarginin delili olarak goriilebilir.
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Anlatic1 tarafindan sorulan bu sorularin aslinda, 6n kabul ve yarg: igerdikleri
gorilmektedir. Thomas bu sorular1 sorarken, Kur’an’in kadinlar1 geri plana attigini
diisiinerek ve gecmis dnyargilarini kullanarak sormakta ve seyircinin de ge¢gmis bellegine
uyar1 gondermektedir. Yani soru, “Kur’an, kadinlar hakkinda ne diyor?” ya da “Kur’an,
kadinlar ikinci plana atiyor mu?” olmasi gerekirken Thomas’in sorusu cevabi iginde

barindiran ve seyircinin bilingaltina mesaj gonderen bir soru kalibidir.

Lena’nin, Kur’an kadina deger verdigini belirtmesi lizerine gec¢is yapilarak
anlatici, “Kur’an’da kadimin statiisiinii belirleyen bir dizi ayet var” ifadelerini
kullanmaktadir. Bu kisimda yine filmin basindakine benzeyen profildeki kadin
gorsellerini izletilmektedir. Daha 6nce gosterilen ve otobiiste arka koltuga oturan kadin
burada tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Thomas’in 6zellikle vurguladigir “Peki Kur’an’in
verdigi mesaj gercekten bu yonde mi?” ifadesi ise bir kadinin adamin arkasinda namaz

kildig1 gorlintiisii tizerine soylenmektedir:

> »l o) 22:52/1:3359

Fotograf 3.19
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Bir sonraki roportajda El-Ezher Universitesinin kadin dekani Dr. Souad Saleh,
ayetleri yorumlamakta ancak burada izleyici bir konuda bilgilendirilmemektedir. Saleh,
her ne kadar kadinlar konusundaki ayetleri iyi niyetle diizeltmeye caligsa da, ayetlere
kendi mezhep ve anlayist agisindan bakarak aslinda genel olarak kabul edilen diger
anlamlarini dislamis olmaktadir. Thomas, bu kisimda her ne kadar Kur’an’1 ve Islam’:
olumlamaya c¢alisiyor gibi goriilse de detayli bir ¢alisma yapmasi gereken hassas bir

konuda tek bir goriis alarak, belgeselin nesnelligine zarar vermektedir.

Giliniimiizde hem Miisliimanlar hem digerleri i¢in en ¢ok tartisilan ayetlerin
basinda gelen Nisa Suresi 34.’iin anlatildig1 kisimda, bir¢ok miifessirin ‘’uzaklagtirmak’’
anlamia geldigini vurguladig1 ve bir¢ok tartismaya konu olan “’darabe’’ fiili ve ayetin
baglami hakkinda detayli analiz yapilmamaktadir. Tek uzman goriis olarak alinan Saleh

su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kur’an’in pek ¢ok yerinde dayagin sadece belirli kadinlarila ilgili
oldugu yazilir”

Oysa belgesel de tek bir goriis ve anlayis alindigindan seyirci boylesine 6nemli
bir konuda yanlis bilgilendirilip, yonlendirilmis olmaktadir. Saleh yine kendi 6znel

yorumunu yaparak sdyle devam ediyor:

“Bu ceza yalmizca kocasina itaat etmeyen, evinde yasamayr ve
cocuklarina bakmayt kabul etmeyen, cani istediginde digar1 ¢ikmak
isteyen, kimsenin onu kontrol etmesine izin vermeyen ve es olarak

’

gorevlerini yerine getirmeyen kadinlara uygulanir.’

Kur’an’da bodyle bir ifade olmamasma ragmen anlatict soru hakkim
kullanmamaktadir. Arapca konusuna girilmeden ve uzmanlardan goriis alinmadan
Kur’an ile ilerleyen bu kisimda, bircok anlama gelen bir “’darabe’” kelimesi i¢in ne
Kur’an’in siyak-sibak gibi ayetleri anlama metodolojisine deginilmekte ne de diger

ayetlerde ‘nasil gectigine dair bir inceleme yapilmaktadir.

Miisliiman kadin profilinin bir kag iilke disinda gosterilmedigi dikkat ¢eken

boliimde, bir kadin ve dekan olarak Saleh’e bunlarin soyletilmesi de dnemli.
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P> > o) 27:04/133:59

Fotograf 3.20

Film, Pakistan’daki tore cinayetleri ile devam etmekte “’Kur’an’’ ¢izgisinden
cikarak daha ¢ok Islam, kiiltiirler ve uygulamalar gibi basliklara kaymaktadir. Bu kisimda
geleneksel olarak uygulanan ve referansinin “Kur’an” olmadigi anlatict tarafindan
vurgulanan konularin da yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Thomas, her ne kadar kadin
stinnetinin de bunlardan biri oldugunu vurgulasa da, kii¢lik kizlarin siinnet edilirken
gekilen pornografik  goriintilerinin ~ (Fotograf  3.21) izleyiciye izletilmesi

distindiirtictidiir.
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» > o) 27:32/1:3359

Fotograf 3.21

Bu siddet pornografinin hemen arkasindan ise Miisliiman bir adamin kadin
siinnetinin Islam’da oldugu ve yararlarindan bahsetmesi, Thomas’in ise sdylediginin
aksine bu roportaja yer vermesi konuyu daha da ilging hale getirmektedir. Bu bdliim
sonunda izleyicilerin bilingaltinda, Islam’in modern topluma uymayan, geri kalmis bir

din oldugu mesaj1 kalmaktadir.

Thomas’1n, ismi “Inside the Koran” olan belgesel filminde, Kur’an ekseninde,
kuranin geldigi donem, diinyaya kazandirdiklari, icerigi iizerinden gitmektense; bugiin
farkli cografyalarda kiiltiir ile i¢ i¢e ge¢mis bir dini resmettiini ve bunu da sorunlar,
catigmalar iizerinden anlattigim gdrmekteyiz. Kur’an ve islam’in erkek egemen bir din
oldugu vurgulanircasina film buraya kadar daha cok kadin {izerindeki tartismalardan

ilerlemektedir.

The Golden Age

Bu kisim anlaticinin, “Islamiyet, baslangicindan beri Yahudi ve Hristiyan

geleneklere dayamr.” ciimlesiyle baslatilmaktadir. Ayrica “Kur’an’da Isa peygambere
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biiyiik saygi duyulur” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Ifadenin hemen ardindan “Saidnaya”
adindaki Ortodoks katedraline gec¢is yapiliyor. Suriye’de bulunan bu katedralin Hz.
Muhammed’in dogumundan 23 yil dnce insa edildigi vurgulaniyor. Saidnaya’nin Hz.
Meryem’e adandigi, eski Suriye’de “yiice efendimiz” anlamina geldigi ifade ediliyor.
Arapga ilahiler esliginde verilen goriintiiler, 6nceki boliimlerde izleyiciye izletilen

carsafli kadinlarla resmedilen Miisliiman profillerini andirmaktadir.

P  » o) 30:54/1:33:59

Fotograf 3.22

Thomas, bir siire izlettigi goriintiilerle izleyiciye biraktigr diisiinme payinin

ardindan su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bu Hristiyan mabedinde bugiin kullanilan dil Arapgadir. Tanrilarinin
adi Allah’tir. Okunan ilahilerdeki ifadeler Kur’an’a asina olan herkese

’

tamdik gelir.’
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» Pl o) 30:50/1:33:59

Fotograf 3.23

Daha onceki boliimlerde, Kur’an’da ‘hicab’in veya giinliikk dildeki karsilig
‘carsaf’in olup olmadig1 izleyiciye net olarak ifade edilmemisken, ardindan gelen bu
boliimdeki gorseller, sdylemsel olarak da boliimiin basinda Kur’an’in, Yahudi ve
Hristiyan geleneklerine dayandigini ifade eden Thomas’in ciimleleri ile bitiinlik

saglamaktadir.

Daha sonra ise anlatici, Kur’an’da Meryem suresinin oldugu ve Isa, Musa ve

Davud gibi peygamberlere de saygi duyuldugunu ifade etmektedir.

“Tanri’min oglu olarak kabul edilmese de Isa min adi, Muhammed den

daha ¢ok gegiyor”

Ifadesinden anlasilacag1 iizere izleyiciye, bir oOnceki kisimda anlatilan,
Kur’an’in diger metinlerle benzerligi oldugu vurgusuna devam edilmektedir. Roportaj
alinan uzmanlardan biri Kur’an’da Meryem’in gelmis ge¢mis en iffetli kadin olarak
gectigi ifade etmesi ve tek farkin baba figiirii oldugunu sdylemesi aslinda Thomas’in

iddialarina kars1 degil aksine onun savlarini giiclendiren delil olmus oluyor.
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Film, Kur’an’da “dinde zorlama yoktur” ifadelerinin gegtigi ayetlerin okunmasi
ve Hristiyanlar1 ve Yahudileri 6ven kisimlarin oldugunu belirtse de baska ayetlerin bunun
tam tersi yonde oldugu ayetlerin de oldugunun alt1 ¢izilerck devam ediyor. Ayetlerin,
icerigine girilmeden veya bir uzmandan goriis alinmadan gecilen bu kisim su sekilde

bitiriliyor:

“Goriintise gore hosgorii ve tahammiilsiizliik arasinda denge

’

kurulmus. Tipki baris ve siddet arasinda kuruldugu gibi..."

Izleyiciye, Kur’an’in tutarsiz ve celiskili bir kitap oldugu anlami insa edildikten
sonra zithiklar iceren ayetlerden bazi kisimlar, Miisliimanlara okutulup, onlardan
aciklama almiyor. Kur’an’in net bir 6gretisi ve ideolojisi olmadigi vurgusu yapilan bu
kisimda, 6rnegin Dr. Mohammed Hurani’den alinan ve tamamen 6znel yargilara dayanan

su kisim ilgingtir:

“Kur’an, biiyiik bir alisveris merkezi gibidir. Bu tek kitapta bir¢ok farki
cevap bulabilirsiniz. Kurana dayali barig kurabilir, ayni sekilde savasta

acabilirsiniz.”

Thomas da aslinda izleyicilerin uzmandan duydugu bu climleleri, yorumlayarak

su 1fadeleri kullanmakta ve baska bir konuya gecisi bu sekilde yapmaktadir:

“Baris i¢in bir Kur’an ve savas icin bir Kur’an. Bu Islamiyet tarihinde
de belirgin sekilde goriiliiyor.”
Bu béliimde ise ’Islam’mn nasil yayildigi>> sorusunun iizerinde durulmaktadir.
Ismi “>The Golden Age’’ olan bu boliimde islam’in savaslarla yayildigin ifade eden genel
bir 6zet gegilmesi dikkat gekmektedir. Arabistan’in o donemki harita gorselleri (Fotograf

3.24) tizerindeyken Thomas, izleyiciye su bilgileri aktarir:

“Muhammed’in oliimiiniin ardindan Arap ordular diinyamin dort bir
yanina dagildi. Kuzeyde ve doguda persleri maglup ederek, Suriye,
Filistin, Iran ve Irak’t Islam egemenligi altina aldilar. Bati’da Misir’t
isgal ettiler ve tiim kuzey Afrika’yi gegip 680 yilinda Atlas okyanusu

kiyilarina ulastilar.”
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» Pl o) 3535/1:3359

Fotograf 3.24

199 ¢

Soylemsel agidan degerlendirdigimizde “isgal etti”, “egemenligi altina ald1” gibi
ifadelerin kullanmasi ve Islam’in ortaya ¢ikis ve yayilisina dair tiim siireci hizl1 bir sekilde
fetihler iizerinden ozetlemek, izleyicinin zihninde Islam iilkesinin kiligla yayildig

ingasin1 yapmaktadir.

Ayrica ciimle yapist geregi net olmayan ifadeler seyircinin kafasini
karistirmaktadir. Ilk izlenimde, Peygamberin 6liimiinden sonra sanki intikam alircasina,
Islam ordularmin diinyayr fetihe ¢iktigi anlasiimaktadir. Tarihsel siiregler ve diger
dinamikler g6z Oniine alinmamakta ayrica Hz. Muhammed doéneminde savaslara karsi

olan tutum da es gecilmektedir.

Islam dinine ait pek ¢ok kavramin &zellikle bati tarafindan retorik olarak
kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu kavramlarin basinda da “’cihad’” kavrami gelir. Kurani
kavramlarin ontolojik statiileri ile insanlar tarafindan {iiretilmis kavramlarin ontolojik

olarak statiileri farklidir. Burada kullanilan cihat kavraminin, aslinda savasi anlattigina
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dair imalar vardir. Oysa sosyolojik ve tarihi bir arastirma yapmak ve siyaset-toplum
iliskilerini tespit etmek igin Islami terminolojisinde nasil kullanildigini anlamak
gerekmektedir. Bunun i¢inde Kur’an metnine yapilacak tutarl bir “hermenétik” yaklagim

ile bu kavramlar desifre edilmeye calisiimalidydi.

Filmde, her ne kadar Kur’an’daki tiim savas ile ilgili ayetler incelendiginde,
Kur’an’in ilk saldiran olmaya ve savas agmaya izin vermedigi, yalnizca savunma savasina
izin verdigi ve bu yayilmaci politikanin peygamberin liimiinden sonra basladigi kisa da
olsa vurgulanmaktadir. Ancak nedenlerine girmeden bu noktalarin {izerinde durulmadan,
anlatim tekniginin izleyicilerin yanlis yorumlayacagi ve anlamlandiracagi sekilde
kurgulanmasindan dolay1 daha éncede ifade edildigi gibi “Islam’in savas ile yayilan bir

din” oldugu anlami insa edilmektedir.

Tolerance and Intolerance

Her ne kadar bu boliime, Orta Cag’da iilkelerinden siiriilen Yahudiler ve Muhalif
Hristiyanlarin Kur’an’in hosgoriisiinden cesaret bularak Islam devletlerine sigindiklari ile
baslasa da “‘Ancak Miisliiman diinyasi dis tehditler ve i¢ kargasadan tedirgin hala
geldiginde olusan tepki icine kapanmak ve Kur’an’in farkli mesajlarina riayet etmek
olmug’’ cimlesiyle bitirilir. Thomas, aslinda burada bir yorum veya iddiada bulunmuyor,
duyulan ge¢gmis zaman ile kurdugu ciimlesi, bu olaylarin gegmiste ger¢eklesmis olduguna
isaret ediyor. Tabi bu ayrica izleyiciye, Kur’an’in i¢inde hosgoriisiizlik ve siddet
unsurlarinin yer aldigr boliimler oldugunu eger istenirse bu ayetlere de uyulabilecegi
mesaj1 veriliyor. Bu kisimda konu yine Kur’an etrafindan uzaklasarak, Kudiis sehrinin

onemi, tarihi ve gliniimiizdeki durumu anlatiliyor.
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» >l o) 40:00/1:33:59

Fotograf 3.25

Kubbetiis Sahra’nim anlatildig: kisimda, yapinin igindeki kayanm, Incil’e gore
Ibrahim’in oglunu kurban etmek icin geldigi yer oldugu belirtildikten sonra anlatict su

ifadeleri kullanmaktadir;

“Kur’an’da ise bu kaya Mekke den, Kudiis'e gelen peygamber Muhammed’in

Cennete yiikseldigi yer olarak anlatiliyor”

>l ) 40:16/1:33:59

Fotograf 3.26

115



Burada ilging olan nokta sudur. Kur’an’da bilinenin aksine Mira¢ hadisesi
gecmemektedir. Hicbir boliimde peygamberin goge yiikselmesi ile alakali ayet yoktur.
Aslinda bu hadise de eskiden beri ¢ok tartisilan konulardan biridir. Belgeselin sorumlusu
Thomas’in yaptifi bu yanlighk genel olarak belgeseldeki arastirmalara da golge

distirmektedir.

Ayrica Kur’an’da da gecen Ibrahim ve oglu ile ilgili kissaya deginilmemesi, yine
burada Kuran’in, yine Hristiyanlik ve Yahudilik metin ve 6gretilerinden esinlendigi imast

yapilmaktadir.

> »l o) 241:09/1:3359

Fotograf 3.27

Mira¢ hadisesinden hemen sonra otorite olarak konusan, Hamas temsilcisi
Sheikh Khalid Tafesh, Mekke ve Medine’den sonra en kutsal saydiklar1 yerin Kudiis
oldugunu vurguladiktan sonra o da Thomas’in yanlisini kanitlar sekilde, peygamberin
Kudiis’ten cennete yiikseldigini soyliiyor. Ve Kudiis’ten asla vazge¢meyeceklerini

vurguluyor.
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Bu kisimdan sonra filmde, tekrar siyasi konulara giriliyor. Kudiis’iin gegmiste
Miisliimanlarin elindeyken nasil olduguna suanda israil yonetiminde ise ne gibi kanunlara
ve uygulamalara tabi tutuldugundan bahsediyor. Kudiis {izerinden siireci anlatan

Thomas’in yorumu su oluyor:

“Giiven ve karsilikli saygt kayboldugunda, her iki taraftaki giic
odaklart da duymak istedikleri cevaba ulasmak icin kendi kutsal

’

metinlerine doniiyor.’

Hamas, temsilcisinin kendilerini korumalar1 gerektigini ve bunun da Kur’an’da
yazdigimi vurgulamasi iizerine intihardan bahsetmemesine ragmen, temsilciye Thomas

tarafindan su soruyu yoneltilmektedir:
“Ancak, intiharlar Kur’an’da kesinlikle yasaklanmistir.”

Hamas temsilcisi de bunun dogru oldugunu, Allah’in kendilerini 6ldiirmeme ve
zarar vermeme konusunda emirlerinin oldugunun altini ¢izer. Ancak diigmanlarinin

ellerindeki silahlara sahip olmadiklarindan buna yapmaya mecbur olduklarini séyliiyor.

Burada aslinda ii¢ sorun goriilmektedir. Birincisi, Miisliimanlar arasinda otorite
sayilan ve ayn1 zamanda uzman olarak izleyiciye sunulan kisi, islam’in temel kaynag
olan Kuran’da aksi yazmasina ragmen yine de intihar eylemlerine bagvurmak zorunda
kaldiklarin1 sdylemektedir. Ikincisi, Kur’an’m hiikiimlerinin istege bagli yorumlaniyor
olmasi, aslinda Kur’an’t ciddiye alma konusunu hem de ayetlerinin istenildigi gibi
yorumlanabilecegi mesaji verilmesidir. Ugiinciisii ise Islam’1 temsil eden kisi olarak
rOportaj yaptiklari otoritenin ‘’Hamas’’ gibi silahli bir miicadeleyi savunan yapidan biri
kisi olmasi. Tabi burada Hamas’in silahli miicadelesinin haklilig1 veya haksizlig1 goz

oniinde bulundurulmamakta, sadece temsil anlaminda dogrulu tartisilmaktadir.
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> »l o) 44:57/1:3359

Fotograf 3.28

Film, roportaj ardindan, baska bir sahneye geciyor. Thomas, Kur’an

goriintlilerinin iizerine sunlar1 soylemektedir:

“Kur’an’da bu konuda bir ikilem yasaniyor. Bir taraftan hayatin ne
kutsal oldugu anlatiliyor ve pek ¢ok farkli ayette intiharin kesinlikle
vasak oldugu emrediliyor. Ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayniz
deniyor. Yine de intihar bombacilart Kuran’dan yaptiklar: alintilarla
Tanr1 yolunda dlenlerin sehitlik mertebesine ulastigini cennetle

odiillendirildiklerini soyliiyor.”

Kur’an gorselinin hemen ardindan belgeselin hemen girisinde de kullanilan
intihar bombacisinin, Kur’an okurken goriintiileri gosterilmektedir. Alninda ve arkasinda
Arapca Allah’n isimleri ve ayetlerden kisimlar olan eylemcinin kimligi veya ne yaptigi
ile ilgili bilgi verilmemektedir. Once ayetleri okuyan eylemci, daha sonra ise Kur’an ve

uzun namlulu bir tiifekle poz vermektedir.
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» »l o) 4512/1:3359

Fotograf 3.29

» | bl o) 4522/133:59

Fotograf 3.30
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Kur’an okumasina ragmen hangi ayetleri okudugu sdylenmeyen, hangi gruba
veya Orgiite mensup oldugu belirtilmeyen intihar bombacisinin goriintiilerinin hemen
ardindan, filmin girisinde de gosterilen, otobiisiin patlama goriintiisii ondan sonra da 11
Eyliil tarihinde El-Kaide terdr orgiitiiniin, Diinya Ticaret Merkezi’ne yaptig1 saldirinin
goriintilileri gosterilmektedir. Burada Amerikal1 bir kadinin ¢igliklari ve >’ Aman Tanrim™’

deyisleri uzun uzun veriliyor.

Buradaki kurgu siras1 ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Once Kuran gorseli
tizerinden anlatilan Kur’an’daki ayetler, hemen ardindan Miisliiman profili olarak
gosterilen Kur’an okuyan bir intihar bombacisi ve bunlarin ardindan sirasiyla Bati’da bir
tilkede patlayan bir otobiis, El-Kaide’nin Amerikaya yaptigi saldir1 goriintiileri
gelmektedir. Tim bu gorintiller ile sdylemsel ve retoriksel olarak; izleyicilerin
bilingaltina, Kuran’mn -yani Islam’in- siddete karsi olmadigini, aksine bu tarz siddet
eylemlerini ve masumlarin dldiiriilmesini onayladig: bilgisi insa edilmekte ve bu siddet

gorselleri ile de bu durum kanitlanmaktadir.

Gosterge Diiz Anlam Yan Anlam

Gokdelene carpan ucak Diinya Ticaret Merkezine | Miisliimanlarin “cihat”
goriintiisti (Fotograf 3.30) | 11 Eyliil’de yapilan saldir1 | i¢in batidaki masum

ani. sivillere saldirmasi.

Tablo 3.3: 11 Eyliil saldirisi goriintiileri

Bu goriintiiler ardindan Thomas, siddetin sadece bu topraklarda kalmadigint ima
ederek “Filistin’in otesine tasindigini” vurguluyor. Buna 6rnek olarak da Amerika
Birlesik Devletlerindeki ¢’11 Eyliil’” ve Ingiltere’deki “7 Temmuz” olaylarinda binlerce

insanin 6ldiigiini belirtmektedir. Ayni soru Hamas temsilcisi Sheikh Khalid Tafesh’e de
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sorulmus olacak ki, direk onun cevabina kesme islemi yapiliyor. Hamas temsilcisi

Tafesh’in cevabi ise durumu daha da ilging hale getirmektedir:

“Yine ayni konu... Soruyorum, Amerika bu diinyaya ne kazandirdi.
Swradan insanlar iizerinde biiyiik bir adaletsizlige neden oldu, onlara
saldirdi. Ayni sey Britanya icin de gegerli. Pek ¢ok Arap ve Miisliiman
tilkeyi isgal ettiler. Sizce gecen onca yilda Britanyalilar kag kisiyi

oldiirdii veya idam etti.”

Bu kisim, belgeselin nesnelligi adina en sorunlu kisimlarin basinda gelmektedir.
Konunun “Kur’an” merkezinden yine uzaklastigi bolimde, anlatiya baktigimizda 6nce
Kur’an okuyan ve Islam adina sehit olma iddiastyla masumlari dldiiren bir eylemcinin
Miisliiman profili i¢in kullanmasi, sonra ise (aslinda o eylemci ile dogrudan alakasi
olmamasina karsin) tiim diinyanin egemen medya vasitasiyla ¢cok iyi bildigi ve islamofobi
adina Onemli referans noktalarindan biri olarak kullanilan “11 Eyliil saldirisi” ile

iligkilendirilerek konunun oraya ¢ekilmesidir.

Burada izleyicilerin, islamofobi ile sekillenen bellekleri devreye sokularak;
eylemcinin referansinin Kur’an oldugu, yaptig1 eylemi islam adina yapilan bir “cihat”

olarak gordiigii ve aslinda bunun bir din savagsi oldugunun vurgusu yapilmaktadir.

Bir diger konu ise daha once de degindigimiz gibi otorite olarak alinan Hamas
temsilcisinin; izleyicilere siddetin sadece bu topraklarda kalmadigini diinyaya da
tasidigini belirten Thomas’a, saldirilarin yapildig: iilkelerin daha fazlasini yaptiklarim
sOyledigini gormekteyiz. Bu 6znel yorumlar aslinda izleyicilere, bunun bir nevi intikam
oldugu ve adil olaninda da bu olmasi gerektigi ima edilmektedir. Kuran’in bdyle
masumlarm 6ldiirildiigi bir saldirtya ne dedigi gegmemekte ve burada izleyicilere,
Islam’in ve Miisliimanlarmn diinya icin tehlikeli olduklari ve olabilecekleri anlam1 insa

edilmektedir.

Filmde bu boliimden sonra Iran’a gegis yapilmaktadir. iran’in bat1 diismanligina
ornekler verildikten sonra, bu sefer bakis agis1 degisiyor. Thomas, her ne kadar siddet
yanlist olsa dahi Miislimanlarin bu duruma gelmesinin sorumlusu olarak Batiy1 ve

emperyalizmi sugluyor ve Islam iilkelerindeki krallik gibi diger sorunlari da
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diistindiigiimiizde ~Mislimanlart maruz gorebilecegimizi belirtiyor. Amerikan
askerlerinin, Irak’taki gorselleri lizerinden, Afganistan ve Irak’in basma gelenler
bahsediliyor. Ama yine de Miisliimanlar1 anlatirken kullanilan keskin ifadelerden farkl
olarak, Bati’'nin buralara 6zgiirlik adma getirdigi isgal icin ’goriiliiyor’’, “’iddia
ediliyor”> gibi ifadeler kullaniliyor. Tiim bunlarm da radikal Islam’in temsilcilerine
yaradigini savunuyor. Konu biitiinliigli burada yine dagilarak, belgeselin asil temasindan

uzaklasiliyor.

| 3 Pl o) 47:47/1:33:59

Fotograf 3.31

Sonraki kisimda ise Ayetullah’in (Din iizerine en yetkili kisi) halka seslenis

goriintiileri lizerine, (Fotograf 3.32) Thomas su ifadeleri kullaniliyor:

“Ofke artip, iislup sertlestikce, Kur'an'daki barig ve hosgorii
kavramlarina inananlarin  sesi, aksini diisiinenler tarafindan

)

bastirtliyor.’
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» > o) 48:39/1:33:59

Fotograf 3.32

Burada da aslinda Thomas, Kur’an’t herkesin istedigi gibi anlayip

yorumlayabilecegi bir ve kendi i¢inde tutarsiz bir kitap oldugu ifade etmis olmaktadir.

» »l ‘d) 429:00/1:33:59

Fotograf 3.33
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Islam diismanlarini tehdit eden lider, asla teslim olmayacaklarini da vurguluyor.
Kalabalik ise onun konusmalarma “Amerika’ya 6lim”, “Biiylik Britanya’ya 6liim”

seklinde eslik etmektedir (Fotograf 3.33).

Bu sahne degisiyor ve Thomas, aslinda bunu ilging buldugunu ¢iinkii tarih
boyunca en ¢ok Miisliiman 6ldiirenlerin aslinda yine Miisliimanlarin kendileri oldugunu

sOyliiyor. Ve konuyu Sii-Siinni ¢atismalar1 ile devam ettirmektedir.

Ornek olarak da Irak’ta 2005°te yasanan El-Kadire terdr drgiitiiniin, 2005 yilinda
Irak’taki Siilerin yasadigi bolgelerde yaptigi katliam goriintiileri gosterilmektedir.
Burada kan goliine ¢evrilmis sokaklar, bombalanmis ibadethaneler, yarali insanlar gibi

siddet ile alakal1 bir¢ok gorsel izleyiciye dogrudan verilmektedir.

P Ml o) 49:39/1:3359

Fotograf 3.34
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>  »l o) 49:41/1:33:59

Fotograf 3.35

Bu boliimdeki dikkat ¢ceken nokta, bircok Islam iilkesinin teror orgiitii listesinde
bulunan ve siyasi bir yapilanma olduguna dair birgok delilin bulundugu, diinyaca {inlii
El-Kaide terdr orgiitiiniin, Islami bir yapilanma gibi gosterilmesi; El-Kaide’nin yaptig
katliamlar1 ve zorbaliklar1 da Miisliimanlarin, Miisliimanlara kars1 yaptig1 eylemler olarak
anlatilmasidir. Her ne kadar bazi réportaj veren Miisliimanlar bunun Islam’a uygun
olmadigini belirtse de Kur’an’in masun bir insan1 6ldiirmekle ilgili ayetlerinin ne dedigi
islenmemekte ve buna karsin belgeselin metin ve gorsel olarak kullandigi retoriksel

unsurlarla, izleyiciler yanlis yonlendirilmektedir.
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Gosterge

Diiz Anlam

Yan Anlam

Kanlar i¢inde
Mislimanlarin namazda

kullandig1 tesbih.

Islam dininin
sembollerinden biri olan
tesbihin, kanlar i¢inde
olmas1 Miisliiman birinin

oldiirtldiigiint gosterir.

Ayni dinden birini 6ldiiren
bu insanlarin, diger inang
ve kiiltiirlere daha fazlasin
yapabilecegi anlami

¢cikmaktadir

Zarar gormiis bir bina

Teror saldirisina ugrayarak
bombalanmis bir

ibadethane.

Miisliimanlarin ayni
dinden birinin
ibadethanesini
bombalayacak kadar zalim

olmasina génderme yapilir.

Tablo 3.4: El Kaide’nin saldirisina ait gostergeler

Islam Divided

Bu, béliimde ise Thomas, mezhep ayrimi ve mezheplerin kendi inanig, uygulama

ve kiiltiirleri anlatt131 konusuna gegiyor. Ilk olarak Sii inancinin temellerinden, ibadet ve

uygulamalarindan 6rnek veriliyor. Her ne kadar Thomas, Kur’an’da, Allah ile araya araci

koyulamayacagindan bahsetse de konusturdugu Sii dini liderler Kur’an’in tam aksi

sekilde konuguyorlar.
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P o) 5502/1:33:59

Fotograf 3.36

Bu iran’daki dini lider, Imam Riza’nin araciligini istemenin dogru oldugunu

soyleyerek, aslinda Islam’da ruhbanligin oldugu vurgusunu yapmis oluyor.

Daha sonra ise Siinni inancina sahip Miisliimanlarin, Siiler ile taban tabana zit
oldugu, uygulamalarin tamamen farkli oldugu, Siilerin yaptiklar seylerin Siinnilere gore
sirk oldugu gibi ciimleler ile fark anlatiliyor. Yine zitliklar izerinden giden bu boliimde,
Siilerin, Stinnilerden farkli olarak goériip dokunabilecekleri, dua edebilecekleri bir inang
kiltiirii gelistirdiklerine vurgu yapiliyor. Hz. Ali’nin ve soyunun Allah, tarafindan
secildigine inandiklarini da 6zellikle vurguluyor Thomas. Iran’in Meshed sehrini de

Roma’daki Vatikan’a benzeterek su ifadeleri kullaniyor:

“Diinyamin doért bir yamindan Sii hacilar, Meshet sehrine geliyor.
Armagan ve bagiglarla Imam Riza’a dua ediyor. Tipki Roma
Katoliklerinin ve Ortodoks Hristiyanlarin yardim,  6giit ve sifa

mucizeleri i¢in kendi azizlerine dua ettigi gibi.”’
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Pl o) 5313/133:59

Fotograf 3.37

Karsiya gecerken duraksayarak Imam Riza’ya selam veren Siilerin gosterildigi
bu sahnede Thomas, yine burada dinler arasi1 benzerlikler konusuna kisa da olsa
deginmektedir. Aslinda burada yine izleyiciye, Islam denilen dinde, tapilan Tanrilara
kadar farklilik oldugu 6zellikle vurgulaniyor. Daha 6nceki boliimlerde benzer sdylemler
olmasi ve tekrar Kuran merkezinden kiiltiirel formlara doniilmesi anlat1 kurgusu acisindan

sorunlu olmaktadir.

Belgesel, Siinnilik ve Siilikten farkli diisiinen Miisliiman sufileri kisaca anlatip,
onlarin ibadetlerinden goriintiiler gosterdikten sonra. Suudi Arabistan’a geciyoruz.
Suudlarin  Thomas’in goéziinden dinliyoruz. Temellerinin Siinni oldugunu ancak
Stinnilerde goriilen Tanr ile iligkiden farkli bir anlayislari, kendine has bir dini inanci

oldugu anlatilmaktadir.
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» >l o) 1:01:30/1:33:59

Fotograf 3.38

Suudi Arabistan’1 anlatirken, Islam icin kutsal bir yer olan Mekke sehrindeki
Kabe’nin, neden Suudi Arabistan’da oldugunun, siyasi ve sosyolojik alt yapisi
anlatilmadig1 igin. Burada izleyici igin, Islam’in yayildig1 ve merkezi konumundaki bir
yerde, yasanilan dinin en dogrusu olacagi ile ilgili bir mesaj verilmis oluyor. Bu ayrim
yapilmadigi i¢in de bu iilkenin yasadigi Islam ve konusmacilari seyirciyi yanlis bir algiya
siiriklemis oluyor. Suudlarin, daha ¢ok *“Vahhabbilk” mezhebinden olduklarinin alt1
cizilip, “Vahhabi” profillerden 6rneklerin s6ylemleri ekrana getirilmektedir. ( Fotograf

3.29)

“Escinsellik yaparken yakalananlar 6ldiiriiliir, hem bagstan ¢ikan hem

de ¢ikaran ikisinin de kafasi kesilir, daha sonra bir tabuta koyularak

1

ikisi de yakilir.’

“Felluce’deki cihatla iftihar duyuyoruz. Bogazlar kesilmeli ve kelleler

’

ucurulmalidir. Zafere, fedakarliga ve sehadete giden yol budur.’
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> >l o) 1:0224/13359

Fotograf 3.39

Aciklamadan sonra alinan yukaridaki iki roportaj, televizyonda iki gii¢lii figliriin
soylemleridir. ifade de “cihat”, “sehit”, “sehadet” gibi kavramlarin yaninda “kelle”,
“oldirmek”, “yakmak”, “kesmek” gibi ifadelerin yan yana olmasi ve Kuran ile tamamen

zit olan bu sdylemlerin sahiplerinin otorite olarak sunulmasi ilgingtir.

Konu, mezhep ayrimindan yine, siyasi yapilanmalardan biri olan terdr orgiitii
Taliban’a ve yaptiklarina geliyor. Taliban’i, Suudi Arabistan’in destekledigi
vurgulaniyor. Konu Taliban’in, Afganistan’daki énemli antik eserlerden biri olan buda
heykeli yikmasina geliyor. Once Taliban o6rgiit iiyelerinin yakin plan, ellerinde agir

silahlarla goriintiisii ve sonrasinda heykelin patlatilisin izliyoruz.
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»  »l o) 1:0301/133:59

Fotograf 3.40

P o) 1:03:06/1:33:59

Fotograf 3. 41

Thomas, buradan yine ayni1 orgiitiin iistlendigi ve orgiitii tiim diinyaya tanitan 11
Eyliil saldirisina gegiyor. Usame Bin Ladin’in, Vahhabi oldugunun alt1 ¢izilerek onun

silahl1 goriintiilerini gosterilmektedir.
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» »l o) 1:0310/1:33:59

Fotograf 3.42

Gosterge

Diiz Anlam

Yan Anlam

Afganistan’daki Buda
heykeli.

Buda heykelinin, Taliban
oOrgiitii tarafindan,

bombalanip yok edilmesi.

Miisliiman bir 6rgiitiin bagka
bir dinin tanrisina ve

kiiltiiriine saygi duymayarak
onu yok etmesi gosterilmeye

calisiliyor.

Usame Bin Ladin’in

tiifekli goriintiisii.

Taliban lideri Usame Bin
Ladin, agir silah ile govde

gosterisi.

Miisliiman bir orgiitiin silah
kullanarak diinyay: tehdit
etmesi gosterilmeye

calisiliyor.

Tablo 3.5: Buda heykelinin yikilist ve Usame Bin Ladin’in gostergeleri
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Crime and Punishment

Bu kisimda Suudi Arabistan ve Iran’n kendi dini goriisiinii diinyaya yaymak
i¢in neler yaptiklarina kisaca deginiliyor. Thomas, Iki anlayisinda ortak yami olarak ise
Tanr1 ve insanlar arasindaki aracilart kabul ediyor olmalar1 oldugunu ve ruhban sinifinin
iki lilke de yaygin oldugunu belirtiyor. Ve bu kisimda bazi uzman ve Miisliimanlardan
gorlsler alimyor. Genelde bunlar kisisel yorumlara dayali bilgiler oldugunu goriiyoruz.
Sonrasinda ise Afganistan ve Iran gibi iilkelerden toplu infaz, idamlar, kirbaglama ve

taglama goriintiileri gosteriliyor.

Thomas’in iran’in diinyadaki en ¢ok insan idam iilke oldugunu vurgulamasi
lizerine, Iran’in dini liderine “Bu kadar idam: hakli nasil gésterebilirsiniz?” sorusu

soruluyor, Sheikh Yousuf Saanei sdyle cevapliyor:

“Bence Islam’daki kisas ile ilgili 6ldiirme kurali Kuran’daki en giizel
kaidelerden biridir. Eger Kuran’'dan bir tane giizel kaide se¢mem

’

istense onu secerdim.’
Thomas, bu cevaba kars1 tekrar soruyor:

“Ancak bu iilkede yalniz katiller idam edilmiyor, escinseller de

oldiiriiliiyor, insanlar icki bulundurmaktan bile idam ediliyor.”
Tekrar Saanei’e yonelen diyalog, su cevabiyla sonlanmaktadir:

“Eger hiikiimet onlari dldiirerek giivenligin artacagina inaniyorsa, o
zaman bunu yapmakta hi¢bir sorun yoktur. Umarim bu kanunlar sadece
Iran Islam Cumhuriveti'nde degil tim Islam dleminde gecerli

1

olacaktir.’
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Fotograf 3.43

Saanei, bunlar1 bize anlatirken, yukaridaki gorsel ekranda kaliyor. Saneei’nin
sOylemleri ¢ok sert olsa da bu konuda tek uzman goriis olarak Saneei’nin alinmasini daha
da ilging buluyoruz. Kesinlikle, insan 6ldiirme konusundaki bu rahat sekilde ifade edilen

sOylemler, izleyicileri yeterince kigkirtmak ve rahatsiz etmek icin yeterli goriiniiyor.

Gosterge Diiz Anlam Yan Anlam
5 tane asilarak idam Miisliiman bir iilkede ceza Islam ve tabi Kuran, idami
edilmis insan olarak idam edilen 4 kisi. onayliyor ve Islam

iilkelerinde insan hayatinin
¢ok ucuz oldugu anlami
insa ediliyor.

Tablo 3.6: idam edilen adamlarin analizi
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> Pl o) 1:06:44/1:33:59

Fotograf 3.44

Film, burada tekrar Kuran’a doniis yapiyor, Kuran gorselleri esliginde ayetleri

Arapca okunarak, izleyiciye terciimesi verilmektedir.

“Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak
tizere hirsiz erkek ile hirsiz kadimin ellerini kesin. Allah mutlak gii¢
sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Her kim ki isledigi zulmiin
arkasindan tovbe edip durumunu diizeltirse, kuskusuz Allah onun
tovbesini kabul eder. Stiphesiz Allah ¢ok bagislayandr cok merhamet
edendir.”

Thomas, ayetler {izerine yorumda bulunarak s6yle demektedir:

“Su¢lu eyleminden hemen tévbe ederse, cezanmin hafifletilmesi soz
konusu olabilecektir. Yine de bu merhamet emaresi ¢ogunlukla

gormezden gelinir.”

Bu Islam iilkelerinde en az uygulanan eylemlerden biridir. Ayetteki ifade
sebebiyle bugiin seriatla ydnetilen Islam iilkelerinde dahi, “tdvbe ederse bagiglanir

ifadesi” el kesme islemi uygulanmaz. Ama buradaki baska bir 6nemli nokta ise bazi

135



mezheplerin aksine birgok miifessir, burada el kesme gibi bir ifade ge¢cmedigini

savunmaktadir. Belgesel de Thomas ise bu goriislere yer vermeyi tercih etmemektedir.

Belgesel, bu konuda birka¢ Miisliiman uzmandan ayetlerin a¢iklamasini alarak
devam ediyor. Ve sonra Filistin’de bir seriat mahkemesine ge¢iyoruz. Thomas, “i¢erideki
atmosfer, sasilacak derece sakin, herhangi bir polis giicli ve kelepgeli suglular yok.”
diyerek saskinligimi dile getiriyor. Thomas, “sasilacak derece” vurgusuyla aslinda
izleyiciye bunun normal olmadig1 alt mesajin1 vermis oluyor. Ve her ne kadar polis giicii
olmamasini olumlu bir tavirla sdylese de bir yandan da geri kalmis bir hukuk sistemi

elestirisi yaptigini sdylemem miimkiin.

» B o 1:1012/1:33:59

Fotograf 3.45

Thomas, gosterdigi bir dava orneginde, Kuran’daki ilkenin yorumuna gore
hareket edildigi ancak birgok Islam iilkesinde uygulamanin buradaki gibi rahat olmadigini

ve ¢ok farkli oldugunu vurgulayarak su ciimleler ile boliimii bitirmektedir:

“Peki, Kuran’daki adalet ilkeleri bu kadar aciksa, uygulamadaki
farkhiliklar nereden kaynaklaniyor?”
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The Word of God
Arapca kuran okunan goriintiilerin iizerine Thomas, s0yle baglamaktadir:

“Kurandaki metinlerdeki kullanilan dil, eski Arapcadir. Dili, ileri

>

derecede Arapga egitim almus kisiler icin bile olduk¢a zor olabilir.’

»  »l o) 1:11:31/1:33:59

Fotograf 3.46

Daha sonra ise Thomas, Tirkiye’deki biiylik bir cami icerisindeki g¢ekilen

goriintiiler lizerinde su sekilde devam etmektedir:

“’Pek ¢ok Miisliimanin, ana dili Arapg¢a degildir. Ve hi¢bir terciimenin
orijinal anlami tam olarak yansitamadig ileri siiriiliir. Bunun sonucu
olarak imamlar, kuran ve verdigi mesajin muhatabr olan insanlar
arasinda bir araci haline gelebilir. Ve bu mesaj yer ve zamana baglt

’

olarak farkli yorumlanabilir.’
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Thomas, bu yorumlarini biraz daha ileri gotiirerek, izleyiciye kesinlik belirten ve

yonlendirici olan su ifadeleri kullanmaktadir:

“Yiizyillar boyunca dile getirilen terciimeler ve eklemeler binlerce
farkl fikir ortaya ¢ikardi. Bunlar arasinda profesyonel yorumlar ve
peygamberlerin soz ve eylemlerinden olusan hadisler de vardi. Islami
hukuk sistemi olan seriat, Kuran ve Hadislere dayanir. Bunlar arasinda
Kuran’da belirtilmeyen cezalarda vardir. Tipki zina sonucu uygulanan

recm cezasi gibi”

Belgeselin yonetmeni ve ayni zamanda da yapimcist olan Thomas, burada
genellikle kullandigi dilin disinda, dili gegmis zaman kipi ile kesin ifadeler kullanir.
’Iddia edilir’”> gibi bir ifade yerine, Kuran’a ekleme yapildigini iddia eden yukaridaki
climleyi “’ortaya cikardi’” seklinde bir sozle bitiriyor. Bu da sdylemsel agidan seyirciyi

yanlig yonlendiren ve manipiile eden bir ifade olmus oluyor.

Her ne kadar sonra gelen uzman hadislerin, peygamberin dliimiinden yiizyillar
sonra ortaya ¢iktigini ve ¢ogunun Kuran ile ¢elisen sozler olup, uydurma oldugunu
sOylese de. Aslinda izleyiciyi tatmin edecek ve kafasindaki soru isaretlerini bitirecek, iyi
bir yontemsel yaklasim yapilmiyor. Burada ilk olarak dinin kaynagi sorunsalinin
¢oziilmesi ve “Islam dedigimiz sey nedir?”, “Kuran, bu konuda ne diyor?” gibi sorularla
ilerlenmesi gerekirken, Thomas en bastan beri Kuran’in sorunlari {izerinden gitmekte ve

ayni anlat1 yontemine devam etmektedir.

Thomas, “ancak Kuran bile, orijinal metinde olmasa bile terciimelerdeki
degisim ve doniisiime karst ¢aresiz” seklinde bagka bir konuya giriyor yapiyor. Yine
buradaki séylemde kesinlik ve olumsuzluk ifadesi olan “¢aresiz” kelimesini se¢imi dikkat

cekiyor.

Thomas, Suudi Arabistan’in, Medine sehrinde basta Arapga olmak lizere 44
farkli dilde, y1lda 10 milyon adet Kuran basildigini ve bunlari1 ¢ok ucuz iicretler karsiligi
veya tamamen bedava olarak diinyaya dagitildiginin bilgisini veriyor. Suudilerin orijinal

metinlere yaptiklar1 eklemelerin de insan1 hayrete diigiirdiiglinii dile getiriyor.
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(such as the Jews),
(such as the

P »l o) 1:13:40/1:33:59

Fotograf 3.47

missiles, artillery)

> »l o) 1:13:49/1:33:59

Fotograf 3.48

Thomas, bazi ayetlere eklemeler yapildigini sdyleyerek, Fatiha suresi, gazaba
ugrayanlarin yerine parantez i¢inde “Yahudi” ve “Hristiyan” kelimelerinin eklendigini;

bh (13

Enfal Suresinde ise ¢evirmen tarafinda, parantez igerisinde “tank”, “top”, “ucak” ve
“fiize” kelimelerinin yazildigini sdyleyerek bunlar1 da gorseller (Fotograf 3.47, 3.48) ile

delilendirilmektedir.
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Dr. Patrick Sookhdeo ise Thomas’in dediklerini tamamlarcasina, ayrica
Kuran’in basina da Suudi Kralinin kendi sozlerine yer verildiginin altin1 ¢izerek, bu
sayede, cihat, intihar bombacilar1 ve siddet i¢in uygun bir zemin hazirlandigini belirtiyor

ve ekliyor:
“Kuran, savas konusunda miikemmel bir model olarak sunulmus”

Yine bu kisimda, her ne kadar Suudi Arabistan’in tarafindan sonradan eklemeler
oldugu sdylenmisse de Kuran’in gergekte ne demek istedigini ve orada gegen kelimelerin
terminolojik olarak anlamlarina bakilmamaktadir. Thomas burada, bir iddia ortaya atip
onu da bir uzmanla ile destekleyerek, burada aslinda seyircinin bilingaltina; Kuran’in
degistirilebilir bir kitap oldugu, korunmasinin miimkiin olmadigi, insan iriini olarak
degistirilip ¢ogaltilabilecegini hatirlatarak izleyicilerin suan ki Kuran metnine siipheyle

bakmasini saglamaktadir.

Daha sonra ise konu degiserek, Kuran metninin degistirildigiyle ilgili her tiirli
imalarin Miisliimanlari ¢ok kizdirdigini sdyleyen Thomas, Allah’tan, Muhammed’e direk
olarak vahiy seklinde gelen Kuran’a bakisin, bu sebeple ayetlerin analiz ve yorumunun
cok hassas bir konu oldugunu vurguluyor. Ayrica en biiyiikk sorununda bu analizin,
Miisliiman olmayan Bati tarafindan yapilmasiyla ortaya ¢ikiyor. Thomas oryantalizme

isaret ederek su ifadeleri kullaniyor:

“Bati gercekten, kutsal metinleri ve temellerini aydinlatabilecek bir

konumda mi1?”

Burada her ne kadar ibre biraz Bati’ya donerek ve siipheci bir yaklasim
sergilense de bu ifadelerin hemen ardindan 6nemli miifessirler yerine, Batili bir uzmanin
Kuran analizi hakkindaki roportajlarma gecilmesi ve Thomas’in sdylediklerinin tam
tersini sOylemesi, samimiyeti ve nesnelligi sorgulatmaktadir. Ciinkii Batili uzmanin
yapacagi kaliteli bir analiz, aslinda Thomas’in ilk séyledigi sav1 ¢iirlitecek ve Kuran’in
aslinda o kadar da ilging bir metin olmadigini, beseri bir metin oldugu fikri izleyiciye inga

edilmis olacaktir.
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Belgesel bu sefer de Yemen’de devam ediyor. 1972 yilinda Yemen’in Bagkenti
Sana’in kuzeyindeki, ayni isimli caminin yenileme islemi sirasinda iscilerin tavan
arasinda eski metinler buldugunu daha sonra ise yillar sonra Alman Kuran uzmani, Dr.
Puin tarafindan ¢6ziildiigli sdyleniyor. Puin’in ¢ok titiz ¢alisma yaptigint vurgulayan
Thomas, daha sonra sozii Puin’e birakiyor oda rdportajinda bu Kuran’in Emeviler

doneminden 705 yillardaki 1. Velid zamanindan kaldigini soyliiyordu.

» » o) 1:1540/1:33:50

Fotograf 3.49

Puin’in roportajlar1 oncesinde, daha once kullanilmayan bir sekilde, roportaj
veren uzmanin (Puin) calisirken goriintiisii izletilmektedir. Bir siire ekranda degisik
acilarda kalan goriintii aslinda, sdylemsel agidan bize bu anlatilanlarin, ciddi ¢caligsmalar
sonrasinda ¢ikan fikirler oldugunu gdstermekte ayni zamanda da belgeselin en 6nemli
konularindan biri olan Kuran’in analizi kisminda izleyicinin Puin’e olan saygisini
artirarak, dikkatlerini vermeleri konusunda uyarilmaktadirlar. Thomas’in su ifadeleri de

bunu kanitlar niteliktedir:

“Puin ¢ok ge¢meden bu bulusun onemini anlad, yerel asistanlardan
olusan bir ekip ile ¢alisarak sayfalar: dikkatlice aywrdi ve binlerce
fotograf kaydetti.”
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» »l o) 1:1544/1:33:59

Fotograf 3.50

> »l o) 1:1549/1:3359

Fotograf 3.51

Burada sinematografik olarak Dr. Puin’in ¢ok dogru kompozisyonlarmin
cekilmis olmasi ve onun kendinden emin sekilde sayfalar1 dikkatlice g¢evirirken ki
gorilntiilerinin diger roportajlardan farkli ve daha uzun tutulmasi ayrica ifadedeki yerel
asistanlar vurgusu ile biiyiik bir ekibin ¢aligmasi olduguna dair vurgular dikkat edilmesi

gereken noktalardir.
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Gosterge

Diiz Anlam

Yan Anlam

Kuran ve Adam

Kuran uzmani Puin’in,
kitabin tizerinde ¢aligsmasi.

Uzmanin, Kuran’a
Miisliimanlar gibi duygusal
bakmadan bilimsel sekilde
analiz ettigi ve alaninda
uzman oldugu gosteriliyor.

Thomas, Dr. Puin’in arastirdigt Kuran’in gorselleri lizerinden sdyle devam

etmektedir:

Tablo 3.7: Dr. Puin’in goriintiisii

“Dort par¢a daha ilk bakista dikkati ¢ekiyordu, belgeler Kur’an’daki

ilk ve son boliimleri igeriyor ve mevcut hichbir metinde olmayan bir

sekilde mimari olarak cami c¢izimleri anlatiliyordu. Bu Kuran’in

kokenine iliskin onemli bir kamitti.”’

» | »l o) 1:16:00/1:33:59

Fotograf 3.52
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Thomas, bunun bilinen en eski Kuran oldugunu belirtse de suan bilinen en eski
Kuran’in Yemen’de bulunan bu Kuran olmadigini biliyoruz. Ancak belgeselin yapildigi
yil1 gz Oniine alirsak bu iddianin yanlis bir sdylem oldugunu séyleyemeyiz. Thomas yine

vurgulu sekilde soyledigi climlelerde kesinlik bildiren su ifadeleri kullanmaktadir:

“Puin, patates ¢uvallarinda bulunan par¢alarin bin adet farkl kitaba
ait oldugunu kegsfetti. Par¢alar ve giiniimiiz standart Kahire metni
arasindaki fark, inanilmazdi. Bu eski par¢alar stenogrofi benzeri bir
yontemle yazilmisti, noktalama isaretleri ve bazi kurallarin goz ardi
edildigi bu teknik yiiziinden her kelime yaklasik otuz farkli anlama
gelebilirdi.”

Dr. Puin ise roportajina soyle devam etmektedir:

“Kelimelere karsilik gelebilecek pek ¢ok farklir anlam olmast nedeniyle,
metnin soylenildigi gibi kelime kelime aktarildigi tezi zayifliyordu.
Metin, Kahire versiyonunda oldugu gibi istikrarl degildi.”

Dr. Puin ise kendinden emin bir sekilde, Thomas’in ifadelerini daha da ileri
tagtyarak, Kuran’in diizgiin bir sekilde aktarilmasinin bu sartlarda miimkiin olmadig
vurgusunu yapmaktadir. Ve “Kahire versiyonunda oldugu gibi” ifadesiyle de aslinda
diger Kuran’larinda ¢ok farkli olmadigina gonderme bulunmaktadir. Sofistike sekilde
sunulan bir Batili uzmanin, sylediklerinin seyirciye ulastig1 anlam diisiiniiliirse, belgesel

adma en dikkat kesilecek kisimlardan biri de bu kisim olmaktadir.

Thomas, Fatiha suresini okuyan bir hafiz ile yaptig1 gecis iizerine yeni bir sav

ortaya attig1 su ifadeleri kullanmaktadir:

“Grintimiiziin Miisliiman bilginleri, Kuran in biitiinliigiinii sozlii olarak
nesiller boyunca miikemmel bir bi¢imde aktaridigini iddia ediyor.
Ancak yazilt metinde pek ¢ok farklilik goze ¢carpiyor. Sana’da bulunan
metinlerde yapilan adli incelemeler, yazilarin onceki metinler silinerek

lizerine yeniden yazildigini gosteriyor.”
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Thomas’1in diger kisimlardaki ifadelerinin aksine burada “iddia ediyor” ifadesini

se¢mesi ve sonunda pek c¢ok farkliligin oldugundan s6z etmesi 6nemli.

Thomas, aslinda savina s6yle devam ediyor: “Her ne kadar silinen metinlerde
herhangi bir anlam farki bulunmasa da kelimeler degistirilmis, ayetler hatta sureler
veniden diizenlenmis” ifadesini kullandiktan sonra sonu¢ yorumunu kendi yapmayip,
sozl tekrar Dr. Patrick Sookhdeo’a vermektedir. O da sonug yerine gegen climleleri
kurarak soyler der: : ’Eger bu arastirmalar dogruysa, 6zellikle tarihlendirme konusunda
Kuran’in 650 yilindaki haliyle biitiinliigiinii koruyan tek bir metin oldugu tezi
gecerliligini kaybeder. Ve metnin uzun yillar sonra yeniden ele alinip gelistirildigi ortaya

cikar.”’

Hidden Meanings

F

i

HIDDEN MEANINGS

» »l o) 1:1843/1:3359

Fotograf 3.53
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Bu béliime ilging bir goriintii (Fotograf 3.53) ve korku filmlerinde kullanilan
tarzda bir miizikle giris yapiliyor. Bu {irkiitiicii miizik devam ederken Thomas, izleyiciye

su bilgileri vermektedir.

“2001 yilinda Puin’in vardigi sonug¢ daha da iddiali bir hal aldi kékeni
ortaya dayanan eski Sami dillerinde uzman bir bilim adami tarafindan
vazilan bir kitap o kadar tartismalyydr ki. Yazar kitapta Christoph
Luxenburg diye takma bir ad kullanmisti. Ancak kimligi gizlendigi
takdirde konusmayt kabul etti.”

Bu kisimda izleyicilerin dikkatini ¢eken, sinematografik goriintiiler, ilging
miizik, Thomas’in iislubu ve adamin kendini gizleyecek olmast gibi faktorler, bulunan
bilgilerin izleyici i¢in daha Onemli hale getirmekte ve Luxenburg’un ciddiyetini

artirmaktadir.

> »l o) 1:19:02/1:33:59

Fotograf 3.54

Daha sonra Thomas, Luxenburg’un giivenligi adina kendi yiiziinii gdstermeyi
kabul etmedigini onun yerine kitab1 Almancadan Ingilizceye geviren kisi, Luxemburg’un
goriislerini agiklamay1 kabul ettigini belirtmektedir. Luxemburg yerine konusan kisi su

ifadeleri kullanmaktadir:
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“Kuran’daki kelimelerin onda biri yanlis anlasiimis veya gercek
anlamda hi¢hbir sey ifade etmiyordu. Eger Siiryanice biliyorsaniz bu

orani yiizde bese e kadar indirebiliyordunuz.”

Konusmacinin sozleri iizerine, film baska bir sahneye gecer ve Suriye’de devam

eder. Thomas, Suriye goriintiilerinin tizerine soyle bir agilis yapmaktadir:

“Stiryani dili 3. yiizyil itibari ile Hristiyan dualarinda baskin hale
gelmistir. Isa, Aramice konusabiliyordu ve Suriye’nin “Malula’
kasabas1 gibi ticra Hristiyan topraklarinda bu dil hale duyulabilir.
Ancak Muhammed zamaninda Siiryanice yazili ve kiiltiirel olarak en

yaygwn dildi. Arapg¢a yazi heniiz emekle doneminde idi.”

Thomas’in  sdylediklerini Luxemburg yerine konusan uzman sdyle

tanimlamaktadir:

“Islamiyet Oncesi donemde bazi Arapca yazilar gérmek miimkiindii
ama bunlar kiigiik metinlerdi. Bu anlamda kuran Arap¢a yazilmug ilk

’

kitaptir.’

Bu agiklamaya karsin réportaji yapan kisi, “‘ama Luxemburg Kuran i iki farkl
dilde yazildigini iddia ediyor *’ ifadesiyle konuyu daha da karmasiklastirmaktadir. Buna
karsin uzman ise dillerin hep i¢ ige girdigini sdyleyerek bir 6rnekle cevaplamaktadir.

Thomas ise konuya sdyle devam etmektedir:

“Eski Islam bilginleri Kuran’da yer alan yabanci kelimeleri kabul etme
cesaretini gostermistir. Onuncu asrin en biiyiik Islam tarih¢ilerinden
olan El-Taberi, Ibranice, Latince, Yunanca, Farsca; Siiryanice ve
Habes dillerinden kelimeleri “’tek tek*’ belirlemistir. Ancak buradaki
fark Luxenburg 'un yeni anlamlar ortaya koymast, tistelik bunun metnin

)

tartistimasi icin pek de uygun olmayan bir dénemde yapiyor.’

Thomas, “eski Islam bilginleri Kuran’da yer alan yabanci kelimeleri kabul etme
cesaretini gostermistir’’ ifadesini retoriksel olarak kullanarak, net sekilde ciddi iddialar

ortaya atmaktadir. Burada “’iddia edilmekte’’ gibi ifadeler yerine daha net bir iislup
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kullanan Thomas, bu sdylemleri ile aslinda Kuran’in ortaya ¢iktig1 bolgeye ait saf dili
barindirmadigini ve toplama bir kitap oldugunu ima etmektedir. Bu iddiasin1 da gegmiste
benzer ifadeleri kullanan, islam’in kendi icinden 6nemli sayilacak isimlerden biri olan
Taberi ile destekleyerek savini kanitlamaya caligsmaktadir. Ayrica Luxemburg’un,
bulduklarinin Taberi’den bulduklarindan fazla oldugunun vurgusu da dikkat c¢eken
noktalardan biri olmaktadir. Ve son olarak da ‘’tartisilmaya agik donem’’ ifadeleriyle
aslinda Miisliimanlarin; Kuran’t bilmedikleri, kitaplarina giivenmedikleri ve {lizerinde
tartismadiklart gibi anlamlar ¢ikmakta; Thomas, ayrica uyarida bulunarak da
Miisliimanlarin bu konuda hosgoriiye sahip olmadiklarina dair izleyicide baska bir anlam

insa etmektedir.

Thomas, bu kismi1 son olarak izleyicileri yanlis yonlendirebilecek su ciimle ile

bitirmektedir:

“Dil uzmani olan tek bir profesor, milyarlarca insamin algisini nasil
degistirebilir. Bunu yaparken neye dayaniyor ve hangi yontemleri

’

kullaniyor.’

Ifade birgok anlami iginde barindirtyor. Oncelikle, Luxemburg’un bir dil uzmani
oldugu ve profesor unvaninda oldugu vurgusuna dikkat ¢ekilerek onun bir otorite oldugu
vurgusu yapilmaktadir. Daha sonra ise tamamen 6znel bir yorum olan ‘’milyarlarca
insanin algist’’nin degistirildigi iddias1 yapilmakta ama bunu kanitlayacak bir veri
sunulmamaktadir. Buradaki soru climlesi aslinda cevabi iginde olan bir yargiya sahiptir.
Luxenburg’un calismalarinin ¢ok bilinmemesin aksine milyarca insanin algisini
degistirdi ifadesi tamamen retorik olarak miibalaga yapmaktir. Burada kullanilan “’Bir
tek’” vurgusu da aslinda, sadece biri Kuran’1 arastirdi ve o bu kadar sey buldu. Aslinda

Kuran incelense ¢ok daha fazlasi vardir’” alt metnini seyirciye vermektedir:
Luxemburg yerine konusan adam soyle devam eder:

“Kelimelerin kokenini, daha dogrusu Siiryanicede karsilik gelen
anlamlarint ve olas1 yanls anlamalart g6z oéniinde bulunduruyor.
Burada noktalama isaretlerini yapimadigi bir metnin yanlhs sekilde
isaretlendiginden bahsediyor. *’ diyerek bitiriyor.
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Pl W) 1:22:17/1:33:59

Fotograf 3.55

Puin’in buldugu hatalardan 6rneklere gecen Thomas, gorsel (Fotograf 3.55)

esliginde Meryem Suresinde gecen su ayetleri okumaktadir:

“Uziilme, Rabbin senin alt tarafinda bir dere akittig1 dedigi buyrulur. Oysa
Luxemburg 'un yorumunda, iiziilme rabbin dogumunu megru kilmigtir deniyor. Bu

1

konuda farkli orneklerde var.’

Pl o) 1:22:46/1:33:59

Fotograf 3.56
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Belgeselde bir ayet daha gorsel (Fotograf 3.56) esiginde anlatilmaktadir bu sefer

Bakara Suresinden bir 6rnek verilmektedir:

“Bakara suresi 259. Ayette, yiyecegini ve igcecegine bak bir de esegine bak
sozleri, sartlarina bak iginde bulundugun vaziyete bak seklinde degistirilmistir.
Arapg¢a diinyamin sonu geldiginde insanlar bir adim éne ¢ikarlarken, Siiryani

versiyonda diinya ortadan ikiye ayriliyor.”

Burada izleyiciye yanlis yonlendirme yapilmaktadir. Luxemburg’un cevirisi
aslinda Kuran’in tiim gizemini ¢6zmiisCesine verilen kisimda bunun sadece bir yorum ve
ceviri oldugu vurgulanmaktadir. Oysa kiiciik bir aragtirma ile Luxemburg’dan 6nce bu

ayetleri bu sekilde ¢ceviren miifessirler oldugu goriilebilmektedir.

Yine her ne kadar bir sonraki ayeti kastediyor anlami ¢iksa da Thomas’in, bu
konuda baska o6rneklerin de oldugunu vurgulayan soylemi, aslinda Kuran’in daha 6nce
de Luxemburg tarafindan vurguladigi lizere ¢ogu ayetinin sorunlu olduguna isaret
etmektedir. Kanit kullanilmadan ve tam olarak say1 verilmeyen bir konuda, retorigin
kullanilmasiyla tekrar miibalaga yapilarak, izleyiciler yanlis yoOnlendirilmis

olunmaktadir.

Thomas, Luxemburg’un yaptig1 ¢evirilerden en fazla tepki ¢cekenin ise cennet ile

ilgili yaptig1 ¢eviri oldugunu soyliiyor.

“Iran’in Isfahan sehrinde 17 aswdan kalma bir saray, cennetin
kapilarimin giizelligini anlatmak amacuyla insa edilmis. Colde yasayan
insanlarin ozlemlerini gideren, ugsuz bucaksiz yemyesil bahgeler
stirekli akan ¢esmeler ve sayisiz huriler ile engin giizellikte Kuran’da
anlatiliyor. Hatta Kuran’da yer almayan bir agiklamada her diiriist
erkegin 72 tane huri ile ddiillendirilecegi belirtiliyor. Ancak bu durum
Kutran’daki, yedi farkli ayette belirtilen ve her diiriist erkegin karsiyla

’

beraber sonsuz huzur bulacag yoniiyle ters diisiiyor.’
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Luxemburg, burada gelenekselci Miisliimanlarin aksine, Nebe Suresi 33. Ayette
“ir1 gogisli kadinlar” veya “gégiisleri tomurcuklanmis” kadinlar ifadesi yerine onlara
“salkim lizlim verecegiz” ifadesinin gectigini soylemektedir. Oysa bu ¢eviri de asirlardir
birgok Miisliiman miifessirin belirttigi konulardan biridir. Cogu miifessir tarafindan
Arapgada, gramer itibariyle disilik-erkeklik takis1 bulunmakta ancak hurilerin bdyle bir
cinsiyet belirten takis1 olmadig1 ve orada gegen ifadelerin dilin yapis1 geregi zamirlerdeki

disilik takis1 sebebiyle yanlis anlasilip yanlis yorumladigini ifade edilmektedir

Genel olarak bu kisma baktigimizda, Puin’in daha 6nce sdylenmemis bir anlam
veya farklilik ortaya c¢ikarmadigr goriilmektedir. Fakat sunulma tarzi itibariyle ise
Kuran’daki bir¢ok ayetin ¢evirisinin yanlis oldugu ve bu zamana kadar herkesin yanlis
anladig1 alt metni iizerinden Puin’in ise dogrusunu ¢ozdiigii anlami izleyiciye insa

edilmektedir.

Thomas’in tekrardan intihar bombacisinin gorsellerini izledigimiz goriintiilerin

tizerine bu konuya yorumu su olmaktadir:

“Eger gercek anlam buysa, Intihar bombacisini cennette 72 adet huri

’

degil bir salkim iiziim bekliyor demektir.’

Thomas Huri konusundan, tekrar ayette gecen iiziimiin nereden etkilenmis

olabilecegi ile iddiasini gorsel tizerinden (Fotograf 3.57) sdyle aciklamaktadir:

“Bazilarina gore bu kadar tartismali olmasimin sebebi Hristiyan

sembolizmden etkilenmis olmasidir.”

Yine kesinlik bildiren bir ifade ile karsilasmaktayiz. Oysa Kuran’in diger dinleri
de kabul ettigini ve Islam’m Hristiyanlik ve Yahudiligin devami olduguyla ilgili ayetler
oldugundan belgeselin basinda bahsedilmisti. Thomas “iddia” degil de kesinlik bildiren
bir dil kullandig1 sav1 i¢in de Misir’daki bir manastirda bulunan 5.Yiizyildan kalan duvar

resmini kanit olarak kullaniyor.
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>  »l o) 1:2532/1:3359

Fotograf 3.57

Duvar resminde bag meleklerin insanlar1 cennete kabul ediliginin tasvir edildigi
ve ellerinde iiziim salkimlar1 olduguna dikkat ¢ekiyor. Ve diger bir kanit olarak ise
Suriye’deki Ortodoks katedralindeki rahiplerin ciibbelerindeki iiziim motifleri gorsel

retorik olarak kullanilarak seyirciye ikna edilmektedir.

Pl o) 1:25:59/1:33:59

152



Fotograf 3.58

Thomas, sonug olarak ise tiim bu verileri, Isa’nin son aksam yemeginde
havarilerine, (Fotograf 3.58) babasmin kralliginda onlarla bir araya gelene kadar
lizimden yapilan sarabi igmeyecegine dair verdigi séze dayandirarak bolimii su

cumlelerle bitirmektedir.

“Luxemburg c¢alismalart her ne kadar ileri gelen akademisyenler
tarafindan sorgulansa ve tarafsiz sekilde onaylanmamis olsa da bu
fikirlerin yeni ufuklar ag¢tigina, dilbilimcileri cesaretlendirdigine,
arkeolog ve tarihgileri ise bu konulardaki arastirmalarda daha modern

1

araglar kullanmaya tesvik ettigine inaniyor.’

Thomas’in diger bolime gecmeden ki bu bitiris ciimlelerinin daha ortada ve
tarafsiz oldugu asikar. Biz de bu boliimdeki bu kisim ile ilgili arastiran ve sorgulayan
Miisliman ve diger izleyicilerin tam aksine Kuran’in istedigi gibi siirece gireceklerini
diisiiniiyoruz. Yani Luxemburg’u kitab1 ve ¢aligsmalari aslinda Kuran ile ilgili olumsuzluk
barindirmiyor burada problem olan kisim ise bunlarin sunus tarzlari. Thomas, béliimiin
basinda kullandig1 ifadelerde aslinda yeni bir kesifmis vurgusu ve Kuran’in aslinda ¢ok
azinin anlagildigina dair ifadelerini sorun oldugu goriisiindeyiz. Ciinkii daha 6nce de
dedigimiz gibi, Luxemburg’dan 6nce bu konular dile getirilmis benzer yorumlar yapilmis
ve tartisilmigtir. Sorular ve iddialarin yogun oldugu bu boéliimde, izleyicinin ¢ok da net

cevaplar alamadigin1 gozlemliyoruz.

Twenty First Century Koran

Boliime ezan okuyan bir miiezzinin goriintiisii ve sesiyle baslaniyor. Bize gore
en basta anlatilmas1 gereken ‘’Kuran’in nasil bir diinyaya geldigi’’ ve “’diinyaya tam

299

olarak neler getirdigi’’’ ile ilgili konular ilk kez burada dile getirilmektedir.

“Kuran, milyonlarca inanana huzur ve baris getirdi”
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Ifadeleri kullanan Thomas, ayrica Islam’in en alt tabakadan olan insanlara dahi,
ornegi ¢ok az goriilen sekilde adalet getirdigini, itibar ve saygi kazandirdigini, irk¢iligi

bitirdigini ve farkli inanctakilere birlikte uyum i¢inde yasamayi 6grettigini belirtmektedir.

Ayrica, Miislimanlarin yaratict ve iiretken bir yasam silirdiigli ve basarilariyla
tiim diinyaya katkida bulundugu biiyiik bir medeniyete ilham kaynagi olduguna vurgu
yapilmaktadir.

Thomas, bu saygi ve nezaketin ise Miisliimanlar kendilerini tehlikede hissettigi
zamanlarda bu nezaketin, tehlikeli bir 6fke halini aldigini ve bu dinin 6nde gelenlerinin

de bunu kullanarak, Kuran’dan vahset i¢in bir dayanak aramaya ittigini ifade etmektedir.

> Pl o 1:28:48/1:33:59

Fotograf 3.59
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Gosterge Diiz Anlam Yan Anlam

Insanlar, baska insanlari Miisliimanlarin, tepkilerini | Bu goriintii Miisliimanlarin

yakiyor. ve Ofkelerini birilerini hosgoriisiiz, vahsi ve
yakarak gosterdigini acimasiz olduklari
goriiyoruz. anlamini insa ediyor.

Tablo 3.8: Yanan insan goriintiilerinin analizi

Thomas, teknolojinin gelismesiyle Miisliimanlarin, internet ve diger platformlar
aracilifiyla Kuran’a ulagsmasinin kolaylagtigini sdylerken bunun ayni zamanda kendi
diistincelerini kabul ettirmek isteyen radikal gruplar icinde biiylik giic ve kolaylik
sagladigin1 sdylemektedir. Bu ciimlenin iizerine kendisini gormedigimiz bazi erkek

seslerinden su climleleri duyulmaktadir:

“Biz Miisliimanlara beyin yikamak konusunda biiyiik bir gorev

verilmistir”

“Kadinin, erkeklerle esit sayilmasi aptalliktir. Islam in doruk noktas:

’

cihattir.’

Roportajlar iizerine konusan Dr. Timothy Winter, internetin giinlimiizde ¢ok

gelistigini vurgulayarak sunlari soyliiyor:

“Bir dinin tasidigi ofkenin boylesi yararli gelismeleri kullanarak
sessizce yayilmasini gérmek gergekten insani iiziiyor. Ancak ne yazik ki

bugtin olanlar bundan ibaret.”

Burada Dr. Winter’in yorumunda, aslinda Islam’1n 6ziinde 6fke tasidig anlami
¢ikmakta ve bunun iizerine de belgeselde “7 Temmuz” olaylarinin sorumlusunun, saldir1
oncesi kendisinin bir asker oldugunu, tehdit ettigi insanlarin da bu savasin tadina

bakacagini sdyledigi ciimlelerin yer aldig1 kayit gosterilmektedir.
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We are at war, and I am a soldier.

» >l ¢ 1:30:19/1:33:59

Fotograf 3.60

Thomas, iki ayr1 Mislimanin ayni konudaki farkli sdylemleri iizerine su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Ortadaki tek sorun yorum farkindan kaynaklanmiyor. Bazi boliimler

kasitly olarak goz ardi ediliyor”

Thomas, ayrica tovbe eden bir hirsizin en agir cezaya c¢aptirilmasi ornegini
vermekte ve Islam 6ncesi, kadin siinneti gibi geleneklere kilif uydurulmaya calisildigmi
sOylemektedir. Kuran’da kadin1 algaltan ayetler oldugunu ama ayni1 zamanda bir o kadar
da yiicelten ayetler oldugunu belirtmektedir. Thomas, bu kisimda zithiklar {izerinden
gitmektedir. Miisliman kadinin “Kuran, kadinlart onurlandwriyor” derken ise ekranda

tam aksi bir goriintli (Fotograf 3.61) gosterilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Play (k)

» >l o) 9:28/1:33:59

Fotograf 3.61

Thomas, zitliklar1 vererek objektif durdugunu gostererek Miisliiman bir kadina
bunu soylettigi esnada kullandigi gorsel izleyiciye bunun aslinda dogru olmadigi veya hig

uygulanmadigi mesajin1 vermektedir.

Thomas, daha sonra “Kuran’daki ¢eliskide buradan kaynaklaniyor” diyerek,
aslinda en bastan beri alt metin olarak verdigi, “’Kuran c¢eliskili bir kitaptir’”> yorumunu
bu sefer dile getirmis olmaktadir. Bu climlesinden sonra birkag uzman ve Miisliiman,
Kuran’1 oven ifadeler kullanmakta ve Kuran’in diisiinmemizi tavsiye ettigini ve onu
anlama seklimizi ve nasil yorumladigimizi gelistirebilecegimizi sdylemektedirler.

Thomas, ise belgesel filmi lizerinde durulmasi gereken su climleler ile noktalamaktadir:

“Bir milyart agkin insan, Kuran’t Tanrimin sézii ve son mesaji olarak
kabul ediyor. Ve Miisliimanlarin bu mesaji nasil yorumlayacagr hem

Islamiyet’in hem de tiim insanhgin gelecegini belirleyecek.”

Thomas, son sozlerinde yine Kuran’a bir “’yabanc1’’ gibi yaklagarak, bir milyar1
askin Miisliimanin dogru kabul ettigi Kuran’1 nasil yorumlayacaklarinin, aslinda sadece

kendilerinin degil diinyanin da kaderini degistirecegini soylemektedir. Thomas, burada
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daha 6nce de vurguladig: gibi, Islamiyet ve Miisliimanlar konusunda bir uyari ciimlesiyle

bunun potansiyeline vurgu yapmaktadir...

3.3.3. Bulgular

e Belgesel, tiirler arasindan, iist ses aracilifiyla izleyiciye dogrudan bilgi veren

aciklayict bigimde olusturulmustur.

e Anlati yapisinda, giris, gelisme ve sonu¢ bdliimlerin olmadigr belgeselde, ic ice
geemis boliimlerin oldugu, konularin net tamamlanmadig1 goriildii. Bir hipotez
iizerine inga edilen ve sonunda cevaba goétiiren anlat1 yerine, zitliklar {izerinden

gidilerek, daha karigik bir kurgunun izlendi goriilmiistir.

e Filmin girisinden itibaren islam ve siddetin iliskilendirilmesine tanik olmaktay1z.
Film boyunca zitliklar, farkliliklar ve Islam’in en temel problemleri oldugu
sanilan olay ve olgular iizerinden gidilmis ve Miisliimanlar; daha ¢ok siddet, geri

kalmishik, egitimsizlik, hosgoriisiizliik gibi yonleriyle ele alinmstir.

e 1.5 milyar iizerinde mensuba sahip bir dini ve temsilcilerini, sadece birkag tilke
orneklemi tizerinden degerlendirildigi goriilmektedir. Belgeselde, alaninda uzman
kisilerden yararlanmak yerine ¢ogu zaman belli iilke ve sehirlerdeki aileler ile
roportaj yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, kadin konusunda 3 esi olan bir adam,
savas-baris konusunda siyasi silahli bir direnisi savunan bir gurubun lider gibi ug
ornekler iizerinden cevaplar aranmaktadir. Ayrica Islam’a elestiri getiren
insanlarin egitimli veya uzman oldugu, islam’1 savunanlarin ise daha ¢ok uzman

olmayan Miisliimanlar oldugu da dikkat ¢eken noktadir.

e Cogu kisimda, zaman ve mekéan olarak birbirinden bagimsiz iki goriintiiniin,

kurgu ile bir araya getirilerek seyircinin bilincaltinin  hedeflendigi
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gozlemlenmektedir. Ayrica bir¢cok bdliimde konunun disina ¢ikilarak izleyicinin
bellegine atiflarda bulunarak, 11 Eyliil gibi Batiya yapilan saldirilar Kur’an ve

Miisliimanlarla iligkilendirilerek izleyiciye aktarilmaktadir.

Islam, siddet ile iliskilendirilirken, genelde “Kur’an”, “Kur’an okuyan kisiler”,
“kelime-i tevhid bayragi” gibi goriintiilere yer verilerek, Kur’an’in siddet i¢in

zemin hazirladig gostergelerle ima edilmektedir.

Siddet gibi hassas konularda belgeselin ortaya attigi birgok sorunun cevabi
verilmeden bagka bir konuya ge¢ilmekte ve seyircinin dogru bilgiye ulagmasi

engellenmektedir.

Siddet pornografisinin yaygin kullanildigi filmde, recm, intihar, kadin siinneti gibi
konularin Kuran’da olmadigi vurgulansa da soylenenin tam aksi sekilde
izleyicilere gosterilmesi c¢eliski barindirmaktadir. Televizyon belgeseli tiiriine
giren bu filmin, yayinlandigi platform gz oniine alindiginda, goriintiilerin 6nemi

daha da artmaktadir.

Ayrica boliimlerin ayriminin keskin olmadig filmde, tek bir olay igerisinde diger
basliga yumusak sekilde gecildigi ve bashklarin yamltictyr oldugu
gdzlenmektedir. Ornegin Miisliimanlarm altin ¢agini anlattigi (The Golden Age)
boliimde, Islam’in bilime ve sanata kazandirdiklarinin ve bunlarin Batiyr nasil
etkiledigi ve doniistiirdigii temel konu olmasi gerekirken konu evreninden
cikilarak, Islam’mn savaslarla nasil yayildig: harita iizerinden gosterilmekte ve
bilingaltina tiim bu medeniyetin aslinda fetth ve ganimetlerle biiyldiigii

islenmektedir.

Belgeselin son kisimlarinda konular toplanarak, savlara cevaplarin verilmesi ve
sonuca baglanmasi gerekirken, tam aksine en karisik konularin ortaya dokiiliip
daha biiyiik sorularin yoneltildigi goriilmektedir. Son bdliimde Kuran’in

degistirildigi ve sadece yiizde 10’nun dogru anlasildigi gibi biiylik iddialar,
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uzmanlarla verildi. Bu boliimlerde dikkat ¢eken ise diger boliimlerden farkli
olarak sinematografik olarak daha kaliteli gorsellerin ve izleyicinin anlaticiya
sayg1 duymasini saglayan plan ve kurgularin yer almasidir. Ornegin, Puin’in
anlatildig1 bolimde hic¢bir konugmaciya yapilmadig: sekilde, ¢alisirken uzun ve
detay planlar1 gosterilip, biiyiik bir ekibi oldugu gibi vurgular yapildi. Yine diger
boliimde bir ¢ok insani etkiledigini iddia ettigi, ’Luxenburg’’ takma isimli
yazarin anlatilacaklarina girilmeden, ilging goriintiiler esliginde gerilim miizikleri

gibi etkenlerin dahil edildigi gériilmiistiir.

Filmde, islam’mn temel kaynagi Kuran’a yontemsel yaklasimadigi ve
derinlemesine arastirilmadigi goriillmektedir. Kuran’in baglamindan gidilmedigi
filmde, daha ¢ok Miisliimanlarin kiiltiir ve yasayisi lizerinden konuyu ele alan
Antony Thomas, ¢ogu konuda 6znel yorum yapmakta ve bunlar1 seyirciye net
ifadelerle, kesin bilgi gibi sunmaktadir. Ornegin, Kuran ile ilgili olumlu
durumlarda “’iddia edilmektedir’” gibi siipheci yaklasimini, 6rnegin Kuran’in

degistirildigi boliimde siirdiiremedi gozlemlenmistir.

Hermenoétik ve metodolojik yaklagimin olmadigi belgeselde, dini kaynagi
sorununa deginilmeden, “Islam nedir?” sorusu cevaplanmadan, islam ile ilgili
kaliplasmus fikirler iizerinden bir c¢alisma oldugu goriilmektedir. Ornegin,
kadinlarla ilgili olan “pege takmak™ gibi hem Miisliimanlarin hem de Bati
iilkelerindeki izleyicileri i¢in Onemli konularda dahi nesnel bilgiler yerine

konusmacilarin 6znel yorumlarina bagvurulmaktadir.

Konusmacilara ve izleyicilere yoneltilen i¢inde cevaplart ve Bati’nin
onyargilarini barindiran sorularin soruldugu, islam’in kaynagi, onun anlagilirlig:
ve ayetlerin temel olarak konu ne alinmadig1; aksine geleneksel literatiir bilgisinin
Kuran’m ve Islam’mn dogrusu olarak verildigi bunun da roportajlar ile

desteklenmektedir.

Kur’an’da Yahudilik ve Hristiyanlik gibi dinlerin temelinin ayn1 olduguna vurgu

olmasina karsin, belgeselin dnemli bir bdliimiinde Kur’an’in; baska kitaplardan
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esinlenerek yazilmig, oldugu vurgulanmakta ve kendi ig¢inde tutarsiz,
degistirilmis, dogru anlagilmamis ve ilahi olmadigl ima edilmektedir. Ayrica
Islam’m en temel konusu olan din-siyaset iliskisini giiniimiiz siyasi iliskileri

lizerinden anlatarak, ge¢misten bu yana Islam’n siireci verilmemektedir.

Son kisimda her ne kadar Islam’1n diinyaya getirdigi iyi seyler vurgulansa da hem
ondan sonra tekrar gosterilen iki radikal Miisliimanin tehditleri ve Thomas’in
Miisliimanlar ve Kuran’1 nasil yorumladiklarinin diinyanin kaderini adina 6nemli
oldugu son ciimleleriyle Batiy1 uyarmasi aslinda sdylenen olumlu ifadeleri

gecersiz kilmaktadir.
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4. SONUC

Bu ¢alismada belgesel filmin en 6nemli kuramcilarindan biri kabul edilen John
Grierson’un belgesel i¢in ortaya attig1 “gercegin yaratici bir sekilde islenmesi ve/veya

yorumlanmasi” ifadesi de gdz Oniine alinarak film tiim yonleriyle incelenmistir.

Belgesel gibi kurmacadan farkli olarak izleyiciler tarafindan basvuru kaynagi
olarak goriilen, dogru bilgiye ulasma konusunda otorite sayilan, toplumsal ve siyasi
degisime katkisi oldugu bilinen bir tiir oldugu bilinerek iizerinde dikkatle durulmustur.
Belgesel filmin gercekle ve onu nasil temsil ettigiyle iliskisi lizerinden, etik, nesnellik,

oteki gibi konulara deginilmistir.

Belgesel filmler, bize ya farkindalik saglamak ya da bir seyler hakkinda uyararak
inandirmak amaciyla tarihsel diinyadan s6z ederler. Bunu da belli metodlar ile yaparlar.
Her ne kadar bir belgesel, iddialar ve sorular ortaya atarak, bunlara kanitlar esliginde
cevaplar aramakta fakat ellerinde bulunan kanitlarin da yoruma agik olmasi sebebiyle
belgesellerin aslinda birer “belge film” olarak goriilemeyecegi anlasilmistir. Bu sebeple
calismada belgeselin, ger¢egin temsili oldugu noktasinda tartismalara, bu 6nerme 15181inda
bakilmistir. Ve belgesel filmlerin, bir belgeden farkli olarak gergegin bir kopyasi olarak
degil; Grierson’un “gercegin yeniden yaratimi ve yorumu” ifadesinin de oldugu gibi

yaratici siirecin girdigi bir film olarak bakmanin daha dogru olacag: sonucuna varilmistir.

Belgeselin temasiyla uyusmayan bir igerik, yontem ve anlatinin izledigi
belgeselde, 6nyargilarini isin i¢ine katan bir Batilinin, boyle 6nemli bir konuda dikkatli
ve titiz ¢alisma yapmadigr ortaya ¢ikarilmis. Kur’an’in ayetlerinin geri planda kalarak
6znel yorumlarm 6n plana ciktifi, gosterilen Islam’m ve Miisliimanlarm, tamamen
kiiltire dayali olup Kur’an’in 6ziiyle bagdasmayan bir profil ve anlayis sundugu
goriilmiistiir. Filmde, daha ¢ok tartismali boyutlarinin ele alindigi, zitliklar tizerinden
gidildigi; aym zamanda belgeselin ismi olan Kur’an iizerinden —islam’m temel kitabi-
degil, kendisinin Islam adina hareket ettigini iddia eden kisiler ve gruplar iizerinden

anlatildigr goriilmiistiir.

Bu ¢alisma bir belgeselin; yapildigi donem, toplumsal yapi, ticari veya siyasi

ortam ve gereksinimler gibi birgok dinamik ve baglamindan ayr1 degerlendirilemeyecegi
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bu sebeple de tarafsiz ve objektif olmayacag: anlasilmistir. Bu sebeple, Islam’a ve
Miisliimanlara bir yabancinin géziinden bakan filmde, bir belgeselin en 6nemli misyonu
olan; gercegi aramak ve arastirmak yerine, belgeselin/yonetmenin gercekligi lizerine insa

edilenin izleyiciye sunuldugu sonucuna varmistir.

Bu caligmada, belgeselde kullanilan metnin, semantik yapist incelenmistir.
Soylemin toplumsal bagdan ayrilamayacagini ve sosyo-kiiltiirel olarak ele alinmasi
gerektigini ifade eden Van Dijk’in, sOylem ¢oziimlemesi goz oniine alindiginda, belgesel
her ne kadar gergek olaylar1 konu edinse de sonucgta olayr izleyen ve yorumlayan
yonetmenin zihinsel siirecinden geger ve orada islenerek yeni bir sdylem olusturur. Film

3

ve gostergebilim iligkisinin ele alindig1 ¢aligmada, Barthes’in “yan anlam” kavrami
lizerinden okunan gostergelerde, Islam’in terdr ve siddet ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. YOnetmen, izleyici ikna etmek adina ne gibi retoriksel unsurlar

kullandigina bakilmaistir.

Belgeselin seyirciye verdigi ana mesaj; inanis sekilleri itibariyle homojen bir
yapida olmayan Miisliimanlarin, modern toplum normlarinin ¢ok gerisinde olan ilkelere
sahip bir dine inandiklar1 ve kontrol edilmezlerse kiiresellesen diinyada tehlike arz

edebilecekleridir.

Calisma, yaraticilii i¢ine alan her tiirlii film gibi, belgesel filminde dogasi
geregi tamamen nesnel olamayacagindan, Kur’an gibi dine bir metni konu alan bir filmin
de yonetmenin ideolojisinden bagimsiz yaklagilmasinin zor oldugunu gostermistir.
Boylece “Inside the Koran” gibi 6nemli konular1 ele alan yapitlara, daha bilingli
yaklasmak gerektiginin alt1 ¢izmistir. Giliniimiiz diinyasinda gelinen noktayi; medya
araglariyla bilgi yagmuruna tutuldugumuzu g6z oniine alirsak, medyayr okumanin ve

medya okuryazarlig1 gibi alanlarin 6neminin anlagilmasi konusunda bizleri uyarmaktadir.

Kur’an’in hem eski dinlerin metinlerden alintilar oldugu, hem ¢eliski ve hatalar
barindirdigi vurgulanan belgesel filmde, Batili oryantalistlerin ge¢misten bu yana
kullandig1 argiimanlardan farkli bir sey sdylemedigi, yeni bilgi ve yorum getirmedigi
goriilmiistiir. Filmde kullanilan; ifadeler, gostergeler ve kanitlamak icin one siiriilen

retoriksel unsurlar g6z 6ntine alindiginda, gergegi olabildigince izleyiciye dogru aktarma
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gorevi oldugu kabul edilen belgesel tiirliniin temel ilkelerine aykir1 hareket edilerek, etik

unsurlara uyulmadigi da goriilmistiir.

Bu ¢alisma, sorgulamanin ve arastirmanin 6nemine vurgu yaparak bir olay veya
olguya yaklasirken bir yontem belirlememiz ve her icerigi kendi kural ve dinamikleri ile
analiz etmemiz gerektiginin altin1 ¢izmistir. Kur’an gibi bir metne yaklagsmadaki niyet ne
olursa olsun dogru bir yontem kullanilmadiginda bunun ciddi sonuglari olacagini

gorilmistiir.

Medyanin, her zaman etik konularda duyarli olmadigini ve bu sebeple “politik”
ve “ideolojik” olanin daima gz oniinde bulundurulmasi gerektigi gosteren bu ¢aligma,
ekonomi politik gibi yaklagimlarin 6nemini ortaya koymus; bilginin iiretilmesinde ve
dagitilmasinda biiyiikk 6neme sahip kitle iletisim araglarin1 kontrol edenlerin de aslinda

insanlar1 kontrol edebilecegi gergegini bir kez daha giin yiiziine ¢ikarmistir.

Etik olmayan sekilde davranmanin ve bagka bir kiiltiirii/toplumu yanlis temsil
etmenin politik ve ideolojik bir olgu oldugu disiiliirse, temsil politikalarinin belgeseli

daha genis bir tartisma ortamina ¢ekecegi agikardir...
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