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OZET

[ASLAN, Nadire]. /Roma Donemi Konut Mimarisinde Aviu Kullamimi ve Kiiltiirel
Kimlik [liskisi: ~ Ephesos, Priene, Aphrodisias, Kremna, Sia, Zeugma Ornekleri
Isiginda], [YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2019].

Toplumu olusturan bireylerin aidiyet gosterdigi etnik kimlik o toplumun kiiltiiriini
olusturan temel Ogelerden biridir. Toplumlarin gelisimini ve Kkiiltiirel yonelimlerini
anlamak i¢in epigrafik ve arkeolojik verilerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.
Son donem arastirmalar1 géstermistir ki mimari kalintilar bir toplumun kiiltiirti hakkinda
epigrafik veriler ve antik kaynaklarin anlatimlar1 kadar islevsel veriler sunmaktadir.
Mimari yapilarin kiiltiir materyali olarak degerlendirilmesine yonelik yaklagimlar konut
mimarisinin bu anlamda 6zel bir yere konumlandirilmasini saglamistir. Bu baglamda
onceki ¢alismalarda sosyal olarak sadece aile ve giinliik yasantiy1 yansittigi diisiiniilen
konut mimarisinin aslinda toplumsal kiiltiir kavrami ile yakindan baglantili oldugu

gorilmiistiir.

Yeni donem arkeolojik yaklasimlar kiiltiirel kimlik ve bunun dayandigi temelleri
arastirrken onceden kabul gérmiis terminolojik tanmimlar1 yeniden degerlendirmeye
yonelmistir. Bunun sonucunda, Roma Imparatorlugu ve imparatorlugun farkli
cografyalarda kurdugu sosyo-politik yapilanmanm tek yonli bir  kiiltiir
emperyalizminden Ote, hiikkmeden ve hiikmedilen arasinda karsilikli bir kiiltiir

etkilesimine neden olduguna dair goriis kabul gormeye baglamistir.

Bu ¢alismada Roma Imparatorlugu’nun yerel kiiltiire etkisi ve yerel kiiltiire ait
toplumsal kimlik kavramimin Roma etkisinde nasil sekillendigi Anadolu’daki Geg
Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk D&nemi konut 6rnekleri temel almarak
irdelenmistir. Roma’ya &zgii olan yapilarmn anlasiimasi igin &nce Italya’daki konut
ornekleri incelenmistir. Bu incelemede {iist smifa ait konut Ornekleri ele alinarak

“Romalilik” kavrammin konut mimarisine yansimalar1 anlagilmaya ¢alisiimis, konutun
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bir kiiltiir ifadesi olarak ne gibi veriler sunabilecegi degerlendirilmistir. Bu ¢alisma
Roma Imparatorlugu’nda yer alan Bati Anadolu’dan Aphrodisias, Ephesos, Priene
kentleri, Anadolu’nun gilineyinden Kremna ve Sia kentleri ve Gilineydogu Anadolu’dan
bir smir yerleskesi olan Zeugma kenti segilerek, bu kentlerdeki konut mimarisi
iizerinden incelemeler yapilmistir. Bu kentlerde yer alan farkli konut mimarisi
ozellikleri gosteren Roma etkisine yogun bir sekilde maruz kalmis Aphrodisias,
Ephesos, Kremna, Zeugma kentleri ve Roma kiiltiirinden daha az etkilendigi diisiiniilen
Sia ve Priene kentleri, soyut olan kiiltiirel kimlik, kiiltiirel etkilesim gibi kavramlarin

somut orneklerini gdstermek amaciyla incelenmistir.

Anahtar Sozcikler:

Roma, Konut, Kultirel Kimlik, Akultirasyon, enkiltirasyon, Aphrodisias, Ephesos,

Priene, Kremna, Sia, Zeugma
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ABSTRACT

[ASLAN, Nadire]. [The Relationship Between Courtyard and Cultural Identity in
Roman Domestic Architecture: In The Light of Ephesus, Priene, Aphrodisias, Kremna,
Sia, Zeugma], [Master Thesis], Ankara, [2019].

Individuals who constitute the society and the ethnic identity to which they feel a sense
of belonging are the fundamental elements of that society’s culture. In order to be able
to understand the development and cultural orientation of a past society, all epigraphic
and archeological data should be considered. Recent studies demonstrate that
architectural evidence has the potential to contribute to the understanding of the culture
of a society as much as the epigraphic data and ancient resources. The approach that
views architectural remains as cultural material puts domestic architecture in a
particular position. In this context, domestic architecture, which previously has been
considered to be reflecting only the family and daily life, is now perceived to be closely

related to the concept of societal culture.

Recent approaches in archeology tend to reconsider the preconceived terminology while
researching cultural identity and the foundations of it. As a result of this, the Roman
Empire and the socio-politic structure it established in different geographies came to be
seen as a mutual cultural interaction between the ruler and the ruled, rather than a one-

way cultural imperialism.

In this study, the influence of the Roman Empire on the local culture and how the
concept of social identity of the local culture was shaped under the influence of Rome is
examined on the basis of Late Republic and Early Imperial Period domestic examples in
Anatolia. For this study, Italian domestic examples have been reviewed in order to
understand the Roman domestic architecture. Residences of upper classes are evaluated
as an expression of 'Romanness’ and how housing could provide insights as an

expression of culture. In this respect, the cities of Aphrodisias, Ephesos and Priene in
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Western Anatolia, the cities of Kremna and Sia in the south of Anatolia and the city of
Zeugma which is a border settlement in the Southeast are selected as examples of the
regions under the influence of the Roman Empire. Cities of Aphrodisias, Ephesos
Cremna, and Zeugma which were subject to Roman influence quite intensely, Priene
and Sia which were relatively less affected have been evaluated to point out concrete

examples of abstract concepts such as cultural identity and cultural interaction.

Key Words:

Roman, Housing, Cultural Identity, Acculturation, Enculturation, Aphrodisias, Ephesos,

Priene, Cremna, Sia, Zeugma
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GIRIS

Konu ve Kapsam

Kdlturel kimlik kavrami arkeologlar ve tarihgiler i¢in son donemlerde One ¢ikan tartisma
konularindan biri olmustur (Laurence and Berry, 1998; Webster and Cooper 1996; Dench
1995). Bu tartismalar sonucu yeni yaklasimlar, toplumu sekilendiren dinamikler i¢inde 0
toplumun aidiyet duydugu ya da benimsedigi farkli kiiltiirel yapilarm ve bunlarm
toplumlarca nasil islendiginin anlasilabilmesi i¢in mimari kalintilar1 kiiltiir kapsaminda ele
almaya baglamistir. Buradan yola ¢ikilarak bu ¢alismada genel olarak aile ile iligskilendirilen
konut kavrammnin toplumsal ve toplumlararasi bir kiiltlir materyali olarak nasil
degerlendirilmesi gerektigi sorusu sorulacak ve konu Roma Donemi’ne ait Ornekler
iizerinden ele almacaktir. Bu kapsamda bu ¢alisma, Roma konut gelisimi ve Anadolu-
Roma etkilesiminin izlendigi Ge¢ Cumhuriyet (MO 147-30) ve Erken Imparatorluk (MO
30- MS 68) Donemi’ne 6zellikle odaklanmaktadir.

Anadolu ile Roma etkilesimine drnek olarak Bat1 Anadolu’da Ionia Bolgesi’nde yer alan
Ephesos ve Priene, Karia Bolgesi’nde yer alan Aphrodisias, Giliney Anadolu’da Pisidia
Bolgesi’nde yer alan Kremna ve Sia kentleri ve Giiney Dogu Anadolu’dan Zeugma kenti

incelenmistir.

Gegmisteki bir toplumun kiiltiirel yapismni incelerken antik kaynaklar ve mimari yapilarin
verdigi bilgilerin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesi, mimari yapilarin sosyo-Kultirel
bir materyal olarak Oonem kazanmasina neden olmustur (Allison, 2001). Bu yaklagim
sonucunda aragtirmacilar tarafindan Roma konutlarini mimari olarak standart bir tanim

iizerinden agiklama egiliminin terk edilmesi, Roma yOnetimi altindaki bolgelerde konut



yapilanmasinin bolgesel ve kendine 06zgii dinamiklerle degerlendirmesini saglamistir

(Hales, 2003; Papaioannou, 2010).

Farkli konut tipleri toplumlara ait pek ¢ok farkli sinifsal, sosyal ve ekonomik veri
sunmaktadir, ancak Roma’nin sosyal, siyasal ve ekonomik yapilanmasi ele alindiginda elit-
varlikli kesimin yasantisinin bu yapilanmayi temel olarak sekillendirdigi diistiniilmektedir
(Wallace-Hadrill, 2015, s. 186). Dolayisiyla Roma kultirini anlamak igin zengin ya da
aristokrat kesime ait konutlar aracilig1 ile elde edinilen bilgiler kiiltiirel kimlik kavrami ve
toplumsal yapilanma ile temelden baglantili goriilmektedir (Wallace-Hadrill, 1988; 1992;
1994). Bu nedenle bu tez ¢aligmasinin temel 6gesi olan kiiltiirel kimlik kavrami zengin ve

elit kesime ait konutlar tizerinden ele alinacaktir.

Roma’nin hékimiyeti ile birlikte degisen sosyal ve ekonomik yapilanmanin varlikli
kimselerin 6zel ve kamusal yasantisina nasil etki ettigini anlamak adma kiiltiirel kimlik ve
kiiltiirel etkilesim kavramlar1 o6zellikle konut baglaminda incelenmistir. Bu noktada
konutlarin kamusal binalar gibi merkezi bir gii¢ tarafindan degil bireylerin yonelimlerine

gore insa edilmesi konutu kiiltiirel etkilesimin anlasilmasi i¢in faydali bir arag¢ yapmaktadir.

Tarihi boyunca cografi avantaji sebebiyle kendi kimligini biiyiik 6l¢iide koruyan Pisidia
Bolgesi ayn1 zamanda Roma’nin kendi politikas1 dogrultusunda doniistiirmek i¢in biiyiik
cabalar harcadig1 bir bolgedir (Ozsait, 1985; Mitchell, 1995). Bu nedenle yerel, Yunan ve
Roma etkilesimine 6rnek olabilecek iki kent bu bolgeden secilmistir. Kokli bir Yunan
geleneginden gelen ve Bat1 Anadolu’dan secilen 6rnekler ise 6zellikle Yunan gelenegine ait
konutlarin Roma’ya ait 6zelliklere adaptosyonunu gostermesi agisindan ¢alismaya dahil

edilmistir.



Kremna, Roma egemenliginde kolonize edilmis bir kenttir. Aphrodisias ve Ephesos ise
Roma i¢in 6nem tastyan blylk iki metropoldir. Kent ¢caligmalarinda konut arastirmalarina
smirl bir sekilde yer verildigi i¢in pek ¢ok Roma Imparatorluk kenti gibi secilen kentlere
ait konutlar, hem ticari ve ekonomik kullanimma yonelik hem de yerlesim bolgeleri
arasindaki statli farki agisindan elit ayrimma dair smirli veriler sunmaktadir. Bununla
beraber bu kentlerin seckinlerine ait konutlar tipk1 kamusal yapilar gibi géze carpar sekilde
insa edilmis ve daha dislik gelirli konut sakinlerinden keskin bigimde ayrilan veriler

saglamaktadir.

Orta olcekli bir kent olan ve Pisidia Bolgesi icinde yer alan Sia kenti Roma yonetimi
altinda varligini silirdiirmiistiir ve yilizey arastirmalar1 sonucunda kentin genel konut
yapilanmas1 hakkinda yeterli bilgi elde edilmistir (Robinson, 2002). Benzer sekilde Ionia
Bolgesi’nde yer alan Priene kenti konut ¢aligmalar1 bakimimdan zengin veriler sunmaktadir.
Roma’nin siyasal etkisinde bulunan ancak kendi i¢inde farkl gelenek ve yapilanmaya sahip
kentler ¢alismanin kapsaminda degerlendirilmistir. Bu Kkentlere ait konutlarin sundugu

mimari ve sosyal doku birarada ele alinmustir.

Romalilarin smirlarina dahil ettikleri bolgeleri kendi kiiltiirleri ile domine ederek ele
gecirilen bolgelere Roma kimligi kazandirma ve yonetme politikalar1 gittikleri her yerde
kamusal, dini ve 6zel yapilar1 doniistiirmelerine neden olmustur (Haverfield, 1915; Brendel,
1953). Yazili literatiirden mezar mimarisine, dini 6gelerden 6zel konutlara kadar yasamin
her alaninda Roma etkisinin hissettirilmesi ile yonetim altina alinan kentlerin bir siire sonra
Roma’ya aidiyet hissetmelerini saglamak, Roma Imparatorluk D&nemi’nin temel
politikalarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak pek ¢ok yerde bu Romalilastirma gabasi,
yerel halkin bir 6nce adapte oldugu kulttrl stirdirmesiyle ya da kendi kultird ile yeni gelen
Roma kulturini beraber benimsemesiyle sonuglanmistir (Millet, 1990). Bu kiltir
etkilesimleri konu dahilinde ve konut kapsaminda ele alinarak ornek secilen kentlerin

benimsedigi kiiltlirel kimlik yapis1 anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda konut kavramu,



yalnizca mimari bir inite olarak degil, ifade ettigi sosyolojik yapilanma ile birlikte

degerlendirilmektedir.

Amag ve Yontem

Bu tez caligmasi li¢ ana boliim altinda ele alinacaktir. Birinci bolimde Roma Arkeolojisi
alaninda 1970’11 yillardan itibaren tartigmali bir konu olarak incelenen ‘Romanizasyon’
kavrami, terminolojik olarak ve alternatif Onerileriyle birlikte ele almmaktadir. Roma
konutunu tanimlamak ve bu tanimin Roma’nin etkilesime girdigi halklar tizerindeki Romal1
olma kimligine dair sagladig1 negatif ve pozitif katkilar1 anlamak g¢aligmanin baglica
amaglarindan birini olusturmaktadir. Bu nedenle kavramsal yaklasimlar degerlendirilerek
Roma’nin yayilim politikas1 iizerine sunulan fikirler bu boliimde derlenmistir. Yeni
yaklagimlar dogrultusunda calisma konusu i¢in segilen kiiltiirel kimlik kavrami derlenen bu

bilgiler dogrultusunda agiklanmstir.

Ikinci boéliimde Roma’nin izledigi kendi kimligini yayma politikast ve bu politika ile
olusturulan yapilanma, ‘kiiltiirel kimlik> kavrami ve konut c¢ergevesinde incelenmistir.
Oncelikle ¢alismanm temel sorusu olan bir kiiltiir materyali olarak konutu anlamak igin
Roma konutunun tanimi ve islevi hakkinda detayli bir incelemeye yer verilmektedir. Bu
incelemede Italya’da yer alan Pompeii kenti ve ¢evresindeki konutlar, Roma’nin temel
kiiltliriinii yansitan mimari yapilanmasi hakkinda 1yi korunmus detayl1 veriler sunmasi ve
bunlar Gzerine ¢ok sayida akademik ¢alisma yaymlanmis olmasi nedeniyle esas alinacaktir.
Bu boliimde yakin dénem kazilar1 ile aciga cikarilan Roma konutlar1 ve antik yazarlarin
tanimlar1 gercevesinde ele alinan tartismali konut tanimlarina da yer verilerek Romali olma

bilinci ve Roma konutu arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Uclincti boliimde ise Aphrodisias, Ephesos, Priene, Sia, Kremna ve Zeugma kentlerine ait

veriler simdiye kadar yapilmis yilizey arastirmalar1 ve kazi ¢aligmalari, antik ve modern



literatlr taramalar1 sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda incelenecektir. Genel konut
yapilanmasi ve kavramsal yaklasimlar anlasildiktan sonra bu kentlerde yer alan Roma
konutlarinin analojisine yer verilmektedir. Konut-sosyal yasanti iligkisi, secilen bdlgelerde
de etkili olan Hellenistik Donem kdiltiriine ve Roma kulturune ait unsurlar ile bir arada ele
alinmaktadir. Blyiuk ve Kiigiik 6lgekteki kent konutlarinin Roma hékimiyeti altindaki
yapilanmasi incelenerek bu baglamda yerel halkin Romali olma ideolojisinin ne kadar

benimsendigi, aristokrat ve varlikli kesime ait konutlar tizerinden anlasilmaya ¢alisilacaktir.



1. ROMA’NIN YAYILIM POLITiKASI VE YAPILANMASI
HAKKINDA TERMINOLOJIK YAKLASIMLAR VE KULTUREL
KiMLIK iFADESININ KULLANIMI

Roma Devleti ve imparatorlugu’nun hikimiyet kurdugu bdlgelerde izlenen politikalar ve
bunlarn tarihsel siiregte biraktig: etkileri agiklayacak pek cok kavram ortaya atilmistir. Bu
bolimde temel kavramsal yaklasimlar agiklanarak terminolojik olarak sik¢a kullanilan
‘Romanizasion’ Tiirk¢e’ye “Romalilastirma’ olarak ¢evrilebilecek terimin kullanim amaci
ve kavramsal anlami agiklanmaya c¢alisilacak son donemlerde sikg¢a kullanilan kiiltiirel

kimlik kavraminin bu ¢aligma kapsaminda tercih edilme nedenine yer verilecektir.

Ik ¢alismalar arasmnda, 1900’lerde Haverfield, Ingiltere ornegi iizerinden Roma
Imparatorlugu’nun yayilim amacini ve despotizmini iki temel prensipte agiklamustir (1915,
s. 10-11). Birincisi simirlarini barbarlardan korumak ve kendi i¢inde barisi saglamaktir.
Ikincisi ise gittikleri bdlgelere uygarlik gotiirmektir. Haverfield’in &nerdigi kavramda
Roma Imparatorlugu, bdlgelere (eyaletlerine) politik imtiyazlar saglayarak, kent yasamini
desteklemis ve yerel halki itaat edecek ve asimile edecek sekilde bir yapilanma
olusturmustur. Bu ¢er¢evede uygulanan iki ana politikayr Romalilastirma, ‘Romanizasyon’
olarak tanimlamistir. Bu kavram Roma Imparatorlugu’nun yayilim gosterdigi yerlerdeki

bolgesel farkliliklar1 ve yerel unsurlar1 yok ettgini ileri sirer niteliktedir (1915, s. 18-19).

Sonrasinda Brendel bu kavrami biraz daha genis bir acidan degerlendirerek Roma
Imparatorlugu’nun farkl kiiltiirleri icine aldigini ve bir Romali olma etkisi yaratildigini
belirtmistir (1953, 27-29). 1990 yilinda Millett, Haverfield’in ¢aligmasmmin yorumu

niteliginde, yeni bulgular ilizerinden tekrar bir degerlendirme yaymlamistir. Bu yayinda

! Turkee literatiirde bu kavram Romanizasyon ya da Romalastirma olarak da gegmektedir. Bu ¢alismada
kelimenin anlamsal olarak ettirgen yapist géz Oniinde bulundurularak Tiirk¢ce’ye Romalilagtirma olarak
cevrilmigtir.



ekonomik ve aristokratik yapilanmayi, yeni bulgular ve goriisler {lizerinden tekrar
degerlendirmistir. Sonug olarak Roma Imparatorlugu’nun kendine ait saf bir Romali olma
kimligini yerlestirme idealinde olmadigin1t One siirmiis bunun yerine Roma
Imparatorlugu’na dahil edilen topluluklarmn, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degisimler
gecirdigini agiklanmustir. Imparatorlugun kendi kilturinii ve yerel kiltiirii sentezledigi bu
degigim siirecini ‘Romanizasyon’ olarak tanimlamistir (1990, s. 1). Bu yeni tanim pek ¢ok
arastirmaci tarafindan elestiri yagmuruna tutulmustur. Ornegin Keppie, Millett’in bu
yayiminda okuyucunun sadece emperyalizmin tanimini ve kiiltiirel etkilesim (akulttrasyon)
ile ilgili baz1 yazilarin bulabilecegini ileri stirmiistiir. Ayrica ¢alismanin kronolojik olarak
saglam veriler ile desteklenmedigini ve sadece statiisii yiiksek kesimin ele alndigim

belirterek elestirmistir (1991, 415-6).

Bir diger elestiri Freeman tarafindan yapilmistir, Millett’in Romanizasyon kavramini
geregince acgiklamadigini belirtmis, calismada sadece ekonomik yapilanmanin ve elitlerin
degerlendirdigini eklemis, din, dil, kiltiir, sanat gibi farkli etkenlerin ¢aligmaya dahil
edilmedigine dikkat ¢ekmistir. Bolgesel yapilanmaya dair standart bir organizasyondan
bahsedilemeyecekse ‘Romanizasyon’ kavramimin eyalet-ekonomi iligkisi ¢ercevesinde ele
alinmasini hatali buldugunu eklemistir (Freeman, 1993, s. 441-2). Freeman, Roma
Imparatorlugu’nun ele gecirdigi topraklardan elde ettigi vergiler, ucuz is giicii, kdlelere
erisim gibi sOmiirii araclar1 ve bu araglara hizmet eden her tiirlii amac1 Roma emperyalizmi
olarak tanimlamaktadir ve Romanizasyon kavramini bu baglamda yorumlamustir (1996, s.
8). Woolf, genellikle bati i¢in ele alinan bu kavrami Yunan dilinin konusuldugu ve
imparatorlugun yayilim gosterdigi alanlar i¢in ele almis meseleye bir asimiilasyon
politikasindan ziyade kiiltiirel bir degisim siireci olarak yaklagmistir (Woolf, 1994, s. 117).
Millett’in yaklasimin1 destekler nitelikte galismalarda (Woolf 1994, 1997; Webster ve
Cooper, 1996; McMullen, 2000.) Romanizasyon kavrami benzer sekilde eyalet sistemi ve
ekonomi cercevesinde ele alinmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun genisleme politikasmin
vatandashk ve kendi vatandaslarmma sagladigi imtiyazlar {izerine kuruldugu

diisiiniilmektedir (Dench, 1995, s. 16-9).



Farkli bolgelerdeki idari yapilanmaya bakildiginda Roma imparatorlugu’nun ele gecirdigi
bolgelere hazine icin gelirleri toplamakla yukimli yiksek gorevli memurlar, quaestor,
gonderdigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda bolgedeki sivil yargi da bu Romali gorevliler
tarafindan saglanmaktaydi?. Ana hatlariyla yonetimsel yapilanmanin, vatandaslar (cives),
vatandas olmayanlar (peregrini), eyalette yasayanlar (provincia) ve eyalet disinda
yasayanlar iizerinden idare edildigi goriilmektedir (Richardson, 1994, s. 591). Ornegin,
Cumhuriyet Dénemi’nde Romali yurttaslar ve yurttas olmayanlar italya’da yasayanlar ve
yagamayanlar olarak ayrilmaktaydi. Eyalet kavrami bu donemde magistralarm (Roma
Imparatorlugu’nun atadig: iist diizey yoneticilerin) yonettigi alanlar1 ifade etmekteydi
(Richardson, 1994, s. 565). Imparatorluk Dénemi’nde bu durumun farkhi uluslarin
katiimiyla daha karmasik bir hal aldigi belirtilmektedir (Jimenez, 2016, s. 18). Sonug
olarak Imparatorluk Dénemi’nde Roma’nim vergi aldig1 ve askeri iistiinliik kurdugu biitiin
topluluklar kesin bir tanim beklenmeksizin eyalet olarak kabul edilmistir (Jimenez, 20186, s.

19).

Lomas’a gére Roma Imparatorlugu yasalarla vatandashiga tesvik saglasa da etkilesime
girdigi bolgelerde yonetimler hem yerel hem de Romali unsurlar1 bir arada barindiracak
sekilde gelismistir (1993, s. 150). Ayrica Laurence ve Berry vatandaslik alan pek ¢ok farkli
bolgede ortak bir aynilasmadan s6z edilemedigine vurgu yapmaktadir bu nedenle
vatandaglik alinsa bile yerel kimligin daha ¢ok korunmus olabilecegine dikkat c¢ekilmistir
(1998, s. 3). Bu yaklasim vatandaslik alan bolgelerin 6zlerini kaybetmemek ve yerel
kimliklerini korumak igin bir itici gii¢ yaratilmis olabilecegi hipotezi iizerine kurulmustur.
Wallace-Hadrill bu etki i¢in vatandaslik alan yerellerin, ‘kimligimi kaybetmeden gii¢lii bir

pozisyon elde ettim’ diisiincesine sahip olabileceklerini belirtmektedir (2008, s. 78).

Millett’in yeni Romanizasyon yorumu arastirmacilar tarafindan, 1994 yilinda Liechester

Universitesinde yapilan sempozyumda postkolonyalizm ve Roma emperyalizmi

2 Atanan yiksek memurlar genelde askeri komutanlar olarak gonderilmekteydi, ancak cografi bir bolgeden
yiikiimlii kisiler olarak degil daha cok tahsildar olarak ¢aligmaktaydilar. Bu noktada Roma’nin kendine eyalet
tayin ettigi yerlerde kurdugu sistem bolgeye sahip olma iddiasina sahip olmadig1 yoniinde yorumlamaktadir
(Richardson, 1994, s. 564).



baglaminda (Webster ve Cooper, 1996), 1995’de gergeklestirilen Kuramsal Arkeoloji
Konferansi’nda ise kiiltiirel kimlik meselesi olarak ele alimmistir (Laurence ve Berry,
1998). Kiiltiirel bir mesele olarak yeni ¢aligmalarin ‘akiiltiirasyon’ (Millett, 1990, 13)
kavramma ydneldiginden bahsedilmektedir. Iki veya daha fazla kiiltiire]l grubun ve bu
gruplara ait bireylerin etkilesime girmesi sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel ve psikolojik
degisime akiiltirasyon denmektedir (Berry, 2017, s. 2). Kilturel olarak toplum normlari,
sosyal yap1 ve kurumsal degisimler, etkilesime giren iki kiiltiir tarafindan da yasandig i¢in
bu noktada asimilasyon kavramindan ayirt edilmektedir (Berry, 2017, s. 2). Akultiirasyon
kavraminin taniminda biitiin kiiltiirel farkliliklarina ragmen toplumlar heterojen bir yapida

kabul edilmektedir (Funari ve Garraffoni, 2018, s. 259).

Gotter 2008 yilinda yayimnladig1 calismasinda tarihsel perspektifte Yunan ve Roma
etkilesimini dort ana kavram iizerinden agiklamistir. Ilk olarak Yunan politikasmi Klasik ve
Hellenistik Donem yapilanmasi iizerinden ele almis Yunan toplumunda yonetim bigimi ne
olursa olsun (oligarsi, monarsi, demokrasi) hiilkmetmenin gii¢ temelinde bir yapilanmaya
sahip oldugunu ileri siirmiistiir (2008, s.190). Ikincisinde, yOnetimsel olarak Roma
Imparatorlugu’nu ele almis ve imparatorlugun konsiillerine ve Ust diizey yoneticilerine
(magistrate) verdigi sonsuz yetkiden bahsetmis ve yonetim bi¢iminin ve giiciin hiyerarsik
yapilanma temelindeki etkisini gdstermistir. Yunan bakis acisindan degerlendirildiginde
boylesine biiylik bir yetki ile donatilmis kisinin bolgesel bir kral olarak dahi
tanmabilecegini belirtmistir (2008, s. 202-3). Uciincii olarak kiiltiirleraras1 perspektiften bu
etkilesimi degerlendirmis, Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda Yunanhlarin
yonetim kiltiirlinii kavramakta nasil zorlandiklarina dikkat ¢ekmistir (2008, s. 204). Son
olarak kiiltiirleraras1 farkliliklara ve etkilesimlere deginmistir. Bu bdlimde yonetimsel
olarak Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nden itibaren imparatorlugun politik olarak etkilesime
girdigi Yunan kiltiiriindeki giic odakli hilkmetme anlayisindan ne kadar etkilendigine
deginmistir (2008, s. 218-9). Bu makale, Roma Imparatorlugu yonetimindeki Yunan
yapilanmasmin da imparatorlugu ne derece etkiledigini gostermesi nedeniyle kiiltiirel bir

asimilasyonun s6z konusu olmadigina isaret eden detayl bir inceleme sunmaktadir.
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Akiiltiirasyon gibi kiiltiirler arasi etkilesime isaret ettigi diisiiniilen ve yeni ¢aligmalarda
sikca kullanilan bir diger kavram postkolonyalizmdir®. Bu kavranui anlamak igin ilk olarak
kolonyalizm kavramini incelemek gerekmektedir. Bir baska tilkenin topraklarinda yerlesim
kurmak amaciyla giden topluluklara ‘koloni’, yerlesilen yerde kurulan hakimiyete, bu
topraklar1 fethedip mallarini ve topraklarini ele gecirme idealinde olusturulan yapilanmaya
kolonyalizm denmektedir®. Kolonyalizm uluslararasi politik sistem iizerine kurulmus
emperyalizim olarak da tanimlanmaktadir (Young, 2001 s. 18). Bu kavrammin temelinde,
gii¢ etkeninin disinda yer alan kiiltiirel faktor iistiin olma diisiincesi olarak yorumlanmakta,
koloni olarak secilen ya da kurulan bolgelere uygarlik gotiiriildiigli ve bu bolgelerin

medenilestirildigi diisiiniilmektedir®.

Soémiirgecilik sonras1 donem ‘postkolonyalizm’® terimi ile ifade edilmektedir. Yabanci bir
kiiltiiriin altinda yillarca kalmanin sonucunda ortaya ¢ikan melez kiiltiir, sémiiriilen kesimin
icten ice bu kiiltiiri benimseyisi ama ayni zamanda kars1 durusu gibi farkli dinamikler bu
kavrami karmasik bir konu haline getirmektedir (Young, 2001, 57-8). Webster bu teoriyi
hegomoniye dayali giicii siirdiirmenin bir yolu olarak degerlendirir ve Roma emperyalizmi
ile bu noktada iliskilendirir (Webster, 1996, s. 9). Neticede modern diinyanin ortaya attigi
eski kuralci tanimlardan uzak yeni kavramlar (postkolonyalizm, akiiltiirasyon), tarihsel
arastirmalarda bir doniim noktas1 olmustur. Bu yeni yaklasimlar toplumlarin etnik kimlik,
dil ve din farkliliklarin1 bir arada ele almis, tiirdes olmayan yapilanmalar1 benzesen ve

ayrilan yonleriyle bir arada incelemistir (Funari ve Garraffoni, 2018, s. 260).

3 Somiirge sonrasi dénem anlamma gelen postkolonyalizm, modern tarih arastirmalarinda da akiiltiirasyon
kavramu ile birlikte ele alinmaya baglanmistir. Somiiriilen ve somiiren arasindaki iliskinin sonrasinda aileler
ve ¢ocuklar Uzerinde 6z kimlik, iletisim, duygular, dil, akran iligkileri gibi pek ¢ok olgunun sekillenmesinde
6nemli rol oynamaktadir (Bhatia ve Ram, 2001, s. 2).

4 Loomba kolonyalizmin kimliksel bir kavram olarak degerlendirmemektedir ancak yeni yerlesenler ve yerel
halk arasindaki sosyal iletigsimin travmatik bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Loomba, 1998, s. 1-2).

5 Harris, bu faktérleri Ingiliz imparatorlugu’nun sémiirgeleri iizerinden aciklamistir (Harris, 2004, s. 170).

& Postkolonyalizm kavrammin genel prensipleri Frantz Fanon’un The Wretched of the Earth adli kitabinda
sistematiklestirdigi koloniyalizm tanimi tizerinden sekillendirilmistir (Fanon, 1963). Sadece ekonomik ve
politik bir somiirge sistemini ve sonrasindaki etileri ifade etmeyen postkoloniyalizm ifadesi (Webster, 1996, s.
6) Edebi ve felsefi acidan ¢ok farkl: sekillerde ele alinan tartismali bir konudur. Bu ¢alismada kavram, tarihsel
siirecte neden oldugu kiiltiirel etkilesimi ifade eden anlamiyla ele alinmigtir. Ana akim yaklagimlar igin bkz.
Memmi, 1974; Marx ve Engels, 1968.



11

Lulic, biitiin bu kavramsal tartismalarin arastirmacilar1 Italya’daki ve imparatorlugun
genisledigi bolgelerdeki kiiltlirel yapilanmay1 incelemeye ve bu yaklagimlari agiklayacak
uygun bir terminoloji bulmaya yonelttigini sdylemektedir (2015, s. 21). Son ddnem
calismalarmda Roma Imparatorlugu’nun politik yapilanmasi arastirmacilar tarafindan
kapitalizm-emperyalizm kavrami ile ekonomik yapilanmasi ise kiiresellesme kavrami ile
iliskilendirilmektedir (Hingly, 2005; Mattingly, 2011; Erskine, 2010). Bununla beraber 19.
ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan bu kavramlarin geriye doniik bir yapilanmay1 tanimlamasi,
arkeologlar ve tarihgiler tarafindan kullanilmaya baslanmasmin bazi tanimsal problemlere
neden oldugu diisiiniilmektedir’. Genel itibariyle emperyalizm insanlarin ve topraklarin
iizerinde hakimiyet kurmak, herhangi baska bir yapiya bagimli olmamak, yayilmaci bir
politika izleyerek pek cok bolgeyi bir arada i¢cinde barmdirmak temellerinde

tanimlanmaktadir®.

Gartung’a gore modern anlamda emperyalizm bir toplulugun baska bir topluluk Gzerinde
kurdugu hakimiyeti ifade etmez ve ¢ok genis bir alana yayilmak, elde edilen topraklarda
gii¢ uygulamak emperyalist bir yapilanma i¢inde olundugunu gostermez. Bununla beraber
emperyalizmi bir ulusun baska bir ulusla kurdugu ortak c¢ikar iligkilerine dayali bir
hakimiyet meselesi olarak degerlendirir (2004, s. 26). Kiiresellesme kavraminin ise modern

anlamda ortak bir literatiir tanim1 bulunmamaktadir®. En genis kapsamda, uluslararasi

" Freeman, 1996, s. 20-22; Doyle, emperyalizim tamimmi bir toplumun smirlarini kurumlar1 aracihgiyla ve
glc¢ kullanarak sadece ekonomik ya da askeri anlamda degil, ekonomik, askeri, politik, sosyal ve kiiltiirel
anlamda genisletmesi olarak tanimlamistir. Bu noktada imparatorlugu emperyalizm kavramiyla dogal olarak
iligkilendirmistir (Doyle, 1986 s. 19-20). Erskine ise imparatorluk ve emperyalizm kavramlarini terminolojik
olarak ele almig ve anlamsal olarak bu iki kavramin bagdastirilamayacagini savunmustur. Roma’nin
Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren sadece bolgesel olarak degil politik olarak da genisleme politikasinin
Imparatorluk’ta da devam ettirilmesine dikkat cekmis, alman topraklarda uygulanan eyalet yonetimi ve
verilen bolgesel bagimsizliklar ¢ergevesinde emperyalizm kavramini degerlendirmistir (2010, s. 5-7).

8 Mattingly, 2011, s. 6, 10; Modern dénem emperyalizm tanimi ve tarihi i¢in ayrica bkz. Smith, 2000;
Hudson, 2003; Lichtheim, 1971.

® Modern galigmalar icinde kiiresellesmenin iki farkli temel tanim iizerinden tartisildign belirtilmektedir.
Birinci goriis kiiresellesmenin herkesi aynilagtirici keskin ve sistematik bir etkisi olmadig1 yoniinde aksine
kiiresellesmenin etnik grup, yasam alani kimlik gibi kavramlarin bireyler arasi gruplari ve etkilesimlerini
tetikleyici bir etkisi oldugu yoniindedir (Hall, 1998, s. 88). Diger goriis ise kiiresellestirmenin farkliliklar
torplleyerek aynilastirdigini savunmaktadir. Bu noktada kiiresellesme farkliliklar1 yok eden ve duyarsiz bir
toplum yaratan olumsuz bir kavramdir ve evrensellikle karistirilmamalidir. Evrensellik insani degerlerin ortak
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ekonomik etkilesim ile birlikte farkli bolge ve devletlerin ortak bir piyasaya dahil olmalar1
ve birbirlerine bagimli hale gelmeleri olarak tanimlanmaktadir (Kivileim, 2013, s. 221).
Roma Imparatorlugu MS 2. yiizyilin ortalarinda yaklasik 4 milyon metrekarelik bir alana
yayilmist1 ve yaklasik 60 milyonluk bir niifusa sahipti (Har. 1). Simdi ayn1 bolgelerde kirk
farkli tilke bulunmaktadir (Mattingly, 2011, s. 8). Yayilim gosterdigi alan ve uyguladigi
politikalar g6z oniine alindiginda ekonomik, ticari ve yonetimsel etkilesimin kiiresellesme

ve emperyalizm gibi kavramlar altinda degerlendirilmesi mantiga aykir1 goériinmemektedir.

Konut mimarisinin degisen davranis kaliplar1 ve sosyal kurumlara gore yapilanma
gostermesi, Roma’nin hakimiyeti altindaki bolgelerle etkilesiminin anlasilmasi agisidan
onemli veriler sunmaktadir. Roma’nin izledigi politika ya da yapilanmasi ne olursa olsun
sonug olarak hem kendisi hem de hiikmettigi bolgelerin birbirinden etkilendigi bu boliimde
de belirtildigi gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir. Bu nedenle bu
calismada, Roma kiiltlir-konut iligkisinin anlasilmasinda terminolojik olarak kiiltiirel

etkilesim kavrami uygun goriilmiistdr.

Disiplinlerarasi yaklagimlar, kiiltiir kavramini tanimlarken birey kiiltiir iligkisinin kesinlikle
ayristirilamayacaga deginmektedir. Bu baglamda bireyin gelisiminin iginde bulundugu
toplumun kiiltiirlinden bagimsiz olarak diistiniilmeyecegi genel kabul géren tanimlar iginde
netlik kazanmistir (Misra, 2010, s. 100). Birey ve kiiltiir iliskisi ¢er¢evesinde bireylerin
stire¢ icinde kendi kiiltiirlerinin pargasi olacak sekilde kimlik kazandiklar1 belirtilmektedir,
bu siirece enkiiltiirasyon adi verilmektedir (Ilbars, 1987, s. 210). Akiiltiirasyon tanimu iki ya
da daha fazla kiltir arasinda yasanan etkilesimi ifade etmektedir ancak bu etkilesimin
sonucunda olusan yeni kiiltlirel yapilanma i¢inde diinyaya gelen yeni bireyler ve aidiyet
duyduklar1 kiiltiirel yapiy1 ifade eden enkiiltiirasyon kavramini da arekeolojik literatiire

entegre etmek mimkiin midir? Bu bolimde ele alman tanmimlar genel olarak

kilinmasi olarak algilanirken bu goriiste kiiresellik maddiyata dayali bir diinya pazarinin olusturulmasi olarak
degerlendirilmektedir.
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incelendiginde  akiiltiirasyon kavraminin bireyler arast etkilesimi ele aldigy,
postkolonyalizm ya da emperyalizm gibi kavramlarm ise toplumlarin etkilesimi gosteren
kavramsal tamimlar olarak ele alindigi goriilmektedir. Roma Imparatorlugu ve Anadolu
etkilesiminin uzun bir siire¢ icinde gerceklestigi gdz Oniine alinirsa pek ¢ok kusagin bu
etkilesimin olusturdugu kiiltiiriin i¢inde dogup biiyidigii ve bu kiiltiire aidiyetlik
gelistirdigi sOylenebilir.

Tanimsal olarak akiiltiirasyon kavraminda birbirinden etkilenen kiiltiirlerden birinin baskin
kiiltiirel normlar altinda gelistigi, enkiiltiirasyon kavraminda ise daha kokli bir kiiltiirel
mirasin normlarmim korunarak diger kiiltiirlerden de etkilenildigi ifade edilmektedir (Kim
ve Omizo, 2006, s. 246). Bu iki kavram kiiltiirel etkilesimin ne derecede gergeklestirildigini
gostermektedir. Dolayisiyla enkiiltiirasyon kavrami da yeni yaklasimlar cercevesinde bir
toplumun yerel (ya da daha kokli bir sekilde aidiyet hissettigi) kimligini ne derece
korudugunu ifade edecek bir terim olarak arkeoloji literatiiriinde degerlendirilmesi miimkiin

g6zikmektedir.

Bu caligma kapsaminda ele aliman iki kentin bulundugu Psidia Bolgesi’nin Roma
Imparatorlugu ile etkilesiminin incelendigi detayli bir ¢alisma V. Kose tarafindan
yaymlanmustir (2017). Bu tez ¢alismasina da ilham kaynagi olan bu yaym Anadolu’da
arkeolojik materyallerin kiiltiir ve kiiltiirel etkilesim baglaminda ele alinmasmna onciiliik
etmesi bakimindan Onem tagimaktadir. Yeni literatlir Onerilerinin arkeolojik kiiltiir
materyalleri ile bir arada degerlendirilmesi, arkeolojik verilerin dayatmaci tanimlar

cergevesinde ele alinmasinin 6niine gegilmesine yardime1 olacaktir.
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2. KULTUR MATERYALI OLARAK KONUT ANLAYISI

Kultir, topluluklarin sahip oldugu belirli ortak nitelikleri, kiiltiirel kimlik ise toplulugu
olusturan bireylerin aidiyet duydugu etnik yapiyr ifade etmektedir. Kiiltiirel kimlik 1k,
modern etnik koken, geleneksel etnik koken ve yasam bigimi olarak dort varyasyon
Uzerinden degerlendirilmektedir. Bireysel kimlik toplumdan ayri degerlendirilebilse de

asosyal normlardan bagimsiz tanimlanamamaktadir (Friedman, 1994, s. 29-30).

Her tiirli aidiyet bi¢imini, kurulan yakmlik ve baglart ‘kimlik® kavrami altinda
degerlendirmek bazi arastirmacilar tarafindan yetersiz goriilse de (Cooper, 2005, s. 60),
yeni dénem galismalarinda sik¢a yer verilen “kimlik” ya da “kultirel kimlik” kavramlari bu

calisma kapsaminda bir analiz materyali olarak ele alinacaktir.

Topluluklar, bireylerarasi etkilesimden olusur ancak yapilar icin bdyle bir durum s6z
konusu degildir. Burada yapi1 kelimesi, kiiltiirii olusturan etkenler arasi iletisimi ifade eden
yapisalcilik anlaminda degil gostergebilimsel (semiyotik) bir anlamda kullanilmaktadir
(Giddens, 1993, s. 26). Ayni zamanda yap1 kavrami sistemi ifade eder sadece diizenli
uygulamalar1 olan topluluklar bir yapiya sahiptir. Bu kavram kurumsallagsmayla yakindan
ilintilidir ve sosyal yasamin etkileri yapilar1 sekillendiren temel unsur olarak
tanimlanmaktadir; giinlik rutinler, kurallar yapilarin olusturulmasinda etkilidir, yeni
davranis sekilleri ve yeni kurallar yapilarin da yeniden sekillenmesine sebep olur (Giddens,
1981, s. 25). Bu baglamda topluluklar kaltird, kaltirel yapilar: (dil, din, ekonomi, aile,
yemek tarifi, mitoloji, mimari gibi pek ¢ok sey yap1 tanimi i¢ine girebilir) yapilar ise tekrar
topluluklar: etkilemektedir (Giddens, 1993, s. 4-8).

Insanlar dogadan kendilerini ayirarak dogaya 6zgii olmayan bir diizen yaratirlar ve bu

diizen, kiiltiir kavram altinda sosyal yasamin temel diizenleyici ilkesi olarak tanimlanabilir
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(Moore, 1996, s. 4). Her topluluga gore degisen sosyal unsurlari, bireylerler arasi ve
bireylerin toplulukla olusturdugu kiiltiirii, mekansal diizenlemeleri analiz ederek anlamanin
miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Bir mimari yapmin iki ana islevi vardir. Birincisi
amacina uygun olarak tanimlandigi islevi, ikincisi ise karsiladigi kavramsal islevidir. Buna
gore bir binanin pratik islevinden Once kiiltiirel bir anlam birimine sahip oldugu ifade

edilmektedir (Sanders, 1993, s. 45).

2.1. ARKEOLOJIK VERILERE GORE KULTUR KAVRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Yap1 ve kiiltiir arasindaki bagin anlasilmasina yonelik yaklasimlar arkeologlar1 da sosyal
yapilanmanin incelenmesinde yazili kaynaklar disindaki materyallere yOneltmistir
(Wallace-Hadrill, 1994; Allison, 1993, 2001; Mattingly 1997; Woolf 1997). Domestik
alanda calisan arastirmacilar konut mimarisini sosyal yasantmin bir gostergesi olarak kabul
ederek antik kaynaklar ile mimari materyallerin sundugu verileri bir arada degerlendirmeye
yonelmistir (Riggsby, 1997; Moore, 1996; Kent, 1993; Hales, 2003). Ornegin, Roma
konutlar1 ile ilgili en kapsamli bilgileri sunan antik yazar Vitruvius Pollio’nun (Vitr. De
arch. 6. 5) (MO 80-15) tamimlar1 ve arkeolojik veriler karsilastirmali olarak pek gok
calismanm konusu olmustur. Mimarlik Uzerine On Kitap’in VI. ve VII. béliimlerinde
konutlarin kullanim1 ve yapisal 6zelliklerini detayli bir sekilde anlatan yazar, daha ¢ok
mimari proporsiyon, aks ve Olgiileri temel almis, bir yasam alani1 olarak konutu ve sosyal
dokuyu detayh bir sekilde incelememistir. Benzer sekilde bir baska antik yazar Geng
Plinius (MS 61-113) iinlii eseri Epistulae’de (mektuplar) daha cok Italya Toskana’da yer
alan kendi villasi hakkinda bilgiler vermis ancak konut halkina ya da konut i¢i sosyal
yapilanmaya fazla deginmemistir (Plin. Ep. Il, s.17). Villas1 Laurentine’de Geng Plinius
otuz sekiz ve yirmi sekiz oday1 tanimlamis, on kadar oday1 boliimlere ayirmadan belirtmis,
cok sayida avlu ve acik alandan bahsetmistir. Odalarin pek ¢ogunun islevi
tanimlanmamugstir. Allison ve Leach gibi yeni donem arastwrmacilar1 antik yazarlarin
kullandig1 terminolojinin yeni ¢aligmalarda kullanilan terminoloji ile birebir uyusmadigina

dikkat cekmektedirler (Allison, 2001; Leach, 2004). Marcus Tarentius Varro (MO116-27)
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ise diger antik yazarlara oranla konut yasantis1 ve Latin terminolojisine dair daha gegerli

bilgiler vermis olsa da ¢ok kapsamli sosyal veriler sunmamustir (Varro, Ling. s. 161-2).

Allison yazili belgeleri ve arkeolojik materyalleri karsilagtrmali olarak inceledigi
makalesinde yazili kaynaklarin ve epigrafik verilerin davranigsal bilgiler ya da kisiler arasi
iliskiler hakkinda fikir edinilebilecek faydali kaynaklar oldugunu belirtmistir (Allison,
2001, s. 183-4). Ancak ayni zamanda bu kaynaklarin arkeolojik verilerle bir arada
incelenmesi gerektigini ve bir Kkiiltlir materyali olarak mimarinin 06zellikle konut
mimarisinin giinliilk yasantiya ve sosyal yasantiya dair ¢cok belirgin veriler sunabilecegini

eklemistir.

Bu baglamda bir yagam alani olarak konut sadece sosyal bir 6ge degil, topluma yapisal ve
islevsel olarak etkide bulunacak bir sosyal birim olarak degerlendirilmektedir (Durcheim ve
Mauss, 1963, s. 49). Konut en basit anlamda canlilarin ve nesnelerin iginde barmabilecegi
korunakli bir mimar1 yap1 pargasi olarak tanimlanabilir. Boyle bir tanim ile konut sadece
insana 0zgii olarak nitelendirilemez, termit, ari, kus gibi pek cok canlinin barmabilecek
ayrintili  yapilar insa edebildikleri, hatta bazi kus tiirlerinin bina tekniklerini
deneyimlerinden 6grendikleri gibi uyarladiklar1 bilinmektedir (Pearson ve Richards, 1994,
S. 2).

Grahame’e gore bireylerin bir arada kaldigi odalar biitiinii ve bu bireylerin ailesel
iliskilerini stirdiirdiigii, glinliik gerekli aktivitelerin yapildigi alanlar kullanim amacina gore
belirli akslarda bir araya getirilir, bu amaca uygun binalar konut olarak tanimlanmaktadir
(1999, s. 51).
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Fiziksel bir obje olarak bakildiginda belirli alan ve bdlmelerin yan yana siralanmasiyla
olusturulan konutlarin islevselligi, icinde yasanan olgularla sekillenir, hane icindeki
iligkileri, akrabalik, cinsiyet, yas, etnik koken, wk gibi pek cok farkli faktoriin konut ici
diizenlemede ve is bolimunde etkilidir (Anderson, 2004 s. 111). Bu nedenle konut mimari
bir yap1 par¢asindan ziyade insanlar i¢in maddi, psikolojik, manevi, toplumsal cinsiyet,
sosyal, kiiltiirel ve politik birgok kavrami bir arada barindiran bir kimlik ifadesidir (Briganti
ve Mezei, 2012, s. 3).

Antik Yunan ve Roma diinyasinda genelde kapali ve agik alan seklinde diizenlenen
konutlar aileye 0zgii birimleri ve herkese ait ortak alanlar1 i¢inde barindiracak sekilde
tasarlanmistir (Nevett, 1999; Cahill, 2002). Bir konutun aksi ve odalarin islevi, icinde
yasayanlarin aligkanliklarinin ve ayni1 zamanda dis diinya ile iligkilerinin anlasilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Konutlarda kapali ve agik alan iliskisini anlamak, kabul edilen ve
edilmeyen davranislarin, bireylerin giinliik rutinlerinin, sosyal kimliklerinin anlagilmasinda

ve degerlendirilmesinde dnemli bir faktérdur (Grahame, 1999, s. 61).

Yaki donem arastirmalar1 bir kiiltlir 6gesi olarak mimari yapilar1 daha kapsamli ele alma
yonelimi gostermistir, bu nedenle konut-toplum iligkisi, aile kavraminin yani sira ¢ok yonlii
yaklasimlarla degerlendirilmeye baglanmistir (Anderson, 2004; Clarke, 1991; Conolly,
1990; Dickmann, 2011; Wallace-Hadrill, 1994. vd.)

Bir konutun kullanim amaglarini, alanlarin1 ve mimarisini bir arada incelemek toplumlarin
sosyo-politik yapilanmasina dair veriler de sunmaktadir (Pearson ve Richards, 1994, s. 17).
Kent, diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinden 6rneklerle kiiltlirler aras1 konut yapilanmasmi
inceledigi makalesinde arkeolojik bir materyal olarak konut mimarisinin sosyal
yapilanmaya dair ne derece kapsamli bilgiler sunabilecegini acgik¢a gdstermistir. Statii
ayrimi, is boliimii, hiyerarsik yapilanma, cinsiyet rolleri, yas ayrimma dayali sosyal roller,

ekonomik yapilanma ve birey toplum iligskisine dair daha bircok farkli degiskenin



18

konutlarin mimari yapilanma ve kullanim alanlarinin incelenerek anlagilabilecegi
gosterilmistir (Kent 1993, s. 127-8). Bu nedenle yapi organizasyonlarini anlamak tipki
dilbilim gibi insan davraniglarinin kiiltiirel kodlarin1 ¢ozmekte faydali bir aragtir. Konut
mimarisini insan davranislar1 baglaminda ele alan Sanders bir konutun mobilyalari, duvar
rengi, yap1 malzemeleri, alan kullanimi1 gibi pek ¢ok 6zelliginin kiiltiirel normlar1 yansitan
semboller oldugunu ifade etmektedir (1993, 5.49-50). Sanders’e gore konutu her detayi ile
ele almak, sosyal isaretleri dogru okumak insan davranmiglarini ve kiiltiirel etkileri anlamak
agisindan 6nemli bir gerekliliktir. Ornegin bir konutu incelerken yapiy1 kullanan kimseler
disinda yapiyi insa eden kisinin, mimarin ya da miilk sahibinin niyetini anlamak da yapmin
icindeki sosyal dokuyu anlamak kadar 6nemlidir. Bu ve buna benzer iliskileri bir arada

incelemek mimarinin yansittig1 sosyal dokunun anlasilmasi icin 6nemli gériinmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda Roma Donemi konutlar1 iginde incelenen avlulu konut
mimarisinin anlatimmda konut, kiiltir ve kiltiirel kimlik iligkisi yeni yaklagimlar

cercevesinde ele alinmugtir'® .

10 Bu calisma i¢inde bkz. 3.4.
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3. YUNAN VE ROMA DUNYASINDA KONUT VE GELISIMi

3.1. TARIHSEL SURECTE ANADOLU KONUTLARINA GENEL BiR BAKIS

Klasik Donem Oncesi, Anadolu kentlerinde tarih Oncesi caglardan baslayarak konut
incelemesi kisaca bu baslik altinda yapilmaya calisilmistir. Ancak sadece Anadolu
ornekleri ile konut yapilanmasi degerlendirmesi dahi ¢ok derin bir konu oldugu i¢in bu
baslik belirgin kentler ve calismalar iizerinden incelenmistir. Dolayisiyla verilmeye
calisilan bu Ornekler ile kronolojik olarak Anadolu konut anlayisi iizerinden genel bir
degerlendirme ile ¢aligmanin asil konusu olan Hellenistik ve Roma Donemi konutlaria

kadar gelisimin ve degisimin nasil olduguna dair genel bilgiler verilmistir.

Mezopotamya kentlerinde genellikle yerlesim alanlar1 6nceden belirlenen bir yol agi
uzerine konumlanmistir (Kolb, 1999, s. 146). Ancak 0Ozellikle biiyiik kentlerde tapmak ve
bunun gibi biiyiik tas yapilarmin genis bir yer kapladigi ve insanlarin yasam alani olan
konutlarin gegici malzemeden (kerpigten) yapilmis oldugu belirtilmektedir (Kolb, 1984, s.
18-44; 1999, s. 146).

Anadolu’daki erken donem Ornekleri, gecirdikleri etkilesimler dolayisiyla yerlesim
yerlerine gore c¢esitlilik gostermektedir: 6rnegin biiyiik bir yerlesim alani olan ve 7. binyilin
sonlar1 ile 6. bin yilin baslarmna tarihlendirilen Catalhoyiik’te (Mellaart, 1967, s. 49-53)
kergip duvarl dikdortgen konutlar bulunmaktadir (Naumann, 1998, s. 368; Kolb, 1999, s.
147). Bu gesit yapilanmanin Hitit Donemi’ne kadar Anadolu’ya 6zgii oldugu
belirtilmektedir (Naumann, 1998, s. 368). Konutlarin bu kentte bagimsiz duvarlarinin
oldugu, ancak bitisik diizende yapildig1 ve genelde bir biiytlik, iki de cok kiigiik (erzak
ambari1 olarak kullanilan) odaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu konutlarin muhtemelen

savunma nedeniyle kapilarmin olmadigi, girislerin evlerin tepelerine agilan bir delikten
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yapildig1 arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir'®. Ayrica s6z konusu konutlarda mimari
ve islevsel olarak ya da kamuya acik ve 6zel gibi ayrimlarin yapilmadig: belirtilmektedir

(Kolb, 1999, s. 147).

Catalhoytik’iin disinda 5000 yillarma tarihlendirilen Burdur yakinlarinda yer alan Hacilar
kentinde ise daha farkli bir yapilasma oldugu belirtilmektedir: burada evler, tas temel
iizerine kerpi¢ duvarli, dikdortgen kesitli, tek odali, kapisi olan ve bitisik bir diizene sahip
olmayip bir avlu etrafinda toplanmis yapilardir (Narr, 1979, s. 1-36; Naumann, 1998, s.
368-370; Kolb, 1999, s. 147). Hacilar’in Tabaka II olarak adlandirilan katinda, 6n odali ya
da on avlulu Anadolu 6zelligi gdsteren megaron tipinde ve bir avlu etrafinda toplanan

birbirine ¢ok yakm (bazilar1 iki katlr) konutlar bulunmaktadir!?.

Yunan ve Anadolu mimarisinde Klasik Dénem &ncesi tercih edilen konut tipi
megarondur (Lev. 1.a). Megaron, ortasinda bir ocak bulunan dikdértgen formda genellikle

miistakil yapida ev tipini ifade etmektedir (Akurgal, 1999, s.131).

Bat1 Anadolu’da ise en eski kent planlamasinin Troia II (3000-2500) oldugu
sOylenmektedir (Akurgal, 1999, s. 138). Bu yerlesimde evlerin, megaron bi¢iminde yapilar
oldugu, yan yan dizilerek bir kompileksi olusturdugu ve propylonlu bir megaron ile bu
alana giris yapildigi belirtilmektedir. Ayrica bu konut sisteminin Erken Yunan yapilarina

ornek oldugu ve ¢ok benzer bir sekilde uygulandigi diisiiniilmektedir (Naumann, 1998, s.
352- 357; Akurgal, 1999, s. 138-139).

HAyrica Catalhdyiik konutlarmin iglerine dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mellaart, 1967, s. 55-63; Naumann,
1998, s. 368; Kolb, 1999, s. 147.

12 Daha ayrintih bilgiler ve plan 6rnekleri igin bkz. Naumann, 1998, s. 370-371. Ayrica Hacilar ile benzer
tabakalara sahip olan ve sik¢a karsilagtirmalar1 yapilan Can Hasan ve Aligar kentlerine dair konut bilgileri i¢in
bkz. French, 1962, s. 27-40; Osten, 1937; Naumann, 1998, s. 371-376.
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Troia VI olarak adlandirilan ve MO 1800-1275 yillarmna tarihlendirilen tabakada ise, 1I’de
goriilenin aksine daha bireysel konutlar oldugu ve ii¢ ana tipte (megaron tipi; cok odali tip;
tek odali tip) incelendigi belirtilmektedir.

MO 2. binyilin baslarma tarihlendirilen Kayseri’de bulunan Kiiltepe (Kanes) yerlesiminin
cok farkli bir yapilagsmaya sahip oldugu sdylenmektedir (Kolb, 1999, s. 147). Bu kentte
anitsal biiyilk yapilarin oldugu tespit edilmis, ancak konutlara dair ¢ok az veri elde
edilmistir. Incelenen &rnekler genel olarak konutlarm tas temel {izerine kerpi¢ duvarlar ile
inga edildigini ve arsiv mekanlar1 ile donatilmis olan biiyiik konutlarin kullanildigini
gostermektedir . Buna ek olarak iki odah, 6n avlulu ev tipinde yapilar oldugu ve bazi

yapilarin iki kath oldugu da tespit edilmistir®*,

Troia VI konutlarina benzer yapida Hattusa evlerinin bulundugundan da bahsedilmektedir
(Akurgal, 1999, s. 138). Hitit Biiyiik Krallik Dénemi’nde (MO 13./14. yy) Hattusa yukari
kentinde az sayida konut yapis1 bulunmaktadir, ancak asagi kentte ¢evre suru icerisinde yer
alan tapmak ve konutlarin oldugu goriilmiis ve bu evlerin de muhtemelen tapmak
gorevlilerine ait oldugu distinilmustir (Bittel, 1983, s. 72 vd; Kolb, 1999, s. 148). Bu
yuzden kentin dini ilkelere gore diizenlendigi ve sur igerisindeki kent planini konutlardan
cok kamusal yapilarin olusturdugu yorumu yapilmaktadir (Bittel, 1983, s. 72 vd.). Bunun
yani sira diger Hitit kentleri incelendiginde genel anlamda Hitit konutlarinin kerpi¢ bedenli
oldugu ve balgik yassicatili oldugu tespit edilmistir. MO 2. binin ilk yarisinda duvarlarin
inceldigi, odalarm kiigiik tutuldugu goriilmektedir bununla beraber ikinci yarida duvarlar
daha kalin kullanilmaya baslanmis, odalarin farkli biliyiiklerde insa edildigi goriilmiistar.
Yine bu tarihten itibarencogu yerde iki katli yapilar kullanilmaya baslanmis ve iki ya da

dort odali anatip konut 6rnekleri kullanilmistir (Naumann, 1998, s. 390).

Troia VII ve Hitit’in 1100 tarihlerinde yikilmasindan sonra bir dénem belirsizligin ardindan
Yunan gocleri ile Bat1 Anadolu yeni yerlesimleri goriilmeye baslanmistir. Protogeometrik

Donem’e ait en eski Bati Anadolu yerlesiminin izmir Bayrakl’da oldugu belirtilmektedir:

13 Kiiltepe konutlart tizerine daha ayrmtili bilgi igin bkz. Orlin, 1970; Kolb, 1999, s. 148.
14 Ozgl, 1963, s. 13; Naumann, 1998, s. 381-184; Ayrica diger Demir Cag1 kentleri ve konut bilgileri igin
ayrintili atiflart ile birlikte verilmis olan galisma i¢in bkz. Akurgal, 1999, s. 122.
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tek odadan olusan oval evin duvarlar1 kerpic malzemeden, tas temelden Yyapilmistir
(Akurgal, 1999, s. 123-125). Benzer konut yapilarmin ¢evre kentlerde Geometrik
Dénem’de (750-700) agiga ¢ikartildig da belirtilmektedir®®.

Geometrik Donem’de Ephesos ve Miletos gibi Ornekler iizerinden bilindigi kadariyla
konutlar bir avlunun ii¢ yaninda yer alan dar ve uzun konutlarin sekilde ve “U” bigimini
andiracak sekilde insa edilmistir (Akurgal, 1999, s. 125). Ayrica MO 8-7. yya

tarihlendirilen birgok Anadolu kentinde megaron tipi evlerin oldugu belirtilmektedir®.

Oryantalizan Donem’de ise (MO 650-545), batinin dogudan etkilendigi ve Aiol mimari
diizenini olusturmus oldugu ve dolayisiyla konutlarda da bir gelisim yasandigi
belirtilmektedir (Akurgal, 1999, s. 125). Daha O6nce goriilen oval tip konutlar artik
goziikmemektedir. Yan yana swralanan ve ¢ok odali mekanlar, genelde soylu kimselerin
ikamet ettigi ve anlasildig1 lizere odalarin kimler tarafindan ve ne amagla kullanildigini
gosteren kimlikleri oldugu belirtilmektedir'’. Daha sonra MO 6. yy'm ilk dértliigiinde
Smyrna’da Cifte Megaron (Lev. Ia) olarak adlandirilan konut yapisi, burada megaronlardan
birinin daha sonra genisletilerek portikosunun kaldirilip, yapiya avlu eklenmesi bakimindan

onemli gozilkmektedir'®.

MO 5. yy Bat1 Anadolu Yunan kentlerinde, yapilarda biiyiik degisimler yasanmis, bazi
kentler yeniden kurulmus ve diizenli 1zgara planli kentler ortaya ¢ikmistir; bu yapilasmada
siyasal etkenler ile zengin ekonomik kaynaklarmn etkin rol oynag: diisiiniilmektedir®®. 4.yy
ortalarinda ise Priene’de benzer bir yapilasma oldugu; bu yiizden burada halkin daha biiyiik
bir kesimin siyasal kararlara katilmis oldugu ve birbirine benzer konutlasmanin oldugu

belirtilmektedir?°,

15 Akurgal’m ¢aligmasinda tiim kentler ve atiflar1 gérmek icin bkz. Akurgal, 1999, s. 124,

16 Erythrai, Smyrna, Miletos gibi érneklerin bir arada verildigi calisma igin bkz. Akurgal, 1999, s. 125.
17 Bu dénem konutlar {izerine daha detayl1 inceleme ve gériisler icin bkz. Akurgal, 1999, s. 125-128.
18 Daha ayrmtili yorumlar ve bilgiler icin bkz. Akurgal, 1999, s. 129-130.

19 Miletos bu tiir kent yapilasmasina drnek olarak gosterilmektedir, Kolb, 1999, s. 150.

20 Daha ayrintih bilgiler igin bkz. Kolb, 1999, s. 150-152.



23

Bolgesel ozellikler ile kiiltiirel etkilesimlerin yarattigi kiiltiirel kimligi, mimari 6geleri
davranigsal yaklasimlar ile incelemek, materyal olarak konut sayesinde birey ve toplum
iliskisini anlamak i¢in biitiinciil bir yaklasim Onerisi sunmaktadir (Stea, 1995, s. 45). Bu
nedenle Roma’nin biiylik 6lgiide kiiltiirel etkilesimde bulundugu Yunan toplumunu ve
konut gelisimini incelemek Roma konut-kiiltiir iliskisinin anlasilmasi i¢in yol gosterici
olacaktir. Bu nedenle Klasik Doénem’de konutu donemin siyasal yapilanmasi ve giincel
tartismalar ile bir arada incelemek sosyo-kiiltiirel yapilanmanin degisimini incelemek

acisindan 6nemli goriilmiistiir.

3.2. KLASIK DONEM SiYASAL YAPILANMASI ICINDE KONUT VE GELIiSiMi

Klasik Dénem’de (MO 470-333) Yunan anakaras1 ve Anadolu iizerinde Pers?! egenmenligi
goriilmesine ragmen yapilagsma ve sanat alaninda bu bdlgeler gelismeye devam etmistir
(Akurgal, 1999. s. 130). Bu donemde Yunan toplumu iginde gelisen yoOnetimsel
degisiklikler genel olarak kent devletleri ve demokratik bir yapilanma etrafinda
sekillenmistir. Bu baglamda yonetimsel kavramlari halkin giindelik yasantisina dolayisiyla
yurttas-konut iliskisine etki ettigi diistiniilmektedir (Cahill, 2002, s. 194). Klasik Dénem
oncesi aristokrat kesimin hakim oldugu miilkiyete dayali bir yonetim sekli uygulanirken
zamanla tiiccar sinifin giiglenmesi ve yonetimsel reformlar ile bu donemde demokratik
yonetim bicimi yayginlasmistir (Yalgmkaya, 2011, s. 25). Antik dinyada ginimizden
farkli olan demokrasi kavrami derin smifsal ayrimlar igermektedir. Yurttaglarin yonetimi
olarak kabul edilen demokraside kadinlar ve yabancilar 6zgiir vatandaslar olarak kabul
edilirken yonetime katilimlar1 s6z konusu degildir (Akkog, 2014, s. 33). Kdleler milkin bir
pargas1 olarak gorildigii, belirli bir ekonomik gelirin altindaki kesimin vatandas olarak
taninmadig1 belirtilmektedir (Yalgmkaya, 2011, s. 44-5).

21 Yonetimsel olarak Pers savaslarmm etkisinin Yunan demokrasisine katikida bulundugu, polislerin
korunmasi amaciyla yurttaglar arasindaki amif farki daha az gozetilmesi, Attika-Delos birliginin kurularak
siayasal askeri, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin artmasi gibi faktorlerin Pers etkisi ile gelistigi
dusiintlmektedir (Akkog, 2014, s. 35).
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Klasik Dénem boyunca Yunanistan’da oldugu gibi Anadolu konut gelisimi incelendiginde
de yonetimsel degisimlerin konut mimarisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Genel
olarak bu déneme ait konutlar iki ana tipte incelenmektedir (Abbasoglu, 1999, 395-6).
Pastas ‘arasinda durmak’ (mactdc) anlamina gelir ve bu tip evler kare formdadir. Prostas
‘Oniinde durmak’ (mpootdc) anlamma gelir ve bu evler dikdortgen seklindedir (Gonul,
2011, s. 63). Bu iki tip konutun Anadolu’da goriilen megaron orneklerine bazi eklemeler

yapilarak gelistirildigi diigtiniilmektedir (Akurgal, 1999, s. 132-3).

Pastas-Prostas konutlar (Lev. 1 b) genel olarak benzer 6zelliklerde insa edilmistir. Bu tip
konutlara dis kapidan bir girisle veya dogrudan avluya ulasilacak sekilde gecis
yapilmaktadir. Genellikle avlunun kuzeyinde iki katl da olabilen yasam alani yani 0ikos
(oda, konut) yer almaktadir. Pastas-Prostas avluya bitisik ya da oikosun dnlinde yer alabilir
(Akurgal, 1999, s. 137). Avlunun diger tarafinda depolama alanlari, iglikler ya da diikkanlar
bulunmaktadir. Oikosun Yunanca’da sadece yagam alanmi ifade eden mimari bir bdlmeyi
degil ayn1 zamanda konutun i¢indeki hane halkini da temsil eden bir kelime oldugu

belirtilmektedir(Nevett, 1999, s. 160).

MO 5. ve 4. yiizyillarda 1zgara ya da grid plan ad1 verilen diizenli bir sistemde tasarlanmis
kentler, oOzellikle gelismis kentlerde siklikla uygulanmistir (Kolb, 1999, s. 150).
Yunanistan’da en iyi Orneklerinden birinin Olynthus’da (Lev. 2) gorildiigii bu kent
planlamasinin Bat1 Anadolu’daki en giizel drnekleri Miletoslu kent plancist Hippodamos
tarafindan Milet ve Pire kentlerinde gorulmektedir (Akurgal, 1999, s. 140). Bu planda
konutlar, kente insula denen parseller i¢inde tek tip olarak yerlestirilmistir. Her vatandas
icin esit goziiken bu evlerin (Lev. 3) donemin demokratik ydnetiminin etkisi sonucunda
tasarlandig1 diistiniilmektedir (Hoepfner, 1999, s. 156-7). Hoepfner’a gore antik diinya igin
kentleri giiglendirme amaci dogrultusunda esitlik, isonomia, politikas1 ve bir yonetim
bi¢imi olarak demokrasinin etkisi bu tek tip evlerin yayginlagsmasindaki siyasal etkidir

(Hoepfner ve Schwandner 1994, s. 73-74, 302).
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Yunan diinyasinda merkezi olarak ydnetilen kent tipi polis?® ve kiigiik yerlesim alanlarmin
bir araya gelmesiyle olusturulan topluluklara ethnos denmektedir. Kent devletleri yani polis
ve oikosun gelisimi birbirine paraleldir. Bu sistemde kentler kendi i¢lerinde 6zgiir olduklar1
icin bolgesel ve yonetimsel farkliliklar mevcuttur (Nevett, 1999, s. 167-9). Nevett’e gore
demokrasi ile yonetilen polisler iizerinde yapilan calisma sonuglari, konut yasantisinin
politik yasantiya etkisini anlamak i¢in yetersizdir bu nedenle farkli kentlerin
yapilanmalarinin daha net anlasilmasi gereklidir. Bu goriis Cahill tarafindan da
desteklenerek tartismali bulunmaktadir. Esitlik¢i bir politikayla tasarlanan kent ve konut
planlarmin Yunanhlara dikte edilerek uygulanmis olabilecegini Yunanli olmayan Yunan
kentlerinde ise bu yapilanmanm bir ayna etkisiyle taklit edilerek yine Ust bir otorite

tarafindan bu planlamanin siirdiiriilmiis olabilecegini ileri siirmektedir (2002, s. 199).

Siyasi yapilanmanin bir sonucu olarak olusturuldugu diisiiniilen bu konut tiplerinin
birimleri sosyal dinamikler ile sekillenmistir (Nevett, 1999; Cahill, 2002). Yunan kalttr
kadinin sosyal yasama katilimini desteklemeyen bir yapida oldugu i¢in zamanla konutlarda
kadmlar i¢in ayr1 bir alan, gunaikon, ve erkek misafirlerin kabulii i¢in ayr1 bir oda, andron,
kullanilmaya baslandig1 kabul goren bir diisiincedir?®. Odalarm icine yemek yemek icin
uzanilan koltuklar, Klineler, konmasi erkeklerin yemeklerini bir arada ve bir sélen
havasinda yemesi Yunanlilar i¢in bir andron Kiltliriiniin dogmasma neden olmustur
(Hoepfner, 1999, s. 159). Bu goriise gore ev ve ev i¢i islerden sorumlu kadmlarm yasam
alan1 ve erkeklerin yasam alani keskin bir sekilde andronlar vasitasiyla ayrilmaktadir.
Ziyafetlerin verildigi, siyasi konusmalarin ve kiiltiirel etkinliklerin yapildigi andronlar
erkeklere tiyatro ve gymnasionlar disinda sosyallesebilecekleri bir alan daha saglamistir

(Hoepfner, 1999, s. 160). Ancak cinsiyete dayali tanimlanan bu keskin ayrimimn konutlarin

22 Antik Yunan Devletleri disginda Mezopotamya’da farkli dénemlerde, Fenike ve Italya’da Baltik Denizi
kiyilarinda kent devletlerinin kuruldugu bilinmektedir. Polis yapilanmasi Antik Yunanistan’a 6zgii bir
kavramdir bu nedenle bu kelimenin oldugu gibi Tiirkgelestirilmesi 6nerilmektedir (Yal¢inkaya, 2011, s. 22).
23 Yunan konut kiiltiirii ve sosyal yasantiy1 ele alan konut ¢alismalar1 cinsiyet rolleri iizerine kurulu bir sosyal
organizasyon kavramini yeniden degerlendirmektedir (Walker, 1983; Sourvineu-Inwood, 1995; Brock, 1994;
Nevett, 1994). C. M. Antonaccio bir kiiltiir materyali olarak konutu incelerken Yunan kentsel ve kirsal
yasantisinin kadin ve erkekler tizerindeki etkisini, alan diizenlemesi, mahremiyet ve kendine yeterlilik gibi
temel sosyal kavramlarin konut i¢inde nasil kodlandirildigi iizerine sorular sorulmasini 6nermektedir
(Antonaccio, 2000, s. 521).
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mimari diizenlemesinde ne kadar belirleyici oldugu tartigmali gozikmektedir (Walker,
1983; Jameson, 1990; Nevett, 1994). Nevett’e gore andron kullanim1 sadece erkeklere 6zgii
goriinse de bu noktadan hareketle sadece cinsiyet ayrimina dayali sonuglara yonelmek
yerine konutu bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Genel ortak 6zelligi tek girisli bir
avluya agilan konut mimarisinde, alan diizenlemesi yapilirken gdzetilen temel unsur, ev
sakinlerinin yasam alanmni gelen misafirlerden yani yabancilardan uzak tutmak olmalidir
(1994, s. 99). Ayrica havadar ve 151k alan ferah avlularin komsulardan izole olacak sekilde
diizenlenmesi de bu goriisii desteklemektedir. Gunaikonun belki de sadece kadina ayrilan
bir alan1 degil, ev halkina ayrilan bir alan1 tanimlayabilecegi ifade edilmektedir (Jameson,
1990, s. 172; Nevett, 1994, s. 99).

Morris’e gdre Yunan yapilanmasima bakildiginda, simdiki zaman-ge¢mis zaman, Sliimlii
varlik-kutsal varlik, kadin-erkek arasindaki ayrim bulaniktir. Tek keskin ayrim aristokrat ve
halk tabakasi arasindaki ayrimdir (2000, s. 185). Sonu¢ olarak konutlarin alan
diizenlemesinin cinsiyet ayrimi temelinde degil konut i¢i ve konut dis1 bireylerin sosyal

iliskilerine dayal: incelenmesi dnerilmektedir?,

Westgate’in antik ve modern yazarlarin goriislerini derledigi makalesinde, yurttas olarak
baz1 ahlaki sorumluluklarini ve otoritesini yansitacak, aile ve kamusal yasantiy1 birbirinden
ayrracak bir {inite olarak avlulu konut mimarisinin yayginlasmasinin, ailelerin toplumsal
diizen i¢indeki siyasal yapilanmalarindan ziyade sosyal yapilanmalarina dair mimari veriler
sundugu gosterilmistir (2007, s. 240-2). Bu ¢alismada da dis goriiniisleri olduk¢a sade olan
Klasik Donem konut mimarisinde i¢ avlu ve etrafinda odalar kullanma fikrinin ev halkini
dis diinyadan soyutlayacak bir mahrem alani yaratma amaciyla tasarlanmig olabilecegi
belirtilerek Nevett’in (1999) cikarimlar1 desteklenmistir. Bu goriisler arasinda yonetim
bigiminin tip konutlarm olusumundaki siyasi etkisi tartisilmamaktadir. Ozerk ydnetime ve
bolgesel farkliliklara sahip kentlerin siyasal yapilanmasi ile konutlarin sosyal

diizenlemelerine ait genel bir tanima ulasilamayacag1 vurgulanmaktadir.

24 Nevett, 1999, s. 155; Nevett ayrica Yunan konutlarmi tek bir sosyal kontekste incelmenin dogru olmadigimi
kent vatandaslarini, vatandas olmayan yabancilar1 ve farkli ekonomik, sosyal gruplarin yasam alanlarini
kendi iginde degerlendirmek gerektigine dikkat gekmistir (ayrica bkz. s. 165-9).
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3.3. HELLENIiSTiK DONEM SiYASAL YAPILANMASI iCINDE KONUT VE
GELISiMi

Hellenistik Dénem (MO 333-30) konut yapilanmasmi anlamak Roma konut ve kiiltiir
iligkisini anlamak agisindan kilit bir 6neme sahiptir. Bu nedenle bu baglik altinda sadece

mimari olarak degil siyasal yapilanma ve sosyal yasant1 kapsaminda konut ele alinmastir.

Erken Hellenistik Donem Yunan konutlarinda konutlar {izerindeki siyasi otorite etkisinin
azaldig1 ve konutlarin yar1 bagimsiz sekilde diizenlenmeye baslandigi goriilmektedir
(Westgate, 2007, s. 241-2). ilerleyen siirecte son derece gdsterisli dekor edilmis avlulu
konut mimarisi zengin kesime ait bir mimari yapilanma olusumuna isaret eder bu durumun
sosyal yapilanmaya dair giiglii statii degisimini gosterdigi diistiniilmektedir (Abbasoglu,

1999, s. 399).

Avlulu konut mimarisi ve dekorasyonu Yunanlilar’in sosyal yapilanmasinda daha ¢ok aile
mahremiyetine 6nem verdiklerini gosterirken (Nevett, 1999, s. 124) Hellenistik Donem
konutlarinda alan kullanimi ve dekorasyonu hiyerarsik bir yapilanmayla olusturulan ayrima

isaret etmektedir (Westgate, 2000, s. 392).

Hellenistik Donem’deki siyasi yapilanma gézden gegirildiginde politik bir unsur olarak
soylu ailelerin konutlarinda avlu kullannmmnm ©nemini anlamanin miimkiin olugu

diisiiniilmektedir. Bu nedenle donem tarihine kabaca yer vermek gerekli olacaktir.

Makedon Krali Iskender’in Akdeniz, Anadolu ve Yakin Dogu fetihleri ile ele gegirdigi
bolgeler Iskender’in &liimiinden sonra halefleri tarafindan bélgesel kralliklar olarak
ayrilarak ii¢ ana soy tarafindan domine edilmistir; Seleukoslar (MO 312-64) Ortadogu ve
Merkezi Asya’y1l, Makedonya Krali Attalos ve siilalesi MO 168’de Roma hakimiyetine
girene kadar Yunanistan ve Balkanlari, Ptolameioslar (MO 323-30) Misir ve Akdeniz
havzasini yonetmiglerdir. Genel olarak kralliklarin politik yapilanmast monarsik eyaletlerin

birlesiminden olusmaktadir (Arslantas ve Yilmaz, 2017, s. 65-8).
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Hellenler yonetime getirecekleri kisileri nasyonel kriterler ile degil kralliga olan sadakat ve
bagliliga dayali belirlemekteydi. Bu durum ¢ok uluslu bir soylular toplulugunun yonetimde
aktif olmasmi saglamustir (Strootmon, 2007, s. 64-5). Hellenistik saraylar incelendiginde
krallarin 6zel yasamina ait alanlar1 olmasmin yani sira avlulularin yonetimsel amacla
kullanilmas1 kent soylularinin da kendi konutlarinda benzer yapilanmalary, politik
yakinhigm bir gostergesi olarak uygulamalarina neden olmus goziikmektedir (Strootmon,
2007, s. 66-7).

Mimari olarak Hellenistik Doénem’de etrafi kolonlorla ¢evrili merkezi bir avlu ve
cevresinde odalarin diizenlendigi, peristyl tipi konut kullanilmistir (Akurgal, 1999, s. 135).
Konutlarm sosyo-kiiltiirel ve mimari organizasyonuna bakildiginda peristylin etrafindaki
odalarin cinsiyet odakli diizenlenmedigi, Ge¢ Klasik Donem’deki tek avlu etrafinda
kullanilan odalar yerine birden fazla avlu kullannminin yaygnlastigi gorulmektedir
(Triimper, 2011, s. 40). Bu doneme ait erken mimari érnekler pastasin kuzeyine eklenen
portikolarla olusturulmustur. Pella (Lev. 4 a-b) ve Olyunthus 6rneginde oldugu gibi pek
cok kentte kare formunu kaybetmeden merkezi avlu en Oonemli karsilama alani olarak
kullanilmis ve etrafinda daha az 6nemli odalar siralanmistir (Graham, 1966, s. 11-2). Ayni
mantikta dikdortgen formda prostas-peristyle seklinde peristyl kullanimi da
yaygmlasmustir. Bu konuda Anadolu’da Priene kenti (Lev. 4 a-b) daha zengin 6rnekler
sunmaktadir (Graham, 1966, s. 15).

Pella’da MO ge¢ dordiincii yiizyila tarihlenen 3000 metrekarelik bir alana insa edilmis ¢ifte
peristylli Dionysos Evi (Lev. 5 a) Helenistik Donem’in ihtisamli konut mimarisine iyi bir
ornek sunmaktadir (Nevett, 2012, s. 222). Bu konut Olynthos’daki ayn1 donem evlerden on
kat daha blyuktur. Kuzey peristyl misafirlerin agirlanacagi ve ev halki ile ortak
kullanilacak bir alan olarak goriinmektedir. Giiney kisim ise ¢cok daha kisisel bir kullanim
alanina isaret etmektedir. Odalar aras1 ge¢is ana avludan goriinmeden yapilabildigi i¢in bu
kismin daha mahrem bir alan olarak tasarlanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Misafirleri
etkilemek icin iki gosterisli avlu kullanilmis olabilir. Genellikle bu tip tasarimlarin

dOrdiincii ve iiciincli yiizyil konutlarinda siklikla gorildiigi belirtilmektedir (Nevett, 2012,
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S. 223). Bu dénemin etkisiyle Roma mimarisinde karsilama odalar1 daha liks dekor
edilmeye baslanmis oldugu mozaikli, duvar resimli ve dekoratif sivali odalar seckin

evlerinin temel unsuru haline geldigi diisiiniilmektedir (Ellis, 2002, s. 235).

3.4. ROMA DONEMi KONUT MIMARISi VE TIPOLOJISINE AiT iKi ANA
ORNEK

Roma Imparatorlugu’nun smirlar1 en genis oldugu dénemde tiim Akdeniz havzasi Kuzey ve
Orta Avrupa’nin bliyiik bir kismi Ortadogu’yu Firat nehrine kadar icine almaktaydi. Biiyiik
bir cografyada yayilim gdstermesinin sonucu olarak imparatorluk tarafindan ele gegen
kentler, merkezi yonetimin temel unsuru olarak gérilmis, kentlerin ve kamusal alanlarin
gelistirilmesi desteklenerek kentler arasindaki rekabet arttirilmis ve gérkemli yapilar tesvik
edilmistir (Owens, 1991, s. 123). Bu politika kamusal yapilar1 oldugu kadar konut
alanlarini da etkilemistir. Smirlar1 olduk¢a genis olan imparatorlugun genelinde gelenek ve
yapilasma farkliliklar1 sebebiyle standart bir konut mimarisinden bahsetmek miimkiin
olmasa da aristokrat kesime ait avlulu, mozaiklerle ve fresklerle Liks bir sekilde dekor
edilmis ortak 6zelliklere sahip konutlar arastrmacilar tarafindan genel tanimlar altinda
smiflandirilmistir®®. Bununla beraber konutlarin Roma yasantisma etkisini anlayabilmek
icin mimari agidan islevlerini anlamak kadar sosyal olarak konut insan iligkisini anlamak da

yap1 arastirmalarinm bir pargas1 olmustur?®.

Konut arastrrmalar1 standart dzelliklere sahip konutlar1 italya’da yer alan Pompeii ve

Herculanum kentlerinde yapilan ¢aligmalar iizerinden tanimlamaktadir. Buna gére Roma’ya

Buradaki ‘smiflandirma’ kavramm temel birkag yapr 68esi iizerinden yapilan tamimlar ifade etmektedir.
Bunun disinda arkeolojik ¢aligmalarin degerlendirilmesinde reform niteliginde pek ¢ok tanim ve ¢alisma
yaymlanmaktadir. Bkz. S. M. Spencer-Wood’un Roma konut mimarisi hakkindaki eski ve yeni yaklagimlari
teorik ve tarihsel perspektifte degerlendirdigi makalesi ve editorliigiinde yayinlanan g¢aligmalar (Spencer-
Wood, 2013).

%(zellikle 1990’1 yillardan itibaren arastirmacilar kent, Roma konut mimarisi ve sosyal yasant: arasindaki
etkiyi biitlinciil bir sekilde ele almaya baslamis, yazili kaynaklar disinda konut mimarisinin de sosyal yasanti
ve yapilanmanin analiz edilebilecegi bir kaynak olarak degerlendirmislerdir. Bkz. Bradley, 1991; Allison,
1993; Wallace-Hadrill, 1994; Dunbabin, 1995; Laurence ve Wallace-Hadrill, 1997.
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0zgu olarak bilinen atrium tipi konutlarin ilk ve erken ornekleri tanimladigi sonrasinda
zamanla Roma’nin yayilim gosterdigi alanlarda Hellenistik Donem’e 6zgii olan peristyl tipi
konut yapisi ile etkilesime girerek kendine 6zgii atrium-peristyl tipi konutu olusturdugu
diistiniilmektedir (Anderson, 2013, s. 200-1).

Roma konutlar1 i¢in genel olarak Latince’de bir binay1 ve ayni zamanda bir grup insani
temsil eden domus kelimesi kullanilmaktadir (Cooper, 2007, s. 5). Giiniimiizde is hayati,
0zel hayat ve bunlarin diizenlendigi alanlar birbirinden ayrilmaktadir ve konut genellikle
ailenin mahremiyetine ait bir alandir. Ancak Romalilar i¢in domus; sosyal, politik ve is
hayatina dair islerin bir arada yiiriitiildigl, giin icinde ev halkinin dini ritiiellerini
uyguladigi, davetli, davetsiz veya aksam yemegi i¢in gelen misafirlerin agirlandig1 ayni
zamanda ev halkinin mahrem islerini hallettigi bir alan olarak tanimlanmaktadir (Wallace-
Hadrill, 1988, s. 55-6). Domusun her odasmin sekli, lokasyonu, biiyiikliigli, aydinlatilma
bi¢imi ve dekorasyonu i¢inde yasayan insanlarin kimligine dair ipucu veren bir kultir

materyali olarak gorilmektedir (Clarke, 2014, s. 243).

Bir konutun yapisal organizasyonu, evlilik, cinsiyet rolleri, ebeveyn iliskileri ve sosyal
yapilanmaya dair daha pek ¢ok kavramin anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu
nedenle konutlarin mimari yapisini incelemeden 6nce Roma aile yasantisina genel olarak

deginmek gerekir.

Romal1 bir aile, i¢inde esler, cocuklar, kdleler bazen de eslerin ailelerinin yasadigi ve evin
idaresinin babaya ya da aile bliyligii bir erkege ait oldugu patriarkal bir yapilanmaya
sahiptir?’. Aileyi en genis anlamda familia terimi ifade etmektedir. Evin reisinin sahip

oldugu iktidar1 ve giicii gostermek igin patria potestas kavrami, koleler ve torunlar da dahil

27 Dixon, 1992, s. 3; Saller Roma aile yapilanmasmin ataerkil olmadigmi bdyle bir tanimin eldeki verilerin
yanlig okunmasi sonucu kabul edildigini 6ne stirmektedir (Saller, 1999, s. 192-3).
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ailenin bltun bireyler (zerinde sahip oldugu yetkileri ve otoriteyi gostermek icin pater
familias kavrami kullanilmaktadir (Saller, 1986, s. 7). Pater familias ayn1 zamanda bitin
miilkiin ve ailenin sahibi olarak dominus olarak da adlandirilmaktadir®®. Kadin, baba ya da
kocasinin yaninda destek¢i bazen de muhalif pozisyonda yer almaktadir. Romali ideal bir
kadinin birinci 6nceligi kendi onurunu muhafaza etmek ve aile i¢i diizeni organize etmektir
(Cooper, 2007, s. 7). Babalar1 tarafindan iyi terbiye edilen ¢ocuklar ve s6z dinleyen esler
evin i¢ine alman misafirler aracihiiyla disar1 gosterilmekteydi. Domusun goriiniisii kadar
icinde yasayanlarin digariya yansittigi aile imaji da Romali seckin bir aile i¢in oldukca

onemli gériinmektedir (Cooper, 2007, s. 8-9).

Konutlarin kabul alanlarinda yapilan liikks dekorasyonlarin disariya gosterilmek istenen
zenginlik imajin1 yansitmasmin yani sira konut sahiplerinin sosyal pozisyonlar1 hakkinda

da fikir verdigi diisiiniilmektedir (Wallace-Hadrill, 1990, s. 171).

Yazili kaynaklar soylular arasinda evlerini en liiks sekilde dekore etmek i¢in biiyiik bir
rekabet olduguna dair veriler sunmaktadir. Ornegin, Romali politikac1 Livius Drusus’un?®
mimari, Palatine Tepesi iizerinde yapilacak konutun kendisi i¢in gozlerden uzak ve
kimsenin goremeyecegi sekilde tasarlanacagini sdylemistir. Livius ise tam tersine yaptigi
her eylemin disaridan biitiin agikligryla goriilmesini istedigini belirtmistir. Cicero® ise
kendi evinin tiim ¢iplakligiyla tiim sehir tarafindan goriilebilmesini 6zellikle mimarindan

talep etmistir (Wallace-Hadrill, 1988, s. 46).

28 pater familias kavrami ¢ocuk sahibi olmayan miilk sahiplerini veya gii¢ sahibi soylu kadmlar: (domina) da
icerebilmektedir. Evin yoneticisi her zaman biyolojik bir baba olmak zorunda degildir bir aile biiyiigii zengin
ve soylu bir akraba da ailenin reisi sayilabilir (Cooper, 2007, s. 5; Saller, 1999, s. 194).

29 Livius Drusus MO 91°de halk temsilciligi yapmis reformist bir Romali politikacidir (Phang, S. E. (Ed).
2016, s. 718)

30 Cicero MO 106 -43 yillar1 arasinda yasamis Romal bir tarih yazari, politikaci ve filozoftur. (Phang, S. E.
(Ed). 2016, s. 668, 775)
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Yunan konutlarini bigimlendiren temel ayrimlardan birinin kadin ve erkek arasindaki
smifsal farkliliktan kaynaklandigi diisiincesi daha once belirtilmisti. Roma konutlarinda
sosyal acidan keskin bir cinsiyet ve yas ayriminin varhgina isaret edilse de konut
mimarisinde boyle bir ayrima dayali diizenleme gériilmemektedir!. Erkegin baskin oldugu
aile organizasyonu i¢inde kadinlarin konut icinde erisemeyecegi herhangi bir alan

bulunmamaktadir (Allison, 2007, s. 346).

Modern konutlarm aksine Roma konutlarinda yasa dayal1 bir ayrim da gozetilmez, ¢ocuklar
icin Ozel bir alan ya da oda ayrilmamistir. Efendi ve kodlelerin yasam alanlar1 da keskin bir
sekilde birbirinden ayr1 degildir. Roma kiiltiirlinde cinsiyet, yas ve sinif ayrimmna dayal
sosyal yapilanma konut mimarisinde direkt etkili goziikmememktedir ancak hiyerarsik bazi
diizenlemelere agikca rastlanmaktadir (Wallace-Hadrill, 1994, s. 9). Bu hiyerarsik ayrim,
ileride anlatilacag: gibi, konutlarin prestij sahibi kimselere gosterilecek liiks alanlar1 ve ev

halkina, calisanlara veya iiretimsel alanlara ayrilmis sade alanlar1 ifade etmektedir.

Konut olarak aristokrat ve zengin kesimin genelde atrium ve peristyl olarak adlandirilan
avlulu bliylik ve liks evlerde oturdugu belirtilmektedir (Bergman, 2012, s. 233). Blyuk
schirlerde konut yapilanmasi genellikle insulae denilen ‘yapi adasi’ anlamma gelen
apartmanlardan olusmaktaydi (Ulrich, 2014, s. 325) (Lev. 5 b). Bu apartmanlarin altinda
genelde diikkanlar, tabarnae, bulunurdu, bu tip apartmanlarda genellikle ticaretle ugrasan
orta kesim ve alt smiftan insanlarin yasadig: diisiiniilmektedir. Italya’daki ¢alismalar halkin
biiylik cogunlugun insulae tipi apartmanlarda yasamis oldugunu gostermistir. Buna ragmen
tarihsel siire¢ ile gelisen sosyal degisimler ve farkli cografyalarin kendine has yapilar

icinde Romali olma duygusu yaratma amacini yansitan (Wallace-Hadrill, 1994, s. 16)

31 Bu galigmanin kapsami geregi sadece sosyal ayrim ve mimari iliskisini belirtmek yeterli goriilmiistiir. ileri
okumlar i¢in bkz. Roma’da cinsiyet rolleri lizerine Budin ve C. L Burfa’nin editérliigiinde yayinlanan Women
in Antiquity kitabinin sekizinci boliimiinde farkli yazarlarin makalelerinden en giincel g¢aligmalara yer
verilmistir (Budin ve C. L Burfa, 2016). Bir diger giincel ¢aligma antik kaynaklar ve epigrafik veriler ile
hristiyanlik etkisinde kadinin sosyal rolii M. T. LaFoste’nin (2017) Age Hierarchy and Social
Networks among Urban Women in the Roman East makalesinde incelenmistir.
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yapilar insulaeden ¢ok atrium ve peristyl konut tipi olarak gosterilmektedir. Bu nedenle bu

caligmada Roma konut tipolojisi i¢inde bu iki ana tipe yer verilecektir.

3.4.1. Atrium Tipi Konutlar

Antik yazarlardan Vitruviusun (Vitr. De arch. 6. 3) tanimi dogrultusunda (Lev. 6 a) 20.
yiizy1l arastirmacilart Roma domestik mimarisi i¢in ideal olarak tanimlayabilecek konutu
atrium tipi olarak kabul etme egilimindeydiler, zamanla yeni yaklagimlar ¢er¢evesinde bu
tanim ideal bir konut yapilanmasi yerine bolgesel farklilik ve benzerliklerine gore
degerlendirilmeye baslanmistir (Allison, 2006, s. 346; Wallace Hadrill, 1997, s. 220). MO
3. yiizyildan 2. yiizyila kismen Hellenistik donemin etkisinde gelistigi diisiintilen bu konut
tipi, merkezi bir avlu etrafinda eksensel olarak sekillendirilmis, mimari iiniteleri iceriye
bakan serin ve sessiz bir evi ifade etmektedir (Kostof, 1995, s. 167). Catisiz bir avlu
etrafinda dizilen odalarin kullanildigi konut mimarisi Akdeniz ve cevresinde Bronz
Cagi’ndan beri bilinmektedir. Kokeni ¢ok eski olan avlulu konut mimarisinin izleri
Hellenistik Donem mimarisinde kullanilmis ancak Roma’da en ihtisamli haline ulagmustir.
Atrium konut tipi de bunun bir varyasyonu olarak gosterilmektedir (Bergman, 2012, s.
230).

Mimari olarak Vitruvius (Vitr. De arch. 6, 3.1.2) i¢ avlulu, cava aedia, konut tiplerini
ayirarak belirli dlgiiler cercevesinde tanimlamistir. Bu konutlar1 bese ayirarak: Etriisk tarzi,
Korint Tarzi, Dort Siitunlu (tetrastylon), Catis1 Asagiya Egimli (displuviatum) ve Catiyla
Kapli (testudinatum) seklinde smiflandirmis ve Roma konutunun aksi ve boliimlerini
standart bir bi¢imde tanimlamistir (Lev. 6 b). Vitruvius’a gore konutlar iki ana unsur
iizerine insa edilir; kisiye 6zgii alan ve sosyal alan. Yatak odalar1, yemek odas1 ve banyolar
aile Uyelerine ve sadece davet edilmis misafirlere, vestibule yani biiyiik kabul salonlar1 ve
bahceler davetsiz misafirlere ayrilmistir (Vitruvius, 6. 5.). Oldukca kisith ve yetersiz

goriilen bu tanim ve alternatif goriisler ileride degerlendirilecektir.
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Ge¢ Cumhuriyet-Erken Imparatorluk Dénemi konutlar1 i¢inde yaygin olarak atrium
kullanimi goriilmektedir (Papaioannou, 2007, s. 82). Genel olarak Vitrivius’un ideal
tanimina birebir uymayan konutlarin bazi temel ortak noktalar1 olmakla beraber birgok
farkli sekilde insa edilmis 6rnekleri mevcuttur (Tamm, 1973, s. 53-60). Bu tir konutlarda
ana giris, fauces®, merkezi avlu, atriuma, agilmaktadir ve iceri alman misafirler dogrudan
ev tanrilarina (Lares ve Penates) adanan boliimlerin ve atalarin portrelerinin sergilendigi
bolim olan atriuma gecis yapmaktadir (Bergman, 2012, s. 230). Atriumda aile reisi
genellikle 6glene kadar is goriismelerini, saluttatio, surdurirdd. Saluttatio kavramu ticari ve
politik kullanim alani olarak atriumun 6nemli bir pargasidir (Dickmann, 2011, s. 71). Evin
hamisi ‘patron’ ayn1 zamanda miisterilerini burada karsilar, finansal islerini bu alanda
hallederdi. Dominus evden ayrildiktan sonra evin hanimi yani materfamilias, yiin egirme ya
da el islerini bu alanda yapar, aym zamanda ev islerini buradan organize ederdi.

Cocuklari oynadigi ve egitim aldig1 yer de genellikle burasiydi (Cooper, 2007, s. 14).

Wallace-Hadrill atrium konut tipinin tria nomina kavramu ile paralellikler gosterdigini,
atrium ve atriuma agilan odalarin iglevinin bu kavramla paralel olarak gelistigini
diistinmektedir (Wallace-Hadrill, 2015, s. 178). Tria Nomina, Romali yurttaglari
yabancilardan ayirmak i¢in yurttaslarin aldigi tic ismi ifade etmektedir. Praenomen; kisisel
isim, nomen; soya dayali isim, cognomen; kazanilan bir unvan anlamina gelmektedir.
Hadrill ayrica elit kesim tarafindan bu kavram oldukca yaygin kullanildigii belirtmistir.
Buna ek olarak Romali bir kadin ya da bir yurttas i¢cin sadece Latince konusmak ya da Latin
bir isme sahip olmanin Romali olmak anlamma gelmedigi ayn1 zamanda yurttaslarin
adanmisliklarini kanitlayacak bir unvan sahibi olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu kavram
ailenin Romal1 statiislinii géstermesi ve politik olarak aktif elitlerin statiistinii gostermesi
acisindan onemli bir kavram olarak gorilmektedir (Madsen, 2006, s. 78). Romali olma

kimliginin daha genis kitlelerce benimsenmesi zamanla aristokratlari, konutlarinda da

32 Pompeii’deki érnekler iizerinden bir degerlendirme yapan R. Laurence pek ¢ok &rnekte faucesin insula ve
atrium arasindaki ayrimini saglayan bir alt bolim olarak konumlandirildigini ve bdyle bir diizenin
secilmesindeki sosyal faktoriin yabancilara karsi konut i¢i mahremiyeti saglamak olabilecegini belirtmistir
(Laurence, 2007, s. 126).
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soylarm1 ve vatandasliklarmi yansitacak diizenlemeler yapmaya yoneltmistir. Ozellikle
atrium ve tablinum gibi mekanlarm MO 1. ve MS 1. yy arasindaki degisimleri izlendiginde

kimlik konut iliskisinin pratikte nasil hayata gecirildigi anlagilabilmektedir3,

Konut kiiltiir iligkisini anlayabilmek i¢in 6nce konutun mimari yapilanmasina genel olarak
deginmek gerekmektedir. Bu genel tanimin bolgelere ve kiiltiirel degiskenlere gore
farkliliklar gosterdigini bir kez daha belirtilerek atrium tipi konutun belli basli mimari

ozelliklerine asagida deginilmistir.

Atriumun Ustli ortasinda bir agiklik kalacak sekilde catiyla Ortiilidiir ve bu agiklik
compluvium olarak tanimlanmaktadir. Ortadaki agikliktan diisen yagmur sular1 impluvium
olarak adlandirilan s1g bir havuzda toplanmaktadir. Atriumun en sonunda dominus i¢in ofis
gorevi goren karsilama odasi, tablinium (Lev. 7 a) yer almaktadir, genellikle buray1 evin
efendisi ¢alisma odasi olarak kullanir ayni zamanda misafirlerini bu alanda agirlardi
(Cooper, 2007, s. 14). Tablinumun etrafinda atriuma agilan alae® denen 6nii agik iki oda
bulunmaktadir. Alae de yatak odasi yani cubicula® gibi atriumun iki tarafinda yer
almaktadir. Yemek odasi, triclinium, kadin ve erkeklerin bir arada yemek yiyip
eglenebildigi genellikle davetli misafirlerin kabul edildigi liiks dekore edilmis bir alandir
(Brothers, 1996, s.39-43). Pompeii orneklerinde yazlik ve kishik olmak iizere iki tip
triclinium tercih edilmistir. Genellikle kiigiik olan bu yemek odalarmnin i¢i ti¢ koltukla
ayrilir, koltuklarin her biri en az {i¢ kisi oturacak biiyiikliiktedir ve onur misafiri bagskésede

agirlanir. Istisnai orneklerde iki Kkoltuklu (biclinium) yemek odalar1 gorilmektedir

3 Lang- Auinger, 1996, s. 118; italya’daki 6rnekler incelendiginde Erken imparatorluk Dénemi’nde kendi
bagina tercih edilen atrium kullaniminin bu tarihlerde genellikle peristyl ile birlikte kullanildigi goriilmistiir
(Bergman, 2012, s. 232). Bu nedenle bu degisimler peristyl tipi konutlarin alt bagliginda ele alinmistir.

%4Alae farkli fonksiyonel amaglarla kullanilabilecegi gibi, dominusun is ortaklariyla 6zel gdriismelerini
yapabilecegi atriumla baglantili resepsiyon odalar1 olarak da yorumlanmustir (Cova, 2015, s. 70).

% Cubiculanm islevine ydnelik kesin bir tamm yoktur. Riggsby bu alam kadm erkek ya da ciftlere ait
herhangi bir cinsiyet ayrimmin gozetilmedigi, sex, is ya da dinlenme amaciyla kullanibilecek 6zel bir alan
olarak tanimlamaktadir (Riggsby, 1997, s. 42). Allison P. Pompeii’deki érneklerin bir kisminda cubiculada
aciga c¢ikan, igne islerine ve kiyafet liretimine dair bulgular varligma isaret etmistir (Allison, 2006, s. 346).
Bazi goriiglere gore kolelerin yattigi alan olarak da degerlendirilen cubicula igin Strocka Pompeii’de yer alan
Labyrnth Evi (Lev. 11) 6érneginde cubiculalarindan bir kaginin sahip oldugu litkks dekorasyonu gostererek
boyle kesin bir tanima ulagilamayacigina dikkat gekmistir (Strocka, 1991, s. 87-89).
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(Connolly, 1990, s. 38). Tablinum ve tiriclinium daha g¢ok karsilama odasi olarak
kullanilmig, Imparatorluk doneminde 6nemi artarak, mozaik ve fresklerle daha gorkemli
bir sekilde dekore edilmeye baslanmustir (Ellis, 2002, s. 25). Bu iki odanin siire¢ i¢indeki
fonksiyonel ve dekoratif degisimleri, siyasal otoritenin bireysel konutlar1 nasil

sekillendirdigini gdstermesi agisindan dnemli goriinmektedir.

Aristokrat ve zengin konutlarinin ¢ogu kendisine ait bir hamam yapisina sahiptir. Bu
hamamlar genelde apodyterium-soyunma odasi, frigidarium- soguk oda, tepidarium-ilik
oda, caldarium-sicak oda, prefarneum- kiilhan gibi kamusal hamamlarla benzer sekilde insa
edilmistir (Connolly, 1990, s. 48) (Lev. 7 b).

Vitruvius (Vitr. De arch. 6.3.1.)ve Varro (Varro, De Ling. 5. 161. 1) tarafindan atriumun
Etriisk kokenli oldugu ileri siiriilmiistiir. Modern arastirmacilar Ge¢ Cumhuriyet Dénemi
konutlarim1 ve Arkaik Etriisk Mezar tiplerini karsilastirdiklarinda iki tipolojinin de eksensel
ve simetrik oldugunu, 6n avlu ve bir lobi etrafinda sekillendiklerini bu nedenle bu ¢ikarimin
dogru olabilecegini iddia etmisler ek olarak peristylin Yunan etkisiyle eklendigini
belirtmislerdir (Boéthius ve Ward-Perkins, 1970, s. 152-3). Yakin zamanda Bat1 Avrupa,
Yunanistan ve Italya ve ¢evresinde yapilan arastirmalar ve kazilarla elde edilen bulgular
is18inda  atriumun kokeni ve mimari tanmimu hakkinda yeni goriisler kabul gérmeye

baslamustir (Bergman, 2012; Jones ve Robinson, 2004).

Erken 6rnekleri Italya’da MO 6. yy'da Roma ve Roselle kentlerinde gértlen atriumun MO
5. yy'da komsu Etriisk kentlerinden Marzabotto ve Regae kazilarinda benzerleri agiga
¢ikartlmstir. Bu tip ve benzer planl diger drneklerin Italya’da MO 3. yy'dan itibaren
yayginlastig1 goriiliir. italya icin Etriisk etkisi belirgin olsa da, Roma hakimiyetinde yer
alan diger bdlgelere ait konutlarin yapilar1 kendine 6zgii 6zellikler gdstermektedir,
dolayisiyla koken konusu arastirmacilar tarafindan hala tartisilmaktadir (Kavas, 2012, s.
178-9). Wallace-Hadrill Dogu ya da Etriisk izleri olsa bile liiks désenmis bu konutlar:

yapisal olarak Romali elitlerin giicliniin merkezi olarak nitelendirmektedir (Wallace
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Hadrill, 2015, s. 186). Ayrica mimari kokeni ne olursa olsun agik bir sekilde bu konutlarin

Romali olma kimliginin bir gostergesidir oldugunu eklemektedir.

Roma konutlar1 hakkinda en detayl bilgileri saglayan italya’nin Pompeii ve Herculanum
kentleri, MO 4. yy'dan MS 1. yy'a kadar iyi korunmus konut drnekleri sunmasi sebebiyle
pek ¢ok yaym ve ¢alismanin konusu olmustur (Conolly, 1990; Allison, 2007; Foss ve
Dobins, 2007). Oncelikle Vitruvius’un tanimladig1 ideal konut gergevesinde ele alinan bu
yapilarin, ¢aligsmalar detaylandirildik¢a standart bir mimari tanim g¢ergevesine oturtulmasi
aragtirmacilar tarafindan yeniden degerlendirilmistir (Allison, 2001; Wallace-Hadrill,
1997). Papaioannoi tarafindan, Pompeii ve Herculaneum kentlerinde yapilan son
calismalar, Cosa, Fregellae, Velia, Paestum kazilarinda elde edilen giincel veriler,
yayinlanmis ve yayinlanmamis ¢alismalarin detayli incelemesi ile edinilen bilgiler 151ginda
atrium konut tipi tekrar ele alimmis ve dort sinifa ayrilmistir®®; catisiz atrium, imluviumlu
veya impluviumsuz atrium, pseude atrium/impluvium, kare seklinde (tetrastyle) atrium ve
impluvium. Arastirmaci ayn1 zamanda incelenen konutlarin ¢ogunda eksensel farklilik ve
0zgunlikler bulundugunu belirtmistir. Allison Pompeii’de genel olarak atriumlu olarak
tamimlanmig konut tiplerini odalarin islevlerine gore olduk¢a 6znel bir sekilde yirmi iki
smifa aywrmustir (Allison, 2004, s. 120-1). Ayrica ana kullanim alanlarini karsilama salonu,
ana bahgce, alt kat birimleri ve Ust kat birimleri olarak dort smifta incelemistir. Yapilan yeni
smiflandirmalar ve konutlarin kullanim alanlarina ait incelemelerin detayl bir sekilde ele
almmasi1 bir kiiltlir materyali olarak konutun 6nemini gostermesi agisindan énemlidir. Bu
calismalar neticesinde Wallace- Hadrill’in de belirttigi gibi konutlarin ziyaretciler i¢in
ayrilan alan, 6zel alan, servis alan1 gibi basit bir aksta tanimlanacak bir diyagram olmadig1
anlasilmistr (Allison, 2004, s. 122). Yine buradaki evlerde modern Avrupa evlerindeki gibi
giinliik isleri ve endiistriyel aktiviteleri konuklardan saklama gibi bir amacin giidiilmedigi
gorulmektedir (Allison, 2004, s. 123). Bu smiflandirmalar Pompeii kentindeki konutlarin

alan kullanimlarimi ve fonksiyonlarini agiklarken Roma etkisindeki diger bolgeler i¢in de

3 Papaioannou Yunanistan ve Bat1 Anadolu 6rnekleri iizerinden atrium gelisimini ele aldig1 bu makalesinde
Roma’ya 6zgii ve bolgesel 6zelliklerin farkliliklarina dikkat ¢gekmis, Roma’nin sosyal etkisini konut mimarisi
iizerindeki degisimler ile agiklamistir (2010, s. 82).
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formiilize edilmis bir konut mimarisi taniminit sorgular niteliktedir. Yapilan mimari
ayrimlar konutlar1 yazili kaynaklara dayali kesin tanimlar i¢inde ele almak yerine kendine

0zgu mimari ve sosyal dinamikler ile degerlendirmek gerektigini 6nermektedir.

Son donem ¢aligmalariyla atrium tipinin mimari akslarinin, oda ve islevlerinin ¢ok yonlii
degerlendirilmesi Roma sosyal yasantis1 ve ideolojisinin anlagilmasi agisindan da 6nemli
gOrunmektedir. Pek ¢ok arastirmada irdelenen bir diger mesele mekansal ayrimlarla ilgilidir
(Moormann, 1993; Wallace Hadrill, 1994; Riggsby, 1997; Cooper, 2007). Genel olarak
aristokrat bir aile; kadin, erkek, cocuklar ve hizmetlilerden olusmaktadir®’. Konutlarm
mekansal diizenlemesi aile i¢i is boliimi, cinsiyet ya da hiyerarsik faktorlere gore
belirlenen ayrimlarla incelenmektedir (Anderson, 2004, s. 105). Bunlardan biri aile
mahremiyetine ayrilmis ‘6zel alan’, digeri ise islerin yiirttildigi misafirlerin agirlandigi
‘kamusal’ alandir. Ozel alan erkegin domine ettigi konutta kadmin, ¢ocuklarin ve kdlelerin
sosyal kimliklerinin, cinsiyet rollerinin, dini ritiiellerin sekillendigi giinliik aliskanliklarin

ve inanislarin uygulandigi birimlerdir (Wallace Hadrill, 1988, s. 55).

Incelenen konut sahiplerinin sosyal statiisii ve ekonomisi gdz &niine alindigmda Roma’nin
idari yapilanmasindan da genel olarak bahsetmek gereklidir. Roma yonetimi Roman
imperium altinda her kentin kendini 6zerk bir sekilde idare ettigi bir idari sisteme sahiptir
(Morley, 1997, s. 42). Ortagag’da oldugu gibi kent burjuvazisi ve feodal burjuvazi ayrimi
goriinmemektedir, yani tarimsal {iretim ile tiiccar ve kentli elitlerin ekonomisinin bir biri ile
i¢ ige bir yapilanma gosterdigi bir yap1 kullanilmaktadir (Wallace-Hadrill, 1992, s. 273). Bu
yapilanma nedeniyle tarimsal ve kentsel konutlardaki ekonomik iligkilerin sabah
salutatiosu ile benzer islevsellikle idare edildigi diistiniilmektedir (Parkins, 1997, s. 101-4).

Konutlarin i¢inde bu islerin yiiriitiilecegi birim liikks dekore edilmis odalar ve karsilama

37 Dickmann, 2011, s. 56; Baz1 durumlarda iicretsiz is giicii elde etmek i¢in daha genis aileler bir arada
yasadig1 belirtilmektedir.
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alanlaridir bu nedenle atrium ve tablinum gibi is goriigsmelerinin yapildig1 gosterisli

bélumler domusun kamusal/agik alani olarak adlandirilir (Dunbabin, 1993, s. 164-5).

Konutlarda 6zel ve kamusal alanlarin ayrimi sadece odalarla degil evde ¢alisan hizmetliler
araciligiyla da saglanir. Koleler her ne kadar silik bir unsur ve miilk olarak goriilse de aile
yasantisinda etken bir role sahip olduklar1 disiiniilmektedir (Wallave-Hadrill, 1988, s. 78).
Genelde kolelere ait bir bolim bulunmadigi i¢cin hizmetkarlarin efendilerinin odalar1

oniinde yatip kalktig1 fikri kabul gdrmektedir®.

Konutlarin diizenlenmesinde etkili olabilecek kavramlardan biri de etnik kimlik ayrimidir.
Ornegin, mekansal ayrim yapilirken ailelerinden uzak diismiis kolelerin kendi kdkenlerine
ve kiiltiirlerine duyduklar1 aidiyet bu kisilerin konut i¢cinde sosyal yapilanmalarin1 bununla
birlikte alansal diizenlemelerini bu etnik temele dayali diizenlemis olabileceklerini
diisiindiirmektedir®®. Bir baska sosyal etken evlilik ya da esler arasi iliski olarak
gosterilebilir. Bir kadinin babasmin istegi tizerine politik bir evlilik yapmasi sik rastlanilan
bir durum olarak gosterilmektedir. Roma’da is anlagsmalarinin ¢ogu zaman kurulan evlilik
ve dostluk baglarinin gélgesinde yapilmakta oldugu bilinmektedir. Bu nedenle evlilik bagi
gibi ailesel faktorler, islerin evden ylriitiilmesi, ticari anlasmalarin bireysel giic ya da ikili
iliskilere dayanmasi, ekonomik ve sosyal dinamiklerin mekansal diizenlemelerde ne derece
etkili oldugunun gdostergesidir. Sonug¢ olarak bireysel faydacilik, c¢ikar c¢atismalari1 ve
acgozliiliigiin hakim oldugu bu aristokratik ticaret aglarmin ve tarimsal tiretimin merkezi
olan konutlarin Roma otoritesinden bagimsiz olarak da ele alinmamasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Cooper, 2007, s. 24-9).

%8 Konutlarda kélelerin is tanimma iliskin kaynaklar olsa da nerede uyuduklarma dair detayli veriler
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilara gore iist kati olan evlerde kolelere 6zel boliimlerin bulunmasi
muhtemeldir. Ancak simdilik incelenen mimari kalintilarda ozellikle ayrilmig bir birimin bulunmadigi
belirtilmektedir (George, 2004, s. 13).

%9 Buradaki etnik kimlik kavrami egemen bir gii¢ tarafindan bir toplulugun rksal-yapisal ézelliklerine gére
tanimladig1 etnik kokeni ifade etmemektedir. Deneyim, gelenek kimlik ve davranis yoluyla olusturulan ortak
bir kiiltiirel bagi ifade etmektedir (Anderson, 2004, s. 111).
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Sosyal ve politik olarak, sehirli elitlerin ticari iligkiler agisindan kasabalarla yakin iligki
icinde olmasi gerektigi ve hi¢ is yapmayan se¢kinlerin dahi horrea ve taberna kiralarindan
faydalanan miilk sahipleri olarak gelirlerinin en azindan bir kismini ticaretten elde etmis
olduklar1 belirtilmektedir (Wallace- Hadrill, 1992, s. 252). Perring, konutlar icinde
yiriitiilen bu ticari yapilanmalarin ve kentsel pek ¢ok unsurun konutlarda da gorilmeye
baglanmasinin Roma otoritesinin ve emperyalist alginin giiclendirilmesinin bir parcasi

olarak degerlendirmektedir (Perring, 1992, s. 292).

3.4.2. Peristyl Tipi Konutlar

Roma konut mimarisinde genel olara Hellenistik Yunan anakarasindan 6zellikle Delos
orneklerinden bilinen peristyl tipi konutlarin muhtemelen Marsilya {izerinden Roma’ya
gectigi diisiiniilmektedir (Anderson, 2013, s. 200-1). MO 2. yiizyildan itibaren atrium ile
birlikte peristyle sahip konutlar yaygmlasmis, aristokratlar mevcut atriumu yikmak yerine
konutlarina peristyl eklemeyi tercih etmislerdir (Bergman, 2012, s. 233) (Lev. 8 a-b).
Atrium kullanimi MS 2. yiizy1l ve sonrasina dek devam etse de 6zellikle MS 1. yiizyildan
itibaren genellikle peristyl konutlarin ana kullanim merkezi olarak atrium yerine tercih
edildigi gorulmektedir (Ellis, 2002, s. 32).

Yeni yaklasimlar ve arastirmalar, atrium ve peristylin bir arada kullanilmas1 ve siireg i¢inde
peristylin, konut mimarisini imparatorluk genelinde domine etmesini g6z 6niine alarak
(Lev. 9 a-b), bu tip konutun bir sosyal kimlik 6gesi olarak Roma konutunun, peristyl ya da
avlulu konut mimarisi tizerinden degerlendirilmesine neden olmustur (Grahame, 1999, s.
63-4). Roma aristokrat konutlarmi temsil ettigi diigiiniilen bu tip, Hellenistik peristyle
atriumun adapte edilmesi olarak da tanimlanabilir. Hellenistik peristyl ile Roma peristyli
arasindaki temel ayrim eksensel diizen farklaridir (Meyer, 1999, s. 109, 113). iki dénem
orneginde de de peristyl merkezi konumda yer alir ancak Roma konutlarinda peristylin

etrafinda odalar belirli bir aksta simetrik bir sekilde konumlandirilmistir. Hellen
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orneklerinde ise odalar bir simetri ya da belirli bir dizen gostermez (Vicente, 2014, s.
1014).

Roma peristyl avlu tipini tamamen kopya etmemistir, 6zgilin bir takim mimari yenilikleri
uygulayarak bu konut tipini kendine 6zgii hale getirmistir. Hellen konutlarindan farkl
olarak konutlarm 6n cephelerine devasa girigler insa edilmis, giris kapilarmin iki tarafina
yarim ya da tam siitunlar ilave edilmistir. Ayrica gosterisli bir 6n cephe dekorasyonu
kullanilmistir.  Konutlarda birden fazla peristyl kullanimi goriilmeye baslanmis ayrica
peristiyllere dekoratif ¢esmeler eklenmistir (Papaioannau, 2007, s. 91). Kamusal alan ve
0zel alan ayrimi, konut icinde ayrilan liiks alan ve sade alan esaslarina gore diizenlenmis
yapilarda eksensel ve sosyal alan kullanirminda bir standartlagsma g¢abasi olusturulmustur
(Knight, 1994, s. 8). Bununla beraber ailevi, politikaya ait ve ekonomik parametrelerin i¢
ice gectigi, liks ve thtisamli yapilanmanin yaninda iiretimin ve hizmet alanlar1 bir arada
bulunmaktadir. Konut yapilanmasinin sadece 6zel/kapali ve kamusal/agik olarak keskin bir
ayrimla degerlendirilmesinin eksik bir yaklasim oldugunu diisiinen Wallace-Hadrill, alan
dizenlemesine miitevazi ve sade dekore edilen yerleri de ekleyerek dort ana ayrim

gbzetmeyi uygun bulmustur?®,

40 E. Leach sosyal yasant1 ve duvar resimlerini ele aldid1 ¢alismasmin konut béliimiinde atrium ve peristyli
Ozel-kamusal/agik-kapal1 alan iliskisi iginde degerlendirmistir. Bu baglamda Leach’in degerlendirmesinin
temel 6nermelerinden biri, liiks konut ve villalarin form ve dekorasyonunun, Yunan gymnasionlarinin agik ve
kapali alan iliskisine benzer bir tasarmmla sekillendigi yoniindedir. Atrium tipi konutlarda, impluviumu
gectikten hemen sonra tablinuma ulagilir. Misafir agirlama odasi ya da yemek odasi olarak kullanilan
tablinumun genellikle atriuma gore ¢ok daha ihtisamli dekore edildigi goriilmistir. Bu alanda genellikle
konut sahipleri, atalarina ait resimleri ya da aile bireylerinin portrelerini resmettirmis, atriumun icinde yer
alan kisisel tapinaklarda, lararium, bu tip sahnelere siklikla yer verilmistir. ilk karsilama alani olarak
kullanilan atriumun zengin dekoratif 6gelerden yoksun olmasi Romalilarca misafirperver olmayan bir ev
sahibine isaret edebilirdi. Bu likks dekorasyonu tercih i¢in temel sosyal nedenlerden biri belki de
misafirperverliktir. Genellikle antik kaynaklarin da gosterdigi gibi, salutationun yapildig1 atriumlarda patron-
miisteri 1iliskisine dayali kabul edilen misafirlerin onurlandirildigi dekoratif &gelerin yer almasi
beklenmektedir. Ancak mevcut Ornekler genellikle aile ve aile yasamma ait daha oznel konseptlerin
kullanildigin1 géstermistir. Genel olarak atrium dekorasyonu degerlendirildiginde aile ve koken vurgulari
agirlikli olarak kullanilmigtir. Yunan kamusal binalarinin bir taklidi olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilen peristyl
tipi konutlarin erken orneklerinde goriilen mimari diizenleme ve dekorasyonda, atrium konutlarmin sahip
oldugu Roma’ya 6zgii olma- Romali olma karakteri azalmaya baglamistir. Zamanla daha liikks bir gelenegin
(Hellen) etkisinde biiyiik, abartili mimari ve dekoratif 6geler kullamilmustir. Sadece salutatio degil
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Erken Imparatorluk Dénemi &rneklerinde yaygim olan atrium tipi konutlar atrium- tablinum
ekseninde diizenlenmekteydi (Knight, 1994, s. 107). Imparatorluk Dénemi konutlarinda
atrium genel olarak vestibule ve peristyl arasinda konumlandirilmistir (Knight, 1994, s.
112). MO 2. yy'm sonlarmdan itibaren Italya’da incelenen evler akslarma gore farkh
diizenlemeler gostermektedir. ‘Eksensel peristyl konut’ olarak tanimlanan bu evlerin
cogunda vestibule-peristyl-triclinium boliimleri birbirine gegis saglayacak sekilde
kKonumlandirilmistir (Graham, 1966, s. 19) (Lev. 10 a). Mikemmel bir eksensel Roma
konutunda en 1yi dekore edilmis odalar bir biri ardina eklenerek konutlarin kamusal/agik
alanlar1 disaridan goriilebilecek sekilde organize edilmistir (Watts, 2015, s. 202). Wallace-
Hadrill’in alan diizenlemesi-eksensel plan ve sosyal yapilanma arasindaki iliskiye dikkat
cekmesi konut calismalarinda eksensel planlamanin da bir kiltiir materyali olarak
okunmasina olanak saglamistir (Wallace-Hadrill, 1988, s. 52; Laurence ve Wallace-Hadrill,
1997; Zanker, 1998).

Eksensel plan Roma’da MS 1. yy'in sonuna kadar gorllmiistiir ve ideal eksen her zaman
tam olarak uygulanmamis bolgelere gore bazi degisiklikler gostermistir. Farkli bolgelerden
konutlar1 karsilastirdig1 caligmasinda eksensel planin bir standartlagsmaya isaret ettigini ve
bu nedenle Roma etkisinin basarili bir sekilde yayildig: belirtilmistir (Meyer, 1999, s. 102).
Bu diizenlemelere dair Meyer’in makalesinde verdigi dort konut O6rnegi su sekildedir
(Meyer, 1999, s. 104-6); 1) italya’da yer alan ‘Casa de los Pajaros’ (Lev. 10 b, A) konutu
mikemmel bir eksensel plana sahiptir (MS 2. yy) vestibule-peristyl-triclinium bir biri
ardina tek bir diizlemde siralanmistir. 2) Fas’in kuzey kesiminde yer alan Volubilis antik
kentinde yer alan (Lev. 10 b, B) ‘Maison a l’'ouest Palais Gouverneur’ (Vali Saray1)
konutundaki gibi dizenlenen &rneklerde vestibule-peristyl-triclinium birbirine paralel
dizilim gostermesine ragmen tam olarak ayni diizlemde bulunmazlar. 3) Volubilis’den
baska bir konut ‘Maison de Flavius Germanus’ (Lev. 10 b, C) incelendiginde

vestibulumun peristyl ve tricliniumdan ayr1 bir eksende konumlandirildig: gorulmektedir.

aristokratlarin politik ve prestij amagh diizenledikleri ihtisamli yemek davetleri de dekorasyonu sekillendiren
bir diger 6ge olmustur.
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Disaridan gelen ziyaretgilerin igeriye direkt erisimini engelleyen bu uygulama eski konut
gelenegindeki gibi bir mahremiyet alani yaratmak amaciyla diizenlenmis gériinmektedir.
4) Ispanya, Merida antik kentinde yer alan (Lev. 10 b, D) ‘Casa del Anfiteatro® (MS 2.
yy) konutu gibi bazi konutlarin eksensel diizeni bir birine paralel olmakla birlikte daha

egimli bir sekilde konumlanmaktadir.

Incelenen ¢ogu konutun ana girisinin caddeye acilmasi ve bu eksensel plan salutatio
boyunca dominus ve misafirinin yiirilyiis yaparak evin i¢inde gezinmelerine
baglanmaktadir. Ayrica ¢ok yiiksek bir smifa ait oldugunu gostermek isteyen bir soylunun
misafirlerini gezdirdigi alanlarda kamu binas1 seklinde tasarlanan genis bir kiitiiphane,
bazilika ve resim galerisi kullanmay1 tercih etmesinin temel nedeni de bu prestij

goriismeleri olarak degerlendirilmektedir (Wallace- Hadrill, 1988, s. 58-9).

Sosyal ve hiyerarsik anlamda alan diizenlemesinin goriildiigii en iyi 6rneklerden biri ayni
zamanda tipik bir Roma evinin ozelliklerini tasiyan Pompeii’deki Labirent Evi’dir
(Dickmann, 2011, s. 64) (Lev. 11, House of Labyrint). Hem atriuma hem peristyle sahip bu
konut plani sanki ortadan goriinmez bir ¢izgiyle ayrilmis gibi diizenlenmistir (George,
2004, s. 13). Sag tarafta son derece liiks dekore edilmis odalar yer almaktadir. Sol tarafta
firm, ikinci atrium, hamam, servis koridoru gibi béliimler yer alir. Bu bélimler son derece
ihtisamli dosenmis peristyl ve karsilama odasindan bagimsiz kalacak sekilde
konumlandirilmistir. Sol tarafta yer alan 3 numarali gosterigsiz atrium ailevi kullanim
alanina ayrilmig 27 numarali iyi dekore edilmis atrium ise karsilama odasi olarak
kullanilmistir. Bu konutta tablinumun kalkmasi (pek ¢ok konutta artik tablinum kalkmaya
baglamistir) ve atriumun peristyle direkt agilmasi sosyal yapidaki degisim ile iliskili
degerlendirilmektedir, ¢iinkii bu gelismeler azad edilmis zengin kolelerin® yiikselisi ile
paralellikler gostermektedir. Azad edilmis kolelerin salutatio ritueli igin bir mekéana

ihtiyaglart olmadigi, dolayisiyla tablinuma gerek kalmadigi belirtilmektedir (Dunbabin,

41 Azad edilmis kolelerin Roma’daki tarihi ve sosyal yapilanmas: icin bkz. Mouritsen, 2011.
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1993, s. 167). Bu aristokrat ve zengin kesim arasindaki sosyal smif ayrimini ve bu ayrimimn

konut diizenine etkisini gosteren dnemli bir detaydir.

Imparatorluk Dénemi’nde yayginlasan bir diger ekleme peristyl bahgelerdir. Roma zevk
bahgesi olarak da bilinen bu bahgeler konutlarda dort tarafi portiko ile gevrili yesil alanlarin
oldugu kismu ifade eder (Littlewood, 1981, s.7-9) ve peristylium terimi kullanilir (Lev. 12
a). MO 2. yy'dan itibaren kullamlan peristyl bahcelerin Hellen saraylarmdan ve Dogu Iran
cennet bahgelerinden esinlenilerek yapildigi ve Yunanlilar i¢in bir egitim ve spor merkezi
olan gymnasionlarin 6rnek almarak konut mimarisine adapte edilmis oldugu
diisiiniilmektedir (Zarmaokopi, 2010, s. 624-6). insa edildigi alan gittikce biiyiiyen
genellikle yiiksek smif ve gdsteris unsuru olan peristylin ve peristyliumun en azindan
Pompeii’deki Orneklerinde orta smifin da kullandigi bir mimari uygulama oldugu

belirtilmektedir (Simelius, 2018, s.14).

3.5. KULTUREL KiMLIK  MATERYALI OLARAK KONUTLARDA
KULLANILAN DEKORATIF UNSURLAR

Mimari dekoratif 6gelerin 6zellikleri ve uygulanigi bolgeler arasi etkilesimin nasil
sekillendigine dair veriler sunmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu boliimde Roma ve

etki ettigi bolgelerde uygulanan dekoratif yaklagimlara dair genel bir derleme sunulacaktir.

Roma konutlarinin duvar betimlerinde genellikle Yunan mitolojisine ait anlatimlar ve tarihi
sahneler yer almaktadir. Bunun temel nedeni, Romalilarin ele gegirdikleri bolgelerde
varliklarini  mesru kilabilmek igin koékenlerini  Yunanlilara dayandirma istekleri
gorulmektedir (Pappalardo, 2008, s. 8). Bu baglamda dekorasyonda Hellen etkisine dair en
klasik 6rneklerden biri olan Pompeii’de yer alan Faun Evi’ne (MO 120) ait Biiyiik Iskender
Mozaigi’ne yer vermek dogru olacaktir (Lev. 12 b) (Papalardo, 2008, s. 8). Bu mozaik MO
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333°de Biiyiik Iskender ve Pers Krali II. Dareus arasinda yapilan savasi anlatan Hellenistik
bir duvar resminin kopyasidir*?. Papalardo’ya gére bu mozaigin yapimindaki temel etken
Romalilar’in ulastiklart miithis giicii Biiyiik Iskender ve ardillarmdan gelen bir mirasin
devami olarak gormeleri ve gostermek istemeleridir. Yunan kulttriyle ilgilerinin esas
sebebi ise Iskender’in sahip oldugu pek ¢ok yerde Yunan dilinin konusulmasi ve Yunan
kiiltiirline sahip olunmasidir. Dolayisiyla bu tarzda islenmis dekoratif unsurlar temelde
Yunan kiiltiiriini  benimsediklerini degil bu kiiltiirli bir propaganda aracit olarak
kullandiklarma isaret etmektedir (Papalardo, 2008, s. 8). Roma’nin egemenlik kurdugu
bolgelerde mimari dekoratif 6gelerin kullanimi bu kadar kesin bir amag iginde
tanimlanmamaktadir. Ornegin, Yunanistan ve dogusunda sanatsal degisim yerel halk ve
Yunan halki, Yunanlilar ve Romalilar, yerel halk ve daha eski Yunan halkinin birbiriyle

etkilesime girmesiyle elde edilmis bir yapiya sahiptir (Smith, 2015, s. 473).

Bolgesel olarak ¢ok farkli dekorasyon modelleri bulunmaktadir, bu nedenle dekoratif
O0geler genel bir tanimda degerlendirilememektedir. Ancak arastirmacilar dekorasyon
stillerinin gelisimlerini tarihsel stire¢ ile iligkilendirmis, yapisal 6zellikleri ayirmis ve bazi
genel smiflandirmalar yapmustir (Connolly, 1990, s. 29). Yine de Pompeii’deki 6rnekler
esas alinarak dort ana stil (Lev. 13) dekorasyon tanimlanmaktadir®®. Roma’nin yayilim
gosterdigi alanlarda bu siniflamalar1 i¢cinde barindiran pek ¢ok 6rnek bulunmasina ragmen

genel bir siniflandirma yapmanin ¢ok zengin konu ve motif 6gelerine sahip duvar

42 \Wallace-Hadrill Hellenler’e ait mimari unsurlarm Roma konut mimarisine nasil adapte edildigini (exedra
ve oecus kullanimi gibi) bu makalesinde yer vermektedir ( 2007, s. 286).

43 Birinci stilde renkli mermerlerle tas isciligi taklit edilmistir ve M.O 4. yiizylldan MO 80 yilma kadar
kullanim gérmiistiir. ikinci stilde mimari motifler manzara motiflerinin igine bir illiizyon olusturacak sekilde
yerlestirilmis, MO 80 ile 20-25 arasinda kullanim gormiistiir. Ugiincii stilde mimari dgeler yine illiizyon
olusturacak sekilde cergeveli panellere yerlestirilmistir. Birinci ve ikinci stilin kullanildigi duvarlarda daha
cok Yunan mitolojisine ait ve tarihi hikdyeler resmedilmistir. MO 15 ile MS 50 yillar1 arasinda kullanim
gormiistiir ki bu tarihler Augustus, Tiberius Calligula ve Cladius’un erken dénem imparatorluguna denk
gelmektedir. Uciincii stil dekorasyonun benzer ornekleri Augustus’un Ara Pacis baris sunaginda da
goriilebilir. Ozellikleri ve kullanildigi zaman dilimi diisiiniildiigiinde iiciincii stilin, Roma’da pek ¢ok
diizenleme ve reform yapan imparator Agustus’un ideolojisinin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir
(Pappalardo, 2009, s. 9-10). Dérdiinci stilde, tiglincii stil ¢esitlendirilmis resimler kiigtiltiilerek mimari 6geler
fonda silik birakilmigtir MS 50 yilindan MS 79 Veziiv Patlamas: ile Pompeii kenti yikilina kadarki yillar
arasinda kullanilmustir. Ugiincii ve dordiincii stilde daha ¢ok pastoral temalar islenmis, acikli ask hikAyelerinin
yer aldig1 sahnelere yer verilmistir (Pappalardo, 2008, s. 12-5).
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resimlerini tanimlamak i¢in yetersiz oldugu disiiniilmektedir (Leach, 2004, s. 14). Temel
olarak Italya ve g¢evresinde, en ok da Pompeii (Lev. 14) 6rnekleri iizerinden ulagilan sonug
dekorasyonun ev sahibinin kimligini, Yunan kdkenini ve donemin modasini yansitacak bir
arag olarak kullanildigin1 gostermekte ve bu gercevede yorumlanmaktadir (Leach, 2004, s.
17). Bunlara ek olarak yeni donem konut arastirmalarinda, degisen yaklagimlarin mimari
Uzerindeki etkilerine dair bakis agismin dekoratif 6geler iizerinde de benzer sonuglar
dogurabilecegine deginilmektedir (Hallet, 2015, s. 27-8). Konutlardaki alan diizenlemesinin
(acik-kapali & liiks-miitevazi), konut sahibinin genel toplumsal yapilanma i¢indeki
konumu, aile bireyleri arasindaki etkilesim ve sosyal hiyerarsinin giinliik yasama etkisi goz

Oniine alinarak dekore edildigi muhtemel gozikmektedir (Wallace- Hadrill, 1988, s. 76).

3.6. ROMA DONEMi AVLULU KONUT MIMARISINDE YUNAN VE ROMA
ETKILESIMINE DAIR ORNEKLER

Yunan anakarasi iizerinde yer alan Ornekler incelendiginde Roma’ya 6zgii mimari
Ozellikleri ele alan g¢aligmalarda konut mimarisi ve Kkiiltiirel etkilesime dair agiklayici
ornekler sunulmustur. Bu ¢alismanm konusu ile de dogrudan baglantili olan 6rneklere bu

baslik altinda yer verilmistir.

Yunan ve Roma konut mimari etkilesiminin goriildiigii en erken oOrneklerin bazilarma
Makedonya’nin giineybatisinda yer alan (modern Beroia kenti yakini) Mieza kentinde
rastlanmaktadir (Papaioannau, 2010, s. 88). Calismalarda aciga ¢ikan atriumlu konutun
(Lev. 15 a) Italya orneklerindeki gibi uzatilmis dikdortgen bir peristyl formuna sahip
olduguna ve atriumun zemininin Roma’ya 6zgii oldugu belirtilen opus signinum,
duvarlarinin ise opus retuculatum ile kapl olduguna dikkat ¢ekmistir (Lev. 15 b). Bu
konutta avlu ¢evresinin li¢ tarafi odalarla cevrilidir ve bu tip mimari genellikle Hellen
konutlarinda goriilmektedir (Vicente, 2014, s. 1014). Papaioannau benzer konutun

gelisimini Roma etkisine dayandirirken, Herculaneum’da yer alan Casa della Fullanica
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(Lev. 16) konutundaki benzerlige ve impluviumun siisleme amagli bir ¢esmeye sahip
olmasma dikkat ¢ekmistir (Papaioannau, 2010, s. 8). Buna ek olarak Erken imparatorluk
Donemi’nde liks konutlarda sarniglarin yerini ¢esmelerin almaya baslamasi ve
imparatorlugun egemenligi altindaki bolgelere aquaduktler ile su saglamasi arasindaki
ideolojik paralellige dikkat ¢ekilmektedir. Bu paralellikle konutlarin igine kullanim
amacindan ziyade gosteris amagli su saglanmasi ve konut sahibinin yansittig1 prestij ile
imparatorlarin su sagladiklar1 bolgelerde elde ettikleri prestij arasinda bir baglanti

kurulmustur (Longfellow, 2011, s. 28).

Yunanistan’daki Atina, Sparta, Korint ve Patras kentleri Gizerinden Roma Dnemi boyunca
kullanim gérmiis ya da insa edilmis bir grup aristokrat konutu incelenmistir (Papaioannou,
2007, s. 351-61). Yunan-Roma kiiltiir etkilesiminin konut mimarisi tizerinden anlatildig:

bu karsilastirmali inceleme ve deginilen temel noktalara Tablo 1‘de yer verilmistir**.

Merkezi avlulu konut tipinin 6nce Hellenler tarafindan peristylin bir mahremiyet alani
olarak islevsel amagli tercih edilmis oldugu, Romalilar tarafindan ise atrium ve tablinumlu
konutlara eklenerek sosyal bir agik alan olarak kullamldigi goriilmektedir®®. Sosyal
yapilanmaya bakildiginda konut organizasyonu cinsiyet rolleri, kole ve efendi iliskilersi,
patron ve miisteri iliskileri, sosyal siniflar arasi iligkiler gibi pek ¢ok veri saglamanin yani
sira Romali ve Romali olmayan topluluklar arasindaki etkilesim, iilke ve kasaba, aile ve
toplum gibi toplumsal olgular1 kavrayabilmek i¢in daha gercekci kultlr materyalleri
saglamaktadir (Hales, 2003, s. 244-5).

4 Tablo 1’de yer alan veriler M. Papaioannou’nun (2007) konutlar (izerinden Roma ve Yunan Kultir
etkilesimini inceledigi makalesinin ana noktalar1 ele almarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

4 Ellis, 2002, s. 76; Ellis genel olarak Roma eyalet bélgelerinde atrium kullanimmin yaygin olmadigma isaret
etmektedir, ancak Papaioannounun yaymlarinda Yunanistan’daki atrium kullanimi agik bir sekilde
gorilmektedir (2007).
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Bu bolimde genel hatlariyla Yunan-Roma kiiltiirel etkilesimi ve bir kiltir materyali olarak

konutun degerlendirilmesi &zetlenmistir. Buna gore, Galler, Giiney Afrika, Ingiltere,

Yunanistan ve Anadolu gibi pek ¢cok cografyada farkli kiiltiirlerle etkilesime girmis bir

uygarlik olan Roma’nin Anadolu ve Yunan anakarasindaki etkilesimi konutlarin Hellen ve

Romali unsurlar1 bir arada kullandiklarmi gostermektedir.

MO 86 — Sulla Dénemi

MO 21 — Augustus
Doénemi

MO 44 - Caesar

MO 14’te kurulmus
bir koloni kentidir.

. Konutlarin normalden neredeyse iki kat
daha biiyiik insa edildigi gozlemlenmistir.

. Daha blyuk ve dikdortgen formda avlular
kullanilmaya baslanmustir.

. Odalar avlularin etrafinda belirli bir
eksensel diizlemde konumlandirilmisgtir.
Genis siislii bahgeler, avluya eklenen

. Atrium geleneginden ge¢mis bir 6zellik
olarak taginabilir portreler konut
stislemesinin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir.

. Dekorasyonda 2. ve 3. yy’da Italya’da
cokgca tercih edilen siyah. beyaz ve kirmizi
tesserali geometrik desenli mozaikler
kullanilmugtir.

¢esmeler ve biiyiik portikolar kullanilmstir.

Impluviumlu- atrium
tarz1 ve peristylli
Roma’ya 6zgii avlular
kullanilmustir.

. Lykurgus caddesi ve
Salare-
Kephalopoulou arasi
kazilan alanda atrium-
peristyl kisimlarini
(Lev. 17a) iceren
konut birimlerine
rastlanmigtir.

.Tetrastyle atrium
kullanimi
gortlmektedir
(Anaploga Villasi.
Lev. 17 b) MS. 1. yy

.Konut yapilanmasi
Italya’mn kirsal
bolgelerinde yer alan
Roma, Via Gabina
Villast ve San
Giovanni Villast gibi
cift villa yapilariyla
iligkilendirilmistir.

Atrium-impluvium,
tetrastyle atrium ve
peristyl atrium gibi
Roma’ya 6zgii mimari
diizen ile insa edilmistir.

Roma yapilarinda sik¢a kullanilan pismis
tugla yerine 1slak kerpi¢ kullanimi devam
ettirilmistir.

Tesseralarinda sari,
yesil ve kirmizi-sar1
gibi kendi rettikleri
renkleri
kullanmiglardir.

. Atrium etrafinda
odalar eksensel bir
diizenleme ile degil

gelisigiizel
yerlestirilmistir

. Impliviuma su
saglayan bir sanri.
Ya da tablinum ve
alae bulunmaktadir

. (Anaploga b, MS.
Villast, Levl7 b, MS
1.VYy.

Atina’nin kiiltiirel anlamda yabancilar,
tiiccarlar ve turistler gibi daha digsal
faktorlerle Roma’ya 6zgii mimari unsurlart
benimsemis olabilecegi ileri siiriilmektedir.

Politik ve ekonomik
iliskilerin lokal
elitlerin konutlarini
Roma’ya benzer insa
etmelerine neden
oldugu
diisiiniilmektedir.

Korinth bir koloni
sehridir ve Roma ili
Achaea eyaletinin
bagkenti oldugu igin
Roma ile yogun
etkilesim gosterdigi
diistiniilmektedir.

Tablo 1: Roma konutlarinin Yunan kentleri ile etkilesimini ¢zetleyen tablo
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4, ANADOLU ROMA EYALETLERINDE YER ALAN SECILMIS
AVLULU KONUT ORNEKLERI

4.1. EPHESOS

Ephesos kenti Izmir ili Selguk ilgesinin smirlarinda yer almaktadrr (Har. 2). Kent,

Roma’nin Anadolu eyaletleri icinde 6nemli bir yere sahiptir.

MO 1. bin yildan itibaren Yunanli gd¢menlerin gelmeye basladigi kentin bugiinkii
konumuna ait kurulusu Biiyiik Iskender’in ardillarindan olan Lysmakhos tarafindan (MO
360-281) gergeklestirilmistir. Bu yeni kurulusta kent g¢ogunlukla planli bir sekilde alan
geometrisine uygun olarak birbirini dik kesen sokaklar seklinde insa edilmistir (Ladstatter,
2012, s. 11-2). Hellenistik ve Roma Dénemi boyunca oldukga ihtisamli olarak anilan kent

Roma’nin Asya Eyaleti’nin bagkentligini yapmustir.

Ephesos’ta Roma etkisi MO 2.yy’dan itibaren gériilmektedir. Konumu, ticari ve tarmmsal
faaliyetleri nedeniyle zengin kaynaklara sahip kentin Roma 6ncesi kiiltiirel gelisiminde
kendine has 0Ozelliklerinin yani siwra Yunan anakarasi, Atina, Misir, Pergamon gibi
bolgelerin kiilttirleriyle etkilesime girdigi bilinmektedir (Ladstatter, 2012, s. 14). Kentin
¢ekici yapist Roma hékimiyetinde de tercih edilmesine sebep olmus zaman zaman agir
vergi tahsilatlar1 nedeniyle Roma karsit1 bir tutum izlese de 6zellikle Augustus ile birlikte
gelen refah donemi sayesinde kent Roma’nin destekleyicisi konumunda yer almistir
(Ladstatter, 2012, s. 16-9).

Roma yodnetimi altinda ihtisamli bir metropol olan kentin en segkin kalintilarindan
bazilarini varlikli kimselere ait konutlar olusturmaktadir. Ephesos kentinde yer alan Yamag

Ev 1 ve Yamag Ev 2 yap1 adalar1 (insulae) icerisindeki konutlar genel olarak peristyl tipi
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icinde tanimlanmaktadir. Bu alanda irili ufakli avlulara sahip konutlar agiga cikarilmistir.
Bu calisma kapsaminda degerlendirilmek {izere, ¢ok iyi korunmus olmasi ve birden ¢ok
yap1 evresini bir arada barindirmasi nedeniyle, Yama¢ Ev 2 yapi adasindaki konutlar
secilmistir. Yamag¢ Ev 2 konutlarinin Roma, Yunan ve Anadolu’ya ait 6zellikleri bir arada
barindirmasi1 konut sahibi seckinlerin zaman ic¢indeki se¢imlerinin anlagilmasi ve bu

baglamda konut kimlik iligkisinin incelenebilmesi i¢in 6nemli veriler sunmaktadir.

Yamag Ev 2 (Lev. 18) MS 1. yy’dan itibaren, bir deprem sonucu yikildigi MS 270/280
tarthine kadar yaklagik 250 yi1l boyunca kullanim gérmiis alt1 yap1 evresine sahip bir konut
alanidir (Ladstatter, 2012, s. 60). Erken imparatorluk Donemi’nde insa edilmis benzer
boyutlarda yaklasik 400- 600 m? alana sahip 6 peristylli konut birimi bu alanda yer
almaktadir (Zimmerman ve Ladstatter, 2011, s. 49). Burada yapilan ¢aligmalar peristyl ve
etrafindaki mekanlara gore iki farkli konut grubunun oldugunu gdstermistir.  Birinci
gruptaki konutlarin merkezinde peristyl ve etrafinda bireysel odalar yer almaktadir. Ikinci
gruptaki konutlarin merkezinde yine peristyl yer almakla birlikte, avlunun 6niinde giris
amach bolimler ve komsulara agilan karsilama fonksiyonuna sahip ikinci 6n avlularin
yerlestirildigi goézlemlenmistir (Zimmerman ve Ladstatter, 2011, s. 50). Yamag¢ Ev 2’nin
giineyinde yer alan konutlarin avlular1 lilks ve ferah bir dekorasyona sahip oldugu igin
konut sahiplerinin miisterilerini ve misafirlerini karsiladig1 alanlar oldugu diisiiniilmektedir.
Kuzey kisimdaki benzer prestijde dekore edilmis odalarin ise konuklarin karsilandigi ve
ziyafetlerin verildigi bir alan oldugu diistiniilmektedir (Zimmerman ve Ladstatter, 2011, s.
50).

Yama¢ Ev 2’de yer alan Konut Birimi 2’de (Lev. 19) SR 27 ve SR 22/23 olarak
adlandirilmig boliimler birbirine gegis saglayan iki avlulu alandir. Burada SR 27 alani
oncelikle giris alan1 ve atrium olarak tanimlanmis sonra peristyl oldugu anlasilmustir.
Italya’daki drneklerden de bilindigi {izere atrium yapisal dzelligi bakimindan bir giris ya da

karsilama alani degil, konutlarm merkezinde yer alan bir avlu tipidir (Rathymayr, 2010, s.
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216). Bununla beraber Konut Birimi 2’nin peristylli avlusunun girisinde tipki atriumlu
konutlarda oldugu gibi aile kiiltliine saygi olarak sunulmus kahraman tasvirli bir rélyef yer

almaktadir (Lev. 19 b) (Zimmerman ve Ladstatter, 2011, s. 50).

Konut Birimi 6’da (Lev. 20, 31a) giris dogrudan dort tarafi portiko ile ¢evrili bir peristyl
avluya agilmaktadir. Bu konutun giineybatisinda biiylik bir oda (Lev. 21) yer alir ve bu
odanin i¢inde yeralt1 suyu bulunan bir havza ve impluvium bulunmaktadir. Odanimn tonozlu
yapist ve impluviumun yeralt1 suyu havzasma oranla ¢ok kii¢iik kalmasi, bu alanin bir
atrium olmayacagi ancak atrium tipi avludan esinlenildigini gostermektedir (Rathymayr,
2010, s. 217).

Yamag¢ Ev 2’nin dogusunda birka¢ yap1 blogunu ¢evre duvar ile birlestiren Yamag¢ Ev 1
(Lev. 22) yer almaktadir. Burada yer alan genis peristyle sahip konut ve bu konutun
giineyinde yer alan MS 3. yy’a tarihlenen atriumlu konut genislikleri ve islevleri nedeniyle
Yamag Evler’deki diger konutlar gibi sadece 6zel yasam alani degil, kamusal islevi olan bir
alan olarak da degerlendirilmesine neden olmustur (Rathymayr, 2010, s. 217). Ayrica burada
yer alan atriumun Srl ve Sr2 numarali odalar1 ile baglantisinin bulunmamasi, odanin
tonozlu tavan yapisi, yeralti havzasmin genisligi ve impluviumun g¢ok kiiglik kalmasi
buradaki atriumun da aslinda boyle adlandirilmamasi gerektigi yoniinde yorumlanmistir

(Rathymayr, 2010, s. 217).

Insula M01°de yer alan ayn1 zamanda Freudenhaus olarak bilinen konut (Lev. 23) MO 1.
yy'n ikinci yarisinda peristylli olarak insa edilmistir. Dogu kisimda yer alan M07 ve M07 a
(Lev. 23) atrium ve tablinum seklinde tanimlanmis ancak bu odalarin adlandirilmasi da
yine tartismali bulunmustur (Rathymayr, 2010, s. 217). Ephesos’ta atriumlu ve peristylli
avlu tanimlarinin tartismali olmasi bu ¢alismanin kapsami agisindan 6nemlidir. Yunan,

Anadolu ve Roma’ya ait dzelliklerin ayristirilmasinda atriumun Roma’ya 6zgii kimliksel
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bir yap1 ifadesi olmasi bu tanimlarin konut aragtirmalarinda dogru konumlandirilmasini
gerektirmektedir. Bu noktada Ephesos’daki konutlarin tam olarak Roma’ya aidiyet duyan

kimselere ait oldugunu sdylemek dogru goziikkmemektedir.

Pompeii konutlar1 ile Ephesos konutlar1 karsilastirmali olarak ele alindiginda, Pompeii’de
goriilen Roma konut mimarisinin Ephesos’ta tamamen kabul gérmedigi anlasilmaktadir.
Bununla beraber konutlarin girisleri tipik Olynthus 6rneklerindeki gibi Yunan konutlarina
benzer bir sekilde caddeyle direkt baglantil degildir. Ote yandan salutatio, yapildigina dair
fazla arkeolojik buluntu olmamasma ragmen, politik ve sosyal amacli yemek davetlerinin
yapildig1 diisiiniilmektedir. Ayrica Yamag Evler’de yer alan bazi karsilama odalarinin tipki
Roma konutlarindaki gibi genis ve siisli girislere sahip olmasma dikkat ¢ekilmektedir

(George, 2004, s. 19).

Genel ozellikleri itibariyle konutlarin, konut i¢i alan diizenlemelerine bagli olarak sosyal ve
dekoratif olarak segilen temalar ile digariya gosterilmek istenen yapisal diizenlemelerinin,
Roma Imparatorlugu’ndaki ¢agdas sanat akimlarma entegre olacak sekilde tasarlandigi
diistiniilmektedir (Parrish, 1997, s. 601). Konut Birimi 4’de yer alan dekoratif havuzlu

peristyl buna drnek gosterilebilir (Lev. 24 a) (Zimmerman ve Ladstatter, 2011, s.66).

Yamag Evler ve Imparatorluk Dénemi’nde kullanilan mimari ve dekoratif dgelere dair
genel bir degerlendirme yapildiginda, konutlara eklenen g¢esmeler ve duvar resimlerinin
Yunan ve Roma wunsurlarini bir arada barindirmast Roma’ya 0zgii olarak
nitelendirilmektedir (Parrish, 1997, s. 581-3). Konut Birimi 2’de yer alan peristylin (SR
22/23) Yunan Mitolojisine ait thiasos sahneli mozaik désemesi (Lev. 24 b) buna 6rnek

gosterilebilir (Zimmerman ve Ladstatter, 2011, s.61).



53

Bir bagka goriis Roma evlerinde siklikla kullanilan peristyl bahgelerin Ephesos evlerinde
tercih edilmemesine dikkat ¢ekmektedir. Bu goriise gore yer ya da su saglama sikintisi
bahgelerin kullanilmamasi i¢in bir sebep degildir. Temel sebep Ephesoslularin Yunan polis
kiiltiirtine duyduklar1 aidiyettir, tipki Yunan geleneginde oldugu gibi biiyiik bahgelerin sehir
konutlarma ait olmadigin1 diistinmeleri bu bahgeleri tercih etmemelerinin temel sebebi
olarak gorulmektedir (Thir, 2016, s. 651). Dolayisiyla yerel gelenegin korundugunu

sOylemek yanlig olmayacaktir.

Ephesos kenti segkinleri konutlarinda Roma’ya 6zgii mimari ve dekoratif eklemeler
yapmig, ancak Pompeii Orneklerinde oldugu gibi bir Romali’nin konutunda sergiledigi
ahlakli ve ornek bir Roma vatandasinin sahip olmasi gereken aile diizeni ve prestijin
disavurumunu konutlarma yansitmamis géziikmektedir. Bununla beraber 6zellikle atrium
kullanimina dair tartigmali veriler gostermektedir ki, konutlarda Roma konut mimarisine
0zglu duzenlemeler yerel konut gelenegi ile harmanlanarak birarada kullanilmis

g6ziukmektedir.

4.2. PRIENE

Priene kenti Aydin ilinin S6ke ilgesine baglh Giillilbahge kasabasinda yer almaktadir (Har.
2).

MO 7. ve 6. yy'lardan itibaren varlig1 bilinen kentin baslangicta kuruldugu konumu
bilinmemektedir. Biiyiilk Menderes Nehri’nin yarattigi aliivyol yatagmin kuzeyinde yer
alan kent (Lev. 25) MO 4. yy'in ortasinda Mykale Dagr’nin dik bir yamacinda tekrar planli
bir kent olarak kurulmustur (Rumscheid, 2000, s. 3). Kentin bu dénemdeki kurulusundan
Roma Imparatorlugu’na kadar genel olarak antik dénemin de