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SELEKSiYONLA BELIRLENMIS KESTANE
GENOTIPLERININ TOZLAYICILARININ SAPTANMASI
UZERINE ARASTIRMALAR

Ebru TURAL

Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dalt
Tez Danismani: Prof. Dr. Engin ERTAN
2019, 89 sayfa

Bu calisma, Aydin Ili Nazilli Ilgesinde yapilan seleksiyon calismasi sonucu
belirlenmis olan kestane (Castanea sativaMill.) genotiplerinin tozlayicilarinin
belirlenmesi amac1yla2018-2019 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Ana genotip kaynaklari
olan N-2-5, N-23-1, N-20-2, N-3-4 ve N-7-3genotipleri ile bu genotiplerin
bulundugu koylerden dogadan saptanan yabani kestane agaglarindan yapilan
surveyler ile secilen alti tozlayici adayr (T2-1, T2-2,T4-1,T4-2,T5T6)ile
kendileme ve melezlemeler yapilmistir. Tozlayici kaynaklarmin ¢igek tozu
canliliklari, ¢cimlenme oranlari ve karsilikli tozlanmalar sonucu elde edilen meyve
tutum oranlarina gdre, ana genotiplere uygun tozlayicilarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Ana genotip kaynaklarindan tozlayicilik 6zelligi olan N-20-2 ve N-
7-3 genotipleri ile segilen tozlayicilarda gicek tozu canlilik (TTC ve FDA) testleri,
cimlenme testleri (Petride agar-Asili damla yontemi) ve c¢igek tozu firetim

miktarlari ile ilgili caligmalar yapilmustir.

Cicek tozu canlilik ve ¢imlenme testlerinde elde edilen sonuglar, kullanilan
tozlayict kaynaklarina gore degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Cimlenme
testlerinde petride agar yontemi ile asili damla yontemi birbiriyle
karsilagtirlldiginda;petride agar yonteminde ¢imlenme orani ve ¢im borusu boyu
ortalama degerleriagisindanasili damla yontemine gore daha yiiksek degerlere
ulagildig1 ortaya konulmustur. Melezlemeler sonucucunda meyve tutum oranlari
incelendiginde N-2-5 genotipi i¢in %83,33 oraminda meyve tutumunu T4-2
kodlutozlayicisaglarken, yine ayn1 orandatutum N-3-4 genotipi i¢in T2-2kodlu
tozlayicida gorilmiistiir. T2-2 kodlu tozlayicinin ¢imlenme ve canlilik testi

sonucuna gore meyve tutum oraniyla uyumlu oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar sozciikler:Canlilik, ¢imlenme, ¢i¢ek tozu, tozlanma, melezleme






ABSTRACT

RESEARCH ON THE DETERMINATION OF POLLINATORS OF
CHESTNUT GENOTYPES IDENTIFIED BY SELECTION

Ebru TURAL

M.Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. Engin ERTAN
2019, 89 pages

This study was carried out in 2018-2019 in order to determine pollinators of
chestnut (Castanea sativa Mill.) genotypes determined as a result of selection
study in Nazilli District of Aydin Province. The main genotype sources are N-2-5,
N-23-1, N-20-2, N-3-4, and N-7-3 genotypes and six selected pollinizer candidates
(T2-1, T2-2, T4-1, T4-2, T5, T6) determined from the nature in the villages were
used for selfing and hybridization. It is aimed to determine pollinators suitable for
the main genotypes according to pollen viability, germination rates and mutual
pollination rates of pollinator sources.Pollen viability (TTC and FDA) tests,
germination tests (agar-in-Petri and hanging drop methods) and amount of pollen
production in selected pollinators were carried out with N-20-2 and N-7-3
genotypes which are pollinators from main genotype sources.

The results obtained from the pollen viability and germination tests were found to
vary according to the pollinator sources used.When germination tests were
compared with agar-in Petri method and hanging drop method; it was found that
the average values of germination rate and length of pollen tube were higher in
agar-in-Petri method than hanging drop method.When the fruit retention rates
were examined as a result of hybridization, 83,33% T4-2 pollinator was used for
the N-2-5 genotype while T2-2 coded pollinator was found for the N-3-4
genotype.T2-2 coded pollinator germination and viability test results were found
to be consistent with fruit retention rate.

Keywords: Viability, germination, pollen, pollination, hybridization
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1. GIRIS

Fagales takimi igerisinde yer alan kestane (Castanea sp.), mese (Quercus sp.) ve
kayin (Fagus sp.)’larla birlikte Fagaceae (Kayingiller) familyasina girmektedir.
Diinya iizerinde Kkestanenin bilinen 13 tirii vardir ve genellikle kuzey
yarimkiirede; Asya, Giiney Avrupa ve Kuzey Amerika’nin iliman iklim tiirleri
arasinda yer almaktadir(Soylu, 2004).

Diinyada kestane iiretim miktart FAO 2017 verilerine gore,2 023 019tonolarak
belirtilmistir. Tirkiye bu siralamada 62904 ton ile toplam iretimin %2,97° sini
kargilamaktadir. Diinya iiretim miktar1 igerisinde Tiirkiye, Cin ve Bolivya’ dan
sonra 3. sirada yer almaktadir. Son dort yillik iiretim miktarlarina bakildiginda en
yliksek iiretim miktarinin Cin’e ait oldugu ve yilllar igerisinde arttig1
gbzlemlenmistir. Tiirkiyede ise {iretim miktart son 4 yil igerisinde dalgalanma
gostermistir(Anonim2019a) (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Diinyada baslica kestane iireticisi iilkelerin son 4 yillik iiretim
miktarlari (ton)

Ulkeler 2014 2015 2016 2017
Cin 1686155 1668895 1903939 1939719
Bolivya 77890 84467 84632 85047
Tiirkiye 63762 63750 64750 62904
Kore Cumhuriyeti 59465 55593 53600 52764
italya 51100 51601 52240 52356
Yunanistan 28100 30049 28280 36000
Portekiz 18464 27628 26780 29875
TOPLAM 1984936 1981983 2214221 2023019

Anadolu, birgok meyve tiirlinde oldugu gibi, kestanenin de anavatani ve en eski
kiiltiir alanlarindan biridir. Kestane yetistiriciligi Anadolu’da Dogu Karadeniz’den
baglayip tim Karadeniz boyunca yayilmakta, Marmara c¢evresi ve Bati
Anadolu’dan Antalya kiyilarina kadar ulagsmaktadir (Soylu, 2004).

Tiirkiye’de kestane iretiminin yapildigi baslica bolgeler; Ege, Karadeniz ve
Marmara bolgeleridir. Ulkemizde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yili
verilerine gore, 1954372 adet meyve veren yasta ve 405 518 adet meyve vermeyen




yasta olmak tizere toplam 2 359 890adet kestane agaci bulunmaktadir. Tiirkiye
toplam tiretim miktar1 da 63 580 olarak belirlenmistir. Tiirkiye kestane iiretiminde
agirlikli iller incelendiginde Cizelge 1.2° de goriildiigii gibi Aydin ilinin ilk sirada
yer aldigi, bunu sirasiyla Izmir, Sinop, Bartin, Kiitahya, Kastamonu, Denizli,
Manisa, Bursa, Zonguldak illerinin izledigi goriilmektedir. Tirkiye kestane
liretiminin % 41,28’ini Aydm ili karsilamaktadir. Aydin ilinden elde edilen
kestane iiretiminin biiylik bir kismi ise Nazilli, Sultanhisar ve Kosk ilgelerinden
elde edilmektedir (Anonim2019b).

Cizelge 1.2. Tiirkiyede iller itibariyle kestane agag sayilari ve {iretim miktarlar

Meyve Veren Meyve ;
) Yasta Agac Vermeyen Toplam Agac Uretim
Iller Sayisi(Adet) Yasta Agac Sayisi(Adet) Miktari(ton)
Sayisi(Adet)

Aydin 680 550 129 346 809 896 26 248
izmir 358 750 66 894 425644 11 610
Sinop 156 700 44 570 201270 3 655
Bartin 108 310 8 090 116 400 3601
Kiitahya 97448 45345 142 793 1988
Kastamonu 88 777 10 302 99 079 3126
Denizli 67131 7121 74 252 1761
Manisa 57 425 36 695 94 120 2 309
Bursa 51 527 12790 64 317 1822
Zonguldak 50523 2159 52 682 1295
Diger 237831 42206 279 437 6 165
TOPLAM 1954372 405 518 2 359 890 63 580

Monoik bir tiir olan kestane, ¢icek yapilarinda tag yapragi bulunmamakta,
farklilagmamis olan tepal yapraklar cicek oOrtiisiinii (perigon) olusturmaktadir
(Soylu ve Ayfer,1981). Tomurcuklari karisik tomurcuk tipinde olduklarindan, hem
siirglinleri hem de siirglinler iizerinde ¢igek piiskiillerini olustururlar. Kestanlerde
2 tip ¢igek piiskilii vardir. Bunlardan ilki, erkek cicek piiskiilleri olup, siirgiinlerin
alt, orta ve orta-iist boliimlerinde yaprak koltuklarinda olusurlar ve iizerlerinde
yalmz erkek ¢igekler bulunur. Ikinci tip piiskiiller karisik eseylidirler, iizerlerinde
hem erkek hem de disi cigekleri bulundururlar ve siirgiinlerin ug-ugalt
bolimlerinde olusurlar. Karisik eseyli piiskiillerin alt boliimlerinde disi, st
boliimlerinde de erkek ¢igekler dizilirler (Soylu,1981; 2004; Dinis et al. 2010).
Kestaneler erkek ¢igek yapilarina gore staminsiz (astaminate), kisa staminli
(brachistaminate), orta boy staminli (mesostaminate) wve wuzun staminli




(longistaminate) olmak {izere gruplandirilmaktadir. Staminsiz tiplerde, basciklar
gorlilmedigi veya yapisal olarak anormal olduklarindan ¢igek Ortiisiiniin digina
cikamazlar ve bu nedenle de tozlayicilik yetenegi bulunmamaktadir. Cigek
tozlarinin miktar ve kalitesi de dikkate alinarak, uzun staminliler, uygun
tozlayicilar olarak onerilmektedir (Soylu ve Ayfer, 1981; Soylu, 2004; Dinis et al.,
2010). Bunun yani sira, kestane tiirleri monoik olmasina ragmen, yeterli meyve
tutumu saglanmasi igin, gametofitik kendine uyusmazlik nedeniyle karsilikli
tozlasma gerekli oldugu (Pisani and Rinaldelli, 1991°e atfen Dinis et al., 2010) ve
cogu ¢esitte erkek ciceklerde morfolojik kisirlik oldugu (genellikle
brachistaminate tiplerinde) rapor edilmektedir (Bergamini, 1975’ e atfen Dinis et
al. 2010).

Erkek c¢icek yapilari: Erkek cicekler kiimeler halinde piiskiil ekseni boyunca
dizilirler. Her kiime’yi distan iic kademeli 6 brakte yaprak kusatir. Her erkek
cicegi ise genelde 6 parcali tepal yapraklar cevreler. Farklilasmamis olan bu tepal
yapraklarin tiimiine birden perigon (¢icek ortiisii)adi verilir.Cigeklenme zamaninda
erkek cigeklerin baggiklari (anter) gigek Ortiisiiniin disina ¢ikarak, parlak, sari bir
gorlinlimle dikkat ¢ekerler. Bagciklarin patlamasiyla ¢icek tozlari ¢evreye dagilir.
Boylece tozlasma olayr meydana gelir. Ancak yetistirilen bazi ¢esitlerde,
cigeklenme zamaninda basgiklar goriilmezler. Bu ¢esitlerin bazilarinda basgiklar
ya hi¢c meydana gelmezler veya yapisal olarak anormal olduklarindan ¢icek

ortlistiniin disina ¢ikamazlar. Bunlar kisa stamenli tiplerdir. (Soylu,2004).

Disi ¢igek yapilart: Disi giceklerin genellikle 3’1 bir arada olmak lizere bir ¢icek
‘kiime’si olustururlar. Bir karigik eseyli piiskiil {izerinde bir veya birkag¢ tane disi
cicek kiimesi olusabilir. Cok ¢igek olusturan ¢esitlerde piiskiiller {izerinde 3. ve 4.
kademelerde meydana gelen disi ¢icekler tam olgunlasamadan sararip
dokiilebilirler. Disi ¢igek kiimelerinin ¢evresi primer ve sekondor brakte
yapraklardan olusan bir kapsiil tarafindan kusatilmistir. Bu kapsiil biiyiiyerek
dikenli yumaklar1 (kirpi) meydana getirir. Her disi ¢igekte 6-9 karpel, her karpelde
iki tohum taslagr vardir. Normal tozlasma ve dollenme kosullarinda yumak
icindeki her ili¢ meyve de gelisir. Ancak dollenmemis ¢iceklerde tohum
bulunmadigindan, bunlar gelisemezler, yalnizca meyve kabugu (perikarp) halinde
kalirlar. Bazi c¢esitlerde bir yumak i¢inde 5-7 meyveye rastlandigi da olur
(Soylu,2004).



Kestanelerde c¢iceklenme genellikle haziran ayi i¢inde meydana gelmektedir.
Cigeklenmenin erken veya gec baslamasina nisan ve mayis ayi1 sicakliklar etkili
olmaktadir. Cigeklenme, bu iki aymn ortalama sicakliginin 13,5°C’den yiiksek
oldugu yillarda erken, diisiik oldugu yillarda ise ge¢ baslamaktadir (Soylu, 2004).

Kestane genotiplerinde kendiyle ve karsilikli tozlasmalarda meyve tutma oranlari
degismektedir.Genellikle kendiyle tozlanan cesitlerin (uyusmazlik
nedeniyle)meyve baglayamadiklar1 vebazi ¢esitlerin tozlayicilik niteliklerinin
bulunmadigr Soylu (1981), tarafindan bildirilmektedir. Bu durum dikkate
alindiginda normal bir tozlagma, dollenme ve meyve tutumunun saglanmasi igin;
gesitlerin tozlayicilik yoniinden kisir olmamalar1 gerekmekte cesitlerden birinin
erkek kisir olmas1 durumunda ise, hem bu ¢esidi ve hem de birbirini tozlayacak iki
tozlayicinin uygun araliklarla bahgeye yerlestirilmesi gerekmektedir (Soylu,
2004).

Genellikle kendine uyusmaz olan, kestane gesitlerinin dikiminden 6nce, genetik
olarak uyusabilen ve ayni zamanda c¢icek agabilen ¢esitlerin belirlenmesi
gereklidir. Uzun staminli ¢esitler, bol miktarda cicek tozu iiretirler. lyi bir
kargilikli tozlanma saglamak icin, birbiri ile uyusabilen ikiden fazla cesidin
dikilmesi 6nemlidir. Kestanelerin tozlanmasinda bdcekler, 6zellikle de arilar rol
oynamalarina ragmen genelliklle riizgar ile tozlanirlar. Basarili bir déllenme,
biiyiik oranda polenlerin kalitesine, canliligina, ve ¢cimlenme kapasitesine baglidir.
Bu nedenle, ticari  {iretimlerde, tozlayict  ¢esitlerin  ve  ¢esit
kombinasyonlarininuygunlugunun belirlenmesi igin polenlerin kalite 6zelliklerinin
degerlendirmesi zorunlu bir prosediirdiir (Beyhan ve Serdar, 2008). Ozellikle sert
kabuklu meyve tiirleri gibi, tohumlar1 yenilebilir bitkilerin {iretiminde, yeterli
meyve tutumunu saglamak igin bol ve saglikli ¢icek gelisimi gereklidir. Ayrica, bu
bitkilerin uygun tozlayici bitkilerle basarili bir sekilde tozlanmasi ve déllenmenin
meydana gelmesi ¢ok Onemlidir. Tozlayici bitkiler, canliligi ve ¢imlenme orani
yiiksek, iyi gelismis ve bol miktarda cicek tozu olusturmali, ayrica morfolojik
homojenlik seviyesi ve c¢icek tozu kalitesi yiiksek olmalidir. Ciinkii stigma
ylizeyine ulasan her ¢icek tozu yumurtaliga ulagsmamaktadir. Tozlayic1 olarak
secilecek cesitlerde, polenlerin canlilik ve ¢imlenme oranlari ve dolleyicilik
ozellikleri ¢ok O6nemlidir. Bu parametreler arasinda ¢ogu meyve tiirlinde meyve
tutumu ile sonuglanan pozitif iliskiler vardir (Siityemez, 2007). Kestanelerde
oldugu gibi, birgok meyve tiirlinde ¢igek tozlarmin ¢imlenme giicii ile dollenme
yetenegi arasinda yakin bir iligki vardir. Bu nedenle, tozlayici olarak kullanilan



¢esidin ¢icek tozu canlilik durumu ve ¢imlenme giiciiniin bilinmesi ¢ok 6nemlidir
(Ozbek ve Ayfer, 1957; Normand et al., 2002).

Kestanenin Anadolu’da ¢ok eski zamanlardan beri kiiltiiriiniin yapilmasi sebebiyle,
bu siire icerisinde meyve kalitesi ve agag¢ dzellikleri yoniinden bir¢ok kestane tipi
olusmustur (Ayfer vd., 1977, Soylu ve Ufuk, 1994). Bunlarin igerisinden {istiin
nitelikli olanlar se¢ip, daha sonra vegetatif olarak ¢ogaltmak amaciyla, Diinyada
oldugu gibi, Ulkemizde de kestane ile ilgili ilk caligmalar genellikle cesit
seleksiyonu ¢aligmalari ile baslamistir. Dogal populasyondaki kestaneler tizerinde
seleksiyon ¢aligmalar1 yapilarak, ardindan standart cesitler elde edilmeye
calisilmustir (Ayfer vd.,1977).Standart bir iiretim igin en uygun bulunan kestane tip
ve gesitlerini saptamak; uzun vadede selekte edilen tip veya g¢esitlerin adaptasyon
caligmalarinin yapilmasi ve iiretimlerinin yayginlastirilmasi i¢in bir alt yapi
olusturulmasi amaglarina yonelik olarak, 2001-2004 yillar1 arasinda, Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii tarafindan
yiiriitiilen bir TUBITAK projesi kapsaminda (TOGTAG-2835), Aydin ili Nazilli
Ilgesinde kestane seleksiyon ¢alismas yiiriitiilmiis ve iistiin nitelikli genotipler
(bes adet genotip) belirlenmistir (Ertan vd., 2007). Belirlenen bugenotipler (N-2-5,
N-3-4, N-7-3, N-20-2, N-23-1) ¢alismanin ana materyalini olusturmustur.

Aydin 1li Nazilli Ilgesinde seleksiyon calismasi ile ©ne ¢ikan kestane
genotiplerinin tozlayicilar1 belli degildir. Bu nedenle, s6z konusu genotiplerin
tozlayicilarinin belirlenmesi amaciyla bu caligma planlanmigtir. Tozlanma ve
déllenme olayinda basar1 biiyiik 6l¢tide ¢igek tozu canliligina ve ¢imlenme giiciine
baglidir. Bu nedenle, selekte edilen kestane genotiplerinin,tozlayici aday1
kaynaklarinin ¢i¢ek tozu canliliklari, ¢imlenme oranlar1 ve karsilikli tozlanmalar
sonucu elde edilen meyve tutum oranlarina gore, ana genotiplere uygun

tozlayicilarin belirlenmesi hedeflenmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Genellikle kendine uyusmaz olan, kestane gesitlerinin dikiminden 6nce, genetik
olarak uyusabilen ve ayn1 zamanda c¢icek agabilen c¢esitlerin belirlenmesi
gereklidir. Uzun staminli gesitler, bol miktarda ¢igektozuiiretirler. Iyi bir karsilikli
tozlanma saglamak icin, birbiri ile uyusabilen ikiden fazla cesidin dikilmesi
onemlidir. Kestanelerin tozlanmasinda bocekler, oOzellikle de arilar rol
oynamalarina ragmen genelliklle riizgar ile tozlanirlar. Basarili bir déllenme,
biiyiik oranda ¢igek tozlarinin kalitesine, canliligina, ve ¢imlenme kapasitesine
baglidir. Bu nedenle, ticari iretimlerde, tozlayici ¢esitlerin ve ¢esit
kombinasyonlarimin uygunlugunun belirlenmesi igin g¢icek tozlarin kalite
ozelliklerinin degerlendirmesi zorunlu bir prosediirdiir (Beyhan veSerdar, 2008).
Ozellikle sert kabuklu meyve tiirleri gibi, tohumlar1 yenilebilir bitkilerin
tiretiminde, yeterli meyve tutumunu saglamak icin bol ve saglikli ¢icek gelisimi
gereklidir. Ayrica, bu bitkilerin uygun tozlayici bitkilerle basarili bir sekilde
tozlanmasi ve dollenmenin meydana gelmesi ¢ok onemlidir. Tozlayic1 bitkiler,
canliligt ve ¢imlenme orani yiiksek, iyi gelismis ve bol miktarda ¢i¢ek tozu
olusturmali, ayrica morfolojik homojenlik seviyesi ve cicek tozu kalitesi yiiksek
olmalidir. Ciinkii stigma yilizeyine ulagan her c¢icek tozu yumurtaliga
ulasmamaktadir. Tozlayici olarak segilecek gesitlerde, ¢igek tozlarinin canlilik ve
cimlenme oranlart ve dolleyicilik 6zellikleri ¢ok Onemlidir. Bu parametreler
arasinda ¢ogu meyve tiirlinde meyve tutumu ile sonuglanan pozitif iligkiler vardir
(Siityemez, 2007). Kestanelerde oldugu gibi, birgok meyve tiiriinde ¢icek
tozlarinin ¢imlenme giicii ile dollenme yetenegi arasinda yakin bir iliski vardir. Bu
nedenle, tozlayici olarak kullanilan c¢esidin ¢icek tozu canlilik durumu ve
¢imlenme giiciiniin bilinmesi gerekir (Ozbek ve Ayfer, 1957, Normand vd., 2002).

Ulkemizde ¢esitli meyve tiirlerinin déllenme biyolojileri iizerinde ilk ¢aligmalar;
elma, armut ve kayisida Ulkiimen (1938), elma ve armutta Ozbek (1943), Oraman
(1943) ve Dokuzoguz (1953, 1957, 1964) ve antepfistiginda Ayfer (1967)
tarafindan yapilmistir. Ayrica Ozgagiran (1965) kirazda, Dokuzoguz ve Giilcan
(1973) bademde, Oz (1977) kirazda, Ozgagiran (1979) can eriklerinde, Koyuncu
(1992) armutta, Kiris (1992) kirazda, Eti v.d. (1995) elmada c¢alismalar
yapmuslardir.

Eti (1991), elma, armut, kiraz, visne ve erik tiirlerine ait toplam 10 ¢esidin ¢igek
tozlarinda in vitro sartlarda canlillk ve ¢imlenme testleri uygulamustir.



Cimlendirme ortam olarak ‘asili damla’ yontemiyle %15 ve %20 sakkaroz, %0,03
ve %0,1 borik asit ve doymus petri yontemiyle %1 agar + %10 sakkaroz
karigimlart kullamilmustir. Ayrica 2,3,5 Triphenyl tetrazolium chlorid (TTC),
Fluorescein diacetat (FDA) ve iyotlu potasyum iyodiir (IKI) ¢ozeltileri ile ¢igek
tozlarinin canlilik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Tiim ¢esitler arasinda en
yiiksek ¢gimlenme %20’lik sakkaroz ortaminda %72’lik degerle ‘Kirmizi1 Williams’
armut ¢esidinde elde edilmistir. TTC testi sonuglart da %20’lik sakkaroz ortamiyla
paralellik gostermistir. Elma, armut ¢esitlerinde de %20°lik sakkaroz ¢ozeltisinde,
kiraz gesitlerinde ise % 0,03’liik borik asitte elde edilmistir. Iyotlu potasyum
iyodiir (IKI) canlilik testi sonuglarindan ‘Gloster’, ‘Kirmizi Williams’, ‘Sam’ ve
‘Schatten Morelle’ ¢esitlerinde tiim ¢igek tozlarinin ayni renk tonunda boyanmasi
nedeniyle sonug¢ alinamamistir. Denemeye alinan tiim ¢esitlerde %1 agar +%10
sakkaroz ortaminda saptanan c¢imlenme degerleri, her zaman i¢in diger

¢imlendirme ortamlarindan diisiik bulunmustur.

Eti (1992), Baz1 turunggil ¢esitlerinde ¢igek tozlarinin agar + sakkaroz karigimiyla
olusturulmus in vitro ortamda ¢imlenme yetenekleri, TTC ve FDA testleriyle
canliliklar1 incelenmistir. TTC testinde Robinson ¢esidi yiiksek canlilik tespit
edilmis. %1 agar +%15 sakkaroz ortaminda 1989 yilinda Robinson ¢esidinde,
1990 yilinda Fremont ¢esidinde en yiiksek ¢imlenme elde edilmistir.

Eti (1990), 1 keciboynuzu, 3 yenidiinya, 10 adet turunggil tiir ve ¢esidi ve 9 adet
badem ¢esidine ait ¢igek tozlar1 kullanilarak calisma yapan Eti (1990) bascik
(anter) basma en yiiksek ¢icek tozu miktar1 kegiboyunuzunda, en disik ise
bademde elde edilmistir. Yenidiinya gesitleri arasinda farklilik gdézlenmemistir.
Turunggil tiir ve gesitleri arasinda oldukga farkli degerler ortaya ¢ikmugtir. Turung,
‘Minneola’ ve yerli portakalda en yiiksek cicek tozu miktari, yerli mandarin,
‘Klementin’ ve ‘Fremont’ mandarinlerinde en diisiik ¢igek tozu miktar1 elde
edilmistir. Farkliligin gesitler arasinda degil, daha ¢ok tiirler arasinda belirgin
oldugu gosterilmistir.

Kestanlerde ise dollenme biyolojisi ve ¢icek morfolojisi iizerine iilkemizde ve
diinyada 1981 ve 1982 yilinda Soylu, 1993 yilinda Valdiviesso ve arkadaslari,
2005 yilinda Bounous ve Torello Marinoni, 2007 yilinda da Mert ve Soylu’ya ait
cesitli ¢aligmalar yapilmistir (Soylu, 1981; Soylu, 1992; Valdiviesso vd., 1993;
Bounous ve Torello Marinoni, 2005; Mert veSoylu, 2007)



Soylu ve Ayfer (1981) ve (1993); 1977 ve 1978 yillarinda, Marmara bolgesinde
yetistirilmekte olan bazi 6nemli kestane ¢esitlerinin cicek yapilarim1 ve ¢icek
biyolojilerini, meyve tutumlarimi ve bunlara iliskin diger bazi Ozelliklerini
saptamak amaciyla yapmis olduklar c¢aligmalarinda asagidaki sonuclari elde
etmislerdir: Tiplere gore erkek cicek piiskiillerinin ortalama boylar1 ve piiskiil
tizerindeki ortalama erkek c¢igek 'kiime' sayilari Onemli Olgiide degismis; her
kiimedeki erkek cigek sayilart 6-7 ve her cigekteki stamen sayilar1 10+1 (51101
nolu tipte 2.9) olarak olduk¢a degismez goriinmiistiir. Stamenler 51101, 52112,
51112 nolu tiplerde perigon icinde kalmislar; 52214 nolu tipte perigon boyuna
ulagmuglar; 51111, 51109, 62304, 62309 nolu tiplerde ise perigon disina ¢ikmuslar,
bu son tipler belirgin bir ¢iceklenme gostermisler ve iyi tozlayicilar olarak uygun
bulunmuslardir. Meiotik ve mitotik sayimlara gore 5 tipteki kromozom sayilari
x=12 ve 2n=24 olarak saptanmis, meiosis sirasinda bir tipte tek degerli (univalan)
kromozomlar gorilmiistiir. Embriyo keselerinin ¢ogunlugu, kabul edicilik
déneminin son 5-6 giinil icinde olgunluga ulagsmiglar, bu durum yil ve tiplere gore
az ¢ok degismistir. Cigeklenmeler yoniinden tipler, farkli gruplar olusturmuslar;
genellikle once erkek cicekler ciceklenmisler (protandry); normal gelismis disi
cigeklerin ¢ogunlugu yaklagik aymi zamanlarda kabul edici olgunluga
ulasmiglardir. Cigek tozu ¢imlendirmelerinde en iyi sonuglar 30°C ortam sicaklig
ve % 10-15'lik seker eriyiklerinden elde edilmis, asit ortamlarin ¢imlenmeye
zararli etkisi olmamistir (pH=4.8). Cicek tozlarimin tepeciklerdeki ¢imlenmeleri ve
gelisimleri embriyo keselerinin olusumuna bagli gériinmiis, ¢igek tozu borularinin
melezleme ve kendileme kosullarindaki ilerleme hizlari ve nitelikleri arasinda
onemli  farklar  saptanmamistir.  Kendilemelerden  disik  (%0,5-12,9),
melezlemelerden ise yiiksek(%28,2-86,1) meyve tutumlari elde edilmis;
tozlanmayan ¢igeklerin bir bolimii de (%1,6-14,8) muhtemelen apomiktik tohum
olusumu nedeniyle meyve baglamislardir. Dokiimlerin biiylik bir boliimii kabul
ediciligin (reseptifligin) bitiminden sonraki 15 ve bundan sonraki 30 giinliik
siireler icinde meydana gelmistir. Cigek tozlarmin meyve iriligine etkisi bir

melezleme kombinasyonunda saptanmaistir.

Castanea crenata ve C. sativa tiirlerinin ¢igek tozlarinda, in vitro ortamlarda
tetrazolium tuzlan ve floresans mikroskobu kullanarak ¢icek tozu canlilig1 ve yine
in vitro’da siv1 ve kat1 ortamlarda ¢imlenebilirlikleri lizerine ¢aligmalart Bounous
ve arkadaslar1 1992 yilinda yiiritmiislerdir. Arastirma sonuglarina goére, ¢igek tozu



¢imlendirmeden kullanilan yontemlerin basarili sonuglar verdigi belirtilmistir
(Bounous vd., 1992).

Cicek tozlarimin depolanmasinin, 1slah ve germplazmin korunmasi i¢in dnem
tagimakta oldugunu ifade eden, Vergano ve Gianotti (1993), Castanea sativagigek
tozlarinin yagsama giicli, ¢cimlenme yetenegi ve korunabirligini test etmislerdir.
Taze olarak toplanan ¢i¢ek tozlarinin in vitroda, sivi azotta (-196°C) depolandiktan
sonra 3 yil boyunca canliligt ve c¢imlenebilirligi degerlendirilmigtir. Test
yapilmadan 6nce depolanmis gigek tozlarinin rehidrasyon haznesinde 2 saat ve
+24 °C de tutulmustur. Cigek tozu canliligi i¢in fluorochromatic reaksiyon (FCR)
ve tetrazolium testi (MTT) yapilmustir. Cigek tozu ¢imlenme giicii asili damla ve
%10-20-30 sakkaroz ile test edilmistir ve kat1 agar (% 0,65) yontemi ile H;BO3
(100 ppm), CaCl;, (1 mM) ve % 10-20-30 sakkaroz kullanilarak yapilmis ve ¢igek
tozlarmm iki farkli sicakliklarda 24 saat inkiibe edilmistir (+24 ve +27 °C).
Asetocarminle renklendirildikten sonra ¢imlenme yiizdesi ve ¢igek tozu tiipi
uzunlugu belirlenmistir. Toplanan ¢igek tozlarmin canliligi, FCR yonteminde
%94,4 MTT yonteminde ise % 95,1 olarak bulunmustur. %20 sakkaroz
konsantrasyonunda ve +27 °C sicaklikta, en iyi ¢imlenme yiizdesi: asili damla
yonteminde % 58.2 ve kati agar yonteminde ise % 50.1 olarak belirlenmistir.
Maximum ¢icek tozu tlipii uzunlugunun 100pum civarinda oldugu, ¢icek tozu
canliligl ve ¢imlenme giiclinlin depolama siiresi boyunca azaldigi, 3 yil sonunda
LNgcicek tozucanlilignt FCR yonteminde %79,2, MTT yonteminde % 85,0;
¢imlenme giicii ise asili damlada % 60,3 kat1 agarda % 39,2 olarak, ¢igek tozu tiipii

uzunlugu ise 60-90um olarak belirlendigi arastiricilar tarafindan belirlenmistir.

Bottavd.(1995), yapmus olduklari denemelerinde, uzun staminli erkek ¢igek
puskiilleri, tomurcuk uyanmasindan (26 Nisan) yaklasik 20 giin sonra, tam
ciceklenme donemine kadar (20 Haziran) her 5. ve 7. giinde toplanmislar ve 5 mm
uzunlukta pargalara kesilerek FAA (formalin-asetik asit-alkol) igerisinde fixe
etmiglerdir. Disi ¢igekler ve daha sonra ovuller, 5 Hazirandan-8 Eyliile kadar her
3 glinde alinmg ve ayrica meyve olgunlastifinda (7 Kasim) embriyonal apex
alinmugtir. Tiim 6rnekler FAA veya Navashin i¢inde 1-3 giin i¢in fixe edilmistir.
Dehidrasyondan (suyunu uzaklagtirma) sonra, parafin i¢ine gomiilmiistiir. Cigekler
ve ovullerin 10 um kalinlikta kesitleri alinmis ve Feulgen-acik yesili ile
boyanmistir. Cicek tozlarinin ¢imlenebilirligi, asili damla yontemi ile %20
sakkaroz ile ve % 0,7 agar, % 20 sakkaroz, 100 ppm H;BO; ve 1mM CaCl,’dan
olusan kat1 ortam ydntemi ile belirlenmistir. Kiiltiirler 24 saat boyunca 27°C’de
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tutulmuglardir. Veriler herbir preperatta 10 alanda olacak sekilde toplam 5
preperatta ve 5 petride alinmistir. Cigek tozu taneleri, petri basina en azindan 500
ve damla bagsina 200 adet olacak sekilde sayilmiglardir. Cigek tozu taneleri, ¢igek
tozu tiipliniin uzunlugu c¢icek tozu tanesinin ¢apina esit veya daha asmis ise,
¢imlenmis olarak kabul edilmistir.

Bolvansky ve Mendel (1999), Slovakya’da 1981-1984 yillar1 arasinda ¢igek tozu
kaynaklarinin meyve tutumu ve bazi meyve 6zellikleri lizerine dogrudan etkilerini
belirlemek amaciyla kontrollu olarak tiirler arasi ve tiirler ici melezlemeler
yapmislardir. Avrupa kestanelerinde 4 disi, 2 erkek agac; Japon kestanelerinde bir
erkek, Japon x Avrupa melezinden ise bir erkek agacin kullanildigir denemelerde,
erkek ebebeynin hem kirpi, hem de meyve tutumu {izerine etkileri belirlenmistir.

Takada vd.(2010), Japon kestanelerinden yeni bir gesit olan “Protan” ¢esidi igin,
tohum zar1 soyulabilirligi ve meyve agirligi {izerine polenlerin etkisini de
inceleyerek, tozlayici olabilecek uygun cesitlerin saptanmasi amaciyla bir ¢caligsma
yurlitmiiglerdir. Disi ¢icek yaklastk 5 mm boyunda genislediginde,
kontaminasyonu 6nlemek amaciyla kiigiik kagit torbalar (12 x 7 cm) kullanilmugtur.
2 hafta sonra, disi c¢icekler tozlayici gesitler ile tozlanmiglardir. Elde edilen
sonuglar, Protan gesidi i¢in, Tsukuba ve Riheiguri cesitlerinin uygun tozlayicilar
oldugunu ortaya koymustur.

Dinis vd.(2010), ‘Judia’ kestane ¢esitinin ¢i¢ek biyolojisini bilimsel olarak ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, tozlasma ve embriyo biiyiimesinin iklim
sartlar1 tarafindan gii¢li bir sekilde etkilendigi, buna karsilik déllenme ve erken
embriyo gelisimi, verimi ve tohumda polispermi oranin1 kapsayan kestane
kalitesini etkileyen onemli satha oldugu bildirilmistir. Calismada kestanedeki ovul
gelisimi, dollenme ve erken embriyogenesisin belirlenmesi amaglanmistir.
Kontrollu tozlagmalar da, iki tozlayici gesit olan, ‘Negral’, ‘Lada’, ve ‘Judia’
¢esidine uygulanmugtir. Doku goézlemleri sonucu ovul gelisimi ve megaspor ana
hiicresinin temmuz ortas1 civarinda oldugu goriilmiistiir. ‘Negral’ c¢esitiyle
tozlanmada ovulun olgunlagsmasi temmuz aymin 3. haftas: iken ‘Lada’ cesitiyle
tozlanmasinda ovulun olgunlagsmasinda 5 giin erkencilik saglanmistir.
Tozlayicilarin polispermi iizerine etkisi hala belirsizdir, fakat meyve olusumu igin

tozlanma tarihi ortaya konulmustur.
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Mert (2005), fertil ve steril kestane ¢esitlerinde yapmis oldugu g¢alismasinda,
cesitlerin erkek cicek yapilari, bascik ve ¢igek tozlarinin yiizeysel yapilari,
boyutlari, sekilleri ve anatomileri ayrintili olarak incelenmis ve aralarindaki
farklar1 belirlemistir. Cigeklere ait piiskiillerde bulunan kiimelerdeki erkek ¢icek
sayisinin 6-7; cicekteki ortalama erkek organ sayisinin ise 9.50-11.95 arasinda
degistigi; Osmanoglu ve Vakit Kestanesi g¢esitlerinin gigekleri i¢erisinde anormal
yapili erkek organlarin bulundugu ve bu anormalliklerin her iki gesitte farkli
sekillerde oldugu tespit edilmistir. Osmanoglu cesidinde ¢iceklerin bir kisminin
icinin bos oldugu ve erkek organ olusumunun olmadigi saptanmistir. Bir kisminda
da sadece sapg¢iklar mevcut olup, basciklar yoktur. Anormal yapili erkek organla
birlikte, az sayida c¢icek tozlarimi igeren normal yapili erkek organlar da
goriilmistiir. Vakit Kestanesi ¢esidinde igsel gelisimini tamamlayamamis kiigiik
basgiklardan meydana gelen, yapisal olarak normal goriiniimlii, anormal erkek
organlar goriilmiis ve ¢ok az bascigin ¢icek tozu olusturdugu saptanmistir. Cesitler
arasinda ii¢ farkli bascik yiizey yapisi tespit edilmistir.Fertil gesitlerin benzer
bascik yiizey yapisina, kisir ¢esitlerin ise hem fertil ¢esitlerin yiizey yapisindan ve
hem de birbirlerinden farkli bascik yiizey yapilarina sahip oldugu saptanmustir.
Cigek tozu bakimindan gesitler arasinda farkliliklar saptanmustir ve fertilden erkek
kisirliga dogru gigek tozu sekli tespit edilmistir. Cigeklerin ¢igek tozu ince yapisi
gecirimli elektron mikroskopta incelenmis ve tiim cesitlerin, cigcek tozlarnin ig¢
¢eper yapilart arasinda farkliliklar goriilmemistir.Firdola, Karamehmet, Sariaglama
ve Haciomer cesitlerinin ¢igek tozlarinin, yapay ortamdaki ¢imlenme oranlarinin
onemli derecede farkli oldugu saptanmustir. Basgiklarda farkli oranlarda ici bos
cigek tozu taneleri meydana gelmekte, bunlarin olusum oranlari ¢esitlere gore
farklilk gostermektedir. I¢i bos ¢icek tozu oramnin Sariaslama cesidinde en
yiiksek (%32), Karamehmet ¢esidinde en az oldugu (%3) bulunmustur. Cimlenme
denemeleri yapilan gesitlerde , ¢igek tozu ¢imlenme orani ile i¢i bos ¢igek tozu
orani arasinda pozitif yonde onemli bir iligki tespit edilmisdir.

Cin kestanelerinin iiretimi ve gelismesi igin iireme biyolojisi biiyilk Onem
tasimakta oldugunu ifade eden Shi ve Stossr (2005), ticari amacli kestane
yetistiriciliginde ana problemin i¢i bos meyve yiizdesinin fazla oldugu, bunun
sebebinin de dollenme biyolojisinin yeteri kadar bilinmemesi oldugunu
bildirmiglerdir. Bu probleme 1s1k tutmak igin, erken olgunlasan ’Zaodali’, geg
olgunlasan ‘Jiujiazhong’ ve farkli tozlayici gesitleri kullanilmiglardir. 3 yil
boyunca yiiriitiilen denemeler sonucunda, 1 disi ¢icek icin 4-5 erkek piiskiil veya
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1000 erkek ¢icek ideal olarak bulunmustur. Elle ve serbest tozlanma sonuglarina
gore meyve tutum oraninin % 95 oraninda gerceklestigi, serbest tozlama ile bos
meyve yiizdesinin % 17,6 ile % 38 arasinda oldugu saptanmistir. Bu arastirma ile
aynt zamanda, ¢in kestanelerinde polen tiipii gelisimi in vivo’da ilk kez
tanimlanmigtir. Normal olarak 12-18 ovul igeren ovaryuma 1-2 ¢igek tozu tiipiiniin
penetre oldugu, cicek basma sadece bir tlipiin ovule giris yaptig1 saptanmustir.
Stigmadan ovule c¢igek tozu tiipii gelisiminin yaklastk 1 ayda son buldugu
belirlenmistir.

Fernando vd. (2006), Amerikan kestanelerinde (Castanea dentata) erkek iireme
yapilarinin gelisimini ve reprodiiktif davraniglarini tanimlamak iizere yapmis
olduklar1 calismalarinda, erkek ¢igek piiskiillerinden toplanan ¢igek tozu
tanelerinin in vitroda ¢imlenmesi iizerine strateji gelistirmenin 6neminden yola
cikmiglardir. Erkek piiskiilleri keserek kiigiik parcalara ayirmak ve iizerlerinden
silindir benzeri bir tabak ile gecerek esit oranda dagitarak fazla miktarda cicek
tozu elde edilebileceginden s6z etmektedirler. Bu ¢alismada, cigek tozu canliligini
optimize etmek amaciyla, in vitro ¢imlenmede cesitli depolama kosullarinin
etkilerini de inceleyen arastiricilar; 4°C’de 2 hafta depolama ve ardindan -20 °C
veya -80 °C’de depolama sonucu, taze toplanan ¢igek tozlarina nazaran ¢imlenme
yiizdesinin daha arttigin1 bildirmislerdir. Diger bir ifade ile Amerikan kestaneleri
cigek tozlarinm uzun dénem depolanmas igin, piiskiillerin dnce 4 °C’de 2 hafta ve

sonra da -80 °C’de depolanmasi gerektigini saptamislardir.

Beyhan ve Serdar (2008), bazi Avrupa kestane genotiplerindeki ¢icek tozu
canliligl ve ¢imlenme giiclerini incelenmiglerdir. 10 kestane genotipinde ¢igek
tozu canlilik yiizdesi genellikle % 80 iizerinde veya civarinda bulunmustur.
Genotiplerde ¢igek tozu ¢imlenme yiizdesinin sakkaroz konsantrasyonu tarafindan
onemli etki yaptigi tespit edilmistir. Optimium sakkaroz konsantrasyonlarinda
cigek tozu ¢imlenme ylizdesini 2004 yilinda % 21,97-43,6 arasinda, 2005 yilinda
%3,95-31,97 arasinda, 2006 yilinda ise % 6,79-31,03 arasinda degisiklik
gosterdigi bildirilmistir. Calisma yapilan yillarda en yiiksek cicek tozu ¢cimlenme
yiizdesinin % 10 sakkaroz konsantrasyonu tarafindan meydana geldigi

gozlemlenmistir.

Beyhan vd. (2009), Orta Karadeniz Bolgesinde yetistirilen bazi kestane
genotiplerinde 2004, 2005, 2006 yillarinda g¢igek tozu kalite &zelliklerini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢igek tozu canlilik oranlari ve
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¢imlenme oranlar1 belirlenmistir. Genotiplerin gigek tozu canlihi@i ve ¢imlenme
oranlar1 arasinda yillara gére 6nemli farkliliklar oldugu bildirilmistir.

Craddock vd. (1992), kestane ¢icek tozlarinin, meyve tutumu, kirpi basina meyve
sayisi, meyve agirligi ve sekli, verimlilik indeksi, olgunlasma zamani,
soyulabilirlik ve benzeri kalite kriterleri ile ilgili olarak etkileri iizerine (xenia)
calismislardir. “Marone di Chiusa Pesio” ¢esidinden kurulu kestane plantasyonlari
icin tozlayict olarak kullanilabilecek en iyi ¢esitleri tanimlamak amaciyla kontrollu
melezlemeler yapilmis ve en iyi tozlayici gesitler arasinda karsilikli uyusma
durumlar1 test edilmistir. Hasat doneminde meyve tutumu (disi ¢icek salkimi
bagina dolu olan kirpi sayisi) ve kirpi basina kestane sayisi belirlenmistir. Her bir
kestane meyvesinin yas agirhigi, yiikseklik, genislik ve kalinligr ile hylum
bolgesinin genislik ve uzunlugu belirlenmistir. 1 kg basina diisen meyve sayisi,
verimlilik indeksi (100 disi ¢igcek basina kestane sayisi) hesaplanmigtir. Aragtirma
sonuclarina gore, Marone di Chiusa Pesio ¢esidi i¢cin bazi Avrupa cesitlerinin,
Avrupa-Japon hibridi olan ¢esitlerden tozlayici olarak daha etkili oldugu
bildirilmistir. Hibrit tozlayicilarin ise, karsilikli olarak uyusabilir oldugu ve bu
anlamda karsiliklt uyusabilir ¢esitlerin belirlendigi vurgulanmistir. Arastirict ayni
zamanda, yetistiriciligi yapilan kestane gesitlerinde kendine uyusmazlik ve erkek
sterilitenin; kestane plantasyonlarinin yogun olarak kuruldugu alanlarda potansiyel
bir problem kaynagi oldugunu, verimliligin kestane bahgeleri i¢cinde yetisen c¢icek
tozu iireten (longistamine tipli) gesiterin ve yabani tipteki komsu ormanlardaki
agaclarin varligina bagli oldugunu ve tozlayici se¢iminin, uzun stamenli gesitlerle
bahge kurulacagindan kendine uyusmazlik nedeniyle en azindan iki kendine

uyusur cesitlerle bahge kurulmasi gerektigini belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu tezde kullamlan materyaller; 2001 ve 2004 yillari arasinda TUBITAK
TOGTAG-2835 nolu proje kapsaminda yiiriitiilen, “Aydm Ili Nazilli ilcesi
Kestanelerinin Seleksiyon Yolu ile Islah1 Uzerinde Arastirmalar” isimli calisma
sonucunda secilmis olan bes kestane genotipi bu caligmanin ana materyalini
olusturmaktadir. S6z konusu seleksiyon ¢aligmasi ile segilen bu genotipler N-2-5,
N-3-4, N-7-3, N-23-1 ve N-20-2 nolu genetiplerdir(Ertan vd., 2007).Seleksiyon
caligmasimin yapildigi her bir ana agacin bulundugu kdylerden dogadan saptanan
yabani kestane agaclarindan seg¢ilenalt1 tozlayici aday1 belirlenmis ve bu adaylar
(T2-1,T2-2,T4-1,T4-2,T5,T6) olarakisimlendirilmistir.Ana genotiplere kullanilan
tozlayicilar ve tozlayici genotip kaynagi Cizelge 3.1° de verilmistir.Ana
genotiplere ait koordinat bilgileri Cizelge 3.2° de, tozlayicilara ait koordinat
bilgileri ise Cizelge 3.3’de verilmistir.2018 yilinda T6 kodlu tozlayici, 2019
yilinda T2-1 kodlu tozlayici melezleme tarihlerine denk gelmedigi igin
kullanilamamustir.
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Cizelge 3.1.Calismanin ana materyalini olusturan ana genotiplerin herbiri igin

kullanilan tozlayici adaylar listesi

Ana Genotip Baba (Tozlayicr) Genotip | Baba (Tozlayici) Genotip
di Kaynag
N-2-5  (Bursa T2-1 Yakapinar koyti/Nazilli
Lokasyonu) T2-2 Yakapinar koyii/Nazilli
T3 (N-7-3 genotipidir) Kavacik koyii/Nazilli
T4 (N-20-2 genotipidir) Ketenova koyii/Nazilli
T4-1 Ketenova koyii/Nazilli
T4-2 Ketenova koyii/Nazilli
T5 Kuscular koyii/Nazilli
N-3-4  (Aydmn| T2-1 Yakapinar koyii/Nazilli
Lokasyonu) T2-2 Yakapinar koyti/Nazilli
T4 (N-20-2 genotipidir) Ketenova koyii/Nazilli
T4-1 Ketenova koyii/Nazilli
T4-2 Ketenova koyii/Nazilli
T5 Kuscular koyii/Nazilli
N-7-3  (Bursa T2-1 Yakapinar koyti/Nazilli
Lokasyonu) T2-2 Yakapinar koyli/Nazilli
T3 (N-7-3 genotipidir) Kavacik koyii/Nazilli
T4 (N-20-2 genotipidir) Ketenova koyii/Nazilli
T4-1 Ketenova koyii/Nazilli
T4-2 Ketenova koyii/Nazilli
T5 Kuscular koyii/Nazilli
N-20-2 (Aydin| T2-1 Yakapinar koyii/Nazilli
Lokasyonu) T2-2 Yakapinar koyt/Nazilli
T4 (N-20-2 genotipidir) Ketenova kdyii/Nazilli
T4-1 Ketenova koyii/Nazilli
T4-2 Ketenova koyii/Nazilli
T5 Kuscular koyii/Nazilli
N-23-1 (Aydin T2-1 Yakapinar koyii/Nazilli
Lokasyonu) T2-2 Yakapinar koyii/Nazilli
T4 (N-20-2 genotipidir) Ketenova koyii/Nazilli
T4-1 Ketenova koyii/Nazilli
T4-2 Ketenova koyii/Nazilli
T5 Kuscular koyii/Nazilli
N-23-1 (Bursa T2-1 Yakapinar koyii/Nazilli
Lokasyonu) T2-2 Yakapinar kodyii/Nazilli
T3 (N-7-3 genotipidir) Kavacik koyii/Nazilli
T4 (N-20-2 genotipidir) Ketenova koyii/Nazilli
T4-1 Ketenova koyii/Nazilli
T4-2 Ketenova kdyii/Nazilli
T5 Kuscular koyii/Nazilli
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Cizelge 3.2. Ana genotiplere ait koordinat bilgileri

Genotip Ad1 Ana Genotiplerin .
(Ana Kalljynak) Bulundugquer Ralim (M), Koordinat
N-2-5 Ketendere/Nazilli | 1170 m,
N-3-4 Sinekgiler/Nazilli | 1090 m, 38° 0' 37" K/28° 14' 37" D
N-7-3 Kavacik/Nazilli 1240 m, 38° 1' 4" K/28° 16' 48" D
N-20-2 Ketenova/Nazilli | 930 m, 38° 2' 15" K/28° 26' 2" D
N-23-1 Kuscular/Nazilli 1060 m, 38° 1' 54" K/28° 28' 7" D

Cizelge 3.3. Baba(Tozlayic1) genotiplere ait koordinat bilgileri

Genotip Ada Tozlayicilarin .
(Baba/To[;layla) Bulungugu Yer R (M)
T2-1 Yakapiar/Nazilli | 1050 m, 38°1'54" K/28° 28'6" D
T2-2 Yakapmar/Nazilli | 700 m, 37°58'45" K/28°15'43" D
T3 Kavacik/Nazilli 1240 m, 38° 1' 4" K/28° 16' 48" D
T4 Ketenova/Nazilli | 930 m, 38° 2' 15" K/28° 26' 2" D
T4-1 Ketenova/Nazilli | 935 m, 38° 2' 13" K/28° 26' 20" D
T4-2 Ketenova/Nazilli | 935 m, 38° 2' 13" K/28° 26'20" D
T5 Kuscular/Nazilli 1050 m, 38° 2' 15" K/28° 26' 21" D
T6 Bademli 703m, 38°3'55" K/28°3'43" D

Bu ¢alisma Aydin ve Bursa lokasyonlarinda yiiriitiilmiistiir. Aydin ilinde N-3-4,
N-20-2, N-23-1 genotiplerine ait agaclarda deneme calismalar1 yapilirken Bursa
[linde ise N-2-5, N-7-3, N-23-1 nolu genotipler deneme kapsamina almmustir.

3.2. Yontem

CalismaAydin ilindeseleksiyon calismasi ile 6ne ¢ikan kestane genotiplerinde ve
Bursa Ilinde bulunan kestanebahgesinde 2018 ve 2019 yillarinda yiiriitiilmiistiir.
Arazi ve laboratuvar ¢alismalar1 olmak iizere iki agsamada gerceklestirilen projede,
Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Béliimii
Laboratuvart ile Tarimsal Biyoteknoloji ve Gida Giivenligi Uygulama ve
Merkezi (TARBIYOMER)

yararlanilmustir.

Aragtirma Laboratuvari olanaklarindan
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3.2.1 Ana ve Baba (Tozlayic1) Genotiplerin Belirlenmesi ve Cicek Tozlarimin
Elde Edilmesi

Deneme materyali olan ve daha 6nce yapilan seleksiyon ¢alismasi ile belirlenen
genotipler (N-2-5, N-3-4, N-7-3, N-20-2, N-23-1) ana ¢esit olarak
kullanilmigtir.Seleksiyon c¢alismasinin yapildigi her bir ana agacin bulundugu
koylerden dogadan saptanan yabani kestane agaclarindan segilenalti tozlayict
adayr belirlenmis ve bu adaylar (T2-1, T2-2,T4-1, T4-2, T57T6 ) olarak
isimlendirilmistir. Bunun yani sira, 2013 yilinda sonuglandirilan yiiksek lisans tezi
sonuclarina gore (Kiling ve Ertan, 2013), tozlayict olma potansiyeli olabilecek N-
7-3 (orta stamenli) ve N-20-2 (uzun stamenli) genotipler ise baba (tozlayici) olarak
degerlendirilmistir.

Ana genotipler ve tozlayicilar belirlendikten sonra ¢igek tozu elde edilmek iizere
haziran ayininilk haftas1 (1-7 Haziran)araziden alinan erkek ¢igek piiskiilleri yagl
kagit iizerine yerlestirilip bir gece oda sartlarinda 151k altinda bekletilmistir. Yagl
kagit iizerine dokiilen cigek tozlari filokon siselere yerlestirilmistir. Boylece ¢icek
tozu canlilik testi, ¢imlendirme testi, ¢igek tozu iiretim miktart ve kendileme-

melezleme ¢alismalari i¢inkullanilacak olan ¢igek tozlari elde edilmistir.

3.2.2. Cicek Tozu Canhhg, Cimlenme Giiciiniin ve Cicek Tozu Uretim
Miktarinin Belirlenmesine Yonelik Calismalar

Bu baglik altindaki caligmalar; deneme materyali olan genotiplerde ve diger
secilen(T2-1, T2-2, T4-1,T4-2, T5T6) tozlayicilarda yapilmistir. Bu amagla
oncelikle, onceden keselenmis olgun piskiiller her genotipten tam g¢igeklenme
sathasinda, sabah saatlerinde tesadiifen alinmistir. Arastirmada, sadece tek cinsli
erkek piskiiller kullanmis olup, cift cinsli piiskiiller genellikle fonksiyonel
olmayan ¢icek tozlar1 verdigi icin kullanilmamustir. Ogleden sonra laboratuvara
getirilen piskiillergicek tozu elde edebilmek i¢in siyah bir kagit iizerine birakilmig
ve heniiz agmamis olgun ¢iceklerden ¢ikarilan anterlerin, bir gece oda sicakliginda
bekletilerek patlatilmasi yoluyla elde edilmistir.
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3.2.2.1. Cicek tozu canlilik testleri

Cicek tozu canlilik testleri, %1°1ik, 2, 3, 5 Triphenyltetrazolium chlorid (TTC) ve
Fluorescein diacetat (FDA) c¢ozeltileri kullanilarak yapilmistir. Mikroskop
incelemesi i¢in, her lam iizerine bir damlalik yardimiyla FDA ve TTC
damlatilarak ve bunlarmn iizerine samur fir¢a ile ¢igek tozu ekimi yapilarak bir
lamelle kapatilmigtir (Sekil 3.1-Sekil 3.2). TTC testinin uygulanmasindan 2 saat
sonra 151k mikroskobu (Olympus BX43) altinda yapilan sayimlarda, koyu kirmizi
boyanan ¢i¢cek tozlart “canli”, a¢ik kirmizi boyananlar ‘“yar1 canli” ve
boyanmayanlar “cansiz” olarak degerlendirilmistir.

Tt

Sekil 3.1. TTC testi igin firga yardimi  Sekil 3.2. TTC testi ig¢in hazirlanan
ile gicek tozu serpmesi lamlar

FDA testinde ,(Olymus BX51) floresans mikroskop altinda parlak yesil renkli
florisima 6zelligi gdsteren cigek tozlart “canli”, mat ve soluk yesil renkte olanlar
ise “cansiz” ¢igek tozu olarak degerlendirilmistir (Heslop-Harrison, 1970; Stanley
veLinskens, 1985; Eti vd., 1996; Eti vd., 1997; Beyhan vd., 2009).
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3.2.2.2. Cicek tozu ¢imlendirme testleri

Cicek tozu ¢imlendirme testleri igin, petride agar ve asili damla yontemleri olmak
iizere iki yontem kullanmilmstir. Petride agar yontemi i¢in, % 1’lik agar ortamina
farkli konsantrasyonlarda sakkaroz soliisyonu ilave edilmistir. Bu amagla, ilgili
literatiir degerlendirilerek, kestanelerde yapilan ¢igek tozu ¢imlendirme testlerinde
genellikle iyi sonuglar alman, % 0-5-10 ve 15 olmak iizere 4 farkli sakkaroz
konsantrasyonu secilmistir (Soylu ve Ayfer, 1981; Bounous vd., 1992; Beyhan
vd., 2009). Bu yontemde, 8 cm c¢apindaki petri kabina, yaklagik 10 ml’lik ortam
dokiilerek, ortam soguduktan ve yari-kati hale geldikten sonra,cicek tozu,
katilagmis  ortamun  yiizeyine uniform  dagitilmasi  i¢in  sulu  boya
firgastyardimiylaserpilmistir (Sekil 3.3). Petriler daha sonra kapatilarak, 30°C’de
24 saat inkube edildikten sonra, petri kabinda ¢imlenen cicek tozutaneleri igik
mikroskobunda, sayilmistir. Her sakkaroz konsantrasyonu igin birpetri kab1 ve her
petride tesadiifen secilen ii¢ gézleme alani belirlenerek, her genotip i¢in ¢imlenme
orant belirlenmistir. Bu ortamlara ilave olarak, literatiirde Vergano ve Gianaotti,
(1993)’iin 6nerdigi, % 20 sakkaroz, % 0.7 agar, 100 ppm Hs;BO3; ve 1mM
CaCl,’dan olusan kat1 ortam yontemi ile de karsilagtirma amaciyla, ¢imlendirme
testi yapilmistir. Bu yontemde de, kiiltiirler 24 saat boyunca 27°C’de tutulmustur
(Sekil 3.4).Cigek tozlari, ¢imlenen g¢icek tozu tiipliniin uzunlugu ¢igek tozunun

capina esit veya daha agmis ise ¢imlenmis olarak kabul edilmistir (Soylu,1981,
Beyhan ve Odabas, 1995; Bolat ve Pirlak, 1999; Derin ve Eti, 2001; Siityemez,
2007).

Sekil 3.3 Petride agar yontemi ¢igek tozu ekim agamasi



Sekil 3.4. Petride agar yonteminde cigek tozuserpilmesi uyguladiktan sonra
agarin donmasinin beklenmesi

Asili damla yontemi ile ¢igek tozu ¢imlendirme testleri ise yine, kestanelerde
uygulanan ve ilgili literatiir dogrultusunda yaygin olarak kullanilan ortamlar
secilerek uygulanmistir (Soylu,1981, Vergano ve Gianotti, 1993; Botta vd., 1995).
Bu amagla, ¢icek tozlarmin ¢imlenebilirligi, asili damla yontemi ile % 10, 20 ve
30 olmak {izere ii¢ farkli sakkaroz konsantrasyonunda, belirlenmistir. Kiiltiirler 24
saat boyunca 27°C’de tutularak ve c¢igek tozu ¢imlenme oranlari, herbir ana
genotip ve tozlayict i¢in hazirlanan preperatlarda belirlenmistir. Cicek tozu
taneleri, gicek tozu tliptiniin uzunlugu ¢icek tozunun capina esit veya daha agmig
ise, ¢imlenmis olarak kabul edilip degerlendirilmistir. Ayrica her bir ¢imlenmis

¢icek tozu tanesinin ¢im borusu uzunluklar da 6lgilmiistiir.

Cimlendirme testleri, i¢in tiim ana genotiplere ve tozlayicilara ait preperatlarda,
petride agar yontemi igin en az 500, asili damla yontemi i¢in ise damla bagina 200
cicek tozusayilmistir(Botta vd., 1995) (Sekil 3.5-Sekil 3. 6).



Sekil 3.5. Lamele baget yardimi ile Sekil 3.6. Cukur lama vazelin siirme

sakkaroz ¢ozeltisi damlatilmasi islemi
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Sekil 3.7. Asili damla yonteminde Sekil 3.8. Asili damla yontemi ile ¢igek

orneklerin hazilanmig son durumu tozu ekimi gergeklestirilmis lamlar ve

¢imlenme i¢in bekletilmesi
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3.2.2.3. Cicek tozu iiretim miktarlar

Denemede yer alan cesitlerin, bir anterdeki c¢icek tozu miktarin1 saptamak
amaciyla Hemasitometrik yontem kullanilmistir (Mert 2005).

Bu amagla, denemede yer alan gesitlere ait erkek giceklerden, heniiz patlamamig
olan 100 adet anter Stereo mikroskobu kullanilarak 6ze yardimi ile kiimelerden
cikartilarak elde edilmistir. Sayilan anterler alinarak kiiciik cam siseler igerisine
konulmus ve oda kosularinda tutularak kuruyup patlamalari saglanmstir.

Her bir sise i¢ine 2 ml saf su ilave edilmistir. Bu sekilde 2-3 saat su icerisinde
bekletilen anterler bir cam baget yardimiyla ezilerek karistirilmis ve g¢igek
tozlarinin su igerisinde dagilimi saglanmistir. Hazirlanan bu siispansiyon igerisine
pastor pipeti ile iifleyerek ¢igek tozlarinin bir kez daha iyice karigmasi saglanmis
ve yine pastor pipeti yardimiyla alinan bir miktar siispansiyon hemasitometrik
lamin sayma odacigi iizerine damlatilmigtir. Damlacigim iizeri kalin yapili, 6zel bir
lamla kapatilip, hemasitometrik lamda 0.1 mm3’lik hacim i¢inde ¢igek tozu
sayimi yapilmistir.

Daha sonra hacim hesabi yapilmis ve 2 ml siispansiyon igerisinde bulunan toplam
¢icek tozu miktar1 oranti yoluyla bulunmus, bu deger siispansiyonda bulunan

bascik sayisina boliinerek, basciktaki ¢igek tozu sayisi belirlenmistir.

Bir anterdekii ¢igek tozu sayisinin hesaplanmast;

_ nxkxB
N

A

A= bir anterdeki ¢icek tozu sayisi

N= siispansiyon i¢inde kag bas¢ik bulundugu

B= siispansiyon miktari

n= 0.1 mm®liik hacim iginde say1lan ¢igek tozu miktar

k degeri= hemasitometrik lam-lamel arast agikligi 0.1 mm dir. Bu bakimdan,
sayilan ¢icek tozlari 1 x 0.1 mm® hacimdeki sivi i¢inde bulunmaktadir. Bu da:1/10*
cm® e tekabiil etmektedir.
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3.2.3. Kendileme, Melezleme ve Tozlanmasiz Kosullarda Meyve Tutma
Ozelliklerinin Belirlenmesi

Ana cesit olarak kullanilan,bes kestane genotipinde, meyve tutum oranini
belirlemek amaciyla,kendileme, melezleme ve serbest tozlanma yapilmistir. Bu
amacla, deneme materyali olan ve daha Once yapilan seleksiyon caligmasi ile
belirlenen genotipler (N-2-5, N-3-4, N-7-3, N-20-2, N-23-1) ana g¢esit olarak,
yabani kestane agaglarindan secilenalti tozlayici adayida tozlayici olarak
melezleme c¢alismasinda kullamilmustir (T2-1, T2-2, T4-1, T4-2, T5, T6 )

kullanilmugtir.

Buna gore Cizelge 3.4’de goriildiigii lizere, genotiplerin birbirleri arasinda
melezleme (karsilikli tozlanma) uygulamalar1 ile genotiplerde kendileme ve
serbest tozlanma uygulamalar1 yapilmistir. Bu sekilde, sadece N-7-3 ve N-20-2
genotiplerinde kendileme yapilmistir. Diger ana genotiplerde erkek kisirhik s6z
konusu oldugu i¢in, baba ¢esit/tozlayici olarak degerlendirilmemistir.

Cizelge 3.4. Denemede meyve tutum oranlarinin saptanmasi amactyla kullanilan
genotipler ve uygulanan yontemler

N-7-3 [ N-20-2

(3 | (tay | T2 | T22 | 41| T42 | T5 | ST
N-2-5 Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | ST
N-3-4 Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | ST
N-7-3 K Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | ST
N-20-2 Kt | K Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | ST
N-23-1 Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | Kt | ST

K: Kendileme, Kt: Karsilikli Tozlanma, ST: Serbest Tozlanma

Denemede kullanilan genotiplerin farkli ¢i¢ek tozlart ile meyve tutma
yeteneklerini  belirleyebilmek amaciyla kendileme ve karsilikli tozlama
uygulamalar1 yapilmistir. Bu amagla, her bir kombinasyon i¢in Craddock vd.
(1992)’1nbildirdigi tizere 12 ¢icekli dal secilmistir. Dallarda emaskulasyon
yapilmig ve sayilart etiketlere yazilmistir (1-7 Haziran).Ayrica her agacta agikta
serbest tozlanma kosullarinda hig¢bir uygulama yapilmayan dallar da (serbest
tozlanma) kontrol olarak degerlendirilmeye alinmistir. Laboratuvar kosullarinda
cicek tozlar1 elde edildikten sonra, her uygulamaya ait ¢igek tozlari ince firca
yardimiyla kisa zaman 6nce emaskiilasyon yapilmis ¢i¢eklerin stigmalari lizerine
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taginarak yapay tozlama iglemi gergeklestirilmistir ve tozlanan ¢igek sayisi dal
etiketlerine yazilmigtir. Daha sonra hasat zamaninda olgun meyve sayisi
belirlenerek sonuglarin tozlanan ¢icek sayisi ile karsilagtirilmasi yoluyla

kombinasyonlarinmeyve tutma oranlari (%) saptanmistir.
3.2.3.1. Kendileme (¢icegin aym bitkinin cicek tozu ile tozlanmasi)

Her bir genotip erkek c¢icek piiskiilleri agilmadandncehaziran aymin ilk haftasi (1
haziran-7 haziran) vual tiil ile izole edilmistir. Ayni bitkinin erkek ¢igek
puskiillerinden bir glin oOnce toplanan erkek c¢igekler yagli kagit iizerine
yerlestirilmistir. Erkek ¢icekler bir gece oda sartlarinda 11k altinda bekletilmistir
(Sekil 3.9). 24 saat sonra erkek ¢igeklerden dokiilen ¢igek tozlari toplanarak kiigiik
cam siselere (filokon) yerlestirilmistir (Sekil 3.10). Bu ¢igcek tozlar1 ayni giin
kendileme isleminde kullanmilmistir. Cigek tozlari, disi gicek stilleri iizerine sulu
boya fir¢asi yardim ile siirtiilerek yapilmistir(Sekil 3.11 - Sekil 3.12). Tam
ciceklenmeden 2-3 hafta sonra meyve tutumunun gerceklestigi tespit edilince
izolasyon keseleri kaldirilmustir (Sekil 3.13) (Anonim, 2010).

Sekil 3.9.Tozlayic1 kaynaklarina ait erkek ¢igek piiskiillerinden ¢igek tozu elde
edilmesi



25

Sekil 3.10. Tozlayic1 kaynaklarma Sekil 3.11. Sulu boya fircas1 ile elle
ait erkek ¢igcek piiskiillerinden elde tozlama

edilen ve filokon sigelere

yerlestirilen ¢icek tozlari

Sekil 3.12. Cigek tozu uygulamasi Sekil  3.13.izolasyon  keselerinin
yapilan reseptif donemdeki disi ¢igek  kaldirilmasi
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3.2.3.2. Karsihikh melezleme (¢icegin farklh bitkinin ¢icek tozu ile tozlanmasi)

Her bir genotip erkek ¢icek piiskiilleri agilmadan once vual till ile izole edilmistir.
Istenmeyen bitkilerden cicek tozlarmin disicik tepesine ulasmasina engel olmak
amaci ile keseleme islemi yapilmustir (Sekil 3.14 ve Sekil 3.15). Eger stiller beyaz
renkli ve dik sekilde duruyorsa cicegin heniiz tam ¢i¢ek tozu kabul edici safthada
olmadig1 anlasilir. Eger disicik borulari sari renkli ve hemen hemen yatay
pozisyona geldiyse disi cicegin reseptiflik donemi baglamigtir (Soylu,1981).
Karigik egeyli piiskiillerdeki erkek c¢igekler keseleme sirasinda koparilarak
uzaklagtinlmistir. Her kestane genotipinin erkek ¢igek piiskiillerindeki erkek
ciceklerden bir giin dnce toplanip yagli kagit iizerine dokiilmesi saglanan taze
cicek tozlar1 kullanilmistir. Her genotipin karisik piiskiillerindeki disi ¢igeklerin,
stilleri tizerine sulu boya firgasi yardimu ile diger genotipin ¢i¢ek tozlar1 aktarilarak
elle tozlama gerceklestirilmistir. Bu elle tozlama iglemi diger genotiplerin hepsi
icin tekrar edilmistir. Tozlanan disi ¢igekler tekrar kese ile kapatilmustir. Tam

ciceklenmeden 2-3 hafta sonra meyve tutumunun gerceklestigi tespit edilince
izolasyon keseleri kaldirilmigtir (Anonim, 2010).

Sekil 3.14. Kestane siirgiinlerinde Sekil 3.15. Kestane siirgiinlerinde
izolasyoniglemi (Aydin) izolasyon iglemi (Bursa)
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3.2.3.3. Serbest tozlama (¢icegin dogal sartlarda tozlanmasi)

Kestane c¢icekleri dogal sartlar altinda tozlanma ve dollenmeye maruz
birakilmistir. Buradan elde edilecek meyveler caligmanin kontrol grubunu
olusturmustur. Tozlamalarin sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in, hasat doneminde,
meyve tutumu ve kirpi basina meyve sayilari belirlenmistir. Bunun disinda, disi
ebebeyn agaclarda Bolvansky ve Mendel (1999)’in Onerdigi yonteme gore
asagidaki karakter gbzlemlenmistir:

Kirpilerin verimliligi (verimlilik indeksi): olgun kirpilerde biitiin meyvelerde (dolu
ve bos meyveler), i¢i dolu olan meyve orani olarak belirlenmistir.

Kestane hasat doneminde olgun meyve sayilari belirlenerek sonuglarin tozlanan
cicek sayisi ile karsilastirilmasi yoluyla kombinasyonlarin meyve tutma oranlari
(%) saptanmistir. Bunun yani sira kirpi basina meyve sayilari ve kapsiildeki
(kirpideki) meyve sayilar1 (%) belirlenmistir. Bir diger ifade ile olgun kirpilerde
biitiin meyvelerde (dolu ve bos meyveler), i¢i dolu olan meyve orani olarak ifade
edilen kirpilerin verimlilik indeksleri (Bolvansky ve Mendel, 1999) saptanmuistir.
Bu amagla, Aydin lokasyonunda N-3-4, N-20-2 ve N-23-1 genotiplerinde hasat
05.Ekim.2018 tarihinde, Bursa lokasyonunda ise N-2-5, N-7-3 ve N-23-1
genotiplerinde 11.Ekim.2018 tarihinde hasat yapilmis ve s6z konusu parametrelere
iligkin veriler elde edilmistir.

2019 yili i¢in meyve tutum zamanmi tez bitirme siirecine yetismedigi igin

degerlendirilememistir.
3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Deneme kapsaminda tozlayici kaynaklarma ait ¢icek tozlarinda yapilan
¢imlendirme testlerine iligkin elde edilen veriler ile ¢igek tozu iiretim miktarlari ile
ilgili elde edilen veriler, tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 3 tekerriirlii olarak
degerlendirilmis ve TARIST istatistiksel analiz programu kullanilarak varyans
analizleri yapilmistir. Ortalamalarin karsilastirilarak, istatistiksel farkliliklarin
ortaya konmasi i¢in ise %5 hata olasiligina sahip LSD testi kullanilmig ve
ortalamalar gruplandirilmistir. Bunun yani sira, ¢igek tozu canlilik testleri ile polen
tiipli uzunluklarina ait veriler, tozlayict kaynaklarina gore ortalama deger olarak
verilmistir. Benzer sekilde, tozlayict kaynaklarinin meyve tutma 6zellikleri iizerine

etkisini incelemek amaciyla da, ortalama degerler iizerinden sonuglar verilmistir.



28

4. BULGULAR

Bu tez sonunda seleksiyon calismalart ile elde edilmis mevcut ana genotipler ile
belirlenen tozlayiciaday1 genotiplerde yapilan testler sonucu her bir genotip ve
tozlayicilarin polenlerinin canlilik durumlari, ¢imlenme durumlart ve yapilan
kendileme, melezleme ve serbest tozlanma calismalari sonucu meyve tutum

oranlar1 bulunmustur.
4.1.Cicek Tozu Canlihk Testleri Tle lgili Bulgular

Cigcek tozu canlilik testleri igin iki yontem kullanilmistir. Bunlar
Triphenyltetrazoliumchlorid (TTC) ve Fluoresceindiacetat (FDA) testleridir.

4.1.1.Triphenyltetrazoliumchlorid (TTC) Testi
4.1.1.1. 2018 yili bulgular:

Triphenyltetrazoliumchlorid (TTC) yontemi ile belirlenen c¢igek tozu canlilik
Olciimleri Cizelge 4.1°de ve Sekil 4.1°de verilmistir. Tozlayicilarin canli gigek tozu
oranlar incelendiginde en yiiksek canlilik degeri %46,03’liik oran ile T4-2 kodlu
tozlayicida belirlenmistir(Sekil 4.7). T3 kodlu tozlayici en diisiik canli gigek tozu
oranina (%9,75) sahip olurken (Sekil 4.4), T5 (%19,79), T2-1 (%18,36) ve T4-1
(%18,08) kodlu tozlayicilarin canlilik oranlar1 birbirlerine yakin degerde
bulunmustur. Tiim tozlayicilarin ¢igek tozu canlilik oranlarinin  biyiik
cogunlugunu yar1 canli ¢igek tozlari olusturmustur. Tozlayicilar arasinda en
yiiksek yar1 canli ¢igek tozu oranina sahip olan tozlayici %82,44 oran ile T2-2
kodlu tozlayici olurken (Sekil 4.2), T4-2 kodlu tozlayici en disiik (%53,65) yari
canli ¢gigek tozu Ozelligi gostermistir. Tiim tozlayicilarda cansiz ¢igek tozu orant,
belirlenen canli ve yar1 canli ¢igek tozu oranlarina gore daha diisiik bulunmustur.
En yiiksek cansiz ¢igek tozu 6zelligi gosteren tozlayic1 T4-2 (% 0,31) olurken, en
yiksek oran %17,53’lik cansiz ¢icek tozu degeri ile T4 kodlu tozlayicida
belirlenmistir (Sekil 4.5). TTC yontemi ile tozlayicilarin canlilik &lglimleri
sonucunda en yiiksek canli ¢icek tozu ve en diisiik cansiz ¢icek tozu degerleri
belirlenen T4-2 kodlu tozlayici, ¢igek tozu canliligi agisindan en yiiksek degere
sahip tozlayici olarak bulunmustur. TTC ortaminda tiim tozlayicilara ait ¢igek
tozlarinin canlilik durumlari Sekil 4.2 ile Sekil 4.8 arasinda verilmistir.
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Cizelged.1.Triphenyltetrazoliumchlorid (TTC) yontemi ile belirlenen ¢igek tozu
canlilik 6lgtimleri (%) (2018)

Tozlayici Canh Cicek Yar1 Canh Cicek Cansiz Cicek
tozu(%o) tozu(%o) tozu(%o)
T2-1 18,36 71,42 10,20
T2-2 14,36 82,44 3,19
T3 9,75 81,70 8,53
T4 16,73 65,72 17,53
T4-1 18,08 78,25 3,65
T4-2 46,03 53,65 0,31
T5 19,79 68,75 11,45
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g 50 - B Canh Cicek tozu (%)
; 40 - M Yari Canli Cigek tozu (%)
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Sekil 4.1. 2018 y1l1 TTC testinde gigek tozu canlilik oranlari
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Sekil 4.2. TTC canhilik testi uygulanmug T2-1 kodlu genotipinin cigek
tozlarinin boyanma durumlar:

®

Sekil 4.3. TTC canlilik testi uygulanmuis T2-2 kodlu genotipinin cicek
tozlarinin boyanma durumlari
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Sekil 4.4, TTC canlilik testi uygulanmug T3 kodlu genotipinin ¢igek
tozlarinin boyanma durumlari

Sekil 4.5. TTC canlilik testi uygulanmis T4 kodlu genotipinin ¢i¢ek tozlarinin
boyanma durumlari
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Sekil 4.6. TTC canlilik testi uygulanmis T4-1 kodlu genotipinin ¢igek
tozlarinin boyanma durumlari
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Sekil 4.7. TTC canlilik testi uygulanmis T4-2 kodlu genotipinn ¢igek
tozlarinin boyanma durumlari
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Sekil 4.8. TTC canlilik testi uygulanmus TS5 kodlu genotipinin ¢icek
tozlarimin boyanma durumlari

4.1.1.2. 2019 yih bulgular

Triphenyltetrazoliumchlorid (TTC) yontemi ile belirlenen ¢icek tozu canlilik
Olciimleri Cizelge 4.2 ’de ve Sekil 4.9’da verilmistir. Tozlayicilarin canli ¢igek
tozu oranlan incelendiginde en yiiksek canlilik degeri %61,70’lik oran ile T4-2
kodlu tozlayicida belirlenmistir (Sekil 4.14). T6 kodlu tozlayici en diisiik canli
cicek tozu oranina (%30,98) sahip olurken, T2-2 (%54,81), T4 (% 53,08) ve T4-1
(% 51,31) kodlu tozlayicilarin canlilik oranlari birbirlerine yakin degerde
bulunmustur. Tiim tozlayicilarin ¢icek tozu canlilik oranlarinin biiyiik
¢ogunlugunu yar1 canli ¢igek tozlari olusturmustur. Tozlayicilar arasinda en
yiiksek yar1 canli ¢igek tozu oranina sahip olan tozlayici %58,82 oran ile T5 kodlu
tozlayict olurken, T6 kodlu tozlayici en diisiik (%29,57) yart canli ¢igek tozu
Ozelligi gostermistir. Tim tozlayicilarda cansiz ¢igek tozu orani, belirlenen canli
ve yar1 canli ¢igek tozu oranlarina gore daha diisiik bulunmustur. En disiik cansiz
cicek tozu 6zelligi gosteren tozlayict T5 (% 3,16) olurken, en yiiksek oran %28,16
’lik cansiz ¢igek tozu degeri ile T6 kodlu tozlayicida belirlenmistir (Sekil 4.16).
TTC yontemi ile tozlayicilarin canlilik 6lgtimleri sonucunda en yiiksek canli ¢igek
tozu ve diger genotiplere gore diisiik cansiz ¢icek tozu degerlerine sahip oldugu
icin T4-2 kodlu tozlayici, ¢igek tozucanliligi agisindan en yiiksek degere sahip
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tozlayici olarak bulunmustur. TTC ortaminda tiim tozlayicilara ait ¢igek tozlarmin
canlilik durumlari Sekil 4.10 ile 4.16 arasinda verilmistir.

Cizelge 4.2. Triphenyltetrazoliumchlorid (TTC) yontemi ile belirlenen ¢i¢ek tozu
canlilik 6l¢iimleri (%) (2019)

Tozlayici Canh Cicek tozu | Yar1 Canh Cicek | CansizCicek tozu
(%) tozu (%) (%)
T2-2 54,81 34,56 10,61
T3 58,62 34,48 6,89
T4 53,08 44,44 6,45
T4-1 51,31 41,46 7,01
T4-2 61,70 32,62 5,67
T5 38.00 58,82 3,16
T6 30,98 29,57 28,16
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Sekil 4.9. 2019 yili TTC testinde ¢igek tozu canlilik oranlari
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Sekil 4.10. TTC canlilik testi uygulanmig T2-2 kodlu genotipinin ¢icek tozlarinin

boyanma durumlari
-

>

&

Sekil 4.11. TTC canlilik testi uygulanmis T3 kodlu genotipinin ¢icek tozlarmin
boyanma durumlari
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Sekil 4.12. TTC canlilik testi uygulannmis T4 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinimn
boyanma durumlari

Sekil 4.13.TTC canlilik testi uygulanmis T4-1 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin
boyanma durumlar1
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Sekil 4.14. TTC canlilik testi uygulanmig T4-2 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin

boyanma durumlari

Sekil 4.15. TTC canlilik testi uygulanmus T5 kodlu genotipinin ¢icek tozlarinin

boyanma durumlari
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Sekil 4.16. TTC canlilik testi uygulanmig T6 kodlu genotipinin ¢icek tozlarinin
boyanma durumlari

4.1.2. Fluoresceindiacetat (FDA) Testi
4.1.2.1.2018 yili bulgular

Fluoresceindiacetat (FDA) ¢ozeltisi kullanilarak yapilan canlilik 6l¢timleri
sonuglan ise Cizelge 4.3’de ve Seki 4.17°de verilmistir. FDA yontemine gore
tozlayicilar arasinda en yiiksek canlilik oranina sahip tozlayict TS5 kodlu tozlayict
(%79,59) olurken (Sekil 4.24), bu tozlayiciy1 T4-2 kodlu tozlayici (% 79,19) takip
etmis (Sekil 4.23) ve bu iki tozlayicinin ¢icek tozu canlilik degerleri benzerlik
gostermistir. T3 kodlu tozlayici %41,55¢icek tozu canlilik orami ile en dusiik
degere sahip olurken (Sekil 4.20), diger tozlayicilardan T2-1 (Sekil 4.18) %73,10,
T4-1 (Sekil 4.22) %69,33, T4 (Sekil 4.21) % 51,35 ve T2-2 (Sekil 4.19) %44,94
oraninda ¢igek tozu canlilig1 gostermistir.
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Cizelge 4.3. Fluoresceindiacetat (FDA) yontemi ile belirlenen gigek tozu canlilik
olgtimleri (%) (2018)

Tozlayici CanhCicek Tozu(%0) CansizCicek Tozu(%b0)
T2-1 73,10 26,35
T2-2 44,94 55,05
T3 41,55 58,45
T4 51,35 48,64
T4-1 69,33 30,66
T4-2 yro 20,83
T5 79,59 20,40
90
80
_ 70 1
< 60 -
=
£ 50 - .
) E Canli Cigek Tozu(%)
E 40 1 B Cansiz Cigek Tozu(%)
=30 -
Q
20 -
10 -
0 |

T2-1 T2-2 T3 T4 T4-1T4-2 T5

Sekil 4.17. 2018 y1l1 FDA testinde ¢icek tozu canlilik oranlari




Sekil 4.18. FDA canlilik testi uygulanmis T2-1 kodlugenotipiningigek tozlarmin
boyanma durumlari

Sekil 4.19. FDA canlilik testi uygulanmis T2-2 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin
boyanma durumlari
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Sekil 4.20. FDA canlilik testi uygulanmus T3 kodlu genotipinin ¢icek tozlarinin
boyanma durumlari

Sekil 4.21. FDA canlilik testi uygulanmis T4 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin
boyanma durumlari



Sekil 4.22.FDA canlilik testi uygulanmis T4-1 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin
boyanma durumlari

Sekil 4.23.FDA canlilik testi uygulanmig T4-2 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin
boyanma durumlari
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Sekil 4.24. FDA canlilik testi uygulanmis T5 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin
boyanma durumlari

4.1.2.2. 2019 yih bulgular

Fluoresceindiacetat (FDA) c¢ozeltisi kullanilarak yapilan canlilik Slgiimleri
sonuclar1 ise Cizelge 4.4’de ve Sekil 4.25’de verilmistir. FDA yontemine gore
tozlayicilar arasinda en yiiksek canlilik oranma sahip tozlayict T2-2 kodlu
tozlayici (%70,89) olurken (Sekil 4.26), bu tozlayiciy1 T3 kodlu tozlayici (%70,1)
takip etmis (Sekil 4.27) ve bu iki tozlayicinin ¢igek tozu canlilik degerleri
benzerlik gostermistir. T2-2 kodlu tozlayic1 %29,1 ¢igek tozu canlilik orani ile en
diisiik degere sahiptir. Diger tozlayicilardan T4 (Sekil 4.28) %69,3, T4-1 (Sekil
4.29) %63,12, T4-2 (Sekil 4.30) %66,66 oraninda birbirine yakin ¢icek tozu
canlih@ gostermistir. T5 ve T6 kodlu tozlayicilar hem canli hem de cansiz ¢igek
tozu canlilik oranlarinda birbirlerine yakin degeler gostermistir (Sekil 4.31-Sekil
4.32).
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Cizelge 4.4. Fluoresceindiacetat (FDA) yontemi ile belirlenen ¢igek tozu canlilik

olgtimleri (%) (2019)
Tozlayici Canh Cicek Tozu (%) | Cansiz Cicek Tozu (%0)

T2-2 70,89 29,10
T3 70,10 30,41
T4 69,30 30,69
T4-1 63,12 36,87
T4-2 66,66 33,33
T5 58,41 41,58
T6 58,33 41,66
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Sekil4.25. 2019 yili FDA testinde ¢igek tozu canlilik oranlar
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Sekil 4.26. FDA canlilik testi uygulanmig T2-2 kodlu genotipinin gi¢ek tozlarinin
boyanma durumlari

Sekil 4.27. FDA canlilik testiuygulanmis T3 kodlu genotipinin ¢igek tozlarinin
boyanma durumlari



Sekil 4.28. FDA canlilik testi uygulanmis T4 kodlu genotipiningicek tozlarmin
boyanma durumlari

Sekil 4.29. FDA canlilik testi uygulanmis T4-1 kodlugenotipinin ¢icek tozlarinin
boyanma durumlari
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Sekil 4.30. FDA canlilik testi uygulanmus T4-2 kodlu genotipinin gi¢ek tozlarinin
boyanma durumlari

Sekil 4.31. FDA canlilik testi uygulanmus T5 kodlu genotipinin ¢igek tozlarmin
boyanma durumlari
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Sekil 4.32. FDA canlilik testi uygulanmig T6 kodlu genotipinin ¢icek tozlarinin
boyanma durumlari

4.2. Cigcek Tozu Cimlendirme Testleri ile Tlgili Bulgular

Cigek tozu c¢imlendirme testi icin petride agar ve asli damla yontemleri

kullanilmustir,
4.2.1.Petride Agar Testi
4.2.1.1. 2018 yil bulgular

Petride agar yontemi ile belirlenen ¢imlenme oranlari (%) Cizelge 4.5’de ve Sekil
4.33’deverilmistir.2018 yili denemesinde petride agar yontemi ile yapilan
cimlenme testi istatistiksel degerlerinde; tozlayici, sakkaroz ve tozlayici*sakkaroz
interaksiyonu faktorlerine bagh olarak elde edilen sonuglarin %1 alfa seviyesinde
onemli etkileri oldugusaptanmigtir. Tozlayicilara ait ¢igek tozlarinin gimlenme
oranlari, ¢imlendirme ortamina gore farklilik gostermistir. Tim tozlayicilar
icerisinde en yiiksek ¢imlenme oran1 (% 39,13), sakkaroz igermeyen ¢imlendirme
ortamimda T2-1 kodlu tozlayici ¢icek tozlarindan elde edilmistir (Sekil 4.34).
%35°lik sakkaroz ortaminda tiim tozlayicilarda genel olarak diigiik ¢imlenme
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degerleri belirlenmis, bu ortamda T5 kodlu tozlayici gigek tozlart en yiiksek deger
olan %14,38 oraninda ¢imlenmistir (Sekil 4.35). %10 ve %15’lik her iki sakkaroz
ortaminda da T2-2 kodlu tozlayiciya ait ¢igek tozlart en yiiksek oranda
cimlenmistir (%35,405 ve %23,29)(Sekil 4.36-Sekil 4.37). Diger bir ¢imlendirme
ortami olan H3;BOsortaminda ise T2-1 kodlu tozlayici ¢igek tozlari %38,90
cimlenme oranmi ile diger tozlayicilara gore belirgin sekilde yiiksek oranda

¢cimlenme gostermistir (Sekil 4.38).

Cizelge 4.5. Petride agar yontemi ile belirlenen ¢imlenme oranlari (%) (2018)

Ortam T2-1 | T2-2 T3 T4 T41 | T4-2 T5
%0 17,27
Sakkaroz 39,13a | 500d |12,48bcd | 8,16 ¢cd | 21,06 b 5,17
%5 Sakkaroz | 12,60ab | 13,63a | 2,74b |12,63ab|12,05ab| 8,09ab | 14,38a
%10 19,81 | 21,29 be
Sakkaroz 9,75de | 35,40 a Oe 12,88 cd | 23,69 b bcd
%15 8,22 cd
sakkaroz 10,54 cd | 23,90 1,84d 12,88 bc | 21,67 ab | 9,59 cd
H3sBOs 38,90a | 14,80b | 2,80d | 14,28b | 5,75bc | 11,03 bc | 11,90 bc
LSD(%5) 10,40%*
g‘xlay‘“ 2219a |18,42ab| 4,08d | 12,76 | 16,84b | 10,73¢c | 14,61 bc

*%
LSD(%5) 4,80
gar‘:ka”’z 1566b | 11,50¢ | 2047a |12,57 be | 14,21 be
LSD(%5) 4,65 **

6.d.: Onemli degil, *:p=0.05’¢ gore 6nemli, **: p=0.01’¢ gore onemli

Tozlayici faktorii altinda sakkaroz konsantrasyonu incelenmistir.
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Sekil 4.33. 2018 y1l1 petride agar testinde ¢imlenme oranlar1

Sekil 4.34. %0 sakkaroz ortaminda T2-1 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu

(2018)
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Sekil 4.35.%5 sakkaroz ortaminda T5 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu

(2018)

Sekil4.36. %10 sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu

(2018)
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Sekil4.37. %15 sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2018)

Sekil 4.38.H3BOzortaminda T2-1kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu (2018)
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Petride agar yontemi ile tozlayicilara ait c¢icek tozlar1t ¢imlenme sonrasi
olusturduklari ¢im borusu uzunluklar1 Cizelge 4.6’daSekil 4.39°da verilmistir.
Tiim tozlayicilar arasinda en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip olan tozlayici
%S5’lik sakkaroz ortaminda T4-2 kodlu tozlayici (383,52um) olmustur (Sekil
4.40). Sakkaroz icermeyen ¢imlendirme ortaminda T5 kodlu tozlayici (295,96 pum)
en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip olurken (Sekil 4.41), %10’luk sakkaroz
ortaminda T4-1 kodlu tozlayici (372,82um) (Sekil 4.42), %]15’1ik sakkaroz
ortaminda T4 kodlu tozlayici (288,71 um)(Sekil 4.43) ve H3;BOszortaminda ise T4-2
kodlu tozlayici (Sekil 4.44)¢igek tozlar en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip
olmustur. Tiim ¢imlendirme ortamlar1 dikkate alinarak tozlayici gigek tozlarinin
ortalama ¢im borusu uzunlugu alindiginda en yiiksek deger 294,35 um ¢im borusu
uzunlugu ile T4 kodlu tozlayicida belirlenmistir. Cim borusu uzunluk degerlerine
iliskin ortalamalar, ile standart sapma ve varyasyon katsayisi (%) Cizelde 4.6’da

verilmistir.

Cizelge 4.6. Petride agar yontemi ile belirlenen ¢im borusu ortalama uzunluklari
(um)(2018)

Ortam T2-1 | T2-2 T3 T4 T4-1 | T4-2 T5

0

%0 184,64 | 208,25 | 183,91 | 165,39 | 170,09 | 150,08 | 295,96
Sakkaroz

0,

/05 218,54 | 223,61 | 231,84 | 379,19 | 290,01 | 383,52 | 151,46
Sakkaroz

0

%10 285,40 | 247,53 | 0,00 | 338,16 | 372,82 | 319,25 | 264,58
Sakkaroz

0,

%015 210,06 | 211,67 | 251,56 | 288,71 | 196,83 | 192,37 | 179,13
Sakkaroz

H3;BO; 241,44 | 139,73 | 204,05 | 300,86 | 61,72 | 286,42 | 280,87
Ortalama | 228,01 | 206,15 | 217,84 | 294,35 | 218,29 | 266,32 | 234,40
Standart | 37,96 | 40,19 | 100,79 | 80,34 | 118,66 | 94,76 | 64,79
Sapma

CV(%)

16,65 | 19,49 | 46,26 | 27,29 | 54,35 | 35,58 | 27,64
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Sekil 4.39. 2018 y1l1 petride agar testinde ¢imlenen ¢igek tozlarinin ¢im borusu
oranlari

Sekil 4.40. %5°1ik sakkaroz ortaminda T4-2 kodlu tozlayicinin ¢im
borusu uzunluk durumu(2018)
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Sekil 4.41. %0’lik sakkaroz ortaminda T5 kodlu tozlayicinin ¢im borusu
uzunluk durumu (2018)

Sekil 4.42. %10’luk sakkaroz ortaminda T4-1 kodlu tozlayicinin ¢im borusu
uzunluk durumu(2018)
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-

Sekil 4.43.%15’lik sakkaroz ortaminda T4-2 kodlu tozlayicinin ¢im borusu
uzunluk durumu(2018)

Sekil 4.44 H3BO; ortaminda T4-2 kodlu tozlayicinin ¢im borusu uzunluk
durumu(2018)
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4.2.1.2. 2019 yali bulgular

Petride agar yontemi ile belirlenen ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 Cizelge 4.9°da ve
Sekil 4.46°da verilmistir.2019 yil1 denemesinde petride agar yontemi ile yapilan
cimlenme testi istatistiksel degerlerinde; tozlayici faktorii 6nemsiz bulunurken
sakkaroz ve tozlayici*sakkaroz interaksiyonu faktorlerine bagli olarak elde edilen
sonuglarin %1 alfa seviyesinde onemli etkileri oldugusaptanmistir. Tozlayicilara
ait ¢igek tozlarmin c¢imlenme oranlari, ¢imlendirme ortamina gore farklilik
gostermistir. Tim tozlayicilar i¢erisinde en yliksek ¢imlenme orani (%56,08), %10
sakkaroz igeren ¢imlendirme ortaminda T2-2 kodlu tozlayicigicek tozlarinda
(Sekil 4.46) ve en diisiik ¢imlenme oranmi (%4,69) %5 sakkaroz ortaminda T6
kodlu tozlayicida elde edilmistir (Sekil 4.47). H3BOzortaminda tiim tozlayicilarda
genel olarak diisiik ¢cimlenme degerleri belirlenmis, bu ortamda T4 kodlu tozlayici
cicek tozlar1 en yiiksek deger olan %35,50 oraninda ¢imlenmistir (Sekil 4.48).
%>5’lik sakkaroz igeren ¢imlenme ortaminda en yiiksek ¢imlenme T4-2 kodlu
tozlayici ¢igek tozlarindan elde edilmistir (%52,135). Sakkaroz icermeyen ve %15
sakkaroz igeren ¢imlendirme ortaminda tozlayicilar arasinda ¢imlenme

oranlarigenel olarak birbirine yakin degerler gostermistir.

Cizelge 4.7. Petride agar yontemi ile belirlenen ¢gimlenme oranlar1 (%) (2019)

Ortam T2-2 T3 T4 Ta-1 | Ta2 TS5 T6
%0 22.60
cakkarog | 27244 | 1606bc | 23,02abc | 2544ab | 32,11 | 7 | 1115¢
%5 41,32
Somkaroy | 3847bC | 27.98¢c | 4965ab | "% | 52,13a | 3008¢C | 4,69d
%10 35,78
Sakkaroz 56,08 a |26,59 cde | 44,55ab | 38,10 bc bed 23,74 de | 15,00 e
%15
<akharoz 37,10ab | 3570ab | 33,36ab | 31,78ab | 42,46a | 18,21c | 27,65 bc

1206 | 16,39

H3BO; o o 3550a | 21,41bc |2332ab| 890cd | 567d
LSD (%5) 13,410
g‘ﬁlay‘c‘ 3419a | 2454b | 37,21a | 31,16a |37,16a) | 2007a | 11,18b
LSD (%5) 5.99 (6d)
(S)ar':kamz 2251b | 3490a | 3426a | 32,68a | 17,60b
LSD (%5) 507 ()

6.d.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore dnemli, **: p=0.01’e gore dnemli

Tozlayici faktorii altinda sakkaroz konsantrasyonu incelenmistir.
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Sekil.4.45. 2019 yili petride agar testinde ¢gimlenme oranlari
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Sekil 4.46. %10 sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)



59

Sekil 4.47. %5 sakkaroz ortaminda T6 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)
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Sekil 4.48. H;BOsortaminda T4 kodlu tozlaiyinin ¢imlenme durumu(2019)

Petride agar yontemi ile tozlayicilara ait ¢icek tozlarin ¢imlenme sonrasi
olusturduklari ¢im borusu uzunluklar1 Cizelge 4.8’deve Sekil 4.49’daverilmistir.
Tim tozlayicilar arasinda en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip olan tozlayici
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%15°lik sakkaroz ortaminda T4-2 kodlu tozlayici (441,612um) olmustur (Sekil
4.50.). Sakkaroz i¢ermeyen ¢imlendirme ortaminda T5 kodlu tozlayici (136,93
um) en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip olurken (Sekil 4.51), %5°lik sakkaroz
ortaminda T4-2 kodlu tozlayict (282,43num)(Sekil 4.52),%10’luk sakkaroz
ortaminda T4 kodlu tozlayici (251,567,82um) ve H3BO; ortaminda ise T4 kodlu
tozlayici(Sekil 4.53)(189,118) ¢icek tozlari en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip
olmustur. Tiim ¢imlendirme ortamlar1 dikkate alinarak tozlayici ¢igek tozlari
ortalama ¢im borusu uzunlugu alindiginda en yiiksek deger 294,35 um ¢im borusu
uzunlugu ile T4 kodlu tozlayicida belirlenmistir.Cim borusu uzunlugu ortalama
degerleriile standart sapma ve varyasyon katsayisi (%) degerleri Cizelde 4.8’de

verilmistir.

Cizelge 4.8. Petride agar yontemi ile belirlenen ¢im borusu ortalama
uzunluklari(pm)

Ortam T2-2 T3 T4 T4-1 T4-2 T5 T6

%0 Sakkaroz | 127,60 | 71,84 | 121,96 | 86,45 | 125,33 | 136.93 | 109,05

%5 Sakkaroz | 181,89 | 10857 | 159 | 112,94 | 282,43 | 276,97 | 143,99

%10 135,28
Sakkaroz 157,37 | 122,13 | 251,56 | 250,46 | 186,55 | 226,74
%15 121,17
Sakkaroz 302,61 | 190,18 | 287,55 | 266,43 | 441,61 | 315,2
H3BO; 74,48 | 187,19 | 189,11 | 135,33 | 106,86 | 182,45 | 51,16

Ortalama 168,79 | 135,98 | 201,83 | 170,22 | 228,55 | 200,28 | 112,13

Standart 84,854 | 51,519 | 67,447 | 82,478 | 137,409 | 122,70 | 36,604
Sapma

CV(%) 50,271 | 37,887 | 33,416 | 48,453 | 60,122 | 61,267 | 32,644
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Sekil 4.50. %15’lik sakkaroz ortaminda T4-2 kodlu tozlayicinin ¢im borusu
uzunluk durumu (2019)
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Sekil 4.51. %0’lik sakkaroz ortaminda TS kodlu tozlayicinin ¢im borusu uzunluk
durumu (2019)

Sekil 4.52. %5°lik sakkaroz ortaminda T4-2 kodlu tozlayicinin ¢im borusu
uzunluk durumu (2019)
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Sekil 4.53. H3BO; ortaminda T4 kodlu tozlayicinin ¢im borusu uzunluk durumu
(2019)

4.2.2. Asih Damla Yontemi
4.2.2.1. 2018 yih bulgular

Asili damla yontemi ile belirlenen ¢imlenme oranlari Cizelge 4.9°dave Sekil
4.54°de verilmistir. 2018 y1l1 asili damla yontemi ¢imlenme testi istatistik degerleri
sonucuna gore; tozlayici, sakkaroz ve tozlayici*sakkaroz interaksiyonu
faktorlerine bagli olarak elde edilen sonuglarin istatistiki olarak énemli olmadigi
saptanmustir.Ancak,tozlayicilara ait ¢igek tozlar1 ¢imlenme oranlari, ¢imlendirme
ortamina gore farklilik gostermistir. Tiim tozlayicilar iginde en yiiksek ¢imlenme
orani, sirastyla %10’luk sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicida (%15.25)
gorilmistiir (Sekil 4.55). %20 sakkaroz ortaminda en yiiksek ¢imlenme orani T2-
2 kodlu tozlayiciya (%11.65) ait iken (Sekil 4.56), T4-2 kodlu tozlayici gicek
tozlar1 bu ortamda ¢imlenme gostermemistir. %30 sakkaroz ortaminda ise T2-2
kodlu tozlayict ¢igek tozlari en yiiksek ¢imlenme degerleri gosterirken
(%4,66)(Sekil 4.57), T2-1 ve T4 kodlu tozlayici ¢icek tozlar1 ¢imlenme
gostermemistir. T3 kodlutozlayict yani ayni zamanda ana genotip olan N-7-3
nolu genotipin ¢iceklenme donemi zamanlamasi denk getirilemedigi igin

degerlendirmeye alinamamustir.
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Cizelge 4.9. Asili damla yontemi ile belirlenen ¢imlenme oranlari (%) (2018)

Ortam T2-1 | T2-2 T3 T4 T4-1 T4-2 T5
%10 Sakkaroz | 5,50 | 15,25 -- 14,40 1,53 1,59 9,58
%20 Sakkaroz | 2,38 | 11,65 -- 3,04 0,97 0 8,77
%30 Sakkaroz 0 4,66 -- 0 2,12 1,07 4,35
LSD (%5) 15,34 6d
Sodayier 394 | 1052 | ~ | 872 | 153 | 142 | 756
LSD (%5) 10,8550
Sakkaroz 797 | 585 | 353
Ort.

LSD (%p5) 6,26 6d
6.d.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore 6nemli, **: p=0.01’e gore dnemli
Tozlayici faktorii altinda sakkaroz konsantrasyonu incelenmistir.
18
o 16 mT21
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Sekil 4.54. 2018 y1l1 asili damla testinde ¢igek tozlarimin ¢imlenme oranlari
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Sekil 4.56. %20’lik sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2018)
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Sekil 4.57. %30’luk sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicinin ¢imlenme

durumu (2018)

Tozlayicilara ait ¢igek tozlarimin ¢imlenme sonrast olusturduklari ¢im borusu
uzunluklar: Cizelge 4.10’dave Sekil 4.58’deverilmistir. Tiim tozlayicilar arasinda

en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip olan tozlayici, %20’lik sakkaroz ortaminda
T2-2 kodlu tozlayici (101,98um) olmustur (Sekil 4.59). Tim ¢imlendirme
ortamlar1 dikkate alinarak tozlayici ¢igek tozlarmmin ortalama ¢im borusu

uzunlugu degerlendirildiginde en yiiksek ortalama deger 90,29 um ¢im borusu
uzunlugu ile T2-2 kodlu tozlayicida, en diisiik deger ise 19,16 um ile T4-2kodlu
tozlayicida belirlenmistir. T3 kodlu tozlayici yani ayn1 zamanda ana genotip olan

N-7-3 gec cigeklenme gosterdigi i¢in degerlendirmeye alinamamistir.Cim borusu
uzunluk ortalama degerleri ile standart sapmave varyasyon katsayis1 degerleri
(%) Cizelde 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Asili damla yontemi ile belirlenen ¢im borusu uzunluk degerleri (pum)

Ortam T2-1 T2-2 T3 T4 T4-1 T4-2 T5

0,
%10 67,90 97,89 - 90,46 96,01 57,49 0
Sakkaroz
%20

28,29 101,98 - 52,16 82,13 0 99,91
Sakkaroz
%30
Sakkaroz 0 71,01 - 0 25,74 0 0
Ortalama 32,06 90,29 - 47,54 67,96 19,16 | 33,30
Standart 34,10 16,82 i 45,40 37,21 33,19 | 57,68
sapma
CV(%) 106,38 18,63 i 95,51 5476 | 173,23 | 173,22
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Sekil 4.59. %20’lik sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicinin ¢im borusu
uzunluk durumu (2018)

4.2.2.2. 2019 y1ih bulgular

Asilt damla yontemi ile belirlenen ¢imlenme oranlari Cizelge 4.11°de ve Sekil

4.60’da verilmistir.
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2019 yili asili damla yontemi ¢imlendirme testi istatistik analiz sonucuna gore;
tozlayict faktoérii Onemsiz  bulunurken sakkaroz ve tozlayici*sakkaroz
interaksiyonu faktorleri %1 alfa diizeyinde istatistiksel olarak &nemli oldugu
saptanmistir. Tozlayicilara ait ¢igek tozlari ¢imlenme oranlari, ¢imlendirme
ortamina gore farklilik gostermistir. Tiim tozlayicilar i¢inde en yiiksek ¢imlenme
orani, sirasiyla %20’lik sakkaroz ortaminda T5 kodlu tozlayicida (%44,76)
gorlilmistiir (Sekil 4.61).%10 sakkaroz ortaminda en yiiksek ¢gimlenme oranmi T2-2
kodlu tozlayiciya (%28,05) ait iken (Sekil 4.62)%30 sakkaroz ortaminda T6 kodlu
tozlayici ¢igek tozlari en yiiksek ¢imlenme degerleri gostermistir(%18,00) (Sekil
4.63). Tim tozlayicilar iginde en diisiik ¢cimlenme orani1 %30 sakkaroz ortaminda
T5kodlu tozlayiciya ait olmustur (%6,31) (Sekil 4.65).

Cizelge 4.11. Asili damla yontemi ile belirlenen ¢imlenme oranlari (%) (2019)

Ortam T2-2 T3 T4 T4-1 | T4-2| T5 T6

%10 Sakkaroz | 28,05 | 1, 5p | 10,70 [ 12,30 | 106 | 1448 | o o)
a ! b b 7b ab !

%20 Sakkaroz | 10,75 | s o0 | g1¢ | 141c | 996 | 4476 | 3065
c ' ' ! c a ab

%30 Sakkaroz | g1, | 6574 | 875a | 12.9a 9'a14 63la | 18a

LSD (%5) 14,99 (**)

Tozlayie1 Ort. | 1597 | 1472 | 957 | 13,10 | 992 | 21,85 | 19,45

LSD (%5) 8,65 (6d)

Sakkaroz 20,38 | 10,11

Ort. 14,300 a b

LSD (%5) 5,66 (**)

6.d.: Onemli degil, *:p=0.05’e gore dnemli, **: p=0.01"e gore Snemli

Tozlayici faktorii altinda sakkaroz konsantrasyonu incelenmistir.
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Sekil 4.60. 2019 yili asili damla yonteminde ¢gimlenme oranlari

Sekil 4.61. %20 sakkaroz ortaminda T5 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)
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Sekil 4.62. %10 sakkaroz ortaminda T2-2 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)

Sekil 4.63. % 0 sakkaroz ortaminda T6 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)
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Sekil 4.64. %30 sakkaroz ortaminda T3 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)

Tozlayicilara ait gicek tozlarinin ¢imlenme sonrasi olusturduklari ¢im borusu
uzunluklari Cizelge 4.12°de ve Sekil 4.65’de verilmistir. Tim tozlayicilar arasinda
en uzun ¢im borusu uzunluguna sahip olan tozlayici, %30’luk sakkaroz ortaminda
T4-1 kodlu tozlayici (351,24 pm)(Sekil 4.66), en diisik ise %30 sakkaroz
ortaminda T3 kodlu tozlayiciya ait olmustur (%6,31) (Sekil 4.67). Tim
¢imlendirme ortamlar1 dikkate alinarak tozlayici gigek tozlarmin ortalama ¢im
borusu uzunlugu degerlendirildiginde en yiliksek ortalama deger 217,39 pum ¢im
borusu uzunlugu ile T4-1 kodlu tozlayicida, en diisiik deger ise 14,44 pum ile T3
kodlu tozlayicida belirlenmistir. Cim borusu uzunluk degerleri ortalamalar ile
standart sapma ve varyasyon katsayis1 degerleri (%) Cizelde 4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.12. Asili damla yontemi ile belirlenen ¢im borusu uzunluk degerleri(pm)

Ortam T2-2 T3 T4 T4-1 T4-2 T5 T6

%10 Sakkaroz | 80,64 | 13,52 | 69,26 | 137,79 | 72,92 65,92 | 57,25

%20 Sakkaroz | 64,36 | 23,50 | 62,48 | 163,14 | 85,69 | 249,16 | 121,56

%30 Sakkaroz | 57,19 6,31 86,14 | 351,24 | 59,97 73,68 | 128,29

Ortalama 67,39 | 1444 | 72,62 | 217,39 | 72,86 | 129,65 | 102,36

Standart 12,01 | 863 | 12,18 | 116,61 | 12,86 | 103,62 | 39,21
Sapma)

CV(%) 17,83 59,77 | 16,77 | 53,64 17,65 79,92 | 38,31




72

400

350
- uT2-2
< 300
5 250 uT4
S 200 uT4-1
2 .
< 150 uT4-2
E
&5 100 uTs

50 mT6

%10 Sakkaroz %20 Sakkaroz %30 Sakkaroz Ortalama

Sekil 4.65. 2019 yili asili damla testinde ¢imlenen ¢icek tozlarmin ¢im borusu
oranlari

e -

Sekil 4.66. %30 sakkaroz ortaminda T4-1 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)
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Sekil 4.67. %30 sakkaroz ortaminda T3 kodlu tozlayicinin ¢imlenme durumu
(2019)

4.3. Cicek Tozu Uretim Miktarlar

Bu ¢alismada ¢igek tozu verebilen ana genotip kaynaklari olan N-7-3 (T3), N-20-2
(T4) ve 6nceden belirlenmis tozlayici kaynaklarin (T2-2, T4-1, T4-2, T5, T6)
cicek tozlar1 kullanilarak ortalama anter sayisi, bir ¢igekteki ve her bir anterdeki

ortalama ¢icek tozu sayilar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.

Denemede yer alan tiim tozlayisi aday1 genotiplerde, bir ¢icekteki ortalama anter
sayist, bir ¢igekteki ortalama ¢igek tozu sayisi ve bir anterdeki ortalama ¢igek tozu
sayis1 degerleri lizerine yapilan varyans analizleri sonucu, genotipler arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmustir. Cizelge 4.13’den de
gorlildiigi gibi ¢igek tozu kaynaklari arasinda bir cicekteki anter sayisi, bir
cicekteki ve anterdeki ortalama ¢igek tozu sayilari degiskenlik gostermektedir.
Cigek tozu tiretim miktarinin en yiiksek T3kodlu tozlayicida en diisik T6kodlu
tozlayicida oldugu goriilmiistiir. En yiiksek ¢igcek tozu iiretim miktarina ait olan T3
kodlu tozlayiciyr T5kodlu tozlayicr takip etmistir.

Bu yontemde bir gigekteki ortalama ¢icek tozu sayilar1 yaninda iyi gelismeyen

yani, morfolojik olarak anormal yapili ¢igek tozlarina rastlanmamaistir.
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Cizelge 4.13. Cigek tozu iiretim miktarlart

Tozlayicr | Bir cicekteki ortalama Bir cicekteki Bir anterdeki
anter sayisi ortalama cicek ortalama cicek
tozu sayisl tozu sayisl

T2-2 9,9 1380000 13800
T3(N-7-3) 11,3 1590000 15900
T4(N-20-2) 9,9 1030000 10300
T4-1 10,7 1460000 14600
T4-2 9,8 1160000 11600
T5 10,3 1520000 15200
T6 10,4 680000 6800

LSD(%5) 1,94 6d 633,056d 6,336d

6.d.: Onemli degil, *:p=0.05"e gore 6nemli, **: p=0.01’e gore Snemli
Cicek tozu iiretim miktart incelenmistir.

4.4. Meyve Tutma Durumlari ile Tlgili Bulgular

Tiim genotiplere ait verimlilik indeks degerleri Cizelge 4.14° de de goriildiigii gibi
%0 ile %80,95 arasinda genotiplere gore degismektedir. Tim genotipler
icerisinde en yiiksek verimlilik indeks degeri N-2-5(Bursa) genotipindeki T4-2
tozlayicisina aittir(%80,95). En diisiik verimlilik indeks degeri ise hi¢ meyve
tutumu gerceklestirmeyen N-20-2(Aydin) genotipindeki T5
goriilmiistiir(%0). N-3-4 (Aydin) genotipindeki T2-1 ve T2-2 tozlayicilar1 ve N-
20-2(Aydin) genotipinde T4-2 tozlayicilar1 da %50 verimlilik indeks degeri ile
N-23-1 genotipi hem Bursa hem de Aydin
lokasyonlarinda T3 tozlayicisinda ayni degeri géstermistir(%20).N-7-3 (Bursa)

tozlayicisinda

benzerlik gdstermislerdir.

genotipindeki verimlilik indeks degeri tiim tozlanan dallariin kirilmasi sebebiyle
degerlendirilememistir. Tim tozlayicilar igerisinde T4-1 kodlu tozlayicinin en

yiiksek verimilik indeks degerine sahip oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.14. Ana genotiplerde verimlilik indeksi (%)

Verimlilk Indeksi (%)

T2-1 | T2-2 T3 T4 T4-1 | T4-2 T5
(N-7-3) | (N-20-2)

N-2-5 (Bursa) | 61,90 | 33,33 | 76,47 41,66 14,28 | 80,95 | 42,10
N-7-3 (Bursa) X X X 30 X X X
N-23-1 38,46 | 20 6,25 50 58,33 11 20
(Bursa)
N-3-4 (Aydin) 50 50 - 33,33 62,5 60 66,66
N-20-2 22,22 | 26,08 - 23,07 58,82 50 0
(Aydin)
N-23-1 64,70 | 20 - 63,15 80 60 35,29
(Aydin)

x; Dal kirilmasi olmustur

Ana ve baba genotiplere iliskin meyve tutum oranlar1 (%) ve kirpideki meyve
sayist (%) degerleri Cizelge 4.15’de verilmistir.

Genel olarak meyve tutma oranlar iizerine farkl tozlayici kaynaklariin etkisinin
incelendigi Cizelge 4.15’de genotiplere gore degismekle birlikte, meyve tutma
oranlarinin %0 ile 83,33 arasinda degistigi goriilmektedir. N-2-5 genotipi igin
Bursa lokasyonunda %83,33 oraninda meyve tutumunu saglayan T4-2 kodlu
tozlayict ve %75 oraninda meyve tutumunu saglayan T3 kodlu (N-7-3 genotipi)
tozlayici en yiiksek meyve tutumu gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Yine Bursa
lokasyonunda yer alan ve denemede kullanilan N-7-3 genotipi i¢in T4, T4-2 ve T5
kodlu tozlayici adaylarmin %50 meyve tutumu sagladigi goriilmektedir. Bu
genotipte, diger tozlayici kaynaklarina iligkin olarak basari elde edilememistir
(kendilemenin yapildigi uygulama da dahil). N-23-1 ana genotipinde (Bursa
lokasyonu), ise meyve tutum oranlar1 tozlayicilara gore %12,87 ile %63,12
arasinda degiskenlik gostermektedir. Bu anlamda s6z konusu genotip igin T3
kodlu genotip, en yiiksek meyve tutumuna neden olmustur.

Aydin lokasyonunda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde ise; ana genotip olan
N-3-4 genotipi i¢in en yiiksek meyve tutumunun saglandigi tozlayicilardan T2-2
ve T5; N-20-2 genotipi i¢in T4 ve T4-1; N-23-1 genotipi i¢in ise T4-1 ve T4 kodlu
tozlayic1 adaylarinin olumlu sonuglar verdigi ifade edilebilir.
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Meyve tutum oranlar1 diginda ana genotiplerden kullanilan tozlayici adaylarina

gore elde edilen meyvelerde yapilan sayimlar ile kapsiilde olusan meyve sayilarina

bagli olarak da farkliliklarin meydana geldigi Cizelge 4.15°de izlenmektedir.

Bunun yani sira, ¢alismada materyal olarak kullanilan tiim genotiplerden serbest

tozlanma kosullarinda ve farkli tozlayict kaynaklar1 kullanilmasi halinde meydana
gelen meyvelerin genel goriinimleri Sekil 4.69-Sekil 4.74’de verilmistir.

Cizelde 4.15. Kestane genotiplerinde kullanilan tozlayict adaylarinin meyve tutma
orani VeKapsiildeki meyve sayisi tizerine etkileri

Ana Genotip Baba (Tozlayicr) Meyve Tutma Orani Kapsiildeki Meyve
Genotip Ad1 (%) Sayisi (%)
N-2-5 T2-1 65,00 81,01
(Bursa T2-2 66,66 100
Lokasyonu) T3 (N-7-3 genotipidir) 75,00 85,41
T4 (N-20-2 genotipidir) 55,55 94,44
T4-1 50,00 66,66
T4-2 83,33 88,33
T5 56,29 91,66
ST 83,33
N-3-4 T2-1 50,00 63,33
(Aydin T2-2 83,33 49,99
Lokasyonu) T4 (N-20-2 genotipidir) 375 58,33
T4-1 58,33 62,49
T4-2 65,55 66,66
T5 72,22 49,99
ST 100
N-7-3 T2-1 0 0
(Bursa T2-2 0 0
Lokasyonu) T3 (N-7-3 genotipidir) 0 0
T4 (N-20-2 genotipidir) 50 66,66
T4-1 0 0
T4-2 50 66,66
T5 50 0
ST 39,58
N-20-2 T2-1 37,50 66,66
(Aydin T2-2 54,54 33,33
Lokasyonu) T4 (N-20-2 genotipidir) 66,66 0
T4-1 58,61 64,44
T4-2 60,71 62,49
T5 0 0
ST 65,27
N-23-1 T2-1 64,99 63,19
(Aydin T2-2 41,66 83,33
Lokasyonu) T4 (N-20-2 genotipidir) 69,99 45,36
T4-1 78,33 59,72
T4-2 58,46 77,77
T5 55,55 72,22
ST 56,24
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Cizelde 4.15. Kestane genotiplerinde kullanilan tozlayict adaylarinin meyve tutma
orani vekapsiildeki meyve sayisi iizerine etkileri (Devami)

N-23-1 T2-1 65,00 94,44

(Bursa T2-2 26,66 49,99

Lokasyonu) T3 (N-7-3 genotipidir) 63,12 62,95
T4 (N-20-2 genotipidir) 55,55 100
T4-1 56,66 74,99
T4-2 12,87 100
T5 30,55 69,99
ST 81,24

Sekil 4.68. N-3-4 ana genotipinin serbest tozlanma kosullarinda ve farkli tozlayici
kaynaklar1 kullanilmasi halinde meydana gelen meyvelerin genel goriiniimleri
(Aydm lokasyonu)
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Sekil 4.69. N-20-2 ana genotipinin serbest tozlanma kosullarinda ve farkl
tozlayici kaynaklari kullanilmasi halinde meydana gelen meyvelerin genel
goriiniimleri (Aydin lokasyonu)

Sekil 4.70. N-23-1 ana genotipinin serbest tozlanma kosullarinda ve farkl
tozlayici kaynaklari kullanilmasi halinde meydana gelen meyvelerin genel
goriiniimleri (Aydin lokasyonu)
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Sekil 4.71. N-2-5 ana genotipinin serbest tozlanma kosullarinda ve farkli tozlayici
kaynaklar1 kullanilmasi halinde meydana gelen meyvelerin genel goriiniimleri

(Bursa lokasyonu)

N-73

ol | eelew’ Y T Y YT

Tad

Tar
T “W

ey ——
I
@O0 ®
T ¢®

Sekil 4.72. N-7-3 ana genotipinin serbest tozlanma kosullarinda ve farkli tozlayici
kaynaklar1 kullanilmasi halinde meydana gelen meyvelerin genel goriiniimleri

(Bursa lokasyonu)
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Sekil 4.73. N-23-1 ana genotipinin serbest tozlanma kosullarinda ve farklh
tozlayic1 kaynaklar1 kullanilmasi halinde meydana gelen meyvelerin genel
gorlinlimleri (Bursa lokasyonu)
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5. TARTISMA VE SONUC

Seleksiyonla belirlenmis kestane (Castanea sativa Mill.) genotiplerinde uygun
tozlayicilarin belirlenmesi amaciyla planlanan ¢aligmada selekte edilmis N-2-5, N-
3-4, N-7-3, N-20-2 ve N-23-1 nolu bes kestane ana genotipi materyal olarak
kullanilmistir. 2018 yili vejetasyon donemi Nisan ayindan itibaren gozlemler
yapilarak piiskiiller takip edilip cigek tozu eldesi igin laboratuvara getirilmistir.
Daha sonra elde edilen ¢igek tozlart canlilik, ¢cimlenme testleri ve ¢igek tozu
iretim miktar1 i¢in kullanilmistir. Aym1 zamanda elde edilen ¢igek tozlari
kendileme ve melezlemelerde kullanilarak séz konusu genotipler i¢in en uygun

tozlayict adaylarinin belirlenmesi amaglanmugtir.

Tozlayict bitkiler, canliligi ve ¢imlenme orani yiiksek, iyi gelismis ve bol miktarda
cicek tozu olusturmali, ayrica morfolojik homojenlik seviyesi ve ¢icek tozu
kalitesi yliksek olmalidir. Ciinkii stigma ylizeyine ulasan her g¢igek tozu
yumurtaliga ulagsmamaktadir. Tozlayici olarak secilecek cesitlerde, cicek tozlarinin
canliik ve c¢imlenme oranlar1 ve dolleyicilik ozellikleri ¢ok Onemlidir. Bu
parametreler arasinda ¢ogu meyve tliriinde meyve tutumu ile sonuglanan pozitif
iliskiler vardir (Siityemez, 2007).Kestanelerde oldugu gibi, bir¢ok meyve tiiriinde
cicek tozlarinin ¢imlenme giicii ile dollenme yetenegi arasinda yakin bir iligki
vardir. Bu nedenle, tozlayici olarak kullanilan ¢esidin ¢igek tozu canlilik durumu

ve ¢imlenme giicliniin bilinmesi gerekir (Ozbek ve Ayfer, 1957; Normand vd.,
2002).

Canlilik testi sonuglaria gore 2018-2019 yili TTC testinde en yiiksek canlilik
ozelligi gosteren tozlayic1 %46,03 ile T4-2 kodlu tozlayici1 olmustur. En yiiksek
yar1 canli 6zellik ise T2-2 kodlu tozlayiciya aittir. FDA testinde 2018 yilinda en
yiiksek canli tozlayici 6zelligini %79,59 ile TS5 kodlu tozlayict gosterirken 2019
yilinda %70,89 ile T2-2 kodlu tozlayici gostermistir. Bu durumda 2019 yil
sonuglarinda her iki canlilik testinde de en yiiksek canlilik degerini T2-2 kodlu
tozlayict vermistir. TTC ve FDA yontemleri birbirleri ile karsilastildiginda canlilik
o0zelligi orani olarak FDA testi daha yiiksek degerler gostermistir.

Cimlenme giicii testlerinde Petride agar yontemi ile asili damla yontemi birbiriyle
kiyaslandiginda Petride agar yontemi ¢imlenme orani ve ¢im borusu boyu
ortalama degerleriyle asili damla yoOntemine gore daha yiiksek degerler
gostermistir. Petride agar yonteminde 2018 yili verilerine goére T2-1 kodlu
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tozlayicida %21,89 ile en yiiksek ¢imlenme degeri gézlemlenmistir. 2019 yilinda
%40,66 ¢imlenme degeri T2-2 kodlu tozlayict 2019 FDA testi ile paralellik
gostermektedir. Cim borusu boyu ortalamalarinda 2018 yil1 verilerinde 294,35 pm
ile T4 2019 yilinda ise 228,55 pum ile T4-2 kodlu tozlayici en yiiksek deger
gostermistir. Asili damla yontemine gore 2018 ve 2019 yillarinda en yiiksek
¢imlenme oranin TS5 kodlu tozlayicida oldugu goriilmektedir. Cim borusu
uzunluklarinda ise 2018 yilinda 67,96 um ile T4-1 kodlu tozlayici1 2019 yilinda
129,65 pm ile T5 kodlu tozlayici en yiiksek ¢im borusu boyu oranlarina sahip
oldugunu gostermistir. 2019 yili asili damla yontemi ¢imlenme orani ile ¢im
borusu boyu uzunluk ortalama degeri ile paralellik gostermistir.

Cigek tozlarinin ¢imlenme giiclinli saptamak amaciyla farkli ortamlarda yapilan
testlerde 2018 yili petride agar ve asili damla yonteminde en iyi sonug %10
sakkaroz ortaminda goriilmistiir. 2019 yilinda ise petride agar ve asili damla
yontemi % 10 sakkaroz konstantrasyonu ¢imlenme oranlar1 yakin degerler
gostermistir. Beyhan ve Serdar (2008), Bazi Avrupa kestane genotiplerindeki
cicek tozu canliliginda ve ¢imlenme giicli ¢alismasinda en iyi sonucun %10
sakkaroz ortaminda oldugunu bulmuslardir. Bu sonu¢ calisma sonuglarimizla
uyum gostermektedir ve kestane c¢icek tozu ¢imlendirme denemelerinde %10

sakkaroz ortaminin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Melezlemeler sonucucunda meyve tutum oranlarina bakildiginda N-2-5 nolu
genotip i¢in Bursa lokasyonunda %83,33 oraninda meyve tutum oranimi T4-2
kodlu tozlayicida goriiliirken yine % 83,33 oraninda tutum ile N-3-4 nolu genotipi
Aydin lokasyonunda T2-2 kodlu tozlayicida goriilmiistiir. Tozlayicilar1 farkli olsa
da meyve tutum oranlarinin ayni olmasi genotiplerde dikkat ¢ekmektedir. 2019 yili
FDA canlilik testi ve ¢imlenme oranina bakildiginda T2-2 kodlu tozlayict meyve
tutma oraniyla uyumluluk gostermistir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgular, kestane seleksiyonlarinda ¢icek tozu
canliligt ve ¢imlenme oranmin ¢esit, yil ve ¢imlendirme ortamina gore
degisebildigini gostermektedir. Nitekim, Cirik (1988), cicek tozu ¢imlenme
oranlarinin ¢esit, y1l ve ekolojiye gore farkliliklar gosterebilecegini belirtmistir.
Benzer sekilde, ¢igek tozlarinin hem canlilik hem de ¢imlenme oraninin, geside,
cevresel faktorlere, saklama siiresi ve sicakligina bagh olarak degisebildigi ifade
edilmektedir (Ferri vd. 2008).
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Bu calisma ile selekte edilen kestane genotipleri ile oOncelikle cesit tescili
asamasinda, daha sonra ise kapama bahgelerin kurulmasi sirasinda bahgede
bulunmas1 gereken tozlayici niteligi olan genotiplerin belirlenmesi adina 151k
tuttugu ifade edilebilir. Elde edilen verilerin daha sonra yapilabilecek 1slah
caligmalarina 6nayak olmasi acisindan da faydali olacagi sdylenebilir.
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Bildigi Yabanci Diller

BILIMSEL FAALIYETLERI
a) Makaleler
-SCI
-Diger
b) Bildiriler
-Uluslararasi
-Ulusal
c) Katildig1 Projeler

iS DENEYiMi
Caligtigt Kurumlar ve Yil: Demirel Kardesler Fidancilik 2018-2019

ILETiSIM
E-posta Adresi : ebru_tural@hotmail.com
Tarih : 29.08.2019



