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OZET

OpenStreetMap Verilerindeki Bina Detaylarinin Biiyiik Olgekli
Topografik Harita Verileri ile Karsilastirmali Geometrik Kalite
Analizi
Ozge Ece ERDEN
Harita Miihendisligi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Ali Melih BASARANER

Web 2.0 teknolojisinin gelismesi ve kitle kaynak fikri ile beraber GPS teknolojisi olan
mobil cihaza sahip her insan cografi bilgiyi paylasabilen bir sensor haline gelmistir. Bu
egitilmemis, saf, dogrudan bilgi Gonulli Cografi Bilgi (GCB) adini almistir. GCB projeleri
gectigimiz yillarda blyuk ivme kazanmistir. Bu projelerin arasinda en yaygin ve basariya
ulasmis ornek ise OpenStreetMap (OSM) projesidir. Bu proje, isbirlikci ve kitle kaynakli
haritaciliga dayali olarak diinya capinda oldukc¢a ayrintili cografi veriler (harita verileri)
saglar. Bu baglamda, OSM verisi Ucretsiz ve kolaylikla ulasilabilen bir veri olmasina
ragmen bolgeden boélgeye hatta detaydan detaya cesitlilik gdstermesinden dolayi
mekansal uygulamalarda kullanilmadan once kalite degerlendirmesi yapilmalidir.
Mekansal veri kalitesinin tamlik, konumsal dogruluk ve tematik (semantik) dogruluk
gibi gesitli bilesenleri vardir. Bu konuda, ilgili standartlar mevcuttur ve genellikle resmi
cografi veriler ve haritalar icin dikkate alinir. Ancak, OSM verileri bu prosediirden
gecmeden hazirlandigl icin bu tlr bir kalite degerlendirmesi lokal olarak

uygulanmaldir.
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Tirkiye'de OSM bina detaylarinin geometrik veri kalitesini biyik 6lgekli bir topografik
harita veri setindeki bina detaylarina kiyasla degerlendiren kapsamli bir ¢calisma yoktur.
Bu nedenle, bu calisma OSM bina detaylarini 1:1 000 6lcekli topografik haritadaki bina
detaylariyla  karsilastirarak  bir geometrik kalite degerlendirmesi yapmayi
hedeflemektedir. Bu amacla, konum, alan, sekil, dogrultu ve graniilarite bilesenleri
hesaplanmistir. istanbul sinirlari icerisindeki Tarihi Yarimada bélgesi icin bir uygulama
gerceklestirilmistir. Bulgular, OSM bina detaylarinin geometrik kalite acisindan
heterojen yapida oldugunu ve genel olarak karsilastirmada kullanilan referans

verilerinden daha duslk bir ayrinti diizeyine sahip oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Bina Detaylari, Geometrik Veri Kalitesi, OpenStreetMap, Topografik

Harita Verisi, Gonulli Cografi Bilgi
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ABSTRACT

Geometric Quality Analysis of Building Footprints From
OpenStreetMap Data in Comparison to Large Scale Topographic

Map Data

Ozge Ece ERDEN

Department of Geomatic Engineering

MSc. Thesis

Advisor: Prof. Dr. Ali Melih BASARANER

Along with the development of Web 2.0 technologies and its idea of crowdsourcing,
each person has become a sensor who can share geoinformation with their mobile
devices with GPS technology. That untrained, pure, direct sensor information has been
named Volunteered Geographic Information (VGI). In recent years, VGI projects have
gained momentum. Among them, the most popular and accomplished example is
OpenStreetMap (OSM) project. It provides quite detailed geospatial data (or map data)
worldwide based on crowdsourced and collaborative mapping. Although OSM data is
freely and easily accessible, it is required to make a quality assessment before using
them in geospatial applications since they usually exhibit diversity from region to
region and even from feature to feature from this aspect. Geospatial data quality has
several elements such as completeness, positional accuracy and thematic (semantic)

accuracy. In this respect, related standards are available and usually taken into account

XV



for official geospatial data and maps but such kind of procedure is not performed for

OSM data so the quality assessment should be made on a local basis for these data.

There is no comprehensive study that assesses the geometric data quality of OSM
building footprint (BF) data in Turkey against BF data from a largescale topographic
map dataset. For this purpose, this study aims to assess geometric data quality of OSM
BF data in comparison to BF data from 1:1000 topographic map data. From the quality
aspect, those elements are computed: position, area, shape, orientation and
granularity. A case study was performed for the historical peninsula region of Istanbul
province. Findings demonstrated OSM BF data have heterogeneous nature in terms of
geometric quality and a lower level of detail than the reference data used in

comparison.

Keywords: Building Footprint Data, Geometric Data Quality, OpenStreetMap,

Topographic Map Data, Volunteered Geographic Information
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Web 2.0 teknolojileri, kullanicilarin Web’e icerik eklemesini olanakli hale getirmis ve
buna paralel olarak bireylerin cografi bilgi olusturma, toplama ve yayma konularina
ilgisini arttirmistir [1] [2]. Bu ilgiye yonelik olarak, OpenStreetMap (OSM), Wikimapia,
Map Insight, Flickr, Google MyMaps gibi bircok platform ortaya ¢cikmistir [3].

Gonulla cografi bilgi (GCB), teknolojik gelismelere bagli olarak insanlarin diinya ¢apinda
mekansal verilerini iki tarafli zorunluluk olmadan isteyerek paylagmasidir [1].
Gunlimuzde ticari firmalar bile bu kitle kaynak algisini kullanmaktadir. Bu saf,
egitiimemis, koordinasyonsuz bilgi paylasiminin mekansal uygulamalarda rahat ve ucuz

olarak kullanilabilecegi fikri, kalite degerlendirme ihtiyacini da beraberinde getirmistir.

Bu bélimde kalite degerlemesine dair yapilan ¢alismalar, bu tezin amaci ve hipotezleri
sunulmustur. Kavramlarin agiklamalari, uygulama ve sonuglar da diger boélimleri

olusturmaktadir.
1.1 Literatiir Ozeti

Son on yilda GCB ve GCB verilerine yonelik kalite degerlendirmesi 6nem kazanmis ve
bu amacla cesitli yaklasimlar ve yontemler onerilmistir. Genelde bu degerlendirme
OSM (veya baska GCB verileri) ve referans verilerin (referans verilerin yiksek
standartlarda Uretildigi ve minimum hatali oldugu varsayimiyla) dogrudan eslestirilmesi
ile [4] [5] [2] [6] [7] bazen de referans verilere ulasilamayacagi ya da erisiminin sinirli
oldugu durumlar icin c¢esitli yapay zeka algoritmalari ile otomatik olarak
gerceklestirilmistir [8] [9]. Haklay [4] OSM ve Ordnance Survey veri setlerindeki
karayolu detaylarini konumsal dogruluk ve tamlik acgisindan karsilastirmistir. Analiz
sonucu konumsal fark yaklasik 6 m cikmis ayrica verilerin % 80’inin Ortlstiga
gorilmustir. Sonrasinda Girres ve Touya [2] OSM verilerindeki yol detaylarinin kalite

degerlemesini bu calismanin uzantisi olarak Fransa’da (llke genelinde 80 bdlge)



yapmistir. Ayrica OSM verilerini diger mekansal veri kalitesi bilesenleri agisindan
(seometrik, ozniteliksel, semantik ve zamansal dogruluk, mantiksal tutarlilik, tamlik,
koken ve amaca uygunluk) da analiz etmislerdir. Zielstra ve Zipf [7] Almanya’da bes
blylk ve bes orta blyiklikte olmak (izere 10 sehirde karayolu agi ile ilgili olarak
belirlenen OSM verilerinin tamhgi hakkinda agiklamalar elde etmek igin referans veriler
olarak o6zel bir sirket olan TeleAtlas verilerini kullanip karsilastirma yapmislardir.
Koukoletsos vd. [10] ingiltere’de ITN (resmi yol agi verileri) ile OSM verileri arasinda
otomatik bir eslestirme yontemi Onermistir. Mohammadi ve Malek [9] konumsal
dogruluga etki eden i¢ gostergeleri saptamis ve segilenleri yapay zeka bazli melez bir
sistemde kullanmislardir. Boylelikle, OSM verilerinin konumsal dogrulugunu referans
verilerin elde edilemedigi durumlarda da degerlendirmek mimkiin olmustur. Forghani
ve Delavar [11] OSM vyol ag verileri ile Tahran belediye referans haritasini
karsilastirarak veri kalitesini grid hicrelerine dayal olarak degerlendirmislerdir. Bu
amacla, detaylarin yol uzunlugu, disbikey cokgeni, standart sapma elipsi, medyan
merkezi gibi kalite 6lgllerini hesaplamislar ve bulanik mantik yontemi ile birlestirerek

yol detaylari icin kalite Ol¢list elde etmislerdir.

Daha sonra Hecht [12] OSM bina verilerinde tamlik diizeyinin yol agi verilerine goére
hala net olmadigina dikkat ¢cekmis ve Kuzey Ren-Vestfalya ve Saksonya eyaletlerinde
bina detaylarinin tamhgini, alt idari birimler temelinde toplam bina sayisi ve toplam
bina alanina gore degerlendiren bir yéntem 6nermistir. Fan vd. [5] ise Minih icin OSM
bina detaylarinin veri kalitesini, tamlik ve semantik, konumsal ve sekilsel dogruluk
acisindan, Alman Resmi Topografik-Kartografik Bilgi Sistemi (ATKIS) verileri ile
karsilastirarak degerlendirmistir. Dorn vd. [13] OSM arazi kullanimi/arazi Ortusu
verilerinin kalitesini Almanya’daki Resmi Gayrimenkul Kadastro Bilgi Sistemi (ALKIS)
verilerini referans alarak arastirmislardir. Camboim vd. [14] OSM verilerinin, glincel
olmayan ve diizensiz dagilimli bir resmi harita kapsamina sahip Brezilya eyaletlerinde
uygun bir kaynak olup olamayacagini anlamak icin kirsal ve kentsel alanlarda OSM
verilerinin tamligini ve gincellenme durumlarini inceleyen bir analiz yapmislardir.
Costa [8] OSM verilerinin Polonya Harita Kurumu’nun resmi verilerini glincellemede

kullanilabilirligini incelemistir. Bu acidan mekansal veri kalitesi bilesenlerini



degerlendirmistir. Bu amagla, yapinin dis hatlarindaki tutarsizliklarindan fazla
etkilenmeyen yeni bir eslestirme yontemi gelistirmistir. Konumsal dogruluk agisindan
Haklay’in [4] elde ettigi konumsal dogruluktan yaklasik bes kat daha iyi (kentsel alanda
0.6 m, kirsal alanda 1.7 m) sonug alindigi belirtilmistir. Du vd. [15] konum (geometri) ile
sozel bilgileri de eslestirme icin kullandiklari ve ingiltere’deki ve Fransa’daki resmi
verilere uyguladiklari bir analiz yapmislardir. Xu vd. [16] bilinmeyen karmasik ¢ok
degiskenli olasilik dagihmlarinda farkl iliski dereceleriyle eslestirilmis verilerin tamhigini,
konumsal, semantik ve sekilsel dogrulugunu ve dogrultu tutarlihgini girdi olarak
kullandiklari derin otomatik kodlayici ag ile degerlendirmislerdir. Touya vd. [17] bina
detaylari yerine POl’lere odaklanip Paris’te zamana bagli degisimlerini incelemislerdir.
Bu calisma mekansal Ozniteliklerin eslestiriimesi, Ozniteliklerin tarihi (zamana bagl
degisimleri) gibi farkl yontemlerin birlesimini daha glili bir kalite degerlendirmesi igin
onermistir. Zhou [18] kentsel alanlarda bina yogunlugunu ve bina tamhgini iki veri
setini karsilastirmak icin hesaplamistir. Tamlik hakkinda bilgi sahibi olmak icin referans
veri setine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis fakat yogunluk ve tamlik verilerinin bu
calismada yaklasik lineer bir iliski gostermesi nedeniyle sadece yogunluk bilgilerinin de
tamlik verileri hakkinda fikir verebilecegini ifade etmistir. Son olarak Brovelli ve
Zamboni [19] italya'da Lombardy bélgesi icin bina detaylarinin mekansal dogrulugunu
incelemek igin bir harita eslestirme yontemi gelistirmislerdir. Resmi verilerle
karsilastirma yapilmis ve 3 m’nin altinda bir fark elde edilmistir. Ayrica, bazi ¢calismalar
[8] [11] [6] [4] [2] OSM verilerinin kirsal ve kentsel alanlarda birbirlerine gore dikkate

deger bir heterojenlik icerdigini ortaya koymustur.
1.2 Tezin Amaci

OSM verileri Ucretsiz olarak indirilebilir ve kolay erisilebilir olmalarina ragmen
bolgeden bolgeye hatta detaydan detaya cesitlilik gdsterebildikleri icin dolayr mekansal
uygulamalarda kullanilmadan 6nce kalite degerlendirmesi yapilmalidir. Mekansal veri
kalitesi cesitli bilesenler ile incelenir. Bu konuda, ilgili standartlar mevcuttur ve
genellikle resmi mekansal verilere uygulanir. Ancak, OSM verileri boyle bir slirecten

gecmedigi icin bolgesel ya da lokal kalite degerlendirmesi gerekmektedir. Bu



calismada, bir resmi referans veri setiyle karsilagtirmali olarak OSM bina detaylarinin

geometrik kalitesinin degerlendirilmesine odaklanilmaktadir.

Ulkemizde 1:50 000 6lgekli topografik veri tGiretiminde OSM verilerinin kullanilmasinin
Uretim siresini azaltacagl sonucuna varilan bir galisma yapilmistir [20]. Ancak,
Turkiye'de OSM bina detay verilerine yonelik kapsamli bir geometrik kalite
degerlendirme ¢alismasi yoktur. Bu eksiklikten hareketle, bu calismada OSM bina
detaylarinin geometrik veri kalitesi, 1:1 000 oOlcekli topografik haritalardaki (TOPO) bina

detaylariile karsilastirilarak degerlendirilmektedir.
1.3 Hipotez

Hipotez 1 — OSM verileri gesitli mekansal uygulamalarda kullanilmadan 6nce diger
mekansal veri kalitesi bilesenlerinin yaninda 6zellikle geometrik veri kalitesi agisindan

kapsamli olarak degerlendirilmelidir.

Hipotez 2 — Geometrik veri kalitesi icin yaygin olarak incelenen konum bileseninin

yaninda alan, sekil, dogrultu ve granilarite bilesenleri de degerlendirilmelidir.



2

Kitle Kaynakli Harita Yapimi ve Goniilli Cografi Bilgi

2.1 Web 2.0 ve Kitle Kaynakli Harita Yapimi

Web 2.0, kullanicilarin internet ortamina dahil olmasini saglayan bir akimdir.
“Crowdsourcing” kavrami “crowd” ve “outsourcing” kavramlarinin birlesmesinden
olusan son yillarda popiler bir kavramdir. Turkce’ye kitle kaynak olarak cevirilmistir
Kitle kaynak, bir projeyi disaridan ¢ok sayida (binlerce hatta milyonlarca) katilimciyla,
resmi olarak bir kuruma bagh olmadan, daha disik maliyetle ve karsilasilan
problemlere uzmanlk kullanimiyla ¢6zim bularak gergeklestirmek olarak

tanimlanabilir.

Acik kaynakli yazilim, herhangi biri tarafindan serbestce erisilebilen bir yazilim
olusturmay! amaclayan, ilgisiz diger programcilar arasindaki is birliginin bir 6rnegidir.
Daha da 6nemlisi, yazihmi olusturmak icin kullanilan kod da herkesin gorebilecegi,
inceleyebilecegi, yeniden kullanabilecegi veya gelistirebilecegi sekilde paylasilir [21].
Bircok sektore uyarlanabilen bu akim mekansal bilgi s6z konusu oldugunda
“neocografya”, “neokartografya” ya da gittikce kaliplasan “gonulli cografi bilgi” adini
almaktadir. Bu sirecte, gonilliler mekansal icerikli calismalarini tim diinya ile

paylasabilmekte ve ayni sekilde diger gonillilerin yaptigi calismalardan da

faydalanabilmektedirler [22].
2.2 Goniillii Cografi Bilgi (GCB)

Gonilla Cografi Bilgi (GCB) terimi ilk olarak 2007’de Michael Goodchild tarafindan
kullanilmistir. Sureklilik arz eden cografi bilgi ve harita Uretimi slrecine, genelde
gonullilige dayali olarak egitilmemis cok sayida vatandasin yaygin olarak dabhil

edilmesi ‘gonilli cografi bilgi’ olarak adlandirilir [1].

Cografi bilginin bu sekilde paylasiimasi aslinda yeni degildir. Ancak, ge¢miste bu tarz

mekansal deneyimler mekansal veri ve haritalarin gelisimine belirgin bir katki saglamak



icin yeterli ayrintida olmadigi icin GCB cografi arastirmalarda gboze ¢arpan bir bashk
olmamistir. Siireg icinde teknolojik gelismeler, konuma duyarli cihazlarla gonullilerden
cografi bilgi toplamak ve islemek icin araclar ve kaynaklar hazir hale gelmistir [23]. Bu
gondlliler “yeni cografyacilar” ya da “sensér vatandas” adini almistir ve bu tir kitle

kaynakh cografi bilginin web ortamina yayilmasi uzun sirmemistir [21].

Goodchild GCB tanimlamasini yaparken internet baglantisi olan herkes, diinya
yuzeyindeki bir alani segebilir ve diger kaynaklara baglantilar da dahil olmak Uzere bir
aciklama saglayabilir diyerek bu tarz bir bilginin yanls olmasi durumunda olusabilecek

tehlikeden de bahsetmistir.

Yine de bu tir bir is birligi, buylik miktarda veri ihtiyaci olan diger arastirma disiplinleri
gibi cografya alaninda da giderek daha popiiler hale gelmektedir ve bircok olumlu yani
da vardir [24]. Orn. dogal afet zamanlarinda (Haiti depremi, Santa Barbara yangini) GCB

gercekten yararhligini ispat etmistir.

insanlarin birer sensér olarak diisiiniildiigii bu olguda fiziksel sensérlere gore insan
farkh duyulari ile farkli parametreleri algilayarak Gstlin olmaktadir. Ayrica sensorlerin
aksine, Ozglr hareket edebilmeleri, lokal bilgiye sahip olmalari, etraflarinda ne olup

bittiginden haberdar olmalari da insanlari farkli kilmaktadir [25].

CBS gibi GCB de bir sistem Uriinidir. Bu sistem teknik, baglamsal ve o&rgltsel
dislinceleri ele alan etkilesimlere sahip birbirine bagh bilesenlerden olusur [23].
Projeden projeye degisiklik gosterebilse de genele bakildiginda Sekil 2.1'de gérildigu
gibi bir sema cizmek mumkiindir. GCB genelde bir proje icinde yer alir veya onunla
baslar. Katilimcilar, aktif ya da pasif olarak degerlendirilebilir. GCB istege bagh / acik
veya istemsiz / acik olabilir. ilk tiir GCB, bilingli olarak etkilesime giren kullanicilar
tarafindan olusturulan tiim sayisal cografi referansl izlerden olusur. ikinci tiir GCB,
teknolojilerle etkilesime giren ancak etkilesimlerinin / faaliyetlerinin, Twitter, Flickr,
Foursquare'in (ve benzeri sosyal paylasim sitelerinin ¢cogu kullanicisi gibi) siber alanda
sayisal bir iz birakacaginin farkinda olmadan web’de diizenli olarak faaliyet gdsteren
(6rn. arkadaslarla konusmak veya oda rezervasyonu) kullanicilar tarafindan

Uretilmektedir [21].



Teknik Altyap1
(Donanim, Yazilim, Cografi Web)

Sekil 2.1 Gonillu cografi bilgi bilesenleri [23]
2.3 OpenStreetMap (OSM) Projesi

OSM projesi 2004 yilinda Londra’da bir yiksek lisans 6grencisi olan Steve Coast’in
fikridir. Coast, her bir kisinin lokal bilgisiyle hakim oldugu alan ile ilgili ayri ayri bilgi
paylasmasi ve bunlarin birlestirilmesiyle o bolgeye ait bir mekansal veri tabani
olusturmaya baslanabilecegini diisiinmustiir [26]. insanlarin daha ucuz, daha giincel ve
daha kesin vektoér temelli haritalardan lisans icin para 6édemeden yararlanabilecegini
iddia etmistir [27]. Daha sonra bu fikir diinyanin diizenlenebilir licretsiz bir haritasini

olusturma noktasina ulasmistir.

2006 vyilindan itibaren ise bu proje akademik cevrelerce fazlasiyla ele alinmaya
baslanmis, 2007 yilinda ise Goodchild ilk kez GCB den bahsederken 6rnek olarak OSM
ornegini vermistir [1]. Ancak, Haklay OSM ve GCB’nin bu kadar esit gdziikmesinden
hoslanmadigi igin yeni ve daha kesin bir tanimlama Onerisinde bulunmustur: “Son
birkac yilda artan popllariteye sahip, en ¢ok kullanilan, analiz edilen ve alinti yapilan

GCB platformlarindan biri OSM'dir.” [28].

Bu proje cografi bilgilerin toplanmasina yeni bir yaklasim getirmistir. OSM verileri, bir
kullanici bir hesap olusturdugunda, temel harita verilerinin goérintilenebilecegi ve
diizenlenebilecegi wiki benzeri bir araylz araciligiyla ¢evrimici olarak dizenlenebilir
(Sekil 2.2). OSM, GCB’nin sadece kitle kaynakl bir mekansal veri tabani degil; aksine,

genis bir veri ekosistemi, yazilim sistemleri ve uygulamalari, araglar ve wiki'ler gibi Web



tabanh bilgi depolari haline gelmistir [26]. OSM verileri “Creative Commons
Attribution-ShareAlike 2.0” lisansinca yetkilendirilmistir [29] ve gonullllerin yanisira
OSM’nin daha ¢ok kisiye ulagsmasini hedefleyen yazilim gelistiricilerini de blinyesinde

barindirir [24].

OSM projesi basindan beri OSM'nin amacina en iyi sekilde cevap veren kendi veri
formatlarini ve 6zel yazilimlarini kullanmaya karar vermistir. OSM icin, yazihm ve veri
formatlarinin  CBS deneyimi olmayan kisiler tarafindan kullanilabilmesi; acik,
uluslararasi bir projede ihtiya¢c duyulan nesnelerin serbest stil 6zelliklerini desteklemek

icin gereken teknolojiye sahip olmasi ¢cok 6nemlidir [27].

Herkes OSM'ye licretsiz olarak kaydolabilir ve katkida bulunmaya baslayabilir. OSM’ye
katkida bulunmanin gesitli yollari vardir. En basiti detaylarin (binalar, yollar, nehirler
vb.) acik lisansh uydu goriintilerinden sayisallagtiriimasidir [26]. Ayrica GPS alicisina
sahip cihazlarla da uzaktan katki saglanabilir. Bu sayede farkli cesitlilikte (bina, sokak,
durak vs.) cografi/mekansal bilgi toplanabilir. Her kullanici tarafindan kolaylkla
uygulama ve analizlerde kullanilmak Gzere indirilebilir ve dizenlenebilir. Gondlliler,
afet bolgelerinde, giincel haritalarin gerekli oldugu ve magdurlar icin hayati olabilecek
insani yardim calismalari icin veri paylasanlardan; sadece mahallelerinin haritasini
yapmak ya da baskalarinin ilgisini cekebilecek belli bash yerleri vurgulamak isteyenlere

kadar cesitli amaclar paylasmaktadirlar [30].

iceriginin cogunlugunun farkl yerlerde olusturuldugu Wikipedia'dan farkl olarak OSM
toplulugu ayrica yerel cografi alanlar igin igerik olusturmayi ve tanimlama eklemeyi

amaclayan bir dizi yerel at6lye ¢alismasi gerceklestirirler.

2007 civarinda, birkag sirket (Cloudmade, Geofabrik, Mapnik Consulting ve Itoworld)
OSM tabanl hizmetlere destek ve danismanlik saglayarak kitle kaynakli veriler lizerinde
galismaya baglamistir. Bu da OSM verisi ve etrafinda kurulabilecek ise inanci
gostermistir. Daha sonra iki sirket daha, yollari ve harita veri Uretim arag¢ seti
olusturmaya basalamistir. Mapbox, 2010’dan beri ulasilabilen 6zel tasarimh haritalar

icin acik kaynakli harita Gretim platformudur. CartoDB ise 2011’de gelistirilmis bir web



tarayicisinda gorintileme igin CBS ve web harita Uretim araglari saglayan bir hizmet

bulutu bilisim platformu olarak kullanilan bir yaziimdir [27].
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Sekil 2. 2 OSM websitesi gorinlimu [29]

OSM projesi isminden de anlasilabilecegi gibi oncelikle yol ve sokak haritalarinin
yapimina odaklanmistir. Zamanla projeye binlerce gonilli tarafindan dinyanin her
yerinden ¢ok cesitli cografi nesneler (6rn. binalar, arazi kullanimi, ilgi ¢ekici noktalar)

eklenmistir [28].

OSM projesinin amaci ve avantaji glincel cografi bilginin sayisal ortamda rahatlikla
bulunmasidir. Ticari firmalar ve ulusal haritacilik kurumlari bu sirekliligi saglamaya
calissa da ani degisiklikler ve fazla lokal bilgiler igin yeterli olamadiklari durumlar vardir.
Kullanicilar, vyine teknolojik veya diger kisitlamalar nedeniyle uzmanlarin

saglayamayacaklari durumda veri saglayabilir.
OSM verileri agsagidaki ¢alismalar igin kullaniimaktadir:

e OSM’nin kolay kullanilmasi ve ucuz elde edilmesinden kaynakl sadece veri
olarak kullanildigi calismalar,
e Veritabanindaki nesnelerin kalitesini, gecmisini ve gelisimini; verinin dogasi ve

diger yonleri hakkinda 6grenebileceklerimizi inceleyen g¢alismalar,



e Ayrica orintlleri ve verinin etkilesimlerini (6rn. glivenilirligi anlamak) inceleyen
calismalar,

e Ayrica OSMnin daha genis toplumsal yonlerini inceleyen (6rn. veri kapsaminin
mekansal ve toplumsal etkileri nedir?) gibi calismalar,

e OSM’nin toplumsal uygulamalarin oldugu bir proje olarak kullanildigi ¢alismalar

[28].

Yine de verilerin nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili 6zel kurallar olsa da kullanicilar
bu yonergeleri izlemeyebilirler ve tutarsiz sonuglar (retebilirler. Ayrica, harita
olusturulurken insan hatalari olusabilir. OSM'yi tutarsiz kilan bir baska faktor,
kullanicilarin verileri farkl kaynaklardan toplayabilmesidir; bu nedenle &lglimler farkli
hassasiyet seviyelerindedir. Orn. hava goriintiilerini sayisallastirma dogrulugu, GPS
izlerini sayisallastirma isleminden farklidir. Dahasi, GPS izleri, belirli cihaza veya
noktalarin toplanma sikhgina bagl olarak farkli hassasiyet seviyelerine sahiptir. Bu
nedenle, OSM verilerinin dogrulugu, cografi veri toplama yontemlerinin dogasi geregi
tam olarak degerlendirilemez. GCB verilerinin kalitesini degerlendirmek igin

Uzerlerinde ileri arastirma ya da Ust dizey veri setleriyle karsilastirma yapilmahdir [31].
2.4 Mekansal Veri Kalitesi ve Kalite Bilesenleri

Kullanicilar  tarafindan lretilen mekansal verilerin anlasilmasi ve bunlarin
uygulamalarda kullanilabilmesi amaciyla kalite degerlendirmesi yapmak igin dncelikle
mekansal verilerin kalite incelemelerinin genel yonlerini ele almak gerekir. Mekansal
veri kalitesi, sagladig bilgiler sayesinde, gereksinimlerin karsilanip karsilanmadigini

irdelemektedir.

2002 yilinda ISO TC/211 (Cografi Bilgi/Geomatik Teknik Kurulu), 1ISO 19113 (kalite
prensipleri) ve ISO 19114 (kalite degerleme prosedirleri) standartlari mekansal verilere
ait bir degerleme raporunda nelere bakilacagini 6zetlemislerdir. Son siriim 2013’de
ISO 19157: 2013, “Cografi Bilgi-Veri Kalitesi”, dokiimantasyonu hem veri Ureticilerinin
hem de veri tlketicilerinin bakis acilarindan mekansal veri kalitesi olcllerinin

bilesenlerini ve yapilarini standartlastirmistir [32]. Bu amacla, mekansal veri
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1. Tamhk

2. Konumsal Dogruluk

3. Mantiksal Tutarlihk

4. Zamansal Dogruluk

5. Tematik (Semantik) Dogruluk

gibi nicel ol¢utleri saglamalidir. Ayrica, bunlara amag, kullanim ve kdken gibi nitel kalite
Olcltleri de eklenebilir. Bu standartlarin yanisira detay dogrulugu, kisitlamalar, kalite
varyasyonu, meta-kalite, c¢Ozlnurlik, dogrultu ve sekil dogrulugu da kalite
degerlendirme oOlgltleri olarak bazi calismalarda yer almistir. Birden fazla 6lgl dikkate
alinarak yapilan degerlemelerde mekansal verilerin dogrulugu ve amaca uygunlugu

hakkinda daha eksiksiz bir goris elde edilebilir [24].
2.4.1 Tamhk

Tamlik veri eksikligini ya da fazlaligini gosterecek bir 6lguttiir. Nesnelerin ve onlarin
ozelliklerinin, iliskilerinin varhg yoklugu gibi bir karsilastirmadan s6z edilebilir.
Yerylzinde temsil edilen nesneler ile tiim bu nesnelerin soyut evreni arasindaki iliskiyi
tanimlar [33]. Soyut evreni kesin olarak tanimlamak zor oldugundan tamlik da kendi
icinde siniflandirihr (Sekil 2.3). Tamlik galismanin amacina goére ¢ok farkli sonuglar

gosterebilir.
2.4.2 Konumsal (Geometrik) Dogruluk

Detaylarin yer gergekligindeki konumu ile haritadaki konumunun ne kadar yakin
oldugunu olger. Konumsal dogruluk tampon bolge yontemi, es nesnelerin (yol, bina vs.)
kesisim noktalar arasindaki mesafe, nokta detaylarin Oklid uzakligi, cizgi detaylarin
ortalama Oklid mesafesi, yine cizgi detaylarin Hausdorff mesafesi, alan detaylarin
ylizey mesafesi, grantlaritesi ve kompakthgi, sekil benzerligi, x ve y eksenlerindeki hata

mesafesi gibi bircok farklh yontem kullanilarak él¢ctilmektedir [34].
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2.4.3 Mantiksal Tutarlhilik

Bu, topolojik dogruluk ve veri tabaninda kodlanmis iliskiler agisindan, veri setinin i¢
tutarhhiginin aciklamasidir [4]. Mantiksal tutarlihk kurallari yalnizca nesne ve nesne
parcalari ve onlarin niteliklerine degil ayni zamanda nesneler arasindaki iliskilere ve
nesneler arasindaki iliskilerin bilesimine de uygulanir. Orn. uygulama, kamu ve &zel
binalar arasinda ayrim yapabilir. Veri seti bu ayrimi algak binalar ve yuksek binalar
arasinda yapabilir [35]. Verinin yapisi, niteligi ve iligkilerin mantik kurallarina uyma

derecesi (veri yapisi kavramsal, mantiksal veya fiziksel olabilir) olarak da nitelebilir [36].
2.4.4 Zamansal Dogruluk

Veri giris tarihi veya revizyon tarihi, kullanici icin veri kalitesini degerlendirirken
(kullanima uygunluk anlaminda) énemli bir faktérdir. Zamansal tutarlilik veri toplama,
giincellestirme tirleri ve gecerlilik siireleri tarihleri ile ilgilidir [37]. Orn. mekansal
etiketli verilerde zamansal dogruluk, veri Uretimi ile veri kullanimi arasindaki zaman

farki olarak olgulir.
2.4.5 Tematik (Semantik) Dogruluk

Detaylarin segili veri modeline gére tanimlandigi kalite elemanidir. Anlamsal dogruluk,
hava fotograflarindan veya uydu goriintilerinden elde edilen cografi veri kiimelerini,
gorintilerden (6rn. yollar ve sulak alanlar) elde edilen mekansal detaylarin dogru bir

sekilde kategorize edildigini gosteren goreceli kesinlik ilkesidir [32].

2.4.6 Amag

Bir veri setini olusturma mantigini agiklar ve kullanim amaci hakkinda bilgi igerir [35].
2.4.7 Kullanim

Bir veri kiimesinin kullanilabilecegi uygulamayi aciklar [35].

2.4.8 Koken

Verilerin nereden geldigini, elde edilme amacini, siireci, onlari elde etmek icin
kullanilan yontemleri, yani, “nasil” ve “neden” i bulmak ve verilerin kullanicinin

gereksinimlerini karsilayip karsilamadigini dlgmek icindir [36]. Sonug Urlini Uretmek
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icin verilerin nasil dontsturildiginin veya baska bir bigimde islendiginin bir tanimini

iceren verilerin kaynagini ve kanitini agiklar [32].

Bu kalite bilesenleri mimkin oldugunca kapsamh ve dizenli bir sekilde dikkate
alinmahdir. Bu sayede daha sonra meta veri olarak kullanilabilirler ve cografi verilerin
coklu kullanimini ve degisimini kolaylastirirlar. Tim resmi cografi veriler bu
standartlara uygun olarak ylksek kalitede uretilirken, OSM verileri bu prosediirden

gecmemektedir [38].
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3

Yontem

Blyik olcekli topografik harita verileriyle karsilastiriimali olarak OSM bina detaylarinin
veri kalitesini degerlendiren bu calisma (i¢c ana asamadan olusmaktadir: 1) Geometrik
veri kalitesi bilesenleri ve 6lcllerinin belirlenmesi, 2) Cokgenlerin geometrik eslenmesi,

3) Parametrelerin karsilastirilmasi
3.1 Geometrik Veri Kalitesi Bilesenleri ve Olgiileri

OpenStreetMap gibi projelerin ortaya cikmasiyla, veri kullanicilari, 6lcegi ve detaylari
heterojen olan cografi verilerle basa ¢cikma gorevi ile giderek daha fazla karsi karsiya
kalmaktadir. Eskiden 6lcek/ayrinti duizeyi bilgisi dogrudan metaveride bulunurken OSM
gibi kullanicilar tarafindan olusturulan veri setlerinden sonra hedeflenen ve elde edilen

Olcek/ayrinti diizeyi bilgisi belgelenmemis olur [39].

Bu ¢alismada, geometrik veri kalitesi degerlendirmesi igin konum, alan, sekil, dogrultu
ve granilarite bilesenleri kullaniimakta ve bu bilesenlere iliskin olcller asagida

aciklanmaktadir.
3.1.1 Konum

Bina detayinin konumu, bina ¢okgeninin agirlik merkezine karsilik gelir (Sekil 3.1) ve

(3.1) ve (3.2) esitlikleri kullanilarak hesaplanir.

1
Xoropo = oq =1 (Xt + Xix1) (XiYiv1 — Xir1Vi) (3.1)

1
Yororo = 24 1+ Yis1) (XiYig1 — Xi41Yi) (3.2)
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Sekil 3.1 Cokgenin agirlik merkezi
3.1.2 Alan

Bina ¢okgeninin alani, (3.3) esitligi ile hesaplanir. (x4, yo)

_1lgn
==Di- LY — Y. .
APN 22 1( YiXi+1 XiYi+1 ) (3 3)

Sekil 3.2 Cokgenin alani

3.1.3  Sekil

Bina detayinin sekli, farkh dlguler ile karakterize edilir. Bu amagla, bina ¢okgeninden ve
tiretme geometrilerinden (cokgenin agirhk merkezi, cokgen kenarlari boyunca
siklastirilmis noktalar, cokgenle esit cevreli cember, minimum sinirlayici dikdortgen
(MABR), MABR kenarlari ve disbikey cokgen) yararlanilir ve bunlarin alan, cevre
ve/veya uzunluk degerleri kullanilir. Sekil olcileri, mekansal uygulamalarda yaygin
olarak kullaniimaktadir. Sekil analizi, gonilli cografi bilgiler icin 6lcek ¢ikarimina

katkida bulunabilir [40].

Bu calismada, binalari karakterize etmede basarili bulunan ve/veya yaygin kullanilan

dairesellik, disbikeylik, dikdortgensellik, esdeger dikdortgen gostergesi, purizltlik
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gostergesi [41] ve uzanim Olglleri kullanilmakta ve asagida agiklanmaktadirlar. Bu sekil
Olglleri, biri disinda 0-1 arasinda (0 hari¢ 1 dahil) degerler Gretmektedirler. Esdeger
dikdortgen gostergesi, dikdortgen ya da kare icin 1 degeri Uretirken daire icin 1.128
degeri Uretmektedir [42]. Degerler, sifira ne kadar yakin olursa sekil karmasikligi o

kadar fazla olmaktadir.
3.1.3.1 Dairesellik

Kompakthk, nesnelerin kendine 6zgl bir 6zelligidir. Yunanhlar bir dairenin, belirtilen bir
cevre icin en genis alani cevreleyen geometrik bir sekil oldugunu bilmisler,
izoperimetrik esitsizligi kullanmis ve incelemislerdir. Bu nedenle, mantiken daire siirekli
dizlemde en kompakt sekil olarak bilinmekte ve nesne seklini esit bir ¢evreye sahip
olan bir daire ile karsilastirmak kompakthk olg¢lsiini belirlemektedir [43]. Dairesellik,
bir nesnenin ne kadar kompakt (derli toplu) sekle sahip oldugunu gosteren bir 6lgidir
(Sekil 3.3). Dairesellik, bir cokgen (PN) ve esit cevreli dairesi (EPC) arasindaki alansal
sapmay! Olcer ve (3.4) esitligiyle hesaplanir [41]. Bu esitlikte CI daireselligi, Apy
cokgenin alanini, Agpc cokgen ile esit uzunlukta gevreye sahip dairenin alanini, Ppy ise

cokgenin cevresini ifade etmektedir.

(3.4)

Sekil 3.3 Dairesellik

3.1.3.2 Disbiikeylik

Bir cokgen ve disbiikey cokgeni arasindaki alansal sapmayi olcer ve (3.5) esitligiyle
hesaplanir. Disblikeylik, bir cokgenin ice veya disa bukimlulik duzeyini ortaya
koymaktadir [42]. Bu esitlikte CNV digsblkeyligi, Apy ¢okgenin alanini, Ay disbikey

¢cokgeninin alanini ifade etmektedir.
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CNV = 2BN (3.5)

Sekil 3.4 Disbiikeylik

3.1.3.3 Dikdortgensellik

Bir cokgen ve minimum alanh sinirlayici dikdértgen (MABR) arasindaki alansal sapmayi
Olcer. Boylece, bir cokgenin ice veya disa bakimlilik diizeyi (3.6) esitligiyle hesaplanir.
Bu esitlikte REC dikdortgenselligi, Apy ¢okgenin alanini, Ayagr Minimum alanh

sinirlayici dikdortgen alanini ifade etmektedir.

REC = 22N (3.6)

AMABR

Sekil 3.5 Dikdortgensellik
3.1.3.4 Esdeger Dikdortgen Gostergesi

Dikdortgensellik, bir bina ¢okgeninin girinti ¢ikintilarina karsi ¢ok hassastir. Bu durum
¢okgenin minimum alanli sinirlayici dikdértgeninin boyutunu bazen blyilk o6lclde
artirmakta ve sekil icin yaniltici bir deger elde edilmesine yol acabilmektedir.Esdeger
dikdortgen gostergesi (ERI), cokgenin esit alanli bir dikdoértgenden (EAR) cevresel
sapmasini olcer ve boylelikle dikdortgenselligin bu potansiyel dezavantajini gidermeyi
amaclar. Bu gosterge hesaplanirken MABR alaninin ¢okgenin alaniyla esitleninceye
kadar O6lceklendirilmesi islemine gerek kalmamakta yalnizca o6lgcekleme katsayisinin
elde edilmesi yeterli olmaktadir. Esdeger dikdortgen gostergesi, (3.7), (3.8) ve (3.9)
17



esitlikleriyle hesaplanir. Bu esitliklerde ERI esdeger dikdortgen gostergesini, k
Olcekleme katsayisini, Apy ¢okgenin alanini, Ap4gr mMinimum alanh  sinirlayic
dikdortgen alanini, Pgygr esit alanh dikdortgenin gevresini, Ppsgg mMinimum alanh

sinirlayici dikdoértgenin gevresini, Ppy ise gokgenin gevresini ifade etmektedir.

k= |22 (k<1) (3.7)
AMABR
Pgar = k X Pyagr (3.8)
ER] = PEAR _ ApN .PMABR (3.9)
Ppn AMABR PpnN

3.1.3.5 Piriizlilik Gostergesi

Pirizlluk gostergesi, bir tir kompakthk élgtstdir. Fakat, dairesellik dlglstine kiyasla
uzanima kars! daha duyarsiz, purizlilige (girinti/cikinti) ise daha duyarldir. Cokgenin
agirhk merkezi (xo, yo) ile cokgen kenarlari boyunca siklastiriimis noktalar (binalar igin
300 nokta) arasindaki 1sin cizgilerinin ortalama uzunlugu (,uribp), alan (Aen) ve cevre

(Ppn) aracihigiyla (3.10) esitligi  kullanilarak hesaplanir (Sekil 3.6). Bir katsayi

r? 1 1
kullanilmadan, purizlilik gostergesi bir daire igin = = ‘
ullanilmadan, purazlilik gostergesi bir daire i¢ A — e — 1262

ye
esit olacaktir, bu ylzden orani 1’e esitlemek icin 42.62 ile ¢arpilmasi gerekmektedir
[41]. RI puruzlilak gostergesini, Tibp cokgenin agirhk merkezi ve siniri lizerinde yer

alan herhangi bir nokta arasindaki isinsal mesafeyi ifade etmektedir.

[T
RI = —22__ 4262 (3.10)

2
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@® Verteksler
@® Cokgenin Agirlik Merkezi
> Siklastiriimis Sinir Noktalari

Sekil 3.6 Esdeger dikdortgen gostergesi ve purizlilik gostergesi hesabinda kullanilan
geometrik bilesenler [41]

3.1.3.6 Uzanim

Uzanim, ¢okgenin ana eksenleri orani ile hesaplanir. Ana eksenler, ¢okgenin minimum
alanh sinirlayici dikdoértgeni (MABR)'nin kisa ve uzun kenarina karsilik gelir. Uzanim,
(3.11) esitligiyle, yani kisa kenarin uzun kenara bolinmesiyle hesaplanir [42]. Bu
esitlikte E uzanimi, a ve b ise minimum alanli sinirlayici dikdértgenin kenarlarini ifade

etmektedir.

__ min(a,b)
" max(ab) (3.11)

Sekil 3.7 Cokgenin MABR’InIn en kisa ve en uzun kenari
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3.1.4 Dogrultu

Dogrultu, X ekseni ile minimum alanh sinirlayici dikdértgenin (MABR) uzun kenari
arasindaki aglya karsilik gelir (Sekil 3.8) ve (3.12) esitligiyle hesaplanir [42]. Bu esitlikte
& bina dogrultusunu, AX ve AY, sirasiyla MABR’In uzun kenarinin baslangi¢ ve bitis

noktalarinin X ve Y koordinatlari farkini ifade etmektedir.
AX
X = arctan (E) (3.12)

(0°< a < 90° kare , 0°< a <180° digerleri)

Sekil 3.8 Dogrultu

3.1.5 Graniilarite

Grandilarite, bir cokgenin en kisa kenarinin uzunluguna karsilik gelmektedir. Sekil 3.9’da

Simin ile gosterilmistir.

Sekil 3.9 En kisa kenar uzunlugu
3.2 Bina Cokgenlerinin Geometrik Eslestirilmesi

Binalarin tanimi ve modellenmesine yonelik farkh yaklasimlar nedeniyle, ayni nesneyi

temsil eden bina detaylarinin dogrudan karsilastirilmasi genellikle mimkin olmaz [38].

Resmi topografik veriler/haritalar, referans veriler olarak kullanilir ve (daha) dogru

olarak kabul edilebilirler. Dolayisiyla, blyik 6lcekli topografik haritalardaki (TOPO)
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binalarin, OSM veri setindeki ilgili binalar tarafindan ne dlgtide temsil edildigi arastirilir.

Her iki veri setindeki binalar arasindaki su iliski dereceleri ortaya gikabilir [5].

1:1 jliski — TOPO veri setindeki bir binanin OSM veri setinde bir bina ile
temsil edilmesi

1:0 iliski — TOPO veri setindeki bir binanin OSM veri setinde temsil
edilmemesi

1: n iliski — TOPO veri setinde tek bir binanin OSM veri setinde ¢ok sayida
bina ile temsil edilmesi

0:1 iliski — OSM veri setindeki bir binanin TOPO veri setinde temsil
edilmemesi

n:1 iliski — TOPO veri setindeki birden fazla binanin OSM veri setinde tek
bina ile temsil edilmesi

n:m iliski — TOPO veri setindeki birden fazla binanin OSM veri setinde farkli

sayida birden fazla bina ile temsil edilmesi

Tablo 3.1 bu kapsamda ¢alismada kullanilan veri setlerinden érnekler géstermektedir.
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Tablo 3.1 TOPO ve OSM bina detaylari arasindaki iliski derecelerine yonelik
uygulamada kullanilan veri setlerinden ornekler

1:1 1:0 1l:n

Geometrik veri kalitesi degerlendirmesi islemi, iki veride de 1:1 eslestirilen bina
cokgenleri kullanilarak gerceklestiriimektedir. iki veri seti arasinda bagil olarak
konumsal fark oldugu icin cokgenlerin tam anlamiyla ¢cakismasi s6z konusu degildir. Bu
baglamda yapilan testler sonucunda, eslestirme islemi icin iki farkh veri setindeki
cokgenlerin kesismesi ve kesisim alaninin her bir ¢okgenin alanina oraninin % 50’den
blyik olmasi kosullarinin kullaniimasi uygun bulunmustur (Sekil 3.10). Dolayisiyla, bu

kosullar (3.13)’teki gibi ifade edilebilir.

' Alan(Propo N Posm) > 0.50 (3.13)
Maksimum (Alan(Propo), Alan(Pos))
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a b
Sekil 3.10 Bina ¢okgenleri icin eslestirme analizi: (a) eslesme yok, (b) eslesme var

Binalarin en az 20 m? ’'lik bir alana sahip olmasi beklendigi icin bu degerin altinda bir
alan buyudklGgine sahip cokgenler elenmektedir. Boylelikle yanlshkla bina olarak

siniflandirilan detaylar analiz digi birakilmaktadir.
3.3 Geometrik Veri Kalitesi Analizinde Kullanilan Olgiilerin Karsilastiriimasi

Bu asamada oOncelikle her iki veri seti igcin geometrik veri kalitesi bilesenlerine iligskin
Olgulerin maksimum, minimum, ortalama ve medyan degerler olarak istatistik degerleri
sonrasinda ise fark istatistikleri hesaplanmistir. Her iki veri seti icin Olcllerin ve olgi

farklarinin histogramlari grafik olarak verilmistir.

Olgui farklari, genel anlamda topografik veri (TOPO) icin elde edilen degerlerden OSM
verileri icin elde edilen degerlerin gikarilmasi ile elde edilmistir. Buna iliskin genel esitlik
(3.14)'de gorulmektedir. Fark istatistikleri ise (3.15)’e dayali olarak mutlak degerde
hesaplanmaktadir. Bu esitliklerde, AO sirasiyla alansal, sekilsel ve graniilarite 6l
farklarini, AO’ bu 6l¢i farklarinin mutlak degerlerini, Orppo ve Opsy Sirasiyla TOPO ve

OSM igin alansal, sekilsel ve graniilarite olguleri ifade etmektedir.
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Konumsal fark AK ve dogrultu farki AD ise (3.16) ve (3.17) esitlikleri ile
hesaplanmaktadir. Bu esitliklerde  xg_topo, Yo—Topo  topografik  verilerdeki

Xo—osm: Yo—osm OSM verilerdeki detaylarin agirlik merkezi koordinatlarini ifade

etmektedir.
A0 = Oropo — Opsm (3.14)
A0" = 40| (3.15)
AK =/ (Xo-roro — Xo-osm)? + (Wo-roro — Yo—osm)? (3.16)
AD = Min(|xropo—%osml, 180 — [&Xrppo—Xosy ) (3.17)
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4

Uygulama

4.1 Calisma Alani

Calisma alani olarak yogun yapilasmanin oldugu istanbul Tarihi Yarimada segilmistir
(Sekil 4.1). Ulkemizin en ilgi ceken, popiiler, turistik bélgelerinden biri olan yarimadanin
icerisinde Sultanahmet Camii, Ayasofya Camii, Topkapi Sarayi ve Kapali Carsi gibi tarihi,
turistik yapilar olmakla beraber konutlar, liniversite ve hastane gibi nispeten daha yeni
binalar da bulunmaktadir.

i

Galata Kopriisi)

Top’kapl Sarayﬁ

Mizesi
P TN

ST

ukqleon )

- S S\
i 24PalacioB
A" 2

Sekil 4.1 istanbul Tarihi Yarimada uydu gériintii haritasi
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4.2 Veriler

Calismada, en popiller GCB projesi olan OSM websitesinden [28] ve karsilastirmada
kullanilmak Uzere referans veri olarak 1:1 000 oOlgekli dgn uzantili topografik
haritalardan istanbul Tarihi Yarimada bélgesine ait bina detayi verileri kullaniimistir. Bu
bolgede, OSM verileri 7792, TOPO verileri 13174 adet bina detay icermektedir (Sekil
4.2). Topografik harita verileri, birkag yil dncesine, OSM verileri ise 2019 yilina iliskindir.
Bununla birlikte 6zellikle OSM verilerinde detaylarin olusturulma tarihi farkhhk
gosterebilir. Bolge, yogun yapilasmis ve sit alanlarini icerdigi icin yapisal degisimin
olduke¢a az oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla zamansal farkhlik, dikkate deger bir sorun
teskil etmemektedir. Orijinal olarak, OSM verileri Geographic (WGS 84) koordinat
sisteminde, topografik harita verileri de Gauss-Kriiger (GK) Orta Meridyen 30 ° (ITRF96)

koordinat sisteminde tanimlidir.

Sekil 4.2 OpenStreetMap (OSM) (a) ve topografik harita (TOPO) (b) verileri (gercek

Olceklerinden farkh gosterilmislerdir)
4.3 Yazihimlar

Geometrik veri kalitesi analizi icin MapInfo Pro v16.0 CBS yazilimi kullaniimistir. OSM
verilerinin ayiklanmasi ve MaplInfo Pro’ya uygun bir formata dondstiridlmesi icin acik
kaynakli kodlu CBS yazilimi QGIS 2.18.17 Las Palmas kullaniimistir. Topografik harita

verilerinden ilgili katmanlarin ayiklanmasi icin Microstation V.18 kullanilmistir.
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Geometrik veri kalitesi bilesenlerine iliskin Olgliler Mapinfo Professional 16.0 CBS

yazilmi lzerinde tez yiritliclsu tarafindan gelistirilmis bir eklenti ile hesaplanmistir.
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ein wurde nicht gefunden.

Sekil 4.3 MicroStation ortaminda referans veri — bina ¢okgenleri , katmanlar
4.4 Bina Detayi Verilerinin Derlenmesi ve Diizenlenmesi

OSM verisi osm uzantili olup dogrudan Maplinfo Pro ortaminda acilamadigindan veriler
once QGIS yaziliminda acilmis ve bina detaylari, ¢oklu cokgenler (multipolygons)
katmani iginden ilgili 6znitelikler kullanilarak ayristirilmistir. Sonrasinda iki parga
halinde veriler birlestirilmistir (Sekil 4.4). Ardindan bu veriler, MaplInfo Pro yazilimina

aktarim icin shp formatinda kaydedilmistir.

Topografik harita verileri dgn formatinda elde edilmis ¢ok katmanl bir veri olup tiim

katmanlar arasindan bina detaylarina iliskin katmanlar ayristiriimistir (Sekil 4.3).
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Veriler, MapInfo Pro ortamina aktarildiktan sonra TOPO ve OSM veri olarak iki katman
olusturulmustur (Sekil 4.5). OSM verileri, TOPO verileriyle g¢akistirilabilmeleri icin GK

Orta Meridyen 30 ° (ITRF96) koordinat sistemine donustiralmistir.

/ QGIs2.18.17
Project Edit View Layer Settings Plugins Vector Raster Database Web SCP Help

DEERBLRRPOSPLPLAHPPLRASASABILOR C--6-5,8E 2 S

P/ BRG-BRRIODE " QEAINERSR &
gkﬂﬂ[’@&[ﬁsx;ﬁ@ 5@ '%[&\Dg{j] Dist| 0.010000 3 min| 60
Layers Panel
V; @ » 7V &8 & O
= — map(4) lines
— map(4) multilinestrings
i’ B map(4) multipolygons
& & map(4) other_relations
R - © map(4) points
e x . merged
@ e map(3) lines
— map(3) multilinestrings
% [ map(3) multipolygons
& map(3) other_relations
,\Y‘a = © map(3) points
%
\f: -

Sekil 4.4 QGIS ortaminda OSM veri — bina ¢okgenleri, katmanlar

Bu asamalardan sonra verilerdeki hatalarin ayiklanmasi icin Mapinfo Pro yaziliminda
mevcut araglar kullanilmis ve her iki veride de bina ¢okgenlerinde karsilasilabilen cift
nokta (ayni noktanin iki kez sayisallastiriimis olmasi) ve c¢okgen icindeki bosluk
problemi giderilmistir. Ayrica, Ozellikle OSM verilerinde karsilasilan tekrarli ¢izilmis

cokgenler elenmistir.
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2 Mapinfo Professional
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Sekil 4.5 MaplInfo ortaminda TOPO ve OSM bina detaylari

Verilerdeki sorunlar giderildikten sonra, her iki veri seti icin Maplnfo Pro lizerinde daha
Once s6z edilen eklenti ile geometrik veri kalitesi bilesenlerine iliskin Olgller

hesaplanmistir.

Bina detaylarinin eslestiriimesi icin 3.2 boéliminde aciklanan kosullar icin asagida
verilen SQL sorgulamasi gergeklestirilmis ve her iki veri setinde 1:1 eslesen 3116 bina

detayi cifti elde edilmistir. Karsilastirma, bu bina ciftleriyle gerceklestirilmistir.
SELECT

TOPO.B_ID, OSM.B_ID, CartesianArea(Overlap(TOPO.obj, OSM.obj), "sq

m")/CartesianArea(TOPO.obj, "sq m")"OVERLAP RATIO 1",

CartesianArea(Overlap(OSM.obj, TOPO.obj), "sq m")/CartesianArea(OSM.obj, "sg m")"

OVERLAP  RATIO 2", TOPO.Circularity, = OSM.Circularity, = TOPO.Convexity,

OSM.Convexity, TOPO.Rectangularity, OSM.Rectangularity,

TOPO.EquiRectangularindex, = OSM.EquiRectangularindex, = TOPO.Roughnessindex,
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OSM.Roughnessindex, TOPO.Elongation, OSM.Elongation, TOPO.Granularity,
OSM.Granularity, TOPO.BlgArea, OSM.BlgArea, TOPO.Orientation, OSM.Orientation,
TOPO.CoGx, OSM.CoGx, TOPO.CoGy, OSM.CoGy

FROM
TOPO, OSM
WHERE

TOPO.Obj intersects OSM.Obj and (CartesianArea (Overlap (TOPO.obj, OSM.obj), "sq
m") / CartesianArea (TOPO.obj, "sqg m") > 0.5 and CartesianArea (Overlap (OSM.obj,
TOPO.obj), "sq m") / CartesianArea (OSM.obj , "sqg m") > 0.5)

ORDER BY

TOPO.B_ID, OSM.B_ID
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5

Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde birbiriyle 1:1 eslesen bina detaylari icin geometrik kalite bileseni 6lgllerine
iliskin elde edilen istatistiksel sonuglar hem histogramlar ile hem de tablo halinde

sunulmustur. Ayrica, dikkate deger bulgular hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Eslesen 3116 TOPO ve OSM bina detayi icin hesaplanan 6lct degerlerinin farklarina
iliskin istatistikler, maksimum, minimum, ortalama ve medyan degerler halinde Tablo
5.1’de verilmistir. Her iki veri seti igin 6lgllerin ve 6lgl farklarinin histogramlari sirasiyla
asagida verilmektedir. Ayrica Tablo 5.1 ve histogramlara goére bulgular

yorumlanmaktadir.

Tablo 5.1 Olcii farklarina iliskin istatistikler

istatistikler
Minimum | Maksimum | Ortalama | Medyan
Olcii farklari
Konum (m) 0.063 24.378 3.154 3.010
Alan (m?) 0.01 3854.44 42.35 18.04
Dairesellik 0.000 0.527 0.057 0.037
Disbiikeylik 0.000 0.356 0.030 0.016
Dikdortgensellik 0.000 0.498 0.069 0.049
Esdeg;z:(gd;?ge" 0.000 0.486 0.034 0.017
Piirtizliilik Gostergesi 0.000 0.574 0.048 0.027
Uzanim 0.000 0.704 0.098 0.069
Dogrultu (°) 0.0002 89.9918 11.7569 2.0021
Graniilarite (m) 0.002 61.594 5.213 3.964

5.1 Konumsal Fark

iki veri setindeki binalar icin konumsal farkin ortalama ve medyan degeri yaklasik 3 m
¢ikmistir. Bu deger 6nceki calismalardaki degerler ile benzerlik géstermektedir. 3 m’lik

fark, muhtemelen OSM verilerinin sayisallastirildigr althk gorintilerin  konumsal
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dogrulugunun  topografik  verilerden gorece daha  distk  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, veri girisi yapan gonullilerin detaylari farkli ayrinti
diizeyinde yorumlama becerisi de ilave bir neden olabilir. Konumsal fark degerlerinin
yaklasik % 75’i 0-4 m ve yaklasik % 24’G 4-8 m araligindadir. 8 m Usti degerler ise % 1
oranindadir (Sekil 5.1). Sekil 5.2’de maksimum konumsal fark (20-24 m arasi) Ureten
bazi bina detaylari gosterilmistir. Boyle blylk degerlerin ortaya c¢ikis nedeni, TOPO
verilerindeki ana bina ve ek binalar halindeki ayrik bina detaylarinin (6rnekte istanbul
Arkeoloji Miizesi, Aya irini Anit Miizesi) OSM verisinde tek bir detay ile temsil
edilmesidir. Bu durum, muhtemelen OSM bina detaylarinin sayisallastirildigi althk
(referans) gorintilerin ¢ozinlrliginiin gorece dislik olmasi ve bu nedenle ayrik
binalarin tek detay olarak yorumlanmasindan ya da detay geometrisinin bilingli olarak
yorumlanabilecek olandan daha dusliik bir ayrinti dizeyinde olusturulmasindan

kaynaklanmaktadir.

2400

2000

1600

Frekans

1200

800

400

0 4 8 12 16 20 24 28
Konumsal Fark (m)

Sekil 5.1 Konumsal fark (m) histogrami
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Sekil 5.2 Yuksek konumsal fark tGreten es bina detayi 6rnekleri (TOPO: 12093 <> OSM:
5532, TOPO: 10907 <> OSM: 7753)

5.2 Alan ve Alansal Fark

TOPO ve OSM bina detaylarina iliskin alan histogramlari Sekil 5.3’te verilmektedir.
Alanlarin cogu 2000 m? nin altindadir. Alansal fark icin ortalama deger yaklasik 42 m?,
medyan deger ise yaklasik 18 m? c¢ikmistir. iki degerin farkh olmasi uyusumsuz
degerlerin varhigini gostermektedir. Ne kadar uyusumsuz deger varsa fark o kadar fazla
olmaktadir. TOPO bina detaylarinin yaklasik % 60’inin OSM bina detaylarindan 0-500
m? kadar daha kiiciik bir alana sahip olduklari ve yaklasik % 40’inin ise ayni miktarda
daha biyuk bir alana sahip olduklari goriilmustiir. Bu heterojen farklar, muhtemelen
bina ek detaylarinin (sundurma) ana binayla birlestirilmis olmasindan ya da ek detaylar
dikkate alinmamis olsa da ana binanin daha disik ayrinti dlzeyinde
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. 500 m? yi asan alansal farklar ise % 1’in altinda

bir orana sahiptir.
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Sekil 5.3 TOPO ve OSM bina detaylarinin alan histogramlari (listte), alansal fark (m2)

histogrami (altta)

Sekil 5.4 Yiksek alansal fark lireten es bina detayi 6rnekleri (TOPO: 9234 <> OSM: 981,
TOPO: 10899 <> OSM: 5324)

5.3 Sekilsel Fark

Sekil bileseni, daha once ifade edildigi gibi dort farkli olcliyle degerlendiriimektedir.
Dairesellik agisindan her iki veri setinde yakin sonuclar goriilse de TOPO bina

detaylarinin ¢ogunlukla OSM bina detaylarina gore dairesellikten daha uzak oldugu
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gorllmustir. Bu da TOPO bina detaylarinin biraz daha karmasik sekillere sahip oldugu
biciminde yorumlanabilir. Bunun en muhtemel nedeni, TOPO verilerinin genel olarak
daha yiliksek ayrinti diizeyine sahip olmasidir. Bundan dolayi, bina detaylari daha
girintili-cikintih bir geometriye sahip olmaktadir. Bu da dairesellik degerlerini
disurmektedir. Dairesellik farki degerlerinin yaklagik % 60’1 -0.2-0 araligindadir. Yiiksek
dairesellik farki Greten binalar Sekil 5.6’da gorilmektedir. Bu sekilde soldaki 6rnek

istisnai bir durumu géstermektedir.

TOPO osM
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400

0
-0.6 -04 -0.2 0 02 0.4 06
Dairesellik Farki

Sekil 5.5 TOPO ve OSM bina detaylarinin dairesellik histogramlari (Uistte), dairesellik
farklari histogrami (altta)
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Sekil 5.6 Yiuksek dairesellik farki Greten bina detayi 6rnekleri (soldaki TOPO bina detayi
(4742), OSM bina detayindan (3946) daha yiiksek dairesellige yani daha basit bir sekle
sahip iken sag taraftaki bina detaylari (TOPO: 4723 <> OSM: 42) icin tam tersi bir
durum s6z konusudur.)

Disbilkeylik acisindan iki veri setinde de benzer sonuglar gorilmistir (Sekil 5.7).
Disbukeylik farklarina iliskin degerlerin yaklasik %60"1 -0.2-0 arahgindadir. Yiksek
disbikeylik farki Ureten binalar Sekil 5.8'de gorilmektedir. Bu bina oOrnekleri
incelendiginde dairesellik farkinin en yiksek oldugu ornekler ile ayni olduklari
gortlmustir. Bu da Olgller arasinda korelasyonun olduk¢a vyiksek oldugunu
gostermektedir. Yine TOPO bina detaylari, daha yliksek ayrinti diizeyine sahip olmalari

nedeniyle OSM bina detaylarina gore disbiikeylikten kiglk bir 6lciide daha uzaktir.
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Sekil 5.7 TOPO ve OSM bina detaylarinin digblkeylik histogramlari (tstte), disblkeylik
farklari histogrami (altta)

Sekil 5.8 Yiiksek disblikeylik farki Gireten bina detayi 6rnekleri (soldaki TOPO bina
detayi (485) OSM bina detayindan (1243) daha disbiikey yani daha basit bir sekle sahip
iken sagdaki bina detaylari (TOPO: 11339 <> OSM: 5330) icin tam tersi bir durum sz
konusudur.)

Dikdortgensellik agisindan OSM verisinde degerlerin yaklasik % 85’i 0.8-1 araligindadir.
TOPO verisinde ise bu oran % 82’dir. Yine TOPO bina detaylarinin daha yliksek ayrinti
diizeyine sahip olmasi OSM bina detaylarina gore dikdortgensellikten kigik bir dlclide
daha uzak olmalari sonucunu dogurmaktadir. Dikdértgensellik farki degerlerinin
yaklasik % 72’si -0.2-0 araligindadir. Yuksek dikdortgensellik farki tireten binalar Sekil
5.10’da gorulmektedir.
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Sekil 5.9 TOPO ve OSM bina detaylarinin dikdoértgensellik histogramlari (Ustte),
dikdortgensellik farklari histogrami (altta)
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Sekil 5.10 Yiiksek dikdortgensellik farki Greten bina detay 6rnekleri (soldaki TOPO bina
detayi (5455) OSM bina detayindan (2327) daha dikdortgensel yani daha basit bir sekle
sahip iken sagdaki bina detaylari (TOPO: 8229 <> OSM: 6495) igin tam tersi bir durum

s6z konusudur.)

Esdeger dikdortgen gostergesi acisindan degerler benzer ¢itkmamaktadir (Sekil 5.11).
Esdeger dikdortgen gostergesi (ERI) fark degerlerinin yaklasik % 65’i -0.2-0, yaklasik
% 30'u ise 0-0.2 arahgindadir (Sekil 5.11). Bu degerler, genel olarak TOPO bina
detaylarinin cogunun OSM bina detaylarindan daha karmasik bir sekle yani daha

ylksek ayrinti diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Yiiksek esdeger dikdortgen

gostergesi farki Gireten binalar Sekil 5.12’de goérilmektedir.
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Sekil 5.11 TOPO ve OSM bina detaylarinin esdeger dikdortgen gostergesi histogramlari
(Ustte), esdeger dikdortgen gostergesi farklari histogrami (altta)

Sekil 5.12 Yiiksek esdeger dikdortgen gostergesi farki tireten bina detay ornekleri
(soldaki TOPO bina detayinin (5074) esdeger dikdortgen gostergesi OSM bina
detayindan (3947) daha biyik degere sahip iken sagdaki bina detaylari (TOPO: 6527
<> OSM: 7744) igin tam tersi bir durum s6z konusudur.)

ParizlGluk gostergesi (RI) farki degerlerinin yaklasik % 66’si -0.2-0, yaklasik % 32’si O-

0.2 arahgindadir (Sekil 5.13). Bu degerler, genel olarak TOPO bina detaylarinin cogunun

OSM bina detaylarindan daha karmasik bir sekle yani daha yliksek ayrinti diizeyine

sahip oldugunu gostermektedir. Maksimum deger 0.574 c¢ikmistir. Bu degerin ciktig

eslestirme, dairesellik maksimum fark o6rnegi ile ayni ¢itkmistir. Bu da daha once
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bahsedildigi gibi purizlilik gostergesinin bir kompaktlik 6lclist oldugunu kanitlar

niteliktedir. Diger yuksek pirazlilik farki Greten binalar Sekil 5.14’de goriilmektedir.
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Sekil 5.13 TOPO ve OSM bina detaylarinin pirizlilik gostergesi histogramlari (Ustte),
purazltluk gostergesi farklari histogrami (altta)

Sekil 5.14 Yiiksek purizliilik gostergesi farki (ireten bina detay drnekleri (soldaki TOPO
bina detayinin (939) purizlilik gdstergesi OSM bina detayindan (1235) daha biyiik
degere sahip iken sagdaki bina detaylari (TOPO: 796 <> OSM: 503) icin tam tersi bir

durum s6z konusudur.)
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Uzanim degerleri birbirine ¢ok benzer g¢ikmigtir. Bu ylizden uzanim fark degerlerinin
yaklasik % 85’i -0.2-0.2 araligindadir (Sekil 5.16). Maksimum fark degeri -0.704
ctkmistir. 0.6-0.8 araligindaki degerler toplam bes adettir ve eslestirme kosullarini
saglasa da Sekil 5.16’ya bakildiginda ilgili binalar icin eslestirmenin dogru olmadigi

soylenebilir.

TOPO

Frekans

0 02 04 06 08 1 12
Uzanim Uzamim

1600

1400

1200

1000

Frekans

800

600

400

200

0
-08 -06 -04 -02 0 02 04 06 08

Uzanim Farki

Sekil 5.15 TOPO ve OSM bina detaylarinin uzanim histogramlari (Ustte), uzanim farklari

histogrami (altta)
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Sekil 5.16 Yiiksek uzanim farki tGreten bina detayi 6rnekleri (soldaki TOPO bina
detayinin (9421) uzanimi OSM bina detayindan (6652) daha buyik degere sahip iken
sagdaki bina detaylari (TOPO: 8804 <> OSM: 5905) icin tam tersi bir durum s6z
konusudur.)

5.4 Dogrultu Farki

Dogrultu farki ortalama degeri yaklasik 11°, medyan degeri yaklasik 2° ¢ikmistir.
Aradaki farkin bilylk olmasi yine uyusumsuz degerlerin varligini gostermektedir.

istisnai degerler haricinde dogrultu degerleri benzer ¢cikmistir.
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Sekil 5.17 TOPO ve OSM bina detaylarinin dogrultu histogramlari (Ustte), dogrultu fark

histogrami (altta)
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Sekil 5.18 Yiiksek dogrultu farki lireten bina detayi 6rnekleri TOPO: 11992 <> OSM:

5427, TOPO: 2285 <> OSM:2474



5.5 Graniilarite

TOPO verileri ayrinti dizeyinin daha ylksek olmasi nedeniyle, OSM verilerine gore
daha kicilk grantlarite degerleri tGretmistir. Granilarite ortalama degeri, yaklasik 5 m
¢itkmistir. TOPO verileri ayrinti diizeyinin daha yiksek olmasi nedeniyle, OSM verilerine
gore daha kuguk granilarite degerleri tGretmistir. Yalniz bazi istisnai durumlar vardir.
Sekil 5.20’de goruldugl gibi kenar uzunluklari ayni goziikse de TOPO bina detayinin en
kiicik kenari 0.28 m c¢ikarken eslestigi OSM bina detayinin en kiicik kenari 57.78 m
¢citkmistir. Bu belirgin fark, TOPO bina detaylarini toplayan operatorlerin, diiz dogru

bicimindeki bina detayi kenarina fazladan nokta eklemesinden kaynaklanmaktadir.
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Sekil 5.19 TOPO ve OSM bina detaylarinin granilarite histogramlari (Ustte), granilarite
farki histogrami (altta)
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Sekil 5.20 Yiiksek grandilarite farki treten bina detayi 6rnekleri solda TOPO: 9959 <>
OSM: 5279, sagda TOPO: 13110 «» OSM:7751
Genel anlamda 6zetlersek, OSM ve TOPO bina detaylari arasinda ortalama yaklasik 3 m
konumsal fark bulunmustur. Bu fark, blyik olasilikla her iki verinin toplandigi referans
verilerin konum dogrulugu ve operatorlerin yorumlama becerisinden/tercihinden
kaynaklanmaktadir. TOPO verilerinin genel olarak OSM verilerinden daha yiksek

dogruluga sahip oldugu varsayilmaktadir.

Sekil histogramlarina goére, OSM bina detaylarinin TOPO bina detaylarina goére
genellikle daha az karmasik sekillere sahip oldugunu séylemek mimkindir. Bu, TOPO
bina detaylarinin ayrinti diizeyinin daha yiksek oldugunu goéstermektedir. Baska bir
ifadeyle, [5]'te ifade edildigi gibi OSM verilerindeki bina detaylari, resmi topografik
harita verilerindeki bina detaylarinin genellestirilmis hali gibidir. Bununla birlikte,
ayrinti dizeyindeki degisimden cok etkilenmedigi icin uzanim degerleri birbirine ¢ok

benzer ¢ikmistir.

Dogrultu farklari ise birkac istisnai durum haricinde yaklasik 2° civarindadir ve gézardi

edilebilir niteliktedir.

Granularite acisindan ayrinti dizeyi daha yiksek oldugu icin TOPO bina detaylarinda

OSM'’ye gore daha kiiclik degerler elde edilmistir.
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Sonug ve Oneriler

Bu tez ¢alismasinda OSM bina detaylarinin geometrik veri kalitesi incelenmistir. OSM
verileri gondlliler tarafindan olusturuldugu icin mekansal veri kalitesi prosedirleri
uygulanmadan kullanima sunulmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir uygulamada
kullanilmadan 6nce bu acidan degerlendirilmeleri uygun olacaktir. Bu amacla, 1:1 000
Olcekli topografik harita verileri karsilastirma igin referans veri olarak kullaniimistir.
Calismada oncelikle veri setlerinden ayri ayri bina detaylari elde edilmis, sonrasinda
geometrik veri kalitesi, konum (agirhk merkezi koordinatlarina dayali), alan, sekil
(dairesellik, disblkeylik, dikdortgensellik, esdeger dikdortgen endeksi ve purdzlilik
gostergesi Olcllerine dayali), dogrultu (minimum alanh sinirlayici dikdértgen verisine
dayal) ve granilarite (en kisa kenar uzunluguna dayall) bilesenleri kullanilarak

degerlendirilmistir.

Deneysel calisma, istanbul sinirlari icerisindeki Tarihi Yarimada bélgesindeki bina
detaylari icin gerceklestirilmistir. Geometrik veri kalitesi bilesenlerine iliskin 6lciler, tez
yoneticisi tarafindan gelistirilen bir eklenti ile uygulamada kullanilan CBS yazilimi iginde
otomatik olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda, her iki veri setinde bina detaylar
karsihkli %50’den fazla alansal gakisma olmasi durumda eslesmis olarak kabul
edilmistir. Bu deger, testler sonucunda belirlenmistir. Ote yandan her iki veri setinde
ayrinti diizeyi ve detay sayisi farkli oldugu icin bu kosul az sayida da olsa bazi
durumlarda ¢ok uygun olmayan eslesmelere yol agmaktadir. Ornegin, topografik veri
setindeki birka¢ bina detayina OSM veri setinde tek bina detayi denk gelebilmektedir.
Fakat karsilastirma 1:1 esash oldugu icin yalnizca ana bina (alani buyik olup ¢akisma
kosulunu saglayan) karsilastirmada kullanilmaktadir. Boyle durumlarda, her iki veri
setinin geometrik veri kalitesini degerlendirmesi igin kullanilan ol¢i degerleri

arasindaki farklar daha belirgin olmaktadir.

Analiz sonucu elde edilen bulgular, OSM bina detaylarinin ¢ogunlukla 1:1 000 olcekli

topografik harita verilerindeki bina detaylarindan daha diislik ayrinti diizeyine sahip
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oldugunu gostermektedir. Bagil ortalama ve medyan konumsal fark yaklagik 3 m
civarindadir. Fakat OSM verileri, gondlliler tarafindan olusturuldugu icin hem althk
gorlintl verilerinin ¢ozinlrligine hem de veri girisi yapan kisinin yorumuna bagh
olarak heterojenlikler de icermektedir. istisnai durumlar sdz konusu olabilse de test
bolgesi icin bina detaylarinin geometrik veri kalitesinin genel olarak tlkemizde Uretilen
1:1 000 ve 1: 5 000 o6lgekli topografik harita verilerinden daha diisik fakat 1:25 000
Olcekli topografik harita verilerinden ise biraz daha yliksek oldugu ifade edilebilir.
Heterojen dogasindan dolayr OSM geometrik veri kalitesi degerlendirmesinin detay

bazinda yapilmasi, daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ulkemizde OSM ve GCB kavramlari gelismeye cok acik durumdadir. Bu alanda
calismalar ve arastirmalar yeni yeni baslamistir [44]. OSM verileri sirekli degisim
gostermekte ve glinden gline yayilmaktadir. Dolayisiyla, mekansal uygulamalarda
gittikce daha fazla kullanilacagi o6ngorilebilir. Bu nedenle, kalite degerlendirmesi

isleminin gerekli ve 6nemli oldugu ifade edilebilir.
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