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(YILDIZ, EBRAR, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019)

AKADEMISYENLERDEKI iS DOYUMUN
EMPATI BECERISI VE SOSYAL BECERIYLE
ILISKIiSINIiN INCELENMESI

OZET

Yapilan bu arastirma da akademisyenlerde ki is doyumunun empati becerisi ve
sosyal beceri ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda c¢alisma igerisinde
is doyumu, empati becerisi, sosyal beceri ve sosyo demografik degiskenler arasindaki
iliskilerde incelenmistir. Arastirma Uskiidar Universitesi akademisyenlerin katkisiyla
yapilmistir. Toplamda 84 akademik personel katilim saglamistir. Katilimcilara Sosyo-
demografik Veri Formu, Minnesota is Doyumu Olgegi ve Empati Egilim Olgegi ve
Sosyal Beceri Envanteri uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizinden
yararlamilmustir. Olgeklerin kendi aralarndaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla ise
Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda akademisyenlerde
is doyumuyla empati becerisi ve sosyal beceri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: is Doyumu, Empati Becerisi, Sosyal Beceri



(Yildiz, Ebrar, Master’s Thesis, Istanbul, 2019)

AN INVESTIGATION OF RELATIONSHIP OF JOB
SATISFACTION WITH EMPATHY SKILLS AND SOCIAL SKILLS IN
ACADEMICIANS

ABSTRACT

In this research, it is aimed to investigate the relationship between job
satisfaction and empathy skills and social skills. At the same time, job satisfaction,
empathy skills, social skills and sociodemographic variables were investigated in the
study. The research was conducted with the contribution of academicians from Uskiidar
University. A total of 84 academic staff participated. Sociodemographic Data Form,
Minnesota Job Satisfaction Scale, Empathy Tendency Scale and Social Skills Inventory
were applied to the participants. One-way ANOVA and T-Test Analysis in Independent
Groups were used for the analysis of the collected data. Pearson Correlation Analysis
was used to determine the relationship between the scales. As a result of the study, there
was no significant relationship between job satisfaction and empathy and social skills in

academicians.

Key words: Job Satisfaction, Empaty Skills, Social Skills
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BiRINCIi BOLUM
GiRiS

Giiniimiizde kisilerin sahip oldugu meslekler sadece para kazanmak, ihtiyag
karsilamak ve unvan sahibi olmak gibi sebeplerden ¢ikmis ve kisilerin hayatlarinin bir
parcasi haline gelmistir. Is ortami artik sadece calisma ortami degil kisilerin kendini
ifade edebildigi ve sosyallesebildigi kurumlar olmustur. Universiteler sadece
ogrencilere ders vermiyor icerisinde barindirdig1 akademik personeliyle, 6grencisiyle ve
diger calisanlartyla mini bir hayat tecriibesi sunuyor. Yogun ve tempolu olan siiregte
akademisyenlerin 6grencilere, iiniversiteye ve kendilerine ait sorumluluklar1 da giin
gectikee artiyor. Sadece sorumluluklart bunlarla smirli kalmiyor, birlikte calistiklari
diger akademisyenlerle olan iliskileri de bunlardan bir tanesidir. Bu yogun ve tempolu
calisma ortaminda akademisyenlerin hem kendilerine hemde iiniversite ait olan
sorumluluklar arasinda ¢alismaya ait olan motivasyonlar1 giindeme geliyor. Is doyumu
kisilerin calistiklar1 islerinden memnuniyetleriyle ilgili bir kavramdir. Empati kavrami
ve sosyal beceriler kisilerin sosyal hayatlarinda kaginilmazdir. Empatik beceriye sahip
olmak kisiler arasi iletisimde onemli bir yere sahiptir. Sosyal beceriler ise kisilerin
giindelik hayatlarinda onlara yardimci olmaktadir. Tiim bu sebeplerle, bu ¢alismada
akademisyenler is doyumu ile empati becerisi ve sosyal beceriler arasindaki iligkinin

incelenmesi amaglanmustir.
1.PROBLEM TANIMI

Aragtirmanin  problem ciimlesi: “Akademisyenlerin is doyumuyla empati
becerisi ve sosyal becerisi arasinda iligki var midir?” seklindedir.

2.ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada yeni nesiller gelistirirken en ¢ok gorev iistlenen akademisyenlerin,
calistiklart kurumlarda ist-alt iliskisi, verilen dersler, yapilan akademik ¢alismalar gibi
belli basli beklenen gorevlerinin sonucunda olusan is doyumlarinin Slgiilmesi

amaglanmistir. Bunu yaparken ayni1 zamanda sosyal beceri ve empati becerilerinin is



doyumuna olan etkisi olgiilmiistiir. Literatiirde is doyumu ve sosyo-demografik verileri
izerine yapilan ¢alismalar bulunurken, sosyal beceri ve empati becerisinin etkisi ve
iliskisine dair bir ¢alisma bulunmamistir. Bu sebeple arastirmanin literatiire katki

saglamas1 da amaglanmustir.

3.ARASTIRMANIN ONEMI

Is doyumu ile ilgili bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda genellikle
Sosyo-demografik ozelliklere ile is doyumu arasindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan bu
calismada oldugu gibi is doyumu, sosyal beceri ve empati becerisi ile ilgili daha once
yapilan bir caligma bulunamamustir. Bu konuda literatiirde katki saglamasi agisinda
onem tasidig1 diisiilmektedir. Ayrica Uskiidar Universitesi akademik personeli ile de
daha énce bu konuyla ilgili calistimanmustir. Uskiidar Universitesi icinde énem tastyan

bir arastirma oldugu diistilmektedir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Uskiidar Universitesi akademik personelinin katilimiyla gergeklestirilen bu
arastirma Uskiidar Universitesi akademisyenleriyle siirlandirilmistir. Minnesota Is
Doyumu Olgegi, Empati Egilim Olcegi ve Sosyal Beceri Envanteri’nin 6lctiigii

niteliklerle sinirhdir.

5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Aragtirmaya katilim saglayan katilimcilarin cevaplandirdiklart form ve olgekleri
dogru ve gegerli oldugu varsayilmaktadir.

2. Bu arastirmada kullamlan demografik Veri Formu, Minnesota Is Doyumu
Olgegi, Empati Egilim Olcegi ve Sosyal Beceri Envanteri’nin arastirma
konusunu olgecek yeterlilikte oldugu varsayilmaktadir.

3. Aragtirmalarin bulgularini elde etmek amaciyla kullanilan istatistiksel veri analiz

yontemlerinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.



6.ARASTIRMA SORU VE HIPOTEZLERI

Akademisyenlerde ki is doyumuyla empati becerisi arasinda iliski var midir?
HO: Akademisyenlerde ki is doyumuyla empati becerisi arasinda iligki vardir.
H1: Akademisyenlerde ki is doyumuyla empati becerisi arasinda iligki yoktur.

Akademisyenlerde ki is doyumuyla sosyal beceri arasinda iligki var midir?

H2:Akademisyenlerde ki is doyumuyla sosyal beceri arasinda iliski vardir.

H3: Akademisyenlerde ki is doyumuyla sosyal beceri arasinda iliski yoktur.

7. TANIMLAR

7.1. Akademik Personel

Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan ogretim {iiyeleri; profesor, dogent,
yardimer dogent, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ve arastirma gorevlilerini bir araya
toplayan kavramdir. (Demire ve Akar, 2010). Akademisyenler, Universiteler ve
yiiksekdgrenim kurumlarinda 6gretim veren, arastirmalar yapan, bilim iireten ve 6zgiin

arastirmalarla alanina katki saglayan kisilere verilen mesleki unvandir. (Ari, 2018)

7.2. s Doyumu

Kisaca ¢alisan bireylerin islerine kars: olan duygu ve diisiinceler biitiiniidiir. Is
doyumunu Locke 1976 yilinda kisinin igine veya is ile ilgili tecriibesine yonelik pozitif
geri doniisten kaynakli hos ve olumlu duygusal durum olarak tanimlamustir. Ertiirk ve
Kegecioglu ise is doyumunu ¢aligsanlarin islerine karst duyduklart memnuniyet hali ya

da memnuniyetsizlik hali seklinde ifade etmisti.



7.3. Empati Becerisi

Empati ile ilgi yapilan farkli tanimlarda olsa Carls Rogers 1970 yilinda empati
kavramini en sade ve agik sekilde tamimlamistir. Rogers empatiyi, kisinin kendini
karsisindakinin yerine koymasi ve onun duygularn ile disiincelerini anlamasi ve
hissetmesi bu yaparken bu durumu kars: tarafa iletmesi siireci seklinde tanimlasmustir.
(Rogers, 1970) Rogers’in galismalar katilan ve Tiirkiye’de empati {izerinde ¢alismalar
yapan Ustiin Dékmen ’de benzer bir tanim yapmistir. Empatinin bir kisinin kendisini
karsidaki kisi yerine koymasi ve 0 kisi gibi bakmasi, 0 kisginin hissettigi duygu ve
diistincelerini anlayabilmesi, hissedebilmesi ve bu siireci ona yansitmasidir. (Dokmen,
1998)

7.4. Sosyal Beceri

Insanlarin sosyal etkilesimleri sirasinda gozlemlenebilen davranislarina sosyal beceri
diyebiliriz. Aym1 zamanda kisilerin sosyal rollerini nasil baslattiklart ve devam
ettirdikleri de sosyal beceri kavramiyla kapsanir. (Shepherd, 1983; Akt; Dikmeer, 1997,
s.13)



IKINCi BOLUM
GENEL BILGILER
2.1. IS DOYUMU

2.1.1. is Doyumunun Tanimi

Dikmen’in de belirtigi gibi giiniimiizde isler kutsal sayilmakta, hatta insanlar
isleriyle taninmakta, islerindeki Kimliklerle benimsenmektedir. (Dikmen, 1995) Boyle
bir durumda kisilerin bu kadar 6nemsedigi bir ortamda kendilerini nasil hissettikleri, bu
ortamdaki memnuniyetlerinin giindeme gelmesi kacinilmazdir. Ayni zamanda is

doyumu ¢aligsmalari psikoloji alaninda da yaygin bi¢imde kullanilmaya baglanmistir.

Is doyumuna farkli agilardan yaklasan arastirmacilar, farkli tanimlar
bulmuslardir. Bunlar ilki 1911 yilinda is doyumu kavrami ve is doyumunun olgiilmesi
lizerine calismalara baglayan Frank Taylor is doyumunu; kisilerin mesleklerinden
kazandiklar1 maas, yaptiklari islerin takdiri ve isleriyle ilgili gelisme olanaklarina sahip
olmalar1 gibi 6diillendirmelerin saglayabilecegini ifade etmistir (Aslan, 2001 ). Blum
ve Naylor (1998) ise ¢alisma ortamimin ©6nemine vurgu yapmustir, bunlar is
arkadaglariyla olan iliskiler ve gelisme olanaklaridir ve bunlarinda is doyumunu
etkiledigini belirtmis. Yalginkaya ve Kog ise kisinin meslek secimleri ile baslayan ve
kisiyi yasami boyu etkileyen, mesleki doyum kavraminin literatiirde is doyumu ya da is
tatmini seklinde de yer aldigini belirmistir. (Yalginkaya, 2000; Kog, 2001) Davis ise
kisilerin memnuniyet durumunu vurgulayarak is doyumunu kisilerin islerine duyduklari
memnuniyet hali ya da memnuniyetsizlik hali seklinde ifade etmistir (Davis, 1981)
Mumford tarafindan gelistirilen bir tanimda da mesleki doyum, bireyin ¢alistigi isinden
bekledikleri ve kazandiklar1 arasindaki uyumlu sonu¢ olarak tanimlamaktadir
(Mumford, 1991). Basaran’a gore (1982) ise is doyumu, kisilerin igini, is hayatini
degerlendirirken ulastigi sonucu haz duygusu seklinde tanimlamistir. Bireyin sahip
oldugu bu haz duygusunun derecesi ne kadar fazla ise isinden sagladigi doyum da
bunun sonucunda o oranda yiiksek olacaktir. Locke (1969) is tatmini; bireyin bir isten
elde ettigi sonugla bekledigi sonucun bireyin isinden kaynaklanan memnunluk verici bir

durumu gosterdigini belirtmistir. (Locke, 1969)



Newby ise is doyumunu daha psikolojik bir cergevede yorumlamistir. Bireylerin
is doyumunun aslinda bireylerin islerine karsi gostermis oldugu psikolojik egilimler
seklinde tanimlamis ve bu egilimlerin farkli duygu veya tutumlarinin bir biitiini
oldugunu vurgulamistir (Newby, 1999) . Riggio ‘a (2003) gore is doyumu; kisinin isine
kars1 hissettigi duygu ve tavirlarini igerir. Bir isin, 1yi ve koti, pozitif ve negatif, biitiin
yonleri tatmin duygusunu gelistirmeye yardimct olur. Bu bilgiyle de is doyumunu
sadece fiziksel sartlara, ya da dissal giidiilemelerle olmadigini, is doyumunun psikolojik

olarak incelenmesiyle de bulunan farkliliklar1 belirtiyor.

Verilen tanimlara gore kisilerin bireysel 6zellikleri ve is ortamimin 6zelikleri, is
arkadaglariyla iletisimi gibi digsal faktorler kisinin isine karst olumlu duygulari

artirirken is doyumunu da etkiledigi goriilmektedir.

2.1.2. Is Doyumunun Onemi

Kisilerin is doyumu sadece calisani degil, ¢alistigi kurumu da etkilemektedir. Bu
ozelligiyle hem bireysel hem de orgiitsel anlamda onem tasir. Calisanlarin giindelik
hayatlarinin  biiytik bir kismun1  gegirdikleri  kurumlarda kisilerin  ihtiyaglarin
giderebilecegi bir ortam olmazsa kisilerin is doyumunu, fiziksel ve ruhsal sagliklarini
etkileyebilir. Kisiler icin is doyumu ¢alisilan kurumlarda isin aksamadan yapilmast igin
de gerekli motivasyonu saglamaktadir. Is doyumunun 6nemli olmasinin nedenlerinden
biri de, bu kavramin ¢alisan kisilerin isleriyle alakali ve is verimiyle ilgilisidir (Telman
ve Unsal 2004 ). Verimli ¢alisilan kurumlarda orgiitsel olarak da iyi hal bulunmasi

Ongoriiliir ve yapilan isin kalitesini de etkiler.

2.1.3. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

1987 yilinda Herzberg is doyumuna etki eden faktorleri iki baslikta incelemistir.
Bunlar icsel faktorler ve dissal faktorlerdir. Herzbergin igsel faktoriinii Karaman ve
Altunoglu, tniversite ¢alisma hayatindaki fakiilte yonetimi, ders vermek, smav kagidi

okumak vb. rutin isler olarak belirtmistir. Digsal faktorii ise organizasyon politikasi,



ticret ve galisma sartlart gibi kurumsal ¢alisma kosullar1 seklinde belirtmistir. (Karaman
ve Altunoglu, 2007)

Rosenfeld ve Zdep, Herzberg’e bu konuda katilamamis ve is doyumun etkileyen
faktorlerin bazilarmin igsel ve digsal faktorler olarak iki gruba ayirirken gogunun
aslinda “notr” bir faktér oldugunu ¢alismalarinda belirtmislerdir. (Rosenfeld ve
Zdep,1971) Davis ise giidiileyici faktorlere vurgu yaparken bunlarin temel psikolojik
gereksinimlerle baglantis1  nedeniyle igsel etmenler olarak nitelendirmistir. Is
doyumunun sadece Sosyo-demografik 6zelliklerle ( yas, cinsiyet ve egitim diizeyi)
etkilenmedigini, tcret, ¢alisilan yerin kosullari, ¢alisilan yerdeki arkadaslari, galisilan
yerdeki kosullar gibi orgiitsel ve ayn1 zamanda cevresel faktorlerin de etkiledigini

vurgulanmigtir. (Davis, 1982)

Is doyumunu bireysel faktorler ve orgiitsel faktorler olarak iki bastikta

incelenebilir.

Bireysel Faktorler

* Yas

* Cinsiyet

» Egitim Diizeyi
* Kidem

gibi Sosyo-demografik bilgiler bireysel faktorler arasinda sayilabilir.

Orgiitsel faktorler

» Is ve niteligi

Odiillendirme

« Ucret

L]

Is yerinde sosyal ortamlar.



2.1.4. Akademisyenlerde Is Doyumu

Akademik personelin is doyumunun artmasi, Universitelerin akademik
basarilarina katki saglamaktadir. Bilge, Akman ve Kelecioglu’nun 2007 yilinda yaptigi
calismada da wvurgulanan bu sonu¢ akademisyenlerde is doyumunun sadece
akademisyenleri degil calistiklar1 {iniversiteleri de etkileyecegini belirtmektedir.
Sergiovanni ve Starratt (1998) ise ogretim elemanlarinin is doyumunun sadece
tiniversitelere degil 6grencilerin akademik basarilarina katki sagladigimi vurgularken

akademisyenlerin is doyumu arttirilmasinin énemini de belirtmistir.

Oshagbemi 1997 yilinda tiniversite 6gretim elemanlar1 ile yaptigi bir ¢aligma
sonucunda égretim elemanlari1 3 grupta toplanmustir. ilk olarak, mutlu calisanlar,
ikinci grup; islerinden tatmin olmus ¢alisanlar ve son grup ise mutsuz calisanlardir.
Calismada mutlu calisan kavramimin yaptiklart isten tatmin ve memnun anlamina
gelmedigi vurgulamistir (aktaran Ergenli, Eryigit). Bu arastirmada da vurgulandig: gibi

kisilerin bireysel farkliliklari is doyumunu etkilemekte de etkili faktér olmaktadir.

2.1.5. Akademisyenlerde Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Tirkiye’de akademisyenlerle ve is doyumu konusuyla ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde de daha ¢ok Sosyo-demografik nitelikleriyle ilgili degiskenler ¢alisildig:
goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda cinsiyet, yas, kidem, akademik unvan gibi
degiskenlerle ilgili bulgular edinilmistir. Bu sonuglar arasinda tutarlilik ne yazikti
yoktur. Bazi ¢alismalar yas, kidem, cinsiyet ve iinvan gibi faktorlerin is doyumunda
farkli sonuglar elde ettigini gostermistir. (Bilge, Akman ve Kelecioglu, 2007) Bunun
yam sira Ergenli ve Eryigit 2001 yilinda yaptidi ¢aligmada Devlet Universitesinde
calisan akademik personelin 6zel tniversitelerde ¢alisan akademik personele gore
toplam is tatminleri daha yiiksek olduklar1 bulurken, Bas ve Ardig vakif
tiniversitelerinde c¢alisan akdemik personelin is doyumlarini devlet tiniversitelerinde

calisanlara oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur (Bas ve Ardig, 2002).



Gliem 2001 yilinda yaptigi calismada &gretim elemanlarmin is doyumu ve
iligkili faktorleri inceledigi ¢alismasinda; cinsiyet, ticret, ilerleme olanaklari, kidem,
kurumlarda verilen kararlara katilim gibi faktorlerin  6gretim gorevlilerinde is
doyumuyla iligskisi olabilecegini ama is doyumunun sadece bu faktorlerle

aciklanmasinin yetersiz olacagini belirtmistir. (Gliem, 2001)

2.2. EMPATI VE EMPATI BECERISi

2.2.1 Empatinin Tarihg¢esi ve Tanim

Empati kavrami tarih 6ncesi ¢aglarda baslamistir ve Aristo tarafindan ilk kez
Rhetoric adli eserinde yer almistir (Sharma 1992). Empati kelimesi ilk olarak Yunan
dilindeki empathia sézctigiinden tiiremistir. Daha sonrasinda Almanya’da Theodor
Lipps tarafindan 1897 yilinda “einfihlung” kavrami bulunmustur. Bu kavrami
“einfiihlung” u; kisinin kendini bir nesneye yansitmasi, onun i¢inde gibi hissetmesi ve o
nesneyi anlama siireci gibi tamimlamistir. ( Barrett-Lennard, 1981). Nesneler iizerine
yaptig1 bu tanimdan sonra Lipps 1903 yilinda bir ¢aligmasinda insan igin 3 bilgiden
bahsetmistir. Bu bilgilerin ilki, nesnelere iliskin, ikincisi, kisinin kendisine iliskin ve
son olarak diger insanlara iliskin bilgilerdir. Bu bilgileri elde etmek icin empatiden

yararlanilmas1 gerekmektedir (Akt; Ersoy-Kosger, 2016).

Literatiirde empatiyle ilgili farki tanimlar vardir. ilk olarak Tiirkce karsiligr Tiirk
Dil Kurumu’nun resmi sitesinde duygudaslik olarak yer almaktadir. Carl Rogers’da
1975 de empatiyi, bir kisinin belirli bir durumda karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini anlamasi, 0 kisinin hissettiklerini hissetmesi ve hissedilen hisleri ona
iletmesi siireci olarak tanmimlamistir. Rogers empati lizerine yaptigi calismalarla
empatiye farkli bir bakis agis1 getirmistir. Dokmen Rogers’in empati iizerine yaptigi
tanima katilip empatiyi diger bir kisinin gdziiyle durumu degerlendirme, anlamaya
calisma ve Kkars1 tarafa iletme siireci seklinde tanimlarken siirece vurgu yapmistir
(Dokmen 1995). Ernest empatiyi kendini karsindaki kisinin yerine koymak ve karsi
tarafin hissettiklerini kavramak seklinde tanimlamustir. (Ernest, 1971). Empatinin farkli
tanimlarinin yapilmasi, ¢cok boyutlu dogasindan kaynaklanmaktadir (Lawrence ve ark.,
2004)



Empati, hem duyusal hem biligsel tepkileri icerir. Duygusal empati; bir baska
kisinin igerisinde bulundugu duygusal duruma verilen duygusal tepkiyken, bilissel
empati; bu duygusal durumu taniyabilmektir. (Blair, 2005 ) Dokmen’de empati iizerine
yaptig1 c¢alismalarda empatiyi; duygusal ve bilissel yonden ele alinabilen ve ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu kisileri anlama, bilissel siirecleri ifade ederken. Kisilerin
duygularint hissedebilme ise duygusal siireci ifade etmektedir (Dokmen, 1988) Bu
yapilan farkli tamimlar empatinin kisiler arasi iletisimdeki 6nemli vurgular aym

zamanda kisinin giindelik hayatindaki 6neminin de altini ¢izer.

2.2.2 Empati Becerisi

Empati ile farkli degiskenler arasinda yapilan ¢alismalarda empati ve
degiskenler hakkinda bilgi verir. Yapilan bir calismada liderlik vasfina sahip olan
kisilerin empati becerilerinin de yiiksek oldugunu bulunmustur. (Bell ve Hall, 1954 )
Liderlik 6zelligine sahip olan kisilerin empati becerisinin yiiksek olmasi da kisiler arasi
iletisimde saglikli ve basarili olmanin empati ile 6nemini anlatiyor. Empati becerisi ve
is birligi konusunda yapilan arastirmalarda empati becerisi ile is birligi arasinda anlaml
iliski oldugunu ortaya g¢ikarmistir (Marcus, Tellen ve Rocey ) Kisileraras: iliskileri
bircok farkli faktorden etkilenmekte oldugu gibi kisilerin empati diizeylerinde de
etkilenmesi kagmilmazdir. Empati seviyesi yiiksek olan kisilerin birbiriyle yakin
iligkiler kurdugu ve Kkurduklart iletisimin kolaylastigi yapilan arastimalarla
kanmitlanmistir (Eisenberg ve ark., 2010 )

Genel iletisim becerilerinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilen empati
becerisi kisiler arasi iletisimde de 6nem tasimaktadir.(Barnett, 1990). Dokmen 1996 da
empati ile ilgi literatiir de yapilan ¢alismalar sonucunda yiiksek sosyal beceriye sahip
olan bireylerin daha yiiksek empati becerisine sahip oldugunu vurgulamistir (Dokmen,
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1996). Bu calismada da belirtildigi gibi empati becerisi bireylerin kisiler arasi iletisimini

etkilerken benzer kavramlar i¢cinde énemli bir role sahiptir.

2.3. Sosyal Beceri

Sosyal beceri kavrami 1900°li yillarda {izerine durulmaya baslanan bir
kavramdir. Sosyal beceriyle ilgili ilk incelemeler 1890 yilinda William James’in
Psikolojinin Ilkeleri adl1 eserinde bahsettigi insanlarin sosyal iligkilerindeki farkli sosyal
benliklere sahip oldugudur. Bahsedilen benlikler sosyal iligkilerde kisilerin nasil farkli
davranig Oriintiilerine hakkinda oldugunu belirtir.  Daha sonra 1920°li yillarda
Thorndike tarafindan tanimlanmaya ve 6lgiilmeye baglayan ‘sosyal zeka’ kavramiyla
sosyal beceri kavramini konusundaki ¢alismalar baslamistir (Bacanli, 1999). Thorndike,
sosyal zeka kavramini diger insanlar1 anlama yetecegi ve sosyal durumlarda dikkatli
davranmak tizere tamimlamustir. (Egan, 1994). Bu tamimla birlikte devam eden
caligmalarda sosyal becerilerin olusmasinda yardimci olan faktorlerin hangileri oldugu
konusunda ortak bir inan¢ yoktur (Bacanli, 1999). Kelly (1982) sosyal becerileri
Ogrenilmis davraniglar olarak tanimlamis ve bu davramiglari kisiler arasi iliskiler

igerisinde olumlu pekistiregle 6grenildigi belirtmistir.

Gresham ve Elliot (1984), sosyal becerileri hakkinda ii¢ maddelik bir tanimla yapmustir

bunlar;

a) Kabul edilme (Kisilerin akranlari veya toplum tarafindan kabul edilmesi )
b)Degerlendirilme(Kisilerindavraniglarindegerlendirilmesi)

c¢) Sosyal ¢ikislar ( Kisilerin Sosyal davraniglarda bulunarak onemli sosyal ¢ikislarda
bulunmalari) seklinde tanimlamiglardir (Akt; Ogivly, 1994).

2001 yilinda Segrin sosyal becerilerin insanlarin birbirleriyle etkili iletisim
kurabilme yetenegi oldugunu belirtmistir. Boylelikle yeterli sosyal beceriye sahip olan

kisiler digerleriyle daha rahat iletisim kurarken kendilerini de daha rahat ve etkili bir
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sekilde ifade edebilir ve digerleri tarafindan olumlu algilanirlar (Segrin,2001). Walker,
Colvin ve Ramsey 1995 yilinda daha énce yapilan sosyal beceri tanimlarini genisleterek
sosyal becerilerin toplumsal katmanlardaki 6nemi vurgulan ve 6grenciler tizerinden bir
tamim yapmustir. Bu tamimda kisilerin diger toplum tiyeleriyle olumlu sosyal iliskiler
siirdiirmek ve baslatmak i¢in onlara gerekli olan yeteneklerin biitiiniin sosyal beceriler

oldugunu belirtilmistir.

Michelson, Sugai, Wood ve Kazdin 1983 yilinda sosyal becerilerle ilgili
yaptiklar1 ¢calismada sosyal beceri kavrami igin yapilan on alt1 farkli tanimi incelemisler
ve bu farkli tanimlarin yedi benzer 6zelligi oldugunu vurgulamiglardir. (Akt. Elliot ve
Gresham, 1993)

Sosyal beceri 6grenme yoluyla kazanilmaktadir
Sosyal beceri s6zel veya sozel olmayan davranislari igerir.

Sosyal beceri etkili ve uygun iletisimleri ve tepkileri gerektirir.

Sosyal beceri kisilerin ¢evreyle olan etkilesimiyle olusur.

1

1

2

3. Sosyal beceri sosyal odiillerle etkinligini artirir.

4

5. Sosyal beceri bireysel ve digsal faktorlerden etkilenebilir.
6

Sosyal beceri konusundaki yetersizlikler tespit edilebilir, 6lgiilebilir

ve miidahale edilinebilinir.

Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi sosyal beceriyi tanimlayabilmek ve
islevini anlayabilmek kisilerarasi iletisimi anlamaya yardimci olur. Kisilerin digerlerinin
olumlu tepkiler verebilecegi ve olumsuz tepkileri 6nleyebilecegi becerilere sahip olmasi
kisinin sosyal becerilere sahip olmasi1 demektir. Kisaca insanlarin digerleriyle olan
etkilesimde sosyal olarak kabul edilebilir olan davraniglar sergilemesi sosyal
becerilerinin yiiksek oldugunun gostergesidir (Yiiksel,2004). Sosyal becerilerin 6nemi
kisiler aras1 iletisimdeki Yyeriyle vurgulanmaktadir. Kisilerin sosyal hayatlari, is
ortamlart ve arkadas iligkilerinde 6nemli bir konumda olan sosyal beceriler ayni

zamanda saglikli iletisim kurmasi igin gerekli goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin  6rneklemini, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarini, bu araglarin gegerlilik-giivenlilik ¢alismalart ve bulunan veri

analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmstir.

3.1.ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirma Uskiidar Universite’si akademisyenleriyle yapilmistir. Uskiidar
Universitesi kadrosu 614 kisiden olusmaktadir. Elden 6lgek dagitimi1 ve mail iizerinden
gontillilik esasiyla toplam 84 kisiden geri donis saglanmistir. Ulasilan kisilerin hepsi
sorular1 eksiksiz doldurmustur. Katilimeilarin 62°si kadin (% 73,8) ve 22’si erkektir
(9%26,19).

3.2.ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma iliskisel tarama modeli bir calismadir. Arastirmada Uskiidar
Universitesi’nde bulunan akademisyenlerin is doyumunun empati becerisi ve sosyal beceri
ile olan iliskisinin yani sira i doyumu empati becerisi ve sosyal beceri diizeylerinin yas,
cinsiyet, unvan, medeni durum, mesleki kidem yiiriitilen lisansiisti tez sayisi,
akademisyenlik durumu, haftada verilen ders saati, ailede akademisyenlik durumu ile

iliskisine de bakilmustir.

3.3.Arastirmada Kullanmilan Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araglari olarak Sosyo-demografik Bilgi Formu,
Minnesota Is Doyumu Olgegi (MIDO), Sosyal Beceri Envanteri (SBE-KF), Empati
Egilim Olgegi (EEO) kullanilmustir.
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3.3.1. Sosyo-demografik Veri Formu

Ilgili Alanyazin dikkate alinarak, arastirma icin &nemli olacag diisiiniilen
sorular Sosyo-demografik bilgiler hakkinda bilgi toplamak amaciyla Demografik bilgi
formu eklenmistir. Sosyo- demografik bilgi formu 9 sorudan olusmaktadir. Bu sorular,
cinsiyet, yas, medeniyeti durum, mesleki kidem, unvan, akademik durum, ailede
akademisyen olma durumu, haftada verilen ders sayisi ve yiiriitillen lisansiistii tez

calismasiyla ilgilidir.

3.3.2. Minnesota Is Doyumu Olcegi

Orijinali 1967 Yilinda Weiss, Davis, England ve Lofquist tarafindan
gelistirilmistir. 1996 Yilinda Fatma Yildirim’in ¢alismasi ile Tirkiye i¢in Giivenirligi
.76 bulunmustur. Calisanlarin is doyumlar1 6l¢mek amaciyla gelistirilmistir. 20 sorudan
olusan likert bir olcektir ve her bir soru igin puan arahg 1 ile 5tir. Olgek
puanlamasinda , “ Hi¢ memnun degilim”, 1 puan, “Memnun degilim”, 2 puan,
“Kararsizim”, 3 puan, “Memnunum”, 4 puan, “Cok memnunum”, 5 puan olarak
degerlendirilmektedir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Yapilan calismada
Minnesota Is Doyumu Olgegi igin Cronbach's alfa katsayis1 = 0,88 giivenligi

bulunmustur.

3.3.3. Empati Egilim Olcegi

Ustiin Dékmen tarafindan 1988’de gelistirilen empati egilim 6lgegi giinliik
hayatta empati kurma potansiyelini 6lgmektedir. Giivenirlik ve gegerlilik calismalari
yine Dokmen tarafindan yapilmistir ve 0,82 giivenirlik elde edilmistir. (Dokmen,1988)
Likert tipi olan 6lgek 20 sorudan olusmaktadir. Her soru i¢in puan araligi 1 ile 5’tir.
Empatik egilim 6l¢egi puanlamasinda: Tamamen aykiri; 1 puan, Oldukga aykiri; 2 puan,
Kararsizim; 3 puan, Oldukga uygun; 4 puan, Tamamen uygun; 5 puan olarak

degerlendirilmektedir. Puanlar1 toplarken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15 numarali sorular
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ters puanlanmaktadir. Puanlama; 6lcekte alinabilecek en diisiik puan 20 iken, en yiiksek
toplam puan ise 100’diir. Bu toplam puan, bireylerin empatik egilim puanlarini ifade
etmektedir. Toplam puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu
gosterirken, diisiik olmasi ise empatik egilimin diisiik oldugunu gosterir. Bu ¢alismada

Empatik Egilim Olgegi giivenirliligi 0,72 bulunmustur

3.3.4. Sosyal Beceri Envanter - Kisa Form

Riggio tarafindan 1986 yilinda gelistirilen Sosyal Beceri Envanteri "Social Skills
Inventory-SSI”, 1989 yilinda diizenlenerek bugiinkii halini almistir. 1997 yilinda
Yiiksel tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmistir. Temel sosyal beceriyi 6lgmek amaciyla 90
maddeden olusan kendini tanimla tiriinden bir olgektir. Amaci sosyal iletisim
boyutlarin1 dlgmektir. Olgek iletisimde duyarlilik, iletisimde anlatimcilik ve iletisim
kontrolii boyutlari lizerine odaklanmigtir. Koydemir 2006 yilinda Riggio ile orijinal 90
maddelik sosyal beceri envanterinden sorular secerek kisa form olusturmustur. Bu kisa
form sosyal becerinin alt boyutlart icin yeterli olmazken, sosyal yeterliligin genel
degerlendirmesi igin yeterli oldugu belirtilmistir. Boylece, Sosyal Beceri Envanteri Kisa
Formu (SBE-KF) adiyla 6zgiin 6lgegin 30 maddelik kisa formunu Koydemir 2006
yilinda hazirlanmigtir. Tiirk¢e uyarlamast Yiiksel tarafindan (1997) yapilan orijinal
olgegin igerisinden Tirk¢e 30 madde se¢ilmistir. Bunlar 6., 16., 20., 21., 25., 26., 28.,
29., 32, 34., 36., 39, 43., 45., 47., 49, 50., 57., 58., 59., 60., 61., 69., 70., 71., 73., 78,
80., 83. ve 90. maddelerdir. Likert bir 6lgek SBE-KF puanlamasi igin; hi¢ benim gibi
degil;1 puan, biraz benim gibi, 2 puan, benim gibi; 3 puan, olduk¢a benim gibi; 4 puan
ve tamamen benim gibi; 5 puan olarak cevaplariyla degerlendirilir. SBE-KF’den
almabilecek en diisiik puan 30 iken; en yiiksek puan 150°dir. Olgekten alian puanlarmn
yiikselmesi bireyin genel sosyal beceri diizeyinin artmasi olarak tanimlanmaktadir..
Olgekte ters olarak kodlanmas: gereken maddeler de bulunmaktadir: 1., 3., 7., 9., 12,
13., 18., 25. ve 27. maddeleri analiz kisminda ters kodlanarak bu ¢alismada
degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmada giiven aralig1 Sosyal Beceri Envanteri i¢in = 0,70

olarak bulunmustur.
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3.4. VERI ANALIZi

Elde edilen bilgilerin analizi i¢in; SPSS (Statistical Package Program for Social
Science) version 21.0 programi kullanmilmigtir. Sosyo-demografik Bilgi ve Veri
Formunda yer alan degiskenlerin dagilimlarini tespit etmek amaciyla Frekans Analizi
kullanilmistir. Uygulanan o6lgekler ile Sosyo-demografik Bilgi ve Veri Formunda yer
alan degiskenler arasindaki iligskiyi saptamak icin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Bagmmsiz Gruplarda T-Testi Analizi kullamlmistir. Olgeklerin kendi
aralarindaki iligkiyi tespit edebilmek amaciyla ise Pearson Korelasyon Analizi

kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR
4.1 ORNEKLEMIN INCELENMESI

4.1.1 Sosyo-demografik Ozellikler

Calismada yer alan katilimcilara ait sosyo-demografik bilgilerinin dagilimi

Frekans Analizi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Katilimcilara Ait Sosyo-demografik Ozellikler

Kisi Yiiz
Sayisi de
(N) (%)
Kadin 62 73,8
Cinsiyet
Erkek 22 26,2
20-30 16 19,0
31-40 31 36,9
Yas 41-50 22 26,2
51-60 9 10,7
61 ve tizeri 6 7,1
Evli 45 53,6
Medeni Durum Bekar 31 36,9
Bosanmis veya dul 8 9,5
5 yil ve daha az 24 28,6
6-10 yil 12 14,3
Mesleki Kidem 11-15 yil 12 14,3
16-20 y1l 15 17,9
21 yil ve daha fazla 21 25,0
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Ogretim Gorevlisi 34 40,5

Arastirma Gorevlisi 10 11,9
Unvan
Yardimci Dogent 25 29,8
Docent 5 6,0
Profesor 10 11,9
_ ) Yar1 zamanh 20 23,8
Akademisyenlik Durumu
Tam zamanl 64 76,2
_ ) Var 23 27,4
Ailede Akademisyen
Yok 61 72,6
) ) 15 saatten az 54 64,3
Haftada Verilen Ders Saati
15 saat ve tizeri 30 35,7
Yiiriitiilen Lisansiistii Tez S’ten az 63 75,0
Saysi 5 ve daha fazla 21 25,0

Aragtirmada yer alan 84 katilimcinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar
incelendiginde; 62 (%73,8) kadin, 22 (%26,2) erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan 16 (%19) kisi 20-30 yas, 31 (%36,9) kisi 31-40 yas, 22 (%26,2) kisi 41-
50 yas, 9 (%10,7) kisi 51-60 yas ve 6 (%7,1) kisi 61 yas ve tizeri grubunda yer
almaktadir. Katilimcilarin medeni duruma gore dagilimlari incelendiginde; 45 (%53,6)
kisinin evli, 31 (%36,9) kisinin bekar, 8 (%9,5) kisinin bosanmis veya dul oldugu
gorilmektedir. Mesleki kideme yonelik dagilim incelendiginde; 24 (%28,6) kisi 5 yil ve
daha az, 12 (%14,3) kisi 6-10 y1l, 12 (%14,3) kisi 11-15 yil, 15 (%17,9) kisi 16-20 yil,
21 (% 25) kisi 21 yil ve daha fazla zamandir mesleki kideme sahiptir. Katilimcilardan
34 (%40,5) kisi 6gretim gorevlisi, 10 (%11,9) kisi arastirma gorevlisi, 25 (%29,8) kisi
yardimct dogent, 5 (%6) kisi dogent ve 10 (%11,9) kisi profesor linvanina sahiptir.
Arastirmaya katilan 84 akademisyenden 20 (%23,8)’sinin yar1 zamanli, 64
(%76,2)’tiniin tam zamanli oldugu saptanistir. Katilimecilardan 23 (%27,4) kisinin
ailelerinde akademisyen varken, 61 (%72,6) kisinin ailelerinde akademisyen olmadig:
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goriilmektedir. Haftada verilen ders saatine yonelik dagilim incelendiginde 54 (%64,3)
kisinin 15 saatten az, 30 (%35,7) kisinin 15 saatten fazla ders verdikleri saptanmaistir.
Yiriitiilen lisansiistii tez sayisina yonelik dagilim incelendiginde 63 (%75) kisinin 5’ten

az, 21 (%25) kisinin ise 5 ve daha fazla sayida lisansiistii tez yiiriittiikleri goriilmektedir.

4.2 OLCEKLERIN INCELENMESI

4.2.1 Olgeklerin Normallik Dagilimlar

Aragtirma sorularinin test edilmesinden 6nce, veri dagilimlarinin standart normal

dagilima uygun olup olmadigi test edilmistir. Sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Olgeklerin Normallik Testi Sonuglar

Olgek Adi Z p
Minnesota Is Doyumu Ol¢egi (MIDO) 0,987 0,577
Empatik Egilim Olcegi (EEO) 0,969 0,040"
Sosyal Beceri Envanteri (SOBE) 0,978 0,150

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamh

Yapilan normallik testi sonuglarina gore kullanilan &lgek puanlarindan MiDO ve
SOBE puanlarinin dagilimi, standart normal dagilima gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermemektedir  (p>0,05). Shapiro-Wilk testinin sonuglarina gore;
calismada kullanilan MiDO (z=0,987; p=0,577) ve SOBE (z=0,978; p=0,150) normal

dagilima uygundur. Calismada kullanilan EEO puanlarinin dagilimi, standart normal

19



dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir (p<0,05) ancak
Olgegin basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde -1,5 ve +1,5 arasinda yer aldig
goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerin bu aralikta yer almasi durumunda
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore olgek puanlarinin dagilimi, normal dagilima uygun
olarak kabul edilmektedir. Kullanilan 6lgeklerin normal dagilima uygun olmasi nedeni

ile hipotez testlerinde parametrik testler kullanilmistir.

4.2.2 Katihmalarm Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri

Diizeylerine fliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilan biitiin 6lgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3 Olgeklerin Puan Ortalamalar: ve Puan Araliklar

Olgek Ad1 Puan Ortalamasi + SS Puan Arahg
MiDO-Genel Doyum (GD) 3,81+0,58 1-5
MIDO-i¢sel Doyum (iD) 3,99+0,60 1-5
MIiDO-Dissal Doyum (DD) 3,5440,7 1-5
EEO 73,69+7,69 1-5
SOBE-Duyussal Anlatimcilik 16.9443.27 1.5
(DA) b b -
SOBE-Duyussal Duyarhlik (DD) 18,41+3,05 1-5
SOBE-Duyussal Kontrol (DK) 15,50+3,51 1-5
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SOBE-Sosyal Anlatimeilik (SA)

SOBE-Sosyal Duyarhlik (SD)

SOBE-Sosyal Kontrol (SK)

SOBE Toplam

16,52+4,08

13,71£3,91

17,03+2,88

98,13+9,64

1-5

1-5

1-5

1-5

4.2.3 Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Arasindaki

Mliskiler

Is doyumu, empatik egilim ve sosyal destek arasindaki iliskinin incelenmesi

amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 Olcekler Arasindaki iligkinin Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 6 10 11
MIiDO-ID 1

MIiDO- ossT .

DD *

MIDO- 0903 0860°

GD * *

EEO r 0141 0,074 0125 1

SOBE- )

DA ro 0094 -0190 .. 0027
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SOBE- )
oo r 0076 0047 0022 0149 0.

SOBE- -
ok r 0068 0219° 0155 92°2 (56 0210 1

0,249 0,282 0,345

SOBE-SA 0,271" 0,160 -0,116 0,245"

SOBE-SD ¢ 0,104 -0,026 0,051 -0,017 0,144 0,217 0,026 1

0,152

SOBE-

0,226 0,624

ok r0252° 0,137 0137 0209 0165 ;oo 0035 1
SOBE ) ) )

r0249° 0099 0204 9247 (ogg 0517 0331 0785 0367 0669
Toplam

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamh
**p<0,01: istatistiksel olarak anlamh

Korelasyon sonuglarma goére; MIDO-igsel Doyum ile MIDO-Dissal Doyum
(r=0,557; p=0,000), MIDO-Genel Doyum (r=0,903; p=0,000), SOBE-Sosyal
Anlatimeilik (r=0,271; p=0,013), SOBE-Sosyal Kontrol (r=0,252; p=0,021) ve SOBE
Toplam (r=0,249; p=0,022) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliski vardir. Diger taraftan MiDO-i¢gsel Doyum ile EEO (p=0,201), SOBE-Duyussal
Anlatimcilik  (p=0,397), SOBE-Duyussal Duyarlilik (p=0,495), SOBE-Duyussal
Kontrol (p=0,540) ve SOBE-Sosyal Duyarlilik (p=0,346) arasinda anlamli bir iligki
saptanmamustir (p>0,05). MIDO-Digsal Doyum ile MiDO-Genel Doyum (r=0,860;
p=0,000) ve SOBE-Duyussal Kontrol (r=0,219; p=0,045) arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde bir iliski vardir. Ote yandan MiDO-Dissal Doyum ile EEO
(p=0,502), SOBE-Duyussal Anlatimcilik (p=0,084), SOBE-Duyussal Duyarlilik
(p=0,668), SOBE-Sosyal Anlatimcilik (p=0,147), SOBE-Sosyal Duyarlilik (p=0,816),
SOBE-Sosyal Kontrol (p=0,214) ve SOBE Toplam (p=0,373) arasinda anlaml1 bir iliski
saptanmamustir (p>0,05). MIDO-Genel Doyum ile SOBE-Sosyal Anlatimcilik (r=0,249;
p=0,022) ve SOBE-Sosyal Kontrol (r=0,226; p=0,039) arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir. MIDO-Genel Doyum ile EEO (p=0,257),
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SOBE-Duyussal Anlatimcilik (p=0,157), SOBE-Duyussal Duyarlilik (p=0,843), SOBE-
Duyusgsal Kontrol (p=0,159), SOBE-Sosyal Duyarlilik (p=0,647) ve SOBE Toplam
(p=0,062) arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). EEO ile SOBE-Duyussal
Kontrol (r=0,252; p=0,021), SOBE-Sosyal Anlatimcilik (r=0,282; p=0,009) ve SOBE
Toplam (r=0,247; p=0,024) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliski vardir. EEO ile SOBE-Duyussal Anlatimcilik (p=0,808), SOBE-Duyussal
Duyarlilik (p=0,177), SOBE-Sosyal Duyarlilik (p=0,167) ve SOBE-Sosyal Kontrol
(p=0,214) arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). SOBE-Duyussal
Anlatimcilik ile SOBE-Duyussal Duyarlilik (r=-0,261; p=0,017), SOBE-Duyussal
Kontrol (r=-0,456; p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir
iliski vardir. SOBE-Duyussal Anlatimcilik ile SOBE-Sosyal Anlatimcilik (p=0,295),
SOBE-Sosyal Duyarlilik (p=0,876), SOBE-Sosyal Kontrol (p=0,057) ve SOBE Toplam
(p=0,376) arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05). SOBE-Duyussal
Duyarlilik ile SOBE-Sosyal Anlatimcilik (r=0,245; p=0,025) ve SOBE Toplam
(r=0,517; p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardr.
SOBE-Duyugsal Duyarlilik ile SOBE-Duyussal Kontrol (p=0,055), SOBE-Sosyal
Duyarlilik (p=0,192) ve SOBE-Sosyal Kontrol (p=0,165) arasinda anlamli bir iligki
saptanmamustir (p>0,05). SOBE-Duyussal Kontrol ile SOBE-Sosyal Anlatimcilik
(r=0,345; p=0,001) ve SOBE Toplam (r=0,331; p=0,002) arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iligski varken SOBE-Sosyal Duyarlilik (r=-0,217; p=0,047)
ile arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir. SOBE-
Duyussal Kontrol ile SOBE-Sosyal Kontrol (p=0,936) arasinda anlamli bir iligki
saptanmamigtir  (p>0,05). SOBE-Sosyal Anlatimcilik ile SOBE-Sosyal Kontrol
(r=0,624; p=0,000) ve SOBE Toplam (r=0,785; p=0,000) arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir. SOBE-Sosyal Anlatimcilik ile SOBE-Sosyal
Duyarlilik (p=0,814) arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0,05). SOBE-Sosyal
Duyarlilik ile SOBE Toplam (r=0,367; p=0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iliski varken SOBE-Sosyal Kontrol (p=0,750) arasinda anlamli bir
iliski saptanmamistir (p>0,05). SOBE-Sosyal Kontrol ile SOBE Toplam (r=0,669;

p=0,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.
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4.2.4 is Doyumu ve Sosyal Beceri Arasindaki Iliski

Tablo 5 Is Doyumu ve Sosyal Beceri Arasindaki Iliski Pearson Korelasyon
Sonucglart

1 2
Is
r 1
Doyumu
Sosyal ‘ 0,204 1
Beceri

Korelasyon sonuglarina gore is doyumu ve sosyal beceri (p=0,062) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

4.2.5 Is Doyumu ve Empati Becerisi Arasidaki iliski

Tablo 6 Is Doyumu ve Empati Becerisi Arasindaki Iligki Pearson Korelasyon
Sonuglari

1 2
Is 1
Doyumu
Empatl 0,125 1
Becerisi

Korelasyon sonuglarina gore is doyumu ve empati (p=0,257) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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4.3 1Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Demografik

Degiskenlere gore Incelenmesi

4.3.1 Iy Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Cinsiyete Gore

Degisiminin Incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin cinsiyete gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi sonuglari

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 Orneklemin Olcek Puanlarinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Olgek Ady o . t p

MIDO-ID 3,92:0,61 4,19+0,51 -1,847 0,068
MiDO-DD 3.4240,73 3,8940,72 -2,553 0,013*
MIDO-GD 3,72+0,58 4,07£0,52 2,471 0,016"
EEO 74,04+8,13 72.68+6,38 0,713 0,478
SOBE-DA 16,69+3,35 17,63+3,03 -1,161 0,249
SOBE-DD 18,64+3,14 17,7742,75 1,152 0,253
SOBE-DK 15,4143,44 15,72+3,76 -0,351 0,726
SOBE-SA 16,50+3,89 16,59:4,66 -0,089 0,929
SOBE-SD 13,58+4,02 14,09+3,65 -0,523 0,603
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SOBE-SK 16,82+2,83

SOBE

Toplam 97,66i9,36

17,63+3,03

99,45+10,50

-1,137 0,259

-0,747 0,457

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamh

Yapilan analiz sonuglarina gore; MiDO-Digsal Doyum ve MiDO-Genel Doyum
puanlar1 cinsiyete gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Erkek katilimcilarin MIDO-
Dissal Doyum ve MIDO-Genel Doyum puanlar1 kadin katilimcilara gore anlamli

derecede farkl ve yiiksektir.

4.3.2 Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Yasa Gére

Degisiminin Incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin yasa gore ortalamalar:
ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8 Orneklemin Olcek Puanlarinin Yasa Gére Degisiminin Incelenmesi

N Ortala Std. F p

ma Sapma
20-30 16 3,79 0,65
31-40 31 4,00 0,59
MiDO-ID 41-50 22 3,95 0,57 1,151 0,339
51-60 9 4,22 0,40
?1 V? 6 4,29 0,75
uzer1
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20-30 16 3,40 0,71
31-40 31 3,38 0,77
MiDO-DD 41-50 22 3,67 0.75 1356 0,257
51-60 9 3,95 0,58
61ve 6 3,66 1,01
uzeri
20-30 16 3,64 0,61
3140 31 3,75 0,57
MIiDO-GD M0 22 3,84 0,8 1,268 0,290
51-60 9 4.11 0,42
6lve 6 4,04 0,71
uzeri
20-30 16 70,18 8,22
3140 31 73,96 8,17
EEO 41-50 22 74,68 8,02 1123 0,352
51-60 9 75,55 3,67
6lve 6 75.16 5,87
uzeri
20-30 16 16,81 3,83
31-40 31 1641 3,28
SOBE-DA 41-50 22 17,77 3,25 1160 0335
51-60 9 18,00 2 59
61ve 6 15,33 216
uzeri
20-30 16 20,31 3,19
3140 31 18,38 2,89
SOBE-DD 41-50 22 17,45 3,34 2,763 0,033"
51-60 9 17.11 1,61
61 ve 6 19,00 2.00

uzeri
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2030 16 16,06 5,61
3140 31 1558 2.01
e 4150 22 1568 306 ge3m 0712
5160 9 14,00 2.00
6lve 6 15.16 2.85
uzeri
2030 16 16,37 4.85
3140 31 17,32 3,80
SOBE-SA 4150 22 1486 38 1519 0178
5160 9 16,77 4,02
61 ve 6 18,50 2,88
uzeri
2030 16 1393 4.40
3140 31 1341 3,51
SOBE-SD 4150 22 1386 407 o068 0991
5160 9 13.88 3,58
6lve 6 13,83 5,56
uzeri
2030 16 17,18 3,72
3140 31 17,16 311
SOBE-SK 150 2 1631 1,80 0540 0707
5160 9 17.77 311
61ve 6 17.50 2.42
uzeri
2030 16 100,68 12.82
3140 31 9829 9,41
SOBE Toplam  41-50 22 95,95 7,99 0,583 0,676
5160 9 9755 9,82
61 ve 6 9933 714
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uzeri

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamh

Analiz sonuglarima goére SOBE-Duyussal Duyarlilik ile yas arasinda anlaml
diizeyde bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin
saptamak amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore 20-30 yas grubunun,
41-50 yas grubu ile arasindaki anlamli iliskiden kaynaklandigi goriilmektedir. 20-30 yas
grubunda yer alan katilimcilarin SOBE-Duyussal Duyarlilik puanlarinin 41-50 yas

grubunda yer alan katilimeilardan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

4.3.3 is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Medeni

Duruma Gére Degisiminin Incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin medeni duruma gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 Orneklemin Olcek Puanlarimin Medeni Duruma Gore Degisiminin

Incelenmesi
N Ortala Std. F p
ma Sapma

Evli 45 4,10 0,54

MiDo-ip  BeK 31 38l 0863 238 0113
Boganmis g 4,07 0,71
veya dul

MIDO-DD Evli 45 3,67 0,75 2,968 0,057
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Bekar 31 329 074
Bosanmis g 381 0.65
veya dul
Evli 45 393 0,54
MiDO-GD oK 3L 300058 9 o043
Bosanmis g 3.96 0.66
veya dul
Evli 45 74,95 7.96
EEG Bekar 31 71,06 T4 o oode
Bosanmis 76.75 3.80
veya dul
Evli 45 16,91 3.59
SOBE-DA  Bekar 31 16,80 304 oies o082t
Bosanmis g 17.62 238
veya dul
Evli 45 18,04 288
SOBE-DD Bekar 31 18,93 3,18 0.778 0.463
Bosanmis 18,50 362
veya dul
Evli 45 1520 341
SOBE.DK  Bekar 31 15,80 406 457 o701
Bosanmis 16,00 0,92
veya dul
Evli 45 16,24 3.04
SOBE.SA Bekar 31 16,61 434 a8 0628
Bosanmis g 17.75 4.06
veya dul
Evli 45 1391 378
SOBE-SD 0138 0871
Bekar 31 13,54 4.00
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Bosanmig g 4500 4,74

veya dul

Evli 45 17,31 2,84
SOBE-SK Bekar 31 16,87 3,26 0,647 0,526

Bosanmis g 4615 0,99

veya dul

Evli 45 97,62 9,05
SOBE Bekar 31 98,58 11,06 0,147 0,863
Toplam B

OSanmIs g g9 25 7,61
veya dul

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamh

Analiz sonuglarina gére MIiDO-Genel Doyum ve EEQO ile medeni durum
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore;

MIDO-Genel Doyum igin; EEO icin; evli ve bekar arasindaki anlamli iliskiden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Evli katilimcilarin MIDO-Genel Doyum puanlarinin

bekar katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

EEO icin; evli ve bekar arasindaki anlamli iliskiden kaynaklandig
goriilmektedir. Evli katilimeilarin EEO puanlarinin bekar katilimeilardan daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

4.3.4 s Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Degisiminin Incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin mesleki kideme gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 10°de verilmistir.
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Tablo 10 Orneklemin Ol¢ek Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Degisiminin Incelenmesi

N Ortala Std. F p
ma Sapma
S yil ve 24 382 0,60
daha az
6-10 yil 12 379 0,72
MiDO-iD 1115y 12 3,96 059 2096 0,089
1620yl 15 4,04 0,53
2lydve o) 428 0,52
uzeri
S yil ve 24 350 0,62
daha az
6-10 yil 12 323 0,91
MIiDO-DD 11-15 y1l 12 3,03 0,63 3,980 0,005"
1620yl 15 3,75 0,70
2lyiltve 51 392 0,72
uzeri
S yil ve 24 3,69 0,55
daha az
6-10 yil 12 357 071
MIDO-GD 11-15 y1l 12 3,59 0,49 3,226 3,226"
16-20y11 15 3,92 0,51
2lylve o 414 0,53
uzeri
S yil ve 24 7091 7.29
daha az
EEO 6-10 y1l 12 71,66 5,34 2153 0,082

11-15yi1 12 7716 10,95
16-20yil 15 76,26 5,94
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21 y1l ve

oY 21 7419 7.35
uzerl
S yil ve 24 1587 3,81
daha az
6-10 yil 12 1741 235

SOBE-DA  13.45y1 12 1716 343 1,162 0,334
16-20yi1 15 18,06 3.69
2lyive 51 1695 251
uzeri
Syil ve 24 20,00 2,99
daha az
6-10 yil 12 1691 231

SOBE-DD 11-15yi1 12 18,50 281 3517 0,011
16-20yil 15 18,66 3.47
2lyilve o1 47023 2,62
uzerl
oyilve 24 1616 477
daha az
6-10 yil 12 1450 227

SOBE-DK  q11.45y01 12 1600 378 0564 0689
1620yl 15 1520 3.09
2lylve 51 1503 248
uzerl
S yil ve 24 1725 3.99
daha az
6-10 yil 12 1566 3.20

SOBE-SA 11-15yi1 12 17,33 490 0834 0507

16-20yi1 15 1520 4.69
2lylve o1 1666 3,70

uzeri
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5 yil ve

24 1404 44
daha az 0 48
6-10 yil 12 1391 3.36
SOBE-SD 1115y 12 1275 241 0348 0,845
16-20yil 15 13,20 442
2lyilve o1 1414 4.02
uzerl
S yil ve 24 18,16 3.43
daha az
6-10 yil 12 16,00 2 59
SOBE-SK 11-15yil 12 1625 357 1748 0,148
1620yl 15 1646 1,45
2lydve 51 1719 2.46
uzeri
S yil ve 24 10150 10,61
daha az
6-10 yil 12 9441 8.24
SOBE Toplam  11-15 yil 12 98,00 12,00 1,296 0,279
1620yl 15 96,80 7.60
2lyive o1 9742 8.68

uzeri

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamh

Yapilan analiz sonuglarina gore MiDO-Dissal Doyum, MIDO-Genel Doyum ve
SOBE-Duyugsal Duyarlilik ile mesleki kidem arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmaktadir. (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini saptamak amaciyla

yapilan Tukey Post-Hoc testi sonuglarina gore;

MIDO-Digsal Doyum igin; 11-15 yilin, 21 yil ve iizeri ile arasindaki anlaml

iliskiden kaynaklandigir gorilmektedir. 21 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan
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katilimcilarin MIDO-Digsal Doyum puanlarinin 11-15 yil siire ile mesleki kidemi

bulunan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

MIDO-Genel Doyum igin; 6-10 yilin, 21 yil ve iizeri ile arasindaki anlamli
iliskiden kaynaklandigi gorilmektedir. 21 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan
katilimcilarin MIDO-Genel Doyum puanlarinin 6-10 yil siire ile mesleki kidemi

bulunan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

SOBE-Duyussal Duyarlilik i¢in; 5 yil ve daha azin 6-10 yil, 21 yil ve tizeri ile
arasindaki anlamli iliskiden kaynaklandigi goriilmektedir. 5 yil ve daha az siire ile
mesleki kidemi bulunan katilimcilarin SOBE-Duyussal Duyarlilik puanlarinin 6-10 yil
ile 21 y1l ve iizeri siireyle mesleki kidemi bulunan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

4.3.5. Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Unvana Gére

Degisiminin Incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin akademik unvana gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 Orneklemin Ol¢ek Puanlarinin Unvana Gére Degisiminin Incelenmesi

N Ortala Std. F p
ma Sapma
Ogretim 34 408 0,48
Gorevlisi
o Arastima 5 368 0,75
MIDO-iD Gorevlisi 2,489 0,051
Yardimci o5 386 0.66
Docent
Docent 5 3,88 0,55
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Profesor 10 4,40 0,45
Ogretim 34 348 0.65
Gorevlisi
Arastirma 10 346 0,86
Gorevlisi
MiDO-DD Vard 0,321 0,863
ardimet 25 354 091
Docent
Dogent 5 3,70 0,31
Profesor 10 3,76 0,83
Ogretim 34 384 0.47
Gorevlisi
Arastrma 559 0,74
Gorevlisi
MIDO-GD Vard 1,291 0,281
ardimet 25 373 0.69
Dogent
Dogent 5 3,81 0,32
Profesor 10 414 0,53
Ogretim 34 7323 817
Gorevlisi
Aragtirma. 0 29 g9 5,80
N Gorevlisi
EEO Vard 2,297 0,06
ardimet 25 7268 8.19
Docent
Dogent 5 83,00 5,95
Profesor 10 74,90 3,98
Ogretim 34 17,00 3.60
Gorevlisi
Arastirma
SOBE-DA Gorevlisi 10 15.20 193 1,213 0,312
Yardimer 25 1776 283
Docent
Dogent 5 17,20 2,48
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Profesor 10 16,30 421
Ogretim 34 1879 3,03
Gorevlisi
Arastirma 10 19,60 3,02
Gorevlisi
SOBE-DD o 2237 0,072
ardimet 25 1716 314
Docent
Dogent 5 20,40 296
Profesor 10 18,10 2,07
Ogretim 34 1529 4,00
Gorevlisi
Aragtirma 10 16,90 453
Gorevlisi
SOBE-DK Vard 0571 0,685
ardimet 25 1544 270
Docent
Dogent 5 16,00 3,08
Profesor 10 14,70 2,74
Ogretim 34 17,08 4.66
Gorevlisi
Aragtirma. 0 a9 312
Gorevlisi
SOBE-SA Vard 1970 0,107
ardimet 25 1504 3.48
Dogent
Dogent 5 15,80 4,20
Profesor 10 18,90 3,14
Ogretim 34 13,88 378
Gorevlisi
SOBE-SD 0426 0,790
Aragtirma 10 1360 4.19
Gorevlisi
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i 25 1348 4.04

Dogent
Dogent 5 12,00 3,80
Profesor 10 14,70 427
Ogretim 34 1752 324
Gorevlisi
Aragirma. 0 160 3,59
Gorevlisi
SOBE-SK ard 1129 0,349
ardimet 25 1624 200
Dogent
Dogent 5 17,00 1,22
Profesor 10 18,00 3,12
Ogretim 34 99,58 11.93
Gorevlisi
Arasirma 0 9899 7.24
Gorevlisi
SOBE Toplam 0,982 0,422
P Yardimer 25 9512 737
Dogent
Dogent 5 98,40 7,56
Profesor 10 100,70 8,43

Tek Yonli Varyans Analizinin sonuglaria gore; is doyum, empati egilimi ve
sosyal beceri diizeyleri akademik wunvana gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

4.3.6. Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Akademisyenlik

Durumuna Gére Degisiminin Incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin akademisyenlik
durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi

Analizi sonuglar1 Tablo 12°da verilmistir.
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Tablo 12 Orneklemin Olcek Puanlarinin Akademisyenlik Durumuna Gére

Incelenmesi
Olcek Ad1 Yar(lNZ:i;lg)anh Z:Ii;nnll t p
(N=64)

MIDO-ID 4,08+0,65  3,96£058 0740 0,461
MIDO-DD 347+0,77  357+0,76  -0487 0,628
MIDO-GD 384064  3,80£0,57 0202 0,840
EEO 75 ’15:10’0 73234683 0971 0334
SOBE-DA 17,7542,86  16,68+3,38 1,269 0,208
SOBE-DD 18,80+2,83  18,29+3,13 0,640 0,524
SOBE-DK 16,05£2,98  1532+3,66 0,800 0,426
SOBE-SA 17,1543,.84  16,32+4,16 0,784 0,435
SOBE-SD 13,55+3,57  13,76+4,04  -0,214 0,831
SOBE-SK 16,3042,49  17,26+2,98  -1,310 0,194
SOBE Toplam 99,60+8,64  97,67+9.95  0,7799 0,438

Analiz sonuglarina gore; is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeyleri

akademisyenlik durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05).

4.3.7 Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Ailede

Akademisyenlik Degiskenine Gére Degisiminin Incelenmesi
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Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin ailede akademisyenlik
degiskenine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi

Analizi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13 Orneklemin Olgek Puanlarinin Ailede Akademisyenlik Durumuna Gére
Incelenmesi

Olcek Adi (I\\I/: azrs) (I\T:Ole) t P

MiDO-iD 400£0,70 3994056 0037 0971
MIDO-DD 3676096 349:067 0829 0414
MIDO-GD 3,8740,73  3,79+40,52 0454 0,653
EEO 72,0067,61  743247,69  -1240 0219
SOBE-DA 17,004327  16,91+3,30 0,102 0,919
SOBE-DD 17,21+2,84  18,86+3,03  -2,261 0,026
SOBE-DK 14,654326  15,81+357  -1,365 0,176
SOBE-SA 16,30+3,78  16,60+4,21  -0,301 0,764
SOBE-SD 13,8243,65  13,67+4,04 0,160 0,874
SOBE-SK 17,0042,13  17,04+3,14  -0,069 0,945
SOBE Toplam 96,00+8,18 98’93; 10.0 -1,248 0,216

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamh
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Yapilan analiz sonuglarina gore; SOBE-Duyussal Duyarlilik puanlari ailede
akademisyenlik durumuna gore farklihik gostermektedir (p<0,05). Ailesinde
akademisyen bulunmayan katilimcilarin SOBE-Duyussal Duyarlilik puanlar ailelerinde

akademisyen bulunan katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksektir.

4.3.8 Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Haftada Verilen Ders

Saatine Gore Degisiminin Incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin haftada verilen ders
saatine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi

sonuglart Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14 Orneklemin Olcek Puanlarimin Haftada Verilen Ders Saatine Gére
Incelenmesi

. 15 saatten az 1> saat ve
Olgek Adi (N=54) iizeri t p
(N=30)

MIDO-ID 430+0,61 3914057 0,867 0,388
MIDO-DD 3,6140,79  3,42+0,68 1103 0273
MIDO-GD 3.86£0,60 3724054 1,105 0272
EEO 73,90+7,78  73,30£7,66 0,345 0,731
SOBE-DA 17,05+3,11 16,73+3,60 0,429 0,669
SOBE-DD 18,2243,13  18,76£2,94  -0,780 0,438
SOBE-DK 15,94+3,48  14,70+3,47 1,569 0,121
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SOBE-SA

16,50+4,03  16,56+423  -0,071 0,943
SOBE-SD 13,64+£3,65  13,83+4,41  -0,206 0,837
SOBE-SK 16,96+2,81  17,16+3,06  -0,308 0,759
SOBE Toplam 98.3349,00 97’76:10’8 0257 0,798

Yapilan analizin sonuglarina gore; is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri
diizeyleri haftada verilen ders saatine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

4.3.9 Is Doyumu, Empatik Egilim ve Sosyal Beceri Diizeyinin Yiiriitiilen Lisansiistii

Tez Sayisina Gore Degisiminin incelenmesi

Is doyum, empatik egilim ve sosyal beceri diizeylerinin yiiriitiilen lisansiistii tez
sayisina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimi incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplarda T-Testi Analizi

sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15 Orneklemin Olgcek Puanlarimin Yiiriitiilen Lisansiistii Tez Sayisina
Gore Incelenmesi

Ok A Bna swwe

MIDO-ID 3,99-40,62 4,00+0,54 0,099 0,997
MIDO-DD 3,53+0,73 358+0,84  -2,288 0,774
MIDO-GD 3,81+0,58 3,834059  -0,149 0,882
EEO 7223+781  78,04+546  -3152  0,002"
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SOBE-DA

16,60£3,46  17,95+245  -1,650 0,103
SOBE-DD 18,58+3,01 17,90+3,20 0,884 0,379
SOBE-DK 1539+43,79  15,8042,56  -0,464 0,644
SOBE-SA 16,49+4.26 16,61+3.,55 -0,123 0,903
SOBE-SD 14,17+3,93  12,33+3,61 1,895 0,062
SOBE-SK 17,14+3,07  16,71£2,28 0,586 0,559
SOBE Toplam 98,3949,97  97,33+8,73 0,436 0,664

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamh

Analiz sonuglarma gére; EEO puanlan yiiriitiilen lisansiistii tez sayisina gore
farklihk gostermektedir (p<0,05). 5 ve iizeri lisansiistii tez yiiriiten katilimcilarin EEO
puanlart 5’ten az sayida lisansiistii tez yiiriiten katilimcilara gore anlamli derecede farkl

ve yiiksektir.
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BESINCI BOLUM

5.1. TARTISMA

Bu c¢alismada akademisyenlerin is doyumlar1 ile empati becerileri ve
sosyal becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Uskiidar Universitesi akademik
personelinden 84 kisinin katilmiyla verilerinin degerlendirildigi calismada,
oncelikle Sosyo-demografik bilgiler incelenmistir. Daha sonra, akademisyenlerin
is doyumu ile empati becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Son olarak,

akademisyenlerin is doyumu ve sosyal becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

Sosyo demografik degiskenlere bakildiginda 62 kadin 22 erkek
katilimeiyla, kadin katilimer sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas
oranlart incelendiginde 31 - 40 yas araliginda katilici yilizdesinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugun (45 kisi ) medeni durumu
evlidir. Mesleki kidemlerine bakildiginda ise ¢ogunlugun 5 yil ve daha az oldugu
bulunmustur. Katilimcilardan 34 kisi dgretim gorevlisi, 25 kisi yardimer dogent,
10 kisi arastirma gorevlisi ve 10 kisi profesor ve 5 kisi dogent unvanina sahiptir.

Is Doyumu Sosyal Beceri ve Empatik Beceri’nin arasinda ki iliskinin
incelenmesine iliskin yapilan Pearson Korelasyon analizinde MiDO niin igsel,
digsal doyumu ve genel doyumu ile SOBE’nin sosyal anlatimcilik, sosyal kontrol
ve toplami arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
MIDO’niin dissal doyumuyla genel doyumu ve SOBE’nin duyussal kontrolii
arasinda da pozitif bir iliski saptanmistir. Ayrica EEO ile SOBE’nin duyussal
kontrol, sosyal anlatimcilik ve toplami arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmistiir. Bu sonu¢ Dokmen’in 1996 da yilinda sosyal becerileri yiiksek olan
bireylerin yiiksek empati becerisine sahip oldugunu vurguladig: literatiir

calismasiyla uyumludur (Dokmen, 1996).

EEO ile MIDO’niin alt dlcekleri arasindaki iliskiye bakildiginda iki dlgek
arasinda herhangi bir alt 6lgekte iligski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgilere

ek olarak is doyumu ve empati becerisinin arasindaki iliskinin incelenmesi
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amaciyla yapilan korelasyon analizinin sonucunda da istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Benzer bir sekilde sosyal beceri ve is doyumu
arasinda Ki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan Kkorelasyon analizinin

sonucunda aralarinda herhangi bir iliski olmadigi1 sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyete gore katilimcilarm is doyumu incelendiginde, MiDO-Dissal
Doyum ve MIDO-Genel Doyum puanlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Erkek katilimcilarm MiDO-Dissal Doyum ve MIDO-Genel Doyum puanlari
kadin katilimcilara gore anlamli derecede farkli ve yiiksektir. Cetinkanat 2000
yilinda yaptigi g¢alismada erkeklerin is doyumunun daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Boylece yaptigim

Ailede akademisyenlik durumuna bakildiginda, SOBE-Duyussal
Duyarlilik  puanlart ailede akademisyenlik durumuna gore farklilik
gostermektedir. Ailesinde akademisyen bulunmayan katilimcilarin SOBE-
Duyussal Duyarlilik puanlar1 ailelerinde akademisyen bulunan katilimcilara gore

anlaml1 derecede farkl ve yiiksektir.

Akademisyenlerin yiiriittikleri tez ortalamalarina gore bulunan sonug
incelendiginde. EEO puanlan yiiriitiilen lisansiistii tez sayisma gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. 5 ve iizeri lisansiistii tez yiiriiten katilimcilarin EEO
puanlari 5’ten az sayida lisansiistii tez yiiriiten katilimcilara gore anlaml derecede

farkl1 ve yiiksektir

Aragtirmanin sonucuna gore is doyumu, sosyal beceri ve empati becerisi
ile yas, medeni durum, kidem, unvana akademisyenlik durumu ve haftalik verilen
ders sayisina gore anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda da yas degiskeni, cinsiyet, kidem ve unvanlarla ilgili anlamsiz
iligkinin 6rnekleri vardir. Yildiz ve ark 2003 yilinda yas ile is doyumu arasinda
anlaml1 bir iliski olmadigini vurgulamistir. Ayni aragtirmada kidem ve is doyumu
arasinda da iliski olmadigi bulunmustur. Kanungo ise 1995 yilinda kidemle is

tatmini arasinda kuvvetli bir iligki saptamadigin1 belirtmistir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Arastirmanin bulgular1 sonucunda,

» Katilim saglayan akademik personel sayis1 62 kadin ve 22 erkek olmak iizere
toplam 84 kisidir.

» Katilimcilardan 16 kisi 20-30 yas araliginda, 31 kisi 31-40 yas araliginda, 22
kisi 41-50 yas aralifinda, 9 kisi 51-60 yas araliginda ve 6 kisi 61 yas ve lizeri
grubunda yer almaktadir

» Katilimcilardan 45 kisinin evli, 31 kisinin bekar, 8 kisinin bosanmis veya dul
oldugu goriilmektedir.

* Mesleki kidemlerine bakildiginda 24 kisi 5 y1l ve daha az, 12 kisi 6-10 yil, 12
kisi 11-15 yil, 15 kisi 16-20 y1l, 21 kisi 21 yil ve daha fazla zamandir mesleki
kideme sahip olundugu belirtilmistir.

+ Katilimeilarin unvanlarma bakildiginda ise 34 kisi 6gretim gorevlisi, 10 kisi
arastirma gorevlisi, 25 kisi yardimer dogent, 5 kisi dogent ve 10 kisi profesor
unvanina sahip oldugu bulunmustur.

 Arastirmaya katilan katilimcilardan 20 kisinin yar1 zamanli, 64 kisi ise tam
zamanli oldugu saptanistir.

» Katilimcilardan 23 kisinin ailelerinde akademisyen varken, 61 Kkisinin

ailelerinde akademisyen olmadig goriilmektedir.
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Haftada verilen ders saati 54 kisi de 15 saatten az iken, 30 kisi de 15 saatten
fazla ders oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin yiiriittiikleri lisansiistii tez sayilar1 ise 63’iinde 5’ten az, 21’inde
ise 5 ve daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.

Is Doyumu Sosyal Beceri ve Empatik Beceri’nin arasinda Ki iliskinin
incelenmesine iliskin yapilan Pearson Korelasyon analizinde MIDO’niin igsel,
digsal doyumu ve genel doyumu ile SOBE’nin sosyal anlatimcilik, sosyal
kontrol ve toplami arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu gortilmiistiir.
MIDO’niin digsal doyumuyla genel doyumu ve SOBE’nin duyussal kontrolii
arasinda da pozitif bir iliski saptanmustir.

EEO ile SOBE’nin duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik ve toplami arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu gériilmustiir.

EEO ve MIDO’niin alt &lgekleri arasindaki iliskiye bakildiginda iki 6lcek
arasinda Ki alt 6lgeklerde iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Akademisyenlerin is doyumu ve empati becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal beceri ile is doyumu aralarinda herhangi bir iliski olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

6.2. ONERILER

Akademisyenler hem kendi yaptiklar: bilimsel ¢alismalar hem ¢alistiklar
tiniversitelerle paylastiklar is yikimliligii ve sorumluluklar ve sadece bireysel
olarak var olmalar1 ve kendi kisisel iliskileri ile yogun tempolu bir hayat
stiriiyorlar. Calistiklart kurumlarda tist-alt iligkileri, 6grenciler ile iletisim halinde

olma akademisyenler is doyumunu sorgulatirken ayn1 zamanda sosyal beceriler ve
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empatik becerileri ile ilgilide diisiindiirtmektedir. Yapilan bu arastirmada da is
doyumuna etki eden faktorlere bakildiginda bireysel faktorler olarak kabul goren
yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, tinvan gibi faktorlere de bakilmistir.
Calismanin asil amaci olan is doyumu ve empati becerisi ve is doyumu ve sosyal
beceri arasindaki iligski sonucunda anlamli bulunamamistir. Daha sona bu alanda

yapilacak olan ¢alismalarda daha biiyiik 6rneklemle yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1- SOSYODEMOGRAFIK VERI FORMU

Ogretim gorevlisi ()

1.Cinsiyetiniz :
Kadn () Aragtirma Gorevlisi ()
Erkek () Yardime1 Dogent ()
2.Yasiniz: Docent ()
20-30 () Professr ()
31-40 () _ _

6. Akademisyenlik
41-50 () durumunuz:
51-60 ()

Yar1 zamanli ()

61 veisti ()
Tam zamanli ()

3.Medeni Durumunuz:
7. Ailenizde akademisyen var

Evli () .
1:
Bekar ( )
Annem ()
Dul veya boganmis ()
. . Babam ()
4.Mesleki Kideminiz:
5 yil ve daha az () Esim ()
6-10 y1il () Cocugum ( )
11-15yl () Kardesim ( )
16-20y1l () Yok ( )
21 yil ve daha fazla ()
8. Haftada kac saat ders
5.Unvanimz: veriyorsunuz?

Okutman ()

9. Halen yiiriittiigiiniiz kac

Lisansiistii teziniz var?



EK-2 MINNESOTA iS DOYUMU OLCEGI

Asagida verilen maddeler isinizi farkh yonleriyle ele almaktadir. Kendinize
“Isimin bu yoniinden ne kadar memnunum?” sorusunu sorunuz ve cevabimz 1=

Hi¢c memnun degilim, 2= Biraz memnunum, 3= Orta diizeyde memnunum, 4=

Memnunum, 5= Cok memnunum bi¢iminde belirtiniz.

. _________________________ |
1 | Siirekli birseylerle mesgul olabilme imkan1
2 | Tek basina ¢alisma imkani
3 | Zaman zaman farkl seyler yapabilme imkani
4 | Toplumda bir yer edinme imkani
5 | Yoneticimin elemanlara karsi davranis tarzi
6 | Yoneticimin karar verme konusunda yeterliligi
7 | Vicdanima ters diismeyen seyleri yapabilme imkani
8 | Siirekli bir ise sahip olma imkani
9 | Bagkalar i¢in bir seyler yapabilme imkan1
10 |Baskalarina ne yapacagini soyleme imkani
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11

Yeteneklerimi kullanabilme imkani

12

Firma politikasini uygulama imkani

13

Aldigim iicret

14

Bu iste ilerleme imkén1

15

Kendi kararimi verme 6zglirligi

16

Is yaparken kendi yontemlerimi deneme imkani

17

Calisma kosullar

18

Calisma arkadaslarimin birbiriyle anlagsmasi

19

Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim 6vgii

20

Isimden elde ettigim basar1 duygusu
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EK-3 EMPATI EGILIM OLCEGI

Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir ciimledeki ifadeyi kendinize Tamamen
Uygun bulacagimz diisiiniirseniz 5’e, Olduk¢a Uygun bulacagimizi diisiiniirseniz
4’e, Oldukc¢a Aykir1 bulacaginizi diisiiniirseniz 2’ye, Tamamen Aykir1 bulacaginizi
diisiiniirseniz 1’e, eger bir ciimleye iliskin olarak Kararsizlik belirtecekseniz 3’e

carp1 koyunuz.

1 | Cok sayida dostum var

2 | Film seyrederken bazen gbzlerim yasarir

3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim

4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis ayrilirlar

5 ]_Ba_skala_n_mn problemleri beni kendi problemlerim kadar
ilgilendirir

6 | Duygularimi baskalarina iletmekte gii¢liik ¢ekerim

7 | Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima gider

8 Birisiyle tar‘Flslrken bazen,' dikkatim onun soylediklerinden
¢ok verecegim cevap iizerine yogunlasir.

9 [ Cevrede ¢ok sevilen bir insanim

10 | Televizyondaki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim

11 | Distincelerimi baskalarina iletmekte giigliik ¢cektigim olur

12 | Insanlarin ¢ogu bencildir

13 | Sinirli bir insanim
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14

Genellikle insanlara giivenirim

15

Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar

16

Girisken bir insanim

17

Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir

18

Genellikle hayatimdan memnunum

19

Yakinlarim bana sik sik derdini anlatirlar

20

Genellikle keyfim yerindedir
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EK-4 SOSYAL BECERI ENVANTERI-KISA FORM

Asagida verilen durumlarin sizi ne él¢iide yansittigini her bir maddeyi
dikkatlice okuyarak, belirtilen 5°li derecelendirme sistenine gore, 1= Hig¢ benim
gibi degil, 2= Biraz benim gibi, 3= benim gibi, 4= olduk¢a benim gibi, 5= tamamen

benim gibi biciminde belirtiniz.

Baska insanlara dokunmaktan genellikle rahatsiz olurum.

Insan davranislarinin nedenlerini 6grenmek ilgimi ¢eker.

Duygularimi kontrol etmede ¢ok basarili sayilirim.

Sosyal olmaktan hoglanirim.

5 | Bazi ortamlarda dogru seyleri yaptigimdan ya da
soyledigimden endise ederim.

6 | Geng, yash, zengin ve yoksul her tiirlii insanla birlikte
kendimi rahat hissederim.

Yiiz ifadem genellikle tarafsizdir.

8 | Baskalar ile olan iliskilerini izleyerek bir insanin
karakterini kolayca anlayabilirim.

Duygularimi kontrol etmek benim igin oldukga zordur.

10 | Arkadaslarin bir araya geldigi eglence toplantilarina her
zaman katilirim.

11 | Genellikle insanlara séylediklerimin yanlis anlasilacagindan
kaygilanirim.

12 | Bir grup i¢inde oldugum zaman konusacagim seyleri
segmede giigliik ¢ekiyorum.

13 Kizginligimi ¢ok seyrek gosteririm.
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14

Ne kadar saklamaya ¢aligsalar da insanlarin ger¢ek
diistincelerini genellikle bilirim.

15

Uzgiin olsam bile sogukkanliligimi1 korumakta oldukca
basariliyim.

16

Kendimi yabancilara tanitirken genellikle ilk adim1 ben
atarim.

17

Herhangi birinin bana giilimsemesinden veya surat
asmasindan ¢ok etkilenirim.

18

[liskilerde insanlar birbirlerinin tiim beklentilerini
karsilamalidir.

19

Durgun gecen bir toplantiy1 neselendirebilirim.

20

Kendilerini oldugundan farkli gosterenleri, karsilagtigim ilk
andan itibaren hemen tespit edebilirim.

21

Sinirli oldugum zaman bu durumumu bagkalarindan ¢ok iyi
bir sekilde saklayabilirim.

22

Toplantilarda ¢ok ¢esitli insanla konusmaktan hoslanirim.

23

Baska insanlarin beni sevmesine ¢ok 6nem veririm.

24

Gruplarda genellikle lider olarak segilirim.

25

Duygu ve heyecanlarimi ¢ok seyrek gosteririm.

26

Cogunlukla duyarli ve anlayisli bir insan oldugum séylenir.

27

Giiglii bir duygumu pek saklayamam.

28

Kalabalik toplantilara katilmaktan ve yeni insanlarla
tanigmaktan zevk aliyorum.

29

Bagkalarinin {izerinde biraktigim etki ile genellikle mesgul
olurum.

30

Her tiirlii sosyal ortama kolayca uyum saglayabilirim.
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