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OZET
MADDE iSTATISTIKLERI ve MADDE TEPKI SURESI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Bu arastirmada, bilgisayar ortaminda uygulanan bir Ingilizce kelime bilgisi testinin,
madde istatistikleri ve madde tepki sliresi arasindaki iliskiyi farkli yetenek diizeyleri ( alt, orta,
ist) gore incelenmesi amag¢lanmistir.

lliskisel tiirde bir calisma olan bu calisma arastirma grubu Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim goren 212 6grenci olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6grencilere
TAO sinav platformunda ¢oktan se¢meli Ingilizce kelime bilgisi testi uygulanmigtir. Teste iliskin
madde istatistikleri hesaplanmis, 6grenciler yetenek diizeylerine gére ayrilmistir. TAO sinav
platformundan elde edilen madde tepki siireleri ile madde istatistikleri arasindaki iliski icin
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen veriler R-3.2.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir.

Arastirma sonucunda, tepki siliresinin maddelerin gii¢liik diizeyine gore degisiklik
gosterdigi gorulmistiir. Ayrica Ust yetenek diizeyine sahip 6grenciler kolay maddeleri daha kisa
stirede yanitlarken, zor maddelere daha fazla zaman harcamislardir. Madde ayirt edicilik
indeksinin 68rencilerin yetenek diizeylerine gore tepki stiresi tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Boylece bu calismada, madde giicliik indeksinin tepki siiresini etkiledigi, madde ayirt
edicilik indeksinin tepki siiresi tizerinde anlaml olarak etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Madde Tepki Siiresi, Madde Giigliik indeksi, Madde Ayirt Ediciligi, Yetenek
Diizeyleri

Danisman: Dog. Dr. Onder SUNBUL, Mersin Universitesi, Egitimde Olcme ve Degerlendirme
Anabilim Dali, Mersin.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ITEM STATISTICS AND ITEM
RESPONSE TIME

In this study, it is aimed to investigate the relationship between item statistics and item
response time according to different ability levels (lower, middle, upper).

The universe of this study, which is a relational type, consists of 212 students studying at
Mersin University Faculty of Education. Within the scope of the research, a multiple choice
English vocabulary test was applied to students on TAO exam platform. Item statistics of the test
were calculated and students were divided according to their ability levels. The correlation
coefficient was calculated for the relationship between item response times and item statistics
obtained from TAO exam platform. Obtained data were analysed using R-3.2.0 program.

As a result of the study, it was seen that the response time varies according to the
difficulty level of the items. In addition, students with top talent level responded to easier items
in a shorter period of time and spent more time on difficult items. It was concluded that item
discrimination index had no effect on response time according to students' ability levels.

Thus, in this study, it was concluded that item difficulty index had a significant effect on
response time and item discrimination index had no significant effect on response time.

Keywords: Item Response Time, Item Difficulty Index, [tem Discrimination, Ability Levels.

Advisor: Assoc. Professor Onder SUNBUL, Mersin University, Mersin University, Department of
Measurement and Evaluation in Education, Mersin.
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1. GIRIS

Belirli bir amag¢ icin bir arada bulunan birbirleriyle baglantili parcalar sistemleri
olusturur. Sistem girdi, siirec, ¢ikti ve kontrol olmak iizere dort par¢adan olusur ve bunlar
birbirleriyle etkilesim halindedir. Egitim sistemimizin girdileri arasinda, istenmeyen bazi insan
davranislarini bir amag dogrultusunda degistiren bireylere yeni davranislar kazandirmak, farkh
O0gretim yontemleri gelistirmek, toplumun gelenek ve gorenekleri, egitimle ilgili tim
diizenlemeler, bireylerin nitelikleri, egitimle ilgili bilgiler, kullanilan materyaller tiiziikler,
yonetmelikler ve yasalar, egitim veren Ogretmenler yer alir (Baykul,1999). Girdilerin
gelistirilmesi ve degistirilmesi i¢in yapilan etkinliklerin tamamu siireci olusturur. Siire¢ sonunda
ortaya ¢ikan yeni ve degisen lrlinler ise sistemin ciktilaridir. Egitim sisteminin kontroli ise
degerlendirme aracilifiyla gergeklestirilir. Bireylerin bilgi diizeylerini belirlemek, gelisimlerini
takip etmek, baskin yanlarini 6n plana ¢ikarmak gelisimlerine ydnelik geri bildirimde bulunmak,
o6grenme giicliiklerini belirlemek, 6gretimin ve 6gretim materyallerinin etkinligini belirlemek,
gelecekteki 0grenme siireclerini planlamaya veri saglayabilmek 6lgme ve degerlendirme ile
miimkuindur.

Alanyazin incelendiginde dl¢me ile ilgili bircok tanimlamayla karsilasmak miimkiindiir.
Magnusson (1967) oOl¢gme kavramini; gecerli goérgil yollarla test edilebilecek kurallar
cercevesinde nesnelere belli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar veya semboller
vermek, Lord ve Novick (1968), davranis alanindaki iliskileri koruyacak ve onlarin 6zelliklerini
niteleyecek bicimde, deneysel birimlerin tanimlanmis 6zelliklerine gore sayilarla ayrilma islemi,
Aric1 (1972), nesnelere ya da bireylere gore sayi ile ifade edilmesi islemi, Turgut (1983), bir
niteligin gozlenip goézlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesi, Tekin
(1993), nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadigini, sahipse olus derecesinin gézlenip,
gozlem sonuclarinin sembollerle ve o6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, dlgme kavrami, 6zetle, belirli
ozelliklerin gozlenmesi, gozlemden elde edilen bulgularin say1 ve semboller kullanarak ifade
edilmesidir. Sonuglar1 anlamlandirmak i¢in bu sonuclarin uygun bir 6l¢iitle karsilastirilmasi ve
elde edilen sonuclar ile bir yarg: olusturulmasi gerekir. Yapilan bu islem, 6lgme ve olgme de
kullanilan 6lgme araglarinin 6nemli bir parcasi olan degerlendirme asamasini olusturur.

Degerlendirme karar verme, yargida bulunma siirecidir. Turgut (1977), degerlendirmeyi
“6l¢cme sonuclarinin bir Olglitle kiyaslanarak bir karara varilmasi” olarak tanimlamaktadir.
Tanimdan da anlasildig1 gibi, degerlendirme; 6leme sonuglari, 6l¢iit ve karar olmak iizere g
ogeden olusmaktadir. Ol¢cme, degerlendirmenin én kosuludur. Olgme sonuglar1 olmadan

degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir. Olciit, 6lcme isleminden elde edilen sonuglarin
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yorumlanmasini kolaylastiran, deger yargisina ulasmaya yardim eden bir kriter kistas olarak
diistiniilebilir (Turgut,1983).

Degerlendirmede kullanilacak olgiitlerin 6zelliklerinin bilinmesi ve uygun olgiitiin
kullanilmas1 6nemlidir.

Egitimde degerlendirmeye iliskin farkli bakis acilarina goére smiflamalar
yapilabilmektedir. Bu siniflandirmalara gore Ertiirk (1993) degerlendirme tiirlerini; 6lgtite gore
degerlendirme (bagil ve mutlak degerlendirme), amaca goére degerlendirme (Tanima-
Yerlestirmeye, Bicimlendirme ve Yerlestirmeye, Deger Bigmeye Doniik Degerlendirme) olarak

siniflandirmistir. Asagidaki kisimda degerlendirme tiirlerine kisaca deginilmistir.

1.1. Bir Olgiite Gére Yapilan Degerlendirme Tiirleri

Bir olciite gore yapilan degerlendirmelerde iki tiirli dlgiit kullanilmaktadir. Bunlar;
“mutlak olciit” ve “bagil olciit” tiir. Mutlak 6l¢iit, 6lcme islemi yapilmadan 6nce, 6lgme islemi
yapilacak olan grubun tamamini kapsayacak kesin, net standart 6zelligi olan odlciitlerdir.
Ornegin, 6lcme ve degerlendirme dersine iliskin hazirlanmis bir basari testinde 100 tam puan
olmak iizere, “60 puan ve 60’dan yiiksek alanlar basarili olur” seklinde 6lciit belirtilmisse
mutlak ol¢iit s6z konusudur. Bagil 6lciit ise, mutlak 6lciitiin aksine 6lcme islemi gergeklestikten
sonra, 6lcme sonuglarini dikkate alarak bir gruba ya da bireye gore belirlenen olciittiir. Sinava
giren bireylerin “aritmetik ortalamanin tstiinde alanlar basarili olur” seklinde bir norma dayal

ozellik belirtilmisse bagil dlclitte 6rnek verilebilir.

1.2. Yapilis Amacina Gore Degerlendirme

Tanima-Yerlestirmeye déniik dedgerlendirme; Ogrencilerin belirli bir programa
yerlesmeden once bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla not verme amaci glitmeden yapilan
degerlendirmedir. Ogrencilerin beceri ve yeteneklerine uygun olarak se¢meli derslerden birini
secmesi veya yabanci dil kursuna kayit yaptirmak isteyen bireylerin seviye belirme sinavlarina
girdikten sonra uygun kura yerlestirilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Bicimlendirme ve Yerlestirmeye doniik degerlendirme; egitim slireci devam ederken
kazandirilmasi 6n goriilen davranislarin kazandirilmasi asamasinda, 6grenme eksikliklerini ve
yanligliklar1 belirlenerek bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla yapilan degerlendirmedir.
Ogrencilerin belirli bir konuyla ilgili bilgi, beceri ve yeterlilik diizeyini yoklamak amaciyla
yapilan olciit referansh iinite testleri, izleme testleri 6rnek verilebilir.

Deger bicmeye déniik degerlendirme; siirecin sonunda bir siireci bitirmek i¢in yapilr.

Programda kazandirilmasi gerekilen hedef davranislarin kazanilma diizeyinin yoklanmasi ve bir
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not ile yargilanmasi amacglandiginda yapilan degerlendirmedir. Ogretmenlerin &égrencilere
uyguladiklar1 yilsonu basar1 sinavlar1 érnek verilebilir. ilgili kazanimlara erisme diizeyleri
degerlendirilerek basarili-basarisiz, kaldi-gecti gibi kararlar alinir (Bilcan, 2014).

Degerlendirmenin dogrulugu, o6lciitiin uygunlugunun yani sira 6lgme sonuclarinin
glvenirliligine ve gecerlilik baghdir (Baykul, 2015). Bu sebeple degerlendirmenin daha gergekgi
olabilmesi i¢in 6l¢me isleminde kullanilan 6l¢gme aracinin giivenirliginin ve gecerliginin yiiksek
olmasi gerekir. Bu kapsamda egitimde cesitli 6lcme araglar1 kullanilmaktadir. Bu araglardan
bazilari; dogru-yanlis maddeler, eslestirme maddeler, kisa cevapli maddeler, acik u¢clu maddeler,
dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi ve ¢coktan se¢cmeli maddelerdir.

Bu arastirmada 6l¢me araglari icerisinde en yaygin olarak kullanilan ¢oktan se¢meli test
maddeleri kullanildigindan, asagidaki kisimda coktan se¢gmeli test maddelerinin 6zelliklerine
kisaca deginilmistir.

Coktan secmeli maddeler, cevaplayicinin madde kokiinii okuduktan sonra dogru cevabi
sunulan secenekler arasindan sececegi bir 6lgme aracidir. Her bir madde, kok ve seceneklerden
olusmaktadir. Maddenin kokii, sorunun soruldugu boéliimii, se¢enekler ise cevaplayicinin olasi
yanitlarim1 icermektedir. Secenekler, biri dogru cevap digerleri ise "geldiriciler" olarak
isimlendirilen yanlis cevaplardan olusmaktadirlar. Celdiriciler; maddede yer alan soruyla
Olciilmek istenilen davranisa ya da beceriye sahip olmayan ya da dogru yaniti bilmeyenlerin
aklini ¢celmek, onlar1 yaniltmak amaciyla yazilmis, maddede dogru yanit olmayan seceneklerdir
(Ozgelik, 1992). Coktan se¢cmeli maddelerde, soru sayisimin fazla olmasi, 6lcme sonuglarinin
hem giivenirligini hem de kapsam gecerligini arttiran bir unsurdur. Coktan se¢meli maddelerin
bazi siirliliklart da bulunmaktadir. Bunlardan biri de sans basarisidir. Sans basarisi,
cevaplayicinin maddenin dogru cevabini bilmeden ya da tam anlamiyla emin olmadan tahmin
ederek bulmasina denir (Rogers 1997). Sans basarisi ve buna baglh olarak sans puani madde ve
test istatistiklerinde hatalara sebep olur. Coktan se¢meli maddelerin avantajlar: ise; bircok
hedef davranislar1 yoklamasi, maddelerin puanlamasinin kolay ve ¢ok kisa siirede yapilmasi,
maddelere iliskin istatistiklerin hesaplanmasi ve bu sayede istenilen 6zellikte 6lgme araci
olusturulmasi vb. dir. Coktan se¢meli maddelerin bir diger avantaji ise, madde lizerinde bircok
istatistiksel islemin yapilabilmesine olanak saglamasidir. Test uygulandiktan sonra madde
lizerinde cesitli istatistiksel islemler yapilabilir ve madde iizerinde yapilan bu istatistiksel
islemlere genel olarak madde istatistigi adi1 verilebilir. Coktan se¢meli maddeler icin elde
edilebilecek olan bazi istatistikseler, madde varyansi, madde standart sapmasi, madde basikligi,
madde carpikligl, madde gilivenirligi olmakla beraber en ¢ok ihtiyac duyulan iki istatistik madde
giicligi ve madde ayirt ediciligidir. Asagidaki kisimda madde ve test istatistikleri kisaca

bahsedilmistir.
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1.3. Madde ve Test istatistikleri

Madde istatistikleri

Madde istatistikleri, belirli bir gruba ait madde o6zelliklerini gosterir (Baykul, 2015).
Bireylerin, bir testin maddelerine verdikleri cevaplar1 analiz edildiginde 6nemli bilgiler elde
edilir. Bu bilgilere dayanarak istenilen 6zellikte maddeler diizenlenebilir, giicliigii istenilen
derecede olmayan, ayirici olmayan, celdiricileri islemeyen kusurlu maddeler bulunabilir

(Turgut, 1997).

1.3.1. Madde Giigliik indeksi

Madde giicliik indeksi, maddeyi dogru cevaplayanlarin yilizdesi olarak ifade edilir.
Burada maddeyi dogru cevaplayanlar arasinda, madde ile yoklanan davranisa sahip olanlar ile
birlikte bu davranisa sahip olmadiklar1 halde maddeyi sansla dogru cevaplayanlar da vardir.

Madde giicliik indeksi esitlik 1’de belirtilmistir (Baykul, 2000);

n(D)
P=— €Y)
P; =jmaddesinin madde giicliik indeksi

n(D) =jmaddesini dogru cevaplayanlarin sayisi

N = Cevaplayici sayisi

Zamanin yeteri kadar verilmedigi durumlarda 6grencilerin bir kismi bazi sorular1 bos
birakmis olabilir. Bos birakilmis maddelere erisilmemis maddeler adi verilir. Bazi sebeplerden
dolay1 (sorunun uzun olmasi gibi) 6grencilerin bir kismi sorular1 okumadan bos birakmis
olabilir erisilmemis madde disindaki maddelere atlanmis maddeler denir. Boyle durumlarda
madde gii¢liik indeksi esitlik 2’de belirtilen sekilde hesaplanir.

n(D
e @

n( E) = Erisilemeyen 6grenci sayisi ya da atlanmis 6grenci sayisi

Madde giicliik indeksi 1’e yaklastik¢a, dogru cevaplayan 6grenci sayisi artar, birgok
Ogrenci tarafindan dogru yanitlanan soru kolaydir. Madde giicliik indeksi 0’a yaklastikca, soruyu
dogru yanitlayan 6grenci azalir, dolayisiyla soru zordur. Madde giicliik indeksinin 0,50 yakin

olmasi, sorunun orta giicliikte oldugunu gosterir (Atilgan, 2016).
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Eger bir maddeyi, testi alan bireylerden hicbiri dogru yanitlamamis ya da testi alan
bireylerin tiimii cevaplamissa, bu maddenin bireyler arasindaki farki 6lgme yoniinden hic¢bir
deger tasimadigl anlasilir. Bdyle bir maddenin, test puanlarinin toplam varyansa hicbir etkisi
olmadig icin testin gecerlik ve giivenirlik indekslerine de hi¢bir katkis1 yoktur (Crocker ve
Algina, 1986). Madde giicliigii 0.00’a ve 1.00’e yaklastikea, test gelistiricilere bireysel farkliliklar
hakkinda daha az bilgi verir.

1.3.2. Madde Ayirt Edicilik Giicii indeksi

Madde ayirt edicilik giicii indeksi; maddeyi dogru yanitlayan ile dogru yanitlamayani
birbirinden ayirt edebilme derecesidir. Bir maddenin ayirt edicilik giicliniin yiliksek olmasi,
maddeyi dogru cevaplayan iist grup ile alt grup arasindaki farka baghdir. Ust grupta dogru
cevaplayanlarin sayisi ne kadar fazla ise ayirt edicilik giicii o kadar yliksektir.

Ayirt edicilik indeksi maddenin kalitesi hakkinda bilgi verir ve madde puanlariyla test
puanlari arasindaki iliski olarak da tanimlanabilir. Madde ayirt edicilik giicii indeksi (rjx); -1 ile
+1 arasinda deger alir. rjx degeri yiikseldikce maddenin ayirt ediciligi artar, diistiikce azalir.
Maddenin ayirt edicilik giicliniin pozitif deger alabilmesi icin list grup dogru a¢iklama oraninin,
alt grup dogru cevaplama oranindan yiiksek olmasi gerekir. Bunun tersi oldugu durumda
negatif deger alir. Glivenilir test, ayirt ediciligi yiiksek maddelerden olusan testtir.

Madde ayirt edicilik giicii, ayn1 zamanda “maddenin gecerligi” olarak da adlandirilir. Bir
madde, bilenle bilmeyeni ayirt edebiliyorsa, o madde amaca hizmet ediyor demektir. Test
gelistirmede maddelerin, bilenle bilmeyeni ayirt etmesi beklenir. Bu, dl¢iilmek istenen nitelige
sahip olanlarin maddeyi dogru yanitlamalari, 6l¢iilmek istenilen 6zellige sahip olmayanlarin ise
yanlis yanitlamalar1 veya yanitsiz birakmalar ile es anlamlidir. Bireyleri ayirmak icin ayirt
edicilik indeksi 6lciit kabul edilir (Baykul, 2000).

Madde ayirt edicilik indeksini hesaplamada, siklikla madde toplam test puani arasindaki
iliski katsayisi kullanilir. Madde toplam test puan iliski katsayisiyla, bir test maddesine verilen
tepkilerle, testin tiimiine verilen tepkiler arasinda pozitif ve dogrusal yonde bir iliskinin varlig
varsayimi bulunur. Burada bir maddeden alinan puanlarla, tiim testten alinan puanlar pozitif
yonde ve yeterince yliksek bir iliski gosteriyorsa, o madde ayirt edici kabul edilir (Erkus, 2003).
Negatif bulunan iliski katsayilar1 maddenin ters yonde ayirt edici oldugunu gosterir. Yani testin
genelinde basarisiz olanlarin, o maddeyi dogru yamitladigi, basarili olanlarin ise yanlis
yanitladigi seklinde degerlendirilir. Bir madde icin negatif madde toplam test puan iliski
katsayisi, 0 maddenin amacina hizmet etmedigini gosterir. Boyle bir madde ters puanlanmus, iyi

yazilmamis ya da ilgili 6zelligi 6lcmiiyor olabilir.
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1.4. Test Istatistikleri

Bir 6lcme araci olarak testin 6zellikleri, genellikle ortalamasi, varyansi, ¢arpikligi ve
basiklig1 gibi test puanlar1 dagiliminin parametreleri ile glivenirlik ve gecerlik dereceleridir.
Evren icin testin bu sayisal 6zelliklerine test parametreleri denir. Test parametreleri, testin,
deneme grubu adi verilen bir gruba uygulanmasi sonunda elde edilen cevaplardan kestirilir.
Hesaplanan sayisal 6zelliklere test istatistigi denir. Test istatistikleri madde istatistiklerine bagh
olarak hesaplanabilir. Testi maddeler olusturdugundan test istatistikleri madde istatistiginin bir

fonksiyonudur.
1.4.1. Testin Ortalamasi

Bir testten bireylerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi anlamina gelir ve test puanlari
dagiliminin y1g1lma egilimi gosterdigi noktayi isaret eden sayisal bir degerdir. Madde giigliikleri
indeksleri toplami testin ortalamasini verir ve esitlik 3 ve esitlik 4’te belirtildigi sekilde

hesaplanir.

k
I v
f=E X:ZP}
n .

= (3)

(4)

Madde sayisina bagh olarak testin ortalamasinin kiiciiltilmesi ya da biiyiitiillmesi
testteki maddeler degistirilmeden istenilen diizeye gelecek bicimde testteki maddelerin
¢ikarilmasi ya da yeni madde eklenmesiyle olur. Bu da bazi sorunlar1 beraberinde getirir.
Maddenin ¢ikartilmasi testin uzunlugunu kisaltir, eklenmesi ise testi uzatir. Testin uzun olmasi
uygulama giicliigli getirirken, testin giivenirligini, 6zellikle basari testlerinde de kapsam
gecerligini disiiriir. Madde giticliikleri diizeyinin kiiciilmesi test ortalamasini kiigiiltiirken,

biiylimesi test ortalamasini arttirir.
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1.4.2. Testin Ortalama Gii¢ligii

Testte bulunan maddelerin gii¢liik indeksleri toplaminin madde sayisina boliimii, testtin
ortalama gicliglini verir. K, testte yer alan madde sayisim1 temsil etmek tzere, esitlik 5’te
belirtildigi gibi hesaplanir.

Yi=1 P

=
K

(5)

Testin ortalamasi ve madde sayisinin bilinmesi durumunda da testin ortalama giicliigi
hesaplanabilir. Bu durumda testtin ortalama gili¢liglinlin hesaplanmasi esitlik 6’da
gosterilmektedir.

P= (6)

x|

Testin ve madde giicliikk indekslerinin bilinmesi durumunda, testteki madde sayisi

hesaplanabilir ve esitlik 7’de gosterilmektedir.
X=K.P (7
1.4.3. Test Varyansi ve Standart Sapmasi

Test puanlar1 dagiliminin varyansi, test varyansi olarak adlandirilir. Testin standart
sapmasl ise, varyansin karekoki alinarak bulunur. Testin varyansi ve standart sapmasi, madde

istatistiklerinden, madde giivenirlik indeksi kullanilarak da bulunur.

S2(X) = (8)

P — %)?
n
Standart sapmanin karesi alindiginda varyans bulunur. Giivenirligi etkiledigi icin testin

varyansi ve standart sapmasinin biiyiik olmasi istenir.
1.4.4. Testin Giivenirligi

Testin giivenirligi, 6lgme sonuclarinin seckisiz hatalardan ariniklik derecesinin
gostergesidir. Kuder ve Richardson (1937), maddelerin birbiriyle benzer oldugunu ve aymni
ortalama, varyansa sahip oldugu varsayimindan hareketle KR-20 gelistirmistir. KR-20, 1-0

olarak puanlana bilen iki kategorili maddelerden olusan testin giivenirligini hesaplamada
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kullanilir. KR-21 ise madde giicliik indekslerinin bilinmedigi durumlarda, madde giigliiglini esit
varsayimi altinda gelistirilen glvenirlik katsayisidir (Atilgan ve digerleri, 2016). KR-21
giivenirlik katsayisi, madde sayisi, test ortalamasi ve test varyansina baglidir, madde istatistigi
yoktur (Baykul, 2015). Eger test, iki kategorili puanlanabilen maddelerden olusmuyorsa,
agirlikli ve coklu puanlanabilen maddelere sahipse, Cronbach Alfa yéntemi kullanilir. Cronbach
Alfa madde puanlarinin normal veya stirekli dagihim gosterdigini varsayarken, KR-20 madde
puanlarinin Bernoulli dagilimi gésterdigini varsayar(Atilgan ve digerleri, 2016).Bu katsay1 1’e
yaklastiginda maddelerin birbiriyle tutarli sonuclar iirettigi ve testin i¢ tutarhigin yiiksek oldugu
maddelerin ve dolayisiyla testin homojen oldugu ya da teste yer alan maddelerin aym yapiy1
Olctiigiinii, 0’a yaklastik¢a testin maddelerinin tutarli olmadigi ve testin giivenilir olmadigini
soyleyebiliriz.

Testin glivenirligi KR-20 formiiliiyle esitlik 9°da belirtildigi sekilde hesaplanabilir.

zp. q) )

KR zo—K 1
T K-1 SZ

K : Testte bulunan madde sayisi

p :Madde giicliik indeksi

q:1p

Sf : Test puanlari dagilimi varyansi

Test istatistikleri kullanilarak giivenirlik esitlik 10’da belirtilen sekilde hesaplanir.

KR—21= i(1—w) (10)

K-1 K.S%
K : Testte bulunan madde sayisi
SZ : Test puanlar1 dagilimi varyansi
X : Test puanlari ortalamasi

Cronbach Alfa formiiliiyle esitlik 11’de belirtildigi sekilde hesaplanabilir.

K Y52
== -5 (an

1.4.5. Testin Standart Hatasi

Test sonuclarina karisan hata miktar1 bir oran olarak degil de, test puani cinsinden
belirlenmek istenebilir. Test puanlarina karisan hata miktari cinsinden;
Su = Sx— (\/ 1- rxx) (12)
Tyy ° Test puanlarina ait giivenirlik

Seklinde hesaplanir. Bireyin gercek puan araliginin tahmin edilmesinde kullanilir.
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1.5. Olgme Arac1 Uygulama SeKilleri

1.5.1. Kagit Kalem Testleri

Kagit kalem testleri bireylerin belli bir alana iliskin 6zelliklerini ve yeteneklerini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bireylere, Ol¢iilmek istenilen alana iliskin ozellikleri
Olcen, sabit sayida sorularin bulundugu kitapeiklar verilerek, onlarin belli bir siire zarfinda tiim
sorular1 yanitlamas: beklenir (Ozdemir, 2015). Bu durumda bireylere sorulan sorular yazili
olarak verildigi gibi, bireylerin cevaplar1 da yazili olarak alimir. Yiiksek ve diisiik yetenek
diizeylerine sahip bireylerin yetenek diizeyleri dikkate alinmadan herkese ayni sorular
yonetilerek tiim maddeleri yanitlamasi beklenir (Wainer ve ark, 2000). Cogu zaman bireyin
dogru cevapladigi maddenin niteligine (kolay-orta-zor) bakilmadan dogru sayisina gore toplam
puan hesaplanir. Farkli yetenek diizeylerine sahip bireylerde testin zorluk derecesi bireyden
bireye degiskenlik gosterir. Ogrenciler icin sorular ¢ok kolay ya da c¢ok zor gelebilir bu da
olciilmek istenilen 6zellik hakkinda kesin bilgi vermez (Ozdemir,2015). Ogrencilere ¢ok kolay
bir test uygulandiginda dikkatsizce davranip hata yapabilirler ya da sasirtmaca oldugunu
diisiinerek yanlis cevabi isaretleyebilirler. Cok zor bir test uygulandiginda ise 6grencilerin
motivasyonlar1 diiserek sorular1 okumadan isaretleyebilirler veya benzer baska davranislara
yonelebilirler (Linacre, 2000). Iki durumda bilgi verici olmayan sonuglar elde edilir. KAgit kalem
testleri ekonomiktir, ileri doniik olarak siirekli kullanilabilir oldugundan c¢ok tercih edilir
(Comert, 2008).

Kagit kalem testlerinde, test ara¢ gereclerinin genel merkezden sinav merkezlerine
tasinmasi, test Kkitapgiklarinin olusturulmasi, sonuglarin degerlendirilmesi, gilivenligin
saglanmasi dnemlidir.

Kagit-kalem testlerinde geri bildirim vermek oldukca zaman ve emek gerektirir, test
gizliligini saglamak giictiir, bu tiir simirhliklar bilgisayar ortaminda uygulanan testleri ile
asilabilir.

Ginimiizde yaygin olarak kullanilan kagit kalem sinavlar1 bilgisayarin hayatimiza

girmesi ve teknolojinin gelismesiyle bilgisayar destekli sinavlara yonelim artmistir.

1.5.2. Bilgisayar Destekli Testler (BDT)

Bilgisayar destekli testlerde (Computer Based Testing, CBT) kagit kalem testlerinde
kullanilan sorularin aynisinin, yine ayni sirada bilgisayar ortaminda sunulmasi seklinde
gerceklestirilir (Bugbee ve Alan, 1996). Bilgisayar destekli testlerin bir¢ok yarari

bulunmaktadir. Bilgisayar destekli testler; test icin harcanan zamani azaltir, test kullanicilar
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hakkinda daha fazla bilgi elde edilmesini saglar, test sonuglarini aninda bildirir ve kagit kalem
testlerine gore daha kolay bir sekilde kayitlar: tutar (Akdemir ve Oguz, 2008).

Bilgisayar destekli testler, 6zellikle 6grencilerin biiytik gruplarin1 degerlendirirken, test
dagitim lojistigi, zaman ve is gereksinimlerinin azaltilmasi gibi bircok nedenden otiirii
egitimciler icin cekici bir secenektir. Bununla birlikte, kagit-kalem testleri iizerinden bilgisayar
destekli testleri dogrulamak icin test modundaki farkin 6grenci performansi iizerinde olumsuz
bir etkisi olmadigindan emin olunmasi énemlidir (Ita M.E., Ashley K.E., Morin B., 2014).

Bilgisayar destekli testlerin kullanimi son zamanlarda hizla yayilmistir. Ciinkii bu tiir
testler gercek zamanli puanlama ve aninda geri bildirim saglayabilir, bireysellestirilmis test
yontemlerinin kullanimini kolaylastirabilir, test yonetimini iyilestirebilir ve test masraflarin
diistirebilir (Akdemir ve Oguz, 2008). En 6nemlisi, gercek zamanl puanlama ve aninda geri
bildirim sayesinde Ogretmenlerin 6grencilerine rehberlik etmelerinde yardimci olan degerli
bilgiler verir (Paek, 2005). Gelismis BDT sistemlerinin bulunmasi, grafik ve multimedyanin test
sorularina dahil edilmesini miimkiin kilmistir (Segall ve ark, 2005). Bu faydalar, egitim
kurumlarint ve degerlendirme yoneticilerini, kagit-kalem testlerin kullanimindan, BDT
kullanimina gecmeye tesvik etmistir (Mills, 2002).

BDT'nin 6nemli bir yarari, 68rencilerin yanlis cevaplarini etkili bir sekilde gézden
gecirebilecekleri bir 6grenme ortami yaratarak siirekli formatif geribildirim saglamalaridir
(Martin, 2008). Etkili 6grenim, oOgrencilerin gercek zamanli olarak test sonuclarindaki
geribildirimlerini aktif olarak incelemelerini gerektirir. Bilgisayar destekli testler, 6grencilerin
geribildirimleri icsellestirmelerine ve ¢alismalariyla ilgili yargilarda bulunmak i¢in bu bilgiyi
kullanmalarina olanak tanir (Gardner, 2006).

Bilgisayar destekli testler 6zellikle bicimlendirici degerlendirme ve 6z degerlendirmeye
uygundur ve ogrencileri kendi kendine yonlendiren 6greniciler olarak yetkilendirir (Nicol ve
Macfarlane, 2006). Buna ek olarak, BDT; dogru derecelendirme ve gercek zamanli puanlama gibi
islevler sunmaktadir (Paek 2005, Segall ve ark. 2005, Martin, 2008). Ayrica videolar,
animasyonlar ve simiilasyonlar gibi dinamik 6zelliklerin kullanilmasi icin 6nemli bir potansiyel
sunarlar. Bu nedenle, BDT'ler 6énemli etkilere sahip olabilecek ses veya diger duyu uyaranlarini
(Thewall, 2000, Huang ve digerleri, 2009) kullanmay1 miimkiin kilmaktadir. Ornegin, sesli ve
goriintiili geribildirim, 6grencilerin eksik veya ¢oziilmemis test sorularini daha iyi anlamalarina
yardimci olur (Martin 2008). BDT'nin baska avantajlari ise test siiresinin kisa olmasi, 6grenci
yeteneklerinin belirlerken kolaylik saglamasi, maddelerin tekrar tekrar kullanilmasi, hizh
kodlanabilmesi ve egitim sistemi hakkinda daha fazla bilgi vermesi (Bjoinsson 2008).

Ginimiizde kullanilan bilgisayar destekli 6lcme ve degerlendirme araclarindan
Socrative, kullanicilarin istedikleri zamanda hem sinavi gerceklestirip hem de sonuglarini anlik

olarak gorebilecekleri online sinav araglarindandir. Kahoot sinav aracinda 6gretmenler soru ve
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cevaplar1 hazirlayarak 6grencilerin sinav sonuclarini basari sirasina gére gérmelerini ve kendi
aralarinda rekabet olusturmalarini saglayan bir 6l¢gme aracidir. Quizizz, yine 6gretmenlerin
sorular1 ve cevaplari kendileri bu sisteme girerek 6grencilere uyguladiklari bir sinav uygulama
platformudur. Bu sinav platformlar tarayici lizerinden tUcretsiz olarak online kullanilmaktadir.
TAO, agik kaynak kodlu ¢evrimici sinav yapmaya olanak saglayan, bir¢ok soru cesidi(¢oktan
secmeli, eslestirme, ¢oklu ortam, siralama, acik uclu, doya yiikleme, kisa cevapl sorular, bolge
secmeli sorular, bosluk doldurma, agilir meniiden secerek bosluk doldurma, uzun cevaplh
sorular) hazirlanabilen, soru bankasi olusturulabilen, sonuglarin rapor olarak alinabildigi bir
sinav aracidir. Katilimcilara “testtaker” adi verilmektedir. Tao diger sinav platformlarindan

farkl olarak web tarayicisi lizerinden degil bilgisayara kurulum yapilarak kullanilmaktadir.

1.5.3. Bilgisayar Ortaminda Bireye Uyarlanmis Test (BOBUT)

“Bilgisayar Ortaminda Bireye Uyarlanmis Test” (BOBUT) (Computerized Adaptive
Testing CAT), bireyin yetenegine baglh olarak madde giicliik diizeyinin, bilgisayar ortaminda
eslestirilmesidir. Olgme siirecinde Madde Tepki Kurami'nin bilgisayar ortaminda kullamildig
0l¢gme metoduna Bilgisayar Uyarlamali Test denmektedir.

Rudner (1998), bilgisayar uyarlamali test siirecinin akisi asagidaki gibi belirtmistir.

1. Soru havuzu icinde bulunan sorulmamis sorularin belirlenen yetenek kestirimine en
uygun olani segilir.

2. Yetenek kestirimine en uygun olarak belirlenen soru sorulur ve testi alanin yaniti
alinir.

3. Tim cevaplanan sorulara dayanilarak yeni yetenek kestirimi yapilir.

4. Sonlandirma kriterine ulasilana kadar 1'den 3’e kadar olan adimlar tekrar edilir (Akt.
Eroglu, 2013).

Uyarlamal testte esit glivenirligi saglamak i¢in genellikle Klasik Test Teorisi kullanildigi
soru havuzunun yarisi kadar maddeye ihtiyac vardir (Mehrens, 1991). Daha az madde ile
benzer gilivenirligin saglanmasi test stiresini ayni oranda azaltacaktir.

Ginimiizde kullanilan bilgisayar uyarlamali test 6rneklerini géz oOniine alindiginda
uygun soru havuzunun hazirlanmasi ve testin ayarlanmasi gibi stireglerin giicliigli nedeniyle
bilgisayar uyarlamali test daha ¢ok yaygin olarak kullanilan ve merkezi olarak yonetilen genis
Olcekli test uygulamalarinda tercih edildigi gériilmektedir.

Kullanilan bilgisayar uyarlamali test ornekleri; A.B.D. savunma bakanligi tarafindan
gelistirilen ASVAB (Armed Services Vocational Aptitude Test Battery), Egitimsel Test Ofisi
tarafindan gelistirilen isletme doktorasina hazirlik testi GMAT (The Graduate Management

Admission Test) ve GRE (the Graduate Record Examination), Vienna Test Sisteminde 15 yas
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Usti kisilere uygulanabilen The Adaptive Matrices Test (AMT), Japoncanin kullaniminda
yeterliligini 6lemek icin kullanilan ]J-CAT (Japanese Computerized Adaptive Test) olarak
siralanabilir.

Bilgisayarin egitimde kullanilmasiyla bireyler hakkinda bir¢ok bilgi elde etmek de

miimkiindiir. Bunlardan biri de bireylerin maddeyi cevaplarken harcadigi siirenin 6l¢ciilmesidir.

1.6. Tepki Siiresi

Tepki siiresi, uyaricinin bireye sunulduktan sonra bireyin verilen uyariciya tepkisini
sonlandirincaya kadar gegen siiredir.

Dogru yanitlama siireleri, test gecerliligi ve etkili sinav yapmay1 saglamak icin egitimde
genis kapsamli degerlendirmelerde test sorulari olusturmak igin gereklidir. Kitapgigi
hazirlarken yerine getirilmesi gereken temel hedeflerden biri, kitap¢igin dnceden belirlenmis
test stiresi icerisinde hazirlanmasidir. Bu yiizden, Kisilerin bir testi tamamlamasi i¢in ihtiyag
duydugu ortalama zaman olarak tanimlanan test yanitlama siiresinin bilinmesi ¢ok 6nemlidir.
Test yanitlama siiresi ¢esitli yollardan elde edilebilir. Test yanitlama siireleri pilot ¢alismalarda
dogrudan olgme ile elde edilebilir. Ancak bu yaklasim, genellikle zahmetli, zaman alic1 ve
masraflidir. Bunun yerine, test yanitlama siireleri test hazirlanmasi ve gelistirilmesi asamasinda
cok defa egitim uzmanlari tarafindan 6l¢tlir. Ancak, uzmanlar arasindaki dogruluk ve tutarhlik
dereceleri diisiik olabilir. Alternatif bir diger secenek ise, yanit siirelerini test edilmeden
erisilebilen verilerden hesaplamaktir (Ornegin belirli bir testteki sdzciik sayisi).

Halkitis, Jones ve Pradhan (1996) madde yanit siiresinin madde giicliigli, madde ayirt
edici 6zelligi ve bir lisans sinavinda so6zciik sayimi ile iliski derecesi lizerinde ¢calisma yapmistir.
Biitiin gostergeler birlikte madde yamitlama siiresinin degiskenin yarisini olusturdugunu
gostermistir. En giiclii gosterge sozciik sayimi (R? = 27.2 %), onu takip eden madde giigligii (R?
=16.2 %) ve madde ayirt etme 6zelligi (R = 6.8 %) seklinde olusmustur.

Test sorular1 hazirlamak kendi basina bir sonug¢ degildir, daima belirli bir 6grenci
kitlesini test etmek amaciyla yapilir. Test sorular1 farkli alt gruplarda farkh islev
gostereceginden; yanitlama siireleri, test sorular1 tasarlama da degerli bilgiler saglayabilir.
Dolayisiyla, bu bilgi farkli zaman gereksinimleri olan alt gruplarin ihtiyacina uygun test sorulari
olusturmak icin faydalidir. Madde 6zellikleri hakkinda yapilan arastirmalardan daha ¢ok Kisiler
arasi iliski 6zellikleri ve yanitlama siireleri hakkinda yapilan arastirmalar tizerinde durmaktadir
(Lee ve Chen, 2011; Schnipke ve Scrams, 2002). Buna ragmen, dgrenci karakter 6zelliklerinin
yanitlama siirelerini nasil etkiledigi, yeteneklerin hesaplanabilmesi icin yanitlama siireleri
hesaplamalarini bir yardima bilgi kaynagi olarak goéren arastirmalar farkli bir acidan karsimiza

¢ikiyor (Wang ve Hanson, 2005).
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Yapilan c¢alismalarda ( Klein Entink, Fox, ve van der Linden, 2009) yetenek ile hiz
arasinda olumsuz bir iliski bulmustur; ayrica yetenekli 6grencilerin daha fazla zaman
harcadiklarini (Goldhammer ve Klein Entink, 2011) gosterirken, digerleri bunun tersini
bildirmistir ( Davison ve digerleri, 2011).

Yanit siiresi ayrica, uygun zaman sinirlarini belirlemek, hizlanma sorunlarini incelemek,
olagandisi test performansini belirlemek ve madde tepki kurami1 madde parametrelerini daha
dogru bir sekilde diizeltmek icin verileri siizmek icin kullanilmistir.

Yanit siiresi, sinav yapanlarin test edici davranislarinin ana gostergesi olarak sikca
kullanilmistir (Goldhammer ve ark., 2014). Tepki siiresi tipik olarak, bir teste ya da sinava
harcanan toplam zaman olarak ifade edilebilir. Bu, sinav yapilan bireyin ilgili gorev lizerinde
calismay1 bitirdikten sonra inceledigi zamandan ¢ikarilarak hesaplanir. Goérevin arastirma
amacina bagh olarak ne anlam ifade ettigi konusunda kiiciik farklhiliklar olabilir. Bazi
arastirmacilar tek bir soruyu bir gorev olarak goriirken bazilar1 bir 6grenme
degerlendirmesinin bir parcasini bir gorev olarak gormiis ve buna gore yanit siirelerini
hesaplamislardir.

Arastirmacilar, test tasarimini, test yonetimini ve kalite kontroliini iyilestirmek icin
tepki siiresi analizi yapmaktadirlar. Lee ve Chen'in (2011) ifadesine gore, bilgisayar uyarlamal
testlerin tasarimini iyilestirmek icin sorulara yanit verme siiresi incelenmistir (Van der Linden,
2008). Operasyonel ortamlarda, tepki siiresi analizi, tahsis edilen test siliresinin sinav yapilan
kisilerin acele etmeden sorulara cevap vermesi i¢in yeterli olmasin1 saglamak gibi test
idarelerine iliskin kararlar i¢in kullanilmistir. Bireylerin gercek yeteneklerini gostermeleri i¢in
yeterli test siiresi dnemlidir. Zamanin kisith olmasi nedeniyle sinava giren kisiler maddeleri
hizli yanitlarlar bu da kisilerin gercek yeteneklerini temsil etmeyebilir ve bu nedenle, alinan

puanlar gecerliligi tehdit edebilir (Lu Sireci, 2007).
1.7. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ¢oktan se¢cmeli maddelerden olusan bir 6lgme aracinda,
bireylerin maddeyi yanitlamak icin harcadiklan siire ile Klasik Test Teorisi (KTK) madde

istatistikleri (p ve rpis) arasindaki iliskiyi bireylerin yer aldig1 siralama konumuna goére

arastirmaktir.
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1.8. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, madde istatistikleri ve yanitlama siiresi arasindaki iliski incelenmek
istenmektedir. Test olusturma (assembly) siirecinin 6nemli bir parc¢asini da bireylere, testte yer
alan maddeleri yanitlamak icin taninacak olan zaman olusturur. Yanitlama siiresinin
belirlenmesinde, madde kokiiniin uzunlugu ve karmasikliginin yaninda, madde istatistiklerinin
de 6nemsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu arastirma gerek orijinalligi gerekse calismadan
tiretilecek olan bilginin 6lcme degerlendirme alaninin test olusturma siireclerine getirecegi

somut katkilarindan dolay1 6nem arz etmektedir.

1.9. Problem

KTK’ a gore elde edilen madde istatistikleri ile madde yanitlama siiresi arasinda nasil bir

iliski bulunmaktadir?

1.9. 1. Problemler

1. Bireylerin madde yanitlama siireleri ile madde gligliikk indeksleri arasinda nasil bir
iliski vardir?

a) Alt yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde glgliik
indeksleri arasinda nasil bir iliski vardir?

b) Orta yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde giigliik
indeksleri arasinda nasil bir iliski vardir?

c) Ust yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde giicliik
indeksleri arasinda nasil bir iliski vardir?

d) Tim gruptaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde giicliik indeksleri
arasinda nasil bir iligki vardir?

e) Alt ve Ust yetenek gruplari icin madde yanitlama siireleri ve madde giicliik indeksleri
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari arasinda anlaml bir fark var midir?

f) Alt ve Orta yetenek gruplari icin madde yanitlama siireleri ve madde giicliik indeksleri
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari arasinda anlaml bir fark var midir?

g) Ust ve Orta yetenek gruplarn icin madde yamitlama siireleri ve madde giicliik
indeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Bireylerin madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik diizeyleri arasinda nasil

bir iliski vardir?
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a) Alt yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

b) Orta yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

c) Ust yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

d) Tim gruptaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik diizeyleri
arasinda nasil bir iliski vardir?

e) Alt ve Ust yetenek gruplar icin madde yanitlama siireleri ve madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari arasinda anlamli bir fark var midir?

f) Alt ve Orta yetenek gruplar icin madde yanitlama stireleri ve madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari arasinda anlamli bir fark var midir?

g) Ust ve Orta yetenek gruplar icin madde yanitlama siireleri ve madde ayirt edicilik

diizeyleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.10. Arastirmanin Sayiltilar1

Bu arastirma asagidaki sayiltilar tizerine temellendirilmistir:

e Testi alan bireyler yanitlama siirecinde maksimum performanslarini ortaya
koymuslardir.

e Testi alan bireyler yanitlama siirecini i¢tenlik ve ciddiyetle yapmislardir.

« Ogrencilerin bilgisayar kullanma becerileri yanitlama siirecini etkilememistir.

1.11. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

1-Arastirma Ingilizce kelime bilgisi alt testi ile sinirhdr.

2- Arastirma Klasik Test Teorisi ile sinirlidir.

3- Arastirma Klasik Test Teorisi'nin madde istatistiklerinden olan madde gii¢liik indeksi
ve madde ayirt edicilik giicti indeksi ile sinirhdir.

4- Arastirma Bilgisayar Destekli Testler (BDT) ile sinirhdir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

imamoglu (2007), 15 kisiden olusan 3 gruba ingilizce testini Kagit kalem testi ve
Bilgisayar Destekli testi olarak uygulamis ve bireylerin basarilar1 ve sinav bitirme siirelerini
karsilastirmistir. Ogrencilerin Ingilizce ve bilgisayar bilgilerinin esit oldugu varsayilmis.
Ingilizce testi bir gruba kagit kalem testi olarak uygulanirken iki gruba bilgisayar ortaminda
uygulamis. Arastirmada sinavlar arasinda fark olmadigi, sinav bitirme stresi olarak
incelendiginde 6grencilerin kagit kalem testini daha kisa siirede tamamladiklari elde edilmistir.
Bilgisayar destekli test sonuclarini etkileyecek 3 degisken belirleyerek bunlar arasindaki
korelasyonu incelemistir.

Akdemir ve Oguz (2008), iki farkli boliimlerde okuyan 43 6grenci lizerinde yaptigi
arastirmada 6grenci puanlarinin kagit-kalem testi ve bilgisayar ortaminda uygulanan test
arasinda farklilik olup olmadigini incelemis. Arastirmada dl¢gme ve degerlendirme dersi i¢in 30
maddelik ¢oktan secmeli basari testi kullanilmis. Analiz sonucunda 6grencilerin her iki formdan
elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi elde edilmistir.

Kezer ve Ko¢ (2014), 1166 6grenci ile yaptiklari calismada bilgisayar ortaminda bireye
uyarlanmis test (BOBUT) yontemi ile kagit kalem testini karsilastirmis. Olgme araci olarak
Ingilizce kelime testi kullanilmis. Bireylerin yetenek kestirimlerinde madde sayis1 ve siire olarak
BOBUT yonteminin daha avantajli oldugu elde edilmistir.

Ayberk (2012), 136 6grenci lizerinde yaptif1 ¢alismada 60 maddelik genel yetenek
testini hem kagit kalem testi hem de bilgisayar ortaminda uygulamis ve testin psikolojik
ozelliklerini, cinsiyete gore ve dgrenci performansina gore Karsilastirmistir. Ogrencilere aym
zaman da bilgisayara yonelik tutum olcegi ve bilgisayar asinalig1 6lcegi de uygulamis cinsiyete
gore karsilastirmis. Arastirma sonucunda kagit kalem testi ve bilgisayar ortaminda uyguladig
test puanlarinin benzer, bilgisayar asinalig1 ve cinsiyete gore bilgisayar ortamindan elde etti
puanla ortiistii bulgular elde ederken, tutum puanlar ile bilgisayar ortamindan elde ettigi
puanlarin farkli ¢ikmistir.

Vein, Bergstrom, Gershon, ve Lunz (1994), madde metni uzunlugu, (goreceli) madde
zorlugu, madde siras1 ve dogru cevap diizeninin (¢oktan se¢meli sorularda) birbiriyle iliskili
gostergeler olarak tanimlamaktadir. Dahasi, ayr1 resimli kitapgik uygulamalarindan
kaynaklanmis olabilmesine ragmen, bir figiiriin varlig1 tepki stireleri {izerinde giiclii bir etkiye
sahip olmustur. Tip lisansi sinavindan elde edilen verilere gore madde yanitlama stiresi
degisken oraninin yaklasik %45’'i madde zorlugu, resim varligi/yoklugu ve sozciik sayisi ile
aciklanmistir. Arastirmacilar, madde zorlugundaki logit degiskenin +14 saniye, resim
kullaniminin +12 saniye ve her sézciligiin yaklasik olarak 0.5 saniye ekledigini bildirmistir (Akt.

Swanson ve digerleri, 2001).
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Hornke (2000), bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis testte (CAT), yanitlama siiresi
bilgisinden ne gibi ilave anlamlarin cikarilabilecegini arastirmis. Tepki siireleri ile test
puanlarinin iliskisini detayli olarak incelemek icin, genel zihinsel yeteneklerin bilgisayar
ortaminda bireye uyarlanmis test ile yapilan daha genis bir ¢alismadan elde edilen veriler
kullanmistir. Bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis testte n = 5912 Alman askeri gencten elde
edilen verileri kullanmistir. Maddeler bireysel performansa gore 456 maddelik biiylk bir
havuzdan alinmistir. Herhangi bir maddeye cevap verme siiresi 180 saniye ile sinirlamistir ve
sabit bir test sliresi yoktur. Bununla birlikte, teoride maksimum 30 maddeyle test siiresi 90
dakika ile siirlandirilmistir. Her bir adimda test sirasinda en fazla bilgiyi saglayacak 6geyi
bulmak icin madde parametreleri, madde glgliigii ve ayirt ediciligi kullanilmistir. 0,38 veya
daha diisiik bir standart ol¢iim hatasina (SEM) ulasildiginda test durdurulmustur. Bu, her
durumda ve herhangi bir puan diizeyinde 0.85 giivenilirligine esdegerdir. 1930'larin basindan
beri, cevap siireleri puanlardan farklilastirilmasi gereken kisilik 6zelliklerinin géstergesi olarak
kabul edilmistir. Bu fikir tartisilmis, bu fikre destekleyen ve karsi ¢ikan argiimanlar sunmustur.
Ayrica glincel modelleme yaklagimlarini 6nermistir.

Wise ve Kong (2005), diisiik riskli degerlendirmeler uygulandiginda, sinava girenlerin
en iyi cabay1 gosterme derecesi genellikle belirsizdir ve sonucta ortaya cikan test puanlarinin
gecerliligi ve yorumlanmasi karmasiklasir. Bu ¢alisma, bilgisayar destekli test maddelerinde
sinava girme cabalarini 6lgmek i¢cin madde yanit stiresine dayali yeni bir yontem sunmaktadir.
Yanit siiresi cabasi (RTE) olarak adlandirilan bu 6l¢lim, bir madde okundugunda, motive
edilmeyen sinav katilimcilarinin ¢ok hizh bir sekilde cevap verecegi (yani, maddeyi okumak ve
tam olarak degerlendirmek i¢in zamanlari olmadan) c¢cok fazla cevap verecegi hipotezine
dayanmaktadir. RTE puanlarinin psikometrik 6zellikleri ampirik olarak incelenmis ve puan
giivenirligi ve gecerliligi icin destekleyici kanmitlar bulunmustur. RTE puanlarinin potansiyel
uygulamalari ve sonuclari tartisiimaktadir.

Van der Linden (2008), egitimsel ve psikolojik testlerde anormal tepki-zaman ikilisini
belirlemek i¢in, sinava girenlerin calisma hizin1 6gelerin istedigi zamandan ayirmanin 6énemli
oldugunu belirtmis. Anormal tepki siirelerini tespit etmeye yonelik bir Bayesian prosediirtini
tiiretmek icin bu 6zellige sahip tepki siireleri icin lognormal bir model kullanilmistir. Ayrica,
hiyerarsik bir ¢ercevede normal cevap modeliyle cevap-zaman modelinin bir kombinasyonu,
teste girenlerin hizi hakkindaki teminat bilgisinin cevap vektorlerinden elde edildigi, anormal
cevap zamanlarinin tespiti i¢in alternatif bir prosediirde kullanilmistir. Prosediirler Graduate
Management Admission Test® (GMAT®) icin bir veri seti kullanilarak gosterilmektedir. Ek
olarak, uyarlamali bir testte benzetilmis hile yapma davramisi kullanilarak bir gii¢ calismasi

yapilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Yontem

Bu béliimde arastirmanin problemine uygun olarak secilen arastirma modeli, arastirma
grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler alt basliklarla

verilmigtir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ingilizce kelime testinden elde edilen madde istatistikleriyle
ogrencilerin maddeleri yanitlama siiresi iliskilendirilmeye ¢alisildigindan s6z konusu arastirma

iliskisel (korelatif) bir arastirma olarak degerlendirilebilir.

3.3. Arastirma Grubu

Arastirma icin kullanilan kelime bilgisi testinin deneme uygulamasi, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6g8renim goren 166 ogrenci lizerinde
yapilmigtir. Asil uygulamaya iliskin veriler ise aym1 dénemde Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde yabanci dil dersi alan amach o6rnekleme yontemi ile belirlenen toplam 212

ogrencilerden elde edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda 6l¢me araci olarak kelime bilgisi testi kullanilmistir. Kullanilan
kelime bilgisi testini olusturmak icin su asamalar izlenmistir. Teste yer alan yabanci dil
alanindaki maddeler Yabanci dil dersinde okutulan Network Starter Student Book kitabindaki
kelimelerden olusturulmustur. Belirlenen maddeler farkli uzmanlar tarafindan tekrar
incelenmis ve maddeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Deneme amagli 30 maddeden
olusan kelime bilgisi testi, Olcme ve Degerlendirme Merkezi Bilgisayar Laboratuvar1' nda TAO
sinav platformuna aktarilmistir. Kelime bilgisi testi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 166
o0grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler TAO veri tabanindan alinarak diizenlenmistir.
Maddelere iliskin madde ve test istatistiklerinin belirlenmesi asamasinda ITEMAN 3.5 programi
kullanilmistir. Deneme uygulamasinda yer alan madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik
indeksine iliskin bilgiler Tablo 3.1'de sunulmustur. Hesaplamalar sonucunda madde ayirt

edicilik indeksi 0.30'un altinda olan 6 madde tespit edilmistir. Geriye kalan maddelerin yeterli
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ayirt edicilik indekslerine sahip oldugu gozlenmistir. Madde giigliik indeksi 0.15-0.91 arasinda
degismektedir.

Tablo 3.1.
Deneme Uygulamasindaki Maddelere Iliskin Madde Ayirt Edicilik Indeksleri ve Madde Giigliik
indeksleri

Kelime Bilgisi Testi
Madde No p I'bis Madde No p I'bis
1 0.17 0.02 16 0.30 0.08
2 0.69 0.01 17 0.86 0.68
3 058 0.63 18 0.62 0.63
4 0.27 0.45 19 0.55 0.50
5 0.58 0.58 20 0.27 0.12
6 0.61 0.46 21 0.31 0.25
7 0.38 0.73 22 0.54 0.47
8 0.80 0.74 23 0.15 0.17
9 0.64 0.59 24 0.34 0.35
10 0.73 0.41 25 0.21 -0.02
11 0.69 0.68 26 0.87 0.77
12 0.52 0.72 27 0.91 0.74
13 0.81 0.54 28 0.16 0.44
14 0.77 0.48 29 0.74 0.70
15 0.28 0.50 30 0.62 0.72

Deneme uygulamasina ait test istatistikleri ise Tablo 3.2'de yer almaktadir.

Tablo 3.2.
Deneme Uygulamasina Ait Test istatistikleri
Kelime Bilgisi Testi

Madde Sayisi 30
Katilimci sayisi 166
Ortalama 15.988
Varyans 21.325
Standart Sapma 4.618
Carpiklik 0.043
Basiklik -0.175
Minimum 5
Maksimum 30
Medyan 17
KR 20 0.751
Ol¢menin Standart Hatasi 2.304
Ortalama Guglik 0.533

Tablo 3.2 incelendiginde ortalama ve medyanin birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik ve

basiklik katsayilarinin 0.00 ile 1.00 arasinda deger aldig1 gortilmektedir. Giivenirlik katsayisi ise
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0.751 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayisi cok yliksek olmamakla birlikte testin yeterli
glvenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Ortalama giicliigii 0.533 olarak bulunan testin, uygulanan
gruba gore orta giicliikte oldugu séylenebilir.

Asil kelime bilgisi testi, Olcme ve Degerlendirme Merkezi Bilgisayar Laboratuvari'nda
TAO sinav platformunda, Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren ve Yabanci Dil dersi alan 212
ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler TAO veri tabanindan alinarak diizenlenmistir. Teste
yer alan maddelere iliskin madde ve test istatistiklerinin belirlenmesinde ITEMAN 3.5 programi
kullanilmistir. Asil test uygulamasinda yer alan madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik

indeksine iliskin bilgiler Tablo 3.3 'te sunulmustur.

Tablo 3.3.
As1l Kelime Bilgisi Testi Uygulamasindaki Maddelere iliskin Madde Ayirt Edicilik indeksleri ve
Madde Giicliik Indeksleri

Kelime Bilgisi Testi

Madde No p T'bis MaddeNo p T'bis
1 0.26 0.32 16 0.95 0.72
2 0.78 0.04 17 0.92 0.47
3 0.53 0.63 18 0.67 0.72
4 0.27 0.30 19 0.49 0.36
5 0.56 0.43 20 0.26 0.10
6 0.49 0.40 21 0.34 0.18
7 0.32 0.50 22 0.48 0.28
8 0.71 0.61 23 0.26 0.63
9 0.67 0.55 24 0.51 0.53
10 0.74 0.46 25 0.27 0.15
11 0.63 0.75 26 0.82 0.58
12 0.48 0.73 27 0.89 0.74
13 0.75 0.62 28 0.20 0.29
14 0.79 0.68 29 0.79 0.61
15 0.24 0.34 30 0.74 0.51

Asil uygulamaya ait test istatistikleri Tablo 3.4'te yer almaktadir.
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Tablo 3.4.

Asil Uygulamaya Ait Test Istatistikleri

Kelime Bilgisi Testi

Madde Sayisi 30
Katilimci sayisi 212
Ortalama 16.807
Varyans 20.637
Standart Sapma 4.543
Carpiklik -0.048
Basiklik -0.483
Minimum 4
Maksimum 28
Medyan 17

KR 20 0.742
Ol¢cmenin Standart Hatasi 2.306
Ortalama Glgliik 0.560

Tablo 3.4 incelendiginde ortalama ve medyanin birbirine yakin oldugu, ¢arpiklik ve
basiklik katsayilarinin 0.00 ile 1.00 arasinda deger aldig1 gortilmektedir. Giivenirlik katsayisi ise
0.742 olarak bulunmustur. Ortalama gii¢liigii 0.560 olarak bulunan asil testin, uygulanan gruba
gore orta giicliikte oldugu sdylenebilir.

212 Ogrencinin puanlari, puanlan en diisiikten en yiiksege siralandiktan sonra ilk
%27’sini olusturan 64 Kkisi alt yetenek grubu, son %27’ sini olusturan 66 kisi iist yetenek grubu,
geriye kalan 82 kisi ise orta yetenek grubu olarak belirlenmistir.

Madde kokiinde yer alan kelime sayisinin Karistirici etki yaratmamasi i¢cin miimkiin

oldugu kadar esit olmasina dikkat edilmistir.

3.5. Uygulama

Kelime Bilgisi Testi olarak olusturulan dlgme araci Mersin Universitesi Olcme ve
Degerlendirme Uygulama ve Arastirma Merkezi Bilgisayar Laboratuvari’nda yer alan
bilgisayarlarda Bilgisayar Destekli Test sistemi olan TAO sinav platformuna yiiklenmistir. 45
ogrenci kapasitesi olan bu laboratuvarda kelime bilgisi testi farkli oturumlarda uygulanmistir.
Uygulama yapilmadan once bilgisayar laboratuvarinda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Ogrenciler sinav salonuna alindiktan sonra sinavla ilgili bilgiler verilip gerekli uyarilar
yapilmistir. TAO programinda onceden sinava girecek 06grencilerin okul numaralar
tanimlanmis olup adaylar okul numaralarimi kullanici adi olarak girmistir ve sifreleri de
tarafimizca verilmistir. Ogrenciler aym anda kullanici ad1 ve sifreleri ile giris yaptiktan sonra

ekranda c¢ikan “Teste Basla” butonuna basmalariyla cevaplamalar1 gereken maddeler ekrana
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gelmistir. Adaylara maddeleri cevaplamalari i¢cin 30 dakika siire verilmistir. Sinav sonunda

ekranda cikan “Sinawvi Bitir” butonu ile sinavi sonlandirmiglardir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, ITEMAN 3.5, Microsoft Office Excel 2007 ve R
programlama dili yazilimlari ile analiz edilmistir.

Bilgisayar ortamindan elde edilen madde yanitlama siireleri R programlama dili
kullanilarak diizenlenmistir. Bireylerin madde tepkilerinden hareketle her madde icin madde
glicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Korelasyon hesaplanmadan énce
p degerleri Z degerine doniistiiriilmiistir. Buna ek olarak madde toplam test korelasyonu olarak
kullanilan ry;s degerleri Fisher Z degerlerine donistiiriilmiistiir. Bireyler testten aldiklar
puanlara gore siralandiktan sonra %27 gruplara gore alt-orta-iist gruplara ayrilmistir. Gruplara
ayrilan bireylerin her bir madde icin harcadiklar1 ortalama siire hesaplanmistir. Elde edilen
ortalama siire ile madde giicliik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi arasinda korelasyon
katsayis1 hesaplanan korelasyon katsayisilar Fisher'in Z' sine doniistiiriilmiistiir. Ikili gruplar
icin Fisher’ in Z’sine donustiiriilen korelasyon katsayilari arasindaki farkin manidar olup
olmadigl hesaplanmistir. Korelasyonlar arasi fark ise R’ da yazilan Fisher Z testine gore

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

1. Bireylerin madde yanitlama siireleri ile madde giicliik indeksleri arasinda nasil
bir iliski vardir?

a) Alt yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde giicliik
indeksleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Alt yetenek grubunun; maddelere verdikleri madde yanitlama stireleri ile madde giicliik
indeksleri arasinda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine iliskin sonuclar Sekil 4.1'de

belirtilmistir.

045 0.0 05 1.0 15

50

Zaman

Z(p) &

10 20 30 40 50
Zaman

Sekil 4.1. Alt Yetenek Grubunun; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Siireleri ile Madde
Giigliik Indeksleri Arasinda iliskinin Analiz Sonuclar

Sekil 4.1’de yer alan alt yetenek grubundaki bireylerin, maddelere iliskin madde
yanitlama siireleri ile maddelerin madde gii¢liik indeksleri arasinda korelasyon katsayisi -0.14
olarak elde edilmistir. Elde edilen analiz sonucunun 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml olmadigi
gorilmiistiir. Alt yetenek grubundaki bireylerin, maddeleri yanitlama siireleri ile madde giigliik
diizeyleri arasinda anlaml bir iliskinin bulunmadig1 séylenebilir. Buna gore kolay, orta ve zor
maddelere daha fazla zaman ayirmistir ya da daha az zaman ayirmistir c¢ikarimi
yapilamamaktadir.

b) Orta yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde

giicliik indeksleri arasinda nasil bir iligki vardir?
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Orta yetenek grubunun; maddelere verdikleri madde yanitlama siireleri ile madde
glclik indeksleri arasinda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine iliskin sonuclar Sekil 4.2’

de belirtilmistir.
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Sekil 4.2. Orta Yetenek Grubunun; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Stireleri [le Madde
Giigliik Indeksleri Arasinda iliskinin Analiz Sonuclar

Sekil 4.2’ de yer alan orta yetenek grubundaki bireylerin, maddelere iliskin madde
yanitlama siireleri ile maddelerin madde gii¢liik indeksleri arasinda korelasyon katsayisi -0.40
olarak elde edilmistir. Elde edilen analiz sonucunun 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml oldugu
goriilmiistiir. Orta yetenek grubundaki bireylerin, maddeleri yanitlama siireleri, madde gli¢liik
diizeylerine gore anlaml olarak degisim gostermektedir. Orta yetenek grubundaki bireylerin
kolay maddelere daha az zaman ayirirken zor maddelere daha fazla zaman ayirdig
gozlenmistir.

c) Ust yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde giigliikk
indeksleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Ust yetenek grubunun; maddelere verdikleri madde yanitlama siireleri ile madde giigliik
indeksleri arasinda anlaml bir iliski gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Sekil 4.3 te

belirtilmistir.

24



Fatma Altuner, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

14 0o 05 1.0 15

Zaman -

T T
20 25 30 35

T
15

10 15 20 25 30 35 40
Zaman

Sekil 4.3. Ust Yetenek Grubunun; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Siireleri {le Madde
Giigliik indeksleri Arasinda iliskinin Analiz Sonuglar

Sekil 4.3’ te yer alan iist yetenek grubundaki bireylerin maddelere iliskin madde
yanitlama siireleri ile maddelerin madde gii¢liik indeksleri arasinda korelasyon katsayisi -0.60
olarak elde edilmistir. Elde edilen analiz sonucunun 0.001 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir. Ust yetenek grubundaki bireylerin, maddeleri yanitlama siireleri, madde giicliik
diizeylerine gore anlamh olarak degisim gostermektedir. Ust yetenek grubundaki bireyler kolay
maddeleri daha kisa zamanda c¢o6zerken, zor maddelerde daha fazla zaman harcadig
gozlemlenmistir.

d) Tim gruptaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde giiclik
indeksleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Tim grubun; maddelere verdikleri madde yanitlama siireleri ile madde giicliik
indeksleri arasinda anlamlh bir iliski gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Sekil 4.4’te

belirtilmistir.
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Sekil 4.4. Tiim Grubunun; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Siireleri ile Madde Giigliik
Indeksleri Arasinda Iliskinin Analiz Sonuglar

Sekil 4.4’ te yer alan tiim gruptaki bireylerin maddelere iliskin madde yanitlama siireleri
ile maddelerin madde giicliik indeksleri arasinda korelasyon katsayisi -0.39 olarak elde
edilmistir. Elde edilen analiz sonucunun 0.05 manidarlik diizeyinde anlamhi oldugu
gorilmiistiir. Tim grubun, maddeleri yanitlama siireleri, madde giiclilk diizeylerine gore
anlamli olarak degisim gosterdigi soylenebilir.

e) Alt ve Ust yetenek gruplan icin madde yanitlama siireleri ve madde giicliikk
indeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 arasinda anlaml bir fark var
midir?

Alt ve Ust yetenek gruplar icin madde yanitlama siireleri ve madde giicliik indeksleri

arasinda korelasyon katsayilari sonuclari Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1.
Alt ve Ust Yetenek Gruplari i¢cin Madde Yanitlama Siireleri ve Madde Giigliik indeksleri Arasinda
Iliski Farki Sonuglari
r N Z P
Alt  -0.14 30
st -0.60 20 -2.028 0.042
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Alt ve iist yetenek grubundaki bireylerin, madde yanitlama siireleri ile madde giigliik
indeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayr degerleri anlamhligi arastirilmis ve
karsilastirma i¢in Fisher Z testi kullanilmistir.

Bulunan korelasyon katsayilari arasinda anlaml bir farkin oldugu saptanmistir (Z;, =
—2.028; p <.05).

f) Alt ve Orta yetenek gruplan icin madde yanitlama siireleri ve madde giicliik
indeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 arasinda anlamhi bir fark var
midir?

Alt ve orta yetenek gruplari icin madde yanitlama siireleri ve madde giicliik indeksleri

arasinda korelasyon katsayilari sonuclari Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2.
Alt ve Orta Yetenek Gruplari icin Madde Yamitlama Siireleri ve Madde Giicliik Indeksleri
Arasinda iliski Farki Sonuglar

r N Z p
Alt  -0.14 30
Orta -0.40 30 -1.038 0.298

Alt ve orta yetenek grubundaki bireylerin, madde yanitlama siireleri ile madde giigliik
indeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayr degerleri anlamhiligi arastirilmis ve
karsilastirma icin Fisher Z testi kullanilmistir.

Bulunan korelasyon Kkatsayilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z;, =
—1.038; p > .05).

g) Ust ve Orta yetenek gruplari icin madde yanitlama siireleri ve madde giigliikk
indeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar1 arasinda anlamhi bir fark var
midir?

Ust ve orta yetenek gruplari icin madde yamtlama siireleri ve madde giicliik indeksleri

arasinda korelasyon katsayilari sonuclari Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.
Ust ve Orta Yetenek Gruplar I¢cin Madde Yanitlama Siireleri ve Madde Giicliik indeksleri
Arasinda iliski Farki Sonuglarn

r N Z p
Ust  -0.60 30
Orta -0.40 20 0.990 0.322

Ust ve orta yetenek grubundaki bireylerin, madde yanitlama siireleri ile madde giigliik
indeksleri arasinda hesaplanan korelasyon katsayr degerleri anlamhiligi arastirilmis ve

karsilastirma icin Fisher Z testi kullanilmistir.
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Bulunan korelasyon Kkatsayilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z;, =
—0.990; p > .05).
2. Bireylerin madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik diizeyleri
arasinda nasil bir iliski vardir?
a) Alt yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt
edicilik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?
Alt yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Sekil 4.5'te

belirtilmistir.
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Sekil 4.5. Alt Yetenek Grubundaki Bireylerin; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Siireleri
Ile Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri Arasinda iliskinin Analiz Sonuglari

Sekil 4.5’ te yer alan alt yetenek grubundaki bireylerin maddelere iliskin madde
yanitlama siireleri ile maddelerin madde ayirt edicilik diizeyleri arasinda korelasyon katsayisi
0.14 olarak elde edilmistir. Elde edilen analiz sonucunun 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml
olmadigi goriilmustiir. Alt yetenek grubundaki bireyler, madde ayirt edici ise daha fazla zaman
harciyor ya da madde ayirt edici degil ise daha az zaman harciyor diye bir ¢ikarim
yapilamamistir.

b) Orta yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt

edicilik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?
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Orta yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama stireleri ile madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine iliskin sonuclar Sekil 4.6’ da

belirtilmistir.

02 04 06 08 1.0

Zaman

10

fisherz(rbis)

08

08

fisherz (rbis)

04

02

Sekil 4.6. Orta Yetenek Grubundaki Bireylerin; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Siireleri
Ile Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri Arasinda Iliskinin Analiz Sonuglar

Sekil 4.6’ da yer alan orta yetenek grubundaki bireylerin maddelere iliskin madde
yanitlama stireleri ile maddelerin madde ayirt edicilik diizeyleri arasinda korelasyon katsayisi -
0.01 olarak elde edilmistir. Elde edilen analiz sonucunun 0.05 manidarlik olmadig1 goérilmiistiir.
Orta yetenek grubundaki bireyler, madde ayirt edici ise daha fazla zaman harciyor ya da madde
ayirt edici degil ise daha az zaman harciyor diye bir ¢ikarim yapilamamistir.

c) Ust yetenek grubundaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt
edicilik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Ust yetenek grubundaki bireylerin; madde yamtlama siireleri ile madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine iliskin sonuclar Sekil 4.7’ de

belirtilmistir.
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Sekil 4.7. Ust Yetenek Grubundaki Bireylerin; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Siireleri
Ile Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri Arasinda iligkinin Analiz Sonuglar

Sekil 4.7’ de yer alan st yetenek grubundaki bireylerin maddelere iliskin madde
yanitlama stireleri ile maddelerin madde ayirt edicilik diizeyleri arasinda korelasyon katsayisi -
0.31 olarak elde edilmistir. Elde edilen analiz sonucunda iliskinin 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli olmadig1 goriilmistiir. Ust yetenek grubundaki bireyler, madde ayirt edici ise daha fazla
zaman harciyor ya da madde ayirt edici degil ise daha az zaman harciyor diye bir ¢ikarim
yapilamamistir.

d) Tiim gruptaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik
diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Tim gruptaki bireylerin; madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik diizeyleri

arasinda anlaml bir iliski gosterip gdstermedigine iliskin sonuglar Sekil 4.8’ de belirtilmistir.
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Sekil 4.8. Tiim Gruptaki Bireylerin; Maddelere Verdikleri Madde Yanitlama Siireleri ile Madde
Ayirt Edicilik Diizeyleri Arasinda iligkinin Analiz Sonuglar

Sekil 4.8’ de yer alan tim gruptaki bireylerin maddelere iliskin madde yanitlama
sureleri ile maddelerin madde ayirt edicilik diizeyleri arasinda korelasyon katsayisi -0.05 olarak
elde edilmistir. Elde edilen analiz sonucunda iliskinin 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Tim gruptaki bireyler icin, madde ayirt edici ise daha fazla zaman
harciyor ya da madde ayirt edici degil ise daha az zaman harciyor diye bir c¢ikarim
yapilamamistir.

Ust, Orta, Alt ve Tiim gruplara bakildiginda madde yanitlama siireleri ile madde ayirt
edicilik indeksi arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.

e) Alt ve Ust yetenek gruplan i¢cin madde yanitlama siireleri ve madde ayirt
edicilik diizeyleri korelasyon katsayilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Alt ve Ust yetenek gruplan icin madde yanitlama siireleri ve madde ayirt edicilik

diizeyleri arasinda korelasyon katsayilari sonuglari Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4.
Alt ve Ust Yetenek Gruplan Icin Madde Yanitlama Siireleri ve Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri
Arasinda iliski Farki Sonuglar

40

30

20

10

r N Z p
Alt  0.14 30
Ust -0.41 30 -1.695 0.0899
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Alt ve iist yetenek grubundaki bireylerin, madde yanitlama siireleri ile madde ayirt
edicilik diizeyleri arasinda hesaplanan korelasyon katsay1 degerleri anlamlilig1 arastirilmis ve
karsilastirma icin Fisher Z testi kullanilmistir.

Bulunan korelasyon Kkatsayilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z;, =
—1.695; p > .05).

f) Alt ve Orta yetenek gruplan icin madde yanitlama siireleri ve madde ayirt
edicilik diizeyleri korelasyon katsayilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Alt ve orta yetenek gruplari icin madde yanitlama stireleri ve madde gii¢liik indeksleri

arasinda korelasyon katsayilari sonuglari Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5.
Alt ve Orta Yetenek Gruplari icin Madde Yanitlama Siireleri ve Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri
Arasinda iliski Farki Sonuglar

r N Z p
Alt 0.14 30
orta  -0.01 30 -0.554 0.579

Alt ve orta yetenek grubundaki bireylerin, madde yanitlama siireleri ile madde ayirt
edicilik diizeyleri arasinda hesaplanan korelasyon katsay1 degerleri anlamlhilig1 arastirilmis ve
karsilastirma icin Fisher Z testi kullanilmistir.

Bulunan korelasyon katsayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z;, =
—0.554; p > .05).

g) Ust ve Orta yetenek gruplan icin madde yanitlama siireleri ve madde ayirt
edicilik diizeyleri korelasyon katsayilar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Ust ve orta yetenek gruplari icin madde yanmitlama siireleri ve madde giigliik indeksleri

arasinda korelasyon katsayilari sonuclari Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.
Ust ve Orta Yetenek Gruplari icin Madde Yanitlama Siireleri ve Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri
Arasinda iliski Farki Sonuglari

r N Z p
Ust -0.31 30 1141 0253
Orta -0.01 30 o '

Ust ve orta yetenek grubundaki bireylerin, madde yanitlama siireleri ile madde ayirt
edicilik diizeyleri arasinda hesaplanan korelasyon katsay1 degerleri anlamlilig1 arastirilmis ve
karsilastirma i¢in Fisher Z testi kullanilmistir.

Bulunan korelasyon katsayilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Z;, =

—1.141; p > .05).
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5. TARTISMA SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmada, kelime bilgisi testi bilgisayar ortamina aktarilarak, farkli yetenek diizeyine
ait 6grencilerin madde yanitlama stiresi ile madde istatistikleri arasindaki iligki incelenmistir.

Alt yetenek grubundaki bireylerin, maddelere iliskin madde yanitlama siireleri ile
maddelerin madde giicliik indeksleri arasinda anlaml bir iliski bulunmaz iken yetenek grubu
farklilastiginda yani orta ve iist grup bireylerde madde yanitlama siireleri ile maddelerin madde
glclik indeksleri arasinda anlaml iliskiler gézlenmistir.

Bireylerin madde yanitlama siireleri ile madde ayirt edicilik indeksi arasinda iliski
incelendiginde anlaml bir iliski bulunamamistir. Farkli gruplar (list, orta, alt ) incelendiginde
ayni sonuclar elde edilmistir.

Test hazirlama siireglerinde birgok arastirmada yanitlama siiresinin belirlenmesinde; en
glcli gosterge olarak madde kokiiniin uzunlugu gosterilirken, onu takiben madde gigliik
indeksi sonra ise madde ayirt edicilik diizeyi yer almaktadir (Halkitis, Jones ve Pradhan 1996).
Bu calismada ise madde kokiiniin esit olmasina 6zen gosterilmis, madde giicliigii olarak
bakildiginda ¢alismalarla benzerlik gosterirken, ayirt edicilik diizeyi ile slire arasinda iliski
bulunamamustir.

Ust yetenek grubundaki bireyler kolay maddeleri daha kisa zamanda ¢ézerken, zor
maddelerde daha fazla zaman harcadig1 gézlemlenmistir. Ust yetenek grubundaki bireyler testi
daha uzun siirede tamamlamistir. Elde edilen bu bulgu, (Goldhammer ve Klein Entink, 2011;
Klein Entink, Fox, ve van der Linden, 2009); yaptig1 calisma ile benzerlik gostermektedir.
Goldhammer ve Klein Entink (2011) ve Klein Entink, Fox, ve van der Linden (2009) yaptiklar:
arastirmalarda yetenekli 68rencilerin daha fazla zaman harcadiklarini gézlemlemislerdir.

Elde edilmis olan korelasyon katsayilarinin gruplar arasinda degisip degismedigini
incelemek {lizere yapilan Fisher Z karsilastirmalarinda ise sadece alt ve {ist gruplarin cevaplama
streleri ile madde gii¢liikleri arasinda hesaplanan korelasyonlarin anlaml olarak farkhlastig

gorilmustiir. Diger fark karsilastirmalarinda anlamli bir farklilik elde edilememistir.

5.2. Oneriler

e Arastirma Ingilizce kelime bilgisi testi {izerine kurgulanmigtir. Farkh alanlardaki ders

iceriklerine gore benzer arastirmalar yirttiilebilir.
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Arastirmada bireylerin  bilgisayar kullanma becerileri yanitlama siirecini
etkileyebileceginden, bilgisayar becerisi gelismis ve az gelismis bireyler lizerinde bir
arastirma yapilabilir.

Maddelere gorseller eklenerek tepki siiresi incelenebilir.

Daha az 6rneklemle kagit-kalem testi dogrudan 6l¢tim yapilabilir ve bilgisayar 6lciimi
arasinda fark olup olmadigi incelenebilinir.

Sans basaris1 dikkate alinmamistir. Sans basarisi dikkate alinarak bir calisma
yuritilebilir.

Yetenek gruplarinin ortalama cevaplama siireleri karsilastirilabilir.
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EKLER

EK: Kelime Bilgisi Testi

1. Idon’t have any clean clothes. | want to the laundry today.
a) clean b) go c) wash d) do
2. Let’s the movies after the school.
a) goto b) see c) watch d) visit
3. lam always busy at work. | a lot of meetings.
a) answer b) attend c) watch d) listen
4. We married in 2015 before we to istanbul.
a) had/ carried b) got/ moved c)had/moved d)got/ carried
5. Mertcan grew in Ankara.
a) out b) up c)in d) on
6. Can | use your computer? | want to an e-mail to my brother.
a) attend b) send c) check d) read
7. My sisteris . She is at the beach with her family for two weeks.
a) athome b) on vacation c) outside d) on business
8. My sister is fourteen years older than | am. | am twenty-five. My sister is
a) thirty-eight b) thirty-five c) thirty-nine d) thirty-seven
9. This house has a big with a new stove and a refrigerator.
a) bathroom b) kitchen c) sitting room d) bedroom
10. Thecarisin the . I don’t have to worry about the storm.
a) vyard b) garage c) park d) street
11. There are a lot of nice stores near my school. Sometimes | after class and buy new clothes.
a) go walking b) go shopping c) go dancing d) go running
12. Every morning, | get dressed at 8:00 a.m. At 8:30, | because my bus comes at 8:40.
a) take ashower b) have breakfast c) watch TV d) leave home
13. In my free time, | . I really like stories.
a) read books b) play games  c) watch TV d) listen to music
14. | like fruit. | eat a lot of .
a) fish b) peas c) mangos d) pasta
15. | cannot eat dairy products like .
a) fries b) meat c) butter d) corn
16. My sisterisa . She works in a dress shop.
a) cashier b) nurse c) cook d) tailor
17. My son wants to be a(n) . He wants to be on TV.
a) pilot b) architect c) scientist d) actor
18. She does not want to eat. She has a(n)
a) headache b) stomachache c) backache d) earache
19. Linais pretty, and she has hair.
a) medium-length b) average heightc) average width d) medium-depth
20. I don’t like my job very much. I am going to and look for another one.
a) fire b) finish c) resign d) retire
21. She doesn’t have brothers or sisters. She is the child.
a) only b) alone c) lonely d) single
22. Do you live in a house or a(n)
a) building b) village c) apartment d) home
23. Breakfast, lunch and dinner are .
a) meals b) food c) eatings d) foodtimes
24. Happy is the of sad.
a) oppose b) oppositive c) opposite d) opposed
25. Do you want a(n) or a return ticket?
a) one-journey b) lonely c) single d) double
26. Jack is at the airport waiting for Katie. Her is late.
a) train b) subway c) plane d) coach

27. Jane goes out to eat a lot. She does not like
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a) painting b) driving c) cooking d) swimming
28. Our teacher does not us use our mobile phones in class.
a) make b) let c) forbid d) allow
29. The weather was great. It was really . We had a good time in the country.
a) windy b) stormy c) sunny d) rainy
30. Whattimeisit?Itis8:15—a past eight.
a) half b) fifteen c) quarter d) fourth
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