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Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin
Yetki Alanlarindaki Enerji Kaynaklari ve Boru Hatlar1 Uzerindeki Haklar:

Sahin ERSAN

Milli Savunma Universitesi, Atatiirk Stratejik Arastirmalar ve Lisansiistii Egitim
Enstitiisti

Istanbul, Temmuz 2023

Tiirkiye’ nin uluslararasi alanda yasadigi giincel sorunlarindan bir tanesi olan Dogu
Akdeniz sorunu, esasinda bir deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorunu olmakla
birlikte baz1 alt sorunlar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bolgede bulunan enerji
kaynaklarinin arastirilmasi ve igletilmesi ile East-Med Boru Hatt1 projesi basta olmak
tizere bolgedeki denizalt1 kablo ve boru hatlarinin désenmesi ile ilgili problemler de
dahil olmak iizere, bolgedeki uyusmazliklar uluslararasi deniz hukuku cergevesinde
¢oziimlenmelidir. Bu kapsamda c¢alismanin ikinci boliimiinde, devletlerin egemenlik
hakkina ve egemen haklara sahip oldugu deniz alanlari, uluslararas1 deniz hukuku
cercevesinde genel olarak incelenmistir. Ugiincii béliimde, bolgedeki birincil
uyusmazlik olan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi problemi ele alinmus,
taraflarin tezleri ve uygulamalari ile uluslararasi yargi kararlar1 incelenerek
Tiirkiye’nin muhtemel deniz yetki alanlar1 sinirlarina yonelik degerlendirme
yapilmustir. Son boliimde ise Tirkiye’nin bolgedeki enerji kaynaklar1 ve boru hatlari
tizerindeki hak ve yetkileri lizerinde durulmus; 6rnek olaylar vasitasiyla Tiirkiye’nin
alabilecegi tedbirler gozler Oniine serilmek istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Deniz Hukuku, Dogu Akdeniz, Deniz Yetki
Alanlari, Denizalt1 Kablo ve Boru Déseme Serbestisi, East-Med Boru Hatt1
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ABSTRACT

Delimitation of Maritime Jurisdiction and Turkey's Rights on Energy
Resources and Pipelines in the Eastern Mediterranean

Sahin ERSAN

Turkish National Defence University, Atatiirk Strategic Studies and Graduate
Institute

Istanbul, July 2023

The Eastern Mediterranean issue, which is one of Turkey's current problems in the
international arena, is essentially a maritime jurisdiction delimitation problem, but it
also includes some sub-problems. Disputes in the region, including the problems
related to the exploration and exploitation of energy resources in the region and the
laying of submarine cables and pipelines in the region, especially the East-Med
Pipeline project, should be resolved within the framework of international law of the
sea. In this context, in the second part of the study, the maritime areas in which states
have sovereignty and sovereign rights are analyzed in general within the framework
of the international law of the sea. In the third part, the problem of the delimitation of
maritime jurisdiction areas, which is the primary dispute in the region, is discussed,
and Turkey's possible maritime jurisdiction areas are evaluated by examining the
theses and practices of the parties and international judicial decisions. In the last part,
Turkey's rights and powers over energy resources and pipelines in the region are
emphasized, and the measures that Turkey can take are intended to be demonstrated
through case studies.

Key Words: International Law of the Sea, Eastern Mediterranean, Maritime
Jurisdiction Areas, Freedom to Lay Submarine Cable and Pipelines, East-Med Pipeline

Science Code: 51201

Page Number: xii+125
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1. GIRIS

Uluslararas1 hukuk kisileri arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar biitlinii olarak
tanimlanabilecek olan uluslararas1 hukuk, devletlerin uluslararasi arenadaki
faaliyetlerinin ¢ergevesini ¢izmektedir. Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 veya
devletler arasi iliskiler gibi alt basliklara sahip uluslararasi hukukun, inceleme
alanlarindan bir tanesi de mekanlarin hukuki rejimidir. “Mekanlarin hukuki rejimi”
baslig1 altinda hem kara hem deniz hem de havada uygulama alan1 bulan uluslararasi
hukuk kurallar1 gliindeme gelmekte ve bu kurallar vasitasiyla s6z konusu bolgelerin
tanimlamalari, hukuki rejimleri ve devletlerin bu bdlgelerdeki hak ve yetkileri gibi
kavramlar diizenleme alan1 bulmaktadir. Okumakta oldugunuz ¢alismanin ¢ergevesini
de iste bu mekanlarin hukuki rejimleri alt bashigi icinde bulunan uluslararasi deniz

hukuku olusturmaktadir.

Denizcilik tarihi kadar eskiye gotiiriilebilecek bir alan olarak uluslararasi deniz
hukuku, o giinlerden itibaren 6rf ve adet kurallar1 olarak yiizyillar boyunca uygulama
alan1 bulmus ve giiniimiize yakin sayilabilecek tarihlerde kodifiye edilmistir. Bununla
birlikte uluslararasi hukukun kaynaklarindan biri oldugu icin orf ve adetin hala

uluslararas1 deniz hukukunun bir pargast oldugu da unutulmamalidir.

20. yiizyilin baslarindan itibaren ¢esitli denemeler sonucunda yukarida bahsedilen 6rf
ve adet kurallar1 ve bunlara ek olarak cagin bir gerekliligi olan yenilik¢i nitelikteki
kurallar kodifiye edilmistir. 1958 yilinda kabul edilip “Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi”’(KBBS), “Kita Sahanligi S6zlesmesi”(KSS), “A¢ik Deniz S6zlesmesi” ve
“Balik¢ilik ve Acik Denizde Canli Kaynaklarin Korunmasina Dair Soézlesme”den
olusan Cenevre Sozlesmeleri ile 1982 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi(BMDHS), kodifiye edilen bu kurallarin temelini olusturmaktadir.
Ismi anilan bu Sézlesmeler, uluslararasi deniz hukuku igin temel kaynaklar olarak
nitelendirilebilir ve mevcut kaynaklarin en énemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu sozlesmeler vasitasiyla uluslararast deniz hukuku alaninda global bir

konsensiis saglanmaya calisilmis ve bu biiyiik 6l¢iide basarilmistir.

1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 BMDHS basarili sozlesmeler olmasina ragmen,

diinyada uluslararas1 deniz hukukuyla alakali sorunlar ¢6ziilmiis degildir. Diinyada

1



hala pek ¢ok deniz ve okyanus, iizerindeki uyusmazliklarin ¢oziilmesini
beklemektedir. Yukarida bahsedilen sozlesmelere ve uluslararasi deniz hukukunu
olusturan diger enstriimanlara ragmen hem farkli hukuki goriisler hem de devletlerin

birbirleriyle miicadeleleri nedeniyle sorunlar ¢éziimlenmeyebilmektedir.

Ug tarafi denizlerle cevrili bir yarimada devleti olan Tiirkiye icin de uluslararasi deniz
hukuku biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Tirkiye’nin etrafin1 c¢evreleyen deniz
alanlari, uluslararasi deniz hukukuna gore sekillenecektir. Bununla birlikte Tirkiye,
etrafindaki deniz alanlar1 iizerinde bazi komsulariyla problemler yasamaktadir.
Tiirkiye, 6zellikle Yunanistan ile hem Ege Denizi’nde hem de Dogu Akdeniz’de ciddi
sekilde kars1 karsiya gelmektedir ve iki taraf arasinda gerilimin boyutlart zaman zaman

tehlikeli seviyelere ulasmaktadir.

Iki taraf arasinda hem Ege Denizi’nde hem de Dogu Akdeniz’de temel sorunlar
uluslararasi deniz hukuku ile baglantilidir ve ¢6ziime bu hukuk dali ile ulasilmasi
gereklidir. Kisaca bahsetmek gerekirse iki taraf arasinda Ege Denizi’nde “egemenligi
antlagsmalarla Yunanistan’a devredilmemis ada, adacik ve kayaliklar sorunu”,
“karasular1 sorunu”, “kita sahanligi sorunu”, “gayri askeri statliideki adalarin
silahlandirilmasi sorunu”, “hava sahasi sorunu”, “FIR sorunu” ve “arama kurtarma
sahas1 sorunu” mevcuttur. Hem Ege Denizi’nin kendine has yapist hem sorunlarin
coklugu ve karmasikligi hem de iki taraf arasindaki siyasi ¢ekisme nedeniyle bu

sorunlarin ¢éziimii yakin gelecekte zor goriinmektedir.

Dogu Akdeniz bakimindan ise deniz alanlarindaki uyusmazligin tek bir sorundan
kaynaklandig1 ve o sorunun da deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorunu oldugu
sOylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki Dogu Akdeniz’deki bir baska sorun da Kibris
sorunudur ve Kibris sorunu, Dogu Akdeniz’deki uyusmazligin tam ortasinda yer
almakta, uyusmazligin ¢oziimiinii de dogrudan etkilemektedir. Ayrica bu sorunun da

yakin gelecekte ¢oziilmesi zor gériinmektedir.

Tiirkiye i¢in son derece dnemli bir sorun olan ve Tiirkiye’nin hem giiniimiizdeki hem
de gelecekteki durumunu etkileyecek olan Dogu Akdeniz sorununda Tiirkiye nin belli
basl hedefleri bulunmaktadir ve bunlar kamuoyuna yapilan resmi agiklamalardan
anlagilmaktadir. Bu hedeflerin, “Tirkiye’nin haklarimin zedelenmesine izin
verilmeden hakkaniyetli bir sekilde Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin

paylasiminin yapilmasi ve kendi deniz yetki alanlarindaki dogal kaynaklara erigim”,



“garantor devlet olarak Kibris Tirk’iiniin bolgedeki haklarinin korunmasi” ve
“bolgede cikarilan dogal kaynaklarin Tiirkiye {izerinden enerji pazarina aktarilmasi”
oldugu sdylenebilir. S6z konusu hedefler incelendiginde bunlarin gayet makul istekler
oldugu soOylenebilir. Zira ilk hedef her egemen devletin talep edecegi ve giicl
nispetinde uygulanmasimni saglamaya calisacag: bir hedeftir. ikinci hedef ise hem
uluslararas1 antlagmalar vasitasiyla Tiirkiye’ye taninmig bir hak hem de soydaslarini
koruma arzusudur. Ugiincii hedef ise Tiirkiye i¢in bir kazanim olmakla birlikte hem
bolgedeki dogalgaz-petrol tireticisi devletler hem de bu enerji kaynaklarinin iletilecegi
ve ¢ogunlukla Avrupa Birligi liyesi olan devletler bakimindan karli bir istir. Ancak
bazi iilkeler cogunlukla siyasi gerekgeler ile yukarida sayilan bu hedeflere ket vurmak

istemektedirler ve sorunlar da bu sebeple ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde Dogu Akdeniz sorunlari olarak karsimiza ¢ikan bu uyusmazliklar aslinda
yeni ortaya ¢ikmig sorunlar degildir. Dogu Akdeniz’de yapilan ilk dogalgaz-petrol
kesiflerinden bu yana giindeme gelen deniz yetki alanlarini sinirlandirma
uyusmazliklar, Dogu Akdeniz’in ne kadar biiyiik rezervlere sahip oldugunun
anlasilmasi {lizerine alevlenmis ve 2000’11 yillarin basinda atilan tek tarafli adimlar bu
tartismalar koriiklemistir. Uyusmazliklarin ilk sathalarindan itibaren konu ile alakali
pek ¢ok akademik eser de yayimlanmistir. Uluslararasi deniz hukuku perspektifinden
yapilan akademik caligmalar hem taraflarin tezlerini anlamak acisindan hem de
sorunun ¢Oziimiiniin nasil gerceklesecegini anlamak acisindan bilylik 6nem arz
etmektedir. Ancak Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorunu
giincelligini korumaktadir ve devletler yeni adimlar atmaya devam etmektedirler. Bu
kapsamda yeni ¢aligmalar yapilmasi da bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Caligmanin bir boliimiinii olusturan Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasi uyugmazligimin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Her
ne kadar bu konuda yapilmis akademik ¢alismalar mevcutsa da uyusmazlikta yaganan
yeni gelismeler okudugunuz bu calisma gibi eserlerin devamini zorunlu kilmaktadir.
O nedenle bu calismanin da s6z konusu alanda yapilmis son ¢alisma olmayacagi
asikardir. Bolgedeki uyusmazliklarin ¢oziimii silirecinde, arastirma ve igletme
faaliyetleri ile kablo ve boru hatlar1 désenmesi iizerine yasanan uyusmazliklarin
coziilebilmesi adina, listesinden gelinmesi gereken birincil problemin deniz yetki
alanlarinin smirlarinin belirlenmesi olmasi hasebiyle ¢alismada bu konuya ayrica bir

boliim ayrilmasi gerektigi uygun goriilmiistiir.



Ikinci olarak Dogu Akdeniz’de Kibris Tiirklerinin haklarinin korunmasi hedefine
deginilecek olursak, bu problemin genel olarak Kibris Sorununun bir parcasi oldugu
sOylenebilir. Calismanin amacindan sapmamasi ve konu biitliinliigliniin saglanmasi

acisindan ise bu soruna kisaca deginilecektir.

Calismanin son boliimiinde ele alinacak enerji kaynaklari ve boru hatlarindan dogan
uyusmazliklar ise Tiirkiye’nin onilinde deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasindan
sonra ikincil bir sorun olarak mevcuttur. Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasindan
ayri olarak diisiiniilemeyecek bu sorun bélgedeki enerji kaynaklarindan yararlanma ve
enerjinin transfer edilmesi noktalarinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki dogal kaynaklardan yararlanma ve diinyada enerji alaninda bir merkez
olma hedefleri géz 6niinde bulunduruldugunda konunun hem hukuki hem de diger
uzmanlik alanlarinca incelenmesi gayet dogaldir ve ayrica iizerine ¢alisilmasi gerekli
olan da bir konudur. Bu kapsamda calismada Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hem
enerji kaynaklart hem de boru hatlar tizerindeki hak ve yetkileri tizerinde hukuki bir
inceleme yapilmak istenmekte ve Tiirkiye’de deniz yetki alanlari sinirlandirilmasi
konusuna oranla az ¢alisilmis bir konu olmasi hasebiyle s6z konusu alanda literatiire

katkida bulunulmasi arzulanmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle uluslararasi deniz hukukunun temeli olarak gosterilebilecek
olan deniz alanlarina ve bunlarin hukuki rejimlerine deginilecektir. Belirtilmelidir ki,
ilk boliimde deginilecek olan deniz alanlari, devletlerin egemenlik hakkinin ve egemen
haklarinin mevcut oldugu deniz alanlarim1 kapsayacaktir. Sonrasinda Dogu
Akdeniz’de birincil problem olan deniz yetki alanlarinin siirlandirilmas: hususuna
deginilecek ve son olarak da Tiirkiye nin Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklar1 ve boru

hatlar1 tizerindeki hak ve yetkileri incelenecektir.

Calismada literatiir taramas1 yontem olarak kullanilmis; devletlerin uluslararasi nota
ve diger resmi belgelerinin incelenmesi, uluslararasi ve ulusal mevzuatin incelenmesi,
uluslararasi yargi kararlarinin incelenmesi ve bazi 6rnek olaylarin incelenmesi ile elde

edilen veriler 151g1nda belli bir yol haritas1 ¢ikarilmak istenmistir.



2. DENIZ YETKi ALANLARI

Denizin yapisi, denizleri hukuki anlamda farkli boliimlere ayirmay1 gerekli kilmig ve
17. Yiizyilda baslayan tartismalar®, temellerini attig1 ve giiniimiizde de kabul géren
modern deniz hukukunu meydana getirmistir. Burada karsimiza ¢ikan en 6nemli
kaynaklar ise Cenevre Konferanslar1 neticesinde imzalanan 1958 tarihli Cenevre
Konvansiyonlart ile III. Deniz Hukuku Konferansi neticesinde imzalan 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’dir.* Bu kapsamda bazi deniz alanlari
devletin egemenligine tabi tutulmus, bazi deniz alanlarinda ise devlete egemen haklar
taninmistir. Bu ayrim 6nemlidir, zira egemenlik ile egemen hak kavramlar1 birbirinden

farkli kavramlardir.

Devletin egemenligi altinda olan deniz alanlar1, devletin kara {ilkesi veya hava iilkesine
benzer sekilde, devletin deniz iilkesini olusturmaktadir. Bu durum devletin egemenligi
altindaki denizlerde yani devletin deniz iilkesinde, devletin tam ve mutlak yetkileri
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak deniz hukukunda, ileride deginilecegi lizere
yine denizlerin kendine has yapis1 sebebiyle bu tam ve mutlak yetkiler {izerinde bazi

kisitlamalara gidildigi de goriilmektedir.

Devletlere egemen haklarin tanindigi deniz alanlar1 ise, devletin deniz iilkesinin
disinda kalmaktadir, yani devletin iilkesine dahil edilmezler. Bununla birlikte 6zellikle
bu alanlarin cezbedici ekonomik getirileri, devletlerin bu alanlardaki ilgisini
arttirmakta ve devletleri bu alanlara hakim olma arzusuna itmektedir.** Bu
yadsinamaz gergek karsisinda, ileride tlizerinde durulacak olan, kiy1 devletine egemen
haklarin tanindig1 deniz alanlar1 belirlenmis ve bu alanlarda kiy1 devletlerine
hasredilmis haklarin var oldugu kabul edilmistir. Boylece iizerinde egemenlige sahip
olmasa da yalnizca kiy1 devletinin belli haklar1 kullanabilecegi deniz alanlar1 ortaya

cikmustir.

11609 yilinda iinlii Hollandali hukukgu Hugo Grotius, denizlerin herhangi bir devletin egemenligine
tabi olamayacagi tezini ileri siirdiigii “Mare Liberum” adli eserini yayinlamis; buna karsilik 1635 yilinda
yaymladigi “Mare Clausum” adli eserinde Ingiliz hukuk¢u John Selden, denizlerin devletlerin
egemenliginde olabilecegini savunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Jonathan Ziskind, “International Law
and Ancient Sources: Grotius and Selden”, The Review of Poalitics, 35, No. 4 (October 1973): 537-559.
* Belirtmek gerekir ki Tiirkiye, iki s6zlesmeye de taraf degildir.

** Burada bahsedilen hakim olma kavrami, belirtilen alanlarda devletin egemenliginin saglanmasi
degil; bu deniz alanlarindaki getirilerden faydalanma diislincesi olarak algilanmalidir. Nitekim bu
alanlarda herhangi bir devletin egemenlik iddiasinda bulunmasi uluslararasi deniz hukukuna gore
miimkiin degildir.



Sonug olarak i¢ sular ve karasulari, devletlerin lizerinde egemenliginin bulundugu ve
devletin deniz iilkesini olusturan deniz alanlar1 olarak; bitisik bolge, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge ise devletlerin egemen haklar1 olan deniz alanlar1 olarak
belirlenmistir. Agik denizler ise higbir devletin egemenligine tabi degildir ve bu

alanlarda temel ilke agik denizlerin serbestligidir.?

Belirtilmelidir ki, yukarida bahsedilen deniz alanlarindan ig sular, karasular1 ve bitisik
bolge, ¢alismanin maksadini asmamak amaciyla dar kapsamli sekilde incelenecek, kita

sahanlig1 ve MEB alanlar1 lizerinde ise daha detayli durulacaktir.

2.1. I¢ Sular

I¢ sular, 1958 tarihli Cenevre KBBS’de ve 1982 BMDHS de karasulari esas hattinin
kara tarafinda kalan sular olarak tanimlanmistir.® Bu tanimda ilk agiklanmasi gereken

kavramin esas hat kavrami olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

Karasularinin i¢ smirmi belirten esas hat kavrami* 1958 KBBS ve 1982 BMDHS de,
normal esas hat ve diiz esas hat olmak {izere ikiye ayrilmis ve bu kavramlar
tanimlanmistir. BMDHS nin 5.maddesinde normal esas hat, kiyilardaki en diisiik cezir

6 olarak

hatti olarak®, yani sularin en ¢ok cekildigi zamanki kiy1 ¢izgisi
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere normal esas hattin uygulandigi
kiyilarda, pratikte bir i¢ su alan1 bulunmamaktadir. Karasulari, sularin en ¢ok cekildigi
zamanki kiy1 ¢izgisinden baglamakta ve bu sekilde kara iilkesi ile karasular1 arasinda
bir deniz alan1 kalmamaktadir. Bu agidan bakildiginda normal esas hat, yalnizca

karasularinin nereden baslayacaginin belirlendigi, yani karasularinin i¢ sinirin1 belirten

¢izgi olarak agiklanabilir.

[k kez Uluslararas1 Adalet Divani(UAD) nin 1951 tarihli Ingiltere-Norveg Balikgilik

davasinda kabul edilen’ diiz esas hat ise, belli durumlarda kiyilarin uygun noktalarimi

2 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, 3. Bs. (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), 187.

3 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, 1958, Md. 5/1; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
S6zlesmesi (BMDHS), 1982, Md. 8/1.

4 Kaare Bangert, “Inland Waters”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford
Public International Law), 3 https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1968?prd=EPIL [Erisim Tarihi: 24.01.2022].

5 BMDHS, 1982 Md. 5.

6 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, ed. Resat
Volkan Giinel, 10. Bs. (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 187.

" International Court of Justice(ICJ), ICJ Reports , Fisheries Case(United Kingdom v. Norway), (1951),
31.


https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1968?prd=EPIL
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1968?prd=EPIL

birlestiren ve bu sayede karasularinin i¢ sinirinin; ayrica bu i¢ sinirlar ile kiy1 arasinda
da i¢ sularin ortaya ¢ikmasini saglayan ¢izgi olarak karsimiza ¢ikar. Belirtilmelidir ki
BMDHS, diiz esas hat yontemi kullanilirken kiymnin genel istikametinden 6nemli
Olclide sapilmamasi gerekliligini; devletlerin bu yontemi kullanirken s6z konusu
bolgede teamiil halini almis ekonomik ¢ikarlarini gozetebilecegini; ayrica bu yontem
ile bir devletin, baska bir devletin karasularin1 acik denizlerden veya MEB

alanlarindan ayiramayacagini diizenlemistir.®

Yukarida belirtildigi iizere diiz esas hatlar her durumda kullanilamazlar. Belli cografi
formasyonlarin varligi, i¢ sular belirlenirken diiz esas hat yonteminin kullanilabilmesi
icin gereklidir. Bu cografi formasyonlar karsimiza “girintili-¢ikintilt kiyilar, adalar
sacag1, nehir agizlari, korfezler, limanlar vs.” olarak ¢ikabilir.® iste bu tiir cografi
formasyonlarin varlig1 halinde, kiyilar lizerindeki uygun noktalar diiz esas hatlar ile
birlestirilir ve bu farazi ¢izginin kiy1 tarafinda kalan sular devletin i¢ su alanlarini

olusturur.

i¢ sularm belirlenmesinde korfezlere bir parantez agmak gereklidir'®. Zira korfezlerde
diiz esas hat ydntemi ile i¢ sular belirlenirken bazi farkliliklar mevcuttur. Oncelikle
korfezlerin kiyitya dogru iyice belirgin bir girinti olusturmasi ve korfezin agzini
olusturan iki ¢ikint1 arasinda ¢izilecek bir hattin ¢ap olarak kabul edilecegi bir yarim
dairenin alaninin, korfezin olusturdugu girintinin alanina esit veya bundan az olmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin yaninda, diiz esas hat yontemi ile birlestirilecek korfez
agzinda, birlestirilecek olan uygun noktalar arasindaki mesafenin yirmi dort milden

fazla olamayacag1 da BMDHS’de belirtilmektedir.!!

Korfezler ile ilgili bir baska durum ise tarihi korfezlerdir. Soyle ki bir korfez,
sozlesmelerde korfezler ile ilgili diizenlenen hiikiimlerden farklilik arz ediyor, yani
yukarida belirtilen 6zellikleri blinyesinde barindirmiyorsa da bazi durumlarda tarihi
korfez olarak s6z konusu bolgenin kiyr devletinin i¢ sularini olusturmasini
saglayabilir. Bunun i¢in gerekli olan kosullar; kiy1 devletinin bu korfezde tarihi bir i¢

su uygulamasinin bulunmasi ve uluslararasi toplum nezdinde de bu uygulamanin kabul

8 Detayl bilgi i¢in bkz. BMHDS, 1982, Md. 7.

® BMDHS, 1982, Md.7, Md. 9 vd.

10 Burada bahsi gegen korfezler, tiim kiyilar tek bir devlete ait olan korfezlerdir. Birden fazla devletin
kiyidas oldugu korfezler ise alelade bir kiy1 gibi degerlendirilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Selami Kuran,
Uluslararast Deniz Hukuku, 6. Bs. (Istanbul: Beta Yayinlar1, 2020), 82.

11 BMDHS, 1982, Md. 10/2, Md. 10/4.



gdrmesi yani uygulamanin ¢ekismesiz olmasi gerekliligidir.? Iste bu kosullarin varlig
halinde artik sozlesmelerde korfezler icin aranan Ozellikler dikkate alinmayacak ve

korfez, tarihi korfez olarak kiy1 devletinin i¢ sularini olusturabilecektir.

Esas hatlarla ilgili bir soru da bu yontemi kimin kullanma yetkisine haiz oldugu
sorusudur. Bu sorunun cevab1 dogal olarak kiy1 devleti olacaktir. Ayrica kiy1 devletine
hangi esas hat metodunun uygulanacagi konusunda da bir takdir hakki verildigi
sOylenebilir. Ancak kiy1 devletinin diiz esas hat yontemini kullanabilmesi icin
yukarida belirtilen durumlarin varliginin arandigi da unutulmamalidir. Yani aslinda
kiy1 devletine tanman bu takdir hakkinin, diiz esas hatlarin kullanilabilecegi kiyilari
icin oldugu sdylenebilir.® Devletin hangi usulde esas hatlar1 belirleyecegi hususu ise
devletlerin i¢ hukuklarinca belirlenecektir. Ornegin iilkemizde esas hatlar1 tespit

yetkisi Cumhurbaskani’na aittir. 4

2.1.1. Hukuki Rejimi

Genel olarak teamiil kurallarina dayanan ve devletin kara iilkesindeki hukuki rejime
en benzer deniz alani olan i¢ sularin hukuki rejiminde, kiy1 devletinin yetkilerinin tam
ve mutlak oldugu sdylenebilir.’® Ayrica kiy1 devletinin i¢ sularindaki egemenligi,
BMDHS’de de hiikiim altina alinmistir. Buna gore i¢ sulardaki egemenlik deniz tilkesi
olan i¢ sular1 kapsadig1 gibi, bu deniz alan1 altindaki deniz yatagini ve toprak altini; bu
deniz alani iizerindeki hava sahasmi da kapsar.’® Bu egemenlik nedeniyle kiy1
devletinin bu deniz alaninda yargi yetkisine sahip oldugunu, i¢ sulara girisleri
diizenleyip bu deniz alanlarina girisleri yasaklayabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Ancak pratikte bu yetkilerin yumusatildig1 sdylenebilir.!” Ozellikle yabanci ticaret
gemileri icin  kullanilacak yetkilerin  yumusatilmasinda diinya ticaretinin
engellenmemesi ve bunda biitiin devletlerin ¢ikarinin olmast neden olarak

gosterilebilir.

12 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve
Niteligi, 4. Bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 1989), 70.

13 Deniz Tekin Apaydin, “Diiz Esas Hatlarin Belirlenmesinde Adalarin Rolii: Adalar Sagag1 Bilmecesi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S.2 (2019): 568.

14 «“Karasular1 Kanunu (2674 S.K.)”, Resmi Gazete, 17778 (Nisan 1982), 3.

15 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslart, 9. Bs. (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), 323; Kuran, a.g.e.,
38.

16 BMDHS, 1982, Md. 2/2.

7 Sur, a.g.e., 323.



Ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus da zararsiz gegistir. Zararsiz gegis kural
olarak karasularinda yapilir ve calismanin ilgili boliimiinde incelenecektir. Kural
olarak i¢ sularda zararsiz gecis yapilamamaktadir. Ancak BMDHS ye gore onceden
karasuyu olan bir deniz alani, diiz esas hat yontemi ile i¢ su haline getirilmisse 6nceden
var olan zararsiz gecis hakki i¢ su haline getirilen deniz alaninda da devam eder.® Yani
BMDHS’nin bu bolgelerdeki zararsiz gegis hakkini bir kazanilmis hak gibi

degerlendirdigi ve korudugu sdylenebilir.

Sonug olarak i¢ sular kiyr devletinin egemenligine tabi ve bu devletin mutlak
yetkilerinin oldugu deniz alanlaridir. Ancak belirtildigi lizere uygulamada bu
yetkilerin yumusatildig1 da bir gercektir. Bu kapsamda yabanci gemilerin i¢ sulara
girisi ve kiy1 devletinin i¢ sulardaki yarg: yetkisini kisa da olsa incelemek 6nem arz

etmektedir.

2.1.1.1. Yabanc1 Gemilerin I¢ Sulara Girisi

Yukarida da belirtildigi tizere yabanci gemilerin i¢ sulara girisi kiy1 devletince kural
olarak yasaklanabilir. Ancak uygulamada ticaret gemileri ile ticari amagla
kullanilmayan devlet gemileri(6zellikle savas gemileri) arasinda ikili bir ayrima
gidildigi goriilmektedir. Ticaret gemileri bakimindan yukarida da zikredilen ortak
ticari ve ekonomik kaygilar nedeniyle i¢ sulara girisler engellenmez. Ancak
belirtilmelidir ki, kiy1 devleti salgin hastalik veya kamu giivenliginin tehdidi halinde
gegici olarak girigleri engelleyebilir. Buna ek olarak askeri limanlarini siirekli bigimde
kapatabilir.'® Ticari amagla kullanilmayan devlet gemileri ve dzellikle savas gemileri
icinse bu sekilde bir giris serbestisinden bahsedilemez.?® Ulkemizde de ticaret
gemilerinin i¢ sulara girisi bakimindan bir simirlama olmamakla beraber, savas
gemilerine izin kosulu 6ngoriilmiistiir. Buna gore yabanci silahli kuvvetlere mensup
gemilerin Tiirk i¢ sularina girebilmeleri i¢in 15 giin, eger gemi niikleer savas gemisi

ise 30 giin 6nceden izin almalar1 gerekmektedir.?

18 BMDHS, 1982, Md.8.

19 Kuran, a.g.e., 39; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 14. Bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015),
261.

20 Tanaka, a.g.e., 99.

2L “Yabanci Silahli Kuvvetlere Bagl Gemilerin Tiirk I¢ Sularina Gelisleri ve Bu Sulardaki Hareket ve
Faaliyetlerine iliskin Yénetmelik (83/7467)”, Resmi Gazete, 18252 (Aralik 1983), 13, 22.
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Bununla beraber 1986 tarihli Nikaragua Davasi’nda gemilerin limanlara ulasmasina
kiy1 devletinin izin vermesi gerektigi belirtilmisse? de bunun bir teamiil kurali haline
doniismedigi soylenebilir.?® Ancak bir devlet bu konuda bir uluslararasi antlasmaya
taraf olmugsa, pek tabii ki onunla bagh olacaktir ve ahde vefa ilkesi dogrultusunda

gemilerin girislerine izin vermekle yiikiimli olacaktir.

2.1.1.2. Kiy1 Devletinin Yarg: Yetkisi

Kiy1 devletinin egemenligi altinda bulunan i¢ sularda yargi yetkisi mevcuttur. Ancak
bu konuda da ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Ticari gemiler {izerinde yargi
yetkisi kullanilabilirken, savas gemilerinin dokunulmazligi ilkesi geregi savas gemileri
tizerinde yargi yetkisi kullanilamaz. Ancak belirtmek gerekir ki hem ticaret gemileri
hem de savas gemileri, i¢ sularda kiy1 devletinin mevzuatina uygun hareket etmek
zorundadir. Buna Ornek olarak deniz trafigi veya glimriik ile ilgili diizenlemeler

gosterilebilir.?*

Kiy1 devletinin i¢ sularindaki ticaret gemileri bakimindan, 6zel hukuk uyusmazliklari
kapsaminda, miirettebat arasindaki uyusmazliklarin geminin bayrak devletinin yargi
yetkisinde olduklar1 sdylenebilir. Gemi miirettebat1 ile miirettebat olmayan kisiler
arasindaki kisiler arasindaki uyusmazliklar ise milletleraras: 6zel hukukun kanunlar

ihtilafina kurallarma gére ¢dziimlenecektir.?®

Kiy1 devletinin cezai yargi yetkisine bakildiginda ise, bu yetkinin tam oldugunu ancak
belli basli durumlarda kiy1 devletinin bu yetkisini kullanmaktan imtina edebilecegi
sOylenebilir. Soyle ki, kiy1 devletinin i¢ sularindaki bir yabanci gemide islenen sug,
kiy1 devletinin kamu diizenine halel getirmiyorsa; olayda fail veya magdurlardan
higbiri kiy1 devletinin vatandasi degilse; i¢ sularda bulunan yabanci devletin kaptant,
fail ya da magdur, kiy1 devletinin yetkili makamlarindan yardim talebinde

bulunmamigsa kiy1 devleti, cezai yargi yetkisini kullanmaktan imtina edebilecektir.?

Yabanci savas gemileri veya genel olarak yabanci devlet gemileri de kiy1 devletinin i¢
sularinda onun mevzuatina uygun hareket etmekle yukiimlidiir. Ancak

unutulmamalidir ki kiy1 devletinin kurallarina uyulmamasi nedeniyle kiy1 devleti bu

221CJ, ICJ Reports, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, (Nicaragua v United
States of America), (1986), 111.

23 Tanaka, a.g.e., 98; Kuran, a.g.e., 38.

24 Pazarci, a.g.e., 261.

% Kuran, a.g.e., 44.

% a.g.e., 66-67.
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gemiler lizerinde yargi yetkisini kullanamaz. Bunun sebebi olarak yukarida da
zikredilen savas gemilerinin dokunulmazlig: ilkesi gosterilebilir. Boyle bir durumda
kiy1 devleti, bu gemilerden i¢ sularini terk etmesini isteyebilecektir ve yabanci gemi

tarafindan bu istek yerine getirilmelidir.?’

Sonug olarak i¢ sular1 genel bir bakisla degerlendirecek olursak, devletin egemenligine
tabi bir deniz alani oldugunu, devletin bu deniz alaninda tam ve mutlak yetkilere sahip
oldugunu ancak uygulamada tiim devletlerin ortak ¢ikar1 neticesinde bu yetkilerde

birtakim istisnai kisitlamalara gidildigini sOyleyebiliriz.

2.2. Karasularn

Devletin deniz tilkesini olusturan ve dolayisiyla egemenliginin s6z konusu oldugu bir
diger deniz alan1 karasularidir. Karasulari olarak ifade edilen alan, belli bir genislikte
olan ve devletin kara {ilkesini tamamen ¢evreleyen deniz alanidir. Bu alanda inceleme
konusu yapilacak hususlar, bu alanin genisligi, sinirlandirilmas1 ve hukuki rejimi

olacaktir.

2.2.1. Genisligi

Esas hatlarin i¢ sinir1 olusturdugu karasularinda genisligin ne kadar olacagi, akdi
olarak ancak 1982 BMDHS’de ortaya konmustur. Tarihi gelisime bakildiginda,
ozellikle 18. Yiizyildan itibaren 3 millik karasular1 genisliginin 6ngoriildiigiinii, bazi
devletlerin daha genis hak iddiasinda bulunmasina ragmen hicbir devletin bu
genislikten daha az karasular1 genisligini kabul etmedigi goriilmektedir.?® Bu 3 millik
genisligin dayanagi olarak ise, bu mesafenin o donemki kiy1 topgusunun azami menzili
olmas1 gosterilebilir.?° III. Deniz Hukuku Konferansina kadar olan siiregte ise, 1930
tarihli La Haye Konferansi ile . ve II. Deniz Hukuku Konferanslarindan, karasularinin
genisliginin belirlenmesi hususunda bir sonu¢ alinamamustir.*® 11l. Deniz Hukuku
Konferansina gelindiginde ise, karasularinin genisliginin esas hatlardan itibaren 12

mile kadar olabilecegi kararlastinlmistir.3® Bu kurala yonelik bir konsensiis

27 Sur, a.g.e., 324.

28 Herbert A. Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, gev. Ahmet Kerse, A. Yiiksel Onel, 3. Bs. (Istanbul:
Deniz Basimevi, 1967), 6.

¥ a.g.e., 19.

% Sertag Hami Baseren, Ege Sorunlari (Ankara: TUDAV Yayinlari, 2006), 119-120.

31 BMDHS, 1982, Md. 3.
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saglanmamis olsa da ¢ogu devletge desteklendigini ve giiniimiizde bir 6rf ve adet kurali

niteligi kazandigini séylemek miimkiindiir.®?

Belirtmek gerekir ki, bir hukuk kurali daha olusma asamasindayken o kurala karsi
pozisyon alan, yani s6z konusu kurali kabul etmeyen bir devlet, bu reddedisini
istikrarli sekilde slirdiirmiigse, bahsi gecen kural orf ve adet halini alsa dahi artik o
devlete karsi ileri siirlilemeyecektir. Bunun gibi durumda olan devletlere ise 1srarli
itirazci(persistent objector) denmektedir. Ulkemiz acisindan bakildiginda ise,
BMDHS’ye taraf olmamasi ve bu kurala kars1 israrli itirazc1 pozisyonunda olmasi
nedenleriyle karasulart ile ilgili bu kuralin, Tirkiye’ye karsi ileri siirlilemeyecegini

sOyleyebiliriz.*

2.2.2. Siirlandirilmasi

Oncelikle 1958 Cenevre KBBS ve 1982 BMDHS de belirtildigi iizere, karasularmin
dis smir1 esas hattan itibaren, bu hatta karasular1 genisligi kadar uzakliktaki hattir.3*
Bu simir genellikle esas hatlara paralel bir hat ¢izilmesi yoluyla veya daire yaylar
olarak adlandirilan ve esas hatlar iizerindeki noktalardan hareketle yaylar ¢izip bu
yaylarin kesistigi noktalarin birlestirilmesi yoluyla olusturulur. Daha kolay olan ilk
yontem daha fazla benimsenmis olmasina karsin, daire yaylar1 metodu o&zellikle
girintili ¢tkintili kiyilarda daha etkilidir.® Ancak belirtilmelidir ki, cografi ve hukuki
faktorler nedeniyle bir devlet bu hatti diledigince belirleyemeyebilir ve bir
smirlandirma s6z konusu olabilir. Ornegin karsilikli kiyilar1 bulunan iki devletin
kiyilar1 arasinda c¢ok kisa bir mesafenin bulunmasi, bir smirlandirmay1
gerektirecektir.®® iste bu gibi durumlarda sinirlandirmanin nasil yapilacagi hususu,
1958 KBBS’ye kadar netlik kazanmamustir. ilk kez 1958 KBBS’de diizenlenerek
netlik kazanan “kiyilari karsi karsiya veya yan yana olan devletler bakimindan
karasularmin smirlandirilmasi” meselesi lizerindeki belirsizlik, bu konvansiyonla

ortadan kalkmistir ve KBBS’nin 12. maddesinde kendine yer bulan diizenleme 1982

32 Donald R. Rothwell, Tim Stephens, The International Law of the Sea (Oxford: Hart Publishing, 2010),
71.

33 Detayl bilgi igin bkz. Bageren, a.g.e., 122-123.

34 KBBS, 1958, Md. 6; BMDHS, 1982, Md. 4.

% Bowen L. Florsheim, “Territorial Seas — 3000 Year Old Question”, Journal of Air Law and
Commerce, 36, No: 1 (1970): 85.

3 Pazarci, a.g.e., 263.
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BMDHS’nin 15. maddesinde de aynen kabul edilmistir.” Bu diizenlemelere gore
kiyilar1 karsilikli  veya yan-yana olan devletler bakimindan karasularinin
sinirlandirilmasi, Oncelikle devletler anlasma saglayabilirlerse bir uluslararasi
antlasma yoluyla yapilir. Bir anlasma saglanamadigi takdirde, tarihsel haklar veya 6zel
durumlar bagka bir sinirlandirmay1 gerekli kilmadigr miiddetce sinirlandirma esit
uzaklik ilkesine gore yapilir.3® Ayrica belirtilmelidir ki, devletler karasularinin
genisligini belirleme ve sinirlandirma hususlarinda BMDHS nin 300. maddesinde
belirtilen iyi niyet kurallarina riayet etmelidir.®® ilgili maddeye gore sézlesmeye taraf
devletler, yikiimliiliikklerini iyi niyet ¢ercevesinde kullanirken; kendilerine tanimig
olan hak, yetki ve serbestileri hakkin kd&tiiye kullanilmasini teskil edecek sekilde

kullanamayacaklardir.*°

2.2.3. Hukuki Rejimi

Karasulari, yukarida da bahsedildigi iizere devletin deniz iilkesini olusturur ve bu deniz
alani, bu alandaki deniz yatag1 ve toprak alt1 ile bu alanin {izerindeki hava sahasin1 da
kapsayacak sekilde devletin egemenligine tabidir. Ancak tiim devletlerin ortak
cikarlari, karasularindaki egemenligin devletin kara iilkesindeki egemenliginden
farklilasmasina neden olmustur.*’ Bu kapsamda karasularinda devletin egemenligi
bazi smirlamalara tabi olmustur. Uluslararast toplumun uluslararas1 denizcilikten
kaynaklanan ¢ikarlar1 dogrultusunda getirilen bu smirlamalar, kiyr devletinin

karasularindan yabanci gemilerin gegisi ve kiy1 devletinin yarg: yetkisi ile ilgilidir.

2.2.3.1. Zararsiz Ge¢is Hakki

Devletlerin kendi karasularinda 6zellikle giivenlik gibi sebeplerle biiyiik bir otorite
tesis etme talepleri ile uluslararasi toplumun diger devletlerinin bir otoriteden
miinezzeh sekilde bu deniz alanlarin1 kullanma ve denizcilik faaliyetlerine devam etme
talepleri arasindaki catisma, zararsiz ge¢is hakki adi verilen kavrami ortaya

cikarmustir.*? 1930 La Haye konferansinda bir teamiil kurali oldugu onaylanan zararsiz

87 Lucius Caflisch, “Maritime Boundries, Delimitation”, Encyclopedia of Public International Law 11
Law of the Sea — Air and Space, ed. Rudolf Bernhardt (Amsterdam: North Holland Publishing, 1989),
213.

38 KBBS, 1958, Md. 12; BMDHS, 1982, Md. 15; Pazarc1, a.g.e., 264-265.

3 Sur, a.g.e. 328.

40 BMDHS, 1982, Md. 300.

4l Haijiang Yang, Jurisdiction of the Coastal State Over Foreign Merchant Ships in Internal Waters
and Territorial Sea (Heidelberg: Springer, 2006), 124.

42 Shekhar Ghosh, “The Legal Regime of Innocent Passage Through The Territorial Sea”, Law of the
Sea, Ed. Hugo Caminos (Burlington: Ashgate Publishing, 2001), 39.
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gecis, bir konvansiyonda ilk olarak 1958 Cenevre KBBS’de diizenlenmis, 1982
BMDHS’de de kendine yer bulmustur.*3

Zararsiz gegis kavrami agiklanirken oncelikle gegisten ne anlasilmasi gerektigi, daha
sonra ise zararsizlik kavramiyla ne kastedildigi ortaya konmalidir. Gegis, kisaca i¢
sulara girmeyerek karasularini kat etmek veya i¢ sulara, limanlara girmek ya da i¢

4 Ayrica

sulardan ¢ikmak amaglartyla seyriisefer etmek olarak tanimlanabilir.
belirtilmelidir ki, gegis yapan bir gemi force majeure, tehlike hali, tehlikede
bulunanlara yardim ya da seyriiseferin dogal geregi olarak durmussa ya da
demirlemisse de gecis yapiyor sayilir. Gegisin nasil olacagi sorusunun cevabini ise
BMDHS “kesintisiz ve ¢abuk” olarak vermistir.*® 1958 Cenevre KBBS ve 1982
BMDHS’deki gegis ile ilgili bahsedilen bu diizenlemelerin, uzun siireli ve istikrarli

sekilde devlet uygulamalarina da sirayet ettigini ve bu nedenle bir teamiil kurali

niteligini haiz oldugu da belirtilmelidir.*°

Zararsizlik kavrami ise, hem 1958 KBBS’de hem de 1982 BMDHS’ de gegisin kiy1
devletinin baris, diizen ve giivenligine halel getirmemesidir.*’ Bir eksiklik olarak 1958
KBBS, hangi hallerde ge¢isin kiyr devletinin barig, diizen ve giivenligine halel
getirdigini  ve barig, diizen ve giivenlikten ne anlasilmasi gerektigini
diizenlememistir.*® 1982 BMDHS ise 19/2. maddesinde gecisi zararli hale getiren

halleri sayarak diizenlemistir.*°

“Yang, a.g.e., 147.

4 BMDHS, 1982, Md. 18/1.

4 BMDHS, 1982, Md. 18/2.

4 Robin R. Churchill, Alan V. Lowe, The Law of the Sea, 2. Bs. (Manchester: Manchester University
Press, 1988), 69.

47 KBBS, 1958, Md. 14/4; BMDHS, 1982, Md.19/1.

“ Yang, a.g.e., 156.

49 Buna gore;

a- Ky devietinin egemenligi, iilkesel biitiinliigii ya da siyasi bagimsizligina karst ya da baska
herhangi bir sekilde Birlesmis Milletler Sarti’'nda diizenlenen uluslararasi hukuk prensiplerini
ihlal edecek tarzda herhangi bir kuvvet kullanilmasi tehdidi ya da kuvvet kullanima,

b-  Hangi tiirden olursa olsun silahla yapilan herhangi bir manevra ya da deneme,

C- Ky devletinin savunma ve giivenliginin zararina olacak sekilde bilgi toplamayr amaglayan
herhangi bir hareket,

d- Kuy devletinin savunma ve giivenligini etkileyen propaganda faaliyetleri,

e- Herhangi bir ugagin giiverteden ugurulmasi, giiverteye indirilmesi ya da alinmasi,

f-  Bir askeri aygitin giiverteden firlatilmasi, giiverteye inmesi veya giiverteye alinmast,

0- Ku devletinin giimriik, maliye go¢ veya saghkla ilgili kanun ve diizenlemelerine aykir sekilde
herhangi bir mal, para veya kisinin gemiye alinmasi veya ¢ikarilmasi,

h-  Sozlesmeye aykir sekilde kasten ve ciddi kirletme faaliyeti,

i-  Herhangi bir balik¢ilik faaliyeti,

j-  Arastirma ve dlgiim faaliyeti,
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Hangi gemilerin zararsiz gecis hakkindan faydalanacagi hususunda ise ticaret gemileri
bakimindan, denize kiyist olsun olmasin her devletin gemilerinin bu hakka sahip
oldugu kabul edilmistir ve bu konuda goriis birligi vardir. Ancak savas gemileri
bakimindan bir konsensiis oldugu sdylemez ve devletler, yabanci savas gemilerinin
kendi karasularindan zararsiz gegisini izin veya bildirim kosuluna baglayabilirler.>
Ayrica belirtilmelidir ki denizaltilar, zararsiz gecisi satihtan ve bayrak gostererek

yapmalidir.®!

Zarars1z geciste kiy1 devletinin de yetki ve yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Oncelikle
belirtilmelidir ki kiy1 devleti, yabanci gemiler arasinda ayrim yapmadan yetkilerini
kullanir.>? Kiy1 devleti, egemen devlet olarak polis yetkileri de dahil olmak iizere
zararsiz gecis disindaki konularda biitiin egemenlik haklarimi kullanma yetkisine
sahiptir.>® Ayrica BMDHS, kiy1 devletinin zararsiz gegisle ilgili yapabilecegi
diizenlemelere de deginmistir. Belirtmek gerekir ki Sozlesme’nin 21. maddesinde
sayilan bu hiikiimler smirlayici nitelikte degildir.>* Bu hiikme gére, kiy1 devleti
“seyriisefer giivenligi ve deniz trafiginin diizenlenmesi, kablo ve boru hatlarinin
korunmasi, denizin canli kaynaklarinin korunmasi, deniz ¢evresinin korunmasi vb.”

konularda kanun ve diizenlemeler yapabilmektedir.>

Kiy1 devletinin bir bagka yetkisi ise zararsiz gecisi erteleme yetkisidir. Belirtilmelidir
ki, kiy1 devleti zararsiz olmayan gegisi 6nlemek igin gerekli tedbirleri alma yetkisine
sahiptir.®® Bununla birlikte kiy1 devleti, yabanc1 gemiler iizerinde herhangi bir ayrim
gozetmeden, giivenligi icin zorunlu olan hallerde zararsiz gecisi de gecici olarak
erteleyebilir. Kiy1 devleti bu ertelemeyi karasularinin belirlenen bolgelerinde yapabilir

ve bunu ilan etmesi gerekir.>’

Kiy1 devletinin yetkilerinin yaninda yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bunlar,

yukarida da bahsedilen yabanci gemiler lizerinde ayrim yapmamak ve zararsiz gegisi

k- Ku devietinin herhangi bir iletisim sistemine veya herhangi bir tesis veya te¢hizatina
miidahaleyi amaclayan faaliyetler,
I-  Gegisle dogrudan dogruya ilgisi olmayan herhangi bir diger hareket,
gecisi zararli hale getirecektir.
%0 Tanaka, a.g.e., 109-110; Pazarci, a.g.e., 265.
51 KBBS, 1958, Md. 14/6; BMDHS, 1982, Md. 20.
528ur, a.g.e., 333.
53 Ghosh, a.g.e., 45; Pazarci, a.g.e., 266.
5 Kuran, a.g.e., 111.
% Detayh bilgi igin bkz. BMDHS, 1982, Md. 21.
% KBBS, 1958, Md. 16/1; BMDHS, 1982, Md. 25/1.
5 KBBS, 1958, Md. 16/3; BMDHS, 1982, Md. 25/3.
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onlememek olarak siralanabilir. Ayrica kiy1 devleti, karasularindaki tehlikeleri uygun

sekilde ilan etmekle de yiikiimliidiir.>®

2.2.3.2. Kiy1 Devletinin Yarg: Yetkisi

Kiy1 devleti, yetkinin iilkeselligi ilkesi ¢ercevesinde her kisi ve seye yonelik olarak
mevzuatinda diizenlemelere gidebilir. Ancak uluslararas1 denizcilik faaliyetlerinin
akamete ugramamasi adina bu konuda da bazi sinirlamalara gidildigi goriilmektedir.
Bu c¢ercevede karasularinda kiyr devletinin yargi yetkisinin kisitlandigini

soyleyebiliriz.>°

Oncelikle bu konuda hem karasularindaki yabanci gemiler bazinda ticaret gemileri ile
savag gemileri olarak hem de kiy1 devletinin kullanacag: yarg: yetkisi bazinda cezai

yargi yetkisi ve hukuki yargi yetkisi olarak ikili bir ayrima gidildigini sdyleyebiliriz.

Ticaret gemileri bakimindan hangi durumlarda cezai yargi yetkisinin kiy1 devleti
tarafindan kullanilabilecegi 1982 BMDHS de acik¢a diizenlenmistir. Buna gore kiy1
devleti ancak, “sucun sonuglart kiyr devletine sirayet ediyorsa; sug iilkesinin barisini
veya karasularimin diizenini bozacak tiirdeyse,; gemi kaptant veya bayrak devletinin
diplomatik ajanlari ya da konsolosluk memurlar: tarafindan yerel makamlardan
vardim istenmisse; uyusturucu kagakciligini onlemek icin soz konusu tedbirler
gerekliyse” cezai yargi yetkisini kullanabilmektedir.®® Ancak kiy1 devletinin i¢
sularindan karasularina ¢ikan gemiler bakimindan kiyr devleti yukarida sayilan
smirlamalara tabi degildir.®* Ayrica kiy1 devleti yetkilileri tarafindan bir tutuklama
yapilmasint  gerektiren hallerde, seyriiseferin menfaatleri de goz Oniinde
bulundurulmali ve kiy1 devletince geminin seyriiseferi olabildigince aksatilmamaya
calisiimalidir.%? Bunlara ek olarak i¢ sularma girmeyip karasularindan zararsiz gegise
devam etmekte olan gemiler bakimindan, eger kiy1 devletinin karasularina girilmeden
once bir sug islendiyse bu gemiler lizerinde kiy1 devleti bir kimsenin tutuklanmasi ya
da gemide bir sorusturma yapilmast hususunda bir tedbir alamaz. Ancak deniz
cevresinin korunmasi ve kiy1 devletinin MEB’ine yonelik diizenlemelerinin ihlali

halinde kiy1 devleti bu tedbirleri alabilecektir.%®

%8 KBBS, 1958, Md. 15; BMDHS, 1982, Md. 24.
% Toluner, a.g.e., 185.

80 BMDHS, 1982, Md. 27/1.

®la.g.s. md. 27/2.

62 a.g.s. md. 27/4; Pazarci, a.g.€., 268.

6 BMDHS, 1982, Md 27/5; Kuran, a.g.e., 167.
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Savas gemileri hususunda ise kiy1 devletinin yargi yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu
durum savas gemilerinin karasularinda istedigi eylemi yapabilecegi anlamina
gelmemektedir. Soyle ki, savas gemileri ya da daha genis olarak devlet gemileri, kiy1
devletinin mevzuatina uymakla yiikiimlidiirler, ancak bu gemilerin yargi
bagisikligindan dolay1 kiy1 devletince bir cezai yargilamaya tabi tutulmalart miimkiin
degildir. Bununla beraber kiy1 devleti, boyle bir durumda ilgili gemiden karasularini

terk etmesini isteyebilecektir.®

Kiy1 devletinin hukuki yargi yetkisine gelirsek, bu konuda da ikili bir ayrima
gidildigini soyleyebiliriz. Buna gore yabanci gemideki kisiler ile ilgili borclar ve
yabanci geminin yolculugundan kaynakli borglar ayrima tabi tutulmustur. Soyle ki,
karasularindan gecis yapan yabanci gemideki bir kisi ile ilgili kiyr devleti hukuki
yargilama yetkisini kullanmak maksadiyla bu gemiyi durdurmamali ve yolundan
cevirmemelidir.®® Yabanci gemilerin seyriiseferi ile ilgili yiikiimlilik ve
sorumluluklart hususunda ise, bu gemi kiy1r devletinin i¢ sularindan karasularina
geemis veya karasularinda yatmaktaysa kiyr devletinin hukuki yargi yetkisini
kullanabilecegi sdylenebilir.®® Devlet gemileri ve 6zel olarak da savas gemileri iginse
yine cezai yargilamadaki gibi kiy1 devletinin yalnizca bu gemiden karasularimi terk
etmesini isteyebilecegini sdyleyebiliriz.%” Ancak belirtilmelidir ki kiy1 devleti, yabanci
devlet gemilerinin sebep oldugu tiim zararlarin giderilmesini geminin bayrak

devletinden talep edebilecektir.®®

2.3. Takimada Sular

19. ylizyilin sonlarinda 6zel bir rejime tabi olmasi fikri ortaya ¢ikan ancak sik sik
giindeme gelmesine ragmen daha 6nemli hususlarin varligi ve onlara oncelikle 6nem
verilmesi nedeniyle diizenlenmesi konusunda ciddi bir yol kat edilemeyen takimada
sular1 kavram1,%® ilk kez 1982 BMDHS’de viicut bulmustur.”® BMDHS’ye gore
takimada, cografi, ekonomik ve siyasi bir biitiin olusturan veya tarihi olarak boyle

addedilecek sekilde birbiriyle baglantili sulart ve diger dogal ézellikleri birbirine

64 KBBS, 1958, Md. 22/2, 23; BMDHS, 1982, Md. 30, 32.

5 KBBS, 1958, Md. 20/1; BMDHS, 1982, Md. 28/1.

6 KBBS, 1958, Md. 20/3; BMDHS, 1982, Md. 28/3.

67 KBBS, 1958, Md. 23; BMDHS, 1982, Md. 30.

8 Pazarci, a.g.e., 269.

8 H. P. Rajan, “The Legal Regime of Archipelagos”, Law of the Sea, Ed. Hugo Caminos (Burlington:
Ashgate Publishing, 2001), 135.

0 Tanaka, a.g.e., 131.
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baglayan adalar grubu olarak tanimlanmustir.”* Takimada devleti ise tamamen bir ya
da daha fazla takimadadan olusan ve diger baska adalar1 da kendinde barindirabilen
devlettir.” Iste takimada sularina yalmizca bu takimada devletleri sahip olabilirler.”
Ancak takimada devleti ve takimada sularinin ortaya ¢ikmasi belli bash kosullara
baglidir. Soyle ki, takimada sularint olusturmak icin s6z konusu devletin takimada
olusturacak adalarinin en digindaki adalarin en u¢ noktalar1 esas hatlarla birlestirilir ve
bu hatlarin uzunlugu en fazla 100 mil olabilir. Ancak bu esas hatlarin toplam sayisinin
yiizde ii¢ii kadarmmn 125 mile kadar uzayabilecegi Sozlesme’de kabul edilmistir.’
Takimada sularin olusmasi i¢in gereken ikinci bir kosulsa esas hatlarla birlestirilen
bu alan igindeki denizin alaninin kara sahasina oram 1-1 ile 9-1 arasinda olmalidir.”
Yani takimada sulart igerisindeki su alani, adalarin kapladigi yilizdl¢limiiniin 9
katindan fazla olamayacaktir. Bu sartlarin yaninda takimada sularmin sinirlarim
belirleyen esas hatlar cizilirken, takimadanin genel istikametinden 6nemli Olgiide
sapilmamali ve olusturulacak takimada sulari, bagka bir devletin karasularini agik
denizden yahut MEB’den ayirmamalidir.’® Iste bu kosullar saglandiginda bir devlet
takimada sular1 olusturabilir ve bu alan kiy1 devletinin egemenligine tabi olur.”” S6z
konusu bu egemenlik ise, diger devletlerin gemilerine taninan zararsiz gegis hakkiyla
sinirlandirilmigtir. Bununla beraber kiy1 devleti, yabanci gemi ve ugaklarin kesintisiz
ve cabuk gecis yapabilmeleri amactyla denizde ve havada giizergahlar belirleyebilir.”®
Belirlenen bu gecisin rejimi ise uluslararast bogazlarda kullanilan transit gegis
rejimine benzerlik gostermektedir.” Belirtilmesi gereken bir diger husus ise takimada
sularii olusturan devletin, komsu devletlerin geleneksel balik¢ilik haklarini tanimasi
ve diger devletlerin s6z konusu bdlgeden gecen mevcut sualti kablolara saygi

gostermesi gereklilikleridir.®

1 BMDHS, 1982, Md. 46.

2 BMDHS, 1982, Md. 46.

73 Pazarci, a.g.e., 270.

“ BMDHS, 1982, Md. 47/1, 47/2.
S a.g.s., Md. 47/1.

6 a.g.s., Md. 47/3, 47/5.

ma.g.s., Md. 49/1.

Ba.g.s., Md. 52/1, 53/1.

" Rajan, a.g.e., 146.

8 BMDHS, 1982, Md. 51.
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2.4. Bitisik Bolge

Kiy1 devletinin egemenligi altinda bulunan ve devletin deniz {ilkesini olusturan ig
sular, karasular1 ve takimada sularinin yaninda, kiy1 devletinin egemen haklarinin
bulundugu deniz yetki alanlar1 da mevcuttur. Kiy1 devletinin deniz iilkesine dahil
olmayan bu deniz alanlarinda kiy1 devletinin yalmizca bazi hak ve yetkileri
bulunmaktadir. Bu tip deniz alanlarindan bir tanesi bitigik bolgedir. Kiy1 devletinin
egemen haklarmin bulundugu deniz alanlarindan olan bu bolgede kiy1 devletine bazi

konularda yetki kullanma imkan1 taninmastir.

2.4.1. Hukuki Rejimi

1958 KBBS ve 1982 BMDHS’de ayni sekilde diizenlenen bitisik bdlge, devletin bazi
konularda yetki kullandig1 karasularina bitisik olan bir deniz alanini ifade eder. Iki
konvansiyonun ayristig1 tek nokta ise bitisik bolgenin genisligidir. 1958 KBBS’de
karasularinin 6lgiilmeye baslandigi esas hattan itibaren 12 millik bir bitisik bolge
ongoriilmiisken; 1982 BMDHS de bu genislik 24 mile ¢ikartilmistir.

Konvansiyonlardaki diizenlemelere gore kiyr devleti, glimriik, maliye, go¢ veya
saglikla ilgili mevzuatinin iilkesinde yada karasularinda ihlalini 6nlemek yetkisine ve
yine gimriik, maliye, go¢ veya saglikla ilgili mevzuatinin iilkesinde ya da
karasularinda ihlali halinde cezalandirma yetkisine sahiptir.8! Burada dikkat edilmesi
gereken husus ise bitisik bolgede kiyr devletinin yetkilerinde ikili bir ayrima
gidildigidir. Soyle ki, ihlal kiy1 devletinin iilkesinde ya da karasularinda
gerceklesmisse  kiyr  devleti bu ihlali kendi mevzuati gercevesinde
cezalandirabilecektir. Ancak ihlal kiy1 devletinin lilkesinin veya karasularinin tesinde
gerceklesmisse kiy1 devleti, bu ihlali yalnizca kendi tilkesine ya da karasularina sirayet
etmemesi amaciyla onleme faaliyetlerinde bulunabilir. Yani bir cezalandirma yetkisi
bdyle bir durumda kiy1 devletine verilmemistir.82 Bunlara ek olarak kiy1 devletinin bu
bolgeyi ilan etmesi gerekir. Yani kiy1 devleti bu alan iizerinde en basindan beri ve

kendiliginden hak ve yetkilere sahip degildir.®®

Belirtmek gerekir ki, karasular1 genisliginin ¢cok daha dar oldugu 18. Yiizyilda

devletlerin otoritelerini denizde daha ileriye tasimak i¢in 6ne siirdiikleri bitisik bolge,

81 KBBS, 1958, Md. 24/1; BMDHS, 1982, Md. 33/1.
8 Kuran, a.g.e., 223.
8 Pazarci, a.g.e., 280.
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o donemlerde devletler i¢in 6nem arz etmekteydi. Ancak gilinlimiizde karasularinin

genisliginin artmasi bitisik bdlgenin eski 6nemini yitirmesine neden olmustur.3

2.5. Kita Sahanhg

Devletlerin egemen haklara sahip oldugu deniz alanlarindan bir digeri, bu tiir alanlar
bakimindan miinhasir ekonomik bolge ile birlikte en biiylik 6neme sahip olan ve bu
calismanin da merkezinde olacak olan kita sahanligidir. Kita sahanliginin ne oldugu
veya hukuki rejiminin neleri ihtiva ettigi konularina gelmeden dnce kisaca tarihgesine

deginmek faydali olacaktir.

2.5.1. Tarihi Gelisimi

Genellikle ABD Bagkani Harry S. Truman’in 1945 tarihli bildirisine dayandirilan kita
sahanligi, aslinda bahsedilenden ¢ok daha dnce glindeme gelmistir. Modern olmaktan
uzak bu diisiinceler Dogu Roma Imparatorlugu’nun ilk zamanlarina kadar eskiye
gotiiriilebilir.2® Yine Truman’mn bildirisinden eski olmakla birlikte daha yakin tarihli
ornekler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara 1910 yilinda Portekiz’de bir kararname ile
yiiz kulac1 agmayan derinliklerde deniz dibini tarayarak balik avlamanin yasaklanmasi
veya 1916 yilinda Ispanyol osinograf Odon de Buen’in karasulari genisliginin kita
sahanligini kapsayacak sekilde genisletilmesi fikirleri ya da 1942 tarihinde Venezuela
ve Ingiltere’nin  Paria Korfezindeki sinirlart  belirleyen antlasmast  &rnek
gosterilebilir.2® 1945 yilina gelindiginde ise yukarida da bahsedildigi {izere ABD
Bagskan1 Truman bu konuda bir bildiri yaymlanustir.” Bu bildiride kita sahanliginin
dogal 6zelliklerini tanimlayan tabirler ortaya konmus ve kita sahanligi, kiy1 devletinin
kara iilkesinin denizin altinda devam eden uzantis1 olarak tanimlanmistir.%® Ayrica
bildiri, kiy1 devleti olarak ABD’nin bu alanlardaki kaynaklarin korunmasi ve
kullanilmas1 noktasinda yetkili devlet oldugunu ongériir.®® Belirtilmelidir ki, dnceki
orneklerden farkli olarak Truman Bildirisi, modern anlamda kita sahanliginin asil

baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir, zira bildiri sonraki siireci etkilemis ve diger

8 Lloyd C. Fell, “Maritime Contigues Zones”, Michigan Law Review, 62, No: 5 (1964): 849; Sur, a.g.e.,
356.

8 Kita Sahanhg ve Sorunlar: (Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1974), 4.

%a.g.e.,b.

87 Presidency of U.S.A, Presidental Proclamation No. 2667, 59 Stat. 884 (28 September 1945).

8 Rothwell, Stephens, a.g.e. 100.

8 a.g.e., 100.
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devletler kita sahanlig1 iddialarinda Truman Bildirisi’ni drnek gdstermistir.®® Kita
sahanlig: ile ilgili en 6nemli gelismeler ise 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi
S6zlesmesi(KSS) ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’dir.
Uluslararas1 Deniz Hukuku ile ilgili kiiresel bir mutabakat saglamaya yonelik olan bu
metinler, kita sahanligi ile ilgili farkli hiikiimler ihtiva etmektedirler. Bununla birlikte
her iki Sozlesme de 6nemlidir ve ayr1 ayr1 degerlendirilmeyi hak etmektedirler. Bu
kapsamda kita sahanlig1r konusu incelenirken tabii olarak 1982 BMDHS’ye agirlik
verilecek ancak 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin gerekli hiikiimleri de
degerlendirilecektir. Bu ¢ergevede dncelikle kita sahanliginin ne oldugu, sonrasinda

ise hukuki rejimi incelenecektir.

2.5.2. Cografi Tanim
Jeolojik olarak kita sahanlig, kita kenar1 olarak isimlendirilen bir cografi yapinin belli
bir kesimini olusturan alandir. Kita kenarinin diger unsurlarini kita yamaci ve kita

yokusu olusturur.%

Kita sahanlig1 baslangici kiy1 olan ve genellikle 200 metre derinlikte baslayan kita
yamacina kadar diisiik bir egimle uzanan deniz tabanini ifade eder. Kita yamac1 ise
kita sahanliginin bittigi noktadan itibaren yiiksek bir egimle derinlesen alandir. Bu
alandan sonra ise diiz okyanus tabanina kadar devam eden ve az bir engebeye sahip
kita yokusu gelir.? Iste bu ii¢ alan, birlikte kita kenarini1 olusturmaktadir. Cografi
olarak kita sahanlig1 da kiyidan baslayip kita yamacina kadar uzanan ve kita kenarinin

bir unsuru olan alandir.

2.5.3. Hukuki Tanimi

Hukuki olarak kita sahanhign kavrami, cografi tammdan ayrilmaktadir. Oncelikle
belirtilmelidir ki hukuki tanimlamada tiim kita kenar1 kita sahanligi iginde
degerlendirilmistir. Yani hukuki olarak kita sahanligi kavrami, kita sahanligi, kita
yamaci ve kita yokusunu bir biitiin olarak ele alir.®® Ancak birbirlerinden farkli

olmalar1 dolayisiyla bu konuda 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sézlesmesi ve 1982

% Carl M. Franklin, U.S. Naval War College International Law Studies 1959-1960 (Washington: United
States Government Printing Office, 1961), 38.

% Hiiseyin Oztiirk, “Jeolojik Kita Sahanliginin Belirlenmesindeki Formiilasyonlar”, Ege Kita Sahanligi
ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 14-15 Aralik 2002, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin
Oztiirk (istanbul: TUDAV Yayinlari, 2002), 9.

®2a.g.e., 10.

% BMDHS, 1982, Md. 76.
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BMDHS ayrica degerlendirilmelidir. 1958 Cenevre Sozlesmesi, daha sozlesme
yapilmadan 6nce benimsenen, kita sahanliginin “cografi ve jeolojik™ anlayisa uygun
ifade edilmesi gerektigini savunan goriislere paralel bir sekilde, cografi olarak kita
sahanlig1 tanimina yakin bir kita sahanlig1 kavramimi benimsemis®; 1982 BMDHS ise
bunun 6tesine gegmistir. 1982 BMDHS esas alinarak genel bir tanim yapmak gerekirse
hukuki olarak kita sahanligi, kiyiya bitisik ancak karasularinin 6tesinde belli bir
genislige kadar deniz yatagi ve toprak altindaki kaynaklar lizerinde kiy1 devletine
hasredilmis egemen haklarin bulundugu deniz alani olarak tanimlanabilir.®® Aym
zamanda adalarin da benzer sekilde bu hakka sahip oldugu belirtilmistir.*® Adalarin
sahip olabilecekleri kita sahanligi konusu calismanin iiclincli boliimiinde detayli

sekilde islenecektir.

2.5.4. Hukuki Rejimi

Devletin iilkesinin bir par¢asi olmayan kita sahanliginin hukuki rejimi incelendiginde,
bu alanlarda kiy1 devletinin tekelinde olan, ona hasredilmis hak ve yetkilerin
varligindan; bunun yaninda kiy1 devleti disindaki devletlere de tanman birtakim

haklardan soz edilebilir.

Ki1y1 devletine taninan haklar bakimindan ilk olarak deginilmesi gereken husus, bu
haklarmn kiy1 devleti bakimidan ab initio ve ipso facto nitelikte olmasidir.%” Kita
sahanliginin bu niteligini Uluslararas1 Adalet Divani(UAD) da ortaya koymustur.®® Bu
durum, kiy1 devletinin kita sahanliginda sahip oldugu haklara en basindan beri ve
kendiliginden sahip olmasini ifade eder. Yani kiy1 devleti, kendi kita sahanliginda ona
hasredilmis olan haklar1 kullanabilmek i¢in bir ilana, bir isgale veya baska herhangi

bir faaliyete gerek duymaz.®

Kiy1 devletinin sahip oldugu haklarin kapsamu ise, kita sahanligindaki arastirma ve
isletme faaliyetleri ile sinirlandirilmistir. Bu arastirma ve isletme faaliyetleri, kita
sahanligin1 olusturan deniz yatagi ve bunun toprak altinda bulunan petrol, dogalgaz
veya diger madenler gibi cansiz dogal kaynaklari; ayrica deniz yatagi iizerinde bulunan

sabit ya da stirekli bigimde deniz yatag1 veya toprak alt1 ile temas halinde olan canli

% Martinus W. Mouton, The Continental Shelf (Lahey: Springer, 1952), 13.
% Kuran, a.g.e., 229; Sur, a.g.e., 359.

% KSS, 1958, Md. 1; BMDHS, 1982, Md. 121/2.

% Tanaka, a.g.e., 142; Churchill, Lowe, a.g.e., 123.

% |CJ, North Sea Shelf Continental Case, ICJ Reports, 1969, 22.

% BMDHS, 1982, Md. 77/2, Md. 77/3.
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kaynaklar1 kapsar.'® Yani kiy1 devletinin izni olmaksizin bu kaynaklar iizerinde
aragtirma ve igletme faaliyetlerini diger hi¢bir devlet yapamayacaktir. Bunun disinda
kiy1 devleti inhisar1 olarak kita sahanligi {izerinde suni ada, tesis veya yapilar kurma
hakkina da sahiptir.'®* Bu suni ada, tesis veya yapilar iizerinde kiy1 devleti, giimriik,
maliye, saglik ve gdc konular1 da dahil olmak iizere yarg1 yetkisine sahiptir.}%? Ayrica
kiy1 devleti, bu suni ada, tesis veya yapilarin ¢evresinde kural olarak 500 metre

mesafeyi gegmeyecek giivenlik bolgeleri belirleme hakkina da sahiptir.'%3

Goriildigii lizere kita sahanligi, deniz yatagi ve toprak alt1 iizerindeki su tabakasi
bakimindan kiy1 devletine bir hak saglamamaktadir. Daha dogrusu, kita sahanligi
tizerindeki deniz tabakasi, ayn1 alan i¢in MEB ilan edilmediyse, acik deniz rejimine
tabidir ve kita sahanlig1 bu sular {izerindeki a¢ik deniz rejimi tizerinde bir etkiye sahip

degildir. 1%

Uciincii devletlere yani kiyr devleti disindaki diger devletlere de bu alanlarda bazi
haklar tanindigin1 sdyleyebiliriz. Bu haklar, kita sahanlig1 iizerinde kablo veya boru
hatt1 doseme serbestisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Belirtilmelidir ki bir ti¢iincii
devlet, kita sahanligi iizerinde bu neviden hakkini kullanmak istediginde, kiy1
devletinin buna izin vermeme gibi bir secenegi olamayacaktir. Ancak yine de kiy1
devletinin dosenecek olan kablo ve boru hatlar1 lizerinde birtakim yetkileri vardir.
Oncelikle boru hatlari bakimmdan kiyr devletinin izlenecek giizergah1 belirleme
yetkisi bulunmaktadir.!® Bunun disinda boru hatlarindan kaynaklanan kirliligin
Onlenmesi, azaltilmasi veya kontrol edilmesi bakimindan kiy1 devleti makul 6nlemler
alabilecektir. Ayrica kiy1 devleti, kita sahanliginda sahip oldugu arastirma ve isletme
faaliyetlerine halel gelmemesi i¢in, kablo ve boru hatlarinin désenmesi hususlarinda
yine makul tedbirler alabilecektir.X®” Bu gibi yetkileri disinda kiy1 devleti, kablo ve
boru hatlarinin désenmesinin Oniine gegemeyecektir. Bu konu, ¢calismanin dordiincii

boliimiinde, 1lgili kisimda daha detayli incelenecektir.

10 a.g.s., Md. 77/4.

101 a.g.s., Md. 80.

102 3.9.s., Md. 60/2, Md. 80.

108 3.9.s., Md. 60/4, Md. 60/5, Md. 80.
104 pazarci, a.g.e., 284.

105 BMDHS, 1982, Md. 79.

106 3.9.s., Md. 79/3.

107 a.9.s., Md. 79/2.
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2.5.5. Genisligi

Kita sahanliginin genisligi, 1958 Cenevre Sozlesmesi’nde ve 1982 BMDHS de farkli
sekilde diizenlenmistir. 1958 tarihli s6zlesme cografi olarak kita sahanlifindan yola
cikarak derinlik esasli bir genislik belirlerken, 1982 BMDHS’de bu goriisten

vazgecilerek asgari ve azami genislikler belirlenmistir.

1958 Cenevre Sozlesmesi, cografi tanimdaki kita sahanligini esas alarak, kita
sahanligmin genigligini 200 metre derinlige kadar olan deniz yatagi ve toprak alti
olarak belirlemis ve bu derinligin 6tesi ise dogal kaynaklarin isletilme imkan1 varsa
kita sahanlig1 olarak degerlendirilmistir.2%® Yani bu sézlesmeye gore kita sahanliginin
genisligi 200 metre derinlige kadar olan alandir ancak 200 metre derinligin Gtesi
isletilmeye miisait ise kita sahanliginin genisligi de bu nispette artar. Belirtilmelidir ki
200 metre derinligin Gtesindeki alan icin isletilmeye miisait olma kistasi, sarih
olmamasi1 nedeniyle elestirilmistir. Cenevre Konferanslarinin kita sahanligr ile ilgili
olan dordiincii komisyon caligmalari esnasinda bu hususu elestiren bir taraf da
Tiirkiye’dir. Tiirk delegasyonu adina konusma yapan Prof. Dr. Ilhan Liitem sarih
olmayan bu diizenlemenin uyusmazliklart 6nlemek i¢in yetersiz oldugunu, hatta

uyusmazhiklar arttiracagim agikea dile getirmistir.%®

1982 BMDHS ise kita sahanliginin genisligi hususuna ¢ok daha farkli bir bakis acisi
sunmaktadir. Soyle ki, kita kenar1 dis sinir1 200 mile kadar uzansin ya da uzanmasin,
tiim kita sahanliklar1 i¢in 200 millik bir genislik Sézlesme’de diizenlenmistir.!° 76.
maddenin getirdigi bu diizenleme, kita kenar1 200 mile ulasmayan devletlere de 200
millik bir hak taniyarak, cografi olarak avantajli ve dezavantajli olan, kita sahanligina

sahip devletlerin asgari diizeyde esitlenmesini saglamistir.

1982 BMDHS’nin genislik hususunda diizenlemeleri 200 milin Gtesi i¢in de

mevcuttur. Oncelikle belirtilmelidir ki bu alan nezdinde iki 6nemli aktor vardir ve

11

bunlar kiyr devleti ile Kita Sahanlhigi Smmrlart Komisyonu!'! olarak karsimiza

ctkmaktadir.!'? Séyle ki, eger kita sahanlig1 karasularmin 6l¢iilmeye baslandig esas

108 KSS, 1958, Md. 1.

109 flhan Liitem, Deniz Hukukunda Gelismeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferans: (Ankara:
Balkanoglu Matbaacilik, 1959), 346.

110 BMDHS, 1982, Md. 76/1.

11 BMDHS ile kurulan ve sézlesmeye taraf devletlerin segtigi, jeoloji, jeofizik ve hidrografi alanlarinda
uzman yirmi bir {iyeden olusan Komisyon, 200 deniz milinin 6tesindeki deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi hususunda rol oynar. Detayl: bilgi i¢in bkz. BMDHS, 1982, Annex II.

112 Suzette V. Suarez, The Outer Limits of the Continental Shelf: Legal Aspects of Their Establishment
(Heidelberg: Springer, 2008), 7.
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hatlardan itibaren 200 milin Otesine gegiyorsa, kiy1 devletinin kita sahanliginin dig
sinirt 350 deniz miline ya da 2500 metre derinlikten itibaren 100 mile kadar
genisleyebilir.!*® Ayrica kiy1 devleti, kita sahanligmin dis siirlarii, uzunlugu 60 mili
asmayan esas hatlar vasitasiyla sabit noktalar1 birlestirerck belirleyecektir.!** Tabi ki
bir kita sahanliginin bu genisliklerde olabilmesi i¢cin 200 milin 6tesinde de fiziki olarak

bu sinirlara ulagsmasi gerektigini de eklemek gerekir.

Kita Sahanligi Simirlari Komisyonu yukarida da bahsedildigi {izere 200 milin
Otesindeki kita sahanliginin dig smirmin belirlenmesinde 6nemli rol oynar.
BMDHS’ye gore kiy1 devleti, kita sahanlig: ile ilgili bilgileri Komisyon’a sunar ve
komisyon dis smirin belirlenmesi hususunda degerlendirmeler yapip Oneri ve
tavsiyelerde bulunur.**® Sonug olarak kiyr devleti, bu 6neri ve tavsiyeler 15131nda ve
bunlara uygun olarak dis sinir1 tespit eder.!® Halihazirda yiize yakin devletin 200 milin
otesindeki kita sahanhiginin, bu sekilde tespit edildigi sdylenebilir.''’ Cokea devletin
bu sekilde Komisyon’a bagvurusu, s6z konusu bolgelerdeki bol kaynaklar iizerinde
devletlerin ciddi ¢ikarlara sahip olmasini ve bunlara ydnelik talep ve arzularini
dogrular niteliktedir.!*® Ancak bu basvuru fazlaligimin Komisyon’a ciddi bir is yiikii

getirdigi ve bu nedenle onu ciddi sekilde yavaslattigi da belirtilmelidir.*°

Yukarida belirtilen hususlara ek olarak, 200 deniz milinin Otesindeki kita
sahanliklarinda kiy1 devleti, islettigi cansiz kaynaklar i¢in Uluslararas1 Deniz Dibi

Otoritesi’ne ddemeler yapacak ya da katkida bulunacaktir.*?

Kisaca bahsetmek gerekirse, Uluslararast Deniz Dibi Otoritesi, merkezi Jamaika’da
olan ve BMDHS’ye taraf olan devletlerin kendiliginden iiyesi oldugu bir

organizasyondur.!?! Biitiin iiyelerin egemen esitligi prensibine gére hareket eden

113 BMDHS, 1982, Md. 76/5.

4 a.g.s., Md. 76/7.

15 V]adimir Jares, “The Work of the Commission on the Limits of the Continental Shelf”, Law,
Technology and Science for Oceans in Globalisation: 1UU Fishing, Oil Pollution, Bioprospecting,
Outer Continental Shelf, ed. Davor Vidas (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010), 450.

116 BMDHS, 1982, Md. 76/8.

17 Detayli bilgi icin bkz. https://www.un.org/depts/los/clcs_new/commission_submissions.htm [Erisim
Tarihi: 22.04.2022]

118 Klaas Willaert, Regulating Deep Sea Mining: A Myriad of Legal Frameworks (Cham: Springer,
2021), 14.

119 Aldino Santos de Campos, “The Challenges of the Comission on the Limits of the Continental Shelf”,
Global Challenges and the Law of the Sea, ed. Marta Chantal Riberio, Fernando Lourerio, Tore
Henriksen (Cham: Springer, 2020), 198.

120 BMDHS, 1982, Md.82/1.

121 3.g.s., Md. 156/2, Md. 156/4.
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Otorite, 200 milin 6tesindeki alandaki kaynaklari idare etme ile buradaki faaliyetleri

organize ve kontrol etme amac1 giiden bir teskilat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??

BMDHS’ye gore kiy1 devleti ilk bes y1l Otorite’ye herhangi bir 6deme yapmayacak
ancak altinci yildan itibaren 200 milin Otesindeki alandaki tiretim hacminin ve
degerinin %1’lik kismini Otoriteye ddeyecektir. %1’°lik bu oran on ikinci yila, yani %7
olana kadar her sene %1 artacak ve bundan sonra sabitlenecektir.!?® Kita sahanligindan
cikardig1r kaynaklarin kesin olarak ithalat¢is1 konumundan olan bir devletten ise

herhangi bir 6deme veya katki alinmayacagi sozlesmede diizenlenmistir.?

Sonug olarak kita sahanliginin genisligi hususunda 1982 BMDHS’nin daha isabetli
diizenlemelere sahip oldugu sdylenebilir. Teknolojinin hizli gelisimi nedeniyle 1958
Cenevre Sézlesmelerinin yetersiz kalmas1*?® ve yukarida da belirtildigi iizere belirli
hiikiimlerin sarihlikten uzakligi, bunlara ilaveten 1982 BMDHS nin daha tatminkar

diizenlemeleri bunda rol oynamaktadir.

2.5.6. Sinirlandirilmasi

Kita sahanliginin en getrefilli ve uygulamada en ¢ok uyusmazliga neden olan unsuru
olan kita sahanliginin sinirlandirilmas: hususu, denizlerin belirli alanlarinin, deniz
hukukunca belirlenen maksimum kita sahanligi genisliginden dar olmasi nedeniyle
giindeme gelmektedir. Ornegin iki kiy1 devletinin kiyilar1 arasindaki mesafenin 100
deniz mili oldugu bir senaryoda, bu devletler yukarida belirtildigi tizere 200 mil ya da
350 mile kadar uzanan kita sahanligina sahip olamayacaklardir. Bu ve buna benzer
senaryolarda kiy1 devletleri, iizerinde sinirlar ¢izerek s6z konusu kita sahanliginm
paylasirlar ve bu durum, okudugunuz calismanin da temel ayaklarindan birini
olusturan kita sahanliginin siirlandirilmasi olarak adlandirilir. Belirtilmelidir ki, kita
sahanliginin sinirlandirilmast konusuna bu baglikta kisaca deginilecek, ¢alismanin

siirlandirma ile ilgili tiglincii boliimiinde bu husus, ayrintil bir sekilde incelenecektir.

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi hususu, 1958 Cenevre KSS ve 1982 BMDHS nin
birbirinden ayrildig1 bir baska noktadir. S6z konusu sozlesmeler kita sahanliginin

siirlandirilmasina ¢ok farkli bakis acilariyla yaklagsmaktadirlar.

122 3.g.5., Md. 157/1, Md. 157/4; Detayl bilgi icin bkz. Hiiseyin Pazarci, “Uluslararas1 Deniz Yatagi,
Diizeni ve Sorunlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.38, S.1, (1983): 197-206.

123 BMDHS, 1982, Md. 82/2.

124 3.9.s., Md. 82/3.

125 Kuran, a.g.e., 231.
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1958 KSS’ye gore kiyilart karsilikli olan iki veya daha fazla devletin kita sahanliginin
siirlandirilmasi, bu devletler anlasabiliyorlarsa antlagma yoluyla, eger anlasamiyorlar
ve Ozel durumlar da aksini gerektirmiyorsa kita sahanligi smiri, her devletin
karasularinin 6lgiilmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzakliktaki
orta hat olarak belirlenecektir.!?®® Kiyilar1 bitisik ya da yan yana olan devletler

bakimindan sinirlandirma da yine bu sekilde yapilacaktir.?’

1982 BMDHS ise 1958 KSS’nin bu diizenlemelerini benimsememis ve kiyilari
karsilikl1 veya yan yana olan devletler bakimindan sinirlandirmanin hakga bir ¢oziime
ulasmak iizere taraflar arasindaki bir antlasma ile yapilacagini diizenlemistir.1?® Uygun
bir zaman i¢inde anlagsmaya varilamaz ise BMDHS, taraflar1 So6zlesme’nin
“Uyusmazliklarin Coziimii” bashikli XV. Kismina yonlendirmekte ve uyusmazliklarin
bariscil bir bigimde ¢oziilmesini dngormektedir.!?® Bunlara ek olarak, muhtemel
antlasmanin tehlikeye sokulmamasi veya engellenmemesi adina devletlerden isbirligi

yapmalar1 beklenir.**°

Kita sahanliginin smirlandirilmasi ile ilgili olarak uluslararasi deniz hukuku
sozlesmelerinin diizenlemeleri bu sekildedir. iki sdzlesme yan yana koyulup
degerlendirildiginde 1982 Sozlesmesi’'nin daha mantikli ve isabetli oldugu
sOylenebilir. Ancak bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in tabi ki kita sahanliginin
sinirlandirilmasi konusunun daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu
calisgmada da kita sahanliginin simirlandirilmasi konusu t¢iincii boliimde detaylica
incelenecektir ve daha somut sekilde bu husus ele alinacaktir. Sonug olarak bu kisimda
kita sahanliginin smirlandirilmasi ile 1lgili bahsedilenler bir 6n izleme gibi

degerlendirilebilir ve {i¢lincii boliimde ayrintili bir sekilde islenecektir.

2.6. Miinhasir Ekonomik Bolge

Deniz yetki alanlarindan biiyiik 6neme sahip bir digeri, kita sahanlig1 ile benzerlikleri
olan ancak biiylik farklar1 da haiz miinhasir ekonomik boélgedir. Kiy1 devletine belli

bagslt hak ve yetkiler taninan bu bolge, kiy1 devletinin iilkesinin bir parcasi degildir. Bu

126 KSS, 1958, Md. 6/1.

127 3.9.s., Md. 6/2.

128 BMDHS, 1982, Md. 83/1.
129 3.9.s., Md. 83/2.

130 3.9.s., Md. 83/3.
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bolge de kita sahanligi gibi kiy1 devletinin egemen haklara sahip oldugu bir deniz alani

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.6.1. Tarihi Gelisimi

[k olarak devletlerin balik¢ilik uygulamalarinin bir sonucu olarak giindeme gelen®3!
MEB, uluslararast deniz hukukunda 1982 BMDHS’nin getirdigi bir yeniliktir.}3
Ancak bu Sozlesmeden 6nce de MEB ile ilgili goriis ve uygulamalar mevcuttur.
Balikeilik bolgeleri, 200 mile kadar kiy1 devletinin egemenligi ya da 200 mile kadar
kiy1 devletlerinin egemen haklara sahip olmasi gibi hedef ve isteklere odaklanan bu
goriis ve uygulamalarin ilki 1947 tarihinde Sili’nin kendi kita sahanlig1 ve ona bitisik
olan 200 millik deniz alani {izerinde egemenlik hakki iddia ettigi baskanlik
kararnamesi olarak kabul edilmektedir.**® Buna ek olarak Sili, Ekvador ve Peru’nun
acikladigr 1952 tarihli “Santiago Deklarasyonu”, 1966 tarihinde ABD’nin dokuz
millik balik¢ilik bdlgesi ilani, 1974 tarihli UAD Ingiltere-izlanda Balik¢ilik Davast,
cogu Giliney Amerika iilkesinin agikladigi, 1970 tarihli “Montevideo Deniz Hukuku
Deklarasyonu”, yine yirmi Giiney Amerika iilkesinin agikladigi 1970 tarihli “Latin
Amerika Devletleri Deniz Hukuku Deklarasyonu”, 1972 tarihli “Santo Domingo
Deklarasyonu” ve 1972 yilindaki Asya-Afrika Hukuki Danisma Komitesi
toplantisinda Kenya’nin, MEB kavramina biiyiik katkisi olan, “Miinhasir Ekonomik
Bolge Konsepti” baslikli ¢alismas1 bu gériis ve uygulamalara 6rnek gosterilebilir.13
Bunlarin yaninda 1958 ve 1973 yillar1 arasinda kirktan fazla devletin bu neviden

alanlar agikladiklar1 da belirtilmelidir.**®®

Gortldiigii tizere 1982 BMDHS 6ncesinde de MEB veya benzer kavramlar pek ¢ok
kez devletlerce ele alinmis ve daha ¢ok gelismemis veya gelismekte olan devletlerin
talep ve 1srarlari, uluslararasi alanda MEB kavraminin giindeme gelmesine katki
saglayip III. Deniz Hukuku Konferansi sonucu 1982 BMDHS de kabul edilmesine

giden yolun taslarin1 dosemistir.

131 flyas Dogan, Devletler Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2008), 211.

132 gur, a.g.e., 357.

133 Enver Bozkurt, “Uluslararas1 Hukuk Bakimimdan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavrammimn Ortaya
Cikis1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C.2 S.5, (2006): 57.

134 Detayli bilgi i¢in bkz. Tommy T.B. Koh, “The Exclusive Economic Zone”, Law of the Sea, Ed. Hugo
Caminos (Burlington: Ashgate Publishing, 2001), 155-162; Serta¢c Hami Baseren, “Miinhasir Ekonomik
Bolge Kita Sahanliginin Kavramsal Yapisint Etkileyen Bir Kurum Degildir”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.1 (1995): 24-31.

135 James Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea (New York: Oxford University Press, 2011),
134.
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2.6.2. Hukuki Rejimi

1982 tarihli BMDHS, tipki kita sahanlig1 gibi, MEB’1 kiy1 devletinin egemen haklara
sahip oldugu deniz alanlarindan biri olarak diizenlemistir. Buradan da anlagilacagi
tizere MEB’in hukuki rejimi ile ilgili sGylenmesi gereken ilk sey, bu deniz alaninin
devletlerin egemenligine tabi olmadig1 yani iilkesinin bir parc¢asini olusturmadigi ve
fakat devletlere belli bash hak ve yetkililer bahsettigi gercegidir.!*® Onu hem
devletlerin egemenligine tabi olmayan hem de agik denizin parcasini olusturmayan bir
alan olarak diizenleyen BMDHS hiikiimleri neticesinde, MEB’in sui generis bir

hukuki rejime sahip oldugu sdylenebilir.**’

Hukuki rejim ile ilgili bahsedilmesi gereken bir diger nemli husus, MEB’deki egemen
haklara kiy1 devletinin ab initio, ipso facto sahip olamamasidir. Yani kiy1 devleti bu
alandaki haklara baslangigtan beri ve kendiliginden sahip olamaz. Kiy1 devletinin bu
deniz alaninda egemen haklara sahip olmasi i¢in miinhasir ekonomik bdolgesini ilan
etmesi gerekmektedir.’®® Belirtilmelidir ki iilkemiz de 1986 yilinda Karadeniz’de

kendi miinhasir ekonomik bélgesini ilan etmistir.13

1982 Sozlesmesine gore kiy1 devleti, ayni kita sahanliginda oldugu gibi, deniz yatagi
ile toprak altinda ve kita sahanligindan farkli olarak bu bolgelerin tizerindeki sularda,
canli olan ve olmayan dogal kaynaklar1 arastirma, isletme, muhafaza ve idare etme
hususlarinda ve sulardan, akintilardan ve riizgardan enerji elde etmek gibi diger
ekonomik isletme ve arastirmalar hususlarinda egemen haklara miinhasir olarak sahip
olacaktir.'* Bunlara ek olarak kiy1 devleti, suni adalar da dahil olmak iizere her tiirlii
tesis ve yapinin kurulmasi ve kullanilmasi; bilimsel arastirmalarin yapilmasi; deniz
cevresinin korunmasi gibi hususlarda yonetsel ve yargisal yetkilere sahiptir.}*! Ayrica
kiy1 devletinin, deniz kirliliginin 6nlenmesi ve canli kaynaklar 6zelinde MEB’indeki
kabul edilebilir av miktarin1 tespit yetkisine de sahip oldugu BMDHS’de

diizenlenmistir.**? Yine kiy1 devleti kendi MEB’indeki canli kaynaklar iizerindeki

1% BMDHS, 1982, Md. 55.

187 Robert Beckman, Tara Davenport, “The EEZ Regime: Reflections after 30 Years”, Conference on
Securing the Ocean for the Next Generation, 21-24 Mayis 2012 (Seul: UC Berkeley LOSI-KIOST), 6.
138 gur, a.g.e., 358.

139 Bakanlar Kurulu, Tiirkiye’'nin Karadeniz’de 200 Millik Miinhasir Ekonomik Bolge ilan Etmesi
Hakkinda Karar, “K.S.: 86/11264; K.T.: 5.12.1986”, Resmi Gazete, 19314 (17 Aralik 1986), 2-3.

140 BMDHS, 1982, Md. 56/1-a.

141 3.9.s., Md. 56/1-b; Pazarci, a.g.e., 288.

142 Fevzi Topsoy, “Miinhasir Ekonomik Bélgede Yiiriitilen Yabanci Askeri Faaliyetlerin Hukuki
Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S.3 (2012): 222; BMDHS, 1982, Md.
208/1, Md. 61/1, Md. 62/2.

29



egemen haklarin1 kullanirken, S6zlesmeye uygun olarak kabul ettigi mevzuatina

uyulmasini saglamak adina gerekli tedbirleri alabilecektir.'*®

Kita sahanliginda oldugu gibi, MEB’de de kiy1 devleti disindaki devletlere baz1 haklar
taninmustir. Uciincii devletler olarak adlandirilan bu devletler, denize kiyist olup
olmamasi dikkate alinmaksizin bu bdlgede seyriisefer, u¢gma ve denizalt1 kablo ve
borular1 déseme serbestilerine sahiptirler.’** Buna ek olarak BMDHS, diger devlet ya
da uluslararasi teskilatlarin bariscil ve tiim insanlik yararina olan deniz ¢evresi bilimsel
arastirmalarma kiy1 devletinin riza gostermesi gerektigini belirtmis ve bu rizanin
verilmesinden imtina edilemeyecegini, ayrica bu neviden arastirma isteklerini kiy1
devletinin siiriincemede birakamayacagmi diizenlemistir.}*> Son olarak denize kiyist
olmayan ya da cografi bakimdan elverissiz olan ti¢ilincii devletler, kiy1 devletinin canli
kaynaklar tizerinde belirledigi av kotasini asan kapasite fazlasi canli kaynaklarin

isletilmesine hakkaniyet esasina gore istirak etme hakkina sahip olacaktir.4®

2.6.3. Genisligi

Miinhasir ekonomik bdlgenin genisligi, iizerinde tartismaya mahal vermeyecek sekilde
1982 BMDHS’de 200 mil olarak belirlenmistir.!*” Sozlesmeye gore MEB,
karasularinin Ol¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 millik bir alani
kapsayacaktir ve bunun &tesine gecemeyecektir.}*® Yani karasularmin maksimum
genisligi olan 12 mil diisiiniildiigiinde, 200 millik MEB alan1 kiy1 devletine pratikte
188 millik bir avantaj saglayacaktir. Ancak unutulmamalidir ki, her ne kadar yiizden
fazla devlet 200 millik MEB alanina sahip olsa da'*® pek ¢ok devlet, cografi sartlar
nedeniyle bu genislikte bir alan1 kendi MEB’i olarak belirleyemeyecek ve diger
devletlerin muhtemel yetki alanlar1 ile kendi alani cakistig1 i¢in yetki alanlarinin

siirlandirilmas: giindeme gelecektir.

2.6.4. Siirlandirilmasi
Miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandirilmasi, kita sahanliginin sinirlandirilmasi

hususu ile benzer sekilde ortaya cikmaktadir. Kita sahanligi sinirlandirilmasinda

143 BMDHS, 1982, Md. 73/1.
144 3.9.s., Md. 58/1.

145 3.9.s., Md. 246/3.

146 3.9.s., Md.69, Md. 70.

147 3.9.s., Md.57.

148 3.9.s.Md. 57.

149 Qur, a.g.e., 358.
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oldugu gibi, baz1 denizlerin cografi 6zellikleri 200 millik MEB’e izin vermemekte ve
farkli devletlerin MEB alanlarinin ¢akigsmasi sonucu smirlandirma giindeme

gelmektedir.

1982 BMDHS, MEB’in sinirlandirilmasi hususunu, kita sahanliginin siirlandirilmasi
ile ayn1 sekilde diizenlemistir. Buna gore kiyilar1 karsi karsiya veya yan yana olan
devletler, miinhasir ekonomik bolgelerini hakga bir ¢oziime ulagmak tlizere uluslararasi
hukuka uygun bir antlasma ile smirlandiracaklardir.’® Kita sahanlig
sinirlandirmasinda oldugu gibi s6z konusu anlagsma saglanamazsa devletler,
Sézlesme’nin XV. Kisminda diizenlenen baris¢1 ¢oziim yollarina basvuracaklardir. >
Ayrica muhtemel antlasmanin tehlikeye sokulmamasi adina taraflarin is birligi yapma

gerekliligi, bu alan i¢in de gegerlidir.>

Goriildigi tizere miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasi, kita sahanligr ile bire bir
benzerlik gostermektedir. Yukarida bahsedildigi iizere kita sahanligi, dolayisiyla MEB
siirlandirilmasi hususu ¢aligmanin tigiincii boliimiinde detayli olarak incelenecektir.
O nedenle, bu boliimde deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast hususu {izerinde
detaylica durulmamais, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hususunun tilkemiz i¢in
O6nemi g6z oOnilinde bulunduruldugunda, konunun, tarafi oldugumuz uyusmazlik ile

birlikte ayrintili olarak incelenmesi daha uygun gorilmiistiir.

150 BMDHS, 1982, Md. 74/1.
%1 a.9.s., Md. 74/2.
152 3.9.s., Md. 74/3.
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3. DOGU AKDENIiZ’DE DENIZ YETKIi ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI SORUNU VE TURKIYE’NiN MUHTEMEL DENiZ
YETKi ALANLARI

Calismanin bu boliimii, sikca giindemimize gelen, iilkemizin deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi ve hem bizim hem de gelecek nesillerimizin refahini yakindan
ilgilendirmesi gibi sebeplerle biiyiik 6nemi haiz olan Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmast konusuna ayrilmigtir. Akademik camia yaninda tilkelerin
kamuoylar1 nezdinde de tartisilan ve ¢oziimii mesakkatli goriinen bu konu, iilkemizin
bu bolgede yasadigi sorunlarin basinda gelmesi ve bolgede ortaya ¢ikan diger
sorunlarin bu sorunla dogrudan ilgili olmasi hasebiyle ilk olarak ¢oziimlenmesi
gereken sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Akdeniz’deki yetki alanlarinin
siirlandirilmasi sorununun bu basatligi, konunun detayli bir sekilde incelenmesini

gerekli kilmaktadir.

Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusu ile ilgili
belirtilmesi gereken bir diger husus ise hukukun diger alanlarina nazaran ¢ok daha az
calisilmig olmasina ragmen, lisansiistii tezlerine yahut diger akademik c¢alismalara
konu olmus olmasidir. Belirtilmelidir ki, okudugunuz calismada da Onceki
caligmalarin degindigi “gekirdek” konulara zorunlu olarak deginilecektir. Ancak
unutulmamalidir ki Dogu Akdeniz’de yasanan s6z konusu problem giincelligini
korumaktadir ve yeni olaylar bolgede yeni durumlar yaratmaktadir. Bu konuda en
biiyiik etken tabii olarak ileride de deginilecek olan bdlge {ilkeleri arasindaki
uluslararas1 antlagmalardir. Hiilasa, bu boliimde Dogu Akdeniz’deki yetki alanlarinin
sinirlandirilmast hususundaki temel sorunlar incelenecek ve giincel gelismeler de

degerlendirilecektir.

Konuyla alakali deginilmesi gereken bir baska husus da degerlendirmenin MEB degil
kita sahanlif {izerine yogunlagmasidir. Onceki béliimde de bahsedildigi iizere bu iki
deniz alaninin sinirlandirilmasi hususunda bir farklilik gériilmemektedir ve pratikte de
sinirlandirilacak alanlar {izerinde bu ayrimin bir 6nemi yoktur. Calismada MEB yerine

kita sahanlig1 tizerinde durulmasi ise Tiirkiye’ nin asil olarak s6z konusu alanlardaki
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cansiz dogal kaynaklar1 gdzetmeyi yeterli gérmesi ve T.C. Disisleri Bakan1 Mevliit

Cavusoglu’nun bu hususu teyit etmesinden kaynaklanmaktadir.1>

3.1. Dogu Akdeniz

Deniz yetki alanlar1 smirlandirilmasi hususunda uyusmazlik yasanan bdlgenin
taninmast ve daha sonrasinda taraflarin tez ve uygulamalarinin incelenip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle c¢aligmada ilk olarak Dogu Akdeniz

kisaca tanitilacaktir.

3.1.1. Cografi Tanimi

“Mediterranean” yani karalarin ortasinda kalan deniz olarak tasvir edilen, Asya, Afrika
ve Avrupa kitalarinin ortasinda kalan Akdeniz, farazi olarak ikiye ayrilmis bir yari-
kapal1 denizdir. Calismanin konusunu olusturan Dogu Akdeniz havzasi ise, Sicilya’nin
Lilibeo burnu ile Tunus’taki Bon burnu arasinda ¢izilen farazi hattin dogusunda kalan
alani ifade etmektedir.®®* Ayrica Mora yarimadasindan baslayip Cuha, Kiiciik Cuha,
Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos adalarinin giiney sinirlarindan ilerleyip Akyar Burnu ile

birlesen bir hat ile Adalar Denizi de Akdeniz’den ayrilmaktadir.*>®

3.1.2. Onemi

Ug kita tarafindan gevrili olup Orta Dogu iilkeleri gibi petrol iireten devletlerin
kontrolii i¢in biiylik ehemmiyet arz eden Dogu Akdeniz havzasi, Malta adas1 ve “sabit
bir ugak gemisi” gibi degerlendirilen Kibris adasi gibi adalara sahip olmasiyla stratejik
bir 6nemi haizdir.®®® Ayrica ABD, AB ve Cin gibi biiyiik giiclerin enerji ihtiyacim
karsilayan petrol/dogalgaz zengini devletlerle cevrili olmasinin yaninda Dogu
Akdeniz, Siiveys Kanali’nin da etkisiyle, Dogu-Bat1 arasindaki ticaret i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir.™® Bu hususta diinya ticaretinin biiyiik oraninin(~%85) gemi
tasimacilig1 yoluyla yapilmasi dikkate alindiginda, bolgenin 6nemi bir kez daha gozler

Oniine serilmektedir. Bunlarin yaninda baska bir boyut olarak Dogu Akdeniz, Orta

18 T.C. Digsisleri Bakami Mevliit Cavusoglu’'nun 11 Haziran 2020 tarihli NTV Réportaji,
https://lwww.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-mevlut-cavusoglu-nun-ntv-ye-verdigi-ozel--
roportaj.tr.mfa [Erisim Tarihi: 08.06.2022].

154 Sertag Hami Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazhigi (Istanbul: TUDAV, 2010), 2.
155 Cihat Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlari) Soru ve Cevaplarla (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2020), 84.

156 Cihat Yayc1, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye (Istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi,
2020), 19-20.

157 Umut Kedikli, Taskin Deniz, “Enerji Kaynaklar1 Miicadelesinde Dogu Akdeniz Havzasi ve Deniz
Yetki Alanlar1 Uyusmazhig1”, Alternatif Politika, C.7, S.3 (2015): 402.
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Dogu’daki terérizm ve kaosun, AB iilkeleri basta olmak iizere diger iilkelere
yayilmasinin 0niine gegen veya en azindan daha az sirayet etmesinde etkili olan bir

faktor olarak degerlendirilebilir.

Tarih boyunca onemli bir bolge olarak sayilan Dogu Akdeniz, yasanan gelismeler
neticesinde dnemini ve degerini katlamis goziikmektedir. Bu artisin sebebi ise ¢okca
giindeme gelen ve paylasimi hususunda bolge iilkeleri arasinda anlagmazliklara
sebebiyet veren zengin cansiz dogal kaynaklarin kesfedilmesidir. Belirtilmelidir ki,
Dogu Akdeniz’deki miicadelenin en 6nemli ayaklarindan olan dogal kaynaklar hususu
daha derinlemesine incelenmelidir ancak bu konu ¢alismanin son boliimii ile yakinen

iligkili oldugundan o boliimde detaylandirilacaktir.

Son olarak, bolgenin bu 6nemine binaen Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve
uluslararasi deniz hukuku 15181nda hareket etmesi dogal ve ayn1 zamanda gereklidir.
Heniiz denizlerde cansiz dogal kaynaklarin varligi bilinmezken, Romalilarin séz
konusu bolgeyi “Mare Nostrum™ yani “Bizim Deniz” olarak adlandirip sahiplenmesine
benzer sekilde, Dogu Akdeniz’in artan dnemi de g6z oniinde bulundurularak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu bolgede gerekli hassasiyetleri gostermesi elzemdir ve Mavi Vatan
konsepti  seklinde refleks gostermesi bunun uygulamasmin en  biyiik

gostergelerindendir.

3.2. Dogu Akdeniz’de Taraflarin Uygulamalari ve Goriisleri

Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasiin hukuki incelemesine
gegmeden Once, bolgedeki taraflarin konuyla ilgili uygulamalarina ve gortislerine
kisaca deginmek faydali olacaktir. Nitekim hukuki degerlendirme yapilmadan evvel,
tartisma konusu olaylarin ne oldugunun bilinmesi, dogru degerlendirme yapabilmek
i¢in gerek sarttir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin daha ciddi problemler yasadiklari bagta
olmak iizere, taraflarin konuyla ilgili tezleri ve uygulamalarina kisaca deginilecektir.
Ozellikle Yunanistan ile GKRY nin uygulamalar1 ve goriisleri Tiirkiye i¢in daha
biiylik sorun arz ettiginden, s6z konusu taraflarin bu goriis ve uygulamalarina daha
fazla agirlik verilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki, konuyla ilgili uluslararas1 yargi
kararlar1 ayr1 bir boliim halinde islenmeyecek; taraflarin goriis ve uygulamalari, yargi

kararlari ile birlikte degerlendirilecektir.
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3.2.1. Yunanistan’in Tezleri ve Uygulamalari

1821 yilinda baslayan Yunan isyani neticesinde 1830°da bagimsizli§ini kazanan
Yunanistan, “megali idea”nin da etkisiyle topraklarmni genisletmek istemis ve hem
Osmanl1 Imparatorlugu hem de cumhuriyet ilan edildikten sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
ile ciddi sorunlar yasamistir. Yakin tarihimizde yasanan savaslarda Yunanistan, hep
savasin karsi tarafindaki iilkelerden biri olmustur. Ancak Kurtulus Savasi’ndan
sonraki donemde iki devlet arasindaki buzlarin erimeye basladigi ve iliskilerin
gelistirildigi s0ylenebilir. Nitekim Balkan Antantinin imzalanmasi ve bunun yaninda
1936 yilinda Tiirk donanmasinin ses getiren Faller Limani ziyareti ile burada Donanma
Komutan1 Timamiral Siikiir Okan’in Yunanistan’t dost ve miittefik olarak
nitelendirmesi'®®, iligkilerin gelisimine gosterilebilecek &rneklerdendir. Ancak iki
devlet arasindaki iliskiler Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra o&zellikle Adalar
Denizi’ndeki sorunlar nedeniyle ciddi anlamda kotiillesmis, hatta bazi durumlarda

savasin esigine gelinmigtir.

Glintimiize gelindiginde ise, yukarida bahsedilen sorunlarin devam ettigini ve eski
sorunlara ek olarak Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin paylasilmasi sorununun
da bunlara eklendigini sdyleyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki, Dogu Akdeniz
sorunu ile deniz alanlari ile ilgili 6nceki sorunlar birbirinden ayr1 diistiniilmemelidir.
Zira Yunanistan hem Dogu Akdeniz’de hem de Adalar Denizi’nde ayni arglimanlarla

Tiirkiye’nin karsisina ¢ikmaktadir.?>®

Yunanistan’in kita sahanliginin  smirlandirilmast  hususundaki argiimanlarina
bakilacak olursa, Adalar Denizi’nde one siirdiigli tezlerin Dogu Akdeniz’de de devam
ettigi gorilmektedir. Yunanistan, Tirkiye’nin 1 Kasim 1973 tarihinde Adalar
Denizi’nde TPAO’ya arama izni vermesine cevaben verdigi 7 Subat 1974 tarihli
notasinda, adalarin da anakaralar ile ayn1 sekilde kita sahanligir hakkini haiz olmasi
gerektigini ve bunun yaninda sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesine uyularak yapilmasi

gerektigini one siirmiistiir.’®® Buna ek olarak 2004 tarihinde Yunanistan, Tiirkiye nin

18 Ferdi Uyaniker, Tiirk Donanmasimn Stratejik Bir Seyri: Donanmanin Malta- Faller Ziyareti 1936
(Canakkale: Paradigma Akademi, 2021), 133.

19 United Nations, Letter Dated 25 April 2019 From the Chargé d'affaires a.i. of the Permanent Mission
of Greece to the United Nations Addressed to the Secretary-General, A/73/850-S/2019/344,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/125/09/PDF/N1912509.pdf?OpenElement
[Erisim Tarihi:06.05.2023].

180 Hiiseyin Pazarc1, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gériisleri: Hukuki Agidan”, Ege’de
Deniz Sorunlart Semineri, 1986 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1986), 80.
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GKRY ve Misir arasindaki MEB antlagmasina verdigi notaya cevaben verdigi notada,
bu iddialarmni yinelemistir.®! Yunanistan, Dogu Akdeniz’de de ayni iddialar1 dile
getirmekte ve Meis adas1 da dahil olmak iizere, Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos adalarina
kita sahanlig1 sinirlandirmasinda tam etki taninmasini, ayrica simirlandirmanin da esit
uzaklik ilkesi uyarinca yapilmasii talep etmektedir. Bu kapsamda higbir hukuki
gecerliligi olmayan ve Ispanya’nin Seville Universitesi’nin cografya alaninda uzman
akademisyenlerine hazirlatilan “Seville Haritasi”nin pratikte de karsilik bulmasin
amaclamaktadir. Yunanistan’m Dogu Akdeniz’deki sinirlandirmanin  yukarida
belirtilen sekilde gergeklesmesini istemesi kendileri agisindan dogal goziikmektedir,
zira sinirlandirmanin bu sekilde gergeklesmesi, Yunanistan’t ¢ok biiyiik deniz yetki
alanlar1 sahibi bir devlet yapacaktir. S6yle ki, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinin Seville haritasina gore sinirlandirildig: bir senaryoda Yunanistan, tahminen
100 bin km?’den fazla deniz yetki alanma daha sahip olacaktir.®? Bu kapsamda
Yunanistan, Tirkiye ve diger devletlerin aksi iddialarin1 reddetmektedir.
Yunanistan’in, Tiirkiye ile Libya arasinda 2019 yilinda yapilan deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmas:  antlasmasim1  kabul edilemez bulmasi buna Ornek olarak
gosterilebilir.!®® Hiilasa Yunanistan, adalarina deniz yetki alanlar1 hususunda tam etki
taninmasini ve sinirlandirmanin adalar ile esit uzaklik ilkesi gercevesinde yapilmasi
gerektigini ileri siirerek, Dogu Akdeniz’de biiylik bir deniz yetki alani elde etmek

istemektedir.

“Peki teorik boyutu yukarida a¢iklanan Yunanistan iddialarinin pratikteki yansimalari
nedir?” sorusu bu asamadan sonra 6nem kazanmaktadir. Zira bu uygulamalar fiilen bir
etki yaratma amaci giitmektedir. Yunanistan’in uygulamalarina bakildiginda, Dogu
Akdeniz’de birtakim icraatlar yaptig1 goriilmektedir. Bolgeye Yunan donanmasinin
gonderilip tatbikatlar yapilmak suretiyle burada varlik gosterilmesi, Ozellikle
Tirkiye’yi dislayarak East-Med Boru Hatti Projesinin yapilmak istenmesi bunlara

ornek gosterilebilir. Ancak bu gibi faaliyetlerden daha 6nemlisi, siiphesiz Misir ile

161 Baseren, Dogu Akdeniz, 6.

182 Cihat Yayc1, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmast Sorunu ve Tiirkiye”, Bilge
Strateji, C.4 S.6 (2012): 24.

163 United Nations, Letter Dated 9 December 2019 From the Permanent Representative of Greece to the
United Nations Addressed to the Secretary-General, A/74/706 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/044/13/PDF/N2004413.pdf?OpenElement [Erisim Tarihi:
22.08.2022].
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yapilan deniz yetki alanlarimin smirlandirilmas: antlagsmasidir. Antlagmanin 6nemi

nedeniyle daha detayli irdelenmesi gerekmektedir.

6 Agustos 2020’de imzalanan Misir-Yunanistan antlagsmasi, bolgedeki istikrarin
saglanmas1 ve komsuluk iliskilerinin giiglendirilmesi arzularina; bunun yaninda 1982
tarihli BMDHS ile uluslararasi hukuka atif yapmakta ve taraflarin antlagsmada (A) ve
(E) olarak belirttigi noktalar arasindaki hat ile MEB simirlandirmast hususunda

anlastigin1 duyurmaktadir.4

Antlasma, sinirlandirmada belirlenen hattin koordinatlarini da belirtmekte ve bunlari

(A), (B), (C), (D) ve (E) noktalar1 olarak diizenlemektedir. Buna gore s6z konusu hat

su sekilde tablolastirilabilir'®®:

Enlem Boylam
(A) 33°53’05.00"K 027° 59’ 02.00”D
(B) 33°41° 56.41’K 027° 30’ 42.47°D
(C) 33°35°24.09”K 026° 49’ 34.27°D
(D) 33°30°26.24”K 026° 27’ 35.54”D
(E) 33°24° 56.14°K 026° 00’ 00.00”D

164 United Nations, Agreement Between the Government of the Hellenic Republic and the Government
of the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone Between the Two
Countries, 2020, https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=080000028058a22f [Erisim
Tarihi: 22.08.2022].

185 3.g.a., Annex-1.
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Sekil 3.1: Misir-Yunanistan Antlasmasi, Tiirkiye-Libya Antlasmasi ve Orta
Hatlar1 Gosteren Dogu Akdeniz Haritasi.

Sertag Hami Bageren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Uyusmazliginda Yeni
Anlagmalar ve Uygulamalar”’, TBMM Dogu Akdeniz Sempozyumu, 10 Aralik 2020
(Ankara: TBMM-T.C. Ankara Universitesi DEHUKAM, 2020), 42.

Antlagmada sinir hattinin belirlenmesinin yaninda, sinir hattinin genisletilebilecegi de
belirtilmistir. Soyle ki, antlagmanin 1/d maddesi, gelecekte ilgili diger komsu devletler
ile yapilacak muhtemel antlagmalarin olmast durumunda, sinirin taraflarca (A) noktasi
dogu ekseninde, (E) noktasi ise bati ekseninde olmak iizere genisletilebilecegini
diizenlemektedir. Ayrica antlagmaya gore taraflardan herhangi birinin, iki taraf ile de
deniz alami kesisen {igiincii devletler ile MEB simirlandirma antlagmasi yapmasi
durumunda, antlasmay1 yapan tarafin, yapacagi MEB sinirlandirma antlagsmasi

neticelenmeden evvel diger tarafi bilgilendirmesi gerekecektir.6®

Bir baska deginilmesi gereken antlagma ise, Tiirkiye nin hak iddia ettigi deniz alanlar
ile cakismamasina ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan i¢cin 6nemli sonuglar dogurabilecek

olan Italya-Yunanistan deniz alanlarinmn siirlandirilmasi antlagmasidir.

Italya ve Yunanistan 24 Mayis 1977 tarihinde Adriyatik Denizindeki kita

sahanliklarinin sinirlandirilmas: icin bir antlasma imzalamis'®’ ve bu antlasmada

166 3.g.a., Md. 1/e.
167United Nations, Agreement Between the Hellenic Republic and the Italian Republic on the
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belirtilen on alti noktanin birlestirilmesi ile olusturulan hatla kita sahanliklarinin
siirini belirlemistir. Antlasmada sinir hattinin esit uzaklik “prensibine” gore ¢izildigi
belirtilmis; ancak iki tarafin karsilikli rizasiyla esit uzakliga gore belirlenen hat
iizerinde, ufak degisikliklere gidilmistir'®®. Bu antlasmadan kirk {i¢ sene sonra 9
Haziran 2020 tarihinde iki devlet Atina’da deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi
hususunda bir antlasma daha imzalamis ve 1977°deki antlasmada belirlenen sinirlarin
2020’de imzalanan antlasma igin de gegerli olmasim kararlastirmistir.’®® Kisacasi
taraflar, 1977°de belirledikleri kita sahanlig1 sinirlarinda MEB i¢in de anlagma yoluna
gitmislerdir. Zira 2020 tarihli antlagsma, balik¢ilik ile ilgili de diizenlemeleri

biinyesinde barindirmaktadir.}’® S6z konusu smir hattinin koordinatlar1 su sekilde

tablolastirilabilir!’*:

Nokta Enlem(K) Boylam(D)

1 39°57’ 38,46” 18°57° 27,297
2 39° 52’ 20,45~ 18° 56’ 03,29”
3 39° 48’ 56,44” 18° 54’ 51,29”
4 39° 17’ 14,407 18°55° 33,317
5 39°01” 56,397 18°53” 57,32
6 38°29’ 56,34” 18°43’ 51,32~
7 37°51° 56,29 18° 28’ 33,337
8 37°21° 14,26 18° 16 57,33”
9 36° 59’ 26,237 18°19’ 03,34~
10 36° 54’ 20,23~ 18°19’ 09,35~
11 36° 44’ 56,227 18° 18’ 33,35”

Delimitation of the Respective Continental Shelf Areas of the Two States, 1977,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GRC-
ITA1977CS.PDF [Erisim Tarihi: 23.08.2022].

1%83.g.a., Md. 1.
189 United Nations, Aggrement Between The Hellenic Republic and The Italian Republic pn the
Delimitation of Their Respective Maritime Zones, Md.1;

https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GreeceltalyTr
eaty.pdf [Erisim Tarihi: 23.08.2022].

170 3.g.a., Md. 3.

1 Greece-Italy Agreement, 1977, Md. 1.
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12 36° 26’ 26,20 18°17° 57,36

13 36° 24’ 02,197 18°17’ 39,36”
14 36° 10’ 56,18~ 18° 15 39,377
15 36° 08’ 56,18 18° 15’ 39,37

16 35°34’ 08,15 18°20° 39,39~

Peki bu antlagmalar neden biiyiik énem arz etmektedir? Oncelikle belirtilmelidir ki
Yunanistan’in Misir ile yaptigi antlasmanin Tiirkiye ve Libya devletleri aleyhine
oldugu agiktir. Ancak hem Italya-Yunanistan antlasmalari hem de Yunanistan-Misir
antlagmasi, Yunanistan’in Tirkiye’ye karst ileri siirdigi tezler bakimindan
sorunludur. Yani Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst Dogu Akdeniz’de one siirdiigii tezler
ile s6z konusu antlagsmalarin icerikleri ¢elismektedir. Tiirkiye’nin tezlerine yakinlik
arz etmesinden dolay1 bu antlagsmalar, Dogu Akdeniz’de vuku bulan gerilimde

Tiirkiye’nin elini giiclendirebilecektir.

Yunanistan-Misir ve Italya-Yunanistan antlasmalarinin nasil Tiirkiye nin lehine sonug
dogurabilecegi, bu antlasmalar vasitasiyla yayinlanan haritalarda gizlidir. Oncelikle
Misir-Yunanistan Antlagsmasina bakilacak olursa, sinirlandirmaya esas alinan kiyilarin
Misir anakarasi ile Yunanistan’in Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos adalar1 oldugu
goriilmektedir. Ancak sinirlandirma yapilirken Girit ve Rodos adalarinin tamami
yerine belirli kisimlar1 sinirlandirmaya dahil edilmis, Meis adast ise hig
degerlendirilmeye alimmamustir.}’? Ancak belirtilmelidir ki, antlasmada taraflar smir
hattin1 ileri bir tarihte dogu veya bati ekseninde genisletebileceklerini
diizenlemislerdir. Bazi adalarin belirli bolgelerinin sinirlandirmaya dahil edilmesi ve
Antlasmanin diizenledigi ileriki tarihlerde smirin uzatilabilecegi hiikmii birlikte
degerlendirildiginde taraflarin bu bolgelerde smnirin nasil belirlenmesi gerektigi
hususunda tam olarak anlasamadiklari anlamina gelebilir. Bunlara ek olarak
sinirlandirmada Kasot ve Kerpe adalarma ise tam degil, azaltilmis bir etki
tanmmustir.”® Bu sekilde hem bu adalar tam etki sahibi olmamislar hem de

siirlandirma da esit uzaklik uygulanmamistir. Neticede Yunanistan, Dogu Akdeniz

172 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz’de Yunanistan- Misir Deniz Simirt Antlasmasi ve Tiirkiye”, Adalet
Dergisi, C.0 S.65, (2020): 20.
173 Acer, a.g.e., 20.
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ve Adalar Denizi’nde Tiirkiye’ye karsi One siirdligli tezlerden vazgegmis

goriinmektedir.

Italya- Yunanistan antlasmalarina bakilacak olursa, Yunanistan’in burada da Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye’ye kars ileri siirdiigii tezlerden vazgectigi goriilmektedir. Zira
antlagsmaya gore biiyiik sayilabilecek adalara tam etki taninmasina kargin, Otranto
Kanalr'ndaki bazi adalara ve Strofades grubuna kismi etki tanmmustir.}’® 1982
BMDHS imzalanmadan once, 1977’de deniz yetki alani smirlarim1 yukarida
aciklandig1 sekilde belirleyen ve 2020 yilinda da bunu hem Misir hem de italya ile
tekrarlayan Yunanistan’in, kendi eylemlerinin aksi sekilde, Tirkiye’ye Dogu
Akdeniz’de farkli iddialar 6ne siirmesi ilgingtir. S6z konusu antlagsmalarin varligi,
aslinda Yunanistan’in uluslararasi deniz hukukunu Tirkiye’den ¢ok da farkh
yorumlamadigini ancak siyasi sebepler ile yukarida agiklanan iddialarim1 Tiirkiye’ye
dayatmak istedigini gostermektedir. Ancak bunun yaninda, Yunanistan’in Tiirkiye’ye
karsi ileri siirdiigli iddialarinin uluslararast deniz hukukuna uygunlugunun
degerlendirilmesi daha 6nemlidir. Bu degerlendirmede dikkate alinmasi gereken ilk
sey tabi ki sozlesmelerdir. Ancak sézlesmelerin yaninda uluslararasi yargi kararlari da

biiylik 6nem arz etmektedir.

Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi ileri siirdiigii “esit uzaklik prensibi” ve “adalara kita
sahanligr smirlandirmasinda tam etki taninmasi” iddialarma uluslararast deniz
hukukunun ne cevap verdigi Dogu Akdeniz’deki sorunun ¢6ziimii i¢in yol gosterici
olacaktir. {leri siiriilen bu iddialarm “esit uzaklik prensibi” ve “adalara sinirlandirmada
tam etki taninmasi” olarak iki ayr1 bashik altinda degerlendirilmesi daha faydali

olacaktir. S6z konusu hususlar ¢alismanin ileriki kisimlarinda degerlendirilecektir.

3.2.2. Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin Tezleri ve Uygulamalari

Kibris adasi, Dogu Akdeniz’de bulunan ve bolgede stratejik olarak biiylik 6nemi olan
bir adadir. Hatta genel olarak Ada, Akdeniz’de bulunan bir sabit ucak gemisi olarak
degerlendirilir.'”® Zira ada, Anadolu, Orta Dogu, Afrika ve hatta Balkanlar’in

ortasinda bulunmakta ve bu bolgelere sigrama tahtasi olarak kullanilmay1 miizahirdir.

74 Yiicel Acer, “Yunanistan’in Adalara Dair Hukuksal Celiskileri: Yunanistan- italya Deniz Sinir
Antlasmas1 Ornegi”, Seta Analiz S. 329 (2020), 11, https://setav.org/assets/uploads/2020/08/A329.pdf
[Erisim Tarihi: 24.08.2022].

15 Altemur Kilig, “1571 yilindaki Fetihten Giiniimiize Kibris Gergegi,” 20.02.2011,
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/yazi-arsivi-367313h.htm [Erigim Tarihi: 06.12.2022].
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Anadolu ve Orta Dogu cografyasina gelen Tiirkler de Kibris adasinin bu 6zelliklerini
gormiisler ve Ada lizerinde hakim olmak istemislerdir. Ada iizerindeki bu hakimiyet
miicadelesi 15. Yiizyil’da sonug¢ vermis ve Memliikler, Sultan Barsbay onderliginde
adaya 1424-1426 tarihleri arasinda ti¢ sefer yapmis ve aday1 fetheden ilk Tiirk devleti
olmuslardir.1’® Osmanli Imparatorlugu’nda ise II. Selim déneminde Kibris adasinin
fethi devletin deniz politikalarinda merkezde yer almig ve ada 1571 yilinda

fethedilmistir.t”’

1878 yilinda cereyan Osmanli-Rus savasi neticesinde Ingiltere, Rus Carligma kars
Osmanli’y1 destekleme teklifinde bulunmus ve karsiliginda Kibris adasini kiralamak
istemistir. Osmanli Imparatorlugu bu teklifi kabul etmis ve yilda 92 bin altin
karsiiginda ada Ingiltere’ye kiralannmgtir.!’® I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan sonra
Ingiltere, bu durumu firsat bilerek Kibris Adasi’n1 ilhak ettigini duyurmus ve 1923

yilinda Lozan Antlasmasi ile bu durum hukuken tanmmustir.}”®

1950 yilindan sonra Rumlarin “Enosis”® fikriyle bir plebisit diizenlemesi ve bu
konunun BM’ye gotiiriilmesi istekleri sonugsuz kalinca, Kibris’taki Rumlar tarafindan
Yunanistan’in da destegiyle EOKA adiyla bilinen bir terdr 6rgiitii kurulmus ve Enosis
fikri kanli terdr eylemleri ile kabul ettirilmek istenmistir.'®! Gelisen siddet olaylart
neticesinde sorunlar1 ¢6zmek admna Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’t Londra’da
diizenleyecegi bir konferansa davet etmis ancak bu konferanstan bir sonug elde
edilememis'®?; yine de 1958 ve 1959 tarihlerinde Ziirih ve Londra Antlasmalari ile
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sonug¢lanacak stire¢ baslamistir. Ziirih ve Londra
Antlagsmalar1 ile Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra bunlara ek olarak da bir
Garantorliik Antlasmasi yapilmis; Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere, Kibris iizerinde
garantOr olmus ve kurulan diizenin bozulmasi durumunda bunun tekrar tesis edilmesi

amaciyla harekete gecme hakki elde etmistir. 183

176 Mesut Agrr, Kiirsat Solak, “Memliik Devleti’nin Dogu Akdeniz’deki Onemli Siyasi Faaliyetleri”,
Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yillig:, Y:11 C. 14 (Bahar 2013): 122.

177 Feridun Bilgin, “Kibris’m Fethi i¢in Yapilan Hazirliklar (Arsiv Belgelerine Gére)”, Mukaddime, C.
6, S.1 (2015): 82.

178 Sabahattin Ismail, /50 Soruda Kibris Sorunu (Istanbul: Kastas Yaynevi, 1998), 9.

179 fsmail, a.g.e., 9.

180 Enosis(évmong), Yunanca’da birlik anlamina gelmektedir ve Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini
ifade eder.

181 Rauf R. Denktas, The Cyprus Triangle (Londra: K. Rustem&Bro., George Allen&Unwin Publisher,
1982), 22-23.

182 {smail, a.g.e., 51-52.

183 {smail, a.g.e., 54.
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Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra ise Rumlar, Enosis fikrinden
vazge¢memigler ve kanli teror eylemlerine devam etmislerdir. Bu kapsamda iclerinde
Rum devlet yoneticilerinin de oldugu bir organizasyon ile “Akritas” planin1 devreye
sokmuslar ve adadaki Tiirkleri ani bir saldir1 ile yok edip aday1 Yunanistan’a baglamak
istemislerdir.® Bu faaliyetler ve kanli saldirilar neticesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
Garantdrlik Antlagmasi’ndan dogan yetkilerini kullanarak 1974 yilinda Kibris Barig
Harekatini icra etmis ve bu saldirilara son vermistir ve siire¢ 15 Kasim 1983’te Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sonuglanmistir.'® Belirtilmelidir ki,

GKRY, KKTC’yi hala tanimamakta ve adanin tek hakimi olarak kendini gérmektedir.

Kisaca tarihgesine degindigimiz Kibris’in Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi uyusmazliginda kilit bir rol oynadigi yadsinamaz bir gergektir. Bu
kapsamda Dogu Akdeniz’deki uyusmazligin ¢oziilmesinin ¢ok zor oldugu, Kibris
sorununun da bdlgedeki uyusmazligin ¢ozliimiiniin zorluk seviyesini katlayarak
arttirdig1 asikardir. Sonug¢ olarak Kibris sorunu ¢oziilmeden Dogu Akdeniz’deki
uyusmazligin ¢oziim olasiliginin diisiik oldugu, ayriyeten Kibris sorununun da

¢Oziimiiniin gayet zor oldugu bu kisa tarihge ile gozler oniine serilmek istenmistir.

GKRY ’nin Dogu Akdeniz’deki tez ve faaliyetlerine doniilecek olunursa, dne siiriilen
tezler bakimindan Yunanistan ile biiyiik benzerlik gosterdigi goriilmektedir. GKRY
hem resmi agiklamalarit hem BM nezdindeki mektup ve notalar1 hem de Dogu

Akdeniz’de yaptig1 antlagmalar ile tezlerini ortaya koymustur.

GKRY, 2004 ve 2014’te yayimladig1 kanunlar1 vasitasiyla 200 deniz millik bir kita
sahanlig1 ve MEB hakkinin oldugunu, bu alanlarin bolgedeki komsu kiyidas devletler
ile antlasma yoluyla sinirlanacagini ve antlasma yapilamamasi halinde komsu kiyidas
devletin kita sahanligt ve MEB’inin iki devlet arasindaki orta hattin Otesine
gecemeyecegini diizenlemistir.'®® Yine BM’ye gonderdigi cesitli mektuplarda GKRY,
bir ada devleti olarak deniz yetki alanlarina sahip olma konusunda hakkinin var olup;
bunun engellenemeyecegini savunmus ve Tiirkiye nin bu hususta uluslararasi hukuka

aykrt fiiller icra ettigini belirtmistir.’8” Ayrica GKRY, Dogu Akdeniz’de yaptig1 deniz

184 {smail, a.g.e., 72.

185 {smail, a.g.e., 176.

18 GKRY, The Exclusive Economic Zone and The Continental Shelf Laws, 64(1)/2004/97(1)2014
(2004/2014), 3 https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_EEZ-
CS_Law_2014.pdf [Erisim Tarihi: 08.12.2022].

187 United Nations, Letter Dated 24 April 2020 From the Permanent Representative of Cyprus to the
United Nations Addressed to the Secretary-General, A/74/824-S/2020/332, https://documents-dds-
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yetki alanlar1 sinirlandirilmasi antlagmalari ile de Kibris adasinin tek hakimi oldugu,
Ada’nin kita sahanligi ve MEB hakkinin tam oldugu ve kisitlanamayacagi goriisleri
ile sinirlandirmada esit uzakligin kullanilmasi gereken yontem oldugu fikirlerini agiga
vurmaktadir. Goriildigl tizere GKRY nin de deniz yetki alanlar ile ilgili goriisleri
Yunanistan tezleri ile benzesmektedir. Buradan yola ¢ikarak Yunanistan’in tez ve
goriigleri altinda deginilen uluslararasi yargi kararlarinin bu baslik altinda da gegerli

oldugu sdylenmelidir.

GKRY’nin yukarida soOzii edilen deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi
antlagsmalarina bakilacak olunursa, 2000’li yillarin baslarindan itibaren bu konuda
aktif bir politika izledigi goriilebilir. 17 Subat 2003 tarihinde Misir ile yaptigi ilk
antlasmadan sonra GKRY, 17 Ocak 2007 tarihinde Liibnan ile ve 17 Aralik 2010

tarihinde de Israil ile bir antlasma yapmistir.

Misir  ile yapilan antlasmaya bakildiginda, antlagmanin 1. maddesinde
siirlandirmanin hangi yolla yapilacaginin belirtildigi goriilmektedir. Buna gore iki
taraf arasinda kararlastirilan sinir hatti, birden sekize kadar numaralandirilan

noktalarin birlestirilmesi ile olusan orta hat olarak kabul edilmistir.'®® Antlasmada orta

hatt1 belirleyen sekiz noktanin koordinatlari ise su sekildedir'8®:
Nokta Enlem Boylam

1 33°45' 00"K 30°05'00"D

2 33°34' 00"K 30°28'30"D

3 33°30'40"K 30°36'40"D

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/105/72/PDF/N2010572.pdf?OpenElement [Erisim Tarihi:
08.12.2022]; Letter Dated 20 January 2020 from the Permanent Representative of Cyprus to the United
Nations Addressed to the Secretary-General, A/74/660-S/2020/50 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/015/62/PDF/N2001562.pdf?OpenElement [Erigim Tarihi:
08.12.2022].

GKRY’nin bu konuda gonderdigi mektuplar, yukarida atif yapilan iki mektuptan ibaret degildir.
GKRY ’nin bu hususta BM’ye gonderdigi pek cok mektup bulunmaktadir. Calismada atif yapilan bu iki
mektup hem konu ile ilgili 6rnek olarak gosterilebilecek mektuplar arasindadir hem de GKRY ’nin bu
hususta BM’ye gonderdigi en son tarihli iki mektuptur. GKRY ’nin bu hususta BM’ye gonderdigi tim
mektuplara ulagsmak icin bkz.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/CYP.htm [Erisim
Tarihi: 08.12.2022]

18 United Nations, Agreement Between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the
Delimitation of the Exclusive Economic Zone(GKRY-Misir MEB Antlagmasi), Md.1/a, Md. 1/b
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY -
CYP2003EZ.pdf [Erigim Tarihi: 08.12.2022].

189 GKRY ile Misir Arasindaki MEB Sinirlandirma Antlasmasi, Ek 1.
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4 33°21'20"K 31°07'00"D

5 33°11'30"K 31°36'30"D
6 33°07' 20"K 32°01'20"D
7 33°00'40"K 32°31'00"D
8 32°53'20"K 32°58'20"D

Antlagsmada ayrica, yeni verilerin elde edilmesi durumunda orta hattin bu veriler
dogrultusunda tadil edilebilecegi belirtilmis'®®; bunun yani sira taraflardan birinin,
bolgedeki bir bagka devlet ile MEB sinirlandirma antlagmasi yapmasi durumunda,
nihai anlagmaya varilmadan evvel bu durumu diger tarafa bildirecegi hiikmii
antlasmaya eklenmistir.?®! Netice itibariyle yapilan antlasmada Kibris adasina tam etki
taninmasini Misir kabul etmis ve orta hat deniz yetki alanlarinin sinir hatti olarak kabul
edilmistir.

Mistr ile yapilan antlagmadan sonra GKRY, bir sonraki antlagsmasini Liibnan ile 2007

yilinda  yapmistir.19

Ancak bu antlagma Liibnan parlamentosu tarafindan
onaylanmadig1 i¢in hala yiiriirlikte degildir.!®*® Bununla beraber teknik olarak hala
savas halinde olan Liibnan ve Israil arasinda ABD’nin de destegiyle denizlerdeki dogal
gaz tiretimi Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik bir anlagsma olmasi, GKRY ’ni
harekete gecirmis ve GKRY deniz alanlarinin sinirlandirilmasi noktasinda Liibnan ile

yakin zamanda yine gériismelere baslanmigtir. 1%

Dogu Akdeniz’de GKRY 'nin yaptig1 son antlasma ise Israil ile 2010 yilinda yapilan
MEB sinirlandirma antlagmasidir. Antlasma GKRY -Misir arasinda yapilan antlagma
ile ¢cok biiyiik benzerlik gostermektedir. Hatta denilebilir ki GKRY, Misir’a kabul

ettirdigi isteklerinin aynilarini israil’e de kabul ettirmistir.

Sinirin nasil ¢izilecegi sorusuna cevap olarak antlasma 1. maddesinde, Misir ile
yapilan antlasmada oldugu gibi orta hatta isaret etmektedir. Antlasmaya gore taraflar

arasinda belirlenen on iki uygun nokta birlestirilerek olusturulan orta hat iki taraf

%0 a.g.a., Md. 1/d.

%1 a.g.a, Md. 3.

192 Baseren, Dogu Akdeniz, 13.

198 Yayer, 2012, 17.

194 «After Israel Deal, Lebanon And Cyprus Agree To Move Forward On Maritime Border Talks”,
Times of Israel Gazetesi, 29 Ekim 2022. https://www.timesofisrael.com/after-israel-deal-lebanon-and-
cyprus-agree-to-move-forward-on-maritime-border-talks/ {Erisim Tarihi: 08.12.2022].
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arasinda MEB sinir1 olarak kabul edilecektir.!® Antlasmaya gére belirlenen ve orta

hatt1 olusturan on iki nokta ise su sekildedir!®®:
Nokta Enlem Boylam

1 33°38'40"K 33°53'40"D
2 33°37'24"K 33°52'06"D
3 33°32'59"K 33°46'42"D
4 33°30' 00"K 33°43'05"D
5 33°24'27"K 33°36'15"D
6 33°16' 56"K 33°27'02"D
7 33°09' 25"K 33°17'50"D
8 33°03' 22"K 33°10'28"D
9 32°59'37"K 33°05'56"D
10 32°56' 03"K 33°01'36"D
11 32°54'35"K 32°59'50"D
12 32°53'20"K 32°58'20"D

Iki taraf arasinda sinir hattin1 belirleyen antlasma bunun yaninda, tipk1 Misir-GKRY
arasindaki antlagsmada oldugu gibi, ticilincii devletler ile yapilacak bir sinirlandirma
antlasmasinda nihai anlagsma saglanmadan evvel taraflarin birbirlerine bildirimde

bulunmasini 6ngdrmektedir.®’

Gortildigi tizere GKRY, antlagmalar vasitastyla tezlerini pratige de dokmiis ve Kibris
Adasina deniz yetki alanlar1 sinirlandirmalarinda tam etki tanmarak esit uzaklik
metoduyla sinirlarin belirlenmesini saglamistir. Ancak belirtmek gerekir ki Tiirkiye

yapilan bu antlagsmalar1 tanimadigin ilan etmis ve hem kendi deniz yetki alanlar

1% United Nations, Agreement Between the Government of the State of Israel and The Government of
The Republic of Cyprus on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone, md.l/a, md.1/b.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/cyp_isr_eez_
2010.pdf {Erisim Tarihi: 08.12.2022].

1% a.9.a., EK-1.

197 a.g.a., Md.3.
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haklarinin hem de KKTC’nin haklarmin sinirlandirma yapilan bolgelerde var

oldugunu belirtmistir.'%

3.2.3. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Tezleri ve Uygulamalari

KKTC deniz yetki alanlar ile ilgili tezlerini 2005 yilinda yiiriirliige giren Deniz Yetki
Alanlar1 Kanunu ile gostermistir.'®® Kanun incelendiginde, iceriginin 1982 BMDHS
ile uyumlu oldugu goézlenmektedir. Kanun’un iigiincii ve dordiincii kisimlart sirasiyla
MEB ve kita sahanlig1 diizenlemelerine ayrilmistir. Kanun’un 7. maddesine gore,
KKTC esas hatlardan itibaren 200 deniz milini gegmeyecek sekilde bir MEB alani ilan
edebilir ve kiyilart KKTC ile karsilikli veya yan yana olan devletler ile sinirlandirma
bolgenin tiim 6zellikleri gbz onilinde bulundurularak hakkaniyete uygun bir antlagsma
ile yapilir.?® Kita sahanligmin smirlandirilmas: hususunda da yine MEB’de oldugu
gibi kiyilar1 karsilikli veya yan yana olan devletler ile hakkaniyetli bir antlagma

yoluyla smir hattinin belirlenmesi éngoriilmiistiir.2%*

KKTC, o6zellikle GKRY-Misir Antlasmasindan sonra siirekli olarak Kibris’in tek
temsilcisinin GKRY olmadigini, Adadaki Tiirklerin de adanin gelecegi, dolayisiyla
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi hususunda da s6z sahibi olmasi gerektigini ve bu
alanlardan ¢ikarilacak dogal kaynaklarda Kibris Tiirklerinin de esit hakkinin oldugunu

vurgulamaktadir.?%2

2011 yilma gelindiginde GKRY’nin ABD’li Noble Energy firmasina sondaj
calismalari i¢in ruhsat vermesi lizerine KKTC, yukarida bahsedilen tezlerini yinelemis
ve GKRY bu faaliyetlerine devam ederse, KKTC’nin de karsilik olarak benzer
adimlar atacagini duyurmustur.?> GKRY ’nin bu ¢agr1 karsisinda kayitsiz kalmasi ile

birlikte KKTC, Tiirkiye ile 2011 yilinda bir kita sahanli§i anlagmasi yapmistir ve

198 United Nations, Letter Dated 19 May 2022 From the Permanent Representative of Turkey to the
United Nations Addressed to the Secretary-General, A/76/842-S/2022/405 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/355/63/PDF/N2235563.pdf?OpenElement [Erisim Tarihi:
09.12.2022]. Yukarida atif yapilan mektup erigim tarihi itibariyle bu konuda Tiirkiye’nin gonderdigi
son mektuptur. Tirkiye’nin yapilan ilk antlasma olan GKRY -Misir antlagmasindan itibaren bu konuda
pek cok mektup gonderdigi Dbelirtilmelidir. Tim  mektuplara erismek igin  bkz.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm [Erisim
Tarihi: 09.12.2022].

199 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi, Resmi Gazete, 63 (Kasim 2005).

200 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlar1 Yasas1, md. 7/2.

201 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlar1 Yasas1, md. 13.

202 Bageren, Dogu Akdeniz, 36.

203 {smail Sahin, “Tiirkiye-Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Kita Sahanlig1 Anlasmas1”, Adalet Dergisi,
S. 65 (2020): 59.
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TPAOQ’ya arama ruhsat1 vermistir.?%* Sz konusu anlasmanin detaylarma calismanin

devaminda yer alan Tiirkiye’nin tez ve uygulamalar1 baglig1 altinda deginilecektir.

KKTC’nin tezlerinin hala daha yukarida bahsedildigi sekliyle devam ettigi ve GKRY
ile uyusmazhgin siirdiigii belirtilmelidir. Ancak daha oncede belirtildigi gibi, Kibris
sorunu ¢éziimden uzak goriinmektedir ve Kibris sorunu ¢oziilmeden hem Kibris adasi
6zelinde hem de Dogu Akdeniz bolgesinde deniz yetki alanlarindaki sinirlandirmanin

yapilabilmesi en hafif tabiriyle zor olarak nitelenebilir.

3.2.4. Tiirkiye’nin Tezleri ve Uygulamalari

Tirkiye, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmma yonelik goriislerini BM’ye
gonderdigi notalar vasitastyla ve yetkili kurumlarin agiklamalariyla dile getirmistir. Ik
olarak GKRY ve Misir arasinda 2003 yilinda yapilan simirlandirma antlasmasindan
sonra hem antlagmaya olan itirazin1 hem de konu ile ilgili goriislerini agiklayan
Tiirkiye, gliniimiize kadarki siirecte pek ¢ok defa goriislerini dile getirdigi notalar

vasitasiyla konuyu sicak tutmus ve geri adim atmadigini gostermistir.

2003 yilinda BM Genel Sekreterligine gonderilen ve Deniz Hukuku Biilteni’nde de
yayinlatilan notaya bakildiginda Tiirkiye, Kibris adasinin batisinda kalan 32° 16' 18"
meridyeninin batisindaki alanda ab initio ve ipso facto egemen haklar1 oldugunu ve bu
alandaki sinirlandirmanin hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde uluslararasi hukuka uygun
bir antlasma ile gerceklesmesi gerektigini agiklamistir.?%> Ayrica aym notada Tiirkiye,

Kibris adasinin tek temsilcisinin Adadaki Rumlar olmadigini belirtmistir.2%

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki tezini, sinirlandirmanin hakkaniyet prensiplerine uygun
sekilde antlagsma yoluyla yapilmasi olarak belirlemis ve hakkaniyet prensiplerini ise

uluslararasi yargi kararlarina da atifta bulunarak su sekilde agiklamistir: Adalar, Dogu

204 «21 Eyliil 2011 Tiirkiye — KKTC Kita Sahanlig1 Simirlandirma Anlasmasi Imzalanmasna iliskin
Disisleri Bakanligi Basin A¢iklamasi1”, T.C. Disisgleri Bakanlhig, https://www.mfa.gov.tr/no_-216 -21-
eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-
bakanligi-basin-
ac_.tr.mfa#:~:text=Anla%C5%9Fma%20K%C4%B1br%C4%B15%20T%C3%BCrklerinin%2C%?20a
ynen%20K%C4%B1br%C4%B1s1%C4%B1,a%C3%A7%C4%B1k%20bir%20%C5%9Fekilde%20if
ade%20edilmi%C5%9Ftir. [Erisim Tarihi: 13.12.2022]

205 Information by Turkey, Concerning Its Objection to the Agreement Between the Republic of Cyprus
and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone, No.
2004/Turkuno DT/4739. Nota metni i¢in bkz. United Nations Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea Office of Legal Affairs, Law of the Sea Bulletin No.54 (New York: United Nations, 2004),
127-128 https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin54e.pdf
[Erisim Tarihi: 15.05.2023].

206 2 Mart 2004 tarihli nota, No. 2004/Turkuno DT/4739.
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https://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa#:~:text=Anla%C5%9Fma%20K%C4%B1br%C4%B1s%20T%C3%BCrklerinin%2C%20aynen%20K%C4%B1br%C4%B1sl%C4%B1,a%C3%A7%C4%B1k%20bir%20%C5%9Fekilde%20ifade%20edilmi%C5%9Ftir
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin54e.pdf

Akdeniz’de en uzun kiyr uzunluguna sahip olan Tiirkiye’nin kiy1 projeksiyonunu
kesme etkisine sahip olamaz; Anakaralar arasindaki orta hattin yanlis tarafinda
bulunan adalar karasularinin 6tesinde deniz yetki alanlarina sahip olamaz; Deniz yetki

alanlarinin belirlenmesinde kiyilarm uzunlugu ve istikameti esas alinmalidir.?%’

Bu goriisler 1s181inda Tiirkiye, kendisine Yunanistan ve GKRY tarafindan dayatilmak
istenen, adalara tam etki tanmarak esit uzaklik metoduyla gergeklestirilecek bir
sinirlandirmay1 reddetmektedir. Ayrica Tiirkiye, goriisleri dogrultusunda Dogu
Akdeniz’deki kita sahanligi sinirlarmi belirlemek maksadiyla ikili antlasmalar da
yapmistir. Bu antlasmalardan ilki, 6nceki baglikta da zikredilen ve KKTC ile 2011

yilinda yapilan antlagmadir.

S PSS Y J 2% TOrRiKlvYE

~rSURLyg Y-,

Sekil 3.2: Tiirkiye’nin Muhtemel Kita Sahanhgi Haritasi.

Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazliginda Yeni
Anlagmalar ve Uygulamalar”, TBMM Dogu Akdeniz Sempozyumu, 10 Aralik 2020
(Ankara: TBMM-T.C. Ankara Universitesi DEHUKAM, 2020), 31.

Tiirkiye ve KKTC, yapilan antlagmada sinirlandirmanin hakga ilkelere gore
yapildigina vurgu yaparak, Tiirkiye ve KKTC kiyilar arasinda yirmi yedi nokta

belirlemis ve bunlarin uygun sekilde birlestirilmesi ile aralarindaki smiri

207 United Nations, Letter Dated 18 March 2020 From the Permanent Representative of Turkey to the
United Nations Addressed to the Secretary-General, A/74/757, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/071/59/PDF/N2007159.pdf?OpenElement [Erisim Tarihi:
16.12.2022].
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olusturmuslardir. Antlasmada sinir hattini olusturan noktalarin koordinatlart su

sekildedir?%®:

Nokta Enlem Boylam

1 35°33'09.584”K 32°16' 18.000”D
2 32°33'41.913”’K 32°21'12.349”D
3 35°33'47.278”K  32°31'50.801”D
4 35°35'38.364”K 32°37'51.980”D
5 35°37' 58.043”K 32°46'34.195”D
6 35°39'53.677°K  32°56'36.616"D
7 35°40'59.868”K  33°02'50.096”D
8 35°40' 55.189”K 33°10'19.709”D
9 35°41' 19.465”K 33°19'40.157°D
10 35°40'58.546”K  33°23'18.544”D
11 35°41'14.617°K  33°32'33.838”D
12 35°41'45.874”K 33°38'16.025”D
13 35°42'04.417°K 33°45'08.528”D
14 35°42'29.670”K  33°53'00.873”D
15 35°43'50.531”K  34°02'48.043”D
16 35°45'06.627°K 34°06' 06.897”°D
17 35°45'44.498”K 34°10'13.085”D
18 35°48'11.903”K  34°14'21.393”D
19 35°49'46.780”K 34° 18' 51.643”D
20 35°51'41.517°K 34°24'51.492”D
21 35°52'57.081”K  34°28'43.550”D

208 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanlig
Swmirlandirilmast Hakkinda Anlagsma’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar, Resmi Gazete, 28437 (Ekim
2012). Tam metin i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3-1.pdf [Erigim
Tarihi: 16.12.2022].
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22

35°54'25.608’K

34°33'30.506”D

23 35°54'42.208’K 34°36' 28.498”D
24 35°54'06.978°K 34°40' 56.920”D
25 35°52'55.052”K 34°44'01.021”D
26 35°51'19.934”K 34°46'40.603”D
27 35°49'09.889”K 34°48'51.634”D

Antlagmaya gore yukarida belirtilen yirmi yedi nokta birlestirildiginde ortaya ¢ikan
siir hattinin, Kibris adas1 ve Tiirkiye anakarasi arasindaki orta hattin Kibris tarafina
daha yakin oldugu; orta hatla ¢izilecek bir farazi sinir hattina nazaran bu sekilde ¢izilen
sinir vasitastyla Tiirkiye’ye daha genis deniz yetki alan1 birakildig1 ve antlagsmada da
vurgu yapilan hakca ilkelerin bu sinirlandirmanin nedeni olarak gorildiigii
sdylenebilir.2%

Ayrica antlasmaya bakildiginda belirlenen sinir hattinin yine hakkaniyet ilkeleri
dikkate alinarak dogu-bat1 ekseninde uzatilabilecegi de taraflarca kararlastirilmistir.2%

Son olarak belirtilmelidir ki Antlasma, Kibris Tirklerinin Kibris adasinin kita

sahanliginin tiimii iizerinde esit ve mesru hak sahibi olduguna da vurgu yapmustir.?!!

Tiirkiye’nin ortaya koydugu tezler lizerine Dogu Akdeniz’de yaptig1 bir diger deniz
yetki alan1 sinirlandirma antlagsmasi, 2019 yilinda Libya ile imzalanan ve yiiriirliige

giren antlagmadir.

Antlagsmada taraflar hakca ilkelere vurgu yaparak iki devlet arasinda iki uygun nokta
belirlemis ve bu noktalarin birlestirilmesi ile sinir hatt1 olusturulmustur. Iki devletin
anakaralart arasindaki orta hattan gegen smir ¢izgisini olusturan noktalarin

koordinatlari su sekildedir?'?:

209 Nicholas A. Toannides, Maritime Claims and Boundry Delimitation: Tensions and Trends in the
Eastern Mediterranean Sea, (New York: Routledge, 2021), 166.

210 Tiirkiye-KKTC Antlasmasi, md. 1/3.

21 Tiirkiye-KKTC Antlasmasi, md. 4.

212 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de
Deniz  Yetki Alanlarinin  Sinirlandirilmasma  Iligkin -~ Mutabakat Muhtirasi, Madde 1,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/Turkey 1112
2019 %28HC%29_MoU_Libya-Delimitation-areas-Mediterranean.pdf [Erisim Tarihi: 20.12.2022].
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Nokta Enlem Boylam
1 34°16' 13.720"K 26°19'11.640"D
2 34°09'07.9"K 26°39'06.3"D

Olusturulan s6z konusu sinir hatti ile Tirkiye’nin de tezlerine paralel sekilde,
Yunanistan’a ait olan Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis adalarina karasular1 6tesinde
bir deniz yetki alani taninmadigr ve batidaki smirin bu sekilde olup, Libya ile
olusturulan ve muhtemelen Misir ile de olusturulacak orta hat sinir1 ile giineybati ve
gliney hududunun belirlenmek istendigi goriilmektedir. Yine Kibris konusundaki
goriisleri incelendiginde ve yukarida belirtilen sinir hatlar1 eklendiginde Tiirkiye’nin

deniz yetki alanlar1 kabaca ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan antlasma hususunda ek olarak Tiirkiye, antlasmada da belirtildigi iizere,
uluslararast1 hukuka uygun ve hakkaniyet ilkeleri cercevesinde sinirlandirmanin
yapildiginm1 goriisiindeyken; Yunanistan, sz konusu antlagmay1 uluslararas: hukukun
bir ihlali olarak degerlendirmis ve Tirkiye ile Libya arasinda bir deniz sinirimin

bulunmadigimi iddia etmistir.?*3

Devletlerin agiklamalarindan ve uygulamalarindan anlasilacagi iizere iki devlet ayni1
deniz alani i¢in birbirlerinin tam zitt1 bir pozisyonda bulunmaktadir. Ancak burada
onemli olan uluslararast hukukun yani konuya iliskin olarak uluslararasi deniz
hukukunun bu uyusmazliga yonelik olarak ne sdyledigidir ve uyusmazligin bariscil
yollarla ¢6ziilmesinde esas alinmasi1 gereken kurallar da uluslararast deniz hukukun
icinde aranmalidir. S6z konusu kurallarin temelini hakkaniyet prensiplerinin
olusturdugu ve deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasinda tek kuralin hakkaniyetli bir
sonu¢ elde etmek oldugu calismanin 6nceki boliimlerinde gbzler oniine serilmistir.
Belirtilmelidir ki ¢alismanin bu bélimiiniin sonunda yapilacak degerlendirme

icerisinde kisaca bu ilkelere de deginilecektir.

3.2.5. Bolgedeki Diger Devletlerin Uygulamalari
Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi uyusmazligi, bolgedeki

tiim devletleri ilgilendirmektedir. Zira Dogu Akdeniz, nispeten sikisik bir alanda pek

213 United Nations, Letter Dated 14 February 2020 From the Permanent Representative of Greece to the
United  Nations  Addressed to the  Secretary,  A/74/706  https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/044/13/PDF/N2004413.pdf?OpenElement [Erisim Tarihi:
20.12.2022].
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cok devlete ev sahipligi yapmaktadir ve bunun sonucu olarak da devletlerin deniz yetki
alanlar1 talepleri c¢atismakta, bir alandaki uyusmazlikta pek c¢ok devlet bu

uyusmazliklarin tarafi olabilmektedir.

Calismanin onceki kisimlarinda incelenen devletlere ek olarak incelenmesi gereken
devlet Misir olarak goriilebilir. Zira Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’den sonra en uzun kiy1
seridine sahip lilke Misir’dir ve deniz yetki alani smirlandirilmasi antlagsmalari

bakimindan nispeten aktif bir devlettir.

1958 yilinda kita sahanligi hakkinda bir baskanlik karar1 yayinlayan Misir, 1958
Cenevre KSS’ye uygun olarak “200 metre derinlik ve bunun 6tesinde isletilebilen
alanlar” kistastyla kita sahanhigi hakkr oldugunu duyurmustur.?* 1982 BMDHS’ye
taraf olan Misir,?!® daha énce de bahsedildigi iizere GKRY ve Yunanistan ile deniz
yetki alanlar1 sinirlandirmasi antlagmasi yapmistir. GKRY ile yapilan sinirlandirmada
Kibris adasina tam etki taniyarak esit uzaklik metodu ile sinir belirlenmis; Yunanistan
ile yapilan antlagsmada ise Yunanistan’a ait adalara az etki taninarak orta hattin
Yunanistan tarafina daha yakin bir sinir belirlenmistir. Bunlarin yaninda Misir,
Tiirkiye’nin Libya ile yaptigi sinirlandirma antlasmasini tanimadigini belirtmis ve
ayrica bu antlasmanin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.?*® Ayrica
Misir, Filistin’in 2019 yilinda ilan ettigi deniz yetki alanlarina da itiraz etmis ve s6z
konusu ilan edilen alanin, Misir’in deniz yetki alanlarinin dogu kismu ile ¢akistigini ve
Misir’in bélgedeki egemen haklarina halel getirdigini ileri siirmiistiir.?*’Son olarak 13
Aralik 2022 tarthinde yaymladigi bagkanlik kararnamesinde Misir, Dogu

Akdeniz’deki bat1 smirin1 belirledigini agiklamustir.?8

214 Arab Republic of Egypt, Presidential Decision concerning the Continental Shelf, No. 1051, 1958.
Detayl1 bilgi icin bkz.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/EGY_1958_Decision.pdf

[Erisim Tarihi: 21.12.2022].

215 BMDHS’ye taraf devletler listesi icin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-

6&chapter=21& Temp=mtdsg3&clang=_en [Erisim Tarihi:21.12.2022].

216 United Nations, Note Verbale Dated 23 December 2019 From the Permanent Mission of Egypt to
the United Nations Addressed to the Secretary-General, A/74/628 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N19/435/59/PDF/N1943559.pdf?OpenElement [Erisim
Tarihi:21.12.2022]

217 United Nations, Communication From the Permanent Mission of Egypt to the United Nations
transmitted to the Secretary-General on 31 December 2019,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/2000145E.pdf [Erisim
Tarihi: 21.12.2022].

218 Arab Republic of Egypt, Presidental Decree on Demarcation of Egypt’s Maritime Borders,
N0.595/2022 https://sis.gov.eg/Story/173364/Presidential-decree-on-demarcation-of-Egypt's-
maritime-borders?lang=en-us [Erisim Tarihi:21.12.2022].
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Bolgede deginilmesi gereken bir diger devlet ise Israil’dir. Israil’in 1953 yilinda
cikardign “Denizalti Alanlar” Kanunu bulunmaktadir ve bu kanun ile Israil,
karasularinin 6tesinde isletilebilmeye imkan saglayan derinliklere kadar olan alanlarda
dogal kaynaklar1 kullanabilecegini diizenlemektedir.?*® Dogu Akdeniz’de ilk kez deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasi antlagsmasini yaptigi taraf ise daha once de
bahsedildigi {izere GKRY *dir. Calismanin dnceki kisimlarinda incelendigi iizere Israil,
Kibris Adasina tam etki taniyarak Israil anakarasi ile Kibris Adasi arasindaki orta
hattin sinir olarak belirlenmesini kabul etmistir. Israil son olarak hala savas halinde
oldugu ve kiyilar1 kendisi ile yan yana olan Liibnan ile 2022 yilinda deniz yetki
alanlarin1 smirlandirma antlasmasini ABD’nin arabuluculugu vasitasiyla yapmis??° ve
BM Genel Sekreterligine gonderdigi bir mektup ile sinir hattini belirleyen cografi
koordinatlar1 paylagsmistir. S6z konusu sinir1 belirleyen noktalarin koordinatlar1 su

sekildedir??:

Nokta Enlem Boylam

1 33°06'34.15"K 35°02'58.12”D
2 33°06' 52.73”K 35°02'13.86”D
3 33°10'19.33’K 34°52'57.24”D
4 33°31'51.177K 33°46'8.78"D

Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan ve deginilmesi gereken bir baska devlet ise Liibnan’dir.
Daha 6nce deginildigi iizere Liibnan, 2007 yilinda GKRY ile deniz yetki alanlarim
sinirlandirma antlagmasi imzalamig, ancak bu antlasma Liibnan parlamentosu
tarafindan onaylanmayip yiiriirliige girmemistir. Bunun disinda Liibnan, 2011 yilinda

bir kararname ile MEB ilan ederek sahip oldugu deniz yetki alanlariin bati, gliney ve

29 United Nations, Israel Submarine Areas Law, 10 Subat 1953, md.l/a.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/ISR_1953 Law.pdf
[Erisim Tarihi: 22.12.2022].

220 Enes Canli, “Israil Hiikiimeti Liibnan ile Deniz Sinir1 Anlagmasini Onayladi”, Anadolu Ajansi, 27
Ekim 2022  https://www.aa.com.tr/tr/dunya/israil-hukumeti-lubnan-ile-deniz-siniri-anlasmasini-
onayladi/2722181 [Erisim Tarihi: 22.12.2022]

221 United Nations, List of Geographic Coordinates for the Delimitation of a Maritime Boundary Line
of the Territorial Sea and Exclusive Economic Zone of Israel, as transmitted by a letter dated 27 October
2022, from the Director General of the Ministry of Foreign Affairs of the State of Israel addressed to
the Secretary-General of the United Nations,
https://www.un.org/depts/los/[LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/IsraelCoordinates.pdf
[Erisim Tarihi: 22.12.2022].
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kuzey smirlarmm gdstermis ve bunu Deniz Hukuku Biilteni’nde yayinlatmigtir.??
Ayrica soz konusu kararnamede, Liibnan tarafindan tek tarafli olarak belirlenen
sinirlarin ihtiyag halinde komsu kiyidas devletler ile diizenlenip gelistirilebilecegi de
belirtilmistir.?>® Son olarak ise Liibnan, daha 6nce de belirtildigi iizere, 2022 yilinda
deniz yetki alanlariin giiney smirlarini Israil ile yaptig1 antlasma ile belirlemis ve bu
antlagma ile 2011 yilinda acikladig1 giliney smirindan taviz vererek giiney siniri
hattinin bir miktar kuzeye dogru cekilmesini kabul etmistir. Belirtmek gerekir ki,
Suriye devleti de Liibnan’in 2011 yilinda yayimladigi kararnameyi kabul etmedigini
ve s0z konusu tek tarafli eylemin diger devletler iizerinde bir hukuki baglayicilig

bulunmadigim dile getirmistir.2%*

Bolgede 6nemli bir pozisyonda bulunan ve Tiirkiye i¢in de biiylik 6nem arz eden Libya
da Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerinden bahsedilmesi gereken devletlerden biridir.
2005 yilinda 62 millik bir balik¢ilik bdlgesi ilan eden Libya?%®, 2009 yilinda da MEB
ilan etmis ve MEB’in dis siirlarinin komsu kiyidas devletler ile uluslararas: hukuka
uygun sekilde belirlenecegini MEB ilan edilen karar ile birlikte aciklamistir.??® Deniz
yetki alanlar1 sirlarinin biiylik kismi Tunus ve Malta’ya karsi UAD’de goriilen
davalar vasitasiyla belirlenen Libya, 2019 yilinda Tiirkiye ile deniz yetki alanm
sinirlandirmasi i¢in bir antlasma yapmis ve kuzeydogu simirinin bir bolimiini
belirlemistir. Yunanistan ve Misir bu antlasmaya kars1 ¢ikmislar ve tanimadiklarini
aciklamislardir. Libya, hala hem Yunanistan ile Girit adas1 ile Libya anakarasi arasinda

yapilacak sinirlandirma ve Tiirkiye ile 2019 yilinda ¢izilen sinir kapsaminda hem de

222 United Nations, Deposit of a Chart and Lists of Geographical Coordinates of Points Defining the
Western, Northern and Southern Limits of Lebanon's Exclusive Economic Zone, Accompanied by
Decree No. 6433 - Delineation of the Boundaries of the Exclusive Economic Zone of Lebanon, 1
October 2011,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/lIbn_2011decree6433.pdf
[Erisim Tarihi: 23.12.2022].

2236433 s. Kararname, Md. 3.

224 United Nations, Letter dated 15 July 2014 from the Permanent Mission of the Syrian Arab Republic
to the United Nations,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/syria_not
e_eng.pdf [Erigim Tarihi: 23.12.2022].

225 United Nations, General People's Committee Decision No. 37 Concerning the Declaration of a
Libyan Fisheries Protection Zone in the Mediterranean Sea, 24 Subat 2005. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/293/85/PDF/N0529385.pdf?OpenElement [Erisim Tarihi:
23.12.2022].

226 United Nations, General People’s Committee Decision No. 260 of A.J. 1377 (A.D. 2009) Concerning
the Declaration of the Exclusive Economic Zone of the Great Socialist People’s Libyan Arab
Jamahiriya, 31 Mayis 2009.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/Iby _2009_declaration_e.p
df [Erisim Tarihi: 23.12.2022].
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Misir ile olusturulacak yan sinir kapsaminda uyugmazlik yasamaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Misir’in 2022 yilinda yayimladigi bati sinirini ¢izen bagkanlik
kararnamesine kars1 Libya Bagbakani, deniz yetki alanlar1 sinirlarinin tek tarafli olarak

cizilemeyecegini ve Misir’m sdz konusu adimini reddettiklerini agiklamistir.??’

Konu ile alakali son deginilecek devlet, 2011 yilindan bu yana siddetli bir i¢ savas
yasayan Suriye’dir. Uzun yillardir siiren i¢ savag neticesinde deniz yetki alanlari i¢in
mesai harcayamadigi goriilen Suriye’nin deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi
konusunda yaptig1 bir uluslararas1 antlagma bulunmamaktadir. Ancak Suriye 2003
yilinda bir kanun yayimlamis ve deniz alanlarini tanimlamustir.??® Belirtmek gerekir ki
s0z konusu kanun, BMDHS ile paralel sekilde deniz alanlarini tanimlamaktadir ancak
besinci ve altinct kisimlarinda sirastyla MEB ve kita sahanligi diizenlemeleri
bulunmasina ragmen bu deniz alanlarmin nasil sinirlandirilacagi konusunda bir bilgi
vermemektedir. Ancak bunlarin yaninda Suriye, Tiirkiye aleyhine goriislerini iceren
ve BM’ye gonderdigi iki mektup vasitasiyla, tek tarafli olarak deniz yetki alanlarinin
belirlenemeyecegini ve bunun ii¢lincli taraflar icin baglayiciligit bulunmadigim
belirterek Tiirkiye'nin tek tarafli olarak kita sahanligi siirlarini belirlemesinin ve
Libya ile deniz yetki alanlari sinirlandirmasinin hukuka aykiri oldugunu ileri

stirmiistiir.??°

3.3. Esit Uzaklik ve Hakca Ilkeler

Daha 6nce de deginildigi iizere kita sahanliginin sinirlandirilmasi hususunda ilk
incelenmesi gerekenler s6zlesmelerdir ve burada temel alinmasi gereken asil sozlesme
1982 BMDHS dir. Ancak bu boliimde 1958 tarihli KSS’ne de kisaca deginmekte fayda

vardir. Cilinkii “esit uzaklik” iddiasmin ¢ikis noktast bu sozlesmedir. Zira

227 «Ljbya Basbakam Dibeybe’den Tiirkiye-Libya Deniz Yetki Anlagmasina Iliskin A¢iklama”, TRT
Haber, 26 Aralik 2022, https://www.trthaber.com/haber/dunya/libya-basbakani-dibeybeden-turkiye-
libya-deniz-yetki-anlasmasina-iliskin-aciklama-733358.html [Erisim Tarihi: 27.12.2022].

228 United Nations, Definition Act of Internal Waters and Territorial Sea Limits of the Syrian Arab
Republic, No. 28, 19 Kasim 2003.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr_2003e.pdf [Erisim
Tarihi: 23.12.2022].

229 United Nations, Letter Dated 10 September 2018 From the Permanent Representative of the Syrian
Arab Republic to the United Nations Addressed to the Secretary-General, A/73/388 https://documents-
dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N18/294/23/PDF/N1829423.pdf?OpenElement  [Erisim  Tarihi:
23.12.2022]; United Nations, Letter Dated 29 April 2020 From the Permanent Representative of the
Syrian Arab Republic to the United Nations Addressed to the Secretary-General, A/74/831
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N20/109/09/PDF/N2010909.pdf?OpenElement
[Erisim Tarihi: 23.12.2022].
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sinirlandirmada “esit uzaklik” tabirine bu sozlesmede deginilmektedir ve 1982

BMDHS, sinirlandirma hususunda esit uzaklikla ilgili bir diizenleme getirmemektedir.

1958 KSS’nin 6. Maddesi, kiyidas devletlerin kita sahanligi sinirlarini anlasarak
belirlemesini, sinirin bu sekilde olusturulamamasi halinde ise 6zel sartlar farkli bir
siir tespit edilmesini gerektirmiyorsa, orta hattin sinir olarak kabul edilmesini
diizenlemistir.?3* Maddeden anlasilacag: iizere, orta hattin siir olabilmesi icin 6zel
sartlarin somut olayda farkli bir sinirin varligimi gerektirmiyor olmasi gerekmektedir
ve anakaraya yakin adalarin varligi hem Milletleraras1t Hukuk Komisyonu’nda hem de
Cenevre Konferans’inda 6zel durum olarak tespit edilmistir.?! Son olarak 1982 tarihli
BMDHS nin ise sinirlandirma ile ilgili diizenlemelerinde esit uzakligi kullanmadigini

tekrarlayip, Tiirkiye’nin bu iki s6zlesmeye de taraf olmadig: belirtilmelidir.

Bilindigi iizere uluslararas1 hukukta antlagsmalar tek kaynag teskil etmemekte; orf ve
adet, hukukun genel ilkeleri gibi bagka asli kaynaklar ile birlikte uluslararas1 yargi
kararlar1 ve doktrin gibi yardimci kaynaklar da bulunmaktadir. Bu bolimde
deginilmesi gereken bir bagka kaynak olarak ise uluslararasi yargi kararlar1 karsimiza
cikmaktadir. Zira bu kararlar, yardimci kaynak olarak her zaman kullanilabilecegi gibi,
bir orf ve adet kuralina evrilip asli kaynak olarak da degerlendirilmesi miimkiin
kaynaklardir. Kita sahanlig1 sinirlandirmasinda esit uzakligin kullanilmasi hususunda
uluslararasi yargi organlarinin verdigi kararlarin incelenmesi bu nedenle 6nemlidir.

1982 BMDHS’den sonraki siire¢ i¢in sinirlandirmanin hakkaniyete uygun esaslara

gore yapilmasi tek rehber kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir??

yani smirlandirma
antlasma 1ile yapilamiyorsa, her ne yontem kullanilirsa kullanilsin, temel hedef
hakkaniyete ulasmak olmalidir. Ancak hakc¢a bir ¢dziime nasil ulasilacagi sorusunun
cevabi burada bulunamamaktadir. Bu nedenle bu sorunun cevabi uluslararasi yargi
kararlarinda aranmalidir ve uluslararasi yargi organlar1 kararlarinda bu sorunun

cevabini vermektedir.

Uluslararas1 Adalet Divani veya ad hoc mahkemelerde goriilmiis, konuyla ilintili pek
cok dava ve karar mevcuttur. Uluslararast yargt organlart bu kararlarinda,

sinirlandirmada hakca bir ¢ozliime ulagsmak icin birtakim prensipler belirlemis ve

230 KSS, 1958, Md. 6.

231 Sevin Toluner, “Ege Denizi, Petrol ve Kita Sahanlig1”, Gecmisi Animsayip Gelecegi Yonlendirme,
der. Sevin Toluner (Istanbul: Beta Yaymevi, 2017), 2-3.

232 1gor Karaman, Dispute Resolution in the Law of the Sea, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2012), 216.
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bunlar1 olaylara uygulamislardir. S6z konusu prensipler, deniz yetki alanlarmin ve
spesifik olarak da kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili kararlarda, somut olaylara
gore mahkemelerce ¢esitlendirilmistir. Pek ¢ok dava, farkli hakkaniyet prensiplerinin
etkisini igermektedir. Ancak 6zellikle UAD’nin kararlarinda orantililik prensibinin

istikrarl1 bir sekilde kullanildig1 ve somut olaylarda dikkate alindig1 goriilmektedir.?%

Esit uzaklikla ilgili olarak deginilecekler arasinda bahsedilmesi gereken ilk dava 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi davalaridir. Federal Almanya,
Hollanda ve Danimarka’nin arasinda Federal Almanya ile diger iki devlet arasindaki
yan sinirlarin  belirlenmesi hususundaki uyusmazlik UAD tarafindan karara
baglanmistir. Hollanda ve Danimarka esit uzaklik ilkesinin mutlak bir sekilde kita
sahanlig1 sinirlandirilmasinda kullanilan yontem oldugunu ve teamiil normu haline
geldigini; smirlandirmanin bu sekilde yapilmasi gerektigini ve kita sahanliginin bir
noktasinin hangi devletin kiyilarinin bir uzantist oldugu hususunun tayininde, s6z
konusu noktanin hangi devlete yakin olduguna bakilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.
Buna gore her devlete kendi kiyilarina yakin olan kita sahanligi kesimi verilmelidir ve
bunu saglayan ilke esit uzaklik ilkesidir.23* 1958 tarihli Cenevre Konvansiyonuna taraf
olmayan Federal Almanya ise taraf olmadig1 sozlesmenin 6. maddesini uygulamakla
yikiimli olmadigin1 ve ayrica girintili kiyiya sahip oldugu i¢in devletlerin kiy1
uzunluklar1 benzer olmasina ragmen sinirlandirmada esit uzaklik ilkesinin uygulandigi
hallerde kita sahanlig1 paylarimin orantisiz olacagin1 ve hakkaniyete aykiri sonuglar
doguracagini ileri siirmektedir. Federal Almanya’ya gore kita sahanlhig
sinirlandirilmasi adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde paylastirilmalidir. Esit uzaklik
ilkesi bunu saglamiyorsa, uygulanmasi zorunlu degildir. Ayrica bu goriis kabul
edilmese bile dava konusu durumun 6zel durumlar istisnasi oldugu Federal Almanya
tarafindan ileri siiriilmiistiir.?®® Taraflarin Divan’a smrlar1 belirlemesi icin degil,
sinirlarin belirlenmesinde hangi uluslararas: kurallarin ve ilkelerin kullanilacagini

belirlemesi i¢in basvurdugunu ayrica belirtmek gerekir.?%

Divan, halihazirda mevcut olan bir hakkin sinirlandirilmasi olarak gordiigii, yani zaten

devletlerin halihazirda sahip oldugu alanlar olarak degerlendirdigi kita sahanliklarinin

233 Mazen Adi, The Application of the Law of the Sea and the Convention on the Mediterranean Sea,
United Nations Division For Ocean Affairs and The Law Of The Sea Office Of Legal Affairs (New York:
United Nations-Nippon Foundation, 2009), 71.

234 1,C.J. Reports, 1969, 8-11.

2% |,C.J. Reports 1969, 11-12.

23 |,C.J. Reports 1969, 6; Kuran, a.g.e., 236.
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siirlandirilmasi hususunda paylasimin adilane bir sekilde yapilmasi gerektigini ancak
hakkaniyetli bir paylasimin bir hedef olmamasi gerektigini zira zaten var olan bir
hakkin siirlandirilmasinin mevzubahis oldugunu kararinda belirtmis ve Federal
Almanya’nim bu iddialarin1 reddetmistir.?®’” Divan, verdigi kararda her iki tarafin da
tezlerini benimsememekle beraber Hollanda ve Danimarka’nin tezlerinin
uygulanmasinin hakkaniyete aykirt oldugu sonucuna varmistir ve kita sahanligi
incelenirken yakinlik yerine jeolojik degerlerin esas alinmasi gerektigini®®®; ayrica
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun g¢alismalarina da atifta bulunarak esit uzaklik
metodunun a priori bir metod olmasinin miimkiin olmadigini ve esit uzakligin teamiil
normu haline gelmedigini belirtmistir.>° Bunlarin yaninda Divan, kiy1 sekillerinin
0zel karakterleri; kita sahanliginin mevcut jeolojik yapisi ve bu alandaki dogal

kaynaklar; kiyidas devletlerin kiy1 uzunluklar1 gibi etkenleri, sinirlandirmada dikkat

edilmesi etkenler olarak belirlemistir.?4°

Sonug olarak Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari, kita sahanliginin sinirlandirilmasi
hususunda biiylik 6nem tagimaktadir. Kita sahanliginin sinirlandirilmast hususundaki
temel ilkeler ilk olarak bu davada ortaya konulmus; ayrica karar, daha sonraki
tarinlerde goriilen diger davalar etkilemistir.?*! Ancak Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davast’nin, 1982 BMDHS’den 6nce goriilmiis olan bir dava oldugu ve BMDHS
sonras1 kita sahanlig1 sinirlandirmasinin, BMDHS oncesi ile farkliliklar arz ettigi

tekraren hatirlatilmalidir.

Esit uzaklik ile ilgili deginilmesi gereken bir diger dava, ABD ile Kanada arasindaki
Maine Korfezi’'ndeki deniz alanlarinin smirlandirilmas: davasidir. Taraflar, soz
konusu bolgedeki kita sahanlifi ve balik¢ilik bolgesinin tek bir smir ile

smirlandirilmast hususunda 1981 yilinda UAD’ye bagvurmustur?#2,

Kanada, s6z konusu alandaki siirlandirma i¢in KSS’nin 6. maddesinde belirtilen kita
sahanliginin siirlandirilmasi hususuna atifta bulunmus ve burada esit uzaklik/6zel

sartlar olarak diizenlenen kuralin bir birlesik kural oldugunu, ayrica sinirlandirma

237 1.C.J. Reports, 1969, 22.

238 1.C.J. Reports, 1969, 31.

239 1.C.J. Reports, 1969, 34.

240 Mustafa Kog, “Uluslararast Hukukta Deniz Alanlarmim Simirlandirilmasi Gelismeleri ve Tiirkiye nin
Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmasi” (Doktora Tezi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006), 33.

241 {slam Safa Kaya, Uluslararas: Hukuk Pratikleri, 2. Bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 119.
2Kog, a.g.e., 72.
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yapilacak alanda esit uzakligin uygulanmamasi i¢in bir sebep bulunmadigini, bu
nedenle esit uzakligm uygulanmasini talep etmistir?*. Bunun yaninda her iki tarafin

244

ilgili alandaki uygulamalarinin esit uzakliga uygun oldugunu“** ve buna ek olarak

ABD’nin Arazi Ydnetim Biirosu’nun bolgedeki calismalarinda da esit uzakliga riayet
ettigini ileri siirmiistiir®®®.

ABD ise, kita sahanlig1 sinirlandirilmasi hususunda kiyilari, birincil ve ikincil olarak
ikiye ayrarak ikincil nitelikte olan yani siirlandirmada etkin olamayacak kiyilarin,

birincil kiyilar {izerinde kapatma etkisinin olamayacagini ileri siirmiistiir.?*°

ABD, sinirlandirmanin biitiin ilgili kosullar goz 6niinde bulundurularak, bolgedeki
dogal kaynaklarin korunmasi gozetilerek ve ilgili kiyilarin 6tesindeki deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda dogal uzantilar dikkate alinarak hakkaniyete uygun bir

smirlandirma yapilmasini talep etmistir.?4’

Balik¢ilik bolgesi hususunda ise, s6z konusu bolgede tarihsel olarak ABD’li
balik¢ilarin balikgilik faaliyeti yaptigini One slirmiistiir. Bunun yaninda arama-
kurtarma faaliyetleri veya bilimsel arastirmalar gibi uygulamalarin ABD tarafindan

uzun siiredir bolgede yapildig1 da ABD’nin iddialar1 arasindadir®*®

Uluslararas1 Adalet Divan1 1984 yilinda verdigi kararda, Kanada’nin ileri stirdiigii
KSS’nin 6. maddesinin uygulanmasmin zorunlu oldugu iddiasmi reddetmistir.?4°
Divan, sinirlandirmanin tiim ilgili sartlar géz 6niinde bulundurularak hakga bir ¢6ziim
elde edilmesinin gerektigini belirtmistir.”*° Bunlara ek olarak Kanada’nin taraf
devletlerin gegmis uygulamalariyla ilgili olan ve ABD’nin tarihsel haklar ile ilgili olan
iddialarini da yine reddetmistir. Ayrica Divan, ABD’ nin birincil ve ikincil kiyilar tezi
ile dogal uzant1 ve bir kiymin diger kiymnin otesindeki alani kesmemesi iddialarimi
benimsememis ancak kiyilarin birbirinin 6niinii kesmemesi prensibinin tali bir etkide

bulunabilecegini ifade etmistir.?%

243 1.C.J., Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area I.C.J Reports, 1984, 280.
244 1.C.J Reports, 1984, 304.

245 |.C.J Reports, 1984, 281.

246 |.C.J Reports, 1984, 287.

2471.C.J Reports, 1984, 340.

248 1.C.J Reports, 1984, 341.

249 1,C.J Reports, 1984, 303.

20 Kaya, a.g.e., 138.

21 Kaya, a.g.e., 140.
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Sonugta Divan, s6z konusu bdlgeyi i¢, merkez ve dis olmak iizere {i¢ alana ayirmis ve
i¢ alanda geometrik bir metotla esit paylagim yapilmasina, merkezdeki alan i¢in kiy1
uzunluklarina orantili olarak bir smir ¢izilmesine ve dis alan i¢in ise esit uzaklik
metodunun kullanildigi bir smirin ¢izilmesine hitkmetmistir.?>? Sinirlar tespit ettikten
sonra ise Divan, ¢izdigi sinirlarin hakkaniyete uygunlugunu goézden gecirmis ve
siirlarin hakkaniyete uygun oldugu kanisina vararak bir degisiklik yapilmasina

ihtiya¢ duymamustir.?>3

Esit uzaklik konusunda deginilmesi gereken bir baska dava ise Gine ve Gine-Bissau
arasindaki deniz alanlarinin sinirlandirilmasi tahkimidir. 1982 tarihli BMDHS ye taraf
olan devletler, belirledikleri ii¢ kisilik hakem heyetinden?®* aralarindaki deniz alaninin

sinirlandirilmasini talep etmislerdir.

Gine-Bissau, iki devletin kiyilarmin karsilikli oldugunu ve bu sebeple esit uzaklik
yonteminin sinirlandirmada kullanilmasi gerektigini; bolgedeki Alcatraz adasi disinda
esit uzaklik yontemine gore belirlenecek sinirda degisiklik yapmay1 gerektirecek 6zel

durumlarm var olmadigini ileri siirmiistiir.2®°

Gine ise Gine-Bissau’nun iddialarina cevaben, iki devletin kiyilarinin karsilikli degil
yan yana oldugunu; sinirlandirmanin Gine-Bissau’nun iddia ettigi sekilde yapilmasi
halinde deniz alanlarinin Oniinlin kapanacagini; esit uzakligin uygulanmasinin
hiyerarsik bir istiinliigliniin bulunmadigimi ve esit uzaklik metodu kullanilacaksa

Bijagos adalariin dikkate alinmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.2>®

Hakem heyeti verdigi kararda, sinirlandirmada devletlerin kiy1 uzunluklari ile orantili
bir siirlandirma yapilmasi gerektigini, 6zellikle kiy1r devletine yakin bolgelerdeki
siirlandirmalarda giivenlik faktoriiniin de sinirlandirmada gozetilen sartlar arasinda
oldugunu, kiyilarin uzantilarinin  kesme etkisi ile kapatilamayacagmi ve
simirlandirmanin esit uzaklik yerine hakkaniyet ilkeleri dikkate alinarak yapilmasi

gerektigini kararinda belirtmistir.2>’

252 1.C.J Reports, 1984, 331.

253 1.C.J Reports, 1984, 339.

2% Kaya, a.g.e., 143.

2% United Nations, Case Concerning the Delimitation of the Maritime Boundary Between Guinea and
Guinea-Bissau(Gine/Gine-Bissau Tahkimi), 1985, 1343-1350.

2% Gine- Gine Bissau Tahkimi, 1985, 1330-1346.

27 Kaya, a.g.e., 149.

61



Mahkeme, yukarida bahsedilen unsurlar1 gozeterek ¢izdigi sinirda, hakkaniyet geregi
Bijagos adalarinin sinirlandirmada dikkate alinmasi gereklilige vurgu yapmis ve
Gine’nin ig¢biikey kiyilari ile Gine-Bissau’nun disbiikey kiyilarinin siirlandirmada
ilgili sartlardan biri oldugunu belirtmistir.?®® Mahkeme, cografi ozellikleri dikkate
alarak bir gegici sinir ¢izmis ve tiim durumlar1 degerlendirdikten sonra bu sinir hattinin

degistirilmesine gerek olmadigina karar vermistir.?*

Goriildiigii lizere uluslararas1 yargi organlarinin esit uzaklik ile ilgili diistinceleri
benzerdir. Belirtilmelidir ki, yukarida 6rnek olarak gosterilen davalar ¢ogaltilabilir.
Ancak calismada esit uzaklik ile ilgili Ornek gosterilebilecek diger davalara
deginilmeyecektir. Bunun nedeni ilk olarak, s6z konusu davalarin diger ¢calismalarda
incelemelerinin ¢cokca mevcut olmasi ve tekrara diismemek istenmesidir. Ayrica
belirtilmelidir ki, bu bdliimdeki amag, sinirlandirma ile ilgili 6rnek davalarin
derinlemesine incelenmesi degil, yargi organlarinin konu hakkindaki kanaatini ortaya
koymaktir. Yukarida deginilen davalar da genel kanaati yansittigi i¢in ii¢ drnek yeterli

goriilmiistiir.

Sonug olarak esit uzaklik, yarg:i kararlarindan da anlasilacagi iizere kita sahanligi
siirlandirmasinda kullanilan bir yontemdir. Bu metot deniz alani sinirlandirmasinda
kullaniglilig1 nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir ancak bu durum, esit uzakligin deniz yetki
alant smirlandirilmasinda mutlak uyulmasi gereken bir prensip oldugu anlamina
gelmemektedir. Hatta esit uzaklifi bir prensip yerine hakkaniyete uygun bir
sinirlandirma yapilmaya calisilirken kullanilabilecek yontemlerden bir tanesi olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir. Zira deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasinda
kullanilan prensipler, uluslararas1 yargi organlarinin kararlarinda belirtilmistir ve esit
uzaklik bunlarin arasinda yer almamaktadir. Hillasa esit uzaklik, bazi deniz alanlarinda
uygulanmast kullanigli ve hakkaniyetli bir sonu¢ dogurabilen, ancak kullanimi
hakkaniyetli bir ¢6ziim sunmasina bagli oldugu i¢in uygulanmasi zorunlu olmayan bir

sinirlandirma metodudur.

Uluslararasi yargi organlari, deniz yetki alanlari sinirlandirmasi1 hakkindaki kararlarini
hakkaniyet ilkelerine gore vermektedir. Peki soyut bir kavram olarak kargimiza ¢ikan
bu hakkaniyet ilkeleri nasil somutlasmaktadir? Iste bu sorunun cevabini bizlere

uluslararasi yargi organlar1 yani BMDHS’ye gore UAD, Uluslararast Deniz Hukuku

258 Gine- Gine Bissau Tahkimi, 1985, 1348.
29 Kaya, a.g.e., 149.
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Mahkemesi(ITLOS) ve uluslararas: tahkim mahkemeleri vermektedir.?%® Uluslararas:
yarglt organlart c¢esitli durumlara gore belirledikleri ilkeleri goézler Oniine
sermektedirler. Bu ilkelere deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasinin uluslararasi hukuka
uygun bir antlasma ile yapilmasi?®!, dogal uzantinin gasp edilmemesiZ®?, kiymn deniz

projeksiyonunun kesilmemesi®®

, sinirlandirilacak bdlgenin cografi dzelliklerinin ve
diger tiim ilgili sartlarin goz oniinde bulundurularak hakkaniyetli bir sinirlandirma
yapilmas1?®* gibi kurallar rnek gosterilebilir. Ek olarak belirtilmelidir ki yukarida

bahsedilen ilkeler numerus clausus degildirler ve cogaltilabilirler.?%®

Hakkaniyet ilkelerinin bir sinirlandirmada kullanilmasinda deginilmesi gereken bir
baska nokta ise yukarida da bahsedilen ilgili sartlarin ne oldugudur. Zira deniz yetki
alanlart siirlandirmast uyusmazliklarinin tiimiinde 1ilgili sartlar gbz Oniinde
bulundurularak bir sonuca ulasilmistir. Kisaca bahsetmek gerekirse sinirlandirmada
gbz 6niinde bulundurulan ilgili sartlar: kiyilarin sekli?®, kiiciik adalar gibi orantisizlik
yaratacak arizi cografi formasyonlarin géz ardi edilmesi veya bunlara tam etki

taminmamas1?®’, taraflarin kiy1 uzunluklari®®®, bolgedeki genel cografi cerceve?®®®,

260 BMDHS, 1982, Md. 287.

21 3.9.s., Md. 83/1; 1.C.J. Reports, 1969, 53; I.C.J Reports, 1984, 299-300.

262 1,C.J. Reports, 1969, 53; ICJ, Continental Shelf Case(Libyan Arab Jamahiriya-Malta), 1.C.J. Reports
1985, 39; United Nations, Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago,
Relating to the Delimitation of the Exclusive Economic Zone and the Continental Shelf Between
Them(Barbados- Trinidad ve Tobago Tahkimi), Reports of International Arbitral Awards, Vol. XX V11,
2006, 212 https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVI1/147-251.pdf [Erigim Tarihi: 27.12.2022].

263 |,C.J Reports 1969, 53; 1.C.J. Reports, 1984, 313-318; ITLOS, Dispute Concerning Delimitation of
the Maritime Boundary Between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar), ITLOS Reports 2012, 88-89.
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_16/published/C16-J-14 mar_12.pdf
[Erisim Tarihi:29.12.2022].

264 Barbados-Trinidad ve Tobago Tahkimi, 233; 1.C.J., Maritime Delimitation in the Black Sea, I.C.J.
Reports, 2009, 101, 112; 1.C.J., Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya) 1.C.J.
Reports 2021, 250 https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/161/161-20211012-JUD-01-00-
EN.pdf [Erisim Tarihi: 29.12.2022].

265 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. Bs. (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 288; Dolunay Ozbek, “Ege Kita Sahanlig1 Sinirlandirmasinda Esit Uzaklik ve
Hakkaniyet [lkelerinin Yeri”, Ege Kita Sahanligi ve [liskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 14-
15 Aralik 2002, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk (Istanbul: TUDAV Yayinlari, 2002), 46.

266 |,C.J. Reports, 1969, 35,54; 1.C.J., Continental Shelf (Tunisia/ Libyan Arab Jamahiriya), 1.C.J.
Reports, 1982, 54; 1.C.J., Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, I1.C.J. Reports,
2002, 445  https:/lwww.icj-cij.org/public/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf
[Erisim Tarihi:30.12.2022].

267 1.C.J. Reports, 2002, 446; 1.C.J., Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), 1.C.J.
Reports 2012, 713-715; 1.C.J. Reports, 1982, 89.

268 | .C.J. Reports, 2009, 117-118, 130; 1.C.J. Reports, 1984, 323; I.C.J., Maritime Delimitation in the
Area Between Greenland and Jan Mayen, 1.CJ. Reports, 1993, 65-70 https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/78/078-19930614-JUD-01-00-EN.pdf [Erigim Tarihi: 30.12.2022].

269 |,C.J. Reports, 1984, 318; 1.C.J. Reports, 1985, 50.
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uyusmazlik yasanan bolgedeki dogal kaynaklara adil erisimin saglanmasi®’® olarak

gosterilebilir. Bunlara ek olarak her zaman g6z 6niinde bulundurulmasa da bazen

271

referans gosterilen ilgili sartlar da mevcuttur’* ve bunlar, deniz yataginin jeolojik

yapisi ve jeomorfolojisi?’?, taraflarin uyusmazlik yasanan bolgede bir petrol imtiyazi

273

vermesi?’3, uyusmazlik yasanan alandaki dogal kaynaklarmn varhi@?’®, uyusmazlik

asayan taraflarin savunma ve giivenlik bakimindan cikarlari?’®, kara sinirlarinin genel
yasay s

278 ye bolgede daha once yapilmis olan
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istikameti ile tutarli bir sinirin belirlenmesi
deniz yetki alanlar1 sinirlandirmalariin dikkate alinmasi“’’ olarak 6rneklendirilebilir.
Konu ile ilgili son olarak deginilmesi gereken kavram ise orantililiktir. Tiim deniz
yetki alanlar1 sinirlandirma davalarinda giindeme gelen ve sinirlarin belirlenmesinde
biiylik rol oynayan bu kavram, hem bir ilke olarak taraflarin kiy1 uzunluklari ile sahip
olacaklari deniz yetki alanlarmin dogru orantili olmasini ifade etmekte hem de
yapilacak sinirlandirma igin tiim prosediir tamamlandiginda yani tiim ilkeler ve ilgili
kosullar géz 6niinde bulundurulduktan sonra ortaya ¢ikan tablonun hakkaniyetli olup

olmadiginin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.?’

Netice olarak uluslararasi yargi organlarinin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina
yonelik kararlarinda dikkat edilen baslica ilkeler ve ilgili sartlarin igerigi, fiziki olarak
kiy1 devletinin dogal uzantisin1 olusturan kita sahanligina tigiincli devletlerce saygi
gosterilmesi(6zellikle 1982 BMDHS oOncesi icin), kiyr devletinin esas hatlarindan
itibaren tam kita sahanligi hakki kullanildigi bir senaryoda sahip olabilecegi kita
sahanlig1 alaninin, 6zellikle goz ardi edilebilecek adalar basta olmak lizere diger
cografi formasyonlar tarafindan hakkaniyetsiz sekilde bu alana sahip olmasinin
engellenmesi(kiymin deniz projeksiyonun kesilmemesi); ayni sartlardaki daha uzun
kiytya sahip kiy1 devletinin daha fazla deniz yetki alanina sahip olmasi(kiyilarin
uzunlugu); kara iilkesini olusturan kiyilarin seklinin, ona tabi olarak denizdeki uzantisi
olarak tanimlanabilecek deniz yetki alanlarinin da seklini tayin etmesi(kiyilarin

sekli/karanin denize hakim olmasi); hakkaniyetsiz bir sonu¢ dogurmasi nedeniyle bazi

210 1,C.J. Reports, 1969, 54 1.C.J. Reports, 1993, 70.

211 Crawford, a.g.e., 289.

272 |.C.J. Reports, 1969, 53; I.C.J. Reports, 1982, 52.

273 |.C.J. Reports, 1982, 83.

214 1.C.J. Reports, 1969, 54; I.C.J. Reports, 1985, 41.

215 1.C.J. Reports, 2009, 128; 1.C.J. Reports, 1985, 42.

276 |.C.J. Reports, 1982, 93.

2171.C.J. Reports, 2009, 118-120.

278 fbrahim Gokalp, Milletlerarasi Adalet Divani’min Deniz Alanlarimin Simirlandirilmasina Dair
Kararlarinda Dikkate Aldig1 Ilkeler (Istanbul: Beta Yayinlari, 2008), 111-112.
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adalara tam kita sahanligi hakki taninmamasi; genel perspektiften bakildiginda
taraflara taninan deniz yetki alanlarinin orantili olmasi gibi hususlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

3.3.1. Adalarin Durumu

Dogu Akdeniz’de deniz alanlarinin siirlandirilmasinda en biiyiik sorunu yaratan
etmen bolgedeki adalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger bolgede adalar var olmasa
idi devletlerin ¢ok daha kii¢iik bir sinirlandirma sorunu ile mesgul olacagini dngdrmek

zor degildir.

Calismanin bu kisminda Yunanistan’in “adalarin da anakaralar gibi deniz yetki alani
haklarina sahip oldugu ve siirlandirmada adalara da tam deniz yetki alan1 hakki
taninmasi gerektigi” tezi incelenecektir. Ancak bir zorunluluk olarak oncelikle
uluslararas1 deniz hukukunda ada kavramia ve adalarin deniz yetki alanlan ile
iligkisine deginilecek, sonrasinda ise Yunanistan argiimanlarinin uluslararasi deniz
hukukuna uygunlugu degerlendirilecektir. Bu kapsamda yine ilk olarak uluslararasi
antlagmalar incelenecek; sonrasinda ise uluslararasi yargi organlarinin goriislerine yer

verilecektir.

Ada kavramini incelemeye 1958 Cenevre KBBS ile baslanacak olursa Sézlesme,
adalari, cezir yiikseltisinin en fazla oldugu zamanda dahi su iizerinde kalabilen dogal
kara parcalar1 olarak tanimlanmstir?”®. Bu tamim ile KBBS, suyun en cok yiikseldigi
zaman su Ustlinde kalma sart1 ile adalari, Ay ve Giines’in etkisiyle donemsel olarak
yiikselip alg¢alan deniz sularina bagli olarak su iistiine ¢ikip su altinda kalan cezir
yiiksekliklerinden?® ayirmis ve suni adalari, ada statiisiinde kabul etmemistir.?8! 1958
KSS ise adalarn da kita sahanligi hakkina sahip oldugunu ilk maddesinde
belirtmistir.?®? Belirtilmelidir ki, 1958 Cenevre Konvansiyonlarinda miinhasir
ekonomik bolge diizenlenmedigi i¢in dogal olarak adalarin miinhasir ekonomik

bolgeye sahip olup olamamasiyla ilgili de bir diizenleme mevcut degildir.

1982 BMDHS’de ise 1958 KBBS ile benzer bir diizenlemeye gidilmis ve adalar,

sularla ¢evrilmis olan ve sular en yiiksek vaziyetteyken suyun istliinde kalan, dogal

219 KSS, 1958, Md.10.

20 George K. Walker ve dig., Definitions of the Law of the Sea: Terms Not Defined by the 1982
Convention, ed. George K. Walker (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2012), 324.

281 Toluner, a.g.e., 71.

282 KSS, 1958, Md. 1/2.
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olusuma sahip kara parcalar1 olarak tanimlanmistir.?®® BMDHS, insan yerlesimine
imkan tanimayan veya kendine ait ekonomik hayati bulunmayan adalarin ise kita
sahanligit ve MEB alanlarina sahip olamayacagini diizenlemistir.?®* BMDHS nin
121/3. maddesinin bu diizenlemesine bakildiginda, maddenin mefhumu muhalifinden,
insan yerlesimine uygun ve kendine ait bir ekonomik hayati bulunan adalarin kita
sahanligr ve MEB hakkina sahip oldugu sdylenebilir. Yunanistan da zaten yukarida
belirtilen diizenlemelere dayanarak adalarin da kita sahanligi hakki oldugunu iddia

etmekte ve kendi adalari i¢in de bu diizenlemelerin gegerli oldugunu savunmaktadir.

Sonug olarak, 1958 Cenevre KSS ve 1982 BMDHS’ye bakildiginda adalarin da kita
sahanligi hakkia sahip oldugu goriilmektedir. Ancak deniz yetki alanlari
sinirlandirilmasinda tek rehber kuralin hak¢a bir ¢oziim bulmak olduguna 6nceki
kisimlarda deginilmisti. Adalarin deniz yetki alanlari sinirlandirilmast i¢in de bu
kuralin gecerli oldugu sdylenmelidir. Yani eger bir ada, insan yerlesimine uygun ve
kendine ait ekonomik hayati varsa ve bu adanin deniz yetki alani sinirlandirilmaya
calisiliyorsa, sorulmasi gereken soru, adanin deniz yetki alanina sahip olma hakkinin
var olup olmadigi degil, sinirlandirmanin hakkaniyetli bir sonu¢ ortaya koyup
koymadigidir. Bu kapsamda hakkaniyetli bir sonug¢ ortaya koydugu siirece adalar,
deniz yetki alanlarina tam sekilde sahip olabilirler; ancak hakkaniyetli bir sonug
dogmuyor ise, adalarin sahip olabilecekleri deniz alanlar1 ciddi sekilde
siirlandirilabilir hatta bazi1 durumlarda bir adaya karasular1 haricinde hi¢ deniz yetki

alan1 taninmayabilir.

Bu noktada konuyla ilgili, yani deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasi konusunda adalar
faktorli ile ilgili uluslararas1 yargi organlarinin verdigi kararlara bakmak faydali
olacaktir. Zira uluslararas1 yargt organlarmin deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda ortaya koydugu mantik, Dogu Akdeniz’deki uyusmazligin

¢oziilmesinde belirleyici olacaktir.

Bu kisimda ilk olarak incelenmesi gereken dava, Ingiltere ile Fransa Arasindaki Kita
Sahanligmin Smirlandirilmasi Tahkimidir. Davada Ingiltere ve Fransa, ingiliz Kanali
veya Mans Denizi olarak bilinen bolgede Ingiltere’ye ait fakat Fransa’ya ¢ok yakin
olan Kanal Adalari’nin varlig1 sebebiyle anlasamadiklari kita sahanlig1 uyusmazligini,

1975 yilinda imzaladiklar1 Tahkim So6zlesmesi ile Hakem Mahkemesi'ne

283 BMDHS, 1982, Md. 121/1.
284 3.9.s., Md. 121/3.
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gotlirmiislerdir. Taraflar, smirlandirmada esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi
konusunda anlagsmiglardir ancak hangi kiyilarin ilgili kiyilar olarak esas alinacagi
hususunda uyusmazlik ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’ye gore adalarin da kita sahanlig
hakki bulundugu i¢in Fransa kiyilar ile Kanal Adalar1 arasindaki esit uzaklik kita
sahanliginin sinirim belirlemeliyken®®®, Fransa’ya goére Fransa iilkesi ile s6z konusu
adalar ve arasindaki sularin cografi ve jeolojik olarak bir biitlinliikk olusturmasi,
adalarm Ingiltere’ye ¢ok uzak ve Fransa’ya ¢ok yakin olmasi yani orta hattin ters
tarafinda bulunmalar1 ve esit uzaklik ilkesinin Kanal Adalar ile Fransa arasinda
uygulanmasinin, orantisiz ve hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagi gibi sebeplerle
esit uzaklik ilkesinin Ingiltere anakarasi ile Fransa anakarasi arasinda olmasi

gerektigini savunmustur.?8®

Hakem Mahkemesi verdigi kararda iki devletin karsi karsiya olan ana karalarinin
uzunluklarinin benzer oldugunu; bolgede adalarin bulunmadigi bir senaryoda kita
sahanliklarinin esit olacagini; adalara tam etki taninmasi durumunda Fransa aleyhine
hakkaniyete aykiri neticeler dogacagi sonucuna varmis ve boyle durumlarda bolgedeki
adalara mutlak etki taninamayacagini ancak bu adalarin varligindan dolay1 gérmezden
gelinemeyecegini belirterek Ingiltere’ye ait adalarin Mans Denizi’ne bakan yiizlerine
12 deniz millik bir cep birakarak kita sahanligi sinirlandirmasinda iki devletin

anakarasi arasindaki orta hattin sinir olarak kabul edilmesi kararini vermistir.%’

Deginilmesi gereken bir diger dava olarak karsimiza Tunus-Libya Kita Sahanliginin
Sinirlandiriimas: davasi ¢ikmaktadir. iki devlet, aralarindaki uyusmazhigi ¢dzmek
tizere 1977 yilinda UAD’ye gitmis ve sinirlandirmay1 kendi yapacaklari bir antlasma
ile belirleyeceklerini belirterek Divan’dan sinirlandirmada uygulanacak uluslararasi
hukuk prensipleri ile bunlarin pratikteki uygulamasinin nasil olmasi gerektiginin

belirlenmesini talep etmisler ve ayrica taraflar, o esnada siirmekte olan BM Ugiincii

285 United Nations, Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, and the French Republic, Reports of International Arbitral Awards(Mang
Denizi Tahkimi), 1977, 12.

286 Mans Denizi Tahkimi, 1977, 9.

287 Mans Denizi Tahkimi, 1977, 330; Arda Ozkan, Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasinda Uluslararasi
Uygulamalar: Sozlesmeler, Igtihat ve Doktrin, The Journal of Academic Social Sciences, S.31, (2015):
380.
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Deniz Hukuku Konferanslarindaki sinirlandirmaya dair yeni yonelimlerin dikkate

almmasini istemislerdir.?%®

Taraflarin tezleri incelendiginde, iki tarafinda dogal uzanti ilkesini 6n plana ¢ikardig:
ancak dogal uzantinin degerlendirilmesinde farkli goriislere sahip oldugu
goriilmektedir. Libya’nin iddialarina bakildiginda, bu devletin bolgedeki dogal
uzantiy1 Afrika’nin bir dogal uzantisi olarak gordiigii ve dogal uzantinin kuzey-giiney
yonlii oldugunu iddia ettigi goriilmektedir.?®® Libya’ya gore smir bu nedenle iki
devletin kara simirmin bitistigi Ras Ajdir’den kuzeye dogru c¢izilecek bir hatla

belirlenmelidir.

Tunus ise bolgedeki dogal uzantinin, 6zelliklede bolgede bulunan Pelagian blogunun
dogu-bat1 eksenli oldugunu ve kendine ait oldugunu ileri siirmektedir.?®® Yani bu

goriise gore smir daha dogu/kuzeydoguya dogru kaydirilmalidir.

Divan, ileri siiriilen karsit tezler ile ilgili yaptigi jeolojik incelemeler neticesinde, elde
edilen verilere gore bir sonug ortaya koyulamayacagina karar vermistir ve Divan’in bu
karar1 ile ayn1 yondeki jeolojik kanitlarin, sinirlandirma konusunda ele alinacak
faktorler arasinda oldugunu zimnen kabul ettigi sdylenebilir.?®* Ayrica Divan, dogal
uzantt methumu ile hakkaniyet ilkelerinin esit olmadigini ve esas alinanin hakkaniyet

ilkeleri oldugunu kararinda belirtmistir.?%

Davanin adalar ile ilgili olan boyutuna bakildiginda ise, bolgedeki iki ada ve bunlara
taninan kita sahanliklarinin degerlendirildigi goriilmektedir. Tunus’a ait Cerbe ve
Kerkennah adalar1 bolgedeki kita sahanligi sinirlandirmasinda giindeme gelmistir.
Divanca bolgedeki 6zel ilgili sartlar olarak degerlendirilen adalar, sinirlandirmada
kismen etkili olmustur. Divan, belirledigi sinirda Tunus’un giineydeki kiyilarina ve
Libya’ya daha yakin olan Cerbe adasina, smirlandirmada esas etmenin kiyilar
oldugunu ve kiyilara yakin olan adalarin, kiymnin dogrultusu belirlenirken ihmal

k293

edilebilecegini belirtere hi¢ kita sahanlig1 hakki tanimazken, daha kuzeyde kalan

28 1.C.J. Reports, 1982, 21; Hiiseyin Pazarci, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Tunus, Libya Kita
Sahanlhigi Uyusmazligina iliskin 24 Subat 1982 Tarihli Karari / Karar Metinleri”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni C.2, S.2 (1982): 43.

289 |.C.J. Reports, 1982, 29.

290 |.C.J. Reports, 1982, 32.

211.CJ. Reports, 1982, 53; Pazarci, a.g.e. 43.

292 |,C.J. Reports, 1982, 47, 59.

293 ()zkan, a.g.e., 380.
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Kerkennah adasina ise yarim etki tanmmustir.?** Boylece Ras Ajnir’den kuzeye dogru

cizilen sinir hatti Kerkennah adasinin hizasindan kuzeydoguya dogru kivrilmstir.

Sinirlandirmada adalarin durumu ile ilgili deginilebilecek bir diger dava da Libya-
Malta Kita Sahanligmin Siirlandirilmas1 Davasidir. iki devlet 1982 yilinda UAD’ye
bagvurmus ve aralarindaki kita sahanliginin sinirlarinin  belirlenmesini talep

etmislerdir.

Libya, dogal uzantiya vurgu yaparak kendi dogal uzantisinin Malta’ya daha yakin olan
cokiintli kusagi(rift zone) ile ayrildigini1 ve bu alana kadar kendi dogal uzantisinin
devamlilik arz ettigini ve kesilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica devletlerin kiy1
uzunluklar ile orantili olacak sekilde bir sinirlandirma yapilmasina dikkat edilmesini
talep etmis ve esit uzakligin bu uyusmazligin ¢éziimiinde kullanilamayacagini 6ne

stirmiistiir.?%®

Malta ise, bir ada devleti oldugunu ve kita sahanlig1r hakkinin kisitlanamayacagin;
BMDHS ile birlikte dogal uzant1 kavraminin énemini yitirdigini ve 200 deniz millik
bir kita sahanligi hakki tanindigini; esit uzakligin sinirlandirmada esas alinmasi
gerektigini ve Libya’nin da verdigi petrol imtiyazlarinda bu sinira riayet ettigini ileri

stirmiistiir.2%

UAD konuyla ilgili olarak, BMDHS ile birlikte jeolojik verilerin kita sahanlig
hakkina sahip olmak bakimindan etkisinin olmayacagini ifade etmis ve her devletin
200 deniz millik kita sahanlig1 alanina sahip olabilecegini belirtmistir.?%” Ayrica esit
uzaklik yonteminin genellikle hakkaniyete uygun bir sonu¢ ortaya koydugunu
belirterek Libya ve Malta arasinda bir gecici ortay cizmistir. Daha sonra bu gecici
hattin hakkaniyete uygunlugunu inceleyen UAD, 6zellikle orantililik ilkesine vurgu
yaparak ve iki devletin kiyilarinin uzunluklari arasindaki ciddi farki gozeterek gecici
olarak cizdigi hatt1 kuzey yoniinde yani Malta’nin aleyhinde olacak sekilde

kaydirmistir. 2%

Gortildiigii iizere UAD, BMDHS nin de etkisiyle, kita sahanligi sinirlandirmasinda

200 deniz millik mesafe kriterini 6n plana ¢ikartarak ve hak sahibi olma konusunda

2% 1.C.J. Reports, 1982, 89.

2% |.C.J. Reports, 1984, 38, 45.

2% |.C.J. Reports, 1984, 28, 32, 34.
297 |,C.J. Reports, 1984, 35.

2% |,C.J. Reports, 1984, 51.
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dogal uzantiy1 gormezden gelerek kita sahanliginin sinirlandirilmasinda yeni bir sayfa
acmistir.’®® Gergekten de BMDHS’nin bu konudaki diizenlemelerinin UAD’nin

goriislerini bu yone itmesi dogaldir zira S6zlesme’nin s6z konusu diizenlemeleri nettir.

Kita sahanliginin sinirlandirilmasinda adalarin durumu ile ilgili deginilecek bir dava
da Kanada ve Fransa arasindaki deniz alanlarmin simirlandirilmas: tahkimidir. ki
devlet Fransa’ya ait ve Kanada kiyilarina 27 deniz mili uzaklikta olan, sirasiyla
yaklasik 26 km? ve 215 km? yiizol¢iimiine sahip olan Saint Pierre ile Miquelon
adalarina tanmacak deniz alanlar1 hususunda uyusmazlik yasamistir.>%° 1972 yilinda
s06z konusu adalar ve Kanada anakarasi arasinda karasular1 ve balik¢ilik bolgesini

! ancak kita sahanligi ve MEB smirlandirmasi

smirlandiran bir antlasma yapmig®®
konusunda anlasmazlik yasamislar ve 1989°da 1972 yilinda belirlenen sinir da dikkate
alinarak bolgedeki kita sahanligi ve MEB siirlandirmasinin tek bir sinir ile ¢izilmesini

talep etmislerdir.3%

Kanada, s6z konusu adalarin yalnizca 12 millik bir karasuyuna sahip olabileceklerini
kita sahanlig1 ile MEB alanlar1 olmamasi gerektigini ileri siirmiis ve bu adalara kita
sahanlig1 ile MEB alan1 taninmasi1 durumunda kendi deniz alanlarina tecaviiz

edilecegini ve hakkaniyete aykir1 bir sonu¢ dogacagni ileri siirmiistiir.3%

Fransa ise adalarin da kita sahanlig1 ile MEB alanlarina sahip olabilecegini ve s6z
konusu adalarin ekonomik hayata sahip olmalarindan dolay: bu hakki tam olarak haiz
olacagini iddia etmis; ayrica sinirlandirmada esas alinmasi gereken ilgili kiyilarin
adalarin karsisindaki tiim Kanada kiyilar1 degil, adalarin paralelinde olan yani adalar
ile cakisan Kanada kiyilar1 olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.*** Bunun yaninda 1958
KSS’ye atif yaparak esit uzakligin da siirlarin belirlenmesinde uygulanmasini talep

etmistir®®,

29 Kog, a.g.e., 101.

30 Ted L. Macdorman, “The Canada-France Maritime Boundary Case: Drawing A Line Around St.
Pierre And Miquelon”, “The American Journal of International Law”, Vol. 84, No. 1 (1990): 157; Kaya,
a.g.e., 159.

301 George P. Politakis, “The French-Canadian Arbitration Around St. Pierre and Miquelon: Unmasked
Opportunism and the Triupmh of the Unexpected”, The International Journal of Marine and Coastal
Law, Vol.8 No.1 (1993): 105.

302 Kaya, a.g.e., 160

303 Kaya, a.g.e., 161.

304 Kaya, a.g.e., 161.

305 Kaya, a.g.e., 161.
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Mahkeme verdigi kararda, uyusmazlik konusu bolgedeki biitiin kiyilarin ilgili
oldugunu ve esit uzakligin uygulanmasi zorunlu bir metot olmadigini belirtmistir.
Sinirlandirmada kiyilarin uzunluklari, orantililik ve deniz alanlarinin kesilmemesine
vurgu yapan mahkeme, adalarin Kanada tarafinda kalan kismina karasularina ek olarak
12 deniz millik bir deniz yetki alani; adalarin doguya bakan kiyilarina ise bu kiyilarin
karsisinda Kanada kiyilart olmamasini sebep gostererek 200 mil genisliginde deniz

yetki alan1 tanimustir. 3%

Konuyla alakali deginilebilecek bir diger dava da UAD’de goriilen Romanya ile
Ukrayna arasindaki Deniz Alanlarinin Siirlandirilmas: Davasidir. 2009 yilinda

sonuglanan dava ile iki devlet arasindaki deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmistir.

Romanya, kiyilarin bitisik oldugu kara smirindan doguya dogru bir sinir ¢izgisi
cekilmesi gerektigini ve bu yapilirken Yilan(Serpent) adasinda karasulari haricinde bir
deniz alan1 taninmamasi gerektigini ¢iinkii bu adanin aslinda kendine ait bir ekonomik
hayat1 olmayan kayalik oldugunu ileri siirmiis, ayrica karsilikli kiyilar olan Kirim
Yarim adas1 ile Romanya kiyilar1 arasinda da orta hattin siir olmasi gerektigini ileri

stirmiistiir. 3%’

Ukrayna ise, Yilan adasinin kendine ait ekonomik hayatt mevcut olan bir ada oldugunu
ve smirlandirmada esas alinacak ilgili kiyilar arasinda yer aldigmmi ve karsilikh
kiyilardaki siir hattinin orta hattan ziyade Romanya kiyilarina daha yakin olmasi

gerektigini ileri siirmiistiir.3%

Divan verdigi kararda, ¢ok kiiclik olan adalarin sinirlandirmada orantisizliga neden
olabilecegi i¢in dikkate alinmayabilece§ini ve bu neviden adalara smirlt etki
taninabilecegini belirterek hem bitisik olan kiyilarda hem de karsilikli kiyilarda esit
uzaklik metodunun hakkaniyetli bir sonu¢ ortaya koyacagina karar vermis ve Yilan
adasimin bu sinirda bir etkisi olmamasma hiikmetmistir.3®® Ayrica Divan, Yilan
adasinin ada m1 yoksa kayalik m1 oldugu hususunda bir yorum yapmamus, bolgedeki

durumun s6z konusu adaya bir etki tanimadigini belirtmekle yetinmistir.31°

306 Kaya, a.g.e., 163.

3071.C.J Reports, 2009, 6, 8.
308 |,C.J Reports, 2009, 55, 56.
309 Kaya, a.g.e., 185.

310 Kaya, a.g.e., 187.
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Calismada konuyla alakali deginilecek son dava ise 2012 yilinda neticelenen
Nikaragua ve Kolombiya arasindaki Kara ve Deniz Uyusmazligr Davasidir. Dava

konusu alan 6zellikle Ege Denizi’ndeki durumla benzerlikler arz etmektedir.

Davada Kolombiya, kendine ait ancak Nikaragua’ya cografi olarak yakin adalarina
tam etki taninmasini ve s6z konusu adalar ile Nikaragua anakarasi arasinda ¢izilecek
orta hattin sinir kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.3!! Bu agidan bakildiginda
Kolombiya’nin ileri siirdiigii tezler Yunanistan’in deniz yetki alani sinirlandirmasinda

ileri siirdiigii tezler ile benzerlik gostermektedir.

Nikaragua ise, anakarasindan kaynaklanan deniz yetki alanlarinin s6z konusu adalar
tarafindan kesilmemesi gerektigini ve sinirlandirmanin orantili bir sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu c¢ercevede Kolombiya’ya ait adalarin cevrelenerek bir

deniz alania sahip olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.3!?

Divan verdigi kararda, Nikaragua anakarasi ve Kolombiya adalar1 arasinda esit
uzaklig1 kullanmamis ve sinirt Kolombiya adalarina yakin olacak sekilde ¢izmistir.
Kolombiya adalarinin dogusunda kalan alan i¢inse, adalarin kuzey ve giiney karasulari
dis smirlar1 arasinda kalan bir hat olusturmus ve bunun disinda kalan alani

Nikaragua’nin deniz yetki alanlar olarak belirlemistir.3*®

Sonu¢ olarak uluslararas1 yargi kararlarina bakildiginda, adalara deniz yetki
alanlarinin  siirlandirilmasinda tam etki taninmasinin mutlak olmadigi; hatta
hakkaniyete uygun bir sinirlandirma yapilmasi adina adalara hig etki taninmayan yahut

az etki taninan uygulamalarin oldugu goriilmektedir.

3.4. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlarinin Hakkaniyete Uygun
Sekilde Belirlenmesi

Dogu Akdeniz’deki taraflarin tez ve uygulamalar ile uluslararasi yargi kararlarina
degindikten sonra, bolgedeki uyusmazligin nasil ¢éziimlenebilecegi ve hakkaniyete
uygun bir sonuca nasil varilabilecegi sorularmma yanit aramak gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Belirtilmelidir ki bu kisimda daha ziyade Tiirkiye’nin deniz yetki

alanlarina yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

311 1.C.J Reports, 2012, 636.
312 |.C.J Reports, 2012, 634, 635.
313 |.C.J Reports, 2012, 719, 720.
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Oncelikle belirtilmelidir ki uyusmazligin ¢dziimii igin en ideal yontem, bolgedeki tiim
taraflarin bir araya gelerek bir antlagma vasitasiyla Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlar1 sinirlarini tamamiyla belirlemesidir zira Dogu Akdeniz’deki devletlerin deniz
yetki alani talepleri ¢ok tarafli olarak ¢atismaktadir. Ancak giliniimiizde bu sekilde bir
siirlandirma yapilabilmesi gergeke¢i degildir ¢iinkii en basta Dogu Akdeniz’in tam
ortasinda bulunan ve sinirlandirmada biiyiik 6nem arz edecek Kibris adasinda ciddi bir
sorun mevcuttur. Neticede Kibris sorunu ¢oziilmeden yukarida bahsedildigi sekilde bir
¢Oziim miimkiin géziikmemektedir. Buna ek olarak bolgedeki pek ¢ok devlet birbiri
ile siyasi rekabet i¢indedir ve bu durum zaten zor olan deniz yetki alanlar
sinirlandirmasini daha zor hale getirmektedir. Taraflarin aralarinda anlagsmalar1 zor
goriindiigiinden geriye ¢dziim icin diger baris¢il ¢6ziim yollar1 kalmaktadir ve burada

karsimiza uluslararasi yargi organlari ¢ikmaktadir.

Peki Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin deniz yetki alanlar1 ic¢in hakkaniyetli bir
sinirlandirma nasil olmalidir? Siiphesiz ki Dogu Akdeniz, hi¢ adalarin olmadig1 bir
deniz olsaydi sinirlandirma ¢ok daha kolay olacakti ve Tiirkiye aleyhine Yunanistan
ve GKRY tarafindan bugiin ileri siiriilen iddialar var olmayacakti. Zira s6z konusu
bolgedeki uyusmazlik temelinde adalarin bolgede bulunmasi ile ilgilidir ve taraflar

bolgedeki adalarin deniz yetki alanlari tizerinde bir anlasmazlik yasamaktadirlar.

Dogu Akdeniz’deki uyugsmazligin temelini olusturdugu icin deniz yetki alanlar
sinirlandirmasinda adalarin durumuna bir parantez acmak gereklidir. Caligmanin
onceki kisimlarinda adalarin da insan yasamina uygun ve kendine ait bir ekonomik
hayat1 olmasi sartlarin1 sagladiginda karasular1 6tesinde deniz yetki alanlarina sahip
olabileceginden bahsedilmisti. Bu durum, BMDHS’de sarih bir sekilde
diizenlenmektedir.3* Ancak ele alian husus, deniz yetki alanlarina yonelik hak sahibi
olmak yerine s6z konusu alanlarin sinirlandirilmasi oldugunda, adalara taninan etki
bakimindan ciddi kisitlamalar hatta géz ardi edilmelerden bahsedebiliriz. Yani bir
adanin deniz yetki alanlarina sahip olabilme hakki ile bir adanin deniz yetki alam
sinirlandirmasinda etkisinin olup olmadiginin incelenmesi birbirinden farkl diizlemler
tizerindedir ve bu sekilde degerlendirilmedir. Nitekim daha 6nceden calismada

deginilen uluslararasi yargi kararlarinda da bu sekilde bir uygulama mevcuttur.

314 BMDHS, 1982, Md.121/3.
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lleri siirdiigii iddialara bakildiginda Tiirkiye, kendisine komsu kiyidas devletlerin
anakaralart ile kendi anakarasi arasinda esit uzakligin uygulanmasini ve bolgede
bulunup anakaralar arasindaki esit uzakligin Tiirkiye tarafinda kalan Yunanistan’a ait
adalara kismi etki ve hig etki taninmamasi gerektigi goriisiindedir. Ayrica Kibris Adasi
bakimindan da KKTC ile yapilan sinirlandirma antlagsmasi ile adanin kuzey kiyilarina
azaltilmis etki tanimasinin yani sira, Kibris adasinin bati kiyilarina karasulari 6tesinde
bir deniz yetki alan1 taninmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Suriye ile olan sinirda
ise orta hattin siir olmasi gerektigi diisiincesi yayinlanan Mavi Vatan haritalarinda

gbze carpmaktadir.

Daha once de bahsedildigi iizere Yunanistan ve GKRY ise tiim adalara tam etki
taninmasini ve mutlak olarak esit uzaklik ile sinirin belirlenmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Yunanistan ve GKRY ayr1 degerlendirmelere
tabi tutulmalidir zira Yunanistan bir ada devleti degil, adalara sahip bir anakara
devletidir. Bu acidan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin tezlerinin Yunanistan’a ait

adalara kars1 uygulanmasi daha kolaydir.

Sonug olarak konuyla ilgili uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi yargi kararlar1 goz
onlinde bulundugunda denilebilir ki, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarinin bati sinir1 konusunda ileri siirdiigii argtimanlar makuldiir. Dogu Akdeniz’de
bu hususta giindeme gelen Tiirkiye ile Yunanistan anakaralar1 arasindaki orta hattin
yanlis tarafinda yani Tiirkiye tarafinda kalan Meis, Rodos, Kerpe ve Kasot adalari,
Tirkiye’nin kiyilart ile karsilastirildiginda c¢ok kiiciik ve deniz yetki alanlarim
etkileme anlaminda Onemsiz olarak addedilebilir. Girit adas1 ise biiylik bir ada
olmasima karsin fiziki yapisi itibariyle dogu kiyilar1 Tiirkiye nin giliney kiyilar ile
karsilastirilamayacak Olgiide kisadir. S0z konusu adalarin bu 6zellikleri ile
Tiirkiye’nin giliney kiyilari, uluslararas1 yargi kararlarinda belirleyici rol oynayan
hakkaniyet ilkeleri ve ilgili kosullar bakimindan incelendiginde Tirkiye’nin ileri
sirdiigli iddialar makul go6ziikmektedir. Ancak belirtilmelidir ki Girit, adasinin
biiylikliigii ve Tirkiye’ye yukarida adi gecen diger adalar ile kiyasla daha uzak
mesafede bulunmasi bakimindan, konuyla ilgili ileride goriilecek bir uluslararasi
davada, mahkeme tarafindan durumu farkli yorumlanarak kismi etkiye sahip olmasi
gereken bir ada olarak degerlendirilebilir. Yani yorum farkliligi sebebiyle Tiirkiye nin

tezleri ile paralel veya kismen de olsa farkli sonuglarin Girit adas1 6zelinde ortaya
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cikabilecegine dikkat edilmeli ve Tiirkiye bunu goz oniinde bulundurarak hareket

etmelidir.

Yunanistan’in iddialarina bakildiginda ise, bunlarin makul olmamanin 6tesinde son
derece absiirt oldugu soylenmelidir. Uluslararasi deniz hukuku ve spesifik olarak da
uluslararasi yargi kararlari ile devletlerin uygulamalarina bakildiginda Yunanistan’in
iddialarinin bu nitelikte oldugu hususu ¢ok agiktir. Zaten Yunanistan’in diger devletler
ile yaptig1 ikili antlagmalarda adalara kismi etki tanimasi da Tirkiye’ye karsi ileri
stirdiigii tezlerin, bir gergeklikten ziyade sadece Tiirkiye’ye karsi sergilenen ve siyasi
olarak hasmane bir tavir oldugunu gozler 6niinde sermektedir. Ek olarak belirtilmelidir
ki Tirkiye, Yunanistan’in dnceden yaptigi ikili antlasmalardaki tutumuna binaen
Yunanistan’in Tiirkiye’ye kars1 ileri stirdiigli iddialara “celiskili davranmama kural1”
olarak tanimlanabilecek Estoppel ilkesine®!® de atifta bulunarak itiraz edebilir. Ayrica
Dogu Akdeniz’deki bati siniri ile ilgili olarak uluslararasi yargi kararlarinin hepsinde
olmasa da bazilarinda g6z 6niinde bulundurulan ilgili sartlardan savunma ve giivenlik
kosulu, bolgedeki sinirlandirmada da dikkat edilecek hususlardan bir tanesi olmalidir
ve Tiirkiye olast bir wuluslararasi davada, gayri askeri statiideki adalarin
silahlandirilmast hususunu da bu c¢ergevede dile getirmelidir. Sonu¢ olarak
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin bati sinirt hususundaki
iddialarinin makul oldugu ancak Girit adas1 ile ilgili ortaya ¢ikabilecek yorum

farkliliklar1 nedeniyle bu hususa ayrica dikkat etmesi gerektigi sdylenebilir.

Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin bat1 sinirindan doguya dogru gittigimizde,
Tiirkiye’nin tezlerinin Misir ile Tiirkiye arasindaki orta hattin sinir1 tayin etmesi
gerektigi gOriisii  lizerinde yogunlagtigt goriilmektedir. Misir’in - yaptigr ikili
antlagmalar incelendiginde bu smirlandirmaya sicak bakabilecegi ve bu sekilde
belirlenmis bir sinirin da uluslararasi deniz hukuku bakimindan hakkaniyetli bir sinir
olacagi diisiiniilmektedir. Belirtilmelidir ki, Tirkiye’nin bir deniz yetki alam
sinirlandirmasinda orta hatti smir kabul etmesi diger devletlerin Tiirkiye’ye karsi
Estoppel ilkesini giindeme getirebilmesine neden olmayacaktir. Zira Tiirkiye, deniz
yetki alanlar1 siirlandirmasi hukukuna da uygun sekilde, yalnizca hakkaniyetli bir
sonu¢ dogurdugu takdirde orta hattin sinir kabul edilebilecegini savunmakta ve

kendisine karsi ileri siiriilen, adalar ile kendi anakarasi arasindaki orta hattin sinir

315 Selman Sacit Boz, “Tiirk idare Hukukunda Estoppel Kuraminin Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 34 (2018): 232.

75



olmast gerektigi iddialarin1 hakkaniyete aykirt bir sonu¢ doguracagi igin

reddetmektedir.

Tirkiye’nin Kibris adasi ile deniz yetki alanlar1 siirina bakildiginda ise, KKTC ile
yapilan antlasma neticesinde zaten Kibris’in kuzey kiyilar1 ve Tiirkiye anakarasi
arasindaki sinirin belirlendigi goriilmektedir. Kibris’in bati kiyilar ile Tiirkiye’nin
deniz yetki alanlarinin ¢akistig1 noktada ise uyusmazlik devam etmektedir. Bu konuda
Tirkiye’nin yine kapatmama ilkesi basta olmak tizere ve kiy1 uzunluklari ilgili sart1 da
dahil olmak iizere, hakkaniyet ilkeleri ve ilgili sartlar ¢er¢evesinde Kibris adasina
karasular1 6tesinde bir deniz yetki alani taninmamasi gerektigi goriisiinde oldugu
bilinmektedir. GKRY ise yine adaya tam etki taninmasi gerektigini ve sinirlandirmada

esit uzaklik ile sinirin belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Daha once de bahsedildigi iizere, Kibris sorunu ¢oziilmeden deniz yetki alanlari
hususundaki sorunlarin da ¢oziilmesi zor goriinmektedir. Ancak Kibris sorununu bir
kenara birakip smirlandirmanin nasil olabilecegi lizerinde degerlendirmelerde
bulunulacak olunursa, Kibris’in ada devleti statiisiine sahip olacagi géz Oniinde
bulundurulmalidir. S6z konusu uyusmazligin bir uluslararasi mahkemede goriilecegi
senaryoda yine yorum farkliliklar1 hasebiyle farkli sonuglar ortaya cikabilecektir.
Uluslararasi yargi makamlar1 tarafindan kabul goéren ve Tirkiye’nin de tezlerini
dayandirdig1 hakkaniyet ilkeleri ve ilgili sartlar bakimindan, Tiirkiye’ nin iddialarinin
makul kabul edilebilecegi sdylenebilir. Ancak karsit goriis olarak bir ada devletine
sinirlandirmada karasular1 o6tesinde bir deniz yetki alani taninmasii 6nceleyen
goriisler de olas1 bir uluslararas: dava senaryosunda 6n plana ¢ikabilir. Ancak hangi
goriis on planda olursa olsun, mevcut iddialardan kabul edilmeyecek tek bir goriis
vardir.  Uluslararas1 yargi makamlarmin kararlar1 incelendiginde, mahkemelerin
siirlandirmada kullandig1 dayanak noktasini olusturan hakkaniyet ilkeleri ve ilgili
sartlar nedeniyle Kibris adasinin bati kiyilarinin tam etkiye sahip olabilmesi miimkiin
degildir. O nedenle GKRY’nin mevcut iddialarimin makul sayilamayacagi

belirtilmelidir.

Son olarak Tiirkiye’nin Suriye ile yan yana olan sinir1 incelendiginde iki devlet
arasindaki orta hattin sinir kabul edilebilecegi goriilmektedir. Ancak Suriye’de devam
eden i¢ savas ve devletler arasindaki ikili iligkilerin ¢ok da iyi olmadig

diisiiniildiiglinde yakin zamanda bu sinirin belirlenmesi zor goriinmektedir.
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Sonu¢ olarak BMDHS ve uluslararas: yargt kararlari 1s1ginda Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de ileri siirdiigii tezlerin ve yaptigi ikili antlasmalarin uluslararasi1 deniz
hukukuna hukuka uygun ve makul oldugu sdylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi iizere
karsit goriisleri olusturabilecek, 6rnegin Girit adasina kismi etki taninabilecegi gibi
yorum farkliliklarinin ortaya ¢ikabilecek olmasi, Tirkiye’nin goriislerinin makul
olmadig1 anlamina gelmeyecektir ve bu nedenle Tiirkiye’nin Mavi Vatan olarak
nitelendirdigi deniz yetki alanlarinin biiyiik bir parc¢asini olusturan Dogu Akdeniz’de

tezlerini siirdiirmesi yerinde olacaktir.
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4. TURKIYE’NIN DENiZ YETKI ALANLARINDAKI ENERJi
KAYNAKLARI VE BORU HATLARI UZERINDEKi HAK VE YETKILERI

Caligmanin bu boliimii, Tiirkiye’nin hedefleri acisindan bolgede bulunan enerji
kaynaklarina erisimin saglanmasi ve Dogu Akdeniz’de basta dogal gaz ve petrol olmak
tizere bulunan kaynaklarin diinyanin diger bolgelerine transferinin nasil olacagi
sorusunun 6nemi iizerine degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede deniz yetki alanlarindaki
kiy1 devletinin egemen haklar1 ve tiglincli devletlerin haklari, Tiirkiye’nin muhtemel
deniz yetki alanlar1 sinirlar igerisindeki alan bakimindan ele alinacak ve bolgedeki
devletlerin uygulamalar1 degerlendirilecektir. Sonu¢ olarak s6z konusu bolgedeki
enerji kaynaklar1 ve bunlar tizerindeki arastirma ve isletme faaliyetleri ele alinacaktir
ve kaynaklarin transferi de 6nemli bir konu oldugu i¢in bu hususa ayrica deginilecek,

giincel projeler de ele alinacaktir.

4.1. Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklari ve Taraflarin Faaliyetleri

Pek ¢ok medeniyet ile ¢evrili Dogu Akdeniz bdlgesi, zengin kiiltiirel c¢esitliligine
paralel sekilde zengin dogal kaynaklara da ev sahipligi yapmaktadir. Siyasi olarak
birbirinden pek hazzetmeyen devletlerin miicadelesi de bolgede kesfedilen
kaynaklarin biiytikligii ile dogru orantili olarak biiyiimektedir zira dogal olarak her

devlet Dogu Akdeniz’deki pastadan daha biiyiik bir pay almak istemektedir.

Dogu Akdeniz’deki cansiz dogal kaynaklarin kime ait olacagi meselesi gilinlimiizde
pek ¢ok tartismaya konu olsa da aslinda bolgedeki kaynaklarin kesfi gliniimiizden
yaklasik elli bes sene dncesine dayanmaktadir. 1969 yilinda Misir, Dogu Akdeniz’deki
ilk hidrokarbon kesfini s1§ bir deniz alaninda gergeklestirmis ancak denizlerdeki arama
ve sondaj faaliyetleri i¢in teknolojinin yetersiz olmasi o donemde Dogu Akdeniz’deki
bu kesfe yenilerinin eklenmesine engel olmustur.3!® 2000°1i yillarin basindan itibaren
ise teknolojinin de gelismesiyle beraber biiylik miktarlarda ve fazla sayida rezerv Dogu
Akdeniz bdlgesinde kesfedilmistir. Misir ve Israil’in basini ¢ektigi dogalgaz rezervi
kesifleri ile 1969’daki kesiften giiniimiize kadar toplamda 5 trilyon metrekiip

dogalgazin kesfedildigi sdylenebilir.3!’ Belirtilmelidir ki, bulunan dogalgaz rezervleri

316 Ferhat Kokyay, Giiney Kibris Rum Yonetiminin Akdeniz Enerji Politikas1, Liberal Diisiince Dergisi,
C.26 S. 101, (2021): 144,

37 Tiirkiye Bilimler Akademisi, Dogal Gaz Raporu, ed. ibrahim Dinger, Mehmet Akif Ezan, (2021),
75,
https://www.tuba.gov.tr/files/yayinlar/raporlar/T%C3%9CBA%20D0%C4%9Fal%20Gaz%20Raporu.
pdf [Erisim Tarihi: 1.02.2023].
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genellikle Misir, Israil ve GKRY arasindaki bdlgede kesfedilmis ve Tiirkiye’nin kita
sahanliginin da bulundugu biiyiikk bir alanda heniiz kesif yapilmamistir. Bu
devletlerden Misir, 2015 yilinda Zohr sahasinda 850 milyar metrekiip; Israil ise 2009
senesinde Tamar sahasinda 318 milyar metrekiip ve Leviathan sahasinda 2011
senesinde 606 milyar metrekiip dogalgaz rezervleri kesfederek ciddi sonuglar elde
etmislerdir.3!® Tiirkiye ve diger taraflar acisindan asil heyecan veren kisim ise, Dogu
Akdeniz’i onemli kilan etmenin kesfedilmis dogal kaynaklar degil, ileride
kesfedilmesi beklenen dogal kaynaklar olmasidir. Zira ABD Jeoloji Arastirmalari
Kurumu’nun(USGS) 2010 ve 2020 yillarinda yaptigi tahminlere bakildiginda,
ozellikle tahmin edilen dogalgaz rezervi miktarinin ciddi sekilde arttig1 goriillmektedir.
S6z konusu tahminler 2010 yilinda 122 trilyon kiibik feet(yaklasik 3.5 trilyon
metrekiip) iken, 2020 yilinda yapilan arastirmada bu tahmin 286.2 trilyon kiibik
feet(8.1 trilyon metrekiip) olmustur.’!® USGS’nin tahminleri ve TUBA’nin 2021
yilindaki Dogalgaz Raporu dogrultusunda Dogu Akdeniz’de yeni kesifler siirpriz

olmayacaktir.

Bir diger belirtilmesi gereken husus da bolgedeki gaz hidrat yataklaridir. Heniiz ticari
olarak kullanilamasa da ileriki yillarda biiyiik potansiyel vaat eden gaz hidratin, Meis
adasinin giineyi ve yine Girit adasinin giineyinde biiyiik miktarlarda bulundugu tahmin
edilmektedir.??® Gaz hidrat, 1 metrekiipinden 164 metrekiip dogal gaz elde

21 ye Yunanistan’in

edildiginden gelecegin enerji kaynagi olarak gosterilmektedir
Meis adas1 lizerinde tam deniz yetki alani talep etmesi bu cer¢evede anlam
kazanmaktadir. Sonug olarak gaz hidrat da yiiksek dogalgaz potansiyelinden dolay1
ileride daha ¢ok gilindeme gelecek kaynaklarin basinda gelebilecek ve Dogu
Akdeniz’deki miicadelede taraflarca talep edilenler listesinde ilk basamaklarda

olabilecektir.

318 Ferhat Kokyay, “Enerji Giivenligi Ekseninde Dogu Akdeniz Gaz Forumu”, Ekonomi, Politika &
Finans Arastirmalar: Dergisi, C.6 S.1 (2021): 219.

319 USGS, Assessment of Undiscovered Conventional Oil and Gas Resources in the Eastern
Mediterranean Area, (2020) https://pubs.usgs.gov/fs/2021/3032/fs20213032.pdf [Erigim Tarihi:
1.02.2023]; USGS, Assessment of Undiscovered Conventional Oil and Gas Resources in the Eastern
Mediterranean Area, USGS, (2010) https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/pdf/FS10-3014.pdf [Erisim
Tarihi: 1.02.2023].

320 TUBA, Dogalgaz Raporu, 77.

321 Neslihan Ocakoglu, “Gaz Hidratlar ve Onemi: Tiirkiye Cevresi Denizlerde Gaz Hidrat ve S13 Gaz
Aramalar1”, Istanbul Yerbilimleri Dergisi, C.22 S.1 (2009): 30.
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4.1.1. Tirkiye’nin Muhtemel Deniz Yetki Alanlarinda Arastirma ve Sondaj
Faaliyetleri

Dogu Akdeniz’de ¢esitli devletler tarafindan ¢esitli zamanlarda arastirma ve sondaj
faaliyetleri yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir. Bolgedeki s6z konusu
faaliyetler bakimmdan 6nde gelen iilkeler Israil ve Misir’dir. Su ana kadar cansiz dogal
kaynaklarin biiyiik kisminin bu devletler tarafindan kesfedilmesi bu nedenle siirpriz
degildir. Konumuz ile daha alakali olan yani ¢aligmanin {i¢iincii boliimiinde kabaca
siirlart tasvir edilen Tirkiye’nin deniz yetki alanlarinda ise yine arama ve sondaj
caligmalar1 yapilmakta ve sinirlarin belirlenmesi hususundaki uyusmazliklar nedeniyle

icra edilen bu faaliyetler karsilikli olarak tansiyonu artirmaktadir.

Tiirkiye nin muhtemel deniz yetki alanlari igerisindeki arastirma ve sondaj faaliyetleri
ile ilgili genel olarak sahada daha ¢ok GKRY ile sorun yasadigi goriilmektedir.
Yunanistan’in bolgede arastirma ve sondaj faaliyetleri bakimindan daha ¢ekingen bir
tavir sergiledigi gorlilmektedir ancak bu tavir yaniltict da olmamalidir zira
Yunanistan’in Misir ile imzaladig1 deniz yetki alanlar1 antlagsmasi uyusmazlik konusu

bolgede yapacagi arastirma ve sondaj faaliyetlerinin habercisi niteligindedir.

GKRY, ilan ettigi MEB smirlar1 igerisinde on ii¢ parselden olusan arama ruhsati
verilecek bolgeleri belirlemis bu bolgeler igin Italya ve Fransa sirketleri basta olmak
lizere batili devletlerin biiyiik enerji sirketlerine arama ruhsatlar1 vermistir.3?? Tiirkiye
ise kendi kita sahanlig1 olarak belirttigi ve GKRY 'nin belirledigi parseller ile ¢akisan
bolgelerde(1., 4., 5., 6., 7. Parseller) kendi egemen haklariin var oldugu gerekgesiyle

GKRY ’nin bu bélgelerde ruhsat verdigi faaliyetlere izin vermemektedir.3?®

Tirkiye ise Dogu Akdeniz’deki arastirma faaliyetleri ¢er¢evesinde uyusmazlik olan 1,
4, 5, 6 ve 7 numarali parseller iizerinde 2012 yilinda TPAO’ya arama ruhsati

vermistir.3* Ayrica KKTC’nin belirledigi parseller iizerinde de TPAO sismik

322 K 6kyay, Giiney Kibris, 150.

323 «“Akdeniz Kalkan1 Harekatr”, T.C. Milli Savunma Bakanligi Deniz Kuvvetleri Komutanhgi,
https://www.dzkk.tsk.tr/Harekat/icerik/akdeniz-kalkani-harekati [Erigim Tarihi: 02.05.2023].

324 Bakanlar Kurulu, Adana Petrol Boélgesinde, Akdeniz’de Tiirk Karasulart Disinda Yer Alan
AR/TPO/5011 Hak Sira Numarali Ruhsatnameye Ait Sahada, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1
Tarafindan Petrol Ameliyati Yapilmasina Izin Verilmesi Hakkinda Karar, “K.S.: 2012/2802;
K.T.:30.01.2012”, Resmi Gazete 28276 (27.04.2012); Bakanlar Kurulu, Antalya Petrol Bolgesinde,
Akdeniz’de Tirk Karasular1 Disinda Yer Alan AR/TPO/5026, 5027, 5028 Hak Sira Numarali
Ruhsatnameye Ait Sahada, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi Tarafindan Petrol Ameliyati
Yapilmasina [zin Verilmesi Hakkinda Karar, “K.S.: 2012/2968; K.T.:16.03.2012”, Resmi Gazete 28276
(27.04.2012); Bakanlar Kurulu, Adana Petrol Bolgesinde, Akdeniz’de Tiirk Karasulari Disinda Yer
Alan AR/TPO/5029 Hak Sira Numarali Ruhsatnameye Ait Sahada, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig
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aragtirma ve sondaj faaliyetlerinde bulunmustur. TPAO Dogu Akdeniz’de Alanya-1,
Finike-1, Karpaz-1, Giizelyurt-1, Magosa-1 derin deniz kuyularinda ve Kuzey
Erdemli-1, Kuzupmari-1 ve Giimiisyaka-1 s1g deniz kuyular1 ile Narlikuyu-1

kuyusunda faaliyetlerde bulunmus ve bulunmaya devam etmektedir.3?°

GKRY ise Tiirkiye’nin bu faaliyetlerine, yani hem belirledigi 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali
parseller iizerindeki faaliyetlerine hem de KKTC’nin TPAO ile yiiriittiigii faaliyetlere
kars1 ¢ikmakta ve bu faaliyetlerin kendi deniz yetki alanlarina miitecaviz bir sekilde

uluslararas1 hukuka aykir1 olarak yapildigini ileri siirmektedir.32°

4.2. Kiy1 Devletlerinin Egemen Haklarim1 Kullanirken Alabilecegi Tedbirler ve
Tiirkiye’nin Durumu

Caligmanin 6nceki bolimlerinde de deginildigi iizere egemen hak kavrami, kiyi
devletinin {lkesinin Gtesindeki deniz alanlari tizerinde kiyr devletine hasredilmis
haklar1 kapsamaktadir ve kiy1 devleti izin vermedikce diger devletler kiyidas devletin
deniz yetki alanlarinda bu neviden haklarindan yararlanamaz. Bu haklar ise deniz yetKi
alan1 lizerindeki dogal kaynaklarin kiy1 devletince arastirilmasi ve isletilmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki kiy1 devleti, egemen haklarini kullandig1 deniz yetki alanlarinda {i¢iincii devletler
tarafindan miitecaviz faaliyetlere maruz kalmamak i¢in veya maruz kaldig1 hallerde
bunu engellemek icin neler yapabilir? Bu soru Dogu Akdeniz’de Tiirkiye nin deniz
yetki alanlarinda yasadigi veya ileride yasamasi muhtemel problemlere bir ¢oziim
bulmak veya bunlarin iistesinden gelebilmek i¢in kritik bir sorudur. Yani yukaridaki
soru kisaca “Tiirkiye nin deniz yetki alanlarinda sismik arastirma veya sondaj yapacak
yabanci gemileri Tirkiye nasil engelleyebilir veya engellemelidir” seklinde de

sorulabilir.

Konu ile ilgili olarak, uluslararasi hukukta uyusmazliklarin ¢6zlimiiniin bariscil
yollarla yapilmas1 gerekliligine deginmekte fayda vardir. Yani egemen haklarin

kullanimindan dogan bir uyusmazlik icin de baris¢il ¢6ziim yollar1 dngdriilmektedir.

Tarafindan Petrol Ameliyati Yapilmasina izin Verilmesi Hakkinda Karar, “K.S.: 2012/2973;
K.T.:16.03.2012”, Resmi Gazete 28276 (27.04.2012).

325 TPAO Denizdeki Faaliyetler, https://www.tpao.gov.tr/deniz [Erisim Tarihi: 04.02.2023]

326 United Nations, Letter Dated 15 June 2012 From The Permanent Representative of Cyprus to the
United Nations Addressed to the Secretary-General, A/66/851 https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/382/25/PDF/N1238225.pdf?OpenElement [Erisim Tarihi:
04.02.2023].
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Dolayisiyla Kibris sorunu i¢in sorunun ¢ozildiigii varsayimiyla GKRY yahut
Yunanistan gibi Dogu Akdeniz’deki diger devletler bakimindan, egemen haklarin
kullanimu ile ilgili bir uyusmazlik vuku buldugunda yine baris¢il ¢6ziim yollar yani
ya taraflarin uzlagis1 ya da uluslararas1 mahkeme yahut tahkim vasitasiyla sorunun
¢cozlilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak UAD veya diger uluslararas: yargi mercilerinde
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in taraflarin bu yonde karsilikli taleplerinin olmasi
gerektigini ve tek tarafli olarak bu mercilere basvurulamayacagini, dolayisiyla
Tirkiye’nin de rizasi olmadan uyusmazligin bu yolla ¢6ziime kavusturulamayacagini
hatirlatmakta fayda vardir.®*” Ayrica her ne kadar Tiirkiye’nin hakli talepleri ve
kuvvetli argiimanlar1 bulunsa da mahkeme sonucunun bir bilinmezlik unsuruna sahip
olmasi dolayist ile taraflarin kendi aralarinda varacagi uzlasilar, hem daha basit hem
de taraflar acisindan bilinmezlik yaratmadigi i¢in daha rahat siire¢ler olarak karsimiza
¢ikmakta ve taraflar agisindan daha ¢ok tercih edilebilmektedir. Ancak yine de UAD
yahut diger uluslararasi yargi merciine bagvurmanin faydalari1 da vardir. Bunlardan en
Oonemlisi ise, halihazirda mevcut bulunan uyusmazlikta ihtiyati tedbirler vasitasiyla
hak kayiplarinin 6niine gegilmesidir. Gergekten de BMDHS de, taraflarin haklarinin
korunmasi veya ciddi bir deniz kirliliginin 6nlenmesi amaglariyla ihtiyati tedbir
kararlar1 verilebilecegi diizenlenmistir.*?Bununla beraber soz konusu ihtiyati tedbir
kararlarinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus durumun aciliyetidir.??® Yani
ihtiyati tedbir karari i¢in taraflardan en az birinin hakkinin korunmasi veya ciddi bir

deniz kirliliginin 6nlenmesi hususlarinin aciliyetle engellenmesi gerekliligi aranir.

Belirtilmelidir ki UAD, Ege Denizi Kita Sahanligi Davasinda uyusmazlik konusu
bolgede yapilan sismik arastirma faaliyetlerinde kita sahanligina fiziki bir miidahalede
bulunulmadigindan ve giderilmesi miimkiin olmayan zararlar ihtiva etmediginden
devletlerin bir hak kaybina ugramadigima hilkkmetmis ve bu konuda ihtiyati tedbir
karar1 alimmasmna gerek duymamustir.33® UAD, 2021 yilinda Somali ve Kenya

arasindaki “Hint Okyanusundaki Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas: Davasi”nda

%27 Hakki Hakan Erkiner, Mehmet Emin Biiyiik, “Tiirk-Yunan iliskileri Kapsaminda Kita Sahanlig1
Uyusmazligmin Coziim Yeri Birlesmis Milletler Uluslararast Adalet Divani Olabilir Mi?”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.27 S.2 (2021): 1036.

328 BMDHS, 1982, Md. 290.

329 Natalie Klein, Dispute Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea (New York:
Cambridge University Press, 2005), 60.

330 Detayli bilgi igin bkz. 1.C.J, Agean Sea Continental Shelf Case Interim Protection, Order of 11
September 1976, 1.C.J. Reports, 1976. https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/062-
19760911-ORD-01-00-EN.pdf [Erigim Tarihi: 10.02.2023].

82


https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/062-19760911-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/62/062-19760911-ORD-01-00-EN.pdf

verdigi kararda bu tutumunu siirdiirmiis ve Kenya’nin bu neviden faaliyetlerinin
uluslararasi hukuka aykir1 olmadig1 kanaatine varmustir.®3! Yani ileriki tarihlerde Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlar1 uyusmazhigi i¢in de uluslararasi yargi organlarina
basvurulursa, sismik aragtirma faaliyetleri i¢in bu neviden bir karar ¢ikmasi siirpriz

olmayacaktir.

Kiy1 devleti, kita sahanlig1 dahil deniz yetki alanlarindaki kendi izni olmaksizin
yuriitiilen yani “kanunsuz” olarak addedebilecegimiz liciincii devletler tarafindan
yapilan arastirma ve isletme faaliyetlerinin mevcut olmasi durumunda yukarida
aciklananlar disinda kendi hukukunu uygulama hakkina da sahiptir. Neticede kiy1
devletine ait olan deniz yetki alanlarindaki arastirma ve isletme hakki kiy
devletinindir ve kiy1 devleti kendi deniz yetki alanlarinda bu hakkinin ¢ignenmesini
gormezden gelmek mecburiyetinde degildir. Bu cercevede kiy1 devleti, haklarimin
cignenmesini Onlemek adina bazi tedbirler alabilir ancak bu tedbirlerin kuvvet
kullanim1 seklinde algilanmamasi gerekir. Bu tedbirler tutukluluk, gozalti yahut
kovusturma ile neticelenebilecek kolluk faaliyeti olarak tanimlanabilir ve hukuka
aykiriligin ortadan kalkmasi ve bunu icra edenlerin cezalandirilmasi seklinde

uygulama alan1 bulmalidir.3%?

Kita sahanlig1 lizerinde uyusmazlik yasanan alanlarda taraf devletlerin genel olarak
yiikiimliiliiklerine de deginilecek olunursa, ilk olarak taraflarin iyiniyetli davranmalari
gerekmektedir.3*® Zira bu yiikiimliilik genel olarak uluslararasi hukukta ve
uluslararasi deniz hukukunda basat ytikiimliiliiklerdendir. Bunun disinda bir mahkeme
karariyla ihtiyati tedbir karari alinmigsa taraflar buna uymali; taraflar iyi niyetle
anlagsmaya c¢alismali; nihai anlasma saglanana kadar pratik ¢oziimler igeren
diizenlemeler yapilmaya calisilmali ve nihai antlasma tehlikeye diisiiriilmemeli;
kuvvet kullanilmamali yahut kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmamali ve ii¢ilincii
devletler tarafindan uyusmazlik taraflarindan herhangi birinin hukuka aykir1 eylemi

desteklenmemelidir.33*

331 |.C.J Reports, 2021, 283.

332 Natalie Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, (New York: Oxford University Press, 2011),
99.

333 Sean D. Murphy, “Obligations of States in Disputed Areas of the Continental Shelf”, New Knowledge
and Changing Circumstances in the Law of the Sea, ed. Thomas Heidar (Leiden, Brill/Nijhoff, 2020),
186.

334 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Murphy, a.g.e., 186-201.
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Yukarida belirtilenler disinda kiy1 devletinin kita sahanlig1 da dahil olmak {izere deniz
yetki alanlarindaki eylemlerini kisitlayan bir diger unsur ise BMDHS de belirtilen
ticlincii devletlerin, kiy1 devletlerinin kita sahanligi {izerinde sahip oldugu haklardir.
Bu haklar BMDHS de seyriisefer ve ugus serbestileri, kablo ve boru hatti doseme

serbestisi olarak diizenlenmistir.3%

Sonug¢ olarak Tirkiye’nin yukarida bahsedilen hususlara riayet ederek belirtilen
sinirlar igerisinde miidahalelerde bulunma hakki bulunmaktadir. Bu c¢ercevede
Tirkiye’nin, kendi kita sahanligi izerindeki enerji kaynaklarina karsi girisilen yasadisi
faaliyetlere karsi kolluk faaliyetine benzetilebilecek faaliyetlerde bulunabilecegi

sOylenebilir.

4.3. Kita Sahanhg@ Uzerinde Ugiincii Devletlerin Sualti Kablo ve Boru Hatti
Doseme Hakki

Calismada daha once de vurgulandigi iizere kita sahanligi {izerinde sadece kiy1
devletinin egemen haklar1 bulunmamakta, {igiincii devletlerin de bu deniz alaninda
uluslararas1 sozlesmeler ile oOrf ve adet hukukundan kaynaklanan haklar
bulunmaktadir. Bu haklar hem 1958 KSS hem de 1982 BMDHS’de agikga ifade
edilmistir.3*® Buna gore kita sahanlig1 iizerinde iigiincii devletlerin haklar seyriisefer
serbestisi, ugus serbestisi, kablo ve boru doseme serbestisi olarak belirlenmistir.
Belirtilmelidir ki zaten kita sahanlig1 lizerindeki su tabakasinda MEB ilan edilmedigi
takdirde bu su tabakasi acik denizin bir parcasi olacak ve tigiincii devletler hem
seyriisefer hem ucus hem balik¢ilik haklarindan yararlanacaklardir. Zira kita sahanligi
tizerindeki su tabakasini etkilememektedir. Ancak sira kablo ve boru doseme
serbestisine geldiginde, kiy1 devletinin kita sahanliginda désenecek kablo veya borular
kiy1 devletinin kita sahanligi ile temas halinde olacagindan bu bdlgede artik kiyi

devletinin de siirecin bir pargast olmasi1 gerekmektedir.

Tarihi gelisimine bakildiginda bu serbestinin kablo doseme serbestisi olarak 19.
ylzyilda ortaya ¢iktigi ve teknolojinin gelisip denizin altinda boru hatt1 da
dosenmesine izin vermesiyle birlikte boru hatti doseme serbestisinin kablo doseme

serbestisine eklemlendigi soylenebilir.

335 BMDHS, 1982, Md. 78, 79.
336 KSS, 1958, Md. 4,5,6; BMDHS, 1982, Md.78,79.
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Denizin altinda dosenecek kablo hatlarina yonelik ilk uluslararasi metin 1884 yilinda
kabul edilen “Denizalt1 Telgraf Kablolarinin Korunmasina Dair S6zlesme”dir ve yirmi
alt1 devlet tarafindan imzalanan bu s6zlesmenin hedeflerinden birincisi, devletlerin
kendi i¢ hukuk diizenlemeleri vasitasiyla kablo hatlari ile saglanan iletisimin istikrarli

sekilde devam etmesini saglamaktir.3%’

1958 KSS ve 1982 BMDHS’ye gelindiginde ise kablo ve boru hatti doseme
serbestilerinin birlikte ele alindig1 gériinmekte ve hem kablo hem de boru hatlarinin
dosenmesinde temelde ayni rejimler ongoriilmektedir. Lakin kablo ve boru hatlar
arasinda farklarin olmasi, dogal olarak s6z konusu serbestide kablo hatlar1 ile boru
hatlar1 arasinda ayrisan hiikiimlerin dogmasina da yol agmustir. Ozellikle 1982

BMDHS’de bu ikili arasinda yapilan ayirict hitkiimler 6nem arz etmektedir.

1958 KSS, kiy1 devletinin kita sahanligi lizerinde denizalti kablo ve boru hatlarmin
dosenmesi ile bunlarin bakimlarima izin verme zorunluluguna deginmektedir.3*® Buna
gore kiyr devleti kita sahanligi iizerinde kendisine hasredilmis olan arastirma ve
isletme faaliyetlerinin engellenmemesi adina makul tedbirleri alabilecek ancak bunun
disinda kita sahanlhifinda kablo ve boru hatti dosenmesi ile bunlarin bakimlarini

engelleyemeyecektir.

1982 BMDHS ise kablo ve boru hatti doseme serbestisi konusunda daha detayl
diizenlemelere sahiptir. Sozlesme kablo ve boru hatlarinin dosenmesi serbestisini
diizenlerken bu konuda hem kiy1 devletinin hem de iiglincii devletlerin hak ve
yetkilerine deginmektedir. BMDHS, kablo doseme ve boru hatt1 doseme serbestilerini
ayni maddede diizenlemis ve belli farklar olmasina ragmen benzer diizenlemelere tabi

tutmustur.

BMDHS o6ncelikle tiim devletlerin kita sahanlig iizerinde sualt1 kablo ve boru hatlar
ddseme hakki oldugunu diizenlemektedir.3*® Buradan anlasilacag: iizere kiyisi olsun
olmasin biitiin devletler, diger herhangi bir devletin kita sahanliginda kablo ve boru

hatt1 doseyebilme hakkina sahiptir.

1958 KSS ile paralel sekilde 1982 BMDHS de kiy1 devletinin kendi kita sahanliginda

dosenecek kablo ve boru hatlarina hem doéseme hususunda hem de bunlarin bakimi

337 Daria Shvets, “The International Legal Regime Of Submarine Cables: A Global Public Interests
Regime”, (Doktora Tezi, Pompeu Fabra Universitat 2020), 91,92.

338 KSS, 1958, Md. 4.

3% BMDHS, 1982, Md.79/1.
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hususunda engel olamayacagini diizenlemektedir.>*® Ancak bu diizenlemenin
icerisinde kiy1 devletinin kita sahanlhigindaki arastirma ve kaynaklarin isletilmesi
faaliyetlerinin engellenmemesi ile boru hatlar1 sebebiyle meydana gelebilecek
kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol edilmesi hususlarinda makul tedbirler
alabilecegi de diizenlenmektedir.®*! Diizenlemenin lafzinda arastirma ve isletme
faaliyetlerinin engellenmemesi adina alinabilecek makul tedbirler hem kablo hem de
boru hatlar1 i¢in mevcutken; kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi yahut kontrol edilmesi
hususlarinda alinabilecek makul tedbirlerin yalnizca boru hatlarina yonelik olabilecegi
goriilmektedir. Bu ayriminin yapilmasiin nedeninin yukarida da bahsedildigi iizere
kablolar ile borular arasindaki farktan kaynaklandigi, boru hatlar1 sebebiyle ciddi
sekilde kirlilik olusabilecekken kablo hatlarinin bu sekilde bir kirlilige sebep

olamayacak olmas1 gosterilebilir.3*2

Kiy1 devleti, kita sahanligina dosenecek kablo ve boru hatlarini engelleyememesine
ragmen BMDHS, boru hatlar1 bakimindan hattin dosenecegi gilizergahin kiy1
devletinin onayina tabi oldugunu, yani bu hususta kiy1 devletinin rizasinin gerektigini
diizenlemektedir.>*®* BMDHS’de giizergahin belirlenmesi noktasinda yine kablo
hatlar1 ile boru hatlar1 arasinda bir ayrim yapildigi séz konusu diizenlemeden
anlasilmaktadir. Giizergahin belirlenmesi yetkisi sadece boru hatlar1 nezdinde kiy1

devletine taninmistir.

BMDHS nin konuyla alakali bir diger diizenlemesi, kablo veya boru hatt1 dosenecek
alanda daha 6nceden dosenmis olan kablo ve boru hatlarina yoneliktir. Soyle ki, kita
sahanliginda dosenecek kablo veya boru hatlari, halihazirda bolgede var olan kablo ve
boru hatlar1 g6z 6niinde bulundurularak désenecek; mevcut kablo ve boru hatlarinin

tamir imkanlarina halel getirilmeyecektir.3**

Son olarak BMDHS, f{i¢iincli devletlerin kita sahanliklarinda kablo ve boru hatti
doseme serbestisinin kiy1 devletinin kita sahanligini arastirmasi, isletmesi veya yetkisi

altindaki suni ada, tesis yahut yapilar tizerindeki yargi yetkisi ile kablo veya borularin

340 3.9.s., Md.79/2.

341 BMDHS, 1982, Md.79/2.

342 Beckman, Davenport, a.g.m., 22.
343 BMDHS, 1982, Md.79/3.

344 a.g.s., Md.79/5.
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kara ya da deniz tllkesine giris sartlarin1 belirleme hakkini etkilemeyecegini

diizenlemistir.3*

4.3.1. Sualt1 Kablo ve Boru Hatti Doseme Serbestisinde Kiy1 Devletinin Hak ve
Yetkileri

Kita sahanliginda tigiincii devletlerin kablo ve boru hatti déoseme serbestisinden
faydalanmak istemesi durumunda kiyr devletinin bunu engelleyemeyecegi
BMDHS’de acikga belirtilmistir. Ancak daha once ifade edildigi tizere kiy1 devletine

de s6z konusu durumlarda baz1 hak ve yetkilerin verildigi belirtilmelidir.

4.3.1.1. Giizergahin Belirlenmesi

Kita sahanliginda iiciincii devletlerin kablo ve boru hatti serbestisini kullanma istegi
tizerine kiy1 devletinin kullanabilecegi ilk yetki olarak désenecek hattin giizergahinin
belirlenmesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak glizergah1 tayin yetkisinin kita
sahanliginda boru hatt1 désenmesi durumunda gergeklestigi de ifade edilmelidir. “Peki
kiyr devleti giizergahin tayininde nelere dikkat etmelidir?” sorusu bu durumda
giindeme gelmektedir. 1982 BMDHS’de bu konuda ayrica bir diizenleme yapilmamus,
yalnizca boru hatlarin1 dosemek i¢in izlenecek giizergahin belirlenmesinde kiy1
devletinin rizasma vurgu yapmakla yetinilmistir. Oyleyse pratikte kiy1 devleti bu
yetkisini kullanirken nasil hareket etmelidir? Bu yetkinin smirlar1 nelerdir? Bu
sorulara cevap aramak, boru hatti dosenmesinde gilizergahin tayini i¢in pratikte nasil

hareket edilmesi gerektigini gdzler Oniine serecektir.

Kiy1 devleti kita sahanliginda hak ve yetkilerini kullanirken genel olarak tiglincii
devletlerin bu bdlgedeki haklaria halel getirmemelidir. Yani kita sahanliginda kiy1
devleti, iiclincii devletlerin seyriisefer serbestisi, ugus serbestisi, kablo ve boru déseme
serbestisi gibi haklarina saygi duymalidir. Kiy1 devletinin kita sahanliginda kullandig:
hak ve yetkileri siirlayan en 6nemli etkenler dncelikle {i¢iincli devletlere taninmis

olan bu serbestilerdir.

1982 BMDHS, sozlesmeye taraf devletlere, iistlendigi miikellefiyetleri iyi niyetle
yerine getirmesi ve sahip oldugu hak, yetki ve ozgiirliikleri de bu haklar1 kotiiye
kullanmadan yani hakkin suistimalini teskil edecek sekilde ve amaci disinda

kullanmamas: yiikiimiinii getirmektedir.3*® Bu nedenle boru hatlarmin giizergahin

35 a.9.s., Md.79/4.
346 a.g.s., Md. 300.
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tayin hususunda da kiyr devleti iyi niyetli davranmali ve bu yetkisini kotiiye
kullanmamalidir. Ornegin kiy1 devleti, giizergahin belirlenmesi siirecini sebepsiz yere
veya salt kendi ¢ikarlari i¢in siirlincemede birakmamali yahut boru hattin1 déseyecek
ticlincii devletin aleyhine olmasi i¢in glizergahin uzatilmasi i¢in ¢aba sarfetmemelidir.
Boru hattin1 doseyecek iiglincli devletler i¢in hem vakit kayb1 hem de ciddi bir
ekonomik zarar anlamina gelen bu ve benzeri eylemler, siiphesiz iyi niyetli degildir ve

hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir.

Peki boru hatlarinin désenecegi glizergahin belirlenmesinde kiy1 devleti glizergahin
belirlenmesinde nelere dikkat edebilecektir? Boru hatti désenmesinde akla gelen bu
ilk soruda cevabin hem hukuki hem de teknik boyutlari bir arada ihtiva ettigi
sdylenebilir. ik olarak 1982 BMDHS iizerinden okuma yapildiginda, boru hattinin
giizergahinin belirlenmesi hususunda 79. maddenin ikinci ve tgilincii fikralarinin
birlikte degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bilindigi iizere s6z konusu maddenin
ikinci fikrasi k1y1 devletine kita sahanliginin arastirilmasi ve bu bolgedeki kaynaklarin
isletilmesi hususlari ile boru hatlarindan kaynaklanan kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi
ve kontrol edilmesi hususlarinda makul tedbirler alma hakki vermektedir. S6zlesme
bu tedbirler disinda kiy1 devletinin kita sahanliginda ii¢lincii devletlerin boru hatti
dosemesine engel olamayacagini belirtmektedir. Dogal olarak boru hatti désenmesi
icerisinde Onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikan boru hatti giizergahinin belirlenmesi
isleminin de boru hattinin désenmesinin bir parcgasi olarak degerlendirilebilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle kiy1 devleti, giizergahin belirlenmesi siirecinde kita
sahanligindaki arastirma ve isletme faaliyetlerinin engellenmemesi ile kirliligin
onlenmesi, azaltilmas1 ve kontrol edilmesi hususlarmi gilizergahin belirlenmesinde
belirleyici olan etmenler olarak degerlendirebilir ve kanaatimizce glizergahin séz
konusu etmenler sebebiyle degistirilmesi, kiy1 devletinin alacagi makul tedbirlere
benzetilebilir. Belirtilmelidir ki bu sekilde yapilacak bir yorum, 1969 tarihli Viyana

Antlasmalar Hukuku s6zlesmesine de uygun olacaktir.3*’

Daha 6nce bahsedildigi lizere boru hatt1 ddseme hususunda hukuki boyut yaninda bir
de teknik boyut mevcuttur. Nitekim denizin altinda yiizlerce belki de binlerce metre
derinliklerde boru hatti dosemek ciddi bir teknoloji ve miihendislik bilgisi

gerektirmektedir. Smiflandirma ve 6zellikle denizcilik alaninda belgelendirme yapan

37 Vienna Convention on the Law of Treaties(Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi), 1969,
Md.31/1.
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bir kurulus olan Norve¢ merkezli Det Norske Veritas(DNV)’1n getirdigi standartlar,
boru hatti1 dosenmesinde giizergah secimine 1s1k tutmaktadir. DNV standartlari
incelendiginde, deniz altinda boru hatti dosenmesinde giizergah belirlenirken goz
oniinde bulundurulmasi gerekenler; deniz trafigi, balik¢ilik aktiviteleri, denize
kurulmus tesisler, mevcut kablo ve boru hatlari, degisken deniz yatagi, engebeli deniz
yatagi, ¢oOkiintiiler, akintilar, sismik aktiviteler, denizdeki engeller, damping
alanlari(atik, miihimmat vs.), madencilik faaliyetleri, askeri tatbikat alanlari,
arkeolojik alanlar, deniz ¢evresine dair riskler, batiklar, kum dalgalari, derin vadiler,
muhtemel erozyon gibi faktdrlerdir.®*® Yine DNV ile benzer nitelikte bir kurulus olan
Tiirk Loydu da, deniz alt1 boru hatlarinin giizergahinin belirlenmesi hususunda deniz
yatag1 boyunca bulunan kuvvetli akintilara; anormal derecede zayif zeminlere; kum
dalgalarina; kayalik alanlara; mercan ¢ikintilarina; kabart1 ve oyuklar gibi deniz yatagi
ozelliklerine; yogun deniz faaliyetleri ve askeri tatbikatlar gibi 6zel durumlara;
zemindeki ¢okme ve sismik faaliyetlere; okyanus dalga ve akintilarina; tuzluluk
oranina; riizgar, yagis ve buz olusumuna; deniz ve hava sicakliklar ile hidrostatik
basing gibi faktdrlere dikkat edilmesi gerekliligine deginmektedir.3*® Gériildiigii {izere
deniz altinda boru hatti dosenmesi igin giizergahin belirlenmesinde bazi teknik
faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir ve kiyr devleti de kendi deniz yetki
alanlarinda boru hatti désenmesi istegi karsisinda gilizergahin belirlenmesi i¢in s6z
konusu teknik parametreler bakimindan bir arastirma yapilip giizergahin bu
arastirmaya gore belirlenmesini isteyebilecektir. Yani denilebilir ki, boru hatti
dosenirken kiy1 devletinin yukarida sayilan faktorleri dikkate almasi ve giizergahi bu
faktorler 15181nda degistirmesi, hakkin kotliye kullanimi yahut siireci siiriincemede

birakacak bir eylem olarak degerlendirilemeyecektir.

Deniz alt1 boru hatlarinin uygun sekilde ddosenmesi icin giizergahin belirlenmesinde
belirli faktorlere dikkat edilmesi gerektiginden, bu faktorlerin tespiti i¢in boru hattinin
gecirilmesi planlanan alanda bir aragtirma(sorvey) yapilmasi mecburiyeti giindeme
gelmektedir. Zira yukarida da deginilen faktorlerin degerlendirilebilmesi i¢in boru

hatti dosenecek alanin yapisinin  bilinmesi, s6zii edilen arastirma ile

348 Det Norske Veritas, Offshore Standart DNV-0S-F101: Submarine Pipeline Systems, 2000, 22; Det
Norske Veritas, DNV-GL Standart: Submarine Pipeline Systems, 2017, 237.

39 Tirk Loydu, Deniz Altt Boru Hatlari Ile Iigili Kurallar, Cilt D Kistm 67, 2008
https://www.turkloydu.org/pdf-files/turk-loydu-kurallari/cilt-d/kisim-67-deniz-alti-boru-hatlari-ile-
ilgili-kurallar-2008.pdf [Erigim Tarihi: 20.03.2023]
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saglanabilmektedir. Bu konuda akla gelebilecek sorulardan bir tanesi ise, kiyi
devletinin bu aragtirmaya izin vermeyerek kendi deniz yetki alanlarinda boru hatti
dosenmesini engelleyip engelleyemeyecegi hususudur. Kiy1 devletinin s6z edilen bu
engellemeyi yapip yapamayacagi sorusuna cevap bulmak i¢in boru hatt1 giizergahiin
uygun sekilde belirlenmesine yonelik yapilacak arastirmanin hangi baslik altinda
degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmalidir. Ayrica bu konuda bir goriis birligi
olmadig1 da sdylenmelidir. Soyle ki, boru hatt1 giizergahi i¢in yapilacak arastirmanin
bir deniz bilimsel arastirmasi oldugu goriisii mevcut olmakla birlikte, bu arastirmayi
BMDHS md. 58/1°de diizenlenen ““/...] sualti kablo ve boru hatlarinin isletilmesi ile
baglantili olan ve BMDHS nin diger hiikiimleri ile c¢elismeyen serbestilere”

dayandiran goriisler de mevcuttur.3*

Bilindigi ilizere, miinhasir ekonomik bolgede ve kita sahanliginda deniz bilimsel
aragtirmalariin ~ yapilmasi, kiy1 devletinin rnizas1 ile Tgiincii devletlerce
yapilabilmektedir. ! Dolayisiyla kiy1 devleti izin vermedigi miiddetce iigiincii
devletler, kiyr devletinin deniz yetki alanlarinda deniz bilimsel arastirmasi
yapamayacaktir. Bu kuralin tek istisnasi ise yine BMDHS de mevcuttur ve buna gore
eger deniz bilimsel arasgtirmasi tiim insanligin yararina ve barisgil amaglarla

yapiliyorsa, kiy1 devleti bu arastirmaya riza gdstermek durumundadir.®®2

BMDHS’de deniz bilimsel arastirmasinin tanimi yapilmamakla birlikte bu
arastirmanin fiziksel osinografi, kimyasal osinografi, deniz biyolojisi ve deniz jeolojisi
ile jeofizigini kapsadigindan hareketle boru hatlart i¢in yapilacak giizergah
arasgtirmasinin da bu kapsamda oldugu gériisiiniin savunuldugu soylenebilir.®>* Ancak
bu gorilis kanaatimizce problemlidir. Zira s6z konusu arastirmanin deniz bilimsel
aragtirmas1 olarak degerlendirilmesi durumunda kiy1 devletinin buna riza
gostermemesi ve dolayistyla bu yolla boru hattinin désenmesine engel olabilecegi bir
senaryo giindeme gelmektedir. Uygun giizergahin belirlenmesine yonelik yapilacak
arastirmanin barisc¢il amaglarla ve tiim insanligin yararina olan aragtirmalar sinifinda

olmast da miimkiin goéziikmemektedir zira boru hatti giizergah1 icin yapilacak

30 Dorottya Bognar, “Transit Submarine Pipelines: Balancing the Coastal and Laying States’
Jurisdiction in the UN Convention on the Law of the Sea”, (Yiiksek Lisans Tezi: University of Tromso,
2013), 19.

351 BMDHS, 1982, Md. 246/2.

%2 a.g.s., Md. 246/3.

353 Alexander Lott, Marine Environmental Protection and Transboundary Pipeline Projects: A Case
Study of the Nord Stream Pipeline, Utrecht Journal of International and European Law, S.73, (2011):
58-59.
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arastirma ticari ve ekonomik kaygilar ile inga edilecek boru hatlar1 i¢in yapilmaktadir.
Bu sebeple yapilacak bu tir arastirmalarin tiim insanligin yarari i¢in oldugu
sOylenemeyecektir. Bahsedilen bu sebeplerden 6tiirii, uygun giizergahin tespiti i¢in
yapilacak arastirma faaliyetlerini BMDHS md. 58/1°de belirtilen su alt1 kablolarinin
ve boru hatlarinin isletilmesi ile baglantili olan serbestiler arasinda saymak daha dogru
olacaktir. Bu nedenle kiy1 devletinin s6z konusu arastirma faaliyetini engelleyerek
deniz yetki alanlarinda boru hatti ddsenmesinin Oniine ge¢cmesi s6z konusu
olmayacaktir. Zaten arastirma faaliyetine izin vermeyerek boru hatti dosenmesine
engel olmak BMDHS md. 79°da belirtilen ii¢iincii devletlere su alt1 kablo ve boru hatti
doseme serbestisi taniyan diizenlemenin ruhuna aykir1 olacaktir. Ayni zamanda kiy1
devleti tarafindan gerceklestirilecek bu tarz bir eylemin iyiniyetli oldugu da
sOylenemeyecektir. Bununla birlikte deginilmesi gereken bir diger husus, ne olursa
olsun kiy1 devletinin belirlenecek giizergaha riza gostermesinin gerekmesidir. Buradan
anlasilacagi tizere boru hattin1 déseyen devlet tek tarafli olarak hareket edemeyecek,

kiy1 devleti ile koordineli bir sekilde boru hattinin giizergahi belirlenecektir.

4.3.1.2. Makul Tedbirler

Kiy1 devletinin deniz yetki alanlarinda tiglincii devletler tarafindan boru hatti
dosenmesinde glizergahin belirlenmesi hususundan sonra deginilmesi gereken nokta,
BMDHS’de belirtilen makul tedbirleri alma hakkidir. S6zlesme, kiy1 devletine kendi
kita sahanlhiginda iiclincli devletler tarafindan dosenecek kablo ve boru hatlarina
yonelik olarak makul tedbirleri alma hakki tanimaktadir. Bu hakkin kapsamu ise yine
So6zlesme’de diizenlenmis ve kita sahanliginin arastirilmasi, kaynaklarin isletilmesi ve
boru hatlarindan ileri gelen kirlenmenin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol edilmesi
hususlarinda kiy1 devletinin makul tedbirler alabilecegi belirtilmistir.3%* Ayrica makul
tedbirlerin alinabilecegini diizenleyen ayni maddede, sayilan bu haller diginda kablo
ve boru hatlar1 dosenmesi yahut bunlarin bakimimin engellenemeyeceginden

bahsedilmektedir.

Belirtilmelidir ki kiy1 devletinin alabilecegi s6z konusu makul tedbirler bakimindan
Sozlesmede bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Soyle ki, kiy1 devleti boru hatlari
bakimindan hem arastirma ve isletme faaliyetleri hususunda hem de deniz kirliliginin

Onlenmesi, azaltilmasi yahut kontrol altina alinmas1 hususlarinda bu makul tedbirleri

34 BMDHS, 1982, Md. 79/2.
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alma hakkina sahiptir ancak kablo hatlar1 i¢in ise yalnizca arastirma ve isletme
faaliyetleri kapsaminda makul tedbirleri alma hakkinin kiy1r devletlerine tanindigi
goriilmektedir.®®® Bu ayrismanin sebebi olarak ise herhangi bir problem olusmasi
durumunda yaratacaklar1 kirlilik bakimindan kablo hatlar1 ile boru hatlar1 arasinda

ciddi bir farkliligin olmasi gosterilebilir.3>®

1982 BMDHS, kiy1 devletinin yukarida bahsedilen durumlarda makul tedbirler alma
hakkin1 diizenlemistir ancak makul tedbirlerin kapsamina deginmemistir. Esasen hala
devam etmekle beraber, makul tedbirlerin kapsaminin ne oldugu yeni bir tartisma
konusu degildir. Soyle ki heniiz 1950’11 yillarda ILC biinyesinde, makul 6nlemler
kavramini tanimlama hususunda tartismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Makul
tedbirler kavraminin kiy1 devletinin her eylemini hakli ¢ikarabilecegi endisesiyle
girisilen bu tartismalarda Onerilerden bir tanesi “dogal kaynaklarin kullanimi i¢in
gerekli olan énlemlerin” makul tedbirler kapsaminda olabilecegi goriisiidiir.®>” Ancak
bu goriisten farkli olarak karsit goriislerin de mevcut oldugu belirtilmelidir. Bu karsit
goriise gore ise kiy1 devletinin, kablo ve boru hattt ddseme hakkina kars1 alabilecegi
makul tedbirleri ilk 6nerideki gibi alabilecegini varsaymak, bu hakkin kullanimin1 kry1
devletinin iyi niyetine ve dolayisiyla bir bakima insafina birakmak olarak
degerlendirilebilir.>*® Yani makul tedbirlerin bu sekilde tanimlanmasi, pratikte kablo
ve boru hatti doseme hakkinin kullantmimin kiyr devletinin izni olmaksizin
yapilamamas1 sonucunu dogurabilecektir. Sonu¢ olarak s6z konusu tartigsmalarin,
kablo ve boru hatt1 ddseme hakkini kullanmak isteyen devletler ile kiy1 devletlerinin
bu hususta bir uyusmazlik yasadigi durumlarda aralarinda anlasabilecekleri i¢in
gereksiz oldugu goriisli ortaya ¢ikmis ve yapilan son oylamada gerekli olmasindan
bagimsiz olarak makul tedbirlerin kiy1 devleti tarafindan alinabilecegi karari
alinmustir.®° Sonraki siirecte ise Fransa, 1958 Cenevre Sozlesmesinde kabul edilen

makul tedbirler diizenlemesini, alinacak tedbirlerin gercekten makul olmas1 halinde

%5 Anjali Sugadev, Robert Beckman, “Global Regulation of Submarine Cables and Pipelines:
Similarities, Differences and Gaps”, Legal Status of Submarine Cables, Pipelines and ABNJ ed. Hakan
Karan, Sami Aksoy, Kiibra Vartiirk (Ankara, Ankara University Research Center of the Sea and
Maritime Law, 2017), 19.

3% Sugadev, Beckman, a.g.e., 19.

357 Tomasz Kaminski, Rafal Szewczyk, “The Coastal State Obligation Not to Impede the Laying or
Maintenance of Submarine Pipelines on Continental Shelf According to United Nations Convention on
Law of the Sea”, Marine Policy, Vol. 143, (2022): 4.

8 a.g.m., 4.

®9a.g.m., 4.
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yahut alinacak tedbirlerin makulliigli {izerinde bir tartisma varsa bu uyusmazligin

tahkim yoluyla belirlenecegi yorumuyla birlikte kabul etmistir.3%°

Netice olarak 1982 BMDHS’de de makul tedbirler kavrami tamamen agikliga
kavusturulmamistir ve gliniimiizde de diizenlemeler yukarida bahsedildigi sekildedir.
Ayrica belirtilmelidir ki makul tedbirler kavraminin igerigine s6z konusu
sozlesmelerde deginilmemesi de mantiklidir zira alinacak tedbirin makul olup
olmamas1 somut olaya gore degisiklik arz edebilecektir ve tiim durumlarin diistiniiliip
kazuistik sekilde diizenlenmesi miimkiin degildir.%®* Ciinkii bu sekilde bir diizenleme
tercih edilse ve sdzlesmede yer almayan ancak makul kabul edilebilecek bir tedbir
alinmasi gereken bir somut olay ortaya cikarsa, isin i¢inden ¢ikilmaz bir uyusmazlik
meydana gelme riski mevcuttur. Bu acidan makul tedbirler kavraminin
Ozellestirilmeden genis bir kavram olarak diizenlemesi ilk bakildiginda ¢ok farkli
olarak goriilse de iizerinde konsensiis saglanmig bir “terdr” taniminin yapilmamig
olmasina benzetilebilir. Zira bu sekilde bir terdr taniminin yapilmamis olmasi da ayni

gerekceye dayanmaktadir.

Tam olarak hangi tedbirlerin alinabilecegi belirtilmemis olsa da kiy1 devletinin
alabilecegi makul tedbirlerin sinirlarini kabaca belirlemenin miimkiin olabileceginden
bahsedilebilir. Ik olarak BMDHS’de belirtilmis olan genel ilkelerden iyi niyet
ilkesinin bu konuda da gegerli olacagina deginmekte fayda vardir. Ikinci olarak kiy1
devletinin egemen haklarinin bulundugu bir alan olan kita sahanlhiginda {giincii
devletlerin de belli bash haklara sahip oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir ve bu
haklara saygi duyulmalidir. Yani 6rnegin kiy1 devletinin makul tedbirlere bagvurma
amacinin iiclincli devletlerin kablo ve boru déseme hakkini engellemek olmamasi
gerekmektedir zira bu tedbirleri alma yetkisinin varlig1 {igiincii devletlerin haklarinin
engellenmesi igin degil kiyr devletinin kendi haklarinin korunmasi1 maksadiyladir.
Bunun disinda daha spesifik olarak kiy1 devletinin giivenlik yahut ener;ji
politikalarindan kaynaklanan kaygilar1 neticesinde makul tedbirlere bagvuramayacagi
da belirtilmelidir.®5? Ayn1 zamanda petrol vb. kaynaklarin kullanim1 neticesinde ortaya

¢ikan sera gazlari gibi diinyaya zarar veren maddelerin kirlilige sebep olmas1 benzeri

%0 a.g.m., 5.

%1 Sugadev, Beckman, a.g.e., 21.

%2 David Langlet, “Transboundary Transit Pipeline: Reflections on the Balancing of Rights and
Interests in the Light of the Nord Stream Project”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.
63, No:4 (2014): 990.
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gerekceler de boru hatlarinin désenmesine karsi alinabilecek makul tedbirler arasinda

gosterilemez. 3%

Verilen oOrneklerde goriildiigii tizere kiy1r devletinin makul tedbir kapsaminda
alamayacag1 Ornekler ile smirin ¢izilmesi daha makul goriinmektedir. Ancak
belirtilmelidir ki, kiy1 devletinin makul tedbirler kapsaminda yapabilecekleri
hususunda da deginilebilecek oOrnekler mevcuttur. Oncelikle rasyonel temele
oturtulmak istenirse kiy1 devletinin alabilecegi makul tedbirler, kita sahanliginda
yapacagl arastirma ve isletme faaliyetlerinin engellenmemesi ile deniz kirliliginin
Onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi hususlarinda “gerekli” olan
onlemlerin alimas1 olarak degerlendirilebilir. Ornegin kiy1 devletinin kita
sahanliginda isletme faaliyetleri i¢in olusturdugu bir suni tesis yahut sondaj kuyusunun
korunmasi i¢in alinabilecek tedbirler bu kapsamda sayilabilir. Kirliligin 6nlenmesi,
azaltilmas1 veya kontrol altinda tutulmasi hususlarinda ise 1982 BMDHS’nin “Deniz
Cevresinin Korunmasi ve Muhafazasi” basligi altindaki diizenlemelere dikkat edilmesi
faydali olabilir. Bu diizenlemelere gore kiy1 devleti, hem aragtirma ve isletme
faaliyetlerinde kullanilan tesis ve makinelerden hem de deniz gevresindeki diger tesis
ve makinelerden kaynaklanacak kirliligin Oniine geg¢ilmesi maksadiyla kazalarin
onlenmesi, denizdeki bu kapsamda emniyetin saglanmasi, bu yap1 ve makinelerin
dizaynu, insas1, donatim ve isletilmesi ile ilgili tedbirler alabilecektir.®%* Bu kapsamda
kiy1 devleti, hem egemen haklarin1 kullanmak maksadiyla kurdugu yap: ve tesislerin
emniyeti i¢in hem de kita sahanliginda dosenecek boru hatlarindan kaynaklanacak
kirliligi engellemek igin tedbirler alabilecektir ve bu tedbirler makul tedbirler olarak
degerlendirilebilecektir. Bunun disinda BMDHS, cesitli sebepler ile ortaya ¢ikabilecek
kirlilik senaryolarina binaen bunlarin 6nlenmesi igin devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
kanun ve kurallar kabul etmesini ngdrmiistiir.®® Bu kapsamda boru hatlarindan ileri
gelen kirlenmenin de Oniine gecilebilmesi i¢in i¢ hukuk mevzuatinin kiy1 devleti
tarafindan diizenlenebileceginin 6ngoriildiigii sdylenebilir ve devletler bu kapsamda

alabilecekleri tedbirleri kendi mevzuatinda belirtebilirler.

363 Langlet, a.g.m., 990.
364 BMDHS, 1982, Md. 194/3-c, Md. 194/3-d.
35 a.g.s., Md. 207 vd.
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4.3.1.3. Diger Hak ve Yetkiler

1982 BMDHS’de kablo ve boru hatt1 doéseme hakkinin kiyr devletince
engellenememesi, gilizergahin boru hatti désenmesinde kiy1 devletinin rizasina
dayanmasi ve kiy1 devletinin kita sahanligindaki aragtirma ve isletme faaliyetlerinin
engellenmemesi ile kirliligin Onlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmasi
hususlarinda makul tedbirler alabilmesi S6zlesmedeki bu husustaki en kritik noktalar

olmakla birlikte diizenlemeler bunlar ile sinirlt degildir.

I1k olarak iigiincii devletler kiy1 devletinin kita sahanliginda kablo ve boru hatt1 doseme
hakkin1 kullanmak istedikleri vakit, bolgede daha 6nceden désenmis olan kablo ve
boru hatlar1 g6z oniinde bulundurulacaktir.®®® Ozellikle énceden ddésenmis bulunan
kablo ve boru hatlarina zarar verilmemesi ve bunlarin bakimlarin1 engellemeyecek

sekilde yeni hatlarin ddsenmesi gerekliligi 1982 BMDHS’de agik¢a diizenlenmistir.%¢’

Bunun yaninda eger bir kablo veya boru hatti, kiyidas devletin kara veya deniz
tilkesine giriyorsa, bu durumda kiy1 devleti bu hatlara uygulanacak sartlart belirleme
hakkina sahip olacaktir.®® Buna ek olarak, iigiincii devletler tarafindan Tiirkiye’nin
kara ve deniz iilkesi lizerinden geg¢irilecek boru hatlarinda Tiirkiye’ nin de taraf oldugu
Enerji Sarti Sozlesmesi’nin(ECT) “transit” hiikiimlerinin de gilindeme gelecegi
unutulmamalidir.®®® Bununla birlikte calismada esas alman husus, kiy1 devletinin
iilkesine girmeyen ancak kita sahanligindan gecen kablo ve boru hatlar1 iizerine
oldugundan caligmanin ileriki kisminda bu konu iizerinde durulacak, ECT boyutu

incelenmeyecektir.

Diger hak ve yetkiler ile ilgili ise son olarak kiy1 devletinin kita sahanliginda kendi
egemen haklarimi kullanmasina yonelik olarak dosenen kablo ve boru hatlar
tizerindeki yetkisine halel gelmeyecegi de 1982 BMDHS’de diizenlendigi

sdylenmelidir.3"

366 3.9.s., Md. 79/5.

37 a.g.s., Md. 79/5.

368 3.9.s., Md. 79/4.

369 ECT Transit Hiikiimleri hususunda detayli bilgi igin bkz. H. Akif Karaca, Negotiation of Transit
Pipeline Aggrements: Bargaining in the Shadow of Stability Provisions (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2014), 84-86.

370 BMDHS, 1982, Md. 79/4.
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4.3.2. Uyusmazhklarin Coziimii

Uluslararas1 hukukta genel bir kural olarak kabul edilen uyusmazliklarin barisgil
yollarla ¢oziimii ilkesi, s6z konusu konuda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda da
temel norm olarak kabul edilmelidir. Bu minvalde devletler, anlasmazlik yasamalari

halinde bunun giderilmesi i¢in iyiniyetli sekilde bariscil yollar1 kullanmalidirlar.

1982 BMDHS, uyusmazliklarin ¢6ziimii kapsaminda bir kisim ihtiva etmektedir ve
kablo ve boru hatlarinin désenmesi hususunda da ayrica diizenlemeler bu kisimda
mevcuttur. Sozlesme belli durumlarda BMDHS’nin Kisim XV-Bolim 2’deki
prosediirlerin uygulanarak uyusmazliklarin ¢oziilmesini diizenlemektedir®’t. Bu
durumlardan ilki, kiy1 devletinin BMDHS de diizenlenmis olan seyriisefer, ugus yahut
kablo ve boru hatt1 doseme ile ilgili ya da 58. maddede belirtilen denizin uluslararasi
diger kullanimlar1 ile ilgili hiikiimlerinin ihlaline yonelik hareket ettigi iddia edildigi
durumlardir.®2 Bu husustaki bir baska durum olarak, iigiincii devletlerin yukarida sozii
edilen serbestilerden yararlanirtken BMDHS, kiy1 devletinin BMDHS’ye uygun
sekilde kabul ettigi i¢ mevzuati ya da BMDHS ile uyumsuz olmayan diger uluslararasi
hukuk kurallarmi ihlal ettigi iddia edildigi durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3"®
Ugiincii olarak, kiy1 devletinin BMDHS, yetkili bir uluslararas: érgiit ya da konferans
araciligi ile tesis edilen deniz c¢evresinin korunmasi ve muhafazasi hakkinda kabul
edilmis uluslararast kural ve standartlar1 ihlal ettigi iddia edildigi durumlar
saytlmistir.3’* Son olarak ise egemenlik ve yargi yetkisinin kullanilmas ile ilgili
yorumlama ve uygulamalardan dogacak uyusmazliklarda s6z konusu prosediirlerin

uygulanacag diizenlenmektedir.

Uyusmazliklarin  ¢6ziimii hususunun diizenlendigi Kisim XV’de, Bolim 2’nin
“Baglayic1 Karar Gerektiren Zorunlu Prosediirler” baglikli hiikiimlerden olustugu
goriilmektedir. Buna gore bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda taraflar ya ITLOS’a%"® ya

376

Uluslararas1 Adalet Divan’na®® ya Ek VII'ye gore olusturulan bir hakem

mahkemesine®’’ ya da Ek VIII’de belirtilen 6zel bir hakem mahkemesine3’®

371 a.g.s., Md. 297/1.

372 3.9.s., Md. 297/1-a.
373 a.g.s., Md. 297/1-b.
74 a.g.s., Md. 297/1-c.
35 a.9.s., Md. 287/1-a
376 a.g.s., Md. 287/1-b
377 a.g.s., Md. 287/1-c
378 a.g.s., Md. 287/1-d
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basvurarak sdz konusu uyusmazligi gidermeye calisacaklardir.3’® Goriildiigii {izere
BMDHS, yukarida sozii edilen uyugmazliklarda ITLOS, UAD ya da tahkime isaret

ederek uluslararasi yargi vasitasiyla sorunlarin giderilmesini dngérmuistiir.

4.4. 1982 BMDHS’ye Taraf Olmayan Tiirkiye’nin Kablo ve Boru Doseme
Serbestisindeki Durumu

Bilindigi iizere Tirkiye Cumhuriyeti 1982 BMDHS’ye taraf degildir. Peki
BMDHSye taraf olmayan Tiirkiye’ye kars1 kablo ve boru hatt1 doseme serbestisi ileri
stiriilebilir mi? Bu sorunun cevabi i¢in Oncelikle bu serbestinin bir orf ve adet kurali
haline gelip gelmedigine bakilmali ve sonrasinda da Tirkiye’'nin tutumu

incelenmelidir.

[lk olarak kablo ve boru hatt1 ddseme serbestisinin bir 6rf ve adet hukuku kurali haline
gelip gelmedigi incelendiginde, temelde bir agik deniz serbestisi olan bu serbestinin
kita sahanliginda da kabul edildigi ve bu serbestinin bir 6rf ve adet hukuku kural
haline geldigi sdylenebilir. UAD da bu serbestinin bir 6rf ve adet hukuku kurali haline
geldigini 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda dile getirmistir. UAD,
1958 Cenevre KSS’ne de atif yaparak, kita sahanliginda ii¢lincii devletler tarafindan
dosenecek kablo ve boru hatlarina kiy1 devletinin engel olmamasi kuralinin bir 6rf ve
adet hukuku kurali oldugunu kabul etmistir.38® Goriildiigii iizere kablo ve boru hatt:
doseme serbestisi 1982 BMDHS kabul edilmeden ¢ok daha 6nce 6rf ve adet hukuku
kurali olarak mevcuttur. Zaten 1982 BMDHS, bir 6rf ve adet hukuku kurali haline

gelmis bu serbestinin donemin sartlari ile gelistirilmis halini diizenlemektedir.

Tiirkiye nin bu husustaki tutumu ise menfi degildir. Bilindigi izere Dogu Akdeniz’de
yapilmasi planlanan East-Med boru hatti projesine Tiirkiye karsi goriinmektedir.
Ancak Tirkiye’nin bu projeye karsithigi, kablo ve boru hatti serbestisine kars
olmasindan degil hem bdlgedeki kita sahanliginin sinirlandirilmasi probleminden
kaynakli olarak projenin Tiirkiye ile koordine halinde olmadan yapilmaya calisilmasi
hem de Tiirkiye’nin kendi enerji politikalarindan kaynaklanmaktadir. Netice olarak
Tiirkiye, kita sahanliginda kablo ve boru hatti ddseme serbestisine hem orf ve adet

hukuku olugma sathasindayken hem de giiniimiizde itiraz etmemektedir. Bu nedenle

37 a.g.s., Md. 287/1.
380 1,C.J. Reports, 1969, 39.
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1982 BMDHS’ye taraf olmamasi, bu serbestinin Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilmesine

engel teskil etmemektedir.

4.4.1. Enerji Giivenligi, East-Med Boru Hatti Projesi ve Tiirkiye

Onceden de bahsedildigi iizere Tiirkiye, kita sahanliginda iigiincii devletler tarafindan
kablo ve boru hatt1 doseme serbestisinin kullanilabilmesine itiraz etmemektedir. Yine
bilindigi iizere Tiirkiye nin bu hususta glindemini mesgul eden bir proje olarak East-
Med boru hatt1 projesi Dogu Akdeniz’de hayata gegirilmek istenmektedir. Cesitli
sebeplerle hayata gecirilmesi zor goriinse de dnemini koruyan bu projeye deginmek
faydal1 olacaktir. Oncelikle dogal olarak enerji ihrag¢ edecek devletler i¢in ekonomik
menfaat saglayan bir arag, enerji ithalatgilart igin ise ihtiyaclarinin karsilanmasi
noktasinda rol oynamasi diisiiniilen proje, 6zellikle Avrupa’nin enerji glivenligi igin
de onem arz etmektedir. Bu noktada enerji giivenligi kavramina ayrica deginmek
yerinde olacaktir zira East-Med projesi ¢ercevesinde en ¢ok vurgulanan basliklardan
bir tanesi enerji giivenligi olmaktadir. Ayrica enerji giivenligi kavramini anlamak,
East-Med yahut bir bagka proje ile Avrupa’nin bu giizergahtan enerji ithalat1 yapmak

istemesini anlamay1 kolaylastiracaktir.

4.4.1.1. Enerji Giivenligi

Muglak bir kavram olarak karsimiza ¢ikan enerji giivenliginin geleneksel
tanimlanmasi, petrol tiiketicisi olan devletlerin enerji ihtiyaglarini karsilayabilmeleri
icin arz giivenliginin tesis edilmesi seklindedir.®®' Ancak giiniimiizde enerji
denildiginde sadece petroliin degil, diger pek ¢ok enerji kaynaginin da akla geldigine

deginmekte fayda vardir.

Enerji giivenliginin saglanmasinin istenmesinde amag, hem enerji ithalatc¢ilarinin
ithtiyaclarinin stiregen sekilde karsilanmasi hem de enerji ihracat¢ilarinin ekonomik
kazanglarini siiregen sekilde devam ettirebilmesidir. Bilindigi lizere devletler i¢in son
derece kritik olan enerji hammaddelerinin, herhangi bir sorunla karsilasmadan arzi1 ve

talebinin karsilanmasi da kritik bir 6nemi haiz olmaktadir.

Enerji gilivenligi kavraminin pek ¢ok unsuru bulunmasina ve ihracatci devletler ile
ithalatgt devletler arasinda enerji gilivenligi tanimlamasinda farklar bulunmasina

ragmen, enerji glivenliginin unsurlart igerisinde basta gelen unsur “gesitlilik” olarak

%! Mitat Celikpala, “Enerji Giivenligi: NATO nun Yeni Tehdit Algis1”, Uluslararas: Iliskiler, C.10
$.40 (2014): 79.
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gosterilebilir. Kaba tabirle “yumurtalarin ayni sepete koyulmamasi” olarak
aciklanabilecek bu unsurun ne kadar Onemli oldugu, Birlesik Krallik eski
basbakanlarindan Winston Churchill tarafindan dile getirilmistir. Enerjide giivenligin
nasil saglanacagi sorusuna Churchill, “Cesitlilikte, yalmizca g¢esitlilikte yatar.”
cevabimi vermistir.*¥ Churchill’in de dedigi gibi hem enerji ihrag eden hem de enerji
ithal eden devletler bakimindan enerji giivenliginin saglanmasinda en 6énemli faktor
enerji ihra¢ edilen yahut enerji ithal edilen devletlerin gesitlendirilmesidir. Ancak
enerji glivenliginin sadece ¢esitlilik unsurundan ibaret degildir. Cesitlilik disindaki
enerji giivenligi unsurlari arzin genisletilmesi, glivenligin artirilmasi, depolama, talep
kontrolli, enerji siibvansiyonlari, enerji ticaret ve fiyatlandirmasi, dikey
biitiinlesme(hem {iretim araclarinin hem de dagitimin bir kurulusta toplanmasi) ve

varlik takasi olarak gosterilebilir.3%

Sonug olarak enerji giivenligi devletlerin ayakta kalmasinda kritik bir 6neme sahiptir.
Yine Dogu Akdeniz’den cikartilan ve ¢ikartilmasi muhtemel olan enerji kaynaklar
hem bolgedeki devletlerin hem de Avrupa devletleri basta olmak iizere bolge disindaki
diger devletlerin enerji giivenliginde ciddi rol oynama potansiyeline sahiptir. Bu
kapsamda hem bolgeden ¢ikan ve ¢ikarilmasi muhtemel enerji kaynaklariin enerji
ithal edecek devletlere iletiminin nasil gerceklesecegi sorusu da giindeme gelmektedir.
Devletlerin politikalar1 ile de baglantili olarak bu soruya ne sekilde yanit verildigi de
degisiklik arz etmektedir. Bu agidan East-Med boru hatti projesi basta olmak iizere
bolgedeki enerji kaynaklarinin iletiminin nasil olabilecegi hususundaki secenekler

degerlendirilmelidir.

4.4.1.2. East-Med Boru Hatti Projesi ve Tiirkiye

Dogu Akdeniz, daha dncede belirtildigi iizere 6nemli hidrokarbon kaynaklarina sahip
bir bolgedir ve gelecekte ¢ok daha biiylik kaynaklarin kesfi ile birlikte, enerji alaninda
diinyadaki 6n 6nemli alanlardan biri haline gelme potansiyeli yiiksektir. Ancak enerji
kaynaklar1 bulunduklar1 bolgede kaldig siirece pratikte bir deger tasimamakta; bu
kaynaklarin kullanilmasi1 ve ihrag¢ edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, devletler icin

can suyu olarak tanimlanabilecek bu kaynaklar1 tasiyan birer damar olarak

382 Daniel Yergin, “Ensuring Energy Security”, Foreign Affairs, Vol. 85 No.2 (2006): 69.

38 Detayli bilgi icin bkz. Enerji Sart1 Sekreteryasi, International Energy Security: Common Concept
For Enrgy  Consuming, Producing and  Transit  Countries (2015), 21-25,
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/International _Energy_Security
2015_en.pdf [Erisim Tarihi: 19.04.2023].
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nitelendirilen boru hatlar®®* giindeme gelmektedir. Tiirkiye de dahil olmak iizere
Dogu Akdeniz’deki bolge devletleri i¢cin ekonomik olarak can suyu olma niteligindeki
bu kaynaklarin, bolge devletlerinin kendi kullanimi yaninda ihra¢ edilmesi asil
ekonomik kazanci ortaya ¢ikaracaktir. Bolgedeki enerji kaynaklarinin asil alicisi
olacak olan Avrupa devletleri i¢in ise enerji giivenligi agisindan s6z konusu kaynaklara
erisim son derece dnem arz etmektedir zira Almanya basta olmak iizere Avrupa
devletleri, su an i¢in Rusya’dan cesitli hatlar ile saglanan Rus enerji kaynaklarina

mahkumdur.

Avrupa devletleri basta olmak tizere bolge disindaki devletlere s6z konusu enerji
kaynaklarinin ihra¢ edilebilmesi igin ise farkli glizergah segenekleri bulunmaktadir.
Bu seceneklerden ilki ve fayda/maliyet olarak en uygunu, Dogu Akdeniz’den
cikartilacak enerji kaynaklarinin boru hatlar1 vasitasiyla Tiirkiye’ye ve Tirkiye
lizerinden halihazirda mevcut bulunan hatlar ile Avrupa’ya iletilmesidir.>® Dogu
Akdeniz’deki enerji kaynaklariin bu sekilde transfer edilmesi hem bir enerji merkezi
haline gelmek isteyen Tiirkiye**® hem de ucuz ve ¢esitlendirilmis enerjiye sahip olmak
isteyen Avrupa devletleri i¢cin kazan-kazan durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Tabi ki,
enerji ihrag edecek devletler de maliyetler azaldig1 icin daha fazla kar etme sansina
sahip olacaktir. Ancak hem deniz yetki alanlarinin siirlandirilmasi uyusmazligi hem
de mevcut olan diger uyusmazliklar nedeniyle bolgedeki birtakim devletler, Dogu
Akdeniz’deki enerji kaynaklarmin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya taginmasina sicak

bakmamaktadirlar ve farkli senaryolara yonelmektedirler.

Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya tasinmasina
alternatif rotalardan biri, Misir vasitastyla Kuzey Afrika devletleri lizerinden boru
hatlar1 ile yahut Misir’in tespit ettigi ve halihazirda kullandig biiyiik enerji kaynagi
kesiflerinden sonra yatirim yaptigi LNG tesisleri hasebiyle LNG olarak Avrupa’ya
transfer saglayan giizergahtir.®®’ Misir’m dahil oldugu giizergahin, Avrupa’ya ek

olarak enerji ihtiyact slirekli artig gosteren Cin basta olmak iizere Uzakdogu

384 Karaca, a.g.e., 1.

385 Deniz Tekin Apaydm, “Dogu Akdeniz’de Enerji Savaslart Kaynakli Miinhasir Ekonomik Bolge
Uyusmazhig1”, Uluslararast Hukuk Arastrma Merkezi, (2018), 7, https://uham.fsm.edu.tr/haber/Dou-
Akdenize-Enerji-Savaslari-Kaynakli--Munhasir-Ekonomik-Bolge-Cikmazi2018-06-26-09-09-46am
[Erisim Tarihi: 24.04.2023].

%6 Volkan S. Ediger, Balkan Devlen, Deniz Bingdl McDonald, “Levant’ta Biiyiikk Oyun: Dogu
Akdeniz’in Enerji Jeopolitigi”, Uluslararas: Iliskiler, C.9 S. 33 (2012): 80.

37 a.g.m., 85.
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devletlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda da énem arz ettigi sdylenebilir.%

Bu nedenle s6z konusu giizergahin gelecekte 6ne ¢ikma potansiyeli bulunmaktadir.
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Sekil 4.1: Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarimin Transfer Rotalari.

Hasan Sencer Peker, Kiibra Oztiirk Oktay, Yavuz Sensoy, “Dogu Akdeniz’de Deniz
Yetki Alanlar1 ve Enerji Kaynaklar1 Cercevesinde Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi”,
Giivenlik Bilimleri Dergisi, C. 8, S.1 (2019), 101.

Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarinin Avrupa’ya transferi hususunda deginilmesi
gereken son giizergdh ise East-Med Boru Hatti olarak da giindeme gelen projedir.
Proje, Dogu Akdeniz’de Israil ve GKRY ’nin kesfettigi dogal gazin, denizde kurulacak
platformlardan boru hatlartyla Kibris’a, oradan denizalti boru hatlariyla Girit’e,
Girit’ten yine denizalti boru hatlariyla Yunanistan anakarasina, Yunanistan
anakarasinda karadan boru hatlari ile Adriyatik Denizi’'ne ve nihayet buradan yine
denizalt: boru hatlartyla Italya anakarasma ulastirilmas: seklindedir. Heniiz hayata
ge¢memis bu proje, 6nceden deginilen diger iki segenege kiyasla yapimi ¢ok zahmetli
ve buna bagl olarak da cok maliyetli olmasi ile giindeme gelmektedir. Belirli
noktalarda 2000 metre, en derin noktas1 3000 metreden fazla olan ciddi derinliklerde
yaklagik 2000 km gibi ¢ok uzun bir hat boyunca uzanacak olan bu boru hatti

389

projesinde®”, yapimi zorlastiran ve maliyeti artiran bir diger unsur olarak da deniz

388 3.9.m., 85.

%89 Hasan Sencer Peker, Kiibra Oztiirk Oktay, Yavuz Sensoy, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlar
ve Enerji Kaynaklar1 Cergevesinde Tiirkiye nin Enerji Glivenligi”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, C. 8, S.1
(2019): 101; Eren Alper Yilmaz, “Dogu Akdeniz’deki Gelismeler Dogrultusunda Tiirk Dis Politikasinin
Diinii ve Bugiinii”, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, C.48 (2020): 39.
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dibindeki jeolojik faktérler belirleyicidir.>®® Tiim bu faktdrlerin birlesimi sonucu,
projenin hayata gecebilmesi i¢in telaffuz edilen rakamlar bir hayli yiiksek olmaktadir.
Netice olarak da bu proje ile kullanilacak dogalgaz, Rus gazindan yaklasik olarak iki
kat pahali olmaktadir ve bu nedenle projeye verilen destek giin gectikce
azalmaktadir.®®! Nitekim 2022 yilinin baslarinda ABD’nin daha énceden destekledigi
East-Med Projesi’'nde destegini, projenin ekonomik olmamasi ve ¢evresel
hassasiyetler sebepleriyle gayri resmi sekilde de olsa geri ¢ektigi haberleri giindeme
gelmistir.3®> Ancak yine de East-Med projesinin asla hayata gecirilmeyecegini
diistinmek dogru olmayacaktir. Zira enerji giivenligi cergevesinde enerji arzini
cesitlendirmek maksadiyla Avrupa devletleri, bu ve benzeri projeleri maliyetli

olmasini da goze alarak hayata gecirmek isteyebileceklerdir.

Dogu Akdeniz’de baz1 devletler, bolgeden cikartilacak ve ihrac¢ edilecek enerji
kaynaklar1 noktasinda siyasi gerekgeler ile Tiirkiye ve KKTC’yi dislayici bir tutum
sergilemektedirler. Soyle ki, 2019 yilinda Misir, Israil, Yunanistan, italya, GKRY,
Urdiin ve Filistin, Dogu Akdeniz Gaz Forumunu kurmus®® ve bolgedeki enerji
kaynaklarinin ¢ikartilmast ve tiiketilmesi dahil isbirligi yapacaklar1t konusunda
anlasmuslardir.3%* T.C. Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Hami Aksoy, yaptig1 agiklama ile
Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun siyasi gerekgeler ile gergeklikten uzak bir sekilde
olusmus oldugunu ve Dogu Akdeniz’de gergek bir isbirligi amaci giidiilmedigini
Tiirkiye ile KKTC’nin goz ardi edilip davet edilmediklerine atif yaparak izah
etmistir.3® Bu kapsamda East-Med Boru Hatt1 projesinde de Tiirkiye nin diglandigim

sOylemek miimkiindiir.

Peki Tiirkiye, East-Med Boru Hatt1 projesine kars1 neler yapabilir? Bu sorunun cevabi,
aslinda calismanin 6nceki kisimlarinda kismen cevaplanmistir diyebiliriz. Zira kita

sahanliginda {iglincii devletlerin kablo ve boru doseme serbestisinde kiy1 devletinin

30 K gkyay, Giiney Kibris, 160.

%1 peker, Oktay, Sensoy, a.g.m., 101.

%92 Derya Giilnaz Ozcan, Tevfik Durul, “ABD’nin East-Med’den Destegini Cekmesi Atina’da Hayal
Kirtkligi Yaratt1”, Anadolu Ajansi, 12.01.2022, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/abdnin-eastmedden-
destegini-cekmesi-atinada-hayal-kirikligi-yaratti/2472148 [Erigsim Tarihi: 24.04.2023].

393 Ferhat Kokyay, Enerji Giivenligi Ekseninde, 225.

3% Derya Siirmelioglu Parlar, “Dogu Akdeniz Enerji Rekabetinde Libya”, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, C.12 S.23 (2022): 88.

3% T.C. Disisleri Bakanhgi, Disisleri Bakanhgi Sozciisii Hami Aksoy’un Dogu Akdeniz Gaz
Forumu’nun Uluslararasi Bir Kurulusa Doniistiiriilmesine Yonelik Toplanti Hakkindaki Soruya Cevabi,
SC-3, 16 Ocak 2020, https://www.mfa.gov.tr/sc_-3 -dogu-akdeniz-gaz-forumu-hk-sc.tr.mfa [Erigim
Tarihi: 28.04.2023].
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hak ve yetkilerine Tiirkiye de sahip olacaktir. Ayrica deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasi hususunda da Yunanistan ve GKRY iddialarinin hukuka uygun
olmadig1 ve Tiirkiye’nin Libya ve Misir ile de komsu kiyidas devlet oldugu tekrar
belirtilmeli ve bu sebeple East-Med Boru Hatt1 projesinin hayata gegirilmesi halinde

kiy1 devleti olarak belli konularda s6z sahibi olacag1 hatirlatilmalidir.

Bilindigi gibi kiy1 devleti, kita sahanliginda kablo ve boru hattt dosenmesini engel
olamayacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye, East-Med Boru Hatt1 projesi 6zelinde, boru
hattinin désenmesine engel olmamakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte Tiirkiye,
oncelikle boru hattinin gegecegi giizergah konusunda s6z sahibi olacaktir. Daha 6nce
de bahsedildigi tlizere kita sahanliginda doésenecek boru hatlarinda giizergahin
tayininde kiy1 devletinin rizas1 gereklidir. Ayrica Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de yapacagi
arastirma ve isletme faaliyetlerine halel gelmemesi ile kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi
ve kontrol edilmesi hususlar1 g¢er¢evesinde makul tedbirleri alabilecektir. Daha
spesifik olarak Dogu Akdeniz’deki ciddi dogalgaz potansiyeli diisiiniildiigiinde
Tiirkiye, miimkiin oldugu kadar sondaj faaliyeti yapilacak muhtemel noktalardan boru
hattin1 uzak tutmayi talep edebilir. Ayrica bdlgenin jeolojik ve jeomorfolojik
kosullarinin da g6z oniinde bulundurulmasi hem boru hattinin giivenligi hem de
kirliligin 6nlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bunlara ek olarak Girit adas1 yakininda bir
dalma-batma zonu bulunmasi ve bu fayin 8.0 siddetinde bir depreme gebe olmasi
durumu®®, Tiirkiye agisindan ayrica dikkate alinmaya deger bir konudur. Bu sayilan
hususlar disinda Tiirkiye, iyi niyet ilkesine uymali, {¢iinclii devletlerin kita
sahanliginda sahip oldugu haklara halel getirmemelidir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
Gaz Forumu ile birlikte dislandig1 bir durum mevcut olmakla birlikte, Tiirkiye bu
dislanmaya dayanarak kita sahanliginda tiglincii devletlerin kablo ve boru hatt1 doseme
serbestisine halel getirmemelidir ki zaten Tiirtkiye de bu hususta duyarli
davranmaktadir. Tiirkiye hakli olarak ayni duyarli davranisi, yari-kapali denizlerde
kiyidas devletlerin is birligi yiikiimliiliigii cercevesinde diger bolge devletlerinden de
beklemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye, onceki kisimlarda da belirtilen hususlarda kiy1 devletinin sahip
oldugu hak ve yetkilere sahiptir. Dolayisiyla East-Med Boru Hatt1 projesi kapsaminda
bu hak ve yetkilerini kullanabilecektir. Ayrica bolgedeki deniz yetki alanlar

3% Theodoros M. Tsapanos, “A Seismic Hazard Scenario for the Main Cities of Crete Island, Greece”,
Geophysical Journal International, Vol. 153, No. 2 (2003): 403.
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uyusmazligi géz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu hak ve yetkilerini daha
yiiksek sesle dile getirmesi mantikli olacaktir. Bunun disinda daha 6nceden meydana

gelmis ve benzer hususlari igeren bazi 6rnek olaylara deginmek faydali olacaktir.

4.4.1.3. Ekofisk-Emden Boru Hatt1 Projesi Ornegi

Norveg’in kita sahanligindaki Ekofisk sahasinda bulunan dogal gaz kaynaklarinin Bat1
Almanya’nin(o dénem i¢in) Emden kiyilarina tasiyan Ekofisk-Emden Boru Hatti,
Danimarka kita sahanhigindan ge¢mektedir.®®” Norve¢ kita sahanliginda yapilan
kesiflerden sonra Phillips Petroleum ve Norveg devletinin petrol sirketi Statoil’in
%50-%50 ortakligtyla Norpipe sirketi kurulmus ve 1974’te Norveg¢ ve Bati Almanya
devletlerinin izniyle boru hattinin insasina baslanmistir.>® Baslangicta Danimarka
devleti ile de anlasma saglanmasina ragmen Danimarka Ticaret Bakanligi Enerji
Dairesi, kita sahanliginda insa edilecek boru hattinin deniz tabaninin {izerinde insa
edilecegini arz edilen raporlar vasitasiyla 6grenmis ve bu durum Danimarka devletince
kabul gérmemistir.>®® Danimarka devleti, boru hattmin bu sekilde insa edilmesi
halinde ciddi emniyet sorunlar1 ortaya g¢ikabilecegini diislinmiistiir. Gemilerin
demirlemesi sirasinda ¢ipalarm boru hattina takilmasi bir problem olarak goriilmiis*®
ancak tek sorun bununla kalmamistir. Balik¢iligin ¢ok ciddi bir ge¢im kaynagi oldugu
Danimarka’da giiglii bir pozisyonda bulunan Balikg¢ilar Birligi’nin yaptig1 baskilar da
Danimarka devletinin bu tutumunda etkili olmustur zira balik¢ilarin kaygilari, trol
balikgihigmin engellenecegini diisiindiiklerinden bosuna degildir.*t Ayn1 dénemde
Danimarka Bayindirlik Bakanligi yaptigi diizenlemeler ile kita sahanlifinda insa
edilecek boru hatlarinin gomiilerek insa edilmesi gerektigini kararlastirmis ve buna
kirliligin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi gerekge olarak gosterilmigtir.*%
Danimarka’nin bu faaliyetleri sonrasinda Phillips sirketi ve Norveg, bu faaliyetleri
genel teamiile aykir1 bulup itiraz etse de sonraki siirecte taraflar anlasarak aralarindaki

problemi halletmistir. Danimarka siirecin basinda boru hattinin iki metre derinlikteki

397 John Crowley, “International Law and Coastal State Control Over The Laying Submarine Pipelines
on the Continental Shelf: Ekofisk-Emden Gas Pipeline”, Nordic Journal of International Law, Vol.56
No.1 (1987): 50.

3% a.9.m., 52.

39 a.g.m., 52.

400 3,9.m., 54.

401 3,g.m., 54.

402 3,9.m., 54.
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cukurlara inga edilmesini talep etmesine ragmen anlagsmalar sonucunda boru hattinin

yarim metre derinlikte insa edilmesi kararlastirilmistir. 403

Goriildiigii tizere Danimarka devleti, deniz tabaninin iizerinde insa edilmesi planlanan
boru hattinin ¢esitli gerekgeler ile deniz tabanin altindan gececek sekilde insa edilmesi
gerektigini ileri siirmils ve bunda da kismen basarili olmustur. Kiy1 devleti olan
Danimarka’nin iradesi vasitasiyla, kirliligin onlenmesi ve azaltilmasi sebebi basta
olmak iizere belli gerekgelerle projenin degisime ugratilarak hayata gegirilmesi, bu

ornek nezdinde kiy1 devletinin alabilecegi makul tedbirlere 6rnek olusturabilir.

4.4.1.4. Nord Stream(Kuzey Akim) Boru Hatti Ornegi

Rusya’nin Vyborg kiyilart ile Almanya’nin Greifswald kiyilar arasinda Baltik Denizi
tizerinden 1224 kilometre uzunlugunda ikili bir boru hatt1 vasitasiyla dogal gaz
taginmasi i¢in kurulan Kuzey Akim Boru Hatti, Rusya, Almanya ve Danimarka’nin
karasular1 ve miinhasir ekonomik bélgelerinden; Finlandiya ve Isve¢’in ise yalmzca
miinhasir ekonomik bdlgelerinden gegmektedir.*% ilki 2011, ikincisi ise 2012 yilinda
tamamlanan ve yillik 55 milyar metrekiip dogalgaz transfer etmesi planlanan boru
hattin1 Nord Stream AG sirketi isletmektedir ve merkezi Isvigre olan bu sirketin
ortaklar1 Rus Gazprom(%351 hisse), Alman Wintershall ve Ruhrgas sirketleri(her biri
%15.5 hisse), Hollandali Nederlandse Gasunie(%9 hisse) ve Fransiz GDF

Suez(%9hisse) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*%®

S6z konusu ornek olayda kiy1 devletlerinin kita sahanliklarina dosenecek boru hattina
yonelik olarak alinmasini istedikleri makul tedbirlere bakilacak olursa, ortak taleplerin
bulundugu ancak bunun yaninda kismen ayrisan noktalarin da bulundugu

goriilmektedir.

[lk olarak Finlandiya, i¢ hukukunda kabul ettigi Su Yasasi’nin da etkisiyle, dinamik
konumlandirilmis gemilerin**® boru hattinin ingasinda kullanilmasi gerekliligi ile boru

hattinin ingas1 sirasinda ortaya c¢ikan atiklarin toplanip karaya ¢ikartilmasi

403 3.g.m., 55,56.

404 Aysel Varoglu, “Kuzey Akim ve Kuzey Akim-2 Boru Hatlarinmn Ekonomik, Politik ve Cevresel
Acidan Degerlendirilmesi”, MT Bilimsel, S.21 (2022): 45.

405 |_anglet, a.g.m., 979.

406 Bir geminin kontroliinii kaybetmesine ve rotasindan sapmasina neden olacak riizgar ve dalga
verilerini saptayarak gemilerin derin denizdeki konumunu korumasina yardime1 olan sistemi kullanan
gemilerdir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. “What is a Dynamic Positioning Ship”, Marine Insight, 30 Mart 2019
https://www.marineinsight.com/types-of-ships/what-is-a-dynamic-positioning-ship/ [Erigim
Tarihi:1.05.2023].
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yikiimliiliigline atif yapmistir ve bu sartlarin kabulii neticesinde boru hatt1 insa
siirecinin baglayabilecegini belirtmistir.*®” Goriildiigii iizere kiyr devleti olarak
Finlandiya, kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmas1 hususlarinda
belli bash tedbirler almistir ve bu tedbirler makul sayilabilir.

Ikinci olarak Isvec devleti, 6ncelikle projenin amacinin ayrintili bir tanimlanmasini ve
giizergah ile alternatif rotalar ve konumlarin kendisine sunulmasini talep etmistir.*%®
Bunlarin yani sira kirliligin énlenmesi noktasinda da Isvec belirli kriterlerin yerine
getirilmesini talep etmistir. Bu kapsamda akilli boru hatt1 izleme gostergelerinin
kullanimi, kat1 ve siv1 atiklarin ayristirilmast ve depolanarak karaya tasinmasi, deniz
yataginda iyilestirici dnlemlerin alinmas1 gibi sartlar getirilmistir.*®® Goriildiigii {izere
Isveg devleti de deniz gevresinin korunmast hususunu goz ardi etmeyip dnemseyerek

belli bash tedbirlerin alinmasini istemistir.

Danimarka ise projeyi yiiriitecek olan Nord Stream AG’den yiiriitilen faaliyetler
kapsaminda meydana gelebilecek zararlari karsilamak lizere sigorta yaptirmasini,
diger devletlere benzer sekilde ¢evreye zararh kimyasallarin karaya nakledilmesini ve
boru hatti artik kullanilmadiginda, hizmetten ¢ikacagi zamanki kabul gormiis
uluslararasi kural ve uygulamalar 1s5181nda durumun degerlendirilip, kiy1 devleti olarak
Danimarka’nin boru hattinin kaldirilmasini Nord Stream AG’den talep edebilecegini

belirtmis ve gerekli izinler bu sartlarda sirkete verilmigtir.**°

Sonug olarak Kuzey Akim Boru Hatt1 projesinde kiy1 devletleri, kita sahanliklarindan
gececek boru hatt1 i¢in belli bagh makul tedbirleri almiglardir ve bu tedbirler genellikle

kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontrol altina alinmas1 hususuna odaklanmaistir.

407 David Langlet, “Nord Stream, the Environment and the Law: Disentangling a Multijurisdictional
Energy Project”, Scandinavian Studies in Law Vol. 59 (2014): 100.

408 3.g.m, 100-101.
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5. SONUC

Konumu ve sundugu diger avantajlar neticesinde pek ¢ok millete tarih boyunca ev
sahipligi yapan Dogu Akdeniz cografyasi, glinlimiizde biiyiik-kii¢iik pek ¢cok devlete
ve pek cok millete ev sahipligi yapmayi siirdiirmektedir. Dogu Akdeniz’in sundugu
firsatlarin paylasilmasi hususu s6zii edilen bu devletler arasinda uyusmazliklara sebep
olmakta ve tarihten gelen bazi rekabetler ile hirslar da bu uyusmazliklari
kortiklemektedir. Bolgede ortaya ¢ikan firsatlarin en yenisi ise Dogu Akdeniz’de
kesfedilen ve ileride daha fazlasinin kesfedilmesi muhtemel zengin hidrokarbon
kaynaklardir. Bolgedeki devletlere ciddi bir ekonomik zenginlik kazandiracak olan
bu kaynaklar, boyutuyla dogru orantili olarak biiylik uyusmazliklara da sebebiyet

vermektedir.

Dogu Akdeniz’in vadettigi hidrokarbon kaynaklari, bilindigi tizere bolgede deniz yetki
alanlarmin smirlandirilmasi uyusmazligini dogurmustur zira deniz yetki alanlarinin
kime ait oldugu sorusu ile oradaki zenginliklerin kime ait oldugu sorusunun cevabi
aynidir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin 6zellikle Yunanistan ve GKRY ile ciddi sorunlar

yasadig1 asikardir ve calismanin dnceki boliimlerinde de bu hususa deginilmistir.

1982 BMDHS basta olmak {izere uluslararasi sozlesmeler, orf ve adet hukuku
kurallari, uluslararast yargi kararlar1 ve uluslararas1 devlet uygulamalari
gostermektedir ki birbirleriyle paralel argiimanlar lireten Yunanistan ve GKRY ’nin
ileri siirdiigii iddialar kesinlikle uluslararasi deniz hukuku nezdinde makul, kabul
edilebilir ve iyiniyetli degildir. Sebepleri ¢alismanin 6nceki bdliimlerinde agiklandigi
tizere uluslararasi deniz hukukuna aykir1 sekilde bir deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasi
talep eden bu taraflar, Tiirkiye’nin en uzun kiy1 seridine sahip oldugu Dogu
Akdeniz’de en dar kita sahanlig1 alanina sahip olmasi gerektigini ileri siirmektedirler.
Kiy1 uzunluklar, kiyilarin sekli, her ne kadar eski 6nemini yitirmis dahi olsa dogal
uzanti, adalarin durumu ve diger hakca ilkeler ile esit uzaklik yOnteminin
sinirlandirmada mutlak olarak uygulanmayacaginin hem BMDHS ile hem de
uluslararas1 yargi kararlar ile artik “tescillendigi” g6z oniinde bulunduruldugunda,
uluslararast deniz hukuku nezdinde Tiirkiye’nin kuvvetli bir pozisyonda oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak Tirkiye nin karsisindaki blogun iddialarinin ¢ok yetersiz

ve “bariz” sekilde hukuka aykirt oldugu da goriilmektedir. Bu kapsamda ileride sz
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konusu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir uluslararasi yargi yoluna basvuruldugunda

Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilen iddialarin ¢ok deger gormeyecegi agikardir.

Peki Tiirkiye, kars1 karsiya oldugu ve bariz sekilde hukuka uygun olmayan bu iddialar
neticesinde nasil hareket etmelidir? Oncelikle Tiirkiye tarafindan belirlenen hedefleri
kisaca hatirlamak gerekirse bunlar, ilk olarak deniz yetki alanlarinin hakkaniyete
uygun paylagiminin yapilmasi ve Yunanistan ile GKRY ’nin hukuka aykiri taleplerinin
hayata gecirilmesine izin verilmemesi, Kibris Tirklerinin haklarinin korunmasi ve
kendi kita sahanligindaki hidrokarbon kaynaklarmin kullanimi ile bolgedeki diger
enerji kaynaklarinin Tirkiye {lizerinden Avrupa’ya tasinmasi olarak gosterilebilir.
Tiirkiye oncelikle her firsatta bir 6rf ve adetin kuralinin olugsmasini 6nlemek tizere
Yunanistan ve GKRY 'nin iddialarin1 kabul etmedigini dile getirmelidir ki bunu zaten
halihazirda yapmaktadir. ikinci olarak bolgedeki diger devletler ile deniz yetki alanlart
sinirlandirmasini  hakkaniyete uygun olarak yapmalidir. Bununla birlikte Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda en dogru yontemin tim
taraflarin bir araya gelerek birlikte sinirlar1 belirlemesi oldugu ancak Kibris sorunu
basta olmak iizere bolgedeki belli baslh sorunlarin buna izin vermedigi

unutulmamalidir.

Bilindigi tizere Turkiye nin, Yunanistan ve GKRY ’nin tek tarafli eylemlerine karsilik
yaptig1, deniz yetki alanlarini smirlandirmaya yonelik uluslararasi antlagmalar
mevcuttur. Tiirkiye bu kapsamda KKTC ve Libya ile deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmast hususunda anlagmis ve antlasmalar akdetmistir. Peki Tiirkiye
acisindan bundan fazlasi yapilabilir mi? Kanaatimizce bu miimkiindiir. Soyle ki,
uluslararas1 deniz hukuku diizenlemeleri ve uygulamalari g6z Oniinde
bulunduruldugunda, istedigi maksimum olumlu sonucu elde etsin yahut etmesin,
Tiirkiye’nin Misir ile deniz yetki alanlar1 sinir1 olacagi kesindir ve bu alanin da
sinirlandirilmast  gerekmektedir. Ayrica Misir  devletinin  yaptig1 antlagsmalar
incelendiginde, GKRY ve Yunanistan ile yaptig1 antlagsmalarda belli noktalara kadar
siirlandirmalarin yapildig: goriilmektedir. Yani Tiirkiye ve Misir arasinda kalan belli
bolgelerin su ana kadar sinirlandirma antlagsmalarina konu olmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye, giiniimiizde iki devlet arasinda iyilesmekte olan iligkiler de goz Oniinde

bulunduruldugunda, sozii edilen bolge bakimindan bir antlasma ile deniz yetki
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alanlarmin smirlandirilmasmi saglayabilir.*'? Ancak unutulmamahdir ki Tiirkiye,
Misir’in GKRY ve Yunanistan ile daha onceden belirledikleri sinirlart kabul
etmedigini belirterek Misir ile bir deniz yetki alanlar1 simirlandirma antlasmasi
yapmalidir.**? Zira bu sekilde yapilmayan bir antlasma, Misir’in GKRY ve Yunanistan
ile dnceden yaptig1 antlagsmalari tanima olarak degerlendirilebilir ve Tiirkiye’ye kars1
ileri siiriilebilir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hususu disinda, bolgedeki aragtirma ve sondaj
faaliyetleri bagta olmak tizere Tiirkiye, egemen haklarin kullanimi noktasinda yasanan
uyusmazliklarda baris¢il ¢oziim yollarint kullanarak yasanan problemleri ¢ozmelidir.
Bu yontemlerden en makulii olan taraflarin uzlasisi yaninda uluslararasi yargi yolu da
g6z ardi1 edilmemelidir zira hukuksuz olarak yapilan sondaj faaliyetleri basta olmak
tizere belli hususlarda ihtiyati tedbir karar1 alinmasi yoluyla bu hukuksuzluklar nihai
sonu¢ alinincaya kadar engellenebilecektir. Bunun disinda kiy1 devleti olarak egemen
haklara sahip olunan deniz alanlarinda, tiglincii devletler tarafindan yapilacak hukuka
aykirn eylemlere karsi bazi tedbirlerin alinabilecegi ancak bu tedbirlerin kuvvet
kullanim1 seklinde degil “kolluk giicli benzeri uygulamalar” seklinde olabilecegi
unutulmamalidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti de zaten Deniz Kuvvetleri Komutanligi
vasitasiyla 2006 yilindan bu yana basariyla icra edilmekte olan “Akdeniz Kalkani
Harekat1” ile bu faaliyetleri gergeklestirmektedir. Tiirkiye’nin basariyla icra ettigi s6z
konusu harekatin devamlilig1 egemen haklara halel gelmemesi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir ve bu nedenle uyusmazliklar tam anlamiyla ¢dziimlenene dek bu

kapsamda icra edilmeye devam edilmelidir.

Yukarida deginilen hususlar disinda, East-Med Boru Hatt1 Projesi basta olmak iizere
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye deniz ve kara iilkesi lizerinden ge¢meyecek tiim boru hatt1
projelerinde Tiirkiye, BMDHS ye uygun hareket etmelidir ve yaklagimi da esasen bu
yondedir. Tiirkiye bu kapsamda oncelikle 1yi niyetle hareket etmeye devam etmeli ve
kita sahanligindan gegecek bir boru hatt1 projesi hayata gegirilecegi zaman bunu
stirlincemede birakacak eylemlerden uzak durmalidir zira BMDHS, kiy1 devletine
kendi kita sahanliginda iigiincii devletler tarafindan dosenecek boru hatlarina engel

olmama yiikiimliligi getirmektedir. S6z konusu boru hatlarinin désenmesine engel

411 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazliginda Yeni Anlasmalar ve
Uygulamalar”, TBMM Dogu Akdeniz Sempozyumu, 10 Aralik 2020 (Ankara: TBMM-T.C. Ankara
Universitesi DEHUKAM, 2020), 40.

412 3.9.m, 34.
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olmama yiikiimliiliigline ek olarak BMDHS nin 79. maddesinde kiy1 devletine taninan
hak ve yetkileri de Tiirkiye kullanmalidir. Bu kapsamda boru hattinin giizergahinin
belirlenmesi hususunda ¢alismanin son béliimiinde belirtilen, deniz yataginin fiziki
ozellikleri, akintilar, mevcut kablo ve boru hatlar, balik¢ilik faaliyetleri, askeri
tatbikatlar, sismik aktiviteler gibi objektif kriterleri degerlendirmeye almali; kendi
egemen haklarina halel gelmemesi ve olusabilecek kirliligin dnlenmesi, azaltilmasi

yahut ortadan kaldirilmasi i¢in de makul tedbirler almalidir.

Son derece soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ikan “makul tedbirler’in kapsami
hususunda ise Oncelikle kazuistik bir sekilde bir sinir belirlemenin belli bagl sorunlar
yaratabilecegi ve kiy1 devletinin neleri makul tedbir kapsaminda yapamayacagi
noktasindan hareket etmenin daha saglikli sonucglar doguracagi diisiintilmektedir.
Bununla birlikte 0Ozellikle kiyr devletinin, arastirma ve isletme faaliyetlerinin
engellenmemesi ve kirliligin Onlenmesi, azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi
hususlarinda “gerekli” oOnlemleri alabilecegin de altin1 ¢izmek Onemlidir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin, calismanin son boliimiinde ele alinan hak ve yetkilerin sinirlar
cergevesinde, yine son bdliimde ele alinan 6rnek vakalarda kiy1 devletlerinin almis
oldugu makul tedbirleri kendi deniz gevresine uygunlugu 6l¢iisiinde hayata gegirmek
istemesi mantikli goriinmektedir. Buna ek olarak, Girit ¢cevresinde bulunan dalma-
batma zonu sebebiyle olusabilecek ciddi deprem tehlikesi ve dosenecek boru hatlarinin

buna uygunlugu ayrica Tiirkiye tarafindan ele alinmalidir.
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