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TESEKKUR

Bu doktora tezi oldukca netameli bir siirecin iiriinii olarak degerlendirilebilir.
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giinden itibaren tiim bilgi birikimini biiylik bir hevesle benimle paylasma nezaketini
gosterdi. Tez izleme komitesinde bulunan Prof. Dr. Mehmet YETIS ve Dog. Dr. Omiir
BIRLER’in degerli yorumlari da calismanin son haline kavusmasinda olduke¢a yardimei
oldu. Aym dénemde Dog. Dr. Izzet CIVGIN yalmzca tezde kullamlan Fransizca
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ZABCI’ya hem ilgisi hem de yardimlarindan 6tiirii ziyadesiyle miitesekkirim.
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GIRIS

“Kutsal nedir. (...)bu, insanlarin kendi
kralliklarinda kamusal veya krala ait dedikleri
seye tekabiil eden bir kelimedir.”"

Bu tezin genel motivasyonunu, XX. ylizyil baslarinda biiyiik itibar kazanan
“klasik sekiilerlesme teorilerinin”, 1960’lardan itibaren sorgulanmasi® ve bu sorgulama
ihtiyacinin bugiin kazandig1 genel kabul olusturmaktadir.* Bu sorgulama, genel olarak,
sekiilarizm® ve klasik sekiilerlesme teorilerinin tezlerinin bazi temel varsayimlarina ve
en ¢ok da onun gelecekle ilgili 6ngdriilerine yoneltilmisti.® 2006 yilinda yayimlanan
Political Theologies derlemesi’, klasik anlamuyla sekiilerlesmeyi -son derece agik bir
vurguyla- aydinlanma sekiilerlesmesi (Enlightenment secularization) seklinde dile

getirirken; Aydinlanmanin kutsali (sacred) ekonomik ve siyasal yapilar tarafindan 6zel

' Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti, cev.
Semih Lim, 6. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, [1651] 2010, s. 290; Thomas Hobbes, Leviathan:
with selected variants from the Latin edition of 1668, ed. E. M. Curley, Indianapolis: Hackett Pub. Co,
1994, XXXV: 14, s. 277. Not: Daha sonraki atiflarda kullandigimiz Tiirkge ¢eviri i¢in kisaca L, Latince
edisyon i¢in LC geklinde atif verilecektir.

% Craig J Calhoun, Mark Juergensmeyer, Jonathan VanAntwerpen, Rethinking Secularism, Oxford,
N.Y.: Oxford University Press, 2011; Craig J Calhoun, Jonathan VanAntwerpen, Mark Juergensmeyer
(ed.), Laikligi Yeniden Diisiinmek, Ankara: Nika, 2017; Bryan S. Turner, Religion and modern
society: Citizenship, secularisation and the state, Cambridge University Press, 2011.

3 Karen Dobbelaere, Larry Shiner’in 1967 tarihli “The Concept of Secularization in Empirical Research’
makalesine atifla sosyolojinin kurucu babalarmin sekiilerlesme terimini pek kullanmadiklarini ileri
stirerek aslinda sekiilerlesme teorilerinin sosyolojik anlamda gelistirilmesinin 60’larin sonuna denk
diistiigiinii ima etmektedir. Bkz. Karen Dobbelaere, Sekiilerlesmenin Anlami ve Kapsami, Din
Sosyolojisi: Cagdas Gelismeler icinde, imge Yay. 2012, s.11-24.

* Pippa Norris, Ronald Inglehart, Sacred and Secular Religion and Politics Worldwide, 2nd edition
Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

> Sekiilarizm (secularism) bir kavram olarak ilk kez 1846 ila 1851 yillari arasinda muhtemelen The
Reasoner metinlerinde George Jacob Holyoake tarafindan tanimlandi. Holyoake, sekiilarizmin, dinden
bagimsiz bir toplumsal diizene (social order) atifta bulunmasi gerektigini 6ne siirdii. Dinden bagimsiz bir
toplumsal diizene atfen kullanilan sekiilarizm kavrami; dogrudan dogruya herhangi bir dini inancinin
elestirisi olmak zorunda da degildi. Fakat bu kavram; “Daha ayrintili olarak, insan yasaminin tamamen
diinyevi yollarla iyilestirilebilecegi, bilimin boyle bir yagam i¢in tamamen yeterli rehberlik sunabilecegi
ve etik acidan bagkalarina iyilik yapma fikrinin hig¢bir dini temel gerektirmedigi goriisiinii igeriyordu.”
Holyoaka’nin bu fikirleri 1880’lerde British National Secular Society’de olduk¢a 6ne ¢ikti. Bkz. Brayn S.
Turner, Religion and Modern Society, s. 128-129.

% Philip S Gorski, Historicizing the Secularization Debate: Church, State, and Society in Late Medieval
and Early Modern Europe, ca. 1300 to 1700, American Sociological Review,Vol. 65, No. 1, Looking
Forward, Looking Back: Continuity and Change at the Turn of the Millenium, Feb., 2000, s. 138-167

" Hent de Vries ve Lawrence Sullivan, Political Theologies, New York: Fordham Uni Press, 2006, s. x.

1



alan ile smirlandirmayr ongordiigiine dikkat ¢eker.® Bu 6ngoriiniin merkezi temasi,
toplumlarin modernlestikce dinden uzaklasacaklari, dinin kamusal goriiniimlerinin ve
anlamlarmin azalacag hatta yok olacag: ile ilgiliydi’. Fark edilecegi iizere bu tiir
ongoriiler'®, yalmzca toplumun topyekiin ve total bir bigimde dindisi bir tarzda
kurgulanmasi ve tasarlanmasiyla'' ilgili degildir; aym zamanda bireysel dinsel inang ve
ibadetlerin kazandiklari kamusal'? formlar ve goriiniimlerle de ilgilidir."> Modern
siyasal diisiince agisindan da bakildiginda, bu durumun merkezi temalardan biri oldugu
gdz ard1 edilemez. Insan haklar1 cgercevesinde sekillendirilmeye calisilan liberal
demokratik rejimler igin, 6zellikle din 6zgiirliigiiniin'® smirlarinm ne kadar genisletilip
ne kadar daraltilabilecegine dair tartismalar, oncelikle hangi alanlarin ne derece ‘6zel’
ve hangi alanlarin ne kadar ‘kamusal’ oldugu tartigmasi agisindan zor bir sinava
dontigmektedir. Liberal demokrasiler bir yandan tiim yurttaglarinin haklar bakimindan
esitligini saglamaya calisirken; din ve vicdan 6zgilirliigii kapsaminda tanimlanan bazi
uygulamalar ¢ogu kez esitligi ve kamusallig1 zedeleyen uygulamalara doniismekte ve

liberal demokratik rejimlerin karsisina ¢ok ciddi bir meydan okuma olarak

¥ Vries ve Sullivan 6nsézde, Aydinlanmanin bu 6ngbriisiiniin beklenen sonuglara ulasmadigini da hemen
belirtir. Bkz. Vries ve Sullivan, Political Theologies, s. x-xii.
? Sekiilerlesme tezinin din ve dinin goriiniimleriyle ilgili olarak goriislerinin 6zlii bir sunumu i¢in: Bkz.
https://www.religiousstudiesproject.com/podcast/podcast-linda-woodhead-on-the-secularisation-thesis/
' Charles Taylor’un A Secular Age ¢alismasina bakilacak olursa, bu éngdriilerin sekiirlerligin ii¢ temel
anlamiyla baglanti oldugunu ileri siirebiliriz. 1) Dinin kamusal yagamda geriye ¢ekilmesi, ii) dini inang ve
pratiklerin azalmasi, iii) inancin kosullarinin degismesi. Bkz. Charles Taylor, A Secular Age, 1st edition.,
Cambridge, Mass: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007, s. 423. Ayrica Taylor, Sekiiler
Cag, cev. Dost Korpe, Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlar, 2014, s. 497-498.
"' Dindig1 bir bigimde kurgulama ve tasarlama meselesi, 6rnegin Taylor’da da karsihgmi bulan
“differentiation” ¢ercevesinde anlamlandirilabilir. Bkz. Charles Taylor, A Secular Age, s. 425. Ayrica,
Taylor, Sekiiler Cag, s.500.
"2 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago: Chicago University Press, 1994,
5.3-39; Jose Casanova, Modern Diinyada Kamusal Dinler, Sakarya: Sakarya Uni. Yayinlari, 2014, s. 9-
41.
'3 Buna iliskin en carpici calismalardan biri Gilles Kepel’in The Revenge of God (La Revanche de Dieu)
kitabidir. Bkz. Gilles Kepel, The Revenge of God: The Resurgence of Islam, Christianity, and
Judaism in the Modern World, University Park, Pa: Penn State University Press, 1993. Ayrica, Jacques
Lacan’in 1974’te soyledigi sozler de bu gorlinlimlerin yiikseligini bir bagka agidan gosteriyordu: “Din
sadece psikanalize karsi degil, daha bir¢ok seye karsi zafer kazanacaktir. Dinin ne biiylik bir giicii
oldugunu tahmin bile edemezsiniz (...) Su an nasil fokurdadigina bir blakin. Kesinlikle biiyiileyici.” Bkz.
Georges Corm, 21. Yiizyilda Din Sorunu, cev. Sule Sénmez, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2011, s. 17.
Ayrica, Bkz. George Moyser, Politics and Religion in the Modern World, London; New York:
Routledge, 1991.
'* Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, madde 18. (right to freedom of religion); TC Anayasasi,
madde 24 (Din ve Vicdan Hiirriyeti).
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¢ikmaktadir.”” Dolayisiyla, din ve siyaset iliskisinin nasil konumlandirilacagina dair
pratik sorunlarin karmasikligi, bu sorunlarin ¢ozlimiine yonelik felsefi diistinme

girigimlerinin gerekliligini de bir kez daha kuvvetli bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

Sekiilerlesmeye dair diisiinsel ongoriilerin ve pratik sonuglarin, post-sekiilarizm
ad1 altinda sorgulanmaya baslanmas1'® sekiilerlesmeyi siyasal ve kutsal arasindaki iliski
acisindan yeniden tartigmaya agmayi daha da anlamli kilmaktadir. Burada tartigmanin
en onemli sorusu, modern devletle iligkilendirilen sekiiler (ve laik) niteligin, liberal
demokrasilerin karsilastigi din 6zgiirliigli ve cogulculuk gibi konularda ne tiir bir
aciklayic1 degerinin oldugudur? Modern devletin tarih sahnesindeki yiikselisine'’ ve
giiclenisine eslik eden, bilimsel acgiklayiciligi son derece tartigmali olan bir tiir
laiklik/sekiilerlik kabulii, siyaset felsefesinde ve siyaset biliminde teshisi ve ayni
zamanda ¢Oziimli olduk¢a gilic bazi sorunlara yol agmistir. XV. yiizyildan itibaren
reformist, hiimanist ve liberal diisiinceleri merkeze alan diisiiniir ve kesimlerin'® elbette
bu kabulde Onemli bir roli de olmustur. Modernlesme siirecine muariz(olan),
muhafazakar olarak adlandirabilecegimiz c¢evreler de, Aydinlanma’yla sonuglanan bu
fikirleri sert bir bicimde elestirmislerdir. Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) ve
Joseph de Maistre (1751-1821) gibi drneklerini sayabilecegimiz isimler,” XIX ve XX.
ylizyilin reaksiyoner muhafazakarligimin temelinin olusmasinda ilham kaynagi
olmuslardir. Yine bu muhafazakar gelenek i¢inde goriilen ancak yalnizca bu

muhafazakar ¢izgiye sikistirllamayacak kadar tartismali bir disiiniir olan Carl

"> Kars. Winnifred Fallers Sullivan, The Impossibility of Religious Freedom, Princeton University
Press, 2011.

' Jirgen Habermas, An Awareness of what it is missing: Faith and Reason in a Post-Secular Age,
Cambridge UK: Polity, 2010; Benedikt Korf, “,,Wir sind nie sékular gewesen*: Politische Theologie und
die Geographien des Religiosen”, Geographica Helvetica, C. 73, S. 2, 2018, ss. 177-86, doi:10.5194/gh-
73-177-2018.

"7 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, cev. Aysun Babacan, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2008; Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi, cev. Sule Kut, Binnaz
Toprak, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009.

'8 Daha sonraki yiizyillarda da bu diisiinsel gevrelere dinin radikal elestirisini yapanlar ve sekiilerlestirme
yanlilar1 (kilisenin mallarina el koyma anlaminda sekiilerlestirmenin) da dahil oldugunu ileri siirebiliriz.

' Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, cev. Ozkan Gozel, istanbul: Kakniis
Yayinlari, s. 67-101.
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Schmitt’in (1888-1985) diisiincesinde hem Aydinlanma’yla iliskilendirilmis birgok
degerin hem de sekiiler diye niteleyebilecegimiz bir siyaset felsefesinin elestirisini
bulabiliriz. Kategorik olarak sekiiler olanla eslestirilmis bir devlet ve egemenlik
kuramini dogrudan dogruya merkezi bir bigimde sorusturan Schmitt, bu kuramin
sekiiler niteligini tartismaya acar. Diger yanda ayni konu {izerine diislinen Leo Strauss
(1899-1973), Aydmnlanma degerleri ve aragsal akil®® ile gelistirilmekten ziyade
siirlandirilmig bir felsefenin kurtulusunu ararken aslinda bir tiir sekiilerlik elestirisini
de beraberinde sunar. Iki diisiiniiriin bu elestirileri daha énce yukarida bahsedilen post-
sekiilar-izm kavramindan ziyade; siyasal teoloji ve teolojik-politik problem gibi
kavramlar1 tartigmaya dahil eder. Dolayisiyla Carl Schmitt ve Leo Strauss’un modern
siyasal diisiinceye dair miilahazalartyla birlikte, siyasal teoloji ve teolojik-politik
problem gibi kavramlarin c¢agristirdigt bir sorunsalin izini siirmek miimkiin hale

gelebilir: Kutsal®' ve siyasal arasmdaki iliski sorunu.

Bir onceki paragrafin basinda, kutsal ve siyasal arasindaki iliski sorunun
sekiilerlesme agisindan degerlendirilmesinin anlamli bir tartisma hattin1 olusturdugu
ifade edilmisti. Bu cercevede de, asil onemli olan bahsi gecen mevcut tartisma hattinin
nasil olusturulacagi ve tartismanin odaginin nasil belirlenecegidir. Bu arastirma ilgili

sorular bakimindan tercihini, sekiiler siyaset felsefesinin sorgulanmasi noktasinda,

20 Aragsal akil tartismasi iizerine Bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, ¢ev. Orhan Kocak, Istanbul:
Metis, 1998, s.126-127, 130, 272; Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi,
cev. Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1, 2014, s. 124.

*! Kutsal kavramina dair detayli bir ¢erceve sunmak elbette ¢ok kolay degil. Kavramin kendisine dair bazi
tartigmalara tezin 3.boliimiinde deginilmistir. Kutsal kavrami bu c¢alismada daha ¢ok ayrim yapmay1
miimkiin kilan bir kistas noktast minvalinde ele alinmaktadir. Bu ayrim noktast da, ¢ogunlukla yasak,
siir, haram, dogma, ilke, kural gibi ara terimlerle siyasal birlik ve diizenle olan iligkiler ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Fakat diizenle iligkilendirilen bu degerlendirme noktasi, dogrudan dogruya kutsalin
fenomenolojik boyutlarin1 diglamak durumunda da degildir. Tartismalar i¢in Bkz. Emile Durkheim, Les
Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: Quadrige / PUF, 1912; Rudolf Otto, Das Heilige: Uber
das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen, Breslau: Trewendt &
Granier, [1917]1926, Rudolf Otto, Kutsal’a Dair, ¢ev. Sevil Ghaffari, Kadikdy: Altikirkbes Yayin, 2014;
Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi: Dinin Dogasi, cev. Ali Berktay, Istanbul: Alfa, 2017; William
Paden, Kutsalin Yorumu, ¢ev. Abdurrahman Kurt, Istanbul: Sentez Yayncilik, 2008; , Tugrul, Kuscu,
Karadeniz vd. Antoine Vergote, “Kutsal”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev.
Halife Keskin, Asim Yapici, C. 2, S. 2, [1974] 2002, s. 207-35.
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modern devletin kavramsal olarak sistemli ve ilk diisiiniirlerinden oldugu kabul edilen®
Thomas Hobbes’un Leviathan (1651) eserini incelemekten yana kullanmistir. Hobbes
Leviathan’da din ve siyaset arasindaki iligkilerin nasil konumlandirilabilecegi iizerine
etraflica kafa yormustur. Ancak bu iliskiyi Hobbes’un Leviathan’1 tistiinden tartismanin

baska gecerli nedenleri de bulunmaktadir.

Tiim bu nedenlerin basinda, Thomas Hobbes un Leviathan’da siyasal ve kutsal
olant birlikte, birbirinden ayrilamaz bir bigcimde diisiinmesi ve kavramasi gelir.
Hobbes un bu incelemesinin gosterdigi en 6nemli sey, kutsalin bir toplulugun siyasal
bir biitiinliige kavusmasindaki roliidiir. Aslinda Hobbes siyasal ve kutsal arasindaki
iligkiyi Leviathan’mm alt basliginda agik¢a sunmaktadir. Siyasal biitliin; ayn1 zamanda
eklesiyastik(kilisevi-> cemaatsel) bir biitiindiir. Bir baska ifadeyle, Leviathan, bir
yantyla doga durumunda kimliksiz bir kalabalik olarak var olan insan yiginini
(multitudo) temsil edilebilir bir politik biitiin haline getiren “sivil” (civill) bir birlikken;
diger yaniyla onlart adil, dogru ve iyi bir yasami rehber edinmis inananlar toplulugu
olarak da kavrayan eklesiyastik (ecclesiasticall) bir birliktir. Diger nedenlere gelince bu
incelemeyi Leviathan lizerinden yapmanin bir diger 6nemli sebebi, siyasal diisiince
tarthine bakildiginda devletin -kavramsal agidan- hem Roma Katolik Kilisesi’nin resmi
gorlisiine aykirit bicimde hem de Ortagag skolastisizminin felsefi gergevesinin digina
cikilarak oldukga gii¢lii bir bi¢imde temellendirilmesidir. Bu temellendirme sayesinde,
devlet artitk Roma Katolik Kilisesi’nin arglimanlarina referans vermek zorunda
kalmaksizin dogal hukuka dayanan bir sozlesme ile agiklanabilmektedir. Dolayisiyla

Hobbes, bu anlamiyla, modern laik devletin ilk kuramcisidir. Leviathan’in secgilmesinin

2 Bu kabule Mehmet Ali Agaogullari’nin Hobbes’la ilgili degerlendirmesinden bir drnek verebiliriz:
“Fakat Hobbes’un kuraminda beliren mutlak iktidar anlayisi, ger¢ekte modern devletin ta kendisidir.
Auctoritas ile potestasin tek merkezde toplanip bu merkezin de rasyonel bir mesrulukla donatildig:
siyasal yapi, modern devleti ifade etmektedir. De Corpore’nin 6nséziinde “Eger fizik yeni bir seyse,
siyaset felsefesi bundan daha da yenidir. Siyaset felsefesi, benim De Cive’den daha eski degildir (Aktaran
Goyard-Fabre) diye yazan Hobbes un kendisi de, modern devletin resmini ¢izen ilk diisiiniir oldugunun
bilincindedir.” Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Levet Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Istanbul:
Imge, 2004, 5.165-166.
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bir bagka sebebi ise, kitabin biiylik bir boliimiiniin, kapsamli bir teolojik incelemeye
ayrilmasidir. Bu bolimde Hobbes, Roma Katolik Kilisesi’nin 6gretilerine™ muhalefet
olusturacak sekilde, dini ve dinin siyasal anlamini teolojik agidan tartismaktadir. Bu
tartismanin paradoksal bir bicimde modern devletin laik niteliginin sorgulanmasi i¢in
verimli bir malzeme sundugu diisiiniilmektedir. Leviathan icerdigi teolojik tartismalarla
sadece bir siyaset filozofunun eseri olmanin disinda, ayn1 zamanda bir teologun eseri
olarak da goriilmiistiir.** Bu yoniiyle Thomas Hobbes un Leviathan’1 ayni zamanda bir
siyasal teoloji eseri olarak da kabul edilmektedir.”® Son bir neden de, Leviathan’m
Hobbes’un kurucusu oldugunu ilan ettigi yeni siyaset felsefesinin rafine bir sunumu

olarak degerlendirilebilecegidir.

Hobbes un Leviathan’ i1 neden siyasal teoloji agisindan degerlendirmeye ihtiyag
var? Bu soruya verilebilecek en iyi cevaplardan biri, Hobbes’un Ortagag diisiincesinden
bir kopusu temsil ederek devleti din temelli olarak degil de, tiimiiyle saf sekiiler bir
dogal hukuk temelinde insa ettigi iddiasidir. Bu yorum agisindan bakildiginda, devletin
kutsalla olan zorunlu baglantisi sanki ortadan kalkmig gibidir. Oysa -bize gore- devletin
dinle veya kutsalla olan baglantisinin Hobbes un diisiincesinde ilga edildigi yoniindeki
iddia Hobbes’un Leviathan’da dile getirdigi diislinceler ile Ortlismemektedir. Bu
iddianin ¢6ziimlenebilmesi i¢in, Leviathan’da kutsal olan ile siyasal olan arasindaki
iliskinin nasil kurulduguna bakmak gerekmektedir. Acilista Leviathan’dan yapilan
alintiya®® dikkat edildiginde Hobbes™un kutsal, kamusal ve krala ait olan arasinda bir

tekabiiliyet iliskisi kurdugu goriiliir. Bahsi gegen oOrtiisme veya karsilik gelme iliskisinin

3 Hobbes’un bu konudaki muhatab: biiyilk 6l¢iide Kardinal Bellarminus’tur. Bkz. Gilberto Sacerdoti,
Kurban ve Egemenlik, ¢ev. Zuhal Yilmaz, Ankara: Dost, 2007, s. 136-145.

% Jacob Taubes (ed.), Religionstheorie und politische Theologie: Der Fiirst dieser Welt Carl Schmitt
und die Folgen, Miinchen: Fink, 1987.

» Wolfgang Palaver, Andreas Oberprantacher, Dietmar Regensburger (ed.), Politische Philosophie versus
Politische Theologie? die Frage der Gewalt im Spannungsfeld von Politik und Religion, 1. Aufl
Innsbruck: Innsbruck University Press, 2011.

% «“Kutsal nedir. (...) bu, insanlarin kendi kralliklarinda kamusal veya krala ait dedikleri seye tekabiil
eden bir kelimedir.” L, s. 209; LC, XXXV: 14, s. 277.
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mantiZini ortaya koyabilmek i¢in; siyasal teoloji tartigmalariyla zenginlestirilmis felsefi

ve sosyolojik bir perspektife ihtiyag¢ vardir.

Hobbes’un Leviathan’inda siyasal olan ve kutsal olan arasindaki iligkiyi
anlamak icin ne tlir bir siyasal teoloji yaklasimindan yararlanilabilir? Bu ¢aligmada
‘dinin i¢inden(din perspektifinden) siyasal alana dair yoneltilen hiikiim, yorum ve
elestiriler’ olarak tanimlanabilecek bir siyasal teoloji kavramsallagtirmasi yerine dinsel
olanin siyasal olanla iliskisini konumlandirma ve anlamlandirma girisimini kutsallik
tizerinden merkeze alan bir yontem ve tartigmalar biitiinii olarak siyasal teoloji kavrami
tercih edilmektedir. Sekiilerlesme tezlerinin Ongoriilerine nazaran; siyasal teoloji
tartigsmalar1 ¢er¢evesinde yoneltilen sorular yalnizca siyasal iktidarin kutsalla olan
iligkisini kavramak agisindan degil; ayn1 zamanda modern siyasal iktidarin karakterini
anlamak bakimindan daha etkili inceleme araclari sunabilir. Tam bu noktada, artik
sorunsalimizin ne oldugunu ve nasil olusturuldugunu incelemeye baglayabiliriz.
Sorunsalla birlikte inceledigimiz konuya dair farkli yaklasimlar1 ve bu yaklagimlar

15181nda katkimizin neler oldugunu gésterebiliriz.

Arastirma Sorusunun Tanimlanmasi

Bu calismanin temel iddiasina gore, That Jesus is the Christ akidesi Hobbes’ta

siyasal ve kutsal olan arasindaki ayrilmaz iligskinin somut ifadesidir.

Carl Schmitt’in Der Begriff des Politischen (Siyasal Kavrami) baslikli metnine
diistiigii notlardan bir tanesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu not, Hobbes’un sisteminde

askinliga aralanmis bir kapmin®’ varligi ile ilgilidir. Jacob Taubes’in tersine®®, Schmitt

" Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Berlin: Duncker & Humboldt, [1932]1979, s.76; Carl
Schmitt, .Siyasal Kavramu, ¢ev. Goztepe, E. Metis: Istanbul, 2006, s .158.

** Jacob Taubes, “Statt einer Einleitung: Leviathan als sterblicher Gott Zur Aktualitit von Thomas
Hobbes”.
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Hobbes un devlet {izerine diigiincelerinin sistematik oldugu iddiasindadir ve bu nedenle
kendi c¢alismalarinda bu diisiinceleri “sistem” olarak adlandirmaktadir. Schmitt,
Hobbes’la ilgili yorumlarin1 da, ‘Hobbes Kristali’ kavramsallastirmasiyla sistematik bir
aciklamaya doniistiiriir. Buna gore, Hobbes Kristali’nin tepe noktasini, diisiiniiriin kitap
boyunca defalarca andig1, that Jesus is the Christ onermesi olarak belirler. Schmitt’e
gore, bu onerme yalnizca, donem itibariyle varolan mezhep catismalarina kaynaklik
eden dinsel yorum farkliliklarini nétralize edecek ve onlar1 yoruma agik olmayan bu
ozlii ifade etrafinda birlestirecek bir nitelik arz etmez. Bu ifade, ayn1 zamanda kamusal
akil ve kamusal ibadetin hakikatini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bir tiir zorunlu
yalan da degildir. Dolayisiyla, bir tiir topyekiin notrlestirmeyi amaglamayan bu ifadenin
varlik sebebi nasil agiklanabilir? Eger bu soru agkinligin zorunlulugu baglaminda
aciklanacaksa, Schmitt’in sordugu miiteakip soru onemini korumaktadir: “Soru, that
Jesus is the Christ cimlesinin, baska bir ciimle ile degistirilip degistirilemeyecegi
sorusudur.”® Bu noktada, tezin ana sorunsalimin Hobbes’la olan baglantisi da
netlesmektedir. Bu tez kapsaminda, biz bu soruyu su sekilde gelistirmeyi
amaglamaktayiz: Eger that Jesus is the Christ, Isa Mesih tir, biciminde askinlikla
kurulmak zorunda olan bir iliski mevcutsa ve bu ifade degistirilebilir bir nitelik arz
etmekte, fakat iliski bi¢iminin kendisi zorunlu bir niteligi gostermekte ise, bu

zorunluluk nasil agiklanabilir?

Politische Theorie und Politische Theologie: Der Fiirst der Welt I, icinde Ed. J. Taubes. Fink:
Miinchen, 1983.

¥« "Hobbes kristali" (genel olarak bu devasa konu, 6zelde de Thomas Hobbes iizerine yasam boyu
stiren bir ¢aligmanin meyvesi) birkag¢ dakikalik bir incelemeyi ve iizerinde diisiiniilmeyi hak ediyor.
Kuskusuz birinci ciimle, 1-5 ekseni, Hiristiyanlar arasi din savaslarindaki karsitliklart nétrlestiren bir
unsur igerir. Bunu miiteakip, notrlestirmenin Isa’min Mesih olduguna iliskin ortak imamin Stesine
gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir- 6rnegin Tanri'ya olan ortak inanca. Bu halde
birinci ciimle soyle de ifade edilebilirdi: Allah biiyliktiir. Ya da nétrlestirme, yoruma muhtag birgok
gergeklikten herhangi birisine, toplumsal ideallere, uygulanmalar1 kavga ve savaglara yol agan ozgiirliik,
esitlik ve kardeslik gibi en yiiksek deger ve ilkelere; ya da: Insan iyidir; ya da: Herkese emegine gore, vs.
vs. climlelerine kadar genisletilebilirdi. Ben Hobbes un, bdylesine topyekiin bir nétrlestirmeyi kastettigi
kanaatinde degilim. Ama burada ortaya konulmaya calisilan sey, Hobbes'un siibjektif kanaatinin ne
olduguna dair bireysel-psikolojik sorunun ortaya atilmasi olmayip askinliga giden kapiyi asla kapatmayan
Hobbes'un biitiin siyasal teorisindeki sistematik asli sorununun ne oldugudur. Soru, that Jesus is the
Christ cimlesinin, baska bir climle ile degistirilip degistirilemeyecegi sorusudur.” Bkz. Schmitt, DP, s.
76-77; Schmitt, SK, s. 158. Not: Tiirkge gevirideki “Isa’nin Hristiyanlarin peygamberi olduguna” ifadesi
“Isa’nin Mesih oldugu” seklinde diizeltilmistir.
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Bu calismada bahsi gegen zorunlu niteligi, Hobbes un bilingli bir tercihle ‘that
Jesus is the Christ’ akidesi ile gosterdigini diisiinmekteyiz. Bir baska anlatimla, that
Jesus is the Christ ifadesi Hobbes’ta siyasal ve kutsal arasindaki iliskinin somutlastigi
bir ifade olarak degerlendirilmelidir. Ayrica, az 6nce yukarida anilan askinlik, her
durumda dinsel, tanrisal veya Hiristiyan olmak zorunda da degildir; ayn1 zamanda
diinyevi (sekiiler) olmasi da miimkiindiir; tam da bu degiskenligin Hobbes taki agkinlik
problemi acisindan ne ifade ettigi arastirmaya deger bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir ve bu dogrudan dogruya kutsallikla ilgilidir.>° Bu noktada arastirma
sorunsalina bagli olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sorun da, That Jesus is the Christ
Onermesinin, siyasal bir biitliiniin olusumunda ne gibi bir anlami ve islevi oldugu
sorusudur. Tiim bu sorular1 yanitlayabilmek iizere, oncelikle teorik perspektifimizi
olustururken yararlanmig oldugumuz metodolojik yaklagimimizi ortaya koydugumuz ve
siyasal teoloji, teolojik-politik problem gibi kavramlari ¢oziimledigimiz bir bdliime
ihtiyactmiz vardir. Bu bolimii de, yaklasimimizin Leviathan’daki izdistimlerini

gosteren bir diger boliim takip etmektedir.
Yonteme Dair

Sorunsal, felsefi bir esere odaklanarak; siyasal ve kutsal iliskisi’', siyasal teoloji
ve teolojik-politik problem ekseninde sekillendirilmistir ve bu haliyle nitel arastirma
yontemleriyle analiz edilebilecek bir soruna doniistiiriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu calismanin sorunsali, Carl Schmitt’in Hobbes’la ilgili sorusundan hareketle;

Leviathan’daki “That Jesus is the Christ!” akidesinin siyasal anlamin1 sorgulamaktadir.

3% Schmitt’in konuyu askinlik problemi agisindan ele almast, hi¢ kuskusuz, Hobbes’un sisteminin tiimiiyle
“ickin” oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Meselenin bir askinlik problemi olarak goriilmesi, onun
ayn1 zamanda bir kutsallik problemi olarak goriilmesini engelliyor olabilir. Ancak Schmitt’teki vurgu, cok
acik bir bigimde konunun kutsalla olan baglantisina isaret ediyor. Buradaki asil sorun, askinlik ve i¢ckinlik
arasinda kurulan zitlik iligkisinde, kutsalligin nerede durdugu sorunudur. Burada Schmitt’in askinliktan
kastettigi seyin ayni zamanda kutsallikla eslesen bir yoniiniin oldugu rahatlikla 6ne siiriilebilir. Fakat
Schmitt’te ickin olan bir seyin aym zamanda kutsal olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
tartigilabilir bir husustur.

*! Felsefe ve kutsal iliskisi iizerine, Bkz. ismail Ilgar, Siyasal teolojiye giris: Antik Yunan’da Kutsal,
siyasal ve felsefe, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016.
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Bu akidenin Hobbes’un siyasal diislincesinde ‘askinlia aralanan bir kapi’ olarak
goriiliip goriilemeyecegi de buna bagli bir sorudur. Bu soruya bagli diger bir soru da, bu
akidenin sabit olup olmadig1 ya da degistirilebilir bir nitelik arz edip etmedigidir.
Yontemsel agidan bakildiginda, sorulmasi gereken en 6nemli sorulardan biri bu sorunun
nasil yanitlanabilecegidir. Bu minvalde, akla gelen ilk yanitlama tarzi, felsefi bir esere
yoneltilmis felsefi bir sorunun °‘salt felsefi araglarla’ ¢ozliimlenmesi, tartisilmasi ve
yorumlanmasidir. Ancak siyaset felsefesinin sorulari, toplumsal varolusun tiim
yonlerine uzanan bir nitelik barmndirdiginda, antropoloji, tarih, hukuk, teoloji ve
sosyoloji gibi diger disiplinleri de, -biiylik Ol¢iide kendiliginden- ¢oziimleme cabasina
davet eder. Bu ¢alismada da, tezin temel hipotezlerinin dogrudan dogruya son derece
kritik antropolojik, tarihsel ve sosyolojik argiimanlarla bigimlendigi éne siiriilebilir.*?
Kullanilan kavram setlerinin ve yaklasimlarin yukarida ifade edildigi sekilde
bicimlenmesi; XVIILyilizy1l 6ncesi siyaset felsefesinin pre-disipliner yapisinin bir
tezahiirli olarak ya da Hobbes’un Leviathan’daki perspektifinin kaginilmaz bir sonucu

olarak da goriilebilir.

Bahsi gecen pre-disipliner yapinin bir sonucu olarak, yalnizca temel hipotezlerin
ve sorunsalin degil; ayn1 zamanda Leviathan metninin kendisinin (de) antropoloji,
sosyoloji, teoloji ve tarih gibi diger disiplinleri aragtirmaya davet etmesinden kisaca
bahsetmek yerinde olur. Hobbes’un siyasal diisiincesinin en derli toplu halde sunuldugu
eseri olarak kabul edebilecegimiz” Leviathan’a gok miihim bir felsefi antropolojinin
damga vurdugu ileri siiriilebilir. Bireyin dogasina dair bu antropolojik yaklasim, zaman

zaman olgusal orneklerle bile desteklenmeye calisilmistir. Bir yandan, Leviathan ¢ok

** Diger yandan, bir soru sorma yontem ve aliskanligi olarak felsefenin, tiim bilimlerin ve bilimsel
yaklagimlarin “kurucusu” oldugu, bu nedenle de felsefi bir sorunun ¢dziimlenmesinin kaginilmaz olarak
diger disiplinlerle beslenmek zorunda olduguna dair bir goriisiin de ileri siiriilmesi son derece haklidir.
Nitekim, klasik anlamiyla Antik Yunan felsefesinin soru sorma ve tartigma bigimlerine bakildiginda adina
bir tiir ‘disipliner ortaklik’ diyebilecegimiz bu nitelik oldukga belirgin bir bigimde karsimiza ¢ikar.

3 Leo Strauss Leviathan’in bu niteligine kismen itiraz etmektedir. Bkz. Leo Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes: Its basis and its genesis, Chicago: University of Chicago Press, 1963.
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sayida tarihsel ve toplumsal 6rnege basvururken; diger yandan Kutsal Kitap’a, teolojik
tartismalara ve kilise tarihine atiflarda bulunur. Goriinen o ki, Hobbes yeni siyaset
bilimini** kurdugu bilinciyle hareket ederken, bu alanlara girmeyi gerekli gormiistiir.
Bir bagka ifadeyle, Hobbes’un Leviathan’da benimsedigi yontem ve icerigin bizzat

kendisi, bizi bu alanlara bagvurmaya siiriiklemektedir.

Boyle bir yaklasim, Hobbes’un Leviathan’daki yaklagim tarzina ek olarak ayrica
su sekilde de drneklendirilebilir: Siyasal olanin kutsal olanla iliskisi bir iktidar iliskisi
olarak disiiniilmektedir. Bu tiir bir kavramsal iliskinin kurgulanabilmesi igin
gondermede bulundugu bir topluluk tiiriiniin olmasi gerekmektedir. Ozellikle siyasal
antropoloji disiplininin XX. yiizyilda yapmis oldugu calismalardan hareketle, siyasal
olanla kutsal olan arasindaki iliskinin ‘neredeyse’ ‘ilkel olandan modern’e tiim topluluk
bigimlerini kapsayan bir iliski oldugu bir hipotez olarak kabul edilmektedir. ilkelden
moderne uzandigr iddia edilen bir vurguyla, ilgili hipotezin evrimsel siire¢ iginde
incelenen tiim topluluk bic¢imlerine uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska
ifadeyle, ilgili hipotez evrensel bir niteligi haizdir. Cok ¢esitli topluluk bi¢imlerinin
yapilarmin 6zelliklerinin evrimsel bir semayla degerlendirilmesi; tarihsel, antropolojik

ve sosyolojik yaklasimlar1 zorunlu olarak birbirine baglamaktadir.

Bu noktada, yukaridaki hipotezle de baglantili olan, bir diger hipoteze deginmek
yerinde olabilir. Bu hipotez, her toplumun yanitlamak zorunda oldugu “Bir toplum nasil
yasamalidir?” sorusunun varlifidir. Bu sorudan kacilamaz. Bu soruyu yanitlamaya
yonelik tlim girisimler; Leo Strauss’un Benedictus Spinoza’dan etkilenerek tiim

caligmalarinin konusu oldugunu belirttigi bir kavram olarak teolojik-politik problem

** Hobbes’un kurdugunun farkinda oldugu siyaset-ahlak felsefesi ile bilimsel perspektif arasinda metnin
biiyiik boliimiine yayilmis bir gerilimin varoldugunu kabul etmek gerekir. Bu tartigmaya iliskin; Bkz. Leo
Strauss, “On the Spirit of Hobbes’ Political Philosophy.” Revue Internationale de Philosophie, vol. 4,
no. 14, 1950, s. 405-31. Ayrica, “New Science of Politics” boliimii, Bkz. Leo Strauss, The Political
Philosophy of Hobbes: Its basis and its genesis, Chicago: University of Chicago Press, 1963.
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bi¢ciminde kavramsallagtirilmistir. Bu problemin 6ziinii, toplumun dogru ve iyi yasamini
belirleyecek kurallar sorunu olusturmaktadir. Bu soruyu yanitlamak, toplumlarin kendi
varoluslarini sekillendirmek ve siyasal biinyelerini insa etmek anlamina da gelmektedir.
Her topluluk bu soruyu yanitlamak igin, bir referans noktasi belirlemektedir. [Emile
Durkheim’dan hareketle] Bu referans noktasinin ne oldugunu ve nasil belirlendigini
anlamaya gallstlglmlzda35 karsimiza kutsal kavrami ¢ikmaktadir. Topluluklar, ancak
kutsal olan-olmayan ayrimi sayesinde kendilerini var edebilmekte®® ve nasil

yasayabileceklerine karar verebilmektedir.*’

Az once bahsedilen kutsal kavrami, bu ¢alismada bizi siyasal teoloji kavramina
gotiiriir. Din veya dinsellik yerine, kutsal olandan hareket ederek siyasal teoloji
kavramina dogru ilerlemek esasen problemli goriilebilir. Hem teolojik-politik problem
hem de siyasal teoloji kavramlari, -her durumda- agiklamak istedigi olgulara, kendi
toplumlari tarafindan verilmis kavramlar degillerdir. Bu kavramlar, bahsi gegen olgusal
sorunlart oldukca soyut ve genel bir bicimde formiile etmeye ¢alisanlar tarafindan
kullanilir. Bazen de, bu soyutlama diizeyi, farkli kiiltiirel evrenlerdeki ortak
problematiklere isaret etmek icin de kullanilabilir. Ornegin, burada her iki
kavramsallastirma i¢in de uygun gormiis oldugumuz icerik Maya kiiltiiriindeki din ve
siyaset iligkisinin anlasilmasi i¢in uygulandiginda ‘teoloji’nin bir kavram olarak Maya
kiiltliriine uygunlugu sorgulanabilir ve bu sorgulama da gayet mesrudur. Farkli bir
dinsel yapiya sahip bir toplulugun dinselliginin (ve/veya siyasalli§inin) anlasilabilmesi
icin, Bati uygarhgmin bagrinda dogmus bir kavram olan teolojinin uygulanmasi®
oldukca sorunlu goriinebilir. Ancak bu ¢alismada, kavramin Batidaki kullanimlarinin

evrenselliginden degil; dinsel ve siyasal alanlarin farkh kiiltiirel evrenlerde konumlanma

%> Bu ashinda bir epistemoloji sorunudur.

%% Bu da bir ontoloji sorunu olarak bigimlenmektedir.

7 Bu durum sadece modernlik oncesindeki siyasal biinyelerin sorunu degil, aym zamanda modernlik
sonrasindaki toplumlar1 da kapsayan bir sorundur.

3% Keza benzer bir durum siyaset felsefesinin kavramlarimin uygulanmasiyla ilgili olarak da gegerlidir.

12



iligkilerinin evrenselliginden bahsedilmektedir. Bu sorundan kurtulabilmek i¢in, teolojik
olanin anlami kutsal olanin anlamma dogru genisletilmistir. Kavramin igerigine dair
yapilmis olan bu miidahale ile, siyasal teoloji kavraminin anlami da genisletilmis ve
yukarida da belirtildigi gibi ‘siyasal olanin dinsel olanla iliskisini konumlandirma ve
anlamlandirma girisimini kutsalhk kavram iizerinden merkeze alan bir yontem

ve tartismalar biitiinii’ olarak tanimlanmistir.

Bizim ¢alismamizda, siyasal teolojinin ayni zamanda bir yontem olarak
degerlendirilmesinin bir temel gerekgesi siyasal olan ile dinsel olanin tarih boyunca
birbiriyle kurmus oldugu ‘ayrilmaz’, ‘simbiyotik’, ‘igice ge¢mis’, ‘list-liste binmis’
iligkiye odakli bir perspektifin o6ncelikli ve 6nemli goriilmesidir. Bu yondeki bir tercih,
siyasal yapilara, kavramlara, eylemlere kutsallik merceginden bakarak analiz etmeyi
onerir ve bunu oncelikli hale getirir. Bu perspektif, yalnizca pre-modern topluluklarin
incelenmesi ve onlarin diisiinsel yasamlarinin anlagilabilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda
modern devletin inga siireciyle ve sonrasinda ortaya ¢ikan giiniimiiz toplumlari i¢in de

gecerlidir.

Burada birka¢ ciimleyle deginilmis temel hipotezlerin evrensel niteliginin
dogrulanmasi ise bir baska 6nemli sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Elbette,
belirlenen varsayimlar sadece “veri” kabul edilerek ve kendilerine dair herhangi ikna
edici bir delil sunulmadan da kullanilmaya calisilabilirdi. Bu tiir bir tercihin kendine has
sorunlar1 vardir. Bu sorunlarla ¢alismanin temel argiimaninin ¢éziimlenmesinin degerini
azaltmamak adina; varsayimlara dair bazi olgusal tartismalara tezin ilerleyen
boliimlerinde yer verilmektedir. Hipotezlerin, toplumsal yasamin ger¢ek sorunlarina ne

Olctide bagli oldugu ve o sorunlara ne kadar ikna edici bir bi¢gimde dokundugu
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gosterilirse, sorunsalin ¢ozlimiine dair sunulan argiiman da o kadar giiglii hale

gelecektir.

Leviathan gibi eserleri diger disiplinlerin de katkisiyla incelemenin bir sonraki
adiminda metnin kendisine dair ne tiir bir yaklasimin benimsenecegi temel bir
yontemsel mesele olarak degerlendirilebilir. Buna bagli meselelerden biri de; metne
yonelik yaklasimin textual (metinsel) mi1 contextual (baglamsal) mi, intertextual
(metinleraras1) m1 yoksa intercontextual (baglamlararasi) m1 oldugudur. Ozellikle de,
basliginda yalnizca bir kitabin ismine atifta bulunan bir ¢alismada bu tiir bir sorunun
sorulmast mesrudur. Dolayisiyla incelikli degerlendirmelerin  konusu olan bu
tartismada’, hangi tavrin benimsendiginin 6ncelikli olarak ifade edilmesi 6nem arz
edebilir. Cok 6zIi bir bigimde dile getirmek gerekirse, ¢ok sayida eser liretmis ve farkli
konular hakkindaki fikirleri tek bir calismaya sikistirilmasi kolay olmayan bir filozof
olan Thomas Hobbes yalnizca tek bir metin -Leviathan- tizerinden ele alinmig ve bu
noktada olabildigince metinsel analiz (textual analysis) yaklasiminin ilkeleriyle
celismemeye gayret edilmistir. Metinsel analizin bu konudaki en 6nemli katkisi,
kurulabilecek cok genis baglamsal (contextual) iliskilere karsi, ilgili metnin kendine
0zgii yonlerini yine metnin i¢inden degerlendirebilmemizi saglamasidir. Ancak metinsel
yaklasimin, metnin i¢ yapilarina ¢ok fazla odaklanmasi metnin hangi giincel sorunlara
ve tartigsmalara yanit olarak bi¢imlendirildigi problemi agisindan zaman zaman
yetersizliklere neden olabilmektedir. Bu minvalde, baglamsal analizin (contextual
analysis) degeri de oOne cikmaktadir. Baglamsal analiz sayesinde, metin yalnizca

iretildigi donemin Ozelliklerine, sorunlarina ve polemiklerine sikismadan; kendi

%% Siyasal diisiince tarihi disiplini ag¢isindan bu tartismayr 6zel olarak one cikaran ekollerden biri
Cambridge Okulu’dur. Bkz. Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”,
History and Theory, C. 8§, S. 1, 1969, s. 3.; J. G. A. Pocock, Political thought and history: essays on
theory and method, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2009. J. G. A. Pocock, “Theory in
History Problems of Context and Narrative”, The Oxford Handbook of Political Science, Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 102-10.
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yazildigr donemini asarak ve siyasal diigiince tarihi ve siyasal teori disiplininin temel
sorunsallarina dogru genisletilebilmektedir. Bu ¢ercevede, ilgili metin genel
sorunsallara iliskin olarak daha kolay bir bi¢gimde bir aragtirma nesnesinin parcasi haline
getirilebilmektedir. Dolayisiyla, buradaki en 6énemli hususlarin basinda, Leviathan gibi,
klasik haline gelmis bir eserin,” hem kendi doénemi icinde hem de Bati diisiince
gelenegi icinde tartisilagelmis ¢cok sayida baglami kapsayan ve bir araya getiren bir eser
olmasidir. Bu da baglamsal analizi ¢cogu durumda zorunlu kilmaktadir. Elbette farkli
calisma Olgekleri, odaklar1 ve kapsamlart ¢ercevesinde belirli bir yaklagim tercihinin
neden one ¢ikarildiginin kendine has gerekgeleri olacaktir. Bu ¢alisma, teolojik-politik
probleme iliskin tartismanin yalnizca modern doneme degil, onun Oncesinde ve
sonrasinda da mevcut ve etkili olan bir tartisma oldugunu da ileri siirdiigiinden -
yukarida  bahsedilen unsurlar da  gozetildiginde- siklikla  baglamlararasi

(intercontextuality) bir yaklasim ¢ercevesinden degerlendirilebilir.

Yalnizca farkli disiplinlere ¢agrida bulunmayan aymi zamanda da farkh
donemlerin temel sorunlarina da atifla bi¢imlendirilmis bir metin olan Leviathan tam da
bu nedenle tezin kuramsal boliimiinliin olugmasina ilham veren diisiiniirlerin derin
ilgisine mazhar olmustur. Weimarer Republik doneminin tartismali disiliniirlerinden
Carl Schmitt’in Hobbes’a olan ilgisi onun hemen hemen tiim caligmalarina yansimis,
dogrudan dogruya Leviathan’i konu alan®' bir esere imza atmasma varacak noktaya

ulagmustir. Oyle ki kendisine XX. yiizyillm Hobbesu** yakistirilmas: dahi yapilmustr.

%0 Siyasal kuramda bir eserin klasik kabul edilmesine dair elestirel bir degerlendirme i¢in; Bkz. Michael
Levin, “What Makes A Classic in Political Theory?” Political Science Quarterly, vol. 88, no. 3,1973, s.
462-76.

1 Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg: Hanseatische
Verlagsanstalt, 1938. Bu ¢aligmadan dnce yayimlanan bir diger dnemli ¢aligma ise Carl Schmitt, “Der
Staat Als Mechanismus Bei Hobbes Und Descartes.”, Archiv Fiir Rechts-Und Sozialphilosophie, Say1:
30, 1936, s. 622-32.

> Schmitt’in 20. yiizytlin Hobbes’u veya Hobbesgusu olup olmadigma dair bir tartisma icin Bkz. Jacob
Als Thomsen, “Carl Schmitt: The Hobbesian of the 20th Century?”, Social Thought and Research,
1997. Ayrica Hobbes’un Leviathan’m 20. yiizyildaki muhafazakar diisiincedeki rolii i¢in Bkz. Omiir
Birler, The Leviathan and the Contours of Conservative Imagination: The Role of Thomas Hobbes
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Temel sorunsalimiz Schmitt’in Leviathan’a dair sordugu bir soruyla sekillendirildigi
icin, Schmitt’in yontemsel acidan kuramsal boliime dahil edilmesi olagandir. Fakat
Schmitt baglantist bununla smirli degildir. Her seyden once, siyasal teoloji meselesi
Schmitt’in calismalarinda 6ne ¢ikan bir meseleye doniismiistiir.* Schmitt’in egemenligi
siyasal teoloji g¢ercevesinde degerlendirmesi, devlet kuraminin ve teolojinin
kavramlarinin arasindaki benzerliklere (sosyolojik yapilar) dair vurgusu, egemenlik-
karar iliskisi kapsamindaki rasyonalizm elestirisi vb. temalar, kendisine bagvurulmay1
yontembilimsel agidan kaginilmaz hale getirmistir. Bu durum, hi¢ kuskusuz, diger

disiplinlerin yaklagimlarini da konuya dahil eder.

Leviathan’a dair bu incelemede, Leo Strauss’a basvurulmasinin en oncelikli
nedeni ise hi¢ kuskusuz teolojik-politik problem meselesidir. Strauss’a gore, Hobbes da
en az Spinoza kadar, teolojik-politik problemle ugragsmistir ve Leviathan bu konuda en
detayli tartismalarin yapildigi eser olmustur. Strauss’un kendisi de ¢aligmalarinin
merkezinde teolojik-politik problemin oldugunu belirtmistir.** Bu tiir bir perspektif,
Bat1 siyasal diisiincesi i¢inde teoloji ile felsefenin birbirlerine meydan okumalari
ekseninde sekillenmistir. Bati siyasal diisiincesi i¢cinde isaretlenen iki farkli kutup olarak

Atina ve Kudiis® arasindaki iliskiye dair sorunlar Leviathan’da olduk¢a hacimli bir

in the Works of Schmitt, Strauss and Oakeshott, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ottawa, Ontario:
Carleton University, 2008.

# Kavramin XX.yiizy1l itibariyle ‘yeniden’ ‘kesfedilmesi’ ¢ogu kez Schmitt’in bu ¢alismasinin kazandigi
sohretle iliskilendirilir. Bu nedenle de kavramin iizerinde siirekli olarak “Schmitt’in gdlgesinin” oldugu
dile getirilmistir. Menke’den aktaran Bkz. Jiirgen Brokoff, Jiirgen Fohrmann (ed.), Politische Theologie:
Formen und Funktionen im 20. Jahrhundert, Paderborn: F. Schoningh, 2003.

* Bkz. Leo Strauss, Gesammelte Schriften, vol. 3, ed. Heinrich Meier, Stuttgart: J.B. Metzler, 2001. s.8.
* Leo Strauss’un bu konudaki dersleri igin; Bkz. https:/leostrausscenter.uchicago.edu/jerusalem-and-
athens-oct-25-and-nov-8-1950/  Ayrica, 1967 tarihli kapsamli  bir sOylesisi i¢in  Bkz.
https://www.commentary.org/articles/leo-strauss/jerusalem-and-athens-some-introductory-reflections/
Ayrica Bkz. Susan Orr, Jerusalem and Athens: Reason and Revelation in the Works of Leo Strauss,
Lanham, MD: Rowan & Littlefield, 1995; David Janssens, Between Athens and Jerusalem:
Philosophy, Prophecy, and Politics in Leo Strauss’s Early Thought, Albany: State University of New
York Press, 2008.
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bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Leviathan bu iki ucun arasindaki

tartismalar ekseninde okunmaya agiktir.*®

Durkheim’a gelince... Kendisinin Carl Schmitt ve Leo Strauss’la
kiyaslandiginda, Hobbes iizerine ¢ok kapsamh calismalari yoktur.*” Ancak yine de
Leviathan’a dair ¢6ziimlememizi gergeklestirirken bize ¢ok Onemli katkilarda
bulunmaktadir. Leviathan, insan1 dogal ve yalniz yasamindan, yapay ve toplumsal
yasamina dogru gotiiriir. Insan1 bir egemene -baris iginde yasamak i¢in- boyun egmeye
(otoriteye itaate) iten, her sey lizerindeki hakkindan vazgegmeye yonelten, toplumsal
yasamin ihtiyacinin yapay ve sozlesmeci niteligi*® Hobbes’u 6zellikle modern sosyoloji
baglaminda da tartisilan bir disiiniir haline getirmistir. Bu yontiyle Leviathan, yalnizca
siyasal antropoloji literatine® sigdirilamayacak kadar genistir. Sosyoloji literatiirii
icinden bakildiginda; Hobbes 0Ornegin Durkheim’in da kayitsiz kalamadigi
diisiiniirlerden birisi olmustur. Durkheim’in Hobbes’a dair somut ilgisinin verisine
ulasabilecegimiz en onemli 6rnek 1894-1895 arasinda Hobbes’un ahlak ve siyaset
felsefesiyle ilgili verdigi dersti.”® Aslinda bu dersler, o dénemde Hobbes iizerine yapilan
iki 6nemli ¢alismadan da esinlenmis gibi goriiniiyor.”’ Ancak bu c¢alisma agisindan

ozellikle dikkat ¢ekici olan husus, Durkheim’in Robertson Smith’in The Religion of the

* Her ne kadar tektanrili dinler modern donem éncesindeki kurumsal otoritelerini giiniimiizde korumasa
da; Atina ve Kudiis arasinda kurulan tartigmanin izleri ¢agdas siyasal diisiincedeki giincel tartigmalarda da
kendisini gostermektedir.

*" Emile Durkheim, Hobbes Uzerine, Cev. Melike Odabas, istanbul: Alfa, 2012.

*  Hobbes’un Leviathan’imn ana sorunsali; bu baglamda genel olarak ‘toplumun kokeni sorunu’yla
dogrudan dogruya baglantilidir. Hobbes’ta toplumun kdkeni sorunuyla toplumsal birlik/dayanisma sorunu
birbirine sikica baglidir: Baris ihtiyacina karsilik barig temelli bir dayanigma.

¥ Siyasal antropoloji literatiirii agisindan, Hobbes’un doga durumuna dair tasviri ve devlet 6ncesine
iligkin goriisleri 6nemli elestirilerin hedefi olmustur: Bkz. Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, cev.
Devrim Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, [1967] 2010, s. viii ; Pierre Clastres,
Vahsi Savas¢cinin Mutsuzlugu: Siyasal Antropoloji Arastirmalari, cev. Alev Tiirker, Mehmet Sert,
Istanbul: Ayrint1, 1992, s. 40, 206.; Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, cev. Sirin Ozgiin, Taylan
Dogan, Istanbul: BGST, 2010, s. 169-180; Marc Abeles, Devletin antropolojisi, cev. Nazli. Okten,
Ankara: Dipnot Yaynlari, 2012.

%% Durkheim, Hobbes. s.13.

> Ferdinand Ténnies, Hobbes. Leben und Lehre, Stuttgart: Fromman, [1889]1925; Georges Lyon, La
Philosophie de Hobbes, Paris: Felix Alcan, 1893.
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Semites®” metniyle Hobbes arasindaki iliskiye yaptig1 vurgudur.” Hobbes’un dinsel ve
siyasal alanin iliskisine dair yapmis oldugu ¢oziimlemeler, Robertson Smith’in
calismasi tizerinden Durkheim’in en Onemli eserlerinden biri olan Les Formes
élémentaires de la vie religieuse’e® sizmistir.”® Bu haliyle, Hobbes ve Durkheim’in
isimlerinin yan yana gelmesi>® ok da sasirtic1 degildir. Bu eser, hem felsefi diisiince ile
sosyolojik-antropolojik ¢oziimlemeyi bir araya getirmesi hem de kutsal ve toplumsal
arasinda bag kurmasi nedeniyle; sorunsalimizin sosyolojik boyutunun®’ gésterilmesi

acisindan oldukga 6nem arz etmektedir.

Kapsam ve Simirhiliklar

Temel hipotezlerin ve yontemsel igerik bakimindan sorunun yanitlanmasinda
kullanilan diisiiniir ve kavramlarin neden diger disiplinleri de gerektirdiginin
aciklanmasinin ardindan yontemsel igerikle birlikte ele alinmas1 gereken bir bagka konu
da tezin kapsami ve sinirliliklaridir. Evrensel oldugu diisiiniilen bir iligskinin analizi igin,
cok sayida tarihsel, sosyolojik, antropolojik ve de teolojik materyalden detayli 6rnekler
verilmesi goz ardi edilemeyecek yontembilimsel gereklilik gibi goziikse de, calismanin
‘yapilabilirligi’ acisindan bazi sinirlamalara gidilmistir. Ilk 6nemli sinirlama; insan
topluluklarinin ilk ortaya ¢ikisindan modern doneme dair bir izlegin ¢ikarilmamasidir.

Boyle bir izlek, hi¢ kuskusuz, one siirdiiglimiiz argiimanin isabetliligine iliskin daha

> William Robinson Smith, Religion of the Semites, New Brunscwick, 1889.

>3 Smith’in calismasinin Durkheim’la ilgisi tezin ilerleyen béliimlerinde kisaca ele alinacaktir. Bkz. 3.1.2.
Durkheim’da Din ve Toplum baglikl1 bolim.

> Emile Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: Quadrige PUF, 1912.

5> Ancak bu yine de bu “ilksel bi¢imler”in tiimiiyle Hobbesgu bir ¢aligma olarak nitelendirilmesine
miisaade etmez.

*6 Bu iki isim arasinda baglant: kurma fikri, Dirk Tinzler’in de ilgisini ¢ekmistir. Ancak bizim burada
kutsal merkezli sundugumuz perspektif ile Ténzler’in ¢aligmasi arasinda ¢ok fazla ortak nokta yoktur.
Bkz. Dirk Ténzler, “Reading Hobbes with Durkheim: The Ritual Roots of Politics”, Werner; Witte
Gephart (ed.), The Sacred and the Law: The Durkheimian Legacy:, Klostermann, 2017, s. 213-29.

°7 Ayrica siyasal teoloji tartismalar1 ve kutsal kavrami arasinda bir baglanti kurmak igin de Durkheim’in
ideal bir se¢im oldugu diisiiniilmektedir. Kars. Marie-Christine Kajewski, “Im Anfang war das Heilige.
Zum Wesen Politischer Theologie”, Politische Theologie und Politische Philosophie, ed. Marie-
Christine Kajewski, Jiirgen Manemann, Nomos, 2016, s. 103-10.
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verimli ve kapsamli 6rnekler sunmamiza katkida bulunabilirdi. Ancak boyle bir izlegin
olusturulmasi; ¢ok ciddi bir yontemsel ve igeriksel soruna yol agmaktadir. Elbette, boyle
genis bir tarihsel zeminin, bir doktora tezinde detayli bir sekilde ele alinmasi pek
miimkiin gériinmemektedir. Boyle bir girisim; ¢cok sayida katilimer gerektiren, cok daha
biiyliik hacimli ve maliyetli arastirmalarin bir konusu olabilir. Bu yontemsel sorunun
asilmasi i¢in s0yle bir yontem izlenmistir: Yalnizca sorunsalimiz agisindan dogrudan
oneme sahip oldugunu diisiindiigiimiiz baz1 tarihsel Orneklere yer verilmis ve bu
orneklerin de genel sorunsal ile baglantis1 kurulmustur. Bir baska ifadeyle, kronolojik
bir perspektifin tamami teze aktarilamadigindan, tartismalarimizin iginde gerektigi

diizeyde tarihsel, sosyolojik ve antropolojik 6rneklere bagvurma yoluna gidilmistir.

Bu noktada soyle bir itiraz kismen anlamli olabilir. Calisma yalnizca belirli bir
donemle; 6rnegin Hobbes’un yasadigi donemle veya Leviathan’in yayimlandigr XVII.
yiizyilla veya belirli bir tarih araligiyla sinirlandirilamaz miydi? Bir baska ifadeyle,
calisma, yalmzca XVILyiizyil hatta ve hatta XVILyiizy1l Ingiltere’si ve Hobbes un
yasami boyunca bulundugu yerler, yazmis oldugu diger eserler, iliskiye gectigi kisiler,
XVlIlyiizyillin genel tartisma konular1 vb. ile de smirlandirilabilirdi.”® Boyle bir
sinirlandirma girigsimi bile, son derece genis bir literatiir calismasini, bazi tarihsel veri
ve dokiimanlarla dogrudan temasi zorunlu kilan uzun siireli arsiv ¢alismalarini
gerektirir. Buna kars1 verilebilecek yanit sudur: Tez eger yalnizca Hobbes iizerine
odaklanmis olsaydi, kuskusuz, boyle bir sinirlandirma da son derece gegerli olabilirdi.
Ancak daha once de belirtildigi gibi, tezin ilk iki bolimiinde islenen kuramsal
tartismanin  niteligi tezin salt bir Hobbes tezi olarak degerlendirilmesini

engellemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu iki bdliimde bir yandan modern

>% Hobbes biyografileri buna dogrudan 6rnek teskil ettigi gibi, Quentin Skinner’m Hobbes ve diger baska
diisliniirler ve kavramlar {izerine yapmis oldugu calismalar da bdyle bir perspektife ornek teskil
etmektedir.
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devlet kurammin laik niteligi tartigmaya acgilirken, diger yandan Carl Schmitt, Jan
Assmann, Leo Strauss arasinda siyasal teolojiye dair ‘felsefi’ bir tartisma yiiriitiiliirken;
Emile Durkheim ile de bu tartismanin sosyolojik boyutu ele alinmaktadir.”® Bu
kuramsal tartisma sayesinde, Hobbes’un Leviathan’1*®® sorunsalimiz agisindan bir

inceleme nesnesi haline getirilmistir.

Kullanilan Eserler ve Cevirilere Dair Notlar

Tezde kullanilan kaynaklar ve ¢eviri eserlere iligskin tercihler yonteme dair bir
husus olarak degerlendirilmeye aciktir. Dil ve terciime sorunu; &zellikle g¢evirilerin,
metinlerin dogas1 geregi siradan bir ceviriden ziyade adeta bir yeniden yazma
meselesine dontismeleri 6zellikle temel kavramlarin yorumlanmasi bakimindan esash
sorunlar dogurmaktadir. Her ne kadar, bagvurulan eserlerin Tiirk¢e ¢evirilerine 6ncelikli
olarak atif verilmek hedeflenmisse de, ¢ogu zaman yukarida bahsi gecen sorunu
asabilmek i¢in, miimkiin oldugunca metinlerin orijinallerine ulasilmaya g¢alisilmistir.
Boylelikle, diisiiniirlerin kullandig1 tiim temel kavramlarin orijinalleri parantez i¢cinde ve
italik olarak verilmeye calisilmistir. Carl Schmitt, Leo Strauss ve Jan Assmann’in
eserlerine atif yapildiginda orijinal metinlerin disinda Tiirkce ve Ingilizce cevirilere de
erisilebildigi dl¢iide bakilmistir. Emile Durkheim’a ve Thomas Hobbes’a yapilan atiflar
konusunda bazi1 zorluklarla karsilagilmistir. Soyle ki; Durkheim’da odaklandigimiz
temel metin olan, Les Formes élémentaires de la vie religieuse® (Dinsel Hayatin Ilksel

Bicimleri)’nin aslinda Tiirkcede ¢ok sayida cevirisi bulunmaktadir. Sosyal bilimler

%% Kald1 ki, sadece bu tartismanin bile bagh basina bir doktora tezi kapsaminda incelenebilmesi ¢ok da
kolay bir is degildir. Birgok farkli 6rnekten; yalnizca Heinrich Meier’in Carl Schmitt ve Leo Strauss
iizerine yillar siiren ¢aligsmalari buna rahatlikla 6rnek olarak gosterilebilir.

% Hobbes’un Leviathan’y vurgusu onemlidir ciinkii Leviathan ile modern devlet kuramu arasindaki
ortisme o kadar ¢ok benimsenmistir ki; modern devlet kavrami yerine Leviathan kavraminin tercih
edildigi ornekler gormekteyiz. Mesela ekonomi-politik, tarih, uluslararasi iliskiler ve karsilastirmali
siyaset gibi alanlarda yayimlanan ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Thomas Ertman, The Birth
of Leviathan: Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Europe, Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.

5! Emile Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: Quadrige / PUF, 1912.
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disiplinlerinin kurucu metinlerinin biiylik bir bdliimiiniin Tiirk¢eye kazandirilamadigi
diisiiniildiiginde, bu temel eserin ¢ok sayida Tiirk¢e cevirisinin bulunmasi elbette

olumludur.®

Eserin Ingilizceye yapilan cevirilerinde de yaygin bir mutabakat
saglanamamistir. Ilk Ingilizce terciime, Joseph Swain’in 1915 tarihli “aceleci”® olarak
nitelendirilen ¢evirisidir. Ardindan 1995 tarihli Karen Fields® cevirisi gelmektedir. Her
iki ¢evirideki eksiklikleri asmak iizere, Oxford Universitesi Klasikleri dizisine
eklenerek Carol Cosman tarafindan 2001°de bir ceviri daha tamamlanmistir.®® Sonug
olarak, “Ilksel Bi¢imler”® ¢alismasindan faydalanmak iizere basvurulan bu ¢evirilerden
yeterince yararlanilamadigindan, c¢eviri metinler iizerine yapilmis c¢alismalardaki
notlar®” da degerlendirilmis ve bir yandan ozellikle kavramsal kargasay1 engellemek

icin; diger yandan ise Durkheim’in iddialarinin dogru anlasilabilmesi i¢in orijinal metne

de bagvurulmustur.®®

Leviathan’in  baski ve c¢evirilerine baktigimizda ise Leviathan’m farkli
edisyonlar1 ve yine farkli Latince versiyonlar arasindaki farkliliklara dair genis bir

literatiir bulundugunu goérmekteyiz. Bu farkliliklarin neler oldugu da kapsamli

62 Ozellikle de, metnin ilk tam gevirisinin, 1923 ve 1924 tarihlerinde “Dini Hayatin iptidai Sekilleri”
adiyla Fransizca orijinalinden Hiiseyin Cahit tarafindan yapildigi diisiiniildiigiinde, iilkemizde metne
yonelik erken bir ilginin varligindan bahsedilebilir. Eski dilde yapilmis olan bu ¢eviriyi giliniimiiz
Tiirkgesiyle cevirmek isteyen Fuat Aydin ise hem bahsi gecen eski ceviriden hem de Ingilizce
cevirilerden yararlanarak bir terciime daha yapmustir. Bkz. Fuat Aydimn, “Cevirenin Onsozii”, Emile
Durkheim, Dini Hayatin ilkel Sekilleri, ¢ev. Fuat Aydin, Istanbul: Atag Yayinlari, 2005, s.14. Ardindan
Fransizca aslindan 2009 yilinda izzet Er, 2010 yilinda da Ozer Ozankaya tarafindan iki ¢eviri daha
yapilmistir. Bkz. Emile Durkheim, Dini Hayatin flk Sekilleri, cev. izzet Er, Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2009; Emile Durkheim, Dinsel Yasamun i1k Bicimleri, ¢cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem
Yaynevi, 2010.

53 Bu niteleme son ingilizce ¢eviriyi yapan Carol Cosman’a aittir.

 Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, cev. Karen E. Fields, New York, N.Y:
The Free Press, 1995.

% Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, cev. Carol Cosman, Oxford: Oxford
University Press, 2008.

66 Kitabin isminin Tiirkceye en uygun cevirisinin “Dinsel Hayatin ilksel Bigimleri” olabilecegini
diisiiniiyoruz. O nedenle metin boyunca bundan béyle kisaca “Ilksel Bicimler” olarak anilacaktir.

%7 Istar Gozaydin, Nazli Okten, “Durkheim Sosyolojisinde Dinin Tarihsel ve Giincel Olanaklar1”,
Sosyoloji Dergisi, 3, S. 21, 2010,s 4.

% Durkheim, E. Les Formes élémentaires de la vie religieuse. Paris: Quadrige / PUF., 1912.
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tartismalarmn  konusu olmustur.” Bu nedenle, bu calismada hangi Leviathan
edisyonlarinin kullanildigint belirtmek zorunlu hale gelmistir. Buna gore, 1651°de
basilan’® Head edisyonunu temel alan diger edisyonlar arasindan, éncelikli olarak tercih
edilenler, Curleyﬂ, Sir Molesworth72, Machperson73 ve Oakeshott’ edisyonlari
olmustur. Boliim ve paragraf numarasina gore atifta bulunmak Hobbes calismalarinda,
yaygin bir yontem oldugundan Sir Molesworth en ¢ok kullanilan edisyonlardan
birisidir. Diger yandan Machperson ve Oakeshott edisyonlari da ¢esitli diizeltmeler
barindirdigi igin tercih edilmislerdir. Ozellikle Oakeshott’ta bazi maddi hata
diizeltmeleri bulunmaktadir. Leviathan’in latince versiyonuyla ilgili olarak ise, yapmis
oldugu degisiklikleri not alan bir edisyon oldugu i¢in, Curley’in edisyonuna temel
edisyon olarak basvurulmustur. Ceviri noktasinda esasli bir hata barindirmadikea,
Leviathan’dan yapilan dogrudan atiflarda Semih Lim’in yapmis oldugu Tiirkce ¢eviri’

dogrudan alintilanmistir.

Literatiir Taramasi ya da Ikincil Literatiire Dair

Yontemsel meselelerin tamamlayicis1 olarak goriilebilecek son nokta literatiir
taramasi ya da ikincil literatiirle kurulan iliskidir. Yonteme dair kisimda, ¢ok sayida
farkli disipline gondermede bulunan bir metnin incelenmesinde akla gelen sorular

oldugundan bahsedilmisti. Bu ¢ercevede belki burada bir 6rnek vermek yerinde olabilir.

% Karl Schuhmann ve G.A.J. Rogers birgok farkli edisyonu ve versiyonu inceleyen kapsamli bir
caligmaya imza atmiglardir. Thomas Hobbes, Leviathan: A critical edition by G.A.J. Rogers and Karl
Schuhmann. London: Thoemmes Continuum, 2005.

™ Hala var olan tek ger¢ek el yazmasi olan Egerton el yazmasidir (The Egerton Manuscript). Bkz.
Schuhmann ve Rogers, s. 47.

"I Thomas Hobbes, Leviathan: With selected variants from the Latin edition of 1668, Ed. Edvin
Curley, Indianapolis: Hackett, 1994.

™ Thomas Hobbes, The English Works, vol. III (Leviathan), London: Henry G. Bohn, 1651.

" Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Crawford B. Macpherson, Repr Harmondsworth: Penguin Books,
1988.

™ Thomas Hobbes, Leviathan: Or, The Matter, Forme and Power of a Commonwealth,
Ecclesiasticall and Civil, ed. Michael Oakeshott, Oxford, [England]: B. Blackwell, 1946.

> Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, istanbul: Yapi Kredi Yaynlar1, 2007.
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Bu 6rnegi en yaygin olanlarindan birinden Hobbes un insan dogasi anlayisindan vermek

ise verimli bir ¢ergeve sunabilir.

[Bilindigi {iizere] Insan dogasma iliskin varsayimlarin Hobbes’un siyasal
sorunlar1 kavrama bi¢imindeki etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu konusunda literatiirde
esaslt bir ayrim bulunmamakta; bu konuda hemen hemen herkes aymi gorisi
paylagmaktadir. Doga durumu ve insanin “dogal” 6zelliklerine iliskin varsayimlarin,
Leviathan’da yalnizca felsefi bir tartisma olarak ele alinmadigi da dile getirilmelidir. O
donem i¢in yeni kesfedilmis bir kita olan Amerika’daki topluluklarin yasam tarzlarinin
savas durumu olarak Ornek olarak gosterilmesi, Hobbes’un “bdyle bir savas zamani
veya durumunun hi¢ varolmadigmm”’® diisiiniilebilecegini soylemesi, 6nemli bir
degisiklik yaratmamaktadir. Ciinkii, Hobbes tam da bunu One siirerek, aslinda
XVILyiizy1l Ingiltere’sinde yasayan insanlarm ‘dogasini’, tarih ve toplum &ncesine
gotiirerek ‘dogallastirmaktadir’. Dolayisiyla, Leviathan’inin klasik bir eser olma
niteliginden otiirii, Hobbes’un bu tiirdeki varsayimlari, felsefi tartismanin siradan
gereklilikleri olarak goriilerek, atlanmamalidir. Bize gore, Leviathan’la ilgili tartismalar
ne kadar ¢ok tarihle, sosyolojiyle ve antropolojiyle iliskilendirilirse, felsefi degeri o
derece one c¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, Leviathan’in klasik bir eser olma giicii,
onun felsefi tartigmalara hapsedilerek degil, tarihsel-sosyolojik perspektifle yeniden

degerlendirilerek artirilabilir.

Hatirlanacag tizere, farkli disiplinlere basvurmanin bir tiir yontemsel gereklilik
olarak karsimiza ciktigindan yukarida bahsedilmisti. Bununla alakali bir bagska
zorunluluk ise dogrudan dogruya ele aldigimiz konunun, yani Hobbes un din (religion)

hakkindaki goriislerinin niteliginden de kaynaklanmaktadir. Literatiirde de goriildigi

L, s.95.
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tizere, Hobbes un din iizerine tartismasinda 6ne ¢ikan ilk olgu korkudur. Hobbes’un
siyasal olana iligkin goriislerini de kaynaklandirdigi korku olgusu, Leviathan’da 6zel bir
yere sahiptir. Bu ikisinin arasinda nasil bir iliskinin kurulabilecegi tezin ilerleyen
boliimlerinde tartisilacaktir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz mesele, dinin siyasal
olanla iligkisinin Leviathan’daki karmasik boyutunun Oncelikle buradan baglamasidir.
Her ne kadar dogal din, paganlik ve Hiristiyanlik gibi ayrimlara gidilse de, Hobbes’ta
dinsellik ve siyasalligin nasil konumlandirilmas: gerektigine dair tartisma oldukga
cetrefilli bir hal alabilmektedir. Dine dair tanimlar, bizim perspektifimizin aksine, doga
durumunda da dinselligin var olabilecegine dair ¢ikarimlara yol agabilmektedir. Bu
kabul edildiginde, Hobbes’ta dinin bireyselliginin toplumsalligindan 6nce var oldugu
diisiincesi 0ne c¢ikmaktadir. Ancak diger yandan, Leviathan’m III. kitabinda dinin
sosyal ve siyasal yoOniiniin daha baskin oldugu da goziikmektedir. Doga durumundan
toplumsal ve siyasal yasama geciste, dinin rolii ve anlaminin boyle bir ikircikli
yaklasimla ele alinmasi, tam da tarihsel ve sosyolojik diizeyde dinin anlamin ne
olduguna ve ne tiirden bir islev gordiigline dair temel sorular1 akla getirmektedir. Bu
cercevede Hobbes un goriislerinin sorgulanmasi gerektigi; ikincil literatiiriin 6rdigl
anlatidan  degil;  hipotezimize  bagli  sorularin  birbirine  baglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla farkli disiplinlerden yararlanma ile ikincil literatiirde
var olan calisma ve bunlarin kullanilmasi arasinda her zaman mutlak bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

Bu 6rnegi yine, doga durumundan toplumsal ve siyasal yasama ge¢is sorununda
dinin pozisyonunun sorgulanmasi i¢in tarihsel ve sosyolojik materyalden yararlanmaya
dair ihtiyagla pekistirebiliriz. Modern toplumda din ve siyasetin konumlandirilmasi
sorunu giriste de bahsedildigi tizere, siyasal diisiince tarihi icindeki genel bir sorunsaldir
ve farkl diisiiniirler tarafindan da farkli bicimlerde incelenmistir. Bu baglamda, bazi

diisiiniirlerin fikirleri arasinda bir iletisimin varligindan s6z edebilecegimiz gibi,
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yontemsel agidan birbiriyle Ortiistiiriilemeyen yaklagimlarin varligimi da belirtmek
gerekir. Ikincil literatirde mevcut cofu esere bu gerekceyle dogrudan atifta
bulunulmamistir. Bunu su sekilde somutlastirabiliriz: Bircok Hobbes yorumcusu
tarafindan, Leviathan’la birlikte, diisiinsel anlamda, ilk kez bir siyasal toplulugun
sistematik bir sekilde, dinden, ilahi gerekg¢elerden ve kutsaldan bagimsiz bir bicimde
kuruldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu iddia, Leviathan’in III. ve IV. kitabina ragmen one
stiriilmiis ve biiylik 6l¢iide de gegerlilik kazanmistir. Nitekim kitabin krali destekleyen
yargilarina ragmen, Hobbes’un fikirleri kendi doneminde ne kralcilar ne de Kilise
tarafindan kabul gérmemistir. Ciinkii Hobbes gercekten de, siyasal biinyenin insasinda
ilahi baglantiy1 kesmeye ve Papaligin siyasal ve ruhani egemenlik iddialarini ¢liritmeye
calismistir. Ancak Hobbes’un bu girisimi, siyasal olanin kutsalla olan baglantisini
kesmek ve koparmak yerine yeni bir diizeyde insa etmistir. Bu tartismanin yapilabilmesi
icin, 6rnegin Emile Durkheim gibi Hobbes’la yakin bir bi¢imde ilintilendirilmeyen bir
yazara bagvurulurken, Hobbes’un hangi dini inanca mensup oldugunu inceleyen bazi
eserlere dogrudan atifta bulunmaya gerek duyulmamistir. Ciinkii hem odak noktasi
farklilasmis hem de yontemsel acidan basvurulan kaynaklar farklilasmistir. Dahasi
Durkheim, bize gore, dinin toplumsal roliinii anlamak ve ag¢iga kavusturmak isteyen bir
sosyolog olarak, teolojik-politik problemin anlagilmasinda etkili bir katki sunmustur.
Durkheim’in tezlerine, bizim c¢alismamiz bakimindan, -kisaca- teolojik-politik
problemin sosyolojik ifadesi diyebiliriz. Durkheim’in Kutsallik ve toplum arasinda
formiile ettigi iligkinin, siyaset felsefesi acisindan 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.
Tezimiz agisindan bakildiginda, goriildiigii izere Schmitt’in Hobbes iizerinden
sormus oldugu soru, hem Leviathan’in nasil kavranmasi gerektigine, hem de (laik)
modern devletin kutsallikla olan iligkisine gondermede bulunmaktadir. Her ne kadar
yukarida, felsefi bir sorunun yanitlanmasinda neden tarihsel ve sosyolojik materyal ve

tartismalarin bu ¢alismaya tasindig1 agiklanmaya calisildiysa da; soruya kaynaklik eden
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felsefi literatiiriin nasil kullanilacagina dair bir yontemsel a¢iklamada bulunulmamustir.
Buna yonelik bir agiklama yapmak gerekirse, 6zellikle teolojik-politik problemin felsefi
acidan kavranmasi i¢in, bu sorunu derinlikli bir sekilde tartisan iki siyaset felsefecisinin
ve bu disiiniirlere dair ¢alismalarda bulunan arastirmacilarin eserlerine analitik bir
sekilde bagvurulmus oldugu sdylenebilir. Bu sayede, ilgili diisiiniirleri ve tiim eserlerini
detayli bir bigimde tanimlamaya ihtiya¢ duyulmamistir. Hem Schmitt hem de Strauss
akademik yasamlarina ¢ok sayida ¢alismalar sigdirmislardir ve yalnizca bu ¢alismalarin
iceriklerine dair bir sunum yapmak bile basli basina bir arastirma konusu haline
gelmistir. Ikincil literatirden Heinrich Meier’in ¢alismalar1 dzellikle bu konuda gok
yetkin bir 6rnek sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢calismada, dogrudan dogruya diistiniirlerin
eser ve kisiliklerine odaklanmak yerine, tematik bir yaklasim benimsenerek yalnizca

ilgili baslik ve sorun baglamindaki diisiincelerine odaklanilmistir.

Leviathan tlizerinden yliriittiiglimiiz tartismaya dair hangi ikincil kaynaklardan
yararlanildig1 ise bir baska Onemli yontemsel sorun olarak karsimiza cikmaktadir.
Thomas Hobbes’un eserleri {izerine yiizyillardir yayinlanmis c¢ok sayida calisma
mevcuttur. Bu nedenle tezin sorunsali baglaminda ikincil literatiire iligkin kat1 bir
sinirlandirma tercih edilmistir (ki bununla ilgili nasil bir yontem izlendigi az once
yukarida tartisildi). Tezin sorunsali ¢ercevesinde yapilmis yayinlar incelendiginde ilging
bir sonucla karsilagilmistir. Birlikte degerlendirildiginde birbirine tamamen zit
gortslerin varligir géze ¢arpmaktadir. Bunun 6ncelikli nedeni, Hobbes un ¢alismalarinin
muglak, belirsiz Oonerme ve fikirlerden olugmasi degildir. Aksine Hobbes un
goriiglerinin cogu zaman igsel bir tutarliliga sahip olmasi nedeniyle, siyasal ve dinsel
tartismalarda tarafgir kisilerin kendisini saflarina dahil etme c¢abasi oldugunu
gormekteyiz. Elbette Hobbes’un hemen hemen tiim eserleri, hem doneminin hem de

kendisinden Onceki zamanlarin diisiintirleriyle polemik igerisindedir. Hobbes’un bu
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tartismaci, polemikei yoni, eserlerini tartigma agisindan zenginlestirmis ve fikirlerinin

birbirine zit bicimlerde yorumlanmasinin da bir diger nedenini olusturmustur.

Sorunsalimiz kapsaminda sinirlanan ¢alismalarin biiyiik bir boliimii, Hobbes un
kisisel dinsel tutumunu calismalarinin bir pargasi olarak gormiislerdir. Donemimizin
yasayan {inlii Hobbes uzmanlari”’ da dahil olmak iizere birgok isim, Hobbes’un ateist
mi, yoksa inangli bir Hiristiyan mi1 oldugunu ¢okg¢a tartigmiglardir. Bahsi gegen
tartigmalar Hobbes’un dinsel goriislerine iliskin bilgileri zenginlestirmigse de,
Hobbes’un kisisel inan¢ ve dini tutumunun ne oldugunun, onun din ve siyaset
arasindaki soruna yonelik sundugu c¢oziimlerde herhangi bir etkisinin olmadigi

sonucuna varmis bulunmaktayiz.

Dolayistyla ilgili literatiirdeki ¢aligmalardan ilk farklilik buradadir. Bir diger
farkliligt Hobbes’a dair siyaset bilimi ve siyaset felsefesi literatiiriindeki genel
yorumlarin  tersine, Leviathan’imin sekiiller yorumuna elestirel yaklasanlar
olusturmaktadir. Bunlar, 6rnegin, Hobbes un siyasi perspektifini dogrudan dogruya bir
siyasal teoloji olarak degerlendirmektedirler. Siyasal teoloji, yalnizca siyasal diislince
kanonu”® metinlerindeki dinsel motif veya esintilere ya da siyasal olam dinle
temellendiren diisiincelere indirgendiginde, Leviathan’m bir siyasal teoloji’ olup
olmadig1, bize gore, ilk elde yalmzca bir adlandirma veya tanimlama sorunu olarak

kalmakta ve herhangi bir agiklayicilik sunmamaktadir. Calismanin 6zellikle birinci

77 Bunlarm 6nde gelenlerinden birkagim1 saymak gerekirse: A. P. Martinich, Hobbes: A Biography,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Patricia Springborg, “Hobbes the Atheist and his Deist
Reception”, in Marco Geuna and Gianbattista Gori, eds, I Filosofi e la Societa senza Religione,
Bologna, Il Mulino, 2011, s.145-63; Wolfgang Palaver, Politik und Religion bei Thomas Hobbes: eine
Kritik aus der Sicht der Theorie René Girards, Innsbruck: Tyrolia-Verl, 1991; Edwin Curley “‘I Durst
Not Write So Boldly’ or, How to Read Hobbes’s Theological-political Treatise.” Hobbes e Spinoza,
Scienza e Politica, 1992, s.497-593.

7 Siep Stuurman, “The canon of the history of political thought: Its critique and a proposed alternative”,
History and Theory, C. 39, S. 2, 2000, ss. 147-66.

” Veya Hobbes’un bir siyasal teolog olup olmadigma iligskin tartismalar icin, Bkz. Matthew Rose,
“Hobbes as Political Theologian”, Political Theology, C. 14, S. 1, 2013, s. 5-31; Jiirgen Overhoff, “The
Theology of Thomas Hobbes’s Leviathan”, The Journal of Ecclesiastical History, C. 51, S. 03, 2000, s.
527-55.
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boliimiinde incelendigi iizere, siyasal olan ile dinsel olan arasindaki iliskiden ve buna
bagli olarak da siyasal teolojiden ne anlasilmasi gerektigi, son derece karmasik ve bir
adlandirma sorunun ¢ok daha Otesinde olan ve yontemsel bir tartigma meselesini

giindeme getirmektedir.

Bu calisma Leviathan’1 dogrudan dogruya bir siyasal teoloji eseri olarak ele
almamakla birlikte, Hobbes’un devlete dair fikirlerini sekiiler kabul edip, dinle ilgili
yazip ¢izdiklerini ise yalnizca ‘donemsel bir polemik’ olarak goéren caligmalara da
mesafeyle yaklagmaktadir. Boyle bir yaklasim ilging sonuglar dogurmustur. Bunun en
yaygin sonucu, daha once de bahsedildigi gibi, Leviathan’in iglincli (Hristiyan Bir
Devlet Uzerine) ve dordiincii (Karanligm Kralligi Uzerine) kitaplarinin 6nemsiz
goriilmesi olmustur.*® Leviathan’m birinci ve ikinci kitaplarmin belirli bir diizeyde
giincelligi koruduklar disiiniiliirken, {igiincli ve dordiincii kitaplarinin yazarin yasadigi
doneme 0zgli oldugu diisiincesi yaygin diisiincelerden biridir. Oysa, bu tezin
iddialarindan biri de Leviathan’in {glincli ve dordiincii kitaplarinin birinci ve ikinci

kitaplarindan ayrilamayacagi ve eserin mutlak bir biitiinliigii haiz oldugu yoniindedir.”'

Yukarida anilan yaygin diisiinceleri kendi icinde bile ¢iiriitmek miimkiindiir.
Hem doga yasalarimin hem de devletin olusumu tiimiiyle saf sekiiler® bir perspektiften
degerlendirildiginde birg¢ok tutarsiz goriisle sonug¢lanmaktadir. Buna verilecek en bariz

ornekler, doga yasalar1 ve sozlesme diisiincesidir. Doga yasalar1 her ne kadar tiimiiyle

% Bu yaklagima bir 6rnek vermek gerekirse, Bkz. Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset
Felsefesi, Istanbul: Belge Yaynlari, 2013.

81 Yaklagimimizi destekleyen argiimanlar bulabildigimiz ¢alismalardan yalnizca birini burada anmak
gerekirse, Bkz. Jon Parkin, Taming the Leviathan: The Reception of the Political and Religious Ideas
of Thomas Hobbes in England, 1640-1700, Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press,
2007; Paul Dumouchel, “Hobbes & Secularization: Christianity and the Political Problem of Religion”,
Contagion: Journal of Violence, Mimesis, and Culture, C. 2, S. 1, 1995, ss. 39-56; S. A. State, “The
religious and the secular in the work of Thomas Hobbes”, James E. Crimmins (ed.), Religion,
secularization, and political thought: Thomas Hobbes to J.S. Mill, London ; New York: Routledge,
1989.

%2 Edwin Curley de bu konuya dikkat cekmistir. Bkz. Curley, Edwin. “‘I Durst Not Write So Boldly’ or,
How to Read Hobbes’s Theological-political Treatise.” Hobbes e Spinoza, Scienza e Politica, 1992,
5.497-593.
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akilla temellendirilmis gibi goziikse de, ikinci doga yasasi1 dogrudan Kutsal Kitap’a
atifta bulunmaktadir: quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris.® Sozlesme diisiincesi de,
toplumlarin Tanri’laryla yaptiklart sozlesmeleriyle yapisal ortakliklar icermektedir.
Hobbes’un, belirli yerlerde contract yerine covenant sdzciigiinii tercih etmesi bir tesadiif
degildir.** Tiim bunlarin disinda, Martinich’in de gdsterdigi gibi®, Tanr1 nosyonunun
kendisinin Leviathan’1 anlamak bakimindan 6zel bir yeri oldugu iddiast oldukea giiclii

iddialardan biridir.

Leviathan’da Tanr1 meselesi lizerine kapsamli bir literatiir mevcuttur. Az 6nce
anilan Martinich’in ¢aligmasina ek olarak, anmay1 burada gerekli gordiiglimiiz bir baska
calisma Dietrich Schotte’nin 2013 tarihli Die Entmachtung des Gottes durch Leviathan
(Tanri’mn Leviathan araciligi ile giigsiizlestirilmesi)’dir.*® Schotte modern devletin
egemenlik anlayisinin olusumunu, yani Leviathan’i, Tanri’min gii¢siizlestirilmesine
paralel bir siireg olarak gdrmektedir. Ona gore, modern devletin teorik insasi ancak
Tanr1’nin sahip oldugu diisiiniilen giiglerinin elinden alinmasiyla miimkiin olmustur. Bu
aslinda, klasik sekiilerlesme teorisinin temel varsayimlarini olumlayan bir yaklasgim
olarak okunmaya agiktir. Bu yaklasima gore, devlet Tanri’y1 yerinden etmis ve onun
tahtina kurulmustur. Oysa, Tanr1 diisiincesinin Leviathan’in insasinda ¢ok karakteristik
bir yeri bulunmaktadir. Az 6nce bahsedilen Martinich’in ¢alismast bunun i¢in 1yi bir

ornektir. Buna gore, Tanri’nin gii¢siizlestirilmesinin aksine, Tanr1 fikrinin ¢ok daha

3 «Bagkalarmin sana ne yapmalarim istiyorsan, sen de onlara onu yap”. Ya da “Sana yapilmasini
istemedigin seyi sen de baskalarina yapma.” Hobbes bunun ayni zamanda “tiim insanligin yasasi”
oldugunu belirtir. Bu husus Hobbes boliimiinde ilgili dipnotta ayrica incelenmistir.

% Bu konuyla ilgili olarak bkz. Marin Terpstra "A Political Theology of an Absent God", Looking
Beyond?: Shifting Views of Transcendence in Philosophy, Theology, Art, and Politics, Ed. Stoker ve
van der Merwe, Leiden, The Netherlands: Brill, 2012, s. 361-377; Jirgen Moltmann “Covenant or
Leviathan? Political Theology for Modern Times”, Scottish Journal of Theology, 47(1), 1994, s. 19-42.
% A. P. Martinich, The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 136-50, 161-85.

% Dietrich Schotte, Die Entmachtung Gottes durch den Leviathan: Thomas Hobbes iiber Religion,
Stuttgart: Frommann-holzboog Verlag, 2013.
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giiglii hale geldigini savunan goriisler de meveuttur ki;®” Tanr1 kavrammnin Leviathan
metnindeki kullanimlarinin oynadigi rol disiiniildiiginde bu iddialar da pek yabana

atilabilir cinsten degillerdir.

Burada bahsedilen ve daha sonra da metnin iginde atifta bulunulan tiim diger
kaynaklarin hangi yontemsel yaklasimla secildigine dair bu girizgahin ardindan, modern
devlete giden diisiinsel siirecte kutsallik, dinsellik ve siyasallik arasindaki sorunsalin

nasil kurulduguna dair tartismaya gegebiliriz.

%7 Jacob Taubes (ed.), Religionstheorie und politische Theologie: Der Fiirst dieser Welt Carl Schmitt
und die Folgen, Miinchen: Fink, 1987.
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BIiRINCi BOLUM
1. BIR YONTEM OLARAK SIYASAL TEOLOJININ INSASI

1.1. Yasa- Uygulama Iliskisi Bakimindan Kutsal ve Iktidar

Cemal Bali Akal fktidarin Ug Yiizii adli eserinde siyasal iktidar olgusunu tiim
farkli toplum tiplerini kapsayacak sekilde Yasa-Uygulama iligkisi olarak ele
almaktadir.®® ister devletli isterse de devletsiz olsun, her toplum bir Yasaya ve bu
yasaya bagli olarak yaratilan uygulamalara sahiptir. Uygulamalar kim tarafindan icra
edilirse edilsin -ki bu yoneten/yonetilen ayriminin ortaya ¢iktig1 toplumlarda yonetici
tarafindan; bu ayrimin ortaya c¢ikmadigi toplumlarda da toplumun tiim tyeleri
tarafindan- , Yasanin gosterdigi veya ongordiigii sekillerde yapilir. Bir bagka ifadeyle,
ilke ve bu ilkeye bagl olarak ortaya ¢ikan uygulamalar, siyasal iktidar olgusunun tiim
toplum tiplerine ait olan evrensel bir olgu oldugunun bir isareti olarak goriilmelidir.
Siyasal iktidar olgusunu, Yasa-Uygulama iliskisi perspektifinden ele almak, insanlik
tarthinin farkli donemlerinde rastlantisal bir bigimde ortaya ¢ikan devletli toplumlarla-
devletsiz toplumlar arasinda siirekliligi gozeten ortak bir degerlendirme kriteri

olusturulmasini da saglar.

Toplumlarin Yasa-Uygulama iligkisini nasil konumlandirdiklarina baktigimizda
ise ¢ok kabaca ikili bir ayrimin oldugu sodylenebilir: Bir yanda Yasasinin kaynagini
kendi disinda (manevi: Atalar, Tanrilar Tanri, Din vb.) konumlandiran toplumlar; diger
yanda ise kendinde (diinyevi: Ulus) konumlandiranlar. Yasanin kaynaginin topluma

‘digsal’ olmasi, onun kutsal ve dokunulmaz niteligini goz Oniine serer. Gerek Eksen

8 Cemal Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost, 2005.
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90
»7" gerekse de

Cagr’nda (Achsenzeit)89 tarith sahnesine ¢ikmis olan “erken devletler
devletsiz ilkel topluluklar, Yasa’nin bu tiirden digsalligimma 6rnek olarak gosterilebilir.
Ronesans ve Reform hareketleri sonucunda, Avrupa’da modern devletlerin ortaya
cikisiyla birlikte, yasanin digsalligina dair bahsi gecen kurgunun degistigi
disiiniilmistlir. Buna gore, modern devletler, kaynaklarini artik askin ve askinligi
Olctide dissal bir kaynakta degil, diinyevi bir dogal hukukta (s6zlesmede, halkta, ulusta
vb.) bulmaktadirlar. Manevi-diinyevi ayrimin kendisi yasanin kaynagi meselesine dair
oncelikle laiklik kavramini akla getirecektir; ancak yasanin kaynaginin disarida veya
iceride olmasi, toplumlarin demokratiklikleri, esitlikgilikleri vb.diger konularda
dogrudan bir degerlendirme yapmamiza miisaade etmeyebilir. Bu degerlendirmeye izin
vermedigi gibi, sadece yasanin kaynagina bakarak, dogrudan dogruya toplumun
boliinmiis olup olmadigr (yoneten-yonetilen ayriminin olusmasi vb.) hakkinda da fikir

edinemeyebiliriz. Ancak bu durum yine de, toplumun Yasanin kaynagini manevi

olandan diinyevi olana tasima girisiminin demokratik ve esitlik¢i degerini azaltmaz.”'

Iktidarin ilkesi ve uygulamasi ayrimi, bir baska ifadeyle, Auctoritas ve Potestas
arasindaki ayrim meselesi Ortagag siyasal diislincesinde belirgin bir sekilde karsimiza
ctkmaktadir. Imparator vs. Papa-Kilise, Kral vs. Papa-Kilise iliskilerinde somut hale

gelen bu catismanin konusu; genel olarak ilkenin, bir baska ifadeyle Yasa’nin kaynagi

% Karl Jaspers’in Vom Ursprung und Ziel der Geschichte’de sekillendirdigi bir kavram olan Eksen Cag,
kabaca MO 800-200 arasina tarihlenir. Genis bir cografi alanda, felsefi ve teknik anlamda bu dénemde
ortaya ¢ikan gelismelerin insanlik tarihinin seyri agisindan spesifik bir énem arz ettigi vurgulanir.
Jaspers’in One c¢ikarttigi bu kavram; dinselligin, siyasalligin ve kutsalligin doniigimii bakimindan
gliniimiizde hala biiyiik bir ilgiye mazhardir. Bkz. Hans Joas and Robert N. Bellah (Ed.), (2012), The
Axial Age and Its Consequences, Belknap Press, 2012; Jan Assmann, Achsenzeit : eine Archiologie
der Moderne, Miinchen: C.H.Beck, 2018.

90 Claessen, Henri J. M. and Skalnik, Peter. The Early State, Berlin, Boston: De Gruyter Mouton, 2011.
*! Yasa’nin kaynagimin ele gecirilmesi, bir bagka ifadeyle, toplumun kendi varlik nedenini Tanri’dan degil
de, halk/ulustan aliyor olmasi ve bu sayede de toplumun genelinin temasina “teorik” olarak agik hale
gelmesi hi¢ kuskusuz esitlik¢i ve demokratik bir adim olarak degerlendirilmelidir. Bu haliyle de, modern
demokrasi kuraminin vazgecilmez bir unsurudur. Ancak sadece bu degisimin kendisi tek basina ne
esitlik¢iligin ne de demokratikligin bir giivencesi olmaktadir. Bu noktada akla, hi¢ kuskusuz, Bati’nin
“laik” olmayan demokratik monarsileri ile “laik” olan ancak demokratik ol(a)mayan cumbhuriyetleri
karsilagtirmak gelecektir. Ayrica Kars. Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 355.
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tizerine degil; daha ¢ok uygulama (potestas) iizerinedir. Potestas lizerindeki tartisma,
kaynagimin Tanri1 oldugu kabul edilen (ve bu sekliyle kutsal olup olmadigt bir
tartismanin konusu olmayan) iktidarin kimin tarafindan, hangi sinirlarla kullanilacag:
tizerindedir. Bu noktada One ¢ikan tartisma, kralin pofestasa sahip oldugu diinyevi
alanin nasil belirlenecegi sorunudur. Hem kralin/imparatorun hem de papanin/kilisenin
hangi meselenin diinyevi alana ve hangi meselenin manevi alana ait olduguna dair
iddialar1 mevcuttur. Kimin hangi alanda ne kadar tasarruf hakkina sahip oldugu sorunu,
bilindigi {iizere, ¢ogunlukla diisiinsel bir tartismanin kazananiyla degil, iktidar
miicadelesi ile ¢ozlime kavusturulmaya ¢aligilmistir. Potestas meselesinin diger yoniini
teskil eden Auctoritas konusunda ise, Non est potestas nisi a deo (Tanridan gelmeyen
higbir iktidar yoktur)®* ilkesi sorgusuz sualsiz kabul edilmis gibidir ve bu gergevede de
iktidarin  kaynagmin  Tanr1  olup olmadigi meselesi dogrudan dogruya
sorunsallastirilmaz. Fakat potestas meselesi bir alanlar sinir1 olarak tartisildigindan,
takdir edilecegi {lizere, dogrudan dogruya bir egemenlik tartismasini giindeme
getirmektedir ve bu haliyle Auctoritas’in nasil yorumlandigi meselesine bagli hale
gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, kaynagi Tanr1 olan Auctoritas’in, yani iktidarin

ilkesinin kime verildigi ve nasil verildigi Snemli bir tartisma konusu olmustur.”

Non est potestas nisi a deo sdziinlin kendisinden rahatlikla ¢ikarsanacag iizere,

iktidarin kaynagina dair bir siiphe yoksa da, kime, ne sekilde verildigine dair esash bir

% Kutsal Kitap’ta bu emir Romalilar 13:1-7°de gegmektedir: “Herkes bastaki yonetime bagli olsun.
Ciinkii Tanridan gelmeyen (higbir) iktidar yoktur. Var olanlar Tanr tarafindan kurulmustur. 2 Bu
nedenle, yonetime karsi direnen, Tanr1 buyruguna karsi gelmis olur. Karsi gelenler yargilamir. 3 lyilik
edenler degil, kotiiliik edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin, dyleyse
iyl olan1 yap, yOnetimin 6vgiisiinii kazanirsin. 4 Ciinkli yonetim, senin iyiligin i¢in Tanri’ya hizmet
etmektedir. Ama kotii olan1 yaparsan, kork! Yonetim, kilic1 bos yere tasimriyor; kotiiliik yapanin iizerine
Tanr’nin gazabini salan 6¢ alict olarak Tanri’ya hizmet ediyor. 5 Bunun i¢in, yalniz Tanri’nin gazabi
nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de yonetime bagl olmak gerekir. 6 Vergi 6demenizin nedeni de budur.
Ciinkii yoneticiler Tanr’nin bu amag igin gayretle ¢alisan hizmetkarlaridir. 7 Herkese hakkini verin:
Vergi hakki olana vergi, giimriik hakki olana giimriik, saygi hakki olana saygi, onur hakki olana onur
verin.” Bkz. www.incil.info’daki ¢eviri diizeltilerek aktarildi.

» Buna dair ¢oziimlemelerin de, incelikli teolojik miilahazalara bagh oldugu agiktir. Konuyla ilgili
detayl1 6rnekler i¢in, Bkz. Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology, Princeton: Princeton University Press, 1957.
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tartisma mevcuttur. Kime verilmistir bu iktidar? Kilise’ye mi, Imparator’a mi?
Tanri’dan dogrudan dogruya Krala mi1 verilmistir? Yoksa Tanri’dan halk araciligiyla m1
Krala® sunulmustur? sorular bu tartismanin merkezini olusturacaktir. Goriildigii iizere,
mevzubahis sorular, Yasa-uygulama iligkisine dair sorular olup, Tanri’dan gelmeyen
iktidar yoktur ilkesi acisindan bakildiginda, Tanri’’min ve ondan gelen iktidarin
kutsalligina dair bir sorunsalt barindirmamaktadir. Ancak Tanri’dan gelen iktidarin, kim
tarafindan ve ne sekilde kullanilacagi sorunu, potestas sahibi aktorlerin kutsalla olan
iligkilerinin nasil konumlandirildigiyla dogrudan dogruya baglantilidir. Tarihsel siiregte
Avrupa’nin yasamis oldugu degisimler sonucunda, ortaya ¢ikan gii¢ iliskilerine gore
cevaplar ve yanitlar degisecek; XVI. ve X VIl yiizyillara gelindiginde diisiinsel ve somut

catisma, kralci tezler lehine ¢oziimlenmis gibi goriinecektir.

Ortagag siyasal diisiincesi hakkinda burada ifade edilenlerin siyasal iktidara dair
bir tartismaya degindikleri agiktir ancak bunlarin Bat1 Ortacag siyasal diisiincesinin ana
hattin1 olusturdugu gibi bir iddiay1 one siirmek ise absiirt olur. Cok genis bir zaman
dilimi ve cografyay1 kapsiyor olmasi nedeniyle, genel gecer ana tartisma hatlarin
belirlemek bile ¢cok kolay degildir.”” Her seyden 6nce, Bat1 siyasal diisiincesinin genel
hatlariyla, Eski ve Yeni Ahit ile Antik Yunan felsefesi ve Roma Hukuku gelenegi’® ile
harmanlanmis ¢ok sayida kavram ve iliski aglarindan olusmus oldugunu biliyoruz.
Buna ek olarak, Germen kavimlerinin kabileci-pagan kiiltiirlinden gelen esitlik¢i

reflekslerinin, diger diisiince gelenekleriyle karmasik bir iliskisinin oldugunu da anmak

% Aquinolu Thomas’a atfedilen bu formiil hatirlanacak olursa: “Omnis potestas a deo sed per populum.”
Bkz. Marc Ortolani, “Introduction: Le peuple, du mot a la chose. Quelques jalons dans 1’histoire des idées
politiques”, Cahiers d’études romanes, S. 35,2017, s. 21-39. Kars. Akal, 2005, s.79.

%> Boyle biri girisimin 6nemli 6rneklerinden biri i¢in Bkz. Otto von Gierke, The Political Theories of the
Middle Age, Cambridge: Cambridge University Press, [1903] 1913.

% Bkz. Michael Hoelzl, Graham Ward, Religion and Political Thought, London; New York:
Continuum, 2006, s. 2-3, 9.
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gerekecektir.”” iki Kilig Kurami”® gibi Katolik Kilisesinin feodal siyasal birimlerle olan
iliskisine dair kuramlarin yaninda, dregin Dogu Roma Imparatorlugu’nun siyasal
geleneginin de’”, Bati siyasal diisiincesi gelenegine dahil edilmesi gerekmektedir.
Papalik kurumunun bulunmadigi, imparatorun hem diinyevi alanda ve hem de ruhani
alanda en ustiin yetkilere sahip olmasi, (en yiiksek rahip olarak pontifex maximus'®
unvanini Ustlenmesi) 6nemli bir pratik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern laik devlet
diisiincesinin  olusma  silirecindeki  diisiinsel miicadelelere  bakildiginda da,

101 5larak da bilinen bu gelenegin etkisi goz ardi edilecek gibi degildir.

sezaropopizm
Nitekim, Dogu Roma siyasal diislincesinin, modern laik devletin insasinda Katolik

Kilisesi’nin siyasal iktidar iddialarina karsi seferber edildigini O6ne siiren goriisler de

102
mevcuttur. 4

Once Kral-Devlet, ardindan da Ulus-Devletlerin tarih sahnesine ¢ikmalarryla

sonuclanacak olan catismalar, modern laik devletin dogusunu ifade eder. Yasa ve

7 Yine Gierke’nin bir baska c¢alismasi buna ornek gosterilebilir. Bkz. Gierke, Das deutsche
Genossenschafisrecht. 4 Bande. Berlin 1868, 1873, 1881, 1913.

% Kurama dair incelemelerden bazilarim anmak gerekirse: Bkz. Otto von Gierke, Political Theories of
the Middle Ages, cev. Frederick William Maitland, Cambridge: Cambridge University Press, 1913, s.13;
James Greenaway, The Differentiation of Authority: The Medieval Turn Toward Existence, Catholic
University of America Press, 2012, https://doi.org/10.2307/j.ctt2852ns ;

% Bkz. Grzegorz Leopold Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, cev. Mete Tuncay, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No.451, 1980.

1% Pontifex sozciigiiniin etimolojisine bakildiginda yaygin kabul edilen anlamimin képrii kuran-yapan
(pons-fecere) olmasi, bu kdpriiniin ¢ok biiyilik olasikla tanrilar ile insanlar arasinda kurulan bir koprii
anlamina geldigi diistiniilmektedir.

1" Bilinen ilk kullanimu (Césaropapismus) Justus Henning Bohmer’e (1674-1749) ait olan bu kavrama,
Max Weber de ¢aligmalarinda yer vermistir. Bu kavram, kilise ile devlet ayriminin olmadig1 ve devlet
baskanimin ayn1 zamanda kilisenin de basi oldugunu gostermek iizere kullanilmistir. Ik kez Roma
Imparatoru Augustus pontifex maximus {invanini iistlenmisti. Bu désnemde heniiz Hiristiyanlik resmi din
haline gelmemisti; Agustus’un yliklendigi bu sifat, Tanriya atfedilen sifatlari da barmndirdigindan
imparatorlugun iginde yasayan Hiristiyanlar ise c¢ok siddetli bir bi¢cimde reddediyorlardi. Ancak
sezaropopizm kavrami dzellikle Dogu Roma Imparatorlugu’nda Imparatorun iistlendigi dini yetkilere
isaret etmektedir. Dogu Roma’da imparator ayni zamanda en yiiksek eklesiyastik otoriteye sahipti. 1534
yilinda Ingiliz Parlamentosundan gegen Pact of Supremacy Act ile Kral VIII. Henry ayni zamanda
Anglikan Kilisesi (Ecclesia Anglicana)’nin de bagsi ilan edilmisti. O nedenle bu yasa sonrasindaki
durumla sezaropopizm kavrami arasinda analoji kurulmasina da rastlanir.

"2 Ornegin Bkz, Thea Cervone, Sworn Bond in Tudor England, MacFarland Company: North
Carolina, 2011.
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uygulama arasindaki iliski, modern bir kurgu olan egemenlik kavrami ile kurulur.'®
Modern egemenlik Oncesinde, kutsal Yasa odagi ile diinyevi gii¢ birbirinden ayr1 ayr1
diistiniilen yapilanmalarken, modern egemenlik kurami yasa ve uygulama iliskisinin bir

elde toplanmasima karsilik diiser.'™*

Bu bir elde toplanma islemi, bir bagka ifadeyle
Auctoritas ile Potestas’in biraraya gelmesi, 6zellikle ve oncelikli olarak Kral-Devleti
akla getirir. Yasa ve uygulama iliskisini birbirine digsal bir sekilde diisiinme aligkanligi,
Kral-Devlet kurgusunun karsisina Ulus-Devlet kurgusunu getirecektir. Bu kurgu,
siyasal olan ile kutsal olan arasindaki iligkiyi yeniden konumlandirmaya ¢alisan bir
kurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kutsal olan devlet degil, devlete varlik sebebini
veren ulus olmaldir. Ciinkii o Yasa’nin kaynagi olacaktir.'”® Boylelikle Auctoritas’in
ulusa ait oldugu, uygulayicinin ise modern devlet aygiti1 olarak belirdigi bir kurgu ile
potestas’in smirlart tayin edilmek istenmektedir. Bu Ulus-Devlet kurgusu, Kral-
Devletin diinyevi alanda temellendirilen monarsist idealine {iiretilen ve yine diinyevi
alanda temellendirilen cumhuriyet¢i bir yanit olarak da diisiiniilebilir. Kral-Devletin
monarsist ve monist perspektifine karsi gosterilen bir tiir cumhuriyet¢i-demokratik
refleks... Bu refleksin amaci, az 6nce ifade edildigi gibi, Yasa’nin kaynaginin ulusa,
uygulamasininsa devlete verildigi boylelikle de yeniden bir tiir digsal Yasa insa etme
girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu girisimin 6ncelikli amaci, Yasa ve uygulamanin
bir elde toplanmasimin yaratmis oldugu denetimsiz iktidarn 6niine gegmektir. ilk olarak

6

XVLyiizyilda Niccolo Machiavelli’de beliren'®’, ancak daha eksiksiz bir tanimina

1% “Devletli toplum da, egemenlik adi verilen modern bir kurguyla, diinyevi bir alanda, Yasa ve
uygulama arasindaki iliskiyi ya da siyasi iktidar iligkisini kuracaktir. Elbette bu iliski o giine kadar
goriilmedik bir tekcilik icermektedir: Devlet her seyden 6nce Bir’dir; farkli giic odaklarina yaninda yer
vermeyen tek giic... Oysa devlet dncesi yapilanmalar, en azindan, kutsal Yasa odagiyla diinyevi gii¢
odagini ayr1 ayr1 diisiinen yapilanmalardi.” Bkz. Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, 2005, s. 15.

' Bu bir elde toplanma isleminin kendisi akillara kutsalligin akibetinin ne oldugu sorusunu da
beraberinde getirir. Ciinkii modern laik devletin kendisini(kendi varlik sebebini) hi¢ olmazsa, Katolik
Kilisesi’nin Tanrisi’nin askin kutsalligindan kurtardig: diisiiniilebilirse de, tiim kutsalliklardan kendisini
azade kildigii distinmek zordur. Tezin ilerleyen sayfalarinda da gosterilecegi lizere siyasal olanla kutsal
olan arasindaki bagin siki bir bigimde devam ettigini diisinmekteyiz.

19 Yasa’nin kaynagi ulus olmalidir giinkii ileride agiklanacag: iizere, yasal olana inang Yasa’y1 yapana
olan inangtan gelmektedir.

1% Cemal Bali Akal, iktidarn Ug Yiizii, Ankara: Dost, 2005, s.16.
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XVlIlyiizyllda Thomas Hobbes’la ulasilan; kuruldugu anda ve yalnizca kendi kendine
referansla mesruiyetini ilan eden iktidar yapilanmasinin sinirsiz iktidarina sinir getirme
girisimini Bati siyasal diisiincesindeki cumhuriyet¢i diisiincede buluruz.'”’ Ortagag’in

8

. 10 . . . .
respublica’sindan state’e gecgerken , tim diinyevi ve ruhani siirlamalarindan

kurtulma g¢abasinda olan modern laik devlete nasil bir sinir getirilebilir? Kuruldugu

59109

siirlar i¢inde kendinden baska gili¢ tanimayan, bu sinirlar i¢inde “en iistiin gii¢ olan

55110

ve “istisna haline karar veren egemenin sinirsiz giicline karsi; cesitli norm ve

kurumlar harekete gegirilir.

Bu norm ve kurumlar iginde Oncelikli olarak dikkat g¢eken ise sozlesme
diistincesi olacaktir. Machiavelli’yi tam anlamiyla moden egemenlik kurgusuna
gotiiremeyen eksiklik, Jean Bodin’le giderilecektir. Bu eksiklik egemenlik kavrami ve
egemenligin siirekliligidir. Ancak Bodin’de karsimiza ¢ikan egemenlik kavraminda da
bir eksiklik mevcuttur ve bu eksiklik de sozlesme diislincesidir. Akal’a gore, bu
eksiklige yanit ilk olarak Francisco Suarez tarafindan sunulur. Suarez’le birlikte
egemenligin higbir 6zel bireyin (kralin) tekelinde bulunamayacagi ve ortak bir iradeyle
beliren riza ile olusmasi gerektigi diisiincesi giindeme gelecektir.''! Suarez, her ne kadar
riza diisiincesini kralin egemenligi karsisina koysa da, yasa yapma giiciinli tlimiiyle
diinyevi bir alanda kuramsallagtirmay1 savunamaz; ciinkii bu onu digsal Yasa odagi olan

Papalig1 ve Yasanin tanrisalligini inkara g(’)tl'irecektir.”2 Suarez’in Katolik Kilisesi’ne

197 Quentin Skinner, Hobbes ve Cumbhuriyetci Ozgiirliik, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2018.

1% Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan devlete. Bir sozciigiin evrimi”, Devlet Kurami, (Der.) Cemal
Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 177-93.

199 “Romalilarin Majestas dedigi egemenlik, yurttaslar ve uyruklar iizerindeki en iistiin, mutlak ve siirekli
giictiir.” Bkz. Jean Bodin, The Six Books of a Commonwealth, (ed.) K. D. MacRae, Cambridge MA:
Harvard University Press, 1962, s.84.

"% Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dort Boliim, ¢ev. Emre Zeybekoglu,
Ankara: Dost, 2005; Giorgio Agamben, Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, istanbul: Otonom, 2006.

" Akal, iktidarin Ug Yiizi, s.17.

"2 Schmitt¢i bir perspektiften degerlendirilecek olursa, modern egemenlik kuranmumn teolojisi bu
diisiinsel katkilarla insa edilmektedir denilebilir.
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kars1 ileri sliremeyecegi bu itirazi, Britanya Adasi’ndan Karga lakapli Malmesbury’li

tutkulu bir bigimde dile getirecektir.

Bu itirazin sahibi, bu ¢alismanin ana sorunsalinin da odak noktasinda bulunan
Thomas Hobbes’tur. O skolastik diisiinceye karsi yiiriittiigli miicadele ile, Suarez’in
yapamadigini da yapacak ve Yasanin yaraticisini diinyevi egemen olarak kurguladigi,
Latincesi Civitas olan Devleti (State) yani LE VIATHAN1'" ilan edecektir. “Yasay1
hakikat degil, otorite yapar”™''* diyerek, egemen devletin karsisina gikarilacak olan
norma bagh her tiirli sinirlamay1 reddedecektir. Cumhuriyet diislincesinin degil ama
cumhuriyetei diisiincenin siki bir muhalifi'’® olan Hobbes, gii¢ arzusu pesindeki
bireylerin birbirine karsi savaginin var oldugu doga durumundan, baris durumu olan
sivil duruma gecis sonrasinda bir meclisin de egemen olabilecegini kuramsal olarak
onaylar ancak tercihini kesinlikle monarginin sundugu avantajlardan yana kullanir.
Monarkin egemenligini donemin monarsi yanlilarinin tersine, donemin popiiler
diisiincesi olan “Kralin Tanrisal (ilahi-Kutsal) Hakki (Divine Right of the Kings)

"o ndan degil de''’, dogal hukuk ve sdzlesmeden tiiretmesi nedeniyle tabiri caizse ne

'3 Hobbes, L, s. 17; Hobbes, LC, Introduction: 1 s. 3.

114 «Sed Authoritas non veritas facit legem” Bkz. Thomae Hobbes, Opera philosophica quae latine scripsit
omnia : in unum corpus nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth, Cilt III, s. 202.
Kars. Schmitt, SK, s. 159; Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg:
Hanseatische Verlagsanstalt, 1938, s. 82 ; Ayrica, Dietrich Schotte, “Auctoritas, Non Veritas, Facit
Legem!: Zur Angeblichen Politischen Theologie in Thomas Hobbes’ Leviathan”, Deutsche Zeitschrift
Fiir Philosophie, C. 57, S. 5, 2009, s. 709-24, doi:10.1524/dzph.2009.57.5.709.

"> Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, cev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2018 ve
bu konuda Skinner’le ayni fikirde olan bir diger Hobbes uzmani i¢in bkz. A. P. Martinich, Hobbes: A
Biography, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

"¢ “The Divine Right of the Kings” Krallarm egemenliklerinin kaynagini dogrudan dogruya Tanr1’dan
aldiklarim1 savunan goriistir. Ornegin, Kral James The True Law of Free Monarchies (1598)de
egemenlik hakkini bu sekilde savunmustur. Bkz. Michael Hoelzl, Graham Ward, Religion and Political
Thought, s. 14-15. Konuyu daha derli toplu bir bigimde tartisan ve diisiince tarihinde énemli bir yeri
bulunan isim, XVII. ylizy1l diigiiniirii olan Sir Robert Filmer’dir. Filmer’in diigiincelerinin kapsamli bir
sunumu Sliimiinden sonra yayimlanmis olan meshur eseri Patriarcha or The Natural Power of the Kings
(1680)’de bulunur. Ayrica, Filmer Hobbes’un diigiincelerine karsi ¢giktig bir eser de kaleme almistir. Bkz.
Robert Filmer, “Observations on Mr Hobbes's Leviathan”, Rogers, G. A. J., Robert Filmer, George
Lawson, John Bramhall, and Edward Hyde Clarendon, Leviathan: Contemporary Responses to the
Political Theory of Thomas Hobbes. Bristol, England: Thoemmes Press, 1995.

"7 Bkz. Jeffrey Abramson, Minerva’mmn Baykusu: Bat1 Siyasi Diisiince Tarihi, cev. Ibrahim Yildiz,
Ankara: Dipnot Yaylari, 2012, s. 215-6.
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[sa’ya ne de Musa’ya yaranabilmistir. Diger taraftan, kimilerince''® devleti tiimiiyle
pozitivist bir acidan diisiinen ve diinyevi bir zemine oturtan Hobbes’un, devleti
kuramsal bir zeminde temellendirirken kullanmig oldugu teolojik malzemenin ne tiir bir
diinyevilikte anlamli oldugu sorusu da mesru ve manidar bir soru haline gelmektedir.
Bu soru, bizi Hobbes’un Leviathan’daki devlet ve egemenlik kurgusunda, siyasal olan

ile kutsal olan arasindaki iliskinin nasil ele alindigina odaklanmaya gotiirecektir.

Toparlayacak olursak, modern laik devlet Oncesinde Tanrisallikla
temellendirilen Yasanin kutsallikla olan bagi sorgulanmazken, laik devletin kutsallikla
olan iligkisi ise tartigmalidir. Sekiilarizmin kiigiimsenemez zaferinin bir sonucu olarak,
modern devletin varlik sebebinin laik bir bicimde temellendirilmesi, cogu zaman hem
Tanrisalliktan hem de kutsalliktan arinma olarak diisiiniilegelmistir. Bu ¢aligmada,
Tanrisalliktan arinma ile kutsalliktan armmanin aym1 sey olamayacagini ifade
etmekteyiz.'"”” Bu da, tannsalliktan arindirlan modern laik devletin kutsalliktan
armmamis oldugunu ve yeni sekiiler kutsalliklar iiretmek durumunda oldugunu ileri
siirmek anlamina gelecektir. Bu iddiay1 tezin ilerleyen boliimlerinde tartisacagiz ancak
burada kisaca kutsal ile iktidar arasindaki iliskinin soykiitiigline ¢cok kisaca bakmamiz

gerekecektir.

1.1.1. Kutsal-iktidar-Anlam Borcu

Yasanin en kritik 6zelligi kutsal bir nitelikle donatilmis olmasidir. Yasanin
kurucu bir ilke olarak kabulii onun kutsal olarak taninmasi sayesinde miimkiindiir.

Kutsallik Yasanin temel bir niteligi oldugu i¢in, farkli toplum tiplerinin tiimiinde Yasa-

'8 Agaogullari’nin bu fikirde oldugunu daha 6nce isaretlemistik.
"9 Kars. Ivan Strenski, Why Politics Can’t Be Freed from Religion, Chichester, U.K.; Malden, MA:
Wiley-Blackwell, 2010, s. 124,
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Uygulama iligkisi bulundugundan kutsallik unsuru bu meselenin dogrudan dogruya bir

pargasi haline gelir. Yasanin “kurucu ilke”'

olarak kabulii, onu siyasal olan ile birlikte
diisiiniilebilir hale getirir. Ciinkii siyasal olamn kurucu bir dzelligi vardir.'*! Siyasal
olanin kurucu'?* niteligi kimliksiz yigimlari, kalabaliklari; bir ilke etrafinda birlestiren ve
temsil edilebilen bir kolektif haline getirir. Bu birlesme ilkenin kutsal kabul edilmesiyle
miimkiindiir. Bir onceki baslikta daha ¢ok kutsal kabul edilen Yasa’nin diisiiniilme ve
kurgulanma sekline'” odaklanmistik. Bunu akilda tutarak, uygulama kismina genel
olarak baktigimizda ise karsimiza kabaca sdyle bir tablo ¢ikmaktadir. Bir tarafta,
Yasa’nin dissal oldugu ve uygulama giiciiniin bir biitiin halinde toplulugun kendisinde
bulundugu, bu yoniiyle bir boliinmeye ugramamis, boliinmemis ‘ondersiz toplumlar’ ve
“gii¢stiz onderli toplumlar’, diger tarafta ise uygulayict giice toplulugun i¢inden belirli
bir kesimin sahip ¢iktig1 ve gli¢lii onderlere sahip olan; bu haliyle de artik béliinmiis

2124

olan ‘giiclii onderli toplumlar vardir. Ondersiz toplumlar ve giigsiiz 6nderli

toplumlar, kabaca, kabile demokrasileri'® olarak da tanimlanabilirler. Toplulugun
icinden higbir kisi, kesim, grup, kiime vb. Yasa’yla ozel, spesifik, ayricalikli, nev-i
sahsina miinhasir bir iligki kurma hakkini haiz degildir. Robert Bellah’in Religion in

126

Human Evolution: From Paleolithic Age to the Axial Age " de belirttigi gibi, toplumun

20 Kurucu ilke kavramum Marcel Gauchet’ye atifla kullaniyoruz. Bkz. Marcel Gauchet, “ilkellerde
Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri”, Devlet Kuramm, Der. C. Bali Akal, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2000, s.37.

"2 Siyasal olamin kurucu 6zelligine dair bir tartisma i¢in, Bkz. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen,
Berlin: Duncker & Humboldt, [1932]1970; Carl Schmitt, Siyasal Kavram, cev. Ece Goztepe, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2006. Ayrica, Bkz. Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay: Levinas, Schmitt ve Badio’da
Etik ve Siyaset, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2013.

122 Kurucu iktidar ve sekiilerlesme kapsamundaki bir tartisma icin; Bkz. Lars Vinx, “Ernst-Wolfgang
Bockenforde and the Politics of Constituent Power”, Jurisprudence, C. 10, S. 1, 2019, ss. 15-38,
doi:10.1080/20403313.2018.1442257.

123 Akal, Iktidarin Ug Yiizi, s. 21.

2% Akal, bu toplumlar aynm zamanda farklilasmis ve kutsallasnus siyasi iktidarl olarak tammlar. Bkz.
Akal, Tktidarin Ug Yiizii, s.358.

'% Ronald M. Glassman, The Origins of Democracy in Tribes, City-States and Nation-States, 1st ed.
2017 Cham: Springer International Publishing : Imprint: Springer, 2017.

12 Robert N, Bellah. Religion in Human Evolution: From Paleolithic Age to the Axial Age, Harvard
Uni Press, 2011; Robert N. Bellah, insan Evriminde Din: Eski Tas Cagindan Eksen Cagna, cev.
Mete Tuncay, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017.
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bu acidan sahip oldugu esitlikeiligi'?’ tehdit eden 6zneler (fiirediler — upstarts) aslinda
bir tiir toplumsal iktidarla devre dis1 birakilirlar. Bir baska ifadeyle, buna ciiret
edebilecek kadar kibirli olan kimseleri engelleyecek gelenekler ve uygulamalar
gelistirmislerdir.'®® Yasa’nin kendisi de nitelik olarak, kati bir bi¢imde kutsal ve
topluluga digsaldir. Hem Yasa hem de Yasa’ya bagli olarak belirlenen diizenlemeler
kesin bir sekilde topluluga disaridan gelmistir. Topluluk kendisinin disinda
konumlandirilmis bir odaga bir tiir anlam borcu atfetmistir.'”® Bu odak ve topluluk
arasina da asilmaz bir mesafe koymustur. Atalar kiiltii bunun en iyi 6rneklerindendir.
Kurallar atalar1 tarafindan belirlenmis ve sabitlenmistir, toplulugun yapmasi gereken tek
sey bu kurallara siirekli olarak kulak vermek ve bu kurallart siki bir bigimde tatbik
etmektir. Ondersiz toplum, giicsiiz dnderli topluma dogru bir farklilasmaya sahipse,
giicsiiz onderin gorevi de, toplulugun yasa ve kurallarini tekrar etmekten bagka bir sey
degildir. Fakat bu durum, toplulugun iginden birilerinin Yasa’y: tekrar etme disinda;
Yasa’ adina konusmaya ve Yasa’yla adina konusurken yeni kurallar iiretmeye
baslamasiyla ve iktidarin uygulamasinmi sahiplenmesiyle birlikte; bu gelisme o toplumu
boliinmeye dogru gotiriir ve yoOneten/yonetilen ayriminin olusmasmin  ve
kurumsallagsmasimin 6nii a¢ilir. Bir kisi, aile, soy, smif ya da kiime adina Yasa’yla
ayricalikli bir iliski kurdugunu iddia edenler cok c¢esitlilik gosteren giiclii onderli

(boliinmiis) toplum 6rneklerini olusturacaklardir.

Yasa-uygulama iligkisinde bahsi gecen degisimin diger asamasinin, digsal (ve

tanrisal) Yasa’dan diinyevi yasaya olan doniisiim (Kral-Devlet ve Ulus-Devlet)

27 Bkz. Christopher Boehm, Egalitarianism: Hierarchy in the Forest.

128 pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, ¢ev. Nedim Demirtas, Mehmet Sert, Istanbul: Ayrint1, 2006.
Bu uygulamalar “ayn1 zamanda bilingli ve reaktif bir bicimde” devletin dogusuna kaynaklik edebilmesi
muhtemelen iktidar uygulamalar1 olarak da degerlendirilmelidir. Clastres’daki incelemeler ek olarak
James C. Scott’un konuyla ilgili eserleri de bu tartigmaya katki sunmustur. Bkz. James C. Scott, The art
of not being governed: an anarchist history of upland Southeast Asia, New Haven: Yale University
Press, 2009; James C. Scott, Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance, New
Haven: Yale Univ. Press, 2000.

12 Marcel Gauchet, ilkellerde Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri, s.42.
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oldugunu belirtmistik. Kral-Devlet ile Ulus-Devletler varliklarini bor¢lu olduklari
anlamlarin1 kutsal ve askin bir digsallikta degil; ulus bigiminde diisiiniilebilen ve yine

130

kutsal olan diinyevi/igkin bir odakta bulmaktadirlar.”” Bu sekilde karsimiza bir tiir

askinlik-ickinlik dikotomisi ¢ikmaktadir. Marcel Gauchet’ye gore, toplulugun kendine
dissal ve kutsal kurucu ilkesiyle kurmus oldugu iligkinin temel dolayimi1 dinseldi."®!
Bahsi gegen bu dissallik iligkisi, bir bagka ifadeyle toplulugun ilkesini digariya
konumlandirmasi toplulukla ilkesi arasinda bir mesafe ortaya ¢ikarmaktadir. Yasa’nin
diinyevi bir alanda diistintilmesi, ilgili dolayim iliskisinin dinsel degil, siyasal olmasina
boylelikle de daha 6nce dinin bulunmus oldugu bu alana; bu kez devletin yerlesmesiyle
sonuglanmustir."** Yasa’nin dissal ve agkin niteligi kendisini dinsel bir yiiklemle ortaya
koymaktadir. Yasasinin kaynagini kendi disinda konumlandiran; oOndersiz, gligsiiz
onderli ve gii¢lii onderli toplumlarin siyasal varoluslar1 ayn1 zamanda dinsel bir varoluga
karsilik gelmekteydi.'”® Marcel Gauchet’nin burada basvurdugu ve dinselin yerine
siyasalin ge¢cmesi seklinde ifade ettigi degisim, siyasal olanla laik olan arasinda
kavramsal diizeyde sarsilmaz bir bag kurmaktadir. Bu degisimi birbirilerinin yerini alan
ve birbirlerini kovan olgular olarak degil de, Janus’un iki ylizii seklinde gormek
gerekmektedir. Siyasal olanla laik olan yerine kutsal arasinda bir bag kuruldugunda;
yani tam da kutsal kavraminin devreye sokulmasiyla, dinsel ve siyasal olan birbirinin

yerini alan degil de, birbirlerine doniisebilen'™ seyler olarak da degerlendirilebilir bir

hal alir.

" Daha oncesinde, ulus’un devleti smirlandiran dissal bir Yasa odagi olarak konumlandirilmaya
calisildigin1 belirtmistik. Dolayisiyla, ulusa atfedilen igkinligin yine de digsal bir igkinlik olarak
diisiiniilmesi gerektigini one siirebilecegimiz nedenlerimiz var gibi durmaktadir. Bu noktada sadece su
tespitle yetinebiliriz: Kutsal ickin ve askin olarak farkli bicimlerde kurgulanabilir. Ve goriinen o ki,
aslinda Kral-Devlet’te dahi, Yasa ve Uygulama’nin biraraya gelmesi pek miimkiin goériinmemektedir.
Bunu ileride daha detayli bir sekilde tartisma olanag: bulabilecegimizi diisiiniiyoruz.
1 Aksi belirtilmedikge vurgular tarafimiza ait.
32 Gauchet, Ilkellerde Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri, s. 45.
133 Kars. Ira Katznelson, Gareth Stedman Jones, Religion and the Political Imagination, Cambridge ; New
York: Cambridge University Press, 2010.
3% Kars. Ivan Strenski, Why Politics Can’t Be Freed from Religion, Chichester, U.K.; Malden, MA:
Wiley-Blackwell, 2010, s. 6.
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Siyasal olanin kurucu 6zelligi toplumsallig1 yaratir ve bu durumda sosyal olan
ile kutsal olan1 da birlikte diisiinmemiz gerektigine dair bir kap1 aralanir. Bu noktada
dinsel varolus meselesini biraz agmak gerekmektedir. Bugiine kadar hakkinda bilgi
sahibi oldugumuz toplumlarm tiimiinde dinsel olarak isaretlenebilen olgular' oldugu
gozetildiginde, dinsel varolusun evrensel oldugu yoniindeki tezler oldukca giiclii
goriiniiyor.”*® Bu Emile Durkheim’in “Jlksel Bicimler”de’”’ din ve toplumsallik
arasinda kurmus oldugu iliskiyi destekleyici bir durum olarak da diisiiniilebilir.'*®
Dinsel inancin yiikleminin toplumun kolektif bilincinin somutlagmasi bi¢iminde kabaca
formiile edilebilecek Durkheimci tez, Rene Girard’a gore cagin en biiylik antropolojik
sezgisiydi.”*” Sosyallikle din arasinda kurulan bu ontolojik iliskinin'* merkezinde

41

kutsal olani buluruz."*' Toplulugun kendi kolektif birligine yonelmis olan inanci

13 Dinsel olanla iliskilendirilen olgu ve davranislar hi¢ kuskusuz dinselligin nasil tanimlandigina bagh
olarak degisim gosterecektir. Ancak dinselligin kavramsal diizeydeki icerigine kutsalligi da dahil eden
genis tanimlari hatirlandiginda; dinle iliskilendirilen olgu ve davramiglarin ¢esitliligi olduk¢a artar. Bu
cesitlilige ragmen; bunlarin en belirgin olanlarindan biri, en basitinden en karmasigina kadar tiim farkli
toplumsal orgiitlenme bigimlerinde goriillen ve simgesel iletisim sayesinde miimkiin olan kolektif
imajinasyonlar etrafinda bir araya gelme halidir.

3¢ Nicholas Wade, inang icgiidiisii: Din Nasil Ortaya Cikti ve Neden Hala Var Olmaya Devam
Ediyor?, istanbul: Say Yayinlar1, 2012; E. Fuller Torrey, Beynin Evrimi ve Tanrilarin Ortaya Cikis,
cev. Erkan Aktas, istanbul: Paloma, 2018.

37 Emile Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: Quadrige / PUF, 1912 ; Emile
Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, cev. Karen E. Fields, New York, N.Y: The Free
Press, 1995; Emile Durkheim, Dinsel Yasamn Ilk Bicimleri, ¢cev. Ozer Ozankaya, Istanbul: Cem
Yaynevi, 2010.

¥ Durkheim’a gére din inanglardan ve ritiiellerden olusur. Inanglar kozmosa dair diisiincelerden
olusurken, ritiieller de toplumsal yagam1 olumlayan eylemlerden olusur. Biitiin dinlerde, giindelik hayatin
olagan akisin1 koruyan ve yeniden iireten kutsal varliklar inanci vardir. Bu yaklagimi kutsal ve profan
ayrimi ile birlestirerek soyle bir nihai tanima varir: “Demek ki su tanima ulasiyoruz: Bir din, kutsal, yani
ayr1 ve yasak sayilan seylere iliskin olan ve kendisine katilan herkesi “Kilise” (tapinak) denilen bir
manevi topluluk durumunda birlestiren tutarli inang ve eylemler dizgesidir. (...) Ciinkii din kavraminin
tapinak kavramindan ayri diigiiniilemeyecegini gostermekle, dinin son derece ortaklasa bir sey oldugunu
ortaya koymaktadir” Bkz. Emile Durkheim, Dinsel Yasamn ilk Bicimleri, cev. Ozer Ozankaya,
Istanbul: Cem Yaymevi, 2010, s. 56-64, 76.

% Akal, iktidarin Ug Yiizi, s. 113.

140 Bazi arastirmacilar karmagik sosyal iligkiler gelistirmis olan hayvanlarda da din olgusunun kokenlerini
arastirmay1 gerekli gormiislerdir. Antropomorfik dgelerden arindirilmis bir dinsellik veya on-dinsellik
kavrayismin miimkiin oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle ritiielistik davramslarin ve sembolik
iletisimin On plana ¢iktig1 bir dinsellik kavrayisi, evrimsel a¢idan olduk¢a 6nem arz eden sonuglara
ulasabilir goriiniiyor. Bkz. James B Harrod, “The Case for Chimpanzee Religion”, Journal for the Study
of Religion, Nature and Culture, C. 8, S. 1, 2014, ss. 8-45, doi:10.1558/jsrnc.v8il1.8; Jane Goodall,
“Primat Spirituality”, (Ed.) Bron Raymond Taylor vd. , The Encyclopedia of Religion and Nature,
London ; New York: Thoemmes Continuum, 2005, s.1304-6.

"1 Kutsal kavrami din kavramim genel olarak asmaktadir ve kutsal, din kavranu tammlanirken ona
bagvurulan bir kavram haline gelmistir. Karg. Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Disi: Dinin Dogasi, ¢ev.
Ali Berktay, Istanbul: Alfa, 2017. Din kavramina yonelik biitiinsel ve kapsamli bir tartisma igin, Bkz.
Hent de Vries (ed.), Religion: Beyond a Concept, New York: Fordham University Press, 2008.
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zorunlu olarak kutsallik halesiyle donatilarak; sosyalligi miimkiin kilan kurallar ve
ritlieller orgiitlenir. Bu kural ve ritiieller yoluyla kutsal olan ile kutsal olmayan (profan)
ayrimi da anlamlandirilir ve sosyalligin (toplumsal yasamin) kacinilmaz olarak ihtiyag

duydugu giindelik yasamin kademelendirilmesi sorunu ¢éziime kavusturulur.'*

Emile Durkheim sosyolojinin modern toplumlarin karsilasmis oldugu sorunlari
tespit edebilecegini ve bu sorunlara karst ¢dziimler sunabilecegini diisiiniiyordu.
Durkheim, doktora tez ¢alismasinda modern toplumun temel sorunlardan biri olan is

’ sorununa odaklanmisti. Modern toplumun temel sorunlarina odaklanma

bolimii'
konusundaki egilimi onu -belki de- kagmilmaz olarak din meselesi ile yiizlesmesi
gerekliligini dogurmustu. Din geleneksel toplumdaki o6zellik ve islevini modern
toplumda kaybetmisti. Bu 6zellik ve islev modern sekiiler toplumlarda bagka unsurlar
tarafindan devralinmisti. Peki din tiimiiyle ortadan kalkmis miydi? Durkheim bu soruyu
en dogru sekilde yanitlamanin dinin kokenine inmekle miimkiin olabilecegini 6ne
stirmistii. Clinkii modern toplumda din tarihsel birikimin etkisiyle defalarca degisime
ugramis; bircok farkli toplumsal nitelikler ve goriiniimler kazanmisti. Modern sekiiler
toplum, ilkel toplumlardan giiniimiize bir evrim siireciyle olusmustu. Bu nedenle dinin
modern toplumdaki niteligini anlayabilmek icin, tespit edilebilecek en ilkel topluma

bakilmaliydi. Bu sayede, dinin 6zellikleri ve islevi ortaya konabilirdi. Durkheim, bu

tartismay1 yaparken modern toplumu anlamak i¢in dinin evrensel yoniinli kavramaya

2 Giindelik yasamin kademelendirilmesi sorunu; giindelik yasantiy1 olusturan biitin eylemlerin
degerlerinin belirlenmesi sorunu olarak ifade edilebilir. Bir toplulugu olusturan insanlarin giindelik
yasamlarini olusturan eylemler bir deger sirasina gore sekillendirilir. Bu deger siras1 kaginilmaz olarak
kutsal olan eylemler ve kutsal olmayan (profan) eylemler ayrimimi dogurmaktadir. Modern sekiiler
toplumlar i¢in, daha az karmagik goriinen kutsal-profan ayrimi; ‘ilkel” olarak nitelendirilen toplumlar i¢in
daha ¢ok karmasik goriinmektedir; ¢ilinkii bu toplumlarda yasamin tiimii ‘kutsal’la siki sikiya oriilmiis bir
goriiniim arz etmektedir. Bu durum beraberinde -¢ok kabaca- kutsalliklar arasinda bir farklilagsmaya
doniisiir. Boylelikle giindelik yasam ¢ok kutsal olan eylemlerden daha az kutsal olana dogru bigimlenir.
Dolayisiyla burada kutsal olana dair de bir sonug ¢ikar: O da kutsalin niteligindeki yogunlagmanin farkli
toplumsal ve/veya siyasal iliskilere karsilik gelebilecegidir.

'*> Emile Durkheim, De la division du travail social, Chicoutimi: J.-M. Tremblay, [1893]2002; Emile
Durkheim, The Division of Labour in Society, cev. W. D. Halls, Basingstoke: Macmillan, 1998.
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calismisti. Bu sayede, sekiilerlesme olgusunun modern toplumlar i¢in ne ifade ettigi

daha isabetli bir sekilde tespit edilebilirdi.'**

Durkheim’in  konumuzla baglantis1 {izerine tartigmalar tezin ilerleyen
boliimlerinde daha detayli bir bi¢imde incelenecektir. Acik bir sekilde goriilmektedir ki;
Durkheim’in da ugrastigi dinsel varolus meselesinin, kutsal-profan ayriminin sosyal
olanin ontolojisindeki 0Ozelliginin siyaset felsefesi ve siyasal kuram agisindan
bakildiginda yaratmig oldugu ilging gerilimin c¢ergevesini bir nebze de olsa
¢izebildigimizi diisliniiyoruz. Bu gerilim kutsalin modern toplumlarda siyasal agidan
nasil bir karsilig1 oldugu sorusunda daha net bir sekilde ortaya ¢ikar.'* Biz bu gerilimi
bir sonraki basligimizda Gerard Mairet’nin laik modern devletin dogusunu incelemesi

tizerinden gostermeyi deneyecegiz.
1.2. Laik Egemenlik Kavrayisinin Dogusu

1.2.1. Dindisihik ve Egemenlik

Gerard  Mairet'ye  gore  egemenlik'*® modern  devlete  yonelik
kavramsallastirmanin temel 6gelerinden biridir. “Egemenlik yalnizca, stricto sensu (tam
anlamiyla) dindisi iktidar olarak kendini diisiinen ya da diisiinmese bile boyle uygulanan

bir iktidara uyar.”'"’ Mairet, Ortacag’da iktidar'*®

sorunsalinin dindis1 bir kaynaktan
hareketle tanimlanamaz durumda (oldugunu) ve iktidarin siirekli olarak ‘tanrisal’ ve

‘kutsal’ olanla birlestirilerek ele alinmakta oldugunu belirtir. Oysa ona gore,

14 yénteme iliskin bu tartismaya Durkheim Ilksel Bigimler’de yer vermistir.

45 Bu 6rnegin Leo Strauss’un teolojik-politik problem olarak da adlandirmus oldugu mesele ile gok
yakindan bir iligki i¢cindedir.

'4® Mairet calismasmin bir yerinde Egemenlik dedikten sonra parantez icerisinde aynen su ifadeyi
kullanmaktadir: “Egemenlik (yani dindis1 etkinlik olarak siyaset).” Bkz. Gerard Mairet, “Paduali
Marsilius’tan Louis XIV’e laik devletin dogusu”, Devlet Kurami, ed. Cemal Bali Akal, ¢ev. Cemal Bali
Akal, Ankara: Dost, 2005, s. 221.

7 Mairet, s. 221.

'*% Makalenin ¢ogu yerinde “gii¢” ifadesi kullanilmakta, biz burada ¢ogu zaman iktidar sozciigiinii tercih
etmeyi uygun gordiik.
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“egemenlik, iktidara iligkin biitiiniiyle laiklestirilmis bir anlayis1 ve yalnizca dindis1 gii¢

olarak tamimlanmay gerektirir.”'*’

Modern devletin kavramsallastirilmasinda en énemli nokta onun dindisi olarak
tanimlanmasidir. Eger egemenlik yalnizca en {istlin giic ya da en yiice olma vb. gibi
sifatlarla agiklanmaya calisilan bir olgu olarak kabul edilirse; bu durumda Antik
Misir’daki firavunlar da rahatlikla “egemen” olarak tanimlanabilirdi. Oysa, bdyle bir
egemenlik algisiyla, Bodin ve Hobbes’un kavramsal alt yapisini hazirladiklart
egemenlik arasinda hicbir ortak yan yoktur, Mairet’ye gore.'”® Bu baglamda, siyasal
olanin veya siyasal etkinligin 6zerkligini kavramak, bir baska deyisle onu Tanrisal
temeline bagvurmadan tanimlamak igin gerekli olan sey, siyasal toplulugun ayni
zamanda sosyal topluluk olarak kavranmasidir."”' Mairet, okuyucusunu aslinda hi¢ de
sasirtmadan, buna Ornek olarak dogrudan dogruya Defensor Pacis’in (Barisin
Koruyucusu) yazarin1 gostermektedir. Padovali Marsilius (1275-1342), toplulugu
insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamasi icin bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir.
Mairet’nin bunun ardindan kullandig1 ifade sudur: “Iste bu kadar! Demek ki sivil
toplum kendisi i¢in kendiliginden var olur.”'>* Site boylelikle diinyevi bir temele
oturtulmustur ve sosyallikle agiklanmistir. Marsilius’un yasadigi donemde kars1 ¢iktigi
diisiince, sitenin tanrisal bir amag¢ i¢in var oldugu iddiasidir.'”” Buna ragmen,
Marsilius’un diisiincesinde egemenden soz edemeyiz. “Ciinkii hiikiimdar, artik Tanri
tarafindan ‘atanmis’ olmasa bile, artik Adalbéron’un deyimiyle ‘Tanri’nin serfi’ degilse

bile, yine de yaraticis1 olmadig1 Yasaya (Tanrisal yasa) bagh kilinmustir.(...) Ozellikle

" Mairet, s. 217.

150 Mairet, s. 218.

5! Mairet, s. 221.

152 Mairet, s. 221.

'3 Skinner’a gore, “halkin sekiiler bir devletteki egemenligine iliskin modern bir kuram agikca telaffuz
edilebilirdi artik; tek gereken sey ayni arglimanlari civitas’a oldugu kadar regnum’a da uyarlamakti.”
Bkz. Quentin Skinner, Modern Siyasal Diisiincenin Temelleri I, ¢ev. Baris Yildirim, Eren Buglalilar,
Ankara: Phoenix, 2014.
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hiikiimdar iradesinin sonucu olarak Yasa tanimi (pozitif yasa), Barisin Koruyucusu nun
yazarina yabanci bir kavramdir.">* Bir baska ifadeyle, Padovali Marsilius’ta, hiikiimdar

yasanin yaraticisi degil, uygulayicisidir, Mairet’ye gore.'>

Mairet modern egemenlik kuraminin insasi i¢in en dnemli adimin Marsilius'*®
tarafindan atildigin1 kabul etmekle beraber, yukarida goriildiigii iizere, hiikiimdarin
yaraticist  olmadigr  yasaya bagli  kilimmast nedeniyle egemenligin  “heniiz”
olugmadiginin altini ¢izmeyi unutmaz ve bunun i¢in Hobbes’un beklenmesi gerektigini
vurgular. Ancak Hobbes’tan dnce, bu yolda Etienne de La Boetie (1530-1563) ile
Niccolo Machiavelli (1469-1527)’yi anmaktadir. Ozellikle Machiavelli vurgusu, Mairet
acisindan, modern egemenligi anlamak i¢in kaginilmaz énemi haizdir. “Kendi kendisini
ortaya koyan, kendinden baska seyi gozii gébrmeyen, kisacast kendi kendisinin nedeni
olan bir iktidar.”"”” Dolayisiyla, Mairet i¢in, modern egemenlik algisinin, dindisiliktan
sonraki en énemli unsuru Auctoritas ve Potestas’n'”® bir elde toplanmasi; bir bagka
ifadeyle, iktidarin ilkesi ile kullaniminin birbiriyle ¢akigsmasidir. Bu artik mutlak
ozerklikle tanimlanmig bir siyasalligin ifadesidir. Dolayisiyla bunun artik Tanrisal bir

kaynakla dogrulanmaya ihtiyaci yoktur; o tek basia mesruiyettir.'

'3 Mairet, s. 220. Parantez igindeki ifadeler bizim tarafimizdan eklendi.

155 Mairet, s. 223.

3¢ padovali Marsilius diisiincelerinin  premodern-modern baglaminda kapsamli  bir bigimde
degerlendirildigi ve modern disiiniirler olarak Althusius ve Hobbes’la karsilastirildig1 6nemli bir ¢alisma
icin Bkz. Bettina Koch, Zur Dis-/Kontinuitit mittelalterlichen politischen Denkens in der
neuzeitlichen politischen Theorie. Duncker & Humblot, 2005.

57 Mairet, s. 232. Ayrica, ilerleyen béliimlerde, burada amilan 6zelliklerin Tanri kavramiyla olan
iliskisine de deginilmektedir.

% ductoritas (iktidarm ilkesi) ve Potestas (iktidarin kullanimi), Orta Cag siyasal diisiincesinde, ruhani ve
diinyevi iktidar arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda kullanilan iki kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ortagag siyasal diisiince tarihine iliskin tarih yazimi, Auctoritas’in Tanri’da oldugunun
herhangi bir tartigma konusu olmaksizin kabul edildigini; ancak asil sorunun potestas’in smirlari
hakkinda olduguna dair genis bir uzlasinin varligini gosterir.

159 Mairet, s. 233.
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Fakat biitlin bu diisiinsel ve tarihsel birikimin; yani modern egemenlik
kavramsallastirmasina ait tiim unsurlarin derli toplu bir sekilde bir araya getirilmesi i¢in

Mairet iizerinden Hobbes’a kulak vermemiz gerekmektedir:

Ama kuramda gozlemlenen, tarihi uygulamada da benzer gelisimi gosterir:
Cromwell’den Louis XIV’e, devlet modeli kendisini kabul ettirir.(...)Bundan boyle,
siyasi hayat “dindis1” bir etkinliktir ve giiciin kullammi “laik” bir dini islevdir.
Hobbes, Leviathan’da (1651) bu anlayisin en iyi 6rnegini sunar. Eseri, devletin ya da
onun deyimiyle “atanmis egemenin” tartisilmaz giiciinii tek basina dogrulayabilecek
maddeci bir antropolojiye dayanir. Gergekten de Hobbes, “siyaset”ini olustururken,
maddeci, yani her tiirlii tanrisal ya da vahyedilmis igerikten armndirilmig bir tabiat

anlayis1 gelistirir.

Gergekten de, burada gelistirilen sey, dindisi bir “tabiat” diislincesi {istline
temellendirilmis bir giiciin 6zerkligi anlayisidir. (...)Leviathan, insanlars tarafindan,
baris i¢in ve gilivenlikleri gdzoniine alinarak kurulmustur. Demek ki, “dindig1” siyasi
hayat anlayis1 burada en kusursuz ogretisel biitiinlige erismistir: Devlet insanlarin
yapay bir yaratisidir; tabiatin yalnizca yararli yanlarini (gii¢ istegi) koruyup, zararh
yanlarint (6liim) atarak, kendiliginden “dindis1” olan bir tabiati taklideden yarati. Bir
nokta aydinlatilmayi hak eder: Hobbes modern siyaseti gercek anlamda baglatan

kisidir.'®

Bu uzun alinti incelenecek olursa, Hobbes yalnizca modern siyaseti'®' baslatan
kisi olmakla kalmaz. Modern siyaset denilen sey, aslinda bu sozciiklerle kastedilen
modern devlet ve onun tarafindan tekel altina alinan siyasalliktir. Bahsi gecen bu
siyasallik, Mairet’ye gore, yalnizca “dindis1” olarak kendisini var edebilmektedir. Bir
baska ifadeyle, dindisilik, yani bu baglamda laiklik, modern siyasalliga ontolojik olarak
ickindir. Mairet bahsi gecen siyasallifin ancak “maddeci” oldugunun; boylelikle de
Tanrisal ve vahyedilmis icerikten arindirilan bir doga anlayisiyla miimkiin olabildiginin
altin1 tekrar tekrar cizmektedir. Fakat tam da burada; dikkatimizi ¢eken ilging bir

gerilim ortaya ¢ikar Mairet’nin anlatisinda. Alintilanan kismin hemen basindaki ifade

' Mariet, s. 239-40. Alint1 dogrudan yapildigindan, herhangi bir diizeltme yapilmamustr.
' Kars. Ayrica, Bkz. Gordon Hull, Hobbes and the Making of Modern Political Thought, London ; New
York: Continuum International Publishing Group, 2009, s. 6-7.
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oldukca ilgiye mazhardir: “Bundan bdyle, siyasi hayat “dindis1” bir etkinliktir ve giiciin

kullanim “laik” bir dini islevdir.”162

Gorildiigii lizere, siyasal hayat dindisi bir etkinlik olarak kavranmakta, bunun
dogal sonucu olarak giiciin kullanim1 da laik olmaktadir. Fakat giiclin kullanim1 neden
dini bir islevdir? Mairet’nin metninde bir anda ortaya ¢ikan bu ifade ne anlama
gelmektedir? Bu ifade, aslinda, Mairet’nin makalesinin geneline yayilmis olan bir
gerilimin somutlagsmis halidir. Clinkii Mairet, modern devleti, modern siyaseti ve
modern egemenlik algisin1 (liglinii de metinde c¢esitli bigcimlerde birbirinin yerine
gececek sekilde kullanmistir) dindisi olmaklikla kavramaktadir. Dindisiligin anlama ise,
oncelikle tanrisalliktan ve vahiyden arindirilmis bir doga kavraminin insasiyla ilgilidir.
Bunun bir adim sonrasi, egemenin kendini kendisine referansla mesrulagtirmasi, bunu
yaparken de, herhangi bir Tanrisal ilkeye gonderme yapmak zorunlulugunun
bulunmamasidir. Ciinkii bu ikisiyle birlikte, Tanrisal amaglara gore Orgiitlenmek
zorunda bulunan bir toplum tasarimindan, tamamen insanlarin kendi ihtiyaglariin
karsilanmasina yonelik orgiitlenen bir toplum tasarimina gegmek miimkiin olmaktadir.
Dolayisiyla, dine atif yapmadan insa edilebilen toplum fikri, modern devletin dindis1
olarak kavranmasint miimkiin kilan ve bu baglamda siyasal olanin o6zerkliginin

saglanmasi i¢in de zorunlu olandir.

Mairet’nin bu anlatisinda ortaya c¢ikan temel gerilim, dindisiligin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii dindisilik siyasetin niteligi olmakla birlikte, bu etkinlik
“laik” bir dini islevi de yerine getirmektedir. Bu ifade, dindisilikla din arasinda bir
donilistimii  varsaymaktadir. Bir baska ifadeyle, laik siyasal etkinlik ile dinin

islevlerinin denk diistiigii bir kesisim kiimesi mevcuttur. Simdi sorulmasi gereken ve

12 Laikligin nasil bir dini islevi oldugu ya da ne tiir bir dini islevi yerine getirdigine dair bir cevabi ne
yazik ki Mairet’nin metninde bulamiyoruz.
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tezin giris boliimiinde de gerekcelendirilen soru sudur: Din ve siyaset arasinda bir
dontigiim, gegiglilik, birbirinin yerine ge¢me gibi iliskiler miimkiinse bu nasil
olmaktadir? Bir bagka ifadeyle, bu iligki-leri agiklayabilmek i¢in nasil bir kuramsal
cergeveye ihtiyacimiz vardir ve bunun siyaset bilimi arastirmalart agisindan anlami ve
onemi nedir? Bu soruya aslinda, tezin genelinde yanitlar arayacagiz. Ancak ilk elde,
bazi adimlar atabilmek i¢in Mairet’deki birkag gerilim noktasina daha odaklanmak

durumunday1z:

Tabiat, her zaman, iktidara atlanacak basamak gorevi yapacaktir; itaat etmek ve
buyurmak hep “tabii” olacaktir. Demek ki, bu devlet ideolojisi, dindis1 gii¢ ideolojisidir;

gonderme yaptigi tabiat biitiiniiyle kutsalhktan aridirilmistir; koydugu yasa

. . . 163
yalnizca egemenin iradesinden kaynaklanir.

Belki de, Mairet’nin, doganin tiimiiyle kutsalliktan azade bir sekilde
tasarlanabilirligi fikrinin, tanrisalliktan azade oldugu seklinde okunmasi gerekmektedir.
Bir bagka ifadeyle, burada kutsallik sdzciigiinden kasit, esasen tanrisalliktir. Dolayisiyla,
Mairet’ye gore, tarih sahnesinde ilk defa, tanrisalliktan tiimiiyle arindirilmis bir doga
fikrinin insas1 miimkiin olmustur ve bu insa sayesinde de siyasal olanin 6zerkligi
giivence altina alinmistir. Diinyevi iktidar, ruhani iktidara karsi zaferini ilan edecek ve
once disarida Roma Kilisesi’ne, igeride ise diger kiliseler ve dini odaklara karsi,
bagimsizligini ilan edecektir. Bahsi gecen bu tarihsel miicadele, doganin tanrisalliktan
arindirilmis  bir kavrayisimm miimkiin  kilsa da, doganin tamamen kutsalliktan
arindirlldigr ifadesi tiimiiyle tartismaya aciktir. Hatta sadece kutsalliktan degil,

tanrisalliktan bile yeterince ayrildigi tartismalidir.'®*

Modernite elestirisini yliriiten
literatiirde buna iliskin yaygin ornekler bulmak miimkiindiir. Gerek XVI. yiizyilda

gerekse XVII. ve sonraki yiizyillarda bir¢ok diisiiniir tarafindan, her tiirlii kutsaldan

15 Mairet, s. 240.
' Buna iliskin bir tartiymadan ilerleyen boliimlerde Hobbes’ta doga durumunu incelerken
bahsedilmektedir.
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arindirilmis bir doga fikrinin insa edildigi iddias1 pek tutarli gdziikmemektedir. Doganin
maddi bilgisine, tlimiiyle vakif olunamadigindan, fakat giindelik hayatin sorunlarina
dogaya referansla ¢oziim aranan durumlardaki agmazlarda yine cesitli kutsallar ve
kutsallastirmalar devreye girmekte, ¢ogu kez de, ‘dogal’ olarak kabul edilenin bilgisine

‘inanmak’ ve ‘kani olmak’ durumunda kalinmaktadir.

Simdi kutsallik kavraminin, Mairet’'nin makalesinde olusturdugu gerilimi bir

baska alintryla biraz daha incelemek gerekmektedir:

Demek ki egemenlik, uygulamada oldugu kadar kuramsal agidan da, mutlak
ozerklik gerektirir. Oyleyse, kutsal olan, egemen iktidar olarak iktidar tanimlamasi
icinde yer almaz. Bu anlamda, kralin kutsanmasi usuliiniin artik kurucu bir degeri yok,
yalnizca bildirici bir degeri vardir. Hiikiimdarin sofu bir Hiristiyan olmasi, egemenligi
acisindan hicbir sey degistirmez. Onda, “egemen” olarak, dindisihk kutsalliktan
once gelir. Hilkiimdarin kutsal olmasi, onun egemen ilk niteligi a¢isindan hi¢bir 6nem
tasimaz. Zaten reformcu XVI. yiizyil, gerektiginde egemen hiikiimdarin egemenligini
ruhani giigten almadigini dogrular. Demek ki, egemenlik, iktidarin kutsal olanla
baglantisinin alt iist olmasidir. iktidar, artik ruhani makama bagli degildir. Oyle ki, bu
bakis agisindan, egemenlik fikri, kutsal olana iligkin bir laiklestirmeyi de igerir. O
zaman da iktidar yalmzca kendine baghdir; kendi hesabina, bir kutsallik
kavramini — ayrica hi¢ de gerekli olmayan- yeniden icat etme pahasma'®... Artik o
andan sonra, siyaset 6zerkligine kavusmus,'®® kendi yasalarina ve pratiklerine sahip

olmustur: (...) Louis XIV, bir giin, “devlet benim” demis. Daha iyisi séylenemezdi: Bir

' Mairet’nin Kutsala geri dénmesi tam da modern laik siyaset algisina dair yanildigimin bir numarali
gostergesidir. Ciinkii ortada gerekli olmayan degil; aksine zorunlu olan bir insa vardir. Bu insa siyasal
olana ickin bir kutsalliktir ve Ortagag’daki Ilahiligin yerine, artik farkli bir kutsalligin insa edilmesi
gerekmektedir. Nitekim Mairet, su ciimlesiyle “egemenlik fikri kutsal olana iliskin bir laiklestirmeyi de
icerir” bu durumu teslim etmek zorunda kalir. Goriinen o ki; Mairet kutsal konusunda bir ileri bir geri
gitme durumunda kaliyor. Kutsal olan bazen dinle 6zdeslesiyor bazen ondan ayrilip sekiilerlesiyor. Bazen
de tiimiiyle ortadan kalkiyor.

1% Siyasetin 6zerkligine kavusmasi dindisihigr ile gergeklesiyor. Daha sonra da, siyasal teori ve siyasal
diisiinceler tarihi literatiirii dine biiyiik dl¢iide bu sekilde bakiyor. Cogunlukla, ya 6zel alanda kalan bir
olgu ya da siyaset tarafindan tiimiiyle kontrol edilebilen bir olgu olarak... Tam da burada, bahsedilen
6zerklige siyasetin neden ihtiyaci olmustur? Goriinen o ki; siyasal olanin kurucu niteligine iligkin anlayisi
hatirda tuttugumuzda, din ile siyaset arasinda (siyasetin kurucu islevine gonderme yaptig1 haliyle) bu
varsayimlardan farkli bir iliski bulunmaktadir ve bu iliskinin izi siyasal diisiince tarihi i¢erisinde yeniden
stiriilmelidir. Siyasal teoloji meselesine iliskin giincel gonderme ve tartigsmalar biraz da bu sorunlardan
beslenmektedir. Bir adim sonrasinda da, laiklik meselesi bu kez biiyiik bir problem haline gelmektedir.
Laiklik bu yukardaki iki iligkiye ve modern devletin temel karakteristigi olma serefine layik degilse
nedir?
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yanda devlet, 6te yanda monark vardir, ama ikisi bir arada egemen giictiir. Devlet

ideolojisi Bir’in ideolojisidir.'®’

Bu alintida Mairet’nin kutsalliktan oncelikli olarak anladiginin, Ortagag siyasal
diistincesinde hakim olan kutsallik algis1 oldugu daha belirgin bir sekilde
goriinmektedir. Ancak kutsallik meselesinin hem modern devleti hem de modern dncesi
siyasal topluluklar1 anlamak bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu Mairet’nin igerisine
distigii gerilimle dogrulamak miimkiindiir. Mairet Once, kutsal olanin egemenlik
tanim1 icerisinde yer almayacagiyla baglar; ardindan, dindisiligin kutsalliktan 6nce
geldigini belirtir; devaminda ise aslinda modern egemenlikte, yani dindisi(!)
egemenlikte kutsal olana iliskin bir laiklesme'*nin gergeklestigini sdyler. Son olarak
Mairet’nin ¢o6ziimii artik paradoksal bir noktaya siiriiklenmistir. Yalnizca kendine bagh
olan iktidar, kendi hesabina bir kutsallik kavramini yeniden icat etmistir — ki bu

Mairet’ye gore hi¢ de zorunlu degildir-.

Mairet’nin ¢alismasindaki, temel sorun, -aslinda en net haliyle- burada ortaya
ctkmaktadir. Ciinkii modern egemenlik kendisini her ne kadar dindisilikla temellendirse
de, bahsi gecen dindisilik yine de bir kutsala atif yapmak zorundadir. Mairet’nin kendisi
bunu “zorunlu” gérmemektedir; oysa, ister laik isterse de dini temelde orgiitlenmis bir
siyasal topluluktan bahsedilsin, kutsallikla iliski kurmayan bir iktidar iliskisinin tesisi
miimkiin degildir. Yukaridaki alintilarda da goriildigii iizere, kutsal olan bazen dinle
Ozdeslestirilerek  kullanilmakta, bazen de laiklestirilmis egemenle, birlikte
kullanilmaktadir. Yalnizca bu gerilim bile, kutsallik meselesinin modern ve modern

Oncesi siyasal oOrgiitlenme bicimleriyle iligskisinin kapsamli bir sekilde agiklanmasini

17 Mairet, s. 219- 220. Kalinlastirilmis ciimleler tarafimiza aittir. Aksi belirtilmedikge, alintilardaki
italikler orijinal metne aittir.

' Sekiilerlesme ve laiklesme kavramlarimin gegerliligini kabul etmekle birlikte agiklayicihigim ve
anlagilirligini sorgulama gerektigine dair bir iddiaya Hristiyanligi dinden ¢ikmanin dini olarak
degerlendiren Marcel Gauchet’de de rastliyoruz. Bkz. Marcel Gauchet, Demokrasi icinde Din, cev.
Mehmet Emin Ozcan, Ankara: Dost, 2000, s. 15-17; Marcel Gauchet, The Disenchantment of the
World: A Political History of Religion, Princeton University Press, 1999, s. 101-105.
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gerekli kilmaktadir.'®

Mairet’nin gerilimli bir sekilde ifade ettigini, biz tereddiitsiiz bir
sekilde tekrar edelim: Iktidarm laik bir sekilde temellendirilmesi de, bir kutsallastirma

pratigidir.'”

Cok kisaca, bu iddiamizin temelini one siirebiliriz. Daha 6nce yukarida bahsi
gecen, toplumlarin kurucu ilkesi olarak Yasa’lar, modern siyasal diisiincede de giivence
altina alinmak {izere kutsallastirma igslemine maruz kalmaktadir. Bir siyasal orgiitlenme
modelinin tesisi, herhangi bir 6nermenin, kurucu ilke (veya bununla es anlamli olarak

Yasa) olarak belirlenmesine dayalidir.'”!

Bu belirleme islemi de, ancak ve ancak, ilgili
onermeye belirli bir kutsallik yiliklenmesiyle gerceklesmektedir. Kutsalligin tiird,
modern oncesi donemden modern sonrasi doneme degismekle birlikte, kutsallastirma
isleminin kendisi, yine bu islemin unsurlari degismeye agik olmakla birlikte, bakidir.
Kutsallagtirma islemiyle birlikte gergeklesen bu kaginilmaz iligskinin, siyasal olanin
anlagilmasinda roliiniin ne oldugu, neden bdyle olmak zorunda oldugu tezin ana
sorunsaliyla da dogrudan ilgili olmakla beraber; tezin yanit aradig1 temel sorulardandir.

Buradaki inceleme bu temel soruya yonelik tiimiiyle tiiketici bir yanit sunmaktan uzak

olmakla birlikte, sorunun cevaplanmasina yonelik arayislardan birini  temsil

' Dogrudan her zaman kutsala odaklanmasalar da; genel olarak bu iliskiyi sorunsallastirmaya ¢alisarak
odak noktasina nitelikli caligmalara Bellah ve Vogelin’in ¢aligmalart 6rnek gosterilebilir. Bkz. Robert N,
Bellah. Religion in Human Evolution, 2011; Robert N. Bellah, insan Evriminde Din, 2017; Eric
Voegelin, Die politischen Religionen, Miinchen: W. Fink, [1938]1993; Eric Voegelin, “Modernity
Without Restraint”, The collected works of Eric Voegelin, 5. Cilt, ed. Ellis Sandoz, Gilbert Weiss,
William Petropulos, Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1989.

70 Ernst Kantorowicz’in degerlendirmesi de bizi destekler niteliktedir: “Ortagag hukukgular1 dinden ve
genelde kutsalliktan ayrilmaz bir nitelikteki antik Roma hukukunun agir ciddiyetinden dogal olarak
etkilendiler. Justinianos’un derlemesinin Roma’nin dini ethosunu kendi diisiince diinyalarinin kosullarina
uygulamaya hevesliydiler. Dolayisiyla kralligin eski nitelikleri ve ona iliskin degerli benzetmelerin -
kutsaldan ilham alan kral, sunu kral, rahip kral- bazilar1 hukuk adamlarini araciligiyla litiirjik ve Mesih-
merkezlik krallik ¢agindan devsirilip bilimsel hukuk merkezli yeni hiikiimdarlik idealine uyarlandilar.
(...) Bununla birlikte hukukgularin kralin siradigi dinsel 6zelliklerini hukukun tarihteki bir sonraki
evresine tasiyip bu yeni dogan ulus devletlerin ve mutlak monarsilerin yeni halesini hazirlayarak Ortagag
mirasinin ¢ogunu kurtardiklari sdylenebilir.” Bkz. Ernst Kantorowicz, Kralin iki Bedeni: Ortacag
Siyaset Teolojisi Calismasi, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Istanbul: Bilgesu, 2018, s.176-7.

""Kurucu ilke kavramimi Marcel Gauchet’nin, “ilkellerde Anlam Borcu” makalesine atifla kullandigimizi
109. dipnotta belirtmistik.
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edebilecektir. Tez boyunca, yukaridaki iddiamiz1 gerek tezin ana sorunsali gerekse de

alt boliimlerdeki yan sorunsallarin ¢oziimiiyle desteklemeye ¢alisacagiz.

Mairet iizerine yapmis oldugumuz, bu kisa degerlendirmede temel gerilimin hem
modern laik egemenlik anlayiginin kutsalla baglantisinin kopmak zorunda oldugunu
hem de buna ragmen yine dini iglevler listlenmesi gerektigi oldugunu gosterdigimizi
diisiiniiyoruz. Bu durum egemenligin metafizigine dair bir tartismay1 ¢agirmaktadir ve
b1 tartigma i¢in gerekli zeminin olustugu kanaatindeyiz. Egemenlik, kuskusuz bugiin de
siyaset felsefesinde ve siyaset biliminde en tartismali kavramlardan birini
olusturmaktadir. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar alt yapisi olusturulmus ulusal
egemenlik tartismasi, Devrim’den sonra daha da derinlesmistir. Ancak bu derinlesme,
egemenlik meselesini tamamen ¢6zllmiis bir sorun haline getirmektense, daha da
karmasiklastirmistir. Bizim buradaki tartismamizin igerigi, egemenlik kuraminin genel
giincel tartigmalarindan bir nebze uzakta olmakla birlikte, sorunsalimizin kapsami
dahilinde gormezden gelinemeyecek unsurlarla ilgilidir. Bu igerigi, aslinda, bize gore,
hala giincelligini koruyan Leon Duguit’nin Columbia Universitesi’nde 1920 ve 1921
yillarinda verdigi derslerden hareketle yazdigi Egemenlik ve Ozgiirliik isimli 1922
tarihli makalesi'”* iizerinden tartismay1 uygun gordiik. Duguit bu makalesinde, modern

95173

egemenlik kuramini “¢c6kmekte olan metafizik bir yap1” '~ olarak gormektedir.

1.3. Egemenligin Metafizigi

Tezin temel hipotezleri kapsaminda acikladigimiz iizere; siyasal ve kutsal
arasinda varolan karmasik ve zorunlu iligkinin, 6zellikle Mairet’nin modern siyaset ve

egemenlik anlatisinda yol agtig1 teorik ve kavramsal sorunlar1 -bir onceki baslikta-

'”2 Bkz. Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami, ed. Cemal Bali Akal, ¢cev.Didem Kose
ve Sedef Kog, Ankara: Dost, 2005, s.379-400.
' Duguit, s. 384.
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gostermis olduk. Bu incelememizde, egemenlikle ilgili iki unsurun 6n plana ¢iktigini
gormiistilk. Bunlar egemenligin dindis1 olmasi ve bir gli¢ olmasiyla ilgiliydi. Egemen
giic, kavraminin aslinda kabaca atif yaptig1 durum, onun bir irade olmasiyla ilgilidir.
Bu irade, bir tiir potansiyel enerji gibi goriilebilir. Peki, nasil bir iradeyi ifade etmektedir

egemenlik? Duguit’nin Alman hukukgulara referansla verdigi yorumuna bakalim:

(...)Egemenlik, kendinden baska hi¢bir sey tarafindan belirlenmemek gibi, kendine ve
yalnizca kendine 6zgii bir 6zelligi olan iradedir. Egemen iradeyi harekete gecirebilecek
tek neden, kendisinde buldugu bir nedendir. Egemen bir irade hicbir zaman, bir bagka
irade su ya da bu yonde hareket etmesini istedigi i¢in, harekete gegirilemez. Onun sdyle
bir giicii vardir: Yalnizca bunu istiyorsa ve istedigi i¢in hareket etmek ya da belli yonde
hareket etmek zorunda kalabilir. Eylemini belirleyen nedenleri kendisi ve yalnizca
kendisi hakkinda verilen tiim tanimlarin, tim gelistirmelerin hepsi bu kaliba
indirgenebilir. Dogrudan iradenin ruhsal ¢éziimlemesine dayandigi igin, en ruhsal olan
ve bu nedenle de kuskusuz en dogru olan kalip budur.

(...)Egemenlik, yetkisini yetkisinden alan bir iradedir, yani eylem alanini, ne
yapabilecegini, ne yapmasint gerektigini, ne yapamayacagini, ne yapmamasi gerektigini
kendisi belirleyen bir iradedir. Bu su anlama da geliyor: Egemenlik yalnizca kendisi

tarafindan belirlenen bir iradedir.'”*

Yukarida modern egemenlik kavrayisina yonelik verilmis olan tanimlamalarin,
ornegin, tek-tanrili dinlerin Tanr1 kavrayisiyla tasidigi benzerlikler dikkate degerdir.
Bunu rahat¢a gorebilmek i¢in, teolojiden Ornekler vermek yerine, egemenlik
sOzciigiiniin yerine Tanr1 sozciliglinli koyarak okumay1 denemek, ne demek istedigimizi

aciklamak i¢in yeterli olacaktir:

(...)Egemenlik Tanr, kendinden bagka higbir sey tarafindan belirlenmemek gibi,
kendine ve yalnizca kendine 6zgii bir 6zelligi olan iradedir. Egemen—iradeyi Tanriyl
harekete gegirebilecek tek neden, kendisinde buldugu bir nedendir. Egemen-birirade
Tann hicbir zaman, bir bagka irade su ya da bu yonde hareket etmesini istedigi i¢in,
harekete gegirilemez. Onun §dyle bir giici vardir: Yalnizca bunu istiyorsa ve istedigi
icin hareket etmek ya da belli yonde hareket etmek zorunda kalabilir. Eylemini

belirleyen nedenleri kendisi ve yalnizca kendisi hakkinda verilen tiim tanimlarin, tim

' Duguit, 5.383-384.
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gelistirmelerin hepsi bu kaliba indirgenebilir. Dogrudan iradenin ruhsal ¢éziimlemesine
dayandigi i¢in, en ruhsal olan ve bu nedenle de kuskusuz en dogru olan kalip budur.

(...)Egemenlils Tann yetkisini yetkisinden alan bir iradedir, yani eylem alanini, ne
yapabilecegini, ne yapmasini gerektigini, ne yapamayacagini, ne yapmamasi gerektigini
kendisi belirleyen bir iradedir. Bu su anlama da geliyor: Egemenlik Tann yalnizca

kendisi tarafindan belirlenen bir iradedir.'”

Aslinda teolojik kavramlar ile siyasal kavramlar arasindaki benzerlikler'’® veya
bu tiir karsilagtirmalar, bizim tartismamiza dair, dogrudan c¢ok biiyiik bir agiklayicilik
sunuyor degillerdir. Sadece mesele {izerine kafa yormanin daha anlamli olabilecegine
dair ip uglar1 sunmak disinda ¢ok 6zel bir degeri yoktur. Bizim tartismamiz agisindan
onemli olan sorun, Duguit’nin kendi tartismasi acisindan 6nem tasiyan sorunla da
aymdir. Yukarida bahsi gecen iradeye sahip olan varlik kimdir ve bu nasil aciklanabilir?
Duguit’nin ifadesiyle de sOylemek gerekirse: “Egemen irade niteligindeki bu iradenin

sahibi olan varlik kim?”'”’

1789’a gelindiginde, bu iradenin sahibi ve kaynagi olarak aciklanacak olan
unsur ulustur. Peki ulus nedir? Ulus onu olusturan bireylerin toplaminin her zaman bir
fazlasini ifade etmek zorundadir. Bu bir fazla ulusun kisiligi ile ilgilidir: “Ulus, onu
olusturan bireylerin sayisal toplamindan farkli bir kisiliktir, ulus olarak bir biling ve
iradeye sahiptir; her ikisi de, bireysel biling ve iradelerden farkli, tek ve toplu bir biling
ve iradedir.”'”® Ama aym zamanda ulus, tiim insani iradelerden iistiin ve diinyevi (bir
bagska ifadeyle laik)dir. Ancak Duguit’ye goére, ulusal egemenlik kuraminin

179

olusturulmasinda, “Tanrisal hak 6gretisi”ne siklikla bagvurulmustur.”” Bu 6greti dolayli

ve dogrudan olarak ikiye ayrilmaktadir. Aziz Paulus’un Omnis potestas a Deo “Tim

' Duguit, s. 383-384.

'7° Bu benzerlikler iizerine, bu tezde “Sekiilerlesmis Teolojik Kavramlar ve Siyasal Teoloji” s.68-74’¢
bakilabilir.

" Duguit, s. 387.

' Duguit, s. 391.

' Duguit, s. 388.
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iktidarlar Tanr1’dan gelir” formiilasyonuna uygun olarak, krallar uzun yillar boyunca,
sahip olduklar1 iktidar1 dogrudan Tanri’dan aldiklarina ve bdylece de sadece Tanri’ya
hesap vermek zorunda olduklarini ileri siirdiiler. Diger taraftan, iktidarin dolayl1 yoldan
elde edilmesi ise, iktidarin kaynagini Tanri olarak sabitlemekle birlikte, siyasal iktidari
kullananlara kimin araciligiyla geldigi meselesini tartigmistir. Buradaki kaynaklar ise

Kilise veya halk olmustur.

Iste ulusal egemenlik kurami da, bu dolayli tanrisal hak &gretisiyle yakindan
iligkilidir. Duguit’ye gore; ulusal egemenlik kurami da, kralin tanrisal hakkinin yerine,
halkin tanrisal hakkini gegirmistir.'"®® Buradan hareketle Duguit, teokratik dgretinin
etkisinin agik oldugunu ifade etmektedir. Duguit bu etkinin ne oldugunu her ikisinde de,

81" Saint Simon

iktidarm ‘tanrisal bir seyler’ barmndirmasi seklinde belirtmektedir.'
bununla ilgili s6yle demektedir: “Halkin iradesiyle egemenlik deyimi, yalnizca Tanr1
Liitfuyla egemenlige karst bir sey ifade eder. Bu karsilikli iki dogma, yalnizca
birbirlerine gore varolabilirler. Onlar, Reform’dan bu yana, tiim Bat1 Avrupa’da hiikiim

siiren uzun metafizik savasin kalintilaridir.”'™

Peki su anda, teokratik etki olarak ifade edilen bu durum, ulusal egemenlik
kuraminin anlasilmasinda neden esasli bir sorun teskil etsin? Ciinkii, Saint Simon’la
birlikte, Jean-Jacques Rousseau’yu da anmakta olan Duguit i¢in, bu iki diisiiniir, yeni

83

dogmakta olan ulusal egemenlik dininin temellerini'® saf sofist agiklamalarla

dinamitlemekten baska bir sey yapmamuslardir.'®*

"% Duguit, s. 391.

"I Duguit, s. 391. Burada Tanr1 meselesindeki odagimizi kisaca hatirlatmak gerekebilir: Bahsi gegen
tanrisal niteligin ne oldugu elbette ilgilendigimiz konulardan biri. Ancak buradaki alintty1 yapmamizdaki
vurgunun sebebi, egemenligin dogmatik niteligidir.

'%2 Simon‘dan aktaran Duguit, s. 394.

83 Kars. Simon Critchley, imansizlarin imam, gev. Erkal Unal, Istanbul: Metis Yayinlari, 2013. s. 30-
56.

' Duguit, s. 394.
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Duguit’nin bu ifadesi, birkag¢ agidan ¢arpicidir ve yine siyasal olanla kutsal olan
arasindaki iligkiyi odak noktasi yapmamiz gereken bir tartismayr ¢agirmaktadir. Bir
yandan, Fransiz Devrimi ile yiikselen ulusal egemenlik anlayisina dair kuramsallagtirma
girisimlerinin “bilimselligini” sorgular hale getirirken, diger yandan, ulusal egemenligi
din seklinde tanimlayarak, onun bir tiir dogma oldugunun altin1 ¢izer. Duguit, Rousseau
ile ilgili alintistyla bu vurguyu giiglendirir.'® Buradan ¢ikarilacak sonug agiktir: Ulusal
egemenlik Ogretisinin agiklayicilik degeri ile, teokratik olan, tanrisal hak Ogretisinin
aciklayicilik degeri arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla, bununla birlikte basta
sOyledigimiz noktaya geri gelmis durumdayiz. Egemenlik meselesine, gec¢is yaparken,
modern egemenlik Ogretisiyle ilgili Duguit’nin sliphesini paylastigimizi belirtmistik.

2186

Ona gore, bu 0Ogreti “¢ékmekte olan metafizik bir yapt idi. Simdi son olarak,

Duguit’den bir alinti daha yaparak, Duguit’'nin bu makalesinde, ortaya konan
egemenligin bir dogma olarak, “¢okmekte olan metafizik bir yap1” vb. olarak
degerlendirmesinin ¢aligmamiz agisindan tasidigi Onemi daha net bir sekilde

inceleyebiliriz:

Oyleyse, pozitif bilimde sinavi gecemeyen bu ulusal egemenlik anlayisi, modern
halklarin hayatinda ve bilincinde, bdylesine hatir1 sayilir bir yeri nasil iggal etti ve de
ediyor? Daha 6nce sOyledigim nedenle, o, bir tiir dini gerceklik, bir inan¢ kurali, bir
dogma olarak goriildiigii icin.(...) Insan gérdiigiinii agiklamak icin hep, fark ettigi
olaylarin ardina, gérmedigi tabiatiistii ya da metafizik giicleri oturtma egilimi gosterdi.
Yiizyillar boyunca, prenslerin giiciiniin ardina, bu giicii veren tanrisallig1 yerlestirdi.
1789°da, yoneticilerin giiciiniin ardinda, yeni bir metafizik biitiinii, ulusun egemen

kisiligini koydu. Ama burada s6z konusu olan yalnizca varsayimlardi; ama bunlar

'8 «O anda, sozlesen her bireyin 6zel kisiligi yerine, bu ortaklik edimi, ahlaki ve toplu bir biitiin
olusturur; mecliste ne kadar oy varsa o kadar iiyeden olusan bu biitiin, aym1 edimle, ortak ben’ ini,
hayatini, iradesini kazanir. (...) Tek bir sozciikle o bir kisidir.(...) Ulus-kisi, baslangi¢tan itibaren ve tabii
olarak, egemenligin hukuki kaynagidir. (...) Geriye, bunun neden bdyle oldugunu agiklamak kaliyor.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu konuda higbir agiklama yapilmaz. Ya da en azindan, yapilmaya
calisilan agiklamanin, bu tartigmanin basinda sundugum tanrisal hak &gretisinde egemenligi agiklamak
icin verilenden daha fazla degeri yoktur.” Rousseau’dan aktaran Duguit, s. 393.

% Duguit, s. 384. Vurgu bize ait.
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mistik 6zlemleri tatmin ediyorlardi; XIX. ylizyilda yasayan insanlar da, Orta Cag’daki

atalarmin gosterdigi ateslilikle, buna inandilar.'’

Mairet’'nin, modern egemenlik kuramina dayanilarak olusturulan modern
devletin dindisilik ve laiklikle ilgili temellendirmesinin tutarsizliklarini vurgulamistik.
Doga iizerinden yapilan temellendirmelerin de, kutsallardan arindirilamayacagini ifade
etmistik. Goriildiigii tizere, Duguit’nin bu incelemesi bizim iddiamiz1 gesitli agilardan
destekleyici Onermeler barindirmaktadir. Bunlardan Mairet’nin yaklagimiyla taban
tabana zit olani, ulusal egemenlik anlayisinin, ki modern devletle birlikte ele
alinmaktadir, dogrudan dogruya “bir tiir dini gergeklik”, “bir inan¢ kurali” veya “bir

dogma olarak goriilmesi” hakkindaki iddialardir.

Ulusal egemenlik anlayisinin, “pozitif bilimde sinavi gegememesinin” ne gibi bir
sakincasi olabilir? Bir baska ifadeyle, egemenlik kuramindaki agmazlara ragmen, ulusal
egemenligin temel bir siyasal ilke olarak benimsenmesinin siyaset bilimi agisindan ne
gibi bir 6nemi olabilir? Modern siyaset anlayisinin pozitif bilimle ne tiir bir iligkisi
olmast gerekir? Hobbesgu acidan bakildiginda, modern egemenlik anlayisinin
temelindeki yer alan sézlesmenin sartlarina, insan aklini kullanarak ulasmaktadir.'®®
Modernlik perspektifinden bir bagka isme, 6rnegin Max Weber’e gore, modern devlet
rasyonel biirokratik egemenlik yapisina sahiptir.'® Weber aym zamanda, “hukuksal
rasyonalizm olmadan ne Devrim’1, ne de mutlak¢1 devletin dogusunu diisiinmeye olanak
vardir.”'®® demigstir. Herhalde, sadece bu iki 6rnek bile modern devlet kurami ve
rasyonalizm arasindaki iligkinin pozitif bilimle olan iligkisinin neden énemli oldugunu

One siirmemiz i¢in yeterlidir. Keza, pozitivist bir hukuk¢u olan Leon Duguit’nin bu

' Duguit, s. 395.

'8 Hobbes, L, s. 96; LC, XIII: 13, s. 78.

"% Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla, 3. Baski Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaynlari, 1993, s.
216.

0 Weber, Sosyoloji Yazilari, s. 95.
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konuyu sorunsallastirmasinin karsisinda Max Weber’in devletin “rasyonelligine”
yonelik vurgusunu nasil degerlendirmek gerekmektedir? Soruyu bir adim daha
gelistirecek olursak; bu soru, siyasal olanin dogasini anlamak bakimindan ne

sOylemektedir?

Belki de, siyasal olanin dogasini anlamak bakimindan, bir seyin, bir siyasal
ilkenin, “bir tlir dini gerceklik”, “bir inan¢ kurali” veya “bir dogma olarak
goriilmesinin” 6zel bir anlami vardir. Bu bir ilkenin “siyasal” hale getirilmesinin
temelini olusturmaktadir. Modern egemenlik kuraminin rasyonellik iddiasi, bir yaniyla
siyasal biinyenin (political body) doganin bilgisine gore diizenlenebilecegi dngoriisiine
dayanmaktadir. Fakat diger yamiyla bu iddia; ozellikle Bati Avrupa’da modern
devletlerin olusumunun tarihinde, “kurumsallagsmis” Kilise’nin iktidar talebine karsi,
diinyevi veya dindis1 bir sekilde temellendirilen iktidar talebinin bir ifadesi olmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, Bir ilkenin yerine bir baska ilkenin gegirilmesi islemi, prenslerin
tanrisal kaynakli iktidarlariin yerine, “bir bagka metafizik biitiin olan” ulusun egemen
kisiliginin gecirilmesidir. Duguit’ye gore, bu islem pozitif bilim tarafindan

dogrulanabilen bir islem olmamaktadir.

Ancak, bu iddia, yani ulusal egemenlik anlayisinin viicut buldugu modern
devletin, dindis1 veya laik bir sekilde temellendirilmis olmasi, kutsal olanlardan
(kutsalliklardan) azade bir temellendirmeye varmamakta, hatta ve hatta Duguit’nin
ifadeleriyle (sOylenecek olursa) “bir tiir dini gerceklige”, “bir inang¢ kuralina” veya “bir
dogma”ya doniistiiriilmesini  gerektirmektedir. Bizim sorumuz da burada
yesermektedir: Ulusal egemenlik anlayisinin veya bir bagka siyasal ilkenin, “bir dogma
olarak” goriilmesinin veya bir dogmaya doniistiiriilmesinin gerekli/zorunlu/kaginilmaz

olmasinin bir sebebi var gibi gériiniiyor. Buna yol agan seyler neler olabilir?

60



Bu noktada Duguit’nin dogrudan bu soruyu sormadigimin altim1 ¢izmekle
birlikte, yukarida yapmis oldugumuz alintida bazi varsayimlarda bulundugunu da
gorebiliriz. Bu sebep, bize gore, sadece insanlarin “mistik ézlemlerinin tatmini *°" ile
aciklanamaz. Hatta tek basina boyle bir 6nermenin neyi agikladigi bile tartigmalidir.
Aslinda Duguit’de, egemenligin neden bir dogma, dini bir inan¢ vb. seklinde
goriildiigiiniin cevab1 yoktur. Bu onun tartismasinin digindadir. Onun odak noktas,
modern egemenlik kuraminin pozitif bilim tarafindan dogrulanamamasidir. Ancak acgik
bir bigimde fark edilecegi iizere, bu konu, bizim tezimizin ana sorunsali ve diger yan

sorunsallariyla dogrudan dogruya ilgilidir. Dolayisiyla da, yaniti Duguit’nin yerine

bizim vermemiz gerekmektedir.

Once az once yukarida sordugumuz soruyu gelistirmekle baslayalim. Ulusal
egemenlik anlayisinin veya bir baska siyasal ilkenin, “bir dogma olarak” goériilmesinin
veya bir dogmaya doniistiiriilmesinin gerekli/zorunlu/kaginilmaz olmasinin sebebi ne
olabilir? Bir siyasal ilke neden “bir tiir dini ger¢eklik™, “bir inang¢ kural” ya da “bir
dogma” olarak goriiliir veya goriilmek zorundadir? Bu dogmalastirma, inang haline
getirmenin kendisinin siyasal olanin dogasiyla bir iliskisi var midir? Aralarinda bir tiir

ontolojik iligki mi vardir? Varsa bu iliskinin agiklayict unsurlar1 nelerdir?

Aslinda bu sorular hem tezin birinci boliimiinde bahsettigimiz hipotezlerle hem
de benimsedigimiz yontemle yakindan iligkili sorulardir. Ancak siyasal ve kutsal
arasinda kurulan iliskilere odaklandigimizda bu sorular1 yanitlayacak perspektifi
olusturabiliriz. Siyasal olanin kurucu niteligi ona her durumda kutsal bir hale kazandirir.
Oyle ki, kutsal olmadan siyasal olan bu kurucu niteligini siirdiiremez. O nedenle,

modern donemde ulusun egemenligi ancak wulusun kutsal bir bigimde

! Duguit, s. 395. Vurgu bize ait.
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konumlandirilmasiyla miimkiindiir. ilke artikk sorgulanamaz ve yapi-sdkiime
ugratilamaz hale gelir. O artik bir dogmadir. Dogrulugu veya gecerliligi sinanmadan
benimsenir. Siyasal ve kutsal olan arasinda kurulan bag ile, bi¢imsiz bir kalabaliktan bir
ulus insa edilir. Elle tutulamayan ve gozle goriillemeyen, ancak yalnizca belirli anlarda
ve belirli araclarda somutlagabilen ulus, bir kurucu ilke olarak toplumun tiim kilcal
damarlarina yayilmaya calisarak, toplumsal yasam1 anlamlandirmaya ¢alisan bir ¢erceve
sunar. Ayrica, ulusun varligma dair imajinasyon'®* kutsal kabul edildigi i¢in Yasa’nin
kaynagi haline gelir ve diger tiim yasalar bu kaynaga referansla anlamli hale gelir (Daha
once de ifade edildigi lizere yasal olana inan¢ Yasa’ya inangtan kaynaklanir). Fakat
burada karsimiza ¢ok temel bir paradoks ¢ikar. Her ne kadar ulus digsal bir kurucu ilke
haline getirilse de, o kendi adina konugsamaz. Ancak bir temsil iliskisiyle kendisini
sunabilir. Sonug olarak, ulusu temsil eden ve yeniden yeniden sunan (re-present) devlet,
devleti kuran da ulus oldugunda ortaya paradoksal bir iligki ¢ikmaktadir. Bu paradoksa

laiklik, ulus ve demokrasi arasindaki iligkiden hareketle bakmak gerekmektedir.

Yukaridaki sorulara yonelik bazi 6n-yanitlarimizi burada verdik ve digerlerini
tezin igerisinde c¢esitli boliimlerde tartismaya agarak yanitlamayi deneyecegiz. Simdi,
hem Mairet’ye hem de Duguit’ye atif yapan Cemal Bali Akal’in 6zellikle de laiklik ve
diinyevilesme meselesini nasil ele aldigina kisaca deginmemiz gerekiyor. Deginmemiz
gerekiyor ¢iinkii, laiklik ve diinyevilesme meselesi dogrudan dogruya ulusun nasil
kutsal bir kategori olarak konumlandirildi§inin ¢ergevesini az ¢ok gostermektedir.

Aslinda Akal’n ¢izdigi teorik cerceveyi biiyiik Olclide kabul etmekle birlikte, onda da

192 Kolektif imajinasyonlari etrafinda biraraya gelme olgusunun ‘ilkel” ve modern toplumlar arasindaki
devamliligina iliskin popiiler bir drnek i¢in. Bkz. Yuval Noah Harari, Sapiens, ¢ev. Ertugrul Geng,
Istanbul: Kolektif, 2017, s.41. Bu husus milliyetgilik iizerinden daha detayli bir bigimde yine akademik
anlamda 6zel bir sohrete kavusmus bir kaynakta da incelenmistir. Bkz. Benedict Anderson, Hayali
cemaatler: Milliyetciligin kokenleri ve yayllmasi, gev. iskender Savagir, Istanbul: Metis yayinlari,
2011.
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laiklik, egemenlik ve wulus meseleleri giindeme alindiginda ortaya c¢iktigini

diisiindiigiimiiz bir gerilim bulunmaktadir. Bu gerilimi somutlastirmaya ¢alisalim.

1.4. Laik ama Kutsal: Modern Siyasalligin Kurucu Momenti olarak Laiklik

Bize gore, laiklikle ilgili en temel tanimlamalardan biri, onun, en temelde
toplumun temel kurucu Yasa’sinin, diinyevi olarak yaratilabilmesinin diistiniilmesidir.
flkel topluluklardan modern devlete giden zikzakli bir ¢izgi cekildiginde, higbir toplum
tipi Yasa’yt kendisinin insa ettigini diisinmemistir.'”® Yasa’nin yaraticis1 topluma
dissaldir, toplumun disinda ve tizerinde olan atalar, tanrilar veya tek tanricilikla birlikte

de kadir-i mutlak (omnipotent) Tanr1’dur.

Akal’a gore, modern siyasal iktidar tipi olarak da tanimlanabilecek olan, modern
devlette, ornegin Hobbes’la, Yasa’nin sdylenme ve uygulanma islevleri bir araya
getirilmistir. Bu bir araya getirme islemi de, Yasa’nin diinyevilestirilmesini miimkiin
kilmistir. Buradaki diinyevilestirme ifadesinin ag¢ik anlami, Yasa’nin yaraticisinin,
atalar, tanrilar veya Tanr1 degil, sosyal bir biitiin, bir baska ifadeyle toplulugun kendisi
oldugudur. Yasa'nin yaraticist olarak toplum diisiincesi'”*, modern demokrasi fikri ile
de i¢ ice gegmistir. Bahsi gecen doniisiimiin, Yasa-Uygulama iliskisi bakimindan da,

temel bir ¢eliskiyle karsi karsiya oldugunu belirtmektedir Akal:

193 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s.338.

19 Yasann yaraticisi olarak toplum diisiincesi, kutsallagtirma sorununu iyiden iyiye agiga ¢ikarir: “Eger
bir halkin genel irade yoluyla kendi kendisine otorite vermesi i¢in gerekli otoriteyi saglayan sey yasa
koyucu kurgusuysa, din olmadan bdyle bir otoriteye sahip olabilir miyiz peki? Yani, din olmadan, bir tiir
kutsallagtirma ugrag: olmadan hukuka sahip olabilir miyiz? Rousseau meseleyi ¢cok daha keskin bir dille
ifade eder: Mesru bir siyasi diizen kurmak i¢in, “insanin tutkularinin tiimiinii gérmiis ve higbirini tecriibe
etmemis olan, bizim dogamizla higbir iligskisi olmayan, ama onu avucunun i¢i gibi bilen {istiin bir
zeka’nin olmasi1 gerekir Ezciimle, “insanlara yasalarin verilmesi i¢in tanrilar gerekir”.” Bkz. Critchley,
Simon. Imansizlarin Imani, s.73.
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“(...) modern demokrasi ulusun Yasa yaratict diinyevi islevi istlendigi sistemdir. Ama
bu demokrasi i¢inde bir celiskiyi de barindirmaktadir: Yasa yaratici olarak kendini
ortaya koyan toplum (ulus), demokrasinin geleneksel anlamini zorlayacak bigimde,
uygulama islevini, yoneten/ yonetilen ayrimi dogrultusunda, farklilasmis bir aygita

(devlet) birakmaktadir.”'

Burada bahsi gecen devlet, hi¢ kuskusuz, Mairet’nin bahsettigi sekliyle,
dindisilikta temellendirilen, laik devlettir. Akal’in ¢ok yerinde bir sekilde ifade ettigi
gibi, aslinda XVI-XVIII. yiizyillardaki siyasi iktidar tipinin doniisiimiinii vurgulamak
bakimindan siklikla, laik-modern-ulus devlet s6zciikleri bir arada kullanilmaktadir.
Aslinda devleti diisiinmek laikligi, modernligi vb. es anlamli olarak diisiinmektir.'*°
Dolayisiyla da, laikligin bir anlam1 da, tam da Ortagag siyasal diisiincesindeki Yasa-
Uygulama iliskisine tezat bir sekilde, yasa ve uygulamanin ayrilmasini degil, aksine bu
ikisinin bir araya gelmesini de i¢ermektedir. Yoksa, laiklik, “ulus-devletin kurucusu
modern kralin, diinyevi uygulama giiciine Yasakoyucu diinyevi giicli de ekleyerek, tek
diizenleyici konumuyla, tiimiiyle 6zerklesmek icin verdigi bir siyasi miicadele siireci”
anlamina m1 gelmelidir? Bir bagka ifadeyle, manevi ile diinyevi iktidarin birbirinden
ayrilmas1 seklindeki geleneksel laiklik tanimi, aslinda, diinyevi olanin manevi olan

iktidar1 da ele gecirmesi seklinde mi olmalidir?

Ya da laiklik, yukarida anilan Ozellikleriyle de uyumlu olarak séyle mi

tanimlanmalidir?

“Modern demokrasinin mantig1 geregi, yalmizca bir tek kaynagin, halk iradesinin her
ortaya ¢ikis1 Yasa diye nitelendirilir. Bu mantigin altinda, demokrasinin hep olumlu

yorumlanmasi gerektigine iligkin inang¢ yatar. Halkin, her durumda, alacag kararlarla

195 Akal, iktidarin Ug Yiizi, s. 338.
19 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 340.
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adaleti saglayacagina iyiniyetle inanilir. Modern demokrasilerden hicbiri, ‘halkin iyi

oldugu, dolayistyla da iradesinin her zaman yeterli oldugu varsayimina dayanmadan

ayakta duramaz.”"”’

Burada meselenin modern demokrasi ve egemenlik ile ilgili boyutu net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Halkin veya ulusun egemenliginin kuramini gii¢clendirmek
icin laiklige ihtiya¢ duyulmustur. Ancak bu laiklik, halkin ‘iradesi’nin somutlastigi
moment, karar ve kurum-larin kutsallastirilmasini da beraberinde getirecektir. Yukarida
alintilanan pasaj bunun yetkin ifadelerinden birini olusturmaktadir. Halkin ‘iyi’
olduguna dair bir inancin olmadigi yerde'”® demokrasinin kok salabilmesi ve
calisabilmesi pek olanakli goériinmemektedir. Halk, Yasa’nin kaynagi olarak, yasal olan1

makbul bir norm olarak kabul edilebilir kilacaktir.'®

Bu nedenle laiklige bu
perspektiften baktigimizda, -Duguit’nin de 6ne siirdiigii gibi- ortaya ¢ikanin aslinda bir

kutsalligin yerine bir bagka kutsalligin gegirilmesinden baska bir sey olmadigi sonucuna

kolaylikla varilabilir.

Egemenligin metafiziginin bir tiir dini gergeklik, bir inang kurali veya bir dogma
olarak ortaya ¢ikmasi, halihazirda ulusal egemenlik veya halk egemenligi kuramlarimin
basit bir islemin sonucu olmadigina ikna olmak igin yeterli goziikkmektedir. Bu
tartismalarin neticesinde agik¢a ortaya konabilecek olan husus; modern egemenlik
anlayisinin felsefi ve teorik boyutlarinin, kutsalin terk edilerek saf bir rasyonellik
zemininde inga edilmedigidir. Aksine modern egemenlik anlayisinin mesrulastiriimasi

yeni kutsallastirma siire¢ ve girisimlerine muhtag goriinmektedir. Bu ¢ercevede, modern

7 Akal, iktidarin Ug Yiizi, s.335.

""" Halkin iyi olduguna dair inancin kendisi aslinda siyasal bir “karar”a karsilik gelmektedir. Bu
minvalde, halkin ve genel iradenin hep iyiligi istedigine dair Jean-Jacques Rousseau’nun meshur sozii
hatirlanabilir. Kars. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006, s.26, 36.

"% Bu konuya ileride Strauss’la ilgili boliimde toplumsal yapi, vahiy ve felsefe tartismasinda yeniden
donecegiz.
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egemenlik kuramimin laiklikle olan bu cetrefilli iliskisini daha iyi anlamak ve analiz
nesnesi haline getirebilmek icin kutsalligi dislayan bir laiklik anlayis1 yerine kutsal ve
siyasal arasindaki iligkiyi odak noktasina alan bir siyasal teoloji perspektifinden
bakmanin daha verimli bir alan ac¢tifin1 disiinmekteyiz. O nedenle simdi siyasal

teolojinin ne tiir katkilar sunabilecegine gegebiliriz.

66



IKINCi BOLUM

2. TEOLOJIK-POLITIiK PROBLEMIN INSASI
2.1. Siyasal Teoloji Nedir?

Siyasal teoloji hakkindaki caligmalar neredeyse sekiilerlesme teorilerinin
elestirileri hakkindaki calismalarla dogru orantili bir sekilde artmistir. Buraya kadar
yazdiklarimiz bu konuyla ilgili yeterince fikir vermektedir. Siyasal teolojinin ne olup ne
olmadigin1 tartismaya baslamadan 6nce, dnemli bir yontemsel zorluktan bahsetmek
anlamli olabilir. Siyasal teoloji bir kavram olarak giincelligini ve mevcut popiilerligini
biiyiik 6l¢iide Carl Schmitt’e bor¢ludur. Ancak kavramin mucidi o degildir. Kavramin
kokeni ¢ok daha eskilere gitmektedir ve bu da kavramin zaman i¢inde kazanmis oldugu
semantik katmanlari®”’ belirleme sorununa yol agmaktadir. Bir diger yontemsel problem
ise, siyasal teolojiden bahsedildiginde tam olarak neden bahsedildiginin belirsiz
olmasidir. Elisabeth Philips’in kitabi bu duruma iyi bir drnek teskil etmektedir.””' Bu
yontemsel sorunu net bir sekilde gosteren bir diger 6rnek; Jonathan Cole’un siyasal
teoloji kavramina dair literatiirdeki tamimlamalar1 karsilastirdigi yazisidir.”** Her ne
kadar Cole’un farkli tanimlar1 karsilastirarak bir sonuca ulagsma cabas1 anlamli géziikse
de, o da yontemsel bir yaklasim sunmamasi sebebiyle, bizim tezimiz bakimindan
aciklayict bir tablo sunmaktan uzaktir. Bize gore oncelikli olarak sorulmasi gereken
sudur: Siyasal teoloji bir yontem midir, bir kavram mudir, bir siyasal polemikte rakip

diistincenin gayri bilimselligini vurgulamak i¢in kullanilan bir niteleme midir, siradan

2% Kavramlarin sahip olduklar1 semantik katmanlar i¢in Bkz. Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi,
cev. Atilla Dirim, Istanbul: Tletisim, 2009. Ayrica, Bkz. Melvin Richter, The History of Political and
Social Concepts: A Critical Introduction, New York: Oxford University Press, 1995.

' Herhalde bu belirsizlik ve karigikliga verilecek en iyi érnek Elisabeth Philips’in Political Theology: A
guide for the perplexed baglikli kitabidir. Kafas1 karisik olanlar igin bir rehber altbasligiyla yayimlanmis
olan bu kitap da, bahsi gegen belirsizlikten nasibini ziyadesiyle almistir. Kitabin “kafasi karisik olanlara”
rehber olma iddiast bir yana, bizzat kitabin anlasilabilmesi icin (belki de) bir rehbere ihtiya¢ vardir. Bkz.
Elizabeth Phillips, Political Theology: A Guide for the Perplexed, London: T & T Clark, 2012.

22 https://politicaltheology.com/the-art-of-political-theology-finding-the-right-definition-and-the-proper-
set-of-questions-jonathan-cole/
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bir neolojizm midir yoksa sadece siyasal olanin dinle harmanlandig1 benzetmelerden mi

ibarettir? Bu sorulara bu boliimde yanit arayacagiz.

Kavramin sohretini borglu oldugumuz Carl Schmitt’te siyasal teoloji kavraminin
miistesna bir yeri olduguna dair genel bir kabul bulundugunu®® sdyleyebiliriz. Siyasal
teoloji kavramini eger Katolikligin temel prensiplerine uygun bir siyasal model iiretmek
olarak diisiinlirsek; Schmitt’te ne bir siyasal teoloji bulabiliriz ne de Schmitt’ten bir
siyasal teolog olarak bahsedebiliriz.*** Schmitt’in siyasal diisiincelerine dair bir cikis
noktasi belirlemek istersek bunun teoloji olacagini diisiinmek de biiyiik dl¢iide isabetsiz
olur. Schmitt’in ¢aligmalarinin odak noktasini bu baglamda teoloji veya teolojik olan
degil siyasal olan (das Politische) olusturur. Ancak siyasal olanin anlagilabilmesi igin
teolojik olan gormezden gelinemez. Siyasal olanin teolojik olanla iligkisini ortaya
koyabilmek icin Schmitt’te siyasal olanin nasil kavramsallastirildigina kisaca bakmak

gerekmektedir.

2.2. Carl Schmitt ve Siyasal Olan

1932 tarihli Der Begriff Des Politischen metninin agihs ciimlesi” devlet
kavraminin siyasal kavramini onceden varsaymak zorunda olmasi ilizerine giiglii bir

vurgu barindirir. Bu durumda devlet “somut ve ¢aga bagh bir kavram”>

olarak siyasal
olanin yalnizca tarihin belirli bir déneminde ortaya ¢ikmis bir formu haline gelir. Her ne

kadar Schmitt’in diisiincesinde modern donemde devlet siyasal olanin tekelini eline

gecirmek durumundaysa da, Schmitt yapmis oldugu ince kavramsal dokunusla siyasal

% Ornegin Bkz. Jirgen Manemann, “Politische Theologie als Theologie der Krise. Die politische
Theologie von Carl Schmitt im Horizont reflexiver Modernisierung”, Carl Schmitt und die politische
theologie: Politischer anti-monotheismus i¢inde, Miinster: Ashcendorf, 2002, s.278-290.

2% Bu noktada Heinrich Meier’den belirgin bir bigimde ayriliyoruz.

2% Der Begriff des Staates setzt den Begriff des Politischen voraus.” Bkz. Carl Schmitt, Der Begriff des
Politischen, Berlin: Duncker & Humboldt, 1970., s.1. Bundan sonra atiflar DP seklinde verilecektir.

2% Carl Schmitt, “Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak Devlet”, ¢ev. Bertil Emrah Oder, C.B. Akal
(Der), Devlet Kurami, Ankara: Dost, 2005, s.243-54.
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olan = devlet formiiliiniin®"’" gegerliligini sorgulanir hale getirir. Siyasal olanin devlete
iligskin olanla denkliginin kaldirilmasi, siyasal olanin kavramsal olarak kapsadig1 alanin
da, devleti asan bir boyutu oldugunun delilidir. Siyasal olanin devleti asan bir boyuta
sahip olmasi aslinda onun kurucu niteligini daha da &n plana ¢ikarir. Insanlik tarihinde
modern devlet 6ncesindeki siyasal formasyonlarin varligi®™ da hesaba katildiginda;
farkl kiiltiir ve farkli cografyalarda, farkli boyutlardaki insan topluluklarinin kendilerini
var etme/ortaya koyma bigimleri -hi¢ kuskusuz- modern devlete indirgenemez.209 Bu
indirgenemezlik sayesinde devlet kendisini tarihin belirli bir momentinde var olacak bir
0zii varmig gibi diger toplum bigimlerinin kdkenine yerlestirilemez. Bir baska ifadeyle,
devlet bir insan toplulugunun kendini ortaya koyma tarzlarindan yalnizca birisidir. Insan
topluluklarin, modern devlet 6ncesindeki kendilerini var etme tarzlarini inceleyebilmek
icin hangi kavrama ihtiyacimiz oldugu sorusunu soracak olursak karsimiza ¢ikan
kavram siyasal kavrami olacaktir. Dolayisiyla, bu baglamda siyasal olan, her seyden
once bir halkin kendisini nasil tanimlamak ve ortaya koymak istedigi ile alakalidir.
Siyasallik araciligi ile bir insan toplulugu kim oldugunu ve kim olabilecegine, ne

oldugunu ve ne olmak istedigine (veya ne olmak istemedigine) karar verir.*'°

Siyasal olan kavrami bir insan toplulugunun ne olmak istedigine karar
vermesiyle iliskilendirildigi zaman, siyasal olanin toplumsal olanmi varsaydigini ya da
onu yoksa bile yaratmak zorunda kalacagin rahathikla gorebiliriz. Siyasal olanin®'' bu

kurucu ve tayin edici niteligi, bir insan toplulugunu/kalabaligin1 (multitudio) sembolik

207 Schmitt, SK, s. 51, 3. Dipnot.

2% Bkz. Jean-Pierre Brancourt, “Estat’lardan devlete. Bir sozciigiin evrimi”, s. 177 vd.

299 Kars. Alessandro Passerin D’Entreves, The Notion of the State, Oxford: Oxford University Press,
1969, 5.28-37; 89-104.

1% Heinrich Meier, Die Lehre Carl Schmitts: Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie
und Politischer Philosophie, Stuttgart: J.B. Metzler, 2012, s. 71.

I Siyasal olan bu sekilde kavrandiginda, o tipki Kudiis’iin Yasa’s: gibidir. Artik bir dogma halini
almistir. Bir kutsal ilke olarak, toplumun etrafinda sekillendigi bir kurucu ilkedir. Ancak ne olmak
istedigimizi ve ne olmak istemedigimizi ortaya koyabilecegimiz bir kavram olarak siyasal olan kavramu,
bu ¢ercevede degistirilebilir bir nitelik arz eder. Kendimizi nasil ortaya koymak istedigimizi tartigip, yeni
bir sekli talep edebiliriz. Bu da onu Strauss’taki gibi felsefeye gotiiriir.

69



bir bicimde temsil edilebilir bir halk yapar. Bir insan toplulugundan temsil edilebilir bir
halk olusturmak icin yapilmasi gereken ilk sey bir olgiit, bir ilke belirlemektir. Bu da
aslinda bizi ‘farka’ ve ayirt etmeye gotiiriir. Bu fark ve ayrim ile ben ve oteki iligkisi
kurulur. Bu iligki sayesinde, dogadan ve diger insan topluluklarindan farklilagilmistir.
Fark edilecegi lizere; ayirt etme, Ol¢iit belirleme ve farki ingsa etme Schmitt’in siyasal
kavramsallastirmasma®'? o kadar ickindir ki*'"’; siyasal olanin &lgiitii dost-diisman
ayrimi olarak karsimiza ¢ikar. Tam da bu noktada, Der Begriff des Politischen metni;
siyasal olanin 6lgiitli olarak dost-diisman ayrimi sayesinde farkin nasil insa edilecegine
dair yontembilimsel bir metin olarak okunmaya®® acik hale gelir. Dost-diisman
ayriminin farkin kurulusuna dair bir ayrim olduguna dair iddiamiz giiclii bir iddiadir
¢linkii dost-diisman ayrimi “nihai bir tanim sunmadig1 gibi, icerige dair bir sey de
soylemez.”*"> Bu ayrim olusturdugu fark sayesinde, “bir bagn ya da ayriligm, bir
birlesme ya da ayrismanin en u¢ yogunluk derecesini” tayin etme/belirleme islevi goriir.

Miihim olan diisman olarak kavramsallastirilanin teki (ve/veya yabanci) olmasidir.”'°

Diismana dair ayrim; 6teki ve yabanci olana karsilik gelirken, dost olana dair
ayrimin igerigi de bu noktada birlik olarak karsimiza c¢ikar. Oteki ve yabanciyi

belirlerken, siyasal birligin; bir bagka ifadeyle dostlugun kriterlerine dair varsayimlarda

212 Kars. Johan Tralau, “Thomas Hobbes, Carl Schmitt, and Three Conceptions of Politics”, Critical
Review of International Social and Political Philosophy, C. 13, S. 2-3, 2010, s. 261-74,
doi:10.1080/13698231003787737.

13 Anlamsal bir karigikliga mahal vermemek i¢in; buradaki igkinlik soézciigilinlin agkinlik (transzandent)
ve igkinlik (immanenz) karsitligindaki ickinlik olmadigini belirtmemiz gerekir.

214 Schmitt’in liberalizm ve liberal demokrasiye kars1 gelistirmis oldugu elestirilerin arkasinda Nasyonal
Sosyalizmle kurdugu iliskinin de muhakkak pay1 vardir. Ancak yazilarinda gelistirmis oldugu iislup ve
bicim, mevcut liberalizm elestirisinin de giiglii yanlariyla birlikte, onu farkli yorum ve degerlendirmelere
acik hale getirmistir. Oyle ki, siyasal yelpazenin hem sag hem de sol kanadindan ziyadesiyle ilgi
gormiigtiir. Schmitt’in ¢aligmalarinin neden bu kadar farkli yorum ve degerlendirmelere acgik olmasi
ayrica ilgiyi hak eden bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica Schmitt’in liberal demokrasi ve
parlamentarizme ydnelik elestirileri i¢in; Bkz. Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des
heutigen Parlamentarismus, Berlin: Duncker und Humblot, [1926] 2010.

215 Schmitt, DP 33 , SK 47.

*1® Schmitt, DP 33, SK 47.
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bulunulmus olur.*'” Siyasal birlik Steki ve yabanci olanm ne oldugunu belirleyebilme
kapasitesini haiz oldugu miiddet¢e de egemen olan birliktir.*'® Siyasal birlige yiiklenen
bu egemen olma niteligi; onun yalnizca karar verip verememesiyle ilgilidir. Buradaki
egemen olma halinin mutlaklikla (mutlak egemenlikle veya diktatorliikle vb.) bir ilgisi
yoktur.”" Bunun agik anlami, bir toplumsal formasyon devlet mekanizmasina sahip
olmasa da; egemen bir siyasal birlik olabilir. Iste, bu durum siyasal kavraminin neden
devleti agan ve dnceleyen bir kavram oldugunu gdsteren bir baska niteligi agikca ortaya

koyar.

2.2.1. Carl Schmitt ve Siyasal Teoloji

Schmitt’in siyasal olan kavrayisina dair; siyasal teoloji**’

kavramiyla
iliskilendirilebilecek olan iki temel Ozellik vardir. Bunlardan birincisi, Schmitt’in
modern devlet kuraminin kavramlarinin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar olduguna
dair kuvvetli vurgusudur.”?' ikincisi ise, egemenligin temel ayirt edici 6zelligi olan
istisna olana karar verme meselesidir. Karar, rasyonel bir bi¢cimde akil yiiriitme

siirecinin sonlandirilmas1 ve bir sonuca varilmasidir. Karar ile bir ayrim noktasi

belirlenir. Bu ayrim noktasiyla birlikte makul olan ile makul olmayan arasinda bir

7 Dost- diigman ayrimmin kurulusunda bir éncelik sonralik iliskisi bulunmaz. Bu ayrimm igerigi ayni
anda belirlenmis olur.

218 Schmitt, DP 40, SK 58-59.

% Dogrudan Schmitt’e kulak verecek olursak: “Olas bir kriz aninda etkin bir diismana kars: yiiriitiilecek
miicadeleyi esas almanin sonucunda varilan zorunlu nokta sudur: Siyasal birlik ya dost diisman ayrimini
belirleyen ve bu anlamda egemen olan birliktir (mutlakiyetci anlamda degil) ya da siyasal birlik mevcut
degildir.“ SK-59.

2% Burada konumuzun disinda kalan, ancak Carl Schmitt’in kullandig1 sekliyle bir baska siyasal teoloji
kavramsallastirmas1 daha vardir. Oyle ki, bu kavramsallastirma teolojiklestirilen siyasal diisiiniis ve
perspektifleri icerir. Bu nedenle de, ¢ogul kullanimi da bulunan bu kavramsallastirma bize gore, Carl
Schmitt’in siyasal diisiincesi i¢inde, ¢ok kritik bir anlami haiz bulunmadigindan burada tartisma konusu
edilmemistir. Schmitt’in son donem ¢alismalarindan olan Politische Theologie II isimli eseri buna drnek
teskil etmektedir. Bkz. Carl Schmitt, Politische Theologie II. Die Legende von der Erledigung jeder
Politischen Theologie, Berlin: Duncker & Humboldt, 1970; Carl Schmitt, Political Theology II: The
Myth of the Closure of Any Political Theology, cev. Michael Hoelzl, Graham Ward, 1 edition
Cambridge ; Malden, MA: Polity, 2008.

2! Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kuramm Uzerine Dort Boliim, cev. Emre Zeybekoglu,
Ankara: Dost, 2005, s.41-42; Carl Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverinitit, Berlin: Duncker & Humboldt, 1990; Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel
zur Lehre von der Souverinitit, 10. Aufl Berlin: Duncker & Humblot, 2015.
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hiikkme varilmig olur. Bu Schmitt’te desizyonizm (Dezisionismus) olarak da ifadesini

222
bulur.

2.2.2. Sekiilerlesmis Teolojik Kavramlar ve Siyasal Teoloji

Schmitt’te siyasal teoloji*** kavramimin birinci temel 6zelligine gegmeden dnce,
Mairet’nin egemenlige dair vurgusunu ¢ok kisaca hatirlamak gerekmektedir. Ciinkii bu
nitelik dogrudan dogruya bir tiir sekiilarizm/laiklik elestirisiyle birlikte diistiniilmelidir.
Modern devlet kavramimin temel karakteristigi egemenlik ilkesidir.”** Yasann ilkesi ile
uygulamasi arasindaki iliski degismis; auctoritas ile potestas ayni yerde yani egemende
toplanmistir. Yasanin ilkesi ile uygulamasi arasindaki bu yeni ayrim, egemenligin
dindis1 bir bicimde kurgulanmasinin sonucudur, Mairet’ye goére. Mairet, bu iligkinin
din-digiligina, laikligine dikkat ¢ekmektedir ki; bu anlayis modern devlete iliskin

kavrayislarin baginda gelmektedir:

“Demek ki egemenlik kavramini, iktidarin yiice, istiin, en son kullanimi olarak
tanimlamakla yetinildigi zaman, hemen hemen higbir sey soylenmemis olur. Egemenlik
yalnizca bu olsaydi, Antik Misir’in herhangi bir firavununa egemen denilebilirdi. Tabii
bunu sdylemek her zaman miimkiindiir, ama modern “egemenlik kendine 0zgii
iceriginden yoksun kilma kosuluyla... Ayni bi¢cimde, Papa’nin ruhlar iizerinde
kullandig: iktidara da egemen iktidar adi verilebilirdi: Bununla, Bodin ve Hobbes un,
onlarin ardindan da modern devlete iliskin tiim tarihi ve kuramsal gelenegin tasarladigi
“egemenlik” arasinda hicbir ortak yan yoktur. Gergekten de, egemenlik yiiceligi igerir,

ama ona indirgenemez. (...) egemenlik, iktidarin kullanimiyla ilkesi arasinda Oylesine

22 Desizyonizme ayrintili olarak ilerdeki boliimlerde deginecegiz.

3 Schmitt’in siyasal olana yaklagiminin genel olarak teolojik olduguna dair, Bkz. Gavin Rae, “The
Theology of Carl Schmitt’s Political Theology”, Political Theology, C. 17, S. 6, 2016, ss. 555-72.

24 Ancak bu temel karakteristigi dnemli bir baska unsur takip etmektedir, o da egemenligin Orta Cag
siyasal disiincesinden farkli olarak (6nce omnis potestas a Deo olarak sonra da omnis potestas a Deo per
populus ‘tan farkli olarak) egemenligin dogrudan dogruya ulusa dayanmasi meselesidir. Bu ydniiyle,
egemenlik artik Tanr’nin krala bahsettigi bir hak olarak degil, bireylerden olusan kolektif biitiinii olan
ulusun temsil edilmesi olarak disiiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle, iktidarin kaynaginin ilahi olmasi
yerine diinyevi bir kaynagin ge¢isi... Gerard Mairet, laikligi kabaca bdyle tanimlamaktadir: Modern
devlet laiktir. Auctoritas (iktidarin kaynagi) artik ilahi bir gii, Tanr1 degil, ulusun kendisidir ve ulus
kendisinin kaynag1 kendisinde olan iktidar1 yine egemenlik ilkesi geregince yine kendisi kullanmaktadir.
Bkz. Mairet, 5.45-58; Ayrica kars. Akal, Iktidarin Ug yiizii, s. 64-74.
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acik bir ayrim gerektirir ki, tanimi geregi bu ayrim tarihi devlete iliskin gergeklikte

birlikte var olamaz.”**

Anlasildig1 gibi, Mairet’nin temel derdi, egemenligin iistiinliigli veya yiiceligi
degil; bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi, dindis1 bir bicimde kurgulanmis olmasidir.

Peki, Mairet bu dindisiligin 6nemini vurgularken, Schmitt’in, modern devlet kuramina

1226

iliskin tim kavramlarin “sekiilerlesmis teolojik kavramlar olduguna dair savi ne

anlama gelmektedir? Eger, modern devlet kuramina iligkin egemenlik anlayisinin temeli
dindigilikta bulunuyorsa, Schmitt’in savini nasil anlamak gerekmektedir? Schmitt 1922
tarihli Politische Theologie (Siyasal Teoloji) eserinin ayni ismi tasiyan iiglincii

boliimiinii su climlelerle agmaktadir:

Modern devlet kuraminin biitiin énemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir. Sadece tarihsel gelisimleri dolayisiyla degil, -¢iinkii bu
kavramlar ilahiyattan devlet kuramina aktarilmiglardir, 6rnegin her seye kadir
Tanri, her seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir- bu kavramlarin sosyolojik
yonden incelenmesi i¢in anlasilmasi gereken sistematik yapilari dolayisiyla da
diinyevilestirilmiglerdir. Olaganiistii halin hukuk i¢in tasidig1 anlam, mucizenin
ilahiyat icin tagidigi anlama benzer. Yalnizca bu benzerlik akilda tutularak
devlet felsefesine iliskin fikirlerin son ylizyillarda kaydettigi gelisim
anlagilabilir. Modern hukuk devleti diisiincesi, deizm [yaradancilik] ve
mucizeyi diinyadan kovan ilahiyat ve metafizikle beraber galebe ¢almistir. Bu
ilahiyat ve metafizik, hem doga kanunlarinin ‘dogrudan bir miidahale sonucu
meydana gelen bir istisna’ tarafindan ihlalini — ki bu, mucize kavraminin
dogasinda vardir- hem de egemenin yiirlirlitkte olan hukuk diizenine dogrudan
miidahalesini reddeder. Aydinlanma rasyonalizmi, olaganiistii halin her seklini
reddetti. Boylelikle, karsi-devrimin tutucu yazarlarinin tek tanrici, monarkin
kisisel egemenligini, tek tanrici ilahiyattan devraldigi kiyaslarla ideolojik

olarak desteklemeye ¢alisabildi. **’

Simdi Schmitt’in bu iddiasini; yani kavramlarin teolojiden aktarilmis oldugu

iddiasin1 ¢éziimlemeye c¢alisalim. Yukarida Schmitt’ten yapmis oldugumuz bu uzun

2 Mairet, s. 50.
226 Tiirkge geviride “diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar” seklinde gegmektedir.
27 Carl Schmitt. Siyasi Ilahiyat, s. 41-42.
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alint1 iki 6nemli varsayimi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, devlet
kuramina aktarilan teolojik kavramlarin, bahsi gecen aktarma (iibertragen) islemi igin
‘hazir ve nazir’ olduklar1 varsayimidir.”?® Buna gore, bahsi gegen kavramlar maneviyat
diinyasina aitlerdi ve orada anlamlilardi. Bir bagka ifadeyle, bu kavramlar salt veya saf
teolojik kavramlardi ve modern devlet kuraminin hukuki boyutunu temellendirmek i¢in
hem gerekli hem de islevsellerdi. Modern devlet kuramini bi¢imlendirmek i¢in, bir
bicimde teolojiye ait olan bu kavramlar; laik muarizlar tarafindan askinliklarindan
arindirilarak, ickinlestirilmis ve diinyevilestirilmislerdir. Modern devlet kuraminin tiim
onemli kavramlar1 teolojiden aktarilabiliyorsa, buna gore kavramlar -daha Once de
belirtildigi gibi- bu kavramlarin modern devlet kuramiyla agik veya ortiik bir bicimde,
modern devlet kuramiyla uyumlu olduklar1 anlamina gelmektedir. Bu uyum imastyla,
modern devlet kuraminin 6rnegin Mairet’deki anlatimiyla timiiyle dindist bir kuram
olduguna dair iddias1 da bosa ¢ikmaktadir. Ancak bu varsayima bagh akil yiiriitmemiz,
su soruya da davetiye ¢ikaracaktir: Teolojideki hangi unsurlar modern devlet kuramina

aktarilabilir ve dahil edilebilir niteliktedir? **°

Ikinci varsayim ise, bu kavramlarin yalnizca teolojik agidan degil, ayn1 zamanda
sosyolojik agidan da degistirilebilir ve donistiiriilebilir bir nitelik arz ediyor
olabilecegidir. Sosyolojik acidan degistirilebilir olmak; olguya dair bir doniisiimii de
imlemektedir. Buna gore, teolojik olanin siyasal olana [veya toplumsal (sivil) olana]
dontlisiimii miimkiindiir. Dolayisiyla bu doniisiim, aslinda Schmitt’e goére, yapisal bir
ortaklikla miimkiindiir. Schmitt’te karsihigim acik¢a bulamadigimiz bu yapisal
ortakhigr kutsallk kavramm iizerinden tez boyunca gosterecegiz. Konudan

uzaklagmadan, Schmitt’in varsayimini ¢éziimlemeyi bir adim daha ileri gotiirmeliyiz.

% Bir baska ifadeyle; bu varsayima gore, aslinda modern devlet kurammin tiim énemli kavramlarinin
teolojinin bagrinda sakli oldugu anlamina ulagsmak zor degil.
2% Bu soruyu ikinci varsaym ile birlikte diisiindiigiimiizde biraz olsun yamtlayabiliriz.
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Bu yapisal ortakligin Schmitt’teki somut karsiligi; kavramlarin modern devlet kuramina
aktarildiklar1 hallerinin, teolojinin kavramlarina “benzerliklerinin” de yapisal olarak
devam etmesidir. Dolayisiyla, modern devlet kuramina aktarilan kavramlarin
diinyevilestirilme islemi gerceklestirilmis olsa bile; tiimiiyle askinliktan arindirilmast
pek miimkiin olmamistir. Bir baska ifadeyle, modern devlet kuraminin igindeki
pozitivist hukuk yanlilari, diinyevilestirme ve buna bagli olarak igkinlestirme harekatina
girigsmis olsalar bile, agkinlik bir bicimde devam etmektedir. Bu durumda pozitivist
hukuk yanlilar1 egemenlik kuramina dair arastirmalarinda ‘hayalet avciligli’ yapmaya
mahkum kalmiglardir. Sonug¢ olarak, pozitivist hukuk yanlhlarinin agkinliktan
arindirmaya dair tim bu ¢abalari®™® Schmittyen bir perspektiften bakildiginda en

basitinden nafiledir.

Peki kavramlar eger teolojiden modern devlet kuramina aktarildiysa, bu
kavramlarin igindeki teolojik unsur hakkinda ne soylenebilir? Schmitt’in modern devlet
kuramina ait kavramlarin teolojik yapilar1 ile ilgili tezini, Henning Ottmann da
desteklemekte hatta birka¢ adim da ileri gotiirmektedir. Ottmann’a goére: “Teoloji,
modern politik kavramlarin dogasina kazilidir. Bu nedenle teolojiden (dinden) tamamen
kurtulmus modern bir siyasal felsefe (6zgiirliik) iizerinde 1srar etmek bosunadir. Siyasal

teoloji*', sekiiler siyasal terminoloji iginde gizli bir bi¢imde yasamaktadir.”***

% Bu minvalde, bir 6nceki boliimde inceledigimiz Leon Duguit’nin iddilari animsanabilir.

2! Kavramlarin aktarilmasma dair bir diger 6nemli husus da, rnegin Schmitt’in “Nétrlestirme ve
Depolitiklestirmenin Kademeleri” baslinda bahsettigi siyasal ideolojilerin iginde teolojiklestirilen
unsurlardir. Bir baska ifadeyle, Schmitt’e gore ideolojilerin i¢inde bazi unsurlar teolojik islevler yiiklenir.
Ornegin liberal ideolojinin tarihsel gelisim gizgisinde tarafsiz devlet (stato neutrale) vurgusunun bir
siyasal teoloji icras1 oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, Schmitt igin siyasal teolojinin bir bagka anlami
da, bir ideolojinin iginde tartigmaya agilmayan ve tabiri caizse dogmalastirilan yonlerini ifade etmektir.
Bkz, Schmitt, SK, s.109. Kavramlarin aktarilmasindaki diinyevilestirmeye dair bir tartigma i¢in, Bkz. A.
Wedemeyer, “Herrschaftszeiten! Theopolitical Profanities in the Face of Secularization”, New German
Critique, C. 35, S. 3 105, 2008, ss. 121-41, do0i:10.1215/0094033X-2008-016.

2 Bkz. Henning Ottmann, “Politische Theologie als Begriffsgeschichte. Oder: Wie mann die politischen
Begriffe der Neuzeit politisch-theologisch erkldren kann”, Der Begriff der Politik: Bedingungen und
Griinde politischen Handelns, der. Volker Gerhardt, Stuttgart: Metzler, 1990, s. 176-8. ‘den aktaran
Taner Yelkenci, “Din ve Devlet Benedictus de Spinoza’nin Politik Teoloji Elestirisi”, Felsefelogos,
say1:40, 2011.
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Bu noktada Ottmann’a gore, kavramlar Schmitt’in dedigi gibi sadece
sekiilerlesmekle kalmazlar; teoloji (teolojik olan) bu kavramlardan ayrigtirilamaz.
Diinyevilestirilseler dahi, teoloji halen orada yasamaktadir. Peki burada kastedilen
nedir? Kastedilen siyasal olanin askinlikla kurmak durumunda oldugu zorunlu iliski
midir? O nedenle mi siyaset felsefesi teolojik olandan kurtarilamaz? Anlasilan o ki;
Ottmann, Schmitt’ten hareketle, dinsellik ve siyasallik arasindaki iliskiyi koparilamaz
bulmaktadir.”®> Bu baglamda, su iddiay1 incelemeye devam edebiliriz: Modern siyasal
kuram ne kadar sekiilerlestirilirse sekiilerlestirilsin 6ziinde din vardir! Acaba miimkiin

mii boyle bir sey?

Bu iddiaya dair itiraz1 dile getirmek i¢in Oncelikle antropolog Talal Asad’in,
Schmitt’le ilgili elestirisinden baslamak yerinde olabilir. Asad, Schmitt’i Hans
Blumenberg’den yararlanarak su bi¢imde elestirecektir: “Zira eger dini fikirlerin
sekiilerlesebilecegini kabul edersek, bu sekiilerlesen kavramlarin dini bir ozii

koruyacaklarini, milliyet¢iligin de dini bir kokene sahip oldugunu kabule

95234

yanasabiliriz. Kisacasi, mesela Schmitt’in yaptigi gibi, “modernlik oncesi ilahiyat

2
135

kavramlar1 ile sekiiler anayasa sOylemde kullanilan kavramlar arasindaki yapisal

benzerliklere isaret etmek yeterli degildir, ¢linkii bu kavramlarin kolaylagtirdigi ve
orgiitledigi pratikler, i¢inde gergeklestikleri tarihsel formasyonlara gore farklilik

gosterirler.”**

33 Ottmann’in perspektifini benimsemekle birlikte, bizim vurguyu dinden kutsala dogru ¢evirmemiz
gerekmektedir. Ya da Ottmann’in teoloji dedigi seyi, dinden bagimsiz bir bigimde kutsal olanla esitlersek
o zaman bizim perspektifimizle uyumlu hale gelebilecegini sdylemeliyiz.

24 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007., 5.226.
% Alint1 yapilan yere sadik kalindigindan; ilahiyat yerine teoloji; sekiiler anayasa yerine de laik anayasa
ifadesi tercih edilmedi.

*%Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri, s.228; David Scott, Charles Hirschkind, Powers of the Secular
Modern Talal Asad and His Interlocutors, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2006.
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Asad’in elestirisinin haklilik payr olmakla birlikte, esasen Schmitt’in tezinin
icerigini tamamen bosaltiyor veya ciiriitiiyor degildir. Hans Blumenberg, hakli olarak,
“kavramlar arasindaki yapisal benzerliklere isaret etmek yeterli degildir” demektedir ve
bu kavramlarin tarihsel formasyonlardaki pratiklerinin farklilik gosterecegini ifade
etmektedir. Burada bir yanlis yoktur. Ancak, Schmitt’in tezi, her seyden once bu
farkliliklarin = Onilinii  kapatan bir yaklasim icermedigi gibi; esasen toplumsal
formasyonlarin, modern devlet Oncesi ile sonrasi arasindaki halleriyle kurulan
dikotomik iligki bigimini agabilecek nitelikteki bir degerlendirmeye de agilabilir. Burada
bize gore onemli olan, teolojinin kavramlarmin bir bicimde yapisal olarak modern
devlet hakkindaki teorilere taginmasi degil; bu kavramlarin karsilik geldigi toplumsal
dinamiklerin yapisal olarak nasil bdyle bir sonuca vardigidir. Dolayisiyla, modern
devlet kuramindaki niteliklerin teoloji ile olan yapisal akrabaligina bu cercevede
baktigimizda, Asad’in “milliyet¢iligin dini bir 6zii” koruyabilecegi uyaris1 havada kalir.
Eger bir “0z”iin varlig1 kabul edilse bile, teoloji ile modern devlet teorisinin, siyasal
diizeni “‘agkinsal” bir sekilde insa etme girisimleri bu 6ziin varhigina isaret edebilir.
Fakat bir 6z aramaktansa, bu benzerligi paylasan bir iligkiselligin varligina isaret etmek
daha oncelikli ve yararli olabilir. Aslinda, “modern devlet kuramimin kavramlarinin
sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar oldugu”na dair sav ve bunun etrafinda donen
tartismalar; siyasal olan ile kutsal olan arasindaki iligkinin kopmadigint ve
koparilamayacagin1  gostermekten baska bir sey yapmamakta ve bu iliskiyi
sorunsallastirmaktadir. Dolayisiyla, konu siyasal olanla kutsal olan arasindaki iligkinin
modernlikle birlikte nasil konumlandigidir. Schmitt’te bu iliskiye dair tartisma ¢ogu kez

bir “askinlik problemi” olarak karsimiza cikar.”’

»7 Bu tartigma baglaminda asil Gnemli olan ve Schmitt’in siyaset felsefesine dair temel bir soruna karsilik
gelen husus; askinlik probleminin nasil konumlandirildig1 ve nasil ¢6ziimlendigi sorunudur. Kars. Claus
Heimes, Politik und Transzendenz: Ordnungsdenken bei Carl Schmitt und Eric Voegelin, Berlin:
Duncker & Humblot, 2009; Montserrat Herrero Lopez, The Political Discourse of Carl Schmitt: A
Mystic of Order, Lanham: Rowman & Littlefield International, 2015.
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2.2.2.1. Desizyonizm ve Siyasal Teoloji

Simdi, Schmitt’in egemenlik hakkindaki tezinin gili¢lii olan diger yanina ve
modern siyasal teori ile teoloji arasinda bulunan iliskinin diger kismina doénelim.
Schmitt’e gore egemenligin bu unsuru bahsi gegen iliskiyi daha net bir bicimde
isaretler: “Egemen, olaganiisti hale karar verendir”.”® Olaganiisti hal ve Kkarar;
egemenligin bu iki temel niteliginin, modern siyasal teori ile teoloji arasindaki yapisal

akrabaligin gériinmesini miimkiin hale getirdigi diisiniilmektedir.”

Kusku yok ki desizyonizmin kutsal niteligi; “Egemen nihai atif noktasi
olmasinda ve karariyla hukuki diizeni miimkiin hale getiren askin kosul olmasinda
goriilebilir.**” Buraya kadar, modern devlet teorisinin merkezindeki egemenlik
kavrammnin teolojik bir icerigi**' barndirdigindan bahsedildi. Egemene atfedilen

9?4 Kadir-i mutlak Tanri ve her

niteliklerin Tanr1’yla kiyaslanmasi** yeterli degil midir
seye muktedir yasa koyucu arasinda tespit edilen bu benzerlige baska benzerlikler

eklemek de pekala miimkiindiir.***

28 Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet.© Schmitt, PT, s.13; Schmitt, Si, s. 10-45
> Yelkenci, s. 61-77.

9 Yelkenci, s. 68.

! Bu teolojik igerigin, teolojiye nereden geldigini Assmann dan hareketle tartisacagz.

2 Bir 6nceki boliimde Duguit’den alitiladigimiz pasajda iki kavranu degistirerek yeniden yazmustik.

23 Schmitt’ten aktarmak gerekirse: “Imiter les décrets immuables de la Divinité [degismez tanrisal
hiikiimlerin taklidi], devletin hukuki yasaminin, XVIII. Yiizyil rasyonalizmi tarafindan derhal akla yakin
bulunan idealiydi. Bu ifadenin yeraldigi Rousseau’nun Economie politique baslikli makalesinde, teolojik
kavramlarin, ozellikle egemenlik kavrami s6z konusu oldugunda politize edilisi, siyasi yazilarimin
erbabinin goziinden kagmayacak kadar c¢arpicidir. Boumty [...] [“Rousseau, egemene, filozoflarin Tanr1
icin uygun bulduklar1 fikri yakistirmistir: O istedigi her seyi yapabilir; ama kotiilik isteyemez”] vb.
demektedir. Atger [...] monarkin, XVII. Yiizyll devlet kuraminda Tanr1’yla 6zdeslestirildigini ve devlet
iginde, Kartezyen sistemin tanrisinin diinyadaki konumuna son derece benzer bir konuma sahip oldugunu
fark etti: [...] [“Prens, devletin dogasinda var olan biitlin 6zellikleri bir tiir slirekli yaratim yoluyla
gelistirir. Prens, siyasi diinyaya aktarilan kartezyen Tanri’dir”] [...] Bir seferinde Descartes’in
Mersenne’e yazdigi gibi: [...] [“Dogadaki bu yasalar1 yapan Tanri’dir, tipki kralin kendi kralligindaki
yasalar1 yaptig1 gibi”]. XVII. ve XVIIIL. yiizyil, bu tasarimin [tek egemen diisiincesi ¢.n.] hakimiyeti
altindaydi [...] Dilinyanin mimar1 ayni zamanda yaratict ve kanun koyucudur, yani mesrulastirici
otoritedir. Fransiz Devrimi’ne kadar tiim Aydinlanma Cag1 boyunca bdylesi bir diinya ve devlet mimari,
“législateur” [kanun koyucu] olarak adlandirilmustir.” Bkz. Schmitt, SI, s.40.

2% «“Schmitt ilaveten sunlari da sayar: Mono-teizm ve monarsi, mucize ve olaganiistii hal, doga yasasina
bagli olmayan Tanr1 ve princeps legibus solutus (hiikiimdar yasalara bagli degildir), creatio ex nihilo
(yoktan var etmek) ve egemen(in) karar(1).” Bkz. Ottmann, “Politische Theologie als Begriffsgeschichte.
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Biitlin bunlar modern devlete hayat veren kavramlarin teolojik bir temel
tizerinde yiikseldiklerini diisiindiirmeye devam etmektedir. Bu gibi benzerliklerin
yapisal nitelikte olmalarinin  6ne siirlilmesinin  ardinda 6nemli bir iddia
hazirlanmaktadir. Schmitt’in gerek Politische Theologie’de gerekse de Der Begriff des
Politischen’de ve diger ilgili ¢calismalarinda bir sorunsal olarak ifadesini bulan bir iddia
olan; siyasal olanin agkinlikla kurmak durumunda oldugu zorunlu bir iligkinin var
oldugu iddiasidir. Schmitt’e gore “siyasal birlik askinsal bir deneyime dayanir; bu

dayanaktan yoksun bir siyasal birlik kurmak imkansizdir.”**

Her ne kadar karar, askinlik ve siyasallik arasinda varolan iliski acik gibi
goriinse de, Schmitt’in desizyonizme ne sekillerde degindigine biraz bakmak
gerekecektir. Terimsel anlamiyla kavram, karar1 ve karar vericiyi odak noktasina alan
siyasal ve hukuki bir doktrine karsilik diismektedir. Bir kararin verilmesi ve
uygulanmasi, kararin alinmasina sebep olan gerekcelerden, degerlerden, normlardan
daha Gnemlidir.**® Kararin igerigi dahi ikinci plandadir. Bir kararin verilmesine
kaynaklik eden karar ani, rasyonel miizakere silirecinin durdugu bir andir. Bir
diisiincenin karsisinda ona mubhalif bir baska diisiince her daim vardir. Bu yiizden
timiiyle (saf) rasyonel bir karar yoktur. Bir seyin karara doniismesi bu nedenle
metafizik bir andir. Birbirini takip eden rasyonel fikirlerden bir kopustur. Bu onu sanki

keyfi bir seymis gibi gosterir. Ancak yine de, bahsedilen mevcut kopus karsisinda;

Oder: Wie mann die politischen Begriffe der Neuzeit politisch-theologisch erkldren kann”, s. 187. ‘den
aktaran Yelkenci, s.70. Not: Dogrudan alintidan parantez igindeki devlet sdzciigii ¢ikarildi. Clinkii bizim
perspektifimize gore, devlet olmayan siyasal birlikler de bu deneyime dayanmak durumundadir.

* Claus Heimes, Politik und Transzendenz: Ordnungsdenken bei Carl Schmitt und Eric Voegelin,
Berlin:

Duncker & Humblot, 2009, s. 123 ve 126.)’den aktaran Yelkenci, s. 72.

6 Eckard Bolsinger, “Was ist Dezisionismus? Rekonstruktion eines autonomen Typs politischer
Theorie”, Politische Vierteljahresschrift, C. 39, S. 3, 1998, s. 471-502.
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mantiksal gerekgeler ve etik degerlendirmeler ikincil kalir.**” Schmitt, desizyonizmi bu

yonleriyle normativist ve kurumsal(c1) hukuktan ayirt etmektedir.

Desizyonizmin kararlarin rasyonel bir Olgiitle degerlendirilemeyecegine dair
vurgusu; onu askinlikla birlikte ele almamizi saglasa da bir nokta kafalarda siliphe
uyandirmaya yetmektedir. Schmitt Politische Theologie’ye 1933’te yazmis oldugu
ikinci baskiya 6nsdzde desizyonizm ve normativizmi zit bir bigcimde konumlandirirken;
desizyonizmin askinliktan uzak bir bigimde kavranabilecegine dair bir imada bulunur.
Schmitt’e gore, desizyonist, zamanlamaya odaklanmasi yiliziinden her biiyiikk siyasi
harekette bulunan daimi varolusu 1skalamak tehlikesiyle her zaman kars1 karsiyadir.>*®
Ciinkii, “Askin seklin a priori boslugu onda yoktur.”** Fakat bu konu Schmitt’te daha
fazla detaylandirilmadigindan, bizim burada desizyonizm ve askinlik arasinda kurmus
oldugumuz iliskiye yeterli seviyede muhalif olup olmadigindan emin olamiyoruz. Bize
gore, siyaset ile hukukun birlestigi bir alanda desizyonizm tam da, siyasal iktidarin
neden kutsal olanla birlikte ele alinmas1 gerektigini géstermektedir.

Sonugta, tez boyunca temellendirmeye calistifimiz siyasal olan ile kutsal olan
arasindaki 1iliski bizi Schmitt’te siyasal diizen ve askinlik arasindaki bir iliskiye
gotiirmektedir. Heimes’in  Schmitt’i yorumlama bi¢imine dayanarak sunu
sOyleyebiliriz. Siyasal diizenin askinsal bir deneyime, daha dogru bir ifadeyle, askinsal
bir temele dayandiginmi ifade edebiliriz. Ancak burada ‘agkinsal’ olanin niteliginin ne
oldugu hakkinda dikkatli olmak gerekir. Buradaki askinlik Tanri’dan Devlet’e aktarilan
bir nitelik olarak askinliktir. Ancak bu askinlik, belirli bir ickinlikle, daha dogrusu,
kutsalin sekiiler formuyla birlikte insa edilen bir askinliktir. Devletin agkinsal niteliginin

Tanri’nin agkinsal niteligiyle akrabaligini ancak bu ¢ercevede gorebiliriz. Bu ‘askinlik’

27 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, cev. Mehmet Cemil Ozansii, Istanbul: ithaki, 2016, s. 10.

248 ...der Dezisionist immer in der Gefahr steht, durch die Funktualisierung des Augenblicks das in jeder
groBen politischen Bewegung enthaltene ruhende Sein zu verfehlen...“ Bkz. Schmitt, PT, s. 8; Si, s. 10-
11.

249 ,,Sie hat nicht die apriorische Leerheit der transzendentalen Form...«; Schmitt, PT, s. 40; Si, s. 39.
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halen ‘kutsal’dir. Marcel Gauchet’nin din ve devlet arasindaki iligkiye yaklasimi buraya
uyarlanabilir. Din ve devletin toplumun ontolojisi ile olan baglantisina bakildiginda bu
kutsallik ingasinin tiim toplum bi¢imlerine dogru genisletilebilir bir iliskiselligi
isaretledigi gérﬁlebilir.250 Bu cercevede, bahsi gegen iliskisellik; devlet kavraminin dine
atif yapmasindaki zorunlulugun nedeni olarak bir “kutsallagtirma” pratigi ihtiyacinin
varligin1 gostermektedir. Sonug olarak, “sekiiler kavrami din fikri olmadan yapamaz”

. " o o v o . 251
seklinde Asad’in one siirdiigii argiimani®

‘devlet kavram: din olmadan yapamaz
seklinde’ gelistirmek bile yetmez. Bu argliman, her iki kavram da (hem devlet hem de
din) “kutsal” olmadan yapamaz seklinde bir adim ileri gotirmek gerekmektedir. Bu

noktada kutsallik, 6nce din ve siyasali, sonrasinda da din ve devleti kavramsal olarak

birbirine baglayan kesisim kiimesinin bir eleman1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>

Tim bu degerlendirmeler siyasal teolojinin Schmitt¢i kavramsallastirmasinin
hem siyaset felsefesi hem de siyasal teori agisindan ne kadar zihin agict oldugunu
gostermeye yetse de; Schmitt’in mevcut kavramsal pozisyonun ¢ok sert bir aydinlanma
ve sekiilerlesme elestirisiyle malul oldugunu da ortaya koymaktadir. Her ne kadar
sekiilerlesme tezlerine elestirel bir pozisyon gelistirmek verimli bir analiz imkan1 sunsa
da, Schmitt’in liberalizm ve Aydinlanma elestirisinin “neredeyse” diigmanlik boyutuna
ulagmasi, siyasal teoloji kavramsallagtirmasina iligkin bazi temel ve onemli yonlerin
eksik kalmasina yol acar. O nedenle, biz simdi kavramin Schmitt’te gélgede kalan veya

Schmitt’i asan yonlerine bakalim.

2% Gauchet, Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri. Cev. O. Erbzden, Deviet Kurami, Der. C. Bali Akal,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2000, s.45-58

»! Asad, Sekiilerligin Bicimleri, s.239; Ayrica, Talal Asad, Formations of the secular: Christianity,
Islam, modernity, Stanford, California: Stanford University Press, 2003, s. 200.

2 Bu kesisim, 4.’te Dinsellik, Siyasallik ve Kutsallik: Durkheime1 Bir Perspektif bashiginda daha detayli
bir bi¢gimde ele alinmaktadir. Ayrica, Kars. Bryan S. Turner, The Religious and The Political,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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2.2.3. Schmittci Siyasal Teolojiyi Asmak

Siyasal teoloji kavraminin giiniimiizdeki popiilerliginin olusmasindaki rolii
nedeniyle, konuya Carl Schmitt’le baslayarak, onun siyasal teolojiden ne anladigini ve
ne sekilde kullandigini dile getirmeye ¢alistik. Schmitt’in kavrami kullanirken referans
verdigi oncelikli ismin Mihail Bakunin oldugunu biliyoruz.?>* Schmitt kavrami vurucu
etkisini artirmak iizere Bakunin’i anmistir, ¢ilinkii Schmitt tam da tiim teolojik siyaset
algisinin reddinin savunuldugu bir isim olan Bakunin’de siyasal olanin teolojik yoniinii
teshis etmeye girigsmistir. Buna gore, teolojiyi reddeden hatta ve hatta Mazzini’yi
“siyasal teoloji” yapmakla suclayan Bakunin, Schmitt’e gore siyasal olan1 teolojik bir

254

bicimde diistinmektedir.””" Bakunin’in disinda atif yaptig1 disiiniirler ise, muhafazakar

Cortes, de. Maistre vb. isimlerdir. Schmitt’in siyasal teolojisi tartismasi ¢ogu zaman bu
disiiniirlere bagli bir bi¢cimde anlasilmaktadir. Simdi ise, kavramin daha ilksel

kullanimlarina dogru hareket etmek ve buna bagli olarak da, Schmittyen anlamlarini®’

> Buna dikkat ¢eken metinlerden biri i¢in, Bkz. Heinrich Meier, Was Ist Politische Theologie? |
Miinchen: Carl Friedrich von Siemens Stiftung, 2006.

%« o anti-teolojik olanim teologu, anti-diktatorliigiin diktatorii-diir” Bkz. Schmitt, S, s. 67.

% Kavramin Schmitt’in eseriyle iin kazanmasi oldukga ilging sonuglara yol agmistir. Kavramun
Schmitt’ten onceki kullanimlar1 ¢ogu kez dikkate alinmadigr gibi, kavramin kdkeni olan iiglii teolojik
ayrima (dogal, mitik ve sivil teoloji) pek fazla atif yoktur. Schmitt’in kullandigi anlamlariyla siyasal
teolojinin en basitinden iki anlami oldugu agiktir. Bunlarin birincisi, devlet kuraminda karsilagilan
kavramlarin sekiilerlestirilmis teolojik kavramlar oldugundan hareketle dinsellik ve siyasallik kategorileri
arasindaki birbirine doniigliliigi de barindiran iligki tarzlarina yaptigi vurgudur. Digeri ise, siyaset
iizerine yazilarda, teolojik referanslarin kullanilmasiyla siyasal ideolojilerin kendi agiklamalarina yonelik
mesruiyet aramalar1 veya bu siyasal ideolojilerin birbirilerinin tezlerini “teolojiklikle” suglamalaridir. Bu
ikinci anlamiyla, Schmitt’in de kavrama referans yaptigi kisi -bircoklarina sasirtici gelecek sekilde- Rus
anarsist Michael Bakunin’dir. Bakunin’in 1871 tarihli “Political Theology of Mazzini and the
International” eserinde, Mazzini’nin goriislerini “teolojik” oldugu gerekgesiyle elestirir. Bkz. Meier, Was
Ist Politische Theologie?.

Kavramin bir baska genel kullanimini da, hi¢ kuskusuz, dogrudan dogruya vahye dayanan kapsamli
siyasal iddialar1 bulunan goriislerin dile getirilmesi olusturmaktadir. Ornegin, Luther’in veya Calvin’in
siyasal teolojisi gibi. Bu gibi diisiiniirlerin diistincelerinin siyasal teoloji olup olmadigina yonelik atesli bir
kavga mevcut degilken, konu oOrnegin, bizim de kullandifimiz Hobbes oldugunda kavga
siddetlenmektedir. Daha sonra hem literatiir taramasinda hem de tezin ilerleyen boliimlerinde
gosterilecegi lizere, Hobbes’un diisiincesinin bir siyasal teoloji olarak okunmasi veya okunmamasi
gerektigi iizerine de bir tartisma mevcuttur.

Kavramin bir kavgaya yol agmasi ise, dogrudan dogruya sekiilerlik, bilim, din, kilise vb. arasindaki
siyasal kutuplagsmanin bir sonucu olarak okunmaya agiktir. Kavramlar yalmz olmayip, hep diger
kavramlar ve daha biiyiik meselelerle ilgili olmustur. Bu tiir kavgalarin, bizim ¢alismamiz bakimindan en
onemli gostergelerinden biri, Hobbes’un Leviathan’imin igiinci ve dordiincii kitaplarina fazla
odaklanilmamasi olmustur. Hatta baz1 eski Almanca g¢evirilerde ii¢lincii ve dordiincii kitabin ‘gereksiz’,
‘gilincelligini yitirmis’, ‘yalnizca o doneme 6zgii bir polemikten ibaret’ bulunarak ¢evrilmemesi olmustur.
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da kapsayacak sekilde aksine bagka ne tiir anlamlarinin olabilecegini gdstermek
istiyoruz. Ciinkii her ne kadar, Schmitt’in meseleye yaklasimi; teolojik olanin ve askin
olanin siyasal olanla iliskisini ¢dziimlemeye dair zihin agici olsa da, bir tiir Aydinlanma
ve sekiilarizm elestirisiyle ¢arcabuk teolojik olana ait goriilen hatta ve hatta onun daha

iistlin olabilecegini ima eden tavirdan kurtulmaliyiz.

Siyasal teoloji kavraminin kokenine baktigimizda kavrami tarihsel olarak
Romali Marcus Terrantiues Varro’yla (1.0.116-27) baslatabiliriz. Onun Stoac1 theologie
tripertita’sma (iiglli teolojisine) baktigimizda; dogal teoloji (theologia kosmikeé), mitik
teoloji (thelogia mythiké) ve sivil teoloji (theologia politiké) olarak Ttgli bir
siniflandirma goriiriiz.>® Vries’in de ilging bir sekilde ifade ettigi gibi, Varro’dan sonra
“kaybolan” bir kavram olarak siyasal teolojinin; Theologia politike yerine theologia
civilis seklindeki aktarimi bile bashh basina 6nemli bir ¢alismanin konusu olabilecek
derinlikte bir sorunu isaret etmektedir.”>’ Ancak biz burada yalnizca bu durumun siyasal

olanla sosyal olan arasindaki yakin iliskiyi*® imledigini belirtmekle yetinelim.>’

Yalnizca birinci ve ikinci kitabin Hobbes’un devlete dair goriiglerini “tiimiiyle” agikladigi, tiglincii ve
dordiincii kitabin ise donemin ruhuna uygun olan teolojik tartigmalara yanittan ibaret oldugu iddiasi
hakimdir boyle bir girisimin ardinda. Kars. Wolfgang Kersting (ed.), “Vorwort zur 2. Auflage” Thomas
Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates, 2., bearb.
Aufl Berlin: Akad.-Verl, 2008, s.4; Dietrich Schotte, “Thomas Hobbes: Leviathan Oder Stoff, Form Und
Gewalt Eines Kirchlichen Und Biirgerlichen Staates. Teil I Und II. Aus Dem Englischen von Walter
Euchner, Kommentar von Lothar R. Waas (Stb 18)”, Philosophischer Literaturanzeiger, C. 65, S. 1,
2012, s. 5-17.

% Hent de Vries Sullivan ve Lawrence Eugene (ed.), “Introduction”, Political Theologies, New York:
Fordham University Press, 2006, s.25-26; Godo Lieberg, “Die Theologia Tripertita Als Formprinzip
Antiken Denkens”, Rheinisches Museum fiir Philologie, C. 125, S. 1, 1982, ss. 25-53.

»7 Bu tiirde bir aktarma islemi, sonrasinda sivil din (civil religion) kavramma ve onun etrafinda
bigimlenen tartigmalara giden yolu da agmustir.

% Hatta siyasal ve sosyal olanim birbiriyle olan iliskisine dair benimsenen teorik pozisyona gére, bu
kavramlar birbirinin yerine ya da tamamen dislayici bigimlerde de kullanilmustir.

%9 Siyasal ve sosyal olan arasindaki bu iliskinin, ceviri 6lceginde karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli drnegi
hi¢ kuskusuz Aquinolu Tommaso’ nun Aristoteles’in zoon politikon unu animal sociale et politicum (...)
(siyasal ve sosyal hayvan) olarak Latinceye aktarmasidir: “Naturale autem est homini ut sit animal
sociale et politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia animalia, quod quidem naturalis
necessitas declarat.(...)” Bkz. Thomas Aquinas, De regno, lib. 1 cap. 1, 69921,
https://www.corpusthomisticum.org/orp.html#69921 ; Thomas Aquinas, De regno ad regem Cypri, ed.
B. de Lucca, Editori di San Tommaso, 1979.
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Jan Assmann da, Herrschaft und Heil’da (Egemenlik ve Kutsal) ilk Once,
kavramn bu iiglii kokensel ayrimina atif yapar.®® Buna gére, “Siyasal teoloji kavramimi
Bati diinyasina aktaran Romali Varro’nun net bir sekilde belirttigi gibi, devletsel

(staatlich) miiesseseler, dinin kokeni ile dzdestir.”*®!

Bu ayrimda var olan sivil teoloji,
bir arada nasil yasayacagimiza dair normlar1 arastiran bir diisiince gelenegi olarak
karsimiza ¢ikar. Toplumsal yasami belirleyen normlara dair diisiinmek; bu baglamda
sivil teolojiyi polisin bilgisinin ne olduguna dair diisiinmekle esdeger hale getirir. Bir
baska ifadeyle, sivil teoloji kavrami polisin bilgisinin ne oldugunu arastiran bir diisiince
gelenegi olarak ele alindiginda bir tiir siyaset bilimi anlayisina denk diiser. Dolayisiyla,
Assmann’a gore, siyasal teoloji de “siyasal topluluk ve dinsel diizen, iktidar ve kutsallik

arasinda degisken iliskiler kurmak zorundadir.”*%*

Buna gore, siyasal teolojiyi biz her
iki olgunun da (siyasal olan ve teolojik olan) birbirine olan etkileri ¢ergevesinde iki

boyuta ele alinmalidir. Bu iki boyutun birincisi: siyasal olanin teolojik sonuglari iken;

digeri teolojik olann siyasal sonuglaridir.*®®

Siyasal teolojiye, iktidar ve toplum hakkinda hem Tanr1 ve Tanrilardan
kaynaklanan agik ve ortiikk gondermeler hem de Tanr1 ve Tanrilar hakkindaki sdylevler,
yani insan diinyasinin dikey ve yatay yapisini kapsayan alanlar dahildir. Assmann’in
burada dikey alandan kastt kurumsallasmis iktidarin ve toplulukla arasindaki
iligkilerken (ki burada yoneticilerin yonetilenlerle arasindaki ayrimin belirli bir diizeyde
tamamlandig1 varsayilmaktadir), yatay alandan kasti da topluluk arasi iliskilerdir.*®*

Siyasal teolojinin sorusu, Carl Schmitt‘in agiklamalarinda goriildiigii sekliyle siyasalin

ortiik teolojisi hakkinda oldugu gibi, Jacob Taubes’in pozisyonunda oldugu gibi, genel

% Jan Assmann, Herrschaft und Heil: Politische Theologie in Agypten, Israel und Europa: Politische
Theologie in Altdgypten, Israel Und Europa. Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2000, s.14.

261 Assmann, HH, s.14.

262 Assmann, HH, s.14.

263 Assmann, HH, s.14-15.

264 Assmann, HH, s. 15-16.
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veya teolojik dinsel sOylemin igerisindeki Ortiik siyaset bilimi, sosyoloji hatta

antropoloji hakkindadir.*®

Kavram bu sekilde degerlendirildiginde, kavramla iligkilendirilebilecek olan
seyleri iki farkli bicimde gorebiliriz. Bunlardan biri toplumsal iliskileri tasvir etme ve
tanimlama cabasi iken digeri de daha giindelik siyasetle iligkilendirilebilecek hal ve
tavirlardir. Bir bagka ifadeyle ya tanimlayict ve normatif ya da siyasal olarak karsimiza
cikar. Siyasal teoloji, “siyasal bir kavram olarak™ kullanildiginda, Assmann’a gore, tim
siyasal kavramlar, varsayimlar ve sdzciikler gibi polemik bir anlam kazanmir.”*® Bu

yoniiyle tanimlayici bir kavram olma 6zelligini asarak ondan ayrilir.*®”’

Siyasal teoloji Bati tarihinin ve bununla birlikte Hiristiyanligin 6zgiil bir noktasi
olarak kabul edilir. Gerekli oldugunda kavram Yahudilik ve antik paganizm®®
(paganlik-Heidentum) ile iliskilendirilir; ki bu baglamda ilk defa Varro ve Spinoza
tarafindan kullanilmistir. Ama simdiye kadar Antik Misir’in, Mezopotamya’nin ya da
Kolomb 06ncesi Amerika Kralliklarinin siyasal teoloji olarak adlandirilmadig:
goriilmistiir. Yani, teoloji kesinlikle Hristiyanliga mahsus bir kavram olarak
degerlendirilmistir. Bu arada teolojinin dinbilimsel (religionswissenschaftlich) bir
kavram olarak, diger dinlere 6zel olarak da Antik Misir’a uygulanabilen bir sekilde
gelistirildigi de bilinmektedir. Teoloji, basit¢ce tanrisallik tizerine gelisen didaktik ve
polemiksel sozler toplami olarak tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak da siyasal
teolojiyi iktidar ve kutsallik iizerine gelisen didaktik ve polemiksel sézler ve diisiinceler

toplam1 olarak kavramayir onermektedir Assmann. Bu ayn1 zamanda siyasal bigimler

lizerine sorunun, iktidar ve kutsal arasindaki iliskiyi sorunsallagtiran ve

263 Assmann, HH, s.16.
206 Koselleck teki diigman kavramlar gibi bir kullanim.
7 Assmann, HH, s.16. Not: Aslinda tam da bu 6zelligi sayesinde kavramin kullanimlart asir1 belirsiz bir
hale gelmistir
268 Kars. Marc Augé, Paganizmin Dehasi, Ankara: Dost Kitabevi Yayimnlari, 2010.
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kurumsallastirilan bir sekilde yanitlanmas: olarak da goriilebilir.”® Assmann’in siyasal
teolojiyi tanimlarken iktidar ve kutsallik {izerine yapmis oldugu vurgu bizim igin ¢ok
degerli. Bu haliyle biz yalnizca fazladan bir adim atarak, siyasal teolojiyi bir kavram
olarak gérmekten ziyade onu siyasal olani anlamada ve incelemede bir yontem olarak

benimsenebilecegini ileri siirmekteyiz.

Assmann siyasal teolojiye dair yapmis oldugu degerlendirmeleri daha net bir
sekilde temellendirmek ve iddiasini giiclendirmek i¢in Carl Schmitt’i de mercek altina
alir. Bunun i¢in 6zellikle Schmitt’in tezini en parlak bi¢imde sundugu yerdeki bosluga

yonelir ve Schmitt¢i siyasal teolojiye asagidaki bicimde miidahalede bulunur:

Modern devlet kurammin tiim kaydadeger kavramlar1 sekiilerlestirilmis teolojik
kavramlardir. Buna gore, bu climle tersine ¢evrilmelidir: Tiim kaydadeger kavramlar —
veya teolojinin tiim merkezi kavramlari- teolojiklestirilmis siyasal kavramlardir.

Sekiilerlesme siirecinin, zit yonlii bir hattinin oldugunun gdsterilmesi gerekmektedir.
Ben bu siireci, “teolojiklestirme™ olarak adlandiriyorum ve bu siireci teolojik hale
gelmis merkezi siyasal kavramlar aracilifiyla gostermek istiyorum; tipki Carl
Schmitt’in sekiilerlesme siirecini, siyasal hale gelmis teolojik kavramlar araciligiyla
kanitlamak istedigi gibi. Schmittci siyasal teoloji projesi s0yle de bagliklandirilabilirdi:
Siyasal olanin (devlet hukukunun) teolojinin ruhundan dogusu. Bunu tersine gevirirsek,

dinin siyasal olanin ruhundan dogusu.*”

Assmann’in perspektifi goriildiigii gibi dogrudan dogruya dinsel ve siyasal olan
arasinda tarihsel siire¢ icerisinde bir gegisliligi ve doniisliiliigli 6ne ¢ikarmaktadir. Bizim
perspektifimizden bakildiginda, bu siireci kutsal ve siyasal olana dogru genisletmek
gerekecektir. Hem de bu gecislilik ve dontistim siireg(leri), tarihte bir defaya mahsus bir
siire¢ olarak yasanmamustir. Sekiilerlesme siirecine zit bir hattin daha belirlenmesi

gerekmektedir*’'. Dolayisiyla, Schmitt’in tezini, sorgulamadan kabul etmek ve siyasal

269 Assmann, HH, s. 15-16.
270 Assmann, HH, s. 34.
211 Assmann, HH, s. 33.
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teoloji kavramini buna gore inga etmek biiylik bir kavramsal sabotaj arz etmekte;
kavramu giidiiklestirmektedir. Ote yandan, Assmann’in dnerdigi hatt1 takip edebilmek
icin, Antik Misir ve Yahudilik 6rneklerine?”” daha detaylica deginmek gerekebilir.
Ancak bunu yapmadan dnce Assmann’in siyasal teoloji hakkindaki diisiincelerini biraz
daha gelismis bir sekilde gordiigiimiiz bir baska eserine odaklanmak daha zaruri
goriinmektedir. Yukaridaki elestirel yaklasimin hemen devaminda, Assmann’in Bati
siyasal diisiincesi icinde farkli siyasal teoloji gelenekleri konumlandirdigina kisaca
deginmek, kavramin farkli kullanimlari hakkinda biraz daha fikir verecektir. Bu
gereklidir, ¢iinkil siyasal teolojinin neden bir yontem olarak diisliniilmesi gerektigine
dair iddiamiz1 da gii¢clendirecek niteliktedir. Ciinkii dogrudan dogruya siyasal ve kutsal

arasindaki iliskiye odaklanmanin kaginilmazligini da gozler 6niine sermektedir.

2.2.4. Iki Farkl Siyasal Teoloji Gelenegi

2.2.4.1. Elestirel Siyasal Teoloji Gelenegi

Bu siyasal teoloji geleneklerinden birincisi olan ve bizim burada iizerinde ¢ok
detayli bir incelemede bulunmayacagimiz gelenek; kisaca ‘dinin siyasal elestirisi’
olarak adlandirabilecegimiz bir diisiince gelenegidir. Bu diisiinsel pratik ¢cok kabaca
ifade edilecek olursa, baslangici Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilen, Roma’da devam
eden ardindan XVII. yiizyilda Spinoza ile son derece geliskin bir hal alan ve
Aydinlanma siireci ile birlikte en iist noktasina ulagsmis bir elestiri gelenegini
olusturarak giinlimiize kadar uzanmaktadir. Bu elestiri gelenegi, dinin siyasal amaclarla
nasil aragsal hale getirildigini inceler ve bu aragsallagtirmanin sonuglarini ‘ortak iyi’

acisindan bir elestiriye tabi tutar. Ortak 1yi acisindan yapilan bir elestiri, din istismarinin

*2 Jan Assmann, Misirh Musa: Bati Tektanricithginda Misir’'mn zi, ¢ev. Bozkurt Leblebicioglu,
Istanbul: thaki, 2016.
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kamusal ve bireysel sonuglarini sorunsallastirirken kaginilmaz olarak dogru dinin ne
olduguna dair sozler etmek zorunda kalir. Dogru dinin ne oldugunu veya olabilecegini,
bazen dinin i¢inden bazen de siyasetin i¢cinden yapar. Bir baska ifadeyle, bir yandan bir
‘teolog’ olarak teolojinin iginden, dogru dinin imkanlarimi tartisirken, diger yandan
hiikiimdarin sag kolu, muktedirin rehberi veya siyaset¢i olarak dogru dini (ve bunun bir
uzantis1 olarak da dogru siyaseti) tanimlamaya girisir. Bu girisim, kuskusuz dinin
siyasal elestirisini son derece polemiksel bir konuya doniistiiriir. Dinle siyaseti, kilise ile
devleti ve daha genel bir ifadeyle iktidarla ve kutsal arasindaki iliskilerin nasil
konumlanmasi gerektigine dair sorular ve yanitlardan olusan bu polemik ¢ogu zaman

icracilari i¢in de biiyiik bir tehlikeye doniismektedir.?”?

Dinin siyasal elestirisinin kapsamina bakildiginda, Ornegin aragsallagtirma
meselesinin hem olumlu hem de olumsuz bir bigimde ele alindigini1 gorebiliriz. Buna
gore, aragsallastirilan dinin yasami bi¢cimlendirmede hiikiimdara g¢esitli yonetimsel ve
siyasal ayricaliklar sagladigin1 gorebiliriz. Siyasal varolus dinsel varolusla harmanlanir;
boylece muktedirin pozisyonuna kutsal/tanrisal bir koruma saglamis olur, ¢ikarilan
yasalarin ayni zamanda dinsel bir yasa olarak tanimlanmasi uyruklarin giinah isleme
korkusu ile denetlenmesini saglar. Fakat bu aragsallastirma zaman zaman tersine de
donebilir; her ne kadar hiikiimdarlara bazi ‘muafiyet’ler getirilmis olsa da, cesitli
tarihsel kosullarda bu aragsallastirma iligkisi uyruklarin lehine yoneticinin faaliyetlerini
sinirlamaya dontik bir durus da sergileyebilir. Hiikiimdarin pozisyonunu elestiriden
muaf tutmaya yonelik yorumlama yontemleri, iktidar miicadelesi iginde uyruklar
tarafindan da kullanilarak -tarihte daha az rastlanilan bir olgu da olsa- bu sefer ters

yonlii olarak isler. Bu durum ayni zamanda bir kutsalliklar catigsmast halinde okunmaya

7 Bu tehlikeye, Leo Strauss’un filozofun ezoterik dil tercihiyle ilgili yazdiklar1 6rnek gosterilebilir. Bkz.
Heinrich Meier, Leo Strauss and the Theological-Political Problem, Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 2000, s. 65.
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da agiktir. Firavunun kutsalina karsi Yahudilerin kutsali, Roma’nin kutsalina karsi
Hristiyanligin kutsali, Alman Prenslerinin kutsalina karsi, Alman koyliilerinin kutsali...
Bir bagka ifadeyle, bir dine kars1 bir baska din, bir siyasete karsi bir bagka siyaset...
Goriilecegi iizere kutsalliklar iizerindeki c¢atisma tiimiiyle birbirinden farklilagmis
kutsallar olabilecegi gibi, ayni1 kutsal {izerindeki farkli yorumlar iizerine de olabilir.
Nasil ki; iktidar iliskisi yonetenden yonetilene dogru tek yonli bir iligki degil ve grift
bir ¢erceve icinde anlamliysa; kutsal ve iktidar arasindaki icice gecmis iliski bigcimi de

tek yonlii degildir.

Ayn1 kapsamdaki bir bagka elestiri ise dine atfedilen unsur ve motiflerin dinsel
olmadigina dair ateistik diyebilecegimiz bir elestiridir. Bu yaklasima gore, din yine bir
aractir. Fakat dinin kendine has bir unsuru yoktur. O sadece toplumsal bir ¢atigmanin
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikar. Din arka planda islemekte olan ekonomik veya
siyasal bir iligkinin goriinen bir unsurundan baska bir sey degildir. Ekonomik veya
siyasal taleplerin goriinen bir yiizli olarak din elestirisinin amaci, arka planda var olan
ve ilk asamada kendisini gostermeyen gergegi acgiga cikarmaktir. Ters durani diiz hale
getirmek, karanlikta olani aydinliga c¢ikartmak... Bir hakikat savunusu olarak dinin
aracsallastirilmasinin elestirisi, karsisina ¢ikan tiim kutsallar1 unufak ederek, kisiyi ve
topluluklar1 dogmalardan uzaklastirarak onlar1 kurtaracaktir. Hakikat erisilebilirdir.
Ozgiirlesme hedefi olanlar ancak bu sekilde kurtulusa erebilirler.””* Diger yandan
ateistik elestiri de, dini elestirirken kullanmis oldugu degerleri ne 6lciide kutsallastirip
kutsallastirmadigina dikkat etmeden hareket etme tehlikesiyle kars1 karstyadir.””> Tam

da, bu noktada ateistik elestirinin vurguladigi din-den Ozgiirlesmenin karsisinda,

" Tipki sol Hegelcilerin ve Marx’in din elestirisinde ifade edildigi gibi.

" Buna dikkat etmediginde, o yalmzca tarafli bir felsefe olarak elinde balyozuyla dinin kutsallarina
saldiriya geger. Oysa hakiki bir felsefi ateistik elestiri, sadece dinin kutsallarina degil tiim kutsallara kars1
ayni tavrt uygulamalidir. Bu noktada, teolojik-politik problemin de ana konusu olusur: Tiim kutsallar1
elestiri siizgecinden gecirerek sonsuzca siyasal iyiyi diisiinmek.
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teolojinin siyasal-dan ozglirlesmeyi savunabilen; Ozgiirlestirici ve kurucu bir rol

oynayabilecegi gelenekten de bahsetmek gerekebilir.

2.2.4.2. Ozgiirlestirici Siyasal Teoloji Gelenegi

Elestirel siyasal teoloji geleneginin karsisina Assmann bir bagka siyasal teoloji
tipini koymaktadir. Bu monoteistik (tektanrici) siyasal teolojidir. Ona gore tektanrici
siyasal teolojinin tarih i¢inde 6zgiil bir yan1 vardir. Bat1 siyasal diisiince gelenegini
carpici bir bicimde etkilemis olan bu tektanrici siyasal teolojiyi anlamak icin yapilmasi
gereken, Oncelikle onun dogum kosullarina bakmaktir. Assmann yedi ana unsur
cercevesinde ele aldigi bir tektanricilik anlayisi sunmaktadir. Bu yedi ana unsur

sunlardir:

1)Ozgiirliik (Kurtulus) Motifi

i1)Tanrinin Biricikligi

ii1)Yasakoyucu olarak Tanr1 (Gott als Gesetzgeber)

iv) Tanri’nin Gazabi

v) Tasvir Yasagi (Der politische Sinn des Bilderverbots)

vi) Musa Ayrimi

vii)Tektanriciligin -~ Devrimei  Unsuru  (Das revolutiondre Element des

Monotheismus)

Tektanricihik ve daha o6zelde YHVH’cilik (Jahweismus) dogus anina
bakildiginda kaginilmaz olarak siyasal bir karakter arz etmektedir. Ciinkii Assmann’in
yedi ana unsurdan ilk olarak saydig1 6zgiirlesme veya kurtulus motifi diyebilecegimiz
bu ilk unsur Misir’dan ¢ikisa (Exodus) dayalidir. Misir’dan ¢ikis siyasal bir eylemdi. Ne
Eski ne de Yeni Ahit’te bulunan bu 6zgiirliik s6zciigii 6ncelikli olarak koleligin evinden

cikis anlaminda goriilmelidir. Burada ama¢ Misir’daki karmagsiklagsmis (gelismis)
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siyasal yapiya, bir bagka ifadeyle devlete alternatif bir Yahudi devleti kurmak degildir.
Aksine Yahudilerin insani esarete mahkum edilmesini miimkiin kilan bu siyasal yapiya
karsi, bir baska ifadeyle devlete karsi (antistaatliche) bir toplum kurmakti. Devlet
karsit1 bu motivasyon Misir’a direnis olarak ifade buldu. Bu baglamda Assmann’a gore,
“Masir, devletin somutlastigi bir yer anlaminda esaretin evidir, putperestligin degil.”276
YHVH?"" ile yapilan anlasmanin igerigi, Misir’daki yanhs dinin bir sonucu olarak
tezahiir etmemis; aksine yanlig siyasetin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yanlis siyaset
Yahudilere uygulanan baski, haklardan mahrum birakma, kotii muamele ve firavunun
kibrinden olusuyordu. Eski ve Yeni ahit metinleri agisindan bakildiginda, tektanricilik
ve din Misir’daki zulimden kurtulmay1 ve alternatif bir toplumsal yasami insa etmeye
dayalidir. Bu toplumsal yasam, insani esaretin, kdleligin bulunmadigi; Firavunun -
hiikiimdarin- olmadigi; bir bagka ifadeyle insanin insan iistiinde tahakkiim kurmadig1 bir
toplumsal yasamdir. Bu toplumsal yasam, insanlarin Tanri’yla yapmis olduklari ahit
sayesinde, yalnizca Tanri’nin hiikiimranligr altinda, “0zgiirce” yasanilan bir yasami
sunmaktadir. Hem YHVH tarzindaki bir Tanrinin hiikiimranligi altinda olusturulan
“devletsiz bir toplum”*’® hem de yine Tanrmin himayesi altinda yiiriitiilmiis bir direnis

hareketi*” biciminde bir din tarihte ilk kez ortaya cikmustr.**

Bir siyasal teoloji olarak tektanriciligin ikinci Onemli unsuru tanrisinin
biricikligidir (Gottes Einzigkeit). Bu Tanri’nin politeistik dinlerin tanrilarindan 6nemli

bir farkliligi bulunuyordu. Coktanrici kozmosun i¢inde bulunan birisi, kendisini bir

76 Jan Assmann, “Monotheismus als Politische Theologie”, Jiirgen Brokoff, Jirgen Fohrmann (ed.),
Politische Theologie: Formen und Funktionen im 20. Jahrhundert, Paderborn: F. Schoningh, 2003,
s.22.

7 Fuat Aydin, “Bir Sessizligin ya da Yhvh’nin Tarihi (YHVH nin Telaffuz Edilmeme Olgusu Uzerine
Bir Arastirma)”, Usul islam Arastirmalar, c. 2, sy. 2 (2004).

8 Assmann, anti-staatliche Gesellschaft kavramimi 5.dipnotta Pritchard’in kabilelerin diizenli anarsisi ile
karsilastirmaktadir. Buradaki anti-staatliche Gesellschaft Pierre Clastres’in La Société contre I'Etat’
(Devlete kars1 toplum-u) gibi de diisiiniilebilir ve burada dogrudan Clastres’den neden bahsedilmedigi de
bir agidan diisiindiiriicidiir.

" Farkh bir baglamda Kurtuluscu teoloji tartismasi igin, Bkz. Christopher Rowland (ed.), Kurtulus
Teolojisi, Istanbul: Ayrint1, 2011.

280 Assmann, “Monotheismus als Politische Theologie™, s.22.
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tanrtya adayabilir ve teslim olabilirdi; ancak bu adanma ve teslim durumu bir bagka
tanrinin mutlak anlamda 6fke ve kiskangligini iizerine ¢ekecegi anlamina gelmezdi.
Tanri’yla yapilan soézlesmenin tarafi olanlar yalnizca YHVH’ye inanmak
durumundadirlar. YHVH bagka tanrilarin varligini katiyen reddetmez. Bir bagka
ifadeyle, Eski ve Yeni Ahit’in Tanrisi, benden bagka tanr1 yoktur demez. Sizlerin
benden baska tanris1 olmamalidir der. Ciinkii Israil’i biraraya getiren tek ve biricik Tanri
YHVH’dir ve YHVH bu baglamda tek efendidir. iki efendiye ayni anda hizmet

»281 By nedenle Assmann’a

edilemez: “Hem Tanr1 hem de Firavun ile ittifak kurulamaz.
gore, boyle bir tektanricilik kokensel olarak Tanri’nin idrakiyla (Erkenntnis) ilgili degil,

baglilikla ve baglanmayla (Biindnis) ilgilidir.

Ik iki unsuruyla, siyasal bir direnisi orgiitleyen ve yalnizca kendisine itaat
bekleyen YHVH’nin bir diger siyasal miidahalesi yalnizca kendine ait yasalar
koymasiydi. Yasakoyucu olarak Tanri, artik Hiikiimdar ile rekabet ve catisma
halindedir. Politeistik erken devletlerde, yasa krallara ait bir sey olarak goriiliirken ve bu

haliyle de insani (menschlich) iken™

, Adalet fikri ilahiydi. Bir bagka ifadeyle, Tanrilara
ait bir unsurdu. Krallara ait seyler olarak yasalar, siirekli olarak yenisi yapilabilen ve
yiiriirliige konulabilen seylerdi. Merhamet gerektiren bir durumda kral tarafindan ilga
edilebilirdi. Bu kral ve onun yasalari, tanriyla rekabet eden ve catisan yasalar degildir.

Kral yeryiiziinde tanrisal adalet ilkesinin savunucusu ve yeryiiziinde onu temsil edendir.

Fakat Tanr kralin bu yasa yapma egemenligine miidahale ederek, onun tahtina

8 Assmann, “Monotheismus als Politische Theologie™, 5.23.

82 Bu “menschlich” (insani) meselesi ¢ok tartismali goriiniiyor. Sekiiler siyasal teori, ilk kez modern
devletle, yasalarini kendi adina yapan, bu anlamda da herhangi bir tanriya veya askinliga referansta
bulunmadan egemenligin kuruldugunu ifade edecektir. Burada karsimiza ¢ikan “diinyevilik” veya
“insanilik” yani menschlich olma durumu, sinirli bir yasa yapma ediminin krala ait olmasi, oysa adaletin
anlammin Tanrilara ait olmasi-dir. Bu baglamda, tiim politeistik erken devletlerde, bir tiir diinyevi
egemenligin olustugunu kabul etmek durumundayiz. Bu durum tanrilarin gozetimi ve denetimi altinda
gerceklesen bir yasa yapma edimidir. Asla ve asla tek basina bir krala (diinyevi bir krala) atfedilebilecek
mutlak bir 6zellik degildir.

92



gececektir.”™® Assmann bunu radikal anlamiyla siyasal teoloji olarak, ‘siyaset¢i olarak
Tanr1’ (Gott als Politiker) olarak tanimlamaktadir. Assmann’a gore, bu noktada anarsist
bir unsur mevcuttur. Tanr1 bu miidahalesiyle, her tiirlii diinyevi iktidar1 sorunsal haline
getirecektir ve diinyevi iktidar1 kurmak isteyenlerin karsisina Yasasiyla birlikte
dikilecektir. Bu yiizden “Krallik” Israil’de salt kral olmakliktan tiiretilebilecek biiyiik
bir anlam ifade etmez. Kral Tanri’nin Yasasinin altindadir ve Torah’ya boyun egmek

zorundadir.

Coktanriciligin tanrilarinin yasalara uyanlara ddiiller bahsetmesi ve ceza vermesi
sasirtict bir olgu degildir. Ancak tek tanri olan YHVH’nin gazabi bunun biraz disinda
kalir. Tanri’nin 6fkesi ve gazabi, tipki kiskancligi gibi siyasal baglamlarda ortaya ¢ikar.
Bu baglamda, Diisiis Mitosu, Kabil’in 6ldiriilmesi veya Babil Kulesi olayr Tanri’nin
gazab1 olarak degerlendirilmemelidir. Tanri’nin gazabi1 Dogaya bir miidahaledir;
Tanr1’nin kurtarici adaletinin diinyaya uygulanmasidir ve bu dogrudan bir miidahaledir.
Gazap siyasal suclarda ortaya cikacaktir. Bu siyasal suclar YHVH nin So6ziiniin ve

yasasinin reddi ile ortaya ¢ikan suglardir.

Dogrudan bir miidahale olarak Tanri’nin gazabi, cogunlukla kendi yasalarinin
ithlalinde ortaya c¢ikar. Onun gazabinin en sert sekilde ortaya c¢iktigr ilk yer, diger

tanrilara  tapmaya baslamanmn  hikayesi olan Altin  Buzag™

hikayesidir.
Mezopotamya’daki imparatorluk tanrilari, Asur’daki Assur, Siimer’deki Marduk ve
Misir’daki Amon Ra hiikiim siiren ama yonetmeyen Tanr1 imgesindeki tanrilara
benzemektedirler. Dogrudan degil, dolayli yoldan eylemlerde bulunurlardi ve her

seyden Once, Oncelikli olarak insanlar lizerinde degil, diger tanrilar {izerinde hiikiim

siirerlerdi. Bu tanrilarin iktidarlar1 krallar tarafindan temsil edilirdi. Kral, (ulusal)

% Bunun karsihig1 en diiz haliyle Theos-kratos (Teokrasi)’dir.
% Cikas 32:1-35.
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koruyucu Tanri’nin diger tanrilar iizerindeki hiikiimranlhigin1 kendi iktidarina benzetir;
ve bu benzetme iliskisi (Abbildbeziehung) iistinden de mesruiyetini tiiretirdi.”®
Misir’da firavunun en 6nemli yliklemlerinden biri, Firavunun Tanrinin Sureti olmasidir.
Ancak YHVH’nin iktidart bu sekilde yeryiiziinde cisimlesmez, Onun iktidar
hiikkiimdarin iizerindedir. Aracisiz bir sekilde hiikmeden {srail’in Tanri’s1 temsil
edilemez. O yilizden de, her tiirlii temsil putperestlik olarak yasaklanmigtir. Tasvir

% tam da bu nedenle siyasal bir icerik teskil etmektedir. Burada dikkatimizi

yasagi
ceken temel unsur; aslinda iktidar ve kutsal arasindaki iliskinin kutsalin yapisinin ve
mahiyetinin degistirilerek doniistiiriilmesidir. Bir baska ifadeyle, kutsala dair yorum,
Misir’daki siyasal yapiyla kiyaslandiginda Oylesine degistirilmistir ki; siyasal olan,

kutsaldaki radikal degisimle birlikte daha Ozgiirlestirici ve esitlik¢i bir yapinin

olusturulabilmesinde ve siirdiiriilmesinde bir rol oynayacak sekilde bigimlenmistir.

YHVH’nin soziiyle, vahiyle, temsili olarak bicimlenmis politeistik erken
devletlerin siyasal-teolojik diizenine kokten bir meydan okuma gergeklesmistir.
Assmann bu olguyu ‘Musa ayrimi’ (Mosaische Unterscheidung) olarak
adlandirmustir.”®” Musa figiirii ile kendisini Tanr’nin davasina adayan kisinin diinyevi
giiclerle olan kacginilmaz ¢atismasi baslamistir. Musa Firavun’un karsma dikilirken, Isa
Pilatus’un karsisina dikilecektir. Roma’nin Hiristiyanligi ve Yahudiligi hedef almasinin
sebebi, onlarin tek bir tanriya iman etmeleri degil, imparatorluk kiiltiinii tanimay1
reddetmeleri idi.**® Assmann’in yorumuna gére, bu Musa ayrimu ile, kutsal ile iktidarin

sasmaz birlikteligi bozulmustur. Assmann’in bozulmadan kasti; daha sonra

%5 Schmitt ve Peterson’da karsimiza ¢ikan Tanri’nin resmi olarak yonetici imgesi bunla temellendirilir.
Bkz. Erik Peterson, Theological Tractates, ¢cev. Michael Hollerich, Stanford, California: Stanford
University Press, 2011; G. Gereby, “Political Theology versus Theological Politics: Erik Peterson and
Carl Schmitt”, New German Critique, C. 35, S. 3 105, 2008, ss. 7-33.

2 Borgeaud’a gore, “Varro'nun Romalilara o6zgii olarak gordiigii dinsel tasvir karsithigiyla”
karsilastirilabilir. Bkz. Philippe Borgeaud, Dinler Tarihinde Baslangiglar, ¢ev. Adnan Kahilogullari,
Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2008.

287 Assmann, Misirh Musa,: Bat1 Tektanricihi@inda Misir’in izi, s. 26, 278.

¥ Yahudi Mesihgiligi siyasal boyutunu kaybetmezken, Hiristiyanliktaki “Benim Kralligim bu diinyada”
degil iddiastyla, Isa Mesih’in girisimi bir tiir depolitizasyonu igeriyordu.
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Hristiyanlikta ortaya ¢ikacak olan manevi/diinyevi ayriminin kokenini teskil eder. Bize
gore, bu bir bozulma olsa bile sonrasinda kutsal ile iktidarin yeni bi¢imlerle bir araya
geldigini goérmekteyiz. Yahudilerin “devlet karsit1” siyasal orgilitlenmesinde iktidarin
kutsaldan bagimsiz oldugu diisiiniillemez. Hatta belki de soyle de tarif edilebilmelidir:
yalnizca Yasa’nin kutsalligindan dolayimlanan kural, ilke ve prensiplerce yonetilmek;
diinyevi (!) liderlerin, krallarin boyundurugu altinda yasamamak, insanin insana
hakimiyetinden kurtulmak.

Gerek dinler tarihi gerekse din antropolojisi literatiiriindeki bazi yaklagimlar®®’;
Misir, Mezopotamya ve Kanaan ¢oktanriciliklarindan tektanriciliga dogru evrimsel bir
yolun oldugunu ileri siirmiislerdir. Assmann’a gore; tektanricilik kesinlikle evrimsel bir
gelisimle degil, devrimle ortaya ¢ikmis bir seydir. Tek tanri kendisini her zaman
disaridan temellendirmis ve sonunda vahiyle kendisini gostermistir. Dogus aninda
devlet esaretinden kurtulus anlamima gelen bu devrimci ¢ikis, sonrasinda
Mezopotamya’daki biiyiik giiclerin egemenlik miicadelesine karsi, bir tiir kendi kendine
yeterlik ve bagimsizlik diisiincesine donlismiistiir. Assmann’a gore, tektanrici siyasal
teolojinin temelde Yahvecilik agisindan bakildigindaki yedi temel unsuru bu sekilde

siralanabilmektedir.

Tektanrict siyasal teolojinin yedi temel unsuru siraladiktan sonra, Assmann’in
tektanriciligin  kutsal ve iktidar arasindaki birligi bozdugu iddiasina geri donmek
gerekmektedir. Oncesinde kokensel olarak birbirinden ayrilmamis olan bu birlik,
tektanricilik tarafindan kisa devreye ugratilmis ve diinyevi iktidar sahibinin kutsal olana
dokunabilme ve sahip olabilme ayricalig1 askiya alinmistir. Kutsal olan dokunulmaz bir

sekilde Tanri’ya ait hale getirilmistir. Diger taraftan tektanricilifin seriivenine

¥ Tektanr diisiincesinin kadim politeistik dinlerin iginde bulunan ve tarihsel evrimle ortaya ¢ikan bir sey
oldugu iddiasini1 6ne siirenler buraya eklenebilir.
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bakildiginda, iktidarla kutsal olan arasinda tesis edilmeye calisilan bu yeni iligki formu;
diinyevi ve manevi iktidarin {istliste bindirilmesi projesi ile birlikte yukarida bahsedilen
ve baslangicinda ‘anti-devlet¢i’, ‘6zgiirliik¢li’ ve ‘diinyevi iktidarin her tiirliisiine karsi
elestirel’ olan perspektifini kaybetmeye baslamistir. Bu kaybedildiginde, ortaya ¢ikan
mutlakiyetci ve koktenci bir perspektif tektanricilifin siyasal ufkunu sekillendirecektir.
Bu ag¢idan bakildiginda ortaya ¢ikan normatif manzara -Assmann’a gore- sOyledir: Din
diinyevi iktidara karsi elestirel kalarak onu ele gegirmeye calismamalidir.° Diger
taraftan da, diinyevi iktidar sahipleri de kendilerini tek kurtarici kutsal o6greti

(alleinseligmachende Heilslehre) olarak pazarlamaya kalkmamalidir.”"

Assmann’in kutsalla iktidarin birliginin tektanricilikla bozuldugu iddiasini biraz
daha agalim. Bu iddiaya gore, politeistik erken devletlerde kutsalla iktidarin birligi s6z
konusuydu. Bu pagan dinlerde, dogrudan dogruya hiikiimdar ile iliskilendirilmis
tanrilar, tanrisal anlatilar ve mitler mevcuttu. Hiikiimdarin mesruiyeti*”> onun tanrilar ile
olan 6zel iligkisine bagimliydi; ¢ogu zaman tanrisallik hiikiimdarlara ait bir 6zellikti ve
hiikiimdarlar tanri-larin yeryliziindeki suretiydiler. Bazi durumlarda ise dogrudan
dogruya tanriliklarini ilan edebilirlerdi. Hiikiimdarin yasa yapma, yiiriitme ve yargilama
haklar1 bu iliskilere bagli olarak kendilerine verilmisti. Pratikte geleneklerin ve torenin
ongordigi normlarla celiskiye diisen yasalarin yapilmis olmasi, hiikiimdarlarin
“sinirsiz” iktidara sahip oldugu izlenimini dogurabilir. Hiikiimdara tanrilar tarafindan
bahsedilmis olan iktidar, ortak yarardan ziyade, zulme, baskiya, tahakkiime, kolelige
olanak taniyacak sekilde kullanilmistir. Ancak bu tiir kullanimlarda bile, bu tiir iktidar

uygulamalarina imkan saglayan kutsal-iktidar birlikteligine karsi, bir baska kutsal-

%0 Kars. Wolfgang Palaver “,,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehort!“ Uber
das komplexe Verhéltnis von Religion und Politik* Monika Datterl, Wilhelm Guggenberger, Claudia
Paganini (ed.), Glaube und Politik in einer pluralen Welt, 1. Auflage Innsbrucker Theologische
Sommertage, Innsbruck: Innsbruck University Press, 2017, s. 27-29.

#! Assmann, “Monotheismus als Politische Theologie”, s. 26-27.

2 Aaron Tugendhaft, Baal and the Problem of Politics in the Bronze Age, Doctoral Dissertation, New
York Uni, May 2012. s. 4-5.
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iktidar iliskisinin harekete gegcirildigini de gdrmekteyiz. Politeistik erken devletlerin
dinsel kozmoslarinda, hiikiimdarin sahip oldugu iktidar yetkisinin istismarmin
sonuglarina dair mitsel anlatilar mevcuttur. Ancak goriilen o ki; bu mitsel anlatilar kimi
zaman iktidarin ‘sinirsiz’ kullanimina kars1 bir uyart teskil ettiyse de; cogu zaman etkili
bir denge-fren mekanizmasina doniismemistir. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan ‘sinirsiz’
iktidarlar, hi¢cbir zaman hiikiimdarlar tarafindan, kendi mesruiyetini kendinden alan ve
timiiyle tanrisalliktan arindirilmis bir zeminde konumlandirilamamistir. Hitkiimdarin
cogu kez ciplak giiciine dayanan eylemleri, tanrisal bir alametin isareti olarak kabul

edilmistir.

Buradaki tartismay1 derinlestirmek i¢in su soruya ihtiyacimiz olabilir: Politeistik
erken devlet Oncesinde, bir baska ifadeyle, tarihsel siire¢ i¢inde, yoneten yoOnetilen
ayriminin kurumsallagarak yavas yavas devletli toplumlara gecilmesinin Oncesinde,

293 kutsalla iktidar

boliinmeye karsi inatc1 refleksleri bulunan, devlete-karsi toplumlarda
iliskisi nasil sekillenmistir?*** Atalarin koymus oldugu kurallar, gelenek ve tore
biciminde karsimiza ¢ikan Yasa, kutsallig1 sayesinde son derece kati bir sekilde koruma
altina alinmistir. Nasil yasacaklarii belirleyecek olan kurallara, toplulugun icinden
higcbir kesim, kisi, soy, aile, savasci, sef, rahip-din adami veya saman tek basina
miidahale edememektedir. Toplulugun nasil yasayacagini big¢imlendiren Yasa, o
topluluga kesin bir sekilde ‘disardan’ ve ‘uzaktan’ gelmektedir. Herhangi bir kimsenin
bu alana miidahale ederek, kutsalla 6zel bir iliskiye gecerek yasayr degistirmesi
miimkiin degildir. Kutsalla kurulan iligkinin bdylesine kati bir denetimi ile, siirh

iktidar kullanimina sahip bir sef yasanin yapicist degil, yalnizca yasanin koydugu

kuralin tekrarlayicis1 haline gelmektedir. Aslinda iktidar ve kutsalin birlikteligi yine

3 Clastres , Devlete Karsi Toplum.
* Bu soruya Durkheim’la ilgili boliimiimiizde daha detayl1 bir bigimde yer verecegiz.
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karsimiza ¢ikmaktadir.”>> Ancak burada erken devletlerdeki gibi, kutsal adina ‘sinirsiz’

iktidar kullanim1 miimkiin degildir.

Tektanriciligin  miidahalesiyle, hiikiimdarda cisimlesen ve onunla hemhal
bulunan iktidar ile kutsalligin birliginin bozulmasi sonucunda, Assmann’a gore, kutsal
olan Tanri’ya ait bir alana taginmistir. Burada tektanriciligin miidahalesi bize adeta
ilkellerin kutsal ve iktidar arasinda kurmus olduklar1 kati iligkiyi hatirlatmaktadir. Sef
Yasayi tekrar eden ancak kutsala sahip ¢ikarak veya onunla iligki kurarak yeni bir yasa
tiretememektedir ¢iinkii yasa atalara aittir, onlar tarafindan konulmustur ve topluluk
atalarinin belirlemis oldugu ve iceriden herhangi birisinin degistirmesinin mimkiin
olmadig1 bir seydir. Tektanriciligin iddiasina baktigimizda, bdylelikle hiikiimdar
kutsalin sahibi olarak veya kutsalla iliski kurabilen yegane kisi olarak, kutsal adina
yonetemeyecektir. Kutsallik Tanriya ait oldugundan, yeryiiziinde iktidar1 kullanacak
olan hiikiimdar, eylemlerini siirekli olarak Tanri’nin yasasina uygun bir sekilde
gerceklestirmek zorunda kalacaktir. Hiikiimdar boylelikle asla ‘yasayan yasa’ olamaz.
Soziiyle yasa iiretemez. O yalnizca, gecerliligini kutsalligindan alan Tanr1’nin yasasinin
uygulayicisina doniismek zorundadir. Bu az once yukarida bahsedildigi iizere,
politeistik erken devletin kurumsallagmis ve gelismis iktidar yapisina karsi, ‘sinirlayict’
bir miidahale olarak karsimiza c¢ikar. Bu smirlayici miidahalenin en somut hali,
hiikiimdarsiz kurulan Tanr’’nin Yasast ve onun hiikmii altinda yasayan bir halkin
insasina varacaktir. Hiikkiimdarin degil, Tanri’nin yonettigi ve bdylelikle de ‘devlete’

ihtiyact olmayan bir toplumun kurulusu (ve bir rejim olarak theos-kratos 'un dogusu®®).

2% Kars. Marcel Gauchet, ilkellerde Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri, s.42-51.

% Teokrasi kavrami iizerine Bkz. Egon Flaig, “Radikale Anthroponomie. Wieso griechische Polis und
Theokratie diametrale Gegensitze sind“, Kai Trampedach, Andreas Pecar (ed.), Theokratie und
theokratischer Diskurs: die Rede von der Gottesherrschaft und ihre politisch-sozialen
Auswirkungen im interkulturellen Vergleich, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013.S. 75-99.
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Eski Ahit’e bakildiginda bu durum, Yahudilerin oOncelikle baslarina bir kral

istemesiyle®’ zaman iginde bozulmaya baslayacaktr.

2.2.4.3. Din Devlet Karsiti m1? (Demir Duvar Din mi Devlet mi?)

Jan Assmann’in anti-devlet¢i olarak tanimladigi Yahvecilige, din olgusu
tizerinden biraz daha bakalim. Topluluklarin ilkel (primitive) kokenlerinden sefliklere,
sefliklerden devletlilige (statehood- Staatlichkeit) sigrayisi, ‘devrimsel’ adimlari iginde
barindiran bir siyasal evrim semasi olarak kabul edilebilir. Devlet ve din arasindaki
iligkiye dair bir teorik ¢ergceve ¢izme girisimi tiim topluluk tiplerini (devletsiz toplumlar
da dahil olmak iizere) akilda tutmalidir. Devletsiz toplumlardan devletli toplumlara
gecis siyasal evrim semasinda nasil Onemli bir esigi isaretliyorsa, Yahudiligin
dogusunun da bdyle dnemli bir esigi isaretledigi diisiiniilmelidir. Bu esigin sinirlarini
cizen seyler ise -Ornegin Assman’in tabiri ile - ‘dinin’ dogusu ve tek tanricilik

2
tasavvurudur.””®

#7 Bkz. Eski Ahit, /. Samuel VII.4-20. “4 Bu yiizden Israil'in biitiin ileri gelenleri toplanip Rama'ya,
Samuel'in yanina vardilar. 5 Ona, “Bak, sen yaslandin” dediler, “Ogullarin da senin yolunda yiiriimiiyor.
Simdi, 6teki uluslarda oldugu gibi, bizi yonetecek bir kral ata.” 6 Ne var ki, “Bizi yonetecek bir kral ata”
demeleri Samuel'in hosuna gitmedi. Samuel RAB'be yakardi. 7 RAB, Samuel'e su karsilig1 verdi: “Halkin
sana biitiin sdylediklerini dinle. Ciinkii reddettikleri sen degilsin; krallar1 olarak beni reddettiler. 8 Onlar1
Misir'dan ¢ikardigim giinden bu yana biitiin yaptiklarinin aynisini sana da yapryorlar. Beni birakip baska
ilahlara kulluk ettiler. 9 Simdi onlar1 dinle. Ancak onlar1 agik¢a uyar ve kendilerine krallik yapacak
kisinin onlart nasil yonetecegini sdyle.” 10 Samuel kendisinden kral isteyen halka RAB'bin biitlin
soylediklerini bildirdi: 11 “Size krallik yapacak kiginin ydnetimi sdyle olacak: Ogullarimizi alip savas
arabalarinda ve atli birliklerinde gorevlendirecek. Onun savag arabalarimin 6niinde kosacaklar. 12
Bazilarin1 biner, bazilarini elliser kisilik birliklere komutan atayacak. Kimisini topragimi siiriip ekinini
bigmek, kimisini de silahlarin ve savas arabalarinin donattimimi yapmak igin gorevlendirecek. 13
Kizlarmizi itriyatgi, asci, firnci olmak iizere alacak. 14 Seckin tarlalarinizi, baglarinizi, zeytinliklerinizi
alip hizmetkarlarina verecek. 15 Tahillarinizin, iiziimlerinizin ondaligim1 alip saray gorevlileriyle obiir
hizmetkarlarina dagitacak. 16 Kadin erkek kolelerinizi, seckin bogalarinizi, eseklerinizi alip kendi iginde
calistiracak. 17 Siiriilerinizin de ondaligini alacak. Sizler ise onun kdleleri olacaksiniz. 18 Bunlar
gerceklestiginde, sectiginiz kral yiiziinden feryat edeceksiniz. Ama RAB o giin size karsilik vermeyecek.”
19 Ne var ki, halk Samuel'in s6ziinii dinlemek istemedi. “Hayir, bizi yonetecek bir kral olsun” dediler, 20
“Boylece biz de biitiin uluslar gibi olacagiz. Kralimiz bizi ydnetecek, oniimiizden gidip savaslarimizi
stirdiirecek.”

*% Daha kapsamli bir tartisma ve inceleme igin, Bkz. Sigmund Freud, Dinin Kokenleri, ¢ev. Aysen
Kapkin Teksen, Istanbul: Payel Yaynevi, 2002.
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Dinin dogusu tabiri kigkirtict olmakla birlikte kigkirtict oldugu kadar da riskli bir
kullanimdir. Bu riskli kullanima iliskin iki unsuru belirtmek gerekir. Birincisi, dinin
dogusunun Yahudilige endekslenmesi sonucunda ilkel topluluklari ‘dini’ olmayan-
dinsiz- topluluklar olarak isaretleme riskidir. Ikincisi ise, dine y&nelik
kavramsallastirma girisimlerinin Yahudiligin 6zgiil ve onun mirasina sahip olan diger
dinlerle smirli kalmasi riskidir. Aslinda Assmann bu durumun farkindadir ve dinleri

kiiltiiriin bir parcasi olarak gérdiigiinii belirtir.*”’

Nasil ki, dinin dogusu, Yahudilik bahsiyle birlikte riskli bir kullanimsa devletin
dogusu tabiri veya devlet kavrammin gelisigiizel kullanimlart da benzer riskler
barmdirmaktadir. ikisi arasindaki bu ortaklik yine az ilgi ¢ekici degildir. Daha énceden
Yahudilikle gelen Yasa dncesinde yasa tipleri sozlii, tekrara dayanan, atalar kiiltii vb.ile
iligkiliyken diger yandan klan- aile-akrabalik vb.ile de iliskilidir. Yahudilik aile-
akrabalik- klan vb.baglar1 siddetle elestirip yeniden bigcimlendirecek ve atomize bireyin
(bir bagka ifadeyle kulluk halinin) tarihteki ilk bi¢imlerinden birini kurumsallastirmanin

Ontinii agacaktir.

Burada Assmann’in tercih edilmesinin nedeni, yukarida belirtildigi gibi,
Assmann’m Yahudiligi dinin yeni ve etkileyici bir bigimde yeniden yaratilmasi®®
olarak gormesidir. Ona gore, din bu yeni sekliyle, yazili bellek olusturma ve

kanonlastirma sayesinde genel kiiltiirden bagimsizlasmis ve tim kiiltiirel degisimlere,

% Assmann’in kendi ciimleleriyle ifade etmek gerekirse:  “Din” ile “kiiltiir” arasinda fark gézetilmeyen
bir diinyada kiiltiirel yasam tahayyiil edemeyecegimiz kadar dinin etkisi altindadir, dyle ki her etkinlik,
her tiirli iletisim pratikte, agik veya ortiik olarak, o alandan sorumlu tanriya tapinmayi gerektirir. Oysa
sadece tek bir Tanr1’y1 benimseyen bir grup, kiiltiir toplulugunun disina ¢ikarak kendine 6zgii bir halk
olarak kurulur. Artik bu gruba aidiyet gog, evlenme ya da aidiyetin herhangi bilinen bigimlerinden biri ile
degil, ancak “dine kabul” ile miimkiindiir.” Bkz. Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek
Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2001, 5.bolim.
Ayrica Kars. Bernd U. Schipper, “Ma’at und die ,,gespaltene Welt“. Zur Anwendung der Unterscheidung
von primirer und sekundirer Religion auf die Religion Agyptens”, Primére und sekundire Religion als
Kategorie der Religionsgeschichte des Alten Testaments, ed. Andreas Wagner, Berlin, Boston: DE
GRUYTER, 2006, 5.191-209.

% Assmann, Kiiltiirel Bellek, s.195.
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yabancilagmalara ve asimilasyonlara karsi varligmi stirdiirebilir hale gelmistir.
Assmann’in ifadesiyle belirtecek olursak: “Din, adeta onu benimseyen halki saran ve
yabanci olarak tanimlanan Oteki kiiltiir ile smirlart belli eden bir demir duvar”

%" Bu demir duvar, Assmann’m Schmitt elestirisinde karsimiza ¢ikan bir

olmustur.
unsur olarak diisliniilebilir. Bu bir kalabalif1 (multitudio) halk yapan edimdir. Bu
Schmitt’e gore siyasal olana karsilik gelirken, Assmann’a gore ise dinin siyasal
kokenine karsilik diismektedir. Assmann, Schmitt elestirisi’'nde modern hukuk
kavramlart teolojiden siyasete aktarilmigsa, peki teoloji bunlart nereden almistir?
sorusunu soruyordu. Teoloji tektanricilikla birlikte diistintildigiinde Mezopotamya’nin
erken devletlerinin emperyal baskisina karst savunan bir Yahvecilik olarak ¢ikmaktadir.
Din, bu agidan bakildiginda, yok olmakta olan bir halkin, var olmasini saglamistir. Bu
baglamda, teoloji, erken devletlerin ‘kotiiciil” ve ‘sinirsiz’ iktidarina karsi alternatif bir
var olma, alternatif bir siyasal varolus ¢agirisi olarak okunmaya agik hale gelir. Bunun

sonucu, Israilogullarmin da bu kavramlari yine siyasal olandan, dolayisiyla Firavunun

egemenligindeki Misir Imparatorlugu’ndan almis ve tiiretmis oldugudur.

Dinden bahsedilirken tercih edilen ‘demir duvar’ metaforunun, toplumu dis
etkilere kars1 bir koruma ve direnis iligskisine gdnderme yaptigina kanaat getirebiliriz.302
Aslinda bu durum, ilk elde tiim topluluklarda var olan bir reflekstir. Ozellikle ilkel
toplumlar iizerinden de gozlemleyebilecegimiz iizere, toplumun kurallar1 ve bu
cercevede ortaya cikacak degisimler siki bir denetim altina alinmistir. Ancak
Assmann’in belirttigi, bu denetim iligkisinin farkli bir boyutta yeniden kurulmasi ile
ilgilidir. Antik Misir toplumunun kendisini insa etme ve devamliligini siirdiirme

sirecinde, adim adim devlet orgiitlenmesine yonelmesine benzer bigimde,’”

%" Aslinda bu olgu, bir tiir dost-diigman ayrim tayin etme olarak da okunmaya agiktir.

392 Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 196 vd.

3% Assmann Misir toplumunun kazanmmunin devlet oldugunu belirtirken, Israil toplumunun kazanimiin
da din oldugunu belirtir. Bkz. Assmann, Kiiltiirel Bellek, s.195.
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Israilogullar1 da dine yonelmistir. Peki, Israil toplumu dine yonelirken devletsiz bir
siyasal yapt m1 insa etmistir? Ilk asamada sorunun cevabi evettir ama devamindaki
siirece bakildiginda hayir. Ama burada asil 6nemli olan dindeki yeni bigim ve onun
devletle olan iligkisidir. Bu yeni bicim, tarihsel siirecte, devlette -6zellikle modern

devlete giden yolda- koklii bir degisimin nedeni olarak okunmaya agiktir.

Assmann bu dinin 6zgiil kosullarinin neler oldugunu hatirlama- bellek iliskisi
acisindan gosterdigi eserinde altini ¢izdigi diger 6nemli husus -az Once siyasal teoloji
olarak da ele aldigi- tek tanriciliktir (Monotheism -Monotheismus). Daha dogru bir
bigimde ifade etmek gerekirse, tek tanriciligin bigimidir.*®* Assmann’in belirttigi gibi,
YHVH kilti*® YHVH’nin en biyiik Tanri oldugunun isaretiyken, Tek YHVH
hareketinin zaman igerisinde kazandig1 etkinin’® sonucunda YHVH tek, kadir-i mutlak
tanriya doniismiistiir.””” Bu gercevede Yahudilik askin bir Tanri tasavvuru ile Yasanin
kaynagini yeni bir sekilde tasarlamistir. Buradan hareketle 6ne siirmek istedigimiz,
dinin inga ettigi bu yeni askinlik bi¢iminin, modern devlet diisiincesine giden yolu da

diisiiniilebilir kildig1 seklindedir.

Tektanricilik modern devlet diisiincesinin insasinda neden bu kadar onemli
olsun? seklinde bir soru burada anlamli hale gelebilir. Tek tanriciligin sekillenmesinde

on plana ¢ikan unsurlarin devlet ile ne gibi bir iliskisi olabilir? Tek tanriya iliskin

3% Burada Stanley Jeyaraja Tambiah’in Biiyii, Bilim, Din ve Akilcthgin Kapsam isimli eserinde israil

tektanriciligi ile sdylediklerine deginmekte yarar var: “Israil tektanriciliginin ayirict 6zelligi, yalnizca tek
bir Tanrist’nin olmasit degil ayn1 zamanda bu Tanri’nin egemenliginin baslangigta var olan ya da bagka
tiirlii higbir alem tarafindan sinirlanamamasiydi. (...) Ustelik Israil’in bu tek egemen Tanrisi evreni ex
nihilio olarak yaratmisti; kullandigi, onceden var olan higbir sey yoktu, kendi iradesiyle yaratmisti ve
doganin tiim isleyisleri onun tanrisal kararlariyla kurulmugtu.” Bkz. Stanley J. Tambiah, Biiyii, Bilim,
Din ve Akileih@in Kapsami, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2002, s. 20.

%% Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 202.

% Tek YHVH hareketinin nasil etkili bir grup haline geldigini ve dini doniistiirdiigiinii sosyo-tarihsel
olarak incelemenin oldukga aydinlatici olacagini diigiiniiyorum. Ancak bu tartisma, bu metnin kapsaminin
disinda kalmaktadir.

307 Assmann, Tek Tanricilik ve Siddetin Dili, Istanbul: Avesta, 2011.
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tarihsel birikimin, devlet teorisinin 6nemli unsurlarindan bagimsiz ele alinamayacagi

goriisiinii destekleyen unsurlar nelerdir?

Hiristiyanlik ve islam®®, Tanriy1 belirli bir askinlik bigiminde kavrayan tipleri
bakimindan; Yahudilik ile bir tiir ortaklifi paylagsmaktadir. Tanr1 diislincesiyle insa
edilen bu agkin alan sayesinde, askin Tanrinin miidahalesine tiimiiyle agik bir toplumsal
uzam diisiincesi miimkiin olmustur. Tanrinin gazabi ve rahmeti olaganiistii kosullarda,
bir baska ifadeyle mucize seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Olaganiistii kosullar burada
Antik Yunan diisiincesine atifta bulunulacak olursa, doga-karsiti, doganin askiya
alindig1 veya dogaya ragmen olarak anlasilmalidir. Modern devlet teorisi de toplumu bu
cergevede tiimiiyle siyasal iktidar tarafindan diizenlenebilir ve miidahale edilebilir bir

sey olarak gorecektir.

Modern devletin toplumun izerinde’ yiikselen ve ona ‘yabancilagsmis’ bir
orgilitlenme olarak toplumu tiimiiyle doniistiiriilebilir bir uzam olarak goérebilmesi, hem
Marcel Gauchet’'nin toplulugun kendi kurucu ilkesini toplulugun disinda
konumlandirmasi sonucunda ortaya ¢ikan ‘mesafe’ ile hem de tektanrici dinde goriilen
bu askinlik anlayisinin devlet diisiincesine devri ile miimkiin olmustur.’” Buradaki
yapisal unsurlar1 net bir bigimde ortaya koymak i¢in siyasal teolojinin bir yontem olarak
kavranmasi gerekliligi bir kez daha gosterilmelidir. Modern devlete dair kuramlarin
dinden aktarilmasinin ehemmiyeti burada ikincil hale gelir. Belirleyici olan, kutsal olan
ile siyasal olan arasindaki iliskiye odaklanan ve ¢oziimlemeye baslayan bir yontemsel
perspektife duyulan ihtiyagtir. Fark edilecegi lizere, aslinda kutsal olan siyasal olanin
sekillenmesinde (hem siyasal olanin kavramsal g¢ercevesinin belirlenmesinde hem de

iceriginin belirlenmesinde) hep merkezde durmaktadir. Onun bu merkezi rolii sebebiyle,

*% Burada Hiristiyanlik ve islam Tanr1’y1 bu haliyle kavrayan mezhepleriyle degerlendirilmektedir.
3% Bu sekilde Gauchet’nin argiimaninda kiigiik bir giincelleme yapmus oluyoruz.
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siyasal teolojinin bir yontemsel yaklasim sunmaya doniik bir perspektifi isaretledigi
belki de bir kez daha vurgulanmalidir. Siyasal teoloji bir yontem olarak goriildiigiinde,
ister elestirel isterse de 6zgiirlestirici yoniiyle bir diigsiince gelenegi olmay1 agmaktadir.
Boylece her iki diisiince gelenegine ait diisiinsel polemik ve sorusturmalar siyasal olanin
anlagilmasinda ve incelenmesinde vazgegilmez araglari sunan bir yontemsel yaklagim
haline gelir. Siyasal ve kutsal olan arasindaki iligkiyi sistemli bir bigimde sorgulamaya
ve incelemeye doniistiirmek icin olusturulmasi gereken sorular kiimesine de teolojik-
politik problem adi verebiliriz. Bu sayede siyasal teoloji ile teolojik-politik problem
arasindaki iligkinin nasil bir iligki oldugunu gosterebiliriz. [Dolayistyla, teolojik-politik
problemin ne olduguna yonelik bir soru da, bu minvalde tezimizde yanitlanmasi
gereken mesru bir soru haline gelir.] Bu bdliimde ele alinan tiim bu sorunlarin, Leo
Strauss’ta teolojik-politik problem olarak adlandirilan sorunla ne tiir bir ilgisi vardir?
Bu soru ile, yasa-uygulama iligkisi olarak ifade edilen iligkinin siyasal teoloji ile
baglantisin1 somutlastirmak istiyoruz. Bu baglanti somut bir probleme karsilik gelir ve
bu somut problemi de teolojik-politik problem olarak ifade edilip edilemeyecegini

tartismaya agmak gerekmektedir. Bir sonraki boliim bu soruya bir yanit arayacaktir.

2.3. Siyasal Teoloji ve Siyaset Felsefesinin Kesisimi: Teolojik-Politik Problem

2.3.1. Leo Strauss ve Siyaset Felsefesi

Siyasal ve kutsal olan arasindaki -ayrilmaz- iliski sadece modern devlet 6ncesindeki
siyasal yapilara indirgenemez. Laik modern devletle birlikte bu iliski sonlanmamus,
ancak yeniden formiile edilmistir. Bunun agik anlami, siyasal teoloji ile siyaset felsefesi
arasindaki gerilimli iligkinin modernlikle birlikte bitmek bir yana, yeni bir boyutta

devam etmesidir. Bu noktada, belki biraz Leo Strauss’un modern siyaset felsefesine dair
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elestirilerine biraz daha yakindan bakmak gerekebilir. Strauss Siyaset Felsefesi
Nedir?*"® (What is Political Philosophy)'de felsefenin hakikate sahip olmak icin degil,
onu aramak i¢in yola ¢iktigin1 belirtmektedir. Bu Strauss'un modern siyaset felsefesini
elestirirken kullandig1 temel ¢ikis noktalarindan birisidir. Bu itirazla, Strauss felsefenin
Sokratesci Oziinii hatirlatmak istemektedir. Bilindigi tizere, Sokrates'in tek bildigi hi¢bir
sey bilmedigiydi. Sokrates dgrencisi Platon’un aksine, siyasal anlamda iyinin bilgisine
(noesis veya episteme) vakif oldugunu iddia etmiyordu. Dolayisiyla Sokrates¢i anlamda
felsefenin oncelikli gorevi hakikati ingsa etmek degil, hakikate giden yolun olanaklarini
sorusturmaktir. Felsefenin bu stirekli sorgulama girisimi -daha dnce de ifade edildigi
lizere- onu var olan siyasal diizenin normlariyla bir ¢atismaya gotiirecektir. Bu noktada

filozof, her zaman tehlikeli sularda yiizmektedir.

Strauss'a gore bu catisma kagmilmazdir. Insanin nasil iyi bir yasam kurmasi
gerektigine dair soru, her zaman sorulmasi gereken bir soru oldugu gibi aslinda mutlak
yanit1 olan bir soru da degildir. Ancak bu soruyu yoneltmek ve buna yanit arama
girisimi, felsefeyi siyasal diizenin yaninda ayni1 zamanda teolojiyle veya vahiyle de bir
catisma icerisine sokmaz m1? Vahiy veya teoloji, felsefenin de sordugu "iyi bir yasam
nedir?" ve "nasil daha iyi bir yasama ulasabiliriz?” sorusunun ‘kesin’ yanitini
barindirdig1 iddiasindadir. Bir baska ifadeyle, vahiy, bu soruya ‘degismez’ ve ‘mutlak’
bir yanit vermektedir. Ve daha dnce, Yasa bahsinde ele almis oldugumuz gibi, vahiy
siyasal diizenle Ortlismiis bir durumda da bulunabilir. Bu durumda, yukaridaki sorunun,
her zaman iki farkl ayagi bulunmaktadir. Vahiy eger diizenle de ortiigmiis bir durumda
ise, filozof hem vahye kars1 teolojik hem de siyasal diizene karsi siyasal bir itirazi ileri

sirmek durumundadir. Dolayisiyla, Strauss'un soylediklerini basgka tiirlii sdyleyecek

1% Leo Strauss, What is political philosophy? and other studies, University of Chicago Press ed
Chicago: University of Chicago Press, [1957] 1988.; Leo Strauss, Politika felsefesi nedir?, ¢ev. Solmaz
Zelyiit. Hiinler, Istanbul: Paradigma, 2000; Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Zelyiit,
Istanbul: Oteki, 2017.
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olursak, felsefe durmak bilmeksizin hakikate giden yolun olanaklarim1 bulma
miicadelesi olarak goriilebilir. Bu ¢ercevede, siyaset felsefesi de siyasete dair hakikate
ulagsma olanaklarinin miicadelesi haline gelir. Felsefenin siyasal olanin dogasinin ne
olabilecegine yonelik arastirmasi, onun siyasal olanla ilgili kani-lardan (doksa)
uzaklagmasina ve siyasal olanin dogasinin bilgisine (episteme) odaklanmasina yol agar.
Hemen fark edilecegi lizere, bir bilgi olarak episteme’nin niteligi ile bir bilgi tiirii olarak
vahyin niteligi, vahyin neden filozofun aradig1 soruya yanit veremeyecegini de gozler

Online serer.

Strauss'un felsefeye dair bu tartismasmin arkasinda yalnizca din ve felsefe
arasindaki potansiyel ¢atisma olanaklari bulunmaz. Ayni1 zamanda onun ampirik siyaset
bilimine ydneltmis oldugu itirazlar vardir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ABD’de gelisme gdsteren ampirist-pozitivist siyaset bilimi, normlardan, degerlerden
bagimsiz nesnel bir arastirma yaptigi iddiasini ortaya atmaktadir. Siyasal olanin
dogasina dair bilgi, ancak ve ancak, degerlerden bagimsiz pozitivist bir inceleme ile
miimkiindiir. Degerlerin goreceliligi bizleri tutarli bilimsel degerlendirmelerden
alikoymaktadir ve Strauss buna karsi ¢ikmaktadir. O degerlerin goreceliligini kabul
etmekle birlikte, siyasal olanin dogasina dair bilginin olusturulmasinda bu goreceliligin
bir smir1 olmas: gerektigini -6ncelikle- 6ne siirer. Ornegin adalete ve iyiye dair normlar
toplumlara gore kuskusuz cok biiyiik bir cesitlilik arz etmektedir. Fakat, bu cesitliligin
arkasinda ortak normlar olarak nitelendirilebilecek normlar yok mudur?’'' Bir bagka
ifadeyle, farkl kiiltiirlere sahip topluluklarin yapilarina bakildiginda, iyi bir yasam nedir
sorusunun yanitina da karsilik gelen kurallar ve diizenlemeler bulunamaz mi1? Buna
yanit olarak, Strauss su 0rnegi segmektedir: "Yiizyillardir birbiriyle miicadele eden iki

komsu ulus arasindaki savasa bakarak hangi ulusun davasinda daha adil olduguna karar

' Kars. Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, cev. Hamide Koyukan, istanbul: Metis,
2000, s.13-14.
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veremiyorsak, Izebel'in Navot’a kars1 davranisinin mazur goriilemez olduguna da mu

karar veremeyiz?"*'?

Navot atalarindan miras olarak gordiigii arazisini krala vermek
istememektedir ve bunun sonucunda kralm esi olan Izebel, kralin araziyi alabilmesi i¢in

Navot'a bir tuzak hazirlayacaktir.’'?

Strauss'a gore pozitivist siyaset biliminin iddialarina kars1 getirilecek tek itiraz>'*
bu degildir. Degerden bagimsiz oldugunu iddia eden siyaset biliminin aslinda
degerlerden bagimsiz bir arastirma yiiriitebilmesi miimkiin degildir. Siyaset biliminin
her seyden Once siyasal olanla siyasal olmayan arasinda bir ayrim yapmasi
gerekmektedir ve bu felsefi bir sorusturma olmadan miimkiin degildir. Bu arastirmay1
yapmayan siyaset bilimi, siyasal oldugunu varsaydigi olgulara yaslanarak arastirmasini
yiirlitir. Bunun somut karsiligi, hi¢ kuskusuz, Batili modern liberal demokrasiye ait
degerleri merkezine alan, kapitalizmi verili kabul eden, "degerlerden" bagimsiz,

pozitivist bir siyaset bilimidir.

Degerlerden bagimsiz bir siyaset biliminin olamayacagina dair Strausscu itirazi,
bir onceki boliimde ele aldigimiz siyasal teoloji meselesi ile birlikte diistindiiglimiizde
neler soyleyebiliriz? Felsefenin ve teolojinin ortak sorulara sahip olmalari ilk elde 6zel
bir soruna veya c¢atismaya yol agmamaktadir. Bu sorulara farkli yanitlar vermeleri de
aslinda dogrudan bir ¢atismaya yol agmaz. Ancak teolojinin vahiy temelli yaniti, vahyin

ve vahiyden dolayimlanmis bilgiyle ¢evrili oldugundan sinirsiz bir sorgulama girisimine

312 “Deger yargilarnn, son tahlilde, rasyonel denetime tabi olmadig inanci, dogru ve yanlis veya iyi ve
kotii hakkinda sorumsuz iddialarda bulunma egilimini tesvik eder. Boylece ciddi meseleler, basit bir
hileyle, deger problemleri olarak gecistirilir ve bu gibi meselelere dair ciddi tartismadan kacinilir. Hatta
dyle bir izlenim yaratilir ki, bu izlenime gére, tiim onemli Insani c¢atismalar deger catigmalaridir;
oysa, en kestirme deyisle, bu catismalarin ¢ogu, insanlarin tam da degerler hakkindaki mutabakatindan
dogar.” Bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, ¢ev. Solmaz Zelyiit, Istanbul: Oteki, 2017, s. 60;
Leo Strauss, Politika felsefesi nedir?, cev. Solmaz Zelyiit. Hiinler, Istanbul: Paradigma, 2000, s. 51; Leo
Strauss, What is political philosophy? and other studies, University of Chicago Press ed Chicago:
University of Chicago Press, 1988., s. 21-22.

3 Krallar 1, XX.1-15.

3% Strauss'un pozitivist siyaset bilimine son itirazi da, bdyle bir pozitivizmin onu zorunlu olarak
historicism'e (tarihsicilik) gotiirecegi seklindedir.
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acik olmamay tercih eder. Felsefenin de teolojiyle ¢atismasi iste bu noktada kaginilmaz
hale gelir. Siyasal teoloji vahye dayali siyasal diisiinceler olarak diisiiniildiigiinde,
Tanri'nin s6zii olarak goriilen ogretiler tartismaya agik degildir. Fakat Tanri’nin sozii
olarak vahyin sundugu bilgi “mutlak™ bir agikliga (sarihlige) sahip olmadigindan
yoruma agiktir. Bu nedenle, Tanri’nin sézii bir yorumcuya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle de, siyasal teolojinin siyaset felsefesiyle ortak olan sorusu "iyi bir yagam nedir?,
"insan nasil daha iyi yasayabilir?" sorusuna yaniti, tam da vahyin mutlakligindan 6tiirii
"belirli"ymig gibi goriinse de, aslinda ‘sinirsiz’ yoruma agik olmasi nedeniyle belirsiz
hale gelecektir. Ciinkii Tanri'nin s6zli yorumlanmaya muhtagtir. Bu yorumlama da,
askin olan Tanri’nin sOziinliin anlagilmasini insani(diinyevi) bir etkinlik haline
getirmektedir.’'® ilahi vahiy ile insan akli ve muhakemesi arasinda bir baglanti

kurulmak zorundadir.

Iste burada kagiilmaz olarak, Hobbes'un Leviathan’inm da merkezinde duran
bir soru ortaya ¢ikacaktir: Kim yorumlayacak? Tanri’nin séziine dayali siyasal ogretiler
olarak siyasal teolojinin agmazi bununla da bitmemektedir. Vahye dayali siyasal
ogretinin sahibi oldugu iddias1 ile 6ne ¢ikan siyasal teolojinin tiim iddialarim akil ile
dogrulama zorunlulugu kesinlikle bulunmamaktadir. Bu iddialar akli bir elestirel yorum
ile ortak yarar agisindan degerlendirilemez. One ¢ikarilan siklikla iman-inang ve itaat
olur. Oyle ki, o giiciinii tam da Tertullianus'un veciz sdziinde bulmaktadir: credo quia

absurdum: inaniyorum ¢iinkii sagma

Ancak boyle bir dogrulama zorunlulugunun bulunmamasi, teolojiye siyasal

hayat1 tek basina biitiinliyle diizenleyecek her seyi sunmamaktadir. Ciinkii felsefe,

315 _Doch das Leben, das sich in der Offenbarung gegriindet glaubt, bedarf wie jedes menschliche Leben
notwendig menschlichen Urteils, menschlicher Einsicht, menschlicher Entscheidung.” Heinrich Meier,
Das theologisch-politische Problem: Zum Thema von Leo Strauss, Stuttgart: J.B. Metzler, 2003.s. 35.
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siyasal diizeni her yoniiyle elestirmek ve sorgulamak i¢in hazir ve nazirdir. O yiizden
de, teoloji vahiyle birlikte aklin alanina da girmekte ve felsefenin argiimanlarini
savusturmak zorunda kalmaktadir. Ancak hakiki oldugu iddiasin1 barindiran vahyin
yoruma agik olmasi®'® felsefenin itirazlarim savusturarak hakikati tek basina ortaya

koymasini imkansiz kilmaktadir.

Diger yandan, inan¢ konusu olan vahyin ise felsefi, bir bagka ifadeyle rasyonel
bir sekilde ciiriitiilmesi de miimkiin degildir. XVII. yiizyilla birlikte siyaset felsefesi,
teoloji ile soz sOyledigi ortak alanda, sekiiller modern devletle bir ittifaka gidecek ve
teolojiyle olan bu bagini tiimiiyle kopartmaya girisecektir. Ancak siyaset felsefesinin
sekiiler modern devletle kurmaya giristigi bu ittifak ayn1 zamanda onun islevsizligini de
beraberinde getirecektir. Felsefe sorgulamaktan vazgegcemez. Felsefe teolojinin
yapabilecegi sekilde devletle is birligi yapamaz, yaparsa felsefe degil teoloji olacaktir

ciinkii. Iste bu doniisiim iliskisi teolojik-politik problemi giindeme getirecektir.

2.3.2. Strauss’ta Felsefe ve Teoloji Tliskisi

Yukarda az once anilan ittifakla birlikte, Bat1 siyaset felsefesi geleneginde XVII.
yiizy1ll sonrasinda akil, insana dair tiim sorunlar1 ¢ézebilecek ana kaynak pozisyonuna
yerlestirilmeye baslandi. Ancak modernlesme siirecinin geldigi noktada aklin [en
azindan belirli bir bigimiyle aklin’'’] insanin tiim sorunlarini ¢dzebilmesinin miimkiin
olmadi@: iizerine birgok farkli tartisma yiiriitiilmiistiir. Insanlarn yalnizca akil yoluyla,
insanligin tiim sorunlarimi ¢dzebilecegine dair varsayimin; pratik diizeyde Fransiz

Devrimi, Ikinci Diinya Savasi vb. gibi sonuglara yol actig1 6ne siiriildiigii gibi; teorik

31 Hobbes tam da bu nedenle Kutsal Kitap’in tek gegerli yorumunun egemenin yorumu olacagmn ileri
stirmektedir.

37 Michel Foucault, Aydinlanma nedir. Ozne ve iktidar. Der.Isik Ergiiden & Tuncay Birkan. cev.
Osman Akinhay. istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2000, s. 162-192
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diizeyde de ciddi entelektiiel agmazlarla karst karsiya oldugu c¢ok sayida diisiiniirii
mesgul eden bir konu olmustur. Modernligin getirilerine siipheyle yaklasanlar,
modernlige yliklenen ve insanlik icin bir vaade dontisen bu somut ve zihinsel durumu
cogunlukla bir kriz olarak adlandirmiglardir. Bu durum modernitenin krizi olarak da

ifade edilebilir.

Bat1 siyaset felsefesi geleneginin aslinda ii¢ 6nemli kaynagi bulunmaktadir.
Bunlardan biri Roma hukukudur. Diger ikisi ise, Strauss’a gore, Atina ve Kudiis'tiir.>"8
Atina’nin temsil ettigi felsefe anlayiginin iki temel unsuru vardir: Birinci unsur ‘iyi
yasamin’ imkanlar1 iizerine diisiinmeyi ve insan yasaminin miikemmellestirilmesine
dair soru(n)lar1 barindirmaktadir. ikinci unsur ise var olan siyasal diizen ve yapinin
elestirisini igermektedir. Iyi yasam iizerine diisinme, bir siyasal biitiiniin insan
mutluluguyla iliskili tiim yonlerine dair sonsuz bir kuskuyu esas alir ve bu minvalde bir
sorgulama faaliyetine zemin hazirlar. Felsefe bu yoniiyle kaginilmaz olarak yikici bir
faaliyete karsilik gelir. Bir baska ifadeyle, polisin kurulusunu ve isleyisini miimkiin
kilan Yasa’ya ve ondan kaynaklanan diger tiim normlara karsi mesafeli durmak
zorundadir. Ciinkii diizen (cogunlukla) duragan olarak idealize edilmektedir ancak
hicbir diizen degisime kapali kalamamaktadir. Dolayisiyla da, siyaset felsefesi, iyi

yasam Uzerine durmak bilmez sorgulamanin (bir baska ifadeyle hakikat arayisinin)

1
kaginilmaz sonucudur.’"’

Bu cercevede biiyiikk harfle Yasa, bu siyasal olanin ontolojisiyle

iliskilendirilebilir. Yasa tek bireylerden olusan yigin halindeki kalabalig1 (multitudio)

% Leo Strauss, Jerusalem and Athens. Some Preliminary Reflections. New York: The City College,
The City College Papers No. 6., 1967; Leo Strauss, Studies in Platonic political philosophy, Chicago:
University of Chicago Press, 1983.

1% Ancak felsefe bazi kosullarda bu zorunlu misyonundan kaginmaya ¢ahsabilir. Bunu kisaca agacagiz:
Strauss’un 6rnegi XVIL.ylizyil itibariyle siyaset felsefesinin modern devlet lehine, hakikat arayisindan
vazgecip kendisini teolojiklestirmesidir.
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bir biitiin haline getiren ilkenin kendisidir. Siyasal bir varolusu olmayan kalabalik, Yasa
ile siyasal bir varolusa sahip olur. Yasa-Uygulama iliskisi de, bu minvalde bu kurucu
niteligi haiz olan ilkeden dolayimlanan kurallar ve bu kurallara iliskin uygulamalardir.
Yasa kalabalig1 temsil edilebilir bir siyasal-dinsel biitiin haline getiren seyse ; Strauss¢u
agidan bakildiginda bu Yasa vahye karsiik gelmektedir.*®® Israilogullart rneginde
vahiy Yahudileri siyasal bir birlige doniistiirendir. Bu baglamda vahiy teolojik olana
karsilik gelmektedir. Yasa olarak Vahiy,*' ne felsefenin sorular ile ciiriitiilebilir ne de
felsefenin katkisiyla gelistirilebilir. Baska bir ifadeyle, YHVH ’siz Israilogullar siyasal
birlikten yoksun bir insan kalabaligi iken, YHVH ile yapmis oldugu sozlesme
sonucunda onun Yasasi altinda biraraya gelmis bir halktir. Dolayisiyla, Yasa olarak
vahyin kabulii toplulugun varligini ve birligini miimkiin kilan siyasal (ve bu baglamda
ayni zamanda teolojik) ilkeye doniisiir. Kisaca dile getirmek gerekirse; bu minvalde

siyasal ontoloji, teolojiktir ve teolojik olarak okunmak zorundadir.***

Bu acgidan degerlendirildiginde Strauss'ta siyasal ontoloji meselesi teolojik
olandan bagimsiz ele alinamaz hale gelmektedir.’*® Bir baska ifadeyle, teolojik-politik
problem kacinilmaz bir bigimde siyaset felsefesinin merkezinde durmaktadir. Siyaset

felsefesi de gilindelik siyasal sorunlarimizla ilgilendigine goére, bu soru giindelik siyasal

320 Yasanm altimin oyulmasi aslinda her durumda dogrudan gerekli degildir; ancak toplumsal normlarin
stirekli elestirisi Yasa’nin sorgulanamazligint siirekli olarak tehdit etmektedir. Nihayetinde belirli bir
rasyonel siirecin sonunda, Yasa degismeksizin yasalar degistirilmekte ve sorgulanmaktadir. Ancak bu
yasalarin sorgulanmasi da ortiik olarak, Yasay1 ve buradan dolayimlanarak olusturulan yasalari1 var eden
iradenin (6rnegin millet iradesi) iizerinde siiphe olusturmaktadir. Tanri’nin yasasi degismez, ulusun
Yasasi degisebilir nitelikte olsa bile, milletin iradesinin nasil Yasa olarak tecelli ettigi meselesi hicbir
zaman tamamen, saf rasyonel bir siire¢ olarak da agiklanamaz. Bu yasa haline gelme, desizyonizm ve
kutsallik arasinda bir bag oldugunun da temel bir isareti olarak okunmalidir.

321 Kars. Funda Giinsoy Kaya, Schmitt ve Strauss’ta “Politik Olan”, Istanbul: Paradigma, 2010, s. 141-
142.

322 Vahyin yoklugunda ise Yasa, bir baska ilkenin kutsallastirilarak kabul edilmesiyle Yasa haline
gelecektir.

*3 Buradaki okuma bigimiyle vahiy yalnizca kutsalligi (yasanin kutsalligini) giivence altina alan dis ve
genel bir ilkeye déniismek zorundadir. Bu da, Yahudilik ve Islam’in tiim toplumsal hayati diizenleyen
dinler oldugu ile ilgili iddianin mesele {iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ile sonuglanir.
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Islam birbirlerinden farkli olsalar da, Mamonides’in ¢oziimiinde dahi, vahiy
bu niteligine indirgenmek zorundadir. (D1s yasa i¢ yasa ayrimi). Felsefeye alan agma girisimi, bana gore,
kagmilmaz olarak bununla sonuglanir. Krs: Funda Kaya Giinsoy, Felsefe ile Teolojinin Kavsaginda
Strauss ve Schmitt’te “Politik Olan”, Istanbul: Paradigma, 2010.
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sorunlarimizin da temelinde durmaktadir. Tiim siyasal ¢éziimlemeler ve Oneriler, ayni

zamanda teolojik-politik probleme yanit gibidir.

Straussun  Die  Religionskritik  Spinozas  als  Grundlage  seiner
Bz'belwissenschaﬁ‘3 2 caligmasma bakarsak sOylemek istediklerimizi biraz daha
acabiliriz. Strauss'un bu eserde inceledigi en 6nemli hususlardan biri Spinoza'nin dine
dair temel itirazinin gecerli olmadigidir. Ciinkii vahiy, akilla ¢iiriitilemez. Bir baska
ifadeyle, aklin ¢alistig1 rasyonel ilkelerle vahyin karsi karsiya getirilmesi vahyi anlamsiz
ve degersiz bir hale getiremez. Strauss Spinoza'nin Tractatus Thelogico-Politicus'ta
yapmaya c¢alistig1 sey tam da bu oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore, Spinoza farkli
dinsel hassasiyetlerden kaynakli ¢atigsmalar1 ¢oziime kavusturmayi hedefler ve rasyonel
amagclar etrafinda bir araya gelen, liberal toplumsal bir diizeni savunur. Bu cergevede,
Spinoza'nin "Yahudi sorunu"na dair ¢6ziim Onerisi Yahudiligin asimilasyonundan bagka
bir sey degildir ve istelik Spinoza bunun imkanlarmi Kutsal Kitap’tan hareketle

aramakta ve ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Spinoza tinlii eseri Tractatus Theologico-Politicus’da (1670) sOyle yazmaktadir:
"Devlet i¢cin en giivenli sey, dine baglilikla dini yalnizca yardimsever ve haksever
uygulamalara indirgemek, iistiin giicii kullananlarin kutsal ve dindis1 sorunlar
konusundaki hakkini1 sadece eylemleri g6z Oniine alarak diizenlemek, her insami da
istedigini diisinmek ve diisiindiiginii sdylemekte 6zgiir birakmaktir." **> XVILyiizyil
Avrupa’sinin  karmasast ve din savaslar1 géz oniinde bulunduruldugunda, Spinoza'nin

din sorununa dair sundugu ¢oziim oldukca sadedir. Spinoza’ya gore biitiin dinlerin

*¥Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft.
Untersuchungen zu Spinozas Theologisch-politischem Traktat. Berlin: Akademie-Verlag, 1930.
Strauss, Leo. Spinoza’s Critique of Religion. New York: Schocken Books, 1982.

323 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, istanbul: Dost,
2010, s. 268-269, 292.
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temeli ve amaci aynidir: Hemcinsini (insani) sevmek ve yardimseverlik. Bu basit

amagctan da anlasilacagi iizere; aslinda din, bir bagka ifadeyle teoloji, evrenseldir.

Tiim dinlerin amac1 sevgi ve yardimseverlikse ve devlet kutsal olanla olmayanin
ayriminin tek karar vericisi olarak kabul edilebilirse, farkli dinler arasindaki gatigmaci
ayrimlar diizenlenebilir bir hal alabilir. Cilinkii dinlerin dogmalarina dair ¢atismaya yol
acan farkliliklar1 ve ozellikleri, “dogal 151k™ olan akilla incelendiginde ciiriitiilebilir ve
ortadan kaldirilabilir niteliktedir. Bir bagka ifadeyle bu ayriliklarin ve farkliliklarin
rasyonel agidan goreli ve spekiilatif olduklar1 ortaya konabilir. Dolayisiyla da, devletin
‘dogal 151k’ olan akil yerine bahsi gecen goreli ve spekiilatif farkliliklardan hareketle
diizenlenmesi olanakli degildir. Dogru yorumu konusunda sayisiz degerlendirmelere
acik olan dinsel degerlerin, yasa olarak kabul edilmeleri sonucunda bu yasalarin iyi
yasalar olacagi olduk¢a siliphelidir. Bu tarzdaki yasalarin, toplumu kaosa ve
diizensizlige siiriikkleyecegi aciktir. Boyle bir durum, uyruklar agisindan devletin
yasalarina itaati ciddi anlamda zorlastiracaktir. Dinsel degerlerin bu sekilde yasa olarak
kabulii; Spinoza’nin tespit ettigi dinin temel amag¢ ve hedefinden de sapmasi anlamina
gelecektir.’*® Spinoza'ya gére insanin dinsiz olmasi igin bir gerekge de yoktur. Dinin
amaci bir yanda yasalara itaat ve diger yanda da insan1 sevmek ve yardimseverlik olarak

kavrandiginda, dinsizlik Spinoza i¢in kabul edilemez bir sey haline gelmektedir.

Spinoza i¢in din meselesi neden bu kadar merkezi bir yer teskil etmektedir?
XVIIL. yiizyil, Katolik Kilisesinin diinya goriisiine alternatif bir dogal hukukla
sozlesmeci bir toplum kurami diisiincesinin gii¢lendigi bir donemdir. Bu diisiince,
Ortacag siyasal teolojisinin paradigmasini degistirmis ve yeni bir siyaset felsefesinin

temellendirmeye baglamisti. Bu cercevede, teolojik meselelerin de aslinda yeniden bu

326 Bu baglamda dinin énemli bir hedefi de yasalara itaat edilmesidir.
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felsefeyle degerlendirilip ¢6ziime kavusturulmasi gerekiyordu. Ciinkii siyasal olana
iligkin sorunlarin ¢6ziimii teolojik olana iligkin sorunlarin da ¢dzlimiinii kaginilmaz
kiliyordu. Bu cergevede Spinoza, dinle ilgili birgok konuyu incelemeye itmis ve bu da
eserinin adinda cisimlesmistir: Tractatus Theologico-Politicus. Aslinda, Spinoza bu
incelemesinde keskin bir sonuca ulagmistir: Dogal 151k olan akil ile ¢elisen iddialar 6ne
siirdliiglinde Kutsal Kitap gegersizdir. Ciinkii Spinoza’ya gére Tanri'nin kelam1 higbir
bicimde dogal 151k olan akla aykiri olamaz. Bu tespit zorunlu ve ka¢inilmaz olarak
Spinoza'y1 felsefe ile teolojiyi birbirinden ayirmaya gotiiriir. Bu nedenle; ikisi de

birbirinin alanina girmemelidir:

"Teoloji aklin, akil da teolojinin hizmetinde sayilmamali, her biri kendi alaninda hiikiim
stirmelidir. Soyledigimiz gibi, akil gerceklik ve bilgelik alanin, teoloji de dine baglilik ve itaat
alanin1 elinde tutar. Cilinkii yine gosterdigimiz gibi, aklin gilicii insanlarin yalnizca itaat
gostererek ve seyleri hi¢ anlayamadan sonsuz mutlulugu yakalaylp yakalayamayacaklarini

belirleyecek kadar uzaga gidemez. Teolojiye gelince, o yalnizca bu noktayr dgretir ve itaatten

baska bir sey de buyurmaz."**’

Spinoza her ne kadar bdyle bir ayrim yapmigsa da; bazi dogmalarin yalnizca
Kutsal Kitap'tan 6grenilebilegini ve kabul edilecegini belirtir. Bunlar aklin bir sdziiniin
ve islevinin olmayacagi konular olarak goriilmiigse de, 6zellikle XV. Boliimiin tamami
dikkate alindiginda bazi ¢eligkili kisimlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu celiski aslinda
Spinoza’ya gore, birbirine miidahale etmemesi gereken akil ve teolojinin bazi
noktalarda i¢ ice gecmesiyle ilgilidir. Oyle ki, baz1 meselelerde akil, ahlak ve din
kavramiyla iligkilendirilen birgok husus bir araya gelmekte ve bu minvalde bu
kavramlar bazi durumlarda 6zdes hale gelebilmektedir. Kanimca bu, Spinoza’nin
Ethica’daki*®® Tanr1 ve evren kavrayisiyla birlikte diisiiniildiigiinde ¢ok da tutarsiz

degildir.

%7 Spinoza, TTP, s. 225.
328 Benedictus Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlar1, 2009.
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Sorunun kaynagi agiktir: Akil ve teolojiyi birbirinden ayirmaya caligmak
oldukca mesakkatli bir istir ve 6rnegin Hobbes elinden geldigince ayirmaya degil, ikisi
arasindaki ¢atismalari ortadan kaldirmaya ¢alismustir. Ikincisi bu ayrim noktasinda, akla
saglanan ayricalik zamanin ruhuyla da uyumlu gériinmektedir. Spinoza tam dogal 151k
dedigi aklin sundugu ilkeler kapsaminda yapmis oldugu akil yiiriitmeyle; dini, sevgi ve
yardimseverlige indirgemistir. Aklin ilkeleriyle, dinin 6zlinde ne oldugu ortaya
konmakta, dinin mesaji evrensellestirilmektedir. Yine dogru akil yiirlitme sayesinde
dinin i¢indeki ¢eligkiler de etkisiz hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Aklin giicii ve etkisi,
yine kutsal kitabin yorumlanmasma yonelik yontemsel tartigmalarda da One
cikmaktadir. Bu noktada, Spinoza'nin ¢0ziimii ise, akilla kavrayamayacagimiz
noktalarda Kutsal Kitap'i tartismasiz olarak otorite olarak kabul etmektir.’”® Ancak
burada dnemli bir ayrim noktasina dikkat etmek gerekmektedir. O da hurafedir. Hurafe,
dini dogmadan farkli olarak; burada ‘akilla kavranamayacak olan noktalar’ kapsamina
girmez. Aksine hurafe, rahatlikla akil yoluyla elimine edilecek onermelerden olusan

uydurma dini bilgiler ve sartlardir.

Genel olarak bakildiginda, Spinoza teolojik-politik®*® problemin simrlarmi bu

sorunlar cercevesinde belirliyor ve incelemeye calisiyordu. Bu cercevede, Strauss’un

%% Sonug olarak, Spinoza'nin TTP'sinde hareketle dile getirebiliriz ki; Spinoza'da dogru ve ger¢ek dinin
akilla geliskili olmas1 miimkiin degildir. Akilla geligen dinsel unsurlarin neler oldugu sorusunun yaniti,
genellikle de hurafedir. Bir baska ifadeyle, Spinoza’nin girisimi dinden hurafelerin ayiklanmasi seklinde
de degerlendirilebilir. Spinoza'nin din elestirisinin en biiyiik basarist ise, Yahudi ortodoksisinin teolojik
doktrinlerinin  felsefi  diizeydeki gecersizligini ortaya koymasidir. Yalnizca bu agidan
degerlendirdigimizde Strauss'un Spinoza'ya yonelik elestirisinin tutarli noktalar1 oldugu ileri siirtilebilir.
Strauss'a ayrica bir baska konuya daha dikkat ¢ekmek ister. Spinoza'da doruk noktasina ulasan modern
felsefenin yaptig1 sey, kendisini paradoksal bir bi¢cimde reddettigi inang kategorisinden yeniden
temellendirmeye ¢alismasidir. Kabaca sdylemek gerekirse, modern felsefenin yaptig1 Tanr1 inanci yerine,
akla inanc1 gecirmek gibidir. Boylelikle felsefenin teolojiklesmesinin Onii acilmis, 6zellikle de belirli
noktalarda siyaset felsefesi teoloji haline getirilmistir. Bize gore, bu elbette tiim modern felsefeyi
kapsayacak sekilde degerlendirilerek topyekun felsefenin mahkum edilmesine yol agmamalidir. Onun
yerine felsefenin teoloji haline gelebildigi durumlara bakmak daha yararli olabilir. Felsefenin
teolojiklestigi arglimanina dair pratik ve disiinsel diizeydeki ornek, Strauss'un "modernitenin g
dalgasi"nda somutlasan liberalizm, komiinizm ve fagizmdir. Bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?,
cev. Solmaz Zelyiit, Istanbul: Oteki, 2017, s. 15.

30 Spinoza'nin TTP’siyle ilgili olarak, 6zellikle de bu ¢alisma kapsaminda soylenebilecek daha gok sey
var. Ancak bu noktada birka¢ hususa hizlica deginip tartismamiza devam etmemiz gerekiyor.
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Spinoza incelemesinden hareketle, teolojik-politik problemin kavramsal sinirlarinin

nasil belirlenebilecegine bir géz atalim.

2.3.3. Teolojik-politik problem nedir?

Leo Strauss lizerine yapmis oldugu kapsamli caligmalarla taninan Heinrich
Meier, teolojik-politik problemin Strauss’un tiim ¢aligmalarinin merkezinde durdugunu
6ne hatirlatir.*' Strauss’da teolojik-politik problemin karsiligi, kabaca, felsefe ve dinin
sormus olduklar1 ortak soruya, “Iyi bir yasam nedir?” sorusuna iliskin vermis olduklar
yanitlardir. Bu yanitlar aslinda iyi bir yasam cergevesinin nasil ¢izilecegine dair
normlara iligkindir. Bunun problem olarak adlandirilmasinin sebebi bir bu iliskinin bir
acmaz olmasinda yatar. Daha once de ifade edildigi gibi, Strauss’a gore, bu bir
acmazdir; ¢iinkii ne teoloji felsefeyi clirtitebilir, ne de felsefe teolojiyi. Bahsi gecen bu
acmaz aslinda teolojik olan ile felsefi olanin arasindaki catigmali iligki etrafinda
kiimelenen sorunlarin neler oldugunu giindeme getirmelidir. Strauss’un agisindan
bakildiginda, felsefe Ornegin vahyin kokensel acidan kaynagini physis (doga) ile
cliriitemez. Dolayisiyla, felsefenin vahyin kaynagina iliskin bir soru sorma ve yanitlama
becerisinden yoksun oldugunu kabul edebiliriz. Ancak, vahiy temel alinarak olusturulan

diger norm ve onermelere dair de felsefeden mutlak bir suskunluk beklenemez. Vahyin

Spinoza’nin devlete dair goriislerini Thomas Hobbes’la karsilagtirdigimiz zaman ¢ogu hususta hem fikir
olduklarin1 goriiriiz. Ancak az sayidaki farkliliklarina baktigimizda da, bunlarin ¢ok belirgin ve keskin
oldugu fark edilir. Bunlarin baginda, Spinoza’nin ifade 6zgiirliigiiniin zorunlu olduguna dair iddiast gelir.
Spinoza’ya gore, insanlar ortak kurallara uyuyor olsalar da, her zaman ayn1 seyleri diisiinemezler. Hatta
¢ogu zaman ayni kanilara da sahip olamazlar. Dolayistyla, insanlar bu fikirlerini kamuyla paylasmak ve
dolasima sokmak durumundadirlar. Farkli fikirlere sahip olmak ve bu fikirleri paylasma ozgiirligii
devredilebilecek veya vazgecilebilecek bir ozgiirlik degildir. Yurttaslar bu haklarindan {istiin giic
(egemen) lehine vazge¢cmemiglerdir. Bu hak devredilemez bir niteliktedir. Takdir edilecegi lizere, buifade
Ozgiirligiiniin sinir1 da iistiin giicli (egemeni) yikima gotiirecek sozler ve faaliyetlerdir. Spinoza’ya gore,
bu s6z ve faaliyetler biiyiik bir kotiiliiktiir. Ancak diistince 6zgiirliigiinii kisitlamak ve siyasal birligin
yozlasmasina yol agmak daha biiyiik bir kotiiliiktiir. Dogrudan dogruya Ustiin giicii kullananlar:
itibarsizlastirmaya yonelmeyen ve siyasal birligin ortak iyiligine hizmet edebilecek olan fikirler kamuyla
paylasilmalidir, Spinoza'ya gore. Bu husus 6zgiir bir devlet i¢in vazgeg¢ilmezdir. Ciinkii siyasal birligin en
o6nemli amaglarindan biri; korkudan uzak durmak ve buna bagl olarak 6zgiirliklere sahip olmaktir.
Takdir edilirse, Spinoza’ya gore, bu devletin herhangi bir dini dogmay1 yurttaslarina empoze etmesi kabul
edilemez.

3! Heinrich Meier, Das theologisch-politische Problem Zum Thema von Leo Strauss, Stuttgart:
Metzler, 2003.
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kaynagi physis’de degilse bile, uygulanmasi ve yorumlanmasi onu physis alani lizerinde
s0z soOylemeye gotirdiiglinde, felsefenin de bu noktada s6z hakkinin olacagi
tartismasizdir. Buradaki agmazin, siyasal alandaki karsiliginin nasil olacagi ise, bu
noktadan sonra son derece basit bir hal almaktadir. Felsefe ortak siyasal iyi {lizerine
yapmis oldugu miilahazalarda, ister teolojik isterse de politik®** (siyasal) bir kutsal ile
karsilagsin, eger epistemolojik acidan araglart yeterliyse o karsisina ¢ikan tiim normlari
ortak bir siyasal iyi ugruna yeniden gézden gecirecek ve sorgulayacaktir. Ortak siyasal
iyinin olanaklar1 lizerine bir sorgulama, bir siyasal biitiinlin (yoneten yonetilen ayrimi
olsun olmasin) asla kagamayacagi bir sorunun varligini géz Oniine sermektedir. Bu
baglamda, Teolojik-politik problem yoneten yonetilen ayriminin olmadig1 ve atalardan
kaynaklanmig olan siyasal iyinin, gelenek olarak karsimiza ¢iktigi yerde, toplumsal
degismeyle toplulugun nasil miicadele edecegine dair sorun olarak da karsimiza ¢ikar.
Her toplumun kendisine igkin olan bir muhafazakar refleksle’”, atalarindan aldig
gelenegi kati bir bicimde koruma girisimi Yasa’nin neden kutsal olmak zorunda
oldugunu da aciklar. Bu noktada felsefe, kutsal olan Yasa’nin hiikiim siirdigi,
‘konustugu’ alanda, s6z sOylemek durumundadir. Kendisi siyasal anlamda dogruyu one
siirmezse de, mevcut normlarin ortak iyiye ne kadar hizmet ettigine dair bir sorgulama
icindedir. Ancak toplulugu “degismez” bir bi¢imde atalarin dogrularina sabitlemek ile
toplumsal degisme acgisindan varolan gerilim, toplumlarin felsefeye duyduklar -
bilingsiz de olsa- ihtiyacti goOstermek i¢in de yeterlidir. Ortak iyinin
miikemmellestirilmesine dair sorunun getirdigi ve ¢ogu zaman da ezoterik olan bu
meydan okuma (Challenge-Herausforderung) karsisinda, Yasa’nin istikrarint siki bir
bicimde giivence altina almaya calisan mekanizmalar1 bulur. Tam da bu iliski tarzinin

zorunlulugu, merkezde duran teolojik-politik problemin kutsal olanla ilgili olmak

332 Felsefenin vahiyle catismasi, felsefenin siyasal otoriteyle catismasindan “tarihsel olarak” sonra gelir.
Ancak siyasal otoriteyle ¢atigma ile vahiyle ¢atigma arasinda da bir benzerlik vardir. Bu benzerlik
kutsallik kategorisi iizerinden kurulur. Aradaki fark ise, vahyin kutsalliginin daha farkli bir diizeydeki
kutsalliga karsilik gelmesinde yatar.

333 Bu muhafazakar refleks, modern muhafazakarlikla biiytik 6lciide zittir.
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zorunda oldugunu net bir bicimde gosterir. Bunun agik anlami, felsefenin ortak iyinin
olanaklarin1 sorgulamasinda dogrudan kutsal olana saldirisin1 degil, ancak kutsal

olandan dolayimlanan siyasal ve dinsel diizenin normlarinin elestirisini sagladigidir.

Diistinsel agidan bakildiginda, bir siyasal biitiinii (polis)’in kendisini bir kutsalda
temellendirmek zorunda oldugu konusunda pek bir siiphe olmadigi diisiincesinden
bahsetmistik. -6zellikle de modernlik Oncesinde- pek bir siiphe bulunmamaktadir.
Ancak modernlikle birlikte, 6zellikle XVII. yiizy1l siyasal diisiincesinde baskin olan
motifin, siyasal olanin temellendirilmesinde Ortagag siyasal diisiincesinin aksine, physis
oldugu one siiriilmiistiir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere, siyasal diisiinceden Ortacag
Katolisizminin teolojik argiimanlarin ayiklanmasi, siyasal diisiinceyi kutsaldan azade
kilmamistir. Ornegin Hobbes’la birlikte karsimiza ¢ikan, yeni ahlak felsefesi (gergek
siyasal felsefe) siyasal diisiincede kutsal olanin 6nemini bir kez daha gostermistir. Bu
nedenle, XVIlLylizyilda siyasal diisiincedeki bu doniisiim, felsefenin teolojiye karsi
zaferi olarak goriilse bile, bu yalnizca belirli bir felsefenin belirli bir teolojiye karsi
zaferini gosterebilir ancak. Oysa yukarda da agiklandigi haliyle teolojik-politik problem
yine ve en az her zamanki kadar giiclii ve etkileyici bir bicimde sahnededir. Etkileyici
bir bigimde sahnededir ¢iinkii ayn1 zamanda artik yeni bir kutsalin insasina da sahne
olmaktadir. Filozoflarin bir kismi, ortak iyiye dair sorgulamayr birakmis, yeni insa
edilmekte olan modern devlet diisiincesinin (ve ayni zamanda kapitalist sivil toplumun)
teologu olmuslardir. Ancak bu durum ne olursa olsun felsefeye ve tiim filozoflara mal
edilemez.>** Acik ki, bu noktada Strauss’un modern felsefe iliskin goriislerinden

ayrilmaktayiz. Katolik Kilisesi’nin Avrupa’daki hakimiyeti, onu hakimiyet iliskilerinde

3% Ornegin Strauss’a gore modern felsefe ve devlet arasinda soyle bir iliski vardir: “Modern felsefenin
siyasal egemenle sekiiler ittifakta kavramsal Onerisi olan baris ve giivenlik, ilerici doga hakimiyeti ve
insan yasam kosullarimin bir biitiin olarak miimkiin kildig1 doniisiimii yoluyla elde edilebilir. Felsefe,
doganin planl fethi ve toplumun rasyonel yeniden orgiitlenmesi igin gerekli giivenilir ve yonetilebilir
bilgiyi saglarken, egemen siyasi koruma igin felsefeye bununla ilgili bir bedel ddemek zorunda kaldi.”
Bkz. Meier, Das theologisch-politische Problem Zum Thema von Leo Strauss, s. 23.

118



hatirt sayilir bir 6zne yaparken diger yanda bu hakimiyete kars1 direnen diger 6znelerin
bulunmasi anlagilabilir bir durumdur. Ayrica isin bizim aragtirmamiz agisindan ilging
yani, ister farkli mezheplerden bir teolog, isterse de felsefeden devsirilmis bir teolog
olsun ya da hala felsefenin alanina diiriistliikle bagli bir filozof olsun, herkesin muhatap
oldugu sorun yine teolojik-politik problem etrafinda kiimelenmis sorular biitliniiyle i¢
ice gecmis bir agmazdir. Kapitalizmin, modern sivil toplumun, modern devletin ve yeni
kiliselerin yiikseldigi bu cagda bir insan nasil yagamalidir ya da iyi bir yasam nedir?
Tipki Mark Lilla’nin dedigi gibi, teolojik-politik problem, modern devletlerin insa

edildigi yerde bir déniisiime ugramakla birlikte varligini siirdiirmekteydi.**”

Ancak burada, kii¢lik bir nliansa dikkat ¢cekmek gerekebilir. Bu noktada Strauss

icin, felsefenin teolojik ve politik olana bir alternatif®*®

olarak goriilmesi gerekliligine
dair kuvvetli vurgusunun 6z bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar teolojik-politik problem.
Bu kavrami 1964’te Strauss neden ¢alismalarinin merkezi temasi olarak adlandirmistir?
Neden tipki eskiden oldugu gibi “Atina ve Kudiis” formiilasyonunu tercih etmemistir?
Acaba teolojik-politik problem sadece felsefe ve vahiy ¢atigsmasina indirgenmeyecegi
icin mi? Bu aym1 zamanda modern ile kadim/antik felsefe arasindaki ayrimdi. Antik
felsefe vahyi ciiriitmekle ugrasmiyordu. Strauss, felsefenin talep ettigi sorgulama ve
bilme 6zglrliigliniin ve Vahiy tarafindan dikte edilen egemen otoriteye itaat etmenin
birbirine dayandigi muhalefeti ortaya koyar: “Insanin mutlulugunun 6zgiir arastirma
veya kavrayistan ibaret oldugu felsefi goriisiine gore, Incil insamin mutlulugunun
Tanri'ya itaat etmekten ibaret oldugu goriisiine karsi ¢ikar.Vahiy gercegin (iyinin)
bilgisine sadece sahip oldugunu iddia etmez. Ayni1 zamanda bu yondeki bir arayisi ve

sorusturmay1 da beyhude bulur. Bir bagka ifadeyle, 6zgiir bir arzu olarak gergegin

3% Mark Lilla, The Stillborn God. Religion, Politics and the Modern West. New York: Vintage Books,
2008.
336 Heinrich Meier, Das theologisch-politische Problem Zum Thema von Leo Strauss, s.14.
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bilgisine ulasma arzusunu reddeder. Yalnizca iman etmeyi ve giiven duymayi One
cikarir. Clinkii Strauss i¢in aslinda temel sorun din mi felsefe mi seklinde diialist bir
sorun degildir. Strauss ic¢in iyi bir yasam nedir? Sorusu esasinda siyasal bir soru
oldugundan felsefenin vahiyle birlikte bu sorunun olanaklarin1  gelistirip
gelistiremeyecegi; drnegin 6zel olarak teologun Yasa’ya bagli norm olarak hukukun
olusturmasinda merkezi bir yer teskil edecektir. Buradan bakildiginda, felsefenin
pozisyonu kesin olarak kendini veya bir bagkasini (6rnegin siyasal iktidar1 kullananlar)
mesrulagtirma hizmeti degildir. Diger taraftan felsefe, kendi kendini gerekg¢elendirme
ugrasiyla da yetinemez. Kendi kendine yeten bir siyasal birimi tepeden tirnaga insa
edemez; onun imkanlarin1 sorgular. Dolayisiyla, teolojik-politik problemde, felsefenin
rolii, bu ikisini de asacak bir bigimde, iyi bir yasam nedir sorusunu kanitlanabilir ve

dogrulanabilir bir diizlemde sorma, inceleme ve olanaklarini inga etmek olabilir.

Teolojik-politik problemin kapsaminin neler oldugunu bu sekilde kisaca
gosterdikten sonra, problemin neden boyle isimlendirildigini anlayabilmek i¢in, son bir
nokta kalmaktadir. Bunun i¢in yapilmasi gereken siyasal iktidar ve kutsal iliskisine
ozellikle de sosyolojik acidan yakindan bakmaktir. Bu iliskiyi ortaya koyabilmek,
siyasal toplumlarin yapisina yonelik -fark edildigi iizere- evrimci bir bakis acisini1 da
gerektirmektedir. Cilinkii bu durum, ilkelden kadim olana, ondan da modern olana dogru
cekilebilecek bir hat iizerinden gdsterilmelidir. Bu asamada Strauss’un felsefi alanda
sOzliniin bittigi yerde, bize yardimci olacagini diisiindiigiimiiz bir sosyologun
perspektifine ihtiya¢c duymaktayiz. Bir diisiincenin giicli, onun toplumsal iliskileri
aciklayabilmekteki giicliyle bir biitiinliik arz edecektir. O nedenle de, basvuracagimiz
kisi modern toplumda din sorununu anlamak iizere, onun daha ilksel bigimlerine

bagvuran Emile Durkheim olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. TEOLOJIK-POLITiK PROBLEMIN SOSYOLOJIK iZDUSUMU

3.1. Dinsellik, Siyasallik ve Kutsallik: Durkheimci Bir Perspektif

Kisaca eski tanrilar ihtiyarlyor veya éliiyorlar,

yenileriyse heniiz dogmamustir.>’

‘llkel toplumlarm toteme ydnelen inancinin, aslinda toplulugun kendisine
duymus oldugu inang’ bigiminde ¢ok kisaca formiillestirilebilecek olan Durkheimei tez,
ona yoneltilmis olan tiim sert elestirilere karsin®®, dinle ilgili arastirmalarda halen
kolaylikla gérmezden gelinemeyecek bir yere sahiptir. Dinin toplumsal anlami ve
ifadesi kendisinden 6nceki hi¢bir calismada bu kadar kapsamli ve tutarli bir bigimde ele
alimmamistir. Dinin toplumsal anlami, islevi ve degerini, toplumu olusturan bireylerle
sikt iligkisi cergevesinde ele almasiyla Durkheim neredeyse kendi icinde eksiksiz bir
perspektif sunmaya ¢alismistir. Bir bagka ifadeyle, dinin toplumsal islevi ve toplumsal
anlami agiklanirken; birey-toplum dikotomisi agisindan bakildiginda, Durkheim, dinin
bireysel yonlerini kesinlikle ihmal etmemistir. Tam manasiyla bir olgunluk donemi
calismasi olarak nitelendirilebilecek “Les Formes Elementaries de vie la Religiose”
(1912) 1simli esere; bu calismanin sorunsalinin ¢oziimlenmesinde temel bir katkisi
oldugu diisiiniildiigiinden 6zel bir yer ve deger verilmektedir. Bize gére Durkheimci tez,
siyasal teoloji ve teolojik-politik problemle ilgili olan calismalar i¢in kilit bir rol

iistlenmektedir. Bu kilit rol, siyasal ve kutsal olan arasindaki iliskidir.

37 Emile Durkheim, Dinsel Yasamun ilk Bigimleri, cev. Ozer Ozankaya, istanbul: Cem Yayinevi, 2010,
5.436; Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilk Sekilleri, ¢ev. izzet Er, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009.
s. 432; Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Sekilleri, cev. Fuat Aydin, Istanbul: Ata¢ Yayinlari, 2005. s.
500.

3% Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, gev. Tayfun Atay, Istanbul: imge Kitabevi
Yayinlari, 2004. s, 196-233.
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3.1.1. Durkheime1 Tezin Kaynaklari: Bir Tezin Olusumu

Emile Durkheim’in flksel Bicimler’deki galismasinda onu etkileyen ii¢ dnemli
eserden bahsedilebilir. Bunlar, Foustel De Coulanges’in La Cite Antique™”i (1864),
Robertson Smith’in The Religion of the Semites®*”i (1894) ve Andrew Lang’in The
Making of Religion™" (1898)’udur. La Cite Antique kolaylikla dinin sosyolojik acidan
degerlendirildigi bir eser olarak kabul edilebilir. Babasoylu topluluklar olan Antik
Yunan ve Roma’da en goze c¢arpan dinsel unsur atalar kiiltiidiir. Bu atalar kilti
anlayisina gore, aile toplumu ayakta tutan temel unsur olarak goriiliirken, bu ailenin
reisi’** de bir tiir rahip gibi degerlendirilebilir. Coulanges’a gore, zaman iginde din
degistigi icin toplum da degismistir ve dindeki doniisiim ailenin belirleyiciliginden
kentin belirleyiciligine dogru bir déniisiime sebep olmustur.’* Bir baska ifadeyle, dinsel
dontigiim toplumsal doniisiime yol agmisti. Durkheim bu perspektiften etkilenmekle
birlikte, bu yorumun ziyadesiyle idealist oldugunu ve din ile toplum arasinda kurulmus
olan bu iliskinin hatali oldugunu diisiiniiyordu. Durkheim’a gore bu iliskide neden ile
sonug birbirine karismustir. Bu nedenle de, iliski ters yonde kurulmaliydi.®** Fakat
Durkheim’in bu idealizm elestirisi, onun -kestirmeden- kaba bir materyalist oldugu

seklinde de degerlendirilmemelidir.**

339 Fustel De Coulanges, Antik Site: Yunan’dan Roma’ya Tapinma, Hukuk ve Kurumlar, ¢ev. ismail
Kiling, Ankara: Epos, 2011.

30 W. Robertson Smith, Religion of the Semites, New Brunswick, N.J: Transaction Publishers, [1889]
2002; William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites. Second and Third Series, ed.
John Day, Sheffield, England: Sheffield Academic Press, 1995.

3l Andrew Lang, The Making of  Religion, Project Gutenberg, 2004.
http://www.gutenberg.org/ebooks/12353

32" Aile reisi olarak Pater Familias’in siyasal unsurlari icin, Bkz: Giorgio Agamben, Kutsal insan:
Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2002.

3 Morris, Din Uzerine Antropolojik incelemeler, s.182

3 Morris, 182.

35« Aslinda bu metinde Durkheim’mn, dini inanglarin, ritiieller gibi somut toplumsal pratiklere
dayandiklarin1 varsaydigi ic¢in kendisinin fazlaca maddeci goriileceginden gercekte kaygilandigini
gormekteyiz.” Bkz. Georg Ritzer, Jeffrey Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Himmet Hiiliir, Ankara:
De Ki, 2014.s. 98.
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The Religion of the Semites’te Smith aslinda John Mc Lennan’in totemizmin
dinin en erken formu ve boylelikle de egzogamik klan yapisiyla yakindan iliskili**®
oldugu seklindeki iddiasin1 benimsemis ve gelistirmeye calismistir. 1879 tarihinde
Kuzey Afrika Bedevileriyle ilgili arastirmalarini yaparken “eski Arabistan’in Semitik
toplumlarinin, her birisinin belli bir hayvan tiiriiyle, onu kendi kutsal totemleri sayarak
6zel bir iliski i¢inde olan anasoylu klanlarindan olustugunu siirdii.”**’ Buna gére klan
ile bahsi gecen hayvan arasinda bir akrabalik baginin varoldugu diisiiniiliiyordu.
Dolayistyla dinin en erken formu olan klan totemizmi klanin tanrilastirilmas: ve somut
olarak da totem hayvaninda temsil edilmesi diisiincesine dayaniyordu. Smith’e gore, bu
durumun kokeninde kurban olgusu yatiyordu. Kurban her ne kadar ve oOncelikle
tanrilara bir armagan sunmak anlamina geliyorsa da, kurban eyleminin kdkeninde yatan
olgu; kurbanin kutsal eti ve kani aracilifiyla tanri-lar ile iletisim kurmakti. Kurban
olgusu, klanin diizenli araliklarla birligini ve dayamsmasini®*® gosterdigi; klan iiyelerini
birbirlerine ve tanrilarma baglayan ritiialistik bir yemek®® olarak goriilmeliydi.**
Durkheim, 6nce Mc Lennan’da ardindan da Smith’te gelistirilen en ilkel dinin totemizm
oldugu diisiincesini benimseyecek™' ve bu diisiincesini Avustralya’daki topluluklarla
ilgili incelemesine uyarlayacaktir. Buna ek olarak Durkheim, Smith’te 6n plana ¢ikan

ritiielin (6rn: Kurban) inanci 6nceledigi diisiincesine de, kuraminda hatir1 sayilir bir yer

verecektir.

346 Morris, s.183.

347 Morris, s.183.

¥ Buradaki dayamisma kavrami ibn-i Haldun’un asabiyetiyle (asabiyyah- %sac) birlikte diisiiniilebilir
bir niteligi haizse de, ona indirgenemez.

9 E.E.Pritchard bu yaklasimi su bicimde elestirmistir: “Bir biitin olarak bu kuram igin tek
soylenebilecek olan, ... totem hayvanini yemek kurbanin en eski bigimi ve dinin kdkeni olabilirse de,
bunun bdyle olduguna dair higbir kanit yoktur.” Aktaran, Morris, s.222.

339 Morris, 184.

! Durkheim, “dinin toplumsal hayatta oynadig1 rol konusunda net bir his kazanmam 1895°i bulur ve bu
da William Robertson Smith’in ve ekoliiniin ¢alismalarint okuyarak oldu” demistir. Aktaran Gézaydin ve
Okten. s.4.
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“Ilksel Bigimler’de Durkheim’m referans verdigi bir diger énemli isim ise din
antropolojisi alaninda énemli ¢alismalar yapmis Isko¢ Andrew Lang ve calismasi The
Making of Religion’dir. Genel anlamiyla dinin ve 0Ozel olarak da totemizmin
tanimlanmas1 ve agiklanmasi hususunda Durkheim, Lang’a tiimiiyle karsidir. Lang dini
tinsel varliklara inang, totemizmi ise bir din degil, en ilkel ibadet sekli olarak
goriiyordu.*** Fakat Durkheim, Lang’mn totemizmin en ilkel olduguna dair iddiasimi da

kendi kuramini gli¢lendirmesi bakimindan anmay1 uygun bulmustur.

3.1.2. Durkheim’da Din ve Toplum

Durkheim’m din sosyolojisi ile ilgili ilk calismasi “Ilksel Bigimler” olmamakla
birlikte, dinle ilgili fikirlerinin bu ¢alismada olgunlasmis oldugunu sdylemeliyiz. Bu
calismanin oncesinde de dinin sosyolojisi ile ilgilenen Durkheim, ilk olarak 1897°de
“De la Definition des Phenomenes Religieux” bir makale yayimlamistir. Bu yaziy1 1903
tarthli “Sur le Totemisme” ve 1907 tarihli “Un Cours sur les Origines de la Vie
Religieuse” izlemistir. Bu yazilarda dine iliskin tanimlar1 daha ¢ok zorunluluk kavrami

ile ilgilidir ve heniiz kutsal-profan ayrimi merkezi bir yer teskil etmez.*”’

Aslinda Durkheim bu calismalarinin 6ncesinde de, doktora tez ¢alismasi olan
1893 tarihli Toplumsal Isbéliimii’nde din sorunuyla karsilasmustir.”>* Burada dikotomik
bir yaklasimi benimseyen Durkheim, mekanik dayanigsmayi dinde somutlagsmis olan
kolektif bilince dayandirirken, organik dayanigsmayir modern toplumla karmasiklagmis
bireysel ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin giderilmesine dayandirmistir. Mekanik dayanigsma

hacmi, yogunlugu ve dinselligi yiiksek olan; kurallarin bastirici ve yaptirimci oldugu bir

2 Andrew Lang, The Making of Religion, Project Gutenberg, 2004.

3 Gozaydin ve Giilsoy, Durkheim Sosyolojisinde Dinin Tarihsel ve Giincel Olanaklaru, s. 4.

% Emile Durkheim, De la division du travail social, Chicoutimi: J.-M. Tremblay, [1893]2002; Emile
Durkheim, The Division of Labour in Society, cev. W. D. Halls, Basingstoke: Macmillan, 1998.
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topluma dairdir. Kurallarin sert yaptirimlara bagli olmasi, kural ihlallerinin kolektif

bilingte*>’

temsil edilen tanrilara kars1 islenmis suclar olarak goriilmesiyle ilgilidir. Bir
baska ifadeyle, “kolektif bilincin buyruklarindan sapmak toplumun tiim iyelerine ve
tanrilara karsi islenmis bir suctur.”**® Bu durum organik dayanismanin bulundugu
toplumlarda degisime ugrayacaktir. Mekanik dayanismanin bulundugu toplumlarda
siyaset, hukuk, iktisat vb. alanlar dinle i¢i¢ceyken, organik dayanigsmanin bulundugu
toplumlarda bu alanlar dinden Ozerklesecektir ve rasyonellesecektir. Max Weber’in
Wissenschaft als Beruf (Meslek olarak Bilim) unda “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasr™>’
(Entzauberung der Welt) seklinde karsimiza ¢ikan, bu 6zerklesme sonucunda, sekiiler
bir ahlakin insa edilmesi gerekecektir. Sekiiler ahlakin insasi ile (ilkel toplumlarda

8

gozitken) kutsalin bulasiciligi (contagiousite) smrlandirilmistir.®®  Dinsel olanin

gerilemesi, kolektif olanin da gerilemesiyle sonuglanmaktadir.”

Fark edildigi tizere, Durkheim’in doktora tezinde din sorunuyla karsilagmasi
modern toplumda zayiflayan, goriintirliiglinii kaybeden, etkinligini yitiren ve fakat
varligin1 da bir bigimde devam ettiren bir olgu olarak baslamistir. Ozellikle Intihar
(1897) calismasinda, bazi intihar davranislarinin dinsel inanca gore degisiklik
gosterdigini saptamasi®®’, onu modern toplumda din sorununu ortaya koyma ihtiyacina
daha ¢ok yoneltecektir. Ancak modern toplumda din ¢ok katmanli bir bi¢cim aldigindan,
din olgusunu anlayabilmek i¢in onun en yalin ve en saf halini incelemeyi aslinda

yontemsel olarak uygun bir ¢dziim olarak gorecek ve bunu “Ilksel Bicimler”de yapmaya

3% Kolektif Biling kavrami ve bu kavrama bagl sorunlar, ileride Totemik ilke Klanm Kendisidir
bolimiinde daha kapsamli olarak ele alinacaktir.

336 Jonathan H. Turner, Leonard Beeghley, Charles H. Powers, Sosyolojik Teorinin Olusumu, ¢ev. Umit
Tatlican, Istanbul: Sentez Yaymcilik, 2010, s. 357.

37 Weber, Wissenschaft als Beruf, 1919.

% Gozaydin ve Okten, s.5.

¥ Gozaydin ve Okten s.6. Kolektif olanin “gerilemesi”, onun farkli bir bicim almasi veya daha diisiik
yogunluk gostermesi seklinde okunabilir.

3% Emile Durkheim, intihar: bir toplumbilim incelemesi, cev. Z. Ziihre ilkgelen, Birinci baski istanbul:
Pozitif, 2013.

125



girisecektir. Durkheim, modern toplumda din meselesini kavrayabilmek i¢in, dinin ilkel

formuna bakmanin itirazlara yol acabileceginin®®' farkindadur.
yolag¢ g

Metodolojik agidan bakildiginda, Durkheim’in incelemek i¢in ilkel dini
secmesinin sebebi, insanligin temel ve siirekli bir yonilini gostermede diger biitiin
dinlerden daha yararli olabilecegini diisiinmesidir.’** Bunun amaci, giiniimiiz insaninin
temel bir yonii olan dinselligi anlamaktir. Giiniimiiz toplumlar1 gelismis ve karmasik
toplumlardir. Dolayisiyla, insanin dinsellikle olan iliskisini giiniimiiz toplumlari
tizerinden anlamak ve agiklamak daha ¢ok ¢abayr gerektirir. Bu yiizden, tim
topluluklarda ortak olan®® “dinselligin” agiklanabilmesi icin ilkel bir din segilirse bu

364

daha dogru bir tercih olur.™ Durkheim bunu biitiin dinlerde olan ortaklasa 6genin

bulunmas: zorunlulugu olarak ifade etmistir.’®

Ciinkii ilkel dinler, sadece dinin kurucu
6gelerini daha kolay bir bi¢imde ortaya ¢ikarmakla kalmaz>®®, ayni zamanda da daha
kolay agiklanmasini saglamak gibi bir yarari da vardir. Ancak secilen ilkel din,

orgiitlenisindeki sadelik bakimindan toplumlarin en asagisinda bulunmali ve

kendisinden 6nce gelen hicbir 6geye bagvurmadan agiklanabilmelidir.>®’

! Durkheim, LFEVR, 00, s. 21; FA, 5.1, IE, 5. 22.

* Durkheim, LFEVR, 00, s. 22; FA, s.1.

3% Durkheim’in din tartismasindaki perspektifinin evrensel oldugunu belirginlestirmek amaciyla vurgu
tarafimca eklendi.

%% Durkheim, LFEVR, OO0, s. 22, 24-25; FA, s. 3.

365 «Biitiin dinler birbiriyle karsilastirilabildigine gore, hepsi de aym tiiriin degisik ornekleri olduguna
gore, hepsinde ortaklaga olan bir takim 6gelerin bulunmasi zorunludur,. Bu ortaklasa 6gelerle anlatmak
istedigimiz, yalnizca hepsinin ayn1 bi¢cimde tasidigi digsal ve gozle goriilebilen ve arastirmanin basindan
beri ona gecici bir tanim getirmeye olanak veren ozellikleri degildir; bu goriiniirdeki isaretleri bulmak
gorece kolaydir; ¢ilinkii bunun i¢in gerekli olan gdzlemin olaylarin yiizeyinden 6teye gegmesine gerek
yoktur. Ama bu dis benzerlikler, derinlerde yer alan daha baska benzerlikler bulundugunu anlatir. Biitiin
inang dizgelerinin ve biitiin tapinmalarin temelinde, birbirlerinden degisik bigimler alabilmekle birlikte
her yerde ayni nesnel anlami tasiyan ve her yerde ayni islevleri yerine getiren birtakim temel 6nemde
tasarimlarin ve torensel tutumlarin bulunmasi zorunludur. Iste dinde kalic1 ve insansal olan seyi olusturan
da bu siirekli 6gelerdir. Genellikle dinden s6z edildiginde anlatilan diislincenin tiim nesnel igerigi
bunlardir. Onlara nasil ulasilabilir?” Bkz. Durkheim, LFEVR, OO, s. 26; FA, s. 4.

3%6 Bu perspektife yonelik, ilkel dinleri aragtirmanin hig de kolay olmadig1 yoniinde elestiriler yapilmustr.
Tgili referanslari ekle.

%’ Durkheim, LFEVR, OO, s. 21, 29 vb.
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Durkheim, bir sosyologun, dinler tarihini ve etnolojiyi dine kars1 bir savas araci
olarak gormemesi gerektigini belirttikten sonra, insan yapist olan bir kurumun, bir
yanilginin ya da yalan iizerine kurulu olmasmin énemi olmadigini, ¢iinkii insan yapist
kurumlarin gergek yasamin dogasindan kaynaklandigini ifade eder. Eger bahsi gegen
kurum, ger¢ek yasamin dogasindan kaynaklanmiyorsa, o kurum karsilayamayacagi
direnglerle karsilasir. Dolayisiyla, ilkel dinlerin, gercek yasamin dogasindan
kaynaklandiklarin1 ve gergek bir varliklari oldugunu biliyoruz. Bu nedenle, bir dinin

»368 olarak nitelendirilmesi de olanaksizdir.>%’

“yanlis

Fakat ¢aligmasinda ilkel dine odaklanmasinin gerekgelerini agiklayan Durkheim
icin ¢ok dnemli bir sorun vardir. Hangi din en ilkel, en saf, en yalin olandir? Hangi din
kendisinden 6nce gelen hicbir 6geye basvurulmadan agiklanabilir? En ilkel olan toplum
hangisiyse, en ilkel din de onun olmalidir. Durkheim’a gore, bilinen en ilkel toplum
Avustralya Aborjinlerinden Aruntular’dir. Durkheim bu toplumun hangi kriter ve
ozellikler nedeniyle bilinen en ilkel toplum oldugu sorusuna yanit verirken, Mc Lennan,
Frazer, Morgan, Spencer ve Gillen’a atiflarda bulunduysa da, sorunu bu toplumlarin
yapisal ozelliklerini elden gegirerek yanitladigi biraz siiphelidir. Durkheim bu sorunu
totemizmin en ilkel din oldugu sonucuna vararak ¢dzme yoluna gitmistir.>’® Bu sonuca
varirken, diger ilkel dinler olarak kabul edilen, animizm ve natiiralizm {izerine
miilahazalarda bulunmus ve bu dinlerin totemizmden evrimsel olarak daha dncesinde

var olamayacagini ortaya koymustur.

3% Durkheim burada bir yanda tek ve dogru olan bir din, diger yanda ise yanlis ve batil dinler oldugu
seklindeki yorumun bilimsel gegersizligine vurgu yapmaktadir.

*” Durkheim, LFEVR, 00, s. 23; FA, 5.2.

37 Jlksel Bigimler’de kendine onemli bir yer bulan ve en “gelismemis”, “yalin”, “saf” dinin temelinin
animizm, natliralizm veya totemizm mi oldugu tartigmasi aslinda dogrudan bizim tartismamizin
merkezinde degildir. Ciinkii bahsi gecen din tiirlerinin hangisinin digerinden daha dnce geldigi sorunu,
Durkheim’in “totemik ilkenin klanin kendisi” (Le Principe totemique est le clan) oldugu seklindeki temel
tezini degisiklige/bozulmaya ugratan bir sorun degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Durkheim,
Ozellikle Robertson Smith’in The Religion of the Semites (1894)’te dne siirdiigli ve totemizmin bilinen en
eski din olmalidir iddiasin1 benimsemistir. Ayrica, Bkz, Durkheim, LFEVR, 00, s. 132-143.
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3.1.3. Durkheim’da Din ve Dinin Tanimlanmasi Sorunu

Literatiirde tiizerinde uzlasilmis bir siyaset tanimi olmadigi gibi, iizerinde
uzlagilmis bir din tanimi da bulunmamaktadir. Bu husus daha 6ncesinde yontem
boliimiinde tartigilmigti. Fakat iktidar kavramina yer vermeyen siyaset tanimlari az
oldugu gibi, kutsallik kavramina yer vermeyen din tanimlar1 da azdir. Durkheim da
yapmis oldugu din tanimiyla kutsallik kavramina ¢ok onemli ve merkezi bir yer
vermistir. Bunu birazdan asagidaki tanimda gérecegiz. Durkheim Jlksel Bicimler’de dini
‘Dinsel olaym ve dinin tanim1’ baglikli b6liimiinde tanimlar. Durkheim’a gore dinsel
olgular iki temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar inanglar ve dinsel torenlerdir.
Durkheim’in dinsel diiglinlisiin ayirt edici 6zelligi olarak gordigii kutsal ve profan
ayrimi da, bu yukaridaki temel unsurlara eklendiginde ortaya sdyle bir din tanimi

cikmaktadir:

Bir din kutsal, yani profandan ayrilmis, yasaklanmis seylerle ilgili inan¢ ve
uygulamalara dayali bir sistemdir, bu inanglar ve uygulamalar, onlar1 kabul eden
herkesi, kilise diye isimlendirilmis manevi bir cemaat iginde birlestirir. Tarifimizde yer

alan ikinci unsur birinciden daha az esash degildir; zira din fikrinin kilise®’" fikrinden

ayrilmaz oldugunu gostererek dinin gayet kolektif bir sey oldugunu hissettirir.”"*

Goriildigi iizere, Durkheim’in din tanimmin en 6nemli vurgusunun, dinin
kolektivist (cemaatsel- toplumsal) yonii oldugu anlasiliyor. Bu tanim agik¢a dinin
bireysel boyutunu 6ne ¢ikaran her tiirlii tanim ve yaklasima acik¢a meydan okur. Tiim
dinlerin bireysel yonleri vardir. Fakat tiim bu bireysel yonler, bu dinlerin kolektivist
ozelliklerinden siiziilerek bireylerde gerceklesir (somutlasir). Durkheim’in bu yaklagimi

ornegin William James’in The Varieties of Religious Experience’te oldukg¢a yetkin bir

71 Kilise sozciigiiniin kokeni Ecclesia topluluk, cemaat anlamina gelmektedir. Cami- Cemaat

benzerliginde oldugu gibi.
*” Durkheim, LFEVR, IE, 5.63.
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bigimde gosterilen bireysel dinsel tecriibenin deger ve anlamim kesinlikle azaltmaz.*”

Yalnizca son derece siibjektif (daha dogru bir ifadeyle bireysel) goriinen dinsel
deneyimlerin de, dinlerin toplumsal boyutlarindan siiziilerek onlarda karsilik buldugunu
gosterir. Durkheim’m totemlerin kisisel yonlerini®’* agikladigi kisimlar buna kolaylhikla
ornek olarak verilebilir. Ayrica, Durkheim’a gore, ciddi anlamda cesitlilik gosteren
dinsel deneyimlere®” karsilik gelen duygularin “nesnel, evrensel ve ebedi” sebebinin
toplum oldugu bu c¢alismada acik¢a gosterilmistir.’’® Bu perspektif, Durkheim’in
toplumsal olgularin bireylere olan digsalligini vurguladigi 1895 tarihli Sosyolojik
Yontemin Kurallari'ndaki yaklasimiyla da uyumludur. Toplumsal olguyu Durkheim
sOyle tanimlar: “Bireye digsal olan ve onu kontrol altinda tutan zorlayici giice sahip

eylem, diisiinme ve hissetme bicimlerini icerir.”*"’

Durkheim’in din taniminda onun toplumsal yoniine vurgu yapmasi, ¢alismasinin
One siirdiigii genel tezle kesin bir uyum arz eder. Ciinkii Durkheim’da din, toplumun
kendisini bir fikir, bir ideal olarak ifade etme bigimidir. Ancak bunun disinda, dinsel
eylemler ayn1 zamanda toplumsal islevlere de sahiptir. Bu durumda, dinin Durkheim’da
acikca ifade edilmesi zorunlu olan iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan biri toplum

fikrinin somutlagmasi olarak karsimiza ¢ikan ve soyut bir birlikteligin ifadesi olan yonti

3 Durkheim; William James’e su sekilde yanit vermektedir: “Biitiin incelememiz, her ¢agda inananlar
icin ortaklasa olan bu duygunun bos bir varsayim olamayacagi postiilasina dayanir. Onun i¢in tipkt yeni
bir iman savunucusu gibi, dinsel inanglarin, bir anlamda kanitlama degeri bilimsel deneyimlerinkinden
daha diigik olmayan, ancak onlardan farkli olan 6zel bir deneyim iizerine kurulu oldugunu kabul
ediyoruz. Biz de “bir agacin meyvelerine bakilarak taninacagini”, kdklerinin degerine en iyi kanitin da
onun verimlilik derecesi oldugunu diisiiniiyoruz. Ama “dinsel deneyim” denilecek bir seyin var ve bir
6l¢lide temelli olmasindan (zaten bdyle olmayan bir deneyim olabilir mi?) hi¢bir bicimde o deneyime
temel olan gergekligin inananlarin diisiincesindekine nesnel bigimde uygun diistiigii sonucu ¢ikmaz.”
Bkz. Durkheim, LFEVR, OO, 5.570 , IE, 423)

" Durkheim, LFEVR, 1E, 5.429.

3 Ornegin kisisel ibadetlerle ilgili Durkheim séyle demektedir: *(...) Ferdi ibadetlerin varlig1, dine kars
olan veya onu kabul eden hicbir sosyolojik ifade igermez; zira kisisel ibadetin yoneldigi dini kuvvetler,
kolektif kuvvetlerin ancak kisisellesmis bir takim sekilleridir. Boylece din, tamamen kiginin vicdanina
kapanmis gibi goriindiigii sirada bile, yine de bunun nedeni beslendigi diri kaynagin toplum olmasidir.
Dini sirf kisisel bir sey olmasini isteyen bu radikal ferdiyet¢iligin degerinin ne oldugunu simdi tahmin
edebiliriz: O da dini hayatin temel sartlarin1 bilmemektir.” Bkz. LFEVR, IE, 5.429-430. (Ceviri hatasi
diizeltildi)

376 Durkheim, LFEVR, 00, s.571, IE, s.424.

377 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, cev. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost, 2012, s.3.
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iken, digeri bu soyut birlikteligi miimkiin kilan somut uygulamalardan (inan¢ ve
ritliellerden) olusan islevsel faaliyetler yoniidiir. Bu agidan bakildiginda, Durkhem’da
dinin tanimi; hem kurulus hem de yeniden iiretim agisindan degerlendirildiginde anlam
kazanir.””® Tanimda gegen inanglar ve uygulamalar bu cercevede toplumsal olana
gondermede bulunurlar ve bu sayede de bir cemaati (Ecclesia-Kiliseyi) miimkiin hale

getirirler.

Burada Durkheim’a yoneltilen yaygin soru ve elestirilerden biri, dinsel
diistiniislere inanan ve dinsel ritiielleri icra eden failin i¢ diinyasinda bunun karsiliginin
ne oldugudur? Dinsel eylemlerin bilingli bir icrasi agik¢a ve dogrudan toplumsal olana
atifta bulunmayabilir. Bir baska ifadeyle, dinsel eylemi gerceklestiren icracilar (fail-
aktor-miimin) acik¢a “ben topluma tapiyorum” dememektedirler. Bu dinsel eylem
olarak tanimlanan eylemin aracilii ile dolayli yoldan vuku bulur. Totem®” Srnegine
bakildiginda bu daha net anlasilabilir. Toteme olan inancin1 gdsteren kisi, totemde
temsil edilen hayvan veya bitkinin somut varligina degil; bu hayvan veya bitkide; yani

totemde, cisimlesen simgesellesmis olan giice® inanmaktadir.

Durkheimc1 anlamda ‘Kutsal ve profan ayrimina gore bi¢imlendirilmis inanglar
ve ritlieller (uygulamalar) etrafinda bir araya gelmek’ dinin kisa tanimi olarak ele
alindiginda, toplum ve din neredeyse kavram olarak birbirlerine denk hale gelir.

381

Durkheim’da toplum ideali (fikri), dinin 6ziinii teskil etmektedir.” Durkheim’in din

tanimindaki toplumsallik vurgusunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra, tanimin ilk

378 “Birligini ve sahsiyetini olusturan kolektif diisince ve duygulari, diizenli araliklarla siirdiirme ve
giiclendirme ihtiyact duymayan toplum olamaz.” Durkheim, LEFVR, IE, s.431,

" Durkheim’a gére: “Totem kelimesinin etnografya literatiiriinde goriinmesi yalmiz on sekizinci asrin
sonlaridir. Ik defa olarak, ona, Amerika yerlilerinden bir terciiman olan J. Long’un 1791°de Londra’da
yayimlandig1 kitabinda rastlanir. Totemizm, yaklasik yarim asir boyunca, dzellikle bir Amerikan
miiessesi olarak tanindi. Ancak Grey’in kalic1 sdhrete sahip bir pasajda, Avustralya’da tamamiyla benzer
uygulamalarin varligina isaret etmesi, ancak 1841°de oldu. O zamandan itibaren genellikle bir sistemle
kars1 karstya bulunuldugu diisiiniilmeye basland1.” Bkz. LFEVR, iE, s.104.

3% Bu gii¢ meselesini ilerleyen boliimlerde daha detayl inceleyecegiz.

**! Durkheim, LFEVR, IE, s. 424.
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kisminda bahsi gegen kutsal ve profan ayrimina kisaca bakmak gerekmektedir. Acik bir
sekilde goriildiigii lizere Durkheim’da kutsallik kavrami zittiyla (kutsal olmayan-
profan®*?) siki bir birliktelik igindedir. Bu iki kavram arasindaki zithk mutlak anlamda
bir antagonizma igermez.**> Bu ayrim 6zellikle giindelik hayatin olagan akisimn
anlamlandirilmasi ve kademelendirilmesi bakimindan hayati bir 6nem arz etmektedir.
Ancak bu ayrimdan daha fazla kafa karistirici olan, kutsalin kendi igindeki ikili
anlamidir. Buradaki ikili anlam ise, antagonistik bir nitelige sahiptir. Durkheim, kutsalin
farkl1 anlamlarindan bahsederken Robertson Smith’in  kavramin bu ¢ok
anlam(lihg)in®® giindeme getirmesinin onemini vurgulamustir. Kendisi de bu farkl
anlamlara gelmeyi, dini gii¢lerin iyileri ve kotiileri seklinde ifade etmistir. Durkheim
faydali dini giigleri soyle tanimlamistir: “Maddi ve manevi diizeni koruyan, hayat,
sthhat gibi insanlarin deger verdikleri her seyi dagitan hayirsever kuvvetlerdir: Her
¢eside dagilmis olan totem esasi, efsanevi cet, koruyucu hayvan, medenilestirilen
kahramanlar, her tiir ve her derecede koruyucu tanrilar bu gruba dahildir.” Zararh
kuvvetler ise: “Bir takim kotii ve alcak, karisiklik meydana getiren, 6liime, hastaliklara
sebep olan, kutsal seyleri ¢cignemeye insanlar1 sevk eden giicler de vardir”. Biiylicii veya
sihirbazin ‘kullandig1’ giigler, kadinlarin adet kan1 veya koétii cin ve periler vb. bu koti
giiclerle iliskilidir. Ozet olarak, kutsalin bu ikili niteligi su sekilde 6zIii bir bicimde ifade
edilebilir: Kendisine saygi duyulan da, kendisinden korkulan veya tiksinilen de

kutsaldir.>®®

332 Profan sozciigii Tiirkgeye aktarilmasi son derece zor bir sozciiktiir. Bunun en agik gostergelerinden

biri, Mircea Eliade’nin kitabinin Tiirk¢eye olan ilk terciimesinin Kutsal ve Dindis1 (Kiligbay) seklinde
cevrilmesidir. Daha sonradan Ali Berktay tarafindan yapilan ¢eviride Kutsal ve Kutsal-Dis1 ifadesi tercih
edilmistir. Calismanin daha 6nceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, kutsal ve din kavramlar1 6zellikle
sekiilerlesme/laiklesme literatiiriinde siklikla ve biiyiik bir talihsizlik sonucunda 6zdes kullanilmistir.

3% Ancak bu noktada eger Eliade’nin Kutsal ve Kutsal-Digi kitabina bakilacak olursa, Eliade’nin bizim
yorumumuzdan tiimilyle farkli bir yerde durdugu sonucuna varilabilir. Eliade zitliklar1 6n plana ¢ikaran
bir agiklama sunar.

% Bu ¢ok anlamlilik hem Rudolf Otto’nun Das Heilige’sinde hem de Eliade’de daha da gelistirilmistir.
% Kutsalin duygular bakimindan ayrintili ve detayli analizine ozellikle Rudolf Otto’nun “Das
Heilige”sinde rastlanmaktadir.
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Kutsal ve profan ayriminin giindelik toplumsal yasamin anlamlandirilmasina
dayandigini1 6ne siirdiigiimiiz zaman, ozellikle ilkel toplumlarda karsimiza toplumsal
yagsamin hemen hemen her anmin bir tiir kutsallikla ifade edildigi olgusunun
aciklanmasi bir zorunluluk haline gelir. Kutsal ve profan ayriminin mutlak antagonizma
icermemesi, giindelik yasamda kutsalin derecelendirilmesini de miimkiin kilar. Profan
olandan (bunlar ¢ok azdir) kutsal olana dogru kademelendirilmis bir¢ok eylem
karsimiza ¢ikar. Bu eylemlerde kutsalin karsilig1 genel olarak mana (orenda; wakan) ile
aciklanir. Mana kavrami ile, eylemlerin kutsal kabul edilen giic-lerle iligkisi ortaya
konur’®. Bu kutsal kabul edilen giiclerle olan iliskinin ne dogaiistii ne de insaniistii
iligkiler olarak ifade edilmesini gerektirecek bir sey yoktur. Adeta modern fizikteki
hareket kavraminin giindelik olaylar1 agiklamasinin mistik ifadesi gibidir. Durkheim

bunu su sekilde dile getirmistir:

3% Bu noktada énemli bir konuya deginmek isteriz. Eylemlerin kutsal kabul edilen giiglerle iliskisinin
modernlikle birlikte ortadan kalktigina dair en 6nemli ifade -¢ok yaygilikla kullanilan- Max Weber’in
“Entzauberung der Welt” (Diinyanin Biiyiistiniin Bozulmast) ifadesidir. Bu ifade ¢ogunlukla baglamindan
kopuk bir bi¢imde, sekiilerlesme elestirilerine baglanmaktadir. Oysa Max Weber’in bu terimle ifade ettigi
tam da yukarida bahsi gecen iliskinin modern donemde artik olmamasidir. Kastedilen dinden ¢ikilip
sekiilerlige gecmek degildir. Kastedilen eylemlerin artik manevi giicler izerinden hiitkmedilemeyecegidir.
Bilindigi iizere, biiyiiniin temel sebebi, bu giiclerle iletisime gegerek séz konusu eylemin sonucunu
etkilemekti. Siklikla bilindiginin aksine Weber bu ifadeyi, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm’in Ruhu
eserinde degil, Wissenschaft als Beruf (1917)’de dogrudan dogruya modern toplumdaki rasyonellesme
baglaminda degerlendirmistir: ,,Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also
nicht eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Sondern sie
bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: da3 man, wenn man nur wollte, es
jederzeit erfahren konnte, dal es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Méchte gebe,
die da hineinspielen, dal man vielmehr alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnen beherrschen konne.
Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht mehr, wie der Wilde, fiir den es solche Méchte gab,
muss man zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu beherrschen oder zu erbitten. Sondern
technische Mittel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die Intellektualisierung als
solche.” Bkz. Max Weber, Wissenschaft als Beruf, 11. Aufl.,, Neusatz auf Basis der Ausg. von 1996
Berlin: Duncker & Humblot, 2011, Kars. Max Weber: Wissenschaft als Beruf. Duncker & Humblot,
Miinchen und Leipzig 1919, s. 16. Digitale Volltext-Ausgabe bei Wikisource.

Taha Parla tarafindan yapilan ceviri soyledir: (...) O halde, entelektiializasyon ve rasyonalizasyonun
artmasi, i¢inde yasadigimiz kosullar hakkindaki bilgimizin artmasi ve genellesmesi degildir. Ama baska
bir sey demektir: Isterse insanin her an dgrenebilecegi bilgisi ya da inanc1 demektir. Yani, ilke olarak ise
esrarengiz, hesaplanamaz giiclerin karigsmadigini, tersine ilke olarak insanin her seyi hesaplayarak
denetleyebilecegini bilmektir. Bu da diinyanin “biiylisliniin bozulmasi” demektir. Artik, esrarengiz
gii¢lerin varligina inanan vahsiler gibi, ruhlar1 yardima ¢agirmak ya da onlara egemen olmak i¢in bilyii
araclarma bagvurmak gerekmiyor. Teknik ara¢ ve hesaplarla isler hallediliyor. Entelektiializasyon, her
seyden once bu anlama geliyor.“ Bkz. Max Weber, Sosyoloji Yazilar, cev. Taha Parla, 3. Baski Istanbul:
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1993, 5.126-155.

Konuyla ilgili iki dnemli eser: Hartmut Lehmann: Die Entzauberung der Welt. Studien zu Themen von
Max Weber. Wallstein, Gottingen 2009; Hans Joas, Die Macht des Heiligen: eine Alternative zur
Geschichte von der Entzauberung, Erste Auflage Berlin: Suhrkamp, 2017.
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(Yerlinin) Oku hedefine varmigsa, bu, mana ile yiiklii olmasindandir; bir aga ¢ok balik
tutturan, bir sandali denize ¢ok dayanikli kilan vs.yine ayni sebeptir. Gergek su ki,
Codrington’un bazi ifadeleri harfi harfine alinirsa, mana, o6zellikle “insanin giiciinii
asan, tabiatin normal akisi disinda olan her sey” ifadesiyle anlatilanlarin sebebi
olacaktir. Fakat zikredilen 6rneklerde bile, mananin ¢evresinin ¢ok daha genis oldugu
sonucu ¢ikar. Gergekte, mana alisilagelmis ve giinliik olaylart agiklamaya yarar; bir
geminin seyretmesinde, bir avcinin hayvan avlamasinda vs. ne insaniistii ne de
tabiatiistii hicbir sey yoktur. (...) Mana, orenda veya wakan hakkinda dogru olan seyler

aym sekilde totem esas igin de sdylenebilir.**’

Kutsalin giindelik yasamin i¢inde mana kavramiyla kendisine yer bulmasinin
sebebi kutsalin 6zelliklerinden de kaynaklanir. Kutsalin bu 6zellikleri onun temeldeki
ikili (faydali-zararli) anlamina dayanir. Son derece karmasik olmakla birlikte, bu ikili
anlamin sonucundan, kutsalin belirsizligi (ambiguité) ve kutsalin sirayet ediciligi
(Contagiousité) dogar. Kutsalin belirsizligi ve sirayet ediciligi, sembolize ettigi

toplumsal gii¢ ile alakalidir.*®®

Bu toplumsal gii¢ bir totem veya bir tanri olarak
karsimiza ¢iktiginda, az dnce bahsi gegen giindelik eylemlerin her birinde rol oynayan
totemler, tanrilar karsimiza ¢ikar. Kutsal olan, bu totem veya tanrilar araciligiyla bircok
toplumsal eyleme sirayet eder. Kutsalin gilindelik eylemlere bu kadar ¢ok yayilmasi,
ozellikle de bu eylemlerin mutlaka ve siirekli basarili olmalart da miimkiin
olmadigindan, -az once de bahsedildigi gibi- kutsalin faydali ve zararli niteliklerle
karsimiza ¢ikmasiyla sonuclanir. Toplumu olusturan bireyler, toplumsal amag, hedef ve

Ozlemlerini gerceklestirmek i¢in, nesnelerin diinyasina sirayet etmis olan kutsali (mana

vb) etkilemeye, ona ulasmaya g¢aligirlar. Toplumun kendisinde simgesellesen gii¢ agikca

%7 Durkheim, LFEVR, IE, s. 218.

38 “Fakat totemik esas belirli bir hayvan veya bitki tiiriinii konutu olarak se¢misse de, orada yerlesip
kalamazdi. Kutsal karakter son derecede yiiksek seviyede bulasicidir (confagieux); onun igin totemik
varliktan, ona yakininda veya uzaginda bulunan her seye yayildi. Hayvanin uyandirdigi dini duygular,
onun beslendigi ve semirmesine yarayan maddelere, kendisine benzeyen seylere ve siirekli iliski i¢inde
oldugu diger varliklara da gegti. Bdylece alt totemler azar azar totemlere baglandir, ilkel
smiflandirmalarin yansittigir bu kozmolojik sistemler olustu. Sonug olarak biitiin diinya ayni kabilenin
totemik kokenleri arasinda boliinmiis oldu.” Bkz. Durkheim, LEFVR, {E, 5.237.
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kutsalken; Mana ismiyle kutsal olan, toplumun kendisinde simgesellesen (temsil edilen)

giicten dolayimlanan bir giictiir.

3.2. Totemik Ilke Klanin Kendisidir (Le Principe totemique est le clan)

Kutsal olan manevi (soyut) bir gii¢ olarak kabul edildiginden onun,
hiyerofanileri olur. Kutsal olan bir yerlerde, bir seyler aracilig1 ile goziikiir, ortaya ¢ikar.
Din taniminda gecen dinsel inanglar dedigimiz seylerin hemen hemen biiyiik bolimii,
bunlarla ilgili disiincelerden olugmustur. Durkheim’in “Le Principe totemique est la
clan” bigiminde ifade ettigi, ‘totemik ilkenin klanin kendisi’ olduguna dair goriisii®™,
onun temel tezinin merkezi 6nermesini olusturur.””® “Toteme®' olan inang, toplumun
potansiyel ve fiili giiciine’”* olan inangtir” seklinde formiile edebilecegimiz temel tez su
sekilde aciklanabilir: Totemik ilke sayesinde toplum kendi soyut varligina bir simge
kazandirmigtir. Toplumun soyut varlig1 totemik ilkede toplumun giiclinii (somut) temsil
eder. Totemik ilkeyi burada bir boz ay1 resmi olarak diisiinebiliriz. Tek basina yalnizca
bir boz aymin resmi olarak degerlendirilebilecek olan bu totemik simge, kendisine
toplum tarafindan yiliklenmis olan anlamlarla birlikte bir klanin kendisini ortaya koyma
azim ve kararliliginin ifadesi olma anlamini tasimaktadir. Bu azim ve kararlilik da
aslinda, o toplumun kolektif aksiyon becerisi ve kabiliyetine karsilik diiser. Buradaki

beceri bir gii¢ olarak nitelendirilmelidir ve bu da totemik mana ile totemik ilkenin

3% Kars. Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, cev. Mehmet Kiigiik, Ankara: Dost, 1999.
3% Burada Marksist literatiir icinden bu diisiincenin izlerini bulabilecegimiz Dr. Hikmet Kivilcimli’dan
kisaca bahsedebiliriz. Kivilcimli’ya gore, Komiin ile totemin ortaya ¢ikma ani ve bunlari ortaya ¢ikaran
glic aynidir ve bu anlamda totemizm, insanin toteme baglanmak yoluyla kendini topluma dahil etmesi ve
kutsallagtirmasidir. Kivilcimli, kutsallik ile toplumsallik arasindaki iligkiyi, en vurucu sekilde, “Komiin
Totem, Totem Komiin demektir” ifadesiyle sunmustur. Bkz. Hikmet Kivilcimli, Allah Peygamber
Kitap, Istanbul, Bumerang Yayinlar1, 1999, ikinci Boliim.

! Eski tanrlar gibi totemler de, biitiinliigiin simgesi olarak is goren asli nesnelerdir; toplulugun
temsillerinin isaretleri ve hatta toplulugun isimleridir. Totem ve klanin biitiinliigiine iliskin bu saptama,
totem sdzciigliniin etimolojik kokeninde de kendini agiga vurmaktadir. Etymonline’dan baktigimizda,
totem sozcligii, Algonkin’lerin dilinde (muhtemelen Ojibva) doodem (klan, soy, aile) odoodeman
(klanim, soyum), sozciiklerinden tiiretilmistir.

392 Bu haliye, ibn-i Halduncu Asabivet (asabiyyah- %sac) kavramiyla da uyum i¢inde okunmaya agiktir.
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ortiistiigiine dair Durkheime diisiince ile paralellik arz eder. Durkheim bunu su sekilde
ifade eder: “(...) Totem, ayn1 zamanda hem tanrinin hem de toplumun sembolii olursa

tanr1 ve toplum bir olmus degil midir?***

Ik bakista karmasik goriinen bu iliskiler agini somutlastirmak gereklidir.
Durkheim’in toplumsal olgu kavramindan bahsederken, onu zorlayici giice sahip olan,
eylem ve diistinme bigimleri oldugundan séz edilmisti. Bir toplumsal olgu olarak din,
toplumun bilingler lizerinde uyguladig1 zorlayici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Burada
zorlayict bir giic olma durumu, siyasal iktidarin niteligine dair tartismalar1 bize
hatirlatir. Ciplak giicle toplumu siirekli olarak yonetmek miimkiin degildir; toplumun
yonetilmesi /veya toplumun kendi kendisini yOnetmesi igin bir manevi/moral
(Durkheim’in ifadesiyle) otorite gereklidir. Toplumsal kurallara uyma eylemi, salt
¢iplak bir giiciin siirekli olarak bireylere uygulanmasindan veya uygulanma tehdidi
olmasindan kaynaklanmaz; toplumsal kurallar tam da moral ve manevi olmalariyla,
bireyi i¢inden kavrar ve onun vicdanina doniisiir. Artik onun kendisini siirekli olarak
izleyen bir tanris1 vardir: vicdan. Durkheim bunu, moral otoritenin saygi konusu

olmasina baglamistir.**

Ilkel bir topluma baktigimizda, bu toplumsal kurallarmn en Onemli
savunucularinin toplumun tiim {dyeleri oldugu goriilir. Normlar; bireysel olan
eylemlerden ve bu eylemlerin sonuglarindan, yani profanliklarindan ayristirilarak kutsal
olarak kabul edilmislerdir. Bu kutsalligin manevi niifuzuyla, bireylerin agizlariyla
konusan bir toplum karsimiza cikar. Onlar1 dinlerken duydugumuz artik toplumun

sesidir ve bu sesin tek bir kisinin sesinin sahip olamayacagi bir agirlig

3% Durkheim, LFEVR, OO0, s. 467.
3% Durkheim, LFEVR, IE, 5.222vd, FA, s. 253vd.

135



bulunmaktadir.®”

Daha once de belirtildigi tizere, ilkel toplumlardaki kurallarin
elestirilmesi ve ihlali acik¢a tanrilara karsi islenmis bir su¢ olarak karsimiza cikar.™®
Toplum tam da kendi aksiyon giiclinii kaybetmemek, kendisini zayiflatmamak i¢in, s6z
konusu “boliicii” tesebbiise siddetle karsilik verir. Durkheim’in ifadesiyle sdyleyecek
olursak ve konuyu modern bir ¢erceveye tasiyacak olursak, bu genel kaniya (état de
[’opinion) doniisiir. Bu toplumda her bir agizdan dile gelen bir genel kan1 halini alir. Bu
durum Yasanin tekrarina dair bir tartismaya zemin hazirlayabilir. Bir sey toplumun tiim
tiyelerinde dile gelen bir genel kani haline geldiginde, “her bireyin o hususta kafasinda
olusturdugu dislince, kaynaklar1 ve i¢inde dogdugu sartlardan dolayi, boyun
egmeyenlerin bile hissedecegi bir aksiyon giicii elde eder. Ona muhalefet eden

diisiinceleri def etme egilimindedir.”*’

Ciplak bir gii¢ ile degil ancak bir tiir manevi
baskiyla diger diisiinceleri kontrol altina almaya yonelmistir. Durkheim bunu manevi
otorite (I ’autorité morale) olarak adlandirir.”® Durkheim bu kavramla aslinda ¢alismasi
acisindan ¢ok onemli bir noktaya gelmistir. Bizim tezimizde 6ne siiriilen, siyasal olanin
dinsel olanla kutsallik {izerinden varolan ortaklifinin arkasindaki temel meseleye
gelmistir. Toplumun bir ‘ideal’ olarak kendisini dinsel bir bicimde ortaya koymasi,
toplumun kendisini siyasal bir bicimde ortaya koymasindan farkh degildir. Ciinkii
fark edilecegi tizere, siyasal iktidar Durkheim’in da incelemis oldugu devletsiz olan
toplumlarda, toplumun dinsel olarak dizayn ettigi anlam diinyasina bagli kurallar ve bu
kurallarin uygulanmasi (daha Oncesinde bahsettigimiz Yasa-Uygulama: Mesruiyet

Iliskisi) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Durkheim su ifadesiyle konuyu bu noktaya

getirmis ancak devamini incelememistir: “Son derece sosyal bir sey olarak karsimiza

3% Durkheim, LFEVR, IE, 5.224.

% Bu cergevede, bir topluma ve bir ulusa karsi islenmis suctan belki de, tek farki, infazmin farkli
sekillerde yapilmasidir.

7 Durkheim, LFEVR, IE, 224..

3% Aydin, 679.dipnot ve Er 6.dipnot buraya eklenebilir.
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cikan bu goriisler (opinion), yukarida bahsedilen durumdan 6tiirii manevi bir otorite

kaynagidir ve biitiin otoritelerin ondan tiireyip tiiremedikleri bile sorulabilir.”**’

400 «

Bu ciimlenin devamindaki ciimleler ise adeta Hobbes’la gizli bir diyalog”

gibidir:

Bilimin, diizelttigi ve miicadele ettigi hatalar1 bulunan genel kaniya sik sik muhalif
olduguna itiraz edilebilir. Fakat bilim, bu gorevde, ancak yeterli bir otoriteye sahip
bulunursa basarili olabilir ve bu otorite de, yine sadece genel kaninin kendisinden
alinabilir. Bir halkin bilime giiveni yoksa bilimin ispatladigi her sey zihinlerde tesirsiz
olacaktir. Bugiin bile, bilim ¢ok kuvvetli bir genel kani cereyanina karst mukavemet
gostermek durumunda kalirsa, saygmligimi yitirme tehlikesiyle karsi karsiya

gelecektir.*"!

Toplumu olusturan totemik ilke ile dinsellik olgusunun OoOrtiistiigiine dair
Durkheimci iddia, aslinda Durkheim’1 kendiliginden siyasal iktidarin kdkenine veya bir
baska ifadeyle son derece karmasik bir konu olan din-siyaset iligkisine gotlirmiistiir.
Durkheim bu ilkeyi agiklamaya calistikca konudan ayrilamaz. Kurallarin toplum
tarafindan, toplumun iyiligi ve biraradaligin1 miimkiin kilmak iizere din olgusu ile
“kutsallagtirdigin1” fark etmis olan Durkheim, konunun siyasal izdiisiimlerini net bir
sekilde gormeye baslamistir. Durkheim’in burada kullandig1 ifadeler o kadar ilgingtir ki;
konuyu tiim yonleriyle acikca ortaya koymaktan kaginip kaginmadigi bir belirsizlik

402
konusudur.

3% Durkheim, LFEVR, IE, 224.

490 T eviathan’in 11.béliimiinde Hobbes soyle demisti: “(...) Ciinkii hi¢ siiphem yoktur ki, bir tiggenin ii¢
acis1 bir karenin iki acisina esit olmalidir fikri eger herhangi bir kimsenin egemenlik hakkina veya
egemenlik sahibi insanlarin ¢ikarina aykirt bir sey olsaydi, dogrulugu tartisilmasa bile, ilgili kisinin
elinden geldigi olciide, biitiin geometri kitaplarinin yakilmasi suretiyle yer yiiziinden silinirdi.” Bkz. L, s.
85-86 Iki argiimamin birbiriyle baglantis1 kamunun giicii ile egemenin giiciiniin yapisal olarak birbirine
yakin bir sekilde ele alinmasidir.

“! Durkheim, LFEVR, IE, 224. Not: Cevirideki Kamuoyu ifadesi yerine daha dogru bir anlam verdigi
icin genel kani ifadesi tercih edilmistir.

2 Bu konuyla ilgili bir tahmin yiiriitmek isteriz: Durkheim’in tiim calismalarmm odak noktasinda
‘toplumsal olanin’ 6zerkligi ve nesnelligi oldugu ileri siiriilebilir. Durkheim, toplumsal olanin 6zerkligine
dair incelemesinin onu gotiirdiigii yerin siyasal olanla ortakligina gotiirdiigiinii sezmis ve toplumsal ile
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Durkheim siyasal iktidar olgusunun kutsalla olan iligkisini kavramaya ¢ok ¢ok
yaklasmisti. Siyasal olan, bir toplulugun kendisini nasil ve kim olarak ortaya
koyacagina dair bir tavirla ilgiliyken, siyasal iktidar olgusu, toplumun giicii (aksiyon
kabiliyeti) ile ¢ok yakindan ilgilidir. Ozellikle dini olgularin kolektif 6zelligiyle
insanlarin iizerindeki etkisi, kolektif olanin kutsal ve bireysel olanin profan olana
karsilik geldigi (cok kaba ve antagonistik bir ayrim olmamakla birlikte) bir iligkiler

agina sahne olacaktir.

Kutsalin kolektif olanla iliskisine dair konusuldugunda Durkheim konuyu
egemenlerin neden kutsallastirildigini agiklamaya getirir. Buray1 ne yazik ki ¢cok detayli
ve uzun tutmaz. Ancak konuyu Fransiz Devrimi’ne baglayacak kadar birka¢ ornek
tizerinden islemeyi uygun goriir. Ona gore, toplum kendi 6zlemlerini, ihtiyaglarini
tahrik ve tatmin edecek bir insan bulsrdugunda, o insan ¢ok iistlin bir yere konulur ve
adeta tanrilagtirilir (divinisé). Bu insana toplum tarafindan tipki tanrilari koruyacak
olanlara verilen cinsten bir ylicelik atfedilir. Tarih boyunca giivenilen ¢ogu hiikiimdara
(souverain) yapilan budur: Tanrilastirilmadiklarinda bile ilahiligin (tanrisalligin)
dogrudan temsilcileri kabul edildiler. Bu tanrilagtirma faaliyetinin toplum tarafindan
yapildigina en 1yi1 0rnek liyakat sahibi olmayanlarin da bu konumla kutsanmis (takdis
edilmis) olmasidir. Durkheim’a gore, yiiksek sosyal islevler yiiklenmis insanlarin
uyandirdig1 saygi, dini saygi ile baska bir yapida degildir. Yiiksek sahsiyete sahip
oldugu diisiiniilen bu kisiye, mesafeli yaklasilir, ihtiyatli durulur, farkli bir dil kullanilir
ve farkli hareketler yapilir. Tam olarak Durkheim’in ifadesiyle sdylenecek olursa: “Bu

durumlarda hissedilen duygu, dini duyguya o kadar yakindir ki, pek ¢ok topluluk

siyasal olan arasindaki -kendi ¢aligmalarinin ortaya koydugu iizere- belirgin haline gelmis iliskiyi agik¢a
ortaya koymaktan kaginmis da olabilir. Ancak bunlar ifade ederken, bir niyet okuma pesinde degiliz.
Yalnizca Durkheim’a yonelttigimiz kendi okuma perspektifimizden ¢ikabilecek olasi bir sonucu isaret
etmek iizere bu ifadeyi dile getiriyoruz.
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onlar1 birbirine karlstlrmlstlr.”“03

Tam da bu muglak ifade, Durkheim’1 sosyolojik
anlamda -farkinda olsun ya da olmasin- teolojik-politik agmazi sosyolojinin konusu

yapmis biri haline getirirken; diger yandan da siyasal teolojinin bir perspektif olarak

siyasal olanin anlagilmasinda ne kadar kritik oldugunun 6nemini giincel kilar.

Hiikiimdarlar, soylular ve baskanlara yoneltilen saygilar kutsal bir karakter
kazanmustir.** “Mesela Malenezya’da, Polinezya’da etkili bir insamin mana sahibi
oldugu soylenir, etkisini bu manadan almustir.””*”> Buna karsi, bahsi gegen kisinin
konumunun ona toplum tarafindan veya buraya uygun bir ifade ile ona toplum
tarafindan verildigi son derece aciktir. Durkheim’a gore bu, toplumun vermis oldugu
manevi otorite(gii¢) ile kutsal seylere verilen manevi kudretin (gili¢) sebebi, esasen
onlarin ayni kaynaktan gelmeleri ve ayni unsurlardan miitesekkil olmalaridir. Ornekte
oldugu gibi bazi insanlar (hiikiimdarlar, soylar, peygamberler, dini liderler vb.)

kutsallastirildiklar gibi, seyler ve fikirler de kutsallastirilabilir.**®

Durkheim’in bu olguyu tam da hem ilkelleri (devletsiz) hem de devletli

toplumlar1 kapsayacak sekilde, ortak bir bicimde dile getiriyor olmas1 sekiilerlik veya

493 Az 6nce yukarida, konuyu tiim yonleriyle agiklamaktan kagimip kaginmadigindan bahsetmistik. Bunun
en onemli sebebi bu ifadedir. Toplumlar gergekten bu duygular birbirine yakin oldugu i¢in mi bu
duygulari birbiriyle karigtirmistir. Yoksa ayni kokenden geldikleri i¢in dini duygular siyasal figiirlere mi
aktarilmigtir? Siyasal alan, tam da kutsalliklarin alan1 oldugundan, bu duygularin oradan oraya
aktarilmasi, topluluklarin bunlari birbirleriyle karigtirmast degil, tam da mevcut siyasal iktidar
iligkilerinin kurulmasinin zorunlu bir sonucu olarak goriilmelidir.

4% Ashinda bu saygilar kutsal bir karakter kazanmamustir. Kutsal olmak zorunda oldugu i¢in saygi
yoneltilmistir denilmelidir. Bu sadece saygida degil, iktidarda da ortaya ¢ikar: (...) “Bu agidan bakilirsa
kral, kral olmas1 nedeniyle giicle donatilmistir ve ona ancak bazi énlemler alarak yaklagabilirsiniz; krala
dokunulmaz, kralin gozlerinin i¢ine bakilmaz, onunla konusulmaz vb. Baz1 bolgelerde hiikiimdar topraga
dokunmamalidir, ¢iinkii giicleriyle topragin 6lmesine neden olabilir; bu nedenle taginmali ya da hali
tizerde yiiriimelidir vb.” Bkz. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, ¢ev. Lale Arslan, Istanbul: Kabalci
Yayevi, 2009, s.41.

9 Durkheim, LFEVR, IE, s. 228.

% Durkheim, LFEVR, IE, s. 228-229. Fikirlerin kutsallastirilmasia Durkheim’in verdigi ornek, ifade
Ozgiirligiidiir. Bir baska ifadeyle elestiri serbestisidir. “Serbest tenkide en ¢ok diiskiin topluluklarin bile
tartisma istll tutmaga ve dokunulmaz gibi, yani kutsal gibi bakmaya egilimli olduklar1 bir prensip vardir:
Bu da serbestge tenkit yapabilme prensibidir.” demektedir. Aslinda bu ifadesiyle, Durkheim igin
gerilimin ne oldugu anlasilabilir. “kutsal gibi bakmaya egilimli” diyerek, aslinda modern toplumda
elestiri 6zgiirliigiiniin “tam manasiyla” kutsal olup olmadigindan pek emin gériinmemektedir.
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laiklik olgusunun kutsalliktan azade olamayacag seklindeki argiimanimiz bakimindan

¢ok onemlidir. Clinkii Durkheim’a gore:

Toplumun bu tanr1 olarak ortaya ¢ikma veya tanrilar meydana getirme kabiliyeti higbir
yerde Devrimin ilk yillarindaki kadar gozle goriilebilir olmamistir. Gergekten bu
zamanda genel galeyanin tesiri altinda yapilar1 geregi saf laik olan birtakim seyler
kamuoyu tarafindan kutsal seyler haline doniistiirtildii: Bunlar vatan, hiirriyet ve akildir.
Inanglar1, sembolleri, sunaklar1 (mihraplari) ve bayramlari olan bir din kendi kendine
olugsmaya basladi. Akil ve Yiice Varlik ibadetinin resmi bir tiir tatmin saglamay:
denemesi iste bu samimi 6zlemlerden ileri gelir. Bu dini yenilenme ger¢ekten sadece
gegici bir siire devam etti. Fakat baslangigta halk kitlelerini kendinden gegiren
vatanseverlik coskusu da gittikce zayifliyordu. Sebep kaybolunca, etki devam
edemezdi. Fakat tecriibe, kisa da olsa, sosyolojik 6nemini tamamen korur. Ne var ki,
belirli bir durumda, toplumun ve esas fikirlerinin dogrudan dogruya ve higbir

degisiklige ugramadan gercek bir ibadet konusu oldugu hep goriilmiistiir. *”’

Fransiz Devrimi 6rnegi, modern ulus idealinin hem sekiiler hem de kutsal
oldugunu gosteren en iyi drneklerden biridir. Durkheim’in dinle ilgili tezlerinin ¢ok
onemli bir yonii de bu Ornekle birlikte gosterilmis olur. Her ne kadar, Devrim’in
esnasinda ve sonrasinda “dini” bir yenilenme gerceklestiyse de; Devrim, onu yapanlarin
beklentilerinden, (esitlik, 6zgiirliik, kardeslik) vzaklastiginda, -yukarida vurguladigimiz
gibi- nedeni ortadan kalktig1 i¢in, bu nedene bagli olarak insa edilen inanglar ve

uygulamalar da etkilerini ve gegerliliklerini kaybettiler.

“7 Durkheim, LFEVR, iE, s. 229. Vurgu bize ait. Orijinal metin: “Cette aptitude de la société a s’ériger
en dieu ou a créer des dieux ne fut nulle part plus visible que pendant les premiéres années de la
Révolution. A ce moment, en effet, sous I’influence de I’enthousiasme général, des choses, purement
laiques par nature, furent transformées par 1’opinion publique en choses sacrées : c’est la Patrie, la
Liberté, la Raison[15]. Une religion tendit d’elle-méme a s’établir qui avait son dogme[16], ses
symboles[17], ses autels[18] et ses fétes[19]. C’est a ces aspirations spontanées que le culte de la Raison
et de I’Etre supréme essaya d’apporter une sorte de satisfaction officielle. Cette rénovation religieuse
n’eut, il est vrai, qu'une durée éphémeére. Mais c’est que I’enthousiasme patriotique qui, a I’origine,
transportait les masses, alla lui-méme en s’affaiblissant[20]. La cause disparaissant, I’effet ne pouvait
se maintenir. Mais I’expérience, pour avoir été courte, garde tout son intérét sociologique. Il reste que,
dans un cas déterminé, on a vu la société et ses idées essentielles devenir, directement et sans
transfiguration d’aucune sorte, 1’objet d’un véritable culte.” Bkz. Durkheim, Les Formes élémentaires
de la vie religieuse, Paris : Quadrige / PUF, 1912, s. 292-293.

140



Burada siyaset bilimi bakimindan su soru anlamli olabilir; belki de, yalnizca kriz
anlarinda,*® devrim gibi, savas gibi toplumu derinden sarsan ve degistiren anlarda,
siyasal olan dinsel goriinimlere daha c¢ok ihtiyag duymaktadir. Bu anlarda toplum
([daha dogru bir ifadeyle] toplumun yeniden iiretim siirecindeki aktif 6zneler), kolektif
aksiyon liretme becerisi sarsildigi i¢in, kiiltiirel olarak kutsalla iliskilendirebilecegi tiim
malzemeyi mobilize etmektedir. Bunun sonucunda, siyasal olan unsurlar dinsel olan
unsurlarla daha ¢ok birlikte ele alinarak, kolektif aksiyonu miimkiin kilacak eylemlerin
‘kutsal’ niteligini artirmaya ¢abalamaktadir. Degisim anlarinda ortaya ¢ikan toplumsal
kriz, eski kutsal diizenin bozularak, yeni kutsal diizenin kurulmasi seklinde ortaya
ciktigindan, yeni toplumsal diizenin kutsalliklarinin insa edilmesi zorunlulugunu
dogurur. Bir baska ifadeyle, yeni bir diizenin kurulusunda kutsallagtirma faaliyetleri
toplumun genelini kapsayacak sekilde, dini bir goriinlim arz edebilir. Fakat ‘kurulus
siireci gegtikten sonra, bu faaliyetler kurulug anindaki Onemini kaybedecektir’
seklindeki bir argiiman da; kanimizca gegersizdir. Ciinkii hem Durkheim’in gosterdigi
gibi, hem de genel anlamiyla modern toplumlarin bayram, bayrak, ulus anlatilari,
milliyet¢ilikleri*® vb. unsurlar degerlendirildiginde, kutsallastirma faaliyetleri
kesinlikle yalnizca kurulus donemine has faaliyetler olarak diisiinlilmemelidir.
Kutsallastirma faaliyetleri, siyasal iktidar agisindan bakildiginda hem kurulus hem de
yeniden iiretim asamalarinda her daim rol oynamaktadir. Ancak kutsallagtirmanin

yogunlugu; bir bagka ifadeyle, kutsal oldugu diisiiniilen unsurlarin yogun kullanimlari

% Bu olgu, Raymond Firth’in meshur Spiritual Aroma: Religion and Politics makalesinde de dile
getirilmistir. Bkz. Raymond Firth, ”Spiritual Aroma: Religion and Politics”, American Anthropologist ,
Sep., 1981, New Series, Vol. 83, No. 3 (Sep., 1981), s.590. Ayrica Bkz, Raymond Firth, Religion: A
Humanist Interpretation, Routledge: New York, 2004 s. 52.

4% Milliyetcilikle din arasinda bag kuran ve nation sozciigiiniin etimolojik kokenindeki sozciiklerden
kabileye (tribe) vurgu yapan Carlton Hayes’i de burada animsayabiliriz. Hayes ayni zamanda din ve
milliyetgilik arasinda bag kurarken dinsel unsurlarin miliyetgilikteki yansimalarina da tarihsel 6rnekler
vermeye ¢alismistir. Bkz. Carlton J. H. Hayes, Nationalism: a religion, New York: Macmillan, 1960;
yine bu konudaki bir ¢alisma i¢in Bkz. Rudolf Rocker, Nationalismus und Kultur, korr. u. erg.
Neuausg. d. zuerst 1949 unter dem Titel Die Entscheidung des Abendlandes ersch. Werkes Miinster:
Bibliothek Théléme, 1999, s. 235-250.
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bakimindan kriz anlarinda bir farklilik gdsterdigi diisiincesi de makul bir bigimde ileri

surtlebilir.

Sonug olarak, bu boéliimle birlikte, Durkheim’in din hakkindaki tezleri sayesinde,
kutsal olanin, toplumsal ve siyasal anlamdaki roliinii gosterebildik. Burada bu konuyla
baglantili olarak vurgulamak istedigimiz sey, kutsal-profan ayrimi diginda, dinin gii¢
(force) olgusuyla birlikte ele alinmasidir.*'® Dini, toplumsal gii¢, bir baska ifadeyle,
kolektif aksiyon giicii, kapasitesi olarak kavramak, onun toplum ve siyasetle olan
baglantisint ¢cok daha anlagilir hale getirir. Dini, gii¢ olgusuyla bagli olarak ele almak,
dini psikolojik acilardan ele alan yaklagimlarin yetersizligini de gosterir. Bu giic (force)
kavrami, dogrudan dogruya iktidar (power) kavramina gegisi saglamaz. Durkheim’in
kolektif giice yapmis oldugu bu vurgu; -az 6nce ifade ettigimiz gibi-, kolektif bir eylem
kapasitesine, giicii kullanabilme becerisine dogru bizi tasiyabilir. Burada gii¢ (force)
olarak potansiyel halde ve potansiyel halde oldugundan da, bi¢imsiz olan giig;
toplumsal kurallarla smirlar ¢izilerek iktidara (power) donistirilir.*'! iktidar olarak
kavranmasi miimkiin olan bu toplumsal gii¢, ayn1 zamanda toplumun eylem kapasitesi
olarak onun siyasal kapasitesine; dolayisiyla da onun varolugsal kapasitesine de
gondermede bulunacaktir*'?. Aslinda temel tez iizerine biraz diisiiniilerek de ortaya
konabilecek olan bu goriise gore, toplulugun kendisine duymus oldugu inang, bir

yandan onun ontolojik anlamda varolabilmesinin kaginilmaz bir kosulu iken, diger

9 “Tapinma da gercekte bu ortak ilkeye yapilmaktadir. Baska deyisle totemcilik, su hayvanlarmn, su
insanlarin ya da su resimlerin dini degil, bu varliklarin her birinde bulunan ama onlardan higbirisine
karismayan adsiz, kisiliksiz bir tiir giiciin dinidir.” Durkheim, LFEVR, OO, s. 267.

' Din kavramimin toplumsal biitiinliige ek olarak iktidar iliskileriyle birlikte ele alinmasina iligkin uyari
icin yine Raymond Firth’in uyaris1 olduk¢a degerlidir. Bkz. Raymond Firth, Spiritual Aroma, 1981.
Ayrica, Bkz. Paul N. Siegel, Diinya Dinleri ve iktidar, cev. Selin Dingiloglu, Istanbul: Yordam Kitap,
2013.

12 Varolussal kapasitenin somutlastig1 toplumsal biitiinliik otorite kavramiyla birlikte okunmaya agiktir.
Dolayistyla Giig (Force), iktidar (Power) ve Otorite (Authority) halinde ii¢ ayr1 boyutuyla ele alindiginda
din kavrami; Allessandro Passerin D’Entreves’nin The Notion of the State’te sundugu Uglii ayrimla
birlikte incelendiginde ilgi ¢ekici bir bagka tartismanin konusu haline gelebilir. Bkz. Alessandro Passerin
D’Entreves, The Notion of the State: An Introduction to Political Theory, Oxford: Oxford University
Press, 1969.
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yandan da bu inanca bagli olarak gerceklestirilen tiim eylemler, toplulugun sahip oldugu
iktidar1 ve bu iktidara bagli olarak sahip oldugu tiim potansiyel eylemlerini
temellendirmektedir. Tiim bu iddialar, 6zIi bir sekilde ifade edilecek olursa, dinsel
inan¢ ve dinsellik, kutsallik kavrami sayesinde siyasal iktidar olgusuyla kopmaz bir

baglant1 icinde diisiiniilmelidir.

Fakat yine de, kutsallilk kavraminin tek bagina ileri siiriilmesi de yeterli
olmayacaktir. Toteme yonelen inang olarak ifade ettigimiz unsur, toplumun herhangi bir
nesne veya anlamla bir temsil iligkisi kurmasidir. Seylerin temsil ettigi anlam kutsal
olarak kabul edilir. Bu daha Onceki boliimlerde bahsettigimiz ve toplulugun kurucu
unsuru olarak kabul etti§imiz Yasa’dir. Yasa ve ona bagl olarak iiretilen anlam diinyasi
icinde, kutsal olan ile kutsal olmayan, makbul olan ile makbul olmayan seyler kural
haline getirilerek, giindelik hayatin kurumsallagsmas1 gergeklestirilir. Kurallar ile totem
veya atalar arasinda kutsal bir iliski tesis edilir. Buna gore, atalar tarafindan, toplulugun
bu anlamda “disindan” gelen kurallar ile dokunulamaz ve miidahale edilemez bir iligki
kurulur. Burada kurulan kutsallik iliskisinin niteligi digsaldir. Bu kurucu digsallik ile,
toplum kendisi ve kendisinin ifadesini miimkiin kilan ilkeyle arasinda bir mesafe insa
eder. Bu mesafe sayesinde, “Biitiin toplumlar, bir 6tekinin kendilerini diisiindiiglinii
diisiinerek kendi kendilerini diisiiniirler.”*'? Marcel Gauchet’nin bu ifadesiyle birlikte,
Yasa ile kutsallik arasindaki iliskinin digsal niteligini de gdstermis bulunuyoruz.
Durkheim ve Gauchet tarafindan ilkel topluluklara referansla gosterilmis olan bu
iliskinin modern devlete giden yoldaki devamliligina atiflar yapmakla birlikte, heniiz

tam anlamiyla gostermis degiliz.

413 Gauchet M., Anlam Borcu ve Devletin Kokenleri, s. 55.
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3.3. Jean-Jacques Rousseau’nun Hobbes’u: Kartalin Iki Basimi Birlestirmek

Hobbes un politik sisteminde tiksinti uyandiran sey,

Ondaki yanlis ve korkung seylerden cok,

hakli ve dogru olanlardir*',

Bir onceki bolimde Emile Durkheim’in ¢alismalar1 yardimiyla teolojik-politik
problemin sosyolojik boyutunu gostermis oldugumuzu diisiiniiyoruz. Daha Oncesinde
Carl Schmitt ve Leo Strauss’un katkilartyla teolojik-politik problemin felsefi boyutunu
ortaya koymustuk. Bu sayede kutsal ve siyasal arasindaki koparilamaz bagi, hem ¢agdas
siyaset felsefesinin hem de sosyolojinin temel bir meselesi olarak insa etme imkant
bulduk. Simdi geriye, bu sorunsalin modern siyasal diisiincenin kurucu isimlerinden biri

olan Thomas Hobbes un Leviatharn’ina nasil eslik ettigini gostermek kaldi.

Thomas Hobbes’u o6zellikle din ile siyaset iliskilerini konumlandirma sekli

bakimindan takdir eden*'”

bir diigiiniirle konuya (incelememize) giris yapmak yerinde
olacaktir. Siyasal diigiince tarihgileri ve siyasal teoriyle ilgilenenler, teolojik-politik
problemi esasl bir bigimde sorunsallastiran bir bagka 6nemli diisiiniirii de -dogal olarak-

hatirlayacaklardir. Bu isim kuskusuz, Jean- Jacques Rousseau’dur. Sadece Du Contract

Social ile smirli olmamakla birlikte, din meselesi Rousseau diislincesinde de énemli bir

14 Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol, istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 128.

#1% “Biit{in Hiristiyan yazarlar i¢inde, hem derdi, hem devay1 goriip kartalin iki basim birlestirmeyi salik
vermek cesaretini gosteren yalniz filozof Hobbes olmustur. Ona gore, her seyi politik birlige gotiirmek
gerek. Ciinkii politik birlik olmadan ne devlet iyice kurulabilir, ne de hiikiimet. Ama Hobbes ister istemez
gordii ki, kendi sistemi Hristiyanligin agir basan havasiyla bagdasamiyordu ve rahibin ¢ikar1 her zaman
devletinkinden daha giiclii idi.” Bkz. Jean-Jacques Rousseau, Toplum Soézlesmesi, ¢cev. Vedat Giinyol,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2006, s. 128. Orijinal metinde: “De tous les auteurs
chrétiens, le philosophe Hobbes est le seul qui ait bien vu le mal et le remede, qui ait osé proposer de
réunir les deux tétes de I’aigle, et de tout ramener a 1’unité politique, sans laquelle jamais Etat ni
gouvernement ne sera bien constitué [2] ; mais il a di voir que 1’esprit dominateur du christianisme était
incompatible avec son systéme, et que I’intérét du prétre serait toujours plus fort que celui de 1’Etat. Ce
n’est pas tant ce qu’il y a d’horrible et de faux dans sa politique, que ce qu’il y a de juste et de vrai, qui I’a
rendue odieuse [3]. Bkz. https:/fr.wikisource.org/wiki/Page:Rousseau_-
_Du_Contrat_social_éd. Beaulavon 1903.djvu/331
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https://fr.wikisource.org/wiki/Page:Rousseau_-_Du_Contrat_social_éd._Beaulavon_1903.djvu/331

yer teskil etmektedir. Fakat o6zellikle Du Contract Social’daki sivil din tartigmasi

teolojik-politik problemi oldukga yetkin bir bicimde gozler dniine serer.

Fakat burada soyle bir soru akla gelebilir: Teolojik-politik problemi ve onun
tuttugu yeri Hobbes un Leviathan’1 izerinde gostermeden dnce neden Rousseau’dan ve
sivil dinden bahsedilmektedir? Bu tercihin gerekgesi nedir? seklindeki sorular hakli
olabilir. Ozellikle de, Hobbes’un Leviathan’t bu konuyla ilgili yeterli malzeme
sunmaktayken bu soru teknik olarak -yani sorunsalin ¢oziimlenmesi agisindan- mesru
bir soru haline de gelebilir. Rousseau’nun toplum sozlesmesindeki teolojik-politik
perspektif Hobbes’un yaklasimindan onemli o6l¢iide etkilenmistir. Bu etkilenme
sonucunda varmis oldugu sivil din tartismasi 6zellikle Hobbes un Leviathan’indaki

teolojik-politik problemi daha iyi anlamaya da yardimci olmaktadir.

Bilindigi iizere, Rousseau’ya gore Hobbes din ve siyaset arasindaki gatismali
iliskiye dair sorunun 6ziinli géren ve bir ¢6ziim Oneren diisliniirdiir. Bir siyasal birlikte
ancak tek bir egemen olabilirdi ve bu baglamda o6rnegin kralda veya bir mecliste
cisimlesen siyasal otorite ile kilisede veya ruhban sinifinda cisimlesmis bir dinsel
otorite arasinda paylastirilmis bir egemenlik kurami kabul edilebilir degildi. Eger bir
siyasal/sivil egemen varsa, bu egemenin baska bir otoriteyle egemenlik yetkisini
paylasmasi s6z konusu olamazdi. Bu nedenle Hobbes un yaptig1 gibi, cok basliliga son

verilmeli ve “kartalin iki bas1 birlestirilmeliydi”.*'°

416 Bkz. Rousseau, TS, s.128.
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3.3.1. Sivil Din ve Teolojik-Politik Problem

Fakat Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuraminda sivil din (De La Religion
Civile) sorunu sadece bu soruna indirgenmez ve mesele aslinda dogrudan dogruya
teolojik-politik bir problem olarak ele almr.*'” Konu sézlesme ile olusturulan siyasal
birligin kurucu yasalarinin olusturulmasinda ve giivence altina alinmasinda en belirgin
halini alir. [Her ne kadar tek tek yerlesik dinlerin toplum sézlesmesi ile uyumunu ele
alip tartigsa da...] Bir baska ifadeyle, Du Contract Social’in miiellifi i¢in 6nemli olan,
siyasal birligin temelini olusturan s6zlesmenin kutsallastirilmasidir. Yurttaglarin siyasal
birligin yasalariyla iligkisi, o yasalar1 kendilerinin yapmalar1 suretiyle kolaylikla itaat
edeceklerine dair bir rasyonaliteye dayanir. Fakat tabii bu ¢ok kolay degildir. Ciinkii
halk iyiyi istese de, onu ¢ogu zaman goremedigi i¢in onun muhakemesini aydinlatacak
bir yasakoyucu gerekecektir.*'® Bu karmasik siirecin ¢oziimii siyasal biitinde akilla

iradenin birlesimine dayalidir.*"

[Modern] Toplum s6zlesmesi Oncesindeki(/disindaki)
siyasal birlik modelleri, yurttaslarin kendilerinin yaratmadiklari, tiimiiyle digsal yasalara

dayali modellerdi ve bu yasalara uyma sorunu onlarin g¢ogunlukla teolojik bir

nedensellikle giivence altina alinmalarina dayaliydi.**” Rousseau’da bu durum ikili bir

7 Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Lee Ward, Modern Democracy and the Theological-
Political Problem, Palgrave, 2014.

1% “Halk kendi basina birakildiginda hep iyiyi ister, fakat bu iyinin ne oldugunu her zaman kendi basina
goremez. Genel irade her zaman dogrudur, ama ona yonlendiren anlayis her zaman aydinlik degildir. (...)
“Halk higbir zaman yozlastirilamaz ve ¢ogu kez aldatilir.” Bkz. Rousseau, TS, II,VL; II, III; Mehmet Ali
Agaogullari, Ulus- Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2006, s. 95;
Emile Durkheim, Rousseau ve Toplum Sézlesmesi, ¢ev. Ozge Bilge Kara, Istanbul: Pinhan, 2019, s.54-
56; Ayrica Kars. Rousseau, TS, s. 26, 36.

419 Rousseau, TS, II, VI.

20 Durkheim’la ilgilli tarismamizdan da hatirlanacag iizere] Ornegin devletsiz ilkel topluluklarda,
kurallar tiimiiyle dinsel bir nitelik arz etmekte ve yasalara karsi gelmek tanrilara karsi gelmekle es
anlamliydi. Erken devletler ve sonrasindaki diger siyasal olusumlarda da, yasalar ¢ogunlukla bir kutsallik
zirthiyla kusatilmaktaydi. Ciinkii yasay1 o toplumlara veren, topluma digsal olan ve ondan c¢ok daha
kudretli oldugu diisiiniilen bir unsurdan kaynaklanmaktaydi: Tanrilar, atalar, mitolojik kahramanlar,
peygamberler veya tek bir mutlak tanrt ya da kudretinden sual edilemez bir kisiden, kral veya
imparatordan... Hobbesgu ¢ergeve egemenligin kaynaginin doga durumunda tiimiiyle esit haklara sahip
olan bireylerden hareketle diisliniilmesi gerektigini ortaya koydugunda, -her ne kadar- mutlak monarsiyi
savunan bir kuram ortaya koyduysa da, bu durum kralcilarin (kralin mutlak iktidarinin kaynagmin ona
Tanr1’dan bahsedilmis bir hak olarak sunuldugunu diisiinenler) hosuna gitmemisti. Rousseaucu gergeve
de, toplum sozlesmesi ¢izgisinde egemenligin kaynagini Tanri’dan hareketle degil, halktan hareketle
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hat iizerinden kendisine tartisma alani bulur. Bunlardan birincisi (ve bizim de olduk¢a
onemli buldugumuz) yasa koyucunun karakteriyle alakalidir: Yasa koyucu insani
tutkular1 (insan dogasini) iyi bilmesine karsin, ulusa uygun olan en iyi toplumsal ilkeleri
teshis ve tespit edebilecek bir iistiin zeka (giincel ¢agrisimlari hi¢ hos olmayan bir
tabirle soyleyecek olursak tist akil) sahibi olmalidir. Bir baska ifadeyle, yasa
koyuculugun gerektirdigi akil kamusal ¢ikar1 (ortak iyiyi) temsil ederken; insani zaaflar

zel cikarl temsil etmektedir.**!

Bu cerceveden bakildiginda, insani zaaflar karsinda
aklin 6nceligi dissalligiyla beraber ele alinmaktadir. Tarihte bunun iyi drnekleri arasinda
bazi biiylik peygamberler, biiyiilk komutanlar, kurucu atalar ve nihayet tanrilar vardir...
Rousseau’nun Yasakoyucu boliimiindeki soziiniin temeli buradadir: “I/ faudroit des
Dieux pour donner des loix aux hommes” (Insanlara yasalar vermek i¢in tanrilar gerek!)
[Onlar] Kurulugu miimkiin kilan dogru ve adil yasalar1 dogal hukuka uygun bir bigimde,
fakat ona dinsel bir karakter vererek yapmislardir. Bu dinsellik hem digsalligi hem de
yasalara dini bir saygi ve inangla uymayr beraberinde getirmistir. Modernlikle
beraber'”* de Rousseau, bu dissalligi akil iistiinden saglamaya calisirken, ona ayni
zamanda nasil dinsel bir karakter verebilecegi lizerine kafa yormaktadir; ki bu da ikinci
tartisma hattin1 olusturmaktadir. Toplum s6zlesmesi ile sivil din arasindaki Rousseau’da

karsimiza ¢ikan teolojik-politik problem bu ikili tartisma hattinin iizerine bina

edilmistir.

cizmigti. Daha gii¢lii bir ifadeyle sdylemek gerekirse, onu kadir-i mutlak Tanr1’nin tanrisal agkinligindan
armdirmisti. Fakat bu arindirma islemi, tipki Hobbes’ta oldugu gibi Rousseau’da da sorunu ¢ézmemisti.
Ciinkii s6z konusu olan, bir siyasal birlik kurami olusturmak oldugunda, tanrisal agkinliktan kurtulmak,
her tiirlii agkinliktan kurtulmanin imkanini dogrudan sunmaz.

2! Kars. Durkheim, RTS, s. 55.

2 Durkheim’a kulak verecek olursak: “Bununla birlikte Rousseau boyle diyerek bir toplum kurmak igin
yeterli oldugunu kastetmez. Bu dini saygiy1 zorla kabul ettirmesi gereken kisi her seyden 6nce bizzat yasa
koyucunun kendisi, bu dini saygidan bahseden dehanin kendisidir. ‘Yasa koyucunun bilyiik ruhu gérevini
kanitlamasi gereken tek mucizedir’. Belki de bu akil yiiritme gelecekte bile bu tiir tanrilastirmalarin
Rousseau’ya nasil tamamen imkansiz goriinmedigini anlamamiza yardimci olur.” Durkheim, RTS, s.55-
56.
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Rousseau’nun sozlesmeci kuraminin temelinde insanin nasil daha iyi bir yasama
kavusacagi sorunsallastirilmistir. Hedef daha fazla mutluluk ve miikemmelliktir.*** Bu
mutluluk ve milkkemmelik, kamusal c¢ikar1 Onceleyen ve bununla birlikte bireysel
Ozgirliikleri de giivence altina alan bir toplumsal-siyasal kuramin imkanini diistinmek
ve gerceklestirmekte sakliydi. Bu bireysel ozgiirliikklerden, -hi¢ kuskusuz- inang
Ozgurliigii ise son derece kati bir bigimde glivence altina alinmaya calisiliyordu. Higbir
dini odak, bireyi herhangi bir din 6zelinde inanmaya ve ibadet etmeye zorlayamazdi.
Ozellikle bu gergeveden bakildiginda, Rousseau’nun yerlesik Kiliselerin yurttaslar
tizerindeki olas1 bir hakimiyetini kdkten reddedecegi her zaman hatirda tutulmalidir. Bu
minvalde Rousseau, gerek Gallikanizm gerek Katolik Kilisesi gerekse de Protestanlik
orneginde Hristiyanlig1 elestirel bir degerlendirmeye tabi tutmus ve Hristiyanliga kendi
Oongordiigii toplumsal sézlesme kuraminda olumlu bir yer bulamamistir. Hristiyanlik
elestirisiyle, oncelikle dinden bagimsiz bir ¢6ziim bulmaya c¢alisan Rousseau, bir
bicimde yeniden “din” kavramina donmiis bunu da Oniine getirdigi “sivil” ifadesiyle
gerceklestirmeye c¢alismistir. Rousseau’nun sivil din kavramina doniisii Oylesine
carpicidir ki; sivil din kavrami bu haliyle laiklik ve sekiilerlik tartismalarinda da hemen

her zaman giindeme gelen bir kavram olmayi siirdiirmiistiir. ***

Nitekim Simon Critchley de bu meseleyi Imansizlarin Imani’'nda*’ detayli bir
bicimde inceleme ihtiyaci hissetmistir. Critchley, Rousseau’nun sivil din ¢oziimiinii

dinsel/teolojik bir ¢oziime savrulma olarak gdriir.**® Siyasal olan (siyasallik), bir halkin

3 Teolojik-politik problemin Rousseau’nun toplum sézlesmesi kurammim temelinde de bulundugunu
belirtmistik. Durkheim da Rousseau’nun toplum sozlesmesini su sekilde degerlendirmektedir: “Toplum
bize en fazla mutlulugu ve milkemmelligi saglayacak tarzda nasil organize edilebilir? Toplum
sOzlesmesinin amaci bu soruya cevap bulmaktir.”. Bkz. Emile Durkheim. RTS, s.32.

24 En bilinen 6rneklerinden biri i¢in, Bkz. Robert N. Bellah, The Broken Covenant: American Civil
Religion in Time of Trial, Chicago: University Of Chicago Press, 1992; Ronald Beiner, Civil religion: a
dialogue in the history of political philosophy, New York, NY: Cambridge University Press, 2011.

2 Simon Critchley, imansizlarim imam, ¢ev. Erkal Unal, istanbul: Metis Yaymnlar1, 2013.

426 “Bjr yandan Rousseau’nun siyaset ve hukuk sorununu ¢ozmek igin sivil bir iman beyanimn, bir
yurttaslik ilmihalinin gerekli oldugu iddiasina metinsel ve kavramsal diizeyde yakindan bakmak
istiyorum. Rousseau’daki siyaset sorununun —bir halkin halk olmasini saglayan edim olarak anlagilan
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halk olmasini1 miimkiin kilan unsurdur ve Rousseau’nun siyasalligi bu sekilde anladig: -
bizce de- su gotiirmez. Ancak Rousseau’nun buldugu ¢oziimii dogrudan dogruya
teolojik/(ya da dinsel) olarak adlandirmak konusunda acele etmemek gereklidir:
Critchley metninin agilisinda, tam da provokatif bir sekilde “dinsel bir boyutu olmadan
siyaset yapmak miimkiin midiir?” diye sorar ve ardindan da cevabi aslinda
“kutsallastirma”  olarak  verir. Dolayisiyla  Critchley’in  perspektifini  kendi
calismamiz(sorunsalimiz) agisindan su sekilde formiile etmek gerekmektedir: Kutsallik
kavramina bagvurmayan bir siyasallik miimkiin olabilir mi? Tam da buradan hareketle,
Rousseau’nun bagvurdugu ¢oziimiin dinsel veya teolojik degil; aksine zaten siyasal olan
kavraminin kutsallikla kurmus oldugu kagmilmaz iligki sebebiyle oldugunu sdylemek
gerekebilir. Bir bagka ifadeyle, siyasal bir ¢6ziim bulmaya calisan Rousseau siyasal bir
sorunu dinsellikle [teolojik bir formiilasyonla] ¢6zmemis, hali hazirda siyasalligin
vurgulamak zorunda oldugu bir kutsallig1 fark etmis veya onu acgik¢a dile getirmistir,

diyebiliriz.

Daha 6nceki boliimlerde de gosterdigimiz gibi din, kutsallik, tanrisallik, askinlik
vb. kavramlar ile siyaset arasinda ¢ok agik bir kavramsal iligki kurulamiyor olsa bile,
siyaset ile din arasinda adi konamayan iligkiler aginin bulundugu konusunda ¢ogu
arastirmact hem fikir olabiliyor. Din ve siyaset arasinda birinin digerine kaynaklik ettigi
bir iliski degilse de, siyasetin dinsel bir boyut barindirdig1 ya da dinin siyasal bir boyut
barindirdigi daha da siklikla dile getirilebiliyor. S6z konusu Rousseau’nun toplun

s0zlesmesi oldugunda da durum farkli gériinmiiyor. Critchley’in su ifadesine bakalim:

Peki siyaset din olmadan yapilabilir mi? Soru iste budur. Rousseau'nun siyaset
diistincesinin kars1 karsiya geldigi soru da budur. “Bir tiir dinsel, temel degilse de, boyut

olmadan; askinliga, digsalliga, giris kisminda Charles Taylor'a atifta bulunarak "tamlik"

siyasalin bizatihi varligimin —nasil da kendisini kaginilmaz bigimde dinsel bir ¢ziime dogru stiriikleyen
bir “egemenlik paradoksu” ¢evresinde dile getirildigini gostermek istiyorum.” Bkz. Critchley, s.31.
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dedigimiz seye basvurmadan (bu basvurunun ne 6l¢iide kapsamli oldugundan bagimsiz

olarak), bir halki ya da halklar1 sekillendirmenin, tegvik etmenin ve seferber etmenin bir

yolu olarak etkili olabilir mi siyaset?*”’

Biz aslinda Critchley’in sormus oldugu bu soruya oOnceki boliimlerde yanit
verdik. Siyasal olan kutsal olan ile anlasilabilir ve ortaya konabilir. ikisini birbirinden
ayirmak miimkiin olmaz. Keza dini de kutsal kavramindan azade diisiinmek pek
miimkiin degildir. Iste siyaset ve din; ortak kullandiklar1 bir kavram olan “kutsal”
nedeniyle cogu durumda birbiriyle catismali veya igice bir goriiniim arz etmektedir. Bu
durum modern toplumlar i¢in de gecerlidir.**® Sekiilerlesme kutsallasmay: dislamaz.
Tam da bu nedenle Rousseau ve Hobbes gibi filozoflar, Ortagag siyasal diisiincesine
olan zitliklariyla, siyaseti tanrisalliktan arindiran disiiniirler olarak siyasal ve kutsal

iligkisi bakimindan ele alinmay1 hak etmektedirler.

O nedenle yeniden Critchley’in Rousseau’nun toplum sdzlesmesine dair
incelemesine donelim. Rousseau’nun aklindaki temel sorun; sézlesmeyle kurulmus olan
toplumda yurttaglar1 yasalara uymaya zorlayacak olan giiciin ne oldugu sorunudur.
Hobbes’un buldugu ¢éziimde oldugu gibi, bireylerin iizerinde olan ve onlar1 zorlayacak
olan bir siddetin varlig1 tek basma bir ¢oziim sunamaz. Rousseau’nun ilk ¢dziimii,
yasalar yurttaslarin kendilerinin yapmis olmalar1 ve 6zellikle yiiriitmenin de yine genel
irade aracilifiyla gerceklestirilmesidir. Bu noktada Rousseau tarafindan, ilahi adalet
veya Tanri’nin yaptirim giicli yeterli bir ¢éziim olarak goriilmez. Rousseau’nun ilk
¢ozlimiinii destekleyecek unsur sivil din meselesi olacaktir. Critchley’in de ifade ettigi

tizere, Toplum Sozlesmesi’nin ilk versiyonu olarak kabul edilebilecek Cenevre

7 Critchley, .33

28 Emilio Gentile, Politics as Religion, Princeton: Princeton University Press, 2006; Emilio Gentile, The
Sacralization of Politics in Fascist Italy, cev. Keith Botsford, Cambridge, Mass: Harvard University
Press, 1996.
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Elyazmasi’na sivil din boliimiiniin eklenmesi Rousseau’nun din ve siyaset iligkisini

konumlandirmasi noktasinda yasadig kararsizliga dair iyi bir 6rnektir.**’

Siyasal teori acisindan bakildiginda Rousseau’nun temel sorununun, ¢oklugu
(multitudio) bir halk olarak kurmak ve bu halk olma edimini miiteakiben halkin kendi
yasalarina sahip olmasi, halkin kurucu egemenligine disardan bir miidahale olmamasi;
bir baska ifadeyle, bir 6zgiir yurttaslar kolektivitesi olmasi gerekliligidir. Yasalarin
belirlenmesi bir sinir ¢izmedir. Yurttaglarin nasil yasamasi gerektigine kurallarin
belirlenmesidir. Rousseau ikisinin iizerine de kafa yorar. Yurttaglarin bir halk olarak
kendi yaptiklar1 yasalara uygun bir bigimde yasamalari, kendi yaptiklar1 yasalara itaat
etmeleri sorunu {izerine diistinmek onu sivil din sorununa gotiirliyormus gibi goriiniiyor.
Ancak bize gore, bundan biraz daha fazlasidir. Aslinda sivil din boliimiiniin igerigine ve
Rousseau’nun diisiincesindeki yerine baktigimizda bunun aslinda bir halkin halk olma
edimiyle baglantili oldugunu da goriiriiz. Iste bu durum, siyasal olanin (siyasalligin)
kendisini kutsallikla birlikte ele alma zorunlulugunu gosterir. Bu da aslinda s6zlesmenin
kutsallikla birlikte ele alinmasi gerektigine dair Rousseaucu bir ¢ikarimla dogrudan

baglantilidir.

Bu sorunsal teolojik-politik problem perspektifinden kurulmustur: ‘Insan nasil
yasamalidir?’ Rousseau bu soruyu yanitlamak i¢in dine hem felsefi hem de sosyolojik
acidan yaklasmay1 dener. Felsefi yaklagimi onu dogrudan dogruya dogmalar1 merkeze
almayan, tanriya dogal yollardan ulagsmay1 amaclayan bir deizme gotiiriir. Bir tanrisallik
varsa, buna ulasilabilecek en pratik yollardan ulagilmalidir. Dine dair felsefi tartismanin

konusu, her seye ragmen yine onun ahlaka olan etkisidir. Kamuya malolmus bir

29 Critchley, 5.39-43.
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bicimde tanrilara saygi duymay1 hedefleyen ibadetlerin farklilasmasi kadar olagan bir
sey yoktur Rousseau’ya gore. ‘Kamuya malolmusluk’ yine burada dikkate deger olan
noktadir. Toplum sozlesmesi aracilifiyla esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li bir toplumsal/siyasal
yasamin nasil olabilecegini sorusturan Rousseau i¢in, en aslinda onemli nokta onun
sosyallige, kamusal yasama ve kamusal iyiye olan katkisidir ya da sosyalligi insa etme
kapasitesindeki giiclidiir. Bir basgka ifadeyle, bir dinin hakikiligi onun teolojik dogmalari
lizerine miilahazalarla degil; onun sosyallikle olan iligskisinde aranmalidir. Rousseau
bunu su sozlerle vurgular: “Kesin olarak goriinen o ki, eger insan toplum igin

yaratildiysa, en gercek din ayni zamanda en toplumcul (sociable) ve en insani dindir.”*°

Rousseau’nun sosyallige verdigi degeri gosteren bu ifadesini Voltaire’e yazilan
bir mektupla pekistirmek gereklidir: “(...) Dogrusu, her devlette miisbet olarak kabul
etmekle yiikiimli tutulacagi toplumsal mahiyetteki 6zdeyisleri ve menfi olarak da yine
herkesin- kafirane olduklarindan degil ama fesat cikarici olduklarindan- reddetmekle
yiikiimlii tutulacag1 bagnazca 6zdeyisleri biraraya toplamis bir ahlak yasasinin ya da bir
tiir sivil amentiiniin bulunmus olmasmi isterdim.”*' Oldukea etkileyici ve veciz olan

bu ifadeyle Rousseau’nun negatif sivil teolojisini net bir bigcimde goriiriiz.

Negatif bir pozisyondan hareket eden Rousseau icin burada din yerine sivil
amentii sOzcliglinii kullanmas1 bile, olduk¢a dikkate degerdir. Rousseau kamusal
yasamin ahengine halel getirecek haslet ve davranislari bir etik kod olarak ve bir inancin
temeli olarak formiile etmek istiyordu. Ortak iyiye uyumu bozabilecek davranislar, bir
inancin temelini yok ediyormuscasina infial yaratacak diizeydeki davranislardir.

Rousseau’nun arzusu anlasilan o ki, bunlarin siradan kural ihlalleri olarak degil,

9 Rousseau’dan (Lettre a Christophe de Beaumont, Euvres Complétes, c. IV, 5.969°dan aktaran, Maurice
Barbier, Modern Bat1 Diisiincesinde Din ve Siyaset, s. 160. (Vurgu tarafimizca eklendi)
1 Barbier, s.161. (Alintilanan yerdeki yazim yanlislar1 diizeltilmedi)
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toplumun ortak iyi ekseninde olusturacagi bir hayatin tiim uyumuna zarar verecek
nitelikteki davranislar olarak kodlanmasi gerekliligidir. Goriildiigii tizere, bu tiir ifadeler
sofu bir din adamimnin hiddetli ve siddetli hezeyanlarindan cok, ortak iyiyi merkeze
almis ve tutarli bir siyasalligi bigcimlendirmeye calisan aydinlanmaci bir filozofun

hakikat arayist seklindedir.

Cikis noktasi itibariyle Rousseau’nun giivence altina almaya calistigi seyin
kamusal yasamin ahengi oldugunu gordiik. Peki bir din veya etik kod olmadan, ortak
iyiyl merkezine alan bir kamusal yasam neden olusturulamaz? Neden kaginilmaz olarak
bir dine ihtiya¢ vardir? Sorusuna Rousseau sadece yasaklamalar ve kurallarin ihlalinin
bir giinah gibi goriilmesi gibi korku, caydirma (siddet) odakli bir cevap verme niyetinde
degildir. Negatif sivil teolojiyle kamusal harmoninin bozulmamasini hedeflerken,
pozitif bir sivil teolojiyle de kamusal harmoninin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.
Yurttaglar yasadiklar1 toplumun kurucu unsurlaridir. Yasalarmi kendileri yapmakta ve
kendi kendilerini yonetmektedirler. Yurttaslar sevdikleri bir toplumda kendi arzularina
gore yasamalidirlar. Toplumun bu ¢ergevede bir temeli olacaksa, bu korku degil, sevgi

432

olmalidir.™” Bir baska ifadeyle, kamusal yasamin uyumunu giivence altina alacak

6devler, korkudan &tiirii degil, sevgiden 6tiirii icra edilmelidir.*?

.. . e e . o oy . . o e 434
Rousseaucu pozitif sivil teolojinin onceligi tahmin edilecegi iizere dogmalar™

degildir; dinle ahlak arasinda kopmaz bir bag kuran Rousseau i¢in, din bu anlamda

#2 (...) yasalara uyulmasmi istiyorsaniz, onlarin sevildiginden emin olun."49 (Critchley). Orjinal atif

toplum s6zlesmesi!

3 Rousseau ozellikle doga durumundaki insanin duygularini incelerken, Hobbes’u oldukga basarili bir
sekilde asmugtir. Rousseau agisindan soyle bir degerlendirme miimkiindiir: Insanlarin yalmzca
birbirilerinden korktuklar: i¢in degil, birlikte yasayabilen ve birlikte mutlu olabilen sosyal varliklar
olduklari i¢in toplumsalliga yoneldikleri ileri siirtilebilir.

% Durkheim’in da vurguladig: gibi, sivil dinle iliskilendirilen dogmalar dogrudan dogruya ahlakla ilgili
olanlardir. Bkz. Durkheim, RTS, s. 68.
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yurttashik 6devleri, erdemler, dogal hukukun dogrularma itaat ve ortak-kamusal iyi*>
anlaylsldlr.436 Bu olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii yabancilagsmanin engellendigi bir toplumda,
yurttas-bireylerin yasadiklar1 toplumu severek yasayabilmelerinin bir kosulu gibidir. Bu
bakis agis1 Rousseau’nun da yanitlamaya c¢alistigi bir devlete neden zorunlu olarak bir

din gerekir ve bu din nasil olmalidir sorularina da yanit seklindedir.

3.3.1.1. Sivil Dinin Kapsam ve Mahiyeti

Rousseau’da sivil din tartismasi diger dinlerle karsilastirilarak da ele alinmistir.
Rousseau bu dinlere dogrudan dogruya toplumsallik agisindan yaklasir. Bu ¢ercevede,
insanin dini*’ (veya dogal din***) ve yurttasin dini*’ diye bir ayrima**° gider**'. Insanin
dininde, tapinaklar, sunaklar, torenler yoktur. Ustiin ve yiice bir tanriya salt igten gelen
bir tapinma mevcuttur. Bdyle bir tapinmanin dogal sonucu aslinda yiiksek moral
Odevlerdir. Tiim biiyiik dinlerin temelinde aslinda bu temiz ve sade din anlayis1 vardir.
Bir baska ifadeyle, bu din, tanrisal bir dogal hukukla es anlamlidir diyebiliriz. Ikinci
dinde, yani yurttagin dininde ise yalnizca tek bir lilkede (toplumda) gegerli, siki bir
bigimde o toplumun kurallarin1 diizenleyen tapinaklar, sunaklar, ritiieller barindiran bir
anlayls mevcuttur. Tiim Tanri-lar, tanrisal varliklar ve dogmalar sadece o toplumun
tiyelerine seslenirler ve bu haliyle topluma 6zgii oldugu haliyle bir biriciklik ve sahihlik

iddiasma sahiptirler. Toplumun disinda olan her sey, kutsal-dis1 ve nihayet “insanlik

435 Barbier, s.161.

% Durkheim da, Rousseau’nun sivil dinini ahlakin otoritesinin gliclendirilmesi i¢in “baz1 zorunlu ilkelere
indirgenmesi” olarak gérmektedir. Bkz. Durkheim, RTS, s.68.

437 Rousseau, TS, s.129.

% Emile’de dogal din ya da teizm terimleriyle karsimiza ¢ikan din anlayisi, toplum sozlesmesinde de
‘insan-1n dini’ bigiminde karsimiza ¢ikar.

9 «“Toplumla ilgisi bakimindan hem genel, hem 6zel olan din, bir de insanin dini ve yurttasin dini diye de
ikiye ayrilabilir.” Bkz. Rousseau, TS, s.129

*9 Maurice Barbier, Rousseau’nun bu ayrimi Pufendorf’tan aldigin ileri siirer. Bkz. Barbier, s.176.

#1 Rousseau her ne kadar dini burada ikiye ayirsa da; ardindan bir de “tuhaf” iigiincii din vardir diyerek
Hristiyanliktan bahseder ve bunu da “papaz dini” olarak adlandirir. Bkz. Rousseau, TS, s.129.
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dis1”dir. Yalnizca o toplumu yiicelten bir hakikat mevcuttur. Rousseau’ya gore, ilk
kavimlerin dinlerinin genel karakteristigi buydu ve bu ayn1 zamanda pozitif din-i hukuk

olarak da adlandirilabilir.**?

Rousseau’nun din ile toplumsal birlik arasinda sasmaz bir bag kurmasi; onun
toplum sozlesmesini ele alis tarziyla uyumludur. Her ikisinin de merkezinde toplumsal
birlik, uyum ve kamu yarari gibi kavramlar vardir. Dine bu perspektiften yaklasan
Rousseau’nun, dine yiikledigi moral degerler de bu cercevede sekillenir. Sonug
asikardir: Toplumsal birlige hizmet eden dinsel degerler ve uygulamalar iyiyken,
toplumsal birligi bozan, onu akamete ugratacak dinsel degerler kotidir.** Egemen
varlik, yurttaglar i¢cin bu degerleri toplumsal uyuma hizmet eden 6devleri sevmeleri ve

benimsemeleri {izerinden degerlendirebilir ancak.***

Toplumsal wuzlagiyla sinirlar
cizilen bir 1yi yasami rehber edinen, bu iyi yasamin degerlerine sahip ¢ikanlar bu sayede

iyi bir yurttas ve sadik bir uyruk haline gelirler.**’

Peki bireysel 6zgiirliige bu kadar 6nem veren bir diisiiniir agisindan bunun agik
anlam nedir? Ornegin egemen varliin (sivil)dinin degerlerini (normlarini) reddedenler
iizerinde nasil bir yaptinm hakki vardir? ilk asamada verilecek yanit, bu degerler
tizerinde egemen varligin soz hakkinin yalmizca kamusal yarar bakimindan var
oldugudur. Ikinci yanit ise, uyruklarin dinsel dogmalarla, normlarla ve degerlerle ilgili
olarak ancak kamuyu ilgilendiren hususlarla ilgili olarak hesap verebilir olduklaridir.

Dinin kamuyu ilgilendiren unsulari, insanlar1 uzlastiran, toplumsal varli§i ve uyumu

442 Rousseau, TS, s.129.

*“* Barbier, 5.130.

4 Toplum sozlesmesinin egemen varliga uyruklari iizerinde tanidigi hak, daha 6nce de soyledigim gibi,
kamu yararinin smirlarint higbir zaman asmaz. Demek, uyruklar egemen varliga yalniz kamuyu
ilgilendiren diislincelerinin hesabini vermek zorundadirlar. Onun igin, her yurttagin kendine gorevini
sevdirtecek bir dini olmasi devlet i¢in ¢ok Onemlidir; ama bu dinin dogmalar1 devletle iyelerini, bu
dinden oldugunu agik¢a sdyleyen kimsenin ahlaki ve baskalarma karsi yerine getirmek zorunda oldugu
Odevler bakimindan ilgilendirir ancak. Egemen burada kamu ¢ikariyla smirlandirilmistir. Bkz. Rousseau,
TS, s.133-134.

“* Barbier, 5.133-134.
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yiicelten konularla ilgilidir. Egemen varlik yurttaglar1 hicbir dini dogmaya inanmaya

% ancak yurttaglarin bagimsiz bireysel inanglari, toplum yasamina elverissiz

zorlayamaz®
bir ortama yol agiyor, yasalari ve Odevleri sevmeye engel teskil ediyorsa; orada
midahale hakki dogmaktadir. Yalnizca bu agidan bakildiginda, ‘inanmayan’lar, aslinda
dinsiz olduklar1 veya kafir olduklart i¢in degil; toplumsal uyumu bozmalar1 hatta
toplumsal uyumu ortadan kaldirdiklari i¢in devlet disina siirme hatta 6ldiirme hakkina
sahip olabilir: “Bu dogmalari1 herkesin 6niinde kabul edip, bunlara inanmiyormus, gibi
davranan kimseyi oliimle cezalandirmalidir; suglarin en biiyliglini islemistir ¢linkii:

Yasalara kars1 yalan soylemistir.”**’

Sivil dinin kurallarina kars1 gelmenin sonucu bu kadar agirsa, o zaman bu sivil
dinin kurallariin oldukg¢a hakkaniyetli bir bigimde belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle sivil dinin kurallar1 “yalin, az sayida, agiklamalara ve yorumlara yer
vermeyecek kadar belirli olmalidir: Her seye giicli yeten, akilli, iyiliksever, her seyi
onceden goren, yardimsever bir Tanri’nin varligi, dogrularin mutlulugu, kétiilerin ceza

gdrmesi, toplum sozlesmesinin ve yasalarn kutsalligi. iste, olumlu dogmalar!**®

#6 Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 163.

“7 Barbier, s.130-138; Ayrica, Jean Jacques Rousseau’dan aktaran, Emilio Gentile, s.19. Bkz: “While
[the sovereign] can compel no one to believe them, it can banish from the State whoever does not believe
them—it can banish him, not for impiety, but as an anti-social being, incapable of truly loving the laws
and justice, and of sacrificing, at need, his life to his duty. If any one, after publicly recognizing these
dogmas, behaves as if he does not believe them, let him be punished by death: he has committed the
worst of all crimes, that of lying before the law.” Tiirkce Ceviri: “Demek, sadece toplumla ilgili bir inang
belirtisi vardir; bunun maddelerini saptamak egemen varligin hakkidir; bunlar din dogmalar1 gibi degil,
insanlar1 uzlastirict duygulardir; bu duygular olmadikga, ne iyi bir yurttas olunabilir, ne de sadik bir
uyruk. Egemen varlik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamamakla birlikte, inanmayanlar1 devlet sinirlar
disia siirebilip dinsiz diye degil, toplum yasamina elverissiz diye; yasalar1 ve dogrulugu igten sevmeye
ve gereginde 6devi ugrunda yasaminmi hige saymaya yetersiz bir adam diye. Bu dogmalar1 herkesin
oniinde kabul edip, bunlara inanmiyormus, gibi davranan kimseyi 6liimle cezalandirmalidir; suclarinin en
biiyiigiinii islemistir ¢iinkii: Yasalara kars: yalan sdylemistir.” Bkz. Rousseau, TS, s.134.

% Burada Rousseau'nun son derece bilingli sekilde kullandigi ‘dogma’ sozii, tezin genelinde
savundugumuz siyasal ve kutsal arasindaki iliskiyi gosteren son derece iyi bir drnektir. Rousseau’da ortak
iyi, kamusal ¢ikar ve mutlu bir siyasal/toplumsal yagamin ilkeleri akil ile sorusturulup bulunsa da, siyasal
yasamin kurumsallagmasi ve ortak iyinin, kamusal ¢ikarin giivence altina alinmasi akil ile ulasilan bu
temel ilkelerin dogmalastirilmastyla miimkiin olmaktadir. Rousseau bu ¢ercevede dinle siyasetin ortak
noktast olan kutsallastirma ve dogmalastirmay1 teshis ve tespit etmis; siyasal kavraminin modern
felsefede en giiclii yonleriyle ortaya koyan diisiliniirlerden birisi olmustur.
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Olumsuzlara gelince, ben de onlar1 bire indiriyorum: O da hosgorisiizliktir ki,

hesaptan ¢ikardigimiz dinlere girer.”**

Bu alintida da goriildiigli iizere, Rousseau’nun ‘“hesaptan ¢ikardigi dinler”in
ortak 0zelligi hosgdriisiizliiktiir. Diger yanda, dogal din insanlarin toplumsal bir yasama
dogrudan yoneltmemesi sebebiyle (temel Ozellikleri bakimindan degilse de) gdzden
cikarilmigtir. Bircok 6zelligi yliceltilen eski pagan dinleri ise, toplumsal 6zellikleri ve
vatan sevgisi gibi Ozellikleri nedeniyle Rousseau’nun &vgiisiine mazhar olduysa da,
hurafeyle olan iliskisi ve de hosgoriisiizliigli nedeniyle bir ¢éziim sunmaktan uzaktir.
Papaz dini seklinde kisaca tanimladigi dinler ise, “insanlara iki ¢esit yasa, iki bas, iki

yurt vererek birbirleriyle gelisen odevler”*’

yiikkledigi i¢in, onlar ne yurttaglik
gorevlerini ne de dini gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilirler. Bu nedenle
Hristiyanlik Rousseau i¢in kabul edilebilir bir din olmadig1 gibi toplum sézlesmesi ile
uyumlu hale getirilebilir bir goriiniim de arz etmemektedir.””' Aslinda bakilirsa
Rousseau’nun Hristiyanliktan ne anladigi énemli bir tartisma konusudur. Kapsamli bir
tartisma olan bu konuyla ilgili uzun degerlendirmelere girmek yersiz. Kisaca ifade
edilecek olursa, Rousseau Hristiyanliktan bahsederken, ya ilk donem Hristiyanlig1 veya
Incil Hristiyanligindan ya da Katoliklikten bahseder. Bunlarin ilki dogal dinle ve ilahi
dogal hukukla o kadar igige bir haldedir ki; bu 6zelligi onu siirdiiriilebilir ve pratik
olmaktan uzaklastirir. Evrensel bir bicimde sunulan kardeslik mesaj1 farkli toplumlarin
siyasal birliklerini tehdit altina sokar. Buna ek olarak, Isa’nin mesaj1 diinyaya goklerin

egemenligini ilan ederek, insanlar i¢in iki ayr1 diinya sunar. Daha 6nce de belirtildigi

tizere, bu durum Rousseau i¢in toplumsal ruha tiimden terstir. Rousseau bu cercevede

* Barbier, s.134.

#9 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, IV, VIII, s 129. Ayrica, Agaogullar, Ulus Devlet ya da Halkin
Egemenligi, s.162.

“! Bu minvalde Rousseau’nun Hristiyanlikla iliskisi ve ilgili diisiinceleri de ayr1 bir aragtirmanin konusu
olacak kadar kapsamli ve grift bir hal almaktadir. Ancak takdir edilecegi lizere bu konu ¢aligmanin ana
sorunsalinin kapsaminin disinda yer almaktadir.
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hakiki Hristiyanlardan olusan bir toplumun imkansizligin1 dogal dinle iliskilendirilen
yiice duygularin pratik imkansizligiyla birlestirerek sunar.** Pagan dinlerinin diinyevi
hakimiyetine kars1 dogusunda bu tiir bir mesaj1 ileri siiren ilk déonem Hristiyanligi,
Katolisizmin hakim oldugu diinyada ise onu dogal dine yaklastiran kardesge
duygulardan uzaklasir ve kendisini benimseyen toplumlar1 kapanmaz bir ikilige
stiriikler. Rousseau i¢in toplumlar1 i¢ kargasaya ve bolinmeye siiriikkleyen Katolik
dialitesinin  kotiiliigli  toplumsal birlige yonelmis olan tehdidiyle bile acikta

gozitkmektedir.*?

Soru bizim i¢in tam da burada yeniden agikc¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Rousseau
tarafindan “Kartalin iki basim1 birlestirmekle &vgliye mazhar olan tek Hristiyan

»#% olarak tammlanan Hobbes, toplum sézlesmesi temelinde insa ettigi

distiniir
Leviathan’da Hristiyanlig1 devletin siyasal ve dinsel birliginin en 6énemli unsuru olarak
goriirken, onu 6ven Rousseau ¢oziimii neden Hristiyanlik diginda yeni bir sivil din inga
etmekte bulmustur? Elbette bu soruya, ilk elde verilmesi gereken kisa bir 6n cevap
vardir. Her ikisinin de {izerine konustugu Hristiyanlik ne derece aymdir? Ozellikle
Katolisizm elestirileri konusunda oldukga Ortiisen yorumlara sahip olan her iki diisiiniir
de, Hristiyanligin genel teolojik unsurlar1 hakkinda farkli degerlendirmelere sahiplerdir.
Aslinda burada, bize gore, yontemsel ve kavramsal bir mesele de ziyadesiyle rol
oynamaktadir. Ciinkii Rousseau ve Hobbes 6zellikle dogal din olgusunu ele alirken ve
dinin anlami {izerine miilahazalarda bulunurken farkli yontemsel ve kavramsal
tercihlere yonelmislerdir. Bir sonraki boliim, Hobbes un Leviathan’in1 kutsal kavrami

merkezinde teolojik-politik problem acisindan incelerken, bu ve benzeri yan sorulara da

yanit vermis olacaktir.

2 Barbier, 5.165-166
3 Rousseau, s.126-131, Barbier, s. 167.
44 Rousseau, TS, IV, VIIL, s. 128.
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Siyasal teoloji tartigmalarinin hangi temalar iizerinde sekillendigini ve bu
tartigmalarin siyasal ve kutsal arasindaki iliskiye dair ne tiir sorulara imkan verdigini
inceledigimiz bu bdliimle birlikte sorunsalimizi ¢dziimleyecegimiz dordiincii bolimiin
alt yapisint hazirlamis olduk. Bu sayede, Hobbes’un Leviathan’imin da siyasal olani
irdelerken onun kutsalla biraradaligin1 daha rahat gosterebilecegiz. Schmitt ile birlikte,
bir yandan egemenlik teorisine ait kavramlarin teolojiden aktarildigini isaretlemisken;
diger taraftan Assmann’in yiiriittiigli tartigmanin katkisiyla bu kavramlarin diger tiim
kategorileri tarihsel ve mantiksal agidan Onceleyen bir bicimde dinden geldiginin
diisiiniilmesi ve bdoylelikle de yalnizca dinsellige hasredilmesinin sorunlu oldugunu
ortaya koyarak, kavramlarin sosyal olanla iliskisini 6ne plana ¢ikarmis olduk. Her iki
sorunun alt yapis1 da, siyasal teolojiye dair yontemsel ve igeriksel bir tartigmanin
sunulmasiyla olusturulabildi. Diger taraftan, erken modern doénemin Ortacag’dan
kopusunda belirgin hale gelen siyasal alanda askinlik sorununun dogal hukuk kuramina
ragmen nasil devam ettigini de Leo Strauss’un itirazlari ile birlikte isaretlemis olduk.
Leo Strauss’un diger onemli katkisinin ise, siyasal diisiince kanonunun olusumunda
Antik Yunan felsefesi kadar Eski ve Yeni Ahit’in de etkisinin belirgin oldugunun
gostermek oldugunu sdyleyebiliriz. Son olarak Durkheim ile tiim bu felsefi tartismalarin
sosyolojik ve antropolojik anlamdaki karsiliginin ne oldugunu ifade etme imkani
bulduk. [Simdi siyasal ve kutsal arasindaki iliskiyi “ka¢inilmaz” bir bi¢imde siyasal
kuraminin merkezine almak durumunda kalan ve bunu yaparken de Hobbes’a hakkini
teslim eden bir diisiiniirle, Jean- Jacques Rousseau’yla devam ederken; yalnizca siyasal
birlige itaatten Otiirli degil, ayn1 zamanda siyasal birligi miimkiin kilan bir sey olarak
‘sivil din’ tartismasinin teolojik-politik problemle baglantisini ortaya koymaliyiz.]
[Ancak bunun ardindan] Thomas Hobbes un Leviathan’da Roma Katolik Kilisesi’sinin
hakimiyet iddialarina karsi, zaman zaman giydigi siyasal teolog pelerinini ancak bu

perspektiften yaklasarak anlayabiliriz. Ayrica, yeni siyaset felsefesini[veya yeni siyaset
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bilimini (new science of politics) olustururken, siyasal olana 6zerkligini teslim etme
girisiminde Katolisizmle ve Presbiteryanizmle [Genel olarak belki ruhbanla olan veya
ruhbanin siyasal iddialar1 demeliyiz] miicadele eden Hobbes’un siyasal ve kutsal
iligkisini teolojik-politik probleme bir yanit olarak nasil tesis ettigini net bir bigimde

ayirdedebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM

4. LEVIATHAN: TEOLOJIK-POLITiK BiR INCELEME

4.1. Eklesiyastik ve Sivil Bir Toplum Kurami Olarak Leviathan

Dolayistyla surast agiktir ki halkin egitimi, tiimiiyle
gengligin tiniversitelerde dogru bir bigimde
egitilmesine baglidir. Fakat bazilar
diyebilir ki, Ingiltere nin iiniversiteleri bunu
yapabilmek i¢in yeterince bilgili degil mi
zaten? Veya, liniversiteleri egitecek olan
sen misin? Zor sorular. (...) Ikinci soruya
gelince, evet veya hayir demem, ne uygun
ne de gereklidir: ¢linkii benim ne yapmakta
oldugumu goren herkes ne diisiindigiimii
kolayca anlayabilir.*>’

Hobbes’un din ve siyaset arasindaki iligkileri temellendirme c¢abasini biiyiik bir
Ovgiiyle selamlayan Rousseau’nun sivil din kavramsallastirmasiyla ileri siirdiigii ¢oziim
(veya bir bagka ifadeyle ortaya koydugu teolojik-politik paradoks) kendinden sonraki
bircok diisiiniirii etkilemis; giiniimiizdeki bircok tartigmaya da yon vermistir.
Rousseaucu sivil din perspektifi, bir yandan her ne kadar dine hak ettigi kavramsal
degeri sunuyormus gibi degerlendirilebilirse de, diger yandan dini siyasetin basit bir
aract haline getiriyormus gibi de yorumlanmaya aciktir. Bize gore, bu problem
Rousseau icin ikincildir. Ciinkii Rousseau bir kalabaligin halk olmasi edimini toplum

sozlesmesiyle ¢ozerken, onceligi bir siyasal ontoloji perspektifini temellendirmektir.

Peki Hobbes’un Leviathan’inda dinsel olan nasil ele alinmis ve onun siyasal
olanla iligkisi nasil kurulmustu? Rousseau’nun 6vdiigli ve kendi toplum sézlesmesini
sivil dinle tamamladigi diisiiniildiigiinde, Hobbes kendi siyasal kuramini

temellendirirken dini nasil konumlandirmisti? Hobbes Taubes’in dedigi gibi, “tim

451,256, LC, 30:14.
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25456

modern siyasal teoloji sorunlarimizin kurucusu muydu”™”” yoksa dini siyasetin kurucu

ozelligi karsisinda ikincillestirmis ve aragsallastirmis bir diisiiniir miiydii? Yoksa aksine,

9%7 Yoksa ikisi arasinda, ikisinin de hakkini teslim

din mi siyasetin i¢inde eritilmisti
eden bir ittifak m1 kurmustu Hobbes? Bizce, tartisma hatt1 bu yaklagimlarin biraz disina
¢ikartlmali. Ciinkii Hobbes’un Leviathan’in asil kuramsal giicii, dini siyaset karsisinda
aragsallastirmas1 degil, siyasal ve kutsal arasindaki zorunlu iliskiyi modern devlet

kuramu iginde gosterebilmesiydi.*®

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Hobbes un Leviathan’1 s6zlesmeci laik modern
devletin kurami olarak kabul edildigi 6l¢iide, dinle ilgili s6zleri 6nemsiz ya da yalnizca
dénemine dair polemikler*” olarak goriilmiistiir.**® Oysa, Leviathan’m yaridan fazlasi
‘teolojik meselelere’ ayrilmistir. Siyaset felsefesi lizerine yazilmis olan bir eserin, dinsel
konulara bu dlgiide genis bir yer ayirmis olmasinin nedeni, dinsel meselelerin siyasal

olan agisindan*®' kayitsiz kalinamayacak kadar onemli olmasidir.*** Ciinkii siyasal ve

436 Taubes, Leviathan als sterblicher Gott, s. 9.

7 George Wright’m dedigi gibi, Hobbes’un dinsel formiilasyonlari onun siyasal yiikiimliiliik doktrinine
ickindi; onun dogrudan dogruya igsel (intrinsic) bir pargasiydi. Bkz. George Herbert Wright, Religion,
Politics and Thomas Hobbes, Dordrecht: Springer, 2006, s. 15.

¥ Bu nedenle, Hobbes’un sozlesme, din ve Hristiyanhkla ilgili goriislerine gegmeden 6nce, Emilio
Gentile’nin Politics as Religion’da yaptig1 kavramsal bir incelemede kuramsal agidan nerede durdugunu
gostermekle ige baslamak ilging bir baglangi¢ noktasi olusturabilir.

Gentile’de din olarak siyasetin modern dénem sonrasinda iki 6nemli goriiniimii vardir. Bunlardan biri
demokratik degerlerle harmanlanmis sivil dinken ve diger daha totaliter 6zellikler sunan siyasal dindir.
Sivil din... siyasal din... Gentile’nin perspektifinden Hobbes nerede durmaktadir? Hobbes’un
cumhuriyet¢i ve ¢ogulcu degerlere karsi gelistirdigi muhalif durustan hareketle ilk elde onun bu
kavramsal zeminde siyasal din tarafinda oldugu diisiiniilebilir. Oysa bizim burada ileri siirecegimiz iizere,
o bu iki yaklagimin da disinda kalmaktadir. Ancak tam da, Hobbes’un Leviathan’daki kuramsal gercevesi,
bize gore, Gentile’nin din olarak siyaset yaklagimini temellendiren siyasal ve kutsal arasindaki iliskiyi
konumlandirma becerisine sahiptir. Clinkii Hobbes tam da hem sivil dinde hem de siyasal dinde ortak
olan, bir kutsal- siyasal-kamusal 6rtiismesini konumlandirmaya galismistir.

9 Leviathan metninin polemiksel yoniine dair bir génderme igin; Bkz Gerrit Manenschijn, “That Jesus is
The Christ: Political Theology of Leviathan”, The Journal of Religious Ethics, Vol. 25, No. 1, Spring,
1997, s. 35-64.

49 pocock’un vurguladign gibi, arastirmacilar bu kisimlar yokmus gibi davranmuslar ya da Hobbes’un
kast ettiginin aslinda onlar olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Bkz. John G. A. Pocock, Politics,
language and time : essays on political thought and history, New York: Atheneum, 1971, s.160.

1 Springborg da, siyasal otoritenin temellendirilmesi sorununun dinsel otoritenin (ecclesiastical
authority) konumlandirilmasina bagli oldugunu diisiiniir. Bkz. Patricia Springborg, “Leviathan and the
Problem of Ecclesiastical Authority”, Political Theory, C .3, S. 3, 1975, s. 289-303,

2 Bu konuda karsit goriis 6ne siirenlerden biri de, Norberto Bobbio’dur. Bobbio Hobbes™un siyasal
diistincesinde din konusunu one ¢ikaran galigmalara kuskuyla yaklagtigini belirtir. Bu tarz galigmalar,
Hobbes’un diisiincesinin daha iyi anlagilmasina katki sunmussa da, bu ¢aligmalarla ortaya ¢ikan cesitlilik,
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dinsel olanin kagmilmaz bir ortak ilgi alan1 vardir: Kutsal. Hobbes bunu fark eden ve
ortaya koyan diisiiniirlerden biri olarak; siyasetle ugrasan bir eserin en az onun kadar

hatta ondan daha ¢ok dinle de ugrasmak durumunda oldugunu bize gosterir.

Leviathan kapsaminda dini siyasetle olan iligkisi Olgiisiinde ele almak,
Hobbes’un ortaya koydugu siyaset teorisi icin yeterlidir. Bir baska ifadeyle,
Leviathan’da din meselesi;, “Leviathan’in din politikast nedir?” veya “Leviathan’da
dinin rolii nedir?” seklindeki sorularla ele alinabilir. Cilinkii bu tiir sorular Leviathan’da
din-siyaset iligkisinin nasil anlagilmasi gerektigine dair kuramsal bir tartismaya kapi
aralayabilir. Diger taraftan, Hobbes’un gerg¢ek bir Hristiyan mi yoksa bir ateist mi
oldugu vb. sorularin Leviathan’it anlamak bakimindan higbir islevi yoktur. Bu islev
yokluguna dair verilecek en iyi 6rnek, Hobbes’un inangli bir Hristiyan, Ortodoks
Hristiyan, Heterodoks Hristiyan, Protestan Hristiyan, Ateist Hristiyan, Kalvinist veya
Teist, Deist, Ateist oldugunu savunan goriislerin literatiirde bulunmasidir.*®> Bu kadar
farkli goriislerin olmasinin temel sebebi aslinda Hobbes un kendi dinsel pozisyonunun
muglak olmasi degildir. Dogrudan dogruya “igsel inang” konusu olan bir konuda
neredeyse sinirsiz sayida spekiilasyon yapilabiliyor olmasidir. Bu spekiilasyonun
bilimsel agidan pek avantajli oldugu sdylenemezse de; arastirmacilar agisindan gesitli
“avantajlar1’” olabilir. Hobbes’un inancim1 belirleyerek, diislinceyi inangtan
temellendiren bir kestirme yol arryor olabilirler. Ornegin, ‘Hobbes bir ateist oldugu i¢in

2

kurami da soyleydi...” veya ‘Hobbes inangli bir Hristiyan oldugu i¢in kurami da
boyleydi...” gibi. Diger taraftan Hobbes’u kendilerinin begendigi bir dinle etiketleyerek

Hobbes’u kendi yanlarina ¢ekmeye ya da begenmedikleri bir dinle damgalayarak

okuyucularinin Hobbes’un siyasal diislincesinin 6ziinden uzaklagsmasina yol a¢mustir. Bkz. Norberto
Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, Chicago: University of Chicago Press, 1993,
s. Xii.

% Bunlarm iginde en ilging olanlarinda biri, Hobbes’un bir Hristiyan ateizmini savundugunu iddia eden
Henry Hammound’un yakistirmasidir. Bkz. Richard Tuck, “The ‘Christian Atheism’ of Thomas Hobbes”,
Atheism from the Reformation to the Enlightenment, ed. Michael Hunter, David Wootton, Oxford
University Press, 1992, s. 111-30.
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mahkum etmeye calisiyor olabilirler. Biz bu tiir tartisma ve degerlendirmeleri islevsiz

buluyoruz.

Bu tiir tartismalarin islevsizligini Hobbes’un diisiinceleri iizerinden de
aciklayabiliriz. Leviathan’a baktigimizda genel olarak bireylerin kisisel/dzel (private)*®
inanglarinin ne oldugu tiimiiyle 6nemsiz degildir. Ancak bundan daha 6nemlisi; tek tek
bireylerin dini inanglarinin kamusal agidan bir belirleyiciliginin olmamasi gerektigidir.
Bu ayni1 zamanda Hobbes’un kendi bireysel dinsel inan¢ ve tutumunun sisteminin
belirleyici noktasi olmamasi gerektigi seklinde de disiinilmelidir. Hobbes’un
Leviathan’da temellendirmeye calistig1 sistemin en Oonemli unsurlarindan biri, kisisel
dinsel inanglarin siyasette belirleyici bir rol istlenmemesi gerektigidir. Bireylerin
timiiyle kisisel yargilarina dayanan dinsel tutum ve yargilar toplumsal diizenin
belirleyici bir unsuruna doniistiirilemez. Herkesin tiimiiyle goreceli bir sekilde
degerlendirebilecegi ve kisisel olarak yorumlayabilecegi normlardan bir Yasa
tiiretilemez. Hobbes’un yasadigi donem tabir-i caizse din savaglarinin yasandigi bir
donemdi ve bir¢ok diisiiniir iilkelerin muzdarip oldugu bu somut ¢atismanin ¢éziimiine
dair bir recete iiretmeye calisiyordu. Hobbes’un bu konudaki bakis agisi; her bir
birey/grup tarafindan farkli yorumlanmaya miisait olan dinsel degerlendirmelerinin
siyasette oynayacagi rol yerine, yalnizca egemen tarafindan dogru yorumunun miimkiin
oldugu bir kamusal dinin*® varolmas: gerekliligidir. Leviathan’da kuramsal cercevesi
cizilen bu kamusal din anlayisi, 1555 Augsburg Dieti’nde (Augsburger Reichs und
Religionsfrieden) kabul edilen cuius regio, eigus religio prensibinin uzantisinda

sekillenmis bir anlay1s olarak da goriilebilir.

% Hobbes da private sozciigiinii kullamyor. Ve siyasal alandaki belirleyici unsurlardan en 6nemlisi
acikca public/private ikiligidir. Public; kutsal, ‘siyasal olan’ ve ‘toplumsal olan’ olarak bir tarafta
dururken, diger yanda keyfi (ve private) olan durur.

9 Bu perspektife gore, The Protestant Hobbes (1985) baslikli bir tez de yazmus olan George Wright
Hobbes’un egemenini bir kamu teologu olarak nitelendirir. Bkz. George Wright, Religion, Politics and
Thomas Hobbes, Dordrecht: Springer, 2006, s. x, 293-309.

164



XVlLyiizy1l Avrupast Kutsal Kitap ¢evirilerinin de 6nemli etkisiyle Hristiyanlik
acisindan “yorumlar” ¢agi olarak degerlendirilebilir. Daha 6ncesinde dogrudan dogruya
Kutsal Kitabin yorumlanmasina dayanmayan mezheplesme ve farkli yorumlar
hareketleri olmasina ragmen; bu ¢agin 6zellikle de Protestanlik gozetildiginde dogrudan
dogruya Kutsal Kitabin farkli yorumlanmasina dayanan bir hareketlilige sahne oldugu
bilinmektedir. Kutsal Kitabin farkli dillere g¢evrilmesi, ilk elde alt siniftan, siradan
dindarlarin Kutsal Kitab1 bireysel becerileri kapsaminda okudugu ve yorumladig:
anlamina gelmemelidir. Bunun i¢in birka¢ yiizyil daha beklemek gerekecektir. Ancak
XVI. Yiizyildan XVIlLyiizyila gecildiginde, vakia olarak kaydetmek gerekir ki; artik
Avrupa cografyasinda farkli Kutsal Kitap g¢evirileri yapilmistir ve bunun getirdigi bir
yorum zenginligi ve gliriiltiisii olmustur. Sanildiginin aksine, Roma Katolik Kilisesi’nin
Avrupa’daki sarsilmaz egemenliginin oldugu donemde de, her yerde tek tip bir
Hristiyanlik olduguna dair diisiince de, gergekten uzaktir. Bu ¢ercevedeki One
cikarilmasi gereken temel farklilik, artik dogrudan dogruya Kutsal Kitaba referans
verilerek ve tiimiiyle Kilise’nin kurumsal yapisinin disindan, Roma Katolik Kilisesi’nin
yorumlarina karsi ¢ikilmasidir. Bu alternatif yorumlar ve okumalarin daha fazla taraftar
bulmasit da yine bu farklilifin onemli bir uzantisidir. Papalifa karsit bir bigimde
konumlanan din adamlari, Kutsal Kitaba iligkin kendi perspektiflerine dayanan
yorumlar yapiyor ve bu yorumlara dayali yeni “dogru yorum” iddialarinda
bulunuyorlardi. Son derece anlasilir bir sey de, farkli cografyalarda farkli toplumsal
siniflara sahip kesimlerin, bu yeni “dogru” yorum iddialarinin, siyasal ve sosyal
sonuglarmin olacagidir. Kutsal Kitab1 derinlemesine bir incelemeye tabi tutan ve
kendince “dogru” yorumunu yapanlardan biri de -hi¢ kuskusuz- -daha once de ifade
edildigi gibi- Hobbes’tur. Bu konuya Hobbes agisindan bakabilmek i¢in, Ada’nin

durumunu kisaca hatirlamak gerekebilir.
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Konu Ada’nin durumuna bakmak oldugunda, elbette XVILyiizyil ingilteresi’nin
genel bir panoramasini ¢izmek ¢ok da kolay degildir. Bir diislinlir biiylik dlgiide
donemindeki olaylardan, ¢eliskilerden ve pek tabii diisiince diinyasindan
etkilenmektedir. Bilindigi kadariyla, Ingiltere i¢ savasa siiriiklenirken Hobbes da siyasal
meselelere iliskin incelemelerini, diger konulara kiyasla onceligi haline getirmisti. I¢
savas1 hazirlayan kosullar ve savasin patlak vermesi, ardindan Cumhuriyet’in kurulmast
ve Restorasyon... Burada bizim i¢in asil 6nemli olan Hobbes un Leviathan’1 yazarken
Ada’da genel anlamda diisiince diinyasina yon veren ne tiir olaylar oldugu olabilir.
Christopher Hill, The World Turned Upside Down: The Radical Ideas during the
English Revolution’da (Diinya Altiist Oldu: Ingiliz Devrimi’nde Radikal Diisiinceler)
farkli (dinsel) tarikatlarin ortaya koydugu dinsel ve siyasal diigiincelerden
bahsetmistir.*®® XVLyiizyllda ¢ok biiyiik bir etkisi olan Reform hareketlerinin
Ingiltere’deki etkisi boylelikle ¢ok daha net goziikmiis oluyor. Hill’in bahsettigi alt iist
olma durumu siyasal diisiince ve dinsel yorum diinyasi i¢in de gecerliydi: “Eski

#7 ye Hobbes da bu ortamda

kurumlar, eski inanglar, eski degerler sorgulaniyordu...’
oldukca bilingli bir sekilde “yeni siyaset-ahlak felsefesi”ni kuruyordu. Anlasilan o ki;
dinsel diisiince diinyasindaki hareketlilik, Hobbes icin de oldukca 6nemliydi ve Hobbes
siyasal ve dinsel alani birbirinden ayr1 gérmiiyordu. Bunun ic¢in de, kendi teolojik-

politik incelemesi olan Leviathan’da Kutsal Kitap merkezli incelemeleriyle modern

diinyanin siyasal teoloji sorularini da karsiliyordu.

Siyasal alanda goriinen catisma ise, sadece parlamento ve kral arasindaki (bir

baska ifadeyle sadece miilk sahibi siniflar arasindaki) bir ¢atigma gibi degildi. Niifusun

6 Christopher Hill, Diinya Altiist Oldu: ingiliz Devrimi’nde Radikal Diisiinceler, cev. Uygur
Kocabasoglu, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013.
7 Hill, Diinya Altiist Oldu, s.18
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artisiyla*®®

ve c¢itleme hareketleriyle toplumun yoksul kesimlerinde ciddi bir
hareketlilik*® de mevcuttu. Dolayisiyla, Ada halki ashnda biyik bir degisim ve
dontigiimiin i¢indeydi. Hobbes lehine denebilir ki; bu biiylik degisim ve doniisiim,
diisiince diinyasinda da “yeni” bir diisiinceyi gerektirmekteydi. Hobbes un eserleri de
onun bu calkantili doneme yaniti ve hatta ¢6zliimii seklinde goriilebilir. Kusku yok ki;
Hobbes’un “yeni” diisiincesi, siyasal-ekonomik-sosyal hayattaki bu doniistimlere
karsilik diisen “yeni” dinsel diisiincelerle de baglant: icindeydi.*”® Toplumsal yasamin
icindeki esasli farkliliklar tarihin hemen her doneminde dinsel tutumlara yansimigtir. Bu
durum kendisini mezhepsel farkliliklarda ve ¢ok cesitli tarikatlagsmalarda gostermistir.
Dinlerin giindelik yasamda aldigi bigimlerin tarihine bakildiginda goriilen ¢ok sayida
icice gegme ve dislama iliskilerinin varligi herhalde buna verilebilecek en iyi Ornektir.
Ada’ya baktigimizda da durum c¢ok farkli gorinmemekte: Lollard’lar, Baptistler,
Anabaptistler, Familistler’’!, Kilise Bagimsizlizi Hareketi (Indepentdency),
Presbiteryenler, Arministler, Erastianistler vd. pek cok farkli akim ve grup sayilabilir.
Hobbes’un bunlardan hangisine yakin oldugu vb. tartismalar daha once de belirtildigi
gibi bu ¢aligmanin ilgisinin biraz disinda. Ancak Hobbes’un bunlarin biiyiik boliimiiniin
farkinda oldugunu ileri siirebiliriz. Hill’in aktardigina goére, Hobbes Philosophical
Rudiments’ta “Din bahanesi altinda (...) asagi tiirden yurttaslar ... [6zglir olma] hakki
goriiyorlar” diyordu. Koylii Savaslari'nda ortaya ¢ikan diisiincelerin Ingiltere’de de
karsiligimin oldugu yaban atilabilecek bir iddia degildir ve Hobbes’un bu tiirdeki

Ozgiirliik¢ii diistinceleri hos karsilayacag pek sOylenemez. Tahmin edilecegi iizere

¥ Niifus artist igin genel olarak 16.ve 17. Yiizyillar icin sdyleyebilecegimiz ‘rakamlar’a kabaca
baktigimizda 1560°da 3.2Milyon olan niifusun 1650°de 5.3M oldugu diisiintilmektedir. Bkz. E. A.
Wrigley, Roger Schofield, The population history of England, 1541-1871: A Reconstruction,
Cambridge, Mass: Harvard Univ. Press, 1981, s. 208-9.

49 Ayrica Hill de soyle demektedir: “Bunlar toplumun basiboslugunu, insanlari koklerinden kopup, tek
baslarina ya da arkadaslariyla birlikte kirsalda dolasip kolayca yasamay1 bagarmalarini teyit etmektedir.”
Bkz. Hill, DAO, s. 57.

7% Mesela Hobbes bu reformist dinsel diisiincelerle Great Tew grubundakilerle siklikla tartisiyordu. Bkz.
Martinich, Hobbes A Biography, s. 104.

! Thomas Miinzer’in takipgisi oldugu iddia edilen Niclaes’in etrafinda kurulmus “ortak¢1” bir Hristiyan
tarikat.
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Hobbes un bu farkli mezhepsel yaklagimlara karsi ilgisinin oncelikli odak noktasini, i¢
savast korlikleyen ve kamusal barisi bozan oOzelliklerinin ortadan kaldirilmalari

olusturmaktaydi.

Genel olarak o dénemki Puriten*’* akimlarin dinsel*”® diisiincesinde goze ¢arpan
en Onemli unsurlardan birisi -sasirtict da olsa- esitlikgilikti. Esitlik¢ilige dair, ozellikle
maddiyat temelinde yapilan degerlendirmeler miilk sahibi siniflar1 elbette ki
endiselendirecek seviyedeydi. Ancak esitlik¢ilikle ilgili vurgular miilk disinda,
soylulugu da sorgulanir hale*’* getiriyordu. En az onun kadar genel bir tavir da
Katoliklikle ilgili elestirilerdi. Bu elestirel tavir beraberinde ruhban smifina karst -
neredeyse geleneksellesmis olan- bir elestiriyi de getiriyordu. Dinsel alandaki

tartismalarin kagimlmaz olarak siyasal sonugclari olacaktr.*”

4.2. Leviathan’da Din

Tam bu noktada, dogrudan dogruya, Hobbes’un Leviathan’da dini(religion)

nasil kavradigindan bahsetmek gerekebilir. Aslinda Hobbes’un yalnizca “insana

472 «profesér Walzer, Puritan’lann igsel disiplin konusundaki israrlarinin, efendisizlik s6z konusu
olmadan diisiiniilemeyecegini ileri siirmektedir. Amaglari kendilerinde yeni bir efendi, yeni kisiligi
bi¢cimlendiren kati bir 6z-denetim bulmakti. Din degistirme, baski, kolektif disiplin, toplumun istikrar
bulmamis durumuna, yeni bir adam yaratma, yeni bir diizen yaratma yoluyla verdigi cevapti.” Hobbes
acisindan bu tarzdaki bir igsel disiplin, ¢ogu zaman dogal haklardan vazgecme c¢ercevesinde akilla
mesrulagtirilacaktir. Bkz. Hill, DAO, s. 54-55.

7 Anti-ruhban da 6nemli bir puritanist 6gedir: “Lancashire ve Cheshire’deki Puritanizm konusunda en
bilgili otorite olan Dr. Richardson, aynen Dr. Thirsk’in sezinlemis olacagi gibi, Puritanism'in en ziyade
pazar kasabalarinda ve kirsal yorelerde giiclii olduguna isaret etmektedir. Dr. Richardson ayrica,
1642°den dnce Puritanism’in belirli bir gorevli ya da kasaba hatibinin etrafinda gelistigini, artan oranda,
¢ogu zaman papazlarindan daha radikal olduklar1 goriilen kilise dis1 insanlar1 igerdigini; ve aslinda bu tiir
bir Puritanizmin anti-ruhban bir yonde gelistigini gézlemlemektedir.” Bkz. Hill, DAO, s.88.

Leviathan’in anti-ruhban niteligi, onun egemenden bagimsiz bir otoriteye sahip olmasi gergevesinde
anlagilir hale gelir. Leviathan’da bu kesinlikle reddedilir. Egemenin otoritesi altinda bir ruhban sinifinin
varlig1 ise dogrudan dogruya bir elestiri konusu haline getirilmez.

" Hill, DAO, s.42.

* Hill, Devlet ve kilisenin birbirinden ayrilmasi talebi, ruhbamin istiinliigiine, onlarin baskict
otoritelerine bir son verilmesi talebiydi. Kaginilmaz olarak, ayrimec1 cemaatler arasindaki tartigmalar din
alanindan siyaset alanina tasti. 1640’larin baginin sarhos, edici yeni 6zgiirliigiinde sinir yoktu.
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6zgii”*’® oldugunu belirttigi din kavramina yonelik degerlendirmeleri onun ontolojik

niteligine odaklanmaktan ¢ok epistemolojiktir. Bir bagka ifadeyle, din kavrami insanin
bilgiyle olan iligkisi kavrami ekseninde ele alinir ve Hobbes tarafindan bu -ilk elde-
dogal din*”” olarak adlandirilir. Dolaylisiyla Hobbes, oncelikle insanin kendi gelecegine
dair bilgisizliginin yol actig1 kaygi ve korkudan hareketle din kavraminin alt yapisini
olusturur. Hatta Hobbes’un pagan dinlerinin kdkenlerinin korkuya dayandig1 konusunda
bir kuskusu dahi yoktur. Cilinkii insan, Hobbes’a gore nedenlerin bilgisine yonelmek
isteyen bir canlidir*’® ve nedenlerin bilgisine erisemediginde “iyi veya kétii talihinden
dolayi, bir gii¢ veya gériinmez bir varliktan baska, suglayacag bir sey de yoktur”.*””
Hobbes ayni zamanda, nedenlerin bilgisine dogal olarak yonelen insanin, ayn1 bigimde
Tann diisiincesine de*™ yonelecegini de belirterek, din kavrammi Tanri kavramindan
bagimsiz ele almayacagini da hemen belirtmis olur. Insanlar bdyle bir Tanr
kavrayisina, “seylerin baslangicinin diisiiniilmesinden”*'  ve “seylerin  birbirini
izlediginin gbzlenmesinden”*** dogal olarak ulasirlar. Dolaysiyla, dogaya iliskin
bilgiyle celismeyecek bir sekillendirilen bu Tanr1 kavrayisinin Hobbes icin doga
483

durumunda dahi varligindan s6z edilebilir. Bunun bir adim sonrasi da, dogal din™" ve

bunun uzantisi olarak tasarlanan Tanr fikrinin doga durumunda insanlara yol gostermis

OLC, 5. 63.

*"7 Hobbes, Leviathan’m 12. Boliimii olan Din Uzerine’ye gegmeden hemen once 11.boliimiin sonunda
dogal dinden bahseder.

78 «f]k olarak, nedenleri bilmek arzusundan. ilk olarak, gordiigii olaylarin nedenlerini merak etmek, insan
dogasina 6zgiidiir, bazi insanlarda daha fazla, bazilarinda daha az; fakat, en azindan, biitiin insanlar kendi
iyi ve kotii talihlerinin nedenlerini bilmek arzusundadirlar.” Bkz. Hobbes, L, s.82; “From his desire of
knowing Causes” Bkz. Hobbes, LC, XII: 2, 5.63.

479 Hobbes, L, s. 89.

480 «“Merak ve nedenleri bilme istegi, insani, sonuglarin diigiiniilmesinden, nedenleri aramaya gotiiriir; ve
ayrica, nedenlerin de nedenlerini; insan, boylece, zorunlu olarak, daha dnceki bagka bir nedene dayali
olmayan, ezeli bir nedene varir; insanlar buna Tanr1 derler. Dolayisiyla, bast ve sonu olmayan bir
Tanr1’nin var oldugu inancina yonelmeksizin, dogal nedenlerin derin bir arastirmasini yapmak miimkiin
degildir; ancak insanlar, kafalarinda, onun dogasina uygun bir Tanr1 fikrine sahip olmazlar. (...)biitiin
bunlarin Tanr1 denilen bir nedeni oldugunu kavrayabilir; fakat, kafasinda, ona iliskin bir fikir veya imaj
olusturamazlar.” Hobbes, L, s.86; Kars. LC, XI:25, s. 62.

1 “Eyom the consideration of the Beginning of things” Bkz. Hobbes, LC, XII: 3, s. 63.

2 «Eyom his observation of the Sequel of things” Bkz. Hobbes, LC, s. 63; L, s. 82.

*3 Thomas L. Pangle, “A Critique of Hobbes’s Critique of Biblical and Natural Religion in" Leviathan"”,
Jewish Political Studies Review, 1992, ss. 25-57.
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% Fakat her ne kadar insanlarda, nedenlerin bilgisine ulagmaktan

olabilecegidir.
kaynaklanan bir Tanr1 kavrayist olsa da, onlar nedenlerin bilgisine kolaylikla
erisemezler ve bu durum onlar gériinmeyen gii¢ ve varliklara inanmaya iter.*® Kendi
geleceklerine dair cok sayida kaygr ve korkunun®™® varligi da, ok sayida tanriya yol
acmustir ki; bu tanrilar yukarida bahsedilen tek Tanri’nin kabuliinden daha temelde
farklilagir. Doganin bilgisine erisememeye dair kaotik perspektif, ¢cok sayida tanrinin
birbiriyle kaotik iliskisine yol agmisken; “sonu ve bas1 olmayan, giicii her seye yeten bir

tek Tanri’nin kabulii; insanin basina gelecekte basina geleceginden korktugu seylerden

duydugu korkudan ziyade, dogal cisimlerin ve onlarin degisik 6zellik ve isleyislerinin

44 Andin Amact ve Andin Sekli ( The End and Form an Oath) LC, XIV: 31, s. 87-8; L, s. 104-05.
Hobbes sozlerin tutulmasinin 6neminin insanlara gerekli oldugunun gosterilmesinden bahsederken;
“dayanilmasi gereken duygunun korku” oldugunu ileri siirer ve bu korkunun iki nesnesinden ilkinin
insanin dogasinda bulunan kendi dini oldugunu; ikincisinin ise diger insanlarin giicii oldugunu séyler. Bu
minvalde, devlet giiciiniin olmadig1 bir durumda (ayn1 anlama gelecek sekilde uygar toplum oncesi veya
savagla kesintiye ugramis uygar toplumda) iki kisi arasinda gerceklesebilecek bir ahdi giiglendirebilecek
tek sey Tanri lizerine yemindir. Sonug¢ olarak Hobbes’un burada kullandigi “insan dogasinda bulunan
insanin kendi dini” seklindeki ifadesinin [ve ayni paragraftaki diger agiklamalarinin] hem Tanri
kavramimin hem de din kavraminin doga durumundaki pozisyonuna iliskin iddiamizi kuvvetlendirdigi
ileri siiriilebilir.

31, 5. 81-84.

* Hobbes’un Leviathan’da din konusunu ayr1 bir bashk halinde ele aldigi XILbéliime gegmeden 6nce
XIL.bolimiin sonunda din (religion) ile batil inang arasinda (superstition) arasinda bir baglanti kurar.
“Seylerin dogal nedenlerini pek az arastiran veya hi¢ arastirmayanlar, onlara bu kadar ¢ok iyilik veya
kotilik yapma gilicline sahip olan seyin ne oldugunu bilmemekten gelen korkuyla, cesitli tiirden
gbriinmez giicler varsaymaya ve kendilerini bunlara inandirmaya; ve kendi tahayyiillerinin 6niinde husu
iginde durup; zor durumlarda bunlarin yardimina siginmaya; ve ayrica, basarili olduklari vakit, onlara
stikranlarini sunmaya egilimlidirler; boylece, kendi hayallerinin {iriinlerini kendi tanrilarina doniistiiriirler.
Iste bu yolladir ki, insanlarin, hayal giiciiniin sayisiz ¢esitlemelerinden, bu diinyada say1siz tiirde tanrilar
yaratmislardir. Iste, goriilemeyen seylerden duyulan bu korku, herkesin din dedigi seyin; ve,
bagkalarindan farkli bi¢imde o giice tapanlar veya ondan korkanlarda bulunan batil inancin dogal
kokenidir.” L. s. 81-82. Bu baglant1 ayn1 zamanda etimolojik bir baglanti olarak da degerlendirilebilir; ki
konu Hobbes oldugunda bu durum kabul edilebilirdir. Benson Saler, “Religio and the Definition of
Religion” makalesinde, Roma doneminde religio sdzciigl ile superstitio s6zciigli arasinda var olan bir
baglantidan s6z etmektedir. Benveniste ve Fowler gibi isimlerden yararlanan Benson, religio gibi
sozciiklerin karsitint da i¢inde barindan bir anlam ¢esitliligine sahip olabilecegini ve Roma’da bu iki
sozcligiiniin birbirine ¢ok yakin anlamlarda kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Benson Saler,
“Religio and the Definition of Religion”, Cultural Anthropology, C. 3, S. 2, 1987, ss. 395-99.
Hobbes’un satirlarinda bu ilging benzetmeyi ¢agristiran bir kullanimla kars1 karsiyayiz. Hobbes burada
din ve batil inancin, hurafenin kokiiniin ayni sebebe dayandigini ifade etmektedir. Bu da, religio dan
tiiretilen religion sdzcligiiniin batil inang (superstition) ile ayni1 baglam igerisinde kullanildigina dair bir
ornek olarak gosterilebilir. Religion sozciigliniin kdkeninden hareketle benzer bir semantik vurguyu
Giorgio Agamben’de de bulabiliriz. Ona gore, religion’un etimolojisi religare’ye degil (insani tanrisala
olana baglayan, birlestiren) relegere sozciigline dayalidir ve bu da tanrilarla iliskili olarak yanlis bir sey
yapmaktan imtina etme, kaginma anlamina gelir. Bkz. Giorgio Agamben, Diinyevilestirmeler, ¢cev. Betiil
Parlak, Istanbul: Mono KL Yayinlari, 2011, s. 128. Ayrica kavramin modern ve pre-modern boyutuyla
ilgili bir tartigma i¢in, Brent Nongbri, Before Religion: A History of a Modern Concept, New Haven:
Yale University Press, 2013; Ernst Feil, On the Concept of Religion, Bringhamton, N.Y.: Academic
Studies in Religion and the Social Order, Global Publications, Binghamton University, 2000.
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nedenlerini bilmek arzusundan kaynaklanir”.**” Goriildiigii iizere, Hobbes din konusuna
girisinin daha hemen basinda pagan tanrilarinin  dogusunu irrasyonellikle
Ozdeslestirirken, Tek Tanri diisiincesinin ortaya c¢ikisina ise bir rasyonellik atfetmek
pesindedir. Bu durum Hobbes’un Hristiyanliga olan yaklasiminda da -hi¢ kuskusuz-

belirleyici olacaktir.

Hobbes, yukaridaki temel bilgi problemine bagl olarak dinin dort dogal kokeni
oldugu sonucuna varir: “hayaletlere inanmak, ikincil nedenleri bilmemek, korkulan
seylere adanmushk (devotion) ve gegici seyleri alamet olarak kabul etmek.”*®® Bu
kokenlerin iizerine; “kendi icatlar’” (own invention) olan bir din insa edenlerle;*™ bunu
Tanr1’nin emir ve yonlendirmesiyle yapanlar iki ayr1 din anlayigina yonelirler. Bir bagka
ifadeyle, Hobbes din ve bilgi arasinda kurdugu iliski sonucunda aslinda iki ayr1 din
anlayisina vartyor gibi goriiniiyor. Bu iki ayri tiir din anlayisi da, kiiltiirle farklilagan bir
nitelige sahiptir. Dolayistyla bunlar, -tarihsel siirecte acisindan da degerlendirildiginde-
kiltiirle farklilasan ¢ok sayida farkli dinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Hobbes un
birinci tlir din dedigi, din; insan politikasinin (human politics) bir pargasi olup basitge
krallarin uyruklarindan talep ettigi gorevleri 6gretir. Dolayisiyla, “biitiin devletlerin
kuruculari ve paganlarin yasa yapicilar”™**® birinci tiire denk diismektedir. Ikinci tiir din
ise, “ilahi politikadir (divine politics); ve Tanri’min kralliginin kullar1 olmayr kabul

”6491

etmis olanlara yonelik ilkeler sahiptir. Ancak Hobbes’a gore kiiltiirle farklilasabilen

BT, 5. 83; LC, s. 64.

81, s. 85; Kars. “taking of things casual for prognostics” LC, s. 66.

* Hobbes ozellikle dinin dogal kokenleriyle iligkilendirerek ele aldigi haliyle, ayrik ézler doktrininin
(separeted essence doctrine) siyasal bir yonii oldugunu tespit etmistir. Ciinkii ilgili doktrin; bedensiz
ruhlar (hayalet vb) anlayisini ortaya koyarak, bu varliklardan, korkulmasina yol agmaktadir ve 6zellikle
rahipler uyruklar1 bunlarla korkutarak egemenlerinden yiiz c¢evirmelerine yol aciyordu. Bkz. George
Wright, Religion, Politics and Thomas Hobbes, s. 20.

# Insan politikasi ve ilahi politika sozciikleri Latince edisyonda Hobbes tarafindan tercih edilmemistir.
Ancak semantik diizeyde biiyiik bir degisiklik yapilmis gibi goriinmiiyor. Bu nedenle bu ayrima dayali bir
kavramsal tercih s6z konusu oldugunda bu hususa dikkat etmek gerekebilir. Bkz. LC, s. 67. Ayrica Kars.
Devin Stauffer, ““Of Religion’ in Hobbes’s Leviathan”, The Journal of Politics, C. 72, S. 3, 2010, s.
868-79.

YL, s. 85.
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bu iki temel din anlayismin da amacit aymdir: “Insanlari itaate, yasalara, barisa,

yardimseverlige ve topluma daha egilimli kilmaktir.”*”

Bu nokta Hobbes’a gore onemlidir ¢ilinkii tiirii ve kokeni ne olursa olsun; din
olgusunu somut bir amagla iligkilendirir ve buradan insanlar i¢in dinin evrensel bir olgu
sonucuna varmig olur. Bu amag¢ temelde (yukarida da belirtildigi gibi) insanlar
toplumsal yasama egilimli kilmaktir. Cilinkii Hobbes’a gore toplumsal yasam; en
temelde barisa ve sonrasinda da barigt miimkiin kilan dogal yasalara uygun diger

ilkelerle mimkundiir.

Hobbes’un dinleri bilgi agisindan ele aldigindan az 6nce yukarda bahsetmistik.
Bu baglamda paganligi ele aldigimizda, insanlarin “ikincil nedenler hakkindaki
bilgisizlik”leri*® nedeniyle sahip olduklari korku ve cehaletin yasa koyucular:
nezdindeki istismari tizerine kurulu oldugunu goriiriiz. Bu bilgisizligin bir sonucu
olarak insanlar iyi ve kotii talihlerini ilgisiz nedenlere baglarlar.*** Bu sayede, her bir
durum ve her bir olay i¢in birbiriyle iliskili olan ¢ok sayida tanrimin varligi miimkiin
hale gelir. Bu tanrilar ‘sahip olduklar1 gii¢cler’le bu durum ve olaylar1 etkileme giiciine
sahiptirler. Bu ylizden de bu tanrilar ritiieller, kurbanlar, festivaller ve tiirlii ibadetlerle
memnun etmek ve gazaplarindan kaginmak gerekmektedir. Iste pagan dinlerinin
kurucular1 ayn1 zamanda bir devlet diizenini de beraberinde kurduklarindan, halki baris
ve itaat i¢inde tutmay1 hedefleyen tiim yasalarini ayn1 zamanda dinsel bir yasa seklinde
diizenleme yolunu tercih etmislerdir.*” Goriinen o ki; Hobbes 6nce pagan dinlerinden
bahsederek, gecmiste de din ve devlet arasinda bir ayrima gidilmesinin oniinii kat1 bir

bicimde kapatmak istemektedir. Paganlik konusundaki goriislerine genel olarak

P21 5. 85.

3 1LC, XIL: 13-19. 5. 67-69.
P41 5. 86; LC, XII: 17, s. 68.
451, 5.92-94.
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baktigimizda, hem onun sahihligine yonelik bilgi ¢ercevesinden elestiriler getirerek hem
de bu dinlerin kurucularinin siyasal hedeflerini 6ne ¢ikararak; Hobbes agikc¢a paganligi

siyasal hedeflerin bir arac1 gibi gortir.

Hobbes paganlikla ilgili bu notlar1 diistiikten sonra, ortaya yeni bir terim atar:
Gergek din. Paganlarin sahih olmayan dinlerinin*® aksine; Tanrl, doga iistii vahiy
yoluyla bir din getirdiginde bu gercek din olur.*”” Aslinda sahip oldugu giiciiyle Kadir-i
Mutlak Tek Tanri*® tiim yer yeryiiziiniin dogal olarak®® kralidir; ancak ahit (covenant)
yoluyla se¢ilmis bir halkin da krali olabilir.”® Hobbes’un gercek din dedigi bu dinin
kokeni, Tanri ile ibrahim™' arasinda yapilmis olan bir “mukaveleye” (contract)’**

dayanir.”” Bu su anlama geliyor: Hobbes Tekvin XVII'ye dayanarak burada

“Ibrahim’in kendisini ve soyunu o6zel bir bigimde, Tanri’nin pozitif yasasina tabi

% Hobbes i¢in paganligin anlamu bu ¢ercevede belirlenmistir. Paganlik bir din olarak sahih bir dinsel
hakikat koymak zorunda degildir. Onemli olan kamusal olarak belirlenmis hikayelerin herkesge kabul
edilmesidir. Herkes¢e kabul edilen kamusal hikayeler, bilgiyle olan iliskisinden bagimsiz bir bigimde
coktan din sifatin1 kazanmigtir. Mevzubahis olan inanglar, herkesge kabul edilmeyen hikayeler igeriyorsa
bunlar -a¢ik bir bigimde- o toplumdaki insanlar i¢in hurafeden bagka bir sey degildir.

*7 Hobbes, Leviathan’da duygular ele aldigi 6.boliimde de dinden bahseder. Din, Hurafe, Gercek Din alt
baslig1 kapsaminda dinler $oyle tanimlanir; “Zihnin uydurdugu veya herkesce kabul edilen goriinmez bir
giicten korkulmasi DIN; eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa, HURAFE (SUPERSTITION).
Hayal edilen giig, gercekten hayal ettigimiz gibi ise, GERCEK DIN (TRUE RELIGION).” Bkz. L, s.51.
Latince Leviathan’da ; buradan hareketle sorulabilecek “Goriinmez bir giicli nasil hayal edebiliriz?”
sorusuna Appendix III’te yanit vermeye caligmustir. Buradaki tanimlar, Hobbes’un rahip Bramhall’la
tartigmasinda One gikan yerlerden biri olmustur. Bkz. LC, s. 31, Dipnot 3.

% Hobbes Leviathan’da, Tanr’nin kadir-i mutlakhgindan kaynakli bir egemenlik hakki oldugundan
bahseder ve bunu Tanri’nin kralligi kavrami bahsinde ele alir. Bu baglamda, Tanri’nin dogal (natural) ve
peygamberane (prophetic) iki gesit krallig1 bulunmaktadir. “Tanr1, dogru aklin dogru ilkeleriyle (natural
dictates of right reason) inayetini kabul etmis insanlar1 yonetir (...)” L, s.248. soziiyle Hobbes anlagilan o
ki, doga yasalarin1 kast etmektedir. (Nitekim sayfa 247°deki ifadesiyle de bu anlagilmaktadir.)
Dolayistyla, Hobbes’un din ve Tanr1 anlayisinin bilgiyle kurulan iliskisi bir kez daha burada belirgin hale
gelir. Bir bagka ifadeyle, Tanri’'nin doga yasasina aykiri bir hilkkmii epistemolojik agidan miimkiin
degildir. Not: Ayrica natural dictates of right reason; Dogru aklin dogal hiikiimlerince seklinde de
diisiiniilebilir. Burada cevirideki ifade genel sonuclar1 agisindan Hobbes’un maksadiyla ¢elismiyor gibi
goriiniiyor.

"L, 5.286; LC, XXXV: 3, 5. 272.

1, 5. 89, 287; LC, XXXV: 5, 5. 273.

01 “Sana ve senden sonra senin tohumuna bir Tanr1 olmak uizere, ebedi bir ahit olarak, ben ve sen ve
senden sonra kusaklar boyunca senin tohumun, arasinda ahdimi tesis edecegim; ve simdi bir gurbetci
oldugun iilkeyi, biitiin Kenan iilkesini, senin ve senden sonra tohumunun ebedi miilkiyetine verecegim.”
Bkz. Tekvin XVI17.8.; Bkz. L, 287; Ayrica, Tekvin XVIL. 11

> Hobbes burada contract sézcuigiinii tercih etmis ve Tiirkge ¢eviride de bu ifade mukavele olarak
kargilanmistir. Hobbesun genel kullanimi bakimindan covenant anlamimda kullanilan bir contract
sozciligii gibi duruyor. Bkz. L, s. 287; LC, XXXV: 4, s. 273.

*PL,5.287; LC, XXXV: 4, 5. 273.
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olmakla ylikiimli kilmistir; ¢linkii ahlak yasasina, bir baghilik yeminiyle 6nceden zaten
tabi idi.” demisse de; Curley’in de dipnot diistiigii gibi, Tekvin’in ilgili kisminda
Ibrahim’in kendisini yiikiimlii (bagli) kildigina dair bir ifade bulunmamaktadir. Sanirim
Hobbes o nedenle, bu bagliligin sebebinin 6nceden yapilmis bir baglilik yeminiyle

gostermeye calismistir.

Hobbes dinlerin dogusuna dair sunmus oldugu c¢erceve bilgi-sizlige
dayandigindan, Hobbes dinlerde degisimlerin ve bozulmanin ¢ok da zor olmadigini
aciklamaya girisir. Dinsel yasalarin kaynagi olan tanrilarla ‘bir bigimde’ iliskisi olan ve
kutsal kabul edilen kisilerin oldugunu belirtir Hobbes ve bunlarin dinsel otoriteye sahip
oldugunu soyler. Dinsel otorite sahibi olanlarin; bilgelikleri, igtenlikleri veya tanrisal
vahye iligkin kanit sunma becerileri siipheye diistiiglinde o dinin bozulmasinin 6nii
acilmis demektir. Ayrica bu kisiler, “imkansiz seylere inanilmasii emreder”* ve
“kurduklar1 dine aykiri seyler yaparlarsa™” bunlar da bozulma ve degisimin diger
nedenlerini olustururlar. Genellikle bu eylemler, dinsel otorite sahibi olan kisilerin 6zel
amagclar pesinde kos,malslylaso6 ilgilidir ki; Hobbes bundan hem Hristiyanligin Roma
imparatorlugu dénemindeki yayilmasinda rol oynadigindan bahseder hem de 6rnegin

Roma Kilisesi’nin dininin Ingiltere’de ilga edilmesinde®”’

rol oynadigini ileri siirer.
Ciinkii bu baglamda ele alinabilecek 6zel amaglar pesinde kosmak, ahlaki yozlagmanin

bir gostergesidir.”® Ahlaki yozlasma agik bir bicimde dinde degisim ve bozulma

ekseninde ele alinmistir. Dindeki bozulmayr halkin inancinin zayiflamasi takip

% “Enjoining belief of impossibilities” LC, s. 71, L, s. 90.

% “Doing contrary to the Religion they establish” LC, s. 72.

1, 5. 90.

7T 1, 5. 91.

*% Hobbes bu yozlasmanmn 6rnegin Samuel’in ogullarnin riisvet almaya ve haksiz kararlar vermesi
sonucunda adalet duygusunu yok ettigi igin, kendileri i¢in bir kral istemeleriyle sonuglanmasindan
bahseder. Bu Hobbes i¢in o kadar carpicidir ki; dinsel otorite olarak ahlaksizliga bulasmis kisiler, Israil
halkini Tanri’simin iktidarini reddetmeye ve bir kral istemeye yoOneltmistir. Hobbes bu yozlasma
baglantisini; ‘adalet yok olunca inancin da yok oldugu’ olgusu lizerinden kurmustur. Bkz. L, s. 91; LC,
XII: 30, s.73. Ayrica, Bkz. Samuel 1 VIII, 3.
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etmistir.”” Sonug olarak Hobbes, degisme ve bozulma bahsini; tek bir ana nedene “kotii

. 10 4o =1 511
din adamlarina™'® baglar.’

4.2.1. Yasalarin Yorumlanmasi ve Ruhban Simifi

Hobbes’un dinde bozulma bahsini koétii din adamlarina bir bagka ifadeyle ruhban
siifina indirgemesi elbette onun Roma Katolik Kilisesi’nin ve diger Kiliselerin siyasal
iddialarma  iliskin  itiraziyla  birlikte  degerlendirildiginde = pek  tesadiifi
goriinememektedir. Bu durum dogrudan dogruya ve belirgin bir bicimde ruhbanin

siyasal roliine iligkindir.

Hobbes Leviathan’dan 6nce kaleme aldigi De Cive adli ¢alismasinda, Kutsal Kitabin
yorumlanmasi hususunda din adamlarina®'? 6zel bir yer vermisti. Ciinkii Kutsal Kitap
yorumlanmaya mutlak suretle ihtiya¢ duyan bir kitap olarak alelade kimseler tarafindan
yorumlanip degerlendirilemezdi. Bu tabiri caizse bir tiir ‘uzmanlik’, ‘bilgi birikimi’
gerektiren bir isti. De Cive’de Hobbes’a gore, ruhban smifi bu degerlendirmeyi
yapabilecek kapasitede olan kimselerden miitesekkil bir sinifti. Dolayisiyla, her ne
kadar nihai karar1 verecek olan egemen olsa da; dini konularda danigsmanlik almak i¢in
Kilise’ye ihtiya¢c duymasi olagandi. Hobbes un De Cive’de tercih ettigi bu “orta yolcu”
tavir sonucunda Anglikan Kilisesi’nin De Cive’e bakis agist olumlu denebilecek
gibiydi.”"> Martinich’e gore, De Cive, Kilise’nin 6greti konularinda sekiiler iktidardan
bagimsiz diger konularda ise sekiiler iktidara tabi oldugu ilimli Anglikan gorisi

savunuyordu.’'® Bu haliyle Anglikan Kilisesi’yle ¢ok uyumsuz goziikmeyen De Cive;

LC,s. 73, L, . 91L.

SLC,s. 74, L, s. 92.

' By son ciimle Charles’a sunulan edisyonda degistirilmis ve bu durumun sadece dine degil devlete de
zararli oldugu belirtilmistir. Bkz. LC, s. 74, 20.dipnot.

°12 Kral 1. James “ Piskopos yoksa, kral da yok” demisti. Bkz. Martinich, Two Gods of Leviathan, s.
334,

313 A. P. Martinich, Hobbes, ¢ev. Akin Terzi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2013, s5.134;
Ayrica, Martinich’e gore; Richard Tuck da, De Cive’in pek ¢ok Anglikan kralci tarafindan memnuniyetle
okundugunu belirtir. Bkz.. s. 270, 297.

°'* A.P. Martinich, Hobbes, s. 246.
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Katolikler agisindan®" bakildiginda da, (Leviathan’in aksine) sert bir elestiriye yer
vermemisti. Ancak Hobbes’un ruhban siifina tanimis oldugu bu ayricalik egemenin
sahip olmas1 gereken mutlak iktidariyla g¢elisecek veya bu iktidari tehdit edecek bir
niteligi barindiramazdi. Bu nedenle Hobbes, De Cive’de Kilise’ye tanimis oldugu bu
ayricalig1 Leviathan’da yoruma yer birakmayacak sekilde ortadan kaldirmistir. Aslinda
De Cive’de de bu durum Hobbes Kilise’ye bu konuda ¢ok genis haklar tanidigi hatta ve
hatta egemenin karsisinda bir baska egemenlik unsuru gibi goriilmesi seklinde de
algilanmamalidir. Ancak din konusu XVIlyiizyilda Oylesine atesli bir konu haline
gelmistir ki; bazi seyler ¢ok agik soylenmekte’'® bazilari ise ¢ok acik bir sekilde
sOylenmeden ifade edilmekte ve bdylelikle ‘sdylenenler’ kadar ‘sdylenmeyenler’ de
yazarlar i¢in soruna doniisebilmektedir. Bu nedenle Hobbes, Leviathan’da herhangi bir
yanlis anlagilmaya ve farkli yoruma yer vermeyecek sekilde Kutsal Kitabin

7

g . . 1 . .51
yorumlanmas: ve dinsel konulardaki nihai karar’®'’ egemene vermistir.”'® Kutsal

Kitabin “dogru” yorumunu bir siyasi birlikte ancak ve ancak egemen yapabilir. Clinkii

Kutsal Kitabin egemenin disinda; 6rnegin siradan bireyler veya devletin ig¢inde farkli bir

519

kurum” "~ tarafindan “dogru” yorumunun yapilabilirligine dair bir kapmin acilmasi

°5 Aslinda Leviathan’a bakildiginda hem Katoliklik hem de Presbiteryenlik ger¢ek din ve istikrarli bir
bi¢cimde kamusal barist saglayan egemen igin bir tehlikeydi. Bkz. Martinich, Hobbes, s. 247.

316 Hobbes’un ¢alismalarinda farkli kesimlere farkli bigimlerde hitap ettigine dair cesitlendirilmis bir
iletisim tarzi oldugu iddiasina dair, Bkz. Eva Helene Odzuck, “‘I Professed to Write Not All to All’”,
Hobbes Studies, C. 30, S. 2, 2017, ss. 123-55.

S171, 5. 375; LC, XLIL:72, s. 368.¢deki alt baslikta da ifade edildigi gibi, bu konulara ek olarak isleri de
dogrudan ve bizzat yapmaya da yetkilidirler. “Hristiyan krallar, her tiirden papazlik islerini yapmaya
yetkilidirler.” Dolayisiyla bu durum ayni1 zamanda Hristiyan bir cismani egemenin aynt zamanda kendi
hiikiim siirdiigii sinirlar igindeki Kilise’nin de bast olmasi gerektigi fikriyle de uyumludur. Bkz. L, 401;
LC, XLII:79, s. 372.

*% De Cive’deki goriisiin yoruma yer birakilmayacak sekilde Leviathan’da yeniden ele alinmis olmasina
iligkin bazi1 nedenler ileri siiriilmiigtiir. O yillarda Anglikan Kilisesi’nde ortaya ¢ikan boslugun (York ve
Canterbury Bagpiskoposluklari’nin bos olmasi) ve Hobbes’un din adamlarindan koti muamele
gormesinin bu konudaki tavrini degistirmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak Martinich bunun post hoc,
ergo propter hoc yaniltmacasi olabilecegini belirtir. Bkz. Martinich, Hobbes: A Biography, s. 117,
Martinich, Hobbes, s.134-135.

°Y Egemen Giiciin Kamu Gérevlileri (Of the Public Ministers of Sovereing Power) baslikli XXIII.
bolimiinde “Halkin Egitimi (For instruction of the People)” alt basligina bakilacak olursa; 6gretme
yetkisi egemen tarafindan dogrudan dogruya (immediate) Tanr’dan alinmistir. Bir baska ifadeyle
egemenin bu yetkisi salt Tanri’nin inayetiyle (Dei Gratia) ona saglanmistir. Egemenin onayiyla, 6gretme
yetkisini haiz kamu gorevlilerinin bu yetkiyi yalnizca ve yalnizca egemenden alabilecegini ifade eden
Hobbes, ayni bolimde danigmanlik gorevlerini icra edenlerin ise hicbir sekilde kamu gorevlisi
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kamusal baris acisindan tehlikelidir ve Hobbes Leviathan’da buna kesinlikle miisaade

etmez.

Kutsal Kitabin yorumlanmam520 aslinda yasalarin yorumlanmasi1 gibidir.

Hobbes’un Leviathan XXVI. Boliim’de belirttigi gibi, “tlim yasalarin yorumlanmaya

99521

ihtiyact vardir. Hobbes’a gore, yasalarin yorumlanmasi egemen tarafindan

gerceklestirilir. Yasalar herhangi biri tarafindan kisisel’* veya baska bir gegerli oldugu
diisiiniilen ydnteme dayanilarak da yorumlanamaz.’”® Hobbes “yasalarin yorumu
egemen giice aittir>** derken; “bir yasanimn 6zii, onun lafz1 degil, o yasa konulurkenki

. . o 2
amag veya niyet, yani, (yasa koyucunun ona verdigi anlam olan) yasanm asil anlam1™*

oldugunu da belirtir. Ciinkii “bir yorumcunun kurnazligiyla”>*

yasalara tiimiiyle farkli
bir anlam verilebilir bu da onu Hobbes’a gore “yasa koyucunun yerine gecirmis

olurdu.”*’ Bu baglamda yasalarin yorumlanmasi hususunda tek tutarli aciklama

yetkisini getiriyor olsa da, halki egitme yetkisi yalnizca egemen giice aittir Bkz. LC, XXIII:6, L, s.175.
Hobbes danigsmanlik ad:r altinda yapilan islemlerin yalnizca egemen giice sahip olan kisilere/kurumlara
yapildiginin altini 1srarla gizerek; drnegin danigmanlarin ve bu minvalde Kilise’nin ‘egemen tarafindan
onaylanmamis bagimsiz bir goriisle’ dogrudan halka seslenmesinin Oniinii almistir. Nitekim bir 6nceki
dipnotta da bu husus De Cive ve Leviathan agisindan ayrica degerlendirilmistir.

>0 Martinich’ten hareketle ifade edecek olursak; Hobbes her ne kadar Hristiyanliga iliskin meselelerde
¢ogu zaman “tipki tutucu bir Protestan gibi” dogrudan dogruya Kutsal Kitaba basvurmugsa da, Kutsal
Kitabin “kendi kendini yorumlamayacak” olmasinin Hristiyanlar arasinda ortaya ¢ikaracagi sorunlarin da
farkindaydi. Kars. Martinich, Hobbes, s.127. Aslinda Hobbes burada teolojik-politik problemle
iliskilendirilebilecek bir meseleye temelinden deginmis oluyordu, Kutsal Kitabin ilkelerine gore bir
yasam siirmek isteyenlerin Onlerinde asilmasi zor bir engel vardir: Kim, hangi hakla ve nasil Kutsal
Kitab1 yorumlayacaktir? Hobbes ilk olarak Elements’te dile getirdigi bu sorunu Leviathan’da bir ¢dziime
kavusturmustur.

2L “All Laws Need Interpretation” Bkz. LC, XXVI: 21, 5. 180; L, s. 196.

2 “That private men may interpret the law as they please”. Bkz. L, s. 472; LC, XLVI:38, 5.466.
Hobbes un siyasal kuraminin en agik yanlarindan biri de, devlet siyasallik ve kamusallik diisiincesinin
birbiriyle ortiismesidir. Devletin ve yasalarin isleyisi; hi¢bir bigimde kisisel (private-ozel) tikel bir
yoruma ve kanilara terk edilemez. Ayrica Hobbes LC, s. 464’te haksiz bir bigimde Aristoteles’in iyiyi ve
kotiiyii insanlarin keyiflerine gore (appetite) tanimladigini ileri siirer ve tek kamusal iyinin devletin
iradesi ve arzusu olan yasaya dayanabilecegini belirtir. Bkz. LC, XLVI :32, s. 464; L, s. 469. Not:
Leviathan’in XLVI. Béliimiin Latincesi ile Ingilizce edisyonlar arasindaki biiyiik farkliliklar nedeniyle
Curley tarafindan ayr1 ayr verilmistir.

33 “The Authentic Interpretation of Law is not that of writers” altbashgiyla Hobbes, doga yasalarinin
yorumlanmasinin ahlak felsefesi kitaplarina — ki bu kitaplardaki yorumlar her ne kadar hakli ve iyi
temellendirilmis olsalar da- bagli olamayacagini da belirtir. Bkz. LC; XXVI: 22, 5. 180, L, s. 464.

S LC, XXVI: 20, s. 180; L, s. 196.

B s. 199.

26 “By the craft of an interpreter” LC, XXVI: 20, s. 180. Not: Bu ciimle Latince Leviathan’da
bulunmamaktadir.

PTLC, XXVI: 20, s. 180; L, 5. 196.
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Hobbes’a gore, onun egemen gii¢ tarafindan agiklanmasidir; ¢linkii ancak o sekilde
yasalar “toplumsal hukukun bir parcasr*® haline gelir. Bu ayni zamanda acikea,
Hobbes’un ¢Yasayr hakikat degil, otorite yapar’>* soziiniin yasalarm yorumlanmasi
hakkindaki somut karsiligidir.>*® Kutsal Kitabin yorumlanmasi da bundan bagimsiz
degildir.™' Nasil ki, doga yasalari -her ne kadar Hobbes’a gére yoruma yer
birakmayacak kadar agiksa da- ve onun da egemen tarafindan yorumlanmasi
gerekiyorsa; Kutsal Kitabin da ne uyruklarca ne de ruhban tarafindan® -egemenden

bagimsiz bir bicimde- yorumlanmasmm533 onii agilamaz.

Leviathan’in 4. Kisminin giris bolimii olan, Bolim XLIV, Kutsal Kitab'in
Yanhs Yorumlanmasindan Gelen Manevi Karanlik Uzerine™*  Efeslilere Mektup, VI:
12°yle™® baslar. Hobbes’un Papaligin siyasal iddialarma iliskin siddetli muhalefetinin
doruk noktasina ulastigi bolimlerden biridir bu: Karanligin Kralligi’na (Kingdom of

99536

Darkness) karst “is18in ¢ocuklar’”"nin miicadelesidir ve Hobbes bu miicadeleyi

P8 LC, XXVI: 22, s. 180.

>%% «Sed Authoritas non veritas facit legem” Bkz. Thomae Hobbes, Opera philosophica quae latine scripsit
omnia : in unum corpus nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth, Cilt III, s. 202.
Kars. Schmitt, SK, s. 159; Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg:
Hanseatische Verlagsanstalt, 1938, s. 82 ; Ayrica, Dietrich Schotte, “Auctoritas, Non Veritas, Facit
Legem!: Zur Angeblichen Politischen Theologie in Thomas Hobbes’ Leviathan”, Deutsche Zeitschrift
Fiir Philosophie, C. 57, S. 5, 2009, s. 709-24, doi:10.1524/dzph.2009.57.5.709.

3% Hobbes’un Aristoles’in politikasinin “insanlar degil, yasa yonetir” seklindeki yanilgisi olarak ileri
stirdiigii elestiriyle de uyumludur. Not: Hobbes burada dogrudan Aristotle’s politics ifadesini
kullanmistir. Bkz. LC, XLVI: 36, 5.465-466; L, s. 471.

>! George Wright'in dedigi gibi bu cergevede egemenin rolii ayn1 zamanda bir “kamu teologu’ (public
theologian) olmaktir. Kars. Martinich, Hobbes, s. 246; George Wright, 2006. s. x.

2 Leviathan XLVI. Béliimde ‘Aklin Bastirilmast® (Suppression of Reason) alt bashigimda buna bir kez
daha agiklik getirir: “Zira, din adamlar1 (devlete tabi olduklari bir durumda) kendi baslarina bir sey
iistlendikleri zaman, buna Tanri’nin hakk: deseler bile, bu bir gasptan bagka bir sey olmaz. L.s 503. Not:
Hobbes burada din adamlar1 derken “power ecclesiastics” ifadesini kullanir. Bkz. LC, XLVI: 42, s. 468.
>3 Maurice Barbier De Cive’de de ruhbana iligkin serbest yorumlama hakki tamnmadigimi ifade
etmektedir ki; bu goriisiinde haklidir. Fakat burada sunu ifade etmek gerekir; daha 6nce de ifade edildigi
iizere De Cive’de Kutsal Kitaba veya imana iligkin bir konuda egemen ruhbanin goriisiine bagvurabilir
ancak nihai yorum egemenin kendisine aittir. Ruhban sinifinin egemenden ayri bir tiizel kisilik olarak
Kutsal Kitaba iliskin bir meseleyi yorumlamasi ve goriis bildirmesi miimkiin degildir, Hobbes’a gore. Bu
durum, Leviathan’da XLIV .boliimde daha net ifadelerle dile getirilir.

34 «Of Spiritual Darkness from Misinterpretation of Scripture”

> Efeslilere Mektup V1.12-13 “Ciinkii savasimiz insanlara kars1 degil, yonetimlere, hiikiimranliklara, bu
karanlik diinyanin giiglerine, kotiiliigiin goksel yerlerdeki ruhsal ordularina karsidir. 13 Bu nedenle, koti
giinde dayanabilmek, gerekli her seyi yaptiktan sonra yerinizde durabilmek igin Tanri’nin biitiin
silahlarin1 kusanin.”

361, s.421; LC, XLIV: 1, s. 411.
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yaparken goriinen o ki; elinden geldigince “Tanri’nin biitiin silahlarini kusaniyor™’ ...

Bu boliimde, genel olarak Hobbes’un odak noktast Roma Katolikligi’nin Kutsal Kitab1
yorumlama hakkidir ve buradaki en 6nemli kisim Tanri’nin kralligi kavraminin yanlis
yorumlanmasindan kaynakli olan, papazlara ruhban sinifi denmesini de sert bir bigimde
elestirerek, aslinda Roma Katolikligindeki rahiplerin ruhban sinifi olamayacagini onlari
Levililer’le karsilagtirarak  degerlendirir. Bu degerlendirmeyle aslinda Roma
Katolikligi’nin disindaki din adamlarindan tesekkiil edecek ruhbanin varlik nedenini de
ortadan kaldirma tesebbiisiinde bulunan Hobbes, sozlerinin varacagi yerin farkinda
oldugundan konuyu Levililer’in Tanri’nin hakki olarak almig oldugu vergiye baglar ve
Hristiyanlar’dan aliman biri devlete 6teki ruhbana Odenen ¢ift verginin adaletsiz
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Hobbes un kendisi i¢in 6nemli olanin yeniden herhangi
bir ruhban smifinin varliginin degil, egemen gibi hareket etmesi oldugu anlasilmig olur.
Papaligin bu sekilde hareket etmesinin kokeninde de, onun Tanri’nin krallig
kavramiyla karistirilmasi yatmaktadir. Hobbes buna 6rnek olarak, Papaligin tavsiye
niteligindeki kanon®® yasalarmin Papanin  giiclenmesiyle birlikte “emredilen

kurallara’”%° déniismesini verir ve bunun temelsiz oldugunu bir kez daha vurgular.

Hobbes i¢in, Kutsal Kitap Leviathan’in yarisindan ¢ogunda merkezdedir. Kutsal
Kitabin gecerli yorumunu egemenin yapacagini sdylemek onun icin yeterli degildir.
Ciinkii yeni siyaset (yeni ahlak) felsefesinin kurucusu kendisine; egemenlik haklarini
kutsal kitaba dayandiran krallara ve papaya kars1 diistinsel bir miicadele vermek gibi bir
misyon daha bi¢mistir. Roma Katolikliginin siyasal iddialarmma kars1 giristigi
miicadelede Hobbes’un sectigi diisiinsel muariz, Kardinal Bellarminus olmustur.

Kilise’nin diinyevi egemenligin de sahibi oldugunu savunan Bellarminus’a karsi

37 Efeslilere Mektup, V1. 13.

>3 Vincent Lloyd, David True, “What Is the Political Theology Canon?”, Political Theology, C. 18, S. 7,
2017, ss. 539-41, doi:10.1080/1462317X.2017.1372935.

LC, XLIV: 8, 5. 415; L, s. 425.
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Hobbes; Kutsal Kitap’ta Kilisenin siyasal egemenligini savunan tezlerin olmadigini
ispatlama yolunu se¢mistir. Hobbes’a gore, Kutsal Kitap’tan Kilise i¢in ¢ikarilabilecek
tek yetki dini 6gretme yetkisidir ve bu yetki de hicbir bicimde zorlayicr giic kullanmay1

iceremez.

Aslinda Hobbes’un Kutsal Kitaba dair incelemeleri sadece bunlarla da sinirlt
degildir. Bat1 siyasal diislincesinin Antik Yunan felsefesi ve Roma hukukundan sonra
diger 6nemli kaynaginin Hristiyanlik oldugu diisiiniildiiglinde bunda garipsenecek bir
sey de yoktur. Bu agidan bakildiginda; Hobbes’un siyasal diisiincesindeki onemli iki
unsur, yine Kutsal Kitap merkezlidir. Tahmin edilecegi lizere bunlardan biri egemen ve
uyruk arasindaki ahit (covenant) iligkisiyken; digeri egemenin metaforik anlatimi olan
Leviathan imgesidir’*®. Dolayisiyla, Hobbes’un Leviathan metni, bir yaniyla her ne
kadar -biiytik dl¢lide- laik modern devletin teorik ingas1 olarak gortilse de, diger yaniyla

da bir teoloji ¢alismasi olarak da goriilmelidir.>*!

Metnin teolojik meselelere dair
iceriginin derinligi, bir 6nceki boliimde de bahsedildigi iizere; Hobbes’un Jacob Taubes
tarafindan, modern ¢agin tiim siyasal teoloji sorunlarinin iistad1 (Lehrmeister) olarak
nitelendirilmesine neden olmustur.”** Son otuz yil iginde yapilan ¢aligsmalarla da birlikte
Leviathan’im biiyiik bir boliimiini kapsayan teolojik igerigin Hobbes un siyasal

diisiincesinden bagimsiz goriilemeyecegi konusunda bir mutabakata varilmis oldugu

sOylenebilir.

> Horst Bredekamp, Thomas Hobbes - Der Leviathan: Das Urbild des modernen Staates und seine
Gegenbilder 1651-2001, Thomas Hobbes - Der Leviathan, Berlin: Akademie Verlag, 2015.

' Augustino Lupoli’ye gore, Hobbes’un teoloji alaninda yazdiklari, onun ¢agdasi olan muhataplar
tarafindan ciddiye alinip degerlendirilmemistir gogu zaman. Bunun yerine yapilan daha ¢ok onun bir kafir
veya ateist oldugunu belirtip gegmekti. Bkz. Agostino Lupoli, Hobbes and Religion Without Theology,
ed. A. P. Martinich, Kinch Hoekstra, Oxford University Press, 2016.

>4 «Statt einer Einleitung: Leviathan als sterblicher Gott Zur Aktualitit von Thomas Hobbes”. Politische
Theorie und Politische Theologie: Der Fiirst der Welt 1, icinde Ed. J. Taubes, Fink: Miinchen, 1983, s.
9.
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4.3. Kaosun Kozmosa Doniisiimii: Doga Durumundan Sivil Duruma

Leviathan’da doga durumundan sivil duruma gegis, bir birey i¢in diinyanin
kaostan kozmosa doniisiimiinii temsil eder. Hobbes’un siyaset felsefesinde, doga
durumu tasarimi, sivil durumun diizenine iliskin temel prensiplerin tiiretildigi yerdir.
Teolojik-politik problem acisindan ele alindiginda, bir savas durumu olarak doga
durumu tasviri, bartg durumunun ‘mutlu’ ve ‘kurtulusa ermesi miimkiin’ olan insanin
cehennemi gibidir. Siyasal teori agisindan bakildiginda, altin ¢ag mitoslarinin tam tersi
bir bi¢imde kurgulanmis ve adeta ‘iginden ¢ikilmis™* bir tir kiyamet velya
cehennem™** gibi tasvir edilir; korku ve kayginmn hakim oldugu bir zuliim durumudur.
Bu ¢ercevede, yontemsel’® bir yonii oldugu kadar islevsel bir yoniiniin de oldugu dile
getirilmelidir. Hobbes un perspektifinden en sorunlu sivil durumun, i¢ savas ortamina
ve dolayisiyla da doga durumuna gore tercih edilebilir oldugu sonucuna varmak zor
degil. Yontemsel acidan bakildiginda, ilk elde, doga durumu tasarimiyla; dogal yasa ve
dogal hak ayriminin ne oldugu gosterilmektedir. Doga durumu sirasinda bireylerin
hangi davraniglar1 sergiledigine bakilir ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan “akli” bir
sonu¢ olarak siyasal diizen ve devlet karakterize edilir. Ancak bu akli sonucu,
Mairet’nin tabirine benzetmek de miimkiindiir: “rasyonel panik”.>*® Dolayisiyla doga
durumu ve siyasal diizen arasindaki iligki hem birbirinin zitt1 bigimindedir. Fakat bu

zithk iliskisiyle; hem doga durumu hem de sivil durumun temel karakteristikleri

3 Exodus; Miswr’dan ¢ikas.

44 Doga durumundan sivil duruma gegis de bu noktada cehennemden cennete gegis gibidir. “Cennet’in
giivenli ve kalici mutlulugunu bagka bir yoldan kazanmak beyhudedir: ¢iinkii bunun tek bir yolu vardir ve
o da, ahdi bozmamaktir, ahde uymaktir”. L, s. 108.

> “Dogal hal-siyasal hal ikilemi insanligin tarihsel seyrinin bir ¢éziimlemesi gibi degil, yontembilimsel
bir alet olarak, halihazirdaki durumun mantiksal bir izahin1 sunmaya ¢alisan, var olan gercekligi bir -mis
gibi’den hareketle diisiinmeye olanak veren tiimdengelimsel bir yaklagim olarak anlasilmalidir.” Bkz.
Philippe Corcuff, Siyasetin Biiyiik Diisiiniirleri: Siyaset Felsefesinde Elestirel Giizergahlar, Versus,
2008, s. 30-31.

> Mairet’ten aktaran Agaogullari, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, s. 210. Ciinkii Elements’te bu akli
bir sonug olarak belirtilmisse de Leviathan’da duygularin yonlendirdigi ve nihayetinde akilla ¢ozlime
kavusturulan bir sonug olarak gosterilir. Benzer bir degerlendirme i¢in; Bkz. Martinich, Hobbes.
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birbirine bagli olarak olusturulmustur. Bu ¢ercevede, doga durumuna dair anlatimin,

yalnizca bir tiir mantiksal tasvir™*’ oldugu goriisii Leviathan’da 6ne ¢ikar.

Doga durumuna bagl olarak dogal yasa ve dogal hak ayriminin disinda 6nemli
olan bir baska mesele de hi¢ kuskusuz, bireylerin esitligi ve tezimizin sorunsali
kapsaminda da One siirdiiglimiiz bir iddia olarak bireyin kutsalliginin insasidir. Birey
Thomas Hobbes’un diislincesinde merkezi bir yer teskil etmekle birlikte, Hobbes
devletin mutlak egemenligini savundugundan genel olarak John Locke’la baglatilan
siyasal liberalizm geleneginin disinda tutulur. Bu durum Hobbesun kuraminin
liberalizmle ve liberal devlet kuramiyla baglantisini asla koparmaz.”*® Hobbes’un
Leviathan’1 vazgegilemez bir sekilde sahip oldugu yasam hakkina siki sikiya bagl bir
birey anlayisinin etrafinda Oriilmiis ve onun hem siyasal hem de dinsel kurtulusunu
merkeze alan bir teori olusturmustur. Cok fazla dikkat edilmeyen bir ayrint1 ile: esit

oldugu diisiiniilen bireylerle.

Hobbes’un doga durumu tasviri hemen hemen tiim siyaset bilimi 6grencileri
tarafindan bilinmektedir. Cilinkli siyaset bilimine giris derslerinde kullanilan ders
kitaplarinin hemen hemen hepsinde Hobbes’un sozleri alintilanmaktadir. Leviathan’da
doga durumu: “(...) Hepsinden kotiisii, hep siddetli 61iim korkusu ve tehlikesi vardir; ve

insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.”>*

47 Doga durumunun kurgusal niteligine iliskin, Kars. Corcuff, s. 30-31; Marshall Sahlins, Tas Devri
Ekonomisi, ¢ev. Sirin Ozgiin, Taylan Dogan, Istanbul: BGST, 2010, s. 171-80; Marshall Sahlins,
Bat’min insan Dogas1 Yamilsamasi, ¢cev. Emin Ayhan, Zeynep Demirsii, Istanbul: bgst Yayinlari, 2012;
Edgar Morin, Yitik Paradigma insan Dogasi, cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2010.

% Norberto Bobbio, Thomas Hobbes un siyasal diisiincesinin merkezinde ne yurttagin ozgiirliigii
diislincesinin ne de total devlet oldugunu; sadece ve sadece devletin birligi anlayisinin oldugunu ileri
siirer. Bkz. Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, ¢ev. Danicla Gobetti,
Chicago: University of Chicago Press, 1993 , s. xi; Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 92-93.

L, 5.94-95; LC, s. XIII: 9, 5.76.
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Hemen hemen herkesin bildigi bu ifade aslinda bir neden degildir. Insanin
dogas1 geregi birbiriyle “o denli” esitliginin bir sonucudur. Bu temelde ele alinan insan,
kendi tiirdesleriyle sahip oldugu farkliliklara ragmen, nihayetinde esit olan bir insandir.
Hobbesun modern Bir’i; bireylerin esitligine dayanan bir siyaset felsefesinin insasi
lizerinde yiikselir. Insan doga tarafindan Oylesine esit yaratilmistir ki; insanlarin
birbirleriyle olan ‘farklar’ o esitligi bozacak kadar degildir.”®® Kiminin fiziksel
tistlinliikleri kimininse zihinsel ustiinliikleri vardir ancak sonug¢ toplamda ‘korkutucu’
bir esitlige varmaktadir. Bu esitlik ‘korkutucu’dur ¢linkii birbirlerine toplam 6zellikleri

bakimindan esit olan insanlar, “amagclarina erisme umudu’>'

nda esittirler ve bu esitlik
sonucunda insanlar arasinda bir giivensizlik dogmasi®™ (From Equality proceeds
diffedence) kagmilmazdir. Glivensizlik ortami insanlar arasinda bir savasg ortamini
dogurur.””® Bu savas ortamimin temel kavga nedenleri; mallar arasinda rekabet, san ve
seref sahibi pesinde kosma ve kendi giivenligini saglama seklinde karsimiza ¢ikar.”>*
Dolayisiyla bdyle bir rekabet ve savas ortaminin sonucu olarak yukaridaki doga
durumunda insan hayati tasviri yapilir: “siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi”>>> olan,
“yalmz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa”>® bir hayat! Boylesi bir ortamda, herkesin
eylemlerini diizenleyebilecek, onlarin her sey tizerindeki haklarindan vazge¢cmelerini ve

boylelikle de baris ortamimi doguracak bir giiciin olmadig1 yerde, kurallar da

bulunamayacagina gére, adalet ve adaletsizlik de yoktur.”>’

UL, 5.92-99; LC, XIIL:1, 5. 74.
1 “From this equality of ability ariseth equality of hope in the attaining of our ends*; L, s.93; LC, s, 75.
321, 94; LC, XIIL: 4, s, 75.
353 “From diffedence War”, L, s. 94; LC, s, 75.
34 “First, competition; secondly, diffidence; thirdly, glory”, L. 95; LC, XIII: 6, 76.
331, 5. 94-95; LC, s. XIII: 9, s5.76.
301, 5.94-95; LC, s. XIII: 9, 5.76.
7 Béyle bir savasta hichir sey adalete aykirt degildir. Bu herkesin herkes kars1 savasinin bir sonucu da,
bdyle bir savasta hicbir seyin adalete aykir1 olamayacagidir [Higbir seye adil olmayan denemez. Kars.
LC, s.78, 9. dipnot]. Orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Genel bir
giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur, yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur.(...) Bunlar, tek basina
degil, toplum i¢inde yasayan insanlara ait niteliklerdir.” L, s.96-97; LC, XIII: 13, s. 78.
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Bir savas durumu olarak doga durumu tasvirinin nelere dayandigi iizerine biraz
daha diisiinmek gerekmektedir. Doga durumunun, birbirinden farklari olan ancak bu
farklara ragmen birbirlerine esit olan insanlardan olustugunu ifade etmistik. Peki boyle
bir doga durumunun gergekle nasil bir iliskisi vardir? Anlasilacagi lizere, devletin hatta
ve hatta siyasal diizenin bulunmadig1 bir ‘agama’, bir ‘siire¢’ vardir ve bahsi gegen bu
stirecteki genel durumdan hareketle siyasal diizene ve toplumsal yasama gecilmektedir.
Tiimiiyle bir varsayim, sadece genel bir akil ylirlitmeye zemin hazirlamak igin

kurgulanan bu doga durumunun gergeklikle iliskisi {izerine ne sdylenebilir?

Hobbes buna iligkin sdyle demektedir:

Bdyle bir savas zamani veya durumunun hi¢ varolmadigi belki disiiniilebilir; ve
ben de, diinyanin her yerinde durumun hep bdyle olduguna inanmiyorum:
ancak, glinlimiizde bile, diinyada insanlarin boyle bir durumda yasadigi pek ¢ok
yerler vardir. Amerika'nin bir¢ok yerlerindeki vahsiler, dogal istekler sayesinde
bir arada yasayan kiiciik ailelerin yonetimi disinda, higbir yonetim sekline sahip
degildirler; ve bugiin bile, daha 6nce belirttigim o vahsi durumda yasarlar.
Korkulacak genel bir giig, olmasaydi hayatin nasil olacagi, 6nceden barisgr bir
yonetim altinda yasamig, olan insanlarin bir ig, savas, durumunda igine diistiikleri

hayata bakarak anlasilabilir.”>®

381,95, LC, XIII: 11, s. 77. Elbette burada atilacak olan ilk adimimn, Hobbes’un Amerika’daki vahsilere
iligkin goriislerinin nasil olusmus olabilecegini anlamak oldugu diisiiniilebilir. Kitabin biiyiik boliimiiniin
XVIlLyiizyitlin ilk yarisinda yazildigr distintildiigiinde, Hobbes’un Amerika’daki vahsilere iliskin
bilgilerinin sinirlarina kiigiik bir zahmetle erisebiliriz. Fakat burada dncelikle daha 6nemli bir tartigmaya
odaklanmay1 diigiinebiliriz. Tiimiiyle varsayimsal oldugu goriilen bu doga durumuna neden olgusal belki
de sosyolojik veya antropolojik bir temel yaratilmak istenmektedir? Hobbes bunu -sadece- argiimanini
nesnel oldugu diigiiniilen bir veri ile giliclendirmek i¢in mi yapmistir? Yoksa bu diisiince tarihinde
yiizyillardan beri kullanilmis olan “6nceden bdyleydi, simdi de bdyle” veya “dnceden bdyle oldugu igin
simdi de boyle olmak zorunda” seklindeki bir diislince bigimine savrulmaktan mi ibarettir?

Devletin varligin1 veya devlet iktidarimi olumlayan ¢aligmalarin biiyiik bir bolimiinde bu tip bir akil
yliriitmeye rastlanir. Aslinda yalnizca devletin varligimi degil, tanrinin varligin1 temellendirmeye c¢aligan
caligmalarda da bu akil yiirlitme mevcuttur. Bir seyin ¢ok dnceden var oldugu ve bu sekilde de ezel ebed
var olacagma dair argiimantasyon bicimi, tarihselligin veya sosyolojik ve antropolojik bilginin
“detaylarm1” budamaya hizmet eden bir argiimantasyon bigimi olarak gériilebilir. Ornegin, ‘Tiirkler hep
devlet kurmuslar ve devletli bir yonetim tarzini tercih etmislerdir’ seklindeki genel gecer yargilar; hem
devletin Orta Asya’da yasamis olan Tiirkik kabileler i¢indeki seklini gormezden gelmekte, hem de
(modern) devleti geregini ve maksadini asacak bigimde “geriye” gotiiriip yerlestirmeye yol agmaktadir.
Bu sekilde, devleti olmayan veya modern devlet tarzindan ¢ok farkli bir siyasal yapiya sahip olan
topluluklar “devlet efsanesi”ne yerlestirilmekte ve bu yonlii bir okumaya tabi tutulmaktadir. Bu tiir bir
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Fakat Hobbes’ta doga durumu, esdeger anlamda kullanacak olursak “devletsizlik
hali” yukaridaki gibi bir ebedi bir siireklilik hali seklinde ele alinmamais; aksine kaos
halinden diizene gecis olarak kuramsallagtirilmigtir. Salt bir kurgu olarak diisiiniilmiisse
de; Hobbes doga durumunu, Amerikan yerlilerine benzeterek, tarihsellestirme

girisiminde de bulunmustur’™.

Dolayistyla, yalnizca saf “mantiksal” olarak ve
“kurgusal” olarak degil, ayn1 zamanda ‘tarihsel bir zorunluluk’ olarak sivil duruma
gecilmigstir. Yukaridaki ornekte, devamlilik olarak kurgulanan iligki, Hobbes’ta
‘kirillma’ olarak kullanilmistir. Buna gore, Hobbes’a sunu sdyletebiliriz: Amerikan
yerlileri de aralarinda yapacagi “yeni” bir sodzlesme ile icinde bulunduklari doga
durumunu asarak, sivil duruma gegebilir ve sozlesme ile devleti olusturabilirler. Bu
yorum, Hobbes’un Amerikan yerlileri hakkinda yazdiklarinin, yalnizca doga durumunu
okuyucularinin zihninde somutlagtirmak iizere vermis oldugu basit bir 6rnek olmaktan
ciktigin1 gosterir. Bu Ornek, tam da yogun cografi kesiflerle gecen XVl.yiizyildan
XVlILyiizyilin diigiince diinyasina uygun olarak, aktarilmis olan ilkel-modern karsitlig
icinde bir formiilasyona denk diiser.”®® Bununla karsilastirilabilecek diger Hobbes
degerlendirmesi de, baris i¢inde yasayan insanlarin i¢ savas durumuna déonmesidir ki;
bu da kaosun bir kereye mahsusluk bir sey olmadigini; bir baska ifadeyle, doga
durumuna kurucu bir metodolojik nitelik atfedilse dahi; bu savas durumunun hemen

herkes i¢in yan1 basimizda, hazir ve nazir olmasidir. Yapilan ahde uymamak; tipki

Yahudilerin Tanri’yla yapmis olduklar1 ahde vefa gostermeyerek yeniden zulim ve

tarisma i¢in Bkz. Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2009; Umit Hassan “ ‘ilk Devlet’ Neye Yarar? ”, Yapit Toplumsal Arastirmalar Dergisi,
Say1: 49-4, 1984, s. 84-98. Ayrica ‘devlet takintis1’ 6zelindeki bir tartisma i¢in Bkz. Marc Abeles,
Devletin antropolojisi, cev. Nazli. Okten, Ankara: Dipnot Yaynlari, 2012.

> Doga durumu kurgusunun yalnizca bir hukuksal temel sorunu oldugunu ileri siirenlerden birini rnek
vermek gerekirse, Bkz. Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Istanbul: Say Yayinlari, 2005, s.
359.

> Bu karsithga gore, modernlesmekte, gelismekte ve ilerlemekte olan Bat’min iistiinliigii, bilim ve
teknikte geri kalmis olan ilkellerin “kesfedemedigi” devlette yatmaktadir. Modern devlet diisiincesi,
Bati’nin bu tarihsel birikimi ekseninde, ilkellerle kurulan bir karsitlik diislincesi iginde kendisine
kurumsallasacak bir alan bulmustur. Dolayisiyla doga durumu diisiincesi ister Hobbes’taki gibi savas
durumu isterse de Locke ve Rousseau’da oldugu gibi daha bariscil bir duruma karsilik diisiiyor olsun,
ardinda yatan temel karsitlikta bu durum yadsinamaz.
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kargasaya donmelerine benzetilebilir. Bireyin kendi varolma tarzindan kaynaklanan gii¢
temelli iligkilere doniis, sivil durumdaki, baris durumundaki insan i¢in hi¢ de uzak bir
ihtimal degildir.”®' Burada énemli olan, bahsedilen bu bigimin, Hobbes i¢in ‘yeni

siyaset felsefesinin’ temeline yerlestiriliyor olmasidir.

Klasik bir eser olarak Leviathan’m kurgusu da bu sekilde yapilandirilmisir.
Once insan ele alinmaktadir. Daha dnce de ifade edildigi iizere, Hobbes’un Leviathan
isimli eseri dort ana kisimdan olusmaktadir ve bunlardan birincisinin basligi INSAN
UZERINE’dir. Siyasal diizeni anlayabilmek ve onu yonetebilmenin birincil kosulu
insana dair, dolayisiyla da insanliga®®* dair her seyin bilgisine vakif olmaktan geger. Bu
yiizden de, Hobbes eserinin ac¢ilis bolimiinii insanin ne oldugunu anlamaya ve
gostermeye ayirmigtir. Hobbes 16 boliimden olusan bu kisimda, insana dair tiim 6nemli
gordigi ozellikleri siralamaya ve insanin hareketlerinin sebeplerini ortaya koymaya
calismistir. Bu hareketlerinin sonucuna baktigimizda, insanin kendisini barisa yonelten
duygulara ve barigin sartlarin1 ortaya koyabilecek akli melekelere sahip oldugunu

goruruz.

4.3.1. Insan ve Dogasi

Canlilarda yagsamin 6zii Hobbes un ¢aba dedigi seye dayanir. Caba harekettir.
Tim canlilarin dogumundan 6liimiine kadar devam eden; kan dolasimi, nabiz, soluk
alma, sindirim, beslenme, bosaltim gibi hareketlere, hayati hareketler denir. “Bu
hareketler i¢in muhayyilenin yardimma ihtiya¢ yoktur.”*®® Diger hareketler ise, algi

araciligiyla zihnimizde olusan ve bunun sonucunda yapmis oldugumuz “iradi veya

> Foucault'nun Hobbes yorumu bununla iliskilendirilebilir. Foucault’nun bu konudaki tartismasi igin
Bkz. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas, Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 2008, s. 55-60.
627 5.19.
P L, s.46; LC, VI:1, 5. 27.
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hayvansal” denilen hareketlerdir’®

. Ellerimizi kollarimiz1 oynatmak, konusmak gibi
eylemler iradi hareketlerdir. Bu iki hareket tipine dayanarak, Hobbes’da insan, hayati ve
iradi hareketlerinin bir toplamidir seklinde bir tanima varilabilir. Burada adim adim

ilerlemek istedigimiz i¢in Oncelikle duygulardan bahsetmenin uygun olacagini

diistiniiyoruz. Peki Hobbes’ta insanin duygular1 nasil anlagilmalidir?

Hobbes’un bu soruya dogrudan verdigi bir cevap bulunmamaktadir. Ancak onun
yazdiklarindan hareketle biz soyle bir kabalastirma kullanacagiz: Insanin hayati
hareketlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan seyler duygulardir ve bu duygular aslinda
insanin iradi hareketlerinin baslangic1 olarak goriilebilir. Nitekim Leviathan’in V1.
boliimiiniin bashg da bu zorlugu net bir bicimde gosterecek sekilde secilmistir: “Iradi
Hareketlerin, Genellikle Duygular Denilen Igsel Baslangiglari ve Bunlarin ifade

Edildigi Sozler Uzerine”®

Aslinda hemen hemen tiim duygular Hobbes’un “insan viicudundaki kii¢lik
hareket baslangiclar’™® dedigi, ¢abadan kaynaklanir. Caba kendisine neden olan seye
yonelik oldugunda ISTAH veya ARZU admi alir. “Caba bir seyden kagimmak
oldugunda ise ISTIKRAH adini alir.”*®" Arzu ve istikrah sozciikleri bir seyin yokluguna
gondermede bulunurlar. Bunlarin varligi ise, eger arzu nesnelerine yonelik ise sevgi,

eger istikrah nesnelerine yonelikse nefret adini alir.

1. s.46; LC, VI:1, 5. 27.

>3 “Of the Interior Beginnings of Voluntary Motions , Commonly Called the Passions and the Speeches
by which They are Expressed” Bkz, LC, s. 27.

M6 5. 47.

*7 Hobbes her iki sozciigiin de Latinceden alindigin1 ve hareketi ifade ettigini belirtir: appetite ve
aversion. Bkz. L, s. 49.
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“Bir insan viicudunun yapist siirekli bir degisim ic¢inde oldugu i¢in, ayni seylerin onda

daima ayni arzular1 ve istikrahlar1 uyandirmasi imkansizdir; ve biitiin insanlarin ayni

nesneye arzu duymakta birlesmeleri ihtimali bundan daha da azdir.”>%®

Sevgi ve nefreti arzu ve istikrah ile agiklayan Hobbes i¢in iyi ve kotii kavramlari
da yine baska bir dis deger dolayimindan bagimsiz olarak agiklanir. Buna gore; “Bir
insanin istah veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir: onun
nefret ve istikrahinin yoneldigi nesne kotii; istihfafinin®® nesnesi ise siifli ve

- . . 570
degersizdir.”

Devletin olmadig1 yerde, degerler bireylerin kendi bakis agisina gore
belirlenir, bu baglamda tiimiiyle géreceli hale de gelebilirler. Mutlak iyi ve mutlak kotii

diye bir sey yoktur.

Iyinin gériiniisii ve algisina haz veya hoslanma denirken, kotiiniin goriiniis ve

- . 571
algisina taciz veya rahatsizlik denir.

Bunlar ayn1 zamanda bireyin kendi karar verme
yetisine gore, iyiye dair oldugunda latif veya yararli; kotiiye dair olduklarinda yararsiz,

faydasiz ve zararli denecektir.’’> Bu nesnelerle kurulan iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan

duygu halleri ise; bir tarafta Seving diger tarafta ise ac1 ve keder olarak adlandirirlar.

Bunlarin devaminda Hobbes ilgili bolimde adeta bir duygular katalogu ¢ikarir.
Neredeyse giiniimiiz “duygular ve siyaset” literatiiriine temel kaynak olacak kadar ¢ok
sayida duyguyu ele alir; bunlarin az 6nce yukarida bahsedilen temel nitelikteki duygular

ile olan iligkilerini kisaca ortaya koyar. Bu yoniiyle Hobbes un insan1 anlama ¢abasi,

% Bu ifade -hemen fark edilecegi iizere- herkesin barisi arzulamasi acisindan biraz problemli
goziikmektedir. Ancak soyle bir yanut iiretilebilir: Doga durumunda insanlar amaglarina ulagsma imkanlari
bakimindan hemen hemen ayni durumdadirlar. Eger herkesin ayni anda ayni seyi arzu etme ihtimali bu
kadar diisiikse; herkes nasill ayn1 anda baris1 arzulayabilir? Hobbes un buradaki yanitt muhtemelen baris
isteginin temel bir doga yasas1 olmasindan ileri gelecektir.

°% [stifhah: ne nefret ne de arzu duydugumuz seyler.

VL, 5. 48.

L, s 51

°72 Latince Pulchrum (giizel); Turpe (girkin). agilimlaridir bunlar.
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klasik sekiiler siyaset felsefesinin yalmizca ‘“akil” odakli olarak ele aldigi insani,
“duygular1” ile ele almayr da kapsamaktadir. Ancak Hobbes’ta, akil ve duygular
iligkisinin nihai noktast onu toplumsal insan, siyasal insan olmaya itecek olan korku

duygusunun akil ile diizenlenmesi olmaktadir.’”

Peki neler vardir bu duygular katalogunun icinde? Az Once, bizim “temel
nitelikteki duygular” olarak adlandirdigimiz bu duygulara Hobbes, “yalin duygular™’*
demektedir ve duygular katalogunda bulunan diger tiim duygular bu yalin duygulardan
kaynaklanirlar. Bir bagka ifadeyle, bahsi gegen yalin duygularin gesitli durumlarda

aldig1 sekillerdir. Bu ¢ercevede tiimiiyle bu yalin duygularin diger nesnelerle olan

iligkilerine dayanirlar. Dolayisiyla, iliskiseldirler.’”

Korku ve Umut dogrudan dogruya doga durumu ve sivil duruma gegis
bakimindan son derece 6nemli duygulardir. Teemmiil duygular arasindaki gegislilige ve
bu gecislilik silirecinde onun nasil sonladigi ile ilgili olan siirectir. Teemmiil bu
cercevede bir tiir akil yiiritme, duygularin “belirli” bir slizgegten gegirilerek bir sonuca
baglanmasidir. Bir bagka ifadeyle, arzu ve istikrahlarimizin nasil sonuglanacagina dair
bir zihinsel siirece karsilik gelir. Sonuca baglandigi anda teemmiil biter. Yine tiim bu
duygular i¢indeki en oOnemli duygulardan birisi MUTLULUK (FELICITY) tur.

Mutluluk,

>3 Hobbes ta akil ve duygu iliskisine yeniden donecegiz.

4L, s. 49.

" Hobbes’un Leviathan’da; istah, arzu, sevgi, istikrah, nefret, seving ve kederden kaynaklandiginm
belirttigi duygular sunlardir: Umut -Umutsuzluk, Korku- Cesaret, Ofke, Giiven , Cekingenlik, infial,
Hayirseverlik, Iyi kalplilik, iyi niyet, hamiyet; Acgozliilik, Hirs, Pisiriklik, Biiyiiklik, Yigitlik,
Comertlik, Hasislik, Alcaklik, Nekeslik, Sefkat, Dogal sehvet (Insanlar1 sadece nefsi sevindirmek igin
sevmek. Sefa, Ask tutkusu, kiskanclik. Intikam. Merak, Din, Dehset. Korku, Hayranlik. Gurur. Beyhude
Gurur, Yeis. Ani seving. Giilme, Ani yeis. Aglama, Utang. Yiiz kizarmasi, Piskinlik Acima. Birlikte ac1
cekme. Halden Anlama , Insafsizlik, Taklit. Haset. Teemmiil Mutluluk Ovgii. Yiiceltme.

189



“insanin zaman zaman arzu ettigi seyleri elde etmede siirekli basar1 gostermesi, yani
stirekli olarak muvaffak olmasi, insanlarin mutluluk dedigi seydir; ben bu hayatin
mutlulugunu kastediyorum. Ciinkii hayatimiz boyunca siirekli bir zihinsel dinginlik diye
bir sey yoktur; hayat hareketten ibarettir ve algi oldukea, asla arzusuz ve korkusuz
olmaz. Tanri’nin kendisine imanla bagli olanlar i¢in nasil bir mutluluk hazirladigi, onu
yasamadan Once bilinemeyecektir; ¢linkii bu, simdiki halde, alimler’in mesut hayal

dedigi gibi anlagilamaz niteliktedir.’’®

Mutluluk da yine doga durumunda elde edilebilmesi pek miimkiin olmayan bir
duyguya benzemektedir Hobbes’a gore. Ciinkii doga durumunda siirekli olarak
muvaffak olmak pek miimkiin gorinmemektedir. Eger birey’’’ arzu ettigi seylerin
pesinden giden, onlar1 elde etmeye c¢alisan, onlar1 elde etmek konusunda her tiirlii
fedakarlig1 gosterebilen ve bunu da “siirekli” olarak yapmak isteyen bir canli ise, bunun

ancak ve ancak sivil durumda gerceklesebilecegini gorecektir.

Daha o6nce ifade edildigi tizere, doga durumundan sivil duruma gegis insanin
baris1 aramasi1 dogal yasasi ile miimkiin olmaktadir. Insan1 baris1 aramaya iten sey ise,
korkudur. Bireylerdeki siirekli korku durumunun bir sonucu olarak kolektif bir duyguya
dontisen DEHSET ortaminda, bireyin tek ‘arzusu’ bu duruma bir son vermektir. Buna
son vermek ise yeni bir duygunun dogusu ile degil, ancak AKIL ile miimkiindiir. Korku,
aklin barig ortamina ulasmasi i¢in arag¢ olarak kullanilmasin tetikleyen duygudur. Bu

tetiklenmenin sonucu sdzlesmeyi ve LEVIATHAN 1 doguracaktir.

Peki Hobbes’ta akil nedir? Hobbes’a gore bir insan akil yiiriittiigiinde tek yaptig1 sey,
parcalarin toplanmasi ve ¢ikarilmasi sonucunda bir bakiyeye ulagmaktir. Bu sozciiklerle

yapilabilecegi gibi sayilarla da yapilabilir. Buna goére aklin tanimi sudur:

76 “Tanr’nin...” seklinde baslayan iigiincii ciimle Latince Leviathan’da tercih edilmemistir. Bkz. L, s.
55; LC, VI: 58, s. 34.

"7 Meshur Sahiplenici birey tartismasi igin, C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive
Individualism: Hobbes to Locke, Oxford: Oxford University Press, 1962.
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Ne oldugunu tanimlayabilecegimiz, yani belirleyebilecegimiz, biitiin seylerden akil
sozcigliyle kastedilen, zihnin melekeleri arasinda bulunur. Bu anlamda, AKIL,
diisiinme yetenegi, yani diislincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi icin lizerinde
anlasilmig, genel adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, bagka
bir sey degildir; kendi kendimize disiiniirken, diislincelerimizin isaretlenmesi,

diisiincelerimizi bagkalaria gosterir veya bildirirken ise ifade edilmesi diyorum.’”

Aklin tanimi1 bu oldugunda, akilla ilgili olarak 6nemli olan seyin, diistinme
yetenegi oldugu anlasilir. Diisiinme yetenegi, diisiincelerin isaretlenmesi, ifade edilmesi
ve hesaplanmasidir. Ancak diisiinme yetenegi tek basina dogru bir sonug vermez. Dogru
sonuca ulagmak i¢in yapilmasi gereken seyler vardir. En basitinden bu siire¢ eger bir
hesaplama ise hesaplamanin bilinmesi gerekmektedir. Bu nedenle Hobbes, akil yiiriitme
sonucunda olusan dogru sonuglarin olusmasi i¢in hatadan ve sagmaliktan kaginilmasi

gerektigini ileri stirecektir.

Hata ile sagmalik (error and absurdity) birbirlerinden farkli olmakla birlikte
ikisi de diisiincede ortaya c¢ikan seylerdir. Hata, ¢ok kabaca, birbirlerini izlemesi
gereken seylerin miimkiin olmadig1 halde izlediginin sanilmasi iken, sagmalik anlamsiz
ve abes olandir. “Yuvarlak bir dortgenden™”” bahsedilmesi sagmadir. Sagmaligin ortaya
ctkmasinin nedenlerine baktigimizda Hobbes yedi neden saymaktadir; ancak bu yedi
nedeni iki baglikta 6zetleyebiliriz: 1)YOntemsizlik ve ii) Higbir anlam1 olmayan, fakat
okullarda o6gretilen ve ezberletilen hypostatical, transubstantiate, consubstantiate,
sonsuz-simdi, ve alimlerin diger anlamsiz laflar1 gibi adlardir.”® Aslinda ikinci bashk
bile, bir yorum ile yontem sorunun bir parcasi haline getirilebilir ve bu baglamda da

81

sagmaligin nedeninin “yontemsizlik” oldugu sonucuna varilabilir.”® Diger sayilan

L, s.41; LC, V2, 5. 22-23.
L, s.43,LC, s. 24.

01 s.44,1LC, s. 25.

1L, s.43-45, LC, s. 24-25.
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nedenler, timiiyle yine yontemsizligin gesitleridir. Dolayisiyla, aklin dogru kullanimi
aslinda aklin yontemli bir big¢imde kullanim1 haline gelir. Aklin yontemli bir bigimde

kullanim1 ise BILIM’dir. Hobbes’a gore:

Gortiliiyor ki akil, alg1 ve bellegin tersine, dogustan gelmez, basiret gibi deneyimle de
edinilmez; fakat calismakla kazanilir; ilk olarak, adlarin dogru kullanilmasryla; ve ikinci
olarak da, adlar olan unsurlardan onlarin birbirine baglanmasiyla olusturulan beyanlara;
ve oradan da, bir beyanin bagka beyanlara baglanmasiyla olan tasimlara ilerlerken, ta ki
eldeki konuyla ilgili adlar, biitiin sorunlarin bilgisine; yani, BILIM denilen seye

varincaya kadar, iyi ve diizenli bir yontemin benimsenmesiyle kazanilir.”*

Hobbes’un doga durumu hakkindaki agiklamalarindan ve Hobbes’un insan
tizerine yazdiklarindan hareketle tiim canlilarin yagamlarinin kaynagi olan cabadan,
bilime®® kadar bir hat ¢izdik. Bu ¢izgi ayn1 zamanda doga durumunun da ana hattint
olusturmaktadir. Doga durumunda “sifir”” noktasinda, algilar ile baglayan siire¢, bilimle
sonuglanan bir stirece dogru ilerlemektedir. Hatirlanacag tizere, doga durumundan sivil
duruma gegen insanlar, korkularinin tetikledigi aklin yol gostericiliginde sivil duruma
gecmektedirler. Son derece ‘sinirli’ olmakla birlikte, doga durumundaki yasam ile
bireyler hem bir deneyim c¢okluguna (basiret= Prudentia) hem de bilgi ¢okluguna

(hikmet= Sapientia) ulasilmistir.”®* Bu birikim, insanlari sivil duruma tasiyacaktir.”®

Bir bagka ifadeyle, yontemsel bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek doga durumu;

*%2 Deneyimin goklugu basiret (prudentia), bilimin ¢oklugu ise hikmettir (sapientia). Bkz. L, s.44-45, LC,
s. 24-25,

> Hobbes un bilim anlayisiyla ilgili onemli ¢caligmalardan biri i¢in, Bkz. Steven Shapin, Simon Schaffer,
Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life : Including a Translation of
Thomas Hobbes, Dialogus Physicus de Natura Aeris by Simon Schaffer, Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1985.

% Bilgi ¢oklugu tarafimizca bu sekilde ifade edilmistir. Bolim 5°te “bilimin coklugu” ifadesi
kullanilmistir ve LC*de de “so is much science” ifadesi vardir. Bizim bilgi ¢oklugunu tercih etmemizin
sebebi, doga durumunda bir bilimin olusup olusmadigindan emin olamamaktir. Ancak bilim doga
durumundan “¢ikista” olugsmaya baslar; ¢iinkii s6zciiklerin dogru anlamina iliskin bir uzlagma olmaksizin;
insanlar birbirleriyle bir ahit gergeklestiremezler. Bkz. L, s. 47; LC, V: 21, s. 26.

*% Dogal yasalara baktigimizda temel olan dogal yasalari ile bundan tiireyenleri gorecegiz, dikkat
edilecegi lizere temel dogal yasalar1 bir, doga durumundaki “siire¢” ile birlikte olugsmaktadir.
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insanlara barigi aramalar i¢in yeterli olan basiret ve hikmeti saglamistir. Doga

durumundan edinilen basiret ve hikmetle sivil durumun imajinasyonu tiiretilmistir.

4.3.2. Dogal Hak- Dogal Yasa Ayrim

Leviathan’da XIII. Béliimden XIV.boliime gegisin “Insanlar1 barisan yonelten

38 haragrafi ile yapildigini daha dnce belirtmistik. Korku ve umut: ...5lim

duygular
korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlar1 elde
etme umudu”. Doga durumunun insana sundugu nihai bir umut.... Akil ise, “insanlarin
tizerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarini1 gosterir. Bu sartlara doga yasalari (laws
of nature) da denilir”. °*" Hobbes doga yasasin1 (lex naturalis) soyle tammlar: “akilla

> yeya hayatini koruma yollarini azaltici

bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararl
olan seyleri yapmasmi yasaklayan®® veya insamin hayatii en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.”>”® Hobbes doga yasalarina
iliskin bilimin kendisini dogrudan dogruya “gercek ve tek ahlak felsefesi”' olarak
gormektedir. Buras1 Hobbes’un iyi ve koétliye dair konusmaya bagsladig1 yerdir. Oysa
doga durumunda yasa olmadigi ve bu yasaya bagl bir diizen de olmadigi i¢in, doga
durumunda adaletten bahsedilemezdi.’®* Fakat Hobbes icin burada bir araf durum ortaya

¢ikar ve insanlarin duygulari ve akillariyla yoneldigi baris durumu aslinda onlar i¢in iy1

ve kétiiniin de insa edilmeye baslandig1 yerdir. Iyi ve kétiiye dair konusmak adalete ve

58 “The Passions that incline men to Peace”, LC, s. 78.
7 Insanlar barisa yonelten duygular. Insanlari barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat
bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde umudu. Akil, insanlarin {izerinde
anlasgabilecekleri uygun baris sartlarini gosterir. Bu sartlara Doga Yasalar1 denilir.” L, s. 96; LC, XIII: 14,
s. 78.
% Hobbes bu baglamda sanki doga yasalarinin sanki kisiden kisiye degisebilecegi izlenimi veriyorsa da,
aslinda en basinda kullandigi “akilla bulunan” ifadesi ile bunun goreli bir sey olabilecegi ihtimalini
azaltmaktadir. Hobbes’un Leviathan’daki genel yaklasimi da, bunun goreli bir husus olamayacagi
seklindedir.
*% Latince Leviathan‘da “Onun kendi kaybina yol agmaya egilimli goziiken” (seems to him to tend to his
own loss) seklinde degistirilmistir. Curley’e gore meseleye bagl tamamlayici boliim: XV. 34-41.
01, 5.96-97; LC, s. XIV:3,5.79.
1 «“Trye and only moral philosophy”, L, s. 116; LC, XV: 40, s.100.
*2L, 15. Boliim ; LC, XV, 5.2
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erdemlere dair konusmaktir ve onlarin yerin doga durumu degil sivil durumdur.’”® Ve
her ne kadar, doga yasalar1 yeni ve “gercek ahlak felsefesinin” ilkelerini ortaya
koyuyorsa da, Hobbes i¢in ¢oziilmesi zor bir sorun vardir. O da doga yasalarinin,
aslinda tam anlamiyla yasa olmadigi gercegidir.”®® Ciinkii doga yasasiyla ilgili en

oOnemli husus:

“Insanlar aklin bu buyruklarmi uygunsuz bir bigimde yasalar diye adlandirirlar: bu
uygun bir adlandirma degildir, ¢iinkii bunlar insanlarin kendilerini korumasina ve
savunmasina nelerin yarayigh oldugu ile ilgili ¢ikarsamalar veya teoremlerdir; yasa ise
tam anlamiyla, bagkalar1 iizerinde buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kisinin
sozudiir. Ancak bu teoremleri, her sey lizerinde buyurma yetkisine sahip olan Tanri’nin

s6zii bigiminde teblig edilmis olarak diisiiniirsek, o zaman onlara yerinde olarak yasalar

denebilir.”*”

Dolayisiyla, doga yasalarin1 baris1 arayan yurttasin erdemlerinin igerigine
yonelik etik ilkeler olarak gorebiliriz. Fakat Hobbes, doga yasalarimin felsefi bir
tartismanin tirlinii (teoremler) oldugunun farkindadir ve bu ‘etik ilkelerin’ tek baslarina
hem de doga durumunda yasa niteligine sahip olmalar1 miimkiin degildir. Tam da bu
noktada Hobbes Tanri’y1 devreye sokacaktir. Eger Hobbes un burada ortaya koydugu
gibi; akil yoluyla ulasilmis olan bu ilkeler Tanri’nin s6zii biciminde diistiniiliirse kadir-i

mutlakligiyla yeryiiziiniin dogal krali”®® olan Tanri’nin rasyonel soziine déniisiir.””’ Bu

% Ancak Hobbes’a burada haksizlik yapmamak gerek ciinkii insani barisa yonelten erdemlerin
“calismaya baslayacagi yer” ancak ve ancak sivil duruma gecildikten sonrasidir. Dolayisiyla, her ne kadar
iyi ve kotii, adil olan olmayanin temellendigi yer doga durumundan ¢ikisa yonelten baris prensibiyse de,
onlar heniiz yasa degildir. Peki Ya doga yasalar1 Tanr1’nin yasas1 olarak kabul edilirse?

39 Yasa hiikmiinii kazanmasina iligkin tamamlayici ifadeler i¢in Bkz. L, 5.202; LC, XXVI:8 , s. 174.
'L, 117,LC, XV: 41,'s. 100

01, 5. 249, LC, XXXI: 5, s. 235.

*7 “Devlet yonetimi (civil government) altinda yasamayan insanlara, yekdigeri bakimindan ne yapmalari
ve nelerden kaginmalarr gerektigini bildiren yasa, ayni seyleri, devletlere, yani, egemen krallarin ve
egemen meclislerin vicdanlarina da bildirir; dogal adaletin tek mahkemesi vicdandir; ve orada insan degil
Tanr1 hiikim siirer; Tanr1 karsisinda biitiin insanlig1 yiikiimlilik altinda sokan Tanr1 yasalari, dogay1
yaratan o oldugu i¢in, dogal; ve aynm Tanr1 karsisinda, krallarin Krali o oldugu igin (as he is King of
Kings), yasa'dirlar.” Bkz. L, s. 247; LC, XXX: 30, s. 233 ; Kars. LC, XV: 41, 5.100.
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sayede, akil yoluyla ulasilmis olan bu etik ilkeler ‘yasa’ niteligine kavusabilir.”*® Bu
sorun, Hobbes un teolojik-politik problemin kapsaminda karsilagtigi sorunlardan biridir
ve doga yasasina ilahi bir boyut kazandirarak ¢6zmeye c¢aligtigi bir sorun olmustur bu ve
ancak doga ve Tanri arasinda kurulan karmasik bir iliskiyle ¢6ziimii miimkiin olmustur.
Siyasal ve kutsal arasindaki iligki agisindan degerlendirildiginde mevcut sorun ne kadar
karmagik olursa olsun, sonug aciktir: Tanri’nin rasyonel sozii olarak doga yasalar1 kutsal

bir nitelige kavusturulmadan, yasa hiikkmiine doniistiiriilememistir.”*’

Tipk: aklin belirli bir siiregle devreye girmesi gibi, doga yasasi da akilla bulunan
bir sey oldugundan dogal haktan sonra gelir. Dogal hak, -jus naturale- insanin kendi

hayatini devam ettirmek ve korumak i¢in giiciinii diledigi gibi kullanma

O Ozgiirliik ise, dis engellerin yoklugu ve giicin diledigince

ozgiirliigiidiir.*
kullanilmasidir. Bu noktada dogal hak ve yasa kavrami arasindaki fark netlesir: “HAK

yapmak ve yapmamak 6zgiirliigii iken, YASA, bunlardan birini tesbit ve ilzam eder”®"".

Doga durumunun temel karakteristigi, herkesin her seye hakkinin olmasi ve bunun

602

sonucunda ortaya cikan herkesin herkese karsi savasidir™ (bello omnium contra

>% Martinich’e gore; Elements’te tanrisal (divine), dogal(natural), sivil (civil) ii¢ ayr1 bicimde ele alman
yasa fikri, sonrasinda tanrisal ve dogal olanin esitlenmesiyle sonuglanacaktir. Bkz. Martinich, Two Gods
of Leviathan, s. 109. Martinich’ten hareketle sdyleyecek olursak, Leviathan’da dogal ve tanrisal olan
cogu kez bu sekilde iist iiste binmistir.

> Burada su tartismaya deginmek gerekebilir. Hobbes’un yukardaki sozleri dikkate alindiginda onun bir
ahlaki yiikiimliiliigiin ilahi buyrugu teorisi (divine command theory of moral obligation) ileri slirdigi
Warrender, Hood, ve Martinich gibi isimler tarafindan savunulmustur. Daha kapsamli bir tartigma igin,
Bkz. Perez Zagorin, Hobbes and the Law of Nature, Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2009.
Manenschijn ise yukardaki goriise katilmadigini belirtir ve Hobbes’un bu ilkeye sekiiler bir bigimde
ulastigini iddia eder. Bkz. Manenschijn, s.40. Biz ise, doga ve tanr1 arasinda bilgi {izerinden kurulan
karmagik iliski olmadan; sadece ilahi degil, higbir ahlaki yiikiimliiliigiin miimkiin olmadigin1 ve
meselenin ancak doga yasasina kutsal bir nitelik atfedilerek ¢dziime kavusturuldugunu 6ne siiriiyoruz.

8007 's.96; LC, XIV: 1, s. 79.

11 5.97; LC, XIV: 4, s. 80.

21, s. 94; LC, XIII: 8, s. 76. “Out of Civil States there is always war of every one against everyone.”
Curley de betimlenen savas durumunun tarihsel bir vurguyla alakali olmadigina dair bir degerlendirmede
bulunur, ona gore bu sivil durumun yoklugunu belirtir. “Bellum Omnium Contra Omnes” ifadesi ise De
Cive’in Onsozii Preefatio’da gegmektedir.
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omnes®®). Bu siirdiiriilebilir bir durum olmadig i¢in, herkes bu durumdan kurtulmanin

yollarin1 aramaktadir:

Dolaystyla, herkesin (...) barisi saglamak icin ¢alismast gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savagin biitiin yardim ve yararlarint aramasi ve kullanmasi gerektigi
ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir. Bu kuralin ilk bdliimii, birinci ve temel
doga yasasim igerir; barisi aramak ve izlemek. Ikinci boliimii ise, dogal hakkin dzetini

verir: biitiin yollart kullanarak kendimizi korumak®™*

Herkesin herkese karsi savasinin nedeninin “herkesin her seye hakkinin

59605

olmasi oldugu diisiiniildiigiinde, barisa ulasabilmek icin, savasin nedeninin ortadan

kaldirilmas: gerekir. Bu da herkesin, her sey iizerindeki bu hakkini birakmasi ve
“bagkalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar oOzgiirliikle

»6%idir. Bu herkesin ayn1 anda yapmasi gereken bir islemdir, aksi takdirde

yetinme
bunu yapmak i¢in bir neden yoktur. Herkesin bunu ayni anda yapmasi ve de
“siirdiirmesi” Incil’in su yasasidir®®’: bagkalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de
onlara onu yap. Biitiin insanhigin da su yasasi®®: quod tibi fieri non vis, alteri ne

. 609
feceris.

%3 Thomae Hobbes, Opera philosophica, Cilt II1, s. 100.
41, 5.97; LC, XIV:4, s. 80.
31,597, LC, XIV:4, s. 80.
1,597, LC, XIV:5, s. 80.
%7 Hobbes burada Gospel sbzctigiinii kullanir. LC, XIV:5, s. 80. Ayrica Yunus Emre dort kitabin varsa
eger bir anlam1 budur diyerek benzer bir tespitte bulunur:
Sen sana ne sanirsan ayriga da onu san
Dort kitabin ma’nisi budur eger var ise
Bkz. Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre Hayati ve Biitiin Siirleri, is Bankast, s. 390: 2180-2190.
6% By ilke tiim diinya dinleri agisindan temel bir etik ilke olarak da kabul edilmekte ve literatiirde Altin
Kural (Golden Rule) olarak gegmektedir. Bkz. Jacob Neusner, Bruce Chilton, The Golden Rule: The
Ethics of Reciprocity in World Religions, London: Continuum, 2008, s. 102.
59 Sana yapilmasini istemedigin bir seyi sen de baskalarma yapma. Bkz. L.104; Curley Ed. s. 81. Ayrica,
Matta (7:12), Ayrica, Luka (6:27-31).
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Bu noktada kisinin sahip oldugu haklardan feragat etmesi veya vazge¢mesi giindeme
gelecektir. Hobbes biitiin  haklarin  devredilebilir nitelikte olmadigini  hemen

vurgulayacaktir:

Bir insan hakkini devreder veya ondan ferag ederken; ya buna karsilik kendisine de bir
hakkin devredilmesini bekler veya bundan otiirii bagka bir fayda saglamayr umar.
Ciinkii bu iradi bir eylemdir ve herkesin iradi eylemlerinin amaci kendisine bir fayda
saglamaktir. Dolayisiyla, hig, kimsenin, herhangi bir s6z veya isaretle, birakmis, veya
devretmis, kabul edilemeyecegi baz1 haklar vardir. Ilk olarak, insan, canin1 almak icin
kendisine cebren saldiranlara direnmek hakkini birakamaz; ¢iinkii, bu hakk: birakmakla,
kendisi i¢in herhangi bir yarar elde etmeyi amagladigt diisiiniilemez. Ayni sey,
yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edilmek icin de sdylenebilir; ¢ilinkii, bdyle
durumlarda sabretmekten gelecek bir yarar yoktur; bir baskasinin yaralanmasi veya
hapsedilmesine izin vermekten gelecek bir yarar olmadigi gibi; ve ayrica, insan
birilerinin kendisine siddetle yaklastiklarini gérdiigiinde, onlarin kendisini 6ldiirmeye
niyetli olup olmadiklarini da bilemez. Son olarak, hakkin feragi ve devrinin saiki ve
amaci, insanin can giivenligini ve canint koruma yollarmin giivenligini, bu konuda
endiseli olmayacak sekilde saglamaktan baska birsey degildir. Dolayisiyla, bir insan,
sozlerle veya bagka isaretlerle, bu isaretlerin yaratilma nedeninden yoksun kiliyor gibi
goriiniirse; istedigi seyin bu oldugu veya iradesinin bu yonde oldugu degil; bu sozler ve

eylemlerin anlami hakkinda bilgisiz oldugu diisiiniilmelidir.*"°

Bu uzun alintidan da anlasilacag: iizere devredilemeyen tek temel hak yasam
hakkidir. Yasam hakkindan feragat etmek ‘yararsizdir’. Hobbes’un insanin dogasina
iliskin yapmis oldugu goézlemlerinden sdyle bir sonucu ¢ikarmak miimkiin olabilir:

insan mutlu olmak arzusuyla ¢abalayan bir varliktir®' ve mutluluk ile 6liim arasinda

higbir iliski olamaz Hobbes’a gore. O yiizden de, bir kisinin bilerek ve isteyerek yasam

91, 5. 98-99; LC, XIV:8, s. 82.
5! By baglamda Hobbes un mutluluk ve gii¢ arasinda da Hobbes bir baglant: kurdugu diisiiniilmektedir.
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hakkindan vazgegmesi diisiiniilemez. Bu “soyle soyle yapmazsam beni 6ldiiriin”"

seklinde bigimlenmis sdzlesmeler i¢in bile boyledir ¢iinkii orada bile kendi canin1 almak

613 ihtimali oldukea yiiksektir.*™*

icin gelenlere kars1 “direnme

Buraya kadar, Hobbes’un doga durumunu sivil/medeni durum (veya ayni anlama
gelecek sekilde devletli toplum) ile bir karsitlik iliskisi®" i¢inde kurguladig1 vurgulandi.
Buna gore, bireyin hayatinin “siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi”®'® olan, “yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa”®'” bir hayat oldugu doga durumundan, bunun tam tersi olan
sivil duruma gegilecektir. Sivil duruma gecis; bireylerin kendi aralarinda yapmis
olduklar1 bir ahitle her sey iizerlerindeki haklarindan vazge¢meye ‘karar vermeleridir’.
Bu baglamda bireysel bir kararmn iiriinii olan ve herkesin ayni sekilde davranmayi
stirdiirmesiyle devam eden bir ahitle; bireylerin hem eklesiyastik (dini-cemaatsel) ve
619

hem de toplumsal (sivil) olarak refahlarmin saglanmasmin®® ve kurtuluslarinmn

umudu olan devlet (commonwealth) ve toplum ayni anda yaratilmis olur.

127 5. 104; LC, XIV: 29, s. 87.

613 “Cilinkii insan, dogal olarak, ehven-i seri seger; yani, bu durumda, direnmeyince mutlak ve kesin olan
6lim yerine, direnirken 6lme tehlikesini seger. Bunun dogru oldugu herkes tarafindan kabul edilir: 6yle ki
suglular kendilerini mahkum eden yasay:r onceden kabul ettikleri halde, idama ve hapishaneye silahli
adamlar esliginde goétirilirler.” Bkz. L, s.104; LC: 29, s. 87. Ayrica, Kars. Jeffrey Abramson,
Minerva’nin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2012,
s. 235.

614 Bu direnme meselesi sivil diizen iginde tekrar ele almacaktir. Egemene karsi direnmenin tek kosulu
yasam hakkinin tehlikeye girmesidir. Hobbes’un insanin dogrudan dogruya ve oncelikle biyolojik
yasamini merkeze alan bu yaklasiminin, siyasal diisiincede biyopolitika diisiincesinin ilk sistematik
kokenini de olusturdugu fikrine ulagilabilir. Ciinkii bireyler eger yasam haklarindan higbir kosulda
vazgecemiyorlarsa, bunun “yagsam kosullar1” bakimindan bir sonucu olacaktir. Buna gore, hi¢ kimse bu
tercihle karst karsiya kalmak istemez ve bunun igin gerekli kosullar1 da toplumdan veya “egemen”den
talep edebilir. Bu durum burada zoe ile bios ayrimini ortadan kalkar hale getirebilir. Bu minvalde,
egemenin gorevi yalnizca biyolojik anlamda yasami gilivence altina almak degil ayn1 zamanda ‘iyi
yasam1’ da saglamaya doniisebilir. Bir baska ifadeyle; yasam hakkinin giivenligi karsiliginda egemene
verilen mutlak iktidar; mantiksal uzantisina gotiirildiigiinde, yasam hakkinin giivenligi yasam hakkinin
esenligini de beraberinde getirecektir.

515 Bilindigi iizere, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun kurgulamis olduklari “doga durum”lari
Hobbes unkinden farklidir. Farkli doga durumu kurgulari, farkli sivil durum kurgulamalarimi da
beraberinde getirmistir. Hobbes’ta doga durumu ile sivil durum birbirinin tiimilyle karsiti iken, diger
distiniirlerde tam karsitlik bulunmamaktadir.

616 “Continual fear and danger of violent death” Bkz. L, s. 94-95; LC, s. XIII: 9, 5.76.

8171, 5. 94-95; LC, s. XIII: 9, 5.76.

618 Cok tartismali bir ifade olmakla birlikte bu asamada Leviathan BSlim XXIV ve XXVI’dan hareketle
bu ifadeyi bu ifadeyi tercih ediyorum.

619 Burada Kurtulus (salvation) bilingli bir bigimde se¢ilmis bir ifade. Hobbes’un devleti ve toplumu
eklesiyastik bir biitiin olarak gérmesi, Hobbes’un ayni zamanda bireylerin “bireysel” kurtuluslarini da
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4.3.3. Sozlesme mi? Ahit mi?

Bir siyasal varlik olarak modern Commonwealth’in (ve esanlamli olmak
kaydiyla Leviathan’i) insas1 ona egemenlik ruhunun verilmesiyle miimkiindiir ve
Hobbes’un Leviathan’t ona bu ruhu verme girisimidir. Kaosun diinyast olan doga
durumunda bu ruhtan eser yoktur. Bu kaos durumunda, bedensel varliklarinin
geleceklerinden kaygilanan bireyler, aklin gosterdigi ilkeleri takip ederek kendi
aralarinda yapmis olduklar1 bir ahitle devlet denilen siyasi varligi olusturarak sivil
duruma gecis yaparlar. Bir baska ifadeyle, bu insanlik durumunun kaosundan sivil
durumun kozmosuna ge¢cmektir. Bu baglamda kozmosu miimkiin kilan, insanlarin kendi
aralarinda gerceklestirdikleri bir ahittir (covenant). Bir ahit olarak toplumun ve devletin

insas1 ayn1 anda gergeklesir ve bu Tanri’nin fiat emrine benzer®™. Yalnizca saygideger

621 622

bir benzetme mi? Yoksa insanlarin devleti’™ (oliimlii tanriyr) yaratmalarimin

imkanina dair 6zenle ve incelikle se¢ilmis bir sozciik mii?

Schmitt boliimiinde teolojik kavramlarin siyasal kuramdaki kullanimlarinin basit
bir analoji olarak goriilmemesi gerektigini diisiindiiglimiizii ifade etmistik. Hobbes
acisindan baktigimizda ise Kitab-1 Mukaddes’ten bazi kavram ve soOzciiklerin
kullanilmast Hobbes’un Leviathan’in1  kestirmeden bir siyasal teoloji olarak
nitelendirilmesine de olanak tanimaz. Burada onemli olan basvurulan (veya segilen)
teolojik kavramlarin siyasal ve kutsal arasindaki yapisal iligkiye dair bir hususu gosterip

gostermedigidir ki; tam da Hobbesgu sozlesme perspektifi bunun net bir 6rnegini

hedefledigi seklinde diisiiniilebilir. Kabul etmek gerekir ki; Hobbes’un vicdan konusunda yazdiklar1 bu
hususa dair oldukga tezat teskil edecek ifadeler barindirmaktadir. Biraz fazla iddiali bir ¢ikis. Ancak yine
de Hobbes’un bireysel kurtulusu da hedefledigini savunan tezler i¢in bkz. Sarah Mortimer, Reason and
Religion in the English Revolution the Challenge of Socinianism, Cambridge: Cambridge University
Press, 2014. Naaman’a verilen izin bu iddiay1 destekleyen bir unsur olarak okunmaya agiktir. Bkz. L, s.
367; LC, XLII: 11, s. 339.

6207 5. 18; LC, s. 4.

6211, 5. 130; LC, XVIL: 13,'s. 109.

622 Vurgu bana ait.
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olusturmaktadir. Sozlesmenin ‘gergekten yapilmis’ olmaktan ziyade yontemsel ve
mantiksal bir perspektiften sunulmasi 6ne siirdiigiimiiz iddiay1 da destekler nitelikte
oldugu dile getirilebilir. Sonug olarak, modern insanin kaostan kozmosa gegisi Tanrisal
yaratma eylemiyle yapisal olarak iliskilendirilir ve modern siyasal evrenin adeta
yokluktan var ediliyormusgasina insanlarin bir araya gelerek yapabilecegi en kudretli
eylem olarak diisiiniiliir. Hobbes’un modernligi bu cerceveden degerlendirildiginde

sorgulanamayacak kadar giicliidiir™; modern birey kendi siyasal diinyasmi kendi

yaratandir, paradoksal bir bigimde olsa da.***

Leviathan’da bulunan ve 6nemli siyasal analojilerin pargasi olmus diger sézciik
ve kavramlar da bununla alakali benzer bir kaderi paylasmaktadir. Bunu ahit
kavraminda da gormekteyiz. Sozlesme ve ahit arasindaki anlamsal farklilik®® aslinda
Hobbes agisindan Leviathan’da yeterince sarih degil gibi goriiniiyor. Hobbes un her
ikisini de birbirinden tiimiiyle ayr1 ve birbirinin yerine hicbir sekilde geg¢meyecek
sekilde kullaniyor oldugu da sdylenemez. Ancak net bir bigimde goze ¢arpan sudur ki,
metnin genelinde ahit (covenant) sozciigli ¢ogu zaman belirli bir anlam1 kapsayacak
sekilde ve bilingli bir bigimde tercih edilmis gibi duruyor. Her ne kadar Leviathan
Bolim XIV’te her ikisini de ayr1 ayri tanimlasa da, birbirine yakin anlamlarda
kullanildig1 da goriiliir.®*® Hobbes burada ileride (gelecekte) ifa etme vurgusunu 6n

995627

plana ¢ikarilarak yapilan sdzlesmelerin “anlasma veya ahit adini”®*’ alacagim®® belirtir.

633 Ancak doga yasasmin tanrisal niteligi diisiiniildiigiinde Hobbes’un modernliginin esasl bir tartisma
konusuna doniismesine dair Bkz. Edwin Curley “‘I Durst Not Write So Boldly’ or, How to Read
Hobbes’s Theological-political Treatise.” Hobbes e Spinoza, Scienza e Politica, 1992, s. 500.

624 Neden paradoksal? Bir yanda siyasal biinyeyi bir sézlesmeyle kurmaktadir ancak bu o kadar tanrisal
bir eylemdir ki, egemenle aramizdaki iliskileri tahayyiil etmek iizere yontemsel ve mantiksal olarak
diisiiniilebilecek ancak gerceklestirilemeyecek bir eylemdir. Modern insanin kurucu iradesinin niteligini
bu paradoks ¢ok ¢arpici bir bicimde ortaya koymaktadir.

625 Agaogullart Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri’daki Hobbes boliimiinde de, bu ayrima dair bir
detay verilmemis, yalnizca s6zlesme sdzciigii tercih edilmistir.

626 Caligmada kullandigimiz Tiirkge ceviride “sozlesmeler ve ahitler” seklinde gevrilmisse de, anlasmalar
ve ahitler (pacts and covenants) daha uygun bir geviri olabilir. Bkz L, s. 18; LC; s. 3.

627 «pact or Covenant“ L, s. 99; LC, XIV:11, s. 82.

L, s.99; LC, XIV: 11, 5. 82.
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Bu baglamda, egemenlige dair ahdin gelecege yonelik kapsami tereddiitsiiz bir itaati®®’

barindirir.*° Burada aslinda bizim agimizdan asil énemli olan, Hobbes un kendi i¢inde
bu kavramlar1 birbiriyle ne kadar tutarli bir bigimde kullandigindan ¢ok, siyasal ve
kutsal arasindaki iliskiye dair ahit (covenant) sozciigiiniin 6zel ve belirleyici bir

anlamunin olup olmadigidir.**!

Hobbes’un bu sozciigii titizlikle sectigini diisiinmek icin
elde yeterince veri var gibi gorilinliyor. Devletin olusumu kisilerin kendi aralarinda
yapmis olduklar1 ahitlerle miimkiindiir ve goriinen o ki bu tam da bireylerin birbirlerine
itimat®? ederek gelecege yonelik nasil davranacaklarina dair taahhiidiinii icermektedir.
Egemenligin yaratilmasina iliskin ahdin icerigini belirleyen ve gelecege yonelik olarak
degerlendirilecek olan davranig, ortak olarak belirlenmis olan mutlak otoritenin
buyruklarina itaat etmektir.”>> Bu Hobbes igin iki énemli unsuru ayni anda birbirine
bagliyordu. Mevcut ahit kapsamindaki taahhiitleri geregi, uyruklar birbirlerine karsi
bulunduklar1 taahhiit geregi “egemen giicten vazgegemezler”®* hem de “yonetim
seklini degistiremezler’di.> Hobbes Leviathan’in yaratimim vazgegilemeyen ve
degistirilemeyen bir ahdin sonucu oldugunu ilan ederken; bir yanda uyruklarin egemene
mutlak itaatini glivence altina almaya ¢alisiyor; diger yanda da, XVILylizy1l itibariyle

Avrupa’da popilerlik kazanan ve egemeni ahdin bir tarafiymis gibi kurgulayan

sozlesmeci diisiincelerin®® de temellerini ciiriitmeye calistyordu: “Egemen agisindan

62% Martinich, Hobbes , s. 172-173; Martinich, Hobbes: A Biography, s. 150-51.

639 Ahdin gegersiz hale geldigi durum, yasam hakkidr.

! Martinich, “XVILyiizyilda covenant sdzciigiiniin teolojik yan anlamlar1” oldugunu belirtir ve ardindan
Iskoglarin 1638°de kaleme aldiklar1 National Covenant’i hatirlatir. Bkz. Martinich, Hobbes s.173;
Martinich, Hobbes: A Biography, s. 150.

532 ftimat-giiven (being trusted) sézcugiiniin burada ge¢mesi aslinda biitiinleyicidir. Bireyler baris i¢inde
yasamak i¢in yapmis olduklar1 ahitlere giivenmek zorundadirlar; eger bunun karsisinda bir violation of
faith olursa egemen devreye girecektir. Bu ifade Tiirkge ¢eviride “sadakatin ihlali” diye ge¢mektedir.
Bkz. L,s.99; LC, XIV: 11, s. 82.

633 Martinich, Hobbes, s.173; Martinich, Hobbes: A Biography, s.150.

641, 5. 132; LC, XVIIL: 4, s. 111.

651, s.131; LC, XVIIL: 3, s. 110.

636 Jiirgen Moltmann, Leviathan or Covenant makalesinde 1574’te yazilmis ve yazarimin Philip Duplesis
Mornay oldugu one siiriilen, Vindicae contra Tyrannos’ta covenant sdzciigiiniin, Tanr1’yla yapilan ahdin
tiranlara direnise olanak tamidigimi belirtir. s. 20. Bkz. Jirgen Moltmann, “Covenant or Leviathan?
Political Theology for Modern Times”, Scottish Journal of Theology, C. 47, S. 1, 1994, s. 19-42.
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herhangi bir ahdin ihlali s6z konusu olamaz™"" ¢iinkii ahit egemenle uyruklar arasinda

1% yalmzca uyruklarin kendi arasinda yaptigi bir ahittir. Son olarak; Covenant

degi
sOzciigiiniin Hobbes i¢in Leviathan’daki en belirgin 6zelliklerinden biri de “Tanri’nin
kisiligini temsil eden birinin araciligi olmaksizin” ®** Tanriyla ahit yapmanin miimkiin
olmamasidir. Hobbes boylelikle Eski ve Yeni Ahit’teki ornekler disinda; Tanri’yla

yapildigi iddia edilen ahitlerin tiimiimiin gegersizligini kendi diislincesi kapsaminda

giivence altina almis olur.
4.4. Modern Siyasal Diisiincede Kutsahin insasi: Leviathan ve Siyasal

4.4.1. Leviathan’da Kutsal-Siyasal-Kamusal

Hobbes’un siyasal diislincesinde teolojinin/dinin 6nemine dikkat ¢eken
calismalarda, one ¢ikan temalarin Leviathan imgesi, sdzlesme diisiincesinin Yahudi-
Hristiyan Geleneginden devri gibi temalar oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda,
Hobbes i¢in teoloji ve bu anlamda din 6nemli bir konu baslig1 olmakla birlikte Hobbes
icin asil 6onemli olan siyasal ve kutsal arasindaki bagdir. Hobbes siyasal olanin kutsal
olandan azade bir sekilde ele alinamayacaginin farkinda olan bir diisiliniir olarak, siyasal
ve kutsal arasindaki bagi insa etmeyi son derece onemli bir sorun olarak gormiistiir.
Bunun i¢in, Leviathan’da ilk bakilmasi gereken yer Kutsal Kitap’ta Tanri’nin Kralligi,
Kutsal, Mukaddes ve Ayinin Anlami Uzerine (Of the Signification in Scripture of
KINGDOME OF GOD, of HOLY, SACRED, and SACRAMENT.) baslikli XXXV.

bolumdir.

37 Kullandigimiz ¢eviride gecen sozlesme sozciigii ahit olarak diizeltildi. “(...) there can happen no
breach of covenant on the part of the sovereign” Bkz. LC, XVIII: 4, s.111.

63% Egemenle karsilikli yapilabilecek bir ahdin imkanma dair farkli bir goriis igin, Bkz. Edwin Curley,
“The Covenant with God in Hobbes’s Leviathan”, Leviathan after 350 Years, ed. Tom Sorell, Luc
Foisneau, Oxford University Press, 2004, s. 199-216.

639 “Ciinkii Tanr’nin kisiligini temsil eden birinin araciligi olmaksizin Tanri ile ahit yapilamaz”. LC, s.
111. “And whereas some men have pretended for their disobedience to their sovereign a new covenant,
made (not with men, but) with God, this also is unjust; for there is no covenant with God but by
mediation of somebody that representeth God's person, which none doth but God's lieutenant, who hath
the sovereignty under God.” Bkz. L, s. 131; LC, XVIII: 3, s. 110; Kars. LC XIV: 23, s. 85.

202



Calismanin girisinde de ifade edildigi gibi; Hobbes siyasal olanm1 kutsal olanla
birlikte; birbirinden ayrilmaz bir bigimde diisiinmekte ve kavramaktadir. Aslinda
Hobbes bunun mesajini Leviathan’in alt bashginda®® agikca vermektedir. Siyasal
biitiin; ayn1 zamanda eklesiyastik (kilisevi- cemaatsel) bir biitliindiir. Bir bagka ifadeyle,
Leviathan, doga durumunda kimliksiz bir kalabalik olarak var olan insan yiginini
(multitudo) temsil edilebilir bir politik biitiin haline getiren “sivil” (civill) bir birlikken;
onlar1 adil, dogru ve iyi bir yasami rehber edinmis inananlar toplulugu olarak da goren

eklesiyastik (ecclesiasticall)- dini bir birliktir.

Hobbes’a gore Kutsal (Holy)**' olan insanlarin kralliklarinda kamusal (publique)
veya krala ait dedikleri seydir. Bu kutsalin en dogru yorumudur ¢linkii bu yorum
Tanri’min Kralligi (Kingdom of God) kavramindan tiiretilmektedir. Hobbes XXXV.
boliimde kutsal olani tanimlamadan 6nce, Tanri’nin Kralligi kavramini agiklamakta ve
bu kavrami Kutsal Kitap’taki haliyle somut, ger¢ek bir kavram olarak kabul etmektedir.
Rahiplerin vaazlarinda bu kavrami bir tiir yliksek, askin bir mutluluk hali olarak soyut
ve mecazi bir kavram olarak kullandiklarma dikkat ¢eken Hobbes,*** ozellikle Eski
Ahit’te Israil kavmi’nin Tanr1’yla yapmus oldugu ahit ile kurulmus bir krallik oldugunu

vurgular. Bu Tekvin’de gecen, Tanr’min Ibrahim’le Kenan iilkesinin vaadi ile

640 Kullandigimiz geviride: Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti; Ingilizcede “...or the
Matter, Forme, and Power of a Commonwealth, Ecclesiasticall and Civil”; Latincede “De Materia,
Forma, et Potestate Civitatis Ecclesiasticae et Civilis” seklinde ge¢cmektedir. Tiirk¢e c¢eviride
ecclesiasticall m karsilig1 olarak din sozciigiiniin tercih edilmesi gercekten de terciiman igin oldukca
zorlu bir mesele olmus olmalidir. Ecclesiasticall sozciigiiniin bir toplulugun dini olarak biraya gelmis
olma halini ve biitiinliigli anlamina geldigi diisiniilmektedir.

! Hobbes’un Kutsal olani sacred olarak degil de, Holy olarak almasi; Hobbes’un kutsalligi her seye
ragmen Hristiyanligin Tanrisinin iginde ve ona bagl olarak kavradiginin bir gostergesi olarak okunmaya
aciktir Ama sadece buradan hareketle, Hobbes’un devletin ecclesiastical yoniinii sadece Hristiyan
devletler agisindan ele aldigina dair bir yorum da yaniltici olacaktir. Hobbes’un devlet kurami iginde
Hristiyan teolojisinden unsurlar barindirmasina karsin, farkli dinsel inanglar1 kamusal inang kapsaminda
degerlendirmeye teorik olarak imkan veren bir kuram olarak goriilmelidir. Bu haliyle, Hobbesun
kuramindaki siyasal ve kutsal iliskisinin Hristiyanligi asan bir kuramsal yoniiniin oldugunu ileri
stirmekteyiz.

“?L,5.286,LC, XXXV: 14,5.277.
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olusturulmus olan ahittir.”" Bu ahit Musa ile yenilenmistir. Czkis XIX. 5’e baktigimizda

bunu gorebiliriz: “Benim soziime gercekten uyacak ve ahdi tutacak olursaniz, benim has
kavmim olacaksiniz, ¢iinkii biitiin yeryiizii benimdir; ve benim rahibi®** kralligim
(regnum sacerdotale) ve kutsal kavmim (gens sancta) olacaksmiz.”®** Bu ahit ile, kutsal
sozciigiiniin Israil kavmini diger kavimlerden ayiran ve onu genel, herhangi, siradan bir
topluluktan; 6zel, spesifik, belirli, secilmis bir topluluk haline getirmekte oldugunu
gorebiliriz. Bu kutsal kavmin krali ve egemeni ise Tanr’nin ta kendisidir.*® Nitekim
Samuel 1 VII1.7°de Israil halkinin baslarma bir kral istemeleri {izerine, Tanr1 Samuel’e
halkin reddettiginin Samuel degil, Tanri’nmn ta kendisi oldugunu bildirmisti. Isa’nin
ihya edecegi krallik ise, Saul’un segilmesiyle son bulmus olan Tanri’nin Kralligi’nin
yeniden ihya edilmesi anlamima gelmektedir. Sonu¢ olarak, Hobbes Eski Ahit’e
referansla krallik kavraminin somut, cismani bir karsiligi oldugunu gostermis;Yeni
Ahit’teki kullanimlarin da bu kullanima bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Hobbes un bu
incelemesinin bize gosterdigi en Onemli sey, kutsalin bir toplulugun siyasal bir
biitiinliige kavusmasindaki roliidiir. O nedenle kutsal kamusal-dir®*’ ve egemenin bir

kral oldugu yerde de kutsalligin temsili o kralda cisimlendiginden, kutsal olan

Hobbes’un da vurguladigi gibi krala ait®® olan seklinde de®* tanimlanabilmektedir.

3 Bkz. Tekvin (XVIL 4,8). Tanri, 4 “Seninle yaptigim antlagsma sudur” dedi, “Birgok ulusun babasi
olacaksin. 5 Artik adin Avram degil, ibrahim olacak. Ciinkii seni birgok ulusun babasi yapacagim. 6 Seni
cok verimli kilacagim. Soyundan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak. 7 Antlagmami seninle ve soyunla
kusaklar boyunca, sonsuza dek siirdiirecegim. Senin, senden sonra da soyunun Tanris1 olacagim. 8 Bir
yabancit olarak yasadigin topraklari, biitiin Kenan iilkesini sonsuza dek miilkiiniiz olmak iizere sana ve
soyuna verecegim. Onlarin Tanrist olacagim.” (kutsalkitap.org cevirisi) Vulgate’de pactum sozciigii
geciyor.

4 Sacerdotal sozciigiiniin Tiirkgede tam bir karsihgi yok. Kullandigimiz geviride, Semih Lim “rahibi”
sOzcliglinii uydurmak zorunda kaldigini belirtir. Bkz. L, s. 287; Curley’in vurguladig gibi 6rnegin Kral
James edisyonunda “sacerdotal kingdom” yerine, “kingdom of priest” ifadesi kullanilmistir ve Hobbes bu
ceviriyi bilin¢gli olarak reddetmis gorliniiyor. Bkz. LC, XXXV: 5, s. 273. Vulgate’de “regnum
sacerdotale” seklinde gegmektedir.

L, 5.287; LC XXXV: 5, 5. 273.

646 Daha 6nce Jan Assmann’in siyasal teolojiye dair degerlendirmelerinde bu konuya ayrimntili bir bigimde
deginilmisti.

647 Kutsal’in toplulugun biitiinsel varolusuna dair ickinliginden, Durkheim béliimiinde detayli bir bigimde
bahsedilmisti.

%% Egemenin bir kral oldugu yerde kralin varolusu toplumun biitiiniinii kapsayan bir temsil iliskisiyle
aciklanabileceginden 6tiirii kralin varolusu kamusal bir varolustur. Hobbes’un “The King is the People”
(“Kral aslinda halk dedigimdir”) séziinde oldugu gibi. Bkz. De Cive, XII,8. s.164. “Halk tek bir istence

204



Peki Hobbes un mukaddes (sacred) sozciigiine dair taniminin siyasal agidan 6zel
bir anlammm olup olmadigi®® nasil ele almmahdir? Once yamtimizi verip
aciklamamizi ardindan verebiliriz. Hobbes’ta mukaddes sozciigii kutsal olanin (holy)
taniminin bir devami olarak goriilmelidir ve kutsal olanin Hobbes’ta siyasal olanla
iligkisi Olgiisiinde mukaddes olan da siyasal olanla baglantilidir. Kutsal olani (4oly)
tanimlarken, Tanri’nin kralligt kavramima basvurmakta olan Hobbes, mukaddes
(sacred) sozcliglinli tanimlarken onu karsit anlamli bir sdzciikle karsilastirir.>' Tahmin
edilecegi tlizere bu sozclk, profandir. Tiirkce ¢eviride bu sdzciik bayagr ile
kargilanmigsa da; onu daha ¢ok siradan veya kutsal olmayan olarak diisiinebiliriz. Bu
durum, bize Durkheim boéliimiinde ele almis oldugumuz, kutsal ve profan karsitligini
hatirlatmalidir. Bu  karsithigin - Hobbesgu  degerlendirmesine baktigimizda ise,
gordiigiimiiz sey; kutsal olanin siradan olandan ayrigmis, ayristirtlmis oldugu
gercegidir.®>? Durkheim’daki kutsal ve profan karsithgi, dinselligin temel dayanagiydi.
Hobbes’un degerlendirmesi de, giindelik olanla farkliligin insa edilmesine paralel
bicimdedir. Bu ¢er¢evede Hobbes’un mukaddes olana (sacred) iliskin vermis oldugu

ornekler yedinci giin ve kamusal hizmete ayrilan seyler (tapinaklar, kurbanlar, adaklar

sahip tekil bir varliktir ve ona bir edim atfedilebilir. Ama bunlarin higbiri kalabalik i¢in s6z konusu
degildir. Her devlette Halk yonetir; Monarsilerde bile giicli kullanan Halktir; zira halk tek bir kisinin
istenci vasitasiyla bir istengte bulunur. Ama yurttaslar, es deyisle tebaalar, bir kalabaliktir. Demokrasi ve
Aristokraside yurttaslar kalabalik ve konsey halk iken; Monarside ise tebaalar kalabalik ve (paradoksal
bir sekilde) Kral halktir.” ; Bkz. De Cive, Warrender Ed. s.151.

699 Bu agidan bakildiginda, kutsal’m kamusallig1 hi¢bir bigimde degismez. Ancak krala ait olup olmamasi
degisebilir. Krala ait olmak yerine kutsalin siyasalla kurdugu bag kapsaminda halka ait, tanrtya ait vb.
seklinde farkli aitlikler tanimlanabilir.

60 Strong’un ¢alismasi da konu olarak ilgilendigimiz meseleye ¢ok yakin olmakla birlikte, yaklagim
acisindan bakildiginda biiytik 6l¢iide farklidir. Bkz. Tracy Strong, “The Sacred Quality of the Political:
Reflections on Hobbes, Schmitt and Saint Paul”, Politisches Denken Jahrbuch 2010, Berlin: Dunker &
Humblot, 2010.

651 «“Mukaddes nedir. Bayagi (Profane) kelimesi ise, Kutsal Kitap'ta, ortak ["common" -Cev.] ile aymi
anlamda alinir; ve dolayistyla Tanri'nin kralliginda onlarin karsitlar: olan kutsal ve has da ayni olmalidir.
Fakat mecazi olarak, biitiin diinyevi amaglarin1 terkedip kendilerini tiimiiyle Tanri'ya vermis, olarak
dindarca yagamusg, kisiler kutsal olarak adlandirilir. Dogru anlamda, Tanrn tarafindan kendi kullanimi i¢in
tahsis edilip ayrilarak kutsal kilinmus, bir seyin, dérdiincti emirdeki yedinci giin gibi; ve Yeni Ahit'teki
secilmislerin, dindarlik ruhu ile dolu olduklarinda takdis edil- dikleri sdylendigi gibi, Tanri tarafindan
takdis edildigi soylenir. insanlarin tahsis edisiyle kutsal kilnan ve sadece onun kamusal hizmetinde
kullanilmak iizere Tanr1'ya verilen, tapinaklar, diger kamusal ibadet evleri ve bunlarin arag ve geregleri,
rahipleri ve papazlari, kurbanlar, adaklar ve ayin esyalarina MUKADDES de denilir.” Bkz. L, s. 291; LC,
s. 277.

652 Ayrica Kars. Agamben, Diinyevilestirmeler, ¢ev. Betiil Parlak, istanbul: Mono KL Yayinlari, 2011, s.
128-133.
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vb) dir. Bu kamusallik vurgusu, mukaddes olanin kutsal olanla uyumlulugunu ve siyasal
olanla baglantisin1 gdstermesi agisindan son derece 6nemlidir.>® Dolayisiyla, ister bir
onceki boliimde ele aldigimiz Durkheimci ¢ergeveden istersek de Hobbes’un kendi
aciklamalarinda hareket ettigimizde kutsal anlaminda kullanilan farkli sozciikleri
birbirine oldukca yakin gordiigiinii ileri stirmek miimkiindiir. Gorildigi iizere, ister
holy olarak Kutsal isterse de sacred olarak Mukaddes’ten bahsediyor olalim, Hobbes’un
siyasal olan1 kuramlagtirmasi noktasinda her iki kavram da birbiriyle uyum i¢indedir.
Hobbes’un kuraminda Tanri’nin oynadigi rol disiiniildiigiinde, Kutsal olan i¢in ilk
anlamda sacred yerine holy’nin se¢ilmis olmasi tutarsiz da degildir. Burada sacred igin
verilen tanim ve Ornekler de 4oly’yle uyumludur. Profandan bahsederek sacred’i
tanimlamas1 ise, aslinda Holy’nin kavramsallastirilmasinin bir devami olarak

okunmalidir.

Hobbes’un Leviathan’da kutsaldan bahsettigi bir diger Devleti Zayiflatan ve
Cokmesine Yol Acan Seyler bashkli 29.boliimdiir. Ilham Iddias1 (Pretence of
Inspiration) alt basliginda Hobbes, cahil din adamlarinin ¢abalarinin neden oldugu bir
diisiince olan “inang¢ ve kutsalligin akil yoluyla degil, dogaiistii (supernatural) ilham ve

95054

ice dogma (infusion) ile edinilebilecegi diisiincesine saldirir. Bu diisiince, devletin

zayiflamasina yol acan bir diisiincedir ¢linkii dogaiistii ilhama erisebildigini iddia eden

63 Hobbes’da siyasal olan bireylerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 bir ahitle kurulan topluma karsilik
gelir. Bu ahit ile kamusal olan da inga edilir. Bu kamusal alan modern kapitalist liberal demokrasi
kuramlarinda tanimlanan sivil bir kamusal alani diisiindiirmez. Egemenin sorumlulugunda olan, tim
goriiniimleri egemen tarafindan bigimlenmis bir kamusallig: diisiindiiriir. Bu haliyle kamusal olan da, eger
egemenlik bir kisideyse, kralin barisa dair eylemlerinde ve kralin sahsinda somutlagmis iliskiler olarak
tanimlanabilir. Tam da bu nedenle, kamusal olan ve krala ait olan kutsallik halesiyle donatilmak
zorundadir. Ciinkii o baris i¢inde yasamak isteyen bireyleri temsil eden ve bu sekliyle toplumsallig1 insa
eden bir iliski bigimi olarak yalnizca kutsalsa gecerli olabilir. Sonug olarak Hobbes’da Siyasal->kamusal-
>kutsal ortiismek zorundadir.

Tezimizle uyumlu bir perspektiften degerlendirildiginde; Hobbes’ta baris iginde yasamayz iliskiler agimin
tesisi i¢in kutsal ve siyasal arasindaki iliskinin kurulmasi kaginilmazdir. Mesela, bu noktada biyopolitik
bir Hobbes yorumu da anlaml1 hale getirilebilir: Hobbes’da bireylerin biyolojik yasamlarinin devamliligi
da kutsallagtirilmistir ¢iinkii bu bireyin vazgegemeyecegi bir seydir ve sdzlesmenin, kutsal kavraminin
icerigine atifla diisiiniildiigiinde- en dokunulmaz kism1 da budur. Tam da bu nedenle, bu kutsallik tehdit
altina girdiginde sdzlesmenin kutsallig1 da ortadan kalkmaktadir.

*1,5.228; LC, XXIX: 8, 5. 212-213.
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kisiler, yalnizca egemenin karar vermesi gereken konularda karar vermeye tesebbiis
edebilir veya halk onlara boyle bir yetkiyi verme yanilgisina diisebilir. Hobbes igin,
siradan bireylerin kisisel®> ilham iddiasmna dayanan bir siyasal yapt miimkiin degildir.
[lham ve mucize iddialarinin, egemenin kamusallig1 ile 6zdeslestirilmis kutsalligmin

aksine, alternatif bir kutsallik®>

(ve boylelikle de alternatif bir siyasallik) sunabilecegi
iddiasinin farkindadir Hobbes. Hobbes bu ifadeleriyle bir yandan, bu “cahil din
adamlarmin”®’ devletin ¢oziilmesine yol agabilecegi alternatif kutsallik iddialarmin
Oniinii kapatmaya calisirken, diger yandan kendi olusturdugu yeni siyaset felsefesinde
dogal aklin ilkeleriyle kutsalligmn bir arada bulundugu®® seklindeki temellendirmesini
giiclendirmeye calismaktadir. Bir baska ifadeyle, dogal aklin ilkeleriyle kutsallik
zorunlu bir zithgin icinde degildir. Burada da Hobbes, kutsallik kavramindan
bahsederken, /oly ve sacred in disinda bir diger sézciige sanctity’ye® bagvurmussa da

bu sozciigin de hem holy hem de sacred’le uyumlu bir bigimde kullanildigini

gormekteyiz.

4.4.2. Ecclesiastic(al) Olan ve Kilise (Ekklesia-Church)

Yukaridaki incelememizle, kutsal kavraminin Hobbes’ta neden 6nemli oldugunu

onun XXIX. ve XXXV. boliimlerde yapmis oldugu degerlendirmelere baktigimizda net

bir bigcimde gorebiliyoruz. Siyasal, kamusal ve kutsal arasindaki iliski, Hobbes’un

6 Hobbes ayrica kisisel goriislerin farkhiliklarindan dogan vicdan cesitliligini de “hatali vicdan”
(erroneous conscience) olarak degerlendirir ve bu ¢esitliligin karmasasindan ancak “kamu vicdantyla”
(public conscience) ¢ikabilecegini de belirtir. Doga durumunda kendi vicdaninmi izlemekten bagka caresi
olmayan insan i¢in devlette durum farklidir. Artik onun izlemesi gereken yasa “uymaya sdz vermis
oldugu kamu vicdamidir”. Bkz. L, s. 227; LC, XXIX: 7, s. 212.

1, s.231; LC, XXIX: 15, 5. 215.

7L, s.228; LC, XXIX: 8, 5. 213.

6% Ancak anlagilan o ki; Hobbes; bu ikisinin bir arada bulunamayacagini iddia eden cahil din adamlarini
elestirdigi bu son climleyi Latince Leviathan’a dahil etmeyi uygun goérmemistir. Bu yine de doga
yasalarinin tanrisal oldugu ve ayn1 zamanda da Hobbes’ un bunlara kutsallik atfettigi seklindeki goriisii de
ortadan kaldirmaz. Bkz. L, s. 228; LC, XXIX: 9, s. 213.

69 1600°1ii yillar itibariyle bu sozciigiin kullanimmin “inviolability” bozulmazlik, dokunulmazlik gibi bir
anlamda kullanildigini da diisiindiigiimiizde; Hobbes’un farkli kutsallik diizeylerine iliskin bir tartigmanin
da agilabilecegi bir zemini insa ettigi diisliniilebilir.
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siyasal birligi ayn1 zamanda eklesiyastik bir birlik (cemaat) olarak gdrmesiyle birlikte
diisiiniildiiginde ¢ok daha anlamli bir hale gelir. Bu minvalde, Hobbes un eklesiyastik
olani nasil agikladigina deginelim. Dolayisiyla sunu sdylemeliyiz. Hobbes’un siyasal
kuraminda kutsalin pozisyonunu anlamak i¢in XXXV. boliimden sonra bakmamiz
gereken diger boliim Kutsal Kitap’ta Kilise Kelimesinin Anlami (Of the Signification in

Scripture Of the Word CHURCH)®® baslikli XXXIX. bolimdiir.

Baz1 sozciiklerin, 6zellikle de siyasal ve dinsel kavramlarin olusturulmasinda
temel alinan sozciiklerin etimolojik yapilari, o kadar farkli katmanlari i¢inde barindirir
ki; onlarin tanimsal igeriklerini asan boyutlar sunabilir. Church sozciigii de, bu

sozciiklerden biri olarak degerlendirilebilir. Tiirkgedeki cami®'

sO0zcligiine benzer
bicimde, Kilise (Church-Ecclesia) sozclginiin de kokeninde de bir araya gelme,
toplanma anlamlar1 vardir. Hobbes boliimiin bagliginda Church sdzciigiinii kullandiktan
hemen sonra parantez iginde Ecclesia sozciiginii kullanir. Ozellikle Rabbin Evi
anlamimda kullanilan kuriake sdzciigiiniin 6rnegin Almancada Kirche ve Ingilizce’de
Church olarak kullanilmasi da ecclesia sozciigliyle yine baglantilidir. Buna verilecek bir
ornek de, Kral James’in Incil terciimesinde ecclesia sdzciigiiniin ¢ogunlukla church
seklinde cevrilmesidir. Hobbes’un da burada vurgulamak istedigi, onun ev, Tanri’nin
evi bigimindeki anlamindansa magistranin konusmasina katilmak icin bir araya gelmis,
fiili bir bicimde toplanmus insanlar; bir cemaat veya yurttaslar toplulugu®® seklindeki

anlamidir. Fakat anlam yine de sadece fiili bir toplanmanin 6tesinde simgesel ve temsili

bir toplanmay1 ve topluluk olmay1 da icermektedir. Hobbes, sézciigiin Kutsal Kitap’ta

UL, 5.324; LC,s. 314.

56!Giincel Tiirkge Sozliik’te “Miisliimanlarin ibadet etmek i¢in toplandiklar1 yer” seklinde tanimlanan
cami, toplama, toplanma, biraraya gelme anlamlarina gelen cem sdzciigiinden tiiretilmis bir s6zciik olarak
karsimiza ¢ikar. Cami sdzcligiiniin nadir olarak “toplayan, bir araya getiren, bir arada bulunduran”
seklinde sifat kullanim1 da vardir. Cemaat sozciigili de yine bu kokten tiiremistir. Giincel Tiirkge Sozlik’te
“Bir imama uyup namaza duran kisiler”, “insan kalabaligi, topluluk”, “bir dinden veya bir soydan
olanlarin toplulugu” seklinde verilen {i¢ ayr1 tanim da yine tiiredigi s6zciigiin kokensel anlamina baglidir.
662" Aristoteles’in Atinalilarin Anayasalar1 kitabinda da yurttaslarin bir araya gelmesi seklinde de bir
kullanim1 mevcuttur.
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bu sekilde kullamldigina &rnek olarak; Elgilerin Isleri VIII:3’ii “Saul ise inanlilar

663 664 verir. ‘Hristiyan miiminlerden olusan bir

toplulugunu kirip gecirmeye basladi
topluluk’, ‘bir inananlar toplulugu’ anlaminda kullanildig1 diger 6nemli 6rnek ise Matta
XVIII:17’dedir: “Bunu Kilise’ye soyle; ve eger Kilise’yi dinlemeyi ihmal ederse, o sana

»665 Byradan da anlasilacagi

bir pagan veya bir vergi miiltezimi [publicanus] gibi olsun.
tizere, Kilise Matta XVIII:17°deki anlamiyla; yasalar yapma, buyurma, ilan etme veya
baska herhangi bir isi yapma kudretine sahip tek bir kisilik’®® degerlendirilebilir.
Tahmin edilecegi gibi, Hobbes’un burada yasalar yapma vb. hususlari tanima
eklemesinin asil nedeni, Kilise’nin diinyadaki tiim inan¢li Hristiyanlardan olusan tek bir
kisilik; tek bir topluluk olarak sunabilecek bir kavram olarak kullanilmasinin oniine
geemektir. Bu yoniiyle, Kilise kavrami evrensel olarak diinyadaki tiim Hristiyanlari
kavrayan bir cemaat seklinde diisiiniilemez ve kullanilamaz. En azindan Hobbes’a gore,

Roma Katolik Kilisesi’nin (Papaligin) iddiasmnin tersine, Kutsal Kitap’tan

cikarilabilecek boyle bir Kilise tanimi bulunmamaktadir.

Tim bu degerlendirmelerin ardindan Hobbes, Kilise’ye dair bir tanim sunar:
“...buyrugu lizerine toplanmalar1 gereken ve izni olmadik¢a toplanmamalar1 gereken bir
egemenin kisiliginde birlesmis olan, Hristiyan dinine iman etmis insanlardan olusan bir

topluluk.”®®” Ciinkii Hobbes’a gore, “Hristiyan bir devlet ve bir kilise aym seydir”.°®®

663 Bkz. kutsalkitap.org; Vulgate: Actus Apostolorum VIIL3: “Saulus vero devastabat ecclesiam per
domos intrans et trahens viros ac mulieres tradebat in custodiam => But Saul made havock of the church,
entering in from house to house: and dragging away men and women, committed them to prison.”

664

665 Vulgate: Matthaeum XVIIL.17: quod si non audierit eos dic ecclesiae si autem et ecclesiam non
audierit sit tibi sicut ethnicus et publicanus. => And if he will not hear them: tell the church. And if he
will not hear the church, let him be to thee as the heathen and publican.

6“1, s.325, LC, XXXIX:4 5. 315-316.

667« Accompany of men professing Christian religion, united in the person of one sovereign, at whose
comand they ought to assemble,and without whose authority they ought not to assemble.” Bkz. L. s. 325,
LC, s. 316. Hobbes Leviathan Appendix III 27°de boylelikle pagan imparatorlar déneminde toplanan
Havariler Konsiiliinii (Council of Apostles) ve Nikea Konsiilii’'nden dnce toplanan tiim Konsiillerin mesru
Kilise’ler olmadigini agik¢a vurgular. LC, Appendix II1:27, s. 545.

668 «Zira Hristiyan monarklar kendi halklarinin; yani, kendi Kiliselerinin gercek monarklaridir; zira
Kilise, Hristiyan bir halk ile ayni seydir.” Bkz. L, s. 325; LC, XXXIX:5, s. 316. Kars. L. 418, LC, XLII:
115,.388
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Devlet ve cemaatin bu sekilde birlestirilmesi, Kilise kavramimnin kutsal kitaptaki
tanimlarina uygun oldugu gibi, Hobbes’un Leviathan’m alt baghiginda kullanmis oldugu
“ecclesiastical” sifatiyla da uyumludur. Hobbes un siyasal kuraminda, siyasal birlik
ayn1 zamanda dinsel (ecclesiastical) bir birliktir. Bir baska ifadeyle, Hobbes’ta devlet
(commonwealth) ayn1 zamanda Kilise’dir. Ciinkii sivil toplumla, dinsel toplum (cemaat)

ayn1 anda ve birbirinden koparilamayacak bir bigimde insa edilir.

Gorildiigii iizere, Hobbes burada yine bir tiir cuius regio, eigus religio
prensibinin savunusunu yapiyor gibidir. Evrensel bir Kilise’nin yoklugunun somut
anlamlarindan biri, Papa’nin tim Hristiyanlar1 baglayan bir yasa koyamayacagi ve
onlar1 diinyevi egemenlerine karsi itaatsizlige®® cagiramayacagidir.®”® Hi¢ kimse iki
efendiye birden itaat edemez.®’’ Evrensel bir Hristiyan cemaatinin yoklugu, diinyada
Hristiyanlig1 benimseyen siyasal birlikler kadar farkli kilise olabilecegi anlamina
gelmektedir. Her farkli Kilise’de egemenin uygun gordiigii Kutsal Kitap yorumu gegerli
olacak ve her farkli Kilise’de o Kilise’nin egemeninin koydugu yasalar takip

edilecektir.®”* Bu degerlendirme, Hobbes un Bellarminus’un Papa’ya tamdig1 yetkileri

6% Hobbes’a gore, Hristiyanlarmn egemenlerine karsi itaat yikiimliiligi Kutsal Kitap’ta bulunan
Koloselilere Mektup 111:20-22; Romalilara Mektup X1II: 1-6; Petrus un Birinci Mektubu 11: 13,14,15 ve
Titus’a Mektup 111:1 ile temellendirilmistir. Buradaki egemenlere yonelik itaat yiikiimliliigii onlarin kafir
egemenler olmalarina ragmen varsa, “Tanri’’nin lizerimizde egemenlik giicii verdigi Hristiyan
hiikiimdarlara daha da fazla itaat etmeliyiz.” L, s. 345, LC, XLII:10, s. 337-338.

7 Hobbes bu bahsi 6rnegin XLIV. Boliimde, Kutsal Kitaplar' yanlis yorumlanmasina degindigi
yerlerde ayrica islemistir. L, 44, s. 422-424; LC, XLIV: 4,5,6, s. 412-414.

7! “Higbir usak iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip Sbiiriinii sever, ya da birine baglanip
Obiiriindl hor goriir. Siz hem Tanr1'ya, hem paraya kulluk edemezsiniz.” Bkz. Matta V1:24, Luka XVI1:13.
Her ne kadar Kutsal Kitap’ta maddi zenginlik (para) baglaminda kullanildiysa da; Rousseau’nun Hobbes
degerlendirmesinde de bu tabir kullanilir.

72 Yorumlamaya iliskin bir tartismada Hobbes’un egemen ve peygamber arasinda kurdugu iliski de
eklenmelidir. Hobbes Leviathan’im XXXVI. boliimiindeki ilging bir pasajla bunun altini ¢izmistir. Bu
vurguyla Hobbes hem egemenle peygamber arasinda bir bag kurmus hem de ekiimenik iddialarin 6niini
bir kez daha kapatmaya calismistir. “Zira Hristiyanlar, Hristiyan egemenlerini Tanri’nin peygamberi
olarak almazlarsa; ya, kendi riiyalarini, tarafindan yonetilmek istedikleri peygamberlik olarak ve kendi
kalplerinin urunu da Tanri’nin ruhu olarak almak; veya yabanci bir kral tarafindan ydnetilmeye veya,
bazen olaganiistli bir talih ve cezasiz kalma diginda, iddialarini destekleyecek bir mucize olmaksizin,
hiikiimeti karalayarak, onlar1 isyana siiriikleyen; ve boylece, ilahi ve beseri biitiin yasalar tahrip ederek,
biitlin nizam(order), hiikiimet(government) ve cemiyeti(society), siddet ve i¢ savasin kaosuna ger,
dondiiren uyrukdaslar1 tarafindan yonetilmeye katlanmak zorundadirlar.” Bkz. L, s.304 Not: Latince
Leviathan’da Hristiyan egemen ifadesi ¢ikarilmis ve yerine “kral veya egemen meclis” ifadesi tercih
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elestirirken vardigi bir sonugta somut karsiligimi bulur: “Diinyevi ve ruhani iktidar

arasindaki bu ayrim, sézlerden ibarettir.”®”

Peki, her bir siyasal birim ayni zamanda ayr1 bir Hristiyan Kiliseyi (Cemaati)
temsil ediyorsa, ruhban sinifi anlaminda Kilise’nin Hobbes un siyasal kuramindaki yeri
nedir? seklindeki bir soru anlamli olabilir. Ister ulusal diizeyde 6rgiitlenmis olsun isterse
de evrensel bir iddias1 olsun, Hobbes’a gore Kilise’nin tek bir yetkisi ve gorevi olabilir.
O da, Isa’nin mesajin1 6gretmektir. Ruhbanin, Isa’nin mesajin1 insanlara duyurmak ve
ogretmekten baska bir gorevi yoktur. Bu gorev de, Hobbes’a gore, dogas1 geregi asla

zorlayict bir nitelige sahip olamaz. Zorlayicilik yalnizca ve yalnizca egemene 6zgiidiir.

Hobbes igin Kilise’nin yetkisinin yalnizca ogretme yetkisiyle®”*  siurh
olmasinin kuramsal bir oOnemi vardir. Ciinkii Kilise’nin yetkisinin bununla
siirlandirilmasi, Roma Katolik Kilisesi’nin siyasal iddialarina karsi felsefi bir itirazin
temelini olusturur. Bunun i¢indir ki, Papaligin siyasal iddialarinm1 Kutsal Kitap temelli
aciklamalarla savunanlara kars1 Hobbes, Kutsal Kitap’tan Kilise’ye dair ¢ikarilabilecek
tek yetkinin®”® 6gretme yetkisi oldugunu ispatlamaya c¢alisir. Bu 6gretme yetkisine ek

olarak; vaaz vermek, vaftiz etmek, giinahlar1 bagislamak ve tutmak, aforoz etmek %"

edilmistir. Burada da Hobbes acgik¢a Hristiyanlarin Hristiyan olmayan egemenlere de itaat borcunun
oldugunu bir kez daha vurgular. Bkz. LC, XXXVI: 20, 39. dipnot, s. 293.
673 Paragraf su ciimlelerle son bulur: “iktidar, dogrudan bir iktidarla paylasildiginda nasil gergekten ve her
acidan tehlikeli bigimde béliiniiyorsa, dolayli bir iktidarla paylasildiginda da ayn1 bigimde bdliiniir.” Bkz.
L,s. 397, LC, XLII:123, s. 392.
67 L. 5. 343; LC, XLIL:5, s. 336.
7 Hobbes’a gore bu tek yetki Teslisle temellendirilebilen ve ruhani iktidar (ecclesiastical power)
Miibarek Kurtarici Olan Isa’dan havarilere, havarilerden de Kilise’ye bir 6gretme yetkisi olarak
aktarilmistir. Bkz. L, s. 343-345; LC, XLII:5,6,7,9 s. 337. Bu yetkinin kanitlar1 ise; Mesih’in yetkisinin
siirlart (Leviathan XLI. ve XLIII. boliimlerde islenmistir) Mesih’in cismani hiikiimdarlara biraktig
yetkidir.
%76 Hobbes aforoz etmeyi detayli bir bigimde ele alir ve cismani iktidarin Hristiyan olmadigi bir yerde
aforoz yetkisinin yalnizca bazi “davranmislarin diizeltilmesi i¢in” kullanilabilecegini belirtir. Bkz. L. s.
370-374. Anlasilan o ki, aforoz, bu diizeltme yalnizca cismani egemenin olmadigi ancak yonetme
yetkisine de sahip bir Kilisenin (cemaatin) oldugu bir yerde ancak miimkiindiir. Cismani egemenin
oldugu yerde, Kilise’nin aforoz hiikmii vermesi miimkiin degildir; zira Kilise bunu ancak dissal eylemleri
yargilayarak yapabilir, ancak bu yargilama yetkisi de cismani egemene aittir. Bkz. L. 376. (Not: Bu son
degerlendirme Latince Leviathan’da kendisine yer bulamamistir Bkz. LC, XLII:29, s. 348
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Ruhani iktidarin 6ziinde “iktidar degil ikna vardir”.”’ Hobbes’a gore; hem Mesih’in
kralligi bu diinyada olmadigi®”® igin; hem de havariler “uyruklara krallar gibi degil,

kurtlara koyunlar gibi gonderildigi”®” igin higbir bigimde buradan bir yasa yapma ve

buna bagh olarak egemenlik yetkisi tiiretilemez.**

4.4.3. Vicdan Ozgiirliigii Meselesi

Siyasal (sivil) toplumla dinsel (ecclesiastic) toplumun ayni anda insa edilmesi;
bu toplumda din ve vicdan 6zgiirliigiiniin olup olmadig1 sorusunu da beraberinde getirir.
Bu konuda Hobbesun goriisii sudur: Vicdan disaridan hi¢ kimsenin miidahale
edemeyecegi giiclii bir alandir. O nedenle egemen bireyin vicdanina miidahale edemez.
Ancak bu herkesin kendi inandig1 dine, inandig1 sekilde ibadet edebilecegi anlamina da
gelmez. Yurttaglar ancak ve ancak egemenin 6ngordiigii ve smirlarini ¢izdigi kamusal
ibadeti yerine getirmekle yikiimliidiirler. Kamusal ibadetten farkli bir ibadetin
uygulanmasi, egemen tarafindan “dogru” bir bi¢imde yorumlanmis olan ibadet
konusunda ikiliklerin ortaya ¢ikmasina yol agacak ve bu da (toplumsal barisi) tehdit

edecektir.

Devletlerin veya bir Hristiyan uyrugun aforoz edilmesine gelince; ortak bir cemaat ve yargilama
yetkisinin ikisinin birlikte olmasi aforoz icin gerekli oldugundan devletlerin aforoz edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica bu icerik olarak da miimkiin degildir: “Aforoz hiikmii, aforoz edilen kisiyle birlikte
olunmamasini ve hatta onunla yemek bile yenmemesini igin bir 6giit icerdiginden bir egemen hiikiimdar
veya meclis aforoz edilirse, hiikiim gecerli degildir.” Bkz. L, s.354. Sonu¢ olarak Hobbes, aforoz
yetkisinin igerik olarak “Kilise havarileri ve babalarimin Kurtarictmiz’dan aldiklar1 yetkinin amacini
asmamalidir; bu yetki ise, buyurma ve zorlama ile yonetmek degil, insanlar1 gelecek diinyada kurtulus
yolunda 6gretmek ve yonlendirmekten ibaret oldugu anlagilmaktadir. Bkz. L, s. 355.

577 «“In all which there is nothing of power, but of persuasion”. Bu ciimle Latince Leviathan’da “nothing
of command, but only of counsel” (buyruk degil nasihat vardir) biciminde degistirilmistir. Bkz. L, s.362;
LC, XLII: 44, s355.

% Yuhanna XVIIL36: “Isa, “Benim kralligim bu diinyadan degildir” diye karsilik verdi. “Kralligim bu
diinyadan olsaydi, yandaslarim, Yahudi yetkililere teslim edilmemem igin savasirlardi. Oysa benim
kralligim buradan degildir.”; Vulgate: respondit Iesus regnum meum non est de mundo hoc si ex hoc
mundo esset regnum meum ministri mei decertarent ut non traderer ludaeis nunc autem meum regnum
non est hinc.

" Matta X.12.

680 Kutsal Kitap’m Yasa olmasina dair tartisma ve Kanoniklik tartismasi surada islenmistir. Bkz. L, 5.360-
363; LC, 42:40-43, s. 353.
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Hobbes bu konuya Naaman’in izni {izerinden bir agiklama getirir.®®' Bu izin hem
egemenin kurmus oldugu tek bi¢imli bir kamusal din olmas1 gerektigini onaylayan; hem
de egemeninin dinini onaylamadig1 halde yurttaslarin neden kamusal ibadeti®®* yerine
getirmesi gerektigini gosterir. Ayni zamanda Hobbes vicdandaki inancin egemenin

83 miimkiin

kurallarindan da giiglii oldugunu dolayisiyla kurtulusun igsel inancgla
oldugunu gosterir ve Ornekler. Fakat bu iznin anlasilabilmesi Oncelikli olarak

Hobbes un kamusal ve 6zel tapinma tizerinden yapmis oldugu ayrimin agiklanmasina

baglidir.

Hobbes, Leviathan’da bu konuyu oncelikle, ikinci kismi tiglincii kisma baglayan
“Tanri’nin Dogal Krallig1 (Of The Natural Kingdom of the God) isimli XXXI. bolimde
ele alir. Hobbes once zorunlu ve 6zgiir tapinmayi agiklar: “Zorunlu ve 6zgiir tapinma.
(...) kendisine tapinilan tarafindan sart kosulduguna zorunlu: tapanin uygun buldugu
sekilde oldugunda ise oOzglir. Zorunlu oldugu vakit tapinma, sozler veya viicut

25084

hareketleri degil, itaattir. Ardindan da, kamusal ve 6zel tapinma meselesini tanimsal

olarak agikliga kavusturmak ister:

Kamusal ve ozel tapinma. Yine, bir kamusal ve bir 6zel tapinma vardir. Kamusal
tapinma, bir toplumun tek bir kisilik olarak yaptig1 tapinmadir. Ozel tapinma ise, dzel

bir kisinin sergiledigi tapinmadir. Kamusal tapinma, biitiin toplum agisindan, serbesttir,

681 « Ama RAB kulunu bir konuda bagislasin. Efendim tapinmak i¢in Rimmon Tapmagina girip
kendisine eslik etmemi isteyince, tapinakta onunla birlikte yere kapandigimda RAB bu kulunu
bagislasin." Bkz. Krallar 2 V.18; Vulgate: hoc autem solum est de quo depreceris Dominum pro servo
tuo quando ingreditur dominus meus templum Remmon ut adoret et illo innitente super manum meam si
adoravero in templo Remmon adorante me in eodem loco ut ignoscat mihi Dominus servo tuo pro hac re.
King James Version: “In this thing the Lord pardon thy servant, that when my master goeth into the house
of Rimmon to worship there, and he leaneth on my hand, and I bow myself in the house of Rimmon:
when I bow down myself in the house of Rimmon, the Lord pardon thy servant in this thing.”

682 K amusal tapinma ve onun bi¢imi hakkinda: Bkz. L, s. 251- 255; LC, XXXI: 12- 37, s. 238- 242.

683 “Dahili inang dogasi geregi goriilemez ve dolayisiyla biitiin beseri muhakemeden bagisiktir. *Oysa
bundan kaynaklanan sézler ve eylemler, devlete bagliligimizin ihlalleri olarak, Tanr1 ve insan &niinde
adaletsizliktir.” Bkz. L, s. 361; LC, XLII: 43, s. 354. Not: Bu climle Latince edisyonda yer almamaktadir.
**L,s.251; LC, XXXI: 10, s. 238.
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fakat tek tek insanlar agisindan, bdyle degildir. Ozel tapinma, gizli yapildiginda
serbesttir; fakat topluluk 6niinde ya yasalardan ya da insanlarin goriisiinden gelen bir
kisitlamasiz olmaz; ki bu, 6zgiirliigiin dogasina aykiridir.®® (...)

Kamusal tapinma tek bigimlidir. Fakat bir devlet tek bir kisilikten ibaret oldugu i¢in,
Tanrr’ya da tek bir tapinma sergilemesi gerekir; onun, 6zel kisiler tarafindan, alenen
sergilenmesini buyurdugunda oldugu tizere. Bu, kamusal tapinmadir; 6zelligi ise, tek
bicimli olmasidir: ¢ilinkii farkli insanlar tarafindan farkli bicimlerde yapilan hareketlerin
kamusal tapmmma oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, 6zel insanlarin farkli dinlerinden
kaynaklanan cesitli tapinma sekillerine izin verilirse, herhangi bir kamusal tapinmanin

varoldugu veya devletin herhangi bir dine sahip oldugu sdylenemez.**

Yukaridaki alintidan goriildiigii tizere, kamusal tapinmanin en 6nemli unsuru
devletin cemaatsel (ecclesiastical) unsurunu biitiinleyecek olan bir kamusal/sivil dine
sahip olma®®’ meselesidir. ibadet/tapinma seklinin kamusal niteliginin belirlenmesi ve
tiim uyruklarin kamusal alanda icra edilen ibadette bu sekli takip etmeleri gerektigine
dair zorunluluk, Hobbes¢u temsilde birlik ilkesinin bir ifadesidir. Bu yiizden kamusal
ibadet tek bicimli olmalidir. Hal bdyleyken, 6zel tapinmanin gizli yapildiginda serbest
olmasi ne anlama gelmektedir? Buradan ¢ikarilacak sonug, egemenin uygun gordigi
tek bi¢imli kamusal ibadetin disinda, bireylerin kendi 6zel alanlarinda serbestce
kamusal olmayan ibadetler icra edebilecegi ve kamusal olarak kabul gérmemis inanglar1
da benimseyebilecegidir. Carl Schmitt, Hobbes’un 6zel ve kamusal arasinda yapmis
oldugu ayrimu liberalizme agilan bir kap1 olarak yorumlar ve sisteminin en zayif noktasi

688

olarak goriir.”™" Burada; Schmitt’in yorumu, genel olarak cumhuriyetci diislinceye karsi

8851, s.251; LC, XXXI: 11, s. 238.

68 1, 5. 255; LC, XXXI: 37, s. 242.

%87 Ronal Beiner, Hobbes’u Rousseau ve Machiavelli’yle birlikte sivil din geleneginin i¢inde sayar ve ona
gore Hobbes’un ¢6ziimii Hristiyanligin Yahudi gelenegiyle birlikte yeniden yorumlanmasidir. Bkz.
Ronald Beiner, Civil Religion: A Dialogue in the history of Political Philosophy, New York, NY:
Cambridge University Press, 2011, s. 48.

6% Bkz. Carl Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hamburg: Hanseatische
Verlagsanstalt, 1938, s. 86-87.
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mesafeli duran®®’

Hobbes’un, mutlakiyet¢i monarsi anlayisindan saparak (liberal)
¢ogulculugun ve goreliligin kapisini araladig seklinde goriilebilir. Ancak Hobbes un bu
ayrimla daha onemli bir kaygist var gibi goriinliyor. Hobbes’un oniinde ¢ozmesi
gereken ¢ok 6nemli bir sorun vardi. Bu sorun egemenin Hristiyanliga aykir1 eylemlerde
bulunmasi sonucunda yurttaglarin bu duruma karst nasil bir tepki vermeleri gerektigi
hakkindaki endiseleriydi. Hobbes i¢in bu endise daha fazla ciddiyet arz ediyordu ¢iinkii
siyasal birlik ayn1 zamanda dinsel birlikti. Tam da bu nedenle, egemenin dinle
celisebilecek eylemleri, o siyasal birligin dinsel birligini slipheye disiirebilirdi.
Uyruklar kendi aralarinda, doga durumundaki kaos ortamindan kurtulmak ve baris
icinde yasamak i¢in bir ahit yapmislardi ve baris i¢inde yasamanin bir anlami1 da dinsel

acidan sonsuz kurtulusa ulasilabilecek®”

bir ortama kavusmakti. Hobbes, Leviathan’da
dinsel anlamda da baris1 saglayabilmek icin®' bu durumu ¢ézmeliydi. Ilk adim,
yukarida da ele alindig izere, tek bi¢cimli kamusal ibadetti. Fakat bu yeterli degildi. Bu
sorunu ¢Ozebilmek icin Hobbes’un yapmasi gereken iki sey daha vardi. Birincisi
egemenin dine karsit oldugu diisliniilen eylemlerinde uyrugun bireysel vicdani

sorumlulugunun yoklugunu ortaya koymak ve digeri de bireylerin vicdanlarindaki

inancin giliciinii gdstermekti.

Hobbes bu sorunun ¢oziimii i¢in Kutsal Kitap’a basvurmustur. Hobbes 6zel ve
kamusal tapinma ikiligini olustururken; Kutsal Kitap’tan Suriyeli komutan Naaman’a

verilen miisaadeyi®” Krallar 2:V-19’dan hareketle 6rnek gostermektedir:

589 Quentin Skinner, Hobbes ve Cumbhuriyetci Ozgiirliik, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2018.

% Bu konuyla ilgili ayrica Bkz. Sarah Mortimer, “Christianity and Civil Religion in Hobbes’s
Leviathan”, The Oxford Handbook of Hobbes, A. P. Martinich, Kinch Hoekstra (ed), Oxford
University Press, 2016.

! Ciinkii dinsel baris siyasal barisin, siyasal anlamdaki baris da dinsel barisin giivencesiydi. Birbirini
karsilikli olarak destekleyen ve giivence altina alan bir yaklasim vardir. Bu durum, siyasal ve kutsal
arasindaki ayrilmaz iliskinin kagmilmaz bir sonucuydu. Kutsallar arasindaki ayrim ve derecelendirme
farklari, bireysel yorum farkliliklariyla birlestiginde kisiler arasindaki uzlagma kutsallar arasindaki bir
miicadeleye donebilir ve da i¢ savas ortamini dogurabilir veya koriikleyebilir.

®?LC, XLIL:11, 5.338-39; L, 5.345-46.

215



Naaman’in gorevlileri yanina varip, “Efendim, peygamber senden daha zor bir sey istemis
olsaydi, yapmaz miydin?” dediler, “Oysa o sana sadece, ‘Yikan, temizlen’ diyor.” 14 Bunun
iizerine Naaman Tanr1 adaminin s6zii uyarinca gidip Seria Irmagi’nda yedi kez suya daldi. Teni
eski haline dondii, bebek teni gibi tertemiz oldu.15 Naaman adamlariyla birlikte Tanr1 adaminin
yanina dondii. Onun &niinde durup sdyle dedi: “Simdi anladim ki, Israil disinda diinyanin higbir
yerinde Tanr1 yoktur. Liitfen, bu kulunun armaganini kabul et.”’16 Elisa, “Hizmetinde oldugum
yasayan RAB’bin adiyla ant igerim ki, higbir sey alamam” diye karsilik verdi. Naaman direttiyse
de, Elisa almak istemedi.17 Bunun iizerine Naaman, “Madem armagan istemiyorsun, dyleyse
buradan iki katir yiikii toprak almama izin ver” dedi, “Ciinkii bu kulun artitk RAB’bin disinda
baska ilahlara yakmalik sunu ve kurban sunmayacaktir. 18 Ama RAB kulunu bir konuda
bagislasin. Efendim tapinmak icin Rimmon Tapinagi’na girip Kkendisine eslik etmemi
isteyince, tapmakta onunla birlikte yere kapandiZimda RAB bu kulunu bagislasin.”19
Elisa ona, “Selametle() git” dedi.®”

Gériinen o ki; Naaman artik Israil’in Tanrisinin disinda higbir Tanr1 olmadigini
kabul etmistir. Ancak onun i¢in bu inancin®* kamusal bir bigimde kendi iilkesinde ifade
edilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak RAB onu bu konuyla ilgili affetmistir.
Onun vicdaninda RAB’be olan inancint muhafaza edecegi ve bunun da kurtulusu icin
yeterli olacagi ongoriilmiistiir. A¢ik olan sudur ki; Naaman’in Rimmon Tapinagi’nda
uygulayacagi kamusal ibadet hem onun yasadigi yerdeki barisa (bir baska ifadeyle
sOzlesmeye) uygun bir harekettir; hem de vicdaninda Rabbe olan inancini siirdiirmesine
engel degildir. Dolayisiyla, Hobbes Hristiyanlarin egemenin uygun gordiigi®> kamusal
ibadetlere uymalar1 hakkindaki zorunluluk konusunda endiselenmemektedir. Ona gore,
tiim Hristiyanlar Rabbin Naaman’a vermis oldugu izne sahiptir. Ayrica Naaman’in bu

696

eylemi onun keyfi bir eylemi degil egemeninin eylemidir.”” Fakat Naaman’a taninmis

olan bu izne karsin; Hobbes’un asmasi gereken teolojik bir sorun vardir, o da, Matta

6% Kutsal kitap org cevirisi.

% Bu 6rnegin kullamlmasim Schmitt Hobbes’ta agkinliktan bagimsiz olarak, liberalizmin niivelerinin
bulundugunu iddia etmektedir. Bkz. Schmitt, 1938, s. 86-87. Fischer’ise Schmitt’in Hobbes yorumunda
yanildig1 seklindedir. Bkz. Fischer, Karsten. 'Hobbes, Schmitt, and the paradox of religious liberality',
Critical Review of International Social and Political Philosophy, 13: 2, 2010, 399 — 416. Bizim
gorlisiimiiz ise, Hobbes’taki bu ayrimin, Rousseu’daki hosgoriiyii de igeren bir “sivil din” kavrayisina
zemin hazirladig: seklindedir.

695 Kars. L, 322, LC, XXXVI:20. s. 293.

6% «Bu séze sunu diyebiliriz, Naaman gibi bir uyrugun, kendi basma degil, iilkesinin yasalari geregince
yaptig1 ve egemenine itaat i¢in yapmaya zorlandig: bir eylem, onun degil, egemeninin eylemidir; ve bu
durumda, insanlarin &niinde Mesih'i inkar eden o degil, onun ydneticisi ve iilkesinin kanunudur.” LC,
XLII: 11, s. 339, L, s. 345-46.

“This we may say: that what so ever a subject, as Naman was ,is compelled to[do]in obedience to his
sovereign, and doth it not in order to his own mind, but in order to the law so this country, that action is
not his, but his sovereign’s; nor is it he that in this case denieth Christ before men, but his governor, and
the law of his country.” Bkz. LC: XLII:11. s.339
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X:26-33’tiir. Hobbes dogrudan Matta X.33’e atif yapar: “Her kim beni insanlarin

oniinde inkar ederse, ben de onu gokteki Babam huzurunda inkar edecegim”. **’

Her ne kadar Hobbes ilk dnce, bir Miisliiman’in Hristiyan bir egemen tarafindan
Kilise’deki ayine katilmasini istediginde, Miisliiman’in mesru egemeninin emrine itaat
etmek yerine 6lmeyi mi tercih etmesi gerekmektedir diye sorar. Eger 6lmeyi tercih
etmelidir diye yanit veriyorsaniz; “o zaman Ozel kisilerin, dogru veya yanlis kendi
dinlerini savunmak ugruna hiikiimdarlarina baskaldirmasina miisaade ediyor
demektir*®®® diyerek bu tepkinin Luka VI1.31°de de ifadesini bulan®’ doga yasasina
aykirt oldugunu ileri siirer. Ancak Hobbes’un altin kuralla ¢éziime kavusturmaya
calistig1 bu sorun, ozellikle Manenschijin’in de belirttigi gibi Daniel 11I’le temel bir
zithk™™ igeriyor gibi goriiniiyor. Daniel III, bilindigi tizere, Kral Nabukadnessar’in
‘kamusal’ tanrilarina itaat etmeyen Sadrak, Mesak ve Aved-Nego’nun hikayesidir.
Fakat Hobbes un Daniel III’ten habersiz oldugunu diisiinmek de garip olur. Daniel 111
Hobbes’un egemene itaat vurgusunu es geciyor oldugu gibi acik¢a egemene direnmeyi
salik veriyor... Ancak Hobbes’u Daniel’den’’’ bahsetmese de iki 6rnek iizerinden
kendince aklayan bir sey vardir: O da her iki Ornekte de, bahsedilen Oznelerin

vicdanlarinda gergek dini se¢iyor olmalaridir. Ancak anlasilan o ki, Hobbes un Kutsal

%7 Matta X.26-33: “Bu yiizden onlardan korkmaymn. Ciinkii ortiilii olup da agiga ¢ikarilmayacak, gizli
olup da bilinmeyecek hicbir sey yoktur. 27 Size karanlikta sdylediklerimi, siz giin 1s18inda soyleyin.
Kulaginiza fisildanani, damlardan duyurun. 28 Bedeni ldiiren, ama cani dldiiremeyenlerden korkmaymn.
Cani da bedeni de cehennemde mahvedebilen Tanri'dan korkun. 29 iki serce bir metelige satilmryor mu?
Ama Babaniz'in izni olmadan bunlardan bir teki bile yere diismez. 30 Size gelince, baginizdaki biitiin
saclar bile sayilidir. 31 Onun i¢in korkmayn, siz birgok serceden daha degerlisiniz.32 “Insanlarm 6niinde
beni agikga kabul eden herkesi, ben de goklerdeki Babam'in éniinde agikga kabul edecegim. 33 Insanlarin
ontinde beni inkar edeni, ben de goklerdeki Babam'in dniinde inkar edecegim.” Bkz. Kutsalkitap.org

Vulgate: Mattheum 10:28: et nolite timere eos qui occidunt corpus animam autem non possunt occidere
sed potius eum timete qui potest et animam et corpus perdere in gehennam.

% 1, s.346; LC, XLII:11, s. 339.

% Luka V1.31. “Insanlarin size nasil davranmasimi istiyorsaniz, siz de onlara dyle davramn.” Ayrica,
Matta V.12, Matta V. 38-48. Not: Detaylar1 daha dnceki dipnotlarda islenmisti.

7% Manenschijn, cok daha sert bir ifadeyle Hobbes un Kutsal Kitap malzemesine siyasal ve antropolojik
katiliginin deli gdmlegini giydirmeye calistigini sdyler. Bkz. Manenschijn, s. 54.

! Hobbes’un Kutsal Kitap’tan se¢imlerine yonelik savunusu, onlarm iginden geliskili olmayanlari ve son
derece acik olanlar sectigine yoneliktir. L, s. 415; LC, XLIII: 24, s. 410.
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Kitap’1 yorumlama teknigi’®, daha ¢ok doga yasasi odakli gibi goriiniiyor. Bir baska
ifadeyle, Hobbes un Kutsal Kitap’ta birbiriyle ¢elisiyor gibi goriinen kisimlarla girdigi
miicadelede ona yardimei1 olan yontem su olabilir: Hobbes, tercihlerini doga yasasinin
gostermis oldugu barisi izleme ve buna bagli olarak altin kural 6gtidii kapsamindaki akil

yiirlitmelere dayanarak ger¢eklestirmektedir.

4.5. That Jesus is the Christ: Leviathan’da Siyasal ve Kutsal’in Amentiisii

Ugrunda 6liinecek ve saygideger bir ada layik olan tek bir inang vardur:
Isa Mesihtir; yani, bizi glinahtan kurtarmis olan ve geri donerek
gorkemli kralliginda bize kurtulus ve ebedi hayat verecek olandir.””

Hobbes i¢in Isa Mesihtir (That Jesus is the Christ) akidesi, Hristiyanligin &ziine
dair bir formiilasyonu igerir. Hobbes bu akideyle dogrudan dogruya teolojik-politik
probleme dair bir yanit vermeyi amacliyordu. Bu yanit tahmin edilecegi lizere siyasal ve
kutsal arasinda kurulan iliskiyi somutlastirarak hem kurmay1 hem de yeniden {iretmeyi
hedefleyen bir yanitti. Bu akide; Teolojik-politik probleme bir yanit olarak ele
alindigindan, iyi yasamin imkanlarini 6ziinde sorunsallagtirmaktaydi ve bu ger¢evede de
iman ve kurtulus’** sorunuyla da dogrudan ilgiliydi. Hobbes Leviathan’da bu meseleyi
0zel olarak derinlemesine incelemisti. Hobbes Hristiyanliga dair teolojik kaidelerin

tiiretilebilecegi’® bir temel prensip arryordu. Bu temel prensip iizerinden diger kaideler

72 Hobbes, XLIII. Boliimiin sonunda kendi yorumlama teknigine iliskin de agiklamada bulunur. Bkz. L,
s. 414-415; LC, XLIII: 24, s. 410.

"L, 5.347; LC, 5. 42:13, 5. 340.

" Daha 6ncesinde Hobbes’un Leviathan’da sivil duruma gecisin bireyin ebedi kurtulusunu da
gerceklestirmeyi hedef aldigindan bahsetmistik. Ozellikle Strauss’u temel aldigimz teolojik-politik
problem ekseninde diisiiniildiiglinde; herhangi bir siyasal Orgiitlenme bi¢iminin kurtulus konusuna
kayitsiz kalmasi diisiiniilemez. Insan nasil yasamalidir sorusu; dogru, adil, hakiki bir yasama dair iiretmis
oldugu onermelerle, o kiiltiirel-dinsel evrenin anlam diinyasina uygun bir bigimde kurtulus sorununa
deginmekte ve ¢oziime kavusturmaya ¢aligmaktadir.

5 “Eger cismani egemen bir Hiristiyan ise, isa Mesih'tir akidesine veya kurtulus igin gereken biitiin
inan¢ olan bu akidede miindemi¢ veya akil yiiriitme yoluyla ondan tiirerilen biitiin diger akidelere
inanilmasina miisaade eder.” Bkz. L, s. 411-413, ; LC, XLIII: 22, s. 409. Latince Leviathan’da “Hristiyan
bir kralin, kimseyi Isa Mesih’tir akidesini inkar etmeye zorlamaz” seklinde ciimle degistirilmistir.
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706

temellendirilebilmeliydi.””® Hobbes’ un Leviathan’da 6ne siirdiigii ¢oziim Isa Mesih’tir

akidesiydi.”"’

Ciinkii ona gore, siradan bireyler agisindan bu 6nerme hem imani ve itaati
hem de ebedi kurtulusu’® giivence altina alabiliyordu. Ayni zamanda, agikliga
kavusturulmast gereken ve Kutsal Kitabin yorumlanmasina dayanan hususlarda da
¢Oziimiin ilk temel adimini olusturuyordu. Hobbes bu baglamda That Jesus is the Christ
akidesini Hristiyanligin temel aksiyomu olarak konumlandirmaya galistyordu. Hobbes
bunun i¢in yine Kutsal Kitap’tan hareket etmekteydi: “Ciinkii hi¢ kimse atilan temelden,
yani Isa Mesih'ten baska bir temel atamaz.”’” Leviathan’da Hobbes agikca Isa

Mesih’tir ikrarmin diger tim akidelerin de temeli’"”

oldugunu ve bu baglamda diger
gerekli akidelerin de bu ikrardan dogru bir bigimde tiiretilebilecegini’'' belirtecektir. Bu

cercevede degerlendirildiginde, kurtulus igin gerekli olan iman ve itaat Isa Mesih’tir

Onermesine miindemigtir.

Konunun teslisle’? ilgili boyutunu simdilik bir kenara birakip, 6ncelikli olarak
sehitlik {izerinden ele almak daha uygun goriiniiyor. Ciinkii Hobbes’a gore, Isa Mesihtir
Onermesi sehadete dair bir igerime de sahiptir. Ancak sehitlik kavraminin anlasilmasi,
Hobbes i¢in, havarilerin 06zel olarak gorevlendirilmesiyle diger Hristiyanlarin

misyonlar1 arasindaki bir ayrigmaya dayanmaktadir. Buna gore, havarilerin sehadet

796 «Ozet olarak, Isa Mesih'tir seklindeki bu temel ilkeye inanan bir kimse, bu temel ilkeden dogru bir
bicimde tiiretildigini gdrdiigii herseye agikca ve onun sonucu olan herseye de zzmnen inanir...” Bkz. L, s.
412; LC, s. XLIII: 18, s. 406-7.

77 “Hristiyan inancinin tek gerekli akidesi; Unum necessarium, yani Kutsal Kitab’in kurtulus icin gerekli
kildig1 tek iman akidesi sudur: ISA MESIH’TIR.” Bkz, L, s. 407; L XLIII: 11, s. 402.

%L, 's. 347, 403-4, 410, 446; LC, XLIII: 3, 5. 398, XLIII:16, s. 405.

"9 Bkz. Korintoslulara Mektup 111.11; Vulgate: Epustula ad Corinthios 1, III: 11. fundamentum enim
aliud nemo potest ponere praeter id quod positum est qui est Christus Iesus.

01, 5. 410; LC, XLIIL: 16, s. 405.

"L, 412; LC, XLIIL: 18, s. 406.

2 Hobbes’un teslis anlayisinim teolojisindeki ayirt edici bir nokta oldugu birgok yerde tartisilmustir:
Arash Abizadeh, “Hobbes’s Conventionalist Theology, The Trinity, And God As An Artificial Person By
Fiction”, The Historical Journal, C. 60, S. 4, 2017, ss. 915-41; Andrés Jiménez Colodrero, “Theology
and Politics in Thomas Hobbes’s Trinitarian Theory”, Hobbes Studies, C. 24, S. 1, 2011, ss. 62-77,
doi:10.1163/187502511X563844; Jonathan J. Edwards, “Calvin and Hobbes: Trinity, Authority, and
Community”, Philosophy & Rhetoric, C. 42, S. 2, 2009, ss. 115-33; George Wright, “Hobbes and the
Economic Trinity”, British Journal for the History of Philosophy, C. 7, S. 3, 1999, ss. 397-428.

219



713 ve bu baglamda da

ettikleri sey “Isa Mesih’in kiyam edilmesine taniklik etmeleriydi
onlar gercek sehitlerdi. Aslinda burada Hobbes’u ilgilendiren, bu birincil sehitlerin
pagan egemenlere itaat etmemesinden hareketle iiretilmeye calisilan bir tiir direnme
hakki diigiincesinin Oniiniin alinmas1 gerekliligiydi. Eger birincil sehitler pagan
idarecilere itaat etmemislerse, buradan mesru cismani egemenlere itaat gérevini ortadan
kaldirmaya hizmet eden teolojik bir gerekge tiretilebilirdi. Hobbes sehitlik kavramini ele
alarak, bunun miimkiin olmadiginin altin1 bir kez daha ¢izmektedir. Diger sehitler ise
ancak “ikincil sehitler” olarak “Mesih’in sahitlerinin sehitleridirler sadece”.”™
Dolayisiyla, 6liime mahkim edilen Hristiyanlar arasinda boyle bir ayrima gidildiginde;
kendilerine ayirt edici bir gérev’'” verilmeyenlerin gorevinin iman ve itaat etmek
oldugu sonucuna varmaktadir Hobbes. Buna gore, ikinci tiir sehitligin cismani devletin
yasalarina ve otoritesine kars1 gelmeyi gerektiren bir temellendirmeye kavusturulmasi

miimkiin goriinmemektedir. Sonug itibariyle, /sa Mesih’tir akidesi icerdigi sehadetlik

unsuruyla da, cismani egemenin yasalarina uymayi salik vermektedir.

Hobbes buna iliskin bir 6rnek daha verir. Ona gore genel olarak dinin
kapsaminda yer alan, iman ve itaat 6zel olarak da Hristiyanligin takipgilerine bunu zor
bir bicimde degil, “kolaylikla” sunmaktadir. Hobbes’un burada zorluktan oncelikli
olarak kastettigi sey aslinda; “Tanr1’ya ve insana ayn1 anda itaat etmenin zorlugudur.”’'®
Kusku yok ki, Hobbes’a gore bu zorlugun kaynaginda kendilerine gelen buyrugun

“Tanr1’’dan m1 yoksa Tanr1’nin adin1 kendi 6zel amagclari igin istismar eden bir kimseden

mi geldigini bilmezler”.”"” Burada Hobbes’un Leviathan’da bir kez daha din meselesini

31, 5. 346; LC, XLII: 12, s. 340.

41, s.347; LC, XLIL: 12, s. 340

> Hobbes’a gore onlar Matta X:16°daki gibi kurtlarin arasma koyunlar gibi gonderilenlerdi... Diger
koyunlarin arasina koyun gibi gonderilenler degillerdi. Bkz. L, s. 347; LC, XLII:14, s. 341.

76 's. 403; LC, XLIII:1, s. 397; Ayrica Kars: Luka XVI.13.

"L, s.403; LC, XLIII:1, s. 397.
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epistemolojik bir cerceveden aldigimi goriiriiz.”'® Bu epistemolojik meselesinin yol
acacagl zorlugu da Hobbes bir bagka kolaylikla ¢6zmek istemektedir. Bir baska
ifadeyle, dinin 6zii onun prensiplerinin ve dgretisinin zorlugunda degil kolayliginda

9

(easiness) aranmalidir.””® Kutsal Kitap’tan kurtulusun zorlugu degil, kolayligi

¢ikarsanmalidir:
“(...) Zira giiniimiizde 6gretilen ve bilyilik kismi tartismali olan Hristiyan inanciyla ilgili

biitiin 6gretilerin igtenlikle kabul edilmesi kurtulus igin gerekli olsaydi, diinyada bir

Hristiyan olmak kadar zor bir is olamazdi. Carmihtaki hirsiz, nedamet getirdigi halde,

Efendimiz, kralligina sahip oldugunda beni hatirla demekle affedilemezdi.””’

Buradan ¢ikarilacak sonu¢ Hobbes’un Isa Mesih’tir akidesiyle, hem iman ve
itaati hem de kurtulusu miimkiin kilan bir Hristiyanlik anlayisinin 6ziine ulagmakti. Bu
sayede, inananlar iki efendiye kulluk etme zahmetinden kurtulacaklar ve onlar1 baristan
uzaklagtiran ve siyasal birliklerine nifak sokarak onlar1 i¢ savasa siiriikleyen
eylemlerden kagimacaklardi. Ayrica, Naaman’a verilen izne ek olarak, iyi hirsiz’*' olan
Dimas hakkindaki bu deginiyle birlikte Hobbes kurtulusun kolayligini ve kamusal
uyumun &nemini -Isa Mesih’tir akidesiyle birlikte- bir kez daha én plana ¢ikartmus

oluyordu.

Diger taraftan, bu akide sivil ve eklesiyastik bir birlik olan tiim siyasal birligin
de temelinde yer alacakti. Ciinkii o ayn1 zamanda doga yasasini da igerebilen bir
potansiyeli haizdi. Leviathan’da ele alindig1 diger bi¢imler de diisliniildiiglinde, That

Jesus is the Christ, teolojik icerimleri sakli kalmak kaidesiyle, Durkheimci anlamda ilke

"8 4.2. Leviathan’da Din baghiginda bu husus incelenmisti.

91, 408; LC, XLIII: 14, s. 403.

7201, 408; LC, XLIII: 14, s. 403.

72! Luka 23:39 vd “Carmihta astli duran suglulardan biri O'na, «Sen Mesih degil misin? Haydji, kendini de
bizi de kurtar!» diye kiifiir etti. 40Ne var ki, 6biir su¢lu onu azarladi. «Sende Tanr1 korkusu da m1 yok?»
diye karsilik verdi. «Sen de aymi cezayi g¢ekiyorsun. 41Nitekim biz hakli olarak cezalandiriliyor,
yaptiklarimizin karsiligini aliyoruz. Oysa bu adam higbir kétiiliik yapmamustir.» 42Sonra, «Ey Isa, kendi
egemenligine girdiginde beni an» dedi. 43Isa ona, «Sana dogrusunu sdyleyeyim, sen bugiin benimle
cennette olacaksiny» dedi.” Kutsal-kitap.net ¢evirisi.
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ile toplum arasinda kurulan baglantiy1 da somutlastiran bir siyasal ilkeye dondsiir ki; bu
da tezin ana sorunsalinda one siiriilmiis olan Schmitt’in argiimaniyla Ortiisen bir
degerlendirmeyi miimkiin kilar. Animsanacagi iizere, Schmitt’in That Jesus is the
Christ akidesi hakkindaki goriisii, Hobbes’ta hem askinlia acilan bir kapryla ilgiliydi
hem de bu akidenin baska bir seyle degistirilip degistirilemeyecegi iizerineydi. Bu
incelememizle gdstermis olduk ki; bu akide askinliga agilan bir kap1 olarak Hobbes’un
modern devlet kuraminin kutsal olanla baglantisini net bir bigimde ortaya koymaktadir.
Ikinci hususa gelinecek olursa, That Jesus is the Christ yerine bir baska dnermenin
kullanilabilmesi de miimkiindiir. Hobbes genelde devletin, 6zel olarak da Hristiyan bir
siyasal birligin eklesiyastik yoniinii (dini-cemaatsel birligini) temellendirmek i¢in
detayl1 bir teolojik incelemeyle bu formiilasyona ulagmisti. Bir bagka din temelinde bu
inceleme yapilmig olsaydi; bir bagka akideyle kutsal-siyasal arasindaki iliski tesis
edilecekti. Eger din temelinde veya Hobbesc¢u anlamiyla kral-devlet temelinde degil de;
ulus-devlet temelinde bir formiilasyona gidilseydi, bagka bir dnerme tercih edilecek ve
bu oOnermenin kutsalliginin  temellendirilmesi  kaginilmaz  olacakti.  Bugiin
milliyetgilikleri temel alan tiim modern devletlerde siyasal ve kutsal iliskisinin tesis

edildigi’** goriilmektedir.

Durkheim’in tezleri dogrultusunda konuya sosyolojik ag¢idan yaklasildiginda da
durum degismemektedir. Insan haklarinin temel prensiplerini merkezine alan ulus-
devletlerde de, milliyet¢ilik unsurunun yanina aym zamanda haklar unsuru
eklenmektedir. Durkheime1 perspektif baglaminda Hobbes'un Isa Mesih tir akidesi,
Ilksel Bicimler’deki “Totemik ilke Klanin Kendisidir” (Le Principe totemique est la

clan) ifadesinin somut karsiligi olmaktadir. Bu baglamda, [sa Mesih tir akidesiyle

722 Genel olarak ¢agdas anayasalarin baslangi¢ metinleri buna drnek gosterilebilir.
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Hobbes, Leviathan’n siyasal-dinsel birligini temsil eden ve teolojik-politik probleme de

yanit verebilen bir formiilasyonu miimkiin kilmistir.
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SONUC

“Filozoflar diinyay1 gesitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir.”’*

Karl Marx

“Felsefe her seyi oldugu gibi birakir.”’**

Ludwig Wittgenstein

Sosyologlar siyasal araglarla yapilan kurumsal diizenlemelerle kurumsal ve
siyasal bir sekiilerlesmenin gerceklestigine dair bulgular1 giiclii bir bi¢imde ileri
sirmiiglerse de, bireysel dindarligin biirlindiigii yeni big¢imleri anlamlandirma
konusunda tereddiitte kalmislar ve daha fazla ampirik calisma gerekliligiyle ivedi
sonuclara varmak istememislerdir. Aradan gegen siirede yapilan c¢ok sayida nitelikli
calismayla birlikte, bu konuya iliskin kavrayisimiz derinlesmis ve bazi ara sonuclara
ulagilmistir. Ancak diinyadaki hizli degisim ve doniisiim siireglerinin varligi nihai
sonuclara varmak konusunda biiyilik bir engel teskil etmeye devam etmektedir. Her ne
kadar, sadece Batiyla sinirli kalmayacak bir bicimde XXI. yiizyilin diinyasinda dinin
bireysel ve toplumsal yonlerini anlamak; en 6nemli insan haklarindan biri oldugu kabul
edilen din 6zgiirliiglinlin hayata gecirilmesini gergeklestirebilmek bakimindan oldukca

Oonemli goriinmektedir.

Bireysel ve toplumsal dinsel inanglarin goriiniir hale geldigi anlarin, sekiiler ve
sivil kamusal yasamin demokratik insasinda yol actifi cesitli meydan okumalari
giinimiiz cagdas liberal demokrasilerinin siirdiiriilmesi agisindan anlamli hale

getirmenin bir yolu da, aslinda modern siyasal diisiinceyle oldukga siki bir birliktelik

23 Marx-Engels, Werke, Band 3, Dietz Verlag Berlin, [1845] 1969, 5ff;, Karl Marx, Friedrich Engels,
Alman Ideolojisi, cev. Tongug Ok, Olcay Geridonmez, Istanbul: Evrensel, 2013. s.17.

% Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations: = Philosophische Untersuchungen, ¢ev. G. E. M.
Anscombe, 2nd ed., Cambridge, Mass: Blackwell, 1998, 124, s. 49.
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icinde olan laiklik ve sekiilerlik gibi kavramlar hakkindaki bilgimizi stirekli olarak

sorgulamaktir.”?

Bir kavram, bir akim ve bir tutum olarak sekiilerligin; siyasal diisiince ve diger
bilimler tlizerindeki pozitif etkisi, Bat1 diinyasinda kazandigi anlam ve somutlagtirdigi
kazanimlara baktigimizda hi¢bir bigimde hafife alinamaz. Fakat bu hafife almama hali
ve onun degerini koruma konusundaki hassasiyet; sekiilerligin 6zellikle de felsefi ve
bilimsel agidan diisiinme ve kavram tarzlarindaki etkisini sorgulamayi entelektiiel bir
ugras olmaktan g¢ikarmaz. Bir bagka ifadeyle, sekiilerligin modern siyasal diigiince
acisindan dogmalastirilmasinin kendisi, sekiilerligin neredeyse kendisinin karsiti bir
noktaya savrulmasina dahi sebebiyet verilebilir. Bu nedenle bir kavram, bir akim ve bir
tutum olarak sekiilerligin modern siyaset felsefesindeki anlami sorgulanmaya agik

olmalidir.

Modern siyasal kuram sekiiler bir temel iizerine insa edilmistir. Fakat bu sekiiler
temel, modern siyasal kuramin kutsalliklardan ve askinlastirmalardan kurtulusunu
miimkiin kilan bir temel olmaktan ziyade, yeni kutsallarin siyasal insasin1 beraberinde
getirmistir. Siyasalin kutsalla iciceligi ve ayristirtlamazliginin en somut gostergesi, hem
modern veya pre-modern siyasal diisiincede, hem de siyasal diizene iligkin olgusal
meselelerde, hep dinsel ve siyasal arasindaki iliskinin konumlandirilmasi sorununun
giindemde olusudur. Bu giindemde olus, sekiiler siyasal kuramin i¢inde ne dini -
tereddiitsiliz bir bicimde- kutsalla ortiistiirmenin ne de siyasali profanlikla siirlandiran
bir anlayisin sonucudur. Bu glindemin kendisi, bir toplumsal diizen kurma-olusturma,

bi¢cimsiz kalabaliklar1 bir ilkenin etrafinda birlesmis yurttaglara doniistiirme, ‘iyi bir

72 Ancak felsefi diizeyde dahi olsa, bu sorgulama islemi hem kolay bir is olmadig1 gibi, cogu zaman da
bu netameli ise soyunan entelektiieller ve bilim insanlar1 igin tehlikeli de olmustur. Ustelik bu sorgulama
girisiminde bulunanlarin karsilagtigi sorunlar, modern siyasal diisiincenin de etkisiyle insa edilmis,
modern liberal siyasal kurumlara ve demokratik rejimlere sahip toplumlarda ortaya ¢iktigi gibi,
modernlesme ¢abasi iginde olan heniiz gelismis bir demokrasi inga etmeyi basaramamis toplumlarda da
yasanmistir.
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yasama’ yonelmeyi miimkiin kilan normlarin belirlenmesinde ve bu normlara gore
yasamin siirdiiriilmesinde her daim dolaysiz bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu durum -bizim
bu calismada cercevesini ¢izmeye ¢alistigimiz haliyle- teolojik-politik agmazi, siyasal
diistincenin merkezine yerlestirir. Hangi ilke veya ilkelerin kutsallastirilacagina dair
kabullerle, bu ilkelere referansla yapilan normlar ve yasalarin uygulanmasi ve
sirdliriilmesine dair tartigma bir siyasal iktidar sorunu olarak karsimizdadir.
Dolayisiyla, siyasal ve/ya dinsel diinyaya atfedilen en biiytik yiicelikler, agkinliklar ve
kutsallar, dokunulmazliklariyla giindelik siyasal/toplumsal/dinsel sorunlardan ne kadar
uzaga konumlandirilsalar da; kendilerinden dolayimlanan norm ve diizenlemeler
aracilifiyla stirekli olarak gilindelik sorunlarin kendilerinde miitemadiyen goriiniir hale
gelirler. Dolayimlanma iliskisine dayanan bu kagmilmaz goriiniirliik, siyasal ontolojiyi
yalnizca siyasal iktidarin kurulusu tartigmalarina degil ayn1 zamanda iktidarin ‘mesru

bir bigimde’ silirdiiriilmesi tartismalarina da ickin hale getirir.

Dolayisiyla sorun yalnizca dinsel ve siyasal arasinda kategorik ayrimlara
gidilmeyen donemsellestirmeler ile Sekiiler Cag arasina konan mesafelerle -hatta
sonrasinda da Sekiiler Cag ile Post-Sekiiler ¢cag arasinda konan ayristirma cabalariyla
¢oziime kavusturulamaz. Sekiiller Cag’a atfedilen degerlerin krizi hem c¢iktig1 ve
gelistigi  cografyalarda, hem de kiiresel bir bigcimde karsilastigi sorunlarla
iligkilendirildiginde; kiiltiirel gorecelilige savrulmus analizlerle bas basa kalma
tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Nitekim tam da kiiltiirel farkliliklarinin etkisini yok
saymayan ve fakat her olgunun biricikligini bilimsel incelemenin tek nihai sonucu
haline getirmeyen bir perspektifi, din ve siyaset arasindaki iliskileri sorunsallastiran
caligmalarda 6ne c¢ikarmak gerekmektedir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, kutsal olani
merkeze alan bir anlayis1 incelikleriyle insa etmek ve bilimsel nesnelestirme

girisimlerinde uygulamaktir. Cagdas siyasal diislincenin giincel sorunlarinin
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cergevelenmesi, gosterilmesi ve olast ¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi bununla
miimkiindiir. Bu diisiincenin giincel sorunlar1 olarak gdsterilen, liberal demokrasilerin
krizi, insan haklar1 ihlalleri, milliyet¢i izolasyon ile kiiresellesme arasindaki gerilimler,
egemenlik tartigmalari, ¢evre ve iklim sorunlari, hayvan haklari, yerel yOnetisim
uygulamalarinin gii¢clendirilmesi, katilimei bir sivil toplum ve kamusal kiiltiiriin ingas1
gibi sorunlarin her biri; toplumlarin neleri kutsallastirdigina ve kutsallagtirdigt
ilkelerden tiiretilen uygulamalarla kurduklar iligkilerin tiirlerine ve igeriklerine baglidir.
Bu nedenle, toplumlarin sorunlarini tespit etme ve ¢éziimlemeye doniik sorular teolojik-

politik problemin kapsamindadir.

Burada teolojik-politik problemin olusturulma bigimine elestiriler gelebilecegi
gibi, onun son derece genis olan igerigine de itirazlar yoneltilebilir. Bu geniglik onu
spesifik bir agiklayiciliktan uzaklastirmakta ve her kapiyr agan bir anahtar gibi
sunmaktadir. Ancak bu tipki Leo Strauss’taki gibi -genislik riski goze alinarak- yine de
bir odak noktas1 bi¢ciminde diisiiniilebilir. Teolojik-politik problem iki 6nemli husus
kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlarin birincisi, Yasanin kutsalligiyla, yasadan
dolayimlanan normlarla olusturulmus diizenin iyilestirilmesine yonelik diisiincelerin
birbiriyle uyusmazlhigim gostermesidir. Bu bir ¢ikmazi isaretlemektedir. Ikincisi ise bu
citkmaza ragmen, ‘insan nasil yasamalidir?’ sorusuna odaklanarak ortaya konan
incelemeleri konu edinmesidir. Ciinkii bu ¢oziimsiiz bir sorunu da isaretliyor olsa, bu
sorundan ve bu sorunla miicadeleden kacilamaz. Bu iki temel husus kapsaminda
degerlendirildiginde; teolojik-politik problem, bir hakikat sunmak iddiasindan ¢ok, bu
ctkmazin bilincinde olarak hakikate dair sorunun olasi yanitlanma alanlarini diisiinme
girisimi olarak ele alinmalidir. Bu tezde, teolojik-politik problemin bir yontem olarak
siyasal teolojiyle birlikte degerlendirilmesi de, bu c¢er¢evede anlamsal karsiligini bulur.

Siyasal teoloji, kutsal ve siyasal arasindaki iliskiyi merkeze alan yontemsel bir
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yaklasimi ifade ederken; teolojik-politik problem bu yaklasimin temel soru(n)larini
diisiinme ve yanitlama girisimlerine karsilik gelmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi
lizere; siyasal teoloji ve diger terimsel modlari, ne dinin siyasal bir agidan ele alinip
aragsallastirilmast ne de siyasalin dinsel agidan temellendirilmesi veya agiklanmasidir.
Nihayet, siyasal teoloji, siyasal ya da dinsel diisiincelerin nitelendirilmesine yonelik bir
kavramsallastirma degildir. Bu ¢ercevede siyasal teoloji 6zel olarak dinsel ve siyasal
arasindaki iligkileri sorunsallastirma baglaminda degerlendirilmek istenirse; o zaman da
siyasal ve dinsel arasindaki ayrisma ve icice geg¢meleri kutsal merkezli diisiinme ve

incelemeye dair yontemsel bir yaklasima karsilik gelebilecektir.

XVII. yilizyilin Hobbes’u da siyasalin kutsal olanla i¢ igeligini ve
ayristirtlamazlhigini fark etmisti ve meshur Leviathan’int bu farkindaligin {izerine
kurmustu. Spinoza’ninki kadar olmamakla birlikte, Tanr1 Hobbes’un diisiincesinde
onemli bir yer teskil ediyordu. Hobbes’a gore, bireyleri sefil bir yasama siiriikleyen i¢
savaslarin engellenmesi Adalet, Baris gibi bir yiice idealin siyasal ve dinsel bir hakikat
olarak ortaya konmasiyla miimkiin degildir. Yalnizca onun bir koruyucusunun
olmastyla ve diger herkesin de onun bdyle bir yetkisinin oldugunu kabul etmesiyle
miimkiindiir. Hobbes yeni bir siyaset felsefesi kurdugunun bilincindeydi ve bu nedenle
de bu felsefenin kutsallarin1 insa etmesi gerekiyordu. Bunun i¢in doga yasalarina
basvuracakti. Ciinkii bu yeni kutsallar, yeni modern diinyaya uygun diisecek sekilde;
aklin (reason) ve vahyin (revelation) de bir sentezini sunmaliydi. Bu baglamda;
Hobbes’un siyaset felsefesinde insa edilen ilk kutsal bireyin ¢iplak hayatiydi. Bir uyruk
olarak bireyin baris icinde yasamini siirmesi (bu ¢iplak hayattan biraz fazlasini igeren
bir 1yl yasam 6ngoriisliydlii ayn1 zamanda) tiimiiyle kendi conatus’undan kaynaklanan
her sey tlizerindeki hakkindan vazge¢cmesine dayaliydi. Bu vazgecis ve feragatin

kapsamadig1 tek sey ise bireyin biyolojik varolusuydu. Bu biyolojik varolus, higbir
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bicimde ne bir vazgecisin ne bir hak devrinin ne de bir s6zlesmenin konusu olamazdi.
Biyolojik varolugunun devamlilig1 i¢in, iyi bir yasamla iligkilendirilebilen tiim deger ve
unsurlar ikincillestirebilen ve feda edebilen bir birey kurgusu artik siyasal diislincenin
kurucu unsuruydu... Bu biyolojik varolusuyla siyasal varolusu o kadar {ist {liste
bindirilmis bireydi ki; kamusal vicdan ve egemeninin eylemi s6z konusu oldugunda
yasamint sadece ve sadece kendi vicdaninda (bilincinde) siirdiirebilmeliydi. Modern
devletin mutlak iktidarina boyun egmesinin tek gecerli nedeni olan ve ayni zamanda
modern devletin egemenligini ontolojik acidan kurulmasini ayni anda miimkiin sey

¢iplak hayatinin’*® kutsalliginin merkeze alindig1 bir “bir’ey diistincesiydi.

Bu ‘kutsal’ birey anlayisinin tizerine insa edilen ikinci kutsallik, ahit ve bu ahitle
birlikte insas1 gerceklesebilen Oliimlii Tanri’nin kendisi yani Devlet... Devletin
kutsallig1 bireyin ¢iplak hayatinin 6zelliginin (private) karsisinda kamusalligin
kutsalliginin ingasina dayalidir. Bunu kutsal ve profan dikotomisi cergevesinde
degerlendirirsek siyasal yasamin imkani, 6l¢iisii tiimiiyle tikel ve keyfi olan (arbitrary)
bireysel haz, tutku ve kanilara degil; ancak ve ancak kamusal alanlarin, kamusal yararin
olusturulmasiyla temellendirilebilir. Devletin varlik nedeni, onun kendi amacinda degil
kamusal amacinda bulunabilecegine gore; Hobbes un devletine kutsalligin1 veren sey de
onun kamusal varolusudur. Tam da bu nedenle, krala/monarka ait olan kutsal olana
tekabiil eder (L, XXXV). Bir baska ifadeyle, Leviathan’n kutsallig1, goreli olandan ve
bireysel olandan azadeliginden; -ve ayni anlama gelecek sekilde sdylenecek olursa
kamusalligindan- kaynaklanir. Bu iliskide, artik agik bir bicimde Durkheim bdliimiinde
islemis oldugumuz kutsal olanla kolektif olan arasindaki iligkiyi gorebiliyoruz. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir niians vardir: kamusalligin kutsalligi egemenle

baglantilandirilmis Tanrisal bir normun, degerin, ilkenin kendisine degil; egemenin

726 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2002.
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sahip oldugu mutlak iktidara dayanir. Mutlak egemen Leviathan’dir: Yeryiizlinde
insanlarm kurdugu en gorkemli seydir! O kendisiyle anlagma yapilamayan’”,

dizginlenemeyen ve kélelestirilemeyendir. Tiim gururogullarinin kralidir! "

Bireyin ¢iplak  hayatinin  kutsalligt onun tek bir neden olarak
vazgecilemezligindeyken, devletin kutsalligi da onun kamusalliinda ve bu
kamusalligin ingasin1 ortak yarar temelinde miimkiin hale getirecek olan mutlak
egemenligindeydi. Ancak geriye, insa edilmesi gereken bir kutsal alan daha kalmisti:
Vicdan. Biyolojik varolus sorununu ¢d6zmiis olan Hobbes i¢in ikinci adim sivil durumda
iyi bir yagam siirme hedefi olan uyruklar i¢in kurtulus sorunuydu. Ciinkii Hobbes her ne
kadar, siyasetin temelini ¢iplak yasama indirgemisse de, aslinda kurtulus sorununu da
en az onun kadar 6nemli gordiiglinden egemen i¢in dokunulmaz bir baska alan daha
insa etmeye karar vermisti. O da, bireylerin vicdanlarindaki inang alaniydi. Bireylerin
icra ettigi kamusal ibadet, bireylerin kendi kisisel ibadeti olmak zorunda degildi. Birey
doga yasasi uyarinca egemenin kamusal ibadetine itaat etmek zorundayd: ancak
yiireginde istedigi her seye inanabilirdi.”® Imann yiireklerdeki giiciinden daha giiclii ne

vardi ki?

That Jesus is the Christ ifadesi iste Hobbes’ta insa edilen bu kutsalliklarin somut
ifadesi olarak ele alinmisti. Akil ve vahyin sentezinin somut ifadesiydi. Hem giindelik
hem de ebedi kurtulus 6gretisinin temeli olarak karsimiza ¢ikiyordu. Bu ifade, yalnizca
bireyi dinsel ve siyasal ¢atisma ortamindan, iki efendiye hizmet etmekten kurtarmiyordu
ayni zamanda ebedi kurtulusu da giivence altina aliyordu. Bu minvalde bir yandan

Hobbes’un bu formiilasyonu (7hat Jesus is the Christ) teolojik-politik probleme bir

27 Eyiip 41.4. Bkz. Kutsalkitap.net; Vulgate: Job 40.23.
728 o e

Eyiip 41.
™ Ve biitiin bunlar: yiirekten yapmalari (And to do all this sincerely from the hearf) alt bashgiyla
icerdigi zitlikla birlikte diisiinmek gerekir. Burada adaletsiz olanin; yalnizca eyleme gegtigi boyutta degil
ayn1 zamanda diigiinsel boyutta da adaletsiz oldugu 6ne siiriiliir. Bkz. LC, XXX: 13, s. 224-225; L, s. 239.
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yanit olarak da degerlendirilmelidir. Diger yandan ise, bu formiilasyon iizerinden
Durkheime1 bir degerlendirme ile isa Mesih’tir akidesi “Le Principe totemique est le
clan” haline doniistlirilmustiir denilmelidir. Dolayisiyla, Schmitt’in bu baglamda
sordugu soru hakli bir temele dayaniyordu. Mesele hem bu Onermenin insasinin
kaginilmazligi hem de bunun degistirilebilir ve doniistiiriilebilir bir dnerme olmasina
dayaniyordu. Bir bagka ifadeyle, farkli kiiltiirlere sahip farkli toplumlar farkli
onermelerden farkli ilkeler olusturabilirlerdi. Bu, siyasal olanin kavramsal sinirlarina
dair yapilan tartismalarda kolaylikla gérmezden gelinemeyecek bir meseleyi; siyasal-
kutsal arasindaki ayrilmaz iligkinin somut karsiligini gostermesi ve tezde varilan

sonuclarin gegerliligini ortaya koymasi agisindan degerlidir.

Ancak oOzellikle yontemsel olarak siyasal ve kutsal olan arasindaki iligkinin
merkeze alinmasi sorunlari tiimiiyle ¢ozmez. Burada hem siyasalin farkli kavranig
bicimleri, hem de kutsal olanin farkli kavramsallagtirma bigimlerinin ortaya ¢ikardigi
bir epistemolojik karmasa kendini gosterebilir. Kutsal olanla ortiisen ¢ok farkli kutsal
kiplerinin oldugu her daim hatirda tutulmali ve farkl kutsallik bigimlerinin farkl siyasal
olgulara denk diisebilecegini goz ardi etmemek gerekmektedir. O nedenle, kutsalliktan
bahsedildiginde, bir diger arastirma konusu kendisini hemen gosterecektir: Bahsedilen
kutsallik kavraminin farkli modlarinin siyasal olgularla dogru bir bicimde eslestirilmesi.
Bu da kutsalligin farkli modlar1 lizerine arastirmalara duyulan ihtiyaci belirgin bir

bi¢gimde artiracaktir.

Cagdas siyasal diisiincenin temel kurucu gerilimlerinden birinin ‘halen’, insan
haklarinin  kutsalligi ile Leviathanlarin kutsalligi arasindaki gerilim oldugunu
sOyleyebiliriz. Evrensel ve temel dogal haklarin var oldugu diisiincesinin iglerliginin

ancak onlar1 taniyan ve onlar1 garanti altina alan modern devletlerin egemenligine bagh

231



olmast paradoksal bir birlikteligi imlemektedir. Bu paradoks o6zellikle liberal
demokrasilerde daha da net bir bicimde goéziikkmektedir. Bir yanda evrensel temel
haklarin varligia dayali bir sivil toplumun ve kamusal bir alanin mesru bir ingas1 vardir

730 elinde her an

ve diger yanda bu haklarin tek koruyucusunun ‘yalnizca
totaliterlesmeyi”"' miimkiin kilan araglara sahip egemen ulus-devletler olmasi sorunsali
vardir. Modern siyasalligin bu paradoksal boyutunda; Hobbes ve Schmitt’in “Yasay1
hakikat degil otorite yapar” disiincesinden yana diimen kirarak’** desizyonist bir
makinenin arkasinda egemen giicii kullananlarin kendi tikel(kisisel) c¢ikarlariyla
kamusal ¢ikar1 6zdeslestirdigi diisiincesini dayatabilen bir modern mesruluk fikrinin
ontlint actiklar diisiiniilebilir. Hobbes’un Leviathan’t modern siyasal paradigmanin bu
paradoksunun farkindadir. Egemen modern devlet totaliter 6ziiyle”® birlikte
disiiniildiginde, onun sinirlanmasina yonelik sorulara Leviathan’dan hareketle

cikarilabilecek ilging sonuglar vardir. Goriinen o ki, Hobbes’un mantigi agisindan

egemenin yapacag pozitif yasalar dogal yasalara aykir1 bir bigimde kurgulanmamalidir.

7% Ulus-devletlerin mutlak egemenliginin yaninda halkin dogrudan miidahalesi ve ulus-iistii yapilarm
varligi da denkleme eklenmelidir ki; demokrasiye dair ¢agdas siyasal kuramin en mithim tartigma
konularindan biri hala bunlar arasindaki iligkilerin konumlandirilmasi sorunudur.

7! Dolayisiyla Hobbes modern devletin kuramsal insasinda kral-devletten ulus-devlete varan cizgiye
ickin bir totaliterligin varliin1 kabul eder. Bu baglamda da egemenin tiranlagsmasi sorunu normlar
tartigmasi da dikkate alindiginda Hobbes i¢in 6nemsiz hale gelir: “(...) Buna karsilik olgun Hobbes
“tiranlik” s6zciigiiniin kullanimini tasvip etmemeye baslayacaktir. Ona gore, monarsi en iyi hiikiimet
bi¢imidir. “Tiranlik” ve “monarsi” aynmi anlama gelmektedir; bu sézciikler arasinda anlamda degil,
yalnizca kullanim farki vardir. “Tiranlik”, konusan kisinin monarsi hakkindaki olumsuz diisiincelerini
cagristirir.” Bkz. Martinich, Hobbes, s.58.

32 «Leviathan’in yazar1 olgun Hobbes ise, insanlar degil de yasalar tarafindan yonetilmenin bir anlami
oldugu fikrine burun kiviriyordu. Yasalart yalnizca hiikiimdarin koydugunu, dolayisiyla hiikiimdarin
sOyledigi her seyin yasa oldugunu sdyliiyordu.” Bkz. Martinich, Hobbes, s. 58-59.

3 Cemal Bali Akal’in Machiavelli degerlendirmesinde bahsettigi bir husus var. iktidar iliskilerini belirli
bir mesruiyet iligskisinin pargast olarak gérmemesi. Machiavelli iktidar1 boyle degerlendiriyordu ve bu
onu aslinda dogrudan dogruya modern yapmayan bir seydi. Ciinkii vermis oldugu 6rneklerle, Machiavelli
“modern devlet” kavram olarak ortada yokken de, Hiikiimdarin her seyi yapabilecegini soyliiyordu.
Althusser’den yapilan atifla birlikte degerlendirildiginde Hobbes igin 6zgiirliikk bos bir alansa, yani
Hobbes’un egemenin egemenligi bos bir alanda hiikiim silirliyorsa bunun somut anlami “siyasette
kotiiliiglin anlamsizlagmasidir” ... Yonetimin kotiliigline dair tartigma her haliikarda bir askinliga
gondermeyle ¢oziiliir. Bkz. Cemal Bali Akal (ed.), Machiavelli, Makyavelizm ve Modernite, Ankara:
Dost, 2012, s. 40-41.

Bize gore ise, Hobbes’ta Machiavelli’nin /I Principe’sini asan bir bigimde devletin agkinlig1 ve dogrudan
dogruya bos bir alanda hiikiim siirmesinin 6nii acilir. Tek bir istisnasi vardir: O da Bireyin ¢iplak
hayatidir. Burada insa edilen askinlik, bir yandan bireyin bedeniyken, diger yanda 6liimlii tanrinin siyasal
bedenidir. Ayrica, bireyin kutsallagtirmasi1 konusunda bkz. Hans Joas, Die Sakralitiit der Person: eine
neue Genealogie der Menschenrechte, Berlin: Suhrkamp, 2011; Hans Joas, The Sacredness of the
Person: A New Genealogy of Human Rights, Washington, D.C: Georgetown University Press, 2013;
Saime Tugrul, Canim Sana Feda, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2014.
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Egemenin dogal yasalara karsi gelmesi gayet miimkiindiir ancak bu yasalara karsi
gelerek hiikkiim siirmek faydasiz olacaktir. Diger taraftan Hobbes adalet sorununu da,
devletin kurulus asamasinda degilse bile, devletin egemenliginin siirdiiriilmesi

3% Hobbes’un Leviathan’indaki bu agmaz, dolayisiyla

noktasinda terk etmis degildir.
yukarida az O6nce bahsedilen bu farkindalikla birlikte ele alindiginda, Leviathan ¢agdas
siyasal diisiincenin sorunlart agisindan giincelligini siirdiirmeye devam edecek gibi
goriiniiyor. Hobbes’un yasam hakkini giivence altina almaya c¢alisan bireyinin

35

kaygisi;”>> halen siyasal sorunlarin temel mesruluk iliskisinin kurucusu olmay:

stirdiiriiyor.

Mevcut ¢caligmanin vardigi sonuglar agisindan bu iliskileri isaretlemek zor degil.
Bu gerilimin mesrulugunun hukuki, siyasal, felsefi vb. miilahazalarla a¢iklanmasi ve
giiniimiizde iklim krizine kars1 alinmasi gereken onlemleri de kapsayacak sekilde daha
esit ve daha Ozgiir toplum hedefleriyle oOrtiisiir hale getirilebilmesi; biiyiik 6lciide,
siyasal ve kutsal olan1 birlikte diisiinen bir perspektife ve teolojik-politik problemi
merkeze alan yaklagimlara ihtiyac duymaktadir. Arastirma sorularinin teolojik-politik
problemden hareketle bicimlendirilmesine ek olarak; kutsal kavramina uzun siire ev
sahipligi yaptigini 6ne siirmiis, zaman zaman ise haksiz bir bi¢imde tek sahibi oldugunu
iddia etmis teolojinin, siyaset bilimi arastirmalarina daha etkin ve verimli bir bigimde

dahil edilmesi gerekiyor”*® gibi griiniiyor.

4 L. s. 330. “Sivil toplumun siirmesi adalete ve adalet de, devletin egemenligine sahip olanlarda bulunan

, yasatma ve o6ldiirme kudretine ve diger odiillere ve cezalara dayandigi igin; (...)”

5 Bu kaygmn; yalnizca tiiketim toplumunun normlarinin, “Prozac toplumu”nun habitusunun veya
diktatoryel buyurganliklarin miisaade ettigi Olgiide sentetik iliskiler kurmaya zorlanarak ¢ozlime
kavusabilecegine dair iddialarin ve diizenlemelerin ¢agin hakim fikirleri ve uygulamalar1 oldugunu dile
getirebiliriz. Ancak bu yabancilagma bigimlerinin {lizerine giderek hem siyasal hem de insani kurtulusu
talep eden diisiincelerin de, modern otoriteryan ve totaliteryan diisiincelerle miicadelesini de beraberinde
getirdigini vurgulamaliyiz. Prozac Toplumu kavrami igin; Bkz. Elizabeth Wurtzel, Prozac Toplumu,
cev. Mefkure Bayatli, Istanbul: iletisim, 1997.

3¢ Kars. Claus-Ekkehard Bérsch,“Wer Religion verkennt, erkennt Politik nicht”, Perspektiven der
Religionspolitologie, Peter Berghoff, Reinhard Sonnenschmidt (ed.), Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2005.
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Sonug olarak, denilebilir ki; modern bireyin siyasal hikayesi ¢ok uzun zamandur,
Yeryiiziiniin Oliimlii Tanrisiin karsisindaki Eyiiplerin hikayesidir. Bu felsefenin
kayitsiz kalabilecegi bir hikaye degildir. Ve goriinen o ki; bu hikayede siyasal teori
tizerine diisiinenlerin sabrina ise, yeryiizliniin mutlak iktidarlarini sinirlandirmaya doniik
Onlemleri yeniden ve tekrar tekrar gézden gecirmek diismektedir. Bu baglamda yalnizca
Jan Assmann’in 6zgiirlestirici siyasal teoloji kapsaminda degerlendirdigi hususlar degil,
ayn1 zamanda Devlete Karsi Toplumlarm irettigi mekanizmalarin modern siyasalligin
olgusal seviyesindeki olas1 karsiliklar1 da siyaset felsefesinin dncelikli konularindan biri
haline gelmelidir. Takdir edilecek olursa, bu 6neri romantik bir ilkel hayranligina ya da
ilkel ya da Ibrahimi dinlerin siyasal alan1 gasp eden uygulamalarma yesil 151k yakmak
degildir. Ancak bu Oneri, modern devletin siyasallig1 tiimiiyle zapturapt altina alma
girisimleri karsisinda halihazirda modern ideolojilerinin dnerdigi ¢oziimlerin yetersizligi
de goz oOniinde bulunduruldugunda; insanlik tarihinin tiim farkli sosyal Orgiitlenme
bicimlerindeki denge mekanizmalarinin gbzden gecirilmesi gerektigi ihtiyacinin bariz

oldugu vakiastyla ilgilidir.
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OZET

Bu tez modern siyasal kuramin kurucusu olarak goriilen diisiiniirlerden biri olan
Thomas Hobbes’un siyaset felsefesini teolojik-politik problem baglaminda siyasal ve
kutsal arasindaki iliski lizerinden incelemektedir. Calismanin temel iddiasina gore,
‘That Jesus is the Christ’ akidesi Hobbes’ta siyasal ve kutsal arasindaki ayrilmaz
iliskinin somut ifadesidir ve teolojik-politik probleme bir yanit niteligindedir. Bu temel
iddia, Carl Schmitt’in Hobbes un devlet kuraminda “askinliga agilan bir kapmin” var
olup olmadigi sorusundan hareketle yanitlanmigtir. Schmitt’in bu sorusunun devami
‘that Jesus is the Christ’ akidesinin bir bagka ciimleyle degistirilme olasiligina dairdir.
Bu caligmada ilgili sorulara verilecek olumlu yanitin siyasal ve kutsal arasindaki iligkiyi
merkeze alan yOntemsel bir siyasal teolojiyle miimkiin oldugu gosterilmistir. Bu
yontemsel yaklasimi temellendirmek i¢in, ilk boliimde modern egemenlik kuraminin
dogusu ve gelisiminde ortaya ¢ikan siyasal ve kutsal arasindaki gerilimli iligki
aciklanmistir. Siyasal teolojinin bir yontem olarak ele alinmasi gerekliliginin arka plani
bu sekilde ortaya konduktan sonra siyasal teolojinin Schmitt¢i baglami elestirel bir
incelemeye tabii tutulmustur. Bu sayede siyasal teoloji ile Strauss¢u Teolojik-Politik
Problem arasinda baglant1 kurulmus, siyasal ve kutsal arasindaki iliskinin yonii siyaset
felsefesi acisindan tartisilmistir. Ugiincii boliimde, teolojik-politik problemin sosyolojik
boyutu Durkheim’in kutsal-profan ayrimi {izerinden agikliga kavusturulmustur.
Dérdiincti boliimde ise teolojik-politik probleme Hobbes’un Leviathan’indaki yaniti
incelenmis; bu ¢ergevede siyasal ve kutsal arasindaki iliskinin modern siyasal kuramda
nasil kuruldugu gosterilmistir. Tezde, Hobbes’un Leviathan’da yasam hakki temelinde
siyasal-kamusal-kutsal olani Ortiistiiren bir ahitle bu problemi ¢ézmeye calistigi 6ne

stirlilmiistiir. That Jesus is the Christ s6zili bu ¢ozlimiin somutlastig1 simgesel akidedir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal ve Kutsal, Siyasal Teoloji, Teolojik-Politik Problem, Din-
Siyaset Iliskisi, Siyasalin Kutsallastirilmasi, Sekiilarizm, Post- Sekiilarizm, Laiklik,
Siyasal Din, Sivil Din, Thomas Hobbes, Leviathan, Carl Schmitt, Emile Durkheim, Jan
Assmann, Leo Strauss, Isa Mesihtir
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ABSTRACT

This thesis examines the political philosophy of Thomas Hobbes, one of the
founders and most prominent thinkers of modern political theory, through the
relationship between the political and the sacred in the context of the theological-
political problem. This study asserts that the creed "That Jesus is the Christ" is the
concrete expression of the inseparable relationship between the political and the sacred
in Hobbes. It also suggests that the said creed is a profound response to the theological-
political problem. This issue is discussed with reference to Carl Schmitt's question
whether there is a "door to transcendence" in Hobbes' theory of the state. Accordingly,
Schmitt ascertains whether or not replacing the creed "that Jesus is the Christ" with
another sentence appears as a possibility. The answer to these questions can be
affirmative through a methodological political theology that centres on the relationship
between the political and the sacred. In order to justify this methodological approach,
the first section of the study delves into the tense relationship between the political and
the sacred that became discernible in the emergence and development of modern
sovereignty theory. After having laid out the background of the necessity of treating
political theology as a method in this way, the study proceeds in the second chapter to
critically examine Schmittian context of political theology which in turn allows not only
to establish a connection between political theology and the Straussian Theological-
Political Problem but also to discuss the direction of the relationship between the
political and the sacred in terms of political philosophy. The third chapter of the thesis
sets out to clarify the sociological dimension of the theological-political problem
through Durkheim's sacred-profane distinction. The fourth and final chapter delineates
Hobbes' response to the theological-political problem in his Leviathan with a view to
display how the relationship between the political and the sacred is established in
modern political theory. All in all the thesis argues that Hobbes tries to address this
issue in Leviathan with the covenant that incorporates the political-public-sacred on the
basis of the right to life. "That Jesus is the Christ' is the article of faith that embodies this

solution.

Keywords: The Political and The Sacred, Political Theology, The Theological-Political
Problem, Religion-Politics Relationship, Sacralization of The Political, Secularism,
Post-Secularism, Laicity, Political Religion, Civil Religion, Thomas Hobbes, Leviathan,
Carl Schmitt, Emile Durkheim, Jan Assmann, Leo Strauss, Jesus is the Christ
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