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HANEFIi VE SAFil MEZHEPLERININ TEMEL iHTIiLAF
SEBEPLERI VE HANEFi ESERLERINDE SAFii MEZHEBINE
NiSPET EDILEN GORUSLERIN INCELENMESI -MOLLA
HUSREV’IN DURERU’L-HUKKAM ADLI ESERININ
KURBANDAN NiKAHA KADAR OLAN BOLUMU OZELINDE-
Hasan Ahmetoglu

OZET

Islam hukukunda yoruma agik naslar iizerinde dil ve usul kurallarmni kullanarak
fikir tiretmek suretiyle icra edilen ictihad, miictehid alimlerin bakis agilarinin derinligi
yaninda kullanilan tali delillerin ¢esitliligi sebebiyle farkli fikir ve mezheplerin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda gerceklesen goriis farkliliklarint konu alan
bu ¢alisma, giris ve ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Hanefi ve Safii
mezheplerinin olusumu, temel dayanaklari ve genel karakteristigi ele almmustir. Ikinci
bolimde, her iki mezhebin baglica ihtilaf sebepleri ve bunlarin furG‘-i fikha
yansimalar1 miimkiin mertebe 6rnekler iizerinden islenmistir. Uciincii béliimde ise,
Molla Hiisrev’in Diirerii’l-hiikkam adli eserinde -kurbandan nikah bahsine kadar- 19
yerde Imam Safii ve Safii mezhebine nispet ettigi goriisler, Safii kaynaklarla
karsilastirilarak incelenmis; 12 yerde bu nispetlerin dogru oldugu tespit edilmis, 6
yerde Safii mezhebinde detay oldugu, 1 yerde ise Safii mezhebine atfedilen goriisiin

hatali oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Hanefi Mezhebi, Safii Mezhebi, Ihtilaf, Molla Hiisrev,

Diirert’l-hiikkkam.



THE MAIN REASONS OF CONTROVERSY BETWEEN THE
HANAFI AND SHAFI'l MADHHABS AND THE ANALYSIS OF
THE VIEWS ATTRIBUTED TO THE SHAFI'Il MADHHAB IN
HANAFI'l WORKS — BASED ON THE SECTION FROM
SACRIFICE TO MARRIAGE IN MULLAH HUSREV'S DURAR
AL-HUKKAM—
Hasan Ahmetoglu

ABSTRACT

In Islamic law, ijtihad, which is practiced by generating ideas by using
language and procedural rules on open-to-interpretation texts, has led to the emergence
of different ideas and sects due to the diversity of the secondary evidence used as well

as the depth of the perspectives of the mujtahid scholars.

This study, which focuses on the differences of opinion between the Hanafi
and Shafi'i sects, consists of an introduction and three chapters. The first chapter
discusses the formation, basic foundations, and general characteristics of the Hanafi
and Shafi'i sects. In the second part, the main reasons for disagreement between the
two madhhabs and their reflections on furd'-i figh are discussed through examples as
much as possible. In the third part, the opinions attributed to Imam Shafi'i and the
Shafi'i madhhab in 19 places in Mullah Hiisrev's Durar al-hukkam —from sacrifice to
marriage—were examined by comparing them with Shafi'i sources. It was found that
these attributions were correct in 12 places, there were details in the Shafi'i madhhab

in 6 areas, and in 1 place the opinion attributed to the Shafi'i madhhab was erroneous.

Keywords: Hanafi Madhhabs, Shafi’i Madhhabs, Dispute, Mullah Hiisrev,

Durar al-hukkam.



ONSOZ

Rahman ve Rahim olan Allah’1n adiyla.

Insanlara bilmediklerini 6greten Allah’a (c.c.) hamd eder, dgreticilerin en
miitkemmeli olan Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ve onun aile ve ashabina salat ve selam

ederim.

Insanligin saadeti icin gonderilen son ve evrensel din olan Islam, kendi
icerisinde muhtesem bir kanunlar manzumesi barindirir. Kur’an ve Silinnet,
tafsili/ameli hiikiimler yaninda genel ilkelere yer vermek suretiyle farkli zaman ve
mekanlarda yasayan insanlara karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede imkén vermis,

sinirli naslarla siirsiz hadiselere yonelik ¢6ziime ulasmalarina firsat tanimistir.

Ilk dénemden bu yana Islam hukukcular1 Kur’an ve siinnetteki genel ilkeleri
belirleme ve lafizlardaki kapali anlamlari tespit etme hususunda biiyiik emek sarf
etmis, ayrica slinnetin kaynagina aidiyetini saglamlastirmak i¢in insanligin daha 6nce

esi ve benzerine rastlamadigi 6zel bir ilim dali gelistirmistir.

Her daim mutedil ¢izgide yiirliyen fakihler, 6ze doniik temel meselelerde
hemfikir olmakla birlikte ictihada agik alanlarda bazen ittifak, bazen ise ihtilaf etmistir.
Bu ihtilaflarda naslarin esnekligi, farkli anlagilmaya miisaitligi yaninda fakihlerin bilgi
dagarcig1, anlama giicii ve tarzi etkili olmustur. Naslarin niizil ve viiriduna sehadetleri
sebebiyle sahabe katinda oldukga az ve ferdi olan ihtilaflar, ilerleyen yillarda 6zellikle
mezheplerin tesekkiilinden sonra kemiyet ve keyfiyet olarak ¢ogalmis ve

kurumsallasarak yaziya dokiilmiistiir.

Hicri ikinci asirla birlikte ilk 6rnek eserlerini vermeye baslayan Islam fikhi,
zamanla geliserek biiyiik bir kiilliyata doniismiistiir. Bu eserlerin bir kismi1 tek mezhebi
konu edinirken diger bir kism1 mukaren bir sekilde kaleme alinmis, mezhepler arasi
mukayeseye gidilmistir. Bunlarin bir boliimii taassup sinirlarini zorlarken, diger bir

boliimii mezhepler arasi goriis ve delilleri serdetme amaci giitmiistiir.

Hanefi ve Safii mezheplerinin temel ihtilaf sebepleri ve Hanefi eserlerinde
Safil mezhebine nispet edilen goriislerin incelenmesini -Molla Hiisrev’in Diirerii’l-

hiikkam adli eserinin kurbandan nikaha kadar olan boliimii 6zelinde- amaglayan bu

Vi



calisma, giris ve i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Hanefi ve Safii
mezheplerinin tesekkiilii, temel dayanaklar1 ve her iki mezhebin genel karakteristigi
beyan edilmistir. Ikinci béliimde, bu iki mezhebin baslica ihtilaf sebepleri ana basliklar
altinda miimkiin mertebe &rneklendirilmistir. Uciincii béliimde, Molla Hiisrev’in
hayat1 ve Diirerii’l-hiikkam adli eserinde Safii mezhebine nispet ettigi goriisler, Safii
kaynaklarla karsilastirilarak incelenmistir. Sonug¢ kisminda ise, arastirma neticesinde

ulasilan bulgular degerlendirilmeye c¢aligilmistir.

Burada ismi gegen eseri segmemiz, yaptigimiz okumalarda Safii mezhebine
yapilan kimi nispetlerin, mezhebin goriisii olmayisi veya nispetin tam yerinde
aktarilmamasinin dikkatimizi ¢ekmesi yoniiyledir. Bizden 6nce yapilan bir ¢aligmada
bu bakis agisiyla ibadat bolimi tahkik ve tahlil edildiginden c¢alismamizin
siirlandirilmast gerekirdi. Biz de g¢alismamizi “kurbandan nikah bahsine kadar”
seklinde sinirlandirdik. Boylece ¢alismamiz, daha once yapilan ¢alismanin kismen

devami niteliginde olmustur.

Tezin hazirlanmasinda vaktini, yardim ve Onerilerini esirgemeyen danisman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Tuba Hacer KORKMAZ’a ve egitim hayatimda 6zel bir yeri
olan muhterem Halil GONENC ve Mehmet SAVAS hocalarima tesekkiir ederim.
Ayrica tezin yazilmasinda manevi ve teknik desteklerini benden esirgemeyen aileme

siikranlarimi1 sunarim.

Temmuz, 2023 Hasan Ahmetoglu
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GIRiS

Canli cansiz varlik alemi, farklilik ve gesitliligi ile yiice Allah’in hem kudret
nisanesi hem de o kudretin bir sanat eseridir.l Her varlik gibi insan da bu tabii
farkliliktan nasibini almistir.2 Nasil ki insan, yaratilis itibart ile farkli ise diislince ve
goriislerinde de farklilik olmas1 pek tabiidir.3 Tarih boyunca sosyal ¢evre,4 algi ve

bilgi5 diizeyi bu diisiince ve goriis ayriliklarinda belirleyici unsur olmustur.

Kur’an-1 Kerim, din hususunda delile dayanmayan sahsi yorum ve ihtilaflarin
biiyiik bir azaba neden olacagini,6 Kur’an’in indirilis amaglarindan birinin de
mesnetsiz ihtilaflar1 ortadan kaldirmak oldugunu7 beyan eder. Bu manada Hz.
Peygamber (s.a.v), Kur’an iizerine yapilacak bilgisiz sahsi yorumlarin atese

gotiirecegini,8 isabet etse bile hata olacagini9 buyurmustur.

Bunun yaninda Islam dini; ehli tarafindan ortaya konanl0, Kur’an ve Siinnet
ile ¢elismeyen,11 tefrika ve fitneye aracilik etmeyenl12 goriis farkliliklarinin bir nevi
rahmet ve zenginlik oldugunu, Hz. David ve Hz. Siilleyman 6rneginde oldugu gibi

baba ogul iki Peygamberin ayn1 konuda farkli goriis beyan ettigini 6gretirl3.

Stra miiessesesi,14 Islam dininin fikir ve goriis gesitliligine verdigi degerin

onemli bir gostergesidir. Kur’an, miiminleri “Dinleyip de soziin en giizeline uyan

1 Fatir, 35/22-23.

2 Riim, 30/22.

3 Had, 11/118; Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahih, thk, Muhammed Fuad Abdiilbaki, nsr, Matbaatii
fsa el-babi’l-Halebi, Kahire, 1374/1955, Enbiya, hadis nr, 3158.

4 Zuhruf, 43/23; Buhari, Sahfh, Ceniiz, hadis nr, 1319.

5 Ziimer, 39/9; Yusuf, 12/76.

6 Al-i imran, 3/105; Ydnus, 10/19.

" Nahl,16/64.

8 Tirmizi, Eb Is4 Muhammed b. Is4, Siinen, thk, Bessar Avvad Ma’ruf, nsr, Darii’l-garbi’l-Islami,
Beyrut, 1996, Tefsirii’l-Kur’an, hadis nr, 2950.

% Tirmizi, Siinen, Tefsirii’l-Kur’an, hadis nr, 2952.

10 Nisa, 4/83.

11 Nisa, 4/59; Ahzab, 33/36.

12 Byhari, Sahih, Ilim, hadis nr, 127; Miislim, Ebii’1-Hiiseyn Miislim b. Haccéc, Sahih, thk, Muhammed
Fuad Abdiilbaki, Matbaatii {sa el-babi’l-Halebi, Kahire, 1374/1955, Mukaddime, 1,11.

13 Enbiya, 21/78.

14 S(ir3,42/38.



kimseler’*® olarak vasfeder. Hz. Peygamber ilahi emre uyarak® ashab ile istisare eder,
farkl1 goriislere kulak verirdi. Bilgisizce verilen fetvalar miistesnal’ genelde kimseyi
goriisiinden dolay1 tenkit etmez,'® yanlis yorum sahiplerini incitmeden dogruya irsad
ederdi.® Hiikmiinde isabet eden hakimlerin iki ecir, isabet edemeyenlerin ise bir ecir

alacagini soylerdi.?

Iste bu bilgi ve dlgiiler cercevesinde Islam alimleri ve fakihler asr-1 saadetten
glinlimiize Kur’an ve siinnetten anladiklarini bir delile dayanarak dile getirmis; zaman

zaman ittifak etmis, bazen ise farkli goris ileri stirmiislerdir.
ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLARI

Islam hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an’in taman ile siinnetin kahir
ekseriyeti lafiz biciminde oldugundan fakihler, bunlarin barindirdig: hiikiimleri aciga
cikarmak icin ¢ok yonli dil ve usul ¢oziimlemelerine gitmis, ayrica kiilli naslarin
muhtevasini belirleme ve siinnetin kaynagina aidiyetini saglamlastirma adina 6zel bir

caba sarf etmislerdir.

Sahabe zamaninda bireysel bazi ihtilaflar s6z konusu iken Islam cografyasimin
genislemesi, Arap dil ve edebiyatina yabanci kiiltlirlerden insanlarin Miisliiman olmas1
ithtilaf dairesini biiylitmiis, mezheplerin tesekkiilii ile birlikte ihtilaflar sistemli bir
kimlige biirlinmiistiir.

Islami ilimler igerisinde “ihtilafii’l-fukaha”, “hilafiyyat” ve “ilm-i hilaf’
adlartyla anilan, giiniimiizde ise “mukayeseli Islam hukuku” tabiri kullanilan bir ilim

dali ortaya ¢ikmustir.

Mezhepler arasinda s6z konusu ihtilaflarin tamamini ele almak ytiksek lisans
tezi diizeyinde bir ¢alisma i¢in ciddi bir muhtevay1 ve genis bir alan1 kapsayacagindan
calismamizi Hanefi ve S$afii mezheplerinin temel dayanaklar1 ve baslica ihtilaf

sebepleri ile Hanefi eserlerinde Safii mezhebine nispet edilen goriislerin incelenmesi -

15 Bkz, Ziimer, 39/18.

16 Bkz, Al-i imran, 3/159.

17 Bkz, Ebli David, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak, es-Siinen, thk, Suayb el-Arnatd, Muhammed Kamil
Karabelli, nsr, Dari’r-risaleti’l-alemiyye, 1430/2009, Taharet, hadis nr, 336.

18 Bkz, Buhari, Sahih, Salat, hadis nr, 904.

19 Bkz, Buhari, Sahth, Savm, hadis nr, 1818.

2 Bkz, Buhari, Sahih, el-I’tisimu bi’l-kitabi ve’s-Siinneti, hadis nr, 6919.



Molla Hiisrev’in “Diirerii’l-hiikkam ~adli eserinin kurbandan nikah bahsine kadar olan

boliimii 6zelinde- seklinde sinirlandirdik.
ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Ulkemizde mezhepler arasi ihtilaflar1 konu edinen eser, tez ve makalelerin
azligl, calismanin bu alana katkisi bakimindan 6nemlidir. Ozellikle iilkemizde
mensubunun ¢ok oldugu Hanefi ve Safii mezheplerinin belli basli ihtilaf sebeplerini
mukayeseli ele almis olmak, akademik alanda muhtevasi genis ¢alismalara sebep

olacaktir.

Hanefl geleneginde 6nemli bir yere sahip olan Molla Hiisrev’in Diirerii’l-
hiikkdam adli eserini merkeze alarak Hanefl ve Safii ihtilaf noktalarin1 ve dayandiklari
delilleri ortaya koymak, s6z konusu iki mezhebin naslara bakis acilarini1 da gérmemize
imkan taniyacaktir. Ayrica ihtilaflarin sebeplerini tespit etmek ve farkli mezheplere
miintesip alimlerin hiikiim istinbatinda kullandiklar1 yontemleri mukayeseli olarak ele
almak, bundan sonraki donemlerde karsilagilacak problemlere bakis agisini

kolaylastiracaktir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada temel amacimiz; mezhepler arasindaki
farkliliklarin keyfilikten uzak olup ilmi delillere dayandigini gostermek, ihtilaflarin
dayandigi naslari tespit edip mezhep alimlerinin s6z konusu naslar1 nasil anladiklarin
gormektir. Boylece ¢alismanin, mezhep alimlerinin belli bir usul ve esasa gore hitkkme

varma gayretlerinin ortaya konmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.
ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Tezimizin ana konusunu olusturan Hanefi ve Safil mezheplerinin baslica ihtilaf
sebepleri ve bunlarin furd‘-i fikha yansimalarini ele almadan 6nce, her iki mezhebin
asli ve tali deliller hakkindaki diisiincelerinin bilinmesi gerektiginden hareketle ilk
boliimde, bu deliller hakkinda mezhep goriisleri aktarilmis ve akabinde baslica ihtilaf
sebepleri birka¢ baslik altinda toplanmistir. Sonrasinda, Diirer’de Safil mezhebine
yapilan nispetler, mezhebin ilk kaynagi olan “el-Umm”den basglamak iizere Molla

Hiisrev donemine kadar yazilmig Safii kaynaklariyla karsilagtirilmisgtir.

Arastirllan  konularin daha 1yi anlasilabilmesi ve konu biitiinligliniin

saglanabilmesi adina, her konu hakkinda genel bilgi verilmis, Hanefiler’in konu

3



hakkindaki goriis ve delilleri aktarildiktan sonra Molla Hiisrev’in Safii mezhebine
yaptig1 atiflar ele alinmigtir. Mezhebin ana kaynaklarina miiracaat edilerek yapilan bu

atiflarda hata olup olmadigi, ayrica mezhebin goriis ve dayanaklari zikredilmistir.

Bu meyanda Hanefi mezhebinde Cessas’in (6. 370/981) el-Fusiil fi’l-usil’i,
Kudiri’nin (6. 428/1037) et-Tecrid’i, Debusi’nin (6. 430/1039) Takvimii’l-edille’si,
Semerkandi’nin (6. 439/1144) Mizdnii’l-usiil’i, Serahsi’nin (6. 483/1090) Usilii’s-
Serahsi’si, Kasani’nin (6. 587/1191) Bediiu’s-sandi’si, Abdiilaziz el-Buhari’nin (6.
730/1340) Kesfii’l-esrdr’1, Zeylainin (6. 743/1343) Tebyinii’l-hakaik’i, Tbnii’l-
Hiimam’1n (8. 861/1457) Fethii’l-kadir’i, Ibn Emir Hac’in (6. 879/1474) et-Tahrir
ve’t-tahbir’i, ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Esbdh ve’n-nezdir’i, ibn Abidin’in (6.
1252/1836) Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtdr’1; Safii mezhebinde Imam
Safii’nin (6. 204/820) el-Umm ve er-Risdle’si, Miizeni’nin (6. 264/878) el-
Muhtasar 1, Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi’l-kebir i, Sirazi’nin (6. 476/1083) el-
Miihezzeb’i, Riyani’nin (6. 502/1108) Bahrii’l mezheb’i, Gazzali’nin (6. 505/1111)
el-Mustasfa s1, Imrani’nin (6. 558/1163) el-Beydn’1, Amidi’nin (6. 631/1233) el-
Ihkam’1, Rafii’nin (6. 632/1226) el-Aziz’i, Siibki’nin (6. 771/1370) el-Esbidh ve’n-
nezdir’i, Isnevi’nin (6. 772/1370) Nihdyetii’s-sal’ii, Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-
Bahrii’l-muhit’i, kendisine sik¢a miiracaat edilen kaynaklar olmustur. Bunun yaninda
Ibn Kudame’nin (6. 620/1223) Ravzatii’n-nizir ve el-Mugni’si, Karafi’nin (6.
684/1285) el- Furitk’u ve Satibi’nin (6. 790/1388) el-Muvdfakdt 1 da miiracaat edilen
baslica eserler arasinda yer almistir. Ayrica tabakat ve menakib kitaplari ile konunun
daha iy1 anlagilmas1 adina tefsir kitaplari, hadis serhleri ve ansiklopedi maddelerinden

de istifade edilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. HANEF1 VE SAFii MEZHEPLERININ OLUSUMU, TEMEL
DAYANAKLARI VE GENEL KARAKTERISTIiGI

Sozliikte “gitmek, gidilen yol ve yer” anlamlarina gelen “mezhep” kelimesi,?:
fikhi bir terim olarak “miictehid alimlerin tafsili delillerden ser‘i ameli hiikiimleri elde

etme yolu ve bu yolla elde edilmis goriis ve hiikiimlerin toplam1” olarak tarif edilir.??

Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde fethedilen topraklara dagilan ashab-1
kiram ve ashabin alim ve fakihleri bulunduklari beldelerde bir yandan Islam dinini
teblig, diger taraftan fetva ve tedrisat ile mesgul oldular. Bu donemde ilim daha ziyade
rivayet merkezli ve ezbere dayali idi. Egitim ve 6gretimde adeta birer merkez olan
Mekke, Medine, Kiife, Basra ve Sam gibi schirlerde gerek ilk, gerekse ikinci neslin
elinde Alkame b. Kays (6.62/682), Mesrtk b. Ecda’ (6.63/683), Abide es-Selmani
(6.72/691), Esved b. Yezid (6.75/694), Kadi Siireyh (6.80/699), ibrahim en-Nehai
(6.96/714), Hasan el-Basri (6.110/728), Mekhil es-Sami (6.112/730), Ata b. Ebi
Rabah (6.114/732), Hammad b. Ebi Siileyman (6.120/738), ibn Sihab ez-Ziihri
(6.124/742), Rebia b. Ebi Abdirrahman er-Re’y (6.136/753) gibi degerli bir¢ok ilim

ve fikir adamlar yetisti.?

Hicri ikinci asrin baslarinda fikih ilminin olgunlasip miistakil bir dal olusu ve
bu dalda miitehassis alimlerin yetismesi fikhi mezheplerin, yazi materyallerine ulagim
imkaninin nispeten kolaylagmasi ve yazi kiiltiiriiniin gelismesi de ilk fikhi eserlerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi.

1.1. HANEFI MEZHEBININ TESEKKULU

21 Tbn Manziir, Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisanii’l-Arab, nsr, Darii sadr, Beyrut, 1414, “zhb”
md.

22 Muhammed Revvas Kal‘aci, Mu’cemii liigati’l-fukah4, nsr, Darii’n-nefais, 1408/1988, “mezheb”
md.

23 Sirazi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, Tabakatii’l-fukaha, thk, [hsan Abbas, Darii’r-rid, el-Arabi, Beyrut,
Liibnan, 1970, s, 57 vd.



Mezheplerin kurucusu sayilan kisilerin isimlerine nispetle anilmasi1 gelenegine
binden Hanefi mezhebi, kurucusu ve bas miiessisi, fikir ve goriisleriyle mezhebe
onciiliik eden Ebti Hanife’ye nispetle bu ismi almis, bu mezhebe miintesip alimler ve

mezhebin goriisleriyle amel eden kisilere “Hanefi” denmistir.

Ebi Hanife Nu’man b. Sabit (6. 150/767) genel kabule gore hicretin 80. yilinda
Kife’de diinyaya geldi. Dogum tarihinin hicri 70 oldugunu tercih edenler oldugu gibi
hicri 61 veya 63 oldugunu sdyleyenler de olmustur.?* Tabakat ve menakib kitaplart

dogdugunda bazi sahabilerin hayatta oldugunu,®

bunlardan bir veya birkagini
gordiigiinii, hatta rivayette bulundugunu nakleder.?® Rivayet nakilleri zayif goriilmekle

birlikte birgok isim, tabiin neslinden oldugunda hemfikirdir.?’

Genglik yillarinda bilfiil ticaretle mesgul olan Eb( Hanife, yirmili yaslarin
basinda ilme yonelmis, devrin ileri gelen alimlerinden ilim tahsil etmistir.
Taskoprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561), ilim aldig1 hocalarin dért bine ulagtigini
aktarir.”® Hocalar1 arasinda Ata b. Ebi Rabdh, Amir b. Serhil es-Sa’bi (5. 104/722),
Ibn Omer’in azathis1 Nafi’ (6. 117/735), Imam Cafer es-Sadik (6. 148/765), Zeyd b.
Ali (6. 122/740) gibi isimler bulunan Ebi Hanife, asil egitimini goriis ve fikirlerinde
derin izler birakan ve yaninda on sekiz yil kaldigt Hammad b. Ebi Siileyman’in
yaninda tamamlamistir.?® Hocasinin vefatindan (h.120’de) sonra ders halkasim teslim

alan Imam-1 Azam 6liinceye kadar bu derslere devam etmistir.

Kaynaklarin aktardigina gore bu dersler hocalik-talebelik iliskisinden ziyade,
ilmi miizakerelere katilacak seviyede yetismis ilim talibinin ayn1 meclisi paylasarak
dini konular tartistigi, bilgi ve fikir aligverisinde bulundugu bir ortamda icra edilirdi.

Bazi konular; giinlerce, hatta ay boyunca tartisildigi olur ve nihai bir karara baglanir

24 Salah Muhammed Ebii’l-Hac, el-Medhal ila diraseti’l-fikhi’l-islami, Darii’l-cenan, Urdiin, Umman,
2004, s, 131.

%5 Sirazi, Tabakatii’l-fukahi, s, 86.

% Salah Muhammed Ebii’l-Hac, imamii’l-eimmeti’l-fukaha Ebd Hanife, Darii’l-verrdk, Umman,
Urdiin, 2005, s, 121, vd.

27 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk, Suayb Arnatid gézetiminde
bir heyet, Miiessesetii’r-risale, 1985, VI,391; Salah Muhammed Ebii’l-Hac, imamii’l-eimmeti’l-
fukaha Ebl Hanife, s,124-125.

28 Tagkodprizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahii’s-sa’Ade, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1985,
I, 178.

29 Kattan, Menna’ Halil, Tarihu’t-tesrii’l-islami, Mektebetii’l-vehbe, 2001, 5,329; Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibela, VI, 391.



ve kaydedilirdi. Bir hoca olarak Eb(i Hanife, goriisiinii kimseye dayatmaz, her goriisii
delili ile dinler ve boylece en giiglii delil ve goriisiin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlardi.
Delil ve dayanaklara verdigi degeri gostermesi agisindan “gdriislerimizin dayanagini
bilmeyenler, goriis ve fetvalarimizi aktarmasinlar” sozii kayda degerdir.>® Otuz yil
boyunca devam eden bu ders ve miizakereler neticesinde, mezhebin usul ve furi‘u
genel hatlariyla sekillenmis; birgok isim, ilmi yeterlilik ve ictihad seviyesine

ulagmistir.3

Hanefl mezhebinin olusum ve gelisim siirecine ciddi katkilarinin yaninda
mezhebin Islam cografyasina yayilmas: ve sonraki kusaklara ulasmasinda Eb Ydsuf
Ya‘kib b. Ibrahim’in (6. 182/798) kaleme aldig1 eserler®? ve uzun yillar yiiriittiigii
kadilik, bas kadilik gorevleri ile Muhammed b. Hasen es-Seybani’nin (6. 189/805)

onlarca eser® ve dersleri 6zel bir yere sahiptir.®*

Ozetle Kife’de Abdullah b. Mes’ud basta olmak iizere ilimde 6ncii sahabiler
ile baslayan, Alkame b. Kays ve Esved b. Yezid gibi isimlerle gelisen, ibrahim en-
Nehai ve Hammad b. Ebi Siileyman ile ekollesen Kur’an ve siinnet egitimi,® Ebii
Hanife ve seckin dgrencilerinin katki ve ¢alismalariyla mezhebe doniismiis ve Islam

cografyasinin bir¢ok bolgesine yayilmistir.

1.2. SAFil MEZHEBININ TESEKKULU
Safil mezhebi, goriis ve diisiinceleriyle mezhebin tesekkiiliinde 6nemli bir paya

sahip olan Muhammed b. Idris es-Safii’ye nispetle bu ismi almis, bu mezhebe
’1\3,

miintesip alimler ve mezhebin goriisleriyle amel eden kisilere “Safii” denmistir.

30 Saymeri, Hiiseyin b. Ali, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, Beyrut, 1985, s,113; Kuresi, Abdiilkadir
b. Muhammed, el-Cevahirii’l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, nsr, Mir Muhammed Kiitiiphane,
Karaci, I, 140; Salah Muhammed Ebii’l-Hac, el-Medhal ila diraseti’l-fikhi’l-islami, s, 145.

31 Salah Muhammed Ebii’l-Hac, imamii’l-eimmeti’l-fukahi Ebd Hanife, s, 259 vd.

32 Ali Cum’a Muhammed Abdiilvehhab, el-Medhal ila diriseti’l-mezahibi’l-fikhiyye, nsr, Darii’s-
selam, Kéhire, 2001, s, 80-81.

33 Ali Cum’a, el-Medhal ila diraseti’l-mezahibi’l-fikhiyye, s, 83, vd.

3 Sah Veliyyullah, Ahmed b. Abdirrahman, el-insaf fi beyani esbabi’l-ihtilaf, thk, Abdiilfettah Ebi
Gudde, Darii’n-nefais, Beyrut, 1404, s, 39.

3 Ali Cum’a, el-Medhal ila diraseti’l-mezahibi’l-fikhiyye, s, 76.



Aslen Kureys kabilesinin Muttalib koluna mensup olan Imam Safii, yaygin
bilgiye gore hicretin 150. yilinda Filistin-Gazze’de diinyaya gelmistir. Cocuk yasta

babasini kaybeden Safii, annesinin gozetiminde Mekke’ye hicret eder.*

Giiclii bir hafiza, {istiin bir zekaya sahip oldugu sdylenen Imam Safii, yedi
yasinda Kur’an-1 Kerim’i, akabinde Imam Malik’in (6. 179/795) “el-Muvatta” adh
eserini ezberler. Mekke tahsil yillarinda Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Miislim b.
Halid ez-Zenci (6. 179/795) gibi donemin meshur muhaddis ve fakihlerinden dersler
alir. Kaynaklar, hocasi ez-Zenci’nin on besli yaslarda kendisine fetva icazeti verdigini,
bir diger hocas1 Siifyan b. Uyeyne’nin Safii’yi zamaninin en faziletli genci saydigi ve
kendisine tevcih edilen fetva ve sorular1 ona yonelttigini aktarir.®” Yine kaynaklar bu
yillar icerisinde bedevi Hiizeyl kabilesi yanina siklikla gidip geldigini ve onlardan hem

okeguluk hem de fasih Arap dili ve siirini 6grendigini zikreder.®

[k tahsil ve egitimini Mekke’de tamamlayan Safii, on ii¢ —Zehebi’nin tercihine
gdre yirmi iic— yasinda Medine’ye, 6zelde imam Malik’in yanma vararak kendisinden
hadis ve fikih dersleri alir ve bu dersler imam Malik’in vefat y1l1 olan hicri 179°a kadar
devam eder.® Imam Malik’in vefatindan sonra bir donem Bagdat’ta bulunan Imam
Safii, burada Eb Hanife nin 6grencisi Imam Muhammed ile birlikteligi neticesinde
Kiufe fikhin1 tanima, hadis merkezli Hicaz ekolii ile re’y merkezli Kife fikih ekoliinii
karsilagtirma ve her iki ekoliin gii¢lii ve zay1f yonlerini tespit etme imkani elde eder.

Bu durum Safii’nin kendine ait miistakil bir usul gelistirme siirecinin ilk adimidir.*°

Hicri 185 veya 186 yilinda tekrar Mekke’ye geri donen Safii, yaklasik dokuz
yil kaldigi Mekke’de tedrisat yaninda kendi usul ve furd‘unu gelistirmeye devam eder.
Hicri 195 yilinda hilafet merkezi Bagdat’a ikinci kez gelen Safii, burada kaldig: yillar
igerisinde “mezheb-i kadim”ini olusturarak, “er-Risdle” adli usul ¢calismasini kaleme

almistir. Iki y1l gibi bir siire Bagdat’ta kalan Safii, bir kez daha Hicaz’a geri doner.

3 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X, 6; ibn Hacer, Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii’t-
Tehzib, nsr, Matbaatii dairati’l-me’arif, 1326, IX, 25, vd.

37 Hacvi, Muhammed b. el-Hasen b. el-Arabi, el-Fikrii’s-sami fi tarihi’l-fikhi’l-islami, nsr, Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1416/1995, 1, 465.

3 Kattan, Menna’ Halil, Tarihu’t-tesrii’l-islamt, s, 359.

39 Ali Cum’a, el-Medhal il diraseti’l-mezahibi’l-fikhiyye, s, 21; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, X,
12.

0 Hacvi, el-Fikrii’s-sami, I, 466/467; Kattan, Tarihu’t-tesrii’l-islami, s, 359, v, d.



Hicri 198 yilinda birka¢ ayligina Bagdat’a ugradiktan sonra son karargahi Misir’a
hicret eder ve burada nihai hiiviyetini alan goriisleri, “mezheb-i cedid” olarak tarihe
gecer. “el-Umm” basta olmak iizere bugiin elimizde var olan ve Safii’ye nispet edilen
eserler, “mezheb-i cedid” donemine ait olup bir ¢ogunun ravisi Rebi’ b. Siileyman el-

Muradidir (6. 270/884).%

Ozetle imam Safii’nin fikir diinyasinda, goriis ve diisiincelerinin olusumunda
tic merhaleden s6z etmek miimkiindiir. Mezhebe hazirlik donemi de diyebilecegimiz
ilk merhale, imam Malik’in vefatin1 takip eden hicri 179 ile 195 yillar1 arasidir. Bu
yillar, farkli ekolleri tanty1p karsilastirma ve kendi 6z fikrini ortaya ¢ikarma yillaridir.
Hicri 195 ile 199 yillar1 arasi “mezheb-i kadim”, hicri 199 ile vefat yili olan 204 arasi

da “mezheb-i cedid” yillaridir.*2

Yahya b. Ma’in (6. 233/848), Ali b. el-Medini (6. 234/849) gibi isimler
tarafindan bazi gerekgelerle hadis rivayetinde cerh edilmekle birlikte fikih, usul ve
kavaid ilimlerinde imam, Arap dili ve siirinde mahir oldugu tartigsmasiz bir hakikattir.
Kadi lyaz, “Tertibii’l-meddrik” adli biyografik eserinde hadis ilminde imam
olmadigini, ancak fikih ilminde dstiinlik ve meziyet sahibi bir imam oldugunu
soylemistir.* Muhammed Eba Zehrd (6. 1974), Imam Safii’nin istiinlik ve
meziyetlerini siralarken Allah’in kendisine bahsettigi derin tefekkiir ve idrak
kabiliyetini ilk sirada zikreder. Akabinde Mekke, Medine, Yemen ve Irak gibi
sehirlerde muhtelif ekollere mensup hadis ve fikih ilminin onciilerinden ilim tahsil
ettigini; bunlar arasinda bizzat Imam Malik’ten Hicaz fikhini, Amr b. Ebi Seleme
kanaliyla Sam fakihi Evzai (6. 157/774) fikhini, Yahya b. Hassan (6. 208/823)
kanaliyla Mistr fakihi Leys b. Sa’d (6. 175/791) fikhini ve Imam Muhammed kanaliyla
Ebl Hanife fikhini elde ettigini sOyler. Ayrica bulundugu ve yasadigi sehirlerde
toplumlar muamele ve 6rflerini iyi okuyarak bunlari fikha ustaca tasidigini belirtir.*

Safii mezhebinin hem gelisim hem de Islam cografyasma yayilmasi ve sonraki

41 Kattan, Tarihu’t-tesrii’l-islami, s, 367 vd; Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, Menakibii’s-
Safii, thk, Seyyid Ahmed Sakr, nsr, Mektebetii dari’t-tiiras, Kahire, 1390/1970, I, 246, vd; Ibnii’n-
Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, thk, Tbrahim Ramazan, nsr, Darii’l-ma’rife,
Beyrut, Liibnan, 1417/1997, s, 360, vd.

42 Ali Cuma’, el-Medhal ila diraseti’l-mezahibi’l-fikhiyye, s, 23.

43 Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa, Tertibii’l-medarik ve takribii’l-mesalik li-ma‘rifeti a‘lami
mezhebi Malik, thk, Muhammed b. Tavit et-Tanci, Matbaatii fudale, Magrib, 1981, I, 85.

4 Kattan, Tarthu’t-tesrii’l-islami, s, 362-363.



kusaklara ulasmasinda Imam Safii’nin yazmus oldugu eserler kadar, yetistirdigi
ogrencilerin de katkis1 biiyiiktiir. Bu 6grenciler arasinda Misir donemi 6grencilerinden
olan Ebli Ya’k{ib Yasuf'b.Yahya el-Biiveyti (6. 231/846), Ebd ibrahim Ismail b. Yahya

el-Miizeni ve Rebi’ b. Siileyman el-Muradi kayda degerdir.*®

1.3. HANEFI VE SAFii MEZHEPLERININ DELIL VE DAYANAKLARI

Kaynaklarin aktardigina gore EbG Hanife, hiikiim istinbatinda ilk olarak
Kur’an-1 Kerim’e miiracaat ederdi. Burada ilgili konuda nas bulamadiginda, giivenilir
kisiler kanaliyla aktarilan sahih ve sabit Siinnete riicu’ eder, onunla ihticac ederdi.
Siinnetin nasih ve mensih olanini tespite ¢alisir, Hz. Peygamber’den en son varid olani
alirdi. Burada da hiikkme dayanak olacak bir delil bulunmadig: durumlarda sahabi fetva
ve goriislerine bakar, icma“ ettiklerinde onlara tabi olur, ihtilaf ettiklerinde ise onlarin
goriisii disina ¢ikmaz, kendi usul ve prensiplerine en uygun olam tercih ederdi.*®
Bunun yaninda Kife ehlinin hadis ve fikhini iyi bilir, ihtilafli meselelerde bu bilgiye
oncelik verirdi.*’ Tiim bu delillerin bos biraktig1 alanlarda kiyas, istihsan ve orf gibi

delilleri kullanirdi.

Imam Safii “el-Umm” adli eserinde, kendi usul ve dayanaklarini hiyerarsik
olarak bes sinifta 6zetlemis, Kur’an ve sabit siinneti birinci derecede hiiccet kabul
etmistir. Kur’an ve siinnetin hiikiim bildirmedigi konularda icmé‘1 ikinci derecede
bilgi kaynagi olarak gormiis, icma‘ edilmeyen meselelerde muhalifi bilinmeyen
sahabe kavillerine itimat etmistir. Ihtilaf ettiklerinde ise Kur’an, siinnet, icma‘ ve
kiyasa en uygun sahabi kavlini tercih etmistir.*® Bu dért delilin bulunmadig1 yerlerde

kiyasa yonelmis ve kiyasin zaruret konumunda bir dayanak oldugunu belirtmistir.*°

1.3.1. Kur’an

45 Sirazi, Tabakatii’l-fukahai, s, 97 vd; Inbii’n-Nedim, el-Fihrist, s, 359 vd; Kattan, TArihu’t-tesrii’l-
Islami, s, 367; Isnevi, Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdiirrahim b. el-Hasen, Tabakatii’s-Safiiyye,
thk, Kemal Ytsuf el-Hit, nsr, Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2002, I, 21, vd.

% Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashibihi, Beyrut, 1985, s,24-25; Abdiilmecid et-Tiirkmani,
Dirasatii usili’l-hadis ald menheci’l-Hanefiyye, Darii Ibn Kesir, Beyrut, Liibnan, 2005, s, 252, vd.
47 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, s, 25; Sah Veliyyullah, el-insaf fi beyani esbabi’l-ihtilaf,
$,36-37; Tirkmani, Dirasatii usiili’l-hadis alA menheci’l-Hanefiyye, s, 41.

48 Safif, Muhammed b. Idris, er-Riséle, thk, Ahmed Sakir, nsr, Mektebetii’l-Halebi, Misir, 1358/1940,
s, 596.

49 Safii, el-Umm, nsr, Darii’l-ma’rife, Beyrut, 1410/1990, VII, 280; Safii, er-Risile, s, 598.
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Dogrudan vahye dayanmasi, sonraki nesillere tevatiir yoluyla intikal etmesi ve
ilahi korumada olmasi hasebiyle, Kur’an-1 Kerim’in birinci derecede hiiccet olusunda
Islam iimmeti ittifak etmistir. Burada bir ihtilaftan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
sebeple Kur’an etrafinda olusan ihtilaflar, Kur’an’in siib(t ve hiiccet olusunda degil
bilakis Kur’an lafizlarin1 anlama ve anlamlandirmada vuku bulmustur. Ornegin Hanefi
usuliine gore biri mutlak, digeri mukayyed iki nassin hiikiimleri bir, sebepleri farkli
olursa; mutlak nas, mukayyed nassa hamledilmez. Bu sebeple zihar keffaretinde
zikredilen mutlak kole azad1,®® katl keffaretinde gegen “miimin kole”®! ifadesiyle

takyid edilemez.>

Safii usuliinde konu hakkinda iki goriis serdedildigini goriiyoruz. Maverdi ve
Riyani gibi fakihler Imam Safii’nin mezhebinde zahir olan biri mutlak, digeri
mukayyed iki nassin hiikiimleri bir, sebepleri farkli olursa; mutlak nas, mukayyed
nassa hamledilmelidir. Safii alimlerin genelinin goriisii de budur, demislerdir. Safii
usulciilerin geneline gore ise, hamli gerektiren bir karine/kiyas ve benzeri bir delil
bulunmadik¢a mezkar konuda mutlak nas, mukayyed nassa hamledilmez. Hatta Amidi

gibi baz1 usulciiler, Safii’nin mezhebinde zahir olanin bu oldugunu iddia etmistir.*

Bunun yaninda miitevatir olmayan kiraatlerin hilkkme dayanak olup olmamasi,
Kur’an naslara ziyadenin nesih veya beyan sayilmasi® ve gegmis iimmetlerin
seriatindan bahseden ayetlerin bu iimmeti kapsayiciligi, Kur’an etrafinda olusan

ihtilaflar arasinda zikredilebilir.

1.3.1.1. Saz Kuraatler
Hanefi usuliine gore miitevatir olmayan kiraatler her ne kadar Kur’an’dan
sayllmaz ve Kur’an tilaveti olarak okunmalari caiz olmasa da Hz. Peygamber’in
yaptig1 bir agiklama olma ihtimaline binaen -meshur olmak kaydiyla- ser‘l hilkkme

dayanak olabilirler. Bu sebeple yemin keffareti ayetinde® Abdullah b. Mes’ud’dan

50 Bkz, Miicadele, 58/3.

51 Nisa, 4/92.

52 Ali el-Kari, Tavdihii’l-mebani ve tenkihu’l-me’ani serhu Muhtasari’l-Menir, thk, lyas Kaplan,
nst, Mektebetii’l-Irsad, Istanbul, 2006, s, 273-274; Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b.
Bahadir, el-Bahrii’l-muhid, Darii’l-ketbi, 1994, V, 13-14.

53 Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, V, 14, vd.

% Bu konu, Hanefil ve Safii mezheplerinin baslica ihtilaf sebepleri boliimiinde ele almacaktir.

%5 Bkz, Maide, 5/89.
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nakledilen “miitetabi’at” kiraati, sohretine binaen kabul edilmis ve oru¢ keffaretinin
lic giin pes pese tutulmasi gerektigi sdylenmistir. Bunun yaninda hastalik ve sefer
sebebiyle tutulamayan oruglarin kazasimi emreden Aayette,®® Ubey b. Ka’b’dan
nakledilen “miitetabi’at” kirdati, meshur olmadig1 gerekcesiyle kabul edilmemis ve
oru¢ kazalarinin pesi sira tutulmalarinin gerekmedigi, miiteferrik olarak da

tutulabilecekleri beyan edilmistir.>’

Safii mezhebine gore ise Hz. Peygamber’e nispet edilmedigi siirece, sirf Hz.
Peygamber’in yaptig1 bir agiklama olma ihtimaline binaen sdz kiraatler, hiikkme
dayanak yapilamazlar. Zira bu tiir kiraatler, Kur’an sayilmadigi gibi Hz. Peygamber’e
ait bir haber de sayilmamislardir.>® Bu sebeple yemin keffareti orucunun miiteferrik

olarak tutulabilecegi sdylenmistir.*

1.3.1.2. Gegmis Seriatlar
Hanefi mezhebinde sahih olan goriise gore, gegmis timmetlerin seriatindan
bahseden Kur’an ayetleri, neshine delil bulunmadik¢a bu iimmet igin de kapsayicidir.®
Buradan hareketle Hanefl fukaha, “Maide” stresinde gegen “Biz Tevrat'ta onlara;
cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve yaralara karsilikli kisas
(6desme) yazdik ", ayetini delil getirerek gayrimiislim tebaadan birini kasten 6ldiiren

Miisliiman’a kisas uygulanmasi gerektigini sdyler.%?

Gazzali, Razi (6. 606/1210), Amidi gibi Safii usulciiler katinda tercihe sdyan
goriis, Islam seriatinda onaylayan bir nas bulunmadik¢a gecmis iimmetlerin seriati, -
velev Kur’an ayetlerinde mezkir olsa da- bu immet i¢in seriat degildir. Bunun yaninda
bir¢ok Safii fakih, neshine delil bulunmadik¢a Kur’an’da mezkdr seriatlarin bu iimmet

icin de seriat oldugu goriisiinii tercih etmistir. Ibnii’s-Sem’ani (6. 489/1096) ve

% Bkz, Bakara, 2/184.

57 Ali el-Kari, Tavdihii’l-mebani ve tenkihu’l-me’Ani serhu Muhtasari’l-Menir, s,41, Zerkesi, el-
Bahrii’l-muhit, 11, 221, vd.

58 Isnevi, Nihayetii’s-siil fi serhi MinhAaci’l-usiil, Darii’1-kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1420/1999,
s, 281; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, 11, 220.

%9 Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, Minhécii’t-talibin, thk, Avz Kasim Ahmed Avz,
nsr, Dari’l-fikr, 1425, s, 327.

60 Alj el-Kari, Tavdihii’l-mebéni ve tenkihu’l-me’4ni serhu Muhtasari’l-Menér, s, 383.

61 Maide, 5/45.

62 K4sani, Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘(id, BedAiu’s-sanai, ngr, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1406/1986, VII,
237; Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usiilii’s-Serahsi, Darii’l-ma’rife, Beyrut, II, 99-100.
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Ciiveyni (6. 478/1085), Imam Safii’nin bu gériise meylettigini ve eserlerinde buna
isaret ettigini sdylemistir.%® Tiim bunlarla birlikte Safii mezhebine gore, gayrimiislim
tebaadan birini kasten Oldiiren Miisliiman’a kisas uygulanmaz. Safiiler, Hz.
Peygamber’in “Kdfir kisive karsilik Miisliman éldiiriilmez”® hadisini buna delil

olarak zikrederler.%®

1.3.2. Siinnet
Baz1 ug firkalar miistesna Islam {immeti, siinnetin “vahy-i gayr1 metluv” ve
Kur’an’dan sonra ikinci derecede bilgi ve hiikiim kaynag1 oldugunda ittifak etmistir.%®
Burada asil tartisma; stinneti anlama ve anlamlandirma yaninda, siinnetin siibatu/Hz.
Peygamber’e aidiyeti, miistakil hiikiim ortaya koymasi ve Hz. Peygamber’in

tasarruflarinin degerlendirilmesinde olmustur.®’

1.3.2.1. Siinnetin Siibltu
Hanefiler Hz. Peygamber’e aidiyeti ve hilkme dayanak olmasi hususlarinda
stinneti; miitevatir, meshur ve ahad olmak tizere ii¢ kisimda ele alir. Bunun yaninda
Safiilerin de dahil oldugu cumhur ulema; Hz. Peygamber’e aidiyeti noktasinda
siinneti, miitevatir ve ahad olmak iizere ikiye aymrir. Amidi, 4had haberin bir tiirii
goriilen meshur siinneti, “tevatiir derecesine ulagmamakla birlikte her tabakada ticten

ziyade ravinin rivayet ettigi haber” olarak tanimlamistr.%

63 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 43-44; Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami, Darii’l-fikr,
Dimesk, 1417/1996, 11, 843; Abdiilvehhab Hallaf, [Imii usiili’l-fikh, Mektebetii’d-da’ve, s, 94.

64 Buhari, Sahih, Cihad ve Siyer, hadis nr, 2882.

% Imrani, Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, thk, Kastm Muhammed en-Nri, ngr, Darii’l-minhac, Cidde,
1421/2000, XI, 305-306.

8 Satibi, Ibrahim b. Misa, el-Muvafakat, thk, Ebli Ubeyde Meshiir b. Hasen Al-i Selméan, Darii ibn
Affan, 1997, 1V, 294; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 90-91.

67 Hz. Peygamber’in tasarruflarmin degerlendirilmesi, Hanefi ve Safil mezheplerinin ihtilaf sebepleri
arasinda ele alinacaktir.

68 Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed, el-ihkAm fi usiili’l-ahkam, thk, Seyyid el-Cemili,
ngr, Darii’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1404, II, 48; ayrica bkz, Siiyati, Cemaliiddin Abdiirrahman b. Ebi
Bekr, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevéavi, thk, Ebii Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, nsr,
Darii Taybe, 11, 632.

13



Miitevatir siinnetin tanimi1,%° kesin bilgi kaynagi olusu ve inkdrinin kiifiir
addedilmesi hususlarinda cumhur fukaha ile goriis birligi iginde olan Hanefiler’
meshur Stinneti, cumhur ulemadan farkli olarak “sahdbe tabakasi ahad, sonraki iki
tabakada tevatiirliik kazanan Siinnet” olarak tanimlar ve bu tiir Siinnetlerin seviye
olarak miitevatirin altinda, ahad siinnetin iistiinde miistakil bir kistm oldugunu,’®
kesinlige yakin/kalbi tatmin edici bilgi igerdigini, inkarinin kiifiir olmayip dalalet

72

oldugunu soylerler.” Ayrica Hanefiler, miitevatir ve meshur siinnetin Kur’an

ayetlerini tahsis ve takyid edebildigi gibi nesih de edebilecegini ileri siirerler.”®

Hz. Peygamber’e nispeti zanni olan ve slinnetin ¢ogunlugunu olusturan ahad
haberler,’* Hanefilere gore sened tenkidi yaninda metin tenkidine de tabi tutularak’

birtakim sartlar dahilinde hiikme dayanak yapilirlar.

Ahad haberlerin kabuliinde birtakim sartlar aranmasi/metin tenkidi yapilmasi,
Hanefilere has bir uygulama degildir. Maliki usul kitaplarinda da benzer sartlar ve
tenkidler gormekteyiz.’® Her iki mezhep usulciileri, bunun selef katinda ma’ruf bir yol
oldugunu, bazi sahabilerin metin tenkidi yaparak Kur’an ve sabit siinnetle celisir

gordiikleri nakilleri almadiklarin zikrederler.””

Hanefi usul kitaplarinda metin tenkidi yapilirken ilk olarak ahad haberin

Kur’an, miitevatir ve meshur siinnetin ortaya koydugu ahkadm ve ana ilkelerle

8 Arada fasilalar olmak kaydiyla pesi sira gelmek, kesintiye ugramamak anlamlara gelen “vetr”
kokiinden tiireyen miitevatir kelimesi, dini terminolojide “yalan {izerine anlagma ihtimali olmayan bir
toplulugun kendisi gibi topluluklardan aktardigi, asli duyuma ve gérmeye dayali haber tiirii” olarak tarif
edilir. Bkz, Tirkmani, Dirasatii usili’l-hadis ala menheci’l-Hanefiyye, s,124, vd; Zerkesi, el-
Bahrii’l-muhit , VI, 94, vd.

0 Tiirkmani, Dirasatii usili’l-hadis alA menheci’l-Hanefiyye, s,127.

1 Hanefi usulciiler arasinda meshur siinneti, miitevatir siinnetin bir kism1 géren ve nazari/istidlali ilim
ifade ettigini sdyleyen isimlerde mevcuttur. Bkz, Tiirkmani, Dirésatii usiili’l-hadis ald menheci’l-
Hanefiyye, s,144.

2 Fenari, Muhammed b. Hamza, Fusilii’l-bedai’ fi usiili’s-serai’, thk, Muhammed Hiiseyn
Muhammed Hasen Ismail, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 2006, 11, 242-243.

78 Tiirkmani, Dirsatii usili’l-hadis ald menheci’l-Hanefiyye, s, 37; Ibn Emiru Hac, Muhammed b.
Muhammed, et-Tahrir ve’t-tahbir, Darti’I-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, III, 64.

4 Hanefi mezhebine gore “tevatiir veya sohret vasfina haiz olmayan bir ya da birkag kisinin aktardig
haberlere 4had haber” denilir. Bkz, Abdiilaziz el-Buhari, ‘Alduddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii’l-esrar
fi serhi Usuli’l-Pezdevi, Sirket-i sahafiye-i Osmaniye, Istanbul, 1890, II, 370.

5 Tiirkmani, Dirasatii usili’l-hadis aldA menheci’l-Hanefiyye, s,282-283.

76 Karafi, Sihabuddin Ahmed b. idris, Serhu Tenkihi’l-fusiil, thk, TAha Abdiirratf Sa’d, 1973, s, 387,
449-450; Satibi, el-Muvéfakat, 111, 201.

" Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali, el-Fusil fi’l-usil, Vizaretii’l-evkafi’l-Kuveytiyye, 1994, I, 159, vd;
Satibi, el-Muvéfakat, 111, 190, vd.
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celismeme sart1 aranir. Ayrica icma’a da muhalif olmamas: gerekir.”® Hanefiler;
Kur’an’da gegen namaz, orug, zekat, riba gibi miicmel lafizlarin murad manaya
delaletini kapali gordiiklerinden, ahad haberlerle tefsir ve beyanini caiz goriirler.’®
Bunun yaninda Kur’an’da gecen umum ve mutlak lafizlarin efradina siimaliinii kat’1
goren cogunluk Hanefl wusulcli; ahad haberlerle bunlarin tahsis ve takyid
edilemeyeceklerini, zira bunun bir nevi nesih oldugunu, zanni delillerle kat’1 naslarin
neshinin ise caiz olmadigim soylerler.2’ Hanefi fukaha bdyle durumlarda ¢ogu zaman
ahad haberleri bir biitiin olarak terk etmeyip mezhep usul ve esaslarina gore
yorumlamaya calisir. Ornegin delaletinde ihtilaf olmayan Kur'an ayetlerindeki ifade;
farziyet, riikniyet veya haramliga hamledilirken zanni olan &had haberdeki ifade;

vucibiyet, istihbab veya kerahate hamledilir.5!

Hanefilere gore ahad haberlerin kabul sartlarindan bir digeri, haberin umuma
acik, her bir ferdin bilmesi gereken hususlarda varid olmamasidir. Bir baska ifade ile
“umtmu’l-belva” sayilan konularda ahad haber, efdaliyyet disinda hilkme dayanak
yapilamaz. Zira umumu ilgilendiren konularda haberin ahad gelmesi, senedde batini

inkita’n gostergesidir.®?

Ahad haberlerin Hanefi mezhebinde bir diger kabul sart1, haberin ilk nakili olan
sahabinin rivayeti ile fetvasi ¢elisir olmamalidir. Zira boyle bir ¢eliski sahabi katinda

haberin ya mensih oldugunu ya da efdaliyyet veya caizlige hamledildigini gosterir.%

Baz1 Hanefi usulciiler, her a¢idan kiyasa muhalif 4had haberlerin kabuliinde,
ravinin fakih olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Hadis rivayetlerinin genelde “rivayet

bi’l-mana” oldugunu diisiindiigiimiizde®* bu sartin hakli bir gerekceye dayandigini ve

8 Semerkandi, Aldauddin Muhammed b. Ahmed, Mizanii’l-usiil fi netiici’l-‘ukiil, thk, Muhammed
Zeki Abdiilber, ngr, Metabilid’devhi’l-hadise, Katar, 1404/1984, s,433;Serahsi, Usiilii’s-Serahst, I, 364,
vd.

 Ibn Emiru Hac, et-Tahrir ve’t-tahbir, I, 161.

8 Teftazani, Sa’diiddin Mes’ud b. Omer, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavzih, Mektebetii Subeyh, Mistr, 1, 69.
81 Kesmiri, Muhammed Enver Sah, Feyzu’l-Bari ala Sahihi’l-Buhéri, thk, Muhammed Bedr-i Alem,
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 2005, I, 326; Tirkmani, Dirasatii usili’l-hadis ala
menheci’l-Hanefiyye, s, 293, vd.

82 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 111, 122-123; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 364; Semerkandi, Mizanii’l-
usil fi netaici’l-‘ukiil, s, 433.

8 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 203; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1, 368.

8 Siiyiti, el-iktirah fi usiili’n-nahv, thk, Abdiilhdkim Atiyye, Darii’l-Beyriti, Dimesk, 2006, s, 43.
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fakih olmayan ravilerin kiyasa mubhalif rivayetlerinin iyi okunmasi gerektigini

soyleyebiliriz.®

Ebt Hanife’ye gore ravinin rivayetini her daim hatirlayip sahiplenmesi, ahad
haberin kabul sartlarindan bir digeridir. Sayet ravi, rivayetini hatirlamaz veya
kabullenmezse bu durumda o rivayet delil degeri tasimaz. Birgok Hanefi usulcii, bu

sart sebebiyle Ebi Hanife’nin az sayida riviyet yaptigmi sdylemistir.%®

Tiim bu sartlar1 tastyan ahad haberler, velev miirsel de olsa®’ Hanefi mezhebine

gore ser‘i/ameli hiikiimlerde hiiccet kabul edilir ve bu haberlerle amel etmek vacibtir.%

Safiiler, meshur siinnetin de dahil oldugu ahad haberlerle amel edebilmek igin
her tabakadaki ravilerin sika, zabit, akil ve fahim olmasi1 gerektigini sdyler. Bunun
disinda herhangi bir sart aramazlar. Sahabe miirselleri miistesna, miirsel nakillerin
birtakim sartlarla kabul edilebilecegini, aksi durumda hiiccet olamayacaklarini

belirtirler.8®

Kur’an’daki umum ve mutlak lafizlarin efradina stim@liinii zanni goéren
Safiiler, sahih olmak kaydiyla siinnetin Kur’an’daki miicmel lafizlar1 tefsir ve beyan
edebildigi gibi umum ve mutlak lafizlar tahsis ve takyid edebilecegini zikrederler.
Imam Safii miitevatir bile olsa siinnetin Kur’an Ayetlerini nesih edemeyecegini
soylerken Beyzavi (6. 685/1286), Isnevi gibi bircok Safii usulcii, sahih ve sabit
stinnetin Kur’an ayetlerini nesih edebilecegini, 0rnegin “Herhangi birinize oliim
vaklastiginda, eger arkasinda yeterli bir servet birakiyorsa, ana, baba ve diger yakin
akrabalarina uygun bir sekilde vasiyette bulunmak size farz kilindi " ayetinin “Varise

vasiyet yapilamaz ! hadisi ile nesih edildigini iddia eder. Buna mukabil imam Safii

8 Sarahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 338, vd; Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 127, vd.

8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, II, 398; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 1, 379; Ibn Haldtn, Eba Zeyd
Veliyyuddin Abdurrahman b. Muhammed, Tarihu ibn-i Haldin, thk, Halil Sahhade, Darii’1-fikr,
Beyrit, I, 562.

87 Sozliikte “salivermek, serbest birakmak” anlamindaki “irsil” kelimesinden tiireyen “miirsel”
kelimesi, muhaddislere gore “tdbiinden bir ravinin, kendisiyle Hz. Peygamber arasindaki sahabinin
ismini atlayarak direk Hz. Peygamber’den naklettigi hadis” manasina gelir. Usul alimlerinin
kullanimina gore “senedin herhangi bir yerinde bir veya birden ¢ok ravisi diisen hadis” demektir. Bkz,
Tiirkmani, Dirasatii usili’l-hadis ala menheci’l-Hanefiyye, s, 436-437.

8 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 333, vd; Tiirkmani, Dirdsatii usiili’l-hadis aldA menheci’l-Hanefiyye, s,
438 vd.

8 Vehbe ez-Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-Islami, T, 473.

% Bakara, 2/180.

%1 Buhari, Sahth, Vesaya, hadis nr, 2596.
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ve bir¢ok Islam alimi vasiyet Ayetinin miras ayetleri ile menstih oldugunu, siinnetin ise

bu neshi sadece beyan ettigini belirtir.%

1.3.2.2. Siinnetin Miistakil Delil Olmasi

Islam hukukcularinin geneli Kur’an ve siinnet iliskisinden s6z ederken siinneti;
miiekkid, miifessir ve miistakil olmak tizere li¢ kisma ayirir. Kur’an’da var olan bilgi
ve hukiimleri birebir dillendiren Siinnetlere “miiekkid siinnet” denirken, Kur’an’in
umun lafizlari tahsis, mutlak lafizlarini1 takyid, miicmel ve miiskil lafizlarin tefsir
eden siinnetlere ise “miifessir Siinnet” tabiri kullanilir. Ancak Hanefiler, umum ve
mutlak lafizlarin efradina stimtliinii kat’i gérdiiklerinden, buradaki siinnetin miitevatir
veya en azindan “meshur Stinnet” olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Tiim bunlara ilave
olarak Kur’an’in temas etmedigi, acik¢a bilgi vermedigi konularda Kur’an’dan
bagimsiz hiikiimler ortaya koyan, yeni bilgiler veren siinnetlere de “miistakil stinnet”

denmistir.%

Cumbhur fukaha, bu ismin yadirganmamasi gerektigini belirtir. Zira siinnetin de
Kur’an gibi miinezzel yani vahiy oldugu,® bizzat Kur’an’da Hz. Peygamber’e itaatin
Allah’a itaat sayildigi ve ihtilafli konularin Allah ve Peygamber’e goétiiriilmeleri
gerektigi beyan edilir.®® Yine Kur’an’da Hz. Peygamber’in hiikkmiine riza

96 «

gostermeyenin miimin olamayacag1™ “Peygamber size ne verdiyse onu alin, Size neyi

yasakladi ise ondan uzak durun’ buyrulur.%’

Kaynaklar, Hz. Peygamber’in altin taki ve ipek giysiye isaret ederek “Su ikisi
iimmetimin erkeklerine haramdur” 8 “Nesepten mahrem olanlar siitten de mahrem
olur”® “Bir kadin halasi veya teyzesi ile bir nikah altinda tutulamaz”*® gibi

sOzlerini miistakil siinnete drnek getirir.

92 Vehbe ez-Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-islami, 1, 462-463.

% [bn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, I’lamii’l-muvakkiin, thk, Ebi Ubeyde Meshur b.
Hasen Al-i Selman, Darii ibni’1-Cevzi, Suudi Arabistan, 1423, IV, 84 ve 93.

% Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, V1, 6-7; Safii, er-Riséle, s, 90.

% Nisa, 4/59.

% Nisa, 4/65.

% Hagsr, 59/7.

% Eb David, Siinen, Libas, hadis nr, 4057.

9 Buhari, Sahth, Nikah, hadis nr, 4811.

100 Byhari, Sahih, Nikah, hadis nr, 4820.
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Bazi Islam hukukcular1 “Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik *°* ayeti ile
istidlal ederek, Kur’an’da her seyin ya ilkeler bazinda ya da tafsili veya isari olarak
beyan edildigini sdylemistir.'% Bu alimlere gore, Kur’an’dan bagimsiz miistakil
hiikiim kaynagi stinnet yoktur. Miistakil géziiken siinnetler ya bu ilkeler kapsaminda
degerlendirilir ya da Kur’an’da muhtelif yerlerde bu tiir Siinnetlerin muhtevasina
isaretler yapilmig, Hz. Peygamber engin bakisi ve ilham-1ilahi ile bu yerlerden istidlal
etmis olabilir. Her durumda miistakil goziiken siinnetler, aslinda miifessir Siinnetin bir
kismidir. Burada gozden kacgirilmamasi gereken Hz. Peygamber’in istidlal ve
ictihadlar1 netice itibariyla ilahi onaya tabi oldugundan timmetin alimlerinin istidlal ve

ictihadlar1 gibi zanni degildir.

Satibi’nin konu ile ilgili yapmis oldugu yaklasik yiiz sayfalik izah ve
aciklamalardan, her iki diisiince arasinda isimlendirme disinda ciddi bir fark
olmadigini, aslinda her iki diigsiince sahiplerinin sened ve metni sahih olmak kaydiyla

bu tiir siinnetlerin muhtevasini kabul ettigini sdyleyebiliriz.'%®

1.3.3. iCMA®

Usul ve fur‘ kitaplarinda Islam dininin temel dayanaklari serdedilirken
liclincii  swrada  zikredilen  icma‘, “aym1  donemde  yasamis  Islam
alimlerinin/miictehidlerin ser‘1 bir hiikiim hakkinda goriis birligi icerisinde olmalar1”

seklinde tarif edilir.104

Hanefl usuliine gore icma*; kavli, fiili ve takriri olabilecegi gibi siikiti, yani
mubhalifi bilinmeyen goriis seklinde de cereyan edebilir.!%® Aksi halde dinin usulii
disinda, ictihada agik konularda icma‘in teorik olarak miimkiin goziikse de pratik
olarak —o6zellikle sahdbe doneminden sonra— vuku bulmasinin zor olacagi, hatta
miimkiin olamayacag ifade edilir.

Usul kitaplarinda Hulefa-yi Rasidin’in ittifak halinde bulundugu goriislerin

hiiccet oldugunu, hilafina goriis beyan edilemeyecegini sdyleyenler oldugu gibi;'% saz

101 En’am, 6/38.

102 Satibi, el-Muviafakat, IV, 180, vd; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VI, 8, vd.

103 Satibi, el-Muvéafakat, IV, 314, vd.

104 Semerkandi, Mizanii’l-usiil fi netaici’l-‘ukdl, s, 490; Ibn Emiru Hac, et-Tahrir ve’t-tahbir, I1I, 80.
105 Ali el-Kari, Tavdihii’l-mebani ve tenkihu’l-me’4ani serhu Muhtasari’l-Menér, s, 390.

106 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 301.
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ihtilaflar miistesna, ¢ogunlugun hemfikir oldugu meselelerin icma‘ degeri tasidigini

sdyleyenler de olmustur.'%’

Hanefiler “Her kim de kendisine dogru yol apag¢ik belli olduktan sonra
Peygamber’e aykirt davranir, mii’'minlerin yolundan baska bir yol tutarsa onu o yolda
yalniz birakir ve cehenneme atariz”'® “Allah, iimmetimi daldlette/yanlista
birlestirmez. Allah’in eli/indyet ve tevfiki cemaatle birliktedir”®® “Ihtilaflar
gordiigiiniizde cogunluga tabi olunuz” **° “Benim ve Rdgsid halifelerimin siinnetine
uyunuz”**' mealindeki ayet ve hadisleri icma‘ ve icma‘ degeri tasiyan goriislerin

hiiccet olusuna delil olarak zikretmiglerdir.

Safii mezhebinde sahih olan goriise gore siikliti icma‘, icma‘ sayilmadig gibi
hiiccet de degildirt?. Ciiveyni, Gazzali, Razi ve Amidi gibi Safii usulciiler, “Imam
Safii’nin mezheb-i cedidi budur’**®, derken Nevevi (6. 676/1277), siikkiti icmA‘mn
Imam Safii’ye gore iiccet oldugunu, Irakli Safii alimlerin hem usul hem de furd
kitaplarinda bunu agikea dillendirdiklerini sdyler. Zerkesi, ilk goriisiin “el-Umm”de,

ikinci goriisiin ise “er-Risdle”de mezkir oldugunu beyan eder.!*

Mezhepler arasinda sarih icma‘in ser‘1 bir delil oldugunda goriis birligi olmakla
birlikte; icma‘imn tarifi, imkaniyeti, varlik ve gecerlilik sartlari, dayanaklari, hiikmii,
sonraki nesillere intikali, hiyerarsik siralamasi gibi hususlar hep tartisilmis, farklh
kanaat ve goriisler ileri siirlilmiistiir. Bu tartigmalar bir tarafa, daha az hata ihtimali
icermesi sebebiyle mubhalifi bilinmeyen ya da c¢ogunluk tarafindan ileri siiriilen

goriisler, miinferid goriislere nispetle daha kabule sayan olmalidir.

1.3.4. SAHABI KAVLi
Islam hukukgular1, naslarin niizil ve viiriduna sehadetleri yaninda, goriis ve

fetvalarini bizzat Hz. Peygamber’den isitme ihtimaline binden, sahabe kavillerine 6zel

107 Semerkandi, Mizanii’l-usiil fi netiici’l-‘ukil, s, 493.

108 Nisa, 4/115.

109 Tirmizi, Siinen, Fiten, hadis nr, 2167.

110 fbn Mace, Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinen, thk, Suayb Arnatid, Adil Miirsid, Muhammed
Kamil Karabelli, Abdiillatif Hirzullah, Darii’r-risaleti’l-alemiyye, 2009, Fiten, hadis nr, 3950.

11 Ebi Davad, Siinen, Kitabii’s-siinne, hadis nr, 4607.

112 Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 1, 552.

113 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VI, 456.

114 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VI, 458.
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bir deger atfetmistir. Konunun basinda da aktarildigi iizere Ebi Hanife, Kur’an ve sabit
siinnette hiikme dayanak olacak bir delil bulamadiginda, sahabe fetva ve goriislerine
riic® eder, icma* ettiklerinde onlara tabi olur,''® ihtilaf ettiklerinde ise onlarin gériisii
disina ¢ikmaz, ahad haberlerde oldugu gibil'® kendi usul ve prensiplerine en uygun
olan tercih ederdi.!!’ Cessas, Imam Ebd Ysuf ve Imam Muhammed’in de bu yolu

takip ettigini aktarir,!®

Hanef1 usul ve fur(® kitaplarinda sahabe kavilleri hakkinda {i¢ degerlendirme
oldugunu goriiyoruz. Ebi Said el-Berdai (6. 317/930) basta olmak iizere birgok Hanefl
fakih, Kur’an ve sabit Siinnetin zahir ve umumu ile ¢elismeyen ve genel ilkelere
muhalif olmayan sahabe Kavillerinin -kiyasa muhalif olsa bile- hiiccet olacagini

sOylemistir.

Ebii’l-Hasen el-Kerhi’nin (6. 340/952) de aralarinda oldugu bazi alimler, kiyas
yoluyla elde edilemeyecek meselelerde sahabi kavlini hiiccet kabul etmis, aksi

durumda ahad haberde oldugu gibi kiyasi, sahabi kavline takdim etmistir.!°

Bir kissm Hanefi alim, muhalifi bilinmeyen fakih sahdbe kavillerine tabi
olmanin vacib oldugunu, ihtilaf ettiklerinde ise bunun vacib olmadigimni ileri

stirmiistiir.*?°

Ilgili konuda imam Safii kadim mezhebinde, sahibe fetvalarini dzellikle de
Rasid halifelerin gdriislerini -velev kiyasa muhalif de olsa- hiiccet sayarken,*?! cedid
mezhebinde ihtilaf etmeleri halinde sahdbe kavillerinden kiyasa uygun, Kur’an ve
siinnetin ruhuna muvafik olani hiiccet kabul etmistir.!?> Bunun yaninda Safii usuliinde
racih olan ve yine mezheb-i cedid oldugu sdylenen ictihada dayali sahabe goriislerinin

-ister kiyasa muvafik ister muhalif olsun- her durumda hiiccet olmadigidir.*?®

115 Debiisi, Ebti Zeyd Abdullah b. Omer, Takvimii’l-edille fi usdli’l-fikh, thk, Halil Muhyiddin el-
Meys, Darii’1-kiitlibi’l-ilmiyye, 2001, s, 256; Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, III, 273.

116 Kudiri, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed, et-Tecrid, thk, Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a
Muhammed, nsr, Darii’s-selam, Kahire, 2006, II, 532 ve III, 1112 ve IV, 3090 ve VIII, 4065 ve X, 5079.
117 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, s, 24.

118 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 271 ve 361.

119 Debiisi, Takvimii’l-edille fi usali’l-fikh, s, 256; Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 361-362.

120 Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netdici’l-‘ukal, s,481-482; Kudari, et-Tecrid, VIII, 3401 ve 111, 1525.
121 Zerkesi, bu goriisiin cedid mezhebinde de var oldugunu ve birgok Safii alimin bunu ihmal ettigini
iddia eder. Bkz, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 59.

122 Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islamd, 1T, 852.

123 7erkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 57.
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1.3.5. KIYAS

Sozlikte “O0lgmek, mukayese etmek, Kkarsilastirmak, benzetmek” gibi
anlamlara gelen “kiyas” kelimesi, bir fikih terimi olarak “hakkinda nas (ayet-hadis)
bulunan bir meselenin hiikmiinii, illet (sebep-sonug) birligine dayanarak hiikmii

hakkinda nas bulunmayan bir meseleye tasimak” seklinde tarif edilir.'?*

Saz goriisler miistesna, asr-1 saddetten giiniimiize Islam hukukgular1 hiikiim
istinbatinda kiyasi, ser‘1 bir dayanak olarak kullanmistir. Aslinda kiyas, miistakil bir
delil olmayip naslarda var olani ortaya ¢ikarma, benzer olan1 benzer olana uygulama

gayretinden ibarettir. Miictehidin eylemine doniik olmasi sebebiyle zan ifade eder.

Naslarin sinirh, vuk@’ bulan hadise ve meselelerin ise smirsiz oldugunu®?®

diistindigimiizde kiyasin birgok meseleye ¢oziim sundugu tartismasiz bir hakikattir.
Bizzat Kur’an’1 Kerim, benzer hadise ve meselelerin, benzer hitkkme tabi tutulmasi
gerektigini beyan eder. Bir ayet-i celilede mealen “Peki onlar yeryiiziinde dolasarak
kendilerinden once gelip gecenlerin sonu nasil olmus diye bakip ibret almazlar mi?

Allah onlari yerle bir etmisti. Bu kafirleri de ayni son beklemektedir” buyrulur.1?®

Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in kendisine sual soran ashabin1 bazen
kiyasa yonelttigi ve bdylece onlara; benzer meselelerin, benzer hiikiimler tagidigini
uygulamali olarak gosterdigiyle ilgili 6rnekler mevcuttur. Bu 6rneklerden biri sudur:
“Bir adam Hz. Peygamber’e gelerek ‘Kiz kardesim hacca gitmeyi adamisti ama
gidemeden vefat etti. Ne dersiniz, ben onun adina hac yapsam olur mu?’ deyince
Resul-i Ekrem, ‘Kiz kardesimin borcu olsaydi 6der miydin?’ diye mukabele etti. Adam
‘evet oderdim’ cevabini verince séyle buyurdu: Oyleyse bunu da ode! Zira borcu

ddenmeye Allah daha layiktir” *?’

124 Debisi, Takvimii’l-edille fi usdli’l-fikh, s, 260; Ibn Kudame, Ravzatii’n-nazir ve cennetii’l-

miindzir, Miiessesetli’r-reyyan, 2002. II, 141; Sem’ani, Ebi’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed,
Kaviidii’l-edille fi’l-usiil, thk, Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, Liibnan, 1999, 11, 70.

125 Serahsi Usiilii’s-Serahst, 11, 139; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, VIII, 5.

126 Muhammed, 47/10; ayrica bkz, Hasr, 59/2.

127 Nesal, EbQ Abdirrahman Ahmed b. Suayb, Siinen, nsr, el-Mektebetii’t-ticariyyeti’l-kiibra, Kahire,
1348/1930, Hac, hadis nr, 2632; ayrica bkz, Tirmizi, Siinen, Savm, hadis nr, 2385 ve Vesay4, hadis nr,
2877.
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Kiyas1 hiikiim kaynag1 olarak kabul eden Hanefi ve Safiilerin de dahil oldugu
cumhur fukaha; kiyasin ¢esitleri, sihhat sartlari, makisun aleyhdeki illetin tespiti ve
tespit yollar1 gibi konularda farkli kanaat ve goriisler ileri siirmiislerdir.!?® Bunun
yaninda bazi mezhepler, kiyasa siirli oranda yer verirken 6zellikle Hanefi mezhebi,
ahad haberlerde aradiklar1 sartlar sebebiyle kiyas ve benzeri delillere genis yer
ayirmistir. Bu sebeple tenkide tabi tutulan Hanefiler bazen hadis bilmemek, bazen de
kiyasi hadislere takdim etmekle suglanmis, menfi anlamda “ashab-1 re’y” olarak

anilmislardir.

Insaf sahibi bircok alim, bu tenkit ve suglamalarm hak ve hakikatten uzak
oldugunu, bilakis Ebl Hanife ve ashabinin en azindan ahkam hadislerini iyi

bildiklerini itiraf etmistir.'?® Mendkib ve Tabakidt kitaplari bu itiraflarla doludur.*3

1.3.6. ISTIHSAN
Sozliikte “bir seyi iyi ve glizel bulmak” anlamina gelen “istihsan” kelimesi,
Islam hukukunda yaygin tarife gore “bir konunun/meselenin hiikmiinii belirlemede
emsal konularda uygulanan genel kural ve ilk hatira gelen ¢oziimden vazgegmek ve
daha giiclii delile yonelmek” demektir.'*! Daha acik ifadeyle istihsan, miictehidin 6zel
ve/veya daha giiclii gordiigii bir delil sebebi ile genel nas veya genel kurallardan

ayrilmasidir.

Kaynaklar; istihsan delilini kullanmada EbG Hanife’nin mahir ve uzman
oldugunu, kiyasi konularda ashabi kendisi ile rekabet edebiliyorken “istihsdna

gidiyorum” dediginde higbirinin kendisiyle boy dlciisemedigini aktarir.'3?

Hanefi usul kitaplarinda istihsan denildiginde ilk kastedilen “kiyas-1 hafi”
olmakla birlikte;**® 6zellikle fur‘ kitaplarinda istihsan delilinin dayanaklari arasinda

kiyas-1 hafi disinda 6zel nas, intisar eden sahabi kavli, zartret, maslahat ve orf gibi

128 Bkz, Iyaz b. Nami es-Siilemi, Usilii’l-fikh ellezi 14 yeseii’l-fakihe cehliihii, Darii’t-tedmiriyye,
Riyad, Suudi Arabistan, 2005, s,142, vd.

129 Thn Hald(n, Tarihu ibn-i Halddn, I, 562.

130 Genis bilgi i¢in bkz, Nu’méni, Muhammed Abdiirresid, Mekanetii’l-imami’l-A’zam Ebi Hanife fi
ilmi’l-hadis, thk, Abdiilfettash Ebi Gudde, Mektebetii’l-matbiiati’l-Islamiyye, Haleb, 1416; ayrica bkz,
Salah Muhammed Ebii’l-Hac, ImAmii’l-eimmeti’l-fukahi Ebd Hanife en-Nu’mén.

181 Teftazani, Serhu’t-Telvih “ala’t-Tavzih, 11, 163; Sem’ani, Kavaidii’l-edille fi’l-usiil, II, 268; Ibn
Kudame, Ravzatii’n-nazir ve cennetii’l-miinazir, I, 473.

132 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, s, 25.

133 Teftazani, Serhu’t-Telvih ‘ala’t-Tavzih, 11, 163.

22



dayanaklar zikredilir. Ornegin mezhepte genel kural olarak ma’dimun, yani heniiz var
olmayan veya elde bulunmayan seylerin satis1 caiz degilken;'®** haklarinda bulunan
ozel nas ve/veya daha giiclii bir delil sebebiyle “icare”,'*® “selem”!3® ve “istisna*’*3’

akidleri caiz goriilmiistiir.

Tasidig1 ana fikir ve gozettigi amag diisiiniildiigiinde her Islam aliminin seri
bir dayanak olarak onaylayacagi istihsan, zannedildigi gibi salt aklin; mesnetsiz, nefsin
arzu ve istegine uyarak bir seyi giizel gormesi demek degildir. Boyle bir seyi bir islam

aliminin sOylemesi, hatta diisiinmesi hakikatten uzaktir, 138

Icerik olarak bire bir ayn1 olmamakla birlikte prensip olarak istihsan kavramu,
Hanefi mezhebi yaninda Maliki mezhebinde de siklikla kullanilmistir. Maliki usul
kitaplarinda “iki delil arasinda giiglii olan1 tercih etmek veya kiilli kural karsisinda
ciiz’1 maslahat1 5ncelemek” seklinde tarif edilen istihsan, Imam Malik’e nispetle ilmin
onda dokuzu goriilmiis ve dayanaklar1 arasinda orf, maslahat ve kolaylik ilkesi gibi
gerekceler zikredilmistir.**® Hanefi ve Maliki mezheplerinde istihsan delillerine bu
denli yer verilmesi; naslarin iyi okunmasi, dindeki maslahat, mefsedet ve hikmetlerin

iyi kavranmasina doniik olsa gerektir.*°

Istihsan kavramina sicak bakmayan Safii mezhebi; 6zel nas, icma‘ ve zarfret
sebebiyle genel kurallarin/kiyasin terk edilecegini, ancak buna istihsan
denilemeyecegini, bunun istisnai bir durum oldugunu ileri siirmiis,**! Hanbeli mezhebi

ise bu tiir bir istihsinin caiz olacagini kabul etmistir.4?

Bu sebeple bazi usul kitaplari istihsan delili etrafinda yapilan tartismalarin daha

ziyade lafzi oldugunu beyan eder.'*® Burada asil tartisma, 6rf ve maslahatlar gerekce

134 Bkz, Ebi David, Siinen, Buyu’, hadis nr, 3503.

135 Bkz, Merginani, Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr, el-HidAye fi serhi BidAyeti’l-mubtedi, thk, Tilal
Yusuf, Dari 1hy€1i’t-tiirﬁsi’1-Arabi, Beyrut, Liibnan, 11, 230.

136 Bkz, Merginani, el-Hid4ye fi serhi Bidayeti’l-mubtedsi, 111, 70.

187 Bkz, Merginani, el-Hidaye fi serhi Bidayeti’l-mubtedi, 111, 77.

138 Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, VIII, 97; Isnevi, Nihayetii’s-siil fi serhi Minhaci’l-usiil, s, 367.

139 Satibi, el-Muviafakat, V, 194, vd; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 97.

140 Satibi, el-Muvafakat, V, 195.

141 Gazzali, Eba Himid Muhammed b. Muhammed, el-Menhfil min ta’likati’l-usiil, thk, Muhammed
Hasen Hito, ngr, Darii’l-fikri’l-mu’asir, Beyrut, Liibnan, Darii’1-fikr, Dimesk, Suriye, 1998, s, 478.

142 Tbn Kudame, Ravzatii’n-nazir ve cennetii’l-miinazir, I, 473; [bnii’l-Hoca, Muhammed el-Habib,
Mukaddimetii Mekasidi’s-seriati’l-islamiyye, nsr, Vizératii’l-evkafi ve’s-sutini’l-islamiyye, Katar,
2004, 11, 303-304.

143 Amidi, el-ihkam fi usili’l-ahkam, IV, 164.
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gosterilerek genel kural ve “kiyas-1 celi”nin terk edilmesinde olmustur. Hanefi

mezhebi bu iki durumda da istihsani caiz gérmiistiir.}4

1.3.7. ORF

Sozliikte “bilme, tanima, birbirini takip etme, yiiksek yer, giizel goriilen sey
(din ve aklin onaylayacagi davranig bigimi)” gibi anlamlara gelen “urf” Tiirk¢edeki
sdylenisi ile “6rf” kelimesi,!*® bir terim olarak “toplumlarin hayatinda yer edinen ve
genel kabul goren uygulamalar (fiili orf) ile kelimelerin lugavi, hakiki anlamlariyla
bire bir ortiismeyen dildeki yerlesik kullanimlar (kavli 6rf)” manasina gelir. Bazi
Islam hukukgulari daha 6zel bir tanimlamay1 tercih ederek orf ve adeti “akli verilerin
onayindan gegerek vicdanlarda yer edinen ve selim tabiat sahibi kisilerce kabul géren

eylem ve sdylemler” seklinde tarif etmisgtir.14°

Son donem eserler miistesna, usul kitaplarinda orf ve adetin tanimi, dini
dayanag, ¢esitleri, muteber say1lma sartlar1, Islam hukukunda delil degeri gibi konular
mistakil bagliklar altinda ele alinmamakla birlikte hem usul kitaplarinin muhtelif
bahislerinde hem de furd‘ ve kavaid kitaplarinda 6rf ve adet hukukuna atiflar yapilarak
naslardaki diizenlemelere ters diismemek/helali haram, harami helal kilmamak
sartiyla; orf, adet ve te’amiiliin fikhi hiikmii belirlemede hiikkme dayanak yapilabilecegi
soylenir.}*” Ayrica kisilerin yemin, nezir, talak, vakif, vasiyet ve benzer tasarruf ve
insalarda kullandig1 lafizlarmn dildeki yerlesik anlamlarina itibar edilmesi gerektigi,*®
“orf ile tayin edilen veya sabit olanin nas ile tayin edilmis veya sabit olmus gibi kabul

edilecegi”*® ve “Adetin delaletiyle hakikat anlaminin terk edilecegi”**® beyan edilir.

Bunun yaninda Hanefi fukaha, umum naslarla elde edilen 6rnegin “ma’diimun

satis1 caiz degildir”, “cehalet-1 fahigse sebebi ile akit fasid olur”, “akdin geregi ve

144 Bkz, Satibi, el-Muvafakat, V, 197-198; Isnevi, Nihéayetii’s-siil fi serhi Minhaci’l-usil, s, 367;
Amidi, el-thkadm fi usiili’l-ahkam, 1V, 164-165.

145 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, “urf” md.

146 1bn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, el-Esbah ve’n-nezir, thk, Zekeriyya Umeyrat, Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1999, s, 79; Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami, II, 828.

147 Zerka, Ahmed Muhammed, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, nsr, Abdiissettir Eb&i Gudde, Darii’l-kalem,
Dimesk, 1989, s, 219, vd; Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavaidi’l-fikhiyye, nsr, Vizaretii’l-evkafi’l-
Kuveytiyye, 1985, 11, 356, vd.

1481bn Niiceym, el-Esbah ve’n-nezair, s, 80; Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavaidi’l-fikhiyye, 11, 377, vd.
1497 erka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, s, 241.

150 Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, s, 231.
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miilaimi olmayan ve akdi yapan taraflara ilave fayda saglayan sartlar akdi ifsad eder”
ve benzeri genel kurallarin yaygin orflerle tahsis edilebilecegini ileri siirmiis ve buna

“drfe dayali istihsan” demislerdir.*!

Hanefl mezhebinde 6rf ve adet hukukuna verilen degeri géstermesi agisindan
Muhtar ez-Zahidi’nin (6. 658/1260) “Kadi ve miiftiilerin 6rfii birakarak mezhebin

zahiri ile hitkkmetmeleri uygun degildir”, sézii krymetlidir.>?

fbn Abidin bu ifade iizerine su ciimleleri not diiser: “Fikhi meseleler ya agik
bir nassa (ayet-hadis), ya da ictihdd ve re’ye dayanir. ictihdAd ve re’ye dayanan
meselelerin birgogunu miictehid alimler, kendi zamaninin 6rfiine bina etmistir. Sayet
miictehid bu zamanda yasasa ve bugiin var olan orfii gérse ge¢miste sOylediklerini
soylemez, yeni orfe mebni hiikiimler ortaya koyardi. Zira bir¢ok hiikiim, zamanin
degismesi ile orfler de degisebilecegi i¢in degismek zorundadir. Eger bu hiikiimler ilk
hali {izere birakilacak olurlarsa hem zamanin ehline mesakkat ve zarar verirler hem de
Islam serfatinin kolaylik saglama, fesat ve zarar1 ortadan kaldirma ve giiniin sartlarina
en uygun ve giizel ¢oziimili sunma ilkeleriyle gelisirler. Bu sebeple Hanefi mesayih,
mezhep imaminin kendi doneminin orfiine binden ortaya koydugu hiikiimlere aykiri,
zamanin Orfiine uygun hiikiimler ortaya koymustur. Ciinkii biliyorlardi ki mezhep
imami, onlarin c¢aginda yasasaydi mezhebinin kaidelerine wuyarak onlarin

soylediklerini sdylerdi” 1%

Safii kavaid kitaplarinda, ser’an sinirlar1 tespit edilmeyen Ornegin bulug
caginin alt siir1, hayiz ve nifasin asgari ve azami siireleri, namazda amel-i kesirin
tespiti, maldaki kusur sebebiyle mali iadede zaman aralig1, sulama kanallarindan bahge
ve hayvanlarin sulama siireleri, mehr-i mislin miktari, yol iizerlerinde bulunan
agaclardan diigen meyvelerin toplanmasi, meclis muhayyerligini sonlandiran fiziksel
ayrilmada 0Ol¢ii, Olii arazilerin ihyasinda belirleyici unsurlarin 6rfe mebni oldugu

kaydedilmistir.>*

151 {bn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Mecmiatii resaili ibn Abidin, A’1amii’1-kiitiib, 11, 116, vd;
Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, s,220; Satibi, el-Muvafakat, V, 197.

152 jbn Abidin, Mecmiatii resaili ibn Abidin, II, 115.

153 jbn Abidin, Mecmiatii reséili ibn Abidin, II, 125; ayrica bkz, Karafi, el-Furik, nsr, A’lami’l-
Kiitiib, 1, 45-46.

154 Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavaidi’l-fikhiyye, 11, 356; Siibki, Taciiddin Abdiilvehhab b. Takiyyiddin,
el-Esbah ve’nezair, ngr, Darii’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1411/1991, 1, 50, vd.
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Ayrica kelimelerin ser‘? anlamlart ile 6rfi yani dildeki yerlesik kullanimlari
celisir ve ser‘l anlamlar iizerine ameli hiikiim bina edilmemisse dildeki yerlesik
anlamlar tercih edilir. Ornegin bir insan et yemeyecegine, sakf/kubbe altinda
gblgelenmeyecegine yemin etse, her ne kadar Kur’an; balik etine mutlak et,'> gok
kubbeye de sakf/kubbe!®® tabirini kullanmis olsa da balik eti yeme ve gok kubbe
altinda golgelenme ile yemini bozulmaz. Ancak ser‘i anlamlar tizerine ameli hiikiim
bina edildiginde, ser‘? anlamlar dildeki yerlesik kullanima tercih edilir. Ornegin saka
yollu evlenen veya bosanan kisinin evliligi de bosamasi da gecerlidir. Seriat nikah ve
talak kelimelerine ser‘i/ameli bir anlam yiiklediginden, insanlarin “saka yaptik”
soziiniin bir kiymeti yoktur.® Ozetle Safii mezhebinde 6rfe mebni hiikiimler, Hanefi

mezhebine kiyasla daha sinirlidir.t%

1.3.8. ISTISLAH
Maslahat kelimesiyle kok birligi olan, sozliikte “iyilestirme, 1slah etme ve
faydali olan1 arama/ortaya ¢ikarma” anlamlarina gelen; “el-miinasibii’l-miirsel”, “el-
mesalihii’l-miirsele”, “el-istidlal” ve “el-istidlalii’l-mirsel” adlariyla da anilan
“istislah”, bir terim olarak “hakkinda gerek ilga gerekse itibar edildigine dair agik ser‘i
delil bulunmayan bir maslahati, toplum yarari gozetilerek fikhi hiikkme dayanak
yapma” seklinde tarif edilir.*

Usulciiler, miilgd maslahatlar ile kisiye 6zel ya da tahakkuku muhtemel

160 haslarm

maslahatlara itibar edilmeyeceginde fikir birligi icerisinde olmakla birlikte
ta’lil ve te’abbiidiligi, illetin miiessir, miilaim ve miirsel olusu,®! miirsel maslahatlar
tespitte akln pay1 ve yeterliligi'®? gibi konularda farkli kanaat ve yorumlar ileri

stirmuslerdir.

155 Nahl, 16/14.

15 Enbiya, 21/32.

157 Zerkesi, el-Mensir fi’l-kavaidi’l-fikhiyye, 11, 377.

158 Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islamd, 1T, 831.

159 7erkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 83.

160 Hallaf, Tlmii usali’l-fikh, s, 86; Ibnii’l-Hoca, Mukaddimetii Mekasidi’s-seriati’l-islimiyye, 11,
297, vd.

161 fbn Emiru Hac, et-Tahrir ve’t-tahbir, I11, 147, vd.

162 Satibi, el-Muvafakat, 1, 34.
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Dinin korudugu ana ilkeler (zarGrat-1 diniyye) ve gerceklestirmeyi amacladigi
temel gayeler diislintildiiglinde, hustisen zarGret hatta ihtiya¢ boyutundaki miirsel
maslahatlarin ser‘i delillerin bos biraktig1 alanlarda fikhi hiikmii belirlemede Islam

hukukcularina genis hareket imkan1 saglayacagi muhakkaktir.

Hulefa-y1 Rasidin doneminden giiniimiize Ozellikle idari, mali, adli ve

ummii’l-belva konularinda istislah prensibinin yaygin olarak kullanildig1 goriiliir.

Kur’an’in mushaf haline getirilmesi, irtidad eden ya da zekat vermek istemeyen
gruplarla savasilmasi, fethedilen “sevad” arazilerinin fethe katilan gazilere taksim
edilmeyip eski sahiplerine birakilmasi ve elde edilen mahsulden hara¢ vergisinin
alinmasi, hapishanelerin ingasi, divan teskilatinin olusturulmasi, miellefe-i kultiba
zekattan pay verilmemesi, kitlik senesinde hirsizlik yapan kisinin elinin kesilmemesi,
kisinin 6liim dosegindeyken bosadigi haniminin kendisine miras¢t yapilmasi, kamu
yarar1 adina 6zel miilkiin devlet eliyle istimlak edilmesi, zorunlu hallerde zenginlere
zenginlikleri nispetinde ilave vergi yiiklenmesi, gerekli durumlarda mali ceza
uygulanmasi, zanaat ehlinin elinde zarar goren mallarin tazmin ettirilmesi, Cuma giinii
i¢ ezana ilaveten dig ezanin okunmasi gibi birgok uygulama, istislah/miirsel maslahat

diisiincesinin ilk 6rnekleridir.'®3

Istislah delili, her ne kadar Maliki mezhebiyle 6zdeslesse de her mezhebin
zarGret gibi muhtelif vesileler ve farkli adlandirmalarla zaman zaman bagvurdugu

yardimei delillerden biri olmustur.'®*

Genel kural ve kiyastan istisna anlami tastyan istihsan delilinin dayanaklari
arasinda maslahatlara yer veren Hanefilerin, genel kural terki gerektirmeyen konularda

miirsel maslahatlara dncelikle yer verecekleri sdylenebilir. %

Ozetle; dinin ilga veya itibar etmedigi miirsel maslahatlar hakkinda Islam
tarihinde ii¢ goriis zikredilmis, basta Imam Malik ve Safii mezhebinden Ciiveyni,

mutlak surette hiiccet olduklarini sdylerken Tbnii’l-Hacib (6. 646/1249) ve Amidi gibi

163 Satibi, el-’tisam, thk, Siileym b. ‘id el-Hilali, nsr, Darii ibn Affin, Suudi Arabistan, 1992, 11, 612,
vd.

164 fbnii’l-Hoca, Mukaddimetii Mekasidi’s-seriati’l-islamiyye, II, 301-302; Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit, VIII, 84.

165 fbnii’l-Hoca, Mukaddimetii Mekasidi’s-seriati’l-Islaimiyye, 11, 304; Vehbe ez-Zuhayli, Usiilii’l-
fikhi’l-Islami, 11, 760.
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usulciiler, hiiccet olmadiklarimni ileri stirmiistiir. Gazzali ve Beyzavi gibi Safii usulciiler
ise zarri, kat’i ve kiilll maslahatlarin muteber oldugunu beyan etmislerdir. Bu son
goriise gore “zartrat-1 diniyye”den olmayan veya tahakkuku muhtemel ya da kisi veya

kisilere 6zel maslahatlar muteber degildir.'%®

1.3.9. ISTISHAB
Sozliikte “birlik ve beraberligi talep etme” anlamina gelen “istishab” kelimesi,
bir terim olarak “varlig1 veya yoklugu sabit olan bir durumu/hiikkmii, hilafina bir delil
bulunmadikga bir sonraki zamana tasima veya ayn1 hal iizere birakmanim” adidir.*®’

Islam hukukunda “Siiphe ile yakin ziil olmaz”,'®® “Esyada mubahlik,'®®

zimmette beraat,’® “arizi sifatlarda ‘4dem asildir”t"t

ve “aksine bir delil bulunmadik¢a
bir seyi ash iizere birakmak asil olandir”!’? anlamindaki bircok fikhi kaide ve kural'’®
ile iligkilendirilen istishab; Safii, Maliki ve Hanbeli fukahaya gore —ister nefiy ister
isbat— her durumda hiiccettir.}’* Ancak Safiiler, “esyada asil olan mubahliktir”
kaidesini, faydali esyada asil olan mubahlik, zararl1 seylerde asil olan haram olusudur,
seklinde kayitlar.!™ Zahiruddin el-Harizmi es-Safii, “el-Kdf” adli eserinde fetvada son
merciin istishab oldugunu, miiftillerin Kur’an, Siinnet, icma‘ ve kiyas delillerinde
hiikme dayanak olacak bir delil bulamadiginda istishab deliline dayanarak hem nefiy

hem de isbatta hiikiim verebileceklerini séylemistir.’®

Hanef1 usuliinde meshur olan tercihe gore istishab delili, bir durumu/hiikmii
isbat ve istihkaktan 6te, nefiy ve defetmede kullanilir. Ornegin afet veya savas gibi
ortamlarda kaybolan, kendisinden haber alinamayan, Oliip 6lmedigi tam olarak
bilinemeyen kisinin (mefkiid) hayatta oldugu kesinlik kazanmadigi siirece Glen

yakinina miras¢1t olamaz. Zira bu durumda isbat ve istihkak s6z konusudur. Bunun

166 snevi, NihAyetii’s-sil fi serhi Minhaci’l-usiil, s, 364.

167 Zuhayli, Usiili’l-fikhi’l-islami, 11, 859; Hamevi, Ahmed b. Muhammed, Gamzii ‘uytini’l-besair
‘ala mehasini’l-Esbah ve’n-nezair, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985, I, 241.

1%81bn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s, 47; Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, S, 79.

169 Tbn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s, 56-57.

170 fbn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s, 50; Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, S, 105, vd.
1 Tbn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s, 54; Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, S, 117, vd.
172 fbn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s, 49; Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, S, 87, vd.
173 Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, S, 105, vd.

174 {snevi, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhaci’l-usiil, s, 361.

175 {snevi, Nihayetii’s-sil fi serhi Minhaci’l-usiil, s, 360.

176 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 104.
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yaninda hakikaten veya hiitkmen 6ldiigli sabit olmadik¢a kendisine ait mallar miras
olarak boliisiilemez. Ciinkii burada mallarini koruma, yakinlarinin hak iddiasin1 nefiy

ve defetme s6z konusudur.t’’

Hanef1 usulciiler arasinda hilafina bir delil bulunmadikga istishabin ister nefiy
ister isbat her durumda ser‘1 hilkme dayanak yapilabilecegini soyleyenler oldugu gibi,
her iki durumda da ser‘i dayanak olamayacagini sdyleyenler de olmustur.}’® Bu son

goriis, Miitekellim usulciilerin de goriisiidiir.*"

Esyada asil olanin ne oldugu konusunda bazi Hanefi fukaha tarafindan

“Mubahlik aslolandir” dillendirilse de mezhepte genel kanaat tevakkuf edilmesidir.1%

1.3.10. ISTIKRA (TUMEVARIM)

Sozliikkte “bir seyin durumunu ve Ozelliklerini tespit etmek i¢in arastirma
yapma” anlamina gelen “istikrd” kelimesi bir terim olarak “kiilli (tiimel) bir kavram
altindaki ctiz’ileri (tikeller) gozden gegirmek suretiyle tikellerde ortak bir hiikiim elde
etme” veya “bir tiimelin tikellerine ait hiikme dayanarak o tiimel hakkinda hiikiim

verme” seklinde tarif edilir.'8

Istikra, tam olabildigi gibi nakis da olabilir. Tam istikralarda tiim tikeller
aragtirilarak neticeye varildigindan bu netice kesin bilgi/hiikiim ifade eder. Ornegin,
namazlar ya farz ya da nafiledir; her namaz i¢in abdest almak zorunludur, yleyse hem
farz hem de nafile namazlar icin abdest zorunludur.*®? Nakis istikrada ise bir timelin
tiim tikelleri degil, bir kism1 veya ¢ogunlugu incelendiginden ortaya ¢ikan netice kesin

degil, zannidir.

Safiil usul kitaplarinin tartigilan deliller boliimiinde yardimei deliller arasinda

zikredilen istikra, Safiilere gore her iki tiiriiyle ser‘? bir hilkkmii belirlemede hiikme

177 Semerkandi, Mizanii’l-usiil fi netiici’l-‘ukil, s, 660.

178 {bn Emiru Héc, et-Tahrir ve’t-tahbir, ITT, 290; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 13, vd.

179 7yuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 11, 867.

180 fbn Niiceym, el-Esbah ve’n-neziir, s,57.

181 7Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-islami, II, 916; Gazzali, el-Mustasfa, thk, Muhammed b. Siileyman el-
Eskar, ngr, Miiessesetii’r-risdle, Beyrut, Liibnan, 1417/1997, 1, 103.

182 7erkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 8.
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dayanak yapilabilir. Tam istikralarda ortaya ¢ikan hiikiim kat’i, nakis istikralarda ise

zannidir.1®3

Hanefl usul kitaplarinin deliller boliimiinde istikra adi altinda bir delilin
varhigindan s6z edilmemekle birlikte, ustiliin muhtelif boliimlerinde tam istikranin

kat’1 bir hiiccet olduguna vurgu yapilir.'84

Istikra ile kiyas arasindaki farka temas eden RAazi, istikranin tikellerde olani

tiimele tasima, kiyasin ise tikelde olan1 tikele tasima islevi oldugunu sdylemistir. 8

1.3.11. EL-AHZU Bi EKALLI MA KiLE (EN AZ YUOKUMLULUK
YUKLEYEN GORUSU ALMA)

“Ictihadi meselelerde en az yiikiimliiliik yiikleyen goriisii alma” bir baska
ifadeyle “zannilik bakimindan ayni1 derecedeki bir¢ok secenekten en az olani tercih
etme” anlamima gelen bu ilke, Safii mezhebinde —baska bir delil bulunmadigi
durumlarda— yer yer kendisine basvurulan delillerden biri olmustur. Ornegin sahabe
doneminden itibaren zimmilerin diyeti konusu tartigilmis, bazi fakihler Miisliiman
diyetiyle esdeger oldugunu soylerken, bazilari yarisi, diger bir kisim fakih ise
Miisliiman diyetinin iigte biri oldugunu sdylemistir. Imam Safii, bu goriisler arasindan
mezkir ilkeye dayanarak en az olani tercih etmis Ve buna gerekge olarak az olanin ¢ok

icerisinde var oldugunu ileri siirmiistiir. 8

Hanefl usul kitaplarinda mezkir ilke ile ilgili bir ifadeye rastlamamakla
birlikte, furG‘-i fikih kitaplarinda “en az olan1 alma” ilkesi, ayn1 zamanda ihtiyatli olani
temsil ediyorsa ser‘l meselelerin ¢6ziimiinde hilkme dayanak yapilabilecegi

sOylenmistir, 18’

1.4. HANEFI VE SAFii MEZHEPLERININ GENEL KARAKTERISTiGi

183 Gazzali, el-Mustasfa, I, 105; Isnevi, Nihayetii’s-siil fi serhi MinhAci’l-usil, s, 362.

184 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, nsr, Darii’l-kitabi’l-Islami, I, 28; Tbn
Emiru Héc, et-Tahrir ve’t-tahbir, I, 65.

185 Fahreddin er-Razi, Eba Abdillah Muhammed b. Omer, el-Mabhsiil, thk, Taha Cabir el-Alvani, nsr,
Miiessesetii’r-risale, 1418/1997, V, 71.

18 Zerkes, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 26, vd; isnevi, Nihdyetii’s-siil fi serhi Minhéci’l-usdl, s, 363-364.
187 Zeylai, Osman b. Ali, Tebyinii’l-hakiik serhi Kenzi’d-dekaik, nsr, el-Matbaatii’l-kiibra’l-
Emiriyye, Bulak, Kéhire, 1313, V, 203.
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Bir mezhebin delil ve dayanaklar1 ve bunlar1 kullanirken ileri siirdiikleri usul
ve prensipler, ayrica hiikiim, hakim, mahkim aleyh ve mahkam fih/bih hakkindaki

doktrinleri o mezhebin genel karakteristigini ortaya koymada oncelikli belirleyicidir.

Bununla birlikte tesri‘ tarihi kitaplari; ahad haber anlayisi, istihsan delili,
istisare usald, taklit karsitligi, farazi meselelerle fikhi zenginlestirme ve bir ¢ikis yolu
olarak “hile-i ser’iyye”ye furti‘-i fikihta siklikla yer vermelerini Hanefi mezhebinin
genel ozellikleri arasinda zikreder.'®® Ayrica Hanefi fikhinin ibadet ve muamelat
konularinda genellikle kolaylik igerdigi, ihtilafli konularda ekseriyetle fakir ve zayif
tarafin1 gozettigi, fertlerin tasarruflarin1 imkan dahilinde gecerli saydigi, miimkiin

mertebe hiirriyet ve kisiliklerini korudugunu aktarir.*8®

Mezhebin delil ve dayanaklari boliimiinde temas edildigi tizere Kur’an ve
meshur siinnetle ¢eligir gordiikleri nakilleri kabulde gosterdikleri hassasiyet, siinnetin
Kur’an’a arz konusu'® ile istihsan delilini siklikla kullanmalari, Hanefilerin hem en
belirgin 6zelligi hem de en ¢ok tenkid edildigi, zaman zaman hadis bilmemek, bazen
ise ictihad ve re’yi hadislere takdim etmekle itham edildigi konulardan olmustur.
Halbuki ahad haberleri kabulde hassas davranilmasi, haberin Kur’an’a arz meselesi
sahabe katinda ma’ruf bir yol,'®! fukaha katinda kabul goren bir uygulama oldugu
bilinmekte,'% istihsan delilini Hanefiler yaninda Malikilerin de kullandig

goriilmektedir. 1%

Ilk dénem Islam alimleri bilfiil vuku bulan meseleler iizerinde fikir iiretir,
farazi mesail iizerinden fikhi hiikiimler ortaya koymay1 bazi sakincalar sebebiyle tercih

etmezdi.'® Ebt Hanife onciiliigiinde Islam hukukuna kazandirilan takdiri/farazi fikth

188 Hacvi, el-Fikrii’s-sami, I, 424, vd; Kattan, Tﬁrihu’t-tesrii’l-islﬁmi, s, 331, vd; Ali Cum’a, el-
Medhal ila diraseti’l-mezahibi’l-fikhiyye, s, 90, vd.

189 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1997,
XVI, 1-21; Ebfl Zehra, Mezhepler Tarihi, Celik Yaymevi, ¢ev; Sibgatullah Kaya, Istanbul, 2013, s,
403.

190 Serahsi, Usiilii’s-Serahsti, I, 365; Safii, el-Umm, VII, 358.

191 Gazzali, el-Mustasfa, [, 285-286; Zerkesi, el-icabe li iradi ma istedrekethii Aise ‘ale’s-sahabe,
thk, Rifat Fevzi Abdiilmiittalib, Mektebetii’l-hanci, Kahire, 2001, s, 60, vd.

192 Karafi, Tenkihii’l-fusil, 5,387 ve 449-450; Satibi, el-Muvéafakat, I1I, 201.

193 Satibi, el-Muvéfakat, V, 194; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 97.

194 Hacvi, el-Fikrii’s-sami, s, 419.
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uygulamasi, zamanla fukaha tarafindan benimsenmis ve Islam fikhinin gelisimine

ciddi katkilar sunmustur.®®

Sozliikte “care, ¢Oziim, cikis yolu, entrika, kurnazlik, anlayis kabiliyeti,
miilkemmel diisiince, tasarruflarda titiz olma” gibi manalara gelen “hile” kelimesi, bir
terim olarak “arzu edileni (mahbib) elde etmek, nahos ve mekruh olani ise defetmek

icin bir meseleyi hassas bir bicimde ele almak” anlama gelir.1%

Hanefi furG‘-i fikih kitaplarinda siklikla kullanilan ve mezhebin genel
karakteristiklerinden biri kabul edilen hile-i ser‘iyye/mehéric uygulamasi, miinferid

baz1 6rnekler miistesna,®’

zannedildigi gibi ilahi emirleri ortadan kaldirma, yasaklari
cigneme ve haklar 1skat etme diisiincesiyle kendisine bagvurulan bir yol olmayip,
mesr(‘ daire igerisinde ya Miisliimanlarin iginde bulundugu zor duruma ¢6ziim sunma
ya da haram ve gilinaha diismemeleri i¢in mesrQ‘ vasitalar arama, seklinde

isletilmistir.®

Mesr(i® vasitalarla mesri® sonuglara ulagsma gayreti olarak degerlendirilen
“hiyel ve meharic” uygulamasinin mesruiyetine Hanefi eserler, Kur’an ve Siinnetten
ornekler zikreder. Bu 6rneklerin en meshuru, hastaligi esnasinda, yapmis oldugu bir
yanlistan dolay1r hanimina yiiz degnek vuracagina yemin eden Eyyiib Peygamber’e

hitaben, “Simdi eline bir demet sap al, onunla hanimma vur ve yeminini bozmus

5199 200

olma”**” mealindeki ayet-i celiledir.

“Sedd-i zerai” delilini kullanan Hanbeli ve Maliki fakihler, “hiyel”
uygulamasina sicak bakmaz. Ibn Kudame gibi bazi alimler her tiir hilenin haram

oldugunu, mesrii* olmadigim iddia eder.?* Ibn Kayyim (6. 751/1350), bircok hile

195 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, “hav]” md.

19 Nesefi, Ebai Hafs Omer b. Muhammed, Tilbetii’t-talebe, nsr, el-Matbaatii’l-*‘amire, Mektebetii’l-
miisennd, Bagdat, 1311, “hiyel” md, s, 171; Ragib el-Isfahani, Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifredatii fi
garibi’l-Kur’an, thk, Safvan Adnan ed-Davudi, nsr, Darii’l-kalem, ed-Darii’s-Samiye, Dimesk, Beyrut.
1412, “hav]” md, s, 266-267; Ibnii’l-Hoca, Mukaddimetii Mekasidi’s-seriati’l-islamiyye, I1, 315-316.
197 Hacvi, el-Fikrii’s-samf, I, 433; Satibi, el-Muvafakat, 111, 107-108.

19 Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besdir ‘ald mehasini’l-Esbah ve’n-neziir, IV, 219; ibnii’l-Hoca,
Mukaddimetii Mekasidi’s-seriati’l-islamiyye, II, 318.

199 §ad, 38/44.

20 Hamevi, Gamzii ‘uy{ini’l-besir ‘ald mehasini’l-Esbah ve’n-neziir, VI, 220.

201 fbn Kudame, el-Mugni serhu Muhtasari’l-Hiraki, nsr, Darii ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1985, IV, 56.
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Orneginin miictehid imamlarin usuliiyle uyusmadigini, bilakis ortaya koyduklar1 usulii

nakzettigini soyler.?%?

Satibi, konu hakkinda 6zetleyici su bilgiyi verir: Nasil ki her tir hile ve
meharicin batil oldugunu dile getirmek miimkiin degilse, her ¢esit hilenin sahih
olduguna delil getirmek de miimkiin degildir. Bilakis ehl-i Islam’m ittifak ettigi
“mekasidii’s-seri‘a” ile celisen hilelerin batil oldugu, bunun disindaki hiyel ve

meharicin muhtelef oldugudur.?®®

Safil mezhebinin genel 6zellikleri arasinda mezhebin usil, furd‘ ve kavaidinin
bizzat mezhep kurucusu tarafindan kaleme alinmasi, ehl-i hadis ve ehl-i re’y ekoliini
cem etmesi, ser‘i ameli meselelerin ¢oziimiinde Kur’an ve sahih sabit Siinneti esdeger
tutmasi, siik(itl icma“ ve belli sartlar disinda miirsel hadisleri hiiccet kabul etmemesi,
Hanefilerin siklikla kullandig1 “istihsan” ve Malikilerin bircok zaman miiracaat ettigi
“amel-1 ehli’l-Medine” delillerini hararetle reddetmesi, Kur’an’in sadece Kur’an,

siinnetin de sadece siinnetle neshedilebilecegini ileri siirmesi zikredilebilir.2%

202 1bn Kayyim el-Cevziyye, I’lamii’l-muvakkiin, 111, 148.

203 Satibi, el-Muvéafakat, I11, 106, vd.; Ibnii’l-Hoca, Mukaddimetii Mekasidi’s-seriati’l-islamiyye, II,
3109.

204 EbQi Zehra, Mezhepler Tarihi, s, 460, vd.
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IKINCi BOLUM

2. HANEFI VE SAFif MEZHEPLERININ BASLICA IHTILAF
SEBEPLERI

Oncelikle bilinmelidir ki mezhepler, Kur’an ve siinnetin alternatifi degil,
bilakis bu iki kaynaktaki naslar1 anlama ve anlamlandirma ¢alismalaridir. Diger bir
ifadeyle mezhepler, Kur’an ve siinnet agacinin degisik meyveleridir. Bu degisikligin
temelinde naslarin esnekligi ve farkli anlasilmaya miisaitligi yaninda, fakihlerin

anlama giicii ve tarz1 etkili olmustur.

Hanefi ve Safii mezheplerinin goriis farkliliklar1 ve ihtilaf sebeplerini madde
madde siralamanin zorlugu izahtan varestedir. Zira bu, usuldeki her bir ayrint1 ve bu
ayrint1 lizerine bina edilen fur(‘-i fikhin islenmesiyle miimkiindiir. Bir dnceki boliimde
iki mezhebin usul ve dayanaklarina, siinnetin siibitu ve tali deliller tizerindeki goriis
farkliliklarina kisaca temas edildiginden bu boliimdeki caligma dort baslikla

sinirlandirilacak, miimkiin mertebe ihtilaf sebepleri 6rneklerle izah edilecektir.

2.1. KUR’AN ETRAFINDA OLUSAN [HTILAFLAR

Her iki mezhebin delil ve dayanaklar1 boliimiinde Kur’an’in dogrudan vahye
dayanmasi, sonraki nesillere tevatiir yoluyla intikal etmesi ve ilahi korumada olmasi
hasebiyle birinci derecede hiiccet olusunda timmetin hem fikir oldugunu, Kur’an
etrafinda olusan ihtilaflarin genelde dil ve usul kaideleri tizerinden Kur’an-1 anlama ve
anlamlandirmada cereyan ettigini, saz kiraatler meselesi ile Kur’an’da gegen gegmis
seriatlarin bu timmeti kapsayiciligi konusunu beyan etmis, Kur’an’da nesih ve Kur’ani
naslara ziyadenin nesih veya beyan sayilmasi mevzuunu bir sonraki boliime havale

etmistik.

2.1.1. NESiH
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Sozliikte “izale etme, ortadan kaldirma, nakletme” gibi anlamlara gelen nesih
kelimesi,?® selef/ilk donem nesiller ve Hanefi fukahaya gore tahsis ve takyid gibi
kavramlar1 da kapsayacak sekilde “mutlak izale” anlaminda kullanilirken miiteahhir
ulema ve usulciilere gore daha 6zel anlamda “ser’i/ameli bir hitkkmiin sonra gelen ser‘1
bir delille bir biitiin olarak ortadan kaldirilmas1” manasinda kullanimi terimlesmis,
nesheden ayete “nasih”, hiikkmi yirirlikten kaldirilan ayete ise ‘“mensih”

denmistir.?%

Islam tarihi boyunca Kur’an’da neshin varlig: her iki tanimiyla kabul goren
goriis olmustur. Kapsayiciligi sebebiyle birinci tanima gore Kur’an’da yiizlerce ayetin
mensth oldugu ileri siiriiliirken, ikinci tanima goére bu sayi; onlar, hatta iki elin

parmaklarii asmayacak miktarla smirlandirilmagtir.2%’

Siiyati (6. 911/1505) “el-Itkan” adli eserinde Eb( Bekr Ibnii’l-Arabi’ye (6.
543/1148) tabi olarak Kur’an’da hitkmii mensiih ayetlerin sayisini1 on dokuz veya yirmi
bir olarak verirken,?®® Sah Veliyyullah (6. 1176/1762) bunlardan bes hatta ii¢ ayette
neshi kabul etmis;?%° Enver Sah el-Kesmiri (6. 1875/1933), Kur’an’da hiikmii bir biitiin
olarak neshedilen ayet bulunmadigini, mensih oldugu iddia edilen ayetlerin muhakkak

bir yéniiyle ma’mul oldugunu ileri siirmiistiir.?°

Usul kitaplariin nesih boliimiinde neshin hikmeti, nesihle beda arasindaki
fark, neshedilmeye mahal olan ayetler, neshin sartlari, ser‘i deliller arasinda nesih,
neshin tiirleri ve neshi tespit etme yollar1 gibi konular islenir. Biz burada neshin tiirleri

tizerinde duracagiz.

2.1.1.1. Neshin Tirleri

205 {bn Manzir, Lisanii’l-Arab, “nsh” md.

206 < Alemuddin es-Sehavi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, Cemalii’l-kurra ve kemalii’l-ikri, thk,
Seyf el-Kadi, nsr, Miiessesetii’l-kiitlibi’s-sekafiyye, Beyrut, 1419-1999, II, 589-904; Satibi, el-
Muvifakat, 111, 344, vd.

207 Sah Veliyyullah, el-Fevzii’l-kebir fi usalit’t-tefsir, ter, Siileyman el-Hiiseyni en-Nedvi, Darii’s-
sahve, Kahire, 1407/1986, s, 83-84.

208 Qijyiti, el-itkdn fi uldmi’l-Kur’an, thk, Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, nsr, el-Heyetii’l-
Misriyyetii’l-amme 1i’1-kitab, 1394/1974, 111, 396.

209 Sah Veliyyullah, el-Fevzii’l-kebir, s, 93.

210 Kesmiri, Muhammed Enver Sah, Feyzii’l-bari ‘ald Sahihi’l-Buhiri, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, Liibnan, 1426/2005, I11, 322 ve 1V, 227.
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Safiilerin de dahil oldugu gogunluk, genelde neshi ii¢ sinifta ele alir. Igerik
olarak birebir ayn1 olmamakla birlikte bu ii¢ sinifi kabul eden Hanefiler, bunlara

dordiincii bir sinifi ilave eder.?!!

2.1.1.1.1. Tilaveti/Nazmi ve Hiikmii Neshedilenler
Safii ustl kitaplart bu kisim neshe, siit mahremiyetinin on emzirme ile olustugu
hususunda ayet indirildigini, sonra bunun bes emzirmeyle neshedildigini, bunun da
tilaveten mensih, hiikkmen baki oldugunu bildiren Hz. Aise’den menkil nakli 6rnek
getirir.?'2 Bu sebeple Safii fikhi, bes doyurucu emzirme olmadan siit mahremiyetinin

olusmayacagni ileri siirer.?!3

Hanefiler bu &rnege siddetle karsi gelerek bu kisim neshe, Hz. Ibrahim’e
indirilen sahifeleri 6rnek olarak zikreder ve bunlarin hem tilavet hem de hiikiim olarak
neshedildigini/unutturuldugunu sdylerler.?!4 On ve bes emzirme naklini kabul etmeyen
Hanefi fukaha, mahremleri beyan eden “Nisa” stresi, yirmi ti¢lincii ayette gegen “Sizi
emziren anneleriniz... "?*° ifadesine dayanarak -velev bir yudum da olsa- bir kez

emzirmenin siit mahremiyeti meydana getirecegini hilkmeder.?'®

2.1.1.1.2. Hiikmii Baki Olup Tilaveti Neshedilen Ayetler
Hanefi usilciiler neshin bu tiirine ibn Mes’ud’dan siz olarak aktarilan
“miitetabiat” kiraatini 6rnek getirirken,?!” Safiiler, recm ayeti olarak sohret bulmus
olan “Yagsli (evli) bir erkek ve kadin zina ettiginde onlari recmedin ” mealindeki nakli

ornek getirir.?!8

Bakillani (6. 403/1013), Ibnii’l-Hiimam gibi alimler velev ki sened olarak
zahiren sahith de olsa ahad haberlerle Kur’an iddiasinda bulunulamayacagini,

dolayisiyla Kur’an’da nesih iddiasimin da yapilamayacagmi belirtmis,?!® ayrica bu tiir

211 Amidi, el-ihkam fi usli’l-ahkam, 111, 154; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I1, 78.

212 Miislim, Sahih, Red4’, hadis nr, 1452.

213 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, thk, Ziiheyr es-Savis, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1991, IX, 4.

214 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 78.

215 Nisa, 4/23.

216 Merginani, el-Hidaye fi serhi Bidayeti’l-mubtedi, I, 217.

217 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 81.

218 {hn Mace, Siinen, Huddd, hadis nr, 2553; Amidi, el-thkam fi usiili’l-ahkam, I1I, 155.

219 Bakillani, Muhammed b. Tayyib, el-intisaru li’l-Kur’an, thk, Muhammed Isim el-Kudat, nsr,
Darii’l-feth, Amman ve Darii Ibn Hazm, Beyrut, 1422/2001, II, 428, vd.
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iddialarin Kur’an’in eksik oldugunu iddia eden ug firkalara zemin hazirlayacagini

0

soylemislerdir.’® Recm uygulamasmi kabul eden birgok isim, bunun Hz.

Peygamber’in uygulamalari ile sabit oldugunu beyan eder.??!

2.1.1.1.3. Tilaveti Baki Olup Hiikmii Mensiih Olan Ayetler
Kaynaklar, bu kisim neshe birden ¢ok 6rnek getirir. Geride de temas edildigi
tizere Stiyati; tilavet-i baki, hiikmii mensih ayet sayisini yirmi civarina ulastirmis, Sah

Veliyyullah bu yerlerden bes tanesinde Siiyiti’ye katilmistir.

Bunlardan ilki, “Bakara” siGresinde gecen ‘“Herhangi birinize oliim
vaklastiginda, eger arkasinda yeterli bir servet birakiyorsa, ana, baba ve diger yakin
akrabalarina uygun bir sekilde vasiyette bulunmak size farz kilindi.” %?? ayetidir. Sah
Veliyyullah bu ayetin bir goriise gore “Vdrise vasivet yapilamaz.”??® hadisi ile
neshedildigini, diger bir goriise gore miras ayetleriyle mensih oldugunu, mezkir

hadisin ise bu neshi beyan ettigini, tercihinin de bu oldugunu belirtir.

Ikincisi, yine “Bakara” stresinde gecen “Icinizden vefat edip de geride esler
birakanlar, bir yila kadar evierinden ¢ikarilmaksizin eslerinin gegimliligini vasiyet
etsinler. % ayetidir. Sah Veliyyullah bu Aayet-i celilenin cumhura gore miras
ayetleriyle mensiih oldugunu, ancak Ibn Abbas’in buradaki emri istihbab veya irsada
yorumladigini, haliyle bu kavle gore ayetin mensth degil muhkem oldugunu beyan
eder. Ayrica bu iki yer diginda “Enfal” suresi 65. ayetin 66. ayetle, “Azhab” saresi 52.
ayetin 50. ayetle ve “Miicadele” saresi 12. ayetin 13. ayetle mensth oldugu fikrinde

Siiytti’ye katilir.??

2.1.1.1.4. Kur’an Naslarina Ziyadenin Nesih Sayilmasi

220 {bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethii’l-kadir, nsr, Darii’l-fikr, t.y., I11,440.
221 Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V, 230; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, V, 254, vd.

222 Bakara, 2/180.

223 Eb David, Siinen, Vesaya, hadis nr, 2870.

223 Bakara, 2/240.

223 Sah Veliyyullah, el-Fevzii’l-kebir, s,85, vd.

223 Bkz, Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 82, vd; Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netiici’l-‘ukil, s,723, vd;
Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 305,vd, Vehbe ez-Zuhayli, Usiilii’l-fikhi’l-islami, 11, 981, vd.

224 Bakara, 2/240.

225 Sah Veliyyullah, el-Fevzii’l-kebir, 5,85, vd.
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Hanefi fukaha, cumhur ulemadan ayri olarak Kur’an naslarinda varid olan
hikkiim ve bilgiler {izerine ilave hiikiim ve bilgi iceren ahad haberlerle ziyade
yapilamayacagini, aksi halde bunun o hiikiim ve bilgiyi kismen tagyir manasi
tastyacagini, bunun da beyan degil nesih oldugunu, nesihde ise nasih ile mestihun ayni
giic veya yakin giigte olmasi gerektigini ileri siirer. Bu sebeple Hanefi alimler,
Kur’an’daki umum, mutlak ve zahir lafizlarin miitevatir ve meshur haber disinda ahad

haberlerle tahsis, takyid ve beyanina sicak bakmazlar.

Buna mukabil Kur’an naslarina ziyadeyi nesih degil beyan sayan Safiilerin de
dahil oldugu biiyiik cogunluk, umum ve mutlak lafizlarin zan ifade eden her tiir delille

tahsis ve takyidine onay verir.

Hanefi ve Safii mezheplerinin bircok fikhi meselede goriis farkliliklarinin
temelinde bu usali ihtilaf yatmaktadir. Namazlarda Fatiha okumanin namazin sithhat
sart1 olarak goriiliip goriillmemesi, abdestte niyetin farz olup olmamasi, zina fuhsiyati
isleyen kisinin bir y1l siirgiin edilip edilmemesi, davacinin bir sahid art1 yeminiyle
lehinde hiikiim verilip verilmemesi, tavaflarda taharetin sart olup olmamasi, zirai
mahsullerde nisap ve dayaniklilik sartinin aranip aranmamasi gibi bir¢ok konu, bu

ihtilafa rnek olarak getirilebilir.?2®

Ozetle Hanefi mezhebine gére nesih, bir ayetin hiikmiinii bir biitiin olarak
ortadan kaldirmay1 kapsadigi gibi bir ayetin muhtevasini kismen tagyiri de kapsar. Bu
gorlis, selef katindaki nesih anlayigina olduk¢a yakindir. Bu sebeple neshin terim

anlami verilirken Hanefiler, selefle beraber zikredilmistir.

2.2. SUNNET ETRAFINDA OLUSAN IHTILAFLAR
Delil ve dayanaklar boliimiinde saz goriisler miistesna, siinnetin Kur’an’dan
sonra ikinci derecede bilgi ve hiikiim kaynagi oldugunda ilim ehlinin ittifak ettigini,
siinnet etrafinda olusan ihtilaflarin genelde siinnetin siibitu yani Hz. Peygamber’e
aidiyetinde vuku buldugunu, ayrica siinnetin siiblt agisindan cumhura gore ikili,
Hanefilere gore ise {iglii olarak ele alindigini ve siinnetin genelinin ahad haberlerden

olustugunu, fukahanin bu tiir haberleri kabulde farkli birtakim sartlar ileri siirdiigiind,

226 Bkz, Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 82, vd; Semerkandi, MizAnii’l-usiil fi netiici’l-‘ukiil, 5,723, vd;
Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 305, vd; Vehbe ez-Zuhayli, Usiilii’l-fikhi’l-Islami, II, 981, vd.
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yer yer sened, bazen de metin tenkidi yaptigini izaha ¢alistik. Bu béliimde ustile doniik
bu ihtilaflarin furi‘-i fikha yansimalarini 6rnekler lizerinden ele alacak, bunun yaninda

Hz. Peygamber’in tasarruflarinin degerlendirilmesi konusunu isleyecegiz.

2.2.1. AHAD HABERIN KABULUNDE ARANAN SARTLAR

2.2.1.1. Haber; Kur’an, Meshur ve Miitevatir Siinnetle Celismemeli
Hanefi alimler, ahad haberin muhtevasi ile amel edebilmek i¢in ilk olarak 0
haberin Kur’ani hiikiimler, miitevatir ve meshur siinnet bilgileriyle ¢elismeme sartini
ileri stirer. Zira Kur’an ve mitevatir stiinnet, siibt-i kat’i, ahad haber ise sibut-i
zannidir. Meshur siinnet kat’i olmamakla birlikte kesinlige yakin/kalbi tatmin edici
bilgi verir. Dolayisiyla boyle bir ¢eliski durumunda ahad haber, zahiren muttasil

goziikse de batinen munkati® olduguna hiikmedilir.

Hanefi usul ve furd® kitaplari, ahad haber-Kur’an geliskisine Abdullah b.
Abbas’tan nakledilen “Resulullah bir sdhid ve yeminle hiikmetmistir "??" rivayetini
ornek getirir ve bu rivayetin sehadetlerde 6lcii ve nisap bildiren ayetlere??® muhalif
oldugunu, ayrica “Beyyine yiikiimliiliigii davaciya, yemin yiikiimliiliigii ise davaliya

aittir 2% anlamindaki meshur hadisle de gelistigini aktarir.?%

Ahad haberleri kabulde sihhat sart: disinda ilave bir sart aramayan Safiiler, iki
erkek ya da bir erkek iki kadinin sahidliginin muteber oldugu alanlarda bir sahid ve
yeminle davaci lehine hiikiim verilebilecegini s6ylemis, mezkir hadisi buna dayanak

olarak zikretmislerdir.?®!

Yine Hanefi kaynaklar bu kisim c¢eligskiye Biisre binti Safvan kanaliyla Hz.

Peygamber’e nispet edilen “Her kim tenasiil organina temas ederse abdest alsin’?%

227 Miislim, Sahth, Akdiye, hadis nr, 1712.

228 Bkz, Bakara, 2/282; Talak, 65/2.

229 Beyhaki, es-Siinenii’l-kubra, thk, Muhammed Abdiilkadir ‘Ata, nsr, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut, 1424/2003, Kitabii’s-sirka, hadis nr, 17288.

230 Nesefi, Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed, Kesfii’l-esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Menr, nsr,
Ihsan Kitabevi, Istanbul, 1986, 11, 30; Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VIII, 173.

281 {mrani, el-Beyén, XIII, 338.

232 Eb{y David, Siinen, Taharet, hadis nr, 181.
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rivayetini 6rnek getirir ve bu rivayetin “Orada temizlenmeyi seven adamlar vardir ">

mealindeki ayetle celistigini iddia ederler.?*

Safii fikhi, mezkir hadise dayanarak avug igiyle temas durumunda abdestin

bozulacagini, hadisin sahih ve on kiisiir sahabiden menkul oldugunu aktarir.?*®

Kesin talakla bosanmis kadinlarin iddet esnasinda oturum ve nafaka hakkina
sahip olmadigini beyan eden Fatima binti Kays hadisini,?*® Hanefi fukahanin almama

gerekeesi de Kur’an’a?®’ muarazadir.?®

2.2.1.2. Haberin Ilk Ravisi Olan Sahabinin Fetvasi ile Rivayeti
Celismemeli

Hanefi usulciilere gore ahad haberlerin kabuliinde aranan sartlardan bir digeri,
haberin ilk ravisi olan sahabinin fetvasi ve ameli ile rivayetinin ¢elismemesi gerekir.
Zira boyle bir geliski, sahabi katinda haberin ya mensih oldugunu ya da efdaliyet veya

caizlige hamledildigini gosterir.?*®

Hanefiler bu kisim ¢eliskiye, Ebli Hiireyre kanaliyla Hz. Peygamber’e nispet
edilen “Icinizden birinin kabindan képek (agzini sokup bir sey) icerse o kabi yedi kere
yikasin "4 hadisini 6rnek getirir ve bu hadisin Ebt Hiireyre’nin “Ug defa yikamak
kafidir’ goriisiiyle ¢elistigini, dolayisiyla EbG Hiireyre katinda hadisin mensih

oldugunu sdylerler.?#

Diger bir 6rnek olarak Hanefiler, Hz. Aise’den merfi olarak nakledilen
“Velilerin izni olmaksizin kendi nikahlarin kiyan kadimin nikaht batildir?*? hadisini

zikreder ve bu naklin Hz. Aise’nin ameli ile gelistigini, zira kendisinin kardesi

233 Tevbe, 9/108.

234 Nesefi, Kesfii’l-esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Menar, 11, 30.

235 Imrani, el-Beyan, 1, 184-185.

236 Bkz, Miislim, Sahth, Talak, hadis nr, 1480.

237 Talak, 65/6.

238 Nesefi, Kesfii’l-esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Menar, 11, 30

239 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 111, 203; Serahsi, Usiilii’s-Serahst, I, 368.
240 Byhari, Sahth, Vud{’, hadis nr, 170.

241 Tahavi, Eb(i Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Me’ani’l-asér, thk, Muhammed Zehra en-Neccar,
nsr, Alemii’1-kiitiib, 1414/1994, Taharet, hadis nr, 74.

242 Eb{y David, Siinen, Nikah, hadis nr, 2083.
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Abdurrahman’mn kiz1 Hafsa’y1 evlendirdigini, dolayisiyla bir kadinin kendi nikahinda

taraf olabilecegini beyan ederler.?*®

Buna mukabil Safii fikhi, yedi defa yikamay1 emreden hadis ile velisiz nikahlar
muteber degildir anlamindaki rivayetlerin sahih oldugunu, hi¢bir fetvanin kavl-i Resiil

diizeyinde olamayacagni, aktarir.?*

2.2.1.3. Haber, Ummii’l-Belva Kabilinden Bir Konu Icermemeli
Hanefi mezhebine gore; ahad haberlerin kabul sartlarindan biri de haberin
umima acik, her bir birey veya toplumun geneli tarafindan bilinmesi gereken
hususlarda varid olmamasidir. Ezan, kaimet, namazda ellerin kaldirilmasi gibi umima
acik ve geneli ilgilendiren konularda haberin ahad gelmesi, senette batini inkidain
gostergesi kabul edilir. Belki bu tiir nakiller efdaliyete hamledilebilir.2

Bu sebeple Hanefi fikhi, namazlarda iftitah tekbiri disinda ellerin

246

kaldirtlmasini bildiren rivayetler<* ile ezan lafizlarinin ¢ift, kamet lafizlarinin tek

247

yapildigin1 6greten®’ nakilleri tercihe sayan gérmemistir.?4®

Bunun yaninda Safii fikhi, sihhati gerekce gostererek bu nakilleri kabul

etmistir.?4

2.2.1.4. Haber, Genel Kural ve Kiyasla Celismemeli
Bazi1 Hanefi usulciiler her agidan kiyasa muhalif ahad haberlerin kabuliinde
ravinin fakih olmasi gerektigini, fakih olmayan ravilerin genel kural ve kiyasa muhalif
rivayetlerinin makbul olmadigini ileri siirmiistiir. Bu goriiste olan usulciiler, ilk nesil
ravileri fakih olanlar ve -adil ve zabit olmakla birlikte- fakih olmayanlar seklinde
kategorize etmistir. Rasid Halifeler, Abdullah b. Mes’ad, Zeyd b. Sabit, Hz. Aise gibi
sahabileri fakih olanlar sinifinda degerlendirirken; Eba Hiireyre, Enes b. Malik gibi

243 Tahavi, Serhu Me’ani’l-dsér, Nikah, hadis nr, 4249; ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 111, 256.

244 Bkz, Imréni, el-Beyan, I, 429 ve IX, 152, vd; Safii, er-Risle, s, 596.

245 Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netaici’l-‘ukiil, s, 433; ayrica bkz, Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, thk,
Muhammed Sadik el-Kamhavi, ngr, Daru ihyai’t-tiirdsi’l-Arabi, Beyrut, 1405, I, 253; Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii’l-esrar, 111, 16, vd.

246 Byhari, Sahth, Sifatii’s-salat, hadis nr, 703-704-705-706.

247 Byhari, Sahth, Ezan, hadis nr, 580-581-582.

248 Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdid, el-ihtiyar li ta’lili’l-Muhtar, thk, Mahmid Ebd Dakika,
nsr, Matbaatii’l-Halebi, Kahire, I, 42-43 ve 49.

29 fmrani, el-Beyén, I1, 62-63 ve 171-172.
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isimleri fakih olmayanlar sinifinda degerlendirmistir. Fakih olan ilk neslin rivayetini
her durumda kabul ederken, fakih olmayanlarin rivayetini fikhi kural ve kaidelere

muvafik oldugu durumlarda kabul etmis, aksi durumda kabul etmemislerdir.?*°

Kaynaklar, bu tiir ¢eliskiye “musarrat”! hadisi ismiyle sohret bulan, Ebi
Hiireyre’den merfi olarak nakledilmis “Her kim siitii bol goziiksiin diye satimdan
once sagilmamis bir koyunu (bilmeden) satin alirsa, hayvam sagimdan sonra
muhayyerdir. Dilerse miilkiinde tutar, isterse (sagmis oldugu siite karsilik) bir sa’
hurma ile geri iade eder 7?52 anlamindaki rivayeti 6rnek getirir ve bu rivayetin 6zellikle

iki kuralla ¢elistigini beyan eder.

Bunlardan ilki, misli mallarin misliyle, kiyemi mallarmn ise kiymetleri
tizerinden iadesi prensibidir. Burada sayet bir 6deme gerekli olsaydi bunun sagilan

miktar kadar siitle yapilmasi1 gerekirdi.

Ikincisi, sorumluluk kuralidir. Séyle ki; bir mal helak durumunda kimin
sorumlulugundaysa o maldan elde edilecekler ona aittir. Yani bu hayvan miisterinin
elinde helak olacak olsaydi onun cebinden gitmis olurdu. Hal bdyle olunca o
hayvandan elde ettikleri, ona ait olmalidir. Fikih ilminde buna “el-haracii bi’d-daméan”

ifadesi kullanilir.?®®

Bu goriise mukabil Hanefi mezhebinde birgok usulcii ahad haberleri kabulde
boyle bir sartin olmadigini, bilakis diger sartlar1 cami’ ahad haberlerin genel kural ve

kiyasa mukaddem oldugunu sdylemistir.2%*

Hanefi mezhebinde siklikla kullanilan istihsan delili bu goriisii teyit
etmektedir. Hanefi eserler, genel kural ve kiyasla ¢elistigi halde Ebt Hiireyre ve benzer
isimlerden menkal birgok rivayetle istidlal etmistir. “Her kim ki unutarak bir sey

yiyecek olursa orucuna devam etsin ”?>® hadisi, bunun bariz &rnegidir. Daha da 6tesi

250 Cessas, el-Fusil fi’l-usiil, 111, 127, vd; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, I, 338; Debisi, Takvimii’l-edille
fi usili’l-fikh, s, 180, vd.

251 Sozliikte “biriktirmek, toplamak, tutmak” anlamindaki “sary” kokiinden tiiretilen “musarrat”, “aliciy1
aldatmak amaciyla satisa ¢ikarilmadan once bir miiddet sagilmayan hayvan” demektir.

252 Byhari, Sahth, Buy(’, hadis nr, 2044.

253 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, I, 341.

25 Tiirkmani, Dirasatii usiili’l-hadis aldA menheci’l-Hanefiyye, 5,258, vd.

255 Miislim, Sahih, Savm, hadis nr, 1155; Buhari, Sahih, Savm, hadis nr, 1831.
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mezhep alimlerinin kahkaha hadisiyle?® amel etmeleridir.?” Halbuki bu hadis, genel

ilke ve kurallara aykirilig1 yaninda zay1f bir nakildir.

Musarrat hadisi konusuna donecek olursak Hz. Peygamber’in “Dilerse bir sa’
hurma ile geri iade eder” ifadesi; ara bulma, goniil yapma, amaciyla séylenmis

olabilir. Kald1 ki, Ebfi Ydsuf’un musarrat hadisi ile hitkkmettigi eserler de mezkardur.2®

Hanef1 usul kitaplarinda ahad haberlerin kabulii i¢in bu dort sart disinda bagka
sartlar da dillendirilmekle birlikte genel usulciilerin ileri siirdiigii kabul sartlariyla
yetindik.?>*®

Hanefi mezhebinin ahad haber anlayisi ve deliller arasinda uyguladiklar
hiyerarsik siralama, hiikiim anlayislarina da sirayet etmistir. Hanefi fukaha kat’i
naslarla sabit olan teklifi hiikiimlere emir tarafinda farz, yasak tarafinda haram tabiri
kullanirken; zanni naslarla sabit olan hiikiimlere emir tarafinda vacib, yasak tarafinda

tahrimen mekruh ifadesi kullanmiglardir.

Buna mukabil Safii fukaha, farz ve vacib, haram ve tahrimen mekruh ayrimina
gitmemis, dinin yapilmasini kesin talep ettiklerine vacib (farz), yapilmamasini kesin
talep ettiklerine de haram ifadesini kullanmis, naslarin kat’i veya zanni olusunu
hiikiimlerin ayrimi icin araci yapmamuslardir.?®® iki mezhep arasinda vuku bulan

birgok fikhi ihtilafin temelinde bu usulii ihtilaf da etkili olmustur.

2.2.2. HZ. PEYGAMBER’IN TASARRUFLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Islam hukukgular1 Hz. Peygamber’in tasarruflarini farkli vasiflari iizerinden ele
alir. Genelde risdlet vasfiyla tasarrufta bulunan Hz. Peygamber, bazen devlet
bagkani/bagkomutan, bazen bir davaya bakan hakim, bazen ise goniil yapan, ara bulan

arabulucu (muslih) vasfiyla tasarrufta bulunmustur.

26 Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer, es-Siinen, thk, Suayb el-Arnalid gézetiminde bir heyet, nsr,
Miiessesetii’r-risdle, Beyrut, Liibnan, 1424/2004, Taharet, hadis nr, 601.

257 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramurz b. Ali, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam, Darii
ihyai’l-kiitiibii’l-Arabiyye, t.y, I, 15; Tirkmani, Dirasatii usili’l-hadis alA menheci’l-Hanefiyye, s,
257.

28 Tiirkmani, Dirasatii usiili’l-hadis ali menheci’l-Hanefiyye, s, 262.

29 Genis bilgi igin bkz, Tiirkmani, Dirasatii usiili’l-hadis ald menheci’l-Hanefiyye.

260 Vehbe ez-Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-islami, 1, 46-47 ve 80-83.

43



Bu tasarruf tiirlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektiginde hem fikir olan
alimler, bazi tasarruflarin hangi vasifla yapilmis oldugu hususunda farkli goriisler ileri

stirmuslerdir.

Su muhakkak ki Hz. Peygamber bir seyi risalet vasfiyla yapmis, emretmis veya
yasaklamissa; o sey, immetin her bir bireyi i¢in kiyamete kadar baglayicidir. Devlet
bagkan1 vasfiyla yaptiklar1 devlet baskanlarimin, hakim vasfi ile yaptiklar1 ise

hakimlerin tasarrufundadir.?%!

Devlet baskani vasfiyla icra ettigi tasarruflara; savas kararlar1 almasi, baris
goriismeleri yapmasi, devletlerarasi anlagmalara imza atmasi, vatandaglik hakki
vermesi, (zimmet s6zlesmesi) hazine gelirlerini toplum yararina harcamasi, bazi kamu
arazilerini isletmeleri gayesiyle kisi veya kisilere tahsis etmesi (ikta’) gibi birgok
uygulama ornek olarak zikredilebilir. Bu tiir tasarruflarda devlet baskanlari, yetkili

mercidir. Toplum yarar1 neyi gerektiriyorsa onu yapmalidirlar.

Ayni sekilde ihtilafli davalara bakmasi, gerekli gordiigii akitleri feshetmesi,
miicbir bir sebep varsa esleri bosamasi gibi bir¢ok tasarrufu Hz. Peygamber,
kadi/hakim vasfiyla ifa etmistir. Bu ve benzer tasarruflarda yetkili merci,

mahkemelerdir.

Bunun yaninda Hz. Peygamber’in bazi tasarruflari hangi vasifla yaptigi
fakihler katinda tartismalidir. Bir hadis-i serifte “Her kim olii bir araziyi ihya ederse
o0 yer, ona aittir”, buyrulur.?®2 Ebti Hanife, bu soziin Hz. Peygamber tarafindan
imamet/devlet bagkanlig vasfiyla sdylendigini, haliyle 6lii arazilerin ihyasinda yetkili
merciin devlet oldugunu, devletin izin ve miisaadesi olmadik¢a hicbir ferdin kamu
arazilerini sahiplenemeyecegini sdylerken;?®® Iimam Safii, Ebti Yasuf ve Muhammed
b. Hasen, bu soziin Resulullah tarafindan risalet vasfiyla irad edildigini, dolayisiyla
devletin izni olsun veya olmasin her durumda o6lii arazilerin ihya edilebilecegini

soylemislerdir.?%*

261 K arafi, el-Furik, 1, 205, vd; Zerkesi, el-Bahrii’l-Muhit, VIII, 254.

262 Tirmizi, Siinen, Thyau arzi’l-mevat, hadis nr, 1378.

263 Zeylai, Tebyinii’l-hakiik serhi Kenzi’d-dekaik, VI, 35; [bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, X, 70.
264 Imrani, el-Beyan, VII, 475.
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Bagka bir ornekte Hz. Peygamber “Sicak muharebe esnasinda oldiiriilen
diisman askerlerinin iizerindeki esyalar oldiirene aittir”, buyurur.265 Hanefi fikhi, bu
sOzlin askerin sevkini arttirmak amaciyla Hz. Peygamber tarafindan imamet vasfiyla

soylendigini kaydederken?®® Safii fikhi, risalet vasfiyla sdylendigini aktarir.?®’

Fakihler arasinda tartigilan 6rneklerden biri de esinin cimriligini sikayete gelen
Hint binti Utbe’ye Hz. Peygamber, makul ve maruf 6l¢iilerde esinin malindan harcama
yapabilecegini buyurur.?®® Hanefi ve Safii mezheplerine gére bu s6z, Peygamberimiz
tarafindan fetva yani risalet vasfiyla soylenmistir. Safii ulema, bu hadise dayanarak
hak sahiplerinin tahsil edememe durumunda haklarini gizlice alabilecegini ileri
stirerken:%%° Hanefi fukaha, esler disindaki alacaklilar ancak alacakli olduklari malin

bizatihi kendisini bulduklarinda alabileceklerini, belirtmislerdir.?”

Imam Malik, bu hiikmiin Hz. Peygamber tarafindan kada vasfiyla verildigini,
dolayisiyla mahkeme karar1 olmadan hak sahiplerinin haklarini karsi tarafin bilgisi

disinda alamayacagini sdylemistir.?’

2.3. DELILLERIN TEARUZ VE TERCIHINE YONELIK [HTILAFLAR
Deliller aras1 tedruz ve tercih konusu usul ilminin oldugu kadar mezhepler arasi

ihtilaf sebeplerinin de 6nemli basliklarindan biridir.

Vahye dayali sabit naslarda nesih olmadik¢a gergek anlamda bir ihtilaftan s6z
etmek miimkiin degildir.?’? Bir ayet-i celilede “Onlar hala Kur an iizerinde geregi gibi
diisiinmeyecekler mi? Eger Kur’an Allah'tan baska bir yerden gelmis olsaydi,
kuskusuz icinde bircok celiski (tutarsizlik) bulurlard: " buyrulur.

Hanefl usul kitaplarinda genelde ser‘l deliller boliimiinden sonra ele alinan

tearuz/teadiil ve tercih konusu, miitekellim metoduyla kaleme alinmis eserlerde daha

265 Eb{y David, Siinen, Cihat, hadis nr, 2717.

266 7eylai, Tebyinii’l-hakiik serhi Kenzi’d-dekaik, III, 259.

267 Imrani, el-Beyan, XII, 160.

268 Byhari, Sahih, Mezalim, hadis nr, 2328.

269 Imrani, el-Beyan, X1, 188-189.

270 K asani, Bedaiu’s-sanai, 1V, 26-28.

271 K arafi, el-furdk, 1, 208.

212 Molla Civen, Ahmed b. Ebi Said, Nirii’l-envar ‘ala serhi’l-Menar, nsr, Thsan Kitabevi, Istanbul,
1986, IL51.

273 Niisa, 4/82.
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ziyade ictihad boliimiinden sonra islenir. Miitekellim usulciiler bununla ayn1 giigte ve
sabit iki delilin ger¢ek anlamda (nefsii’l-emir) birbirine muariz olamayacagina,
zahiren goziiken tedruzun harici etkenlerden kaynaklandigina dolayl bir sekilde isaret

etmis olur.?’

Fikih usuliinde “zaman, cihet ve mahal olarak tamamen ayni olan bir konuda
iki esit hiiccetten birinin bildirdigi hilkmii digerinin nefyetmesi seklinde gerceklesen

deliller aras1 catismaya tearuz” denmektedir.?”

Tariften de anlasilacagi iizere iki delil arasinda tearuzun gerceklesebilmesi i¢in
evvela bu delillerin esit (veya yakin) giicte olmasi, aralarinda cem (uzlastirma) imkan
bulunmamasi ve tarihlerinin bilinmemesi gerekir. Esit giicte kabul edilmeyen veya esit
giic oldugu halde uzlagtirma imkani bulunan iki delil arasinda tearuz olamayacagi gibi
birinin dnce, digerinin sonra geldigi bilinen deliller arasinda da teruz olamaz. Zira bu

durumda biri digerini neshetmistir.

Hanefi mezhebine gore Kur’an ayetleri, miitevatir ve meshur siinnetler hem
kendi aralarinda hem de birbirleriyle, ahad haberler ve kiyaslar sadece kendi aralarinda

muadil say1lmistir.2’® Bu sebeple Hz. Peygamber’e nispetle aktarilan “Peygamber bir

séhid ve yeminle hiikmetti”?"" naklini Hanefiler almamis, bunun meshur “Beyyine

sorumlulugu davaciya, yemin sorumlulugu ise davaliya aittir®'® hadisiyle ¢elistigini
soylemislerdir.?’®

Fukaha ve usulciilerin geneline gore tearuz, sadece zanni deliller arasinda

cereyan edebilir. Biri kat’1 digeri zanni iki delil arasinda tearuz olamayacagi gibi nakli

280

veya akli iki kat’i delil arasinda da tedruz olamaz.?®® Ibnii’l-Hiimam’a gére zanni

274 Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami, 11, 1171; Satibi, el-Muvafakat, V, 341; Ibn Emiru Hac,
et-Tahrir ve’t-tahbir, 111, 3.

275 Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netdici’l-‘ukil, s,687-688; Debisi, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh,
s, 214,

276 Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netaici’l-‘ukdl, s, 688; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 120-121.
277 Miislim, Sahth, Akdiye, hadis nr, 1712.

278 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, Kitabii’s-sirka, hadis nr, 17288.

219 Tbn Kutluboga, Ebii’l-Fida Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Hulisatii’l-efkar serhu Muhtasari’l-
Menir, thk, Hafiz Senaullah ez-Zahidi, nsr, Darii Ibn Hazm, 1424/2003, s, 168.

280 Siibki, Takiyyuddin Ali b. Abdilkafi ve Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali, el-ibhic fi serhi’l-Minhac,
thk, Ahmed Cemal ez-Zemzemi, Nureddin Abdiilcebbar, es-Sagirl, nsr, Darii’l-buhis li’d-diraseti’l-
Islamiyye ve Thyaiit’-tiiras, 1424/2004, VII, 2699.
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deliller arasinda tearuzu kabul edip kat’1 deliller arasinda kabul etmemek
tahakkiimdiir. Zira hem zanni hem de kat’1 deliller arasinda s6z konusu olan gergek
tearuz degil; miictehidin bakim giicii, bilgi birikimi ve degerlendirmesinden kaynakli-
zahiri tearuzdur. Bu ise iki zanni delil arasinda olabilecegi gibi iki kat’1 veya biri kat’1,
digeri zanni deliller arasinda da olabilir. Her ikisi kat’i olan naslar arasinda tedruz
oldugunda naslarin 6nce ve sonra geleni biliniyorsa naslar arasinda nesih olduguna
hiikmedilir. Bunun tespit edilemedigi durumlarda da miiteariz goziiken naslar, en giizel

sekilde yorumlanarak uyumlu hale getirilmeye ¢aligilir.?

Mezhepler, deliller aras1 zahiren goziiken tearuzu gidermede farkli yollar takip
etmistir. Bu yollar zaman zaman degisik delillerin 6ncelenmesine ve farkli fikhi

goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

2.3.1. DELILLER ARASI TEARUZU GiDERMEDE TAKIiP EDILEN
YOLLAR

Usul kitaplari, deliller arasi tedruzu gidermede iki yol takip edildigini,
bunlardan ilkinin Hanefiler, digerinin ise Safiilerin de dahil oldugu cumhurun yolu

oldugunu zikreder.

2.3.1.1. Hanefilerin Takip Ettigi Yol
Hanefi mezhebine gore deliller arasi tearuz ya ser‘i naslar ya da diger deliller

arasinda cereyan eder. Tearuz, ser‘i naslar arasinda olursa sirayla dort yol takip edilir.

2.3.1.1.1. Nesih
Mezhepte sohret bulan, Ibnii’l-Hiimam’m da tercih ettigi siralamaya gore
aralarinda nesih cereyan edebilecek naslar arasinda tearuz vuku buldugunda ilk olarak,
naslarin dnce ve sonra geleni tespit edilmeye calisilir. Bunun tespit edilmesi halinde
ilk nazil veya varid olanin mensih, sonra gelenin ise nasih olduguna hiikmedilir.
Hanefi ustlciiler, iddetle alakali miiteariz hiikiim bildiren su iki ayeti, aralarinda nesih
tespit edilen naslara 6rnek getirir. “I¢inizden lenler geride esler birakirsa, bunlarin

veniden evlenebilmesi icin kendi baslarina dort ay on giinliik bir bekleme siiresi

281 [bn Emiru Hac, et-Tahrir ve’t-tahbir, 111, 3.
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gecirmeleri gerekir”.?®2 “Hamile olanlarin bekleme siiresi ise dogum yapmalariyla

son bulur”.*®

Ilk ayet, hamile olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrima gitmediginden
kocanin 6liimii halinde geride kalan esin ister hamile olsun ister olmasin her durumda
dort ay on giin iddet beklemesi gerektigini hitkmederken ikinci ayet, 6lim veya talak
(bosama) ayrimi yapmadan her durumda hamile kadinlarin iddetlerinin dogum

yapmakla son bulacagini bildiriyor.

Abdullah b. Mes’ud’dan nakledilen bir rivayete?®* dayanarak Hanefi ulema,
sonra nazil olmasi sebebiyle “Talak™ stresinde gegen hiikmiin, “Bakara” saresinde
gecen hitkmii kismen neshettigini ileri slirmiis, 6liim hali de dahil hamile eslerin
iddetlerinin dogumla son bulacagini sdylemislerdir.?®®> Cumhura gore bu, nesih degil

tahsistir.

2.3.1.1.2. Tercih

Naslar arasi tearuz durumunda hangi nassin 6nce, hangisinin sonra geldigi
bilinmiyorsa bu durumda miimkiinse naslar arasinda tercihe gidilir. Ornegin muhkem
nas miifessere, ibarenin delaleti isaretin delaletine, hakikat mecaza, miisbit nas nafi
nassa, muharrim mubihe, dhad haberlerde ravisi zabit, adil ve fakih olan bdyle
olmayana tercih edilir. Meshur olmadig: siirece rivayetin birkag yolla gelmesi, yani bir
tarafta delillerin coklugu mezhepte tercih sebebi degildir.?%® Safii ve Hanbeli
mezhebinde rivayetin birka¢ yolla gelmesi, naslar aras1 tedruzda tercih sebebi

say1lmustir.28’

Hanefi mezhebinde naslar arasi tearuz durumunda miireccih var oldugu siirece

tercihte bulunma, naslar tevfik (uzlastirma) ve cemden once gelmektedir. Muharrim

taraf, mubih tarafa mukaddem oldugundan Eb( Hanife, “Bevilden sakinin 11288

282 Bakara, 2/234.

283 Talak, 65/4.

284 Eb David, Siinen, Talak, hadis nr, 2307.

285 [bn Kutluboga, Hulasatii’l-efkar serhu Muhtasari’l-Menar, s,168.

286 Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami, II, 1186; Molla Civen, Niirii’l-envar “ali serhi’l-Menar,
11, 52; ibn Kutluboga, Hulasatii’l-efkar serhu Muhtasari’l-Menir, s, 167, vd.

287 [bn Kudame, Ravzatii’n-nazir ve cennetii’l-miinazir, I, 391.

288 Darekutni, Siinen, Taharet, hadis nr, 464.
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hadisini, develerin idrarinin i¢ilmesine miisaade eden “Uraniyyin” hadisine?®® takdim

etmis, bir yorumla naslar aras1 uzlastirmaya gitmemistir.?%

2.3.1.1.3. Tevfik ve Cem (Uzlastirma)

Hanefiler, nesih ve tercih sikkinin imkan dahilinde olmadigi durumlarda
miimkiin mertebe miiteariz naslari uyumlu hale (tevfik) getirmek suretiyle cem etmeye
caligirlar. Nesih ve tercih ihtimali bulunmayan iki umum nas arasinda tearuz vuku
buldugunda her bir nas, bir tiire hamledilir. Sayet bu tearuz, iki mutlak nas arasinda
cereyan etmisse her bir nas, bir vasifla kayitlanir. Biri umum, digeri husus veya biri
mutlak digeri mukayyed olan naslar arasinda tearuz goziiktiigiinde umum olan nas, has
olan nasla tahsis edilirken, mutlak olan nas, mukayyet olanla kayitlanir. Her iki nas da

hususi oldugunda biri hakikat digeri mecaza hamledilir.?!

2.3.1.1.4. Tesdkut
Miiteariz naslar arasinda uzlastirma da muhtemel degilse her iki nasla da amel
diiser. Tearuz eden naslar, Kur’an ayetleri ise siinnetle amele gidilir; sinnette tearuz

oldugunda, sahabi kavli veya kiyasa yonelinir.

Sayet celiski, iki kiyas arasinda olursa illeti nasla bildirilen kiyas, digerine
tercih edilir. Kiyaslar arasinda tercih imkani bulunmadigi durumlarda miictehid

kalbinin meylettigi kiyasa yonelir ve onunla amel eder.

Ibnii’l-Hiimam, miitedriz delillerin seviye olarak altinda baska bir delil

bulunmaz veya her seviyedeki deliller arasinda tearuz olursa bu durumda “Bir seyde

bh

aslolan neyse, ona riicu edilir’ anlaminda “takririi’l-usil’e” gidilmesi gerektigini

sOylemistir.2%2

Bazi Hanefi usilciiler, deliller arasi tedruzu gidermede takip edilmesi gereken

siralamay1 soyle vermistir: Iki Ayet arasinda celiski goziiktiigiinde siinnete, siinnette

289 Byhari, Sahth, Megazi, hadis nr, 3956.

290 Fenari, Fusiilii’l-bedai’ fi usiili’s-serai’, 11,101.

21 Ornekler igin bkz, ibn Emiru Hac, et-Tahrir ve’t-tahbir, 111, 4, vd; Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-
fikhi’l-islami, 11, 1178.

292 Ton Emiru Hac, et-Tahrir ve’t-tahbir, III, 3-4; Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-islami, II, 1179-
1180.
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celiski oldugunda sahabi kavli veya kiyasa, bunlarda da ¢eligki oldugunda “takririi’l-

usiil”e gidilir. Ozetle dnce tesakut, sonra “takririi’l-ustil” yolu takip edilir.2%

2.3.1.2. Safiilerin Takip Ettigi Yol

Safii mezhebine gore deliller arasinda tearuz zuhur ettiginde sirayla su yol takip

edilir.2%

2.3.1.2.1. Cem ve Tevfik
Deliller arasinda tearuz goziiktiigiinde ilk yapilmasi gereken, delilleri uyumlu
hale getirerek her iki delille de amel etmeye calismaktir. Bu miimkiin oldukca
delillerden birini digerine tercih etmek, biriyle amel ederken digerini amel dist

birakmak caiz degildir.

2.3.1.2.2. Tercih
Celigkili goziiken delilleri uzlastirma (cem ve tevfik) imkani bulunmadigi
durumlarda Safiiler, tercih sebeplerinden birini isleterek miiteariz delillerden birini
digerine tercih eder. Mezhebe gore kat’i deliller arasinda tercih-i micib bir tearuz
olamayacagi icin tercihte bulunmak, birini alip digerini terk etmek caiz olmadig1 gibi
biri kat’, digeri zanni iki delil arasinda da ayni1 gerekg¢eyle tercih yapilamaz. Her
durumda kat’7 delil, zanni delile mukaddemdir. Ozetle Safii mezhebinde sohret bulan

goriise gore tercih, miiteariz goziiken iki emare/zanni haber arasinda yapilabilir.2%

Safii kaynaklar, tercih sebepleri arasinda nehyin emire, muharrimin mubihe,
hakikatin mecédza, miisnedin mursele, ali senedin ali olmayana; birkac yolla gelenin
daha az yolla gelene, isitme yoluyla elde edilen rivayetin kitabet yoluyla elde edilene,
ayni sekilde kiraat yoluyla alinan naklin icazet yoluyla alinana; giiven, adalet ve fikih
acisindan daha giiclii raviler kanaliyla gelen rivayetin bu seviyede olmayana, illeti
nasla sabit olanin illeti ictihadla sabit olana, umumlugu tahsis edilmemis nassin

umumlulugu tahsis edilene gibi onlarca tercih sebebi aktarir.

293 Ornekler i¢in bkz, Molla Civen, Niirii’l-envar ‘ala serhi’l-Menar, II, 51-52.
294 Vehbe ez-Zuhayli, Usiili’’l-fikhi’l-Islamd, II, 1182.
29 Siibki, el-ibhéc i serhi’l-Minhic, VII, 2697-2698.
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Ayrica Safii kaynaklar, husisiyet bildiren hadislerin, umtmiyet bildiren
hadislere mukaddem oldugunu zikreder.?®® Bu sebeple Safiiler “Her kim uyku veya
unutma sebebiyle bir namazi kilamazsa uyandiginda veya hatirladiginda o namazi
hemen kilsin’?°" hadisini kerahat vakitlerinde namaz kilmay1 yasaklayan®®® rivayete
takdim etmis, kerahat vakitleri dahil her vakitte sebepli namazlarin kilinabilecegini
sdylemislerdir.?® Zira birinci nakil, vakit hususunda umiimiyet ifade etmekle birlikte
sebepli namazlarin kazas1 noktasinda husasilik bildirir. Bunun yaninda ikinci nakil,
vakitler noktasinda husisi, namazlar noktasinda umitmidir. Hanefi mezhebine gore ise
vakit tayin eden haber, vakit tayin etmeyen habere takdim edilir. Bu sebeple Hanefiler

li¢ vakitte, cenaze namazi hari¢ hicbir namaz kilinamayacagini belirtmislerdir.3%°

Ayni sekilde de Safii mezhebinde racih olan goriise gore, nafi rivayetler miisbit
rivayetlere tercih edilir. Bu sebeple Safiiler Meymine binti Haris kanaliyla gelen “Hz.

Peygamber kendisiyle ihramli degilken evlendi”*** hadisini Ibn Abbas tarikiyle gelen

302 nakline tercih etmis,

303

“Hz. Peygamber ihramli iken Meymiine binti Haris le evlendi

thramda olan kisilerin ihram halinde evlenemeyecegini sdylemislerdir.

Muisbit nakilleri nafi nakillere tercih eden Hanefl fikhi, ihram halinde evlilik

yapilabilecegini beyan etmistir.3%*

2.3.1.2.3. Nesih

Aralarinda nesih cereyan edebilen cem ve tercih siklarinin muhtemel olmadig:
miiteariz delillerde hangi delilin 6nce hangisinin sonra geldigi biliniyorsa, sonra gelen

delil 6ncekini nesih etmis sayilir ve nasih olanla amel edilir.

2.3.1.2.4. Tesdkut

2% Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islamd, I1, 1188.
297 Tirmizi, Siinen, Salat, hadis nr, 177.

298 Miislim, Sahfh, Salat, hadis nr, 293.

29 Imrani, el-Beyén, II, 353.

30 Mevsili, el-Thtiyar li ta’1ili’l-Mubhtar, 1, 40.

301 Miislim, Sahih, Nikah, hadis nr, 1411.

302 Miislim, Sahth, Nikah, hadis nr, 1410.

303 Imrani, el-Beyan, IV, 168.

304 {bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 111, 233.
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Her ti¢ yolun da muhtemel olmadig1 celiskili delillerde, her iki delil de yok

kabul edilerek (tesakut) kendileriyle amel edilmez, varsa baska bir delil, ona yonelinir.

2.4. DIL VE USUL KAIDELERINE YONELIK IHTILAFLAR

Kur’an’in tamamu siinnetin kavli olan1 lafiz suretinde oldugundan, ilk nesilden
bu yana Islam alimleri; Kur’an ve siinnette vérid olan lafizlar1 anlama ve
anlamlandirma, Sari’in iradesine uygun hiikkmii belirlemede c¢ok yonli dil
¢oziimlemelerine gitmistir. SOyle ki, naslarda yer alan lafizlar; murad manaya delalette
acik olabildigi gibi lafizlarin barindirdigi umumluk, miistereklik, mecazlik, miicmellik
gibi durumlar sebebiyle bu delalet kapali olabilmekte, dolayisiyla farkli
degerlendirmelere imkan sunabilmektedir. Bu durum, degisik fikhi gorisleri

beraberinde getirmis, ayni nas tizerine farkli hiikkiimler bina edilmistir.

Usul alimleri naslarda varid olan lafizlari, farkli agilar1 dikkate alarak muhtelif
taksimlere tabi tutmustur. Hanefl usulciiler lafizlari, vaz* edildikleri mana itibariyle
has, amm, miisterek ve miievvel olmak tizere dort kisimda incelemis; has lafz1 kendi
icinde emir, nehiy, mutlak ve mukayyed olmak suretiyle dort tiir olarak ele almislardir.
Sadriigseria, miictehidin eylemine doniik yonii olmasi sebebiyle miievveli bu tasnifin

disinda tutmus, bunun yerine cemi nekre kelimeleri ilave etmistir.3%

2.4.1. AMM LAFZIN DELALET VE TAHSISI
Arap dil ve lugatinda tek vaz* ile delalet ettigi tiim fertleri sinirsiz olarak igine
alan lafiz tiirlerine “4mm lafiz” denir.3%® Usul kitaplar1 &mm lafizlar1 hem mana hem
de stygasi umum olanlarla, sadece manasi umum olanlar seklinde iki grupta ele alir.
Buna gore naslarda gegen kiill, cemi, ma’ser, me’asir, kaffe, katibe gibi
“tamam1/biitiinii” anlam1 veren cumi’ lafizlar ile izafet veya istigrak i¢in olan lam-1
ta’rifle marifelenen miifred ve cemi kelimeler, nefiy veya nehiyden sonra gelen

nekreler, sila, sart ve istifham isimleri Arap dilinde umamilik ifade ederler.3%7

305 Teftazani, Serhu’t-telvih ala’t-Tavzih, I, 56, vd.

3% fsnevi, Nihayetii’s-siil, s, 180; Sevkani, Eba Abdillah Muhammed b. Ali, irsadii’l-fuhdl ila
tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil, thk, Ahmed Gavz Inaye, Darii’l-kitabi’l-Arabi, Dimesk, 1419/1999,
I, 285.

307 Ali el-Kari, Tavdihii’l-mebani ve tenkihu’l-me’ani serhu Muhtasari’l-Menér, s, 162; Sevkani,
Irsadii’l-fuhal, I, 291, vd; Isnevi, Nihayetii’s-sil, s, 183.
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Umum lafizlarin lugat olarak igine aldiklari fertlerden bir kisminin bir delile
dayanarak kapsam disina c¢ikarilmasia “tahsis” denmektedir.3® Hanefiler muhassis
delilin umum nastan bagimsiz, miistakil bir delil olmasi ve umum nassa mukarin
gelmesi gerektigini, aksi halde buna tahsis denilemeyecegini; ayrica muhassis delilin
lafzi, akli, 6rfi ve hissi olabilecegini iddia etmislerdir.>® Buna mukabil Safii alimler,
muhassis delilde miistakil ve mukarin olma sartlarini ileri siirmemis, umum lafizlarda

her tiir mana daraltmasina tahsis demislerdir.3'°

Her iki mezhep, tahsise ugramis umum lafizlarin baki kalan fertlere stimaliinii
zanni gormekle birlikte,®!! heniiz tahsise ugramamus bir baska ifadeyle muhassas
olduguna dair bir delil bulunmayan umum lafizlarin lugat olarak ic¢ine aldigi tiim
fertlere siimdliniin kat’l mi yoksa zanni mi oldugu hususunda farkli goriis ileri

siirmiislerdir.

Kerhi, Cessas, Debiisi, Serahsi ve Pezdevi (6. 482/1089) gibi usulciiler basta
olmak tiizere Hanefi mezhebinde tercihe sayan goriis, bu stimiliin kat’i olusudur.
Safiilerin de dahil oldugu Miitekellim usulciilerin geneli ve baz1 Hanef1 alimlere gore

ise bu stimdl, zannidir.312

Tahsise ugramamis umum lafizlarin efradina stimtliindeki bu goriis farkliligs,
somut olarak iki meselede zuhur etmektedir. Bunlardan ilki, stiblit veya viirGdu kat’1
olan naslardaki &mm lafizlarin 4had haber ve kiyas gibi zanni delillerle tahsis edilip

edilemeyecegi meselesidir.

Hanefi ulema, emsal delille tahsis edilmedikg¢e kat‘i naslardaki amm lafizlarin
zanni olan ahad haber ve kiyasla tahsis edilemeyeceklerini, tahsise ugramalar1 halinde
ise bunun caiz oldugunu sdylemislerdir. $afii ulema bunun her durumda caiz oldugunu

ileri stirmiistiir.3*®

308 fsnevi, Nihayetii’s-sill., s, 193.

309 Teftazani, Serhu’t-telvih ala’t-Tavzih, I, 76, vd.

310 Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Islami, 1, 254, vd.

311 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I, 144; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1, 208.

312 Ali el-Kari, Tavdihii’l-mebani ve tenkihu’l-me’ani serhu Muhtasari’l-Menar., s, 156; Zerkesi,
el-Bahrii’l-muhit, IV, 35, vd; Vehbe ez-Zuhayli, Usalii’l-fikhi’I-islami, 1, 250.

313 Zerkesi, Selasilii’z-zeheb, thk, Muhammed el-Muhtar b. Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Medine,
1423/2002, s, 246, vd.

53



Ikincisi, celisir gozilkken &mm ve has lafizlarda takip edilmesi gereken
yontemin sekli meselesidir. Hanefilere gore amm lafizla has lafiz, katiyet agisindan
birbirine emsal olduklarindan aralarinda zahiren de olsa tedruz miimkiindir. Bu
durumda hangi nassin dnce hangisinin sonra geldigi biliniyorsa sonra gelen, digerini
neshetmis kabul edilir. Birbirine mukarin olmalar1 halinde ise has olan nas, amm olan
nass1 tahsis eder. Her iki durumda muhtemel degilse, naslarin tearuzunda isletilen
yontem uygulanir. Safil mezhebine gére murad manaya delaleti kat‘i olan has lafizla,
kapsamina giren tiim fertlere delaleti zanni olan amm lafiz arasinda bir tearuz
olamayacagindan her durumda has lafiz, amm lafza takdim edilir ve aralarinda tahsis

olduguna hiikmedilir.3!*

Netice olarak her iki mezhep arasinda vuku bulan dil kaynakli bu usili ihtilaf,

bir¢ok fer‘l meseleye yansimis, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

2.4.2. MUTLAKIN MUKAYYEDE HAMLI
Mutlak ve mukayyed lafizlar konusu; fikih usuliinde daha ziyade mutlak lafzin
mukayyed lafza hamli konusuyla 6zdeslesse de mutlak lafzin tanimi, &mm ve has
lafizlarla iliskisi, ahad haber ve kiyasla takyid veya tahsis edilmesi usulciilere gore

ozellikle de Hanefi ve Miitekellim usulciiler arasinda tartismalara sebep olmustur.

Bazi usulciiler mutlak lafz1 “herhangi bir vasif/kayit olmaksizin belirsiz fert
veya fertlere bedeli siiya yoluyla delalet eden lafiz tiirii” olarak tanimlanirken,'® bir
kisim usulcli “kayit ve vasif olmaksizin mahiyete delalet eden lafiz” olarak
tanimlamigtir. 1 Diger bir kistim usulcli; mutlak lafzin iki tlirli oldugunu, ihbari
climlelerde kullanilan mutlak lafizlarla herhangi bir vasifla kayitlanmamis gayn
muayyen bir fert kastedildigini, ingai ciimlelerde ise mahiyet murad oldugunu, boylece

iki goriisiin cem edilebilecegini sdylemistir.3’

Hanefl ulema, tiim fertleri kapsayan siimdl anlami tasimadiklar1 gerekgesiyle

mutlak lafizlari, murad manaya delélette katiyet ifade eden has lafzin bir tiirii kabul

314 Teftazani, Serhu’t-telvih, I, 74-75.

315 Usmendi, Ebi’l-Feth Alduddin Muhammed b. Abdilhamid, Bezlii’n-nazar fi’l-usiil, thk,
Muhammed Zeki Abdiilberr, nsr, Mektebetii’t-tiiras, Kahire, 1412/1992, s, 260.

316 Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, V, 5.

817 Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, V, 7.
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etmis; bunun yaninda Miitekellim usulciiler, bedeli siiytun kismen de olsa siimiil
anlami tasidigini dikkate alarak bu tiir lafizlar1 ya &mm lafizlar icerisinde ya da hemen
akabinde ele almislardir.3'® Bu ihtilafin bir sonucu olarak Hanefiler, mutlak lafizlarin
ahad haber ve kiyasla takyid edilemeyecegini, ala’l-1tlak kendileriyle amel edilmesi
gerektigini, zira bunun bir nevi nesih oldugunu, nesihte ise nasih ile mensih arasinda
giic birligi olmasi gerektigini sdylemislerdir.®!® Safil ulema tipki Amm lafizlarda
oldugu gibi mutlak lafizlarin da ahad haber ve kiyasla takyid edilebilecegini

belirtmislerdir.3?°

Naslarda mutlak olarak yer alan lafizlar itlak hali tizere, mukayyed olarak yer
alan lafizlar da -kayit miilga olmadik¢a- kayitli haliyle amel edilirler. Burada bir
ihtilaftan s6z etmek miimkiin degil degildir. Mutlak ve mukayyed lafizlarla ilgili
tartigmaya mahal olan nokta, biri mutlak digeri mukayyed gelen iki nas hangi hallerde
birbirine hamledilir? Bir baska ifadeyle mukayyed nas hangi durumlarda mutlak nassi
kayitlar? Usul kitaplart ilgili konuda bes ihtimalin s6z konusu oldugunu, bunlarin bir
kisminda mezheplerin hemfikir, diger bir kisminda ise farkli goriis ileri siirdiiklerini

zikreder. Simdi bu yerleri kisaca ele alalim.

1. Mutlak nas ile mukayyed nassin hiikiim ve sebepleri bir olur, itlak ve takyid

hiikiimde olursa ittifakla mutlak nas mukayyede hamledilir. Buna “Maide” ve

99321 99322

“En’am” sirelerinde gecen “mutlak kan><* ve “akici kan ifadeleri ornek olarak
getirilebilir. Her iki nasta da hiikiim, kanin i¢ilmesinin haramiyeti, sebep ise kanin
insana verecegi zarardir. Boyle olunca “Maide” stiresinde gecen “mutlak kan” ifadesi,
“En’am” siiresinde gecen “akici kan” ile kayitlanmis, i¢imi haram olanin akici kan

oldugu sdylenmistir.

2. Mutlak nas ile mukayyed nassin hiikiim ve sebepleri bir olur, itlak ve takyid
sebepte olursa Hanefi mezhebine gdére mutlak nas mukayyed nassa hamledilmez.

Safiilerin de dahil oldugu cumhur ulema bu hamli gerekli goriir.

318 Ferhat Koca, “Mutlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1997, XXXI, 402-
405; Isnevi, Nihayetii’s-sil, s. 223.

319 Serahsi, Usilii’s-Serahst, I, 159; Sasi, Nizamuddin Ebd Ali Ahmed b. Muhammed, Usiilii’s-Sasi,
ngr, Darii’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, s, 29.

320 Zerkesi, Selasilii’z-zeheb, s, 282.

21 Maide, 5/3.

%22 En’am, 6/145.
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Usul kitaplari ilgili konuya fitir sadakasinin kimler namina verilecegiyle alakali
Hz. Peygamber’den nakledilen su iki hadisi 6rnek getirir. Hadislerden biri “Miisliiman
olan hiir ve kéle, erkek ve kadin adina fitir sadakasi verilmesi gerektigini”
emrediyorken®?® diger bir hadis, Miisliiman kaydi olmadan hiir ve kéle, biiyiik ve
kii¢iik namina fitir sadakas1 verilmesi gerektigini sdyliiyor.®* Hanefi fukaha bu iki
hadisi birbirine hamletmeyip her ikisiyle de amel etmis, bakmakla yiikiimlii oldugu
miislim veya gayrimiislim her birey namma fitir sadakasi verilmesi gerektigini
sOylemislerdir. Cumhur ulema, mutlak olan nasst mukayyed nassa hamlederek fitir
sadakasinin bakmakla yiikiimlii olunan Misliman bireyler namia verilmesi

gerektigini belirtmiglerdir.

3. Mutlak nas ile mukayyed nassin hiikiim ve sebepleri ayr1 olursa ittifakla
mutlak nas, mukayyed nassa hamledilmez. Buna “Maide” stresinde gegen su iki ayet
ornek olarak zikredilebilir. Ayetlerden birinde “Erkek hirsizla kadin hirsizin ellerini
kesin 3% buyruluyorken, diger ayette “Ey iman edenler, namaza kalkacaginiz zaman
yiizlerinizi ve dirseklere kadar ellerinizi ykayin *?® buyrulur. ilk ayette “eller” ifadesi
mutlak, digerinde “dirseklere kadar” kaydi olsa da hiikiim ve sebeplerin farkli olmasi

nedeniyle Islam hukukcular1 mutlak olan ifadeyi mukayyed olanla kayitlamamistir.

4. Mutlak nas ile mukayyed nassin hiikiimleri farkli, sebepleri bir olursa
fukaha, yine ittifakla mutlak nassin mukayyed nassa hamledilemeyecegini belirtmistir.

Usul kitaplari sebepleri bir, hiikiimleri ayr1 olan mutlak ve mukayyed naslara “Maide”

e327 i328

stiresinde gegen abdest ayeti il ayni slrede gegen teyemmiim ayetini®=® 6rnek
olarak getirir. Abdest ayetinde ellerin dirseklere kadar yikanmasi emrediliyorken
teyemmiim ayetinde kayitsiz ellerin yikanmasi emredilmistir. Her iki ayette sebep,
abdestsizligi ortadan kaldirma olsa da hiikiimlerin farkli olmasi sebebiyle mutlak nas
mukayyed nassa hamledilmemis, konuyla alakali hadislere miiracaat edilerek “eller”

ifadesindeki miicmellik kaldirilmaya ¢alisilmgtir.32°

323 Byhari, Sahih, Zekat, hadis nr, 1432.

324 Ebsi David, Siinen, Zekat, hadis nr, 1613.

325 Maide, 5/38.

326 Maide, 5/6.

27 Maide, 5/6.

28 Maide, 5/6.

329 Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhil-islami, 1, 215.
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5. Mutlak nas ile mukayyed nassin hiikkmii bir, sebepleri farkli olursa Hanefl
mezhebi ve Malikilerin geneline gore mutlak nas, mukayyed nassa hamledilmez.
Mutlak nasla itlak hali tizere, mukayyed nasla da kayith haliyle amel edilir. Safii,

Hanbeli ve bazi Malikilere gore boyle durumlarda mutlak nas, mukayyed nasla

99330

kayitlanir. Bu kisma, hanimina “zithar”>*" yapan kisiye keffaret emreden “... birbiriyle

»331 A

temas etmeden once bir kéle dzad etmek gerekir yetiyle, hata ile 6liime sebebiyet

verme durumunda keffaret sdyleyen “Mii'min bir kéle dzad etmek gerekir > ayeti

ornek olarak zikredilebilir.

Mutlakin mukayyede hamli konusunda 6zetle fukaha, bir yerde hamlin ittifakla
caiz oldugunu, iki yerde ittifakla caiz olmadigini beyan etmis, diger iki yerde ise ihtilaf

etmislerdir.%

2.4.3. MUSTEREK LAFIZLAR
Bir¢ok dilde oldugu gibi Arapga’da da bazi lafizlar ¢cok anlamli olarak vaz*
edilmistir. Bu durum, naslarda varid olan miisterek lafizlarda murad manay1

belirlemede farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Usul ilminde her biri ayr1 vaz* ile olmak iizere bedel yoluyla birden ¢ok manada
kullanilan ve kullanildig1 bu manalardan kendisine delalet ettigi anlam sadece bir
karine ile anlasilan lafza, “miisterek lafiz” denir.%** “Ayn”, “kur”, “sarim”, “mevla”,
“as‘ase” kelimeleri ¢ok anlamli misterek lafizlara 6rnek olarak getirilebilir. “Ayn”
kelimesi goz, pinar, altin, casus gibi anlamlara; “kur” kelimesi hem temizlik hem de
hayiz donemine; “sarim” kelimesi, sabah-aksam; “mevla” kelimesi, efendi-kéle;

“as‘ase” kelimesi, yonelmek-cekip gitmek manalarina ayr1 ayr1 vaz* edilmistir.3*®

Miisterek lafzin anlamlarindan biri, kesin bir delille beyan edilmisse

“miifesser” ismini, zanni delil veya amarelerle belirlendiginde “miievvel” adim alir**®

330 Z1har terimi, kocanin kendisine haram kilmak maksadiyla karisin1 veya karismin bas, yiiz, sirt gibi
biitiinii ifade eden bir boliimiinii, evlenmesi haram olan bir yakinina benzetmesi demektir.

331 Miicadele, 58/3.

332 Nisa, 4/92.

33 7ekiyyuddin Sa’ban, Usulii’l-fikhi’l-islami, el-Mektebetii’l-Hanefiyye, Istanbul, s, 300, vd; ayrica
bkz., Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 11, 287; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, V, 8, vd.

33 Kal’aci, Mii’cemi liigati’l-fukaha, s, 430.

335 Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, 11, 379; Zekiyyuddin Sa’ban, Usul, s, 341.

336 Abdiilaziz es-Buhari, Kesfii’l-esrar, I, 44; Debisi, Takvimi’l-edille, s, 95.
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ve her iki durumda da miisterek lafizla amel edilir. Herhangi bir mana belirlenemedigi

hallerde miicmel kapsamina girer ve hakikatina iman edilir.3%’

Hanefl mezhebinde genel kabule gore miisterek lafizlarin anlamlarindan biri,
bir delil veya emareyle tespit edilemediginde tevakkuf etmek icab eder. Aynmi anda
miisterek lafzin tiim anlamlari isti‘mal edilemez.3® Baz1 Hanefiler menfi ciimlelerde
varid olan miisterek lafizlardan umum anlam (ummi’l-miisterek) alinabilecegini,
miisbet ciimlelerde ise umum anlam almamayacagmi ileri siirmiistiir.3® Safii
usulciilerin geneline gore, anlamlarindan biri tercih edilemeyen ve zit anlamli olmayan
miisterek lafizlarda “umimi’l-miisterek” kabilinden tiim anlamlar isti‘mal

edilebilir.34°

2.4.4. HAKIKAT VE MECAZ
Usul kitaplar1 bir dilde kullanilan lafizlar1 kullanildiklart mana itibariyla

hakikat, mecaz, sarih ve kindye olmak tizere dort kisma ayirir.

Bir lafzin vaz* edildigi anlamda kullanilmasina “hakikat”, hakiki anlamin irade
edilmesine mani bir karineye bagli olarak belirli alakalara istinaden vaz® edildigi
anlamla irtibatli olan bir baska manada kullanilmasina da “mecaz” denmektedir.3**
Hakiki anlam ile mecdzi anlam arasindaki alaka bir benzerligi yansitmiyorsa bu
durumda mecaz, “miirsel” adin1 alir. “Mecaz-1 miirsel” i¢in yaklasik otuz alaka tespit
edilmistir.3*? Bir lafiz, kullan1ldig1 manada agik olursa sarih, kendisiyle kastedilen
mana kapali olur ve ancak sdyleyenin niyetinin bilinmesiyle veya baska bir karineyle
anlagilabiliyorsa kinyi olarak adlandirilir.3* Kinayi lafizlart mecazdan ayiran 6zellik,
hakiki anlama gore ifadenin dogru olmasi ve hakiki mananin kastedilmedigini ortaya

koyan bir karinenin bulunmamasidir. Coémert kimse i¢in “kiilii bol” denildiginde asil

amag, comert oldugunu beyan etmek olsa da kiiliiniin bol olmasi da muhtemeldir.

337 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, I, 76; Isnevi, Nihayetii’s-sil, s, 117.

338 Cessas, el-Fusil fi’l-usiil, I, 77; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, I, 40.
339 Vehbe ez-Zulayhi, Usulii’l-fikhi’l-islamd, I, 289.

340 Zerkesi, Selasilii’z-zeheb, s, 175; Isnevi, Nihayetii’s-siil, s, 112.

31 Sevkani, irsadii’l-fuhdl, I, 62-63.

342 Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, I, s, 68, vd; Isnevi, Nihayetii’s-sil, 128.

343 Tbn Kutluboga, Hulasatii’l-efkar, s, 103-104.
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Halbuki mecazda sadece mecazi anlam kastedilir ve hakiki anlamin kastedilmesine

engel bir “karine-i mania” bulunur.34

Bazi tartismalar olmakla birlikte genel kabule gore hakikat; lugavi, ser‘i ve orfi
olmak iizere ii¢ kistmdir.3*® Ser‘i ve orfi hakikatlerde belirleyici kullanim, lugavi

hakikatlerde ise lafzin o manaya tahsisidir.3*°

Hanef1 usulciiler; lafizlarda asil olanin hakiki anlam oldugunu, hakiki anlam
muhtemel ve miimkiin olduk¢a halef mesabesinde olan mecazi anlama
gidilemeyecegini, hakiki anlamin kastedilemedigi durumlarda ise mecazi anlamin
devreye girecegini, bu sebeple de hakikat ve mecdzin cem edilemeyecegini
sOylemislerdir. Buradan hareketle “nikah” kelimesinin cinsi birliktelikte hakikat, akit
anlamimda mecadz oldugunu diisiindiiklerinden gayrimesru birliktelikle sihriyet
mahremiyetinin olusacagini belirtmislerdir. Ayni1 sekilde “Maide” siiresinde gegen
“akd”4" ifadesinin in‘ikdd manasinda hakikat, azm manasinda meciz oldugunu,
dolayistyla sadece miin‘akid yeminlerin keffaret gerektirecegini, gamiis yeminlerde
keffaret olmadigini ileri siirmiislerdir.3*® Aym gerekgeyle Hanefiler, sarap disindaki
miiskiratt saraba ilhak etmemis, evlatlara yapilan vasiyete torunlari dahil
etmemislerdir. Ayrica “Nisd” sfiresinde gegen “ev lamestiimii’n-nisae”®*® hitabinda

cinsi birliktelik yaninda elle temas anlam1 almamislardir.3%°

Safil mezhebinde sohret bulan goriise gore mecaz ve hakikat, iki zit anlamin
cem‘ini gerektirmeyecek sekilde aym anda kastedilebilir.®®® Buna binden Safiiler,

mahrem olmayan kadinlara temasla abdestin bozulacagini, miiskiratin sarap gibi had

34 Signaki, Hiiseyn b. Ali, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, thk, Fahruddin Seyyid Muhammed Kanit, nsr,
Mektebetii’r-rusd, 1422/2001, I, 258.

345 Usmendi, Bezlii’n-nazar, s, 15; Zerkesi, Selasilii’z-zeheb, s, 182.

346 snevi, Nihayetii’s-sil, s, 119.

347 Maide, 5/89.

38 Dehlevi, Mahmud b. Muhammed, ifadatii’l-envar fi iddati’l-Menéar, thk, Halid Muhammed
Abdiilvahid Hanefi, Mektebetii’r-rusd, Riyad, Suudi Arabistan, 1426/2005, s, 194-195.

349 Niisa, 4/43.

390 Dehlevi, ifadatii’l-envar, s, 196-197.

31 Sevkani, irsadii’l-fuhiil, 1, 79.
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gerektirecegini sdylemislerdir.>®? Buna mukabil Hanefi ulema, mecazin umumiligini

savunurken Safiiler, “umimii’l-mecaz”1 kabul etmemislerdir.3%3

2.45. MEFHUMU’L-MUHALEFE
Usul alimleri Kur’an ve siinnette yer alan lafizlari, vaz* ve isti‘mal edildikleri
manalar agisindan ele aldiklar gibi lafzin murad manaya delaleti ve bu delaletin hangi
yollarla yapildigini belirleme agisindan ele almis -velev sireten de olsa- farkli iki yol

gelistirmislerdir.

Hanefi usulciiler bu baglamda delélet yollarini; hiyerarsik olarak “ibaretii’n-
nas”, “isaretii’n-nas”, “delaletii’'n-nas” ve “iktizali’'n-nas” seklinde dort kisma
ayirirken;®>* Miitekellim usulciiler delalet yollarinda mantiik (séziin) ve mefhamun
(sozden elde edilen mana) delaletini esas almis, mefthiimu da kendi i¢inde muvafik
mefhim (s6zde var olana uyumlu mana) ve muhalif mefhim (s6zde var olanin zitt1

olan mana) olmak {izere ikiye ayrrmislardir.3*

Miitekellim usulciilerin “delaletii’l-mantik” adiyla ifade ettikleri kisma,
Hanefilerin “ibaretii’n-nas”, “isaretii’n-nas” ve “iktizali’'n-nas” delaletleri denk
diiserken, “mefhiimii’l-muvafaka” adiyla andiklarina da “deléletii’n-nas” denk
gelmektedir.®® Burada asil tartisma, muhalif mefhumda olmustur. Miitekellim
usulciiler, muhalif methumu hiikiim istinbatinda mesru bir yol olarak goriirken,

Hanefiler mezkir yolla istinbatin fasid oldugunu ileri siirmiislerdir.>®’

Cumhur, muhalif methumu lafzin kendisiyle kayitlandig1 unsurlara baglh
olarak sifat, sart, giye, adet ve lakab gibi kisimlara ayirir.3%® Bunlar arasinda lakab
mefhiimunun hiikiim istinbatinda mesru olmadigini, digerlerinin ise mesru oldugunu
sOyler ve bunu “Kur’an ve siinnette yer alan kayitlar, muhakkak bir maksada ma‘tiifen

yer almistir” sdziiyle gerekcelendirir.3*® Buna mukabil Hanefiler, insanlarin giinliik

32 Zencani, Ebii’l-Menakib Sihibuddin Mahmud b. Ahmed, Tahricii’l-furu ‘ala’l-usiil, thk,
Muhammed Edib Salih, Miiessesetii’'r-risale, Beyrut, 1398, s, 68-69.

353 Dehlevi, ifadatii’l-envar, s, 191-192-200; Sirazi, Serhw’l-liima’, thk, Abdiilmecid Tiirki, Dari’l-
garbi’l-Islami, I, 174.

34 Dehlevd, Ifadatii’l-envar, s, 254, vd; Zekiyyiiddin Sa’ban, Usul, s, 366.

35 Isnevi, Nihdyetii’s-sill, s, 148-149; Vehbe ez-Zuhayli, Usiili’l-fikhi’l-islami, I, 360.

3% Zekiyyiiddin Sa’ban, Usul, s, 379.

37 Molla Civen, Niirii’l-envar, I, 267, vd; Dehlevi, ifadatii’l-envar, s, 263.

358 Vehbe ez-Zuhayli, Usili’l-fikhi’l-islami, I, 362; isnevi, Nihayetii’s-sil., s, 149.

359 Vehbe ez-Zuhayli, Usili’l-fikhi’l-islami., 1, 370.
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konusma ve muamelelerinde bu tiir kayitlarin muteber olabilecegini kabul etmekle
birlikte, naslarda yer alan kayitlarin zit manalardan ihtiraz i¢in gelip gelmedikleri tam
olarak bilinemediginden hiikiim istinbatinda kullanilamayacaklarin1 gerek¢e olarak

ileri siirmiislerdir.*®°

360 Vehbe ez-Zuhayli, Usili’l-fikhi’l-islami., 1, 367; Zekiyyiiddin Sa’ban, Usul, s, 384.
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UCUNCU BOLUM

3. MOLLA HUSREV’IN “DURERU’L HUKKAM” ADLI
ESERINDE SAFif MEZHEBINE NiSPET ETTIiGi
GORUSLERIN INCELENMESI -KURBANDAN NiKAH
BAHSINE KADAR-

Bu boéliimde Molla Hiisrev’in “Diirerii’l-hiikkdm” adli eserinde kurbandan
nikah bahsine kadar Safil mezhebine nispet ettigi goriisler, Safii kaynaklariyla
karsilastirilarak incelenecek ve konular Diirer’deki siralamayla ele alinacaktir. Nispet
edilen gortislerin tahkikine baslamadan 6nce Molla Hiisrev’in hayati, ilmi kisiligi ve

eserleri 6zellikle “Diirer” hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.

3.1. MOLLA HUSREV’IN HAYATI, iLMI KiSILIGi VE ESERLERI
Fatih Sultan Mehmet (6. 886/1481) déneminin meshur isimlerinden olan Molla
Hiisrev, Diirer’in sonunda tam adint Muhammed (Mehmet) b. Feramurz b. Ali olarak
verir.®®! Kaynaklar, dogum tarihi ile ilgili bir bilgi aktarmaz, ancak 6liim tarihine (6.
885/1480) bakilarak 15. Yiizyilin baslarinda dogdugu sdylenebilir.

Taskoprizade, Molla Hiisrev’in babasi Feramurz’un “limera-i Ferasiha”dan
“Riamiyyii’l-asl” oldugunu kaydeder.*®? Bazi niishalarda “iimera-i Ferasiha” yerine
“{imera-i Terakime” tabiri gegmektedir.3%® O yillarda Anadolu ve Osmanli topraklarina
“Rum diyar1” denilmesini dikkate alarak babasinin Tirkmen boylarindan Varsak
koluna mensup bir bey oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Taskdprizade’nin “eg-
Sekaik” eserini terciime eden ve esere zeyl yazan Mecdi Efendi (6. 991/1591), “timera-
I Ferasiha” ifadesini yanlis anlamis olsa gerek ki, “tmera-i France” seklinde terciime
etmis ve buna Ferdmurz’un miihtedi bir Miisliiman oldugu bilgisini ilave etmistir.

Hoca Sadeddin Efendi (6. 1008/1599) ise “Rumiyyii’l-asl” tabirini, “Rum asilli”

31 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 453.

32 Ferhat Koca, Molla Hiisrev, D.i.A. XXX, 252.

%3 Tagkoprizdde Ahmed b. Mustafa b. Ali, es-Sekdiku’n-Nu’miniyye fi uleméai’d-devleti’l-
Osmaniyye, nsr, Darii’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, s, 70.
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seklinde yorumlamistir. Ayrica bazi kaynaklarda Kiird nispetiyle anilmasi,>®*

Varsaklarin yanlis tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. 3¢

Kaynaklarin aktardigina gore, babasi Feramurz’un vefati iizerine enistesi
Hiisrev Bey’in himayesine giren kii¢iik Mehmed (Muhammed), 6nceleri Hiisrev kayni
(kayinbirader) lakabi ile anilmis, zamanla kayni ibaresi kaldirilarak direkt kendisine

Hiisrev denilmisgtir.3®

Fatih Sultan Mehmed tarafindan asrin Ebi Hanife’si olarak iltifat goren Molla
Hiisrev,®®” Molla Fenari’nin (6. 834/1431) oglu Yusuf Bali (6. 840/1436), dgrencisi
Molla Yegan (6. 846/1442) ve Seyh Hamza gibi donemin degerli ilim adamlari
yaninda egitim gérmiis, Sa‘diiddin Teftazani’nin (6. 792/1390) talebesi Burhanuddin

Haydar el-Herevi (6. 830/1427) yaninda muhtelif ilimler okuyarak icazet almistir.3%®

Edirne Sah Melek ve Halebiyye medreselerinde ilk miiderrislik goérevinden
sonra kazaskerlik gorevine getirilen Molla Hiisrev, fetihten sonra Istanbul’un ilk kadisi
olan Hizir Bey’in (5. 863/1459) vefat1 iizerine Istanbul, Galata ve Uskiidar kadilig

gorevlerine atanmig, bunun yaninda Ayasofya miiderrisligi vazifesini de ifa etmistir.

Bir hadise sebebiyle Fatih Sultan Mehmet’e kirilan ve Istanbul’u terk ederek
Bursa’ya yerlesen Molla Hiisrev, orada kendi adina yaptirdigi medresede ders vermeye
baslamistir. Bir dénem sonra Fatih’in kendisini tekrar Istanbul’a dénmeye daveti
lizerine Istanbul’a dénmiis, 6liinceye kadar payitaht miiftiiliigii gérevini yiiriitmiistiir.
Vefatindan sonra cenazesi Bursa’ya gotiiriilerek kendi yaptirdigi Hiisrev Medresesi

haziresine defnedilmisgtir.3°

Molla Hiisrev kitap yazip ders vermeyi; kadilik, miiftiiliik gibi resmi gorevlere

tercih eden ilmi bir kisilige sahipti. “Diirerii I-hiikkam” adli eserinin mukaddimesinde

364 Katib Celebi, Mustafa b. Abdillah, Siillemii’l-vusil ila tabakati’l-fuhil, thk, Mahmud Abdiilkadir
Arnaid, Ircica Yaymevi, Istanbul, 2010, I, 219.

385 Ferhat Koca, Molla Hiisrev, D.I.A., XXX, 252.

366 Tagkoprizade, es-Sekaik, s, 70, Katib Celebi, Siillem#’l-vusiil, 111, 219.

367 Tagkoprizade, es-Sekaik, s, 71.

368 K atib Celebi, Siillemii’l-vusil. 111, 219; Ferhat Koca, Molla Hiisrev, D.i.A., XXX, 252.

369 Tagkoprizade, es-Sekaik, s, 71-72.
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bunu agikea ifade etmistir.3’® Kaynaklar, bu kadar mesguliyet icerisinde her giin iki

varak/dort sayfa kitap yazdigini aktarir.3"

Cok az kisiye nasip olan miiderrislik, kadilik ve Istanbul miiftiiliigii gérevleri,
Molla Hiisrev’in ilmi kisiligi ve yetkinligine ciddi katkilar sundugu muhakkaktir.
Tabakat kitaplari hal tercimesini verirken akli ve nakli ilimlerde alim, usul ve furGi‘da
cami oldugunu zikreder.3"2 Zenbilli Ali Cemali (6. 932/1526), Fenari Hasan Celebi (6.
891/1486), Molla Hasan Samshni (6. 891/1486), Yusuf b. Ciineyd et-Tokadi (6.
902/1496) ve Molla Muhyiddin Mehmed Manisalioglu (6. 888/1483) gibi®"® ilim ve

fikir adamlarina hocalik yapmasi ve yazmis oldugu eserler bunun en biiyiik sahididir.

Molla Hiisrev, daha ziyade fikih ve fikih usulii alanlarinda yaptig1 ¢aligmalarla
taninsa da kendisinin Arap dil ve edebiyati, ilm-i kelam, mantik ve tefsir sahalarinda

calismalar1 da olmustur.®* Ancak bu calismalarin birgogu kapsayici degildir.

Hig siiphesiz Molla Hiisrev’in en degerli iki ¢alismasindan biri, usil-i fikha
dair kaleme aldig1 “Mir atii ’l-usil fi serhi Mirkati’I-vusul” adli eseridir. Metin ve serhi
kendisine ait olan bu ¢alisma, Osmanli doneminde ustl-i fikih alaninda yazilmig en
giizel eserlerden biridir. Hanefi usul metoduyla Miitekellimin usul metodunun karmasi
niteliginde olan eser, yer yer cetin ibareler i¢erse de veciz ve sade tslupla kaleme
alinmasi sebebiyle yazildigi donemden bu yana Osmanli medreselerinde ders kitabi

olarak okutulmus, glinlimiizde de okutulmaya devam etmektedir.

Bir diger ¢aligmasi tezimizle bire bir baglantili olan “Diirerii’l-hiikkdam fi serhi

Gureri’l-ahkdam” adl1 eseridir.

Donemin ilim, yargi ve fetva kurumlarinda uzun yillar gérev yapmis olan
Molla Hiisrev, bu siirec igerisinde ileri derecede bilgi-birikim ve tecriibe elde etmistir.

Elde ettigi birikim ve tecriibeyi ilim erbabinin 6zellikle de kadilarin istifadesine sunma

870 Molla Hiisrev, Diirer, I, 3.

371 Tagkoprizade, es-Sekaik, s, 71.

372 Leknevi, Ebli’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, el-Fevaidii’l-behiyye fi teracimi’l-
Hanefiyye, thk, Muhammed Bedruddin Ebia Firas en-Na’sani, nsr, Darii’s-sa’ade, Misir 1324, s, 184;
Edirnevi, Ahmed b. Muhammed, Tabakatii’l-miifessirin, thk, Siileyman b. Salih el-Hazi, Mektebetii’1-
ultim ve’l-hikem, Suud, 1417/1997, s, 347.

373 Ferhat Koca, “Molla Hiisrev”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 1997, XXX,
254.

374 K atib Celebi, Siillemii’l-vusiil, 111, 319-320.
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gayesiyle once “Gurerii’'[-ahkam” ismiyle muhtasar bir metin kaleme almis, sonra bu

metni “Diirerii’I-hiikkam (Hdakimler I¢in Inciler)” adiyla serhetmistir.>”®

Molla Hiisrev’in en meshur eseri kabul edilen, bir nevi Molla Hiisrev’le
O0zdeslesen “Diirer”, Osmanli donemi fikih anlayis ve {islubunu yansitmasi
bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Miiellif, “Diirer”’e baglama ve bitirme tarihlerini
kitabin sonunda 12 Zilkade 887 (10 Nisan 1473) ile 2 Cemaziyelevvel 883 (1 Agustos
1478) aras1 seklinde kaydeder.3"

Mezkir eser, miras boliimii miistesna fikhin biitiin boliimlerine samildir. Molla
Hiisrev, her boliimiin basinda dncelikle boliim bashiginin lugavi ve 1stilahl manasini
zikreder ve zaman zaman bu manalar arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmeye calisir.
Konular1 serdederken sadece ilgili ayet ve hadislerle iktifa etmez, bunun yaninda
ozellikle ihtilafli konularda icma‘, kiyas, istihsan, orf ve sahabi kavli delilleri ile usali
tartigmalara yer verir. Ihtilaf, mezhep icerisinde cereyan ettiginde imameyn’in
goriislinii tercih etmis olsa bile evvela Ebli Hanife’nin goriisiinii sonra da diger
goriisleri zikreder. Mezhepler arasi ihtilaflarda ¢ok olmamakla birlikte 6zellikle Safii
mezhebine atiflar yaparak Hanefilerin goriislerini hararetle savunur. Diger mezheplere
nispetle Safii mezhebine daha sik atif yapmasi, muhtemelen Hanefl bolgelerde Safii

niifusun yogun olmasi nedeniyledir.

Yazildig1 giinden bu yana ilim ehlinin teveccithiine mazhar olmasi, Diirer

lizerine bir¢ok calisma yapilmasina sebep olmustur. Katib Celebi (6. 1067/1657)

“Kesfii 'z-zuniin”da bu ¢alismalarm bir kismina yer vermistir.>’’

3.2. “DURERU’L-HUKKAM” ADLI ESERDE SAFil MEZHEBINE NiSPET
EDILEN GORUSLERIN INCELENMESI -KURBANDAN NiKAH
BAHSINE KADAR-

3.2.1. KURBAN (UDHIYYE)

375 Molla Hiisrev, Diirer, I, 3; Recep Cici, Osmanh klasik dénemi fikih kitaplari, Tiirkiye
arastirmalan literatiir dergisi, 2005, say1 5, III, 235-236.

376 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 453.

377 Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiibi ve’l-fiiniin, nsr, Mektebetii’l-miisenni, Bagdat,
1941, 11, 1199.
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Kurban kelimesi sozliikte “yaklagsmak ve Allah’a yakinlik saglamak icin

9378 379 380

yapilan sey/eylem anlamlarma gelir. Bu anlam, Kur’an®” ve siinnette®" yaygin
olarak kullanilir. Dini bir terim olarak kurban, Allah’a yaklasmak ve O’nun rizasini
elde etmek i¢in ibadet niyetiyle, belirli giinlerde belirli sartlar1 tagiyan hayvani,
usuliine uygun olarak kesmeyi ve bu amagla kesilen hayvani ifade eder. Arapgada bu

sekilde kesilen hayvana “udhiyye” denilir.3%!

Hanefl kaynaklar kurban bahsini islerken kurbanin hiikmii, vucib sartlari,
kesim giinleri, kesilecek hayvanda aranan 6zellikler, kurbanda hisse gibi konulari

ayrimtil olarak ele alir.38?

3.2.1.1. Kurbanin Dini Hikmu

i%3 ile sabit olan siar1 Islam’dandir. Hz.

Kurban, mesruiyeti Kur’an ayetler
Peygamber Medine yillar1 boyunca her sene kurban kesmis,*®* imkan1 olup da kurban
kesmeyenleri ciddi ifadelerle ikaz etmistir.®®® Ayrica kurban, bir Miisliiman’in biitiin

varligii gerektiginde Allah yolunda feda etmeye hazir oldugunun gostergesidir.38®

Fikhi agidan kurban kesmenin dini hitkmii hususunda, fakihler farkli goriisler
ileri siirmiistiir. Hanefi mezhebinde agirlikli goriise gore, dinen aranan sartlari tagiyan

kisilerin kurban kesmesi vacibdir.>8’

Molla Hiisrev, Hanefi mezhebine gore kurban kesmenin dini hiikmiini
aktardiktan sonra “el-Cevami*®®® adl1 kitaba atfen imam Safii ve Imam Ebd Yasuf’tan
bir rivayete gore kurban kesmenin siinnet oldugunu beyan eder.®®® Miiellif, kurban

bahsinde sadece burada, yani kurbanin hiikkmiinde Safii mezhebine nispette

378 [bn Manzir, Lisanii’l-Arab, “Krb” md.

379 Ornekler i¢in bkz, Al-i Imran, 3/183; Maide, 5/27; Ahkaf, 46/28.

330 b Balaban, Ebii’l-Hasen Emir Alauddin Ali b. Balaban, el-ihsan fi takribi Sahthi ibn Hibbén,
thk, Suayb el-Arnalid, Miiessesetii’r-risale, Beyrut,1988, Babii fadli’s-salavati’l-hamsi,V, 9, hadis nr,
1723.

%L bn Abidin, Reddii'l-mubtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, Dari’l-fikr, 1412/1992, VI, 312; Ali
Bardakoglu, ilmihal, islam ve Toplum, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2006, II,1.

382 Ali Bardakoglu, ilmihal, islam ve Toplum, 11, 2, vd; Kasani, Bedaiu’s-sanai, V, 61, vd.

383 Bkz, Hac, 22/34,36; Kevser, 108/2.

384 Tirmizi, Siinen, Kurban, Hadis nr, 1507.

385 Thn Mace, Siinen, Kurban, hadis nr, 3123.

386 Bkz, Saffat, 37/102.

387 K4asani, Bediiu’s-sanat, V, 62.

38 Cevami Ebi Yusuf ismiyle maruf fikhi bir eser. Bkz, Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin, I, 609.

389 Molla Hiisrev, Diirer, I, 267.
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bulunmustur. Hanefilerin delili olarak Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) “Miisned” ve
fbn Mace’nin (8. 273/887) “Siinen”inde gegen su hadisi zikreder: “Kim imkan sahibi

olur da kurban kesmezse namazgahimiza yaklasmasin” 3%

Safii mezhebi kaynaklarina baktigimizda tartismasiz kurban kesmenin terk
edilmemesi gereken siinnetlerden oldugu vurgusunu goriiriiz. $afii fikhinin ilk kaynagi
olan “el-Umm”de Imam Safii, “Kurban, terkini hos gérmedigim siinnetlerdendir. Sayet
biz vacib oldugunu diisiinseydik her hane halk: igin tek bir kurbani yeterli gormez,
bilakis hane halkindan her bir fert i¢in bir koyun veya bir hisse kesilmesi gerekirdi,
derdik. Farz olmadigimi disiindiigiimiizden, bir hanede kesilen kurban, o hane halki
icin yeterli ve slinnet yerine getirilmis olur. Boylece hane fertleri izerinden sorumluluk

diiser3%! demektedir.

Safii kitaplart mezhebin goriisiine delil olarak Hz. Peygamber’in “Zilhicce
ayimin ilk onu girdiginde, -yani hilali gordiigiiniizde- sizden birisi kurban kesmek
isterse, o kisi killarini ve tirnaklarini kesmeyi biraksin’®% dedigini nakleder. Bu
hadisin yorumunda ise istege baglanmis bir seyin Vacib olamayacagini zikreder.
Ayrica Hz. Eblbekir ve Hz. Omer’in vacib zannedilir korkusuyla kurban
kesmediklerini, Abdullah b. Abbas’in iki dirheme et satin alip “Bu da ibn Abbas’in

kurbamdir®®® dedigini aktarirlar.3%
AV VE AVLANMA

Eti yenilsin veya yenilmesin tabiat1 geregi yabani, insandan kagan ve normal
yollarla elde edilemeyen hayvana ‘“av”, bdyle bir hayvani avcilik teknikleriyle
yakalamaya da “avlanma” denir. Arapg¢a’da her iki kavrami kapsayici olarak “sayd”

tabiri kullanilir.3%

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk, Suayb el-Arnatid, Miiessesetii’r-risale, 2001, hadis nr, 8273; ibn
Mace, Siinen, Kurban (Edahi), Hadis nr, 3123.

391 afif, el-Umm, 11, 243.

392 Miislim, Sahth, hadis nr, 1977.

3% Tahavi, Ihtilafii’l-ulema, thk, Abdullah Nezir Ahmed, Darii’l-bisareti’l-islamiyye, Beyrut, t.y,
Udhiyye, TII, 221.

39 Miizeni, Ismail b. Yahya, el-Muhtasar, Darii’l-ma’rife, Beyrut, 1990, VIII, 391; Maverdi Ali b.
Muhammed, el-Havi’l-kebir, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1999, XV, 68.

3% fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, “syd” md; ibn Abidin, Reddii'l-muhtéir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, VI,
461.
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Islam, fert ve toplumun maslahat1 icin av yasag:1 gerektiren bir durum
olmadik¢a kara ve deniz hayvanlarinin avlanmasini belirli sartlar dahilinde mubah
kilmistir.3® Bunun yaninda insanm basi bos birakilmadigini, amagsiz ve anlamsiz

eylemlerden uzak durmasi gerektigini emretmistir.3®’

Genel kural olarak eti yenen hayvanlar, et ve diger ciizleri igin; eti yenmeyenler
ise ya deri ve benzeri ciizlerinden faydalanmak ya da zarar ve serlerinden korunmak
i¢in avlanir. Av hayvanlari, yaralayici-6ldiiriicii silahlarla avlanilabildigi gibi egitilmis

kopek-atmaca gibi hayvanlarla veya ag-tuzak kurmak suretleriyle de avlanilabilir.

Fikhi kaynaklar, av ve avlanma bahsinde; avci, avlanma sekli, av aleti ve
avlanacak hayvanlarla ilgili kural ve sartlar1 Kur’an ve siinnet ¢ercevesinde detaylica

isler.3%®

3.2.1.2. Avm Yarali Olarak Ele Gegirilmesi
Islam’da eti yenen kara hayvanlarinin etlerinin helal olmasi igin temel kural,
dini usullere uygun kesici aletlerle bogazlanmalaridir. Fikihta buna “ihtiyar: kesim”
denilir. Av hayvanlari, ihtiyag ve zarirete binaen bu temel kuraldan miistesna
tutulmustur. Burada unutulmamasi gereken zarlirete mebni hiikiimlerin zar(ret

miktarryla siirl oldugudur.3*®

Soyle ki avci, avladigi hayvana heniliz 6lmeden yetismigse bakilir; sayet av,

heniiz hayatiyetini yitirmemis, bogazlanmis hayvanin hayatiyetinden daha gii¢lii bir

hayata sahip ise bogazlanmasi gerekir. Aksi takdirde hayvan murdar olur, yenilmez.*%

Ancak av, bogazlanmis hayvanin durumuna benzer bir canlilik belirtisi tasiyorsa
ornegin av kopegi hayvanin karninmi yarip i¢ organlarini disariya ¢ikarmissa artik

hiikmen 6lii say1lir ve bogazlanmaya gerek olmadan yenilebilir.*%t

3% Bkz, Maide, 5/2-4-95-96; Ayrica bkz, Buhari, Sahih, Zebaih ve Sayd, hadis nr, 5476-5478-5479-
5484-5490.

397 Bkz. Ram, 30/41; Mii’mindin, 23/115; Kiyamet, 75/36; Miislim, Sahfth, Seyd ve Zebaih, hadir nr,
1957; Ahmed b. Hanbel, Miisned, hadis nr, 19470.

3% Ali Bardakoglu, Ilmihal, islam ve toplum, II, 52; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-
muhtir, V1,461, vd.

399 Zerka, Serhii’l-kavaidi’l-fikhiyye, s, 187.

400 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 274; Nesai, el-Siinenii’l-Kiibra, thk, Hasan Abdiilmiin’im Selebi,
Miiessesetii’r-risdle, Beyrut, 2001, Sayd, hadis nr, 4756.

401 {bn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, VI,469.
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Ozetle avlanan hayvan, yarali olarak ele gegirilir ve kesme imkan1 bulunur da
kasten bogazlama terk edilirse bu hayvan, murdar (meyte) hiikkmiindedir, yenmesi
helal degildir.**? Ayrica Hanefi mezhebinde “zahirii’r-rivaye”ye gore bogazlanmis
hayvanin hayatiyetinden daha gii¢lii bir hayata sahip olan av, bigak bulunmamasi veya
dini usile uygun kesim i¢in yeterli vaktin olmamasi gibi bir sebeple
bogazlanamamissa eti yenilmez.*®® Ancak Hanefi’de ii¢ Imam’dan istihsnen
yenilecegi noktasinda rivayetler de mevcuttur. Hatta bu goriisiin daha sahih oldugu

soylenmistir.*%

Molla Hiisrev bu ikinci gorlisii kayitsiz, mutlak olarak $afil mezhebine
atfederek “Bu, Imam Safii’nin kavlidir” der.*®® Safii kaynaklari inceledigimizde konu

hakkinda 6zetle su bilgileri gérmekteyiz:

e Av aleti ile yaralanan hayvan vakit kaybetmeden takibe alinmali. Takibe

alinmayan, pesinden gidilmeyen av, 6lecek olursa murdar olur, yenilmez.

e Yaralanan ava ulasildiginda miistakir (stabil) hayata yani bogazlanmis
hayvanin hayatiyetinden daha giiclii bir hayata sahip olup olmadigina
bakilmali. Hayvan miistakir hayata sahip olur ve dini usullere uygun kesim
icin yeterli vakit bulunursa bogazlanmalidir. Aksi halde hayvan murdar

olur, eti yenilmez.

e Avcmin yaninda kesim i¢in gerekli bicak ve benzeri alet bulunmali ve bu
aleti kullanimda avcinin kusur ve ihmali olmamali. Kesici alet bulunmaz
veya bu aleti kullanimda avcinin kusuru olursa 6rnegin bigak kor olur veya

kinindan ¢ikarirken sikisir da bu esnada hayvan 6lecek olursa, eti yenmez.

e Yaral av takibe alinir ve bogazlanmis hayvanin hayatiyetine esdeger bir
halde bulunursa 6rnegin av kdpegi, avin yemek ve nefes borusunu kesmis
ya da karnini yarip i¢ organlarini digar1 ¢gikarmis veya av silah1 avin kalbini

parcalamigsa hayvani rahatlatma adina bogazlamak, miistehab olmakla

402 Molla Hiisrev, Diirer, I, 274.
403 Tbn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, VI, 470.
4% Tbn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, VI, 471.
405 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 274.
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birlikte; miidahale edilmez, beklenir ve hayvan 6lecek olursa eti helaldir.

Ciinkii bdyle bir yara, hayvani bogazlama hiikmiindedir.*%

Safil kaynaklarindan aktardigimiz bilgiye istinaden, Molla Hiisrev’in Safii
mezhebine kayitsiz, mutlak olarak yaptigi nispet yerinde degildir. Bilakis Safii
kaynaklar, bogazlanamayan avin hiikkmii hakkinda ittifakla, avcinin kusurlu olup
olmadigma bakmaktadir. Avcidan kaynakli bir kusur oldugunda hayvanin murdar
olacagini, vakit darligi sebebiyle bogazlanamayan hayvanin ise helal oldugunu

zikretmektedir.

3.2.2. HAYVANLARIN KESiMi (ZEBAiH)
Fikhi kaynaklarda hayvanlarin kesimi, kesiminde kullanilacak alet, kesen
sahis, kesim sekli, eti yenen, yenmeyen hayvanlar gibi konular genel olarak “zebaih”

baslig1 altinda ele alinir.

Zebaih, zebiha kelimesinin ¢ogulu olup “bogazlanan hayvanlar” anlamina
gelir. Ayn1 anlamda “zibh” kelimesi de kullanilir.*%” Sigir, koyun gibi hayvanlarin
yatirilarak ¢ene altindan bogazlanmasina “zebh”, develerin ayakta sol ayaklar1 bagh
olarak gogiislerinin hemen iistiinden bogazlanmasina ise “nahr” denir.*® Her iki
kavrami kapsayan “tezkiye/zekat”,*%® dini usule uygun olarak bir hayvani hakiki veya

hiikmi bogazlamak demektir.

Islam’da yenilmesi haram olan maddelerin basinda “meyte” olarak tabir edilen
“les” gelmektedir. Les, ehli tarafindan yenilmek {izere bogazlanmis veya avlanmis
olmanin diginda len hayvana denir. Islam hukukunda deniz canlilarindan balik, kara

canlilarindan ise ¢ekirge bundan miistesnadir.*°

Kur’an-1 Kerim’de; “Les, (akict) kan, domuz eti, Allah’tan baskasi adina

kesilmis, bogularak olmiis, darbe ile 6ldiiriilmiis, yiiksekten diigerek/yuvarlanarak

408 Bkz. Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 16 vd; Imrani, el-Beyan, IV, 550 vd; Rafii, Abdiilkerim b-
Muhammed, el-Aziz Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-Kebir, thk, Ali Muhammed Avz, Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Daral-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1997, XII, 11.

407 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, “zbh” md.

408 fbn Niiceym, el-Bahrii’r-raik Serhu Kenzi’d-dekaik, Darii’l-kitabi’l-Islami, t.y, XIII, 194-195.
499 [bnii’l-Esir, Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, en-Nihaye fi garibi’l-
hadis ve’l-eser, “Zeka” md.

410 K asani, Bedaiu’s-sanai, V, 36; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, VI, 294.
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olmiis, boynuzlanarak oldiiriilmiis  hayvanlarla -heniiz canmi ¢itkmadan yetisip
kestikleriniz disinda- ywticilarin yedigi hayvanlar, dikili taslar éniinde (sunaklar da)
bogazlanmis hayvanlar ve fal oklart ile kismet aramaniz size haram kilindi. Tiim
bunlar fisktir (giinaha bulasip sapmadir) ”*** buyurulur.

Ayet-i kerime, miisrik Arap toplumlarinin helal-haram inancim kokiinden
degistirerek insanin sahsi gerekcelerle bir seyi helal veya haram yapamayacagini,*'2
helal ve haram yapma yetkisinin sadece Allah’a ait oldugunu,**® Allah’tan gayrist

adina kesilen ya da hakiki veya hiikmi bogazlamaya tabi tutulmayan hayvanlarin

yenilemeyecegini hitkkmediyor.

Tezkiyenin hikmet ve amaclarmma temas eden eserler, bu ayet-i celileden
hareketle hulésa su tespitleri yapar: Tezkiye, tevhid akidesine halel getirecek sirk ve
benzeri sapmalar1 yok etmenin yaninda dinin necis saydigi, akici kan1 biiyiik oranda
viicuttan ¢ikararak hayvani murdar/les olmaktan kurtarir.*!* Ozetle tezkiye eti yenen
hayvanlarda helaliyet, eti yenmeyen ve lizatihi necis olmayan hayvanlarda ise Hanefi

mezhebine gore temizlik meydana getirir.*™

Mezkir tariften de anlasilacagi gibi tezkiye, ihtiyari (hakiki) ve 1ztirari (hiikmi)

olmak {izere iki ¢esittir.

Ihtiyari tezkiye/hakiki bogazlama, eti yenen hayvanlarda, helaliyet igin
oncelikli yapilmasi gereken tezkiye ¢esididir. Tam bir bogazlama, hayvanin yemek ve
nefes borusu ile kan tastyict damarlarini kesmekle olur.**® “Hiikiim ekseriyete gore
verilir” kaidesi geregi, EbG Hanife bunlardan en az lig¢liniin kesilmesini gerekli ve
yeterli goriirken, Eba Yisuf yemek ve nefes borusu ile birlikte iki atardamardan en az

birinin kesilmesini, Imam Muhammed ise bunlardan her birinin gogunun kesilmesini

411 Maide, 5/3.

412 Nahl, 16/116.

413 A’raf, 7/32.

414 Sah Veliyyullah, Hiiceetiillahi’l-baliga, thk, Seyyid Sabik, Darii’l-cil, Beyrut, Liibnan, 2005, II,
280-281; Kasani, Bedaiu’s-sanai, V, 40-41.

415 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 276.

416 Tbn Maze, Burhanuddin Mahmud b. Ahmed el-Buhari, el-Mubhitii’l-Burhéani fi’l-fikhi’n-Nu’mén,
thk, Abdiilkerim Sami el-Ciindi, Darti’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 2004, VI,79; Zeylai, Osman
b. Ali, Tebyinii’l-hakiik Serhu Kenzi’d-dekiik, el-Matbaatii’l-kiibra’l-emiriyye, Bulak, Kahire, h,
1313,V, 290.
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zorunlu goérmektedir. Burada asil amag, hayvana fazlaca eziyet vermeden necis olan

akict kanin viicuttan atilmasini saglamaktir.

Av hayvanlar1 veya kag¢ip yakalanamayan ya da kuyu gibi bir yerde sikisip
kaldig1 i¢in bogazlanamayan evcil hayvanlar, imkanlar ol¢giisiinde yaralanir, kanlari

akitilirsa (akr) hitkkmen bogazlanmus sayilirlar ve buna “1zdirar tezkiye” denir.’

Peygamberimiz (s.a.v.), vahsi/yabani hayvanlar gibi firar edip kagan ve okla
vurulan deve hakkinda “Bunlar da bazen yabani hayvanlar gibi kagarlar, boylelerine

su yapilani yapin” buyurmustur.*8

Buhari (6. 256/870) ilgili baslikta muallak*'® olarak; ibn Mes ud, ibn Abbas,
ibn Omer, Ali b. Ebi Talib ve Hz. Aise’nin evcil oldugu halde kagip yakalanamayan
veya normal yollarla bogazlama imkani bulunmayan hayvanlari, av hayvani gibi

gordiigiinii nakleder.*?°

Molla Hiisrev “zebaih” baslig altinda ilk olarak kesimde kullanilacak aletler,
ikinci olarak besmelenin tezkiyede yeri ve hiikmi, son olarak ise eti yenen ve
yenmeyen hayvanlar konularinda Safii mezhebine atifta bulunuyor. Simdi bunlart

mezkir sira ile ele alalim.

3.2.2.1. Kesimde Kullanilacak Alet
Bir hayvani bogazlamada asil olan, hayvana eziyet vermeden kesilmesi gerekli
yerleri (evdac) kesmektir. Bunun en giizel yolu, 6nceden bilenmis keskin bir alet
kullanmaktir. Rahmet Peygamber’i Efendimiz (s.a.v.), “Allah her seyi en giizel sekilde
yapmayr emretmistir. Oldiirdiigiiniizde bile en giizel tarzda 6Sldiiriiniiz! Kestiginiz
zamanda da kesmeyi en iyi sekilde yapiniz! Her biriniz bigagini bilesin ve hayvanini

rahatlatsin ”*?* buyururdu.

417 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik Serhu Kenzi’d-dekaik, V, 292.

418 Buhari, Sahih, Zebaih ve sayd, hadis nr, 5509.

419 Sozliikte “askida birakilmis” manasina gelen “muallak” kelimesi, bir terim olarak hadisin senedinin
bag tarafindan (musannifin bulundugu taraftan) bir veya arka arkaya birka¢ ravisinin yahut biitiin
ravilerinin zikredilmedigi, Peygamber soyle buyurdu diye dogrudan Hz. Peygamber’e veya sahabi
yahut bir tabiiye isnat edilen hadis demektir. Bkz, Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-
fiker, thk Abdullah b. Dayfullah er-Rahili, Matbaatii sefir, Riyad, h, 1422, 5,218-219.

420 Buhari, Sahih, Zebaih ve sayd.

42! Miislim, Sahth, Sayd ve zebaih, hadis nr, 1955.
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Fakihler, kesici olmak kaydiyla her tiirlii aletin kesimde kullanilabileceginde
hemfikirdir. Nasil ki, demir ve benzeri madenlerden eclde edilmis aletlerle kesim
yapilabiliyorsa keskin cam, tas, kamis vesaireyle de kesim yapilabilir.*?? Hatta Hanefi
mezhebine gore munfasil dis ve tirnak ile de kesim yapilabilir. Ancak bunlarla kesim,

tipki kor bigakla kesim gibi mekruh goriilmiistiir.

Molla Hiisrev Safil mezhebine atifla, bunun haram oldugunu yani dis ve
tirnakla hayvanin bogazlanamayacagini, bogazlanacak olursa murdar olacagini

zikreder.*%3

Safii kaynaklar1 inceledigimizde Ornegin “el-Havi’'l-kebir’de su ifadeleri
goriiyoruz: Tezkiye; demirden mamul aletlerle yapilabilecegi gibi keskin tahta, kamus,
cam ve tagla da yapilabilir. Dis ve tirnak ile tezkiye caiz degildir. Bunlarin keskin
olmasi, muttasil veya munfasil olmasi, insan veya yirtici hayvana ait olmasi1 durumu

degistirmez.

Maverdi, Imam Safii’nin “el-Umm”de aktardig1*?* Hz. Peygamber’in “Dis ve
tirnak disinda bir aletle kani akitilan ve Allah’in ismi anilan hayvamn etini yiyiniz”
hadisini, mezhebin goriisiine delil olarak zikreder.*?® Hanefiler hadiste gecen “dis ve

tirnak disinda” ifadesini muttasil dis ve tirnaga yorumlamislardir.*?®

3.2.2.2. Tezkiyede Besmelenin Yeri ve Hikkmii
Bircok ayet-i celile®?’ ve hadis-i serifte*?® hakiki veya hiikmi tezkiye aninda
Allah’in isminin anilmasi emredilmis, ismi ildhi anilmayan ve/veya Allah’tan
baskasinm ismi amlan hayvanlarin yenilmesi yasaklanmigtir. Islam tarihi boyunca bu

ayet ve hadislerde kastedilen mana tartisilarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Tbnii’l-

422 {pp Abidin, Reddii'l-muhtér ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, VI, 296; ibn Abdiilber, Ebt Omer Yusuf b.
Abdullah en Nemeri, el-Kafi fi fikh1 ehli’l-Medine, thk, Muhammed Muhammed el Moritani
Mektebii’r-riyad el hadise, Riyad, h, 1400, I, 429; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 28; ibn Kudame, el-
Mugni, IX, 396.

428 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 277.

424 S4fif, el-Umm, I, 258.

425 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV,28; Imrani, el-Beyan, IV, 529; Rafii, Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-
Kebir, XII, 15.

426 Molla Hiisrev, Diirer, I, 277, Zeylai, Tebyinii’l-hakaik Serhu Kenzi’d-dekaik, V, 291.

427 [1gili ayetler i¢in bkz, Bakara, 2/173; Maide, 5/3-4; En’am, 6/118-119-121-145; Nahl, 16/115; Hac,
22/28-34-3.

428 Buhard, Sahih, hadis nr, 5475, 5478, 5483, 5488, 5499, 5500, 5503, 5507.
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Cevzi*®® (6.597/1201) ve ibn Astr*3° (6. 1393/1973) bu goriisleri dort, Kurtubi*®* (6.
671/1273) bes, Ibn Kesir*®2 (6. 774/1373) ise ii¢ olarak kaydetmektedir.

Hanefl mezhebine gore bir hayvanin etinin helaliyeti, tezkiye aninda besmele
getirilmesine baglidir. Besmele kasten terk edilir ya da Allah’in ismiyle birlikte baska
bir isim -atif harfiyle- zikredilecek olursa hayvan murdar olur, eti yenilmez. Besmele
getirilmesini emreden ve aksi durumda yenilmesini yasaklayan ayet*® ve hadisler*3*
bunun agik delilidir. “Ummetimden hata, unutma ve zorla/ikrah yollu yaptiklar:
bagislanmustir"**® hadisi micebince, besmelenin kasitsiz/unutularak terk edilmesi

tezkiyeye zarar vermez, bdyle bir hayvanin etinin yenilmesi helaldir.*3

Molla Hiisrev, imam Safii'ye atfen her iki durumda da hayvanin etinin
yenilebilir oldugunu belirtiyor.**” Safii kaynaklara goz attigimizda, drnegin Rafi
Ozetle sunlar1 sdyliiyor: Bir hayvani1 bogazlarken ya da av hayvani iizerine av aletini
salarken besmele ¢ekmek miistehabdir. Kasten veya unutarak terk edilmesi hayvanin

etini haram yapmaz. Bununla birlikte besmelenin kasten terk edilmesi mekruhtur.

Aise annemizden nakledildigine gore bir topluluk Hz. Peygamber’e hitaben
“Sirk dénemine yakin, yeni Miisliiman olmug birileri bize et getiriyor. Biz ise bu
hayvanin kesiminde Allah'in ismi anildi mi Yoksa anilmadi mi, bilmiyoruz, dediler. Hz.
Peygamber, bu tiir etleri yerken siz Allah''n ismini anmmiz ve onu Yyiyiniz”,
buyurdular.*®® Rafif, bu hadise dayanarak “Besmele helaliyet icin sart olsayd cekilip

cekilmedigi siipheli olan durumlarda bir hayvanin eti helal olmazdi”, demistir.

429 [bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, Zadii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, thk, Abdurrezzak el-
Mehdi, Darii’1-kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1422, 11,72.

430 jbn Astir, Muhammed et-Tahir b. Muhammed et-TGnisi, et-Tahrir ve’t-tenvir, ed-Darii’l-Tanisiyye,
Tunus, 1984, VIII, 40-41.

431 Kurtubi, Muhammed b. Ahmed, el-CaAmi’li-ahkami’l-Kur’an, thk, Ahmed el-Berd{ini ve ibrahim
Ettafeyyis, Darti’1-kiitiibi’l-Misriyye, Kahire, 1964, VII,75-76.

432 pn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, thk, Simi b. Muhammed Selame,
Darti taybe, 1999, 111, 324-325.

433 Bkz, Maide, 5/4; En’am, 6-121; Hac, 22/36.

434 Buhari, Sahih, Zebaih ve sayd, hadis nr, 5475,5478,5500,5503.

435 Tbn MAce, Siinen, Talak, hadis nr, 2043.

4% Ayni, Bedruddin EbGi Muhammed Mahmud b. Ahmed, el-Bindye serhii’l-Hidaye, XI, 535 vd;
Zeylai, Tebyinii’l-hakiik Serhu Kenzi’d-dekaik, V, 287.

437 Molla Hiisrev, Diirer, I, 278.

438 Buhari, Sahih, Zebaih ve sayd, hadis nr, 5507.
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Ayrica Rafii, Berd b. Azib’ten nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber’in
“Miisliiman, fiili olarak besmele ¢eksin veya ¢ekmesin her haliikarda Allah’in ismiyle
keser”’**° buyurdugunu, yani ehli tevhid bir Miislimanin Allah’tan baskasinin ismini
anmayacagini, hal boyle olunca her durumda kestiginin yenilebilecegini sdyler. Tiim
bunlara dayanarak kendinden Once yasamis olan Safii fakihler gibi “Allah’in ismi
anilmayan hayvam yemeyin"**° ayetini, Allah’tan gayrisinin ismi anilan hayvanlar

yemeyin, anlamina yorumlar.*4

3.2.2.3. Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar
Islam, insanin beden ve ruh saghigina faydali ve temiz olan seyleri helal,**

zararl1 ve habis olan seyleri ise haram kilmugtir.*43

Kur’an’1 Kerim’de mealen “O Allah ki, yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin
(faydaniz) icin yaratti” *** “Gormez misiniz ki Allah, gokler ve yerde olanlar sizin
faydalanmaniz icin birer sebep kilmistir. Asikare ve gizli olarak size bolca nimetler
ihsan etmistir*** buyrularak, esyada helaliyetin temel ve asil olduguna, aksi yonde

delil bulunmadikea bir seye haram denilmeyecegine**® isaret edilmistir.

Kur’an’a bakildiginda birkag hayvan miistesna*’ eti yenilmeyecek hayvanlarla
ilgili olarak agikg¢a isim isim, madde madde sayima gidilmedigi bunun yerine, ya

dolayli isaretler yapildig1**® ya da belli ilke ve kistaslar**®

getirildigi goriiliir. Bunlar
arasinda; insan beden ve ruh saghginin gozetilmesi, tabiati itibariyle pis ve igreng
seylerden uzak durulmasi en 6nemli ilke ve kistaslardir. Selim fitrat sahibi kisilerin

oteden beri pis ve igren¢ gordiigii seylerin Islam’da helal goriilmedigi asikardur.

439 ibn Hacer, Telhisii’l-Habir fi tahrici ehadisi’r-Rafi’iyyi’l-Kebir adli eserinde Bera b. Azib’ten
boyle bir hadisin varid olmadigini, Gazzali’nin “Ihya”da sahih hadistir, iddiasinda bulundugunu sdyler.
Telhisii’l-habir, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1989, IV, 338.

440 En’am, 6/121.

441 Rafif, Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-Kebir, XII, 36; ayrica bkz, Safii, el-Umm, II, 249; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, XV, 10, vd.

442 Bkz, Bakara, 2/168-172; Maide, 5/4.

443 Bkz, En’am, 6/145; Araf,7/157.

444 Bakara, 2/49.

445 T_okman, 31/20.

6 A’raf, 7/32.

447 Maide, 5/3.

448 Nahl, 16/8.

449 Bkz, Bakara, 2/195; En’am, 6/157.
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Kur’an, Hz. Peygamber’i vasfederken “O, onlara iyiligi emreder, onlar kétiiliikten

alikoyar. Onlara iyi ve temiz seyleri helal, pis ve habis seyleri haram kilar "**° buyurur.

Hadis kaynaklar1 incelendiginde orada da fazlaca bir detay olmamakla birlikte,
bazi kara hayvanlar1 ve deniz canlilari ile ilgili ufuk agic1 bilgilere rastlanilir. Ornegin
suyun temizleyici ve oliisiiniin helal oldugu,*! yirtici hayvan ve kuslarin etinin

452

yenmeyecegi, > ehil esek ve pislikle beslenen hayvan etlerinden de uzak durulmasi bu

bilgilerin en énemlilerindendir.*>3

Kur’an ve siinnetin ortaya koydugu ilke ve kistaslardan hareketle miictehid
imam ve fakihler, eti yenen ve yenmeyen hayvanlar tek tek, isim isim belirlemeye
calismus, yer yer olduke¢a farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Elbet bu belirlemelerde,
ayetlerdeki ilke ve kistaslarin tespit ve yorumlanmasi, hadislerin sihhat ve
anlamlandirilmasi, fakihlerin iginde yasadiklar1 gevre, bilgi ve birikimleri ile ictihad

teknikleri etkili olmus ve olmalidir.

Yeri gelmisken 6nemli bir noktaya temas etmek yerinde olacaktir. Hakkinda
siibit ve delalet olarak kesin nas, agik bilgi/delil bulunmayan yerlerde ihtiyatli
davranmak, “haramdir” ifadesini kullanmamak; bilakis caiz degildir, helal degildir,
uzak durulmalidir, hos goriilmemistir, gibi ifadeler kullanmak hem diinya hem de

ahiret agisindan en dogru olandir.

Bu kisa 6n bilgiden sonra Hanefi mezhebine gore; aslan, kaplan, kurt gibi
agziin dort yaninda uzun ve sivri digleri olan (z1 nab) yirtict hayvanlar, dogan, kartal,
akbaba gibi avini pencesi ile yakalayip parcalayan (zi mihleb) yirtict kuslar, akrep,
fare, yilan, sinek, oriimcek gibi hasereler, ehil esekler ve anas1 esek olan katirlar etleri
helal olan hayvanlar degildir. Anasi at olan katirlar, tipki atlar gibi tartismalidir. EbG
Yasuf ve Imam Muhammed’e gére anasi at olan katirlar ve atlar helaldir. Ebl
Hanefi’den bu noktada iki goriis nakledilmis; bir goriise gore tenzihen diger bir goriise

ise tahrimen mekruh olduklar1 sdylenmistir.

450 En’am, 6/157.

41 Ebfi Daviid, Siinen, Taharet, hadis nr, 83.
452 Ebfi David, Siinen, Ed’ime, hadis nr, 3802.
453 Ebfi David, Siinen, Ed’ime, hadis nr, 3811.
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Ayrica Hanefi mezhebinde sirtlan, tilki, keler, yaban arisi (arilar), kaplumbaga,
les kargasi, kuzgun, fil, arap tavsani/¢ol faresi de denilen jerboa, gelincik gibi
hayvanlar, balik disinda midye, yengeg gibi deniz canlilar1 da helal degildir. Hanefiler,
Olerek su yiiziine ¢ikan ve hangi sebeple oldugu bilinmeyen balik tiirlerini de (es-
semekii’t-tafl) helal gérmez. Bu tiir baliklarin yenilmesinin mekruh oldugunu

soylerler.**

Molla Hiisrev, mezhepte eti yenmeyen hayvanlari kisaca beyan ettikten sonra
Safil mezhebine atfen; sirtlan, tilki, keler ve hangi sebeple Oliirse Olsiin, su yiiziine
ctkmis Olii baliklarin (semek tafi) yenilebilecegini zikreder.*® Safii kaynaklar
incelendiginde sirtlan, tilki ve keler etlerinin yenilip yenilemeyecegi
“ed’ime/yiyecekler bashigi altinda, semek tafi denilen 6lmis, su yiiziine ¢ikmis

baliklarin ise “zebaih” baslig1 altinda ele alindiklar1 goriiliir.

Imam Safii, “el-Umm” eserinin “ed’ime” bahsinde sirtlan, tilki ve keleri eti
yenen hayvanlar siifinda kabul etmistir. Buna gerekge olarak Kur’an ve siinnette bu
hayvanlarla ilgili a¢ik bir yasak bulunmadigini, bilakis stinnette yenebileceklerine dair
isaretler bulundugunu®®® ayrica Arap 6rf ve geleneginde bu hayvanlarin yendigini, yani
habis goriilmediklerini belirtir. Hz. Peygamber’in yenilmesini yasakladigi azi disli
(zi’nab) hayvanlardan®®’ kastin ise; aslan, kaplan, leopar ve kurt gibi giiclii, insan veya
hayvanlara kars1 saldirgan davranan, avini yakalayip parcalayarak beslenen hayvanlar

oldugunu, sirtlan ve tilkinin bu 6zellikleri tastmadigini sdyler.*%®

Imam Safii, mezkir eserin “sayd ve zebaih” baslig1 altinda deniz ve tath su
canlilarinin helal oldugunu, 6lmiis ve su yiizeyine ¢ikmis baliklarla avlanan baliklar
arasinda fark bulunmadigini, bilakis Silinnette 6lmiis ve sahile vurmusg baliklarin

yenilebilecegini acikca beyan eden nakil*®® bulundugunu aktarir,*6°

3.2.3. GANIMETLER

454 Molla Hiisrev, Diirer, I, 280; Zeylai, Tebyinii’l-hakiik Serhu Kenzi’d-dekaik, V, 294, vd.
455 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 280.

456 Bkz, Ebt David, Siinen, Ed’ime, hadis nr, 3801.

457 Ebfi David, Siinen, Ed’ime, hadis nr, 3803.

458 Safid, el-Umm, 11, 265, vd: Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 132, vd.

459 Buhari, Sahih, Megazi, hadis nr, 4362

460 Safif, el-Umm, 11, 251; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XV, 58, vd.
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Ganimetler, ayette beyan edildigi iizere*®* Hz. Peygamber (s.a.v.) ve iimmetine
helal kilinmistir. Sahih bir hadiste bu, soyle bildirilir; “Ganimetler bana helal kilindh.

Halbuki benden once kimseye helal edilmemislerdi” 4%?

Islam’m ilk yillarinda devlet gelirleri olduk¢a smirli olup bunlar arasinda
devlet eliyle toplanan zekat ve dsiirler,*®® savas yoluyla ele gecirilen ganimetlerin beste

biri (humus) ve “fey” gelirleri 6nemli bir yer tutmaktaydi. Zekat, osiir ve (Hanefl

)464 465

mezhebine gore menkul)*®* ganimetlerin beste biri Kur’an*®® ve siinnetin®®® belirledigi
siniflara, “fey” gelirleri ise menfaat ve maslahat1 halka dontik olan yerlere harcanirdi.

Burada ganimetle baglantili kavram ve konulari kisaca ele alacagiz.

Ganimet kelimesi sozliikkte “bir seyi zorluk ¢ekmeden elde etmek” anlamina
gelen “gunm” kokiinden tiiretilmistir.*s” Kurtubi sozliik anlamini, “emek sarf edilerek
elde edilen sey” olarak verir.*®® Ragib el-Isfahani (5. 502/1108), “gunm” maddesinde
bu kelimeyi higbir kayit kullanmadan mutlak olarak “bir seye ulasmak, bir seyi elde
etmek” olarak tarif eder.*®®

Dini bir terim olarak ‘“ganimet”, Misliimanlarin savas yoluyla

gayrimiislimlerden ele gecirdikleri toprak, esir ve diger mallarin genel adidir.*”®

Sozlikkte “fazlalik, atiyye” anlamlarina gelen nefl, nefel (¢cogulu enfal)
kelimesi,*"* dini terminolojide mutlak ganimet olarak tamimlandig1 gibi,*’? Allah ve
Peygamber hakki olan beste birlik hisse (humus)*” veya devlet baskan1, harp komutam
tarafindan askerin savag sevkini artirmak amaciyla ganimet hissesine ilave olarak vaat

edilen 6diil (seleb) veya Oncii birlik gibi 6zel gorev yapanlara ya da iistiin basari

41 Enfal, 8/69.

462 Buhari, Sahth, Teyemmiim, hadis nr, 335.

463 Bkz, Buhari, Sahth, Zekat, hadis nr, 1500.

464 Molla Hiisrev, Diirer, 1,285.

465 Bkz, Tevbe, 9/60; Enfal, 8/41.

466 Byhari, Sahfh, Zekat, hadis nr, 1496.

47 Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, “Gnm” md.

468 Kurtubi, el-Cami’li-ahkami’l-Kur’an, VIII, 1.

469 Ragib el-Isfahani, el-Miifredatii fi garibi’l-Kur’an, “Gnm” md. I, 615.

470 Kasani, Bedaiu’s-sanaf, VII, 117; Ibnii’l-Esir, en-Nihiye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, “Gnm” md;
Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, et-Ta’rifat, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1983.
s,162; Kurtubi, el-Cami’li-ahkami’l-Kur’an, VIII, 1.

4 Tbnii’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, “nfl” md; ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, “nfl” md.
472 Tbnii’l-Cevzi, ZAdii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, II, 187.

473 [bn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, IX, 250.
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474 yeya gayrimiislimlerden elde edilen her tiirlii

gosterenlere soz verilen fazlalik pay
gelir ve vergi (fey) olarak tamimlanir.*”® Hz. Peygamber (s.a.v.), Huneyn savasinda
askerin savas sevkini artirmak i¢in “Kim savas siwrasinda birini 6ldiiriir ve buna sahid
getirebilirse oldiirdiigii kisinin iizerinde ve yaninda olan kigisel esyalar (seleb) ona

aittir” buyurur.7®

“Geri donmek, golge” ya da 6gle vaktinden itibaren artarak biiyiiyen “zeval
gblgesi” gibi anlamlara gelen “fey” kelimesi,*’’ dini terminolojide; savassiz, askeri
gii¢ kullanmadan gayrimiislimlerden elde edilen veya ele gegirilen her tiirlii geliri ifade

eder.*’®

Diismanin savastan kacgarak geride biraktigr menkul ve gayrimenkul mallar,
Miisliimanlara 6dedikleri cizye, harag¢ ve ticarl mal vergileri, savas tazminatlari, sulh
bedelleri, Islam devletine gonderdikleri hediyeler, varis birakmadan 6len zimmilerin
mal varliklar1 ve miirtedlerin kazanglar1 birer “fey” 6rnegidir.*”® Kur’an-1 Kerim’de
mealen “Onlarin mallarindan, Allah’in savasilmaksizin Peygamber’ine kazandirdigt
mallar (fey) icin siz, at ya da deve kosturmus degilsiniz. Fakat Allah Peygamber ini,
diledigi kimselerin tizerine salip onlara iistiin kilar. Allah’in her seye hakkiyla giicii

yeter"*8° buyrulur.

Hanef1 fikih kitaplarinda, ganimet baslig1 altinda; ganimetlerin ¢esidi, taksimi,
hak sahipleri, hisse miktarlari, taksim yeri, devlet baskaninin fethedilen toprak ve

esirler lizerindeki yetkisi gibi konular iglenir.

3.2.3.1. Menkul Ganimetler

474 Kasani, Bedaiu’s-sanai, VII, 115; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safil, Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, t.y, 111, 294.

475 Ragib el-Isfahani, el-Miifredatii fi garibi’l-Kur’an, “nfl” md.

476 Buhari, Sahih, Megazi, hadis nr, 4321; Tirmizi, Siinen, Siyer, hadis nr, 1562.

477 fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, “fye” md; Tehanevi, Muhammed b. Ali, Kessafii istilahati’l-fiintin
ve’l-uliim, thk, Refik el-Acem nezaretinde Ali Dahriic, Mektebe Liibnan, Beyrut, 1996, “el-fey’u” md.
II, 1293.

478 Tbnii’l-Esir, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, III, 482; Seyyid Serif Ciircani, et-Ta’rifat, “cl-
Fey’u” md.

479 Kudiri, et-Teerid, VIII, 4104; Kasani, Bedaiu’s-sanai, VII, 116; Tbn Abdiilber, el-Kafi fi fikhi
ehli’l-Medine, 1, 477; Rfii, Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-Kebir, VII, 325; Ruheybani, Mustafa b. Sa’d,
Metalibu uli’n-nuha fi serhi Gayeti’l-miinteha, el-Mektebii’l-Islami, 1994, 11, 572.

480 Hasr, 59/6.
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Ganimetler, tarifte de beyan edildigi lizere {i¢ ana siniftan olusur. Bunlar; savas
yoluyla ele gegirilen topraklar, savas esirleri ve menkul mallardir. Islam hukukgulari,
menkul ganimetlerin hazine pay1 olan beste bir (humus) cikarildiktan sonra savasa

katilan gazilere taksiminde gériis birligi icindedirler.*8!

3.2.3.2. Fethedilen Topraklar

Hanefl fakihlere goére, musalaha yoluyla fethedilen topraklarda musalaha
sartlar1 gecerlidir. Savas yoluyla fethedilen topraklarda ise devlet bagkani yetkilidir.
Maslahat geregince o topraklar “humus” ¢ikarildiktan sonra ganimet olarak askerlere
taksim edilebilecegi gibi cizye ve hara¢ vergisi mukabilinde zimmi vatandas
statiisiinde yerli halka da birakabilir. Bir {i¢iincii olarak yerli halki fethedilen
topraklardan siirerek Miisliiman veya gayrimiislim vatandaslarina o topraklari tahsis
de edebilir. Gayrimiislimlere tahsis ettiginde toprak vergisi (harag), Miislimanlara
tahsis ettiginde ise elde edilen mahsuliin dsriinii alir.*8? Safii fakihler, fethedilen
topraklarin da menkul ganimetler gibi humus ¢ikarildiktan sonra savas gazilerine

taksim edilmesi gerektigini belirtir.483

3.2.3.3. Savas Esirleri
Islam hukukgularmnin neredeyse tamami, savas aninda muharip erkekler
disinda sivillerin yani kadin, ¢ocuk, yash ve sakatlarin, din adami ve savasla ilgisi
olmayan diger kimselerin direk veya dolayli savasa miidahil olmadiklar1 siirece

oldiiriilemeyeceklerinde hemfikirdir.*8*

Savas sonrasi esirlerle ilgili hiikiim, devlet bagkanina aittir. Hanefi fikhina gére
devlet baskan1 maslahat geregi dilerse esirleri kolelestirebilir. Bu durumda esirler
hakkinda ganimet ahkdmu tatbik edilir. Dilerse hiir birakarak zimmi vatandas
statiisiinde cizye vergisiyle miikellef tutar. Son olarak Miisliiman olmayan, Islam’1

kabullenmeyen muharip erkeklere/diisman askerlerine 6liim cezasi uygulayabilir.

481 K4sani, Bedaiu’s-sanai, VII, 118; Maverdi, el-Havi’l-kebir, VIIL, 404; Tbn Abdiilber, el-Kafi fi fikhi
ehli’l-Medine, I, 475.

482 bn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, VI,138; Molla Hiisrev, Diirer, I, 285.

483 Maverdi, el-Havi’l-kebir, VIII, 405.

484 Kasani, Bedaiu’s-sanai, VII, 101; ibn Kudame, el-Mugni, IX, 311, vd; Kesnavi, Ebtibekr b. Hasan
b. Abdullah, Eshelii’l-medarik serhu Irsadi’s-silik fi mezhebi imami’l-eimme Malik, Darii’l-fikr,
Beyrut, Liibnan, II, 16.
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Putperest Arap ve miirtedlere ilk iki hiikiim (secenek) uygulanamaz.*® Bir¢cok Hanefi
metin ve serh, Olim cezasinin kimlere uygulanip, kimlere uygulanamayacagi
noktasinda muglak ibareler kullanilirken Kasani, “Beddiu s-Sandi’de agik ve net su
ifadeyi kullanir; “Her kim ki savas aninda oldiiriilemiyorsa esir haldeyken de

oldiiriilemez”.*%

Bu ii¢ segenek disinda Hanefi mezhebine gore devlet baskani, bir liituf olarak
esirleri serbest birakma hakkina sahip degildir. Belki Miisliimanlar lehine agik bir
menfaat s6z konusu ise o durumda bazi esirleri bir Lituf olarak, Karsiliksiz serbest
birakabilir.*®” Mezhepte meshur olan goriise gore fidye, yani mal karsilig1 esirleri
serbest birakma da caiz goriilmemistir. Muhammed b. Hasen “es-Siyeru 'I-kebir’de
ihtiyag halinde bunun caiz oldugunu, Hz. Peygamber’in Bedir esirlerinde bunu
uyguladigini aktarir.*®® Esir takasinda Ebti Hanife’den iki goriis nakledilmis, bir
goriise gore bunun da caiz olmadigi, diger bir goriise gore ise bunun caiz oldugu, Ebl

Yisuf ve Muhammed b. Hasen’in de bu gériiste oldugu aktarilmugtir.*8

Hanefiler, “Savas sona erince onlari (esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye
karsiligr salverin” ayetinin®® “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri buldugunuz yerde

491

oldiiriin” ayetiyle*®! menstih oldugunu iddia ederler.*?

Molla Hiisrev, Imam Safii’ye nispetle devlet baskaninin esirleri hem bir liituf
hem de fidye karsilig1 serbest birakabilecegini, sé')yler."'93 Imam Safii, “el-Umm”de
devlet bagkaninin hiir ve yetiskin erkek esirler hususunda muhayyer oldugunu; dilerse
bir liituf olarak karsiliksiz, dilerse de fidye yani mal veya esir karsili§i serbest

birakabilecegini sdyler. Ayrica Oliim cezast ya da kolelestirme yapabilecegini

zikreder.4%*

485 Zeylai, Tebyinii’l-hakiik Serhu Kenzi’d-dekaik, III, 249; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-
Diirri'l-muhtér, 1V, 139.

486 K asani, Bedaiu’s-sanaf, VII, 101.

%87 {bn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtér, IV, 139.
488 Merginani, el-HidAye fi serhi Bidayeti’l-mubtedi, II, 384.
489 [bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V, 474-475.

4% Muhammed, 47/4.

41 Tevbe, 9/5.

492 fbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V, 476.

493 Molla Hiisrev, Diirer, I, 286.

494 Safif, el-Umm, 1V, 151.
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Maverdi, “el-Havi’l-kebir’de bu dort secenegi soyle siralar; gii¢ ve kuvvet
sahibi, goriis ve eylemleriyle Islam ve Miisliimanlara zarar1 dokunabilecek esitleri
oldiirtir. Dar goriislii ancak ¢aligskan, eli is goren esirleri kolelestirir. Mali miilkii olan
esirleri mal karsilig1, itibar sahibi esirleri de Miisliiman esirlere karsilik serbest birakir.
Onurlu ve Islam’a meyilli olan esirleri ise bir liituf olarak tamamen karsiliksiz serbest
birakir. Maverdi, Hanefilerin mensth oldugunu iddia ettikleri ayeti 49% Safit mezhebine

delil olarak zikreder.*%

3.2.3.4. Ganimetlerin Nakli
Savas yoluyla ele gecirilen ganimetler, miimkiinse Islam diyarina nakledilir.
Nakli miimkiin olmayanlar ise imha edilir. Bu baglamda Hanefi fukaha, ganimet
olarak ele gegirilen ve siiriip gotiiriilmesi miimkiin olmayan hayvanlarin diigmanin
giiciinii kirmak amaciyla bogazlanarak yakilmalar1 gerektigini, bogazlama disinda
hayvanlarin ayaklarini kesmek (akr) suretiyle 6liime terk edilemeyecegini ve bunun

haram oldugunu soylemistir.*%”

Molla Hiisrev Imam Safii’ye nispetle hangi sebeple olursa olsun nakli miimkiin
olmayan hayvanlarm  &ldiiriilemeyecegini  belirtir.*®  Safii  kaynaklarim
inceledigimizde ilgili konuda hem ayrint1 hem de ihtilaf gériiyoruz. imrani, mezhebin
goriisiinti 6zetleyerek su bilgileri verir: Savas yoluyla ele gecirilen ve tekrar diisman
eline gegme ihtimali olmayan ganimetler, muharip asker ve humus hissedarlarinin
hakk1 oldugu i¢in yetkili mercii tarafindan imha edilemez. Tekrar diigman eline gegme
korkusu varsa hayvanlar diginda diger ganimetler imha edilebilir. Hayvanlarm itlaf ve
imhasi ise, bogazlama veya ayaklarini kesme (akr) de dahil olmak iizere higbir sekilde
caiz degildir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.), “Hayvanlarin hapsedilerek oliime terk
edilmelerini veya hedef yapilarak amacsizca oldiiriilmelerini yasaklamis” *°° ve yine

“Her kim bir serceyi amagsiz olarak oldiirecek olursa bunun hesabi kendisine elbette

4% Muhammed, 47/4.

4% Maverdi, el-Havi’l-kebir, VIII, 408, vd. Ayrica bkz, Riiyani, Abdulvahid b. Ismail, Bahrii’l-mezheb
fi furui’l-mezhebi’s-Safii, thk, Tarik Fethi es-Seyyid, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, VI, 245, vd; Rafii,
Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-Kebir, XI, 479, vd.

497 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik Serhu Kenzi’d-dekaik, III, 250.

4% Molla Hiisrev, Diirer, I, 286.

499 Buhari, Sahih, Zebaih ve sayd, hadis nr, 5513.

82



sorulacaktir”®® buyurmustur. Imrani, savas binegi olmasi sebebiyle atlarda Safii
mezhebinde iki goriis oldugunu belirtir ve EbG Hamid el-Gazzéli’ye gore mezkir
nakiller sebebiyle atlar dahil hi¢gbir hayvanin, diisman eline gegme korkusu da olsa
telef edilemeyecegini, Ebl Ishak es-Sirazi’ye gore ise diismanin atlara ihtiya¢ duymasi
ve atlar eline gegtiginde Miislimanlarla muharebe edecek giic bulmasi halinde,

diismana bu imkan1 sunmama adina atlarin ldiiriilmesinin caiz oldugunu zikreder.>%

Maverdi, benzer goriisii Imam Safii’nin “Muharebe esnasinda diismana galip

s 502

gelmek icin bindigi binegin ayaklarini kesmek caizdir”,%% ifadesinden ¢ikarir.>%

Mezkiir bilgilerden hareketle Molla Hiisrev’in ilgili konuda Imam Safii ve Safii
mezhebine nispeti, binek atlar1 disinda yerinde ve dogrudur. Binek atlarinda ise iki

goriisten biridir.

3.2.3.5. Ganimetlerin Taksim Yeri

Hanefi fukaha, diismanin muhtemel saldiris1 ve bu sebeple tam miilkiyetin
olusamayacag1 gerekgesine dayanarak ganimetlerin bazi haller disinda®®* darii’l-
harpte/diisman topraklarinda muharip askerlere taksimini caiz gérmez. Ancak Islam
diyarina nakil i¢in gerekli ekipman bulunmaz veya yeterli gelmezse ganimetler, gegici
olarak emanet yoluyla gazilere taksim edilebilir. islam diyarina varinca, emanetler
teslim aliarak beste birlik hisse/humus ¢ikarildiktan sonra muharip askerlere taksimi

yapilir.5%

Molla Hiisrev Imam Safii’ye atifla diisman tam bir yenilgiye ugratilmigsa elde
edilen ganimetler, darii’l-harpte muharip askerlere taksim edilebilir, demistir.>%® Safii
kaynaklar, incelendiginde basta Imam Safii ilgili konuda su bilgiyi verir: Islam ordusu
bulundugu yerde giiven iginde olur ve diismanin tekrar saldir1 ihtimali bulunmazsa
devlet bagkani veya harp komutani bir an 6nce ganimetleri -velev darii’l-harp de olsa-

gazilere taksim etmelidir. Ganimet taksimini mazeretsiz te’hir etmek mekruhtur. Bir

500 Nesat, Siinen, Sayd ve zebaih, hadir nr, 4349.

51 Imrani, el-Beyan, XII,139-140. Ayrica bkz. Rafii, Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-Kebir, XI, 422-423.
502 Safi, el-Umm, TV, 259.

503 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIV,192.

5% ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtér, IV, 141; ibni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V,
478.

505 K asani, BedAiu’s-sandi, VII, 121-122.

506 Molla Hiisrev, Diirer, I, 286.
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mazeret oldugunda ilk firsatta taksimat yapilmalidir. Zira Hz. Peygamber, Beni
Mustalik ve Hayber ganimetlerini onlarin topraklarinda, Huneyn ganimetlerini ise

Evtas Vadisi’nde taksim etmistir.>%’

3.2.4. CIZYE VERGISI
Cizye kelimesi; “kafi gelmek, 6demek, bir seyin bedeli/karsilig1” anlamlarina
gelen “ceza” kokiinden tiiretilmis bir isimdir.>®® Bazi miifessirler kelimenin Arapca
kokenli olmadigini, bilakis Farsca “cizye ve hara¢” anlamlarina gelen “gizyet”

kelimesinden Arapgaya intikal etmis bir isim oldugunu iddia eder.>®

Bir terim olarak cizye, Islam topraklarinda yasayan gayrimiislim vatandaslarin
miikellef olan erkeklerinden mukatele ya da can, mal ve 1rzlarin1 koruma karsiligi
alinan bir gesit vergi/giivenlik vergisi demektir.>!? Cizye vergisinin mesruiyeti Kur’an
ve siinnetle sabittir. “Tevbe” saresinde mealen “Kendilerine (daha énceden) kitap
verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine (gercek anlamda) inanmayan, Allah ve onun
el¢isinin yasakladigim yasak saymayan ve hak dini, tek din olarak benimsemeyen
kimselere -teslim olmus bir halde- giivenlik vergisini kendi elleriyle verinceye kadar
savagin ! buyrulmus ve Hz. Peygamber (s.a.v.) Miisliimanlarin egemenligi altia

giren muhtelif milletlerden cizye vergisi almistir.>2

Fikhi kaynaklar, cizye baglig1 altinda bu verginin kimlerden alinip kimlerden
alinmayacagi, miktari, tahsil sekli, hangi hallerde diisecegi, harcama yerleri, zimmet

sOzlesmesine zarar veren haller gibi konular1 detaylica ele alir.

Molla Hiisrev bu baslhik altinda, 6denmemis cizye vergileriyle zimmet
s6zlesmesine zarar veren haller konularinda Imam Safii ve Safii mezhebine nispette

bulunuyor.

507 Safii, el-Umm, 1V,147; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIV, 165, Rafii, Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-
Kebir, VII, 363.

508 Cevheri, Ismail b. Hammad, Tacii’l-liiga ve sihahii’l-Arabiyye, thk, Ahmed Abdulgafiir Attar,
Darii’l-ilm, Beyrut, 1987, “ceza” md; Ibn Manzir, LisAnii’l-Arab, “ceza” md.

509 fhn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, X, 166; Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, MehAsinii’t-te’vil, thk,
Muhammed Basil Uylnus-Std, Darii’1l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1418, V, 379.

510 Resid Riz4, Muhammed Resid b. Ali, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Hakim, el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-dmme
Ii’1-kitabi, 1990, X, 256 vd.

511 Tevbe, 9/29.

52 Ornekler icin bkz, Buhari, Sahih, Cizye, hadis nr, 3157-3158.
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3.2.4.1. Odenmemis Cizye Vergileri
Ebl Hanife’ye gore, cizye ile miikellef kisilerin zimmetinde herhangi bir
sebeple iki ve tlizeri y1l 6denmemis/birikmis cizye vergileri tedahiil eder. Yani sadece
bir yilin vergisi kendisinden alinir. Eba Yasuf ve Muhammed b. Hasen es-Seybani’ye
gore ise ddenmemis yillarin vergisi geriye doniik kendisinden tahsil edilir. Diger mali

yiikiimliiliiklerde oldugu gibi cizye vergilerinde de tedahiil s6z konusu degildir.>*®

Molla Hiisrev Imam Safii’nin de bu goriiste oldugunu beyan eder.®'* Safii
kaynaklar1 inceledigimizde nispetin yerinde ve dogru oldugunu gormekteyiz. Maverdi
“el-Havi’'l-kebir’de zimmi yurttaglardan herhangi bir sebeple yillarca tahsil
edilememis cizye vergileri tedahiil etmez. Her bir yilin vergisi geriye doniik olarak
kendilerinden tahsil edilir, diyor.>!® Mezkir eserde bir y1l dolduktan sonra vefat eden

veya iflas eden kisiden de bu verginin diismeyecegi aktarilir.>®

3.2.4.2. Zimmet S6zlesmesini Sonlandiran Durumlar

Hanefl mezhebine gore gayrimiislim tebaa/zimmiler, bir bolgeyi ele gecirerek
Miisliimanlarla savas pozisyonu alir veya daru’l-harbe iltica ederlerse zimmet
sOzlesmeleri ve kendilerine verilen eman/giivence son bulur. Ayrica bir yil ve tizeri
Islam topraklarinda yasama izin ve giivencesi verilen (miiste’men) ve bdylece cizye
vergisi ile miikellef tutulan gayrimiislim bir kisinin casusluk i¢in gonderildigi tespit
edilirse kendisine verilen eman/giivence son bulur. Son olarak Islam topraklarinda
yasayan ancak yeni ergen olan veya mecnin iken akli melekelerine kavusan kisiler,

cizye yiikiimliiliigiinii kabul etmezlerse, bu eman ve giivenceden yararlanamazlar.®’

Zimmi bir yurttagin “ben ahdimi bozdum” s6zii, cizye yiikiimliligiini kabul
ettigi halde bu vergiyi vermekten kacinmasi, Miisliiman bir kadinla zina etmesi, bir
Miisliiman’1 6ldiirmesi, Miisliimanlar1 fitneye diisiirecek gayri Islami galigmalar
yapmasi, eskiyalik gibi toplumda giiven ve emniyeti zedeleyecek eylemlerde

bulunmasi, Hz. Peygamber’i tahkir etmesi/sévmesi zimmet sdzlesmesini ortadan

513 {bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI, 55.

514 Molla Hiisrev, Diirer, I, 299.

515 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIV, 315; Riiyani, Bahrii’l-mezheb fi furui’l-mezhebi’s-Safii, XIII, 363.
516 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIV, 312; Gazzali, el-Vasit fi’l mezheb, thk, Ahmed Mahmud Ibrahim,
Muhammed Muhammed Tamir, Darii’s-selam, Kahire, 1417, VII, 70.

517 {bn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, IV, 212.
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kaldirmaz. Zira Hz. Peygamber, kendisine selam verir gibi goziikiip 6liim bedduasi
eden bir grup Yahudi’ye misliyle mukabelede bulunmus, bagka bir ceza
vermemistir.>'® Mezkir suclar her ne kadar zimmet sdzlesmesini sonlandirmasa da bu
suglar isleyen kisilere Islami yasalar geregi ceza verilir. Had gerektiren suglarda had
cezasi, kisas gerektirenler de kisas, ta‘zir cezasi gerektiren suclarda ise ta‘zir cezasi

uygulanir. >

Molla Hiisrev, imam Safii’ye nispetle Hz. Peygamber’e hakaret ve sévmenin
zimmet sozlesmesini bitirecegini sdyler.>?® Safii kaynaklar, incelendiginde ilgili
konuda hem detay hem de ihtilaf gorilmektedir. Nevevi, “Minhdcii’t-talibin” adli

eserinde Ozetle su bilgileri aktarir:

Ayaklanan ve Miislimanlarla savasa kalkisan zimmilerin zimmet s6zlesmesi
sonlandirilarak onlarla savasilir. Savasa kalkismayan ancak cizye vermeyiz ya da
Islami yasalar1 kabul etmeyiz diyenlerin de sdzlesmeleri iptal edilir. En zahir gériise
gore sozlesmeleri iptal edilen kisilere gliven duyacaklar1 bolgeye kadar giivence ve
eman vermek zorunlu degildir,>?! bilakis devlet baskani bunlar hakkinda muhayyerdir.
Dilerse fidye karsiligi, dilerse de bir iyilik olarak giiven ve emniyet icerisinde Islam
topraklarini terk etmelerini saglar. Bunun yaninda kolelestirme ya da 6liim cezasi

verme yetkisine de sahiptir.

Miisliiman bir kadinla zina eden veya evlenen, diisman lehine casusluk yapan,
gayri Islami galismalarla Miisliimanlar1 fitneye diisiiren, Islam, Kur’an ve Hz.
Peygamber hakkinda karalayici sozler sarf eden zimmiler hakkinda ise bakilir, sayet
zimmet sozlesmelerinde bu clirimlerden herhangi biri irtikab edildiginde s6zlesmenin
son bulacagi agik¢a beyan edilmisse en sahih goriise gore zimmet sozlesmeleri iptal

edilir, kendilerine taninan eman/giivence son bulur, aksi halde s6zlesme son bulmaz.5%?

518 Byhari, Sahth, Edeb, hadis nr, 6024.

519 Zeylai, Tebyinii’l-hakaik Serhu Kenzi’d-dekaik, III, 281 vd; Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI,
62 vd; ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, IV, 214 vd.

520 Molla Hiisrev, Diirer, I, 299.

521 S4afil mezhebinde zimmet s6zlesmesinin geregi yerine getirilmedigi i¢in sdzlesmesi iptal edilenlerle
ilgili olarak ikinci gériis sudur: Islam topraklarin1 emniyet ve giiven igerisinde terk etmelerine imkan
sunulmasidir. Bkz, Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safii, 11T, 318.

522 Lakin Islami yasalar geregi cezalandirilir. Bkz. Safii, el-Umm, TV, 198.
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En sahih goriise gore bir erkegin sdzlesmesinin iptali, hanim ve ¢ocuklarinin zimmet

sOzlesmesini iptal etmez.

Zimmilerin Miisliiman toplum iginde Hz. Uzeyir ve isa Peygamber hakkinda
hasa “Allah’mn ogludur” gibi ifadeler kullanmasi, aleni igki igmeleri ve domuz eti
yemeleri, ¢an ¢almalari, Noel ve benzer bayramlari kutlamalari -velev zimmet

sozlesmesinde yapilmayacaklar listesinde zikredilse de- sdzlesmelerini iptal etmez.>?®

Nevevi’nin aktardig1 bilgiye istinaden Molla Hiisrev’in imam Safii ve Safii
mezhebine mutlak olarak yapmis oldugu nispet, yerinde degildir. Zira Safii fikhinda
tercine sayan goriis, zimmet s6zlesmesinde Islam, Kur’an ve Hz. Peygamber tahkir
edilemez kaydi acik¢a not edilmisse bu kayda muhalif davrananlarin s6zlesmesi iptal
olur, aksi halde sdzlesme iptal olmaz. Bununla birlikte dini degerleri karalama cezasiz
kalmamalidir. Hatta hem Hanefi hem de Safil mezhebinde bir¢ok alim dini degerleri
karalayan, Hz. Peygamber’e soven zimmilerin Oldiirilmeleri gerektigini ileri

stirmiistiir.>?*

3.2.5. IRTIDAD - MURTED
Koken olarak “redd” mastarindan tiireyen sozliikte “donmek, geri gitmek, terk
etmek, ayrilmak” gibi anlamlara gelen irtiddd kelimesi,®® dini terminolojide
Miisliiman bir bireyin 6zgiir iradesiyle Allah katinda hak ve tek din olan Islam’dan®?®
cikmasi, baska bir din veya dinsizlige riicu” etmesi demektir.>?’ Hak dini terk eden,

Islam’dan ayrilan erkek bireye “miirted”, kadin bireye “miirtedde” denir.

Islam, temelde din ve vicdan hiirriyetine biiyiik nem atfetmistir. Kur’an, hak

ile batilin, ayan beyan ortada oldugunu ve bu sebeple kimseye baski

523 Nevevi, Minhacii’t-talibin, s, 314-315; Ayrica bkz. Safii, el-Umm, IV, 208-209; Maverdi, el-Havi’l-
Kebir, XIV, 316 vd; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Sifii, 111, 318 vd; Gazzali, el-Vasit fi’l-
mezheb, I1, 85 vd.

524 Bkz, imréni, el-Beyan, XII, 288; ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, IV, 214 vd.
525 Cevheri, Tacii’l-liiga ve sthahii’l-Arabiyye, “rdd” md; Zemahseri, Ebii’l-Kastm Mahmud b. Omer,
Esasii’l-belaga, thk, Muhammed Basil Uyunu’s-Std, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, Liibnan, 1998,
“rdd” md; Tbn Manzir, Lisanii’l-Arab, “rdd” md.

526 Al-i Imran 3/19-85.

527 Ayni, el-Bindye serhii’l-Hidaye, VII, 267; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 149; Rafii, Serhii’l-
Veciz, es-Serhu’l-Kebir, XI, 97; Mevvak, Muhammed b. Yusuf el-Abderi el-Girnati, et-Tacii ve’l-iklil
li Muhtasari Halil, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994, VIII, 370; ibn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, II, 336.
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yapilamayacagini,®? dileyenin iman dileyenin de kiifrii tercih edebilecegini,®?® soyler.
Bir ayet-i celilede mealen “(Resuliim!) Eger Rabbin dileseydi yeryiiziinde
bulunanlarin hepsi elbette topyekiin iman ederdi. Béyle iken sen mi Mii’'min olsunlar
dive, insanlar zorlayacaksmn? " buyrulur. Bununla birlikte Kur’an, her kim ki
nefislerine zalimlik eder ve kiiftrii tercih edecek olursa yarin ahirette atesin kendilerini
cepecevre kusatacagini, susuzluktan feryad figan ettiklerinde erimis maden gibi

yiizleri haslayan, yakip kavuran bir suyun onlara sunulacagini haber verir.>3!

Ayrica Kur’an-1 Kerim, iman ettikten sonra kiifre yonelenlerin (miirtedler) hak

532

yoldan saptigini, bu halde oliirlerse amellerinin diinya ve ahirette yok

3 samimi tovbe edip kendilerini 1slah edenler miistesna, hidayet

sayilacagini,’
yollariin kendilerine kapatilacagini, Allah, melekler ve insanlarin lanetinin onlar
lizerine olacagini, cehennemde ebedi kalip azaplarimin hafifletilmeyecegini,
kendilerine merhamet nazartyla bakilmayacagini®** bildirir. Ve yine Kur’an, imandan
sonra kiifiirde ileri gidenlerin tovbelerinin kabul edilmeyecegini®>® hak ve hakikate

kars1 kalp, kulak ve gozlerinin miihiirlenecegini, diinyada gaflet igerisinde

yasayacaklarini, ahirette ise hiisrana ugrayacaklarini®® soyler.

Irtidad edenlerin diinyevi cezalariyla ilgili Kur’an’1 Kerim’de acikga bir ifade
olmamakla birlikte Islam alimlerinin kahir ekseriyeti, Hz. Peygamber’den nakledilen
hadisler®®’ ve sahibe uygulamalarina®®® dayanarak “ridde” cezasindan sz eder ve bazi

ayetlerde bu cezaya isaret oldugunu belirtir.>3®

Hanefi kaynaklar, genelde “Kitabii’l-cihad” veya “Kitabii’s-Siyer” bazen de
“Kitabii kitali ehli’l-begy” icerisinde “Ahkam’iil-miirteddin” ya da “Bab’tl-miirted”

alt baslig1 altinda riddenin tarifi, gecerlilik sartlar1 ve miirtedlerle alakali hiikiimleri ele

528 Bakara, 2/ 256.

529 K ehf, 18/29.

530 Yi{inus, 10/99.

531 Kehf, 18/29.

532 Bakara, 2/108.

533 Bakara, 2/217.

534 Al-i Imran, 3/87, 88, 89.

535 Al-i Imran, 3/90.

536 Nahl, 16/108-109.

537 Bkz, Buhari, Sahih, Istitabetii’l-Miirteddin, 6922, Diyat, 6878.
53 Bkz, Buhari, Sahih, Istitibetii’l-Miirteddin, 6922-6924-6925.
53 fbn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 11,335 vd.
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alir. Bu hiikiimler arasinda miirtede verilecek ceza, miirtedin tasarruf ehliyeti, iman ve
irtidad donemlerinde elde ettigi kazanglarin durumu, evliligin sonlanmasi gibi konular
goriiliir.

Safii eserler, irtidad ve miirtedle ilintili konular1 genelde “Kitabii kitali ehli’l-
bagy” veya “Kitabii’l-cinayati’l-mdcibet’i 1i’l-hudidi ve’l-ukbat” ana baghigi altinda
islerler. Maverdi, “el-Hdavi’l-kebir’de ilgili konuyu “Kitabii’l-kasame” ana basligi

altinda ele almastir.

Molla Hiisrev, miirted bashg altinda dort yerde Imam Safii ve Safii mezhebine

nispette bulunmustur.

3.2.5.1. Kiifrin Tek Millet Olmasi

Hanefi kaynaklar, kitap ehlinin kestiginin yenilmesi ve ehl-i kitap kadinlarla
evlenilmesi disinda, seklen farkliliklar olsa da ehl-i kiifriin tek bir millet oldugunu
beyan eder. Bir¢ok fikhi meselede “Ehl-i kiifuir, tek millettir.” ifadesini illet olarak
kullanir. Bu noktada kitabi, mectsi, dehrl ve benzeri inanglar arasinda fark gormez.
Bu sebeple Hanefi mezhebine gore zimmi olmak kaydiyla hangi dine mensup olursa
olsun gayrimiislim tebaa birbirlerine miras¢1®*® ve akile®** olabilir. Lehte ve aleyhte
birbirlerine sahidlik yapabilir.>*? Kendi aralarinda mufivada sirketi kurabilir.>*3
Hiristiyan bir kadinin Mecisiligi tercih etmesi gibi din degistirmelerde evlilik akitleri
son bulmaz, devam eder.>** Ozel bir smif beyan edilmedik¢e zimmi bir vatandasin
zimmet ehline vakfettigi vakfiyeden din farki goézetilmeksizin gayrimiislimlerin

545

tamami yararlanabilir>® ve zimmi tebaanin farkli din veya dinsizligi tercih etmesi

halinde irtiddd ahkami onlar {izerine icra edilmez.>*®

Molla Hiisrev ilgili konuda Hanefi mezhebinin goriisiinii aktardiktan sonra

Imam Safii’ye atifla kiifriin tek millet olmadigini, bilakis milletler oldugunu

50jbn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, VI, 767.

S1jbni’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, X, 404; Akile, hata ile 6liime sebebiyet vermede 6denmesi gereken
diyeti suglu adma iistlenen akraba toplulugu demektir. Bkz, ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, “Ak]” md.
521bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VII, 417; Zeylai, Tebyinii’l-hakiik Serhu Kenzi’d-dekaik, IV, 224.
531bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI, 159; Mufavada sirketi; ortaklarin sermaye, kar-zarar paylasimi,
tasarruf ehliyeti, yetki ve sorumluluk bakimindan esit olmalar1 esasina dayali bir sirket tiirtidiir.

54ibn Abidin, Reddii'l-muhtér ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, 111, 188.

545{bnii’|-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI, 200.

546 Molla Hiisrev, Diirer, I, 301; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, IV, 225.
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soylemistir.®*” Safii kaynaklar inceledigimizde basta imam Safii ve bircok Safii fakih,
teferruatta cogu zaman Hanefi fukaha ile ayn1 goriisii paylagsmasa da genel kural olarak
kiifriin tek bir millet oldugunu sarahaten ifade etmektedir. Imam Safii “el-Umm”de

muhtelif konu basliklar1 altinda buna vurgu yapmaktadir.>4®

Rayani “Bahrii’l-mezheb” adli eserinde, fikhi mezheplere kisaca temas ederek
su bilgileri vermektedir: islam hukukgulari, kiifriin tek millet ya da muhtelif milletler
olarak degerlendirilmesinde ihtilaf etmistir. Safil mezhebine gore kiifiir ehli arasinda
tenevvu’/cesitlilik olsa da kiifir tek bir millettir. Bu sebeple kiifiir ehli, kendi
aralarinda birbirlerine miras¢1 olabilir. Sahabeden Hz. Omer, fukahadan Ebs Hanife

ve iki 6grencisi bu goriistedir.

Imam Malik, kiifrii tek millet olarak gérmez. Bilakis Yahudiligi bir millet,
Hiristiyanlig1 baska bir millet, Mectsiligi de ayr1 bir millet olarak degerlendirir. Bunun
neticesi olarak farkli milletler arasinda miras hukukunun cereyan edemeyecegini
sOyler. Sahabeden Hz. Ali, tabiin neslinden Hasan el-Basri ve Kadi Siireyh, fukahadan
ise, Zuhri, Sevri (6. 161/778), ve Ibrahim en-Nehai bu gériisii savunmustur.

Riyani, kiifriin tek millet oldugunu savunanlara delil olarak “Kdfirler/hakkin

549 ayetini zikreder. ikinci goriisii yani kiifrii

lizerini ortenler birbirlerinin dostudur
mubhtelif milletler olarak gorenlere delil olarak “Yahudiler, Hiristiyanlar bir temel
tizerinde degiller, dediler. Hiristiyanlar da Yahudiler de bir temel iizerinde degiller,
dediler "°%° ayetini getirir.>!

A

Maverdi meshur eseri “el-Havi 'I-kebir ’in “Kitabii’l-vedia” ana basligi altinda,
kiifiir ehli tek bir millet sayildigr i¢in Safii mezhebine gore ehl-i kitap bir erkek,
putperest bir kadinla evlenecek olsa islam mahkemesi bu evliligi feshedemez, der ve
Safii fakih Eb(i Said el-istahri’ye (6. 328/940) atfen bu evliligin fes edilmesi
gerektigini aktarir. Akabinde bu goriise gerekge olarak su ibareleri zikreder: Nasil ki
Miisliiman bir erkek, putperest bir kadinla evlilik yapamiyorsa ehl-i kitap bir erkek de

putperest bir kadinla evlilik yapamaz. Zira Allah, Kur’an-1 Kerim’de “Aralarinda

547 Molla Hiisrev, Diirer, I, 301.

54884fii, el-Umm, 1V, 194 ve VII, 134 ve VI, 48-49.

59 Enfal, 8/73.

550 Bakara, 2/113.

551 Riyani, Bahrii’l-mezheb fi furui’l-mezhebi’s-Safii, VII, 398.
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Allah " indirdigi ile hiikmet ve onlarin hevalarina uyma... > buyurarak Islam ehline

ne ile hikkmediliyorsa kitap ehline de ayn1 hiikiimle hitkkmedilmesini emretmistir.>>

Sonug olarak Safii fikhinda her konuda olmasa da bazi1 konularda kiifiir ehlini
tek bir millet gormeyen, bilakis ehl-i kitab1 diger milletlerden ayiran fakihler miisahade
edilmektedir. Ancak mezhepte sahih ve racih olan, Imam Safii’nin de muhtelif
yerlerde dillendirdigi kiifriin her ¢esidiyle tek bir millet oldugudur. Bu sebeple Molla

Hiisrev’in iImam Safii ve Safii mezhebine atfi yerinde ve dogru degildir.

3.2.5.2. Miirtedin Darii’l-Harb’e Iltica Etmesi
Islam hukukcular irtiddd eden kisinin tasarruf ehliyetinde ihtilaf etmistir.

Hanefi mezhebine gore miirtedin tasarruflart dort tiirdiir:

1. Ittifakla gecerli olan tasarruflar. Bunlar; istildd yani cariyeden dogan
cocugun nesebini iddia etme, iddet doneminde olan hanimina talak verme, kendisine
yapilan hibeleri kabul etme, suf’a hakkindan feragat etme ve ticaretine izin verdigi
kolesinin (me’zun) ticari iznini kaldirma tasarruflaridir. Bu bes yer, tam bir velayet
yani tasarruf ehliyeti gerektirmedigi i¢in irtidad doneminde miirted, bu tasarruflardan

birini isleyecek olsa Hanefi mezhebine gore tasarruflar ittifakla caiz ve gegerlidir.

2. ittifakla gegersiz olan tasarruflar. Bunlar; evlilik, hayvan bogazlama, av aleti
ile avlanma, sahidlik yapma ve dlen yakinina miras¢i olma tasarruflaridir. Miirted,
irtiddd doneminde bu bes seyden herhangi birini yapamaz, yani yakinina mirasci
olamaz, sahidlik yapamaz, evlilik akdi gergeklestiremez, evlense de dinen bu akit

gecersiz sayilir. Kestigi ya da avladigi hayvan murdar olur.

Hanefi mezhebinde irtidad eden kisiye yakinlarinin miras¢i olup olamayacagi
tartismalidir. Ebli Hanife, Islam ddneminde elde ettigi mal ve birikimlerinin
Miisliiman varislere miras olacaginy, irtiddd doneminde elde ettiklerinin ise “fey” geliri
olarak devlet hazinesine intikal edecegini, Miisliiman varislerine miras olamayacagin
sOyler. Ebli Yasuf ve Muhammed b. Hasen bdyle bir ayrim yapmaz. Bu iki imama

gore her iki donemde elde edilen kazang ve mallar Miisliiman varislere miras olur.

552 Maide, 5/49.
553 Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 304.
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3. ittifakla mevkdf olan tasarruflar. Bunlar; mufavada sirketi kurma ve
balig/ergen olmayan ¢ocuklari tizerinde velayette bulunma tasarruflaridir. Miirted kisi
irtidad doneminde mezkr tasarruflardan birini isleyecek olsa islemis oldugu tasarruf,
[slam’a tekrar donmesine baghdir. Islam dinine avdet eder, Miisliiman olursa bu

tasarruflart gecerlilik kazanir. Aksi halde mevkif tasarruflart iptal olur.

4. Ebl Hanife’ye gore mevkaf, EbG Yusuf ve Muhammed b. Hasen es-
Seybani’ye gore gegerli olan tasarruflar. Ancak Eb Ydsuf, islam’a déniis ihtimalini
daha giiclii gordiigiinden, irtidid dénemindeki bu kisim tasarruflari, kisinin Islam ve
sthhat dénemindeki tasarruflar1 gibi gecerli saymaktadir. Imam Muhammed ise
miirtedin 6lim ihtimalini daha giicli gordiiglinden 6lim doseginde olan kisinin

tasarruflar kabilinden gecerli olacagini sOylemistir.

Algveris, sarf, selem, icare, rehin gibi miibadele akitleri, hibe, vasiyet, kole
azad1 gibi teberru akitleri bu kisma 6rnektir. Eba Hanife, bir dnceki kisimda oldugu
gibi miirted, Islam’a riicu eder ve Miisliiman olursa bu kisim tasarruflar1 gegerlilik
kazanir, diyor. Aksi halde yani oliir, oldirtlir veya darii’l-harbe iltica eder ve

mahkeme bunu tescillerse irtidad halinde yapmis oldugu bu kisim tasarruflar batil olur.

Mezhebe gore miirted, darii’l-harbe iltica eder ve mahkeme bunu tescil
etmeden Miisliiman olarak Islam topraklarma riicu’ ederse irtiddd etmemis gibi
degerlendirilir. Haliyle miirted, miras¢isinin bu ddonemde mali1 tizerinde yapmis oldugu
tasarruflart -fuzili konumunda olduklar i¢in- iptal ettirebilir. Ayrica miras¢isinin
aceleyle tlizerine gecirdigi kendine ait mallar1 mahkeme karar1 ve riza olmadan geri
alabilir. Darii’l-harbe iltica; mahkeme tarafindan tescil edildikten sonra miirted,
Miisliiman olarak donecek olursa varise intikal eden ve halihazirda elde olan mallar
ancak mahkeme karar1 veya varisin rizasi ile miilkiine avdet edebilir. Varisin bu esnada
harcamis oldugu veya miilkiinden ¢ikardigi mallar kendisine tazmin ettirilemez. Ayni
sekilde devlet hazinesine “fey” olarak intikal eden mallar da talep edilemez, tazmin

ettirilemez.>*

54 ibn Abidin, Reddii'l-muhtér ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, IV, 249 vd.
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Hanefl fikhi irtidad edip darii’l-harbe iltica etmeyi hitkkmen 6lim saymustir.
Darii’l-harbe iltica etmeyi hiikmen 6liim saymayan mezhepler var oldugu icin®®®
“Hakimin hiikmii ihtilaflar1 kaldirir.”®® kaidesi geregi mahkeme tarafindan bu
ilticanin tescil edilmesi gerektigini belirtmistir. Molla Hiisrev, iste tam burada imam
Safii ve Safii fikhina atfen irtidad edip darii’l-harbe iltica etmek hiikkmen 6liim degildir,

demistir.>®’

Imam Safii “el-Umm” eserinin irtiddd bahsinde ozetle su bilgileri verir:
Miirtedin mallar1 imkanlar 8l¢iisiinde onun adina muhafaza edilir. Sayet islam’a riicu
eder, Miisliiman olursa mallar1 kendisine teslim edilir. Oliir veya o&ldiiriiliirse
mallariin beste biri humus ehline, beste dordii ise hazineye intikal eder. Darii’1-harbe
iltica edenle etmeyen arasinda fark yoktur.>*® Konunun devaminda, hayatta olan kisiye

irtidad edip darii’l-harbe iltica etse de 6lii denilemeyecegini sarahaten zikreder.>*®

Sirazi, “el-Miihezzeb’te miirtedin mallari tizerindeki konumunda mezhepte ti¢
goriis oldugunu, birinci goriise gore mallari iizerinde miilkiyetinin devam ettigini,
Miizeni’nin bu gériisii tercih ettigini sdyler. Ikinci goriise gore mallar {izerinde
miilkiyeti irtidadla birlikte son bulur. Sirdzi, bu goriislin sahih oldugunu kaydeder.
Buna delil olarak Hz. Ebubekir’in Miisliimanlarla savasan ve hezimete ugrayan miirted
Beni Esed ve Gatafan kabilelerinin elgilerine hitaben “Sizden elde ettiklerimiz bize
ganimettir. Bizden elde ettiklerinizi bize iade edeceksiniz” sdziinii aktarir. Ugiincii
goriise gore ise mallari {izerinde miilkiyeti mevkuftur. Islam’a doner, Miisliiman olursa
mallar1 iizerinde miilkiyeti devam eder, aksi halde yani 6liir veya 6ldiiriiliirse miilkiyeti

son bulur.>%

Safil mezhebine gore miirtedin mallar1 tizerinde tasarruf ehliyeti bu ii¢ goriisle
baglantilidir. ‘Miilkiyeti devam eder’ diyenlere gdre mahkeme, hacr koymamigsa
miirted, mallar lizerinde tasarrufta bulunabilir. ‘Miilkiyeti mevkuftur’ diyenlere gore

-ayn1 kayitla yani mahkeme hacr koymamaigsa- tasarruflar1 da mevkuftur. ‘Miilkiyeti

55 Tbn Kudame, el-Mugni, IX, II; Safii, el-Umm, VI, 182.
556 K arafi, el-Furik, 11, 102.

557 Molla Hiisrev, Diirer, 1,301-302.

558 Safii, el-Umm, VI, 174.

559 Safii, el-Umm, VI, 182.

560 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safid, 111, 259.
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irtidadla birlikte son bulmustur’ diyenlere gore ise tasarruf ehliyetinin olamayacagi

asikardir.%®?

Sonu¢ olarak Safii mezhebinde miirtedin darii’l-harbe iltica etmesi, hiikkmen
6liim degildir. iltica edenle etmeyen arasinda fark yoktur. Bu sebeple Molla Hiisrev’in
Imam Safii ve Safil mezhebine atfi yerinde ve dogrudur. Ancak mezhepte miirtedin

mallar iizerinde miilkiyet ve tasarrufu ister iltica etsin ister etmesin, tartigmalidir.

3.2.5.3. Miirtede Verilecek Ceza
Irtidad eden kisi, evvela tevbe ve Islam’a davet edilir. I¢ diinyasinda islam’a
kars1 bir takim tereddiit ve siliphe tasiyorsa miimkiin mertebe bunlar giderilmeye
calisilir. Bu noktada zamana ihtiyaci oldugunu soylerse kendisine miihlet verilir. Hz.
Omer hilafeti doneminde tevbe ve Islam’a davet edilmeden 6ldiiriilen miirted hakkinda
“Ya Rabbi! Ben o giin orada degildim, boyle bir emir de vermedim, haber bana
» 562

ulastiginda da razi olmadigimi beyan ettim”,°%? soziiyle tevbe ve Islam’a davetin

Oonemine, varsa siiphe ve tereddiitleri, onlar1 gidermenin gerekliligine vurgu yapmuistir.

Miirted, kiifiir ve irtidadda kararlilik gosterir, 1srar ederse konunun basinda da
beyan edildigi lizere timmetin kahir ekseriyeti, 6liim cezasi ile cezalandirilacagini
sdylemistir. Ancak Hanefi fikh1, miirtedin ldiiriilmesini, islam’dan ¢1kip kiifrii tercih
etmesine degil, bilakis Miisliimanlara kars1 kuvvetli muhtemel muharip olma illetine
baglamistir. Irtidat konusunun cihad ya da siyer bahislerinde ele alinmasinin ana
hikmeti bu olsa gerektir. Hz. Ebubekir donemindeki “ridde” savaglari bu anlayisa

giiclii bir dayanak teskil etmektedir.>®®

Hanefi mezhebine gore fikir veya taraftarlariyla Miisliimanlara kars1 muharebe
ve miicadele edecek konumda olanlar miistesna, irtiddd eden kadinlar (miirtedde)
oldiiriilmeyip hapsedilir.’®* Ayrica hiinsd miiskil, ebeveynine tabiiyet yoluyla

Miisliiman say1lan ¢cocuklar, ¢ocukluk doneminde kendi ihtiyari ile Islam’1 tercih eden

561 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safii, 111, 259; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 160, vd;
Imrani, el-Beyan, XII, 52, vd.

562 Malik b. Enes, el-Muvatta, thk, Muhammed Mustafa el-Azami, nsr, Miiessesetii Zayed b. Sultan Ali
Nahyan, Ebii Dabi, el-imarat, 2004, Kitabii’l-akdiye, hadis nr, 2728.

53 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-tirih thk, Omer Abdiisselaim Tedmuri, Darii’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut,
Liibnan, 1997, 11, 201, vd.

564 1bnﬁ’1—Hﬁmém, Fethii’l-kadir, VI, 72.
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ancak bulug ¢agina irtidad ve kiifiir {izere varan ergenler ve ikrah-1 miilci ile islam’a

zorlanan kisiler irtidad etmeleri halinde 6ldiiriilmeyip hapsedilirler.>®®

Merginani (6. 593/1197) “el- Hiddye” adli eserinde irtidad eden erkekle kadin
arasindaki farki su ciimlelerle ifade eder: Islam’da genel kural cezalarin uhrevi
olusudur. Diinyevi ceza, imtihandaki ana hikmete halel getirir. Ancak Miisliimanlara
kars1 muharip olma durumunu ortadan kaldirmak adina irtidad eden erkekler bu genel
kuraldan miistesna tutulmustur. Ayn1 durum irtidad eden kadinlarda olmadigindan asli

kafire gibi 6ldiiriilmez, bilakis Islam’a doniinceye kadar hapsedilirler.%%®

Hz. Peygamber bir gazve esnasinda savaga miidahil olmadig1 halde 6ldirtilmiis
bir kadin goriince kadin ve ¢ocuklarin dldiiriilmelerini yasaklamistir>®” hadisini delil
getiren Hanefiler, her ne kadar sebep hususi olsa da lafzin mutlak oldugunu, asli kafire
ile sonradan kiifrii tercih eden kadin arasinda fark olmadigini, binaenaleyh her ikisinin
de oldiiriilemeyecegini Abdullah b. Abbas, Hz. Ali ve Hz. Omer’den bu manada

mevkif nakiller varid oldugunu sdylerler.>%®

Molla Hiisrev, Imam Safii ve Safii mezhebine atfen irtidad eden kadinlarin
oldiiriilecegini sdylemektedir.®® Basta Imam Safii ve Safii fakihler, irtiddd eden
erkekle kadn, hiir ile kdle arasinda fark olmadigin1 miikellef olan her bireyin irtidad
halinde tevbe ve Islam’a davet edilecegini, irtidad ve kiifiirde diretir, 1srar ederse
boynunun vurulacagini soylemislerdir.5’® Maverdi “el-Havi’I-kebir”de, Hz. Ebubekir,
Hz. Ali, Hasan el-Basri, ibn Sihab ez-Ziihri, Malik b. Enes, Evzai, Leys b. Sa’d, Ahmet
b. Hanbel ve Ishak b. Rahfiye’nin (6. 238/853) bu gériiste oldugunu kaydeder. Hz.
Peygamber’in “Kim dinini degistirirse onu éldiiriin”°"* buyrugunun genel oldugunu,
erkek veya kadin ayrimi yapmadigini, hatta asr-1 saddette irtiddd eden bir kadin

hakkinda bizzat “Onu tevbe ve Islam’a davet edin, tevbe etmezse oldiiriin” emri

55 jbn Abidin, Reddii'l-muhtér ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, IV, 245.

%6 Merginani, el-Hidaye fi serhi Bidayeti’l-mubtedi, II, 406-407.

%7Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miisned Abdullah b. Omer, X, 173, hadis nr, 5959.

568 Kudird, et-Tecrid, X1, 5842; Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI, 72-73.

569 Molla Hiisrev, Diirer, I, 303.

570 Safif, el-Umm, VI, 180 vd; ibn Abdiisselam, Eba Muhammed izzeddin Abdulaziz b. Abdusselam,
el-Gaye fi ihtisari’n-Nihaye, thk, lyAd Halid et-Tabba’ nsr, Darii’n-nevadir, Beyrut, Liibnan, 2016, VII,
62.

571 Buhari, Sahth, Kitabii’l-cihad ve’s-siyer, hadis nr, 3017.
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verdigini soyler. Kadin ve ¢ocuklarin ldiiriilmesini yasaklayan nakillerin®’? genel

olmadigini, 6zel bir ortamda sdylendigini beyan eder.>"

3.2.5.4. irtidad1 Gegerli Olmayanlar (Miimeyyiz Cocuklarin Irtidadi)
Hanefl mezhebine gore; mecniin, bunak, benligini vesvese kaplamig/miivesvis,
heniiz miimeyyiz olmayan ¢ocuk, sarhos ve ikrah-1 miilci ile kiifre zorlanmis kisilerin
irtidadi muteber ve sahih degildir. Ibn Abidin, bunamis kimseleri; miimeyyiz ¢ocuk,
hatta akil balig miikellefler gibi degerlendiren alimler oldugunu beyan eder.>’*

57 plan ¢ocuklarin

Mezhepte heniiz balig/ergen olmayan ancak temyiz caginda
irtidadinda ihtilaf edilmistir. Ebli Hanife ve Muhammed b. Hasen, miimeyyiz
cocuklarin hem Islam’1 tercih etme hem de irtidid etmelerini muteber ve sahih goriir.
Irtidad etmeleri halinde &liim cezas1 miistesna irtidad ahkami onlar {izerinde icra edilir.
Ornegin Miisliiman yakinina miras¢1 olamazlar, Miisliiman biriyle evlenemezler,
kestikleri ve avladiklar1 yenilmez. Imam Eba Ydsuf, Miislimanliklarmi sahih ve
muteber gérmekle birlikte, irtidadlarin1 muteber gormez. Ebl Hanife’nin bu goriise

riic ettigi soylenmistir.>’®

Ozetle Hanefi mezhebinde ii¢ imama gore, miimeyyiz ¢ocuklarin islam’1 tercih
etme ve Miisliman olmalar1 muteber ve sahihtir. Hal bdyle olunca, yetigskin bir
Miisliiman gibi, kafir yakinina miras¢1 olamaz, miisriklerle de evlenemezler. Kestikleri
ve avladiklari yenilir. Hanefi kaynaklar buna delil olarak, Hz. Ali’nin temyiz ¢aginda
ancak balig olmadan Miisliiman oldugunu, Hz. Peygamber’in de bunu tashih ettigini

zikretmistir.>’’

Molla Hiisrev, Imam Safii ve Hanefi mezhebinden Ziifer b. Hiizeyl’e (6.

158/775) atfen miimeyyiz ¢ocuklarm hem Islam hem de irtidadlar1 muteber degildir,

572 Buhari, Sahth, Kitabii’l-cihad ve’s-siyer, hadis nr, 3014.

573 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII,155, vd.

574 {bn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, IV, 224.

575 Hanefi mezhebin de ilgili konuda temyiz cagmi yedi yasiyla baslatanlar oldugu gibi Sekiz, on ve on
bes yasiyla baslatanlar da olmustur. Bunun yaninda temyiz i¢in belli bir yas sinirlandirmasi yapmayan
bilakis dogru ile yanlisi, hak ile batili ayirt ettigi an temyiz ¢ag1 baslar diyenler de vardir. Bkz. Ibn
Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, IV, 257-258.

576 bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI, 94; ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, 1V,
257.

577 1bnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, V1, 95.
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demektedir.>”® Safii kaynaklar incelendiginde miikellef kisilerin yani akil sahibi ve
bulug/ergenlik cagma ulasmis olanlarin kendi hiir iradeleri ile yaptigi irtidadin

muteber ve sahih oldugunu goriliir.

Mecniin, miikreh ve heniiz balig olmayan ¢ocuklarin irtidadi1 muteber degildir.
Cocuklarin miimeyyiz veya gayri miimeyyiz olmalart durumu degistirmez. Kur’an-1
Kerim’de, “Kalbi imanla dolu olarak mutmain iken dini inkdr etmeye mecbur
birakilan (mukreh) ve yalniz dilleriyle inkdr soziinii séyleyenlerin imanina bir zarar
gelmeyecegi” agikea ifade edilir.>”® Bir hadislerinde Hz. Peygamber “Balig oluncaya
kadar ¢ocuklar, akli dengesi yerine gelinceye kadar mecniin olanlar ve uyanincaya

kadar uyuyanlar sorumlu degildir. Bu ii¢ sumiftan kalem kaldirilmustir % buyurur.58

Safii fikhinda sarhos olan kisinin irtidddinda farkli goriisler ileri siiriilmiis,
irtidadi muteber ve sahihtir diyenler oldugu gibi, muteber degildir, diyenler de
olmustur. Bazi fakihler, lehte olan tasarruflarin1 gayri muteber, aleyhte olan
tasarruflarin1 ise muteber gormektedir. Bu son goriiste olanlara gore irtidad, aleyhte

oldugu i¢in muteber; Islam’a riicu, lehte oldugu i¢in gayri muteberdir.°®?

Maverdi, “el-Havi l-kebir”de sarhos olan kisi; talak ve kole azadi konularinda
oldugu gibi, Miisliiman olma ve dinden ¢ikmada ayik kisi gibidir. Hem lehte hem
aleyhte tasarruflari muteberdir. Bu, Imam Safil ve cumhur ashabinin gériisiidiir,

demektedir.®® Nevevi de mezhepte muteber goriisiin bu oldugunu sdyler.>

Sonu¢ olarak Safii mezhebinde miimeyyiz de olsa, heniiz bélig olmayan
cocuklarin Islam’t gibi irtidadlar1 da muteber degildir. itibar, bulugdan sonraki

tasarrufadir.>8

EHL-i BAGY/ISYANCILAR

578 Molla Hiisrev, Diirer, I, 305.

579 Nahl, 16/106.

%80 Ebi David, Siinen, Kitabii’l-Hudtd, hadis nr, 4403.

581 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safif, 111, 255-256; Imrani, el-Beyan, XII, 39.
582 Gazzali, el-Vasit, VI, 425; Ibn Abdiisselam, el-Gaye fi ihtisari’n-Nihaye, VII, 62.

583 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 176.

%84 Nevevi, Minhéacii’t-talibin, s, 293.

585 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 171.
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Sozliikte “talep etmek, zulmetmek, haset etmek, biiyliklenmek, haktan sapmak,
bozgunculuk ve taskinliga yol aramak” gibi anlamlara gelen “bagy” kelimesi,*® fikhi
bir terim olarak; mesru idareye karsi silahli kalkisma, ayaklanma anlami ifade eder.
Bu tir bir isyan hareketine katilanlara “ehl-i bagy/bagi (¢ogulu bugat)”; ele
gecirdikleri, hakimiyet kurduklar1 bolgeye ise “darii’l-bagy” denir.

Mesru idarenin yaninda olanlara ehl-i adl, hakimiyet bolgelerine de darti’l-adl

ifadesi kullanilir.

Kur’an-1 Kerim’de “bagy” su¢lunun cezasi ile ilgili “Sayet mii’'minlerden iki
grup ¢arpisacak olursa aralarini bulup diizeltin. Yine de biri digerine karst azginlik
ve saldirganliga (bagy) kalkisirsa/devam ederse Allah’in emrine doniinceye kadar
onunla savasin. Eger yaptiklarindan vazgegerlerse adil ve insafli davranin. Stiphesiz

Allah adil olanlar: sevendir”" buyrulur.

Bagy sugunun teskili ve bu sugla miicadelenin detaylarini Hz. Ebubekir ve Hz.
Ali donemlerindeki isyan hareketleri ve kalkismalar ile bunlara karsi ortaya konan
miicadelelerden 6grenmekteyiz. Imam Safii’den aktarildigina gore Miisliimanlar,
kafir ve misriklerle miicadele ve savas hukukunu Hz. Peygamber’in siretinden, ehl-i
ridde ile miicadeleyi Hz. Ebubekir’in siyasetinden, ehl-i bagy ile miicadeleyi ise Hz.
Ali’nin uygulamalarindan 6grenmistir.’®® Bu baglamda Islam hukukgular1 bagy

sucunun olusumunda birtakim sartlar ileri stirmiistiir.

Bu sartlardan ilki; isyan hareketinde bulunanlarin askeri mukavemet
gbsterecek gii¢ ve kuvvette olmalar1 gerekir.’®® Az sayida kisinin ayaklanmasi, baska
bir ifadeyle devletin gii¢ ve kontroliindeki her tiir isyan hareketi farkli cezai miieyyide
gerektirse de bagy sugu olusturmaz.5® Maliki mezhebine gore boyle bir sart soz
konusu degildir. Bilakis devlet baskanina kars1 ayaklanan veya devlet otoritesini kabul

etmeyen ya da kendince hakli bir gerekceye/tevile dayanarak devlete karsi

586 Cevheri, T4cii’l-liiga ve sihahii’l-Arabiyye, “bgy” md; Ibn Manzfir, Lisanii’l-Arab, “bgy” md.

587 Hucfirat, 45/9.

588 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 104.

58 fbn Abdiisselam, el-Gaye fi ihtisari’n-Nihaye, VII, 51.

590 jbn Kudame, el-Mugni, VIII, 524; imrani, el-Beyan, XII,16; ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI, 99,
vd.
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sorumluluklarin1 yapmaktan imtina’ eden kisi veya kisilerin i¢inde bulundugu her tiir

isyan hareketi, bagy sucu olusturur.>®!

Bagy sugunun olusabilmesi i¢in fukaha tarafindan zikredilen sartlardan bir
digeri, isyan hareketinin -devlet baskaninin gorevlerini yerine getirmedigi iddias1 gibi-
muhtemel bir gerekceye/tevile dayali olmasi gerekir.>®? Kendilerince de olsa hakl1 bir
gerekceye dayanmayan, aksine toplumdaki huzur, gliven ve emniyeti yok etme ya da
zedelemeye dayanan, isyan hareketleri -baska bir sug teskil etse de- buna bagy, bu sugu
isleyenlere de bagi denmez. Belki terdrist, eskiya, haydut, fikhi tabirle “kuttau’t-tarik”

denilir. Bu tiir suclari isleyen kisilere verilecek cezay1 “Hirabe” ayeti®® beyan etmistir.

Bagy sugunun olusabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bir digeri de ehl-i bagy
ile ehl-i adl i¢ ice olmamalidir. Bilakis ehl-i bagy, mesru idareye taraf adalet ehlinden

ayr1 bir yerde ictima’ etmelidir.>%*

Bir kisim Safii fakih, mezkir sartlara ilave olarak isyan hareketinin bir lider
etrafinda yapilmasini sart kosar. Bunlara gore bir lider etrafinda yapilmayan

kalkismalar bagy sugu olusturmaz.>%®

Fikhi eserlerde “ehl-i bagy” basligi altinda silahl1 kalkigsma ve isyan hareketine
katilanlarin diinyevi ve uhrevi akibeti, bagy kavraminin olusumu, ehl-i bagy ile
miicadele ve kitalin sathalari, sicak ¢catismadan once ve sonra meydana gelen zararlarin
tazmin konusu, isyan hareketine katilanlarin aile ve mallarina kars1 takip edilecek yol
ve muharip olmayan kadin, yaslt ve ¢cocuklarin durumu gibi konular islenir. Burada
hatirdan ¢ikarilmamasi gereken en 6nemli nokta; mesru idare, karsisinda olan kisilerin
Miisliimanlar oldugunu unutmamali, “Huctrat” saresinde zikredilen®® o ince ¢izgiye

hassas bir sekilde riayet etmelidir.

591 Karafi, ez-Zahire fi’l-fikh, thk, Muhammed Hacci, Said A’rab, Muhammed Ba Hubze, Darii’l-
garbi’l-Islami, Beyrut, 1994, XII, 5-6.

592 fbn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, IV,262; Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 102;
Ibn Kudame, el-Mugni, VIII,524-526.

598 Maide, 5/33.

594 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XIII, 102; Haddadi, Ebdbekir b. Ali b. Muhammed, el-Cevheretii’n-
neyyire, ngsr, el-Matbaatii’l-hayriye, 1322, II, 279.

5 Gazzali, el-Vasit, VI, 417; Ibn Abdiisselam, el-Gaye fi ihtisari’n-Nihaye, VII, 51; Maverdi, el-
Havi’l-kebir, XIII, 102.

59 Hucdrat, 49/9.
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3.2.5.5. Ehl-i Bagy ile Miicadele ve Kital
Molla Hiisrev, ilgili konuda ii¢ yerde imam Safii ve Safii mezhebine atifta
bulunmustur. Bunlar; bagilerin kalkisma gerekgelerinin dinlenerek silah birakmaya
davet edilmesi, esir ve yarali bagilerin durumu, hezimete ugrayan ve savas
meydanindan kaganlarin takip edilmesi konularidir. Simdi bu li¢ konuyu mezkdr sira

ile ele alalim.

3.2.5.6. Silah Birakmaya Davet

Hanefi mezhebine gore kendilerince de olsa hakli bir gerekceye dayanarak
ayaklanan ve isyan hareketine katilanlar, askeri birlik olusturarak savas hazirlig
yapmadikca devlet, kendilerini isyani sonlandirmaya davet eder. Elgiler araciligiyla
kalkisma gerekgelerini dinleyerek makul isteklerini miimkiin mertebe yerine getirir.>%’
Sayet devlet, bagilerin savas hazirlig: icerisinde olduklarini haber alir, tespit ederse
silahli kalkismaya firsat vermeden onlar1 tutuklayarak gerekli cezaya garptirir.>® Her
iki durumda da onlar silah kullanmadik¢a onlara karsi zorunlu haller disinda silah
kullanmaz. Zira Islam’da asil amac¢ kalkismay1 bitirmek, isyan hareketini

sonlandirmaktir.

Sayet ehli-i bagy askeri birlik olusturur, bir nevi savas pozisyonu alirsa bu
durumda devlet, tiim bu stiregleri es gegerek direk savas secenegini de kullanabilir.

Bazen bu, devletin bekas1 i¢in daha elzem olabilir.

Kudri gibi baz1 Hanefi fakihlere gore ise her durumda devlet, ilk olarak
bagileri silah birakma ve isyani sonlandirmaya davet etmelidir. Onlar savas

baslatmadikca onlarla savasmamalidir.>®®

Molla Hiisrev, Imam Safii’nin de bu gériiste oldugunu zikreder.®% Tlgili konu
hakkinda $afii kaynaklar 6zetle su bilgileri verir: Devlet, isyan hareketine katilanlara
evvela aracilar gonderir, isyan ve kalkigmanin sebeplerini tespit etmeye ¢alisir, varsa

hakl gerekgeleri, onlari ifa eder. Tiim bu Onciiller yapilmadan devletin savasi baslatan

57 jbn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, IV, 264; Haddadi, el-Cevheretii’n-neyyire,
11, 279.

598 [ asani, Bedaiu’s-sanai, VII, 140.

5% Haddadi, el-Cevheretii’n-neyyire, 11,279; Kasani, Bedaiu’s-sanai, VII, 140.

600 Molla Hiisrev, Diirer, I, 305.
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taraf olmasi caiz degildir. Zira Allah(cc) Kur’an-1 Kerim’de bagilere karsi 6nce 1slah
edici/arabulucu bir yol takip etmemizi, sayet bagy sucunda israr ederlerse o durumda
onlarla savasmamizi emretmistir.®* Hz. Ali de hilafeti déneminde ordusunda isyan
baslatanlara 6nce Abdullah b. Abbas’1 el¢i olarak gondermis, isyan ve ayaklanma

gerekeelerini dinlemistir.5%2

3.2.5.7. Yaralanan veya Harp Meydanindan Kagan Bagilerin Durumu
Hanefi mezhebine gore c¢arpisma esnasinda yaralanan bagiler, firsat
verildiginde bir isyan birligine katilacak hal ve durumda iseler, yani devlet ve mesru
idare i¢in hala tehlike arz ediyorlarsa 6ldiiriiliirler. Savag meydanindan kacan bagilerde
de hiikiim aynidir, yani takip edilmedikleri durumda katilacaklar1 bir isyan birligi
bulunur ve boylece mesru idarenin bekasina tehlike arz ediyorlarsa takibe alinarak bu
tehlikenin bertaraf edilmesi gerekir. Aksi halde 6ldiirme kastiyla takibe alinmalari caiz

degildir.%*® Hanefi fikhi, bAgi esirler hakkinda da benzer ifadeler kullanmistir,5%

Molla Hiisrev Imam Safii’ye nispetle her durumda yarali bAgilerin
oldiiriilemeyecegini, soylemektedir.%%® Safii kaynaklar1 inceledigimizde her iki konuda

Ozetle su bilgileri goriiyoruz:

Devlet, silahli isyan hareketini kontrol altina alincaya kadar bagilerle savasir.
Yaralama veya esaret altina alma dahil herhangi bir yolla gii¢ ve kuvvetleri kirilan
bagilerin oldiiriilmesi caiz degildir. Hezimete ugrayan ve harp meydanindan saga sola
dagilarak kacan bagiler, oldiirilmek kastiyla takibe alinmazlar. Ancak toparlanip
tekrar saldirtya gegme ya da yakin mahalde bir isyan birligine katilma ve bdylece
mesru idare aleyhine ciddi tehlike arz etmeleri kuvvetli muhtemelse oldiirilmek
kastiyla takibe alirlar. Uzak mahalde bir isyan birligine katilacaklarin takibe

alinmasinda mezhepte iki goriis ileri siiriilmiistiir.5%

601 Huctrat, 49/9.

602 Maverdi, el-HAvi’l-kebir, XIII, 102-103; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safii, 111, 249;
Imrani, el-Beyan, XII, 19-20; Ibn Abdiisselam, el-Gaye fi ihtisiri’n-Nihaye, VII, 52-53.

603 Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, VI, 103.

604 Mevsili, el-Thtiyar li ta’lili’l-Muhtar, IV, 152.

605 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 305.

66 [mrani, el-Beyan, XII, 22; Rafii, Serhii’l-Veciz, es-Serhu’l-Kebir, XI, 90; ibn Abdiisselam, el-
Gaye fi ihtisari’n-Nihaye, VII, 55-56.
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Hz. Peygamber, Abdullah b. Mes’0d’a hitaben “Bu iimmetten bagy sucu
isleyenlere Allah’in hiikmii nedir bilir misin, diye sual edince Ibn Mes iid, Allah ve
Resiil i daha iyi bilir diyerek mukabelede bulunur. Bunun iizerine Hz. Peygamber,
yvarali ve esaret altina alinan bdagiler oldiiriilmez, harp meydanindan kaganlar takip
edilmez, ele gecirilen mallar ganimet misali taksim edilmez” buyurmustur.®%’ Benzer

bir haber Hz. Ali’den mevkaf 6% olarak da nakledilmistir.5%°

Sonug olarak Molla Hiisrev’in imam Safii ve Safii mezhebine yarali bagiler
konusunda yapmis oldugu nispet yerinde ve dogru olmakla birlikte savas meydanindan
kagan bagilerin takibi konusundaki mutlak nispeti yerinde degildir. Bilakis mezhepte

konu hakkinda detay s6z konusudur.

3.2.6. KERAHIYE VE iSTIHSAN
Kerh, kiirh, kerahet, kerahiyet kelimeleri sozliikte “siddet, mesakkat, ¢irkin
bulma, hoslanmama” gibi anlamlara gelir. Bu kokten tiireyen “mekruh” kelimesi
“sevimsiz, hos olmayan, igerisinde giicliik ve ser bulunan sey” demektir.%° Kur'an ve

siinnet, bu kok ve kokten tiiremis kelimeleri sik¢a kullanmugtir.®*

Dini terminolojide yaygin ve meshur olan ve Miitekellim usulciiler tarafindan
tercih edilen tarife gore “Yapilmamasi, uzak durulmasi kesin ve baglayici olarak talep
edilen seylere haram, kesin ve baglayici olmadigi halde terki matlip olan seylere ise
mekruh denir”. Birgok Islam hukuk¢usu mekruh kelimesini daha ziyade tenzihen
mekruh ve hilafii’l-evla anlaminda kullanmistir. Bunun yaninda bu kelimeyi bazen

haram, bazen de haramlig1 siipheli seylerde kullananlar da olmustur.5'?

07 Bkz, Heysemi, Nfreddin Ali b. Ebibekir, Mecmau’z-zevaid, thk, Hiisimiiddin el-Kudsi,
Mektebetii’l-kudsi, Kahire, 1994, Kitabii kitali ehli’l-bagy, hadis nr, 10455.

608 Sozliikte, “vakfedilmis/durdurulmus “anlamina gelen “mevkaf” kelimesi bir terim olarak “Isnadin
sahabe de nihayet bulmasi, durdurulmasi olarak tarif edilir, yani sahdbe soz, fiil ve takrirlerine “mevkaf”
hadis denir. Bkz, Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, s, 237.

609 Rafii, Serhii’l-Veciz, XI, 90.

610 Cevherd, Tacii’l-liiga ve sthahii’l-Arabiyye,’krh” md; KAdi Iyaz, Mesariku’l-envar ali sihahi’l-
asir, el-Mektebetii’l-atika, “krh” md, 1,339; Fetteni, Cemaliiddin Muhammed Tahir b. Ali, Mecma’u
bihari’l-envar fi gariibi’t-tenzil ve letaifi’l-ahbar, nsr, Matbaatii meclisi daireti’l-mearifi’l-
Osmaniyye, 1967, “krh” md, IV, 396.

611 Ornekler icin bkz, Bakara, 2/216-256; Al-i’imran, 3/83; Nisa, 4/19; Enfal, 8/8; Tevbe, 9/53-54;
Ytnus, 10/99; isra, 17/38; Nir, 24/33; ayrica bkz. Buhari, Sahih, Istikriz ve Edau’d-diiyOn, hadis nr,
2277, Rikak, hadis nr, 6142; Miislim, Sahih, Taharet, hadis nr, 251.

612 Gazzali, el-Mustasfa, I, 130; ibn Kuddme, Ravzatii’n-nazir ve cennetii’l-munézir, I, 137-138;
Amidi, el-ihkdm fi usiili’l-ahkam, 1, 122; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, I, 393-394.
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Hanefl eserlerde mekruh, iki tiir olarak ele alinir. Harama yakin mekruhlara
“tahrimen mekruh”, helale yakin olan mekruhlara da “tenzihen mekruh” denir. Imam
Muhammed’e gore tahrimen mekruh aslinda haramdir. Kat’1/kesin nas olmadigindan
tahrimen mekruh ibaresini kullanmay1 tercih etmistir.5® Ve yine Hanefi eserlerde bu

kelime mutlak kullanildiginda tahrimen mekruh kastedilir.®'

Hanefl mezhebine gore tahrimen mekruh, ilke olarak vacib -hatta siinnet-i
miickkede- gibidir. Her iki teklifi hiikiim de ya siibiiti zanni ya da delaleti zanni delille
sabit olur.?®® Bir baska ifadeyle vacib hiikmiin farz olan hiikme nisbeti ne ise tahrimen

mekruhun harama nispeti de odur.

Sozliikte “giizellik, giizel olmak” anlamindaki hiisn®® kokiinden tiireyen
"istihsan” kelimesi, “bir seyi giizel bulmak/giizel gérmek” manasina gelir.%’ Fikih
usulii terimi olarak istihsan, “miictehid alimlerin bir meselede ilk akla gelen, ilk géze
carpan agikar/cell kiyastan bir gerekce ile daha 6zel, daha giiglii olan gizli/hafi kiyasa
yonelmesi ya da nas, icma‘, zardret gibi bir delile dayanarak genel kurallardan
vazgegmesi” olarak tarif edilir.®*® Bazi miictehid isimler reddetmis olsa da Islam

hukukcularinin geneli istihsani, ser’i bir delil olarak kabul etmistir.5°

Konu basliginda gecen istihsan kelimesi, terim anlamindan ziyade sozliik
anlamina daha yakin olup “dinin mubah ve giizel gordiigii seyler” manasinda
kullanilmistir. Bazi eserlerde bu baslik “el-Hazru ve’l-ibdha”, diger bir kisim eserde
“el-Ziihdii ve’l-vera” adiyla zikredilmis, bir kisim eserde ise sadece “Kerahiyet” veya

sadece “Istihsan” bashig1 tercih edilmistir.52°

613 Molla Hiisrev, Diirer, I, 309.

614 Sa’di, Ebi Ceyb, el-Kamiisii’l-fikhiyyi lugaten ve istildhen, nsr, Darii’l-fikr, Dimesk, Suriye, 1988,
“krh” md; Muhammed Revvas Kal’aci, Mu’cemu lugati’l-fukah4, s, 379.

615 ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, VI, 336.

616 Hiisn kelimesinin terim anlami icin bkz, Tehanevi, Kessafii istlldhati’l-fiiniin ve’l-uliim, “hiisn”
md, I, 166; Ciircani, et-Ta’rifat, “hiisn” md, s, 87.

617 Firtizabadi, Mecdiiddin Eba Tahir Muhammed b. Yakib, el-Kamisii’l-muhit, Miiessesetii’r-risle,
Beyrut, Liibnan, 2005, “hiisn” md.

618 Hallaf, Tlmii usli’l-Fikh, s, 76.

619 Teftazani, Serhu’t-telvih, II, 162-163; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, VIII, 95, vd; el-Mevsfatii’l-
fikhiyyetii’l-Kuveytiyye, Vizaratii’l-evkafi ve’s-sutini’l-islamiyye, Kuveyt, “Istihsan” md, III, 218-
219; Hafiz Senaullah ez-Zahidi, Telhisii’l-usil, nsr, Merkezii’'l-mahdidat ve’t-tiiras ve’l-vesaik, s, 44.
620 Mevsili, el-ihtiyar li ta’lili’l-Muhtar, IV, 153.
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Hanefi fukahd mezk(r bashik altinda; erkek ve kadinlarda avret mahalli,
bakmasi ve dokunmasi helal olan uzuvlar, musafaha ve el 6pme, at, katir ve eseklerin
et ve siitleri, altin ve giimilisten ma‘mul esyalarin kullanimi, erkeklerin taki takmasi,
gebelik tedbiri olarak azil, tabii giibre satis1, miisabakalarda 6diil vaat edilmesi, temel
ihtiya¢ maddelerinde ihtikar/stokguluk, fiyatlarin agir1 arttig1 zamanlarda 6zellikle asli
ihtiya¢ maddelerinde devlet yetkililerinin fiyat sinirlandirmasi/narh, gayrimiislim
tebaaya kendi inan¢ mahallerinin yapimi ya da dinimizde haram olan gida ve
igeceklerin satimi igin yer kiralama, farkli inang mensuplarinin cami ve mescitlere
girmesi, satran¢ ve tavla oynamanin dini hiikkmii gibi bazi helal ve yasaklari ele

almaktadir.

Safii kaynaklarda bu ve benzer konular tek baslik altinda ele alinmayip
mubhtelif bagliklar altinda iglenmistir. Molla Hiisrev mezkir baglik altinda iki yerde
Imam Safii ve Safii mezhebine atifta bulunuyor. Bunlardan ilki, zimmi tebaanmn cami

ve mescitlere girmesi, ikincisi satran¢ oynamanin dini hitkmii meseleleridir.

3.2.6.1. Gayrimiislim Tebaanin Cami ve Mescitlere Girmesi

Ebia Hanife ve Ebl Ytsuf, zimmi tebaa, miiste’men ve ehl-i harp el¢ilerin
Mescid-i Haram dahil tiim mescit ve camilere girmelerini caiz goriirken Imam
Muhammed, Mescid-i Haram disinda diger mescit ve camilere girmelerini caiz
gormektedir. Hanefi mezhebi, Hz. Peygamber’in Medine’ye gelen miisrik Arap kabile
elgilerini Mescid-i Nebevi’de agirlamasmi®?! buna delil olarak zikretmektedir. “Bu
vildan sonra hi¢bir miisrik hac yapmayacak, kimse Beytullah’i ¢iplak olarak tavaf
etmeyecek %2 hadisine dayanarak “Tevbe” siresinde gecen “Ey iman edenler!
Miisrikler birer pislikten ibarettir. Onun i¢in artik bu yildan sonra Mescid-i Haram'a

2623

yaklasmasinlar ayetini hac i¢in Mescid-i Haram’a girmelerine miisaade etmeyin,

seklinde yorumlamugtir.524

621 Eb David, Siinen, Kitabii’l-harac ve’l-fey ve’l-imare, hadis nr, 3026.

622 Byhari, Sahth, Hac, hadis nr, 1543; Miislim, Sahth, Hac, hadis nr, 1347.

623 Tevbe, 9/28.

624 Kasani, Bedaiu’s-sanai, V, 128; ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ‘ale'd-Diirri'l-muhtar, VI, 387;
ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, X, 63.
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Molla Hiisrev, Imam Safii’ye nispetle zimmi tebaanin cami ve mescitlere
girmesi mekruhtur, demistir.5®° Imam Safii “el-Umm”de mezkGr nispetin aksine,
misriklerin Mescid-i Haram disinda her cami ve mescide girebileceklerini hatta
buralarda geceleyebileceklerini, zira Hz. Peygamber doneminde esir miisrikleri fidye
karsiligi kurtarmak icin Medine'ye gelen Mekkeli elgilerin Mescid-i Nebevi’de
gecelediklerini zikreder. Mescid-i Haram hususunda &zel nas®® oldugunu ve bu

sebeple miisriklerin hicbir strette harem bolgesine giremeyeceklerini beyan eder.%?’

Maverdi, Imam Safii'nin “el-Umm” eserinde konu hakkindaki goriisiinii
aktardiktan sonra eman verilen misrikleri iki smifta ele alir: Birincisi, zimmet
sOzlesmesinde cami ve mescitlere girmemeleri 6zel madde halinde sart kosulanlar.
Bunlar higbir sirette cami ve mescitlere giremezler. Ikincisi, zimmet sézlesmesinde
boyle bir madde bulunmayanlar. Bunlar, Mescid-i Haram ve harem bdlgesindeki

mescitler hari¢ her cami ve mescide kendilerine verilen izin dlciisiinde girebilirler.5?8

Sonug olarak Molla Hiisrev’in Imam Safii ve Safii mezhebine kayitsiz, mutlak
olarak yaptig1 kerahet atfi, yerinde ve dogru degildir. Bilakis Safii mezhebinde ehl-i
zimme kendilerine verilen izin Ol¢iisiinde cami ve mescitlere girebilirler. Basta
Mescid-i Haram olmak tizere harem bolgesi ve harem bolgesindeki cami ve mescitlere

girmeleri ise mekruh bir tarafa, caiz degildir.%?°

3.2.6.2. Satrang Ve Benzeri Oyunlarin Fikhi Hitkmii
Zaman, hi¢ kuskusuz insanogluna bahsedilen en degerli nimetlerden biridir.
Kur’an-1 Kerim’de bircok ayet-i celilede farkli boyutlartyla zamana yemin edilmesi®®
bu nimetin 6nemine ve Allah katinda degerine isaret eder. Hz. Peygamber bu degere
dikkat cekmek icin sdyle buyururdu; “Iki nimet vardir ki, insanlarin cogu bunlari

anlama ve degerlendirmede aldanmistir: saglik ve bos zaman ”.*** Bosa gecen her anin

diinyevi ve uhrevi pek ¢ok firsati beraberinde gotiirdiigii kabul etmemiz gereken bir

625 Molla Hiisrev, Diirer, I, 319.

626 Tevbe, 9/28.

627 §afif, el-Umm, L,71.

628 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11, 268.

629 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safii, ITI, 320-321; Riyani, Bahrii’l-mezheb fi furui’l-
mezhebi’s-Safii, I1, 207-208; imrani, el-Beyan, XII, 294, vd.

630 Bkz, Leyl, 92/1-2; Fecr, 89/1; Duha, 93/1; Asr, 103/1.

631 Byhari, Sahih, Kitabii’r-rikak, hadis nr, 6049.
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hakikattir. Bu sebeple Islam, basar1 ve giizel sona ulasacak miiminleri bos ve amagsiz

soz ve fiillerden uzak duranlar®®?

olarak vasfetmistir. Bunun yaninda maddi ve manevi
her tiirlii nimetin belirli bir denge icerisinde kullanilmasini,®* gereksiz ve asir1

tiikketimin israf oldugunu ve Yiice Allah’in israf edenleri sevmedigini®** beyan etmistir.

Iste bu genel ilkeler 1s131nda Hanefi fikhi, gérev ihmali ve cikar/kumar
icermese de bosa vakit israfi olarak degerlendirilen tavla, satran¢ ve benzer oyun ve
eglenceleri tahrimen mekruh gérmektedir.®® Hanefi kaynaklar, “Tavla oynayan kimse
sanki elini domuzun eti ve kani ile boyamis gibidir”, “Satran¢ acemlerin kumaridir”,
“Oyun ve eglence benim yolum degildir”, “Kisiyi Allah’t anmaktan alikoyan her sey
kumardir”, “Insanoglunun her tiir oyun ve eglencesi haramdir. Kisinin esiyle
oynasmasi, binegini egitmesi, yay ve silah talimi yapmast bundan miistesnadw” gibi
konuya 6zel merfii’ ve mevkif nakillerle bu goriisii teyit etmeye ¢alismistir.5%¢ “el-

Mugni” gibi eserler cogunluk Islam aliminin bu gériiste oldugunu hatta haram olarak

degerlendirildigini zikreder.%*’

Bazi Islam alimleri satranc ile tavla arasinda fark gozeterek satrang oynamay1
birtakim sartlar dahilinde caiz goriir. Haskefl (6. 1088/1677), diinyevi ve uhrevi
sorumluluklar1 ihmal diizeyinde bagimlilik ve kumar igermeyen satrancin Imam Ebi
Yisuf’dan bir rivayete gore caiz oldugunu aktarir®® Molla Hiisrev bu goriisii imam
Safii’ye nispet eder.5%

Imam $Safii “el-Umm”de tavla oynama kadar olmasa da satran¢ oynamanin da
mekruh oldugunu zikreder.®* Sirazi,%*! Imrani®? ve Rafii®? gibi Safii fukaha bu

keraheti, terki evla anlaminda tenzihen mekruha yorumlamislardir. Nevevi, kumar ve

832 Mii’mintin, 23/3.

833 Furkan, 25/67.

634 A’raf, 7/31.

635 fbn Abidin, Reddii'l-muhtér ‘ale'd-Diirri'l-muhtér, VI, 394-395.

63 Kasani, Bedaiu’s-sanai, V,127; Mevsili, el-ihtiyar li ta’lili’l-Muhtir, IV, 163-164; Zeylai,
Abdullah b. Yusuf, Nasbii’r-rdye li tahrici ehadisi’l-Hidaye, thk, Muhammed Avvame, nsr,
Miiessesetii’r-reyyan, Beyrut, Liibnan, IV, 273.

837 Ibn Kudame, el-Mugni, XIV, 154-155.

638 jbn Abidin, Reddii'l-muhtér ‘ale'd-Diirri'l-muhtir, VI, 394.

639 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 321.

640 §afif, el-Umm, VI, 224.

641 Sirdzi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safif, 111, 438.

642 imrani, el-Beyan, XIII, 287.

643 Rafii, Serhii’l-Veciz, XIII, 11.
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fuhsi kelam igermeme ve sorumluluklar1 ihmal etmeme kaydiyla, bu goriislin sahih
oldugunu, bunun yaninda satran¢ oynamay1 kerahetsiz, mutlak mubah gorenlerin de
var oldugunu belirtmistir.®* Safii kaynaklar; Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ziibeyr,
Ebl Hiireyre, Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) ve Said b. Ciibeyr (6. 94/713) gibi bazi
sahabi ve tabiin biiyiiklerin satran¢ oynadigini nakleder.%*® Tavla ile satrang arasinda
ayrim yapan Safiiler, satrang gibi oyunlarin savas stratejilerinde sagladig: faydayi, bu
farka bir gerekge olarak sunmuslardir.®*® Kanaatimce bu farkin en énemli gerekgesi
tavlay1 yasaklayan hadislerin sahih, satranci yasaklayan nakillerin zayif olmasi ve bazi

sahabi ve tabiin bilyiiklerin bunda bir beis gormemesidir.

Safii mezhebinde Ebl Abdillah el-Halimi (6. 403/1012), Maverdi ve Rayani
gibi baz1 fakihler, Imam Safii'nin “Satran¢ mekruhtur” ifadesini haram anlaminda
mekruh olarak degerlendirir. Hatta Maverdi, bunun sahih ve genelin degerlendirmesi

oldugunu sdyler.®’

Safii kaynaklarindan aktarilan bilgiler dogrultusunda Molla Hiisrev’in ilgili
konuda Imam Safii ve Safii mezhebine nispet ettigi goriis, mezhepte satrang oynamay1
mubah sayanlara gore birebir dogrudur. Terki evla anlaminda mekruhtur, diyenlere
gore de dogru oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. Imam Safii’nin “Satrang oynamak
mekruhtur” ifadesini haram anlaminda kerahete yorumlayanlara gére ise nispetin

yerinde ve dogru olmadig1 asikardir.

64 Nevevi, Ravzatii’t-talibin, X1, 225.

645 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam es-Safii, III, 438; Riyani, Bahrii’l-mezheb fi furui’l-
mezhebi’s-Sfii, XIV, 300.

646 [mrani, el-Beyén, XIII, 288.

647 Maverdi, el-Havi’l-kebir, XVII, 187; Nevevi, Ravzatii’t-talibin, XI, 225.
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SONUC

[slam’m ana kaynaklar1 olan Kur’an ve siinnetin, temel konularda ictihad ve
yoruma kapali bir tarafi olmakla birlikte “furGiat-1 diniyye” diyebilecegimiz
meselelerde her daim yoruma agik, farkli fikir ve diisiincelerin dillendirilebilecegi bir
tarafi olmustur. Bunun geri planinda dinin evrenselligi, farkli zaman ve bolgelerde

insanoglunun karsilagtig1 sorunlara ¢éziim tiretebilmesi yatmaktadir.

Islam hukukunun degisime acik tarafini temsil eden, hem dini bir vecibe hem
de ameli bir zarGret olan ve ilk nesilden bu yana alimler tarafindan isletilen ictihad,
akli bir faaliyet olmasi sebebiyle fikhi ihtilaflar1 beraberinde getirmis, zamanla bu
ihtilaflar kurumsallasarak mezhepler olusmustur. Naslarin esnek yapisi, ciliz’i
hiikiimler yaninda tali delil ve fikhi kurallara dayanak yapilabilecek kiilli ilkeler
icermesi, siinnetin kaynagina aidiyeti, naslardan hiikiim ¢ikarmaya ehil alimlerin

anlama giicii ve tarzi, sosyal ¢evre, bilgi birikim bu ihtilaflarda etkili olmustur.

Hanefi ve Safii mezheplerinin baslica ihtilaf sebepleri ve Hanefi eserlerinde
Safii mezhebine nispet edilen goriislerin incelenmesi -Molla Hiisrev’in Diirerii I
hiikkam adli eserinin kurbandan nikah bahsine kadar olan béliimii 6zelinde- baslikli bu
caligmada sonu¢ olarak, temel ihtilaf sebeplerinin bes noktada toplandigi

gdzlemlenmistir.

Bunlardan ilki; saz kiraatler, gecmis seriatlar, mensih ayetler ve Kur’an
naslarina ziyade seklinde 6zetlenebilecek, Kur’an etrafinda olusan ihtilaflardir. Bu
maddeler arasinda ilk ti¢ilintin furG‘-i fikha yansimasi, pek fazla olmamakla birlikte,
mensth Ayetler meselesinde ahad haberlerle Kur’an iddiasinda bulunulup
bulunulamayacagi tartismalara sebep olmustur. Muhakkik Hanefilere gore boyle bir

iddia ¢ok ciddi menfi sonuclar doguracaktir.

Furd‘-i fikha yansimasi agisindan asil tartisma Kur’an lafizlarina zanni
delillerle ziyade konusunda olmustur. Kur’an’daki umum ve mutlak lafizlarin efradina

similiinii kat’? goren Hanefiler, 4had haberlerle kat’1 naslarda var olan bir hiikme
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ziyade yapilamayacagini zira bunun lafizlarin stimliinii ortadan kaldiracagini, bunun
da nesih oldugunu, nesihte ise nasih ile menstihun ayni gii¢c veya yakin giicte olmasi
gerektigini iddia ederler. Hiyerarsik siralamay1 daima gozeten Hanefiler, bununla
Kur’an lafizlarin1 olabildigince muhkemlestirerek zanni delillerin miidahalesine
kapatmay1 hedeflemislerdir. Bunun yaninda Safiiler, bu tiir lafizlarin efradina
similiinii zanni gordiiklerinden zanni delillerle tahsis ve takyid edilmelerine sicak
bakmis, bunun nesih degil beyan oldugunu, siinnetin asil gérevinin de Kur’an’1 beyan

etmek oldugunu sdylemislerdir.

Fikha doniik yonii itibartyla mezhepler arasi ihtilaflarin ana sebeplerinden
ikincisi, siinnet etrafinda olusan ihtilaflardir. Hz. Peygamber’den nakledilen dini
icerige sahip rivayetlerin gerek miistakil hiikiim koyma gerekse Kur’an naslarim
aciklama noktasinda hiiccet oldugu genel kabul gormiistiir. Buradaki tartismanin
nirengi noktasini siinnetin kaynagina aidiyetini saglamlastirma adina ileri siiriilen

sartlar olusturmaktadir.

Sahabe asr1 da dahil her donemde Miisliimanlarin, siinnetin Hz. Peygamber’e
aidiyetini tespit etmek icin birtakim sartlar ileri siirdiigii bilinmektedir. Haberi
aktaranin giivenilir ve hifz1 tam olmasimi bu noktada yeterli gérenler oldugu gibi,
haberi getirene yemin ettiren veya sahid isteyen ya da Kur’an’a arz edenler de

olmustur.

Safiilerin ahad haberleri kabulde ravide aradiklar1 giivenilir ve zabit olma sarti
otesinde, Hanefilerin bagka birtakim sartlar ileri siirmesi; Kur’an ayetleri ile miitevatir
ve meshur Silinnetten elde edilen bilgiyi muhafaza etme diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.

Mukaren fikihta siklikla karsilasilan baslica ihtilaf sebeplerinden iigiinciisi,
naslar arasi tedruz durumunda takip edilmesi gereken yontemin seklidir. Kaynagi ilahi
olan sabit naslarda gergek anlamda bir tearuzdan s6z etmek elbette miimkiin degildir.
Kur’an ve siinnette geliskili gibi goriinen yerler, naslarin kendilerinden &te harici

etkenlerle ilgilidir.

Mezhepler, celiskili gibi goriinen naslarda Sari’in iradesine uygun hiikmii

belirleme adina birtakim yontemler gelistirerek c¢eliskiyi gidermeye c¢alismiglardir.
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Yapilan ¢aligmada Hanefl usulciilerin iki yontem takip ettigi goriilmiistiir. Bazi
usulciiler, her agidan ¢eligkili goriinen iki nas arasinda sirayla nesih, tercih, cem ve
tesakut yontemini takip ederken; bir kistm Hanefl usulcii direkt tesakut yoluna
gitmistir.

Sadece zanni deliller arasinda tedruz olabilecegini sdyleyen Safii usulciiler,
bunun giderilmesinde sirayla cem, tercih, nesih ve tesakut yontemini kullanmistir.
Celiskili goriinen delillerde ilk siraya cem sikkini yerlestiren Safii ulema, miimkiin
mertebe her iki delille de amel etmeyi gaye edinmistir. Her iki mezhep tarafindan
kullanilan yontem farkliligi, degisik naslarin dncelenmesine, bu da fikhi ihtilaflarin

olugmasina sebep olmustur.

Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda temel ihtilaf sebeplerinden dordiinciisii,
naslarin lafiz itibariyla farkli yorumlara kapi aralayan yapisidir. Kur’an’in tamama,
stinnetin kavli olani lafiz bi¢iminde oldugundan, bunlarin barindirdigi ahkam tespit
edebilmek i¢in ¢ok yonlii dil ¢oziimlemelerine gidilmistir. Her iki mezhebin
lafizlardaki manaya ulagmak adina kullandiklar1 yontem farkliligi, degisik neticelere

ulagmalarina sebep olmustur.

Umum ve mutlak lafizlarin delaleti, mutlak lafzin mukayyede hamli, hakikat
ve mecazin ayni anda kastedilebilirligi, mecazin umumlugu, miisterek lafizlarda
mananin tespiti, methimu’l-muhilefenin kabul edilebilirligi gibi hususlar; iki mezhep
arasinda farkli goriiglerin olugsmasina kaynaklik eden lafzi unsurlar arasinda

gorilmiistiir.

Tali delillerin kabul ve kapsami, mezhepler arasi ihtilaflarin ana sebeplerinden
besincisini teskil eder. Hanefl ve Safii mezheplerinin temel dayanaklar1 boliimiinde
her iki mezhebin bazi usul farkliliklari olmakla birlikte Kur’an, Siinnet, sarih icma‘ ve
kiyast ser‘i/ameli hiikiimleri belirlemede dini dayanak olarak kullandig1 goriilmiistiir.
Bu dort delilin bos biraktigi alanlarda, Hanefi mezhebi siikiti icma‘, sahabi kavli,
istihsan, orf gibi delillere yonelirken; Safii mezhebi istishab, istikra ve el ahzu bi ekalli
ma kile delillerine miiracaat etmis, muhalifi bilinmeyen sahabe kavillerini de kabul
etmistir. Safiilerin ser‘l hiikiimleri belirlemede orf ve adet deliline basvurmalari,

Hanefl mezhebine nispetle oldukga sinirli olmustur.
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Tiim bunlarin neticesi olarak mezheplerin Kur’an ve siinnet 0gretilerinden
bagimsiz yorumlar yapmadigi, bilakis her iki kaynaktaki naslari anlama ve

anlamlandirmaya ¢alistig1 miisahede edilmistir.

Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam adli eserinde kurbandan nikah bahsine kadar
on dokuz yerde Safii mezhebine atif yapmustir. imam Safii’nin “el-Umm” adli eseri
basta olmak iizere Safii kaynaklarindan bu yerler tespit edilerek incelemesi yapilmis,
on iki yerde Molla Hiisrev’in tam isabet ettigi miisahede edilmistir. Alt1 yerde, Safii
mezhebine atfedilen goriisler genel anlamda mezhebin kaynaklarinda var olmakla
birlikte miiellifin atiflarindan biraz farkli ve tafsilatli oldugu belirlenmis, bir atifta ise

hata oldugu goriilmiistiir.
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