KOCAELI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANABILiM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGi PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

ITLKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
INOVATIF OKURYAZARLIK DUZEYLERI iLE
MATEMATIKSEL MODELLEMEYE YONELIK TUTUM VE
OZ YETERLIK ALGISI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

SALIHA KARA

KOCAELI, 2023



KOCAELI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi ANABILIiM DALI

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGIi PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
INOVATIF OKURYAZARLIK DUZEYLERI ILE
MATEMATIKSEL MODELLEMEYE YONELIK TUTUM VE
OZ YETERLIK ALGISI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

SALIHA KARA

Dr. Ogr. Uyesi Ciineyt YAZICI

Danisman, Kocaeli Universitesi 0 eeeeeeeeesseessssenens
Ogr. Gor. Dr. Baris DEMIR

Es Damisman, Kocaeli Universitesi =000 eeeeeesseecssessesssnnens
Dr. Ogr. Uyesi Ayse Arzu ARI

Jiiri Uyesi, Kocaeli Universitesi = e
Dr. Ogr. Uyesi Tugce KOZAKLI ULGER

Jiiri I"Jyesi, Uludag UniversiteSi 0000 eeeeeeeeeccssssssscsssnnnns
Do¢. Dr. Mithat TAKUNYACI

Jiiri I"Jyesi, Sakarya Universitesi =000 eeeeeeeessssssecssssssseses

Tezin Savunuldugu Tarih: 17.05.2023



ETiK BEYAN VE ARASTIRMA FONU DESTEGI

Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

— Bu tezin/projenin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu,

— Calisgmamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim
asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimu,

— Bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi,

— Bu calismanin Kocaeli Universitesi’nin abone oldugu intihal yazilim programi
kullanilarak Fen Bilimleri Enstitiisii'niin belirlemis oldugu olgiitlere uygun
oldugunu,

— Kaullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

— Tezin/Projenin herhangi bir boliimiinii bu iiniversite veya baska bir liniversitede
baska bir tez/proje calismasi olarak sunmadigima,

beyan ederim.

Bu tez c¢alismasinin herhangi bir agsamasi higbir kurum/kurulus tarafindan
maddi/alt yap1 destegi ile desteklenmemistir.

Bu tez/proje  ¢alismast  kapsaminda  iretilen veri ve  bilgiler
|:| ............................................ tarafindan ... no’lu proje
kapsaminda maddi/alt yap1 destegi alinarak gerceklestirilmistir.

Herhangi bir zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun

saptanmas1 durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi
bildiririm.
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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi
bir kismini, basilt ve elektronik formatta arsivleme ve asagida belirtilen kosullarla
kullanima agma izninin Kocaeli Universitesi'ne verdigimi beyan ederim. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin/projemin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanimi bana ait olacaktir.

Tezin kendi 6zgiin ¢alismam oldugunu, bagkalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin
alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim kurulu tarafindan yayimlanan “Lisaniistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ Kocaeli Universitesi
Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

Enstitii yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

Enstitii yonetim kurulu gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi1 mezuniyet
tarihinden itibaren 6 ay ertelenmistir.

X Tezim ile ilgili gizlilik karar1 verilmemistir.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Yiksek lisans egitim siirecimde her konuda zamanini ayiran ilgisi ve giler yiizii ile
zorlandigim konularin iistesinden gelmemde yardimci olan degerli danigsman hocam Sn.
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ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ iNOVATIF
OKURYAZARLIK DUZEYLERi iLE MATEMATIKSEL MODELLEMEYE
YONELIK TUTUM VE OZ YETERLIK ALGISI ARASINDAKI ILiSKIiNIN
INCELENMESI

OZET

Arastirmanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin inovatif okuryazarlik
diizeyleri ile matematiksel modelleme tutum ve 6z yeterlik arasindaki iliskiyi cinsiyet,
siif ve modelleme dersi alip almama degiskenine gore incelemektir. Nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilan aragtirmanin ¢alisma grubunu seckili
ornekleme yonteminden uygun Ornekleme yontemi ile secilen 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Yiiksel (2022) tarafindan gelistirilen “Inovatif
Okuryazarlik Olgegi (I00)”, Asempapa (2018) tarafindan gelistirilen Demir ve dig.,
(2023) tarafindan Tiirk¢e uyarlamas: yapilan “Matematiksel Modelleme Tutum Olgegi
(MMTO)” ve Koyuncu Ve dig. (2016) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Modelleme
Oz-Yeterlik Olgegi (MMOO)” secilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan &lgekler
SPPS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular
betimsel istatistikler, bagimsiz grup t-testi, tek yonlii varyans analizi ve pearson
korelasyon katsayisi ile sunulmustur.

Aragtirmanin sonucunda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin [0, MMT ve MMO
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni ile 100,
MMT ve MMO arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Simif
seviyesi degiskeni ile IO arasinda istatistiksel acidan istatistiki olarak anlaml bir fark
tespit edilememistir. Sinif seviyesi degiskeni ile MMT ve MMO arasinda istatistiki olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir. Modelleme dersi alip almama degiskeni ile MMT
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Modelleme dersi alip almama
degiskeni ile 10 ve MMOO arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark tespit
edilememigtir. 10 ile MMT arasinda anlamli, zayif ve pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. 10 ile MMO arasinda anlamli, orta ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
MMT ile MMO arasinda anlamli, orta ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Inovatif Okuryazarlik, Matematiksel Modelleme, Ogretmen
Adaylar, Oz-yeterlik, Tutum.



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE INNOVATIVE
LITERACY LEVELS OF PRIMARY SCHOOL MATHEMATICS TEACHER'S
LEVELS AND THE ATTITUDE TO MATHEMATICAL MODELING AND THE
PERCEPTION OF SELF-EFFICIENCY

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between innovative literacy levels,
mathematical modeling attitude and self-efficacy of primary school mathematics teacher
candidates according to gender, grade level and whether or not to take modeling lessons.
The study group of the research, in which the relational survey model, which is one of the
quantitative research methods, was used, consists of pre-service teachers selected by the
convenient sampling method from the selective sampling method. As a data collection
tool, “Innovative Literacy Scale (IOS)” developed by Yiiksel (2022), “Mathematical
Modeling Attitude Scale (MMTS)” developed by Asempapa (2018) and adapted into
Turkish by Demir et al. (2023), and Koyuncu et al. . (2016) “Mathematical Modeling
Self-Efficacy Scale (MMOS)” was chosen. The scales applied to the pre-service teachers
were analyzed with the SPPS 22.0 program. The findings obtained from the analysis
results are presented with descriptive statistics, independent group t-test, one-way
analysis of variance and pearson correlation coefficient.

As a result of the research, it was found that primary school mathematics teacher
candidates had high levels of PI, MMT and MME. No statistically significant difference
could be found between the gender variable and the ARS, MMT and MME. There was
no statistically significant difference between the grade level variable and 10. A
statistically significant difference was found between the grade level variable and MMT
and MME. A statistically significant difference was found between the modeling course
variable and MMT. There was no statistically significant difference between the modeling
course taking or not and the PI and MMOS. A significant, weak and positive correlation
was found between 10 and MMT. A significant, moderate and positive relationship was
found between 10 and MME. A significant, moderate and positive relationship was found
between MMT and MME.

Keywords: Innovative Literacy, Mathematical Modeling, Pre-service Teacher, Self-
efficacy, Attitude.



1. GIRIS

Gelisim ve degisimler ile birlikte bireylerin yasamlarinda hangi durumlarla kars1 karsiya
gelecegi bilinmemektedir. Bireylerin yasamin i¢inde bilinmez durum ve problemleri
yonetip ¢ozmesi gerekmektedir (Demirtas ve Donmez, 2008). Gegmisten giliniimiize
bireyler daha iyi yasam standartlarina ulasmak i¢in degistirme, yenileme, tasarlama ve
gelistirme siireci igerisinde olmustur (Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014). Sinema
sektoriinde aksiyon filmi ¢ekimlerinde Green Screen tekniginin gelistirilmesi ile bir
teknoloji inovasyonu olarak tanimlanan Virtual Set teknigi kullanilmaya baslanmustir.
Efekt ve gergeklik algisi ile izleyiciye farklilik sunmaktadir. Tip alaninda arttirilmis
gerceklik sayesinde AccuVein isimli bir girisim ile saglik¢ilarin hastalarin damarlarini
kolaylikla tespit edilebilmesi icin bir iiriin gelistirildi (Sisman, 2021). Fotografcilik
alaninda hologram ile siyah beyaz fotograflardan ii¢ boyutlu ve derinlik algis1 imkani
sunan fotograflar kaydedilmektedir. Moda sektoriinde insan tenine temas ettiginde
kumasa dontlisen 6zel spreyler ile moda diinyasina farkli bir boyut kazandirilmistir.
Uretilen benzinli araglardan sonra elektrikli arag farkindalig1 ile doga dostu yenilikler
yapilmaktadir. Durgun su harekete gecirildiginde potansiyel enerji kinetik enerjiye
dontistiriildiiginde ancak faydadan bahsedilebilir (Dursun, 2015). Bu ve benzeri
orneklerde farkli alanlarda inovasyon (yenilik, yenilesim) Ornekleri goriilmektedir.
Ayrica bu ve benzeri hayati kolaylastiran insanlifa fayda saglayacak, akisa yon veren
farkli fikirler lireten ve ayni1 zamanda uygulayabilen insan giicliniin yetistirilmesinde
inovasyonun dnemini 6ne ¢ikarmakta ve inovasyon odakli bir egitim anlayisina ihtiyaci

ortaya koymaktadir.

Bireyi daha donanimli yetistirmek i¢in giinlimiiz sartlarina gore egitim degisime uyumlu
hale getirilmeli ve planlanmalidir (Ozmusul, 2012). Egitimden beklenen yarinin yasam
sartlarna uyumlu toplumun ihtiya¢ duydugu insan giiciinii yetistirmektir. On
goriilemeyen degisimler gelecekteki problemleri de tanimlayamamakta, yeni
problemlerin Ongoriiliip firsata doniistlirebilen ve her olasi problem durumunu
¢ozebilecek uyum saglayabilecek bireylere gereksinimi arttirmaktadir. MEB (2018)
Ogretim programinda bilim ve teknoloji alanlarinda yasanan hizli degisim, bireyin ve

toplumun degisen ihtiyaclart yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de



dogrudan etkiledigini belirtmistir. Bilim, teknoloji, egitim ve inovasyon calismalari

uyumlu ve birlik i¢inde sunulmalidir (Ulker, 2009).

Bugiiniin diinyasinda ihtiyag¢ duyulan, bizleri gelistirdigi ve gelistirmek zorunda biraktigi
temel beceriler 21.yiizyil becerileri olarak agiklanabilir (Ceylan, 2019). Bu beceriler;
bilgiyi tliketen degil iireten, irettigi bilgiyi uygulayan, gercek yasam problemlerine
¢cozlim tretebilen, sosyal refaha katki saglayan, sorgulayan, yeni farkli problem
durumlarinda ¢6ziim gelistirebilecek fikirlere sahip, fark olusturmak icin farkli bakabilen
inovatif (yenilikg¢i, yenilesimci) diisiinebilen etkin birey 6zellikleri olarak tanimlanabilir
(Gelb, 2002; Akkaya, 2016; Celik, 2022). Bu becerilerin bireylere aktarilmasi egitim
yoluyla miimkiindiir. 21. yiizyilda bireyler siirekli olarak inovasyon ile i¢ i¢edir (Eroglu
Bozkurt, 2019). Bu durum degisimin hiz kesilmez ve Ongoriilemez ilerlemesinde
kaynaklidir. 21.yiizy1l becerileri ile etkin bireyler hedeflenmektedir (Aygiin ve dig.,
2016).

21. yiizy1l becerileri; iiretken olma, yenilik¢ilik, elestirel diisiinme yetenegi, problem
¢cOzme, iletisim, isbirligi, bilgi, medya ve teknoloji okuryazarligi, girisimcilik, sosyallik
gibi ¢agimizda gereksinim olarak goriilen tist diizey becerilerdir (Topgu ve Ciftgi, 2020,
akt. Kahraman, 2021). 21. yiizy1l becerileri 6grenme ve yenilenme becerileridir (Ciftgi ve
dig., 2021). Cagin gerektirdigi beceriler 21. yiizy1l becerileri olarak adlandirilan beceriler
birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmistir. P21 (Partnership for 21st
Century Skills) c¢ercevesi, NRC (Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi), ISTE
(Uluslararasi Egitimde Teknoloji Toplulugu) ve OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii) bu smiflamalarin birkagidir. Bu siniflamalardan en ¢ok kabul géren smiflamanin
P21 gercevesi oldugu goriilmiistiir (Kara, 2021). P21 cercevesi “Ogrenme ve Yenilik
Becerileri” “Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri” ve “Yasam ve Kariyer Becerileri”
bashig1 altinda ii¢ bilesenden olusmaktadir. Ogrenme ve yenilik becerileri basligi altinda
yenilik ve yaraticilik, iletisim ve is birligi, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerilerini yer almaktadir. Ayrica World Economic Forum (WEF) tarafindan gelecekte
bireylerden beklenen ozelliklerin tespitine yonelik caligmada bireylerin karmagsik
problem ¢dzme becerisine, elestirel ve analitik diisiinme becerilerine, yenilikgilige kisiler
ve kurumlar arasi organize olma yetenegine duygusal zeka degerlendirme ve karar verme

becerileri, hizmet odaklilik, miizakere becerileri ve biligsel esneklik becerilerine sahip



olmalarint belirtmistir (Gray, 2016; akt. Kara, 2021). 21.ylizyil becerileri tasiyan
bireyler; gereksinim duyduklari bilgiye farkli durumlarda gerektirdigi sekilde erisebilen,
yeniliklere acik, baska bir deyisle yenilik¢ilik 6zellikleri tasiyan yenilik¢i bireyler oldugu
ifade edilmistir (Aras, 2020).

Inovasyon var olani iyilestirmeden ve var olan gergek hayat problemine ¢oziim iiretme
ihtiyacindan dogmaktadir. inovasyon sadece iiriin ve hizmetler degil, yeni fikirlerin
uygulanmasiyla alakali bir siire¢ anlaminda da tanimlanabilir (Akkaya, 2016; Seving,
2021). inovasyon, mevcut sistemde var olan problemlere ¢oziim iiretebilen, kaliteyi
arttiran, hedeflenen becerilere ulagsma siirecini ve siirecin sonucunu kapsamaktadir
(Yiiksel ve Giince, 2019). Inovasyon ve inovatif bireyler ile birgok alanda fayda ve
farklilik saglanacak sistemler gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Yenilik¢i fikirlerin
egitim araciliiyla olusturulabilecegini ve yenilikgi fikirler iiretilmesinde egitim yoluyla
bireylere aktarilabilecegi vurgulanmaktadir (Sahin ve dig., 2015). Inovatif bireyler 6zgiin
fikirler iiretebilen yenilik¢i fikirlere sahip bireylerdir.

Inovasyon igin gelismeler ve bu gelismeleri siirdiirebilecek alaninda donanimli insan
giicline ihtiya¢ vardir ve bu ihtiyag ancak egitim sistemi tarafindan karsilanabilir
(Kelesoglu, 2017). Hizina yetismenin pek miimkiin olmadig1 giiniimiizde degisimin
oncisii olmak, var olmak ve uyum i¢inde olmak gerekmektedir. Degisimin temeli; 6zgiin,
yeni ve faydal fikirlerdir. Egitim yeniligin onciisii olmakla birlikte yeniligi yonlendiren
ve beraberinde bireyi bi¢imlendiren bir sistemdir. Egitimin her problemi belirleyip
¢Oziimiinii bireye ezber bir sekilde pasif durumda vermesi degisime aykir1 durumdur.
Egitim bireyi her sartta yenilige, farkliligin dogurdugu durum ve problemin ¢6ziimili igin
gerekli bilgi ve beceriler dogrultusunda hazirlama roliinii iistlenmektedir (MEB, 2017).
Degisimin oldukca hizli ilerledigi diinyada bireylerin geleceklerini bi¢imlendirmesinde
onemli olanak ve imkanlar matematik yapabilmeleri ve anlayabilmeleri ile saglanacaktir

(NCTM, 2000).

Temelinde problem ve problem ¢ézme olan bilimlerden biri matematiktir. Matematik
bireylere farkli bakis agis1 kazandiran bilimdir (Yenilmez, 2010). Matematik; olay ve
olgular rasyonel bicimde degerlendirmemizi saglayan, yasamimizdaki bir¢ok duruma
anlam kazandiran sistematik bir bilim dalidir. Diger bilim dallar1 ile olan iliskisi ile

stirekli degisime ve yenilige acik dinamik bir alandir. Topluma fayda saglayacak



ilerlemelerde matematik etkin rol tistlenmektedir (Ersoy, 2005). Cok yonlii bilim olan
matematigi (Ilgar ve Giilten, 2013) yasadigimiz cevreyi grenmede ve kontrol etme basta
olmak iizere yagamin tiim kesiminde karsilasmak miimkiindiir (Hacisalihoglu ve dig.,
2004). Yasam1 matematize etme ugrasi olarak da matematigi gérmek miimkiindiir (Olkun
ve Toluk-Ugar, 2007). Demir (2023), matematigin tipta enerjide yapay zekada ve birgok
alanda anahtar oldugunu ifade etmistir. Giinliikk yasamda gerekli olan zor becerileri
gelistirmenin bir geregi olan soyut, elestirel ve analitik diisiinme becerilerini
gelistirmelerine, matematiksel diistinme becerisi kazanmasina yardimci olur.
Matematiksel diisiinme yeteneklerini ve yenilik¢i diisiinmeyi gelistirmede matematiksel
modellemenin 6nemli ve etkili bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir (Dursun, 2015; Zhu,
2020). Matematiksel modellemenin amaci, bireylere 6grendikleri matematigin gergek
diinya durumlarina uygulanabilecegini gostermektir. Bu nedenle matematigin gercek
hayata aktarilmasi, matematiksel modelleme ile dogrudan iliskilidir (Karaci, 2016).
Matematigi giinlik hayata aktarmada matematiksel modellemenin olumlu yonde etkili

oldugu goriilmiistiir (Doruk, 2010).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2004 yilinda kalic1 degisikliklerin
yapildig1 vurgulanan Ogretim programlarindan biri olan matematik dersi Ggretim
programinda giincellemeler gerceklestirilmistir (Kablan, 2011). Bu degisiklik ve
giincellemelerde dort islemden ziyade matematigi gergek hayat problemlerinin ¢ézimii
on planda tutulmustur. Boylelikle matematiksel modelleme adi altinda olmasa da
modelleme kullanilmasinin 6nemi kabul edilmistir. Matematikte problemleri ¢6zmek igin
kullanilan matematigi soyut ve ezber bilgi disina c¢ikarabilen bir yontem olarak
matematiksel modelleme 6nem kazanmaktadir. Matematik egitimi, matematigin giinliik
hayatla iliskili uygulamalara yer verilirken soyut uygulamalarin arka planda kaldig: bir
yone ilerlemistir (Corte, 2004). Bu noktada matematik ile giinliik hayat arasindaki koprii
olan matematiksel modelleme 6nem kazanmistir. MEB (2018) matematik 0gretim
programinda Ogrencilerden problemlere farkli agilardan bakabilmeyi, karsilarina ¢ikan
problemleri degerlendirip matematiksel diisiinmeyi kullanarak problemi ¢6zebilmelerini
ifade etmistir. Bu baglamda matematigin gercek yasamla olan iligkisini ortaya ¢ikarmada
matematiksel modelleme etkili bir yaklagim sunmaktadir (Heymann, 2003). Gergek hayat
problemine matematiksel yaklasim, matematiksel modelleme olarak karsimiza

¢ikmaktadir.



Matematiksel modelleme ile yeni durumlarda olusan probleme ¢6ziim verebilmesi,
matematigi bu siirecte inovatif fikirleri ile birlestirmesi ortaya bir yeni bir iiriin veya var
olan durumun insan faydasi igin daha da iyi duruma getirip gelistirilmesi ile inovasyon
siirecini tamamladigini soyleyebilir. Ayrica bu dongiideki temel unsurlar inovasyon ve
matematik arasindaki iligkinin ne derece dnemi oldugunu ortaya koymaktadir. Gelisen
diinyay1 daha iyi bir sekilde anlamlandirabilmek ve sonrasinda gelisen sorunlara ¢oziim
bulmak amaciyla matematiksel terim ve semboller ile temsil etmeye matematiksel

modelleme islevselligi 6ne ¢ikmaktadir.

Matematiksel modelleme uygulamalari, gercek hayatla yakindan iliskili problem
durumlarina matematik yoluyla yaratici, 6zgiin ve sistematik ¢ozlimler bulmaya
zorlamas1 ve bireylerin matematik derslerinde &grendiklerini giinliik hayatlarina
aktarabilmelerine yardimci olmasi yoniiyle 6nemli bulunmaktadir (Mousoulides ve dig.,
2008; Huang, 2011). Modelleme problemleri ile o6grencilerin bir¢ok 06zgiin fikir
tiretebildigini, detayli diisiinebildiklerini ve matematiksel diisiincelerini gelistirdigi
saptamustir Eraslan ve Kant (2015). Bu beceriler ve iligkili oldugu alanlar bireylere egitim
yoluyla aktarilmaktadir. Egitimin en 6nemli bilesenlerinden 6gretmenlerin bu 6zellik ve
becerilere uyumlu olabilmeleri, 6grenciye aktarmalarindan temel bir unsurdur. Bireyin
becerilerini ortaya koymada rehber konumunda olan 6gretmenlerinde tutum ve 0z-
yeterlik algilar siireci etkilemektedir. Matematiksel modellemenin 6nemli ve ihtiya¢ olan
faydalar1 goz Oniline alindiginda modellemeye karsi duyussal etkenler de Onemini
korumaktadir. Duyussal 6zelliklerden aragtirmalara en ¢ok konu olan kavramlar tutum ve
6z- yeterlik kavramlaridir (Yenilmez ve Uygan, 2010; Unlii, 2014). Matematiksel
modellemeye yonelik tutum ve 6z yeterligin destekleyici etkisi goz oniline alindiginda

modelleme tutum ve 6z yeterligin irdelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tutum ve 6z yeterlik kavramlarinin tanimlar1 geregi birbirleri ile iligki igerisinde oldugu
sOylenebilecegi gibi her iki kavramin da ortak noktasinin bireyin bir konuda harekete
gecmesi ile yakin iliski icerisinde oldugu sdylenebilir. Olumlu tutum ile birlikte gelen
ozgiiven 0z-yeterlik algisin arttirir ve dolayisiyla bireyin hedeflenen beceri i¢in istenilen
seviyeye gelmek igin ¢abasimi artirir (Ergin, 2022). Bireyin becerilerini ortaya koyma
siirecinde rehber konumunda olan 6gretmenlerinde tutum ve 6z-yeterlik algilar siireci

etkilemektedir. Ogretmenlerin tutumlari, sinifta konuyu nasil dgrettiklerini etkiler (Zan



ve Di Martino, 2007). Ek olarak etkili tutum ve eylemlere sahip dgretmenler 6grencilerin
yasamlarinda fark yaratabilir (Gourneau, 2005). Ogretim siirecinin etkili olmasi
O0gretmenlerin 0z-yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir (Umay, 2001).
Bu baglamda matematik 6gretmeni adaylarinin spesifik bir konuya dair (matematik,
geometri, matematiksel modelleme, vb.) tutum ve 0z-yeterlik inanglarinin ¢alismalara

konu olmas1 6nemli goriilmektedir.

Ozetle; giinliik hayattaki problemler giin gectikge farklilasmaktadir. Sabit olmayan bu
problemler {iiretken fikirlere sahip inovatif ve giinliik hayat ile matematik arasindaki
stireci ele alan matematiksel modelleme becerisine sahip bireyler tarafindan
cozlimlenebilir. Egitim bireyleri problemlerin ¢6ziimiinde ihtiya¢ duyulan yeterlikler
kapsaminda yetistirmelidir. Oncelikle egitimin dnemli bir paydasi olan 6gretmenlerin bu
kapsamda donanimli olmasi gerekmektir. Ayrica 6gretmen tutum ve 6z yeterliklerinin
Ogretimi Ortiik sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci
ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin inovatif okuryazarlik diizeyleri ile
matematiksel modellemeye yonelik tutum ve 6z yeterlik arasindaki iliskiyi cinsiyet, sinif
ve modelleme dersi alip almama degiskenine gore incelemektir. Arastirma Kocaeli
Universitesi 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii dgretmen adaylar ile
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarina inovatif okuryazarhik &lcegi, matematiksel
modellemeye yonelik tutum, matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterlik alg1 6lcegi
uygulanmis 6l¢ek puanlarin; cinsiyet, sinif ve modelleme dersi degiskenine gore

etkisine bakilmustir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirmanin dnemine, amacina, problem ve alt problemlerine, sayiltilarina,

sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
2.1. Arastirmanin Onemi

Yasami kolaylastiran ve yasam kalitesini arttiran degisim, doniisiim ve yenilikler uyum
saglanabildigi stirece degerlidir. Yenilik, 6grenme gibi devamli yenileme ve gelisim
igerisinde olan siireci kapsar (Yilmaz ve dig., 2014). Bilginin hizl1 tiikketildigi glintimiizde
yeniliklerin gerisinde kalmamak i¢in yeniligi yapabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bilimsel yenilik ve degisimler insan1 beraberinde toplumu degismeye ve yenilesmeye
zorlamaktadir (Kabake¢1 Yurdakul, 2011). Donemin sartlart degistikce problemler tiirii
degismekte ve dolayisiyla problemlerin ¢oziimii i¢in ihtiyag duyulan becerilerin
degismesi kacinilmaz olmaktadir. Var olan problemi gorebilme, analiz edebilme, yeni
fikirler tiretebilme, hayata transferini saglayabilme, olani gelistirebilme gibi beceri ve
yeterliklerini sahip olunmalidir. Bu gerekli beceriler yeni fikir {iretebilme ve

uygulayabilmesi inovasyon ve beraberinde inovatif birey ile iliskilendirilebilir.

Inovasyon yeni fikirlerin eyleme doniisme siirecidir. Eyleme doniisen yeniligin ihtiyagtan
dogdugu diisiiniildiiglinde bu yeniligin 6zelde bireye genelde topluma faydasi oldugu
anlasilmaktadir. Inovasyon yapma, inovatif bireyler ile saglanmaktadir Inovatif bireyler
bir problem karsisinda ¢oziimii i¢in farkli secenekler arayisindadirlar. Bu ¢oziim bir
gelistirme veya yeni bir iirlin i¢in temel olarak ortaya ¢ikabilir. Gergek diinya degistikce
yenilige ihtiya¢c duyulmakta, degisen problemlerin ¢6ziimii i¢in de matematiksel diinya
ile iliski kurmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Problem ¢6zmenin matematiksel yaklagiminda

matematiksel modelleme etkili bir yontemdir (Y1ldiz ve Yenilmez, 2019).

Bireyleri gilindelik yasam igerisinde matematigi kullanma yetenegi ile gelistirmek
matematik egitiminin amaglar1 arasinda oldugu ifade edilirken bireylerin yetistirilmesi
stirecinde matematiksel modelleme kavrami 6nem kazanmistir. Matematiksel modelleme
siireclerinin incelendigi calismalarda, modelleme etkinlikleri sayesinde Ogrenenlerin

birgok yeni ve farkli fikir iiretebilecegi problem durumuna gore farkli stratejiler



gelistirdikleri, yeni bilgiler kesfettikleri gortilmistiir (Eraslan ve Kant, 2015; Sahin ve
Eraslan, 2016; Sengil Akar, 2017).

Gergek diinya ve matematiksel diinya arasinda koprii kurma siirecine matematiksel
modelleme denir. (Bukova Giizel, 2019). Matematiksel modelleme bireylere problem
durumlart karsisinda ¢ok yonli diislinmeyi derinlemesine irdelemeyi farkli yollar
kesfetme gibi becerileri saglamaktadir. Matematiksel modelleme bireylerin giinliik
hayattaki problemleri ¢6zmelerinde, bilgiye ulasmalarinda, yaratici diistinme becerisi
gelistirmelerinde, Ogrenciler arasinda bilgi aligverisini saglayarak farkli fikirler
olusturmasinda yardimci bir unsurdur. Matematik ve gercek hayat arasindaki iliskiyi
anlamlandirma gereksinimi matematiksel modellemenin arastirmalara konu olma artisi
olarak yansidigi goriilmektedir (Lesh ve dig., 2007). Matematiksel modellemenin
etkililigi 6gretmenlerin modelleme etkinliklerine olan motivasyonlari ve ilgileri ile

Olciilebilir. Bu noktada tutum ve 6z yeterliklerinin irdelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Duyusgsal beceriler Dbilissel becerilerinin  desteklemektedir. Bireylerin  biligsel
yeteneklerinin duyussal ozellikler ile desteklenmesini; kinetik enerjinin potansiyel
enerjiye doniisme iligkisine benzetilebilir. Duyussal ozelliklerden iizerine arastirma
konusu olarak tercih edilen degiskenlerden ikisi tutum ve 6z yeterlik olarak karsimiza
ctkmaktadir (Unlii, 2014; Yenilmez ve Uygan, 2010). Tutum ve 6z yeterlik birgok
calismada incelenmis ve popiilaritesini korumaktadir. Ogrencilerden beklenen dzellikler
dile getirilirken egitimin kilidi konumunda olan Ogretmenlerin tutum ve 6z yeterlik
ozellikleri de Onemini korumaktadir. Bu dogrultuda diisiiniildiiginde matematiksel
modellemeye yonelik tutum ve 6z yeterligin destekleyici etkisi goz oniline alindiginda
modelleme tutum ve 6z yeterligin irdelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica, Ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme tutum ve matematiksel
modelleme 6z yeterlikleri likert tiirii 6lgek ile degerlendirmeye almak sorgulanabilir
seviyede olmasi sebebiyle, arastirmada 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme
boyutunda tutumlar ve 6z yeterlikleri matematiksel modelleme konusundaki becerilerini
tanimlanmasinda ve 0gretim siirecinde etkinlikleri hakkinda fikir sahibi olunacag: gibi

ogretime katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Inovatif  diisiinebilen  bireylerin ancak inovatif diisiinebilen  &gretmenlerin

yetistirebilecegi dolayisiyla oncelikle 0gretmenlerin inovatif ve yaratict 6zellikle ile



donanmis olmasmin gerekliligi savunulmaktadir (Ozmusul, 2012). Egitimde
gerceklestirilen yeniliklerin  uygulanmasin  0gretmenlerin  etkisi O6nemli Olgiide
onemsenmektedir (Vanderlinde ve Van Braak, 2011). Ogretmenlik meslegi toplumdaki
tiim meslek dallarinda bireylerin gelisimini dogrudan veya dolayl1 olarak etkilemektedir
(Kert ve Tekdal, 2012). Ogretmen adaylarmin inovasyon algis1 toplumun tiim kesimleri
ile iliskili bireysel inovasyon verilerinin tutulmasini saglayacaktir. Ogretmenlerin
yenilik¢i Ozellikler sergilemesi 6grencilerinin de yenilik¢i 6zelliklerinin gelistirilmesine
katk1 saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin yeniligi algilamalarinda yeni {iriinii
kullanabilmeleri yeni hizmete uyum saglamalari inovatif okuryazarlik ile agiklanabilir.
Bu diisiinceden hareketle yapilan yeniligin topluma ve bireye ulasmasinda 6gretmenin
inovatif okuryazarliklar1 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
inovatif okuryazarliklarinin irdelenmesi ayrica yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda arag
konumunda olan matematiksel modellemeye yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarinin
belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Mevcut literatiirde matematiksel
modellemeye yonelik duyussal 6zellikler ile inovasyonun birlikte ele alindig1 ¢alismaya
rastlanilmamistir. Matematiksel modelleme ve inovasyon konulu calismalar sinirlidir

(Solovev ve dig., 2019).

Yenilik¢i kavraminin iizerinde duruldugu akademik c¢alismalarda yenilik¢i diisiinme
diizeyleri (Kiliger, 201; Aras, 2020), bireysel yenilikgilik (Kert ve Tekdal, 2012; Yilmaz,
2013; Ozgiir, 2013; Cuhadar ve dig., 2013; Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014; Demir
Bagaran ve Keles, 2015; Korucu ve Olpak, 2015; Akdeniz, 2020) ve yenilik¢i diisiinme
becerileri (Seving, 2021) irdelenmistir. Inovatif okuryazarlik kavram iizerinde durulan
caligmalar inovatif okuryazarlik kavraminin nispeten yeni bir kavram olmasindan 6tiiri
(Erdogan ve dig., 2013) sinirhidir. Mevcut olan ¢alismalar ise Erdogan ve digerlerinin
(2013) robotik alaninda, Li ve digerleri, (2009), Yiiksel ve Gilince (2017) ve Yiiksel

(2022)’nin egitim alanina yonelik gergeklestirilmis olan calismalaridir.

Ozetle; diinya akisginin bu denli hizli degismesi ile inovasyon becerilerinin
stirdiiriilebilirlik acgisindan diislintildiigiinde insanlara inovatif okuryazarlik becerileri
kazandirilmas: gerekliligi goz ardi edilememektedir. inovasyon becerilerinin égrencilere
kazandirilmas1 kapsaminda once Ogretmenlerin inovasyon bilgisi ve egitimi ile

yetistirilmesi gerekmektedir (Kurtulus, 2012). Benzer sekilde matematigi giinliik hayata



aktarmada Onemli etkisi olan matematiksel modellemeyi de ogrencilere aktarmak
egitimin gorevi oldugundan ve tutum ve Oz-yeterligin modelleme performansini da
etkiledigi goz Oniine alindiginda egitimin 6znesi olan G6gretmenlerin matematiksel
modellemeye karst tutum ve Oz-yeterlilikleri 6nem kazanmaktadir. Bu diisiinceden
hareketle bu dogrultuda ¢alismada Ogretmen adaylarinin inovatif okuryazarlik
diizeylerinin matematiksel modellemeye yonelik tutum ve 6z-yeterlik algilarinin bazi
degiskenlere gore incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sonuglarin, 6gretmen, 6grenci ve arastirmacilara yon vermesi beklenebilir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin inovatif okuryazarlik
diizeyleri ile matematiksel modelleme 6z yeterlik algisi ve tutumu arasindaki iliskiyi

cinsiyet, sinif ve modelleme dersi alip almama degiskeni agisindan incelemektir.
2.3. Arastirmanin Problemi

Inovatif okuryazarlik ile matematiksel modellemeye yonelik tutum ve Oz-yeterlik
arasinda iliski var midir? Inovatif okuryazarlik, matematiksel modellemeye yonelik tutum

ve 0z-yeterlik algilar1 bazi degiskenlere gore farklilagsmakta midir?
2.3.1. Arastirmaya Ait Alt Problemler

1 IMO adaylarinin inovatif okuryazarlik diizeyleri nedir?

2 IMO adaylarmin matematiksel modellemeye yonelik tutumlar1 nasildir?

3. IMO adaylarinin matematiksel modelleme 6z-yeterlik algilar nasildir?

4 IMO adaylarmin inovatif okuryazarlik diizeyleri, matematiksel modellemeye
yonelik tutumlar1 ve matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterlik algilar1 cinsiyet, sinif
ve modelleme dersi alip almama durumu degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

5. IMO adaylarmin inovatif okuryazarlik diizeyleri, matematiksel modellemeye
yonelik tutumlar1 ve matematiksel modelleme 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?
2.4. Arastirmanin Sayiltilar

. Arastirmada 6gretmen adaylari ictenlikle ve objektif bir sekilde yanitlamislardir.
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. Veri toplama siirecinde 6gretmen adaylar1 arasinda etkilesim olmamastir.
. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin olusturulmasinda matematik alaninda uzman

olan ii¢ kisinin goriisleri yeterlidir.

. Veri toplama araglarinin, arastirma i¢in gerekli bilgileri en iyi sekilde belirledigi
varsayilmistir.
o Matematiksel modelleme dersi alan veya almayan Kkatilimcilara matematiksel

modelleme ile ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir.
2.5. Arastirmamin Simirhliklar

o Bu aragtirma Kocaeli Universitesi lkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii

ogrencileri ile sinirlidir

o 2022-2023  egitim  Ogretim  yili  birinci  doneminde (giiz  donemi)
gerceklestirilmistir.
o 160 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.

2.6. Tammmlar
Inovasyon: Yeni bir fikrin hamle olma siirecidir (Kara, Demir ve Yazic1, 2022).
Inovatif Okuryazarlik: inovasyonu kavrama yetisidir (Yiiksel, 2022).

Matematiksel Modelleme: Matematik ile gercek diinya arasindaki iligkidir (Bukova
Giizel, 2019).

Matematiksel Modellemeye Yonelik Tutum: Matematiksel modellemeye yonelik

eylemde bulunmaya iten duyussal 6zelliktir (Asempapa, 2018)

Matematik Modelleme Oz-Yeterlik Algisi: Bireyin matematiksel modellemeye ydnelik

gosterdigi i¢sel inancini ifade eden duyussal 6zelliktir (Koyuncu ve dig., 2016).
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3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. inovasyon ve Egitim

Inovasyon, latince kokenli “innovatus” kelimesinden tiiretilmis olup kokeni itibariyle
farkl1 alanlarda yeni yontemler kullanmak yenilik yapmak anlamina gelmektedir.
Ingilizce karsilig1 “innovation” olup inovasyon olarak Tiirkgelestirilmis bir kavramdir.
Inovasyon kavrami Tiirk¢e’de yenilesim ve yenilik kelimeleri ile kullanilmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu (TDK) inovasyonu yenilesim olarak tanimlamaktadir. Yenilesimi “degisen
kosullara uyabilmek icin toplumsal kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin
kullanilmaya baglanmasi, yenilik, inovasyon” seklinde tanmimlamaktadir. Yenilik
sOzciigiini ise “yeni olma durumu” olarak tanimlanmaktadir. Devletin bazi resmi
kurumlan ‘yenilik’ kelimesini kullanmaktadirlar. Bunun sebebi ise yenilik kelimesinin
Tiirkce veri tabani ile uyum igerisinde olmasi i¢in yenilik kavrami kullanilmistir (Erdil
ve dig., 2016). Rogers (1983) inovasyonu, yeni oldugunu diisiiniilen bir fikir uygulama
veya nesne olarak tanimlamaktadir. Drucker (1985) inovasyonu, farkli bir hizmet vermeyi
saglayan ara¢ olarak tanimlamaktadir. Kurkela Heictanen (2008) inovasyonu, yeni ve
faydali fikirlerin yaratilmasi ve uygulama gegirilmesi olarak tanimlamaktadir (AKkt.

Akkaya, 2016).

Gortildiigi tizere TDK tanimlariin yiizeysel olmasi, birbirini igermesi ve zaman
igerisinde farkli alanlarda farkli sekillerde tanimlanmasindan 6tiirii net bir tanim yapmak
mimkiin degildir. Ancak tanimlarin ortak 6zelligi inovasyonun bir ihtiyag giderici
farklilig1 kapsadigimi ve yeni durumlari igerisinde barindirdig1 sdylenebilir. Inovasyonun
ne oldugundan ziyade ne olmadiglr amaci ve 6nemi ele alinabilir. 2014 yilinda Tirkiye
Inovasyon haftasinda egitim sistemi 6rnek alinan PISA ve TIMSS’de adindan ¢okga
bahsedilen iilkelerden biri olan Finlandiya’nin eski bagbakani Esko Aho konusmasinda
inovasyonun imitasyon olmadigini ifade etmistir (Gozetlik, 2022). Degisimler iilkelerin
kendi kiiltiir potasinda eritilip topluma ve bireye faydaya doniisebilirse inovasyondan s6z
edilebilir.

Inovasyon hunisi (Hakkarainen ve Talonen, 2014) inovasyon siireglerinin sirasini ve

eksiksizligini gorsellestiren bir inovasyonlarin tasarlanmasi ve filtrelenmesi dahil olmak
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lizere tiim inovasyon siirecini ifade eden bir terimdir. Sekil 3.1°de siireci temsil eden

inovasyon hunisi verilmistir (Solovev ve dig., 2019).

| I
| |
T, B 1 o e Yeni
Fikir tiretimi Geligtirmed Degistirme Uretim P
firiin |
|

40 proje 20 proje 5 proje

Sekil 3.1. Inovasyon Hunisi

Birgok inovatif fikirler olusturulur arastirma ve gelistirme ¢aligmalart ile ortaya bir liretim
cikar iiretimin yayilmasindan sonra ortaya yeni liriin ¢ikmaktadir. Bu siirecte fikirlerin
uygulanabilirligi lirline doniisme siirecinde bir filtrelenme gergeklesmektedir. Scott, "¢cok
sayida fikre sahip olmak iyi bir fikre sahip olmanin en iyi yoludur." diyor (Hakkarainen
ve Talonen, 2014).

Her yeniligin temelinde bir ihtiyac1 giderme vardur. Ihtiyaci gideren bir is ve islem bireye
ve topluma fayda saglar. Faydasiz bir yenilikte; yenilikten ve dolayisiyla inovasyondan
bahsedilemez. Inovasyon tanimi geregi farkli alanlarda toplumsal fayda saglamali ve her,
alanda kendine yer bulmalidir. Inovasyonun amaci -egitimin amaci gibi- giincel
durumlan takip edebilen, 6zgiin fikirlere sahip, devamli daha iyinin ve daha giizelin
arayisinda olan, bilgi aligverisinde bulunan, kendisi ve ¢evresiyle uyum icinde olan ve
farkindalik sahibi bireyler yetistirmektir. Bu dogrultuda egitim ile inovasyon birbiri ile

iligkili kavramlardir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017).

Egitim ile inovasyon iliskisi diisiintildii§iinde ge¢misten gliniimiize degismeyen tek sey
bilgiyi talep eden 68renen yani 6grenci ve bilgiyi aktaran 6greten yani 6gretmen ikilisidir.
Zaman igerisinde 6gretim siiregleri, 6gretmen yetistirme programi, dgretim programi,
Ogretim yontem ve teknikleri, okullarin idari isleyisleri igerisinden bulunan kosullar ve
yenilikler kapsaminda diizenlenmistir. Bunlar g6z Oniine alindiginda egitim ile

inovasyonun iligkisinin hep var oldugunu ve bu varligim1 korudugu sdylenebilir. Tiirk
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Milli Egitimin temel ilkelerinden bilimsellik ilkesi ¢er¢evesinde yapilan diizenlemelerin
temelinde topluma ve bireye fayda s6z konusu oldugundan inovasyon ve egitimin birbiri

ile baglantili oldugunu destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Inovasyon ve egitim sisteminin &nemli temelini olusturan MEB (2009) &gretim
programinda inovasyonu, farkli fikirleri gelistirme ve bu fikirleri uygulama olarak
tanimlamistir. Bu fikirleri; rutin akista ¢oziilememis problemleri ¢6zmek, var olan1 daha
kullanish ve fayda saglayacak sekilde gelistirmek olarak ele almistir. Fikirlerin hayata
gecirilmesi ile ortaya liriin veya hizmetin uygulanmaya baslandigina inovasyonu
gerceklestigini  belirtmigtir. Bagka bir deyisle 0Ogretim programinda inovasyon
problemlerin ¢oziimii i¢in yeni fikirler gelistirerek bunlari problem ¢oziimiinde
kullanmanin yam sira var olan iirlinlerin veya tekniklerin hizmet alanindaki gesitli
uygulanmalara doniismesi olarak belirtilip 6grencilerin inovatif diisiinmeleri gerektigi
ifade edilmeye calisilmistir. Ornegin; bos kagit pargasini siisleyerek giizel bir siis esyasina
dontistiirmek inovasyonken okullarda ¢caga uygun derslerin verilmesi de inovasyondur.
Inovasyon aym zamanda mevcut durumu daha iyi sartlara ulastirmak, yeni bir forma
dontistiirmek olarak da ifade edilmektedir (Sahin ve dig., 2015). Eroglu Bozkurt (2019)
egitim ve inovasyon iligkisini iki sekilde diisiiniilebilecegini ifade etmistir. Birincisi
Ogrencilere inovatif fikirler iiretebilecekleri ¢ergevede yetistirmek ikincisi Ogretim

siireclerindeki yeni yontemlerin uygulanmasi olarak belirtmistir.

Egitim bireyi degisen yasam kosullarinda karsisina ¢ikabilecek problemleri ¢6zmek igin
sahip olmas1 gereken bilgi ve becerileri verme gorevini iistlenmistir. Bireylerin daha iyi
sartlarda hayatlarini siirmesi toplumun gelismesi i¢in inovasyonun gereklidir. Egitim
bireylerin daha iyi yasamalarina onciiliik etmelidir (Murtiyasa, 2016). Campos (2014) ise

bunun egitimde inovasyon ile karsilanabilecegi belirtilmektedir.

Egitimde inovasyonun bir ihtiya¢ olmasinin nedenlerinden biri ortaya ¢ikan yonelimlerin
O0grencinin  6grenme yollarinin degisimini de beraberinde getirmis olmasidir.
Egitimcilerin 6grencilerin derse bagliligim1 ve dikkatlerini ¢ekebilmek i¢in 6grenme
ortamlarinda yeni yaklasimlara uygun tasarlamalidir. Mevcut ve gelecekteki 6grenen
profili donanimi degismektedir. Okul ve gercek hayat problemlerin ¢éziimiindeki bosluk
ogrenenlerin okuldan beklentilerini olumsuz sekilde etkilemektedir. Ogrenenin dgretilen

bilgiyi gercek hayata transfer edebilmesi mevcut egitimin kendisini giincellemesini ve
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yeni bir bakis acisi kazandirmasini ihtiya¢ kilmaktadir. Bahsedilen nedenden otiirii
inovasyon egitimin var olan durumda ve ileride kaginilmaz bir sart olma 6zelligini

koruyacaktir (Mishra, 2014; akt. Eroglu Bozkurt, 2019).

Egitim alanindaki inovasyon c¢alismalar iyilestirme ve gelistirme calismasi olarak da
goriilebilir (Vincent Lancrin ve dig., 2019). Egitimde inovasyon, inovasyon becerilerini
geligtiren inovatif bireyler yetistiren Ogrenme ortamlarmin tasarimi ile ilgilidir.
Inovasyon, dgretim programi, dgretmenin rolii ve 6gretmen egitimi ile birlikte dgrenme
ortamlarinin  doniistiiriilmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda hayati Onem
tasimaktadir (Findiklioglu ve Ilhan, 2016). Egitim 6gretim siireci degerlendirildiginde
belli araliklarla yenilendigi goriilmektedir. Egitimin kendini yenilmesi Tiirk Milli
Egitimin temel ilkelerinden bilimsellik ilkesi ile desteklenmektedir. En net degisimlerden
biri tahta tebesir ikilisinden akilli tahtalara gecisin saglanmasidir. Yam sira yapilan
akademik ¢alismalar ile ilkdgretim, ortadgretim lisans ve lisansiistii kademelerin ders
icerikleri yenilenmektedir. Bu yenilemenin en biiyilk amaci yeni diinyaya uyum
saglayacak bilgi ve becerileri kapsayan bir egitim modeli olusturmaktadir. Ayrica diger
iilkeler ile var olan rekabette nitelikli insan giiciinii saglayabilmek i¢in yenilenmeye
gidilmektedir. Ders kitaplarinin zaman zaman giincellenmesi, yeni derslerin eklenmesi
veya var olan derslerin giincellenmesi birer yenilik olup bu yenilikler inovasyon olarak
degerlendirilmektedir. Sinif ortamlar1 6grenci ve 6gretmenler igin bir¢ok yeni fikir ve
diisiince sisteminin olustugu ortamlardir. Ogrenci basarisim etkileyen faktdrlerin
arastirilmasi ve bu dogrultuda sinif ortamlarinin yenilenmesi, 6gretmenlere ¢aga uygun
konular ile ilgili hizmet i¢i seminerler verilmesi, artirilmis gerceklik ile islenilen dersler
egitimde inovasyon Ornekleridir. Ayrica yeni 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanmasi
da 6nem tasimaktadir. Olgme ve degerlendirme merkezlerinin dgrenci niteliklerini
Olgmeye calistigi sinavlarinda problem tiirlerinin degismesi de egitimde inovasyon
ornegidir. Akademik caligmalarda rutin olmayan problem tirii diye adlandirilan
kamuoyunda yeni nesil sorular olarak yer edinen problemlerden olusan smavlar
ogrencilere uygulanmaktadir. Ozellikle Covid-19 pandemi sebebiyle egitimde degisimler
yenilikler yaganmistir. Yiiz ylize e8itime ara verilmesi ile zoom, temas ve bir¢ok online
programlar sayesinde 6grenciler ile senkron sekilde egitim 6gretimin kesintisiz devam
etmesi saglanmistir. Youtube ve flipgrid gibi uygulamalar ile de asenkron sekilde egitim

Ogretime devam etme imkanlar1 sunulmustur. Pandemi doneminde egitimden fayda
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saglamak icin kullanilan yeni yontemler sistemde kalict olarak yerini almisg
goziikmektedir. Ornegin; Hibrit model —harmanlanmis model de denebilir- derslerin yiiz
yiize ve derslerin online olacak sekilde birlikte yiiriitiildigii bir egitim modelidir. Pandemi
sonrast siirecte ise hibrit modeli tercih eden okullar mevcuttur. Ogretimin siireg, egitimin
sonug oldugu diisiiniildiigiinde 6gretim ortamlarin yenilenmesi ve topluma faydali sonucu
ile birer inovasyondur. Ogrencilerin  inovasyon yapabilmeleri, firsatlar:
degerlendirebilmeleri, yeni fikirleri desteklemek icin {ilkemizde TEKNOFEST
diizenlenmektedir. inovasyon projeleri i¢in bir fikir akis1 olusturmak icin etkinlikler
diizenlmektedir projeler ile desteklenmketdit. Teknofest, ilkokuldan lisansiistii
Ogreniminde ayrica mezun grubunda da bireylere proje liretme gelistirme imkani
vermektedir. Deneyap projeleri ile egitimin paydaslarinin inovasyonu destekledigi ve
yenilige agik bireylerin Oniindeki engelleri kaldirma odakli oldugunu sdylenebilir.
Ogretmen ogrenci ve ogretim siireci iicgeni disindaki egitimin bilesenleri
diisiiniildiigiinde okullar yonetimi idare saglamaktadir. idare sisteminde DYS, OBA,EBA
ve e-okul gibi yeniliklerin uygulamaya gegirilmesi ile zamandan, kagittan ve emekten

tasarruf saglanmasi egitimde inovasyona Ornektir.

Inovasyon, inovatif diisiinen bireyler ile gergeklestirilir. Egitim ve inovasyon bu noktada
birbirini destekleyen iki kavram olarak karsimiza c¢ikmakta ve Oneminden s6z
ettirmektedir. Egitim ve inovasyon bilesik kaplara benzetilebilir. Birbirinden etkilenen ve
etkileyen iki yapidir. Bir taraftaki etkilenme diger tarafi da etkilemektedir. Egitim diger
sektorlerde yasanan her bir degisimin yapitasi ve ayn1 zamanda degisimden etkilenen bir
yapidir. Yasanan degisimleri cevap verebilen giincel bir sistem olmalidir. Degisimi yapan
birey egitim sayesinde inovatif diisiinme becerileri gelistirerek liretken olabilir, egitim ise
iiretken fikirler sayesinde etkililigini arttirabilir (Yilmaz Oztiirk ve Summak, 2014).
Bireyin yeni fikirler sunmasi, problemlere karsi yeni ¢oziim Onerileri getirmesi gibi
yenilik¢i 6zellikleri egitim ve yenilik¢ilik arasindaki iligkiyi géstermektedir (Seving ve
Uyangor, 2020). Birey hem yenilikler iireten hem de yeniliklerden etkilenen bir
konumdadir (Gedik, 2022). Bu fikirleri iiretecek ve wuygulayacak bireylerin
yetistirilmesini egitim iistlenmektedir Birey, hayatta karsisina ¢ikan problemleri aldigi

egitim sayesinde ¢dzebilecek duruma gelir (flgar ve Giilten, 2013).
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Ozetle; egitim ve inovasyon iliskisi, ders kitaplarnin giincellenmesi, 6gretim
programlarinin zaman zaman goézden gegirilmesi, Ogretmenlere verilen hizmet igi
egitimlerin iceriginin yenilenmesi, okul idarelerinin is verimini arttiran yeni sistemlere
gecmesi, Ogretim silirecindeki farkli yontemler, 6l¢me-degerlendirme konusundaki
yeniliklerin uygulanmasi, Ogretmen adaylarini lisans egitimlerinin diizenleme

calismalarini kapsamaktadir (Towndrow ve dig., 2010).

Her bir egitim siireci — inovasyon siireci-sonucu itibariyle bir iiretim ya da gelistirme
siirecidir. OECD’ye (2010) gore, egitimde inovasyon, egitim tiim paydaslarinin duydugu
memnuniyet ve 6grenen performansi agisindan Olgiilebilir sonuglar neticesinde egitim
Ogretim siireci diistiniildigiinde devimsel degisimlere yol agmakta ve ilgili alanlara deger

katmaktadir.
3.1.2. inovatif Okuryazarhk

Bireysel ve toplumsal hedefleri gerceklestirmek bireylerinin yenilik¢i olmasini
gerektirmektedir (Sarioglu, 2014). Bireyin zihnindeki farkli fikirler uygulamaya
gecirilmedik¢e inovasyondan s6z edilemez. Bu fikirlerin zihnin disina aktarilmasi
okuryazar olmalari ile iliskilendirilebilir. Ingilizce karsiligi “innovative” olan inovatif
sozcligiinii TDK (2022) yenilesimci olarak tanimlamaktadir. Yenilesimci sozciigiinii ise
“Degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve yoOnetimsel ortamlarda
kullanmaya baslayan kimse, inovatif” olarak tanimlamaktadir. Ayrica yenilik¢i
kavraminin da inovatif ile bagdastirildigi akademik caligmalarda goriilmektedir.
Yenilik¢i sézciigiinii TDK yenilikten yana olan seklinden tanimlamustir. Inovasyon siireci

ve sonucu kapsarken inovatif ise siireci yoneten bireyi temsil etmektedir.

Okur-yazar olma okudugunu anlamanin Otesine ge¢mistir. Hizla yasanan degisimler
gelismeler neticesinde bircok okuryazarlik tiirleri(matematik, teknoloji, medya vb.)
tanimlanmistir. Geleneksel okuryazarlik disina ¢ikilmistir. Okuryazar olma durumu belli
bir konuya yonelik beceri ve uygulama kapasitesi olarak diistiniilebilir. Yiiksel (2022)
Inovatif Okuryazarlik kavramini bireyin inovasyonu anlamlandirma yetisi, inovasyon
becerisinin etkin sekilde performansa doniistiirme yetenegi seklinde tanimlamistir.
Inovasyon kavrami genel bir kavrami temsil ederken inovatif kavrami birey 6zelligini

temsil etmektedir. Inovasyon, inovatif bireyler ile sekil almaktadir. inovatif bireyler
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inovasyonu gerceklestirirken inovasyona yon veren bireylerdir. Inovatif bireyler farkli
diisiinebilen belirli kaliplarin disina ¢ikabilen 6zgilin fikir ireticileridir. Giiniimiizde
ilerlemek fark olusturabilmek farkli diistiinmek farklili§i uygulanabilir diizeyde

tasarlamak inovatif olmaktan gececegi diisiiniilmektedir.

Inovatif okuryazarlik bireyin yeni durumlari nasil degerlendirdigi yenilige acik olup
olmama ve inovasyonu nasil kullanabildigi ile ilgilenir Inovasyon ve inovatif bireyler ile
bircok alanda fayda ve farklilik saglayacak sistemler gelistirilmekte ve uygulanmaktadir.
Yenilikgilik ve yaraticilik, siire¢lerin 6gretilmesinde hem 6grenciler hem de 6gretmenler
igin yararlidir (Jaskyte ve dig., 2009). Yenilik¢i bakis acisinin 6gretmenler ve 6grenciler

tizerindeki etkilerini su sekilde siralamugtir:

» Ogretmenlerin mesleki ilgi ve gelisiminin siirdiiriilmesine yardimet olur,

 Miifredatta yer alan ve 6grencilerin devam ettigi alan sayisini artirir,

» Ogrenci, aktif olmaya motive eder,

+ Ogrenci ve 6gretmenlerin zihinlerindeki yerlesik aliskanliklar1 yenmelerine yardimei
olur,

» Ogrencinin ders igerigine kars: ilgisini artirir (Ritchhart, 2004; akt. Kert ve Tekdal,
2012).

3.2. inovasyon ve Matematik

Son yillarda ¢agin kosullar1 geregince ilerlemelere uyum saglayarak siirekli gelismeye ve
degismeye devam eden matematige; sanat, miihendislik, teknoloji, tip, miizik vb. bir¢ok
disiplinin ihtiya¢ duydugu diisiiniilmekte ve matematigin biitlin bilimler i¢in vazgecilmez
oldugu bilinmektedir (Korkmaz ve Korkmaz, 2017). Ersoy (2005) bilim ve teknoloji
alaninda yasanan yeniliklerin ve gelismelerin temel belirleyicisinin matematik oldugunu
ifade etmistir. Matematik, hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikabilen ve yasadigimiz
bircok durumu anlamlandirma siirecinde yararlandigimiz bir bilim dalidir. Matematik
gercek yasamda karsilasilan problemleri matematiksel bilgilerini problemi ¢éziimii i¢in
diizenleme, analiz etme, yorumlama yaparak ve farkli yollar iireterek ¢c6zmeyi amaglayan
bir bilim dalidir. Matematigin sagladigi farkli bakis 0Ozelligi ile inovasyonun
gerceklestirebilecek inovatif birey ozelligi ile ortiismektedir. MOP nin hedeflerinde

kavramlari cesitli sekillerde ifade edebilmesi, bilgiyi liretip kullanabilme olarak belirtmis
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olup s6z konusu iligkiyi desteklemektedir. MEB(2018), Matematik 6gretim programinda
hedeflerini giincellik i¢inde bilgi beceri ve davranis hedeflerini degerler ve yetkinlikler

ile harmanlamis bigimde ortaya koydugunu ifade etmistir.

Matematik Ogretimi yalnizca bazi kurallarin 6gretildigi ve sayilar1 formiilde yerine
koyarak iglemin yapildig1 bir alan degildir. Birden fazla alanda uygulamasi olan ve bu
uygulamalar ile deger kazanan bir alandir. Matematik egitiminin temel amaci; yalnizca
sayilar1 formiilde yerine yazarak islem yapabilme becerisini degil giinliik yasamindaki
problemlere matematigi transfer ederek ¢oziim becerileri kazandirmaktir (Altun, 2014).
Gilnliik hayatta, karsilagtiklart problemler i¢in ihtiya¢ duyulan yorumlama, ¢oziim
gelistirme ve Ozgiin diisinme gibi beceriler matematik egitimi sayesinde bireylere

kazandirilabilmektedir (Baki, 2006).

Inovasyon, matematik alanindaki her konuda yerini almalidir. Matematik ise inovasyon
stirecinde bireyleri destekleyen bir unsurdur. Farkli fikirler liretebilme, yaratici diisiinme,
cevreyi anlamada bilgi beceri saglama, mantikli diistinme, iligkiler kurabilme
matematigin ozellikleridir (Baykul, 2000). Ogrencinin geometri bilgileri ile giinliik
hayatta ara¢ park etmede, farkli durumlarda aracini park edebiliyor olmasi alternatif
¢oziimler getirmesi yenilikgiliktir. Eve alinmasi planlanan mobilyanin odada hos
goriinmesi i¢in mobilyanin en boy genislik Olgiileri ile odanin 6lgiilerinin
karsilastirilmasinda  olgiilerin  eve uygun olmamasinda degerlendirmeler yapip
¢ikarimlarda bulunmasi uyarlama yapmasi matematik alaninda inovatif bir yaklagimdir.
Bir igyerinin kar zarar durumunu hesaplamada varsa istenmeyen durumun rasyonel bir
sekilde tespit edilmesiyle birlikte diizenlenmesi i¢in olus nedenlerini belirlemek ve
neticesi dogrultusunda yeniden yapilandirma yaparak degisik ¢6ziim iiretmek inovatif bir
yaklasimdir. Dijital matematik yazilimlarin1 6grenmek inovasyon degildir. Ancak bu
yazilimlar1 matematik derslerinde matematik 6grenmede kullanmak inovasyondur.
Etkilesimli tahtalarda farkli yazilimlari kullanarak ogretim siirecin, gesitlendirmek
inovasyondur. Bireyin okuldaki matematik bilgilerini okul disinda hayatina transfer
yapmasi ve bu bilgileri kullanmasi inovatif bir yaklagimdir. Dolayisiyla matematik
dersleri sadece formiili uygulamak ve ezber bilgi demek degildir. Bu bilgiler

dogrultusunda akli ve diisiinme yetenegini bilimsel anlamda gelistirmek oldugu ifade
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edilebilir. Inovatif matematik¢i ise konuya farkli bakis gelistirebilmeli ve ileriye

gotiirebilmelidir.
3.3. Matematiksel Modelleme

Matematiksel model ve matematiksel modelleme kavramlari arasindaki anlam iliskisi
model ve modelleme kavramlari arasindaki iiriin ve siire¢ iligskisine benzetilmektedir
(Saka, 2016). Matematiksel modelle biligsel bir semay: ifade ederken matematiksel
modelleme semanin islevselligindeki siireci ifade ettigi sGylenebilir. Bir problem veya
giinlik yasamdaki bir durumu matematik sekline doniistiirmek niyetiyle beyinde olan
veya sonradan olusturulan matematiksel kavramlarla ve matematiksel diistinme becerileri
gibi yapilarin tamam1 matematiksel model olarak tanimlanmaktadir (Kertil, 2008). Model
kavrami, ulasilmasi 6ngoriilen bilgiyi icerirken, modelleme ise siirecin yonetilmesini
ortaya koyan davranistir. Bu nedenle modelleme; dgretenin, 6grenenin diisiincesini agiga
cikarmaya calisan bir dgretim yontemini ve siirecini kapsar (Yel, 2021). Ornek olgu
olarak ¢emberin ¢evresi 2nr seklinde formiillestirilmistir. Bu formiil 7 sayis1 ve yarigcap
arasindaki iliskiyi gdsteren bir matematiksel model durumudur. Fakat bireyin bu modele
sahip olmas1 degiskenleri yerine koyarak formiilii islemlerle bulusturmasini degil bu
formiiliin temsil ettigi yapiyr anlamayr ve farkli durumlarda yorumlayabilmesi
gerekmektedir. Baska bir model ise 6zel bir dik tliggen olan Pisagor iiggeninde dik
ticgenlerin uzunluklarinin kareleri toplaminin hipoteniis uzunlugunun karesini
vermesidir. Modelleme problemlerinden saman balyas1 (Borromeo Ferri, 2017; akt.
Diindar, 2023) probleminin ¢ziimiinde bu ve benzeri formiillere ihtiya¢ duyulmaktadir
ancak formiilii yerine koyan ezber bilgiyi gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
Formiilleri i¢ ige ve farkli bir problem igerisinde uyumlu kullanip ¢ok yonli ¢oziim
tiretmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle matematiksel modelleme zengin biligsel siiregleri
icermesi ve nitelikli ¢oziimler ile etkili problem ¢ézme sagladigindan egitimde dnemli

arac olarak degerlendirilmektedir (Hidiroglu, 2015).

Matematik Ogretim programinin amaglarindan biri 6grencilerin matematiksel sembol,
tanim ve kavramlar1 anlayabilmesi ayrica bu kavramlari giinliik yasamina aktarabilmesi
olarak ifade edilmistir. Bu degisiklikler ile matematik aritmetikten ziyade giinliik
yasamdaki problemlerin ¢oziimiinii merkeze alacak sekilde planlanmistir. Boylelikle

matematiksel modelleme adi altinda olmasa da modelleme kullanilmasinin 6nemi kabul
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edilmistir. Bu 6neme 6rnek olarak MEB (2018) matematik 6gretim programinda yer alan
kazanimda gilinlik yasamdaki durumlari matematiksel ifade etmekten bahsedilmesi
gosterilebilir. Ayrica 6gretim programinda yer verilen matematiksel yetkinlik ile verilen

onemden tekrar bahsetmek mumkindir.

Gergek diinya ile matematiksel diinya arasinda koprii kurma siirecine matematiksel
modelleme denir. Bir baska ifadeyle ger¢ek hayat problemini matematiksel kavramlarla
aciklanip ¢oOziime ulasilmasi matematiksel modelleme olarak tanimlanmaktadir.
Matematiksel modellemenin temeli matematik ile gergek hayatin iliskisidir.
Matematiksel modelleme matematik ile gercek diinya arasinda problemleri ¢ozmek i¢in
kullanilan matematiksel bir yontemdir (Y1ldiz ve Yenilmez, 2019). Ger¢ek yasamdaki
degisimler sonucu farklilasan &zgiin problemler matematiksel modelleme ile
cOziimlenebilir. Brown’a (2002) gore matematiksel modelleme, giinlilk hayat
problemlerini matematiksel ifadelerle formiillestirmek ve hayata transferin saglayarak
¢oziimlemek ayrica sonucu farkli giinliik hayat durumlarinda kullanarak dogrulugunu
tespit etmektir. Maaf'nin (2006) belirttigi gibi varsayimlar yapmak, nicelikleri tanimak,
iligkiler kurmak ve erisilebilir bilgi aramak, ger¢cek durumu kavramanin ve gercege dayali
bir model insa etmenin tiim yollaridir. Ger¢ek modele dayali bir matematiksel model
olusturmak i¢in dgrencilerin matematiksellestirmesi, 6nemli degerleri basitlestirmesi ve

kabul edilebilir matematiksel denklemleri segmesi gerekir.

Matematiksel modelleme, 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin geligtirilmesi
icin biliyiik dnem tasiyan, matematiksel diisiinmeyi gelistirmenin etkili bir modudur.
problemlerin c¢esitliligi 6grencilerin yenilik¢i yeteneklerini gelistirir ve disiplinler arasi
doga, 6grencilerin yenilik¢i bilgi rezervini gelistirir. Matematiksel modelleme, bu pratik
problemleri incelemek, ¢c6zmek ve yenilik¢i diisiinceyi gelistirmek i¢in dnemli bir aragtir
(Zhu, 2020).

Matematiksel modellemenin amaci bilinenin disinda prototip olmayan giinliik yasam
problemleri ile ¢aligma yapmalarina olanak daglayarak gereken matematiksel yapilar
olusturup bunlar1 organize edebilmeleri ve farkli problem durumlarina genelleme
yapabilmeleri olarak ifade edilebilir (Doruk, 2011). Matematiksel modellemenin amaci,

Ogrencilere O0grendikleri matematigin gercek diinya durumlarina uygulanabilecegini
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gostermektir. Matematik egitiminde matematiksel modelleme, 6grencilerin matematiksel
anlamay1 kullanarak gercek diinya sorunlarina cevaplar ararken aktif oldugu bir sinif
ortaminda etkinliklerin gelistirilmesini ifade eder. Matematiksel modellemenin 6zii,
problem ¢dzmeden dnce problem kesfetmektir (Pollak, 2011; akt. Ozturan Sagirl, 2010).
Matematiksel modelleme matematigin soyut kavramlarmin anlamlandirilmas: ve

matematigin kullanilmasina yardimeci bir metottur.

Matematiksel modelleme bir¢ok alanla iliskilendirilmistir. Matematiksel modelleme
gilinlimiizde sadece matematik alaninda degil teknoloji, mithendislik, ekonomi gibi bir¢cok
alanda kullanilmaktadir (Tutak ve Giider, 2014). Bir terzinin elbisenin kalibim
¢ikarmasinda, bir miithendisin ¢ok katli bina ingasinda, bir ressamin ¢izimini tuvalin
Olciisiine gore boyutlandirmasi veya bir kisinin evine alacagi bir esyanin en ve boy
Olciileri gibi 6zellikleri goz oniine alarak evdeki yerini konumlandirmasin yaptigi mantik
cergevesindeki ¢ikarimla matematiksel modelleme kapsamindadir (Bukova Giizel, 2018).
Isletmelerde yeni iiriinlerin piyasaya siiriilmesi ve piyasaya siiriilmesi siirecinde en uygun
yonetimsel etkiyi bulma konularinda (Nurpeisova ve dig., 2019) matematiksel modelleme
bir tahmin araci olarak kullanilmaktadir (Solovev ve dig., 2019). Bir¢ok biyolojik olay1
tanimlamak i¢in matematiksel modeller kullanilmistir (Murray, 2003; akt. Suzuki ve dig.,
2017). Modelleme siireci, ger¢cek diinya durumlarinin derinlemesine anlasilmasini
arastirmak ve gelistirmek i¢cin matematigin kullanildigir yinelemeli, problem ¢6zme
prosediiriidiir. Matematiksel modelleme, bu problemleri anlamak ve bunlara ¢éziim
bulmak i¢in ger¢ek diinya problemlerini veya durumlarini matematiksel terimler ve
iliskilerle sunma stirecidir. Matematiksel modelleme, kabul edilebilir bir sonuca
varmadan Once revizyonlari iceren yinelemeli bir siiregtir ve siireg, gercek diinya durumu,
matematiksel bir varlik ve matematiksel bir ¢ozlim gibi 6geler arasinda hareketi igerir
(Asempapa ve Brooks, 2020). Bu fikirlerle matematiksel modelleme ger¢ek diinyay1
matematiksel yapilarla anlamlandiran bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Keskin (2008)
matematiksel modellemenin tanimini gercek hayatta karsimiza cikan sorunlarla bas

edebilme siireci olarak tanimlamistir.

Matematiksel modellemenin tanim ve agiklamalar1 incelendiginde matematiksel
modelleme kavraminda gercek diinya ve matematiksel diinya arasindaki iliski ve bu

iligkinin bir siire¢ olmasina vurgu yapildigi goriilmektedir (Aydin Giig, 2015). Bir siireg
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olarak matematiksel modelleme, gercek diinya durumlarini tanimlamak, tahminde
bulunma ve saglama yapmak igin paylasima agik, degisime agik ve yeniden kullanima

uygun kavramsal araglar kullanir (Doerr, ve dig., 2014).

Ozer Keskin (2008)’e matematiksel modelleme siirecini su sekilde ifade etmektedir:
giinliik yasamin igerisinden bir problem segilerek siire¢ baslar. Birinci adimda problemin
tanimlanmasi i¢in problem ile ilgili bilgiler toplanir analiz edilir ve problem anlasilir hale
getirilir. Ikinci adimda problemin ¢dziimiinde ihtiya¢ duyulacak degiskenler ortaya
konur. Ugiincii adimda degiskenler onciiliigiinde matematiksel model olusturulur
ardindan olusturulan model matematiksel tanim bilgi, kavram ve islemler esliginde
matematiksel problem seklinde formiillestirilir. Baz1 varsayimlar dogrultusunda problem
¢Oziimlenir. Coziime yorumlar getirilir. Dogrulugu ve uygunlugu tespit edilir. Tespit

edilip dogru ve uygun goriilen ¢dziimlerin gercek hayata gecisi saglanir.

Matematiksel modellemeyi matematiksel problem ¢dzme yontemlerinden biri olarak
diistinmiis olan Berry ve Houstan (1995) modelleme siirecini agiklamak i¢in bunu bir

modelleme dongiisii seklinde ifade etmistir. Sekil 3.2°de verilmistir.

Formiile Etime

Gercek DD @BHDHD

Cdzlimleme

Sekil 3.2. Berry ve Houston (1995)’un Matematiksel Modelleme Siireci

Sekil 3.2” de goriildiigii gibi Berry ve Houston (1995) matematiksel modellemeyi; bir
gercek hayattaki bir problemin matematiksel yapilar aracilifiyla gostererek matematiksel

diinyaya tasir. Gerekli varsayimlar ve formiiller 1s1ginda olusturulan model ¢oziiliir.
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Modelin ¢6ziilmesi ile elde edilen sonuglarin yorumlandigi ve gerektiginde ¢oziime geri

doniildiigi siireg olarak tanimlamaktadir (Akt. Demir, 2022).
3.3.1. Matematiksel Modellemeye Yonelik Tutum

Duyussal alandaki arastirmalarda en ¢ok ele alinan degiskenlerden biri olan tutum,
herhangi bir durum karsisinda zihnin verdigi biligsel ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan
davranslarin biitiinii olarak tanimlanabilir (izgiol, 2014). Tutum yasant1 ve deneyimler
sonucu olusan davranislar lizerinde etkisi olan bir yap1 olarak tanimlanabilir (Kagitcibas,
2012). Inceoglu (2010) tutumu, bireyin davramlarina ydn veren olay, olgu veya
nesnelere yonelik pozitif veya negatif performans sergileme egilimi seklinde ifade
etmistir. Bu egilimin olumlu veya olumsuz olma yonii ilgili duruma kars1 6grenenin
gosterdigi davranigin niteligini olusturan temel bir yapidir.

Tutum ti¢ boyutlu bir yapidan olugmaktadir. Biligsel boyutu bilgi, fikir ve goriisi;
duyussal boyutu olumlu-olumsuz duygulari; davranissal boyutu ise hareket egilimini
ifade eder (Inceoglu, 2010). Tutumun olumlu veya olumsuz gelismesi bireyin hedef
davranis1 gostermesini dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Bireyin olumsuz tutumu
beraberinde 6grenmeye karsi bilgisini eyleme doniistiirme istegini etkileyebilir. Bu
noktada olumsuz tutumun egitimin hedeflerinin amaca ulagmasini engelleyen bir etken
oldugu soylenebilir. Bireyin tutumu destekleyici Ogretim siireclerinin tasarlanmasi
egitimin hedeflerini ger¢eklestirmesinde bir ihtiya¢ konumundadir (Avci ve dig., 2011).
Ogrenme ortamlarinda bireyler olumlu veya olumsuz mutlak bir tutum gelistirirler (Isik,
2018). Tutum hedeflenen davranisi etkileyen ve bigimlendiren bir yap1 oldugu goz 6niine
aliirsa 6grenme ortamlarinin tasarimcist olan 6gretmenlerin tutumlarinin incelenmesi
onem kazanmaktadir. Derse karsi bireyin basarisi olumlu tutum ile artarken olumsuz
tutum ile de azalmaktadir. Dolayisiyla tutumlarin derslerde basariy: arttirma ve azaltma
etkisi oldugu ifade edilmektedir (Yildirim, 2010). Bu 6zelligi ile egitimde bir¢ok alan ile
(matematik, geometri, matematiksel modelleme vb.) iliskilendirilmistir. Mevcut

calismada matematiksel modellemeye yonelik tutum ele alinmistir.

Matematiksel modellemeye yonelik tutumu bireyin modelleme becerilerini
gerceklestirmede gosterdigi olumlu veya olumsuz davranis i¢in duygusal hazir olus hali
olarak tanimlanabilir. Bu durumda 6grenenin matematiksel modelleme yetenegine sahip

olsa da olumsuz tutumlar bu yeterliligi gostermeye engel teskil edebilece§inden
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Ogrenenin tutumu modellemenin etkililigi i¢in énemli bir unsur olmaktadir. Asempapa
(2018), 6gretmenlerin sinifta modelleme uygulamalarina yonelik tutumunu, matematiksel
modelleme talimatlariyla baglantili faydali bir etki olarak tanimlamistir. Matematiksel
modelleme standartlarii anlama ve uygulamadaki kilit aktorler Ogretmenlerin
matematiksel modellemeye ydnelik tutumlari esastir. Ogrenenlerin yani sira dgretenlerin
de modellemeye yonelik tutumu 6greti slirecindeki bilgi ve becerilerinin olumlu sekilde
aktarabilme konusunda irdelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Tutum somut bir
sekilde gozlemlenemezken somut davraniglarin tahmin edilmesinde Ongoriilmesinde

Oonemli bir argliman olusturabilmektedir.

Ogretmenlerin tutumlar1, matematiksel modelleme uygulamalarina iliskin davranislarini
ve tepkilerini etkileyen simif atmosferini hem ag¢ik hem de ortiilii olarak etkiler.
Arastirmalar 6gretmenlerin tutumlarinin 6nemli oldugunu gostermektedir (Zan ve Di
Martino, 2007). Bu, &gretmenlerin matematiksel modellemeye yonelik tutumunun,
Ogretmenlerin 6grencilerin yirmi birinci ylizyil i¢in gerekli olan matematiksel becerileri,
uygulamalari ve siirecleri gelistirmelerine yardimci olmak isteyecegi esastir. Bu nedenle,
matematik 6gretmenlerinin matematiksel modellemeye yonelik tutumlarinin 6grencilerin

Ogrenmesi lizerindeki dnemli etkisinin ve sonuglarinin farkinda olmalart 6nemlidir.
3.3.2. Matematiksel Modellemeye Yénelik Oz-yeterlik

Duyussal alandaki arastirmalarda en cok ele alinan degiskenlerden bir digeri ise 6z

yeterliktir.

Yeterlik kavrami, bir davranigi gergeklestirmesinde gerekli olan bilgi ve becerinin
bireyde var olmasidir (Basaran, 1996; akt. Kurt, 2019). Oz yeterlik ise bireyin bu
davranis1 gerceklestirmede kendine olan inancimi gosteren duyussal bir oOzelliktir.
Duyussal 6zelliklerinden biri olan 6z yeterlik ilk olarak Bandura tarafindan ele alinmistir.
Bandura (1997) 6z-yeterligi bireylerin hedef performansi sergileyebilmesi i¢in gereken
aktiviteleri planlayip, istenen seviyede gerceklestirme becerisi ile ilgili igsel yargisi
olarak tanimlamistir. Oz yeterlik, bireyin karsilasacagi durumlarla bas edebilmesinde
kendisi ile ilgili inanci olarak tanimlanabilir (Senemoglu, 2018). Oz-yeterlik,
gozlemlenen bir beceri veya bir yeterlik olarak degil bireyin becerilerini kullanarak neler

yapabilecegine olan inanci olarak ifade edilmistir (Snyder ve Lopez 2002; akt. Demir,
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2022). Oz yeterlik, davranislar1 sekillendiren bireyin davranisim etkileyen onemli bir

kavram oldugu sdylenebilir.

Egitim alaninda 6z yeterlik irdelendiginde 6z yeterlik 6grenci ve Ogretmeni 6nemli
derecede etkileyen bir unsurdur. Oz yeterligi yiiksek bireyler becerilerini kullanmada
daha sabirli, 6zgiivenli, caba igeren eylemlerde bulunur. Ogrenenlerin performanslar ile
0z yeterlilikleri arasinda yakin bir iligki vardir (Bandura, 1997; Dede, 2008). Bu iliski 6z
yeterligin egitimde birgok alanda (matematik, geometri, matematik okuryazarligi,

matematiksel modelleme vb.) iligkilendirilmesine olanak tanimistir.

Matematiksel modelleme yeterligi, gergek hayat problemleri ile ilgili iliskileri
degiskenleri veya yapilan tahminleri belirleme matematiksellestirme ve matematiksel
sonuclar1 ger¢ek yasam durumuna yorumlama ve dogrulama yetenegidir (Niss ve dig.,
2007; akt. Kog, 2022). Matematiksel modelleme 6z yeterlik algisi, matematiksel
modelleme bilgi ve becerilerini kullanmalarina yonelik inanglarin1 kapsamaktadir
(Koyuncu ve dig., 2016). Baska bir ifadeyle matematiksel modellemeye yonelik 6z
yeterlik, matematiksel modelleme yeterliliklerinde bireyin kendisine olan inancidir. Oz
yeterligi yliksek bireylerin bilgi ve becerilerini kullanmada istekli olduklari, hedeflenen
iste caba gosterdikleri diisiiniildiigiinde matematiksel modellemeye yonelik 6z yeterlik
algisinin yiiksek olmasi1 modellemenin sagladig1 faydadan yararlanabilecegi sOylenebilir.
Oz-yeterlik bireylerin Kkendilerine besledikleri 6z giiven ile birlikte yeterligi ifade
etmektedir (Ergin, 2022). Oz-yeterlik, 6gretmenlerin kisisel hedeflerini, caba miktarini
ve Ogrencilere 6gretmedeki 1srarini etkileyebilir (Stohlmann ve Yang, 2021). Schunk ve
Pajares’e (2005) gore bireyler ayni yeterlilige sahip olsalar da bir isi yapmada kendine
inanan Ogrencilerin isi tamamlama performansinin kendine inanmayanlara gore daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Yiiksek 6z yeterlige sahip bireylerde bir durum karsisinda
fazla ¢aba sarf ettikleri negatif yonlerde pes etmedikleri listesinden gelebilmek icin
istikrarli olduklar1 aragtirmalar dogrultusunda belirlenmistir (Askar ve Umay, 2001).
Pozitif 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin 6grenci ile daha fazla ilgilendikleri 6gretimin
etkililigi i¢in farkli yontemler kullandiklar1 grencinin grenmesi igin iistiin ¢aba sarf
ettikleri sorumluluk hissettikleri goriilmistiir (Karakus, 2017). Bu durumda matematiksel
modellemeye yonelik 6z yeterlik, 6gretmen adaylarinin egitim Ogretim siirecinde

uygulama yapacaklari matematiksel modelleme performanslari ile ilgili 6nemli ipuglar
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icermektedir (Koyuncu ve dig., 2016). Bu diisiinceden hareketle ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarmin matematiksel modellemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Matematiksel modelleme 6z yeterlikleri yiiksek
O0gretmen adaylarinin matematiksel modellemeyi 6gretim siirecine dahil etmelerinin ve
ogrencilere matematiksel modellemeyi daha kolay anlamlandirabilmesinde faydali

olacag diisiiniilebilir.

Oz yeterlik dort ana bilesenden olusmaktadir. Ustalik deneyimleri; bireyin performansi
yiiksek birey akademik basaris1 yiiksek not ile doniit sagladiginda olumlu inanis
gelistirmesini ifade eder. Dolayli deneyimler; bilgisinin kisitlt oldugu durumlarda sosyal
modellerin performans: etkilemesini ifade eder. Sosyal ikna; bireyin kendisin degil
cevresindekilerin  davranisi  gerceklestirebilecegine olan inancinin  sozciiklerle
destekleyerek cesaret vermesini ifade eder. Son olarak fizyolojik faktor bileseni ise
bireyin endigelerini ve kaygilarinin performansini etkiledigini ifade etmektedir (Bandura,
1997). Matematiksel modelleme agisindan disiiniildiigiinde matematiksel modelleme
dersinden yiiksek not almasi modelleme dersine dolayisiyla modelleme becerilerine
olumlu inanis saglamasi ustalik deneyimleri bilesenini olusturmaktadir. Modelleme
etkinliklerini simif i¢inde grup olusturarak uygulanmasi dolayli deneyimler bilesenini
olusturmaktadir. Ogretme siirecinde akranlarinin  veya Ogretmenin dgrenciyi
cesaretlendirmesi sosyal ikna bilesenini olusturmaktadir. Bireyin matematiksel
modellemeye karsi endise ve kaygilari yoneterek siiregte var olmaya devam etmesi
fizyolojik faktor bileseninin ifade etmektedir. Bu bilesenlerin olumlu sonuglanmasi 6z
yeterligi yiliksek bireyleri dolayisiyla matematiksel modellemeye yonelik 6z yeterlik

yiiksek bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir.
3.4. Tigili Aragtirmalar

Literatiirde ¢aligmalarin inovasyon kavrami adi altinda oldugu gibi yenilik kavrami adi
altinda da yapildig1 fark edilmistir. Bu calismalarin ortak noktasi yenilige, degisime ve
caga uyum saglama gerekliligini igermesidir. Bu diisiinceden hareketle yenilik,
yenilik¢ilik adi altinda egitim alaninda yiiriitiilmis ilgili oldugu diisiiniilen arastirmalar
sunulmustur. Ayrica tutum ve 6z yeterlik calismalarinin birgok aragtirmaya konu
olmasina ragmen 6zel bir alan olan matematiksel modellemeye yonelik tutum ve 6z

yeterlik caligmalarimin  siirli  oldugu  goriilmiistiir. Dolayisiyla matematiksel
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modellemeye yonelik tutum ve 6z yeterligi igeren sinirli sayidaki ¢aligmalar bu boliimde

sunulmustur.

Gedik (2022) yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci ortaokul 6grencilerinin yenilik¢i
diisiinme diizeylerinin belirlenmesidir. Nitel ve nicel arastirma bulgularinin bir arada
sunuldugu calismada veri toplama araci olarak “Ortaokul Ogrencilerinin Inovatif
(Yenilik¢i) Diisinme Olgegi” kullanilmistir.  Ogrencilerinin  yenilik¢i  diisiinme
diizeylerinin orta diizeyde ¢ikmistir. Yenilik¢i diisiinme diizeyleri ile sinif degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Yenilik¢i diisiinme diizeylerinin ortalamasi kiz

ve erkek 6grencilerin birbirine yakin diizeylerde oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Akdeniz (2020) yiiksek lisans tez caligmasinin amaci inovasyonu gelistirmeye
Ogretmenlerin bireysel yenilikg¢iliklerini etkisini incelemektir. Deneysel ¢aligmada veri
toplama arac1 olarak Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
deney grubu On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu ve
katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik davraniglarinda pozitif yonde bir artis oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Solovev, Shkarina, Chudnova ve Kuzora (2019) makale ¢aligmasinin amaci inovasyonda
onemli yonetim kararlar1 i¢in bir ara¢ olarak matematiksel modellemeyi ve modern
ekonomide kullanmanin artilarin1 ve eksilerini agiklamaktadir. Inovasyon faaliyetlerinin
diizenlenmesi ile ilgili mevcut sorunlar baglaminda, potansiyel katilimecilar igin
promosyon dnlemlerine odaklanilmasi dnerilmektedir. inovasyona katilmak i¢in gereken
katilimc1 sayisin1 tahmin etmek i¢in matematiksel modellemenin kullanimina iligkin
arastirmalar yapilmistir. Makale, Skolkovo Uzak Dogu sirketlerinden alinan veriler

tizerinde matematiksel modelin basaril1 bir sekilde dogrulandigini gostermektedir.

Aras (2020) yiiksek lisans tez calismasinda ortaokul 6grencilerinin yenilikgilik
diizeylerini ve farkli degiskenler kapsaminda belirlemeyi amaglamistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilan ¢calismada veri toplama araci olarak arastirmact
tarafindan gelistirilen” Inovatif(Yenilik¢i) Diisiinme Olgegi” uygulanmistir. Ortaokul
ogrencilerin yenilik¢i diislinme diizeylerinin “Bazen” diizeyinde oldugu, yenilik¢i
diistinme diizeylerinin, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamis olup sinif seviyesi ag¢isindan anlamli farklilik bulunmustur.
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Eroglu Bozkurt (2019) yiiksek lisans tez ¢alismasimin amaci lise 6gretmenlerinin
goriislerine bagvurularak okul miidiirlerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullarin
yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkinin irdelemensidir. Tarama modeli kullanilan
calismada veri toplama raci olarak “Okul Yoéneticilerinin Inovasyon Yeterlilikleri
Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yenilik¢i Okul Olgegi’ kullanilmistir. Analizler
neticesinde okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile okullarin yenilikgilik
diizeyleri arasindaki iliskinin orta seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cinsiyet

degiskeni ile yoneticilerin inovasyon yeterlikleri arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Kogak (2018) makale c¢aligmasinin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
yenilik¢ilik  kavrami  hakkindaki  goriislerinin  belirlemektir. Nitel aragtirma
yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak 6gretmen
adaylarina yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanmustir. Igerik analizi sonucunda
Ogretmen adaylarma gére yeni diisiinceler ile degisim ve gelisimin saglanacagimni ifade

etmislerdir. Yenilik¢i programlar ile egitimin desteklenmesini belirtmislerdir.

Sezgin (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci akademisyenlerin inovasyon
egilimlerini 6lgmek igin Akademisyen Inovasyon Egilim Olgegi gelistirmektir. Faktor
analizi, agimlayic1 faktor analizleri ve giivenirlik analizi yapilmis olup 6l¢egin kullanigh
oldugu sonucu ortaya konmustur. Ayrica akademisyenlerin bazi degiskenlere gore

inovasyon egilimleri belirlenmistir.

Yilmaz ve Beskaya (2018) makale ¢alismasinin amaci egitim yoneticilerinin yasam boyu
ogrenme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik seviyelerini farkli degiskenler agisindan
irdelemektir. Tarama yontemi kullanilan ¢alismada arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket, yasam boyu 6grenme egilimleri 6l¢egi ve bireysel yenilikgilik 6l¢egi kullanilmistir.
Analizler neticesinde cinsiyete gore egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik puanlar
arasinda anlamli olmadigin1 ve bireysel yenilikgiliklerinin sorgulayici diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Kelesoglu (2017) doktora tezinin amaci inovasyonun egitimin sitemindeki konumunu
incelemek ve sonuglar 1s1¢inda egitim fakiiltesi lisans programinin gelistirilmesidir.
Bulgular neticesinden inovasyon egitimine &gretmen yetistirme programlarinda yer

verilmesi gerektiginin diisiiniildiigli sonucuna varilmistir. Degisimler ile yenilesmeyi
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kabul etmek gerektigini ve egitim sisteminde yenilik¢i diisiinme etkinliklerinin

yapilmasinit mecburiyeti ifade edilmistir.

Akgiin (2017) makale g¢alismasinin amaci Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
bireysel yenilik¢ilikleri ile 6gretim teknolojilerine yonelik kabullerinin irdelenmesidir.
Karma yontem kullanilan aragtirmada veri toplama araci olarak “Bireysel Yenilikg¢ilik
Olgegi” ve “Teknoloji Kabul Olgegi” ve yari yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Analizler sonucunda Ogretim elemanlarinin yiiksek diizeyde bireysel

yenilik¢i 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Kaya (2017) yiiksek lisans tez calismasinin amacit biyoloji 6gretmenlerinin, bireysel
yenilik¢ilik seviyesi ile kategorilerini belirlemeyi ve bazi degiskenler agisindan
farklilagsmasini belirlemektir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilan
calismada veri toplama araci olarak ‘‘Bireysel Yenilikgilik Olgegi’* ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Analizler neticesinde katilimcilarin ¢ogunlugunun bireysel yenilikgilik
diizeylerinin yliksek diizeyde yenilik¢i oldugu ve cinsiyet degiskenine gore bireysel

yenilikgilikleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Cimen ve Yiicel (2017) makale c¢aligmasinin amaci, herhangi bir okulda caligan
ogretmenlerin birbirlerini degerlendirerek okuldaki yenilik¢i davraniglarin seviyesini
Olcebilecek bir 6lgme araci olusturma diisiincesi dogrultusunda Jong ve den Hartog
tarafindan gelistirilen Yenilik¢i Davrams Olgegi (YDO)’ni Tiirkge’ye uyarlamaktir.
Farkl1 illerden 6gretmenlere uygulanan 6l¢egin gegerlik ve gilivenirlik analizler yapilmis

olup uyarlanan bu 6l¢egin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢gme aract oldugu sdylenebilir.

Akkaya (2016) yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci ilkdgretim dgrencilerinin inovasyon
beceri diizeylerini farkli degiskenler agisindan irdelemektir. Betimsel arastirma modeli
kullanilan ¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Tiirkce’ye cevrilen
Chell ve Athayde (2009) tarafindan gelistirilen “Gengler i¢in inovasyon becerisi 6lgegi”
ve kigisel bilgiler formu kullanmilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin inovasyon
beceri diizeyleri demografik ozelliklere gore kiyaslandiginda kiz 6grencilerin lehine

olacak bi¢imde cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Kurt (2016) yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci ortaokul yoneticilerinin inovasyon
yeterliliklerini belirlemek ve okul kiiltiirline etkisini ayrica iligkisini belirlemektir.
Iliskisel tarama modeli kullanilan ¢alismada veri toplama araci olarak Eraslan(2014)
tarafindan gelistirilen yonetici inovasyon yeterligi 6l¢egi, orgiit kiiltiirii 6l¢egi ve kisisel
bilgiler formu kullanilmistir. Analizler sonucunda G&gretmenlerin inovasyon yeterligi
goriisleri yiiksek diizeyde cikmistir. Okul kiiltiirii ve inovasyon yeterligi Olcegi alt

boyutlar1 kapsaminda anlamli iligkiler ortaya konulmustur.

Yorulmaz, Cokgaliskan ve Onal (2016) makale calismasmin amaci sinif 6gretmeni
adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemektir.
Tarama modeli kullanilan ¢alismada veri toplama araci olarak Kiliger ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirkgceye Kkiiltiirel uyarlamasi yapilmis bireysel yenilik¢ilik Olgegi
kullanilmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyi orta
diizeyde oldugu bulgusunu bulunmus olup kadin 6gretmen adaylarinin lehine olmak
lizere cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Sinif diizeyi degiskeninde anlamli fark

bulunmamustir.

Kili¢ (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerini ve yasam boyu Ogrenme egilimlerini farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilan ¢aligmada veri
toplama araci olarak Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bireysel
yenilikgilik 6lgegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin diisiik oldugu ve sorgulayicit kategorisinde oldugunu gdstermektedir.
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinde cinsiyetin etkili olmadig1 tespit

edilmistir.

Korucu ve Olpak (2015) makale ¢alismasinda BOTE béliimiinde 6grenimine devam eden
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kategorilerine gore dagilimlarinin belirlenmesi
ve bireysel yenilikgilik O6zelliklerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilan calismada
“Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmustir. Analizler sonucunda dgretmen adaylarinin
sorgulayict kategoride oldugu bulgusuna ulasilmistir ayrica bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerinin simif diizeyine gore anlaml farklilik gosterirken cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Demir Basaran ve Keles (2015) makale calismasinin amaci, 6gretmenlerin yenilikg¢ilik
diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler acisinda incelemektir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilan ¢alismada veri toplama araci olarak “Bireysel
Yenilikcilik Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Analizler sonucunda
ogretmenlerin yenilikg¢ilik diizeyi orta diizey oldugu cinsiyet degiskeni yenilik¢ilik diizeyi

tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giirbiiz (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci 6gretmen adaylarinin yenilikg¢ilik
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin irdelenmesidir. Tarama modeli
kullanilan ¢alismada “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve “Problem Cozme Becerileri
Envanteri” ve “kisisel bilgi formu” kullanilmistir. Analizler sonucunda &6gretmen
adaylarinin sorgulayic1 kategorisinde oldugu ve yenilik¢ilik diizeylerine gore orta
diizeyde olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica dgretmen adaylarnin bireysel yenilik¢ilik

puanlari ile cinsiyet ve sinif degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

Ozgiir, Orhan, Dénmez ve Kurt (2015) makale ¢alismasinin amaci, gretmen adaylarmin
bireysel yenilikgilikleri ile teknoloji tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi irdelemektir.
Tarama modeli kullanilan ¢alismada arastirmada veri toplama araci olarak. “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve “Teknoloji Tutum Olgegi” kullamlmustir. Analizler sonucunda
teknoloji tutum puanlar ile yenilik¢ilik puanlart arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin sorgulayici kategoride yer aldiklari ve smif

degiskeninin bireysel yenilikgiliklerine etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir

Adigiizel, Kaya, Balay, ve Gocen (2014) makale c¢aligmasinin amaci1 Pedagojik
formasyon programina kayith 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri ile
ogrenmeye iligkin tutumlarint irdelemektir. Veri toplama araci olarak “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve “Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Analizlerin
ardindan 6gretmen adaylarinin sorgulayici kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica
cinsiyet degiskeni ile bireysel yenilik¢ilik 6lcek puani arasindan anlamli bir iligki
bulunmazken bireysel yenilik¢ilik puanlar ile 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri arasinda

pozitif yonde orta seviye bir iliski tespit edilmistir.

Unal (2014) makale calismasimin amaci Beden Egitimi dgretmen adaylarmin bireysel

~ 19

yenilikgilik diizeylerini belirlemektir. Veri “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmustir.

32



Caligma bulgulara gore katilimecilarinin  bireysel yenilik¢ilik  kategorilerinden,
“sorgulayict” kategorisinde bulunduklar1 ve cinsiyet degiskeni ile bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusmadigi tespit edilmistir.

Eraslan (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasimnin amaci 6gretmen goriisiine dayali olarak
ortaggretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerinin incelenmektir. Arastirma
modeli genel tarama olan ¢alismanin veri toplama aract olan “Okul Yoneticilerinin
Inovasyon Yeterlilikleri Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Sonucunda ise

O0gretmenler yoneticilerinin inovasyon yeterliklerini yeterli diizeyde bulmuslardir.

Ozbek (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci dgretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin ile teknolojik pedogojik alan bilgisi yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Tarama modeli kullanilan ¢alismada veri toplama araci olarak “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi” ve “Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olgegi” kullanilmistir.
Analizler sonucunda Ogretmen adaylarini n bireysel yenilik¢iliklerinin sorgulayici

diizeyinde yogunlastig1 gorilmiistiir.

Yilmaz, Soguk¢esme, Ayhan, Tuncay, Sancar ve Deniz (2014) makale ¢alismasinin
amaci, ilkogretim bolimi O6gretmen adaylarinin mesleki yenilik¢ilik egilimlerinin
belirlenmesi ve bu egilimlerin, ilgili olabilecek degiskenler agisindan incelenmesi 6nemli
goriilmektedir. Tarama modeli kullanilan ¢alismada katilimcilara veri toplama araci
olarak arastirmacilarin gelistirdigi “Ogretmen Adaylari icin Mesleki Yenilik¢ilik Egilimi
Olgegi uygulanmistir. Analizler sonucunda &gretmen adaylarinmn lisans egitimi ile
kalmayacaklar1 6grenmeyi hayat boyu siirdiirecegi ¢ikariminda bulunulmustur. Bagka bir
bulgu ise mesleki yenilik¢ilik egilimi, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olacak bicimde
cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilagmaktadir. Ayrica sinif degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

Yilmaz Oztiirk ve Summak (2014) makale ¢alismasinin amaci, 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik diizeylerini incelemektir. Tarama modeli kullanilan ¢aligmada veri toplama
araci olarak Kiliger ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirkgeye kiiltiirel uyarlamasi yapilmisg
bireysel yenilik¢ilik diizeyi Olgegi kullanilmigtir. Analizler sonucunda Ogretmen

adaylarinin genel puan dogrultusunda orta diizeyde yenilik¢i oldugu bulunmustur.
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Ozgiir (2013) makale calismasinin amaci bilisim teknolojileri dgretmen adaylarmin
elestirel diisiinme egilimleri ile bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri arasindaki iliskinin bazi
degiskenlere gore irdelenmesidir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilan calismada veri toplama araci olarak “Bireysel Yenilikcilik Olcegi”
kullanilmistir. Analizler sonucunda bireysel yenilik¢ilik o6zelliklerinin “sorgulayici”
kategorisinde oldugu ve yliksek diizeyde bireysel yenilikgilige sahip olduklar
belirlenmistir. Ayrica adaylarin cinsiyeti ile bireysel yenilik¢ilik seviyesi arasinda anlamli

fark bulunmamis olup sinif seviyesi degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Yilmaz (2013), tez calismasinin amact okul oncesi 0gretmen adaylarinin yenilikgilik
diizeylerini ve 6gretim siirecinde bilgisayarin kullanimu ile ilgili algilarini incelemektir.
Nicel bir ¢calisma olan arastirmada “Bireysel Yenilikcilik Olcegi” kullanilmistir. Analizler
sonucunda aday dgretmenlerin yaridan fazlasiin diisiik yenilikeilik seviyesinde oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013), makale ¢alismasinin amaci Ogretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskisini
incelemektir. Tarama modeli kullanilan c¢alismada veri toplama araci olarak
“Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi” ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi”
kullanilmistir.  Arastirmanin sonucunda aday Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
ozelliklerinin  “sorgulayict” kategorisinde oldugunu ortaya koymustur. Aday
Ogretmenlerin cinsiyeti ile bireysel yenilikg¢ilikleri arasinda da anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Kert ve Tekdal (2012) makale ¢alismasinda farkli bolgelerde yer alan egitim fakiiltesi
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimii dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik algilarinin karsilastirilmas1 amaglanmastir. Nicel bir ¢aligma olan arastirmada
veri toplama arac1 “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullamlmistir. Analizler sonucunda
bolge faktorlinliin yenilik¢ilik algilarmin  farklilastirdigi ve cinsiyet faktoriiniin
farklilastirmadigi bulunmustur. Egitim fakiiltelerinin 6nemli yenilik¢i yaklasimlarla

yonlendirilmesi Onerisi sunulmustur.

Coklar (2012) makale c¢alismasinin amaci egitim yoneticilerinim bireysel yenilik¢ilik

diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Betimsel istatistikler ¢cergevesinde
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sunulan bulgularin sonuglarinda mesleki kidemin bireysel yenilik¢ilik agisindan etkisi
olmadig1 bulunmustur. Aragtirma sonucunda egitim yoneticilerinin kendilerini erken
uyum saglayanlar olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica elde edilen sonuglar, egitim
yoneticilerinin bilgisayar kullanim sikliklar1 ile bireysel yenilikgilikleri arasinda bir

farklilik ortaya koymustur.

Bitkin (2012) yiiksek lisans tez g¢alismasinin amaci egitim fakiiltesi 6grencilerinin
bireysel yenilikgilik ile bilgi okuryazarlik seviyeleri arasindaki iligskiyi irdelemek ve bazi
degiskenler agisindan iliskisini incelemektir. Nicel bir ¢alisma olan aragtirmada veri
toplama arac1 olarak “Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri ile Bilgi
Edinme Becerileri Arasindaki Iliski Anket Formu”, “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ve
“Bilgi Okuryazarhigi Olgegi” kullamlmustir. Veri analizi betimsel istatistikler ve SPSS
verileri ile sunulmustur. Analizler neticesinde aday dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri sorgulayict diizeyinde oldugu genel olarak ise bireysel yenilik¢ilikte geri
diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica bireysel yenilikgiliklerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilbk olusturmadigi bulunmustur. Smif diizeyine gore bireysel

yenilikgiliklerinin anlamli fark olusturdugu bulunmustur.

Mutlu Bayraktar (2012) makale ¢alismasin1 amaci 6gretim elemanlarinin WEB 2.0
araglar1 hakkinda bilgisi ve derslerinde kullanma durumlari ile bireysel yenilikg¢iliklerini
incelemektir. Tarama modeli kullanilan ¢alismada “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve Web
2.0 Anketi kullanilmistir. Analizler sonucunda egitmenlerin bireysel yenilikgiliklerine
iliskin betimsel istatistikleri incelendiginden 6gretim elemanlarinin bireysel yenilikgilik
Olcegi puanlarina gore en yliksek %33,1 oran1 Erken Cogunluk kategorisinde, en az %2,4
orant ile Geri Kalanlar kategorisinde yer almaktadir. Erken Cogunluk kategorisini
stirastyla %36,2 ile Yenilikgiler, %23,8 ile Erken Benimseyenler ve %14,3 ile Geg

Benimseyenler olarak belirlenmistir.

Kiliger (2011) doktora tez galismasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
bolimiinde 6grenim goren aday oOgretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ve yenilikgiligi
engelleyen durumlarin belirlenmesini amaglamistir. Nicel aragtirma yontemlerinden tekil
ve iliskisel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada veri toplama araci olarak “Bireysel
Yenilikcilik Olgegi” kullanilmistir. Devlet ve vakif {iniversitelerinde dgrenim gdren

BOTE béliimii dordiincii sinif olan 6gretmen adaylar1 katilim gdstermistir. Arastirmanin
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sonucunda BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin iigte ikisinin ortalamanm iistiinde
yenilikcilige sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklari egitim
cercevesinde yenilikciligi destekleyen nitelikte olmadigini belirtmislerdir. Egitim
Ogretimin niteliginin  yenilik¢ilik kapsaminda gbézden gecirilmesi Onerisinde

bulunulmustur.

Xu ve Chen (2010) 6grencilerin yenilik¢i yetenekler kazandirilmasi ve yetenekleri
dogrultusunda yenilik¢i fiiller gelistirmeyi amaglayan {iniversitelerin egitim
uygulamalarinin etkililigi irdelemeyi amaglamistir. Yenilik¢i diisince ve uygulamalari
lizerine egitim ve Ogretim ile ilgili arastirmalarda bulunan yerlerde 6gretmen ve

Ogrencilerin farkli yarismalarda olumlu sonuglar elde ettikleri tespit edilmistir.

Kiliger ve Odabas1 (2010) makale ¢calismasinin amaci gegerli ve giivenli kabul edilen Hurt
ve dig., (1977) tarafindan gelistirilen “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlamaktir. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen ¢alisma sonucunda dort faktorlii

yirmi maddeden olusan gecerli ve glivenli bir 6lgek uyarlamasi gergeklestirilmistir.

Asempapa  (2022) makale calismasinin amact K-12 uygulayict 6gretmenlerin
matematiksel modellemeye yonelik bilgilerini ve tutumlarini arastirirken, onlar ve bazi
secilmis demografik degiskenler arasindaki iliskileri irdelemektir. Veriler Orta Amerika
Birlesik Devletleri'nden (ABD) 335 6gretmenden ¢evirimigi ortamda toplanmustir.
Veriler korelasyon, ¢oklu regresyon ve ANOVA gibi istatistiksel analizler kullanilarak
nicel olarak analiz edildi. Sonuglar, 6gretmenlerin matematiksel modellemeye yonelik
tatmin edici bir bilgi ve tutuma sahip oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin modelleme
bilgisinin, bu tiir modellemeye yonelik genel tutumlari ile olumlu bir sekilde orta diizeyde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Genel olarak, cinsiyet ve sinif diizeyi bandi, 6gretmenlerin
matematiksel modellemeye yonelik bilgilerinin ve tutumlarmin giiglii gostergeleri olarak
belirlendi. Ozellikle, ortalama olarak kadm 6gretmenler, erkek meslektaslarma gore
matematiksel modellemeye yonelik nispeten daha giiclii bir bilgi ve tutum sergilediler.
Benzer sekilde, ilkokul 6gretmenleri, ortaokul veya lise dgretmenlerine gore nispeten
daha gii¢lii bir matematiksel modelleme bilgisi ve bu tiir modellemeye yonelik tutumlar
sergilediler. Bu c¢alismadan elde edilen bulgularin, matematiksel modelleme
standartlarinin 6gretmen yetistirme programlarina entegre edilmesi ve matematiksel

modelleme egitiminde profesyonel gelisimin diizenlenmesi i¢in ¢ikarimlar: vardir.
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Demir ve dig., (2023), makale calismasinin amact Asempapa (2018) tarafindan
gelistirilen Matematiksel Modelleme Tutum Olgegini Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Analizleri
yapilan 0Ol¢egin gilivenirlik katsayisi 0.93 olup kullanima uygun oldugu bulgusuna

ulasilmistir

Koyuncu, Giizeller ve Akyiiz (2016) makale c¢aligmasinin amaci matematiksel
modellemeye yonelik gegerli ve giivenli 6z yeterlik dlcegi gelistirmektir. Ikogretim
matematik 6gretmeni adaylari ile yiiriitiilen agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizler
yapilan ¢alismanin sonucunda “Matematiksel Modellemeye Yonelik Oz yeterlik Olcegi”

gelistirilmistir.

Erdogan (2019), makale g¢aligmasinda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel modelleme 6z yeterlik inanclarini, cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri
acisindan irdelemektir. Veri toplama aract “Matematiksel Modelleme Oz Yeterlik
Olgegi” kullamlmistir. Analizler neticesinde gretmen adaylarmin 6z yeterlik inang
diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Ek olarak cinsiyet degiskeni ile
matematiksel modelleme 6z yeterlik puani arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmus

olup, sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmustur.

Egitim alaninda inovasyon calismalarinin inovasyon yeterlik ve inovatif diisiinme
cevresinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu calismalar gelistirilen ve uyarlanan 6lgme
arac ¢alismalari ile bireyler iizerinde uygulamali ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Ortaokul
Ogrencilerinin Inovatif Diisiinme Olgegi (Aras, 2020), Bireysel Yenilikcilik Olcegi
(Kiliger, 2011), Ogretmen Adaylar1 I¢in Mesleki Yenilikgilik Egilimi Olgegi (Yilmaz ve
dig., 2014), Yonetici inovasyon Yeterliligi Olcegi (Eraslan, 2014), Yenilik¢i Okul Olgegi
(Aslan ve Kesik, 2016) ve Akademisyen Inovasyon Yeterligi Olgegi (Sezgin, 2018)
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis Olgeklerdir. Gelistirilen inovasyon igerikli
Olgeklerin yaninda Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgeklerde literatiirde yerini aldig:
goriilmektedir. Yenilik¢i Davranis Olcegi (Cimen ve Yiicel, 2017) ve Gengler Igin
Inovasyon Becerisi Olgegi (Akkaya, 2016) uyarlanan lgeklerdir. Bireysel yenilikgilik
diizeyi ¢aligmalarindan 6gretmen adaylar ile yiiriitillen ¢alismalar (Yorulmaz ve dig.,
2016; Giirbiiz, 2015; Yilmaz ve dig., 2014; Adigiizel ve dig., 2014; Unal, 2014; Ozgiir,
2013; Yilmaz, 2013; Ozgiir ve dig., 2013; Cuhadar ve dig., 2013; Kert ve Tekdal, 2012;
Bitkin, 2012), 6gretmenler ile yiiriitiilen ¢alismalar (Akdeniz, 2020; Kaya, 2017; Kilig,
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2015; Korucu ve Olpak, 2015; Demir Basaran ve Keles, 2015; Yilmaz Oztiirk ve
Summak, 2014; Ozbek, 2014) 6gretim elemanlari ile yiiriitiilen ¢alismalar (Akgiin, 2017;
Mutlu Bayraktar, 2012) egitim yoneticileri ile yiiriitillen ¢alismalar (Coklar, 2012;
Yilmaz ve Beskaya, 2018) seklinde siniflandirilabilir. Inovatif diisiinme egilimi dl¢eginin
ogrenciler ile yiiritildiigii  (Gedik, 2022; Aras, 2020) c¢alismalardir.  Inovatif
okuryazarlig: ile ilgili ¢caligmalardan Erdogan ve dig., 2013 inovatif okuryazarligini
fikrini kavramsallastirma ihtiyacim1 ele alarak Ogrencilerle bir ¢alisma yiiritmiistiir.
Yiiksel (2022) doktora tezinde inovatif okuryazarlik 6lg¢egi gelistirmistir. Li, ve dig.,
(2009) ve Yiiksel ve Giince (2017) egitim alaninda inovatif okuryazarlik ¢aligmalar1 da
mevcuttur. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarinda inovasyonun onemine deginilen

(Akdeniz, 2020; Dasgupta, 2018; Kelesoglu, 2017) ¢alismalarin oldugu gériilmistiir.

Egitim arastirmalarinda bir¢ok tutum calismalar1 mevcutken 06zel bir alan olan
matematiksel modellemeye yonelik tutumu 6lgen bir 6lgek ile yapilan ¢calismalarin sinirl
oldugu goriilmektedir. Matematiksel modellemeye tutum Ol¢egi uyarlanan galismalar
mevcuttur (Demir ve dig., 2023). Matematiksel modelleme tutum Slgeginin 6gretmenlere
uygulandig1 calismalarin da sinirli sayida oldugu fark edilmistir (Asempapa, 2022).
Matematiksel modellemenin yeterliliklerin incelendigi ¢alismalar mevcut iken (Demir,
2022; Tuna ve dig., 2013;Tekin Dede ve Yilmaz, 2013; Barbosa, 2007) duyussal boyutta
matematiksel modelleme 6z-yeterliliklerinin incelendigi ¢alismalar smirli sayidadir
(Erdogan,2019; Yel,2021). Koyuncu ve dig., (2016) g¢alismasindan matematiksel
modelleme perspektifinden bir 6lgegin oneminden bahsetmis olup Matematiksel
Modelleme Oz vyeterlik Olgegi gelistirmistir. Ogretmen adaylarinin matematiksel
modelleme 6z yeterligi kapsaminda etkisini incelenen ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir ve
matematiksel modelleme 0Oz-yeterlilik Olgegi kullanilarak yapilan c¢alismalarda 6z-
yeterlilik algilarmin daha fazla incelenmesi ve gelistirilmesi konularina deginilmistir

(Yel, 2021; Erdogan, 2019).

Literatiirde 1lgili arastirmalar incelendiginde inovatif okuryazarhik kavrami ile
matematiksel modellemeye yonelik duyussal oOzelliklerin irdelendigi c¢alismalara
rastlanmamistir. Bundan 6tiirii ¢alismada inovatifokuryazarlik diizeyleri ile matematiksel
modellemeye yonelik tutum ve 6z yeterlik algist farkli degiskenler ile birlikte

incenlenmesinin literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.
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4. YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama siireci, veri toplama araglari

ve veri analizi ile ilgili detayli bilgiler sunulmustur
4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nicel
arastirma; arastirmanin verilerini sayisal ifadeler ile sunan arastirma g¢esididir (Ziilfikar,
2022). 1liskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin diizeyini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Creswell, 2003). iliskisel
arastirma modelleri sebep sonug iliskisini gdstermezler. Bu arastirmada mevcut durumu
tespit etme amaglandigindan matematik 6gretmenlerinin inovatif okuryazarlik diizeyleri
ile matematiksel modellemeye yonelik tutum ve 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin modeli Sekil

4.1’ de gosterilmistir.

Inowatif
Oluryrazarhil
& %.
Ilatematisel Ilatematisel
lighd i
Mlodelleme Tutumn Modelleme Oz-Yeterlls

Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli (Iliskisi Aranan Degiskenler)

Sekil 4.1°de gosterildigi gibi 6gretmen adaylarinin matematiksel modellemeye yonelik
tutum ile matematiksel modellemeye yonelik 6z yeterlik algilari arasindaki iligki
incelenmigtir. Aragtirmanin devaminda matematiksel modellemeye yonelik tutum ile
matematiksel modellemeye yo6nelik 6z yeterlik algisinin inovatif okuryazarlik arasindaki

iligki diizeyi incelenmistir.
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4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu seckili drnekleme yonteminden uygun 6rnekleme yontemi
ile sec¢ilmistir. Uygun Ornekleme yontemi, zaman ve isgiicii agisindan mevcut
sinirliliklardan dolayr 6rneklemin amacina uygun ve kolay ulasilabilir olmasi ile tercih
edilen bir yontemdir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008). Arastirma i¢in gerekli izinler alinmis
olup 2022-2023 Egitim Ogretim yili Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Boliimii birinci, ikini, iiglincii ve dordiincii smifta dgrenim
gormekte olan katilimda goniilliiliik saglayan d6gretmen adaylar ile gergeklestirilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif, cinsiyet ve modelleme dersi alip almadigina gore

dagilim1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmanin Calisma Grubuna iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kiz 120 75
Erkek 40 25
Sinif Seviyesi 1 46 28,7
2 34 21,3
3 34 21,3
4 46 28,7
Modelleme dersi Evet 41 25,6
Hayir 119 74,4
Toplam 160 100

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, ¢calismaya 160 6gretmen aday: katilim saglamustir.
Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde 120 (%75) kadin ve 40 (%25) erkek 6gretmen
aday1, Sinif seviyesi degiskenine gore incelendiginde birinci sinif 46 (%28.7) ikinci sinif
34 (%21,3) tglnct smif 34 (%21,3) ve dordiincti sinif 46 (%28.7) 6gretmen adayi
modelleme dersi alip almama degiskenine gore bakildiginda dersi alan 41 (%25,6) ve

dersi almayan 119 (%74,4) 6gretmen adayi olusturmaktadir.
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4.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama aracit olan Olgeklerin uygulanabilmesine yonelik bir pilot g¢alisma
yapilmistir. Pilot c¢alismanin amaci, asil uygulamada faydalanilacak veri toplama
araclarina son seklini vermek, veri toplama siirecinde olusabilecek her tiirlii soruna karsi
miidahale edebilecek duruma gelmektir. Pilot ¢alisma, Olgeklerin degerlendirilmesi igin
cevrimici ortamda dgretmen ve dgretmen adaylari ile yapilmistir. Ogretmen ve gretmen
adaylariin verdikleri cevaplar dogrultusunda ayrica alinan uzman goriisii ile maddelerde

gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgekler son haline getirilmistir.

Olgeklerin 6gretmen adaylarina uygulanabilmesi i¢in Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisti’'nden gerekli izinler alinmistir. Farkli sinif seviyelerine ihtiya¢ duyuldugundan
ic 0gretim tiiyesi ile birlikte dl¢ekler farkli giin ve saatlerde uygulanmistir. Uygulamanin
yapilacagi Ogretmenler adaylarina arastirmanmn amaci anlatilmistir. Goniillii olarak
katilmak isteyen 6gretmenlere link gonderilmis olup veriler www.surveey.com lizerinden

¢evrimici olarak toplanmistir.

Olgeklerde ad-soyad gibi kisisel bilgiler istenmemistir. Katilimcilar 6lgekleri cevrimici
ortamda yaklasik 7-10 dakika igerisinde cevaplandirmislardir. Ug 6lcegin maddeleri
arasimna nesnel maddeler eklenmistir. “Tiirkiye’nin baskenti neresidir?”, “8:2=7?" ve
“8+5=7" maddeler konmustur. Bu maddelere dogru yanit1 vermeyen adaylar ¢alismadan
cikarilmistir. Buradaki amag¢ c¢aligmanin giivenirligini etkileyecek unsurlari gbz ardi

etmemektir.
4.4. Veri Toplama Araclar

Bu calismada kullanilan veri toplama araglar1 inovatif okuryazarlik Slgegi (I00),
Matematiksel modellemeye yonelik tutum 6lgegi (MMTO) ve Matematiksel
modellemeye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi (MMOO) seklindedir. (0O, MMTO ve MMOO

asagida sirastyla agiklanmistir:
4.4.1. Inovatif Okuryazarhk Olcegi

Ogretmen adaylarmin inovatif okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaci ile Inovatif

Okuryazarlik Olgegi kullamlmistir. Inovatif Okuryazarlik Olgegi Asiye (2022) tarafindan
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isletme anabilim dali doktora tezi kapsaminda gelistirilmistir. Olcek maddelerine katilma
dereceleri kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum seklinde 5 dereceli olup 17

maddeden olusmaktadir. Olgegin cronbach alfa katsayisi 0,74 olarak belirlenmistir.

Bu arastirma egitim alaninda olmasindan dolayr 10O’ nin ilgili ¢alismaya uyumu igin
uzman gorlisii dogrultusunda madde 3, maddel6 ve madde 17 6lgek kapsamina
alimnmamistir. 14 madde ile uygulanilan Slgegin gilivenirlik analizinde tercih edilen
Croanbach Alpha katsayis1 (a)=0,91 olarak hesaplanmistir. Gtlivenirlik katsayist (o) =
0,91 olup 0,81<0<1,00 araliginda yer aldigindan 6lgegin yiiksek giivenirlikte oldugu
kabul edilmistir. Kullanilan maddeler ile hazirlanip uygulanan 6l¢ek EK A’da

sunulmustur.
4.4.2. Matematiksel Modelleme Tutum Ol¢egi

Ogretmen adaylarinin matematiksel modellemeye ydnelik tutum diizeylerini belirlemek
amaci ile Matematiksel Modelleme Tutum Olcegi kullamlmistir. Matematiksel
Modelleme Tutum Olgegi Asempapa (2018) tarafindan gelistirilmis olup Demir ve dig.,
(2023) tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmigtir. Uyarlanan Olgek maddelerine katilma
dereceleri kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum seklinde 5 dereceli olup 28

maddeden olusmaktadir. Cronbach alfa katsayisi 0,93 olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmaya amaca uygun maddelerin alinmasi konusunda uzman goriisii ile madde 4,
madde 7 ve madde 28 dl¢ek kapsamina alinmamistir. Diger 25 maddenin gilivenirlik
katsayist () = 0,92 olup 0,81<a<1,00 araliginda yer aldigindan oOlgegin yiiksek
giivenirlikte oldugu kabul edilmistir. Olgegin 28 maddelik hali 0,93 ile bu arastirmada 25
maddelik halinin glivenirligi 0,92 olup kullanima uygun bir ara¢ oldugu goriilmiistiir.

Kullanilan maddeler ile hazirlanip uygulanan 6l¢ek EK B’de sunulmustur.
4.4.3. Matematiksel Modelleme Oz-Y eterlik Olgegi

Ogretmen adaylarinin matematiksel modellemeye yonelik &z-yeterlik diizeylerini
belirlemek amaci ile Matematiksel Modelleme Oz-yeterlik Olgegi kullanilmustir.
Matematiksel Modelleme Oz-yeterlik Olgegi Koyuncu ve dig., (2016) tarafindan

gelistirilmistir. Olcek maddelerine katilma dereceleri kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle
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katilmryorum seklinde 5 dereceli olup tek boyutlu ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgegin

Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucu 0=0,97 bulunmustur.

Bu arastirmaya amaca uygun maddelerin alinmasin konusunda uzman goriisii ile madde
11 olgekten ¢ikarilmistir. Diger 16 maddenin giivenirlik katsayisi (o) = 0,84 olup
0,81<a<1,00 araliginda yer aldigindan Olgegin yiiksek giivenirlikte oldugu kabul
edilmistir. Olgegin 17 maddelik hali 0,97 ile bu arastirmadan 16 maddelik hali giivenirligi
0,84 olup kullannma uygun bir ara¢ oldugu gorilmiistiir. Kullanilan maddeler ile

hazirlanip uygulanan 6l¢gek EK C’de sunulmustur.
4.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak testlerin se¢imi i¢in normallik degerlerine bakilmustir.
Uygulama o6l¢iimlerinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek ig¢in Skewness ve
Kurtosis testleri yapilmistir. Field (2009), sosyal bilimler ¢alismalarinda normalligin
belirlenmesinde carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmesinin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinden daha giivenilir sonuglar verecegini belirtmektedir. Carpiklik ve

basiklik degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. MMTO, MMOO, 100’ye Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Standart Hata Basiklik Standart Hata
MMTO -1,92 ,19 4,65 ,38
MMOO -1,23 19 2,31 38
100 -0,75 ,19 1,55 ,38

Olgegi olusturan maddelerin, MMTO icin carpiklik degeri -1,92; basiklik degeri ise 4,65
oldugu goriilmiistiir. MMOO igin carpiklik degeri -1,23; basiklik degeri ise 2,31 oldugu
goriilmiistir. 100 igin c¢arpiklik degeri -0,75; basiklik degeri ise 1,55 oldugu
goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina yonelik belirli ve sabit degerler yoktur.
Ancak bu c¢alismada referans alinan (Chou ve Bentler, 1995; Curran ve dig.,1996)
degerlerin = 2 ve £7 araligimin veri setinin normallik varsayiminin saglandigini

belirtmektedir. Bu testler sonucu verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Veri toplama araglarini olusturan 6lgeklerin giivenirlik analizleri yapilmigtir. Cronbach

Alpha katsayist yorumlanirken literatiirde siklikla kullanilan siniflama (Uzunsakal ve

Yildiz, 2018) Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Cronbach Alpha Katsay1 Simiflamasi

Giivenirlik katsayisi(a) Yorum

0,81<0<1,00 Yiiksek giivenirliktedir
0,61<0<0,80 Orta glivenirliktedir
0,41<0<0,60 Diisiik giivenirliktedir
0,00<a0<0,40 Glivenilir degildir

Betimsel istatistiklerde kullanilan aritmetik ortalama puanlarinin anlamlandirilmasi igin

degerlendirme araliklari; grup aralik katsayisi, 6l¢cme sonuglari dizisindeki en biiyiik

deger ile en kiigiik deger farkinin grup sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir (Kan, 2009;

akt. Erdogan, 2019). Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi i¢in gereken puan araligi

katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir (Tekin, 1996). Bu dogrultuda 6l¢ek puanlar 1 ile 5

arast oldugundan puanlar 5 ‘e dogru yaklastik¢a diizeylerin yiikseldigi, 1’e dogru

yaklastiginda ise diizeylerin diistiigli soylenebilir. Analiz sonucunda dl¢ek puanlarina ait

ortalamalar yorumlanirken kullanilan araliklar Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Olgek Puanlarin1 Yorumlamada Kullanilan Diizeyler

Seviye Puan Ortalama Yorum
Kesinlikle katilmiyorum 1 1,00-1,80 Cok diisiik
Katilmiyorum 2 1,81- 2,60 Diistik
Kararsizim 3 2,61-3,40 Orta
Katiliyorum 4 3,41- 4,20 Yiksek
Kesinlikle katiltyorum 5 4,21-5,00 Cok yiiksek
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Olgekler aras1 ikili iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisinin
kullanildig1 korelasyon analizi kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayisini

yorumlarken kullanilacak diizeyler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Pearson Korelasyon Katsayisin1 Yorumlamada Kullanilan Diizeyler

Pearson Korelasyon Katsayisi (r) Yorum
r<0,30 Zayif diizey iliski
0,30<r<0,70 Orta diizey iliski
r<0,70 Yiiksek diizey iliski

Bazi  degiskenlere  gore  farkliliklarmi  belirlemek  amaciyla  sonuglarin
degerlendirilmesinde t-testi ve ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlere gore
karsilastirma yapmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Istatistiksel

analizde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

45



5. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin amacina ulagabilmek icin yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir Arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemler ¢er¢evesinde

sunulmustur.
5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi "IMO adaylarmin inovatif okuryazarlik diizeyleri nasildir?"
seklinde belirlenmistir. IMO adaylarinin inovatif okuryazarlik diizeylerine ait betimsel

istatistik degerleri Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. IMO Adaylarinin inovatif Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Betimsel
[statistikler

Olcek N X Ss

00 160 3,66 43

Tablo 5.1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin inovatif okuryazarlik puan ortalamasi
3,66 bulunmustur. Bu bulgu ile IMO adaylarmin inovatif okuryazarlik diizeylerinin

yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi "IMO adaylariin matematiksel modellemeye yonelik
tutum diizeyleri nasildir?" seklinde belirlenmistir. IMO adaylarmin matematiksel
modellemeye yonelik tutum diizeylerine iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 5.2’de

verilmistir.

Tablo 5.2. IMO Adaylariin Matematiksel Modellemeye Yonelik Tutum Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek N X Ss

MMTO 160 3,94 ,40
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Tablo 5.2 incelendiginde IMO adaylarinin MMTO puanlarinin aritmetik ortalamasi 3,94
olarak sonuglanmustir. Bu bulgular dogrultusunda, IMO adaylarmm matematiksel

modellemeye yonelik tutum diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi "IMO adaylarinin matematiksel modellemeye yonelik
oz-yeterlik diizeyleri nasildir?" seklinde belirlenmistir. IMO adaylarinin matematiksel
modellemeye yonelik tutum diizeylerine iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 5.3’te

verilmistir.

Tablo 5.3. IMO Adaylarmin Matematiksel Modellemeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek N X Ss

MMTO 160 3,72 ,40

Tablo 5.3 incelendiginde IMO adaylarmin MMOO puanlarmin aritmetik ortalamasi 3,72
olarak sonuglanmistir. Bu bulgular dogrultusunda IMO adaylarmin matematiksel

modellemeye yonelik 6z-yeterligi yiiksek diizeyde oldugu s6ylenebilir.
5.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “IMO adaylarinin inovatif okuryazarlik diizeyleri,
matematiksel modellemeye yonelik tutumlar1 ve matematiksel modellemeye yonelik 6z-
yeterlik algilar1 cinsiyet, sinmif ve modelleme dersi alip almama degiskenlerine gore

farklilasmakta midir? “ seklinde belirlenmistir.

Ik olarak “IMO adaylarinm 10, MMT ve MMO cinsiyete gore farklilasmakta midir?”

problemi i¢in bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4. Cinsiyete Degiskenine Goére 100, MMTO VE MMOO Puanlarinimn
Karsilastirilmasia Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet N X Ss Sd t P
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Tablo 5.4. (Devam) Cinsiyete Degiskenine Gére I00, MMTO VE MMOO Puanlarinin
Karsilastirilmasima Iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet N X Ss Sd t P

100 Kadin 120 3,66 ,40 158 ,02 ,98
Erkek 40 3,66 51

MMTO Kadin 120 3,97 41 158 1,85 ,06
Erkek 40 3,84 ,36

MMOO Kadin 120 3,74 ,36 158 1,37 17
Erkek 40 3,64 ,49

Tablo 5.4 incelendiginde cinsiyet degiskeni ile inovatif okuryazarlik 6l¢egi puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir [t158)=,02; p>,05]. Bu bulgu,
ilk6gretim matematik Ogretmeni adaylarmin kadin ve erkek olmalart ile inovatif

okuryazarlik arasindaki iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni ile matematiksel modelleme tutum 0&lgegi puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamstir [tasg) =1,85; p> ,05]. Bu bulgu,
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin kadin ve erkek olmalart ile matematiksel

modelleme tutum arasindaki iligski olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni ile matematiksel modelleme 0z-yeterlik 6lgegi puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir [tass) =1,37; p>,05]. Bu bulgu,
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin kadin ve erkek olmalart ile matematiksel

modelleme 6z-yeterlik arasinda iliski olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni ile inovatif okuryazarlik, matematiksel modelleme tutum ve

matematiksel modelleme 6z-yeterlik arasinda iliski olmadig1 belirlenmistir.

Ikinci olarak “IMO adaylarmin 10, MMT ve MMO smif seviyesi degiskenine gore
farklilasmakta midir?” problemi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Sonuglar Tablo 5.5’te verilmistir.
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Tablo 5.5. Siif Seviyesi Degiskenine Gore 100, MMTO ve MMOO Puanlarima Ait
Betimleyici Istatistikler ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Olgekler Sinif N X Ss F P
100 1 46 3,60 39 2,07 ,10
2 34 3,60 45
3 46 3,82 31
4 34 3,64 ,50
MMTO 1 46 3,80 ,28 4,99 ,00
2 34 3,87 25
3 46 411 31
4 34 4,00 ,56
MMOO 1 46 3,54 ,38 8,19 ,00
2 34 3,67 41
3 46 3,96 ,30
4 34 3,76 ,39

Tablo 5.5 incelendiginde, simf seviyesi degiskeni ile IMO adaylarmm {00 puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamistir [p=,10>,05]. Bu bulgu, IMO
ogretmeni adaylarmin siif diizeyi degiskeni ile inovatif okuryazarlik arasinda iliski

olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Smif seviyesi degiskeni ile MMTO puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [p=,00 <,05]. Smuflar aras1 farkliligi yorumlayabilmek igin Tukey
testi yapilmis olup iiciincii simf (X= 3,80) ve birinci smif (X= 4,11) IMO adaylan ile
MMTO puanlar arasinda farklilasmaktadir. Bu farkliligin iiiincii siniflarmn lehine oldugu
goriilmiistir. Bu bulgu, IMO &gretmeni adaylarinin smif diizeyi degiskeni ile

matematiksel modelleme tutum arasinda iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sinif seviyesi degiskeni ile MMOO puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

oldugu bulunmustur [p=,00 <,05]. Siniflar aras1 farklilig1 yorumlayabilmek i¢in Tukey
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testi yapilmis olup iiciincii simif (X= 3,96) ve birinci smif (X= 3,54) IMO adaylan ile
MMOO puanlar1 arasinda farklilasmaktadir. Bu farklihgin iigiincii smiflarn lehine
oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda sinif diizeyi degiskeni ile IMO adaylarinin

modellemeye yonelik 6z-yeterlik arasinda seklinde yorumlanabilir.

Sinif degiskeni ile 10 arasinda iliski olmayrp MMT ve MMO arasinda iliski oldugu

belirlenmistir.

Ucgiincii olarak “IMO adaylarinim 10, MMT ve MMO modelleme dersi alip almama
degiskenine gore farklilagmakta midir” problemi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Sonuglar Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6. Modelleme Dersi Alip Almama Degiskenine Gore 100, MMTO ve MMOO
Puanlarina Ait Betimleyici Istatistikler ve Bagimsiz Grup t-Testi

Olcekler ~ Modelleme Dersi N X Ss F P

100 Evet 41 3,67 ,39 AT ,83
Hayir 119 3,65 44

MMTO Evet 41 4,08 ,35 20 ,01
Hayir 119 3,89 40

MMOO  Evet 41 3,81 27 2,44 ,10
Hayir 119 3,69 43

Tablo 5.6 incelendiginde modelleme dersi alip almama degiskeni ile 100 puanlart
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir [p=,83>,05]. Bu bulgu,
modelleme dersi alip almama degiskeni ile IMO adaylarinin inovatif okuryazarlik

arasinda iliski olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Modelleme dersi alip almama degiskeni ile MMTO puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark tespit edilmistir [p=,01<,05]. Bu bulgu, modelleme dersi alip almama
degiskeni ile IMO adaylarmin matematiksel modellemeye yonelik tutum arasinda iliski

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Modelleme dersi alip almama degiskenini ile MMOO puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir [p=,10>,05]. Bu bulgu, modelleme dersi alip
almama degiskeni ile IMO adaylarinin matematiksel modellemeye yonelik &z-yeterlik

algilar1 arasinda iligski olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Modelleme dersi alip almama degiskeni ile 10 ve MMO arasinda iliski olmayip MMT

arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada incelenen yedinci alt probleme dayali olarak IMO adaylarinin inovatif
okuryazarlik diizeyleri, matematiksel modellemeye yonelik tutumlar1 ve matematiksel
modellemeye yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek igin

Pearson korelasyon testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7. Inovatif Okuryazarlik Diizeyleri, Matematiksel Modellemeye Y6nelik Tutum
ve Oz Yeterlik arasindaki Iligkiyi Belirlemeye Yonelik Pearson Korelasyon Testi
Sonuglari

100 MMTO MMOO
00 r 1 A7* ,59**
p - ,02 ,00
MMTO r A7* 1 33*%*
p ,02 - ,00
MMOO r 59** 33%* 1
p ,00 ,00 -

Tablo 5.7 incelendiginde IMO adaylarinin inovatif okuryazarlik diizeyleri ile
matematiksel modellemeye yonelik tutumlart arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
olup &gretmen adaylarinin 10 ve MMT zayif ve pozitif yonde bir iliski vardir [p=0,02 <
0,05; r=0,17]. MO Ogretmeni adaylarinin inovatif okuryazarlik diizeyleri ile
matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli olup 6gretmen adaylarnin 10 ve MMO arasinda orta kuvvette pozitif

yonde bir iliski vardir [p=0,00 < 0,05; r=0,59]. IMO adaylarinin matematiksel
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modellemeye yonelik tutumlari ile matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterlik algilar
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli olup 6gretmen adaylarmin MMT ve MMO
arasinda orta kuvvette pozitif yonde bir iliski vardir [p=0,00 < 0,05; r=0,33].
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda bulgular ayrintili olarak verilen sonuglar

ile betimlenecek ve bu sonuglar ilgili literatiir kapsaminda tartisilacaktir.

6.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonug, Tartisma ve Oneri

Arastirmanin birinci alt probleminin amact ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
inovatif okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Yapilan analizler dogrultusunda aday
O0gretmenlerin inovatif okuryazarlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Bu sonu¢ aday 6gretmenlerin yliksek seviyede inovatif okuryazar olmalarindan &tiirii
inovatif diigiinen bireyler olduklari, inovasyon bilgisine ve becerisine sahip olduklar
sOylenebilir. Ayrica inovatif okuryazar olmalar1 ile inovatif davranis artist
gergeklestirmeleri beklenebilir (Yiiksel, 2022). Ogretmen adaylari giiniimiiz sartlarina
uyumlu, fikirler iretebilen, yeni fikirlere kapali olmayan, degisime kapali olmayan
Ozellikleri tagimaktadir. Tasinan bu Ozellikler dogrultusunda yenilik¢i birey olarak
tanimlanabilir ve cagimizda donanimli bireylerde istenen 06zellikleri tasidiklarini

sOylenebilir (Akkaya, 2016).

Inovatif okuryazarlik kavraminin nispeten yeni bir kavram olmasi (Erdogan ve dig.,
2013) kavramin ¢ok yonlii olmasi nedeniyle sosyal bilimlerin farkli alanlarinda da
yirlitiilmiis olmast (Celik, 2022) egitim alan1 ile iligkilendirilebilecek literatiir
caligmalarinin az olmasina sebep olmaktadir. Buna ek olarak egitim alaninda mevcut
calismalarin 6gretmen adaylar ile yiiriitilmemesi nedeniyle bu bulguyu destekleyici
caligma sayisi azdir. Ancak inovasyon ve inovatifle iligkili bireysel yenilikgilik 6lgegi ile
ilgili ¢aligmalar bu bulguyu destekleyebilir. Ogretmen adaylarinin bireysel yenilik
diizeyinin yiiksek oldugu (Ozgiir, 2013) ve dgretmenlerin bireysel yenilik diizeyinin
yiiksek oldugu (Kaya, 2017) c¢alismalar bu bulguyu destekler nitelikte oldugu

sOylenebilir.

Calismanin kavramsal cerceve boliimiinde inovatif okuryazarlik tanimma gére Inovatif
okuryazarligin inovasyon becerilerini uygulama yetenegini kapsadigi diistiniildiigiinde
okuryazarligin bir yetenek olgiitii olarak kullanilmasi kapsaminda yetenek ve becerileri
belirleyen inovasyon yeterlik calismalarina bu boliimde yer verilebilir. Bu diigiinceden

hareketle Celik (2022) ve Kurtulus (2012)’nin ¢alismalart arastirmanin bulgusu ile
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ortlismedigi sOylenebilir. Kurtulus (2012) 6gretmen adaylarinin inovasyon hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini, Celik (2022) 6gretmen adaylarinin inovasyon

yetkinliklerinin yiiksek olmadigini ortaya koymustur.

Kavrakoglu (2006) inovasyonu “...bilinen bir seyi farkli bir alanda kullanarak yenilik
yaratmak olabilir.” Seklinde tanimlamaktadir. Tanimdan yola ¢ikilacak olursa bu alt
problemde inovatif okuryazarlik oOlceginin egitim alaninda ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarina uygulanmasi inovasyon olarak diisiiniilebilir. Ayrica elde edilen
nicel sonuclar ile literatiire fayda saglayacagi yani sira inovatif okuryazarlik kavraminin
taninmas1 ve bilinirliginin artmasiyla yapilacak yeni caligmalara katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Inovasyon ve inovatif okuryazarlik kavramlarinin farkli sektorlerde dzellikle isletme ve
ekonomi alanlarinda ele alindigi goriilmektedir. Bu da inovasyon kavraminin ekonomi
alanindaki ¢aligmalarla 6ne ¢ikmasindan kaynakli bir sonug olabilir (Kelesoglu,2017).
Inovasyonun egitim iligkisinin sinirli kaldig1 gdze carpan bir detaydir. Bundan 6tiirii
egitim fakiiltesi 6grencilerine inovatif okuryazarliklarinin belirlendigi ¢alismalarin sayisi
arttirtlabilir. Farkli branglardaki 6gretmenlere de uygulanarak karsilastirmalar yapilabilir.

Bu karsilastrirmalara bazi demografik bilgilere eklenerek de ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

6.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonug, Tartisma ve Oneri

Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematiksel modellemeye yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir.
Analizler sonucunda 6gretmen adaylarimin matematiksel modellemeye yonelik tutum
diizeyinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Matematiksel modellemeye yonelik
tutum Olgeginin yakin zamanda gelistirilip uyarlanmasindan Otiirii uygulamasinin
yapildigi ¢alismalar sinirhidir. Hidayat ve dig., (2021) &gretmenlerin matematiksel
modellemeye yonelik tutumlarinin ara¢ kullanimi sinirli oldugunu ifade etmistir. Mevcut
arastirmada Asempapa (2018) tarafindan gelistirilen Demir ve dig., (2023) tarafinda
dilimize uyarlanan matematiksel modellemeye yonelik tutum O6lg¢eginin kullanilmasi

literatiire ve yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Asempapa (2018), 6gretmenlerin modelleme uygulamalarina yonelik tutumunu, faydal

bir etki olarak tanimlamistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde tutumun yiiksek seviyede
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olmast Ogretmen adaylarinin modelleme becerilerini kazanmada ve Ogrencilere
aktarmadaki oOrtiik roliinii olumlu yonde etkileyeceginden olumlu bir bulgu oldugu
soylenebilir.  Ogretmenlerin  matematiksel modellemeye  yonelik  tutumunun,
O0gretmenlerin 6grencilerin yirmi birinci yiizyil i¢in gerekli olan matematiksel becerileri,
uygulamalari ve siiregleri gelistirmelerine yardimci olmak isteyecegi esastir (Asempapa
ve Brooks, 2020). Bu baglamda ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematiksel modellemeye yonelik tutum diizeyleri yiiksek ¢ikmasi olumlu, hedeflenen

ve istenen bir sonug oldugu goriilmektedir.

Matematiksel modellemeye yonelik tutum Olgegi ile yiiriitiilen c¢alismalarin sinirh
olmasindan dolay1 6l¢egin baska liniversitelerde uygulanarak arastirmanin bu bulgusu ile
karsilastirilabilir. Ogrencilerin matematik ile ilk tanisilan kademenin ilkokul oldugu goz
ontline alindiginda simif dgretmenlerinin matematiksel modellemeye yonelik tutumlar

belirlenmesi Onerilebilir.

6.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonug, Tartisma ve Oneri

Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel modellemeye yonelik Oz-yeterlik algi diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin matematiksel modellemeye
yonelik 6z-yeterlik algi diizeyinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yel (2021)
matematiksel modelleme 6z yeterligi 6lgegi kullandigi tez galismasinda matematik
ogretmen adaylarinin matematiksel modelleme o0z-yeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Bu arastirma mevcut arastirmanin bu bulgusunu
desteklemektedir. Ayrica bu sonug ile yiiksek Oz-yeterlik inancina sahip 6gretmen
adaylariin bir problem karsisinda st bilis becerilerini kullanmada ¢aba sarf ettikleri
sOylenebilir (Kurt, 2019). Yiiksek seviyeden bulunan 6z-yeterlik sonucu o6gretmen
adaylarinin modellemeye etkinliklerine modelleme siirecine kars1 kendine giivendiklerini
ve yapabileceklerine olan inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.
Erdogan (2019), calismasinda matematiksel modelleme 6z yeterlik 6lgegini kullanmis
olup matematik 6gretmeni adaylarinin istenen inanglarmin istenen seviyede olmadigi

sonucunu elde etmistir. Bu sonug arastirmanin bulgusu ile drtiigmemektedir.

Matematiksel modellemeye yonelik 6z yeterlik 6lgegi ile yiiriitiilen ¢aligmalarin sayisi

arttirilarak arastirmanin bu bulgusu ile karsilastirilabilir. Ogrencilerin matematik ile ilk

55



tanisilan kademenin ilkokul oldugu gbéz Oniine alindiginda simif O6gretmenlerinin

matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesi 6nerilebilir.
6.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc, Tartisma ve Oneri

Aragtirmanin dordiincii alt problemi ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin inovatif
okuryazarlik diizeyleri, matematiksel modellemeye yonelik tutum ve matematiksel
modellemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, smif ve modelleme dersi alip

almama degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

[k olarak IO cinsiyet, sinif ve modelleme dersi alip almama degiskeni kapsaminda
tartistlmistir. Yapilan analizler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin inovatif okuryazarlik
diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmanin bu sonucu 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigint (Korucu ve Olpak, 2015;
Giirbiiz, 2015; Adigiizel ve dig., 2014; Unal, 2014; Ozgiir, 2013; Cuhadar ve dig., 2013;
Kert ve Tekdal, 2012) ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini (Demir Basaran ve Keles, 2015; Kaya,

2017) ortaya koyan ¢aligmalar ile paralel bir sonugtur.

Ogretmen adaylarmin inovatif okuryazarlik diizeyi ile simf diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ise inovatif diisiinme
yeteneginin inovatif okuryazar olmanin inovasyon yapmanin bir kademe ilerlemesi ile
aciklanamayacagini ortaya koydugu soylenebilir. Ayrica ilgili oldugu diisiiniilen bireysel
yenilik¢ilik ¢aligmalari ile bu bulgu desteklenebilir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
siif seviyesi ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigini
(Yorulmaz ve dig., 2017; Giirbiiz, 2015; Ozgiir ve dig., 2015) ortaya koyan c¢alismalar
ile paralel bir sonugtur. Smif seviyesi ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olan (Korucu ve Olpak, 2015; Ozgiir, 2013) calismalarm ise bu bulgu ile

ortiismedigi sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin inovatif okuryazarlik diizeyleri ile modelleme dersi alip alma
degiskeni arasinda anlamli bir fark olusturmadigir sonucuna ulasilmistir. Bu sonug ise
inovatif diisiinme yeteneginin inovatif okuryazar olmanin inovasyon yapmanin belli bir

donem alinan modelleme dersinin etkilemeyecegini ortaya koydugu sdylenebilir.
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Sinif ve modelleme dersi degiskeninin anlamli fark olusturmamasi inovasyonun bir siireg
oldugu fikri ile ortiismektedir. Celik (2022) inovasyonu fikir iiretme ve uygulamaya
koyma gorilebilir bir sonug ¢ikarmasi ile ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu belirtmistir.
Inovasyon, yeni fikirleri iiretebilme ve fikirleri hareketi gerceklestirme siirecini kapsar
(Kara, Demir ve Yazici, 2022). Siireg ifadesi anlik bir betimleme olmadigindan inovatif
okuryazarlik diizeyinin sinif diizeyine gore degismemesi beklenen bir sonugtur. Egitime
inovasyon agisindan bakildigindan okul Oncesi donemden baslayip yiiksekdgretim
kademesine kadar olan sistemi kapsadigi bireylerin yasam boyu egitimi esas almistir. Bu
kapsamda diisiiniildiigiinde inovatif (yenilik¢i) diisiinmenin kademe ve tek donemde
almman modelleme dersi ile agiklanamayacagi diisiincesi bu sonuca destek olmaktadir.
Bunlara ek olarak El¢i(2006) “Inovasyon: Kalkinmanin Ve Rekabetin Anahtar1” isimli
kitabinda yenilik¢i bireyler yetistirmek ic¢in, yenilik¢iligin, erken yaslarda bireylere
kazandirilmas1 ve egitimin her adiminda yenilik¢iligin asilanmasinin gerekliligini

belirtmistir.

Ikinci olarak MMT cinsiyet, sinif ve modelleme dersi alip almama degiskeni kapsaminda
tartistlmistir.  Yapilan analizler dogrultusunda O6gretmen adaylarmin matematiksel
modellemeye yonelik tutumunun cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada matematiksel modellemeye yonelik
tutumun kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 lizerinde ayni etkiye sahip oldugu gortilmiistiir.
Anlamli bir farklilik olmasa da kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarinin
aritmetik puan ortalamasimin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug
Asempapa (2022) ortalama olarak kadin &gretmenler, erkek meslektaglarina gore
matematiksel modellemeye yonelik nispeten daha giiglii tutum sergiledigini belirttigi

caligmanin bulgusu ile ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel modellemeye yonelik tutumlari ile simf diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ugiincii sinifta grenim
goren ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ortalamasimin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. En diisiik ortalama ise birinci smnifta 6grenim goren ilkogretim

matematik 6gretmen adaylarina aittir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel modellemeye yonelik tutumlari ile modelleme dersi

alip alma durumu arasinda anlaml bir fark olusturdugu bulgusuna ulagilmistir. Anlaml
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farkin modelleme dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrenci
tutumlart dersin isleyisinde etkilenmektedir. Yani modelleme dersinin tutum iizerinde
etkisi oldugu goriilmektedir. Kagitgibagi ve Cemalcilar (2017), tutumun dogustan
getirilmedigini deneyim ve sosyal 6grenme ile kazanilabilecegini ifade etmistir. Baykus
(2020), birey nesnelere karst olumsuz tutum gelistirdiginde o nesneye karsi ilgisini
siirdliremez ve pes etme eyleminde bulunacagini ifade etmistir. Bu ifadeler kapsaminda

modelleme dersinin beklenen seviyede tutumu etkiledigi s6ylenebilir.

Ucgiincii olarak MMO cinsiyet, simf ve modelleme dersi alip almama degiskeni
kapsaminda tartistlmistir. Yapilan analizler dogrultusunda Ogretmen adaylarinin
matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin bu sonucu cinsiyetin 6z-
yeterlik tizerinde etkisinin olmadig1 ¢alismalar ile paraleldir. Erdogan (2019) ve Yel
(2021) calismalarinda matematiksel modelleme 6z-yeterlik inanglari cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu g¢alismanin
bulgusunu desteklemektedir. Oz-yeterlik kisilerin kendilerine duyduklar: yeterligi ifade
etmektedir (Ergin, 2022). Bu ifade ile 6z-yeterlik algisinin kadin erkek olarak ayrimindan
ziyade kisinin kendisini temele aldig1 sdylenebilir. Bu goriis ¢alismanin sonucu ile

ortiismektedir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterlik algilari ile sinif
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Uciincii simif
ogretmen adaylarinin ortalamasinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. En diisiik ise
birinci smif 6gretmen adaylaridir. Erdogan (2019) ve Yel (2021) ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylarinin matematiksel modellemeye yonelik 6z-yeterlik ile sinif diizeyinin

anlaml farklilik belirlemis olup ¢alismanin bu sonucu ile desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin matematiksel modellemeye 6z-yeterlik algilar1 ile modelleme dersi
alip alma durumu arasinda anlamli bir fark olusturmadigi bulgusuna ulagilmistir. Yel
(2021) ilkogretim matematik ve matematik 6gretmeni adaylariin modelleme dersi
degiskeni ile matematiksel modellemeye yonelik 6z yeterlik algilarinin inceledigi
calismalarda matematiksel modelleme dersi alma durumu ile MMOO puan ortalamalari
arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Bu bulgu arastirmanin bulgusunu

desteklememektedir. Ogrencilerin zevk aldig1 derslere yonelik 6z-yeterligi yiiksektir. Bu
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baglamda diisiiniildiigiinde modelleme derslerinin igerigi degistirilerek 6gretim siireci
yeniden degerlendirilerek modelleme dersi daha etkin hale getirilebilir. Dersi veren
O0gretmenin Ogretim yontem ve tekniklerinden etkilendigi ve sonucu belirledigi
sOylenebilir. Modelleme dersini isleyisin yonteminin degismesi ile 6gretmen adaylarinin
0z-yeterliklerinin ve dolayisiyla modelleme dersinin etkililigin artacagi diisiiniilmektedir.
Gilinhan ve Bager (2008), ders ile ilgili duyussal 6zelliklerinin pozitif yonde degismesi
isteniyorsa uygun 6grenme ortamlarinin tasarlanmasi gerektigi ifade etmistir. Dogan
(2005), ogretim siirecinde Ogrencinin derse motivasyonunu ozglivenini ve ilgisini
artiracak modern yontem ve teknikler kullanilmasinin fayda saglayacagimi dile
getirmistir. Cantlirk-Giinhan (2006) ve Dogan (2005) ifadeleri kapsaminda modelleme
dersini islevsel hale getirilebilir. Ogretmenlere uygulanarak modelleme dersinin 6gretim
stirecindeki 6greten etkililigi arastirilabilir. Matematikte anlayarak 6grenmenin giiclii bir
yolu olan matematiksel modellemenin ¢ok c¢esitli temel matematiksel kavramlarin
anlasilmas1 ve her yasta her sinif diizeyinde tesvik edilmelidir (Romberg ve dig., 2005).
Bu diisiinceden hareketle sinif 6gretmeni, ortadgretim matematik gretmeni ve matematik
egitimindeki 6gretim elemanlarinin matematiksel modellemeye yonelik tutumlarini ve 6z
yeterliklerini belirleyen calismalar onerilebilir. Modelleme dersi dijital yazilimlar ile
entegre edilmis sekilde deneysel bir calisma yiiriitiiliip matematiksel modelleme yonelik

tutum ve 0z yeterlik diizeyinin degisip degismedigi gozlemlenebilir.

Ozetle inovatif okuryazarlik, matematiksel modellemeye yonelik tutum ve 6z-yeterlik
Olceginin kullanildigi caligmalar siirh olup ii¢ degisken kapsaminda incelenmis olmasi
bu ¢aligmanin yeni yapilacak ¢alismalar i¢in katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Yani sira
literatiirdeki boslugu doldurabilecegi diisliniilmektedir. Bu calisma farkli bolgelerdeki

egitim goren ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarina uygulanabilir.
6.5. Besinci Alt Probleme liskin Sonuc, Tartisma ve Oneri

Aragtirmanin yedinci alt probleminde o6gretmen adaylarmin inovatif okuryazarlik
diizeyleri, matematiksel modellemeye yonelik tutumlari ve 6z yeterlik algilar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclanmistir.  Analizler sonucunda 10 ve MMT arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve zayif kuvvette oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu durum matematiksel modellemeye yonelik tutumlarinin ilkdgretim

matematik 6gretmeni adaylarinin inovatif okuryazarliklar: arasinda anlamli iliski oldugu
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ancak bu iliskinin zayif oldugu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle matematiksel
modelleme tutumlarinin  ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin  inovatif
okuryazarlik diizeylerini etkiledigini ancak bu etkinin ¢ok giiclii olmadigi soylenebilir.
Ogrencilerin tutumu dersi veren dgretmenin yontem ve tekniklerinden etkilenmektedir.
Bu diislinceden hareketle tutumu arttiracak farkli 6gretim yontemleri ile inovatif
okuryazarlik durumu da olumlu yonde etkilenebilir. Alan yazinda inovatif okuryazarlik
ile matematiksel modelleme tutum kapsaminda bir ¢calisma yer almadigindan bu bulgu

literatiirdeki boslugu doldurabilir.

Diger bir analiz sonucunda I0 ve MMO arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonde ve orta kuvvette oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonu¢ matematiksel
modellemeye yonelik 6z-yeterlik algilarinin ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
inovatif okuryazarliklarin1 olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bagka bir
ifadeyle matematiksel modelleme 6z-yeterlik algilarinin ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarimin inovatif okuryazarlik diizeylerini etkiledigi soylenebilir. Alan yazinda
inovatif okuryazarlik ile matematiksel modelleme 6z-yeterlik kapsaminda bir calisma yer

almadigindan bu bulgu literatiirdeki boslugu doldurabilir.

Son olarak elde edilen analizler sonucunda MMT ve MMO arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta kuvvette oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Matematiksel modellemeye yonelik tutum ve matematiksel modellemeye yonelik 6z-
yeterlik birbirini orta diizeyde etkilemektedir. Tutumu ya da 6z yeterlik algisin1 artirmak
icin alinacak onlemlerin digerini de artirabilecegi gibi bir degiskeni diisiiren unsurlarin
digerini de diisiirebilecegi sdylenebilir. Egitim ortamlar1 diizenlenirken bu iliskinin goz
ontinde bulundurulmas: gerekmektedir (Arslan, 2008). Modelleme ve tutum
caligmalarinin matematiksel modellemeye yonelik tutumu yansitan spesifik bir dlgekle
yapilmamistir. Benzer sekilde modelleme ve 6z-yeterlik caligmalarinin matematiksel
modellemeye yonelik 6z-yeterlik algilarin1 yansitan spesifik bir 6lgekle yapilmamistir.
Literatiirde matematiksel modellemeye yonelik tutum ile matematiksel modellemeye
yonelik 6z-yeterlik algilarim1 konu alan ve dogrudan iliski kurulan c¢alismalara
rastlanmamustir. Tutum ve 6z yeterlik iligkisi aranan bu ¢alismada sebep sonug iliskisi

gozlemlenemediginden Otiirii nedensel karsilastirmalarla birlikte deneysel arastirmalar
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yapilabilir. Bu sayede etkileyen nedenlere ulasilabilir. iliskisel taramada degiskenler

arasindaki iliskiler nedensellik agisindan yorumlanamaz (Koklii ve Biiytlikoztiirk, 2000).
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EK-A
Degerli Ogretmen Adaylar;

Inovatif Okuryazarlik, Matematiksel Modelleme Tutum ve Matematiksel Modelleme Oz
Yeterlik olgekleri sizin ilgili konularda diisiincelerinizi 6grenmek i¢in hazirlanmistir. Bu
maddelere vereceginiz yanitlar sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Liitfen higbir soruyu bos birakmayiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Saliha KARA
Matematik Ogretmeni

INOVATIF OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Inovasyon kavramlarini bilirim

Inovasyon gelisimine yonelik destekleri
takip ederim

Glincel sorunlarin inovatif yontemlerle nasil
coziilebilecegini diisliniirim

Merak ettigim konularda aragtirma yaparim

Buluslar, kesifler, icatlar ilgimi ¢eker

Farkli  kaynaklardan  gelen  bilgileri
sentezlerim

Problem ¢6zme becerisine sahibim

Yeni fikirlere acigim

Giinliik rutin i¢inde aklima bir¢ok yeni fikir

gelir

Yeni seyler denemekten ve hata yapmaktan
korkmam

Yeni firsatlar goriip, bunlari
degerlendirebilirim

Yeni fikirler 6grenmek istedigimde soru
sormaktan ¢ekinmem

Temel aragtirma yapmayi bilirim

Bilgi toplama kaynaklarini bilirim
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EK-B
MATEMATIKSEL MODELLEME TUTUM OLCEGI

Cinsiyetiniz : Kadin Erkek
Smifimiz: 1. Smif  2.smif 3.simf 4.smif
Matematiksel modelleme dersi aldimiz mi1? : Evet Hayir

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Ogrenciler, coklu temsillere izin veren
gorevleri kesfetmelerine olanak saglandiginda
matematigi daha iyi 6grenirler.

Bir Ogrencinin matematikteki  yetenegi,
sorgulama becerilerini gelistirerek
giiclendirilir.

Matematiksel ~ modellemede  kullanilan
kesfetme becerileri, kavramsal anlamay1
gelistirir.

Ogrenciler, olas1 ¢dziimler igin fikirlerini test
etmelerine izin verildiginde matematigi daha
iyi 0grenirler.

Matematiksel =~ modelleme,  6grencilerin
matematiksel kavramlara yonelik kendi
aciklamalarin1  destekleyen  deneyimler
olusturur.

Matematik derslerinde matematiksel
modelleme etkinliklerini kullanirim.

Geleneksel sozel problemler ile matematiksel
modelleme etkinlikleri arasindaki farki
anlarim.

Matematik dersinde modellemeyi 6gretmek
zaman alir.
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Problem ¢6zme ile matematiksel modelleme
arasindaki farki anlarim.

Matematiksel modelleme, gercek yasam
durumlarindan iiretilen matematiksel
etkinlikleri anlama firsat1 olusturur.

Matematiksel =~ modelleme,  6grencilerin
matematigi dogru bir sekilde yorumlamalarina
yardimeci olur.

Matematiksel =~ modelleme,  6grencilerin
matematikle gercek hayat problemlerini pratik
etmelerine yardimei olur.

Matematiksel modelleme, matematik 6grenme
siirecini 6grenciler igin daha anlamli hale
getirir.

Matematiksel modelleme, matematik
hakkinda tamamen yeni bir diisiinme
yontemidir.

Matematiksel modelleme, matematigi
anlamak i¢in degerli bir aragtir.

Matematiksel modelleme c¢aligmalar1 diger
konu alanlarindaki problemleri ¢6zmeye
yardimeci olur.

Matematiksel modelleme, ogrencileri

.....

Matematiksel modelleme, matematik
ogrenmede smif i¢i tartismayi artirir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri,
Ogrencileri okul sonrasi hayatlart i¢in daha
hazirlikli hale getirir.

Matematiksel modelleme yoluyla matematik
O0grenme, geleneksel sozel problemlerle
matematik 6grenmekten daha degerlidir.

Matematiksel =~ modelleme,  6grencilerin
matematige olan ilgisini artirir.
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Matematiksel modelleme, matematik
Ogretimini daha ilgi ¢ekici hale getirir.

Matematiksel =~ modelleme,  6grencilerin
matematik dersine katilimini saglar.

Matematiksel modelleme etkinlikleri
Ogrencilerin matematik Ogreniminden zevk
almasina yardimci olur.

Matematiksel modelleme Ogrencileri
matematik konusunda heyecanlandirir.
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EK-C

MATEMATIKSEL MODELLEME OZ YETERLIK OLCEGI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Gergek yasam problemlerini farkli  sekillerde
tanimlayabilirim.

Bir veri setini kullanarak gelecege doniik kararlar
verebilmeyi saglayacak formiil/grafikler iiretebilirim.

Matematiksel bir formul {tzerinde derinlemesine
diistinebilirim.

Matematiksel bir problemin ¢6ziimii igin gelistirilen
formiilii yeni formiillerin gelistirilmesinde
kullanabilirim.

Farkli matematik konularinda matematiksel modeller
tasarlayabilirim.,

Bir veri setine yonelik kestirimlerde bulunurken
matematiksel iliskilerden yararlanabilirim.

Bir matematiksel model tasarlarken farkli araglar
(teknoloji, somut materyal vb.) kullanabilirim.

Matematiksel bir modeli uygun matematiksel
gosterimlerle (grafik, fonksiyon vb.) ifade edebilirim.

Olusturdugum matematiksel modeli farkli gercek
yasam durumlarina genelleyebilirim.

Matematiksel bir probleme doniik elde ettigim ¢6ziimii
gercek yasam durumlarina uygulayabilirim.

Modelleme siirecinde olas1 hatalar1 analiz ederek
yaratici ¢oziimler gelistirebilirim.

Matematiksel modelleme siirecinde alternatif ¢oziimler
tiretebilirim.

Matematiksel bir formiiliin dogrulugunu gercek yasam
durumlarinda gosterebilirim.

Farkli problem durumlarinda gelistirilen matematiksel
modelleri karsilagtirabilirim.

Matematiksel bir modelin dogrulugunu gostermede
kendime giivenirim.
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Matematiksel problem durumu igin = ¢6zim
gelistirdikten sonra modelleme siirecini gozden
geciririm.

Matematiksel modelleme ile elde edilen ¢oziimii
elestirel bir sekilde kontrol edebilirim.
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