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OZET

MUBI, arthouse filmlerle smirlandirilmig igerikleri ve sinema alaninda uzmanlagmig
kuratorlerinin hazirladigi film secgkileriyle, kullanicilarina nitelikli bir film izleme deneyimi vadeden
cevrimici sinemadir. Bu ¢alisma, MUBI’nin, kirasyon tavsiye modeli tercihiyle, elitizmi bir pazarlama
stratejisi olarak kullamp kullanmadigi sorusundan yola c¢ikilarak gerceklestirilmistir. Calismada,
MUBI'nin Turkiye'deki izleyici kitlesinden yola ¢ikilarak bu sorunun cevabi aranmigtir. Caligmanin ilk
boliminde neoliberal kapitalizmin kiiltir, sanat ve medya alanindaki donustiricu etkisine
odaklanilmigtir. Bu baglamda oncelikle neoliberalizmin ekonomik temelleri ve yeni orta sinifin ortaya
cikis1 ele alinmig daha sonra ise kiilttir ve sanat kurumlari ile medya endustrilerinin neoliberal dontsimii
aktarimustir. ikinci bélim, MUBI’nin detayli analizini icermektedir. Platformun, kurulus hikayesi,
kirasyon tavsiye modeli, reklam stratejileri, is birlikleri ve sosyal medya hesaplarindan yola ¢ikilarak
pazarlama stratejisi ele alimmustir. Ugiincii bolim ise MUBI kullanicilariyla gergeklestirilen gorismeler
sonucu elde edilen bulgularin analizine ayrilmistir. Gorismelerde nitel yontem kullanilmustir.

Katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestir- ilmistir.

Anahtar Kelimeler: MUBI, neoliberalizm, kirasyon, sanat, medya, kultirel tiikketim, yeni orta

smif, begeni, elitizm



ABSTRACT

MUBI is an online cinema that promises its users a quality movie watching experience with its
content limited to arthouse films and film selections prepared by curators specialized in the field of
cinema. This study is based on the question of whether MUBI uses elitism as a marketing strategy
through its choice of curation recommendation model. The study seeks to answer this question based on
the audience of MUBI in Turkey. The first part of the study focuses on the transformative effects of
neoliberal capitalism on culture, art and media. In this context, the economic foundations of
neoliberalism and the emergence of the new middle class are discussed, followed by the neoliberal
transformation of cultural and art institutions and media industries. The second section includes a
detailed analysis of MUBI. The platform's marketing strategy is discussed based on its founding story,
curation recommendation model, advertising strategies, collaborations and social media accounts. The
third part is devoted to the analysis of the findings from the interviews conducted with MUBI users.
Qualitative method was used in the interviews. Semi-structured interviews were conducted with the

participants.

Keywords: MUBI, neoliberalism, curation, art, media, cultural consumption, new middle class,

taste, elitism
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Begenilerimizin, kim oldugumuza yonelik ipuglart barindirdigim kabul etmek zor olmasa da
“biri olmak i¢in begendiklerimiz” hakkinda konusmak olduk¢a zordur. Bu ¢alismanin beni en gok
heyecanlandiran kismi, bir par¢amiz olan begenilerimiz ve begenerek bir pargasi olmak istediklerimiz
tizerine konusma ve diisiinme firsat1 bulabilmis olmamdir. Arastirma siirecinde tiim sorularimi igtenlikle
yanitlayan ve pek ¢ok konuda ufkumu acan katilimcilara tesekkiir ederim. Tez siirecindeki katkilari i¢in
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yanimda olan sevgili hocam Doc. Dr. Mehmet Emin Balc1’ya ayrica tesekkiir ederim. Desteklerini her
zaman iizerimde hissettigim; Rabia Oter Candan, Fatima Zeynep Asiltiirk, Rukiyye Zinnur Fidan ve tez
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GIRIS

Yiiksek lisans ders doneminde miizeler iizerine yazdigim bir 6dev, sanatin neoliberal
politikalarla piyasalasmasi tizerine okumalar yapmami da sagladi. Bu noktada, sergi ve bienaller iizerine
yaptigim okumalarda karsilastigim kiirasyonu, MUBI’nin ekonomik bir ig modeli olarak benimsedigini
fark edince bu konu iizerinde diisiinmeye bagladim. Literatiir aragtirmasi sonucunda Mattias Frey’in
2021 yilinda yayimlanan MUBI and the Curation Model of Video on Demand isimli kitabiyla
karsilastim. Frey bu kitapta MUBI’nin kiirasyon yontemini bir pazarlama stratejisi olarak ele aliyordu.
MUBI, modern sanat eserlerinin isin uzmanlari olan kiiratorler tarafindan belirli bir tema ve sistematik
icerisinde sergilenmesi olarak da yorumlayabilecegimiz kiirasyon modelini, arsivindeki filmleri
tiiketiciye satabilecegi bir pazarlama stratejisi olarak uyarlanust1. Ustelik bu yontemi, Netflix, Amazon
ve Disney gibi tiiketiciye asir1 icerik vadeden ve pazarda biiyiik pay sahibi olan rakiplerine ragmen tercih
etmisti. Tiiketicileriyle arthouse yapimlar1 bulusturan ve kitlesi belki de higbir zaman Netflix ve tiirevleri
kadar biiylik olamayacak bir dijital platform i¢in en mantikli yol, bu smirliigi bir avantaja
doniistiirmekti. Bu ¢alismada, nis icerikleri izleyiciyle kiirasyon gibi bir ekonomik yontemle bulusturan
MUBTI’nin, elitizmi bir pazarlama stratejisi olarak kullanip kullanmadigi sorusuna MUBI izleyicileriyle
gergeklestirilen goriismelerle cevap aranacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci, MUBI’nin kiirasyon

modeli yontemini neoliberal politikalarin doniistiirdiigli sanat, medya ve birey ekseninde ele almaktir.

Birinci boliimde, genel hatlartyla neoliberal politikalarin sanat, medya ve toplum tizerindeki
doniistiiriicii etkisi ele alinacaktir. ilk olarak neoliberal ekonominin ortaya cikisina odaklanilacaktir.
Post- fordizm olarak da adlandirilan ekonomik modelin isleyisini gérmek, neoliberal politikalarin sanat
ve medya alaninda nasil uygulandigin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Fordist rejimin krize girmesiyle
1970’11 yillardan itibaren uygulanmaya baslayan neoliberal politikalar, temelde, devlet miidahalesini
asgari diizeye indiren ve serbest piyasa ekonomisini benimseyen bir yontem izlemistir. Toplumsal is
boliimiinde degisiklikler yasanmis; 6zellestirmeler, esnek, giivencesiz ve riskli caligma kosullar1 ortaya
cikmistir. Neoliberalizm girisimci, kar odakli ve rekabetci politikalarmi siirekli kilmak i¢in ideolojik
sOylemini bireysellesme ve 0zgiirliik iizerine insa etmistir. Bireyler, degisen toplumsal ve ekonomik

kosullara riza yoluyla ikna edilmistir.



Bu yillarda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle toplumsal
is bolimiinde degisiklikler yasanmis ve yeni meslek gruplar ortaya ¢ikmustir. Gayri maddi emegin
kullanildig1 neoliberal donem yeni orta smifin ortaya ¢ikigini da saglamistir. Yeni orta sinif gerek yasam
tarziyla gerekse tiiketim aligkanliklartyla neoliberal donemi temsil etmektedir. Bu ¢alismanin da temel
taglarindan biri olan yeni orta sinif, genellikle egitimli, kentli ve hizmet sektorii ¢alisanlarindan olusan
bir smiftir. Neoliberal politikalarin ekonomik temelleri ve toplumsal yapiya etkisi aktarildiktan sonra ise
kiiltlir {iretiminin neoliberal doniisiimii sanat ve medya odaginda incelenecektir. Neoliberalizmin
ozellestirme odakli politikalariyla ¢ok uluslu sirketlerin hakimiyetine giren sanat kurumlar1 ve medya
sirketleri i¢in kiiltiirel {iretim kapitalizmin yeniden tretilmesi i¢in kullanilan araglara doniismiistiir. Bu
baglamda, oncelikle sanat kurumlarmin ozellestirilmesi siireci ele alinacak ve bu siiregte sanatin
neoliberal doniisiimii incelenecektir. Daha sonra ise 1980’lerden itibaren ¢ok uluslu sirketlerin medya
sirketlerini satin almasiyla medya sektoriindeki tekellesme siireci ele almacaktir. Ardindan, 1990’11

yillardan itibaren kullanilmaya baslayan yaraticv/kiiltiirel endiistrilerden bahsedilecektir.

Tezin ikinci bolimiinde ise MUBI, kurulusundan itibaren ayrintili sekilde incelenecektir.
2000’li yillarin ortalarindan itibaren hizla gelisen teknoloji yayincilar1 yeni arayislara itmistir. Bu
arayislar sonucunda ¢ok sayida talep iizerine video hizmeti piyasaya siirlilmistiir. Bu hizmetlerden biri
olan MUBI ise diger platformlardan ayrilan kiirasyon yontemi ve nis igerik sunumuyla dikkat
¢ekmektedir. Bu boliimde oncelikle, kiirasyon ve kiiratér kavramlarinin yillar i¢inde degisen
anlamlarinin ve donemin kosullariyla sekillenen sinirlar anlatilacaktir. Sonra ise kiirasyonun, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber bilgi ve icerik yiginlar1 arasinda kalan bireylerin yiikiinii
hafifletmek adina bir "diizenleyici ve tavsiye verici" olarak kullanildig siire¢ aktarilacaktir. Bu noktada
Netflix gibi dijital platformlarin kullandig1 algoritma tabanli tavsiye sistemlerinin "algoritmik kiirasyon"
olarak da adlandirildigint belirtmekte yarar vardir. MUBI’nin kiirasyon modelinin algoritma tabanl
tavsiye sistemlerinden farki, kiirasyonlar1 insanlarin hazirliyor olmasidir. Boliim, asiriliklar ¢aginda
secimi kolaylagtirma yontemi olarak dikkat ¢eken kiirasyonun, "ekonomik yontem" olarak kullanilmaya

baslamasinin anlatilmasiyla devam edecektir.

Daha sonra ise MUBI’nin detayli analizi yapilacaktir. Oncelikle platformun hikayesi,
kurulugundan itibaren kronolojik olarak aktarilacaktir. Sonra, platformun arayiizii, sosyal medya
hesaplari, reklamcilik stratejileri ve is birlikleri detayl sekilde ele alinacaktir. Bu boliimde amaglanan,
MUBTI’nin biitiin sistemini, merkezinde ayricalik ve kalite vurgusunun yer aldig1 pazarlama stratejisi

olan kiirasyon yontemini destekleyecek sekilde kurdugunu gostermektir. Boylelikle ii¢lincii boliimde ele



alinacak olan kullanici deneyimlerinde MUBI’nin vadettiklerinin izleyici/kullanicidaki yansimasim

gbrmek miimkiin olacaktir.

MUBI, kendisini “butik bir platform” ve “sefin en iyi yemegi” olarak tamimlayan ve
kullanicilarini kaliteli nis igeriklerle bulusturdugunu iddia eden bir platformdur. MUBI’nin pazarlama
stratejisinin izleyicilerdeki karsiligini analiz edebilmek icin tezin tiglincii boliimii saha ¢aligmasina
ayrilmigtir. Saha ¢aligmasinda, kullanicilarin film izleme pratikleri, begeni ve tercihleri, dijital platform
deneyimleri, sinemayla iliskileri gibi konulardan yola ¢ikilarak izleyici profilinin, MUBI nin potansiyel
hedef kitlesiyle tutarliligi 6l¢giilecektir. Daha sonra MUBI’yle tanigma Oykiileri, kiirasyon yontemiyle
ilgili diisiinceleri, arthouse ve popiiler sinema hakkindaki diisiinceleri, sanat ve para iligkisine iligkin

goriisleri ele alinarak MUBI’nin pazarlama stratejisinin tiiketicilerdeki karsilig1 tartigilacaktir.



1. BOLUM

NEOLIBERAL KULTUR

Bu boliimde neoliberalizmin kiiltiir, sanat ve medya alanlarindaki donistiiriicii etkisi
anlatilacaktir. Oncelikle neoliberalizmin ortaya ¢ikisina odaklamilacaktir. Neoliberalizm fordist
rejimin politikalarinin islevini yitirmesiyle yasanan ekonomik krizin ¢6ziilmesi amaciyla bir
yonilyle klasik liberalizme geri doniis olarak da ifade edilmektedir. Temelde 6zellestirmeler ve
serbest piyasa ekonomisine dayanan politikalariyla neoliberalizm, ingiltere’de Thatcher’in; ABD’de
ise Reagan’in iktidara gelisiyle ortaya ¢ikmustir. Neoliberal politikalarm uygulanmaya
baslanmasiyla refah devlet anlayisi terk edilmis ve devlet miidahalesi asgari diizeye ¢ekilmistir. Bu
yillarda bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle kiiresellesme siireci hizlanmig ve toplumsal
is bolimiinde degisiklikler yasanmistir. Neoliberal donemde esnek ve rekabete dayali ¢aligma
anlayis1 yerlesmistir. Benimsenen serbest piyasa anlayisiyla sirketler giic kazanmis ve toplumda
gelir esitsizligi artmustir. Toplumda yoksulluk oranindaki artisin yarattigi gerilimi hafifletmek icin

neoliberalizmin hegemonik sdylemi bireysellesme ve 6zgirliik tizerine kurulmustur.

Kiiltiir ve sanat neoliberalizmin hegemonik séyleminin inga edilmesinde kuvvetli bir arag
olmustur. Neoliberal politikalarin yarattigi ekonomik gerilimi 6rtmek i¢in bir iist deger olarak
sunulan kiiltlir ve sanat alani, bir yoniiyle riza iiretimi i¢in ara¢ olurken bir yoniiyle de sirketler igin
ekonomik sermaye alanina doniistiiriilmistiir. Devlet, fordist doénemde kamu politikalar
kapsaminda destekledigi sanat kurumlarina ayirdigi biitceyi azaltmis ve ozel sirketlerin bu
kurumlara destek olmas1 i¢in tesviklerde bulunmustur. Sirketlerin sanat alanina destek olmasiyla
baslayan siire¢c zamanla sanat kurumlarinin ticari isletme mantigryla islemesine yol agmustir.
Toplumda statii ve itibar kazanmak amaciyla sanat alanina katkida bulunan sirketler bir yandan vergi
indirimleri ile devlet tarafindan tesvik edilirken diger yandan kiiltiirel sermayelerini ekonomik

sermayeye doniistiirmiislerdir.

Sanat alaninin neoliberal politikalarin etkisiyle doniisiimii ifade edildikten sonra medya
endiistrilerinin biiylimesi siireci aktarilacaktir. Medya sirketlerinin ¢ok uluslu sirketler tarafindan
satin alinmasiyla medya sektoriinde belirli bash sirketlerin hakimiyeti s6z konusu olmustur.
Sembolik tiiketimin hizla arttig1 neoliberal donemde medya sektorii de sanat alaninda oldugu gibi
kar getiren bir yatirim alanina donligmiistiir. Bu baglamda, neoliberal politikalarin “yaraticilik”
vurgusu ve kiiltiirel iiretimin artmasiyla yaratic/kiiltiirel endiistriler ortaya ¢ikmigtir. Teknolojinin

hizla gelismesi ve yeni medya araclarmm tiim diinyada kullanilmaya baslamasiyla yaratici



endiistriler, kiiresel bazda tiretim ve dagitim yaparak kapitalizmin siirdiiriilebilirligine katki

saglamaktadirlar.

1.1. Neoliberalizmin Yiikselisi

1.1.1. Neoliberal Soylemin Ekonomik Temelleri

1970’lerde ¢ikmaza giren fordist rejime bir alternatif olarak onerilen ve diinyada bir kirilma
etkisi yaratan neoliberalizm, bir anlamda on dokuzuncu yiizyil liberalizmine geri doniigii temsil
etmektedir (Mcguigan, 2016: 10). Neoliberalizmin, Fordist kitle rejiminin aksine devlet miidahalesini
asgari diizeye indiren ve serbest piyasa politikasini benimseyen bir yapist vardir. Artun’a gore fordist
rejim klasik liberalizmin aksine emek, sermaye ve iktidar iliskilerinde devlet miidahalesinin birincil rol
oynadigi bir rejimdir. Postfordist rejim olarak da isimlendirilebilecek neoliberal donemi ise sermayenin
uluslararasi alanda herhangi bir sinirlama olmaksizin dolagima girmekte 1srarci oldugu, kiiresellesmenin
de etkisiyle zaman ve mekén sinirlarinin ortadan kalktigi bir ddnem olarak tanimlamaktadir (Artun,
2014: 14). Baska bir deyisle birbirinin bitiiniiyle karsit1 olarak goriinen fordist ve postfordist politikalar

temelde kapitalizmin siirekliliginin saglanmasi i¢in uygulanmaktadir.

Neoliberal dénemi ve politikalarmi anlamlandirmak i¢in hemen Oncesinde yasanan siirece
bakmakta yarar vardir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Keynesyen refah devleti, toplumsal
yapiy1 ve is boliimiinii degistirmeye baglamistir. Modern kapitalist toplum savas sonrasit dénemde
hedefledigi refah diizeyine ulasmistir. Hall’a goére Keynesyen dénemde maddi esitsizlik kismen sona
ermig, tam istihdam saglanmis ve tliketim artmistir. Refahin bu derece yayginlasmasi ile “sol”da
meydana gelen krizler, 1960’lara ulasildiginda kendini iyiden iyiye gdstermistir. Rock miizik, genglik
kiiltiirii, dogum kontrol haplari, karsi kiiltiir ve yaygin uyusturucu kullanimi 1968’in habercisi olmustur.
Bu yil, diinya ¢apinda etkili olan bir direnis bas gdstermistir. Protestolarin ana ekseninde &grenci
isgalleri, 3. dalga feminizmin yayilmasi, endiistriyel huzursuzluk gibi meseleler yer almistir (2011: 712).
Karsi-kiiltiirel hareketler Keynesyen politikalarin yarattigi “kitle toplumu” iiretim ve tiiketim modeline
bir isyan olarak ortaya ¢cikmistir (Miller, 2020: 65). Fakat kars1 kiiltiirel hareketlerin isyani, neoliberal

kapitalizmin s6ylemini olusturan temel kavramlarin kaynagi olmustur (Mcguigan, 2016: 28).

1970’lerin ortalarina gelindiginde ise fordist rejimin politikalari ¢ikmaza girmistir. Artan igsizlik

ve enflasyon, bazi devletlerin yasadigi ciddi ekonomik krizler ve daha bir dizi gelisme, devlet ve



sirketleri yeni arayislara itmistir. Bu siirecte devletin sermaye ilizerindeki etkisinin azaltilmasi ve
uluslararas1 alanda serbest ticaret anlayigimnin geri doniisii tekrar giindeme gelmistir. Tarih, 1979°u
gosterdiginde, Ingiltere’de Margaret Thatcher’n; ABD’de ise Ronald Reagan’n iktidara gelisiyle kitle
tiretiminden esnek liretime gegisi temsil eden neoliberalizmin iktisadi ve kiiltiirel politikalartyla kiiresel
boyutta degisiklikler yaratacag dénem baslamustir (Kozanoglu, Giir, & Ozden, 2008: 31). Neoliberal
politikalar, biiyiik kapitalist sirketlerin faaliyetlerinin uluslararasi ve/veya kiiresel bir boyuta yayilmasini
kapsamaktadir. Fordist rejimin krizlerine cevap arayisinda olan girketler ¢6ziimii uluslararasi alana
yayilmakta bulmuslardir. Artan kiiresel rekabet nedeniyle uluslararasi taleplere daha iyi karsilik
verebilecek dinamik bir is modeli gerekliligi fordist rejimin stratejilerini gegersiz kilmaya baglamustir.
Dinamik ig modeli arayislari, sirketleri, literatiirde “esnek uzmanlasma” veya “esnek birikim” olarak
adlandirilan yeni bir i modeline itmistir (Barney, 2004; Van Dijk, 2012 ve Harvey, 1989'dan akt. Miller,
2020: 65). Esnek ¢alisma diizenine gecis baslica sanayi iilkelerinin is gliciinde giivensizligin artmasina
neden olmustur. Sennett, Karakter Asinmasi kitabinda, bireylerin ge¢ kapitalizmin esnek diizeninde
verdikleri hayatta kalma miicadelesini aktarmaktadir. Bireylerin giivencesiz, riskli, belirsiz ve devamli
olarak degisen kosullara hizla uyum saglamak zorunda olduklar bir diizenden s6z etmektedir (Sennett,
2008). Dolayisiyla, Thatcher’in hayata gecirdigi neoliberal politikalar bir taraftan Keynesyen
politikalarin etkilerini ortadan kaldirirken bir taraftan da insanlar1 bireysellestirilmis, girisimci ve
rekabet¢i kosullarla karsi karsiya birakmustir. Goriiniirde giivencesiz ve riskli olan bu kosullarin karsilig:
Ozgiirlik vaadi olmustur. Bu vaadin temelinde sirketlerin ve ayricalikli simiflarin ¢ikarlarini korumak
amact olsa da hizla gelisen teknoloji ve “yaraticilik” iizerine kurulu devasa bir istihdam alaninin

olusmasi, gidisat1 neoliberal kapitalizm lehine etkilemistir.

Tony Miller ve diger yazarlar ise endiistriyel {iretimin yeni sanayilesen iilkelere kaydirilmasiyla
olusan yeni uluslararasi is boliimiiniin uluslararas kiiltiirel is boliimii noktasina odaklanmistir (Miller
vd. 2001; Miller & Yudice’den akt. Mcguigan, 2016: 231). Endiistriyel metalarin uluslararasi sirketlerin
kontroliinde gergeklesen iiretim ve dolasim siireci kiiltiirel iiretimde de gerceklesmektedir. Ornegin,
Hollywood yalnizca tiiketim noktasinda degil iiretim noktasinda da kiiresel bir giictiir. Neoliberalizmin
hegemonik bir sdylem haline gelmesini saglayan da kiiltiir politikalarinin yardimiyla kendisini bir yasam
tarzi olarak dayatmasidir. Bu noktada neoliberalizm, kiiltiir politikalarini olustururken yukarida da ifade

edildigi gibi karsi kiiltiirel hareketlerin sdylemlerini kullanmustir.

Kars1 Kkiiltiirel hareketlerin demokrasi, Ozgiirlik ve bireysellik sOylemlerini neoliberal

politikalar1 uygulamak icin kullanan Thatcher ve Reagan, neoliberal sdylemin kurulmasi i¢in de ilk



adimlar1 atmistir. Neoliberalizm, her ne kadar fordist rejimin ekonomik alanda yasadigi siddetli krize
bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan ekonomik bir 6greti olsa da (Harvey, 2005: 30) pek ¢ok diisiiniir tarafindan
insanlar1 sosyal ve kiiltiirel agidan da sekillendiren biitiinciil bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
Mcguigan’a gore ‘68 kusaginin ideallerinden yarattigi retorikle yonetim ideolojisi ve propagandanin
otesine gecerek giinliik yasamin dokusuna ve sag duyulu muhakemesine givecek kadar divengli bir
yayginltk ve popiiler mesruiyet insa etmigtir (2016: 55). Bu inga, bireylerin anlam diinyalarini
sekillendirmekten gegmektedir. Bu noktada, neoliberal politikalarin toplumda yol actig1 esitsizlikler
nedeniyle meydana gelebilecek gerilimleri engellemek ve kapitalizmin siirekliligini saglamak {izere
neoliberalizmin bir yasam tarzi olarak benimsenmesini saglayacak hegemonik sdylemin insasi
gerceklesmistir (Harvey, 2005: 48). Raymond Williams, hegemonyayi1 Gramsci’den yola ¢ikarak su

sekilde tanimlamaktadir:

“Hegemonya, yasamin tamamini etkileyen pratikler ve beklentiler biitlinii; duyularimiz ve
enerjimizi nelere harcayacagimizin se¢imi, kendimizle ve diinyayla ilgili bicimlendirici algilarimizdir.
Birer pratik olarak tecriibe edildiklerinde birbirlerini dogruluyor gibi goériinen anlam ve degerlerden
olusan, yasanan bir sistemdir. Bu bakimdan da toplumdaki bir¢ok insan i¢in bir ger¢eklik, bir mutlaklik
duygusu olusturur; zira toplumun ¢ogu mensubu i¢in hayatlarinin pek ¢ok alaninda tecriibe edilen
gergekligin 6tesinde hareket etmek ¢ok zordur. Dolayisiyla hegemonya, tam anlamiyla bir “kiiltlir”dir,
ama ayn1 zamanda belirli stniflarin tahakkiim ve tabiiyetinin yasanan hali olarak goriilmesi gereken bir

kiiltiir.” (Raymond Williams, 1977: 108- 109°dan akt. E-skop, 2018)*

Williams’in hegemonya tanimi neoliberal sdylemin bireylerin yasamlar: {izerindeki kapsayici
etkisini anlasilir kilmaktadir. Neoliberal donemde bireyler, 6zgiirliik ve bireysellik sdylemleriyle
kusatilmis ve bu sOylemleri apriori var kabul etmislerdir. Dolayisiyla yasamlarini bu dogrultuda
sekillendiren kosullar1 kendi rizalariyla yaptiklar1 se¢imlerle siirdiirmektedirler. Williams’in yorumu da
Mcguigan’in yorumuna paralel olarak sagduyu ve giindelik yagam vurgusu icermektedir. Keynesyen
donemin kuralc1 ve didaktik yapis1 yerini rizanin imal edilerek saglandigi esnek ve diizensiz bir yapiya
birakmis ve gergeklik doniigmiistiir (Harvey, 2005: 47). Williams’in hegemonyay1 kiiltiir olarak
tanimlamasinin nedeni ise ¢ogu zaman sorgulanmadan kabul gorecek sekilde yerlesik ve tanidik olmasi
sebebiyledir. Bireylerin giindelik yasamlarinda kullandiklar1 sagduyu bilgisi, bu kiiltiirii olusturmakta

bagvurulan en Onemli aragtir. Neoliberal kiiltiiriin temel meselesi anlatisini riza {lizerine inga etmis

! Raymond Williams, Marxism and Literature i¢inde (Oxford University Press, 1977) s. 108-110. Bkz.
https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-hegemonya-nedir/3874
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olmasidir. Bu insanin gergeklesme siireci cok sayida parametrenin bir araya gelmesiyle sekillenmistir.
Bunlarin basinda, neoliberalizmin ya da diger adiyla ge¢ kapitalizmin kiiltiirel ayagi oldugu iddia edilen

postmodernizm ve dolayisiyla giindelik yagamin estetiklestirilmesi gelmektedir.

Baslangicta modernizme karsi elestirel bir yaklasim olarak kullanilan postmodernizm, 1960’1
yillarda Rauschenberg, Cage, Burroughs, Barthelme, Fiedler, Hassan ve Sontag gibi diisiiniir, sanat¢i ve
elestirmenler tarafindan akademi ve miizede kurumsallagsmasi sebebiyle tiikendigi iddia edilen
modernizmi agan bir hareketi ifade etmek amaciyla kullanilmstir. 1970°1i ve 1980°li yillara gelindiginde
ise terim mimari, gorsel sanatlar ve sahne sanatlarinda daha kapsamli bir sekilde kullanilmaya baglamig
ve Bell, Kristeva, Lyotard, Vattimo, Derrida, Foucault, Habermas, Baudrillard ve Jameson gibi isimler

tarafindan ¢alisilmistir (Featherstone, 1996: 28).

Birgok diisiiniir, postmodernizmin, modernizmin yiiksek ve asag kiiltiir, seckin sanat ve kitle
sanat1 ayrimlarina elestirel bir tepki olarak ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir. Postmodernizm, begeninin
cesitliligini kabul edip bunu gozeterek hareket etmektedir. Bu gesitlilige, baslangigta, mimari ve kent
tasarimlarinda rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Faneuil Hall Market te sanat filmleri gosteren sinemalar
ile fastfood lokantalar1 veya iinlii moda tasarimcilarmin butikleri ile zincir magazalar bir arada
bulunmaktadir (Kumar, 1999: 135). Postmodernizmle birlikte ayrimlar asinmis ve esnek bir yapiya
biiriinmiistiir. Bell’e gore ise postmodern kiiltiir norm belirleyici degildir ve gelenegi Oncelemez;
yalnizca yeni olana yonelik giiclii bir arzu duyar (Bell, 1976: 33-34). Bell, postmodern kiiltiirii asagidaki
sekilde agiklamaktadir:

Ginimizde karsilastigimiz sey, kiltiirin ve toplumun yapilarinin radikal bir yol
ayrimidir ve ¢ok daha agik toplumsal devrimlerin yolunu tarih icinde dosemis olan sey tam da bu
tiir yol ayrimlaridir. iki sekilde yeni devrim ¢oktan baslamis durumda. Birincisi, sanatta elde
edilen kulltir otonomisi, artik yasam sahasina gegmeye basladi. Post-modernist miza¢ daha once
fantezi ve imgelemde sahnelenen seyin yasamda da sahnelenmesini istiyor. Yasamla sanat
arasinda bir ayrim yok. Sanatta serbest olan her sey yasamda da serbest. Ikincisi, bir zamanlar
kiiguk bir cenacle [yazar ¢evresi] tarafindan uygulanan yasam tarzi (...) artik "¢okluk" tarafindan
kopyalanmus (...) ve kiiltiir sahnesine hakim olmus durumda (Bell, 1976:53-54’ten akt. Calinescu,
2017: 14).



Bell’in devrim olarak tammladigi bu iki yol, postmodern kiiltiirde giindelik yasamin
estetiklesmesidir. Feathersone, giindelik hayatin estetiklestirilmesini ii¢ baglik altinda incelemektedir.
Bunlardan ilkinde, sanatin miize ve akademiye hapsedilmesine karsi ¢ikarak giindelik hayatla arasindaki
sinir1 yok etmeyi amaglayan Dada, tarihsel avangard ve Gergekiistiicii hareketlerin ortaya ¢ikmasini
saglayan siirece dikkat ¢ekmektedir. Bu hareketlerin temsilcileri sanatin her yerde ve her seyde
olabilecegini iddia etmislerdir. Feathersone, ikinci baslikta hayat1 bir sanat eseri olarak yorumlamaktan
bahsetmektedir. Burada anlatilmak istenen, kitlesel tiiketimin yeni arayislara ittigi bireylerin yasantiy1
estetik agidan haz verici bir biitline doniistiirmesi arayisidir. Feathersone, giindelik hayatin
estetiklestirilmesini son olarak giindelik hayata ickin hale gelmis gosterge ve imajlarin hizli akis
tizerinden ele alir. Frankfut Okulu, Benjamin, Lefebvre, Baudrillard ve Jameson gibi bir¢ok diisiiniir
tarafindan kuramsal olarak ele alman bu siireg, tiiketim toplumunun olusmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Feathersone, bu siireci agiklamak i¢in Baudrillard’in meta-gosterge teorisinden yardim
almistir. Baudrillard’a gére medyanin sagladigi asir1 enformasyon, gergek ve hayali i¢ ice gecirmis ve
estetik bilyiilenme her yeri sarmustir. Sanatin iiretime ve yeniden iiretime dahil olarak gercekligini
yitirmis ve gilindelik hayata dahil olan her sey sanatsal bir gostergeye doniismiistiir (Feathersone, 1996:
115-141).

Eagleton, postmodernligi hakikat, akil, kimlik ve nesnellik mefhumlarina, ilerleme veya
kurtulus diislincesine ve biiyiik anlatilara siipheyle yaklasan bir diisiinme bigimi oldugunu ifade etmistir
(Eagleton, 2011: 9). Postmodernizm, kapitalizmin yeni bigimi yani neoliberalizmi ya da diger bir deyisle

gec kapitalizmi ortaya cikaran siirecin liriiniidiir. Eagleton gec¢ kapitalizmi su sekilde tanimlamigtir:

Hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin geleneksel imalat sanayisi karsisinda zafer
kazandig1 ve klasik sinif politikasinin yerini daginik bir "kimlik politikalar1" 6begine biraktigi
teknoloji, tiikketimcilik ve kiiltiir sanayisinin gegici, merkezsizlesmis diinyasinit doguran yeni bir

kapitalizm bi¢imi (Eagleton, 2011: 10).

Jameson’da ge¢ kapitalizm isimlendirmesini kapitalizmin siirekliligini vurgulamak amaciyla
yapmustir. Geg kapitalizm ya da bu ¢alismada agirlikli olarak kullanildig: haliyle neoliberalizm, gelisen
teknoloji ve kiiresellesme ile is boliimiiniin farklilastig, iiretimin {i¢iincii diinya iilkelerine kaydirildigi,
emegin doniislimiinii ve maddi olmayan hayali sermayenin dolasima girdigi, yuppie olarak da
isimlendirilen yeni orta smifi ve kiiresel boyutta bir segkinlesmeyi igeren yeni bir versiyondur (Jameson,
2022: 18). Postmodernizm, bir¢ok diisiliniir icin ge¢ kapitalizmin iiretim siirecine, kiiltiiriin dahil

edilmesi meselesidir.



Postmodernizm, neoliberal kapitalizmin atmosferi iginde olusmustur. Baska bir sekilde ifade
edilecek olursa, neoliberal kapitalizmde her seyin metalastirilmasi ve kiiltiiriin de tiiketilebilir bir metaya
doniismesi postmodernizmi dogurmustur (Jameson, 2022: 10). Dolayisiyla kiiltiir, kapitalizmin kar
arayisiyla, denetimli denetimsiz bir miidahale iginde oldugu (Feathersone, 1996: 106) belirli bash
alanlardan biridir. Kiiltiirel iiretimin bu denli tartisilmasinin en biiylik sebebi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle kiiresel bir boyuta yayilan kiiltiirel endiistriler ya da daha sonraki adiyla
yaratici endiistrilerdir. Yaratic1 endiistriler, postmodernizmin siirekli yeniyi yakalamaya calisan, yikici
ve yaratict dogasiyla ortiismektedir. Daha dogru bir ifadeyle, neoliberal kapitalizm karst kiiltiirel
hareketlerin de sahiplendigi bu postmodernist yaklagimi, kendisi i¢in bir araca donistiirmiistiir. Kiiltiir,
neoliberalizmin en gii¢lii silah1 haline gelmistir. Yaratic1 endiistrilerin ya da daha kapsayici bir ifadeyle
hizmet sektdriiniin hizla biiylimesiyle toplumsal tabakalasmada da degisiklikler meydana gelmistir. Bir
sonraki baslikta neoliberal politikalarin ortaya g¢ikardigi yeni orta smif ve bu sinifin yasam tarzlari,

tiiketim aligkanliklar1 ve begeni tercihleri ele alinacaktir.

1.1.2. Yeni Orta Simifin Ortaya Cikisi

Smuf, pek ¢ok kuramci tarafindan ele alinmis ve tartisilmis bir kavramdir. Simf tartismalarmni,
Marksist ve Weberci okumalar iizerinden iki baslikta incelemek miimkiindiir. Marx’a gére modern
sanayi toplumlarinda Uretim araclarmi elinde bulunduran sanayici ve sermayedarlar ile yasamlarmi
emekleriyle kazanan iscilerden (proleterya) olusan iki sinif bulunmaktadir. Marx siniflar1 tanimlarken
yalnizca emek siirecindeki rollerini degil, art1 degerle olan iliskilerini de g6z 6niinde bulundurmaktadir
(Giddens, 2012: 346). Weber ise toplumsal tabakalasmanin yalnizca toplumun emek stireclerindeki rolii
iizerinden agiklanamayacagini ifade etmistir. Weber toplumsal tabakalagmay1 sinif, statii ve iktidar
kavramlarindan yola c¢ikarak agiklamistir (Turner, 2000: 83). Bu baglamda, Weber i¢in simifin
belirlenmesinde miilkiyet, egitim, meslek ve statii gibi bir¢ok etken rol oynamaktadir (Goldthorpe, 1987;
Saunders, 2012). Edgell, Marx ve Weber’in beyaz yakali is¢iler smifinda goriillen biiyiimeyi
kesfettiklerini ancak bunu farkl sekillerde yorumladiklarini ifade etmektedir (Edgell, 1998: 76).

Smif tartismalar1 Weber ve Marx’tan sonra da devam etmis ve 6zellikle postfordist politikalarin
uygulanmaya basladigi 1970’11 yillardan itibaren hem Marksist hem de Weberci goriislerden birgok
diistiniir tarafindan ele alinmistir. Marksist gelenek i¢inde “orta siif” meselesi, ¢agdas sosyolojinin en
cetin sorunlarindan biri olarak goriilmektedir (Abercrombie ve Urry’den akt. Wacquant, 2019: 39).

Weberci goriislere gore ise Weber’in simif kavramina yaklagimi orta sinifi tamimlamayi kolaylastirmistir.
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Bu noktada, Marksist ve Weberci goriislerden yola ¢ikarak “yeni orta smif” genel 6zellikleriyle ele

alinacaktir.

1970’1 yillara gelindiginde neoliberalizmin 6zellestirme odakli politikalar1 ekonomik yapida
koklii degisiklikler yagsanmasina neden olmustur. Kiiresellesme ve gelisen teknolojinin de etkisiyle ¢ok
sayida yeni meslek ortaya ¢ikmis ve toplumsal ig boliimiinde kokli degisiklikler yasanmugtir. Bilgi
endiistrileri, mevcut is giiclinlin biiylik bir bolimiinii kapsamaya baglamistir. Bell (1973) ve Toftler
(1973) gibi diigiiniirlere gore “caligmak” artik bilginin {iretimi ve bireyler arasinda dagitimi anlamina
gelmistir. Dolayisiyla yeni orta simf, egitim, finans, saglik, ulasim ve arastirma gibi hizmet sektorii
alanlarinda ¢alisan bir sinif olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada, yeni orta sinifi “yeni kii¢iik burjuvazi”
olarak isimlendiren Poulantzas (1976: 209), bu smifin is¢i sinifinin bir pargasi olarak goriilemeyecegini,
is¢ci smifinin ayirt edici 6zelliginin iiretken emek kriteri oldugunu One siirmektedir. Yeni kiigiik
burjuvaziyi olusturan gruplarin ise tretken olmayan icretli ¢alisanlar oldugunu iddia etmistir.
Poulantsaz’a gore iiretken olmayan iicretli ¢alisanlar, hizmet saglayicilardan olugsmaktadir ve verdikleri

hizmet {iretken bir emek degil emek giicliniin yeniden iiretimi olmaktadir (1976, 213-214).

Erik Olan Wright ise “celiskili sinif konumlar1” teorisi (Wright, 1989: 5) ile yeni orta sinifin bir
gruba ait olmaya zorlanmamasi gerektigini ve kendi ¢eliskili konumu igerisinde yeni bir
kavramsallagtirma yapilmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Wright, yeni orta simnifi tanimlamak i¢in
modern kapitalist {iretimde {izerinde denetim saglanmasi gereken ii¢ ekonomik kaynaktan séz etmistir:
fiziksel tiretim araglari, emek giicii ve yeni yatirim ve kaynak tahsisi (Wright, 1978: 64-74). Wright’a
gore iiretim araclarmi elinde bulunduranlar bu kaynaklarin her birini denetler. Is¢i simifinin ise higbiri
iizerinde denetim yetkisi yoktur. Bu iki temel simf arasinda konumlanan ve Wright’1n “celiskili sinif”
olarak adlandirdig1 grup ise beyaz yakali ig¢i ve yoneticilerdir (Giddens, 2012: 348). Wright’a gore bu
sinif hem sOmiiren hem de somiiriilen konumda bulunmaktadir ¢ilinkii yeni orta sinifin is¢i sinifi iizerinde

denetim yetkisi vardir fakat sermaye sahibi degildir.

Dahrendorf, Marksist diigiiniirlerin yeni orta simif hakkindaki ekonomik gruplasmalar odakl
tanimlarinin aksine kismen Marksist kismen Weberci goriisler iceren farkli bir yorumda bulunmustur.
Dahrendorf yeni orta smifi “hizmet smifi” olarak isimlendirmis ve otoriteyle iliskisi iizerinden
tanmimlamistir. Dahrendorf’a gore otorite dikotomik oldugu igin yalnizca iki tarafi olabilir. Bu nedenle
“ortada” bulunanlar, otoriteyi kullanmalarina (yonetici) ya da otoriteye tabi olmalarna (¢alisan) gore iki

tarafa dagitilirlar (Wacquant, 2019: 50). Dahrendorf’un aksine Weberci goriisler cogunlukla orta siifin
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ticiincii bir sinif olarak varligini tammakta ve bu smnifin kendi iginde heterojen ve parcali bir yapiya sahip
oldugu konusunda uzlagmaktadir (Wacquant, 2019: 51). Goldthorpe, yeni orta smifi tanimlarken meslek
gruplarindan yola cikarak iki grup belirlemistir. Ilki, {ist diizey yonetici, profesyoneller, ydneticiler ve
miilk sahiplerinden ikincisi ise alt diizey yonetici ve profesyoneller ile iist diizey teknikerlerden
olusmaktadir. Goldthorpe’a gore ikinci grup hizmet sinifi, birinci grup ile is¢i sinifi arasinda bir noktada
konumlanmaktadir (Hazir, I. K., Kalaycioglu, S., & Celik, K., 2016: 70). Goldthhorpe, hizmet
sektoriinlin geniglemesiyle yeni orta sinifin ¢ok sayida meslek ve gruptan insanin olusturdugu bir sinifa

doniismesi hakkinda asagidaki yorumda bulunmustur:

Hizmet siifinin bitylimesinin bir diger sonucu da kendi igindeki yapisal boliinmelerin -
ornegin yerlesim yeri, sektor ya da mesleki gruplasmalar agisindan- daha belirgin hale gelmesi
olmustur ve bu da olas1 sosyokiiltiirel ve siyasi gesitlilik {izerine spekiilasyonlara yol agmistir

(Goldthorpe’dan akt. Derek, 2002: 18).

Goldthorpe, Abercrombie, Urry ve Parkin gibi yeni Weberciler yeni orta siifin profesyonel,
yonetici ve miilk sahibi gruplarmi tanimlamak i¢in “hizmet sinifi” kavramini kullanmaktadir (Edgell,
1998: 82). Abercrombie ve Urry’ye gore hizmet sinifi kariyerli ve ayricalikli bir konumdadir. Otorite ve
bagimsizlik gibi avantajlara sahiplerdir ve biirokratik hiyerarsideki yiikselisleri aldiklar1 Gicretlerde ve
yasam kosullarinda iyilesmelere sebep olmustur. Abercrombie ve Urry, her ne kadar hizmet siifinin
kapitalist sinifin yerini aldig1 gibi bir iddia da bulunmamis olsalar da hizmet smifi ve kapitalist sinifin
islevsel agidan birbirine bagli olduklarini ifade etmislerdir (Edgell, 1998: 82). Giddens’a gore ise siniflar
ii¢ grupta incelenebilir: miilkiyete dayanan egemen sinif, ehliyete dayanan ara/orta sinif ve emek giiciine
dayanan isci sinifi/alt simif. Giddens bu siniflarin siirlarinin goriiniirde oldugunu, zamana ve mekéana
gore degisiklik gosterebilecegini belirtmistir. Edgell ise bunun 6zellikle orta/ara siniflar i¢in dogru bir
degerlendirme olacagini belirtmistir ¢linkii orta/ara smiflar kiiltiirel ve kurumsal avantajlara dayali
olarak cesitli pozisyonlarda istihdam edilebilecek olan bu smiflar Edgell’e gére hem miilk sahibi eski

orta sinifi hem de miilksiiz yeni orta sinifi kapsamaktadir (Edgell, 1998: 63-64).

Yeni orta smifla ilgili en etkili teorilerden biri sliphesiz Bourdieu’nun Distinction (1984)
kitabinda kapsamlica isledigi simf yaklagimidir. Bourdieu’nun simif yaklagimi literatiirde Marx’1 ve
Weber’i asan ¢ok boyutlu ve iligkisel bir yaklasim olarak amilmaktadir (Swartz, 2011: 201).
Bourdieu’nun toplumsal sinif anlayis1 ekonomik indirgemeci yaklasimlara mesafelidir. Bourdieu’ya

gore toplumsal sinif, toplam sermaye hacmindeki farkliliklardan dogmaktadir (Swartz, 2011: 222).
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Smiflari, hakim sinif, orta smif ve ig¢i sinifit olmak iizere ii¢ baslikta incelemektedir. Bourdieu’ya gore
hakim sinif hemen her tiirlii sermaye bi¢imine sahip olan smiftir fakat hakim siif icinde ekonomik ve
kiiltiirel sermayenin dagilimina gore farkli gruplar olugsmustur. Bourdieu, orta sinifta da benzeri bir
durum oldugundan sdz etmektedir. Ornegin ilkokul 6gretmeni ile bir zanaatkar iki ayr1 ucu temsil
etmektedir. Arada ise biiro personeli, alt kademe yonetici, saglik ¢alisan1 veya basin c¢alisanlari vb.
bulunmaktadir. Bourdieu yaptig1 analiz i¢inde arada veya “yari burjuva’ olan konumlarla ayrica ilgilenir.
Bu gruplari, “yeni kii¢iik burjuva” olarak isimlendirir. Bu gruplari incelerken kiiltiirel sermaye lizerinden
ilerler ve begeni anlayislari iizerinde durur (Swartz, 2011: 220-224). Bourdieu’ya gore toplumsal
smiflar, benzer kosullara sahip bireylerin olusturdugu gruplardir. Toplumsal smiflar1 belirlerken
Weber’in statii kavramimi gelistirerek kullanmistir. Bourdieu’ya smiflar1 begeni anlayislar iizerinden
isimlendirmistir. Bourdieu’ya gore yeni orta smif, is¢i sinifina benzemekten korkan ama hakim sinifin
olanaklarma da sahip olamayan gruplardir. Egitimlilerdir ve begenilerini iist siniflarin begenileriyle

benzer tutmaya ¢aligirlar. Bourdieu bunu 6zentilik kavramiyla aciklamaktadir (Swartz, 2011: 245).

Simsek’ gore yeni orta simf neoliberal donemde genisleyen hizmet sinifi iginde yer alan sayilari diinya
genelinde 1990’11 yillardan itibaren ciddi anlamda artis gosteren smniftir. Yeni orta smifi, orta siniftan
ayrrarak ele alan Simsek, yeni orta smifin, orta ve alt siniflardan bireylerin egitim yoluyla ayrilmasi
sonucu olustugunu ifade etmistir. Simsek, yeni orta siifin ¢alisma alanlarmi banka-finans, bilisim,
medya, iletisim gibi bilgi iletisim teknolojilerinin ve kiiresellesmenin hizla gelistigi neoliberal donem

icin kritik rol oynayan mesleklerinde istihdam edilen bireylerden olustugunu da ayrica belirtmistir.

Sonug itibariyle endiistriyel {iretimden bilgi liretimine dogru degisen ekonomik yapida genis bir
istihdam alani sunan hizmet sektorii, neoliberal ekonominin merkezinde yer almaktadir. Dolayistyla
hizmet simfi icinde yer alan geng, egitimli ve profesyonel gruplar olan beyaz yakalar, neoliberal
ekonomi i¢in potansiyel {iretici ve tiiketiciler olarak merkezi bir 6nem kazanmistir. Bu grup, genellikle
medya, pazarlama, reklamcilik, finans ve bankacilik gibi sektorlerde calismaktadir. Bourdieu’nun da
ifade ettigi sekliyle yeni kii¢lik burjuvazi, egitimli, begeni anlayislar1 itibariyle iist sinifa dykiinen ve
seckinci bir tutum sergileyen kisilerdir. Segkinlerin sahip oldugu ayricalikli hayata diplomalar1 yoluyla
ulagsmay1 hedefleyen yeni kiiciik burjuvaziyi, Di Maggio “kiiltiirel sevk ve idare kapitalistleri” olarak
adlandirmaktadir. Bu grubun giicii aileden degil sirket i¢in sahip olduklari konumlardan gelmektedir. Bu

kisiler sirketteki konumlarini toplumda statii ve itibar kazanmak i¢in kullanmaktadirlar. Bunun igin de

2 Bkz. http://kongrekaraburun.org/wp-content/uploads/2014/08/ima ges 2014 TamMetinler B7 01 AliSimsek.pdf
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kurumlarim kiiltiir ve sanatla iligkilendirmektedirler. Dolayisiyla sanati, bir toplumsal statii araci olarak
kullanilmaktadirlar. (Wu, 2005: 26-27). Bu noktada tiiketim aligkanliklarmi da ayni dogrultuda
sekillendirmiglerdir. Tiiketim aligkanliklarinda st smifin yasam tarzim taklit etmislerdir. Kiiltiir
tilketimi de statii kaynaklarinin baginda gelmektedir. Bir sonraki bdliimde, neoliberalizmin kiiltiir

politikalar1 iizerinde durulacaktir.

1.2. Kiiltiiriin Neoliberallesmesi

Bu boliimiin amaci neoliberalizmin hegemonik sdylemini olustururken kiiltiir ve sanat alaninda
uyguladig1 politikalar1 ele almaktadir. Bu bdliimde kiiltiir ve sanatin neoliberal politikalar yoluyla
ozellestirilmesi siireci iki bashk altinda ele alinacaktir. Oncelikle neoliberal politikalar ve
kiiresellesmenin de etkisiyle devletin sanatin alaninda degisen rolii ele alinacaktir. Daha sonra ise ¢ok

uluslu sirketlerin kiiltiir sanat alanindaki tutumu tartisilacaktir.

1.2.1. Devletin Kiiltiir Sanat Alaninda Degisen Rolii

1979°da Margeret Thatcher’in Ingiltere’de; 1981°de ise Ronald Reagan’in ABD’de iktidara
gelisiyle kamu politikalarinda degisiklikler yasanmistir. Reagan ve Thatcher’in 6zellestirme politikalar1
ekonomik alanla sinirli kalmayip yasamin her alaninda etkisini gostermistir. Degisen kamu politikalar1
kiiltiir sanat alaninda da kokli degisimlere neden olmustur. Fordist rejimin refah devleti anlayisinda
kiiltiir ve sanata erigim toplumun her kesiminden bireylerin temel hakk: olarak degerlendirilmekte ve
kiiltiir sanat kurumlarmin giderleri ve ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanmaktadir. Post-fordist rejimde
ise bu uygulamadan vazgecilmis ve sanat kurumlarinin, neoliberalizmin rekabete dayal serbest piyasa
ekonomisine ayak uydurmasi beklenmistir. Thatcher ve Reagan hiikiimetleri bu siiregte 6zel sirketlerden
sanat kurumlarina kaynak saglanmasi i¢in ¢ok sayida ¢aligma yiiriitmiislerdir. Bu ¢calismalarin en basarili
orneklerinin Thatcher ve Reagan’in vergi politikalarinda yaptiklar1 degisiklikler ile siyasi niifuzlarimi

kullanmalar1 oldugu belirtilmistir (Wu, 2005: 87).

Reagan hiikiimeti devletin sanat alanindaki miidahalesinin azaltilmasi konusundaki politikalar1
Ozel sektoriin sanata destek vermeye tesvik edilmesi iizerine kurulmustur. Bu noktada hiikiimet
kurulduktan sonra atilan ilk adimlar devletin sanat alanina ayirdigi biitceden kesintiler yapilmasi

yoniinde olmustur. Carter yonetiminin, Ulusal Sanat Vakfi ve Ulusal Beseri Bilimler Vakfi i¢in ayirdigi
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175 milyon dolarlik biitcede yar1 yariya kesinti yapilmasmi oOneren Reagan, Miize Hizmetleri
Enstitlisti’niin de kapatilmasimi onermistir (Wu, 2005: 88). Reagan yonetimi, kesintileri onerdigi
oranlardan daha diisiik diizeyde tutmustur ancak devletin sanat alanindaki desteginin azaltilmasina
yonelik tutumunda israrci olmaya devam etmistir. Bu kesintilerin temelinde girketlerin sanat alanina
katki yapmasinin tesvik edilmesi diislincesi yatmaktadir. Reagan, sirketlerin destegini almaya yonelik
calismalar1 hizlandirmak amaciyla Sanat ve Beseri Bilimler I¢in Baskanlik Calisma Grubu'nu
kurmugtur. Bu grup, sanat alani i¢in kaynak aramaktan ziyade Amerika’nin hatr1 sayilir sirketlerinin
yoneticilerinin bir araya toplanmasini saglamigs ve Reagan ile sirket yoneticileri arasindaki iligkilerin
gliclenmesi i¢in ortam hazirlamistir (2005: 88-90). Oyunculuk gecmisi olan Reagan’in Harvey’in
deyisiyle kir tutmaz ve paslanmaz bir imaj1 vardir (1997: 370). Bir devlet baskami olarak daha da
gliclenen imajiyla Reagan, Wu’ya gore ¢ok biiyiik bir siyasi etki ve simgesel gii¢ sahibidir (2005: 91).

Dolayisiyla s6z konusu grup i¢inde bulunmak sirketler i¢in bir gesit tasdik edilme olmaktadur.

Reagan hiikiimeti bu dénemde sirketlere yaptigi jestlerle 6zellestirme politikalarinin zeminini
saglamlastirmustir. Ornegin Philip Morris’in bir sanat gosterisi i¢in diizenledigi agilis torenine destek
olmak amaciyla resepsiyon diizenlemis ve diizenledigi etkinliklerle bir¢ok sirketi Beyaz Saray’da
agirlamistir. Reagan hiikiimeti bu c¢aligmalar ile bir taraftan devletin sanat alanindaki roliinii tepki
¢ekmeden degistirirken diger taraftan da sirketleri sanata destek saglayacak kaynaklar olmalari

konusunda tesvik etmistir (Wu, 2005: 92-93).

Margeret Thatcher ise iktidara gelmeden Once her ne kadar devletin sanat alanina destegini
siirdiirmeye devam edecegini sdylese de bu soziinde durmamustir. Thatcher hiikiimeti sanat alaninda
devlet desteginin kisitlanmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Gerekge olarak déonemin ekonomik ve politik
sartlar1 one stiriilirken 6zel sektoriin sanat kurumlari i¢in kaynak saglayabileceginin alt1 ¢izilmistir. Bu
dogrultuda, Thatcher hiikiimeti sanat sponsorlugunu giindeme getirmistir. Baglangicta sirketlerin sanat
sponsorluguna verdigi destek yeterince etkili olmasa da zamanla sanat sponsorlugu sirketlerin
hakimiyetinde islemistir. Thatcher hiikiimeti de sanat kurumlarinin girketler tarafindan desteklenmesini
saglamak ve iligkileri gliclendirmek adina Reagan’in kurdugu topluluga benzer sekilde bir komisyon
kurmustur. Ayni zamanda cesitli faaliyetlerle 6zel sektoriin sanat kurumlarina verecegi destegin 6nemini
vurgulayan c¢aligmalar yapmistir. Bu asamada vergi indirimleri de giindeme gelmistir. Sirketler, sanat
kurumlarina yaptiklar1 bagislar sayesinde vergi indiriminden faydalanmistir. Bu siirecte Thatcher
hiikiimetinin atti1 her adim sanat ydnetiminin isletme mantig1 kazanmas1 ve ticarilesmesine neden

olmustur (Wu, 2005: 95-110).
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Sonug itibariyle neoliberal donemde devlet, oOzellestirme politikalarinin sanat alanina
uygulanmasi konusunda 1srarci olmus ve sirketlerin sanat alaninda giiclenen hakimiyetini tesvik eden
bir konumda bulunmustur. Neoliberal ekonomi, kiiltiiri ekonomiklestirmis veya ekonomi
kiiltiirellesmistir. Bu siire¢ sanat kurumlarimnin ticari bir isletme olarak ¢aligmasi ve kapitalizmin piyasa
mantiginin yayginlagsmasiyla sonuglanmistir. Bir sonraki baslikta, ¢ok uluslu sirketlerin sanat alanina

hakimiyeti ele alinacaktir.

1.2.2. Cok Uluslu Sirketlerin Himayesinde Sanat

"Sanat seksidir! Sanat para getiren seksi bir istir! Sanat para

getiren, seksi, sosyal statiiyii yiikselten, harika bir seydir! "

Neoliberalizmin serbest piyasa ekonomisini benimseyen politikalari, devletlerin kiiltiir ve sanat
politikalar1 iizerinde de etkili olmustur. Devletin fordist rejimdeki kiiltiir politikalar1 neoliberal diizende
yerini, kiiltlir ve sanat alaminda sirketlerin hakimiyetine birakmustir. Sirketler, kurumsal itibarlarmi
korumak ve giiclendirmek, gii¢lii bir imaj yaratmak ve kiiltiirel sermayenin nihayetinde tekrar ekonomik
sermayeye doniisiimiinii saglayarak piyasadaki konumlarim saglamlastirmak icin kiiltiir sanat alaninda
cok sayida calismalar yapmuslardir. Sirket biinyelerinde kurulan miize, sergi ve bienaller, kendilerine ait
kiiltiir kurumlar1 ve sponsorluklarla birlikte kurumsal itibarlarini artirmiglardir. Bu faaliyetler,
neoliberalizmin hegemonik sdyleminin ingasinda 6nemli rol oynamistir. Kiiltiir ve sanat ¢aligmalari
bilhassa, neoliberal politikalarla artan yoksullugun ve toplumsal esitsizligin etkilerini gélgede birakmak
icin kullanilan gii¢lii bir ara¢ olmustur. Kiiltiir sanat alaninda yasanan bu doniisiim, sirketler ve devlet

politikalarmnin karsilikli etkilesimiyle gerceklesmistir.

Bu donemde sanat kurumlarinin sirketler biinyesinde edindigi isletme kiiltiiriinii ele almadan
once neoliberal donemde zenginlesen sirketler ve sirket elitlerinden s6z etmek gerekmektedir. Di

Maggio, sirket elitlerinden “kiiltiirel sevk ve idare kapitalistleri” olarak s6z etmektedir (Wu, 2005: 26).

% Louisa Buck ve Philip Dodd, Relative Values or What’s Art Worth? (Londra: BBC, 1991), s. 63.’ten akt. Wu,
2005: 212.
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Bu kisiler, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini aile ve miras yoluyla edinmemislerdir. Neoliberal
politikalarin uygulanmaya baglamasiyla ortaya ¢ikan bu profesyonel yonetici grubun sermayesi sirket
icindeki konumlarina dayanmaktadir. Bu grup, orgiitlii kapitalizmin miras yoluyla aktarilan sermaye
anlayisindan farkli olarak neoliberal donemin kurumsal kapitalizmini temsil etmektedir. Sirketlerin ve
sirket elitlerinin hedefi, toplumdaki itibarlarini ve statiilerini korumaktir. Neoliberal politikalarin kiiltiirii
bir iist deger olarak sunmasiyla sirket elitlerinin kiiltiir sanat alanina yatirim yapmasi bu nedenle
ortismektedir (Wu, 2005: 26-30). Gregory Sholette, fordist rejimde kamuya ait olan kiiltiirel
sermayenin, sirketlerin kiiltiir ve sanat alamna dahil olusuyla ekonomik sermayeye doniistigiinii
belirtmistir. Bunun yani sira, Sholette’e gore devletin yerini alan sirketler, actiklar1 sergilerle,
sponsorluklarla, sanat 6diilii dagitimlariyla ve kendilerine ait koleksiyonlariyla kamusal meselelerin

belirli bir perspektiften ele alinmasini saglamakta ve arti-deger yaratmaktadirlar.

Sirket elitlerinin kiiltiir sanat alanina yaptigi yatirimlar belirli yagam tarzini temsil eden bir imaja
sahip olmalarmi saglamaktadir. Wu, bu siireci Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavrammi kullanarak
aciklamis ve sirketlerin kiiltiirel sermayeyi kullanarak piyasadaki diger sirketler ve giiniimiiz tiiketim
toplumu tizerinde tahakkiim kurduklarmi ifade etmistir (2005: 25). Bu noktada sirketler, tiiketiciler
nazarmdaki konum ve itibarlarmi saglamlastirmak ve piyasa hakimiyetlerini korumak amaciyla sanati
kullanmuslardir. Kiiltiirel sermaye sahibi olmak, ekonomik sermayeye ulasma yolunda bir adima tekabiil

etmektedir.

1980’11 yillardan itibaren ticari isletme mantigiyla hareket etmeye baslayan sanat kurumlari,
yeni orta smifin sanat tiiketicileri i¢in eglence mekanlarina doniismiislerdir. Sanat sponsorlugunun
sirketler icin 6nem kazanmasi ve sanat kurumlarmin yatirim aracina doniismesi, sanatin, eglence ve
gosteri diinyasinin bir parcasi olmasiyla gerceklesmistir. Bu noktada sirketlerin ¢agdas sanata olan
destegi sanatin ve ticaretin 6zgilirce yapilabilmesi vurgusuyla acgiklanmistir (Wu, 207-209). Sirketler,
neoliberalizmin hegemonik sOyleminin anahtar kavramlarini benimsemis ve bu dogrultuda 1990’
yillardan itibaren avangart sanat anlayisini desteklemislerdir. Avangart kavramu da neoliberalizmle
beraber doniisiime ugramistir. 1960’11 yillarin isyankar ruhunu temsil eden avangart sanat neoliberal
donemde bir meta haline gelmistir (Foster (Ed), 2008: 142-143). Dolayisiyla her seyin yaratici yikima

ugradig1 neoliberal donemde sirketler ve sanat yenilik ortak paydasinda bulugmaktadir.

4 Gregory Sholette’den akt. Irmgard Emmelhainz, 2016. Erisim: https:/www.e-
skop.com/skopbulten/neoliberalizm-ve-sanatin-ozerkligi/2889
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Ali Artun, soguk savasin ardindan kiiresellesmenin diinya ¢capinda da hiz kazanmasiyla sanat bir
tiir liretime ve finans aracina, yaraticilik da bir endiistriye doniistiiglinii ifade etmistir. Sanatin ve
yaraticiligin kiiltiir ekonomisine dahil edilmesiyle ekonominin kiiltiirellestigini ve kiiltiirel ekonominin
kendisini piyasa yonetiminde gosterdigini belirtmistir. Bu noktada sirketlerin kurum kiiltiirii olusturarak
kiiltiirel hegemonyalarmi kurmalari i¢in sanat alanina ihtiyag duyulmustur. Sirketler marka ve imaj
yonetimini sanati aragsallastirarak gergeklestirmiglerdir. Kurulus hikayeleri, markaya ait semboller ve
pazarlama stratejileri gibi konularda sanatin dilini kullanmiglardir. Bu noktada sanat piyasalasirken
piyasalar da sanatsallagmistir. Sanatin devlet ve sirketler tarafindan ekonomik ve politik bir art1 deger
tiretmek amaciyla kullanilmasi ¢agdas sanatin politiklestirilmesi, demokratiklestirilmesi ve &zerkligi
tartigmalarini da beraberinde getirmistir (2018: 45-50). Hito Steyerl, cagdas sanatin politikayla
iligkisinin kendisine konu edindigi meselelerden ibaret goériilmesinin dogru olmadigini belirtirmistir.
Steyerl’e gore ¢agdas sanatin politikayla iliskisinin anlagilmasi i¢in eserlerin ne olduguna degil nasil
yapildigina bakilmasi1 gerekmektedir (2022: 83). Politik sanatin en biiyiik celiskisi bizzat neoliberal
politikalara yatirim yapanlar tarafindan desteklenmektedir. Bu nedenle politik tutumlar olan ¢agdas
sanat eserlerinin karst c¢iktiklar1 durumlara dogrudan ya da dolayli olarak destek verdigi

sOylenebilmektedir.

Emmelhainz’e gore kiiltiiriin demokratiklestirilmesi kavramin UNESCO’nun Kiiltiirel Cesitlilik
Evrensel Bildirgesi’nde yer alan kiiltiir tantmindan yola ¢ikilarak olusturulmus bir kavramdir (2018:
176). Kiiltiirlin demokratiklestirilerek kitlelerin erigimine agilmasinin temelde neoliberal politikalarin
yol actig1 yoksullugu ve toplumsal esitsizligi 6rtmek amaci tagidigini ifade eden Emmelhainz, 6zel sirket
ve sahislarin, sponsoru olduklari sanat kurumlarinda sergilenen eserlerde politik giindemlere yer vererek

bu amaci gercgeklestirdiklerini belirtmistir:

“Sozgelimi, Creative Time, Tania Bruguera’nin New York’un Queens semtinde
gerceklestirdigi “Gocmen Hareketi Enternasyonali” (2011) projesine destek verdi: Esnek bir
miisterek mekanda ve uzun vadeli bir sosyo-politik hareket baglaminda gerceklestirilen proje,
kamusal atolyeleri, etkinlikleri, eylemleri ve gdgmen dayanisma orgiitleriyle yapilan is birliklerini
iceriyordu. Bruguera, projesini “faydali sanat” diye nitelemisti. Sorun, bu tiir inisiyatiflerin —
Bruguera’nin 6rneginde— gog¢menlerin icinde bulundugu kirilganligin bilfiil miisebbibi olan

gercek ekonomik kosullar1 ve kiiresel captaki devlet-sirket iliskilerini goriinmez kilmasinda.””

> Emmelhainz, 1., 2016. Erisim https://www.e-skop.com/skopbulten/neoliberalizm-ve-sanatin-ozerkligi/2889
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Sonug itibariyle kiiltiir ve sanat ekonomi politikten ayr1 diisiiniilemeyen bir alana donligmiistiir.
Neoliberal donemde sirketler ve sanat kurumlar1 miittefik konumuna gelmislerdir. Kiiltiir ve sanat,
kiiresellesen diinyada bir¢ok alanda basrolde yer almaya baglamustir. Bir taraftan devletler ve sirketler
icin toplumu dengeleyici ve diizenleyici bir {ist degere donustiiriiliirken bir taraftan da bilgi
ekonomisinin yaraticilifa dayanan iiretim modeli modeli, neoliberal dénemde kiiltiiriin, {iretim ve
tilkketimin merkezinde konumlanmasini saglamustir. Bir sonraki baslikta, kiiltiiriin kitlesel iiretiminde rol

oynayan medya ve iletisim sektoriiniin ve yaratici/kiiltiirel endiistrilerin gelisimi ele alinacaktir.

1.3. Medyanin Kiiresellesmesi

Neoliberal politikalarin uygulanmaya baslandigi 1980°li yillardan itibaren birgok iilke
kiiresellesmenin de etkisiyle uluslararasi ticaret anlayisini destekleyen politikalar benimsemistir. Bu
baglamda devletin ekonomideki rolii ve etkisi azalmistir. Bu donemde sanat, medya ve iletisim sektorii
dahil olmak tizere pek ¢ok alanda ¢ok uluslu sirketlerin hakimiyetinin goriildiigii bilinmektedir. Bu
hakimiyetin temelini teknolojik gelismeler, neoliberal deregiilasyon ve kiiresellesme olusturmaktadir.
Bu dénemde medya sektorii hizla biiylimiis ve ¢ok uluslu sirketler medya pazarina hakim olmustur. Bu

boliimde kiiresellesmenin medya endiistrilerine etkisi ele alinacaktir.

1.3.1. Medya Endiistrilerinin Biiyiimesi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uygulanan kalkinma politikalariyla devlet, her alanda oldugu
gibi medya alaninda da baskin bir role biirtinmiistiir. 1980°1i yillardan itibaren uygulanmaya baslanan
neoliberal politikalarla ise devlet miidahalesi asgari diizeye ¢ekilmis, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi,
deregiilasyon ve artan rekabetin etkisiyle 80’lere kadar medya sektdriinde biiyiik degisiklikler

yasanmustir. Baytar, bu degisimi asagidaki sekilde 6rneklendirmektedir:

Sozgelimi ABD’de medya piyasalarini kat1 bir sekilde diizenleyen 1934 letisim Yasasi
1996 Telekomiinikasyon Yasasi’yla capraz medya miilkiyeti ve medya yogunlasmasi lehine
degistirilirken, kamusal yaymciligin giiclii oldugu Avrupa Birligi medya politikalarinda da
ticarilesmenin egemen olmaya basladig1 goriilmektedir. Tirkiye’de ise 1982 Anayasasi’nin
yayincilikta devlet tekelini saglayan 133. maddesi kaldirilirken, diizenlemeden once fiili olarak

bozulan medya diizeni yeni piyasa felsefesi dogrultusunda diizenlenmigstir (Baytar, 2011: 58).
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Yaylagiil’e gore devletin, kamu kuruluslar ile 6zel sirketler arasinda diizenleyici konumda
bulunmasi regiilasyon kavramu ile ifade edilmektedir. Neoliberal politikalarm uygulanmaya baslandigi
1980’11 yillardan itibaren ise devlet kamu kuruluslari ve 6zel sirketler arasindaki diizenleyici konumunu
birakmigtir. Bu durum deregiilasyon kavrami ile agiklanmaktadir. Bu noktada devlet, tipki sanat
alaninda oldugu gibi iletisim alaninda da 6zellestirme politikasini uygulamis ve medya kuruluslart ¢ok
uluslu sirketlerin biinyesine dahil olmustur (2019: 146). Daha onceleri kamuya ait olan medya sirketleri,
sanat kurumlarinda oldugu gibi &zellestirilmis ve ¢ok uluslu sirketlerin biinyesine dahil olmustur.
Devletin diizenleyici roliiniin ortadan kalkmasiyla medya sirketleri kiiresel boyutta faaliyet gostermeye
baslamistir. Medya endiistrisi daha 6nce olmadig1 kadar ¢esitli igerikte tiretim ve dagitim yapmaya
baslamustir. Bu gelismelerin yani sira medya alanindan devlet tekelinin kaldirilmasi, devletin tek sesli
hakimiyetinin de ortadan kalkacagi, demokratik ve ¢ok sesli bir iletigim alaninin kurulacagi yorumlarimni
da beraberinde getirmistir (Erdogan, 1994: 5’ten akt. Yaylagiil, 2019: 146) Medyanin devlet tekelinden
Ozellestirilmesinin demokratik bir iletisim ortaminin olugmasinda etkili olacagi goriislerine karsin,
tekelin devletten sirketlere gegisiyle medya alanindaki sermaye egemenliginin hakimiyetinin giiclenerek

devam ettigi de ifade edilmektedir (Kozanoglu, 2008: 153).

1.3.2. Yaraticy/Kiiltiirel Endiistriler

Raunig, Kitlelerin Aldatilist Olarak Yaratict Endiistriler adli metnine kritik bir soruyla
baglamaktadir. Adorno ve Horkheimer’1n, kiiltiir ve sanatin metalasmasina yonelik elestirel bir tutumla
kullandiklar1 kiiltiir endiistrisi isimlendirmesinin basina yaratict kavraminin eklenmesiyle karamsar
tutumun yerini “kurtulus” timidine birakmasini “Nasil oldu da kiigiiciik bir gecis hamlesiyle, tekilden
cogula, "kiiltiir endiistrisi"nden "yaratici ve kiiltiirel endiistriler"e gecisle, bu kavram sadece politikacilar
nezdinde degil bizzat kiiltiir alam icindeki aktorler nezdinde de evrensel bir kurtulusun vaadi gibi
yorumlanir oldu?” sorusuyla karsilayan Raunig, cevabin elestirel/muhalif tavirlari, ticari isletmeleri
destekler hale getirmekte sakli oldugunu ifade etmistir (Raunig, 2014: 220 ve 234). Raunig’in yaratict
ve kiiltiirel endiistrilere iligkin sorusu, neoliberal kapitalizmin yaraticiliga yaklasimi ve kiltur, sanat ve

medya alanlarini séylemini yeniden liretmek i¢in nasil kullandigi ele alinarak cevaplanabilir.

Bu noktada, ilk olarak yaraticilik kavraminin neoliberal donemde kazandig1 anlamlara bakmak
gerekmektedir. Jeremy Gilbert’e gore yaraticilik giiniimiizde, sanatsal bir meziyet iceren anlaminin yani
sira neoliberalizmin ekonomik sdyleminde ve neoliberal donemde yiikselen yapt ve kurumlarin

isleyisinde merkezi bir yerde durmaktadir. Orgiitlii kapitalizmin anahtar kavrami olan “verimlilik” geg
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kapitalist donemde yerini yaraticiliga birakmugtir. Yaratict endiistriler ise neoliberal donemde kiiltiiriin

ekonomik degerini belirleyen girisimlerdir.®

Oli Mould, yaratici endiistrilerin ortaya ¢ikisin1 1997 yilinda Tony Blair’in Yeni Is¢i Partisi’nin
Ingiltere’de iktidara gelisiyle aciklamaktadir. Yeni Is¢i Partisi, Adorno ve Horkheimer’mn kiiltiir
endiistrisine yonelik elestirel tutumunun aksine popiiler kiiltiir ve yaraticiligin neoliberal sdylem
i¢indeki yerini yeniden sekillendirmistir. Bu gelismeler neticesinde popiiler kiiltlr ulusal diizeyde halkla
iligki kurarken, bilgi endiistrisi neoliberal ekonomide istihdam saglayan birincil kategoriye yiikselmistir.
Bu siireg, yaraticiligin ekonomik degerinin tescillenmesine neden olmustur. 1998 yilina gelindiginde
Yeni Isci Partisi, Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1’m kurmus ve kiiltiir endiistrisi politikalarindan yola
¢ikarak yaratic1 endiistrilerin ortaya ¢ikis siirecini baslatmustir.” Ingiliz ekonomisini tanimlamak iizere
yaratici ekonomi kavraminda karar kilinmistir. Neoliberalizmin karsi kiiltiirel hareketlerden ilham aldig1
ve kapitalizmin yeniden ayaga kalkisinda kilit rol oynayan yaratici ekonomi, temel olarak gayri maddi
endistrilerden olusmaktadir. Telif haklari, patentler, ticari markalar ve tasarimlar da dahil olmak iizere
her sey fikri milkiyet ile ilgilidir (Mcguigan, 2016: 22). Baska bir deyisle, yaratici endiistriler,
neoliberalizmin, her alani ekonomik bir kaynaga doniistiirme giicliniin teknolojik ve kiiresel bir
boyutudur. Sanat ve diisiince iiretiminin estetik degeri olan yaraticiligin artik ekonomik bir degeri vardir

(Howkins’ten akt. Mcguigan, 2016: 22).

Yaratici endiistriler gayri maddi emegin karsiligi olan reklamcilik, mimarlik, tasarim, yazilim,
film ve televizyon yapimi, miizik, fotografcilik, yayincilik ve sahne sanatlari gibi meslek gruplarmdan
olugmaktadir (NOIE, 2003’ten akt.Aslan, 2017: 111). Bu mesleklerin ortak noktasi, meslek sahiplerinin
yaraticiliklarim kullanarak iiretim yapmalari, giivencesiz, rekabetci ve riskli kosullarda caligmalaridir.

Mcguigan, bu kosullar1 su sozlerle 6zetlemistir:

“Kiiltiirel iggiicii piyasasina yeni giren gencler genellikle ilk basta {icretsiz stajyer olarak ise
alinirlar. Havali bir kurumda staj yapma 'firsat1’ biiyiik begeni topluyor. Ve gergekten de bu tiir firsatlar
genellikle dogru baglantilara ve yeterli aile fonuna sahip, zaten ayricalikli, uygun tipler icin mevcuttur.
Ancak, havali bir firsatin kaynagi ve yararlanicisi ne olursa olsun, bu yine de bedava emektir.”

(Mcguigan, 2016: 40)

6 Jeremy Raunig, 2016. https://www.e-skop.com/skopbulten/kapitalizm-yaraticilik-ve-muzik-
endustrisindeki- kriz/2827

7 0li Mould, 2021. https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-yaratici-endustrilere-karsi/6219
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Mcguigan, yaratici sektorlerde galisanlarin glivencesiz kosullarina ragmen “havali” olarak
nitelendirildigini ve bu sektorlerde rekabetin olagan kabul edildigini ifade etmektedir. Yaratici sektorler,
neoliberal kapitalizmin daima degisimi ve “yaratict yikim™ talep eden politikalarmnin bir sonucudur.
Schumpter, yeni pazarlarin agilmasini, yeni tiretim bigimlerini miimkiin kilan 6rgiitsel gelisimi ve eskiyi
yok ederek siirekli olarak yeniyi yaratan endiistriyel mutasyon siirecini "yaratici yikim" olarak
isimlendirmektedir. Schumpter ayrica, bu yikimin kapitalizmin temel ger¢egi oldugunu ifade etmistir
(2003: 83). Dolayisiyla yaraticilik hem kiiltiir sanat ve medya alaninda hem de is diinyasinda merkezi

konuma yiikselmistir.
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2. BOLUM

CEVRIMICI SINEMA: MUBI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle bilgisayar ve internet kullanim
yayginlagmistir. 2000’1i yillardan itibaren, medya dagitimi ve tiiketimi alaninda 6zellikle de izleyicilerin
filmlere ve TV programlarina aminda erisiminin cesitli bicimleri ortaya ¢ikmustir. Talep Uzerine Video
(Video on Demand- VOD) hizmetlerin ortaya ¢ikisina tekabiil eden bu siireg baz1 diisiiniirler tarafindan
medyanin demokratiklestirilmesi olarak okunmustur. Ancak tiiketicilerin ¢ok sayida igerige aninda
erigebildigi dijital dagitim ¢ag1 beraberinde ¢esitli simirliliklar ve bireysellesmis medya deneyimini de
getirmektedir. Bu béliimde, kiirasyon modeliyle diger TUV hizmetlerden farklilasan MUBI, detayli
olarak analiz edilecektir. Sektére hakim konumda bulunan dagitim sirketlerinin kiyasiya rekabeti
arasinda bir girisimcilik projesi olarak sektdre atilan MUBI, kullandig1 pazarlama stratejisiyle adindan

sOz ettirmektedir.

MUBTI’nin tavsiye modeli olan kiirasyon, bir anlamda farklilastirma stratejisidir.® MUBI bu
strateji ile dijital dagitimm ve TUV hizmetlerin en biiyiik vaadi olan sinirsiz igerige aninda erisim
anlayismi tersine ¢evirmistir. Disaridan bakinca demokratik bir yontem olarak goriinen sinirsiz igerige
aninda erisimin esasinda kisisellestirilmis medya deneyimiyle tiiketiciyi devamli olarak belirli igerikleri
izlemeye zorlamaktadir. MUBI bu noktada, 30 filmlik kiirasyonlu seckisiyle kullanicilarma ¢ok daha
genis bir yelpazade film izleme imkani tanidigini iddia etmektedir. Bu noktada film seckilerini isin
uzmani kiiratorlere yaptirmakta ve igeriklerini arthouse filmlerle sinirli tutmaktadir. Seckisini ise “sefin
en 1yi yemegi” olarak sunmaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde, MUBI’nin iddiasi, platformun detayli
analizinden yola ¢ikilarak ele alimacaktir. Bu baglamda oncelikle kiirasyon ve kiiratér kavramlarina
aciklik getirilecek ve kiirasyonun zaman i¢indeki degisimi anlatilacaktir. Daha sonra MUBI’nin hikayesi
kronolojik olarak aktarilacaktir. Son olarak MUBI arayiizii, sosyal medya hesaplari, reklam stratejileri
ve is birlikleri detayli sekilde incelenecektir. Bu boliimde hedeflenen, MUBI nin ¢cagdaslar1 karsisindaki
dezavantajli konumunu hangi stratejilerle avantaja doniistiirdiigiinii gostermektir. Calismanin bu
boliimiinde, kaynak kisitlilig1 nedeniyle agirlikli olarak Mattias Frey’in MUBI ve Talep Uzerine Video
Kiirasyon Modeli (MUBI and the Curation Model of Video on Demand, 2021) kitabinda MUBI ve

kiirasyonu ele alma yontemi ve yine Frey’in isaret ettigi kaynaklar takip edilmistir.

8 Taillibert, C. (2017), Christel Taillibert. Vidéo a la Demande cinéphilie et stratégies entrepreneuriales : 1’exemple
de MUBI. Cahiers de Champs Visuels, 2017. halshs-02173729
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2.1. Kiirasyon Modeli

Bu boliimde, kiirasyon is modeli incelenecektir. Baglangicta kiirasyon ve kiirator kavramlarina
deginilecek ve kiirasyonun tarihsel gelisimi anlatilacaktir. Daha sonra ise kiirasyonun dijital ¢agda
yasadig1 doniisiim ve degisen islevi dolayisiyla genisleyen tanimui lizerinde durulacaktir. Son olarak

kiirasyon is modeli detayli bir sekilde ele alinacaktir.

2.1.1. Kiirasyon ve Kiirator

Kirasyon kelime anlami itibariyle segme ve siralama, birlestirme veya ayirma, filtreleme ve
onceliklendirme olarak tamimlanabilir. Kiirasyon kavrami genellikle bir eleme ve filtreleme yontemi
olarak diigiiniilse de ayn1 zamanda birlestirme, ekleme ve belli bir diizen iginde bir araya getirme
anlamina da gelir. Kiirasyon kullanim amaci itibariyle daha iyi, daha nitelikli olan1 segmekle ilgilidir.
Son yillarda, bilginin sinirsizca yayildigr ve bilgiye erisimin bu denli kolay oldugu dijital ¢agda
kiiratorliik, tanimi yeniden yapilan bir meslek haline gelmistir. Kokenleri Orta Cag dncesi kurulan ilk
kamu miizelerine dek uzanan kiirasyon; resim, heykel gibi sanat formlarmin belirli bir kurguyla

sergilenmesi amaciyla bagvurulan bir yontem olmustur (Frey, 2021: 15-17).

Kiirator ise kdken itibariyle antik Latince’de bulunan “caratus” (miilkiyet muhafizi) ve Orta Cag
Latincesinde bulunan curatus (rahip) ve curare (ilgilenmek, bakmak, iyilestirmek) kelimelerinden
tiiremis olan Ingilizce curate (rahip) ve curation (tedavi etme) sozciiklerine dayanmaktadir (Acar, 2006:
58-60’tan akt. Ozderin, 2014: 35). Kirator, miize ve sergilerde gosterilecek eserlere hakim olan en iyi
ve onlar1 belirli kurgularla bir araya getiren uzman olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla kiirator,
yalnizca iyi eserleri se¢mesiyle degil onlar1 belirli bir mantik icinde bir araya getirerek yeni kiiltiirel
begeniler yaratmasiyla giindeme gelmektedir. Bu yaratim, bir anlamda sanat eserlerinin parlatilip
sunulmasini igerdigi i¢in kiiratorliigiin, 6zellikle medya sektorlinde bir pazarlama yontemi olarak dikkat

cekmesi sasirtict olmamustir (Frey, 2021: 1-6).

Kiiratorliige bir meslek olarak ilk defa Roma Imparatorlugu Dénemi’nde rastlanmaktadir. Bu
dénemde kiiratérler kamu calisanlar1 olarak gorev almiglardir. Orta Cag’da ise kiratorlik kilisede

rahiplerin iistlendigi bir gorev olmustur (Madzoski’den akt. Ozdemir, 2023: 435-436). Burada dikkat
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cekilen nokta, kiiratorliigiin, her iki donemde de muhafaza etme ve iyilestirme anlamlarinda
kullanilmistir. Kiiratorliiglin kurumsallagmasi ise Fransiz Devrimi’nin ardindan modern ulus devletlerin
kurulmasiyla, saray ve saray ¢evresine ait koleksiyonlarin agilan kamu miizelerine bagislandigi doneme
tekabiil etmektedir. Bu donemde miizeler modern ulus devletler tarafindan kamuya agilmistir. Erken

modern dénemde kiiratorler, miizelerdeki sanat eserlerini korumak ve sunmakla gérevli olmuslardir. °

1960’lara gelindiginde ise kiiratorliigiin Neoliberal politikalarla genisleyen giiniimiizdeki
taniminin temelleri atilmaya baslanmigtir. Bu tanima gore kiiratoriin sorumluluklari oldukea ¢esitli ve
kapsaml bir hale gelmistir. Mevcut tanim olan, sanat eserlerini koruma, analiz etme ve sunmanin yani
sira yeni eserlerin kesfi ve satin alinmasiyla mevcut mirasi zenginlestirmek de kiiratdrlerin gorevleri
arasinda yerini almistir (Heinrich, N. & Pollak, M., 1996: 167). Bir kiiratérden, sanat¢inin 6zgiinliigiinii
ortaya koyabilen, politikacilarin kiiltiirel amaglarim1 gozeten, miize ve sergi koleksiyonlarinin
Ozgiirliigiinden 6diin vermeden yeni sponsorlar bulan ve son olarak ziyaretgilerin ilgi ve arzularmi dogru
yorumlayip buna gore hareket edebilen kisi olmas1 beklenmektedir (Schubert’den akt. Ozdemir, 2023:
436). Bu tamim ile kiiratorler bircok mesleki beceriye bir arada sahip olmasi gereken “auteur” bir
konumda bulunmaktadirlar. Bu noktada ¢agdas sanatta miize kiiratdrii ve sergi kiiratorii arasinda bir
ayrima giden Heinrich ve Pollak, sergi kiiratorlerinin “auteur” (yaratici, yaratan, yapan, fail)’® olarak
kabul edilecegini ve bu roliin, 50°’li yillardan itibaren Fransiz sinemasinda yer alan yonetmenin roli
tartismalarina dek uzandigim ifade etmektedirler (Heinrich, N. & Pollak, M. (Ed.), 1996: 172). Bu
benzetme ile amaglanan bir serginin yalnizca eserleri gdstermek amaci tasimayacagini, bu eserlerin belli
bir yorumunu sunmay1 amaglayacagi dolayisiyla da ziyaretcilere belli bir perspektiften gosterilecegini

ifade etmektir.

Fransiz sinemasinda yonetmenin “auteur” olduguna yonelik tartismalarda filmin yaraticisinin
yonetmen oldugunu iddia edilmektedir. Kiiresellesen sanat piyasasi i¢inde kiiratoriin “auteur” olarak
adlandirilmasi tartismalari, serginin konusunun, sergi iginde eserleri gosterilecek sanatcilarin, mali
siireclerin ve bagka bir¢ok ayrintinin karar vericisinin kiiratér olmasi sebebiyle gerceklesmektedir
(Y1lmaz, 2004: 7). Nihayetinde, sanat¢inin ve sanat eserinin degerinin belirlenmesinde, kiiratoriin
secimleri dnemli rol oynamaktadir. MUBI'nin The Auteurs olarak baslayan yolculugu, Fransiz

sinemasindaki “auteur” yonetmen teorisinden ilhamla gerceklesmistir. Baslangigtaki esin kaynaginin

® Ayrintil1 bilgi igin bkz. Artun, A. (2006). Sanat Miizeleri 1 Miize ve Modernlik. Istanbul: fletisim Yayinlari
10 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sézlitk, Adam Yayinlari, istanbul, 1989 118’den akt. Y1lmaz, M., 2004: 7).
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MUBTI’nin daha sonra izleyecegi stratejinin kaynagi olan kiirasyonla benzerliginin tesadiifi olmadigina

dikkat cekmek 6nem arz etmektedir.

2.1.2. Dijital Cagda Kiirasyon

Dijital gagda sinirsizca erismenin miimkiin oldugu bilgi ve igerik y1gini arasinda tiiketiciler i¢in
bir yol haritas1 sunmak, kiirasyon ile miimkiin olabilmektedir. Kiirasyon, algoritma ve bilgisayarlarin
asla gergeklestiremeyecegi bir tavsiyeye isaret etmektedir. Alanin uzmanlari tarafindan hazirlanan
kiirasyonlar tiiketiciler tarafindan yalnizca bir igerik olarak degil sanatsal degeri olan bir eser olarak da
alimlanmaktadir. Kiirasyonlar, tiketiciyi segim yapmanin zorlugundan kurtarmakta, yeni ve degerli
eserlerle karsilagtirmakta ve yukarida da s6z edildigi tizere tiiketicileri begeni anlayislarini gelistirmeye

tesvik etmektedir.

Frey’e gore Robinson, kiiratorliigii Lakoff ve Johnson’in (1980) metafor yaklagimindan yola
¢ikarak yeniden ele almistir. Robinson’a gore kiiratorliilk ¢evremizi nasil yorumlayip algiladigimizi
sekillendiren yeni bir metafordur. Robinson, ayrica, ilk drnekleri gazete ve miizik tiiketiminde goriilen
yeni bir medya tiiketim déneminden séz etmekte ve bunu “kiiratoryel kiiltiir” olarak tanimlamaktadir.
Bu donemi, “izleme erisimi ve se¢eneklerin kisitliligindan izleyicinin zamani ve dikkatinin kitligina
dogru yasanan ekonomik bir kayma” olarak isimlendiren Robinson, bu kaymanin nislestirmenin
tetikleyici unsurlarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Kiiratorliigiin, “koruyucu” taniminin ise dijital
cagda sinirsiz veri akigim filtrelemeye isaret ettigini belirtmektedir (2021: 18) Robinson’a gore
kiiratorliigin miize ¢alismalar1 ve yiiksek sanat diinyasindan yeni medya diinyasina tasinmasi, web

tabanli igeriklerin ve dijital dagitimin patlamasiyla paralel olarak gergeklesmistir (2017: 21-23).

Gunlimizde kirasyon, birbirine zit goriinen 6zellikleri biinyesinde bulundurmaktadir. Ayni
anda eski ve yeni, ayricalikli ve demokratik, nostaljik ve teknolojiktir. Bir taraftan galeri ve muzelerin
sahip oldugu ayricalikli statiiyli benimseyerek hedef kitlesini degerli eserlerle bulusturmay1 vadederken
diger taraftan giinlimiizde gegerli olan ve gelecekte daha ¢ok kullanilacak olan dijital kiltr dilini, veri
ve icerik kiiratorliigiinii biinyesinde toplamaktadir. Kiirasyon, simf ve kiiltiirel sermayeyle ilgili
hiyerarsik ¢cagrisimlarla literatiirde yer bulmus bir kavram olan “begeni” ile yeni medyanin “demokrasi”

retorigini “6zglinlik” bashgi altinda toplamay1 basarmistir (Frey, 2021: 21).

Frey, kurasyonun 1980’li yillardan itibaren akademik yayinlarda daha sik yer aldigindan,

arastirma kiitiiphanecilerinden web gelistiricilere kadar genis bir yelpazede dijital veri kiiratorliigiiniin
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kayda deger bir ilgi gordiigiinden bahsetmektedir (2021: 20). Margot Whitney ise igerik kiiratorliigiine
dikkat c¢ekerek igerik kiiratorligiiniin, icerik pazarlamasi ile karigtirilmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Icerik kiiratérliigiinii, “kendi iceriginizi olusturmak ve tanitmak yerine web deki baska
kaynaklardan ilgi cekici velveya bilgilendirici icerikieri toplamak ve paylasmak” olarak
aciklamaktadir.™ Whitney’in kendi igeriginizi olusturmak yerine ilgi cekici igerikleri toplamak ve
paylagsmak olarak sundugu kiirasyon pazarlamanmin yeni bir bigimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ozellikle veri ve bilgi fazlaligi ile anilan giiniimiizde kiirasyon, bir yol gosterici olabilmektedir. Ornegin,
tiiketicilerin, yetisemeyecegi hizda ve sayida miizik tretilmesi, izleyemeyecekleri kadar cok film
cekilmesi gibi durumlar karsisinda kiirasyon, yatistirict bir islev gérmektedir. Tiketicilere sunulan
icerigi belirli agilardan sinirlayarak kullanicilara bir yandan nis bir deneyim sunan kiirasyon, diger
yandan i¢inde bulundugumuz asirilik, hiz ve tiikketim ¢aginda, tiiketicilere hangi icerigi tiiketeceklerini

sOyleyerek rahatlatici bir islev gormektedir.

Yirminci yiizyildan itibaren gelisen teknik imkanlarin etkisiyle kiiltlir {iriinlerinde meydana
gelen hizli artis, kiirasyon modelinin karsisinda bir asirilik olarak isimlendirilmektedir. Bu noktada
Netflix veya Spotify gibi algoritma destekli hizmetlerin tiiketiciye kisisellestirilmis Onerilerle gelmesi
tavsiyenin giivenilirligini tartisilir hale getirmektedir. Tiketiciler yeni ve kaliteli igerige erismekte
giicliik yasadiklarini ifade etmekte ve sonsuz segenek arasinda segim yapmanin bir yiike doniistigiini
belirtmektedirler.> Ozellikle 2010’lardan itibaren ¢evrimici igeriklerin artisinda yasanan olaganiistii
artis1 “kiiltiirel fazlalik” olarak degerlendirmekte ve kiirasyonun bu fazlaligin getirdigi secim yiikiine
kars1 ortaya ¢ikan gelip gegici bir furya olmaktan ziyade, medya endiistrilerinde ekonomik deger
tiretmek igin kullanilan bir kilavuz islevi gordiigiinii iddia edilmektedir (2021: 23-28). Bu ¢aligmada

MUBI, Frey’in kiirasyon i3 modeli incelemesinden yararlanilarak ele alinmaktadir.

11 Bkz. Erisim tarihi 29/07/2023. Whitney, M., 2017. https://www.wordstream.com/blog/ws/2017/05/01/content-
curation-tools

12 Akt. Frey, 2021: 23-24. Asir1 secim yiikii icin bkz. Scheibehenne, B., Greifeneder, R., & Todd, P. M. (2010). Can
There Ever Be Too Many Options? A Meta-Analytic Review Of Choice Overload. Journal Of Consumer Research, 37(3), 409-
425.

Schwartz, B. (2004). The Paradox Of Choice: Why More Is Less. New York.

Bhaskar, M. (2016). Curation: The Power Of Selection In A World Of Excess. Hachette UK.

Vanderbilt, T. (2016). You May Also Like: Taste In An Age Of Endless Choice. Simon And Schuster. Knopf
Doubleday Publishing Group (Frey, 2021: 23-24)
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2.1.3. Ekonomik Bir Yontem Olarak Kiirasyon

Kiirasyonun ekonomik bir model olarak benimsenmesi, asirilik c¢aginda se¢im yapma
zorunluluguyla kars1 karsiya kalan tiiketicilerin karsilarina ¢ikan sonsuz segenek yelpazesini daraltmak
diislincesine dayanmaktadir. Yeni medyanin kiiltiirel iiretim, tiiketim ve dagitim pratikleri {izerindeki
etkisi hem {ireticileri hem de tiiketicileri alternatif ¢oziimler aramaya itmistir. Tiiketiciler, karsilarina
c¢ikan sonsuz segenek arasinda se¢im yapmakta zorlanirken iireticiler de hangi i¢erigin hangi tiiketiciye
sunulacagi veya hangi icerikten nasil kar edilecegi gibi sorularla karsi karsiya kalmaktadir. Bu noktada
kiiratorliik, sirketlerin is modelleri, pazarlama stratejileri ve ara yiiz tasarimlarina kadar birgok kritik

noktada belirleyici bir yontem olarak yer almstir.

FilmSturck, kiirasyon modelini uygulayan fakat uzun 6miirlii olmamig ¢evrimigi platformlardan
biridir. 500 filmden olusan kiiratorlii segkisi beklenen etkiyi yaratmasa da yontem ve hedef kitlesi
itibariyle MUBI’yle aym1 kulvarda bulunmustur. “Diinyanin dort bir yanindan 6zenle se¢ilmis filmler”
vaadiyle yola ¢ikan Fandor’da kiirasyon modelini benimseyen ¢evrimigi bir platformdur (Frey, 2021:
38). Fandor’un kurucularndan biri olan Jonathan Marlow Fandor’un kiirasyon modelini asagidaki

sekilde anlatmistir:

“...platform "kiratorhik yapan igin bir film festivali programcisi ya da Chicago'daki
Facets veya Seattle'daki Scarecrow Video gibi harika bir video magazasinin sahibi gibi insan
uzmanligina dayaniyor... Bu sadece basit bir algoritma degil daha ziyade bir filmi tercih etmeniz

icin nedenler siralayabilecek gergek bir bireydir”*3

Frey’e gore Jonathan Marlow, bu sozleri ile kiirasyon modelinin algoritmik modellerden farkini
net bir sekilde ortaya koymustur: insan dokunusu (Frey, 2021: 39). Klrasyonun, nostaljik sayilabilecek
tavsiye sistemi Uzerine kurulu bir yontem oldugu ifade edilmisti. Ayn1 zamanda tiiketicilerin giivenini
kazanma (zerine kurulu, uzmanlik bilgisi iceren ve nis igerik tercihleri ile farkini ortaya koyan bir
yontemdir. Kirasyon, yontemin yapisi geregi Netflix gibi platformlarin aksine daha kiigik pazarlara
hitap etmektedir. Ramon Lobato, sinefiller ve tiir hayranlarina yonelik SVOD hizmetlerinin (MUBI,
Viki Pass ve Doc Alliance Films gibi) ulus ve kiiltiirler otesi etkileri oldugundan s6z etmektedir. S6z

konusu platformlar, lisans kosullar1 elverdigince birgok iilkedeki izleyici gruplarmi bir araya

B Akt. F rey, 2021: 38-39. Bkz. https://www.hollywoodreporter.com/movies/movie-news/new-film-site-fandor-a-
165495/
Erigim tarihi 20/08/2023.
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getirmektedir (2019: 64’ten akt. Frey, 2021: 43). Dolayisiyla kiirasyon modelini benimseyen hizmetler,
uzmanlasmus i¢erikleriyle nis bir kitleyi hedeflemektedir ve s6z konusu nis kitle farkli {ilkelerde de olsa

ortak ilgi alanlarma sahip bir kitledir.

Smith ve Telang ise Netflix ve Amazon algoritmik yontem kullanan platformlarin segime ve
memnuniyete dayandigini ifade etmektedirler. Bu platformlar, kullanicilarin ¢ok sayida igerige,
istedikleri zaman tiiketmek ve yenilerini kesfetmek iizere ulasabilmelerini hedeflemektedir. Kirasyon
yonteminin aksine, tiiketicilerin hangi iceriklerin 6n siralarda yer alacagma karar vermesini saglayan
algoritmalar kullanmaktadirlar (2016: 75°ten akt. Frey, 2021: 47). MUBI tam da bu nokta da kiirasyon
modelini tercih ederek kullanicilara dogrudan hitap etmektedir. Bu hamle, MUBI’yi rakiplerinden

farklilagtirmaktadir.

2.2. Internet Hizmeti, Yayinci, Dagitime, Kiirator ve Sinefil: MUBI

Bu béliimde, kendisini sirastyla bir internet hizmeti, yayinci, dagitime, kiirator ve sinefil**

olarak tanimlayan MUBI detayl1 sekilde ele alinacaktur.

2.2.1. MUBI’nin Hikayesi

Talep iizerine video (TUV) hizmetinin yayginlasmasiyla beraber ¢cok sayida ¢evrimigi platform
piyasaya siiriilmiistiir. Netflix ve Amazon gibi algoritmik SVOD (Subscription Video On Demand-
Abonelikle Talep Uzerine Video) yontemleri kullanan bu platformlar algoritma destekli tavsiye
sistemleri kullanmaktadir. S6z konusu platformlarin aksine daha kii¢iik pazarlara hitap eden MUBI gibi
platformlar ise kiirasyon yontemini kullanmaktadir. Kiirasyon yontemi, tiiketicilere onerilen igeriklerin
insanlar tarafindan sec¢ilmesi olarak tamimlanabilmektedir. MUBI, bu anlamda kiirasyon ydntemini

kullanan ¢evrimigi platformlardan biri olmustur.

14 Tanim MUBI’nin web sitesinden almmustir.
Erisim tarihi: 26/07/2023. https://mubi.com/tr/about
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MUBI, baslangicta The Auteurs adiyla Nisan 2007'de Palo Alto'da (Kaliforniya) Coupa Cafe
isimli bir kafede Efe Cakarel tarafindan kurulmustur.® The Auteurs, sinefillerin ve sinema
izleyicilerinin izledikleri sinema filmleriyle ilgili yorumlarim birbirleriyle paylasabilecegi ve baska
sinefillerle iletisim kurabilecegi bir site olma amaciyla kurulmustur. MUBI’de halen igerik satin alma,
lisanslama, satin alma ve kiirasyon olusturma siireclerini yiiriiten Anais Lebron The Auteurs’u “Sinefil
Facebook™u olarak tanimlamaktadir (Taillibert, 2017: 3). Sitenin, sinemasever kullanicilar1 bir araya
getirmesi ve Sinefil Facebook’u olarak tamimlanmasi kurucularin sanal bir cemaat olugturma hedefine

de goz kirpmaktadir.

Cakarel’in roportajlarinda The Auteurs’un, iyi film izlemeye duyulan ihtiyaca yonelik olarak
kurulmus olmasina yaptigi vurgu, Mattias Frey tarafindan VOD hizmetler arasinda yaygin olarak
kullamilan bir kendini tanitma yontemi ve marka stratejisi olarak isimlendirilmektedir (2021: 56). Bu
noktada vurgu sunulan iiriin ve hizmeti rakiplerden farklilagtirmak iizerinedir. Bir filmin The Auteurs’da
yayinlanmasiyla Netflix’te yayinlanmasi ayni anlami tagimayacaktir. Sayisi her gecen gin artan VOD
hizmetler arasinda goriiniir olmak i¢in uygulanan bu yontem, bir anlamda, sirketler i¢in zorunluluga
doniismiistiir. The Auteurs, sektore bir start-up projesi olarak atilmis ve yedi kisiden olusan kiiglik
ekibiyle, Netflix gibi blylk VOD hizmetler karsisinda dezavantajli goriinen konumunu avantaja
doniistiirerek  ilerlemeyi amacglamistir. Netflix kendisini teknolojik acidan gelismisligi ve
kisisellestirilmis tavsiye sistemiyle pazarlarken The Auteurs, i¢erik ve kalite vurgusuyla goériiniir olmay1
tercih etmistir (Frey, 2021: 99). Dolayisiyla MUBI, en basindan beri kendisini rakiplerinden ayirdigi bir

yol izlemistir.

The Auteurs, yukarida vurgulanan ihtiyaca yonelik olarak arthouse filmlerin yayinlandig:
cevrimici bir film arsivine doniistirilmistiir. Bu siirecte The Auteurs, ¢ok sayida sirketle anlagsmalar
yapmis ve sektorde dikkat ¢ekmeye baslamistir. ABD’li dagitim sirketi The Criterion Collection ile
stratejik ortakliklar kurmus; Celluloid Dreams'in bagkani (Hengameh Panahi) ve Costa Films'in lideri
Eduardo Constantini Jr'dan mali destek almistir (Fileri 2009a; Thomas 2017; Hopewell 2010; De la
Fuente 2011; Hopewell 2012°den akt. Frey, 2021: 57). Ayrica, sinefiller i¢in biiyiik 6nem tasiyan Film
Comment, The Auteurs’un cevrimi¢i dergisi Notebook sebebiyle The Auteurs’u film elestirisi

konusunda en iyi yirmi mecradan biri olarak se¢mistir (Brunick, 2010°dan akt. Frey, 2021: 57).1°

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.theguardian.com/small-business-network/2017/mar/13/lessons-entrepreneur-

efe-cakarel-mubi-seenit-sup-smarter Erisim tarihi 26/07/2023

16 hittps://www.filmcomment.com/article/site-specifics-the-auteurs/ Erisim tarihi 26/07/2023
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The Auteurs’un bu denli ses getirmesindeki dnemli etkenlerden bir tanesi de arsivindeki film
cesitliliginin her gegen giin artmasi olmustur. Arsivlerini, sinemaseverlere vadettigi sekilde arthouse
filmlerle sekillendirdiklerini ifade eden Cakarel, “bagimsiz, uluslararasi ve klasik filmlere”
odaklandiklarini ve yalmzca “0zgln ve vizyoner filmler” gostermek istediklerini belirtmistir (Fileri,
2009a’dan akt. Frey, 2021: 58). Frey’e gore platformun kimligi, islevi ve markast artik biitiinlesmeye
baglanigtir (Frey, 2021: 58). Bir baska deyisle, The Auteurs kullanicilarin géziinde tutarh ve aidiyet
kurulabilecek bir olusum olma yolunda emin adimlarla ilerlemektedir. Cakarel, Fileri ile yaptigi
roportajda, The Auteurs’un hedef kitlesinin sinefiller oldugu kadar sinemayla ilgilenme ihtimali olan
“heniiz tutkusunu bulamamus ama denemeye istekli olanlarr” da kapsadigini ifade etmistir. Ayrica "Ideal
topluluk kapsaml bir sekilde aktif bir topluluk olmalidir: her seyi yapmak igin gelen insanlar: izlerler,
tartisirlar, okurlar, yazarlar, sozii yayarlar" diyerek The Auteurs kullanicilarinin siteye aidiyet
duymasini umduklarini belirtmistir (Fileri, 2009°dan akt. Frey, 2021: 59). The Auteurs, yapist itibariyle
takipgilerini filmler hakkinda yorum ve elestiriler yapmaya davet eden bir olusumdur. Kullanicilar, film
listeleriyle siteye katkida bulunmuslardir. Boylelikle diinyanin dort bir yanindan kullanicilarin igerik
iiretimine katkida bulundugu kiiresel bir topluluk®’ olusturma hedeflerini ger¢eklestirme yolunda giiglii

bir adim attiklarini séylemek miimkiin olmaktadir (Taillibert, 2017: 29).

The Auteurs, 2010 yilinda, isim degisikligi yaptigim1 ve yeni isminin MUBI oldugunu
duyurmustur. (Yahsi, 2021). Bu degisikligin sebebi daha sonralar1 Cakarel tarafindan kullanim kolaylig
ve diinyanin dort bir yamindan kullanicilara ulagmak olarak aciklanacaktir (Thompson, 2010°dan akt.
Frey, 2021: 60). 2011 ¢ gelindiginde MUBI’nin kullanici sayis1 bir milyonu asmus ve kiitiiphanesindeki
film sayis1 2000’e ulasmustir. Bu siralarda Sony Playstation 3 ile yaptig1 anlasma, kullanicilarm filmleri
yiiksek ¢oOziiniirlikli televizyonlarda izlemelerine imkadn saglamistir. Bu gelismeler ve agiklanan
rakamlar kullanicilar ve takipgiler arasinda MUBI’nin hizla biiyiidiigii izlenimini uyandirsa da perde
arkasindaki isleyis daha farkli olmustur. Bu donemde, MUBI’nin mevcut biiylime hizi sitede ticretsiz
olarak yayimlanan belirli filmler i¢in yapilan kayitlar1 da kapsamakta ve gergcegi yansitmamaktadir.
Diinya ¢apinda birgok iilkede gosterildigi iddia edilen 2000 filmlik arsivde bulunan filmlerin ise yayin
haklar1 bolgesel olarak alindig1 i¢in iilke bazinda incelendiginde rakamlar sunulandan daha diisiiktiir.
Ayrica kullanicilar da sitenin goriintiileme hizi ve kalitesinin disiikligiinden, yapilan isim

degisikligininse platformun ruhunu 6ldiirdiigiinden sikdyet etmislerdir. Bu yillarda 15,99 $/€12,99/12

17 Christel Taillibert. Vidéo & la Demande cinéphilie et stratégies entrepreneuriales : 1’exemple de MUBI. Cahiers
de Champs Visuels, 2017. halshs-02173729. s. 29
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TL olan abonelik ticretleri ise kullanicilar tarafindan yiiksek bulunmustur (De la Fuente 2011,
Barraclough 2011; Screen International 2010°dan akt. Frey, 2021: 60-61)

Yasanan bu gelismelerin ardindan Cakarel, yeni bir yontem uygulamaya karar vermis ve
baslangicta ornek aldigi Netflix modelini takip etmeyi birakmustir. Cakarel, “Basta Netflix gibi olmak
istiyorduk ama “simrsiz izle” sitelerinin bulundugu birlik ekonomiler (aynen bédyle) sermaye
yogunlugunun ¢ok oldugu yerlerdir.” sozleri ile netflix modelinden uzaklastiklarini belirtmis ardindan
“..zorlayici bir deneyimi nasil yaratirsiniz? Eger 10.000 baslik bulamiyorsaniz simrli bir segkiye ne
dersiniz?” diyerek MUBI’nin izleyecegi yeni stratejiyi belli etmistir (Thomas 2017 ve Kenny, 2017°den
akt. Frey, 2021: 61- 62). Boylelikle, MUBI’yi sanat filmleri i¢in diinya ¢apinda kabul géren VOD

hizmetine doniistiirecek kiirasyon yonteminin uygulanacagi yeni donemin ilk adimlar1 atilmistir.

2012 yilinda gerceklesen 65. Cannes Film Festivali’nde, Efe Cakarel, MUBI’nin isleyisinde
ciddi degisiklikler yapacaklarim ifade etmistir. MUBI’nin boliinmiis abonelikli, izlenen film basina
iicret ddenen ve reklam veren bir platformdan iiyelik yoluyla kullanilabilen (SVOD), reklamsiz bir
platforma doniisecegini duyurmustur. Yapilacak en biiylik degisikligin ise kiitiiphane, arsiv ya da uzun
kuyruk modeli gibi icerigin sayica ¢okluguna odaklanan modeller yerine “ayda 30 filmden olusan
doniistimlii bir kiitiiphane” ve bir “giiniin filmi” sunacak sekilde hazirlanan yeni bir modele gegis
olacagini belirtmistir (Frey, 2021: 62). Platformun o yillarda igerik editorii olan Daniel Kasman, bir

roportajinda soyle sdylemistir:

"...tamami1 uzun vadeli satin alma anlagmalariyla edinilmis filmlerden olusan bir
kiitliphanesi vardi, ancak amacimiz nicelikten ziyade nitelikti. Eger 200 ya da 300 filminiz varsa
sorun yok, ama bir zamanlar 1000, 2000, 3000 filmimiz vardi [...] Hepsi iyi filmler, ama eger
Wong Kar Wai ve Akira Kurosawa filmlerimiz varsa ve sonra platforma kii¢iik, bagimsiz bir
belgesel koyarsak, 2000 film arasinda gezinecek ve yine de bunu fark etmeyeceksiniz"

(Brandman, 2017°den akt. Frey, 2021: 63).

Ayrica kurucu Cakarel, SVOD hizmetlerin tiiketicilere genis bir yelpaze sunabilmesinin ciddi
miktarda finansal yatirim gerektirdigini ve bunun kendileri i¢in siirdiiriilemez oldugunu su sozlerle ifade
etmistir: "Diinyanmin buna ihtiyact vardi- web'de film yapim sanatimn deger gorecegi bir yere ihtiyag
vardi. (...) Hem stiidyo sistemi icinde hem de disinda iiretilen kaliteli filmleri sergileyebilecegimiz bir

platform yaratmak istedim" (Heyman, 2015’ten akt. Taillibert, 2017: 4).

32



MUBT’nin 30 filmlik segkiden olusan kiirasyon yontemini tercih etmesine yol agan nedenler,
Schwartz’im 2004’te yayimlanan kitab1 The Paradox of Choice’de dikkat cektigi “sonsuz” segenek
karsisinda ne yapacagimi bilemeyen ve celiskili davraniglar sergileyen tiiketicilerin arayislartyla
ortismektedir (Frey, 2021: 63). Bu noktada giiniimiiziin tiikketim aligkanliklarini temsil eden {iriin
cesitliliginin fazlaligi, tiiketicinin secenekler arasindan 6zgilirce secim yapmasim saglamak yerine
secenekler arasinda kaybolmasina ve karar vermekte giigliik cekmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
secim paradoksuna®® gére MUBI’nin kiirasyon yontemini kullanmasi, izleyicileri icinde bulunduklar1
secim yapma zahmetinden kurtaran bir yontem olmaktadir. Cakarel, izleyici i¢in se¢im yapmanin
zorlugunu Netflix elestirisi tizerinden su sekilde dile getirmistir: "Netflix deneyiminizi ve bunun ne kadar
sinir bozucu oldugunu diisiiniin, izlemek istediginiz bir filmi bulmamzin ne kadar uzun siirdiigiini"
(Barraclough, 2016’dan akt. Frey, 2021: 63-64). MUBI’nin Netflix deneyiminin yoruculuguna ve sinir
bozuculuguna vurgu yapmasi hem kendi markasim 6ne ¢ikarmasina hem de tiiketicilerin zaten sikayetgi

olduklar1 bir durumun paylasilarak tiiketici dostu bir imaj yaratilmasina olanak tanimaktadir.

MUBI kirasyon yontemini faaliyete gecirdikten sonra mevcut arsivini zenginlestirmek ve
belli bir diizeyde tutmak i¢in filmlerin yayin haklarini satin alma mecburiyetinden kurtulmustur. 30
filmlik seckide yer alacak filmler icin gosterim siireleri kadar ya da belirli bir siire i¢in anlasmalar
yapan MUBI, filmlerin yayin haklarimi da iilke bazinda satin aldigi bir yol benimsemistir. Bu
noktada, stratejisini sinema diinyasi i¢inde kabul goren yiksek profilli icerikler satin alma ve
abonelerin sayisini artirmak igin ¢esitli ortakliklar kurma yoniinde gelistirmistir. HD goriintii kalitesi
ile diinya ¢apinda yayin yapmak i¢in ¢esitli anlagmalar yapmistir (Screen International, 2012’den
akt. Frey, 2021: 65) Bu siirecte agirlikli olarak sinefiller tarafindan bilinen fakat filmlerini ¢ok sayida
insana ulastirabilecek kadar popller olmayan sinemacilarin filmlerine de kucak agmustir (Rosser
2015 ve Screen International 2012’den akt. Frey, 2021: 65). Efe Cakarel film se¢imini nasil
yaptiklarina dair bir soruyu yanitlarken s6z konusu sinemacilarin filmlerine yaklasimlarimi da

aktarmustir:

“New York ve Paris'te ¢alisan film secim ekibimizin basit bir misyonu var: 'Diinyanin en iyi
filmlerini segcmek." Nitelik bizim igin nicelikten cok daha 6nemli. Ve elbette ki film seciminde
Onyargisiz davraniyoruz. Yeni, klasik, mainstream ya da son derece soyut, adi hi¢ duyulmamis
yetenekler ya da isin ustalarimin elinden ¢ikmis calismalar. Her iyi filmi bulmak, 6nyargisiz ve

macerali bir yolculuktan geciyor” (Cepik, 2010).

18 Ayrintih bilgi igin bkz. Schwartz, B. (2004). The Paradox Of Choice: Why More Is Less. New York.
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Bu surecte, Paul Thomas Anderson, ilk gosterimini New York film Festivali’nde yapacak olan
Junun (2015) filmi i¢in Efe Cakarel’i arayarak filmin daha sonra MUBI’de gosterilmesini istedigini

belirtmistir. Bu olay1 Efe Cakarel su sozlerle anlatmustir:

“Yonetmen Paul Thomas Anderson’1 arkadasi, Radiohead grubundan Johnny Greenwood
Hindistan’a g¢agiriyor, “Sokaklarda inanilmaz bir yetenek kesfettik, ¢cocuk dogdugundan beri
diigiinlerde ¢aliyor, nota bile bilmiyor, bir fliit ¢aliyor bunu gelip ¢ekmen lazim” diye, PTA da
gidip c¢ekiyor. New York film festivalinde gosterilecek 54 dakikalik bir film (Junun). Bizi arads,
“Para dnemli degil, ben buna deger verecek insanlarin oldugu bir ortamda gdstermek istiyorum”

dedi” (Yahsi, 2021).

Anderson’in filminin bir ay boyunca MUBI’de gosterilecek olmasi yapilan devasa biitgeli
reklamlarin da etkisiyle biiyiik ses getirmistir. Bu siiregte MUBI’nin abone sayisi iki katina ¢ikmigtir

(Wiseman, 2015a, 2015b’den akt. Frey: 2021: 65).

PAUL ‘HOMAS ANDERSON
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Gorsel 1: Junun, Londra Metrosu reklam afisleri*®

Aboneler her ne kadar baslangicta Anderson’in filmi icin gelse de daha sonra icerik sebebiyle

aboneliklerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu gosterimle birlikte hizla devam eden biiylime, ¢esitli
iilkelerde ofislerin acilmasi (ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, Tiirkiye ve Meksika) ve abone

sayisinin diizenli olarak artmasiyla MUBI’yi orta vadede hayatta kalabilecek bir sirket konumuna

19 hitps://www.facebook.com/shyebentzur/photos/a.745523695513692/920108951388498/2type=3 Adresinden
alimmustir. Erigim tarihi: 07/08/2023.
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yiikseltmistir (Macnab, 2015; Thomas, 2017’den akt. Frey, 2021: 65). Yine 2015 yili iginde Working
Title es bagskan1 Eric Fellner, Jon Winkelried ve Apple’in eski CEO’su Pascal Cagni’den 15 milyon
dolar yatirim almistir (Macnab, 2015; Wiseman, 2015b’den akt. Frey, 2021: 66). Bu yilin en biiyiik
hamlesi ise Hollywood un biiyiik sirketleriyle yapilan anlagsmalar olmustur. Bu anlagmalar ile Taxi
Driver (1976), Snatch (2000), Roman Holiday (1953), Chinatown (1974) ve No Country For Old Men
(2007) gibi filmler MUBI’de gosterilmeye baslanmistir (Filmloverss, 2015; ranini.tv, 2015).

MUBI bir taraftan anlagsmalar imzaladig: sirketlerin de destegiyle daha genis bir kitleye hitap
etmek lizere adimlar atarken, diger taraftan kiirasyon modelini gelistirmeye de devam etmistir. Smits ve
Nikdel’e gore MUBI’'nin kiirasyon modelinin secimleri kolaylastirict bir yani oldugu kadar
egitici/bilgilendirici bir yoni de mevcuttur. Ornegin, filmlerin &nizlemesi sirasinda goriilen
“yorumumuz” &6zelligi®’, filme dair kisa ama etkileyici yorumlar sunarak izleyiciye entelektiiel bir
aciklama saglamaktadir. Bu kose, sundugu bakis agisindan bagimsiz olarak MUBI’yi abonelerin
gozinde yetkin, film konusunda damisilacak uzman gibi bir konuma tasimaktadir (2019: 29). Bu noktada
MUB/I’nin bir uzman olarak hazirladig1 segkiler izleyicilerin begeni anlayislarimin sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Platformun kullanicilar nezdinde sahip oldugu uzman profilini destekleyen
ozelliklerinden bir digeri de dijital yayinlar1 olan Notebook’tur. Notebook, ¢esitli inceleme, roportaj,
festival degerlendirmeleri gibi sinemaya dair ¢ok gesitli konular hakkinda igerik tiretilen ¢evrimici bir
yayimdir (Smits ve Nikdel, 2019: 9). MUBI, kullanicilar igin giivenilir ve rafine tatlarin kesfedicisi

konumunu korumak ve giiclendirmek adina platformu ¢esitli yonlerden beslemektedir.

MUBPI’nin kiirasyon modeli ile amagladigi, sonsuz segenek arasindan dogru se¢imi yapma
kaygisiyla hareket eden tiiketicileri, sahip oldugunu g¢esitli yollarla sik sik vurguladigr uzmanlig
sayesinde en dogru se¢imi onlar adina yaptiklarina inandirmaktir. MUBI editorlerinin film kesiflerini
festivalleri gezerek yaptiklarinin vurgulanmasi, platform igin tekrarlanan sinematek vurgusu ve
kiirasyon modelinin kullanicilara algoritma tabanli VOD hizmetleriyle unutulan geleneksel izleme
aligkanliklarmi hatirlatmast gibi nostaljik vurgular, MUBI’'nin stirekliligi saglama stratejisiyle
iliskilendirilebilmektedir (Jenkins 2017; Sennett 2009’dan akt. Frey, 2021: 101). Teknigin gelisimiyle
diinyada yasanan doniisiimlerin yikici {islubuna karsin geleneksel olanla baglar1 koparmadan ama yeni

olanin biinyesinde hareket etmektedir.

20 “Yorumumuz” 6rnegi gdrmek icin bkz. https://mubi.com/en/tr/films/paris-texas

35


https://mubi.com/en/tr/films/paris-texas

Ilerleyen yillarda, MUBI artik biiyiik yatirimlarla desteklenen ve kar etmeye baglanus bir sirkete
doniigmiistiir. Bu tarihlerde, 50 kigsiden olusan kadrosuyla 190 iilkede yayin yapmakta ve
sinemaseverleri seckisiyle bulusturmaktadir (Grater 2018c; Mitchell 2017°den akt. Frey, 2021: 69)
Bunlara ek olarak sektérde yanki uyandiran c¢esitli ortakliklar kurmakta ve faaliyet alanimi
genisletmektedir. MUBI, 2016-2023 yillar1 arasinda yaklagik 70 filmin dagitim haklarini satin almistir
(Wikiwand, 2023).

MUBI gibi bir VOD platformun sinema dagitimiyla ilgilenmesi aligilmadik bir tablo
cizmektedir. Fakat MUBI’nin kurucusu Efe Cakarel bir¢ok roportajinda, MUBI’yi “izleyiciyi kaliteli
filmle bulusturmak” amaciyla kurduklarmi dile getirmistir. Dolayisiyla bu girisimin, bu hedef
dogrultusunda gergeklestirildigi sdylenebilmektedir. Platformun dagitim haklarmi satin aldigr ilk film
Miguel Gomes’in Arabian Nights (2015) isimli iiglemesi olmustur. Film, Ingiliz dagitim sirketi New
Wave Films ile kurulan ortalik sonrasinda Birlesik Krallilk ve Irlanda sinemalarinda gdsterime
girmistir.?* Cakarel bu gelisme ile yasadiklari mutlulugu su sozlerle aktarmustir: "Coklu platform
dagitimina ilk adimimiz icin miikemmel bir film. Sadece New Wave Films gibi ilham verici bir sirketle
ortak ¢alismakla kalmiyor, ayni zamanda yilin en inanilmaz filmlerinden birini sinemaya ve ardindan
kullanicllarimiza ulagtirabiliyoruz. Bu olaganiistii bir sey" (Barraclough, 2015’ten akt. Taillibert, 2017:
22).

MUBI, devam eden yillarda yapim ve dagitim faaliyetlerini artiracak ve yalnizca bir VOD
platform olmanin 6tesinde basindan beri hedefledigi kiiresel bir sirket olma yoniindeki adimlari

hizlandiracaktir. Cakarel, dagitim atilimlartyla ilgili goriisiinii su sekilde dile getirmistir:

"(Cannes'da) yarismada yer alan dyle filmler var ki, bunlar1 kesinlikle elde edebilir ve
ardindan sinemalarda gdsterime sokmak icin dagitim ortaklarimizdan biriyle ¢alisabiliriz. (...)
Elimizde bir film oldugunda, onu sinemalarda gosterime sokmak ve ardindan bir islem penceresi
acmak isteyecegiz. Amacim sadece MUBI'de gdstermek degil, filmden elde edilen geliri en {ist

diizeye ¢ikarmak olacaktir" (Macnab, 2015°ten akt. Taillibert, 2017: 24).

MUBI 2022 yilinda, Almanya merkezli sirket The Match Factory’nin ¢ogunluk hissesini satin
aldigim duyurmustur.”? Dikkat ¢eken birgok arthouse filmin (Ornegin, Loong Boonmee raleuk chat;
2010, Toni Erdmann; 2016) dagitimini lstlenen sirket biinyesinde kurulan ise Match Factory

Productions (2013) ise arthouse filmlerin yapimciligini iistlenmistir. Frey’e gore MUBI’nin dagitim ve

21 hitps://filmloverss.com/paul-thomas-anderson-in-yeni-film-junun-un-promiveri-mubi-de/
Erisim tarihi 08/08/2023.
22 Bkz. Altyazi.net, 2022. Erigim tarihi 03/08/2023. https://altyazi.net/haberler/mubi-the-match-factoryyi-

bunyesine-katti/

36


https://filmloverss.com/paul-thomas-anderson-in-yeni-film-junun-un-promiyeri-mubi-de/
https://altyazi.net/haberler/mubi-the-match-factoryyi-bunyesine-katti/
https://altyazi.net/haberler/mubi-the-match-factoryyi-bunyesine-katti/

yapimcilik alanina genisleyen faaliyetleri ve kiirasyon modelinden vazge¢mesinin en temel sebebi
lisanslama yoluyla film goésteriminin gelecek vadetmeyen bir yontem oldugunun anlagilmasi olmustur.
MUBI’nin uzun vadede giiclii bir sirket olarak igleyisini slirdiirebilmesi i¢in, film sektorii iginde yon
verici bir pozisyonda bulunmasi ve kendi yapimlarimi olusturmasi gerekmektedir. Netflix, Amazon gibi
sirketlerde 6rnegine rastlamldigi gibi dagitimin yani sira yapim sirketi olarak da faaliyetlerini stirdiirmek
bir gereklilige doniismiistiir (Frey, 2021: 138-139) MUBI’nin Dagitim Miidiirii Jon Barrenechea yapim

ve dagitim faaliyetleri ile ilgili su a¢iklamay1 yapmustir:

"Eger hepimiz farkli bir sesi olan, komiinistler tarafindan yapilmayan harika filmler
artyorsak, bunu desteklemeye yardimci olabilirsek, o zaman birlikte harika seyler
yapabilecegimizi diisiiniiyorum. Kurallar o kadar ¢ok degisti ki... Bu oldukga heyecan verici. Biz
oncelikle bir yayin hizmetiyiz ama bu [prodiiksiyon ve sinema dagitimi] bizim de sahip olmak
istedigimiz bir sey. Her sey filmleri insanlara ulastirmakla ilgili" (Cabeza’dan akt. Frey, 2021:
139).

MUBT'nin ses getiren bir diger uygulamasi ise Birlesik Krallik’ta faaliyete gegen MUBI GO
olmustur. MUBI GO ile aboneler, belirli sinema salonlarinda MUBI tarafindan sec¢ilen “haftanin
filmi”ni tcretsiz olarak izleyebilmektedir. Uygulamay1 Avrupa Birligi Creative Europe Programu ile
yiiriiten MUBI, zamanla farkl iilkelerde de MUBI GO uygulamasini faaliyete ge¢irmeyi hedefledigini
belirtmistir (Tezcan, 2021). Daha sonra ekstra iicret talep edilen uygulama COVID-19 nedeniyle bir
siireligine askiya almmis ve pandemi sonrasi uygulanmaya devam etmistir. Insanlarm zorunlu olarak
evlere kapandig1 ve diinyaya iletisimi dijital aglar iizerinden siirdiirdiigii COVID-19 dénemi, 6zellikle
VOD tabanl platformlara olaganiistii bir talep olugsmasina neden olmustur (Durukan, 2021). Bu talep
beraberinde daha fazla tiiketimin dogal bir sonucu olarak daha fazla iiriin talebini de getirmistir. Frey,
MUB/I’nin bu donemde kiirasyon modelinde ilk kez degisiklige gittigini ifade etmistir. 30 filmlik
seckisine ek olarak arsivini agmig ve abonelerini ¢ok sayida filmle bulusturmustur (Frey, 2021: 71).
Pandemi doneminden itibaren MUBI, 30 filmlik secgkisinin yani sira gesitli filmleri ve ¢esitli konu ve
donemlere 6zel hazirlanan seckileriyle (Queer sinema, Kadinlar Giinii, yonetmen seckisi vb.) yayina

devam etmektedir.

Tirkiye Ozelinde ele alinacak olursa, ¢ok sayida kurulusla ig birligi i¢inde, faaliyetlerini
¢esitlendirerek yayin hayatina devam etmektedir. Ornegin, pandemi dénemine denk gelmesi nedeniyle
ertelenen 39. Istanbul Film Festivali’nde yer alacak filmlerden olusan 12 filmlik bir secki MUBI
lizerinden (icretsiz olarak sinemaseverlerle bulusturulmustur (Aydemir, 2020). 2022 yilinda, istikal

Caddesi’'nde bulunan Mesher’de diizenlenen Ben-Sen-Onlar: Sanat¢i Kadinlarin Yiizyilh Sergisi
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kapsaminda ydnetmen kadinlarm ¢ektigi 12 filmlik bir segki izleyicilere sunulmustur®® 2023 yilinda ise
Everest Yaymlar ile yapilan is birligi kapsaminda, Everest Yayinlar1 kitabi alan okuyuculara MUBI
tiyeligi, MUBI {iyeligi bulunan izleyicilere ise Everest Yaymnlari’'ndan kitap hediye edilecegi

duyurulmustur.®

Ote yandan, MUBI’nin kurucusu Efe Cakarel, is diinyasinda giiclii bir isim olarak éne ¢ikmaya
baslamustir. Variety tarafindan segilen medya ve gosteri diinyasmin en giiglii 500 ismi® arasma giren
Cakarel, Sinema Sanatlar1 ve Bilimleri Akademisi (Academy of Motion Picture Arts and Sciences)’nden

de davet almistir.”®

2022 itibariyle MUBI, 12 milyondan fazla kullaniciya sahiptir. Netflix modeliyle basladigi
yolculugunda, giiclii rakipleri karsisindaki dezavantajli kosullarini avantaja doniistiiren bir strateji olan
kiirasyon yontemiyle devam etmis ve pandemi doneminden itibaren arsivini abonelerine agmaya
baslamistir. Bu siiregte yapim ve dagitim ile de ilgilenmeye baglamis ve diinya ¢apinda bilinirligi olan
bliyiik sirketlerle is birligi yapmus, ortakliklar kurmustur. Degisen stratejisine ragmen bir¢ok agidan
destekledigi ayricalikli, sanatsever ve kesfetmeye odakli imajini siirdiirmeye devam etmektedir.
Ilerleyen béliimlerde MUBI’nin arayiizii, reklam ve iletisim stratejileri ve kullanici kitlesinden yola

¢ikilarak platformun kurucusu ve ekibi tarafindan sik sik vurgulanan nis karakteri {izerinde durulacaktir.

2.2.2. MUBI Arayiizii

Bu bolimde MUBI’nin web site arayiizii ve sosyal medya hesaplar1 incelenecektir. VOD
platformlarm kullanicilar tarafindan tercih edilmesinin énemli sebeplerinden biri de mevcut arayiiziin
tilketilecek tirlinii cazip kilmasidir. Bir VOD hizmetin yayimnladig1 igerigin alimlanmasi s6z konusu

hizmetin nasil sunulduguyla yakindan iligkilidir.

MUBP’nin arayiiziinii iki baglik altinda incelemek miimkiindiir. Arayiiziin yaz dili ve tarzi,
tasarimi ve akisi ayni derecede onemlidir. MUBI’nin arayizinde kullanilan metinlerde dogrudan
izleyicilere hitap eden, iddial, niteligin altim 1srarla ¢izen bir tslup goriilmektedir (Frey, 2021: 83).

Sitenin ana sayfasi, kullanicty1 giiniin filmi ile karsilamaktadir. Ornegin, Yilanlarm Ocii filminin

23 Ayrintili bilgi igin bkz. Erigim tarihi 02/08/2023. https://www.mimarizm.com/haberler/gundem/mesher-x-mubi-
isbirligi-yeni-filmlerle-devam-ediyor 133591
2 Ayrintili bilgi igin bkz. Erisim tarihi 02/08/2023. https://www.edebiyathaber.net/mubi-ve-everest-yayinlarinin-

isbirligi-devam-ediyor/
£ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erigim tarihi 02/08/2023. https://www.diken.com.tr/variety-gosteri-dunyasinin-en-guclu-
500-ismini-secti-listede-iki-turk-var/

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erigim tarihi 02/08/2023. https://www.gazeteduvar.com.tr/mubinin-kurucusu-efe-cakarel-
akademi-uyeligine-davet-edildi-haber-1626120
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fragmani lizerine kisa bir tanitim metni yerlestirilmistir. Metin igerisinde gegen “6liimsiiz bir klasik”
vurgusu ile izleyiciyi filme cagirmaktadir. MUBI Tirkiye Ofisi Film Editéri Abbas Bozkurt ile
gergeklestirilen goriismede Bozkurt, filmler i¢in yazilan kisa tanitim metinlerinin énemini su sekilde

ifade etmistir:

“...mesela diger platformlardan farkli olarak kisa kisa metinlerimiz. O metinlerimizde
cok daha hani festival tanmitim metni gibi yaziyoruz biz onlar1. Sey gibi degil yani, sinopsisini
boyle bir yazip birakmiyoruz. E bunlarin da bir demek ki bir kitlede bir sey birakti. Bir dokundu
bazilarina. Daha bir onlarin ihtiyaci olan oymus ¢iinkii diger platformlar daha ¢ok tabii ki gok

biiyiik kitleleri var ama ve birilerine benziyorlar yani.” (Bozkurt, A., MUBI Film Editorii).

SO0z konusu metinler, Bozkurt’un ifade ettigi gibi alisilagelmis film tanitimlarindan
ayrilmaktadir. Bozkurt MUBI kitlesinin “ihtiyaci olan oymus” derken kitlenin duygularina ve filmlerde
aradiklar1 seye dair bir vurgu yapmaktadir. Bu kitleyi Netflix kitlesinden ayirarak MUBI’yi de Netflix
ve diger platformlardan ayirmistir. Bu noktada hitap ettigi kitle, dogal olarak, MUBI izleyicileriyle

smirlanmaktadir.
im] < 0 & mubi.com ¢ o+ ©
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Gérsel 2: MUBI, Ana sayfa®’

27 MUBI internet sitesinden almmustir. https://mubi.com/tr/tr Erigim tarihi: 08/07/2023.
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Ana sayfayi takip etmeye devam edildiginde tiiketiciyi MUBI segkileri karsilamaktadir. Giiniin
Filmi (bir ay boyunca her giin i¢in bir filmden olusan 30 filmlik bir segki), yonetmen sinemasi segkileri
(Ornegin, Hesapsiz Tutkular: Metin Erksan Sinemas: (MUBI, 2023)), Biz Bize, Baska Yerde Yok,
Yakinda Ayrilyyor, MUBI Sunar (MUBI’nin ¢evrimigi promiyerlerinden olusan bir secki), Film
Festivallerinin Gozdeleri ve 1980 lerin Bagyapitlar: gibi birgok seckinin bulundugu ana sayfada hemen
her kullaniciya hitap edecek bir baslik bulundurmanin amaglandigi gézlemlenmektedir. Segkiler igin
secilen basliklarda dikkat ¢eken en 6nemli nokta MUBI’'nin kaliteye ve nadir olana vurgu yapiyor
olmasidir. Tiiketicileri, kagirilmamasi gereken degerli bir hazineyle karsilastiklarina dair ikna edici bir
dil kullanmakta basarili oldugu goriilen MUBI’nin, “Sadece MUBI’de” ve “Yakinda Ayriliyor” gibi
baslik kullamimlariyla da tiiketicinin kagirma korkusunu tetikledigi ve platforma aidiyet duymasini

amagladig da ifade edilmisti.

Platformun “Hakkimizda” boliimiine gelindiginde, “MUBI Nedir?” sorusuna “Bir internet
hizmeti mi? Bir yaymct mi? Bir dagitimer mi1? Bir kiiratér mii? Bir sinefil mi? Evet.” yanitin1 verdigi
gortlmektedir. Bu tanim ile hem internet hizmeti, yayinci ve dagitimer kimliklerine hem de kirator ve
sinefil vurgusu ile sanatsever kimligine atifta bulunulmaktadir (Frey, 2021: 96). Abbas Bozkurt ile
gerceklestirilen goriismede Bozkurt, platformun sinemayla olan duygusal bagini teyit etmekle birlikte

sektdrdeki varligimi devam ettirme amaciyla hareket eden bir sirket olduklarinin altini ¢izmistir:

“Bu bir Business model zaten yani bu bir bunu bir hi¢gbir romantik bir yerden okumamak
lazim. Sonugta bu sey, boyle isler seyle kurulmuyor yani biz sonugta devlet siibvansiyonlariyla
falan kurulmus bir yer degil burasi veya iste hani, tamamen ben sinemaya katki saglayacagim,
sanata katki saglayacagim degil. Keske Oyle olsa ama sey Sonugta bu islerin yiiriitiilmesi belli
romantik ideallerle, belli ger¢ek¢i Business adimlarinin, is adimlarmin atilmasiyla oluyor. Bu da
oyle bir adim yani. Sonugta belli donemlerde -bir str( yer i¢in bu bdyledir- belli yerlerde, dogru
donemlerde, dogru ihtiyacglara karsilik iyi bir sey yaparsaniz karsiligini buluyor” (Bozkurt, A.,
MUBI Film Editoru).

Sayfanin devaminda, MUBI’de Simdi Gosterimde, Yakinda Ayriliyor, MUBI Sunumlari,
Koleksiyonlar, Notebook, Topluluk ve Her Zaman Her Yerde basliklar1 bulunmaktadir. Bu bagliklar ile
platformu ayricalikli kilan 6zelliklere vurgu yapilmaktadir. Ornegin, MUBI Sunumlar: bashiginda,
“uzmanlarin festivalleri gezerek kesfettikleri” “en heyecan verici” ve “en orijinal” yapilan vurgu veya
Koleksiyonlar basliginda “6zenle segtigimiz programimiz” vurgusu ile bagka bir yerde bulunamayacak
ya da adeta okyanusun derinliklerinden ¢ikarilip getirilmis bir inci kiymetinde filmler segtiklerinin altini

sik sik ¢cizmektedir.
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Gorsel 3: MUBI Ana Sayfa, “Yakinda Ayrilyyor’”?®

Platformun kiirasyon yonteminin yapitasi olan vizyon tarihleri, ana sayfada “Yakinda Ayriliyor”
bashiginda gosterilmektedir. Kiirasyon déneminde yalnizca 30 filmlik bir se¢kinin “vizyon”da oldugu
MUBI’de, vizyondan ¢ikis tarihi geri sayim seklinde filmlerin sol iist kosesinde yazarken amacg
gosterilen filmin izleyici goziindeki degerini artirmak olmustur. Frey, MUBI’nin se¢im mimarisinin
ekonomistler ve pazarlama alaninda ¢alisan akademisyenler tarafindan “kitlik etkisi” olarak adlandirilan
durumla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu etki ile tiiketiciler az bulunan bu esere daha fazla deger

verecektir ve liriiniin miktariin azligin yiiksek kalitesiyle iligkilendirecektir (Frey, 2021: 85).

Vizyon boliimiine gelindiginde ise kullanicilari, “Serseri Asiklar” (Godard, 1960) filminden bir
karenin tizerine yazilan MUBI tanimlar1 karsilamaktadir. MUBI igin iki tanimin bulundugu sayfada, ilk
tamim “Auteur filmlerini izleyebilecegin, kesfedebilecegin, tartisabilecegin online bir sinema salonu”
iken ikinci tanim “Nijerya'da bir sehir”dir. Cakarel, MUBI’nin isim hakkini alma siire¢lerini su sekilde

anlatmugtir:

“Isim tamam, simdi mubi.com lazzim. Hemen baktik, Pakistan’da Karagi yakinlarinda
Musarraf Bey, adinin ve soyadinin bas harflerini diikkkaninin adi yapmis, mubi.com’u da 1994’te
almig. Kasabanin televizyon, bilgisayar tamircisi. Telefon actim “Ben senin Miisliiman
kardesinim, mubi.com’a ihtiyacim var” diye. Ingilizcesi iyi degil, anlasamiyoruz, “Ben

diikkanimi satamam” diyor, “Ailem, gelirim, komsularim” diyor. Anlatamadim derdimi. Sonunda

28 MUBI internet sitesinden alinmustir. https://mubi.com/tr/tr Erigim tarihi: 07/08/2023.
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adamin biitlin sirketini 14 bin dolara satin aldim. Aldigim giin, ayn1 dakika, biitiin dilkkani adama
geri verdim. Adam sasird, 14 bin dolar geldi ve diikkan hala onun. MUBI ilerde halka arz edilirse
New York borsasinda gongu ona c¢aldirma fikri var kafamda” (Yahsi, 2021).

Sitede MUBI i¢in yazilan tanimlar ve mubi.com’un hikayesinin isaret ettigi bir nokta oldugu
diisiiniilmektedir. Ik tamm ile abonelerin, Auteur filmleri izleyip kesfedebilecegi online bir sinema
salonu vurgusu yapilirken platformdan tamamen bagimsiz olan ikinci tanimin da siteye eklenmesi ve
sitenin isim hakkinin alinma siirecinin hikayesi MUBI i¢in hikayesi olan bir vitrin olusturmaktadir.
Sitede kullanilan dil de dogrudan ve samimi bir gsekilde insa edilmistir. Sinema filmine konu olacak
tirden kurulus hikayesiyle, sinemaseverler i¢cin dogru adres oldugunu vurgulamaktadir. Sayfanin
devaminda, ayn1 zamanda kullanicilara da sordugu diistiniilen bes soru ile MUBI’nin neden kuruldugu

aciklanmaktadir.

Ilk soru, “Neden Tokyo'da bir kafede otururken, iPad'inde In the Mood for Love
izleyemiyorsun?” olmustur. Burada vurgu kaliteli bir sanat filmine kiiresel bir sekilde erisebilme
ihtiyacina yapilmustir. Tkinci soru, “Antonioni icin ayni sevgiyi paylasan insanlarla tanmismak neden bu
kadar zor?” kullanicilarin kendini ait hissedecegi, ortak zevk ve begenileri paylastiklari bir toplulugu
vurgulamaktadir. Ugiincii soru, “Tati'nin Playtime i iyi gelecegini diisiindiigiin bir arkadagina aninda
gonderebilmek harika olmaz mi? (Film terapisi gibisi yok!) ” iyi bir filme aninda erismek ve onu kolayca
paylasabilmek hakkindadir. Dordiincii soru, “Filmler internette neden korkung goziikiiyor?” teknoloji
ve kalite vurgusu igcermektedir. Besinci soru ise “Neden High Fidelity'deki John Cusack gibi
konusuyoruz?” sinemasever bir topluluga hitap eden, esprili ve “topluluk” sinirlarni belli eden bir soru
olmustur. Sorularm dikkat ¢ektigi noktalardan yola ¢ikarak MUBIyi, teknik agidan yetkin, erisilebilir,
kaliteli igerik sunan ve 6zel bir topluluga hitap eden nis bir platform olarak tanimlamak miimkiin
olmaktadir. Sayfanin devaminda, ‘“herkesin kendi film kiitiiphanesine sahip olmasi” diisiincesi,
“Sonucgta, herkes Cannes Film Festivali'ne katilamayabilir” cimlesi ile desteklenmektedir. “Sadece
farkli zaman dilimlerinde veya Belgika sinemalarindan uzakta yasadiklari i¢in binlerce insanin goz ardi
edilmesi gerektigini diigiinmiiyoruz” denilerek kiiresellik vurgusu tekrar yapilmstir. Sinemaseverlerin
kendini ait hissedecegi bir toplulugun varhigr da tekrar hatirlatilmustic: “MUBI yalnizca giiniimiiz
sinemasint veya klasik sahaserleri kesfetmekten ibaret degil. Ayni zamanda tiim bu kesifleri tartistigin
ve baskalariyla paylastigin kiiciik bir kafe gibi. Alternatif sonlar, yonetmen kurgulari ve Magnolia 'daki
kurbaglarin anlami iizerine konusabilecegin...” Metin diinyanin her yerinden erisilebilirlik, kalite ve

sinema vurgusu yaparak sona ermektedir (Frey, 2021: 80-81).

42



Nava Tintarev ve Judith Masthoff, "...bir tavsiye sisteminin arayiiz tasarimi, giivenilirligini
etkileyebilir" diyerek VOD hizmetlerin tarz ve tasarimlarinin metinlerle ilettikleri mesajlar kadar 6nemli
oldugunu belirtmislerdir (Tintarey ve Masthoftf’tan akt. Frey, 2021: 83). Frey, MUBI’nin tasarimini CSS
(Cascading Style Sheets)’in tasarim ilkeleri ile karsilastirarak incelemektedir. CSS’e gore tasarimin
temel ilkeleri ii¢ baglik altinda toplanmaktadir: tipgrafi, bosluk ve renk. Tipografi ilkesi ile kelimelerin
nasil goriinecegi, bosluk ilkesi ile igerigin nasil diizenlenecegi ve renk ilkesi ile tasarimin 6zgiin yoni
olan kisiligin nasil yansitilacagi belirlenmektedir (Spencer, 2019). Frey’e gore MUBI, kompozisyona
hakim blyik goruntd ve genellikle beyaz font secimlerine ek olarak gortntulerin renklerini
bulaniklagtirma, yumusatma ve ¢esitli renk kaplamalar1 ile CSS’in biitlin 6zelliklerini kullanmaktadir
(2021: 83).

Sitede, arama butonu, “Simdi Gosteriliyor” ve Notebook disinda bir de aboneler igin agilan “izleme
Listesi” sekmeleri bulunmaktadir. MUBI’nin Igerik Miidiirii Daniel Kasman, kullanic1 deneyiminin

kendileri i¢in 6nemini su sozlerle vurgulamistir:

Bu bize gercekten biiyiikk keyif veren bir sey. Tasarimi ¢ok seviyoruz ve miimkiin
oldugunca tutarh olmak istiyoruz, yani eger gercekten iyi filmler se¢iyorsak, onlar1 ger¢ekten iyi
bir sekilde sunmak istiyoruz. Bu ister bulabildigimiz en iyi master't kullanmak ister bu master'lar1
en iyi akislara doniistiirmek icin kullanabilecegimiz en iyi kodlama siireglerini kullanmak
anlamma gelsin, kullanici deneyiminin neredeyse film kalitesi kadar ©Onemli oldugunu
diistintiyorum. Bu ekipte hepimiz sinefilleriz ve giderek daha az insanin sinemaya gidiyor olmasi

bizi Gzlyor (Brandman, 2017’den akt. Frey, 2021: 84).
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HEPSINI QZENLE SECTIK.
SENINICIN.

7 Gin eretsiz Defle 7Gan Ucretsiz Dene

TUM FILMLERI IZLE YA DA INDIR, NE
ZAMAN ISTERSEN. TUM EKRAN VE
CIHAZLARDA, NEREDE ISTERSEN.

7 Gilft Ucretsiz Oeno

MUBI $3°

Gorsel 4, 5, 6, ve 7: MUBI Kaydirmali Tanmitim Ekrani (Arka planda Aftersun (2022) fragmani

ile.)*®

0] < L) & mubi.com x @ 0h + 0
0|8 0|+ 000 06 ¢+ 0 QiDIxE - 0 o0 Bwsr 0 *
TONi ERDMANN PARIS, TEXAS
Maron Ade Almarya 208 Wim Wenders Bati Amany

- YERALT

EmitKusturie s 175 v

NOTEBOOK

SINEMA SANATI VE
KULTURUNE ADANMIS
BASILI BiR DERGI.

Daha fazla bilgi >

Girsel 8: MUBI’nin cevrimici dergisi: NOTEBOOK*

2% MUBI internet sitesinden almmustir. https://mubi.com/tr/tr Erisim tarihi: 08/08/2023.
%0 https://mubi.com/tr/notebook
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Gorsel 9: MUBI kullanicilart tarafindan hazirlanan film listeleri®t
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e 6 e e

Girsel 10: MUBI izleme yollar.®

Adresinden alinmustir. Erisim tarihi 08/08/2023
31 https://mubi.com/tr/films?filterShowing=false
Adresinden alinmustir. Erisim tarihi 08/08/2023
%2 https://mubi.com/tr/devices
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2.2.3. Reklam, Is birlikleri ve Sosyal Medya

Bu béliimde, MUBI’nin yayinlanan reklamlar1 ve sosyal medya hesaplarinda kullanmay1 tercih
ettigi iislup ve is birligi i¢in tercih ettigi kurum ve kuruluslar izerinden imajini nasil pekistirdigi tizerinde
durulacaktir. Genel itibariyle, web sitede tercih edilen yalin Uslup, reklamlar ve sosyal medya
hesaplarinda tercih edilen metinlerde de belirgindir. Ozel bir topluluga 6zenle segilmis filmler sunma
motivasyonuyla hareket ettikleri sik sik vurgulanmaktadir. Taillibert’te MUBI’nin sinefilleri hedef alan
is birliklerini 6nemsediginden s6z etmistir (2017: 25). Bu ¢alismada platformun is birligi yaptiklari
kurum ve kurulus ornekleri Tiirkiye’yle sinirlandirilmistir. 190 iilkede faaliyette olan ve bu iilkelerin
bir¢cogunda ¢esitli is birlikleri ger¢ceklestiren platformun tiim faaliyetlerini mercek altina almak miimkiin
olmamaktadir. Bu calismanin Orneklemini olusturan izleyici grubu da Tirkiye’de ikamet eden
bireylerden olustugu i¢in mevcut is birlikleri, katilimcilarin bizzat deneyimledikleri etkinlikleri

kapsamasiyla da oncelik kazanmustir.

2.2.3.1. Reklam ve Is birlikleri

"Pazarlama, satig tekniklerinden ¢ok daha fazlasidir. Hem bir ruh hali hem de pazar
bilgisine dayali bir yontemdir. Amaci, iiriiniin pazara uyumunu optimize etmek i¢in miisteri
beklenti ve ihtiyaglarin1 miimkiin olan en iyi kosullarda karsilamaktir. Bir sirket hayatta kalmak
ve gelismek istiyorsa, ¢evresindeki degisikliklerin siirekli farkinda olmali, bunlara uyum
saglamali ve miimkiin oldugunda bunlar1 6nceden tahmin etmelidir" (Laurent’ten akt. Taillibert,

2017: 24).

Taillibert’in Laurent’ten aktardigi bu climlelere getirdigi yorum, MUBI’nin pazarlama
konusunda izledigi yol hakkinda bir ¢erceve ¢izmeyi kolaylagtirmaktadir. Sirket, baslangicta kulaktan
kulaga yayilma yontemini izlerken daha sonralar1 ozellikle metro istasyonlarinda yayimlanan
reklamlardan internette yayimlanan tamitim afislerine kadar bircok alanda sistematik bir c¢alisma

benimsemistir (Taillibert, 2017: 24-25). Reklamlarda tercih edilen {islup ve tasarim, sitede tercih edileni

Adresinden almmustir. Erisim tarihi 09/08/2023.
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bR TS

takip etmekte ve markanin ¢izgisiyle biitlinlesmektedir. Kullanilan afislerde de “6zenle segilmis”, “iyi

film” ve “kalite” vurgular1 yapilmaktadir.

rg ~y

LIFE IS |
TOO SHORT o

FOR BAD MUBI 3
FILMS

Gorsel 10: MUBI reklam afisi: “Hayat Kétii Filmler Icin Cok Kisa. Sadece sizin icin secilmis

harika filmler izleyin.”

MUBTI’nin reklamlarinda da devam ettirdigi “6zenle se¢ilmis filmler” vurgusu kullanicilarin bir
boliimii tarafindan memnuniyetle kabul edilmistir. Ornegin, platformu inceledikten sonra yorumlarini

takipgileriyle paylasan bir kullanici, MUBI’yi tamimlarken su sozleri sarf etmistir:

“Film is their artform and they select films for film lovers; not just random pieces of
entertainment to have in the background as the soundtrack for a Friday night tinder love affair (Film
onlarin sanatidir ve sinemaseverler i¢in filmler secerler; cuma gecesi bir Tinder iliskisinin miizigi olarak
arka planda ¢alan rastgele eglence parcalar1 degil)” (walkonwayvs, 2020). Bu climlede vurgulanan “film
onlarin sanati” ve “Tinder iliskisi icin arka plan miizigi” ifadeleri kullanicilarmm MUBI’yi nasil
degerlendirdikleri iizerine bircok ipucu vermektedir. Oncelikle MUBI’nin film se¢imi ve filmleri ciddi
bir is, bir sanat olarak algilanmaktadir. Daha sonra bunu Tinder’la (online fl6rt uygulamasi) kiyaslayarak

MUBI’yi yiiceltmektedir.

9 ¢

MUBTI’nin “6zenle se¢ilmis filmlerle” “ayricalikli” bir kitleye hitap etme vurgusu, 2018 yilinda
New York’ta yayimlanan bir reklam afisiyle tepki cekmistir. Afiste yer alan ciimle sebebiyle
kullanicilar/takipgiler tarafindan “elitist” olmakla itham edilen MUBI, afiste yer alan cimle nedeniyle

oziir dilemek durumunda kalmistir (James R, 2018).

33 Taillibert, C. (2017), Christel Taillibert. Vidéo & la Demande cinéphilie et stratégies entrepreneuriales : ’exemple
de MUBL. Cahiers de Champs Visuels, 2017. halshs-02173729 makalesinden alinmustir.
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Jeva Lange - Jul 28, 2018 X
@Jee_vuh - Follow

' Omg

IF YQUL THINK
TARKOVSKY

COMPOSED

SWAN LAKE,

- DON'T TRY
g ) MUBI.

ARK(] S e

» MUBI
. ' . E @mubi - Follow

Sorry. Sorry. Sorry.

) ) » As we spent a decade bringing some
T pretty out-there cinema to the world, it
appears one or two of our current ads,
when seen in isolation, cross a line. We

e
agree. This wasn't the intention of our
campaign. At all. Our sincere apologies. —
T Efe, Founder, @mubi
Ll L 5:54 PM - Jul 30, 2018 ®
¥ 107 @® Reply M, Share
\\

= _\J Read 9 replies
~ 1 e —

Gorsel 11: MUBI reklam afisi. (Tarkovsky’nin Kugu Golii’nii besteledigini diigiiniiyorsaniz,
MUBI’yi denemeyin.)

Gorsel 12: Efe Cakarel’in oziir ciimleleri. (Uzgiiniim. Uzgiiniim. Uzgiiniim. Diinyaya iyi bir sinema
sunmak icin on yil harcarken mevcut reklamlarimizdan bir iki tanesinin, tek basina bakildiginda
cizgiyi asug goviilityor. Katilyyoruz. Kampanyanuzin amact bu degildi. Asla. Oziir dileriz. Efe,

Kurucu.)*

34 Gorsel 11 ve 12 https://vodzilla.co/blog/vod-news/gateways-not-gatekeepers-mubis-elitist-ad- campaign/
adresinden alinmigtir. (Erisim tarihi 04/08/2023).
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ss, MUBI Tiirkiye @
L L]

Buyik usta Metin Erksan’in hazine degerindeki filmi
‘na ithaf ettigimiz mural calismamizi
begeninize sunmanin heyecanini ve onurunu yasiyoruz.

4 el ‘ '/ "y

Gorsel 13: MUBI ve Kadikoy belediyesi is birliginde Gokhan Yiicel ve Furkan Nuka Birgun

tarafindan yapilan mukal eser.®

Metin Erksan’in Sevmek Zamani (1965), Erksan’in vefatinin onuncu yilinda MUBI tarafindan
restore edilerek yayimlanmis ve takipgilere bir giin boyunca iicretsiz olarak sunulmustur. Film i¢in
Kadikdy, Moda’da yapilan mural ¢alisma MUBI’nin reklamcilik anlayiginda da “kalite”, “estetik” ve

“Ozenle se¢ilmis” vurgusundan vazgegmedigini gostermektedir.

MUBI, agirlikli olarak metro istasyonlarinda yayinladigi reklamlarin yani sira prestijli
kuruluslarla kurdugu ortaliklarla da adindan soz ettirmektedir. Faaliyet gosterdigi tilkelerde bulunan ve
sinemasever hedef kitlesini de kapsayan “nis” begenilere hitap eden sirket ve kurumlarla yaptig1 is

birlikleri ile kullanicilara ulasmustir.

%5 MUBI Twitter adresinden alinmistir.
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28. Istanbul Caz Festivali’nde Nils Frahm’in konser filmi Tripping With Nils Frahm (2020)’1
izleyicilerle bulusturmustur.® Vitruta ile gerceklestirdikleri is birligini Stiletto (2021) film gosterimi ile
taglandirmustir.®” Bir diger is birligi ise pandemi doneminde Kadikoy Belediyesi Sinematek/Sinemaevi
ile yapilmistir. “Sinemayla Dolu 30 Giin Projesi” ile izleyiciler bir ay boyunca MUBI’den iicretsiz
olarak faydalanmustir.®® Atlas Sinemas: ile gerceklestirilen is birligi ile ise MUBI’de her ay en ¢ok
seyredilen filmler “MUBI En lyiler Seckisi” baslig1 ile beyazperdede gosterilmistir®® 212 Photography
Istanbul ile gergeklestirilen is birligiyle festivale 6zel 16 filmlik bir secki ve cevrimigci film gosterimleri

takipcilere sunulmustur®

Harikulade

filmler izle...

SANATCI
KADINLARIN
yOzyiLl -~

= 5 ..:/‘

19457 (Y )

ATLAS —+ MUBI &8¢

2022'nin en iyi beyazperde isbirligi

En iyiler artik Atlas 1948 sinemasinda... oo

'MESHER X< MUBI $2°

Gorsel 14: MUBI ve Atlas Sinema is birligi tamitim afisi.**

Gorsel 15: MUBI ve Mesher is birligi tanitim afisi.*

36 Ayrintili bilgi icin bkz. Erisim tarihi 04/08/2023. https://www.gazeteduvar.com.tr/mubi-cuma-gunu-28-istanbul-
caz-festivali-izleyicileriyle-bulusacak-haber-1534949

87 Ayrintili bilgi igin bkz. Erigim tarihi 04/08/2023. https://vitruta.com/blogs/mag/vitruta-x-mubi

https://vitruta.com/blogs/mag/vitruta-x-mubi-stiletto-film-gosterimi

3 Ayrintil bilgi igin bkz. Erisim tarihi 04/08/2023. https://www.artfulliving.com.tr/gundem/sinematek-ve-mubiden-
sinemayla-dolu-30-gun-i-20913

39 Ayrintil bilgi igin bkz. Erisim tarihi 04/08/2023. https://mediacat.com/mubi-arsivi-beyazperdede/

0 Ayrintili bilgi igin bkz. Erigim tarihi 04/08/2023. https://www.muhalif.com.tr/haber/sehrin-festivali-212-
photography-istanbul-sanatseverlerle-bulusuyor-79701

41 Gorsel 14 https://episodedergi.com/tr/atlas-1948-sinemasi-ile-mubi-isbirligi/

Adresinden almmustir. Erigim tarihi 04/08/2023

42 Gérsel 15 https://www.mimarizm.com/haberler/gundem/mesher-x-mubi-isbirligi_ 133122 Adresinden alinnustir.
Erisim tarihi 08/08/2023
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MUBTI’nin, bu ¢aligmada 6rnekleri Tiirkiye’den verilen fakat faaliyette oldugu birgok iilkede is
birligi yaptig1 ¢ok sayida kurum ve kurulus vardir. Taillibert, MUBI’nin igerik deneyimi ve Tavsiye
Direktorii Anais Lebrun ile gergeklestirdigi goriismede Lebrun’un, kurulan is birlikleri sonucunda
MUBTI’nin abone sayisinda 6nemli artiglar yagandigi bilgisini aktardigimi belirtmistir (Taillibert, 2017:
26). Bu baslikta, agirlikli olarak Tiirkiye’deki reklam ve is birlikleri lizerinde durulsa da MUBI’nin
reklam ve is birligi stratejileri diger iilkelerde de paralel sekilde ilerlemektedir. s birligi yapilan kurum
ve kuruluslarla ortak bir hedef kitlesi ve nis igerikler tiretme sunma paydasinda bulusan MUBI’nin,

hedef kitlesini nerede arayacagini iyi bildigi goriilmektedir.

2.2.3.2. Sosyal Medya Hesaplan

MUBI, web sitesinde ve reklamlarinda kullandigi islubu sosyal medya hesaplarinda da
stirdiirmektedir. Twitter, Instagram, Youtube, Facebook ve son olarak yayimladigi Podcast’ler ile
kullanic1 ve takipgileriyle etkilesim halindedir. Yayimnda oldugu belirli basl {ilkeler i¢in ayr1 hesaplar
agmustir. Bu durumda yayimlanan segkilerin iilkeden iilkeye farklilik géstermesi de etkili olmustur.
Sosyal medya hesaplarinda kullandigi dilde her zaman oldugu gibi samimi ve biraz da serseri bir Uslup
benimsemistir. Icerikler genel itibariyle arsivdeki filmlerden kesitler veya sahnelerden olusmaktadir.
Paylasilan igerikte gecen diyaloglarin temalarinda belirli duygular hakimdir. Melankoli, hiiziin, ask,
depresyon, timitsizlik, sevgi, yalnizlik, mutluluk ve ac1 gibi duygularin vurgulandigi icerikler filmlerden

alinan vurucu sahne ve diyaloglar ile yansitilmaktadir.
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Hepimizin berbat zamanlar

Hepimiz aci gekiyoruz.
gecirdigi déonemler oluyor.

Qv ’ W
®

© Qv W O - 2.362 diger kisi begendi
_9.423 diger kisi begendi mubiturkiye Gozyaslar ve kahkahalar arasinda kisacik

) ) ) . . anlarin oldugu, 5 dalda Oscar aday! bir Mike Leigh harikasi.
mubiturkiye Léa Seydoux'lu bir Philip Roth uyarlamasi.

SIRLAR VE YALANLAR / SECRETS & LIES

ALDATMA / TROMPERIE. Sadece MUBI'de.

#SimdiGosterimde

Gorsel 16 ve 17: MUBI Instagram icerigi.*®

MUBI Tiirkiye &

Sevgi, saskinlk ve kahkaha.\\.
Hem de bolca.

Size sevgi lazim.

11,5B

Gorsel 18: MUBI Twitter icerigi.

43 Gorsel 16 ve 17 MUBI instagram hesabindan alinmugtir. https://www.instagram.com/mubiturkiye/ Erisim tarihi
08/08/2023.
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Gorsel 19: MUBI Twitter icerigi.**

Goriildiigi tizere MUBI’nin dijital pazarlama stratejisi sosyal medya hesaplarinda da benzer bir
yol izleyerek devam etmektedir. Kisa ve yalin bir yazi dili kullanilan agiklamalar ile filmlerden segilen
carpici sahne ve diyaloglar kullanicilarm begenilerine sunulmaktadir. Igeriklerin temalari, insanlarm
duygularina ve kisisel Oykiilerine hitap eden, bireyin benligine yo6nelik vurgular iceren diyalog ve
sahnelerden olusmaktadir. Daha once bahsedilen farklilastirma stratejisi, MUBI’nin sosyal medya
kullaniminda da belirgindir. Kendine has bir dil ve kurgunun hakim oldugu igerikler reklam ve is
birliklerinde oldugu gibi sosyal medya hesaplarinda da MUBI’nin hedef kitlesi baz alinarak
yapilmaktadir.

MUBI ayrica 2021 yilinda biri Ingilizce digeri Ispanyolca olmak iizere iki podcast yaymina
baslamistir. Ispanyolca yaymlanan podcast, Gael Garcia Banel ve Diego Luna’nin yapim sirketiyle ortak

bir calismanin tiriintidiir.*®

44 Gorsel 18 ve 19 MUBI Twitter hesabindan alinmustir.
https://twitter.com/mubiturkiye?ref src=twsrc%5Egoogle%7Ctwcamp%5Eserp%7Ctwgr%S5Eauthor

Erisim tarihi 20/08/2023

45 Bkz. https://mubi.com/tr/tr/collections/mubi-podcast

Erisim tarihi 20/08/2023
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3. BOLUM

MUBI IZLEYICi KITLESI HAKKINDA NiTEL BiR ARASTIRMA

Dijital platformlar ilk defa ortaya ¢iktiklar1 2000°1i yillarm ortalarindan beri dikkat ¢ekmis ve
pek ¢ok caligmaya konu olmustur. Bu ¢alismada, séz konusu platformlardan biri olan MUBI ele
almmustir, Calismanin bu boliimiinde, MUBI kullanicilariyla gergeklestirilen saha ¢alismasindan elde

edilen bulgular aktarilacaktir.

3.1. Yontem Uzerine

3.1.1. Arastirma Hakkindaki Literatiir

Dijital platformlar, akademik literatiirde en sik galisilan konulardan biri olmasina ragmen MUBI
hakkinda yalmzca birka¢ ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bir tanesi MUBI’nin kiirasyon modelini
incelemis, bir digeri MUBI’nin girisimcilik stratejileri {izerine ¢alismis ve sonuncusu da MUBI’nin

kiirasyon modelini Netflix ve Amazon’nun algoritmik modeliyle kiyaslayarak ele almustir.

Ik ¢alisma, 2017 yilinda Christel Taillibert tarafindan yazilan Talep Uzerine Sinema Videosu
ve Girisimcilik Stratejileri: MUBI Ornegi (Vidéo a la demande cinéphile et stratégies entrepreneuriales-
I’exemple de MUBI) isimli makaledir. Taillibert, teorik ¢ergcevesini Laurent Creton’un ¢alismalarina
dayandirdigi analizinde MUBI’nin diger platformlar karsisindaki ayricalikli konumunu farklilagtirma
stratejisi lizerinden incelemektedir. Bu baglamda ilk olarak platformun kurulus hikayesini aktarmis ve

sonrasinda tanitim ve iletisim stratejilerine de deginerek ¢aligmasini sonuglandirmastir.

Bir diger caligma ise Roderik Smits ve E. W. Nikdel’in 2019 yilinda yayimladig1 Netflix ve
Amazon’un Otesinde: MUBI ve Talep Uzerine Filmlerin Kiirasyonu (Beyond Netflix and Amazon:
MUBI and the Curation of on-Demand Film) isimli makaledir. Roderik Smits ve E. W. Nikdel
calismalarinda MUBI’nin kiirasyon modelini Netflix ve Amazon’u asan bir model olarak ele almis ve
algoritmik modellerin yikic1 tutumlar1 karsisinda kiirasyon modelinin kiiltiirel esik bekgisi rolii iizerinde

durmuslardir.
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Ulasmanim miimkiin oldugu son ¢alisma ise Mattias Frey’in yazdigi MUBI ve Talep Uzerine
Video Kiirasyon Modeli (MUBI and the Curation Model of Video on Demand) isimli kitaptir. 2021
yilinda yayimlanan bu kitapta Frey, MUBI’nin kiirasyon modelini detayli sekilde ele almis almigtir.
Insan kiiratérliigiiniin bilgisayar tabanl algoritmik tavsiyeye bir tepki olarak ortaya ¢iktigini ifade eden
Frey, kiirasyon modelini pazarlama retorigi, begeni felsefesi ve izleyici katilimi gibi gesitli acilardan ele
almaktadir. Frey, calismanin sonucunda MUBI’nin, kiirasyon modeli tercihiyle Netflix ve Amazon gibi
platformlardan kesin sekilde ayrildigi izlenimine kapilmak miimkiin olsa da esasinda bu platformlarin
birbirlerinin tamamlayicisi olduklart ¢ikariminda bulunmustur. Literatiirde MUBI hakkinda yapilmig
yalnizca ii¢ ¢aligmaya rastlanmigtir. Bu ¢aligmanin iskeletini kurma noktasinda katkisi olan s6z konusu

caligmalar 6zellikle MUBI nin kiirasyon modelini kavrama noktasinda yol gosterici olmustur.

3.1.2. Arastirmanin Amaci

Geg kapitalist donemde degisen liretim, tiikketim ve dagitim siiregleri toplumsal tabakalasma ve
tiikketim aligkanliklarinda degisikliklere neden olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
kiiresellesmenin de etkisiyle toplumsal is boliimii degismis, emek siireci yeniden sekillenmistir.
Dinamik, degisken, glivencesiz ve yaratici olmanin zorunluluga doéniistiigii boyle bir donemde tiiketimin

anlami da degismistir.

Bireylerin tiiketim aligkanliklar1 ait olduklar1 toplumsal simifa dair fikir sahibi olunmasini
saglamaktadir. Artik tiriinlerin kullanim degerlerinin disinda sembolik ve gosterge degerleri mevcuttur.
Bu nedenle tiiketilen iiriin kiginin toplumsal sinif1 ve kimligi gibi bir¢ok konuda ipucu vermektedir.
Dolayisiyla firiinlerin sunulma bigimleri ve pazarlama stratejileri, tiiketicilerin triinle iliskisini
sekillendirmektedir. Bu c¢alismada, MUBI’'nin detayli bir analizini yaptiktan sonra MUBI
kullanicilartyla  goriigiillerek MUBI’nin  pazarlama  stratejilerinin =~ kullanicilardaki  karsilig

incelenmektedir.

3.1.3. Arastirmanin Kapsami ve Smirhliklan

Aragtirma Istanbul’da bulunan MUBI kullamcilariyla smirlandirilmustir. Pilot arastirma

siirecinde 3 kisiyle goriisme yapilmistir. Arastirma siirecinde ise 10 kisiyle goriisiilmiistiir. Gorlismelerin
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bir kismi yiiz yiize gergeklestirilirken bir kismi zaman uyusmazlifi sebebiyle online olarak

gergeklestirilmistir.

Arastirma siirecinde, kullanicilarin MUBI’yi “eskisi kadar” sik takip etmediklerine yonelik
endise tagidiklar1 gdzlemlenmistir. Ayrica sinemaya dair yetkin olmama endisesinin de goriigmecilerin
hatr1 sayilir bir kismi tarafindan dile getirilmesi dikkat ¢ekmistir. Online gériismeler, zaman zaman

yasanan teknik aksakliklar sebebiyle goriigmelerin akigini etkilemistir.

Gorigmeler 2023 yilinin Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda gergeklestirilmistir. Caligmada

sahadan elde edilen nitel veriler kullanilmstir.

3.1.4. Arastirmanin Yontemi ve Calisma Grubu

Ge¢ kapitalizmin yeniden TUrettigi Uretim, tiiketim ve dagitim siireglerinin toplumsal
tabakalagma ile iliskisini kavramak amaciyla MUBI’yi merkeze alarak gerceklestirilen bu ¢alismada
MUBI kullanicilariyla yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Calisma, nitel aragtirma yontemi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Gortismecilere kartopu teknigiyle ulagilmistir. Gortismeler sona erdiginde ¢calisma grubu ikiye
ayrilmistir. Birinci grup (G1) sinefil olarak nitelendirilen ve sinema s6z konusu oldugunda MUBI’nin
hayatinda merkezi rol oynamadig1 gruptur. Bu grupta dikkat ¢geken, MUBI’nin film izleme pratiklerinde
tamamlayici araglardan biri, yan destek gibi bir konumda bulunmasidir. ikinci grup (G2) ise sinemasever
olan fakat sinemayla iliskisi daha diizensiz ve degisken olan gruptur. Goriismecilerin ¢ogunlugunu
olusturan bu grupta film izleme siklig1, sinema alanina dair bilgi ve birikim gibi konularda degiskenlik
tespit edilmistir. Katilimcilarin yas araligi 22-54 arasinda degismektedir. Miilakatlar 6 erkek 7 kadin
katilimciyla gergeklestirilmistir. Katilimcilar sirasiyla K1, K2, K3, K4... seklinde kodlanmustir. Yaslari,

cinsiyetleri ve gruplari parantez i¢inde gosterilmistir.

3.2. Bulgular ve Tartiyma

Bu boéliimde, katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler analiz edilecek ve
tartigtlacaktir. MUBI’'nin kesfedilmesiyle baslayan boliim kurgusu MUBI’nin modasmin ge¢mesi

ihtimalinin tartisilmasiyla son bulacaktir.
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3.2.1. Katilimc Profili

MUBI kullanicilartyla gergeklestirilen goriismeler sonucunda katilimcilar arasinda dikkat ¢eken
benzerlikler yakalanmustir. Oncelikle katilimcilarin tamami hizmet sektoriinde ¢alisan ve beyaz yaka
olarak da tanimlanan grubun bir parcasidir. Katilimci grubu, meslekleri, egitimleri ve sehirli olmalari
gibi pek ¢ok paydada ortaklagmaktadir. Katilimcilarin tamamina yakini yaratici endiistriler alaninda
caligmaktadir. Katilimeilarin yag araliklar1 da dikkat ¢ekmektedir. MUBI Tiirkiye Ekibi Film Editori
Abbas Bozkurt ile gergeklestirilen goriismede Bozkurt, MUBI’nin Tirkiye’deki izleyici kitlesinin
agirlikli olarak geng bir kitle oldugunu ifade etmistir. Katilimcilara ulasma siireci, bu tespiti
dogrulamustir. Katilimeilarin ve potansiyel katilimcilarm tamamia yakini 20-44 yas araliginda
olmustur. Nitekim katilimcilar arasinda yasi 50’nin tizerinde olan tek kisi olan K4 te arkadaslarint MUBI
ile kendisinin tamistirdigini sdéylemis ve kendisi de MUBI’yle oglu araciligiyla tamgmistir. MUBI ekibi
de geng¢ ve dinamik bir kitleye hitap ettiklerini ve onlarin sinemayla iliskilerini gelistirmek istediklerini

dile getirmektedir (Frey, 2021: 110).

Katilimeilarin bir diger ortak noktasi yalnizca sinemayla degil kiiltiir sanatin ¢esitli alanlariyla ilgili
olmalaridir. Katilimcilar edebiyat, miizik gibi alanlarla da ilgilenmekte; miize ve sergileri ziyaret
etmektedir. Katiimcilarin yogun sekilde kiiltiirel igerik tiiketiminde bulunduklari tespit edilmistir. Bu
tiikketimin ayn1 zamanda is hayatlarinin ve sosyal ¢evrelerinin bir getirisi oldugu da goériilmiistiir. Son
olarak katilimcilarin sinemayla iliskisi iki grupta incelenmektedir. ilk grup, sinemayla iliskisi oldukga
yogun, sinemaya iligkin bilgisi ve takibiyle sinefil olarak isimlendirilen kisileri kapsamaktadir. ikinci
grup ise, sinemasever olan fakat bunu sinefiller kadar yogun bir tutku halinde yasamayan izleyicilerdir.
Sinemayla iliskileri grup iginde cesitlilik arz etmektedir. Iclerinde yonetmen sinemas takip edenler de
vardir, yalniza MUBI seckilerini izleyenler de veya yalnizca giindem olan filmleri izleyenler de. Bu
gruptaki katilimcilarin sinemayla iliskileri degisken ve cesitli oldugu i¢in ayni grupta toplanmis ve

siradan izleyici olarak isimlendirilmistir.

Numara Isim Yas Cinsiyet Egitim Meslek Grup
1 K1 25 Erkek Lisans Kurgucu QG2
2 K2 25 Erkek Lisans Psikolog Gl
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3.2.2. Kesif Hikayeleri: Bir Arkadas Tavsiyesi, Ogrencilik ve Pandemi

Aragtirma siirecinde kullanicilara sorulan ilk soru MUBI’yi nasil kesfettikleri ve platforma iiye
olma siiregleri hakkinda olmustur. Kullanicilardan alinan cevaplar i¢ ice gecmis birkag parametre
icermektedir. Kullanicilarin ¢ogunlugu platformu arkadas/aile/tanidik tavsiyesi {izerine kullanmaya
basladigini belirtmistir. Bu noktada dikkat ¢eken, kesif hikayelerinin MUBI’nin tavsiye konusundaki
temennisiyle Ortlisiiyor olmasidir. MUBI, kuruldugu ilk gilinden itibaren sinemaseverler ve potansiyel
sinemaseverler i¢in samimi, igten ve birbirleriyle etkilesim halinde olabilecekleri bir platform olma
amaci1 tasidigini belirtmektedir. Agizdan agiza pazarlama, MUBI’nin pazarlama stratejilerinden biri

olarak diistiniilebilir (Frey, 2021: 54). Dolayisiyla kullanicilarm MUBI’yi ¢evrelerine tavsiye etmeleri
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3 K3 27 Kadin Yiiksek Lisans Reklame1 G2
4 K4 53 Kadin Lisans Finans Yoneticisi/ G2
Emekli
5 K5 25 Erkek Lisans Yayin Operatorii G2
6 K6 26 Kadin Lisans Fotografci G2
7 K7 26 Kadin Yiksek Lisans Isveren Markas1 ve Gl
I¢ Tletisim Uzmani
8 K8 35 Kadm Lise Editor- Gazeteci G2
9 K9 38 Kadin Lisans Sef Editor G2
10| K10 37 Erkek Doktora Akademisyen G2
11| Kil1 27 Erkek Yiksek Lisans Proje Yoneticisi G2
12| K12 37 Erkek Lisans Yazar- Senarist G2
13| KI3 23 Kadin Lisans Editor G2
Tablo 1: Katilimc Profili




platformun gilivenilirlik ve samimiyet vurgusunu pekistirmektedir. K11, MUBI’yi kesfetme siirecini

asagidaki sekilde anlatmusgtir:

“MUBI’yi, yanlis hatirlanuyorsam {iniversite ikideyken ya da iigteyken... Iyi
hatirlamiyorum tam vaktini ama bir arkadasim aracilifiyla iste film izleyecegiz ve o filmi
bulmaya ¢aligiyoruz vesaire. Yahu bu film MUBI’de varmis dedi. “MUBI ne” vesaire derken
gosterdi falan filan. Ondan sonra o donem kesfettim. O dénem beraber yasadigim bir arkadagim
vardi. Genellikle filmleri beraber izliyorduk geceleri. Ben tek basima yasiyordum. O bana
geliyordu. Haftada bir iki kesin bizim bir film gecemiz oluyordu. Bir siire sonra sey oldu iste;
MUBTI’de bizim sevdigimiz bazi filmler var, izlemeyi diisiindiigiimiiz bazi filmler var. Oradan

izlemeye basladik.” (K11, 27, E, G2)

MUBI tavsiyesi yalnizca arkadasla smirli kalmamaktadir. Goriismecilerden alinan yanitlar,
MUBTI’nin 6grenciler i¢in sagladigi iicretsiz iiyelik imkaninin {iye olma ve iiyeligi siirdiirme konusunda
iyi bir motivasyon kaynagi oldugunu gostermektedir. Ozellikle radyo, tv ve sinema bdliimlerinde
akademisyenler tarafindan da tesvik edilen 6grenciler, 6grencilik yillar1 siiresince MUBI’den iicretsiz
olarak faydalanmis ve daha sonra da {icretli iyelik satin alarak platform tiyeliklerini siirdiirmiislerdir.

Gortsmecilerden K6 ve K1 bu siireci s0yle aktarmustir:

“Okulun son senesinde sanirim, o zaman yeni yeni duyulmaya bagliyordu. Biz de
okuldayken bir tane hocanmz samrim &nermisti. iste bdyle bir platform var filan izlediniz mi
diye. Biz de “MUBI nedir?” falan olduk tabii. Sonra zaten direkt iiye oldum. Ciinkii iicretsizdi
0 zaman i¢in. Hatta okulun son bes ayiydi falan hani. O zaman iiye oldum. O zamandan beri

kullaniyorum yani.” (K6, 26, K, G2)

“Okuldaki bir hocamiz, .... Hoca, arastirma gorevlisi. Bir giin onun odasindayken MUBI
diye bir platformdan film izledigini duymustum. Benim de platformlara ilgim vardi. Ne bu diye
baktim. Hoca dedi ki, “su an 6grenci mailinizle kaydolursaniz, 6grenciliginiz bitene kadar size
iicretsiz MUBI verecekler.” O kisa siireli bir kampanyaydi. Ben de ondan faydalandim. Bunun

oldugu zaman da biiyiik ihtimalle yani pandemiden dnceki sene falan yani..” (K1, 25, E, G2)
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MUBI'nin kullanicilar tarafindan kesfedilme hikayeleri, kullanicilarin sinemasever ve
potansiyel sinemasever olmasma gore degisiklik gdstermektedir. Platformu kullanmaya baslamadan
once de sinemayla yakindan ilgili olan kullanicilarin kesifleri, bir parcast olduklar1 veya takipgisi
olduklar1 sinema ortamlar1 ile gergeklesmektedir. MUBI’nin sinema gevreleriyle, bu alanda otorite
sayilan isimlerle iligki i¢inde olmasi, sahip oldugu butik platform anlayisini destekler niteliktedir.
Gergekten de nis iceriklerin, belirli bir ¢evreye sunuldugu bir siiregten bahsetmek miimkiindiir. Bu
caligmada sinefil olarak nitelendirilen bu grubun MUBI kullanma motivasyonu internette baska
mecralarda bulamadigi filmleri MUBI’de bulabiliyor olmasidir. K2 ve K7, kesif siirecini su sekilde

anlatmugtir:

“Platformu ne kadar zamandir kullaniyorum? Agikcasi zamanla iliskim birazcik
problemli ve tam net hatirlayabilir miyim bilmiyorum ama soyle bir degisken sunabilirim:
MUBTI’'nin 6grenci programi eskiden tamamen lcretsizdi. Ama bayagi eskidendi bu. Ben o
zaman kaydolmustum ve hala oradan devam ediyorum higbir iicret ddemeden. Ik zamanlar da
falan yani MUBI’den bahsedebilecegim insan bulamayacagim kadar eski diyebilirim. O
zamandan beri kullaniyorum. Nasil kesfettim? Muhtemelen sdyle bir sey oldu; Letterboxd*
falan kullanirken ya da herhangi bir filmi ararken iste bir siirli kaynak goériiyorsun ve film de
birazcik ender bir yapimsa MUBI’de olma ihtimali s6z konusu olabiliyor. Muhtemelen bdyle

bir sekilde kesfettim diye hatirlhiyorum.” (K2, 25, E, G1)

“MUBI'yi, sey zamanlarinda, Cem Altmnsaray*’ c¢ikt1 ve Utku Ogetiirk'le boyle bir
seyleri olmustu; Beyoglu Sinemasi’ni1 kurtaracagiz falan gibi. Hepsi bir yola girdiler o zaman.
Yani o zamanlardan beri takip ediyorum. Zaten arkadaglarla boyle toplu profili var ya dyle bir
sey almistik. Sonra ben bir yarigmadan sey kazandim, MUBI hediyesi kazandim. Dolayisiyla
iicretsiz MUBI kullanmaya da devam ettim bayag bir stire ki storysi bende uzundur yani ilk
zamanlarindan beri. Kullanma sebebim aslinda, gercekten arayrp bulamadigim filmleri

getirmesiydi yani.” (K7, 26, K, G1)

46 Bkz. https:/letterboxd.com
47 MUBI Tiirkiye Direktorii.
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Gorilismeler esnasinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise Covid-19 siirecinin dijital platform
kullamimlar1 tizerindeki etkisi olmustur. Goriismecilerin hatr1 sayilir bir kismi, MUBI’ye pandemi
doneminde liye olmus veya daha once iiyelik almigsa da pandemi doneminde aktif olarak kullanmaya
baslamigtir. Pandemi dénemi, insanlarin ev ve zamanla iligkisini degistirmistir. Dolayisiyla bos zaman
aktivitelerinde de degisiklikler yasanmistir. Bu noktada dijital platformlarin kullanimi ciddi oranlarda

artts gostermistir.”® K3, K6 ve K9 bu siireci sdyle anlatmugtir:

“Sanirim pandemi doneminde basladim. Yaklagik ti¢ senedir ya da iki buguk senedir
diyeyim kullanicistyim. Daha dncesinde sinema okuyanlara ticretsizdi. Sinema dgrencilerine
{icretsizdi ama benim sinema okudugum déneme denk gelmedigi igin ben yararlanamadim. Ilk

Oyle duymustum aslinda.” (K3, 27, K, G2)

“Benim igin biraz ge¢ bir tarih. Pandemi dénemine denk geliyor...Digiturk'iim
olmasaydi daha erken bir gegis yapabilirdim aslinda... Ama benim i¢in daha ¢ok pandemi yillar1.
Orada da hani boyle ¢ok daha iste tiyatrolar1 falan da online izledigimiz, baz1 seckileri ya da
baz1 yonetmenleri kronolojik olarak izlemenin daha kolay oldugunu fark ettigimde ve Digiturk
bir el degistirdi. El degistirdiginde boyle iyi filmler girmemeye basladi. O aradaki boslukta
MUBI’yi kesfetmis gibi oldum. Yani MUBI kullanan arkadaslarim vardi. Ben ihtiyag
duymuyordum ve o dénem Digiturk'teki el degisikligindeki ge¢is siirecinde bir ihtiya¢ zuhur

ettiginden (giilityor) dahil olmus oldum yani.” (K9, 38, K, G2)

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda kullanicilarin  MUBI’yi  kullanmaktaki temel
motivasyonlariin sinemayla ilgili olmalar1 ve baslangicta, platformdan {icretsiz olarak yararlanma
imkanina sahip olmalar1 oldugu goriilmiisti. MUBI’nin baslangigta sundugu ticretsiz kullanim hakki
siiresi dolanlar veya iicretsiz kullanma imkani1 bulamayanlardan bazilar1 ise arkadaslariyla/aileleriyle
ortak hesap kullandiklarimi belirtmislerdir. Goriigmeler esnasinda, ortak hesap kullaniminin temel
sebebinin, goriismecilerin, cok sayida platformu ayni anda kullanmalar1 oldugu anlasilmistir. K11 ortak

kullanimla ilgili deneyimini su sekilde ifade etmistir:

“ Durukan, 2021. https://ikmd.org.tr/2021/08/02/
Erisim tarihi 02/09/2023.

andeminin-kazanan-dijital-platformlar-m-oldu/
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“Uyelik falan da hani benim iiyeligim yoktu. Ta ki iste ben MUBI"yi kullanah iki buguk
yil oluyor {iye olarak. MUBI’yi almamak icin bir motivasyonum vardi. Hani para édemek
istemiyordum. Siirekli korsan izliyordum falan. Bir arkadagimin kardesi, o da MUBI almak
istiyordu. Birka¢ kez yanimda bahsetmisti ve dedim “Senin kardesine ben dogum giinii hediyesi
olarak MUBI alacagim. Tek sart hepimiz kullanacagiz. Kardesine ben her yil boyunca aynm
hediyeyi alacagim bilgin olsun” dedim. Oyle iste sifresi o arkadasimizin ismi, soy ismi ve
dogum tarihi. Mail benim mailim. Iki buguk y1ldir da onu da kullaniyoruz. Hani toplu bir hesap.”

(K11, 27, E, G2)

Kullanicilarin MUBIyi kesfetme kullanma siirecleri MUBI nin tavsiye giivenilirligi*® hakkinda
fikir vermektedir. Genellikle birinci agizdan alinan tavsiyelerle platformu kullanmak iizere tesvik edilen
kullamicilarin tavsiye aldiklar1 kisiler sinemayla ilgili ve kimi zaman da bu alanda yetkin olarak
tanimlanabilen insanlar olmaktadir. MUBI’nin tavsiye kanallarinin olusturdugu giivenilirlik algisinin
temelinde esasinda, benzemek vardir. Ortak begenileri paylasmak, benzer filmlere ilgi duymak, aym
sosyal ¢evrenin insan1 olmak gibi parametreler, kullanicilarin aldiklar1 tavsiyeyi kulak ardi etmesine
engel olmaktadir. Bunun yami sira, iyi sinema izleyicilerinin kesif siireci ise alaninda uzman olarak
nitelendirilebilecek isimlerden veya topluluklardan MUBI ismini duymus olmalariyla veya kisisel

arayislarinda karsilarina ¢ikmasiyla gergeklesmektedir.

3.2.3. “Baskasmin Sunamadigi Bir Seyi Sunuyor...”: MUBI Filmleri

MUBPI’nin diger platformlardan -en azindan baslangicta- keskin sekilde ayrilan o6zelligi
arsivinde ve seckilerinde yalnizca arthouse yapimlara yer vermesidir. Bu o6zelligi, dogal olarak
MUBPI’nin nis igerikler yayimnlayan ve nis bir kitleye hitap eden bir platform olarak anilmasini
saglamaktadir. Bir 6nceki boliimde aktarildigi iizere MUBI de kendini bu sekilde tanitmaktadir. MUBI
kullanicilarina, platformda yayimlanan filmlerle ilgili goriisleri soruldugunda MUBI filmlerinde
(arthouse), mainstream filmlerde bulamadiklar1 bir lezzet bulduklarindan séz etmislerdir. Derinlik,
nadide olmak, sicak ve samimi olmak, degerli olmak, iz birakmak, bir derdi olmak gibi kavramlar

gorlismecilerde rastlanan ortak kavramlar olmustur.

49 Frey, M. (2021). MUBI and the Curation Model of Video on Demand, Palgrave Macmillan:
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“...ama MUBI filmleri beni daha ¢ok bdyle katarsise goétiiren, iste kendimi daha iyi
bulabildigim filmler oluyor. Ciinkii daha sicak oluyor. Daha nis bir duyguyu ya da bir konuyu
ele aldigi igin. O yiizden seviyorum yani.” (K6, 26, K, G2)

“...o filmi izledikten sonra ben de 151k yanmust1 bir tane. Adi1 Diinya Bizim Degil.*
Tamam hatirladim. Onu izledigimde sey demistim: bu filme, MUBI olmasaydi hayatta denk
gelemezdim. “MUBI, hayatima bu filmi katt1 ve bundan sonra hi¢bir sey katmasa bile bu benim
icin yeterli” demistim...MUBI’den film izleyen insanlarin filmden beklentilerinin biraz daha
farkli oldugunu diisiiniiyorum. Yani sadece vakit ge¢sin diye ya da kafa dagitmak, eglenmek
icin film izleyen insanlar degil hepsi. Bir filmden bunun yaninda baska beklentileri de olan
insanlar. Bir kitabin ona kattigi seyin benzerini bir filmin katabilecegini, benzer hisler
uyandirabilecegini diisiinen insanlar...film segme isini MUBI kadar ciddiye alan insanlar olmasi
lazim onlarin. Rastgele film se¢mek yerine filmi gergekten Onemseyen insanlar oldugunu

diisiiniiyorum.” (K1, 25, E, G2)”

“MUBI olmasaydr hayatta denk gelemezdim” ciimlesi, MUBI seckisindeki filmlerin
kullanicilardaki karsiligin1 anlamak agisindan 6nemlidir. Elbette, kullanicilar segkideki tiim filmler i¢in
ayn1 goriiste degildir fakat MUBI araciligiyla bulustuklar1 bazi filmler, platformu onlar i¢in anlaml
kilmaktadir. Dolayisiyla, izleyip begenmedikleri bir film oldugunda yiten wvakitleri igin
memnuniyetsizliklerini daha yumusak tepkilerle dile getirmektedirler. K1, konusmanin devaminda
MUB/I’nin, seckisinde en iyi filmleri bulundurdugu iddiasina katilmasa da bu filmlerin nadide filmler
olduklar1 tespitinde bulunmustur. Az rastlanan ve kesif duygusunu besleyen bu nadide filmler,
izleyicilerin hosuna gitmese de sert elestirilere maruz kalmamaktadir. Bu noktada zevk ve begenilerin
kisiden kisiye degisebilecegi diisiincesine tutunan kullanicilar, MUBI’de izleyip begenmedikleri filmleri
“kotii film” olarak nitelendirmemekte, yalnizca kendilerine hitap etmedigini dile getirmektedirler. K1’in
MUBI kullanici profiline dair yaptigi ¢ikarimlar dikkat ¢ekicidir. K1°’e gére MUBI kullanicilart belli bir
standardin iizerinde kullamicilardir. Sinemay1 bos zaman aktivitesi olarak gérmeyen, film izlemeye

ciddiyetle yaklasan bu kisiler, bu isi en az MUBI kadar ciddiye alirlar/almalilardir.

50 ALAM LAYSA LANA, 2012. https://mubi.com/tr/tr/films/a-world-not-ours
Erisim tarihi 02/09/2023.
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3.2.3.1. “MUBI izlemek ciddi bir istir...”: MUBI vs Digerleri

Arastirma siireci boyunca goriigiilen tiim kullanicilarin ortaklastigi noktalardan bir tanesi de
MUBI’yi diger platformlardan ayr1 bir yerde konumlandirmis olmalaridir. Bu ¢ikarim sagirtict degildir
zira MUBI’'nin sinemasever imaji ve nis igeriklerden olusan seckisi diger platformlardan keskin
sinirlarla ayrilmasimi saglamistir. Netflix, Amazon ve Disney gibi diinya devleri arasinda pazarda
kapladig1 kiiciik alan ve sektordeki rakipleriyle basa ¢ikmasina engel olan biitce sorunu gibi
dezavantajlarmi, uyguladif stratejilerle avantaja déniistiirdiigii de daha once ifade edilmisti. Icerik
secimi ve kiirasyon modeliyle kulvarlarindan ayrildigi rakiplerini “kalitesiyle” geride birakmaktadir.
Goriismecilerden K4, MUBI filmleri hakkindaki diislincelerini MUBI ve Netflix’i kiyaslayarak

aktarmustir:

“...ben MUBI ile tamigmadan evvel yani mesela Netflix izlerdik biz. Seyrederdim boyle
giizel dizi bulursam falan yakalarsam. Ozellikle bu pandemi dénemi biliyorsun hepimizi eve
bagladi. Yani ailece bdyle birlikte oturdugumuz giinler oldu. Tabii o giinlerde, sen kendi zevkine
gore degil biitlin ailenin seyredebilecegi seyler ariyorsun. O tip seylerde, bak o tip seylerde
Netflix gercekten bir kurtarici. Bunu hi¢ inkar edemem. Ciinkii simdi esim, ben, Alper
oturmusuz; ben Fransiz sinemasindan bir film seyredecegim desem, o diyor ki ““ya ben uyurum”.
Obiirii baska bir sey diyor. Bu anlamda yani ortak seyir saglamasi acisindan Netflix gergekten
bliylik bir kurtarici ama yani seyrediyorsun; tamam bitiyor gidiyor. Sana giizel bir vakit
gecirtiyor ama o kadar. Ama MUBI’de seyrettigin filmlerde yani seyrediyorsun, tiiketiyorsun,

bitiyor ama lezzeti, tadi agzinda kaliyor. Yani bende bir iz birakiyor.” (K4, 53, K, G2)

K4’iin MUBI ve Netflix iizerinden yaptigi bu kiyasi goriigmecilerin tamami yapmstir. MUBI’yi
ozellikle seckisi nedeniyle diger platformlarla kiyaslayan kullanicilar, MUBI filmlerinin dikkat
gerektirdiginden, bir derdi oldugundan, yontem farklilig1 nedeniyle kullanim kolaylig1 sagladigindan
bahsetmislerdir. Platformlar arasinda yapilan karsilastirmalar ve c¢ikarimlar, MUBI’nin “butik” bir
¢evrimigi sinema olma hedefinde emin adimlarla ilerledigine isaret etmektedir. MUBI ekibinin verdigi
roportajlarda, Netflix Ornegi iizerinden dijital platformlara getirdikleri elestiriler ve MUBI’nin
farkliligina dair stratejik vurgular ikinci boliimde aktarilmisti. Bu vurgu yerini bulmus olacak ki

kullamcilar MUBI ile diger platformlar arasindaki ayrimi gérmiis ve benimsemistir:
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“...ne bileyim Netflix'teki ve Blu'daki (Blu TV) gibi olmuyor gibi bence yani. Kalite
farki oluyor gibi. Yani mesela simdi ben sunu diisiiniiyorum: Blu'da bir sey izleyecegim zaman
gercekten ¢ok abartilmis olan ve biitiin hani metrolarda, sokaklarda her yerde artik reklamlarini
gordiigimiiz boyle afisleri siirekli bize dayatilan icerikler ama baktigimda hani yakin
arkadaslarimdan ya da internet yorumlarindan aslinda hi¢ de dyle degil. Cok koétii falan oluyor
yani yakin zamanda bdyle izledigim ¢ok fazla dijital icerik oldu ve zaman kaybi olarak

goriiyorum.” (K13, 23, K, G2)

K13’iin sozind ettigi kalite farki, MUBI’nin en giiglii silah1 olarak degerlendirilebilir.
Kuruldugu ilk giinden itibaren kaliteli igerigi, “kaliteli igerik talep eden bir toplulukla” bulusturdugu
vurgusu, kullanicilarin gogunda etkisini gdstermis goriinmektedir. Katilimeilar, Netflix gibi platformlara
kafa bosaltmak, kafa dagitmak, higbir sey diisiinmeden ve dikkat etmeden izlemek gibi amagclarla
yoneldiklerini belirtmislerdir. Bu noktada arthouse filmlerin dikkat gerektirdigi, herkesin bu filmleri
sevmeyebilecegi ve bu filmlerin alelade zamanlarda izlenmeyecegi de katilimcilarin bir bdlimii
tarafindan dile getirilmistir. Netflix i¢in “pazar yeri” ve “¢Oplik™ vurgusu yapan K1 ve K10 ise

MUBI’nin “belli bir seviyedeki” igerikleri sundugundan s6z etmektedir:

“..Digerleri ¢ok pazar yeri gibi yani. Cok rastgele. Yani mesela digerlerinde sey
tutarlilik yok. Neye gore seciyor? Hangi filmleri mesela sunacagini Netflix'in bilmiyorsun.
Sadece herhalde izlenecek filmleri sunuyor. Prime'de boyle. Blu TV’de boyle. Bunlar sadece
izlenme kaygisi olan platformlar yani sadece bununla sunuyorlar. MUBI’de de tabii ki izlenme
kaygis1 var ama sadece 6nceligi o degil yani. Su film izlenir, su film izlenmez diye sunulmuyor
bence. O ylizden digerlerinden ayrisiyor o yoniiyle ve gergekten de bu, “Biz ayr1 bir sey
satiyoruz™u orada da hissettiriyor yani. O durdugu yeri hak ediyor bence. “Biz iste auteur
sinemastyla ilgileniyoruz, biz arthouse filmlerle ilgileniyoruz diyorlar ve bunu satiyorlar yani.”

(K1, 25, E, G2)

“Yani ben bir MUBI izleyicisiyim tabii ki ama ben aym1 zamanda bir Netflix
izleyicisiyim. Yani tabii ki Netflix'te film segcmen hakikaten ¢ok zor yani. Miithis bir ¢opliik.
Orada izlenebilir bir sey bulmak ¢ok zor. MUBI’de en azindan pisman olmayacagm bir sey
izleyecegini tahmin edebiliyorsun. Ongorebiliyorsun. Hani izlersin, en kétii ihtimalle iste
yOnetmenin tarzini begenemezsin ve baska bir filmini izlemezsin. Asag1 yukari. Ama izledigin

belli bir seviyede bir film oluyordur.” (K10, 37, E, G2)
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MUBI kullanicilariyla gerceklestirilen goriismelerde MUBI’ye dair izlenimlerin ister istemez
diger platformlarla karsilastirmalar tizerinden edinildigi gézlemlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu Netflix ve
diger platformlarin popiiler ve seyri kolay igerikler sundugu konusunda hemfikirdir. Bunun yani sira bu
platformlarda kaliteli islerin oldugu ve “aranirsa bulunabilecegi” vurgusu da bazi katilimcilar tarafindan
yapilmistir. Yine de katilimcilar MUBI’nin kaliteli ve farkli igerikler sundugu konusunda hemfikirdir.
Bu diisiince, katilimcilarin arthouse ve mainstream igler arasinda oldugundan emin olduklar1 ayrimdan

da beslenmektedir:

“Su an ¢ok sik izleyemiyorum. Sadece sectigim, gercekten bunu izlemeliyim dedigim
seyleri izleyebiliyorum ¢ilinkii sanat filmlerinin uzun olmasi, diyaloglarin bosluklu ve ¢ok anlam

yiiklii olmasi, senin o an ki ruh haline hitap ediyor olmasi ¢ok 6nemli.” (K6, 26, K, G2)

K6, arthouse film izlemenin belirli kosullar saglandiginda miimkiin olacagindan soz
etmektedirler. K6’ya gore arthouse filmler zaman, diyaloglarin akisi ve anlamu itibariyle izleyiciyi
odaklanmaya ¢agirmaktadir. Odaklanmaya ek olarak katilimcinin “o an ki ruh hali” olarak betimledigi
belirli duygu ve durumlar igerisinde olmak gerektigi de vurgulanmustir. Katilimcilarin MUBI igeriklerini
diger platformlarla karsilastirarak tamimladiklart bu noktada goriismecilere, mainstream igeriklere
yaklagimlar1 sorulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda omnivore (hepcil) egilimler acik sekilde

gozlemlenmistir.

3.2.3.2. Hep¢il (Omnivore) Egilimler: “Elit sinema degil herkes i¢in iyi sinema...”

Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye, habitus, begeni, tahakkiim ve sembolik siddet kavramlarina
odaklanarak begeni, statii ve sosyal sinif arasindaki baglantilar1 kavramsallagtirmasindan ilhamla
hepgillik (omnivority) tezini ortaya atan Peterson, Simkus ve Kern (Peterson ve Simkus, 1992; Peterson,
1992, 2002; Peterson ve Kern, 1996) gec kapitalist toplumlarda degisen tiiketim aligkanliklarina dikkat
cekmektedir. Buna gore, yiiksek statiilii bireyler hem yiiksek kiiltiir hem de popiiler kiiltiir {iriinlerini
titketme egiliminde olurken diistik statiilii bireyler tek bir tiirii tiiketme egiliminde olmuslardir. Peterson
ve arkadaglar1 yaptiklar1 arastirmada (2004) Amerika’daki hepgillerin varlikli orta sinifta bulundugunu

tespit etmislerdir. Peterson hepcilligin zamana ve mekéna gore degisiklikler gosterebilecegini sik sik
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vurgulasa da bu caliymada katilimcilardan alman cevaplarda hepgilligin izleri belirgin sekilde

goriilmektedir.

Peterson’a gore hepgil tiikketimin yayginlasmasinin pek c¢ok nedeni vardir. Kitle iletisim
araclarmin yayginlasmasiyla birlikte popiiler kiiltiir iiriinlerine erisimin kolaylagmasi, yilikselen yasam
standartlar1 ve egitim ve medya etkisiyle seckin zevklerin toplumun genis kesimlerince bilinir ve tadilir
olmasi dolayisiyla seckinciligin anlamini yitirmesi, toplumlardaki sosyal hareketlilik, giindelik yasamin
estetiklestirilmesi, popiiler kiltiiriin de estetize edilmesi gibi gelismeler tiiketim aligkanliklarinda
degisikliklere neden olmustur (Peterson, 2004: 149-154). Bir kiginin hepgil olarak nitelendirilmesi i¢in
halihazirda yiiksek sanat tiiketiyor ve bunun yaninda popiiler kiiltiir iiriinlerinden de hoslanabiliyor
olmasi gerekmektedir. Hepgiller genellikle iyi egitimli, farkli kiiltiirel tarzlara karsi acik ve bunlari
deneyimleme noktasinda hevesli bireylerdir. Bu baglamda hepgillik, yeni orta sinif bireyleri tammlayan
bir kavram olarak diisiiniilebilir. Hepgiller, daha 6nceki kiiltiirel elitlerden farkli olarak “kapsayici” bir
elitizmi nitelemektedirler. Bu yeni elitizmde kiiltiirel ve sosyal iistiinliik, daha fazla kiiltiirel tirlinden
estetik haz duymak modadir. Dolayisiyla eski elitizmin ayristirici yapisina hepgillikte rastlanmaz
(Bauman, 2014: 77-81). Katilimcilardan K10, “her MUBI kullanicist ayni zamanda Netflix te
kullanyyordur ama bence Netflix kullanicilarinin ¢ok az bir bélvimii MUBI kullanir” diyerek bu degisimi
ifade etmistir esasinda. Katilimcilara mainstream isler tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda benzer
cevaplarla karsilasiimistir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugu Netflix ve MUBI kiyaslamalarina paralel
sekilde mainstream icerikler de tiikettiklerini ve bu noktada rahatlamak veya higbir sey diistinmeden
sadece izlemek gibi motivasyonlarin etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bunun bir “zevk™ meselesi
oldugu ve mainstream islerden de zevk aldiklarinin altin1 da ¢izmislerdir. Fakat buna ragmen, bu zevkin
bir sinir1 oldugu gézlemlenmektedir. Mainstream igleri “ticari kaygiyla yapilan isler” olarak tanimlayan

K7, bu konu hakkinda asagidaki yorumu getirmistir:

“Ya cheesy seyler hepimiz izliyoruz bu arada. Hani Netflix'te aman aman yani ben
Crown'n da biiylik hayran biriyimdir ama bence Netflix'in belgeselleri de giizel. Ben Netflix'in
belgesel serilerini seviyorum...Onu izlemiyorum gok sey olur bence. Iddiali bir bakis olur. Hani
¢linkii bazen de insan bdyle bombos ekrana bakmak ister ya. Mesela sey de ana akim bir filmdi,
bir animasyon, Inside Out. Benim ¢ok benim ¢ok sevdigim bir film. Aslinda o da tamamen ticari
kaygiyla zaten her zaman Gyle yapar onlar filmlerini. Ticari kaygiyla yapildi bu film. Mesaj1
cok giizeldi. Kanirtan bir mesajdi ama bence yani giizel bir kotii bir mesaj degildi. Dolayisiyla

zaman zaman tabii izliyorum yani.” (K7, 26, K, G1)
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“Ben seviyorum ya, keyif aliyorum. Donem donem boyle bir aliskanligim oluyor.
Oturayim bugiin biraz televizyon izleyeyim de acaba neler tiretiliyor falan diye merak edip
izledigim bir donem oluyor. Ya oturup iste benim ¢arsambalar1 ¢cok sevdigim bir dizi var. Show
TV'yi agmam lazim gibi tavirla degil. Acaba televizyondaki iiretim sekli ne durumda diye merak
ettigim donemler oluyor. Ki korkung seyler iiretiliyormus gecenlerde deneyimledim onu da

(giiliiyor).” (K5, 25, E, G2)

K7’nin yorumuna kendisinin mainstream igleri de izledigini ve “herkesin” de dogal olarak
izleyecegini ifade ederek baglamistir. Mainstream isleri izleme gerekgesini “ekrana bombos bakmak”
olarak belirten K7, bu filmleri ticari kaygiyla iiretilmis olmalaria ve “kanirtan” mesajlar icermelerine
ragmen izledigini de belirtmistir. Bu noktada katilimcilarin mainstream isleri izlemekten keyif
aldiklarim1 ve bu tiir yapimlarla ilgili bilgi sahibi olduklarmi belirtmeleri, hepgilligin kapsayiciligiyla
ortiismektedir. K5 ise, mainstream isleri “donem donem” takip ettigini ifade ederek bu tiir yapimlarla
arasina bir mesafe koymaktadir. Zaten konusmanin devaminda bu takibin giindemi takip etme arzusuyla
iliskili oldugu goriilmektedir. Taylor (2009) sembolik sermayenin yeni kiiltiirel 6gelerin kesfedilmesi ve
takdir edilmesiyle kazanildigimi iddia etmektedir. Onemli olan giincel olmak ve en son kiiltiirel
gelismeler hakkinda sahibi olmaktir. Hepgiller, yeni seyler 6grenmeye karsi son derece arzuludurlar. K6,
K9 ve K13 ise popiiler islerin de derinlige sahip olabilecegini, “popiiler oldugu halde ¢ok iyi olan”
filmlerin de var oldugunu belirtmektedirler. Bu noktada ¢izdikleri sinir, popiiler islerin “belli bir
derinlige” veya onlar1 “yakalayacak bir seye” sahip olmasidir. Dolayisiyla tiikettikleri popiiler icerikler

arasinda eleme ve segme yapmaktadirlar:

“Bir insan sadece Netflix de izleyebilir. Ben de bir zamanlar sadece belki Netflix
izliyordum. Herkes kendine gore yer bulup kendini oradan besliyor yani. Ben su an MUBI’den
beslenmeyi sevdigim i¢in oradan aliyorum yoksa bazen Netflix'ten ¢ok sagma seyler izleyesim
de geliyor. Hani. Sadece sanat filmi 6zelinde degil yani. “Ben sadece sanat filmi izleyen bir
insamim” asla degil yani...S0yle sdyleyeyim, mesela popiiler olup da ¢ok iyi olan filmler var.
Ve niteligi, tabii ki oradaki ciddi paralar iste emek, ciddi oyuncular yani onlar1 goriince bence o
nitelik karsilagtirmasi yanlis bir sahada yapiliyor. Mesela ben atiyorum popiiler ve ¢ok giizel
olan bir filmi izledigim de Hollywood olsun mesela, izledigimde nasil bir haz aliyorsam ¢ok nis
bir konuyu ele alan ¢ok kiiciik oyuncularm oldugu bir filmi izledigimde de ayn1 hazzi alabilirim.
Tam tersi de olabilir.” (K6, 26, K, G2)
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K9’un “Ilk tercihim midir” sorusuna verdigi “Hayir” cevabi, hepgil elitizminin 6zeti gibidir.
Birey her haliikarda simirin “yiiksek kiiltiir” tarafindadir. Popiiler kiiltiir tiriinlerine kars1 ancak “hosgorii”
duyabilir. Eger orada kendisine taniyip bildigi sekilde haz verecek bir icerikle karsilagirsa onu alir ve
kabul eder. Yine de evi, orasi degildir. Benzer sekilde K13 te popiiler kiiltiiriin {iriinii olan bir diziyi “tam
olarak popiiler kiiltlir iiriinii olmamak” kaydiyla benimsemektedir. Katilimcilarm popiiler kiiltiir
tiriiniileriyle iligkilerinin, triinleri kesfettikten sonra bulunduklar1 yerden alip onlara yeni bir deger
katmak seklinde oldugu gozlemlenmistir. Vries ve Reeves, hepcilligi giiclii ve zayif olmak iizere iki
grupta ele almiglardir. Buna gore giiglii hepgillik popiiler ya da asagi kiiltiire karsi tam kapsayici olmay1
gerektirmektedir. Giiglii hepgiller kiiltiirel esitlikgilerdir. Zayif hepgillik ise diisiik ya da popiiler kiiltiir
tiriinlerine kars1 ortalamanin {izerinde bir kapsayilicikta olmak anlamina gelmektedir (2022: 293). Bu

[3

yoruma gore, bu caligmadaki katilimcilarin tamamina yakimim “zayif hepgil” olarak tanmimlamak

mumkiindur:

“Bu arada ben ¢ok popiiler seye de izledim. O anlamda hani seveyim, sevmeyeyim. Bak
yani mesela hi¢ Tiirk Sinemas1 izlemem falan diyen arkadaslarim var benim. Fakiiltede de vardi.
Oyle biri degilim yani ben ¢ok severim Tiirk sinemasini izlemeyi. Hani Yesilgam’1 severim yani.
Higbir sorunum yok (giiliiyor) Yesilcam'la ya da best seller bir kitap okuyabilirim. Ama az dnce
sOyledigim sey var ya bir fotograf, bir resim karesi ya da bir climle. O yani best seller olanin
icinde de beni yakalayabilecek bir sey olabilir. ilk tercihim midir? Hayrr ama ya asla

izlememcilerden degilim.” (K9, 38, K, G2)

“Ben dizi de izleyen biriyim. Tiirk dizilerini de az ¢ok takip ediyorum mesela Yargi.
Asirt izledigim bir dizi. Uzun bir siire izledim...Asir1 popiiler bir diziydi ama onun da sadece
popiiler kiiltiir oldugunu diistinmiiyorum. Yani kaliteli bir sey sunuyordu gercekten. Bizi bir
yerinden yakalamaya calisiyordu. Bilmiyorum ama birazcik galiba igine girince anliyoruz.
Sadece tiiketim amagli m1 yoksa bize gergekten bir sey sunmak istiyor, lizerine diisiiniilmiis bir

is mi?” (K13, 23, K, G2)

MUBI kullanicilarmmn hepgil tiiketim egilimlerine benzer bir yaklasim MUBI’den de
gelmektedir. Efe Cakarel, 2021 yilinda verdigi bir roportajda “Basta pozisyonlama olarak hata yapmus
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olabilirim. Ama tepeden bakan elit bir yaklagimimiz yok, herkes icin giizel sinema istiyoruz ™' diyerek
yeni elitizmin kurallarina ayak uydurduklarim belirtmistir. Cakarel, MUBI nin nis seckileri ve kiirasyon
modelinin baglangigta elitist bir yaklagimla olusturuldugu izlenimini uyandiran “Basta pozisyonlama
olarak hata yapmug olabilirim” ciimlesiyle, tiiketici tercihleri ve tutumlariyla stratejilerini
sekillendirdiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla baglangigta daha keskin olan séylemleri zaman iginde
yumusamistir. Bu durum, her ne kadar ekonomik kaygilarla atilan adimlar olsa da MUBI’nin, zaman
icinde kiirasyondan vazgegmesi ve segkilerine mainstream sayilabilecek kiilt popiiler isleri dahil etmeye
baslamasiyla ortiismektedir. Katilimcilardan K2 (25, E, G1), MUBI’yi, popiilizme yenik diistigiinii ve
eski secki kalitesini kaybettigini ifade etmistir. Sinemaya karsi elitist bir tavrinin oldugunu ve bundan
sikayetci olmadigini belirten K2, MUBI’nin hepgil tiiketicileri memnun edecek girisimlerinden
rahatsizlik duymaktadir. Arastirma siiresince dikkat ¢eken Onemli noktalardan biri sinefil olarak
tanimlanabilecek bireylerin kiiltiirel tiikketim konusunda daha secici ve elitist bir tavra sahip olmasidir.
MUBT’nin hitap ettigi kitle “sinefil” kitle kadar nis olmamakla beraber, Netflix kitlesi kadar da ortalama
degildir. Dolayisiyla MUBI’nin, kullanicilarinin ortalamastyla paralel bir seyirde ilerledigi

diistiniilebilir. Yine de bu yol, sinirlar1 olduk¢a netameli bir yoldur.

Katilimcilarin MUBI hakkindaki genel goriislerini diger platformlarla kiyaslamali sekilde
aktarmasinin ardindan MUBI’nin isleyisine yonelik derinlemesine sorular sorulmustur. Bu baglamda

MUBI’yi MUBI yapan en temel 6zellik olan kiirasyon modeli, detaylica konusulmustur.

3.2.4. Kiirasyon Modeli: Bir MUBI Tavsiyesi

MUBI’yi diger dijital platformlardan ayiran temel 6zelliginin tercih ettigi kiirasyon modeli
oldugu ikinci boliimde aktarilmistir. Arastirma siirecinde katilimcilara sorulan sorularin merkezinde yer
alan kiirasyon konusu, MUBI’nin kullanicilarda biraktigi izlenimi gérmek acisindan énemlidir. MUBI,
kiirasyon modeliyle insanlar1 “nitelikli film” izlemeye cagirirken bunu {isttenci bir tutumla
yapmamaktadir. K1’in, “Herhangi bir alanda derinlesmis ve o konuda ¢ok bilinmeyen seyleri bilen
birinin tavsiyesini dinlemek gibi yani hani ¢ok fazla film izlemis biri sana ¢ok iyi filmleri de onerir yani
herkesin izledigi filmleri de onerir ama o adam sayesinde ogrenebilecegim filmler de vardwr” ciimlesiyle

vurguladigi giiven meselesi, MUBI’nin temel meselesidir. Frey, MUBI ekibinin uzman degil, inek

51 Yahsi, E., 2021. https://gazeteoksijen.com/yazarlar/elcin-yahsi/elit-sinema-degil-herkes-icin-iyi-sinema-19515
Erisim tarihi: 03/09/2023
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arkadaslar oldugundan ve izleyiciyi hem temsil ettigi hem de yonlendirdiginden s6z etmektedir (2021:
96). MUBI bu yonlendirme esnasinda yol gdsterici bir gurudan ziyade “caligkan yakin arkadas”
tutumunu benimseme ¢abasi i¢indedir. Bu, kimi durumlarda asilan ince bir ¢izgi olarak da
yorumlanabilir. 2018 yilinda yayimladiklar1 bir afig sebebiyle “elitist” olmakla su¢lanan MUBI ekibi,
aldig1 biiyiik tepkiler sonrasinda ozir dilemek zorunda kalmistir oOrnegin. Afiste kullanilan

52 ciimlesi,

“Tarkovsky nin Kugu Golii'nii besteledigini diistintiyorsaniz, MUBIyi denemeyin’
MUBI’'nin zaman zaman, inek arkadas veya elitist olmak arasindaki ince ¢izgide dengede durmakta
zorlandigim1  gostermektedir. Bu  zorluk, kullanicilarn  platforma karst tutumlarindan da

kaynaklanmaktadir. K1, kiirasyon modeline dair yorumlari soruldugunda asagidaki cevabi vermistir:

“Biraz sey gibi yani. Herhangi bir alanda derinlesmis ve o konuda ¢ok bilinmeyen
seyleri bilen birinin tavsiyesini dinlemek gibi yani hani ¢ok fazla film izlemis biri sana ¢ok iyi
filmleri de Onerir yani herkesin izledigi filmleri de Onerir ama o adam sayesinde
Ogrenebilecegim filmler de vardir. O yonden giiveniyorum. Yani bak boyle bir film var. Cok iyi
bir film. Biiyiik ihtimalle karsilagsmazsin sagda solda ama bir izle der gibi geliyor bana o yiizden.
Izledigimde de ¢ogunlukla memnun ayriliyorum yani. Kétii film ¢ikmiyor mu, ¢ikiyor tabii. O
sey yani dogal olarak ¢ikiyor yani. Ve tabii gegmis tecriilbem de var. MUBI sayesinde tanistigim
filmler. Sey hissi doguyor. Bunu 6neren, iyisini yine onerir yani. Diye diisiiniiyorum.” (K1, 25,

E, G2)

K1’in cevabi MUBI'nin didaktik veya elitist goriinmeden begeni sekillendirme becerisinin
ispatt niteligindedir. MUBI’nin karsilikli etkilesime ve samimiyete dayali iislubu kullanicilarin
platformla bag kurmasmi ve platforma gliven duymasimi saglamaktadir. Bu noktada kullaniciyla
platform arasindaki satici-alici iliskisi golgede kalmaktadir. Frey’e gore MUBI, tiiketicilere hizmet
satarken bir taraftan da hiyerarsik olmayan bir dille kullanicilarin begenisini gelistirmeye ¢alismaktadir
(2021: 97). K4, K5 ve K12 ise kiirasyon modelini MUBI’nin ikinci giiclii silah1 “kalite” ve “cesitlilik”

iizerinden yorumlamistir:

“Ben tabii ki oradaki onerilere ciddiyetle bakiyorum yani. Konularma bakiyorum.

I¢lerinde daha 6nce adim duydugum film oluyor. Hi¢ duymadigim mesela filmler oluyor.

52 James R, 2018. https://vodzilla.co/blog/vod-news/gateways-not-gatekeepers-mubis-elitist-ad-
campaign/#google vignette
Erisim tarihi: 03/09/2023.
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Konularini okuyorum. Konu bana sey geliyor mu? Yani sicak geliyor mu? Senaryo sicak geliyor
mu gibi diislinliyorum. (...) Mesela gecen giin de Mayis Seckisi yaymlandi. Ona mesela baktim.
Aslinda bunun giizel oldugunu da diisliniiyorum. Yani gesitli tiirlerden, ¢esitli yonetmenlerden,
cesitli konulardan gergekten giizel secilmis filmler geliyor. Ben mutlaka kendime uygun bir sey
buluyorum o seckinin i¢inde. 30 filmse mesela, ayina gore degisiyor. Bazi aylar daha fazla film
seyretme sansim oluyor. Bazi aylar da ise ¢ok az seyretme sansim oluyor vaktime gore. Ama

mutlaka o seckinin igerisinden seyredememis olsam bile listeme ekliyorum.” (K4, 53, K, G2)

“Netflix'in, Disney Plus’in bazi politikalari, aile politikalar1 var mesela ve
bulundurduklar icerikleri buna goére olusturuyorlar. Ama MUBI diinyanin her yerinden igerik
toplayan bir platform. Yani Tiirk Sinemasi’ndan bir sey goriirken Giiney Kore'den de bir sey
bulabiliyorum. Birbirinden ¢ok bagimsiz yerlerden ¢cok bagimsiz icerikler bulabiliyorsun. Iste
Queer Sinema olsun Body Horror olsun bir yerde Arabesk Sinema’dan da bir sey geliyor. (...)
MUBTI’nin, ben sana bunu sunuyorum, bunu izleyeceksin gibi bir algis1 var. Ama icerigi de farkli
geliyor mesela. Yani Netflix'e baktiginda da sana ¢ok daha fazla igerik sunuyor ama alt metinde
birbirine ¢ok benzer igerikler var yani. O da aslinda kisir bir anlati olarak 6zel bir sey sunmuyor.”

(K5, 25, E, G2)

K5, MUBPI’nin igerik ¢esitliligini vurgularken Netflix’in ¢ok sayida igerik barindirmasina
ragmen cesitlilik acisindan “kisir” bir yapida oldugunu ifade etmektedir. igeriklerin benzer hikayeler
anlattigin1 ve birbirini tekrar ettigini belirtmistir. K4 ise MUBI kiirasyonlarinin igerik zenginliginden
duydugu memnuniyeti dile getiricken MUBI’nin, yeni filmler, yonetmenler ve tiirler kesfetmesine
olanak sagladigini da ifade etmektedir. MUBI’nin “profesyonel” ve “uzman” kisilerden olusan ekibinin
hazirladig1 seckilerin, kisitli zamaninda film izlemeyi kendisi i¢in kolaylagtirdigini da belirtmektedir.
Benzer sekilde K12, Netflix’te igerik se¢iminin uzun vakitler aldigindan ve bundan hoslanmadigindan
bahsetmistir. Arastirma stiresince kullanicilarin ¢ogunun, MUBI’den memnuniyetlerini dile getirirken
Netflix’ten ve “icerik bollugu’ndan yakinmalar1 dikkat ¢ekmistir. S6z konusu bolluk, katilimcilarin
iceriklere bakisini da etkilemektedir. Katilimcilarin bir boliimii iceriklerin kalitesine dair Onyargi
tagimaya baslarken bir boliimii ise Netflix gibi platformlarda nitelikli i¢erigin ancak “arandig: takdirde”
bulunabilecegini belirtmistir. Buna karsin MUBI’de gosterilen filmlerin kalitesine dair “belli bir

seviyenin {lizerinde” giiveni mevcuttur.
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“Bir de sey de miimkiin degil. Yani iste bin tane filmi koyalim, insanlar izlesin. Bdyle
bir sey miimkiin degil. Ciinkii ayn1 anda bin tane kaliteli filmi bulamazsin yeryiiziinde. Bunu
stirekli dondiiremezsin yani. Netflix'te insanlar izleyecek dogru diizgiin bir sey bulamamaktan
yakiniyorlar. Benim gibi en azindan insanlar. Ama bu da normal yani. Ciinkii kaliteli seyler her
zaman her an pat diye ulasilabilir degil her zaman ¢atir ¢atir iiretilmiyor. Cok hizli bir sekilde
tiretilmiyor. Nadiren ortaya ¢ikiyorlar. O nadiren ortaya ¢ikmig isleri de birileri getirip segki
yapiyor. Zaten bu model var oldugu icin ben MUBI’ye aboneyim. Izlemesen dahi onun parasim
Odiiyorum. Zaten bu yiizden seviyorum. Bir siire Netflix'e bakiyorum, izleyecek bir film
artyorum bulamiyorum. Bu belki yarim saatini aliyor. Kapatiyorum. Sadece vakit gecirmek,
rahatlamak i¢in bile film artyor olsam, Netflix'te yarim saat gegirip izleyecek film bulamadiktan
sonra MUBI’de hi¢ duymadigim, hedeflemedigim, izleme listemde olmayan herhangi bir filmi
bes dakika sonra agip izliyor olabiliyorum yani. Boyle bir hiza ulastiriyor beni onlarin yapmus

olduklar1 elemeler ve secki.” (K12, 37, E, G2)

K12, kaliteyi nadiratla iliskilendirmis ve kaliteli igerige erismenin her zaman kolay
olmayacagindan s6z etmistir. MUBI aboneligini izlemese dahi siirdiirdiigiinii ifade eden K12, film se¢im
sirecinde MUBI seckisinden ve sitedeki yorum ve oOzetlerden yararlandigim da ifade etmistir.
Goriismeler boyunca dikkat ceken nokta, MUBI’ye olan giivenin, kisilerin sinema hakkindaki yetkinligi
arttikca azalmis olmasidir. Kimi diisiiniirler 6zellikle “orta sinif sanat sinemasi izleyicilerinin” uzman
bilgisine giiven duyduklarimi belirtmektedir. Buna goére, uzmanlar 6rnegin film elestirmenleri, iiriiniin
teknik ve sanatsal yoOnlerine daha fazla odaklanma egilimindedir ve yiiksek veya ‘“elit” zevklere
sahiplerdir (Chakravarty vd. 2010: 189). Bu noktada katilimcilar arasinda sinefil grubuna dahil edilen
K2 ve K7, MUBI seckileriyle ilgili yorumlarin su sekilde dile getirmistir:

“Soyle sdyleyebilirim, mesela MUBI’ye bugiin bir film diistii, tabii ki MUBI’nin
puanlamasina bakiyorum ne olur ne olmaz diye. Sonra, bu filmi, bu yénetmeni taniyor muyum?
Bu yonetmenden daha once bir eserle karsilasgtim mi1? Ya da izlemeyi planladin mi1? Bunlar
benim ¢ok temel parametrelerim. Simdi diyelim ki ben bir yonetmenin bes filmini izlemisim
altinciya bir tiirlii ulasamyorum. Ciinkii iste yeni ya da iste eski olsa bile telifli oldugu icin
higbir yerde yok. O yilizden MUBI onu yiikledigi an da zaten abaniyorum. O benim
watchlist’imde olmasa bile direkt hemen izliyorum bunu. O yiizden yiikledigi film benim zaten

halihazirda radarimda varsa ben onu izliyorum. Yoksa beni ¢ok kolay ikna etmiyor MUBI,
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seckisindeki filmlerle. Onun kiiratorliigii bana hi¢ sokmiiyor yani (giiliiyor) ve Letterboxd’tan

da kontrol ediyorum genel itibariyle puanlamasini.” (K2, 25, E, G1)

“MUBI bu ise gergekten gonliinii, kalbini vermis birisi igin biraz sey oluyor: “Ya bu
arada MUBI’ye de geldi, izleyebilirsin”. Ama hani iste rnek veriyorum festivale Petzold un®®
Afire filmi geldi ve hepimiz dehset merak ettik. Muhtemelen yabanci bir siteye yakinda diisecek.
Torrent’e diisecek, izleyecegiz. Ornek veriyorum bir ay sonra MUBI’ye geldiginde bu bizim
icin artik biraz daha sey oluyor, tiikkendi ama iste bir daha izleriz seviyorsak belki. iste Aftersun
mesela MUBI’nin yaptigi boyle en bence o kadar bombaladi, bombaladi ama MUBI o kadar geg
kaldi ki o filme. Yani biz o filmi zaten yani o kadar tiikettik ki...O gelene kadar belki de bes tur
izledik zaten. Her yere diistli zaten yani. Dolayisiyla bence gergek izleyiciler i¢in bu bir biraz
gec kaliyor. Gergek bir izleyicinin bence MUBI izlemeyi bekleyecek sabr1 yok. Oyle bir sabrim
yok benim mesela onun i¢in. E bir de yontemi de 6grenmisim aslinda yani. Nasil bulurum?
Buradan bulurum. E tamam oradan izlerim. MUBI’ye gelmesi bence artik bdyle sey oldu yani
ben zaten karnimi doyurdum, kahvemi de i¢ctim. E tamam hadi iistiine bir kere daha sizinle de

oturayim sofraya gibi bir sey oluyor.” (K7, 26, K, G1)

K2 ve K7’nin kiirasyon modeline yorumu siradan izleyicilerden belirgin sekilde ayrilmaktadir.
Her iki katilimei da film izleme konusunda olduk¢a deneyimlidir. Film izlemeyi, MUBI’den ¢ok daha
oncelere dayanan bir sistematik igerisinde deneyimlemektedirler. K1, MUBI’de yayimlanan filmleri
kisisel film izleme listesiyle ortiistiigii ol¢iide izledigini ifade etmektedir. Bu noktada MUBI seckileri
ancak izlemek istedigi bir film oldugunda dikkatini ¢cekmektedir. “Onun kiiratorliigii bana sékmiiyor”
derken de MUBTI’yi filmlere ulagsma noktasinda bir ara¢ gordiigiiniin altin1 ¢izmektedir. K7 ise “Gergek
bir izleyicinin bence MUBI izlemeyi bekleyecek sabri yok™ sozleriyle hem sinema izleyicilerini
siiflandirmis hem de MUBI’nin filmleri yayinlamakta ge¢ kaldigindan yakinmustir. Bu iki katilimecinin
cevaplarinda dikkat ¢eken nokta MUBI ile siradan izleyiciyi eslestirmis ve kendilerini denklemden
¢ikarmig olmalaridir. MUBI onlar igin filmlere goriintii kalitesi diismeden ulagsmanin ve takip ettikleri
yoOnetmenlerin filmlerini zaman zaman bir arada bulmanin yoludur. Yeni ¢ikan filmlere ulasmak icin her
ikisi de farkli yontemler kullanmaktadir. Her ikisinin de ait hissettikleri daha nis gruplar vardir. Bu
gruplar kendileri gibi sinema alaninda yetkinlesmis kisilerden olugsmaktadir. Sinefil katilimeilarin temel
meselesi yeni filmleri yakalamak ve takip etmektir. Siradan izleyiciler ise sinema bilgilerini

zenginlestirmek ve giizel filmlerle karsilagmak motivasyonuyla hareket etmektedirler. Bu nedenle

53 Christian Petzold.
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siradan izleyiciler MUBI’nin uzmanligma teslim olurken kisisel goriislerini “begeni” {izerinden dile
getirirler. Sinefillerin ise MUBI’nin sistemine yonelik daha detayli goriisleri ve elestirileri vardir. Bu
baglamda, siradan izleyicinin se¢im yiikiinii hafifleten kiirasyon modeli, sinefiller igin bir yandan
tetikleyici bir yandan da kisitlayict ve can sikici bir yerde konumlanmaktadir. K2 ve K7 bu durumu su

sekilde anlatmigtir:

“Yakinda ayrilacaklar kismi var. Bu insani birazeik tetikliyor sanirim filmi izlemeye. O
baglamda basarili oldugunu diislinliyorum feedback verecek olursam. Kiirasyon modeli
yenilik¢iydi ilk kesfettigimde. Baska muadili yoktu acikgasi. Ve insanlara “ya boyle bir platform
var” diye anlattiginiz zaman ilgi ¢ekici oluyor. Bunun sdyle bir alan1 da var bence; insanlar gogu
zaman hangi filmi izleyeceklerine karar veremedikleri igin bir karar verici oldugunda ve bu
karar vericinin sinema camiasinin igerisinde de yetkin insanlar oldugu donesi varsa insanlari
rahatlatiyor. Birileri onlar adina karar aliyor ¢linkii. O baglamda basarili ama sinemada ne
izleyecegini bilen kimden film bekledigini iyi bilen izleyici bu kiirasyon modelinden bazen
rahatsiz olabiliyor. Ciinkii sey oluyorsunuz ya bir arsiv bile muhatap olmak istiyorsunuz.
Benimle izleyecegime karar verme. Ben sana bir iicret ddeyeyim ve bana o arsivi sun. Ben
istedigim zaman agip onu izleyeyim. Sen sadece bana otuz giin miiddet verme diyebiliyor

insan.” (K2, 25, E, GI)

“Sey mantig1 bence ¢ok giizel, hani gidiyor bir film birkag giine var ya. O bence ¢ok iyi
bir pazarlama taktigi. Bir dakika yani izlemem lazim gitmeden oluyorsun. Halbuki zaten belki
de izlemeyecek filmi ama bir dakika izlemem lazim gibi bir sey oluyorsun. (...) Aslinda bir
marketing mantigiyla baktigin zaman dogru bir marketing mantigi var. Sey vardir ya
marketingde, bir tisortiin iizerine limited edition mi yazarsam daha ¢ok satilir; ¢ok satanlar mi
daha cok satilir? Yani limited edition yazarsan daha ¢ok satilir dogal olarak. Simdi o agidan
mantikli. (...) Kabullenebilecek bir taktik ama bazen seyirci arsivi de gormek istiyor, biraz iki
ucu seyli degnek yani. Ne kadar ¢cok secenegim vari da bir gérmek istiyorsun. Ama bir yandan

da sey de dogru. O segenekler arasinda kaybolma da var.” (K7, 26, K, G1)

K2 ve K7, “sinemada ne izleyecegini bilen kimden film bekledigini iyi bilen izleyici nin,
MUBI'nin sinirhi sayida igerige sahip oldugu icin diger platformlar karsisinda dezavantajli olan
konumunu avantaja ¢eviren kiirasyon modelinden zaman zaman rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir.

MUBYI, seckisindeki filmler i¢in nitelik vurgusu yapmakta ve filmlere getirdigi otuz giin siniriyla kitlik
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etkisi yarattigindan daha once s6z edilmisti. Bu etki, kullanicilarin dikkatini ¢ekerek onlari, platformu
kullanmaya tesvik etmektedir. K7, bunun “¢ok iyi bir pazarlama taktigi” oldugunu “limited edition”
kavramiyla agiklamistir. Yine de bir sinefilin her zaman i¢in arsivle karsi karsiya gelmek istedigini her
iki katilimci da dile getirmistir. Bu noktada MUBI’nin kullanicilardan goniillii olarak aldig1 6zgiirliik,
yeniden talep edilmektedir. Goriismeler siiresince, sinefil olmayan kullanicilarin da MUBI deneyimi
arttikca kendi listelerini olusturma ve izleyecekleri filmleri yalniz bagma se¢cme egiliminde olduklar

gozlemlenmistir. MUBI, bu noktada kullanicilari i¢in hem egitici hem de eslik¢i konumundadir.

3.2.5. “Hiiziin, ask acisi, bazen de biiyiimekle ilgili bir sey mesela...”

Katilimcilardan, MUBI’nin sosyal medya hesaplariyla ilgili goriisleri soruldugunda hepsinin
ortak bir paydada bulustugu gozlemlenmistir: “MUBI sosyal medyayr miithis kullaniyor!”
Katilimeilarin bu izlenime kapilmasini saglayan sey kuskusuz MUBI’nin paylastigi i¢eriklerin etkisidir.
Paylasilan igeriklerin ortak noktasi, hemen hemen tiim katilimcilarin da belirttigi gibi belirli duygulara
odaklaniyor olmasidir. Geg kapitalist toplumlarda yeni orta sif bireylerin estetik, iislup, hayat tarzi,
hayatin tisluplastiriimast ve duygusal kesif (Feathersone, 1996: 88) gibi konulara karsi artan duyarliligi,
kendi benliklerini tammlayacak araglar bulma ihtiyacinin bir gostergesidir. Seylerle karsilasmalar1 ve
iliskilenmelerinin merkezinde kendileri, duygulari, arzular1 vardir. MUBI, sosyal medya hesaplarini bu
duygu ve arzularin estetik bir sekilde aktarilmasi tizerinden kurgulamistir. K6, MUBI nin sosyal medya

kullanimryla ilgili asagidaki yorumu yapmustir:

“Siirekli hayat1 sorgulama iizerine bazen seyler goriiyorum. Iste hiiziin, ask acisi, bazen
de biiytimekle ilgili bir sey mesela. Tabii ki edebi olan diyaloglari aliyorlar...Diyaloglar dedigim
gibi hep zaten sanat filmleri de edebiyattan beslendigi icin mesela filmi a¢tigin zaman bazen bir
siir okuyormussun gibi oluyor. Iste o hiiznii, coskuyu veya sorgulamay1 boyle alabiliyorsun yani
hosuna gidiyor mesela ben de bazen onlardan alint1 yaparak paylasabiliyorum. Boyle sevdigim
bir sey olursa...Sdyle oluyor mesela. O sahneyi gordiin. Tamam. Bu film izlenmesi gereken bir

film diyorsun. Bitiyor yani. Hemen agiyorum ben mesela.” (K6, 26, K, G2)

K6, hiiziin, ask acisi, bliyiimek gibi duygular1 ifade eden MUBI igeriklerini kendi sayfasinda
paylastigimi ve bu igeriklerin kendisini filmi izlemeye cagirdigimi sOylemistir. Bu noktada dikkat

edilmesi gereken, katilimcilarm arthouse filmleri izleme motivasyonunun da belli duygular1 ve insanlik
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hallerini izlemekten ve kendi hayatlariyla benzerlikler yahut 6zdeglikler kurmaktan hoslandiklarini ifade
etmis olmalaridir. MUBI’nin bu 6zdesligin kurulmasi noktasindaki basarisi, hedef kitlesini iyi analiz
ettigini ve Urlinlinii basarili bir sekilde pazarladigim gdstermektedir. Nitekim K2 ve K3 bu basarmin

altin1 ¢izmiglerdir:

“Bence sosyal medyay1 miithis kullaniyorlar. Insanlar1 filmlere nasil gekeceklerini gok
iyi biliyorlar. Hatta bence burada dinamik bir yap1 da var. Sosyal medyacilari kim ise sayet neyin
nasil paylasacagmi ¢ok iyi biliyor. Bir filmin neresini paylasacagini ¢ok iyi biliyor. Mesela
komedi filmi var. Cok ufak bir sahnesinde bdyle bir sey olmus. Birisi bdyle bir serzeniste
bulunmus. Dramatik bir sahne. Onu paylasiyor mesela. Ciinkii bu satar. Bir saka satmiyor ¢ok
fazla. Komedi filminin igerisindeki sakayr siz replik haline getirip paylasamazsiniz. Ya

melankolizmi birazcik yani deserek giizel bir marketing yapiyorlar diyebilirim. (K2, 25, E, G1)

“Ya ben gercekten sosyal medya kullanimlarini begeniyorum. Simdi sey, dedigim gibi
¢ok carpict sahneler ve insami gergekten filmi agmaya, yani “call the action” yani aksiyona
cagiriyorlar. Bu yiizden ¢ok basarili buluyorum bir pazarlama stratejisi olarak. (...) Aslinda
motivasyonu su ya hani aksiyona ¢agirmak, sana o filmi agtirmak. Bunu ¢ok giizel basariyor

hani bir reklamc1 olarak benim i¢in bu konuda basarili.” (K3, 27, K, G2)

MUBPI’nin, sosyal medyada belli sayida takip¢i kitlesine sahip ve marketing konusunda
deneyimli K2 ile reklam alaninda ¢alisan K3 tarafindan takdir edilmesi, yaratici sektorlerde herhangi bir
iirliniin tiretim, dagitim ve tiiketim siirecleri benzer sekilde gerceklestigine isaret etmektedir. Bu konuya
daha sonra detayli sekilde deginilecek olsa da MUBI kullanicilarinin genellikle yaraticy/kiiltiirel
endiistrilerde ¢alisan kisiler oldugunu belirtmekte yarar vardir. Katilimcilar sorulara cevap verirken
kendi sektorlerine ¢ok kez atifta bulunmuglardir. K2 ve K3, MUBI’nin, sosyal medya paylasimlariyla
kullaniciyr “filme ¢agirdig1r” yorumunda bulunmuslardir. Katilimcilardan K1 ise MUBI’nin internet

sitesi hakkinda asagidaki yorumu getirmistir:

“MUBI’den film izledigimde sey oluyor ya. Mesela diger platformlarda yarim birakmak
daha normal gelirken MUBI’den izlerken bitirmek zorunda hissediyorum. Ben genelde her
zaman bitiririm, bitirmeyi 6énemserim ama sanki MUBI’de o his daha ¢ok var. Yani MUBI’den

bir filme baslarken mesela MUBI’de sey yok galiba: alttaki tuslarda on bes saniye ileri on bes
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saniye geri tusu yok. Hiz zaten yok. Hiz segenegi zaten yok. O Netflix'in sonradan ¢ikardigi bir
sey ama olmamasi zaten dogal MUBI’de. Bunlarin olmamasi biraz daha seyi hissettiriyor,
sadece oynat butonu var. Kalite segmek bile yok aslinda. Altyazi sececeksen se¢. Mesela o
internet sitesinin tutarligi derken biraz da bunu kastediyorum. MUBI’yi biraz sinema perdesine
yakinlastirtyor. Kullanici ne yapabilsin? Durdurabilsin en azindan onu yapabilsin. Kaldigi
yerden devam etme segenegi var. Onu yapabilsin ama ¢ok oynamana, ileri geri almani istemiyor.
O yonden iyi. Bu agidan o sinema perdesinde izleme tecriibesine yakinlastirdigini diisiiniiyorum

evde film izlemeyi.” (K1, 25, E, G2)

K1’in, “MUBI’yi biraz sinema perdesine yaklastiriyor” diyerek anlattigi 6zellikler sahiden de
MUBI’nin ¢evrimigi platform degil de “gevrimigi sinema” vurgusunu dogrular niteliktedir. Kuruldugu
andan itibaren celigkilere izin vermeyen, sinirlari belirgin ve tutarli yapisiyla kullanicilarina giiven veren
MUBI gerek internet sitesinin genel tasarimiyla gerekse sosyal medya hesaplarini kullanim bigimiyle
begeni toplamaktadir. Katilimeilarin bir boliimii arayiizii begenmediklerini dile getirmis ve Netflix gibi
platformlarla kiyaslayinca olduk¢a zayif kaldigi gibi yorumlarda buulnmustur. MUBI hakkinda yapilan
arastrmalarda da kullanicilarin genellikle teknik aksakliklardan sikayet¢i olduklar1 ve MUBI’nin
vadettigi kaliteyi “o kadar da” saglayamadigi yorumunda bulunduklari goriilmiistiir. Bu noktada
kullanicilarin platformu kullanmaktan vazgegmelerine engel olan sey ise K5 tarafindan asagidaki

sekilde agiklanmugtir:

“...ara yuzleri ¢ok koti. Web sitesinde o kadar degil. Ama iste televizyon
uygulamasinda vesaire gercekten ¢cok kotii bence. Kesinlikle sey oldugunu diistinmiiyorum. Yani
diger platformlar kadar kullanici dostu bir arayiize sahip oldugunu diisiinmiiyorum. Ama bir
yandan sdyle bir sey var. Yani sundugu kitleye baktigmiz zaman buna ihtiyaci var mi? Oyle de
bir soru ortaya ¢ikiyor bence. Yani ¢ilinkii Netflix izleyicisi gercekten iste Netflix olsun, Amazon
Prime olsun, bakayim bir seyle zaman gecireyim veya iste neler var diye girip bakiyor. Ama
MUBI izleyicisi, kendinden &rnek vereyim. Sosyal medya hesaplarim takip ediyorum ben. Iste
bilmem ne simdi gosterimde. Zaten platforma giriyorsam onu izlemek i¢in giriyorum. O yiizden

iste shuftle gibi farkli seyler ihtiyaci olan bir platform da degil aym1 zamanda.” (KS, 25, E, G2)

Sonug itibariyle MUBI’nin sosyal medya kullanimi, hedef kitlesinin beklentilerinin karsilama

noktasinda basarili gériinmektedir. Kullanicilarin tamaminin hemfikir oldugu konulardan biri de sosyal
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medya kullamimi olmustur. Bu konuya getirilen yorumlar, neoliberal benliklerin® duygu durumlarina
dair ipuglar1 vermektedir. Hayata ve var olusa yonelik sorulari olan, “biiyiimek” hakkinda kafa yoran,
melankoli, agk, hiiziin gibi duygulara kars1 duyarliligi yiiksek bireyler MUBI igeriklerine de dikkat
kesilmektedir. Katilimeilarm MUBI’nin sosyal medya hesaplarina getirdikleri yorumlarda MUBI’nin
izleyici kitlesinin ortak yonlerine dair igaretler sezilmistir. Bu noktadan hareketle sorular ¢esitlendirilmis

ve nihayetinde MUBI’nin izleyici kitlesinin ortak yonleri ana hatlartyla belirlenmistir.

3.2.6. Kimler izliyor?

MUBTI'nin izleyici kitlesinin belirgin ortak ozellikleri vardir. Kullanicilar genellikle yiiksek
egitimli, sinemaya ilgi duyan fakat sinemayla sinirli kalmadan gesitli kiiltiirel alanlara da ilgi duyan
bireylerden olusmaktadir. Frey’in MUBI’nin eski pazarlama miidiirii Amy Basil ile yaptigi roportajda

Basil, MUBI’nin kullanici profiliyle ilgili su yorumda bulunmustur:

“Bunun en genis tanimu sinemaya ilgi duyan herkes olabilir. A¢ikgasi, film ve film
kiiltiiriiyle yakindan ilgilenen insanlara ¢ok iyi hizmet veriyoruz, ancak bence daha genis
anlamda, kullanicilarimizin ve miisterilerimizin ¢ogunlugu her tiirlii kiiltiirel alana ilgi duyan
insanlardan olusuyor. Yani, belki de Tate Modern'deki en son sergiyi gérmek isteyen insanlar da
MUBI abonesi olabilir. Sadece sinema hayranlar1 degil, kiiltiirle ilgilenen, sinemada neler olup

bittigini bilen ve film diinyas1 hakkinda bilgi sahibi olan insanlar” (2021: 110).

Bu yorum, gercgeklestirilen goriismelerle de teyit edilmistir. Katilimcilarin tamam gesitli
kiiltiirel alanlara ilgi duyan ve kiiltiirel etkinliklere katilim saglayan kisilerdir. Dahasi, katilimcilarin
neredeyse tamami sosyal bilimler alaninda egitim almis ve ¢ogunluklu yaraticv/kiiltiirel endiistrilerin
kapsadigi is kollarinda ¢alismaktadirlar. Bu durum her ne kadar arasgtirmanmin sinirliliklart baglaminda
degerlendirilmis olsa da boliimiin basinda aktarillan kesif hikayelerinde belirli gruplarm iginde
bulunmaktan kaynaklanan tavsiyeye erigim imkani goz ardi edilmemelidir. MUBI ’nin hitap ettigi kitle,
Cakarel’in de dile getirdigi gibi oldukca sinirli bir kitledir.®® Arastirmanin baslangicinda potansiyel
katilimcilara teklif gotiiriildiigiinde yalnizca bir katilimci adayimin farkli meslek grubundan (doktor)

oldugu tespit edilmistir. Daha sonra kendisi yeterince iyi bir izleyici olmadig1 gerekcesiyle goriisme

>4 Mcguigan, J., (2016). Neoliberal Culture.
55 BBC News Tiirkge, 2020. https://www.youtube.com/watch?v=WPkzfTR 6ugU
Erisim tarihi 05/09/2023.
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yapmak istemedigini ifade etmistir. Katilimcilardan K12, MUBI izleyici kitlesini arthouse izleyicileri

olarak nitelemis ve sdyle tanimlamigtir:

“Ben giindelik hayatin normal akis1 icerisinde, Istanbul'da, vapura metroya binip evine
gelen ne bileyim saat dokuzda evine ulasan, saat yedide is yerinden ¢ikan bir insanin
izleyemeyecegi filmler oldugunu biliyorum. Tamam mu? Iste ya da bir tornacinin
izleyemeyecegi filmler oldugunu biliyorum. Bu filmler var. Ben onlarla karsilastim. Ben o
filmleri ne zaman izledim? Genellikle boyle atesim yiiksek, hasta yatiyorum yorganin igerisinde
ve oniimdeki kirk sekiz saat boyunca yapacak higbir seyim yok. Iste ii¢ saatlik bir Tarkovski
ac1p izlemek ancak o zaman benim i¢in miimkiin oldu. Sanat filmlerinin pesinde kosan ya da
bunlar izleyebilen insanlarm belki de siirekli olarak hasta olduklarini diisiindiim o noktadan
sonra (giiliiyor). Yani gercekten de dnlerinde bu kadar zaman varsa ve bir par¢a hastalarsa bu

hayata karsi, sanat filmleriyle bag kurmak onlar i¢in gayet miimkiin.” (K12, 37, E, G2)

K12 ise arthouse film izleyicilerini bu igeriklerin alicis1 olmayan gruplar {izerinden
tamimlanustir. “Ben giindelik hayatin normal akist igerisinde, Istanbul'da, vapura metroya binip evine
gelen ne bileyim saat dokuzda evine ulasan, saat yedide is yerinden ¢ikan bir insanin izleyemeyecegi
filmler oldugunu biliyorum” soézleriyle Bourdieu’yu (1984) hatirlatan K12, sanat filmleri izleyen
insanlar1 ise “Yani gercekten de onlerinde bu kadar zaman varsa ve bir parca hastalarsa bu hayata
karsi...” cimlesinde “zamani olmak” ve “bir parca hasta olmak” {izerinden tanimlamaktadir. Burada
hasta olmak, baslangicta katilimci tarafindan gergek anlamiyla kullanilsa da ciimlenin sonunda “hayatla
bir derdi olmak” seklinde kullanilmis ve arthouse izleyicilerini betimleyen iki temel 6zellik siralanmistir.
Ote yandan K3, MUBI izleme motivasyonlarmi “para ddemek”, “kendini gelistirmek” ve “ait oldugu
grubun gilindemini takip etmek” olarak siralamaktadir. Ait olunan grubun giindemini takip etmek
katilimcilari ¢ogu tarafindan dile getirilen bir olgu olmustur. Bu noktada MUBI, spesifik bir igerikle
daralttigi hedef kitlesi i¢cin giindem olusturucu mu yoksa giindemi belirleyen hedef kitlenin ta kendisi

mi, tartisilabilir.

“Su da bir motivasyon ayrica, ben buraya para ddiiyorum bir seyler lazim (giiliiyor). O
yiizden sey yapiyoruz, hani bos vaktin var ve diyorsun ki bir gireyim MUBI’de neler varmis?
Hani bir film izleyeyim. Kendime bir iyilik yapayim veya hani kendimi sdyle motive ediyorsun
bazen. Bu ay MUBI’de tik tik tik kadar film izleyecegim. Nokta nokta kadar film izleyecegim.

Kendini gelistirmenin bir araca olarak goriiyorsun. Hem gilindemi takip etmenin, bu giindem
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derken yine community’mizin (topluluk) giindeminin yani. Yani ait oldugumuz tirnak i¢in de
kiilttirel cevre mi diyebilirim? Onun giindemini takip etmenin de bir araci olarak goriiyorsun.”

(K3,27,K, G2)

K3, konugsmanin devaminda MUBI izlemenin bir “community” (topluluk) olmaya olanak

sagladigi diisiincesini bir 6rnekle desteklemistir:

“Soyle bir amimu1 anlatayim. Is yerine ilk geldigim zaman elimde bir MUBI defteri vardi.
Ona not alryordum. Is yerindeki arkadaslardan bir tanesi sey dedi, “Aaa sende MUBI defteri mi
var. Abi nereden aldin igte en son festivale gittin mi” falan filan bunun {izerinden diyalog gelisti
ve ayni community’nin (topluluk) insan1 oldugumuzu hissettik. Ondan sonra film muhabbetleri
yaptik. Belki tirnak i¢inde daha da yakinlastik o kadarimi bilemem tabi ama bu bir collection
oldu. Gergekten birinin elinde MUBI ¢antasi goriiyorsan, MUBI defteri goriiyorsan diyorsun ki
“aaa evet bu da benim community’min, benim toplulugumun bir parcasi. Ayni ilgi alanlarimiz

var, ortak ilgili alanlarimiz var.” (K3, 23, K, G2)

K3’iin konugmasinda soziinii ettigi “community” (topluluk) olma meselesini K11°de tartismaya
acmustir. MUBI’nin kimilerince bir statii arac1 olarak kullanildigin1 ve bunu “sonradan gérme” olarak
degil de “cool” bir sekilde yapmaya olanak sagladigini sdyleyen K11, sanatin “hava atma arac1” olarak
kullanabilecegini de ifade etmistir. Ge¢ kapitalist donemde degisen tiiketim aligkanliklarmin elitizmi
doniistiirdiigiinden ve bireylerin hepgil tiiketim bigimini benimsediklerinden séz edilmisti. Bu noktada
dikkat ¢eken, elitizmin dislayiciliginin “bilmek”™ {izerinden kurulmus olmasidir. Diisiik ya da yiliksek
kiiltiir, popiiler yahut nis fark etmeksizin ¢ok sayida icerik hakkinda fikir ve deneyim sahibi olmanin,

postmodern bireylerin elitizmlerini yeniden iiretmelerini sagladig1 daha 6nce ifade edilmisti.

“Insanlar olarak community (topluluk) olaymi seviyoruz. Insan bir sekilde kendisini
cemaate ait hissetmek istiyor. Bu tarz olusumlar da bunu veriyor. Yani iste mesela ben sanat
filmleri izlerim demek biraz abes kactig1 icin ya da senin kiiglik gosterecek, sonradan gérme
gosterecek oldugu i¢in onun yerine ben genelde MUBI’de takiliyorum demek. Ben zaten sanat
filmi izlerim bu yiizden MUBI’de takiltyorum imas1 oluyor. Ciinkii sanat ayn1 zamanda senin
hava atabilecegin, caka satabilecegin kendini siifsal olarak farkli bir yere ¢ekebilecegim bir

sey...Mesela sey ¢ok hosuma gidiyor benim. Yani atiyorum Instagram'daki siradan bir sayfanin
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film repligi paylagsmasiyla MUBI'nin film repligi paylasmasi arasinda o kadar fark yok. Ama
MUBI ¢ok sik insanlardan rt aliyor. Senin takip ettigin insanlar, senin begendigin insanlar bunu
favliyor. MUBI’nin YouTube'daki bir¢ok sofistike kanalla is birligi var ve sey gorliyorsun. “A
bak bu benim ¢ok hosuma giden cool insanlar filmlerini MUBI'den izleyip konusuyor” deyip
ona gidiyorsun yani. MUBI’de kendi siirekliligini saglamak i¢in bu community’i yaratiyor.
Insanlar da bu community’e girmeye diinden razi...Yani MUBI bunu basarmus ki ben senin bu
teklifini kabul ettim. Yani sen Disney iizerine ¢aligiyor olsan belki bunu kabul etmezdim ¢iinkii

Disney’le benim bu kadar bagim yok.” (K11, 27, E, G2)

K3 ve K11’in ardindan K8’in sézlerinde de MUBI’nin bir markaya doniisiimiinii takip etmek

miimkiindiir. K11’in deyimiyle “sik insanlarin” kullandigi, “sofistike” kurumlarla is birligi yapan bir

olusum dogal olarak kullanicisini da sik ve sofistike gosterecektir. MUBI, kuruldugu giinden bu yana

wsrarla siirdiirdiigii kalite vurgusunu seckileri ve yaptigi is birlikleriyle pekistirmistir. Bu noktada

markas1 i¢in se¢tigi Urliniin “arthouse filmler” olmasi isini kolaylagtirmistir. Nitekim MUBI,

yolculuguna, filmlerin yayimn haklarmi kiralayarak baslamis daha sonra dagitimcilik gelmistir. Son

zamanlarda giindemlerinde olan mesele ise film yapimciligidir. Bu siralamanin isaret ettigi sey

insanlarin, K8’in “MUBI bir yere kadar bize boyle insanlar MUBI’yi alir diyorken su an geldigi noktada

insanlar dyle gorinmek i¢in MUBI’ye sahip olmak istiyorlar galiba” climlesiyle ifade ettigi noktaya

ulagmasidir.

“Hani bir yere kadar MUBI bizi ¢oziimledi. Yani bizim iste hiimanist ve feminist,
sosyalist, iste iklimle dertleri, ilgisi olan modern kentle bilmem ne falan filan oldugumuzu sey
yapip bize benzemeye bagladi. Kendisini bizim gibi insanlarla tanimlamaya basladi ama bana
sey gibi geliyor. Bir kiyafet alirken de bir iiriin alirken de iste bir kitap okurken de aslinda soyle
bir sey bu. Senin hani disartya vermek istedigin bir imaj var. Hani soyle bir insanim demek
istiyorsun. Ve bunu tirnak i¢inde iste LCW den bir ayakkab1 giyerek o imaji veremezsin. Ayni
para da olsa iste Kadikdy'den, ikinci elciden bir ayakkabi alarak o imaj1 verebilirsin. Sen biitiin
bu o6geleri topladiktan sonra disartya bir sey olusturursun yani i¢imi gor ve benim i¢imde,
kalbimde bdyle bir insan var. Bu biraz kirk yama gibi bir sey ve bak ben bunlar1 toplayarak
boyle bir X’i projeksiyonla sana sunuyorum. Su an tam olarak géremiyorsun ama kalbimde
boyle bir sey var. Bu ayakkabinin bende yansittigi sey, elimdeki bu iste sahaftan yirmi liraya
aldigim kitap iste sagimdan suradan ¢ikan beyazlar ne kadar da beni hani ashinda diinyevi

zevklerden uzak biriymis gibi gosterirken ayn1 zamanda kulagima taktigim su kiipe beni daha
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farkli zevklere sahip bir gibi de gosteriyor. MUBI bir yere kadar bize bdyle insanlar bu MUBI’yi
alir diyorken su an geldigi noktada insanlar dyle goriinmek i¢in MUBI’ye sahip olmak istiyorlar

galiba. Oyle fark ediyorum.” (K8, 35, K, G2)

K8’in MUBI kullanicilarmin sahip olmak istedigi imaj1 tiiketim aligkanliklar1 ve yasam tarzlar
tizerinden tanimlamaktadir. Bu bireyler, kiyafetlerinde tercih ettikleri markalardan saglarinda goriinen
beyaz tellere kadar birgok semboliin bir araya getirdigi bir imaji temsil etmektedirler. MUBI ise
baslangicta kendisini belli bir imaj1 temsil eden ve destekleyen bir konumda sunarken zamanla imajin
kendisine doniigmiistiir. Dolayisiyla tiiketiciler artik MUBI filmlerini degil, MUBI deneyimini satin
almaktadir. K1’in de ifade ettigi gibi MUBI en bagindan beri kendini satmaktadir:

“...dedigim gibi farkl bir sey satiyor. Yani film izleme platformunu degil o tecriibeyi
satiyor bence. O secgkiyi satiyor. Sattigi malzeme farkli oldugu igin onun miisterisi
geliyor...dedigim gibi sattigt seyin o filmlerden ziyade o paketin biitiini oldugunu
diistiniiyorum. Netflix mesela Netflix'i satmiyor yani. Filmlerle dizilerle bulusturuyor seni ama

MUBI kendini satiyor ger¢ekten. Yani MUBI’nin sattigi sey MUBI tecriibesi.” (K1, 25, E, G2)

KI’in “kendini satmak” ile kastettigi MUBI deneyimidir ve bir {iriiniin gec kapitalizmin
deneyim odakli bireylerinin dikkatini ¢ekmesi, onu deneyimlemek istemesiyle gerceklesmektedir. K1’in
diistincesinin aksine Netflix’te baslarda, TV yapimlarinin karsisinda “kaliteli” bir alternatif yenilik
olarak oldukca cazip bir segenektir. Alternatif platformlarin gelisi ve icerik kalitesindeki degisimler gibi
gelismeler kimi gruplar icin Netflix’in itibarin1 zedelese de “giindemi takip etme arzusu”, Netflix
kitlesini orada kalmaya ikna etmektedir tipki MUBI kitlesinde oldugu gibi. K8, MUBI’nin hedef

kitlesine yaklasimini agagidaki sekilde tantmlamistir:

“Ya s0Oyle bir kere hani boyle odaklarini ¢ok iyi belirlemisler. Hedef kitlelerinin nelerden
etkilendigini ¢ok iyi biliyorlar...Bir profil ¢ikarmislar bence. Bence iyi bir sosyal medya
ajansiyla calisiyorlar. Dolayisiyla asagi yukar: hani iste Netflix ve benzeri platformlardan ayri
olarak kendi izleyenlerinin, kendi takipgilerinin, iiyelerinin nasil dertleri oldugunu biliyorlar,
neleri, hangi konular1 dert edindiklerini falan biliyorlar...Drunk’ta mesela aktardigi yani
dogrudan bana hitap edecek bir sahneyi kesip gelebiliyor...O bagka bir seye hitap ediyor ve o

baska bir seye de iyi tanimlamis...Muhtemelen entelektiiel bilgiyle ilgili bir derdi var. Bilgi
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edinmeye calisiyor. Hem sanattan birazcik anliyor ve yeni gelen bir seye acik. Diinyayla ilgili
birtakim dertleri olan insanlar bence...ve bu dertler genelde daha modern ve giincel dertler,
mesela kadin haklar1 iste ne bileyim belki burada iste LGBT meselesi girebilir. Iste savas
karsithgi, iklim krizi falan gibi bir tik daha modern sehirli modern kentli okumus ve entelektiiel

bir derdi olan insan. MUBI izleyenler bir azinlik bence.” (K8, 35, K, G2)

K8’in “diinyay1 iyilestirmekle derdi olan insanlar” tabiriyle K12’nin “hayata kars1 hasta olan
insanlar” tabiri, MUBI izleyicilerinin kendilerinin de bir parcasi oldugu bu gruba kars1 gelistirdikleri
ortak bakisin hos bir yansimasidir. Arastirma siirecinde katilimcilarin tamamina yakini “MUBI’ye kars1
aidiyet hissediyor musunuz?” sorusu karsisinda olumsuz ya da c¢ekimser tutumlar sergilemistir.
MUBT’nin arthouse filmler yayinliyor olmasi ve arthouse sinemanin “hava atma araci” olarak goriilmesi
bireyselliklerinden ve dzgiinliiklerinden 6diin vermek istemeyen MUBI izleyici kitlesinin kendilerini
gruplar lizerinden tanimlamasina engel olmaktadir. Kimlik ve aidiyet sorular1 giindeme geldiginde
katilimeilar bu sorulari kendilerinin dahil olmadiklar1 bir “izleyici kitlesi” tizerinden yorumlamislardir.
Katilimcilardan bazilarmm (6rnegin sinefiller veya sinema alani disinda baska alanlardaki gruplara
aidiyet besleyenler) farkli gruplarla bu tiirden bir bag kurdugu da saptanmustir. Bu noktada MUBI bazi
katilimcilar tarafindan yeterince “havali” bulunmazken bazi katilimcilarda da sektoriin ig¢inde
bulunmanin getirdigi “deneyim fazlahigmin” kapilip gitmeyi engelleyen bir etkisi oldugu

gozlemlenmistir.

Katilimcilar arasinda MUBI’yle duygusal bir bag kuran ve kendini oraya ait hissedenlerse
genellikle sinemayla amator bir izleyici olarak ilgilenen kisiler olmustur. Frey, MUBI’nini hedef
kitlesini kiirasyon donemiyle (2012-2020) sinirh tutarak su sekilde tanimlamistir: “...nispeten tembel
sinefillere, yani giincel trendleri takip etmek, gizli cevherleri ve eski klasikleri kesfetmek ya da yeniden
ziyaret etmek isteyen, ancak Sight and Sound'un eski sayilarini okuma ya da festivallere gitme istegi ya
da yetenegi olmayan, nakit zengini, zaman fakiri, orta sinif tiiketicilere yonelik hale getiriyor. MUBI
oncelikle gercek bir elit ya da avangart izleyici kitlesine, kendi arama davraniglariyla bu filmlerden
haberdar olan ya da Cannes'a profesyonel olarak katildig: varsayilan bir gruba hitap etmiyor” (2021:
122-123). Frey, bu yorumu Britanya’da yaptig1 izleyici arastirmasindan ve daha sonra 34 dijital platform
kullanicisiyla gerceklestirdigi yar1 yapilandirilmis goriismelerden yola ¢ikarak yapmistir. Frey’in hedef
kitleye yonelik tahminleri bu galismadan elde edilen verilerle de 6rtiismektedir. Ornegin K8, MUBI’nin

sundugu konforu su sekilde tanimlamigtir:
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“Ya cok eger boyle merak ettigim, beni cezbeden bir sey degilse internetten izlemeyi
tercih etmiyorum. Iste goriintii kalitesinin diisiik olmasi, reklam vesaire gibi hani araya falan
Oyle hani illa boyle sey bir sinefil falan degilim ¢iinkii. Hani bu hafta bunu mutlaka izlemem
lazim falan gibi bir durumum yok. Eger izlemeyi diisiiniiyorsam bir platformda degilse

MUBTI’ye diiser belki bu bir iki aya diyorum kendime, o sekilde ilerliyorum.” (K8, 35, K, G2)

Bu noktada sinefiller kendilerini “siradan” izleyicilerden kesin sekilde ayirmaktadirlar. Ayni
sekilde “siradan izleyici” de kendini sinefillerden aymrmaktadir. Gergek/iyi izleyicinin kim oldugunu
tamimlayan katilimeilar, “her zaman daha nis bir topluluk vardir” c¢ikariminin yapilmasini da

saglamglardir.

3.2.6.1. Her Zaman Daha Nis Bir Topluluk Vardir

Arastirma siirecinde dikkat ¢eken noktalardan biri de katilimeilarin “gergek izleyici” tanimlar
olmustur. Arastirmanin iki grubu da gercek izleyiciye dair yorumlarda bulunmustur. Ironik sekilde her
iki gruptan da kendileri gibi olanlarin disindakilere yeteri kadar “film kiiltiirii olmayan” yorumu
yapilmustir. K13, film kiiltiirii olmayan insanlarin “s1g” yorumlar yaptigindan bahsetmis ve filmler
hakkinda “herkesle” konusmak istemedigini sOylemistir. Bu nedenle giindem olan isleri izlemeyi

erteledigini belirtmistir:

“Ya bilmiyorum mesela sdyle, zaten izledigim film kategorilerine gore de film badilerim
degisiyor. Film iizerine konustugum insanlar, yaptigim yorumlar vesaire. Mesela bu filmi
herkesle konusmak istemiyorum ya da o film iizerine herkesin yaptig1 yorumlar1 dinlemek
istemiyorum. Ciinkii etrafima baktigimda gercekten boyle bilmiyorum belki hani biraz {istten
bir yorum olarak gelecek belki ama ¢ok fazla film izlemeyen insanlar, film kiiltiirii neredeyse
hi¢c olmayan insanlar popiiler isi izliyorlar ve ¢ok si1g yorumlar yapabiliyorlar. Ben birazcik
istiyorum ki sanirim yani biitin bunlarin diginda kalayim. Onlarin  yorumlarini da
dinlemeyeyim. O kadar ¢ok izleniyorken ben izlemeyeyim de birazcik iizerinden zaman gegsin.

Oyle bir bakayim diye diisiiniiyorum.” (K13, 23, K, G2)

K13, yorumda bulunurken elitist bir tavir takindiginin diistiniilmesinden rahatsizlik duymaktadir

esasinda. Konuya bu sekilde yaklagmak pek hosuna gitmese de durum ne ise agiklikla onu ifade ettigini
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sezdirmistir konugma esnasinda. Katilimcilar zevk ve begeniler arasinda hiyerarsik bir smiflandirma
yapmaktan kacinsalar da tutumlar1 daha incelikli bir smiflandirmanin var oldugunu gostermektedir.
Ayrim, postmodernizmin sisli yapisi i¢inde sezilmektedir. Bu noktada smir, “begeninin hakkini
vermek”, “gosteristen kaginmak”, “samimi olmak”, “nitelikli izlemek” tizerinden c¢izilmektedir. Bu

sinir, MUBI’nin hedef kitlesiyle nasil ortiistiigiinii de gdzler oniine sermektedir:

“Bir arkadas vardi bizim, MUBI ¢antasi takip story atmisti. “Aksam Kismetse Olur
izleyecegim kimseye sdylemeyin” diye. O bizim sadece hayatimizda sevdigimiz i¢in var olan
bir sey. Bir persona yaratmak igin var olan bir sey degil. Ama bunu yaratmak i¢in kullanan
insanlar igin Gyle bir anlamm var...Yani bence gergekten samimi olan kitlenin zaten &yle bir
iddias1 yok. Ciinkii o onun i¢in sadece bir ara¢. Onda Oyle bir kasintilik yoktur yani ¢iinkii o
bizim i¢in sadece bir platform ya. Yani ben o platform olsa da olmasa da o filmi izleyecegim
zaten ya aslinda...Ama Obiir tarafta biraz sey var: “Bir dakika ben MUBI kullanirsam sinefil
sayiliyorum”. Bu inangla, hareket ediyorlar...Ya bir arkadasa sey yaptigimi hatirliyorum yani.
Dayanamamistim artik. Dehset iginde iste tweetler atmms: “Artik gel Aftersun, artik gel
Aftersun” 6 Ocak'1 sayiyor boyle iste. En son dayanamadim “kizim dedim Aftersun neredeyse
seye diistii yani DVD’si satilacak, atayim sana linkini al izle” dedim yani (giiliiyor). Bir 6yle bir
olay yasandi tutamadim kendimi...Ama orada hissediyorsun iste. Yani ¢iinkii onun tweet'ini

atmak istiyor.” (K7, 26, K, G1)

K7, MUBI izleyicilerini iki gruba ayirmaktadir: iyi film izlemek istedigi i¢in takip edenler ve
takip ediyorum demek i¢in takip edenler. Katilimci bu noktada ikinci grubun MUBI’yi belirli zevklere
sahip ve belirli cevrelerin bir parcasi goriinmek i¢in kullandiklarindan s6z etmektedir. Bu grubun samimi
olmadigindan, MUBI’yi bir persona yaratmak icin kullandigindan bahsetmistir. Samimiyet kavramini
tiim katilimeilar bir noktada kullanmis; sinemaya merak ve ilgi duyan “hakiki” izleyici olmanin temel
sart1 olarak 6ne slirmiiglerdir. Samimiyet, gercek olmak, filtresiz olmak, rol yapmamak veya kendi
olmak gibi kavram ve tabirler, geg kapitalist dénemde pusula islevi gérmektedir. Unlii bir markamn
reklaminda veya arthouse filmdeki bir karakterin repliginde karsimiza ¢ikan bu kavramlar sinirlarin bu
denli bulaniklastig1 bir dénemde yatistirict etkide bulunmaktadir. Nihayetinde vitrine ¢ikan her iiriinde

satilan ayn1 zamanda degerdir.

K7, arkadasmin MUBI ¢antasi takan ama aym zamanda Kismetse Olur gibi yapimlari da izleyen
biri oldugundan bahsetmektedir. Buradaki MUBI izliyorum ama ayni zamanda Kismetse Olur da

izliyorum vurgusu gergek sinema izleyicilerini bu personay1 giyenlerden aywrmaktadir. Clinkii gergek
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bir sinema izleyicisi i¢in sinema bir tutkudur, bu kisi kasmnti biri degildir ve MUBI onun i¢in ancak bir
“arag” olabilir. K7, bir sinefilin MUBI olmadan da sinefil olabilecegini ifade ederken MUBI personasini
kullanan insanlarin MUBI izleyerek sinefil goriinmeye c¢alistigini belirtmistir. Bu diisiincesini yasadig
bir olayla orneklendiren K7, MUBI’ye diismesi beklenen bir filme ulagmanmin alternatif yollari
oldugundan s6z etmektedir. Dolayisiyla bir izleyicinin yeni ¢ikan bir filmi izlemek i¢cin MUBI’ye
diismesini beklerken bu bekleyisten sikdyet etmesini samimi bulmamaktadir. Gergek izleyici, bir film
¢iktig1 anda ona ulagmanin yollarini arayan izleyicidir. Teknigin olanaklariyla yeniden iiretilebildigi
cagda sanat yapii bir anlamda en yeni olandir. Gergek ve tutkulu bir sanatsever ise bu yapiti
gorme/deneyimleme noktasinda hizli davranmahidir. K7 bu noktada, MUBI’yi Tiirk yapimi filmleri
izlemek i¢in kullandigindan s6z etmistir. Gerekgesi ise bu yapimlara higbir yerden ulasilamamasidir.
Diger filmlere ise internette ¢esitli mecralardan ulagsmanin miimkiin oldugunu belirtmis ve bu filmlerin
MUBTI’ye diisene kadar kendisi ve diger sinefiller igin eskidigini ifade etmistir. MUBI, bir sinefil i¢in
fazlasiyla geriden gelmektedir. K2 de K7’nin yorumuna benzer bir yorumda bulunmustur. K2 nin ilgi
alam ¢ok daha spesifik ve kiigiik bir kitlenin takip ettigi deneysel sinemadir. Dolayisiyla K2 de
MUBTI’deki filmlerin yiizde doksanini “zaten” izleyebildiginden s6z etmektedir. Bu noktada MUBI’nin
sinemaseverlerin zaten radarinda olan filmleri alip ¢ok daha genis kitlelere sundugu goriilmektedir.
Katilimeilar bu durumdan sikayet¢i degildir fakat kendilerinin “hakiki” konumunu da ortiik de olsa

belirtme ihtiyaci hissetmektedirler:

“MUBI’deki filmlerin hemen hemen yilizde doksanini zaten izleyebiliyorum ben. O
yilizden bana bir profil atamasi yapmiyor diyebilirim herhalde. Ya bir¢ok platform toplandig:
zaman oluyor bence ne olursa olsun. Yani 6zellikle deneysel sinemayla ilgileniyorsaniz,
Tirkiye'de, zaten izlediginiz filmleri muhtemelen hicbir Tiirk zaten izlememis oluyor. Diinya
genelinde de belki elli kisiyle aym filmi izliyorsunuz o kadar. Kisir bir alan. Onun getirdigi bir

sey oluyor tabii ki insanda, ¢ok seckin zevklerim var falan (giiliiyor)...” (K2, 25, E, G1)

Katilimcilarin aidiyet sorularina verdikleri cevaplar kendileri igin ayirici tanimlamalar
yaptiklarim gostermektedir. Bir sekilde, her katilimci kendisini daha samimi veya daha gercek bir
izleyici olarak gérmektedir. Yetkin olmadiklarini kabul ettikleri takdirde dahi samimiyet ve gergeklik
vurgusu ve arayisini siirdiirmektedirler. Katilimcilar kendilerini herhangi bir grup iizerinden tanimlamak
konusuna ¢ekimser yaklagsmislardir. Mendez’in de ifade ettigi gibi kimliklerinin herhangi bir kitle ya da
smifa ait olarak goriilmesini istememektedirler ancak tamamuyla bireysellesmis goriinmeyi de tercih

etmedikleri goriismeler sonucunda anlasilmaktadir (2008: 5). Ozgiin, kendine has biri olarak anilma
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arzusu hemen her katilimcida sezilmistir. Dolayisiyla MUBI onlarin 6zgiin kimliklerini tanimlayan
parcalardan yalnizca bir tanesi olarak konumlanmaktadir. Daha nis sinema topluluklar1 i¢inde olan
katilimeilar da ise MUBI kendilerine “profil atamas1” yapmamaktadir ancak MUBI’nin baglangigta
cagirdigi profille i¢ ice gegen imajimin giin gectikce yayilmasi, 6zgiin veya 6zenti olmak gibi ikilikleri
tetikleyen bir yerde durmaktadir. Bu noktada temel hedefi tiriiniinii satmak ve bu satista bagarili olmak

olan MUBI, bir kiiltiirel aract midir sorusu giindeme gelmektedir.

3.2.7. “Zevkleri nazikce manipiile edenler”™®

“...bu “ihtiyac tliccarlar’” kendilerini her zaman model olarak ve {iriinlerinin degerinin
garantorleri olarak satan, sattiklari seye inandiklari i¢in bu kadar iyi satan sembolik mal ve hizmet

saticilar1...”

(Bourdieu, 1984: 365 'ten akt. Maguire, J. S., 2014: 15)

Ayrim (1984) kitabinda begeniyi bir toplumsal yeniden iiretim mekanizmasi olarak ele alan
Bourdieu, yeni kiiltiirel aracilari, kiiltiirel mallarin {iretimi ile tiiketici begenilerinin {iretimi arasinda
aracilik yapan kisiler olarak tanimlamaktadir. (Maguire, J. S., & Matthews, J., 2010: 408). Kiiltiirel
aracilar iiretim ve tiiketim arasinda baglayici bir konumda bulunmaktadir. Uriin, hizmet veya fikirlere
deger katarak begenilerin sekillenmesinde rol oynarlar. David Hesmondalgh’a gére Bourdieu, yeni
kiiltiirel aracilar terimiyle, kitle iletisim araclarindaki kiiltiirel yorumlarla iligkili, en tipik olanlart
televizyon ve radyodaki kiiltiirel programlarin yapimcilart ya da “kaliteli” gazete ve dergilerin
elestirmenleri ve tiim yazar-gazeteciler ve gazeteci-yazarlar olan belirli bir tiir yeni kiiciik burjuva
meslegini kastetmektedir. Fakat bu tanim bir¢ok diisiiniir tarafindan indirgemeci bir yaklagim olarak
gorlilmiis ve daha genis bir meslek yelpazesi Onerilmistir (2006: 226). Katilimcilara MUBI’nin bir
begeni kiiltiirli yaratip yaratmadigi soruldugunda, olumlu yanitlar alinmistir. K1, arthouse filmlerden

MUBI filmleri’ne giden yol hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Uzun vadede hatta su an bile insa ettiler bence onu. Uzun siirede de MUBI filmleri,
MUBI’den 6grendim gibi yani bdyle bir kiiltiir bence dogabilir. Su an dogdu da yani. MUBI

filmi diye bir geyik bile vardir yani. Sanat filminin yerini mesela MUBI yavas yavas almaya

56 Maguire, J. S. (2014). Bourdieu on cultural intermediaries. The cultural intermediaries reader, 15-24. Sage

Publications Ltd.
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basladi o genel lafi. Sanat filmi, sikici film iste arthouse film falan o filmin yerini sey
doldurmaya basladi bence MUBI. Oras1 benim dedi yani. Onlarla ben ilgileniyorum dedi. Ki
bence bos bir alan yani ger¢ekten alinmasi gereken bir alan. Ciinkii o filmleri yasal olarak da
izleyebilecegim bir platform yok. Benim en ¢ok heyecanlandiran sey o yani. Bunu birinin dert
etmis olmas1 yani. Bunu sirketlestirebilecek kadar dert ediyormus, o yonden de ¢ok degerli yani.
Ben atiyorum iste Wong Kar Wai’nin filmini para vererek izleme sansim yok yani. Kadikdy

Sinemasi’na ayda yilda bir gelecekte oradan izleyeceksin ancak.

(..)

“...yeni bir soluk oldugunu diisiiniiyorum. Benzerini gérmedim ben en azindan. Sey,
TRT 2 eskiden daha meshurmus ya. TRT 2 filmleri diye bir sey varmis. Su anda devam ettirmeye
caligiyorlar ama ne kadar oluyor bilmiyorum. Onun gibi yani. Belki érnegi TRT 2 olabilir.” (K1,
25,E, G2)

K1’in MUBI filmlerini TRT 2 filmlerine benzetmesi MUBI’nin algoritma tabanli platform
hizmetleri doneminde kiirasyona yonelme motivasyonunu agiklar niteliktedir. MUBI kendini nostaljik,
otantik ve geleneksel olana kars1 durmayan bir pozisyonda konumladigi ve izleyicilerin begeni ve izleme
aliskanliklarinin sekillenmesinde rol oynadigi daha 6nce ifade edilmisti. Hedef kitlesini cografi olarak
farkli bolgelerde yasayan tek bir topluluk olarak belirledigini de ifade etmistik. Bu nedenle igeriklerin
niteligi MUBI i¢in 6nemlidir. Diinyanin her yerinden izleyicinin (tamami olmasa dahi) seckilere karsi
olumlu bir yaklasimda olmasi1 platformun siirdiiriilebilirligi agisindan kritiktir. Goriismecilerden K8,

MUBI’nin pazarda doldurdugu bosluktan su sekilde bahsetmistir:

“MUBI'nin yaptigi sey bence su; evet ¢ok nis bir alanda ama bu insanlara hitap edecek,
bu insanlarin sevdigi alandan filmler sunacak baska bir platform olmadigi icin iyi yere ditkkan
actl...MUBI, kendi alanini belirlemis ve o alan iistiinden de insanlara, sadece o ¢ergeve listiinden
bir yayimn yapiyor. Bu anlamda bence ¢ok iyi bir yatirim. lyi bir pazarlama taktigi ve piyasanin
burada agig1 var...Bununla ilgili bir a¢ik varmus, bu insanlar da yemek yiyorlar, bu insanlarin da
birtakim ihtiyaclar1 var. Evet. Belki ¢ok biiyiik bir pazar degil ama bu pazarin da soyle bir
gercekligi var: bu insanlar bunun i¢in para harcayabilir. Yani o liikse sahip olabilir. O liiksii talep
edebilir. O liiks i¢in zaman ayirabilir. Uykusuz kalabilir ama hani iste bagka bir arkadasim ya da
baska biri iste AB grubu mu denir onlara? Hani oradaki biri, bunun i¢in o kadar iicret 6demez.
Yani hepimiz eminim ki cebimizdeki son parayla gidip bir kitap almisizdir bir festival filmine

gitmisizdir. Orada sahip oldugumuz sey degil hani imkan, para, ¢cok zengin olmakla alakali
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degil. Mesela biriktirdigim bir para vardi. Iste bir sergideydim. Cok kiiciiciik bir tablo ii¢ bin
liraydi ve dedim ki “bu benim olmal1”, “evet bu benim satmn aldigim ilk sanat eseri olmali” falan
diye. Oyle bir sey aldim ve hani sonra ¢ulsuz kaldim yani (giiliiyor). Ama o benim oldu.
Anlatabiliyor muyum hani? Ve ona sahip oldum. MUBI de bence bdyle bir sey. Hani boyle bir

sey sunuyor.” (K8, 35, K, G2)

K8’in konusmasinda dikkat ¢eken iki nokta vardir. Bunlardan ilki, MUBI nin pazarda bir
boslugu doldurduguna yonelik vurgusudur. Kullanicilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, MUBI’nin pazarda
doldurdugu boslukla ilgili daha 6ncesinde fikir yiiriittiikleri goriilmiistiir. Bu noktada dikkat ¢eken,
kendisi de yayincilik alaninda caligan K8’in s6z konusu boslugu kendi alanindan bir o&rnekle
acgiklamasidir. Kullanicilarin tamamina yakini yaratict sektorlerde ¢aligtiklar i¢in sorulari, MUBI ile
kendi sektorleri arasinda baglantilar kurarak ve karsilastirmalar yaparak aciklamiglardir. Yaratici
sektorlerde iiretim, tiikketim ve dagitim siireglerinin izledigi yollar bir¢cok ortak nokta barindirmaktadir.
K8’in vurguladigi bir diger mesele ise MUBI’nin pazarda doldurdugu boslugun hitap ettigi kitleye
yoneliktir. K8, MUBI’nin pazarda doldurdugu boslugun “kii¢iik” bir bosluk oldugunun altini ¢izmis ve
s6z konusu “kii¢lik boslugun” potansiyel alicilarini yorumlamustir. K8’¢ gére MUBI biiyiik bir agigi
kapatmasa dahi, alic1 kitlesi bu bosluk i¢in biiyiik paralar 6deyebilecek bir kitledir. K8’in sanat eserine
sahip olmasiyla kendisine kattig1 degeri, K3 MUBI’nin satig becerisi iizerinden satici ve tiiketici

arasindaki karsilikli etkilesimle yorumlamistir:

“Biitiin bunlarin hepsi aslinda sey. insanin sosyal sermayesine ve disarida kendi
benligini nasil insa ettigiyle ilgili. Ben niye iste MUBI tiiketiyorum? Cok genis bir perspektiften
bakarsak evet hani film izlemeyi seviyorum vesaire vesaire falan her neyse. Ve iste kendimi bu
sekilde tamimlamak istiyorum. Kiiltiirel sermayeme katki yapmak istiyorum. Baktigim zaman
kendimi gelistirmek istiyorum daha fazla film izleyerek. Ciinkii bundan bir zevk aliyorum.
Anladigim bir sey de degil zaten her seye soyle bakamayiz ya hani siyah ve beyaz. Bir seyler
birbirinin i¢inde biraz. Gergekten bu filmleri birer iiriine doniistiiriiyor ve bunun change
value’sunu yaratip bizlere satiyor. Kendisi de bir deger olarak gdriiyor bunu...Ama ayn
zamanda da evet insanin kendini gelistirmesini ve diinyaya daha farkli perspektiflerden

bakmasina olanak sagliyor.” (K3, 27, K, G2)

K3’ln, “Kendisi de bir deger olarak gériiyor bunu...” ciimlesi ile Bourdieu’nun “...sattiklar1

seye inandiklar i¢in...” vurgusu kiiltiirel aracilarm kritik bir 6zelligine isaret etmektedir. Bourdieu
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kiiltiirel aracilart mesleklerinden yola ¢ikarak tanimlamstir ¢iinkii neoliberal donemde egitime erisimin
kolaylagmas1 ve bilgi iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ¢ok sayida yeni meslegin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Sembolik mal ve hizmet satan bu meslek gruplarinin {iyeleri ¢ogunlukla yeni orta smif
mensubudur. Dolayisiyla hedef kitlesi zaten agina oldugu bir kitledir. Bu varsayim Efe Cakarel’in
hikayesine kisaca goz atarak degerlendirilebilir. MUBI’nin kurucusu Efe Cakarel, Izmir dogumlu, orta
ogrenimini izmir Amerikan Koleji’nde tamamlamis ve iiniversite egitimini Massachusetts Isntitue of
Technology’de almis ve Londra ve Newyork’ta bir siire yatirim bankacilig1 yaptiktan sonra Stanford’da

MBA yapmustir.>” Cakarel, sinemayla iliskisinin nasil basladigini ise asagidaki ciimlelerle aktarmustir:

"Annem elimden tutup bu filme gotiirdii beni ve o giinden sonra higbir sey ayni olmadi.
Benim sinemaya olan agskim o cumartesi sabahi bagladi. Beni bir o kadar allak bullak eden
Chungking Ekspresi’ni gérmem de hemen birka¢ yil sonrasina, iiniversite i¢in Amerika’ya
gittigim doneme denk geliyor. Bu film aynm1 zamanda Wong Kar Wai ile tamsmami ve diinya

sinemasini gok daha bityiik bir dikkatle takip etmeye baslamami sagladi."®

Cakarel’in st orta smif sayilabilecek hayat ¢izgisi, kurdugu platformun ayn1 zamanda ideal bir
tiiketicisi oldugunu da gostermektedir (Esasinda Cakarel ve MUBI ekibi tiikketmek istedikleri bir Griinii
satiga ¢ikarmislardir.) Sinemayla iliskili birinin bu alanin ayn1 zamanda saticisi olmasi, begeni tiretmek
veya yonlendirmek noktasinda da avantajli konumda bulunacaktir. Taillibert’te Laurent’ten aktardigi
"Yoneticilerin kisiligi, sirketin kimligi ve uygulamalari iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Kiiltiirel
sirketler genellikle yaratici potansiyelleri ve karizmalariyla bir tarz yaratan ve esasen onlart belirleyen
bir enerji enjekte eden kurucularindan giiclii bir sekilde etkilenir” climlesi ile yoneticilerin sirket imajina
etkisi izerinde durmustur (2017: 4). MUBI Tiirkiye’nin Film Editorii Abbas Bozkurt ile gergeklestirilen
gorlismede Bozkurt, MUBI ile hedef kitlesi arasindaki etkilesimi su sozlerle ifade etmektedir:

“Bu biraz sey tabii. Yani illa planlayarak yapabileceginiz bir sey degil. Biraz da zamanla
bir tiir kitle oOrtiismesi olmus. Yani buradaki filmleri segen insanlarla buradaki takipgiler,
MUB/I’nin abonelerinin zihnindeki seylerin ortiismesi, ilgi alanlari, kiiltiirel olarak ortiismeleri,
ilgilendikleri alanlar1 ortiismesi. Hani bu ama zaten seydir yani dedigim gibi hani festivallerin

sinemateklerin biiylik caplisi gibi biraz daha farkli {ilkelere yayilabilen hali gibi. Dijital

57 Goziitok Unal, N., 2014. https:/startup.capital.com.tr/soylesi/vadinin-trend-avcisi.html
Erigim tarihi 06/09/2023.

58 Ozel, N., 2021 https://gq.com.tr/populer/mubiyi-kuran-adamin-hikayesi-ve-5-favori-filmi
Erisim tarihi 06/09/2023.
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platforma taginmis hali. Bir de ¢agimizda tabii dijital komiiniteler kurmak ¢ok hizli olabiliyor.
Onun da etkisi var. Cok hizlica dijital komiinistler kurabiliyorsunuz yani sosyal medyadan.
Ortak bir dil olusturuluyor. Bu bence sosyal medyanin ¢ok biiyiik bir etkisi var...Tabii ki bazen
sey, onun arkasinin da olmasi lazim. Siz orada yaparsiniz ama igeriginiz karsilamiyorsa o bos
olur. Bir noktada o patlar tabii ki ¢iinkii insanlar para veriyorsa, sizinle bir goniil bagi kuruyorsa
daha da 6nemlisi o goniil baginin karsiliginda bir content (igerik) olarak nitelikli bir sey almak
istiyor. Her zaman bulamayacaklar ama dogal olarak. Sonucta biz yani oradaki iiretimle
sinirliyiz. Yani biz mesela Tiirkiye'de son birka¢ senede ¢ikan filmlere bagimliyiz tabii ki yani.
Buradaki {iriin iiretiminin de ¢ok iyi olmasi lazim ki biz de iyi filmler sunalim. Hani sonugta
alip dagitimini yapabilecegimiz filmler siirli. Biz kendimiz film {iretmiyoruz sonugta. Biz onu
sunuyoruz. Belli bir sekilde kitlemizle iletisimini yapiyoruz. O iletisimi ¢ok 6nemli ama yani
sosyal medya ve iste Notebook yayinimiz vesaire bunlar ¢ok 6nemli bizim agimizdan.” (Abbas

Bozkurt, MUBI Tiirkiye Film Editorii)

Bozkurt’un “rtiigsen zihin yapilar1” ile kastettigi zaten tiikettikleri igerikleri sinemaseverlere ve
daha sonra da hedef Kkitlelerini bozmayacak sekilde “potansiyel sinemaseverlere” ulastirmalariyla
gergeklesmektedir. MUBI bu noktada, basta sosyal medya olmak lizere pek ¢ok destekleyici arag
kullanmaktadir. Bir markaya doniismek ve bunu siirekli kilmak i¢in hem film yapimcilariyla hem de
MUBI aboneleriyle etkilesim halinde olmasi ve varligi film yapimeilar1 ve MUBI kullanicilart i¢in
cazip kilmasi1 gerekmektedir. Bu asamada tasarimlari, sosyal medya igerikleri, Notebook dergisi ile ortak
bir dil olusturduklarini belirtmektedir. Katilimcilardan K12, olusan ortak dili ve “MUBI deneyimini”

asagidaki sekilde anlatmustir:

“Kiiltiir ve giindem yaratiyor tabii ki. Yani ¢iinkii bazen bir siire, bildirimlerimi de
kapattigim icin artik tamamen, MUBI’den de bildirim gelmiyor bir siiredir. Twitter'da iste
sinemayla ilgilenenlerden birisi iste MUBI’ye su geldi, izlemeniz lazim mutlaka diyor. Ben,
bazen aym filmi tli¢ dort kisiden, bes kisiden duyuyorum, gériiyorum. Yani MUBI’ye geldi
alarmu, sinyali baska bircok noktadan ulasiyor sana. E o zaman, iste sen de doniip bakiyorsun.
Bir kiiltiir mutlak suretle var orada. Ki bu sadece MUBI’nin iginde bir etkilesim olmamasina

ragmen. Yani disarida karsilastigin bir kiiltiir.

(..)
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Ben bir is tiretirken, belgesel tasarlarken olabildigince ¢ok insanin izlemesine ama
olabildigince de kendim gibi yapabilmeye, ikisini de ¢cok dikkate alarak bu isleri tasarlamaya
calistyorum nihayetinde bunlarin bir deneyim tasarimi oldugunu diisiiniiyorum. Bir metin
yazilsa da bir sinema filmi ortaya konulsa da biz izledigimiz zaman bir seyi deneyimliyoruz. Ve
bunu yapan insanlar o deneyimi tasarliyorlar. MUBI, nihayetinde bize bir deneyim yasatiyor ve
birileri bu deneyimi tasarlamis. Ve ben bu tasarlanan deneyimi begeniyorum. Bunun igin satin
aliyorum o deneyimi. Nihayetinde sadece parayla satin almiyorum, zamanla da satin aliyorum.
Zamanimi veriyorum yani yasatacagl deneyim karsiliginda. Ve bu verdigim paradan ¢ok daha

degerli bir sey.” (K12, 37, E, G2)

Goruldigi tzere, MUBI gergekten de kullanicilariyla bir goniil bagi kurmus ve bu bagi
kalitesiyle miihiirlemistir. insanlar birbirlerine MUBI den filmler 6nermekte ve “mutlaka izle” diyerek
filmin degerini onaylamaktadirlar. K12 nin sdziinii ettigi deneyim, geg¢ kapitalist toplumlarda bireyleri
tammmlamak i¢in kullamilacak kritik ifadelerden biridir. Neoliberal bireyler, deneyimlemek
istemektedirler. Hayati, farkli tatlari, yerleri, duygular1 ve insanlari deneyimledik¢e yasadiklarmi
hissederler. Deneyim, neoliberal benliklerin diinyadaki varliklarinin saglamasini yaptiklari tadimlardir.

K2, bu deneyimi su sozlerle ifade etmistir:

“Hani siz bir agac1 bir binanin icerisinde sergilerseniz o bir sanat eserine doniigiiyor ve
ne kadar beklenilenin aksine bir sanat eseri ortaya koyarsaniz bu o kadar konusulabilen bir sey
haline geliyor, klasik...O baglamda sen orada izledigin filmin yOnetmenin orada aktarmak
istedigi imge, derdi buralarla hi¢bir iliskin yok. Orada sen bir sey izledin ve bunun bir pazarmin
oluyor olmasiyla birlikte bundan kaginilmaz bir sekilde haz aliyorsun. Belki haz almasan bile
hazz1 yiliklityorsun oraya. Ciinkii o sdyle bir sey olamaz yani. Sen iki saat ¢ok durgun bir film
izliyorsun. Sikici. Belki birkag kere goziin kapand: vesaire falan. Sonra ¢ikiyorsun ve ¢ok kotii
bir film. O iki saatin ¢op oldu su an. Ama o film giizel olarak animsanirsa senin zihninde ona
boyle bir yiikleme yaparsan bunun pazarmi olusturabilirsin. Bu pazarin igerisinde séz sahibi
olabilirsin vesaire. Dolayisiyla ¢ok pragmatik bir noktadan bakinca MUBI’nin sundugu filmi

begeniyor olmam benim ¢ikarima bir sey zaten.” (K2, 25, E, G1)
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K2, “...bir agact binamn iginden sergilerseniz o bir sanat eserine doniisiiyor...” climlesiyle
MUBI filmlerinin sembolik degeri hakkindaki goriisiinii dile getirmistir. S6z konusu filmler artik MUBI
binasi i¢inde sergilenen eserlere doniismiis ve MUBI etiketiyle sunulmakta ve alimlanmaktadirlar. Bu
etiket her katilimeiy1 ayni oranda etkilemese de vadettigi deneyimle bazi katilimcilarda “havali” biri
olmanmin kapilarim aralarken bazi katihmcilarda ise kendilerini “daha havali” bir sinemasevere
dontistiiren turnusol iglevi gormektedir. Katilimcilar, goriismeler siiresince sorular1 kiyaslama yaparak
cevaplamuglardir. Bu kiyaslamalar, MUBI ve diger platformlar arasinda, arthouse filmler ve anaakim
filmler arasinda veya gergek sinema izleyicileri ile digerleri arasinda gergeklesmistir. Katilimcilarin
yaptiklari kiyaslamalar ile sinema ve MUBI ile iliskilerinde durduklart noktanin anlami ve degerini
tasdik ettikleri gorilmiistiir. Segimlerini ve tiikettikleri iirlinlerin sembolik degerini, 6zgiin kimliklerini
yansitan ve olusturan parcalar olarak gordiikleri ve bu nedenle s6z konusu degeri kendilerine has ve
biricik kilma egiliminde olduklar1 sezilmistir. MUBI ise nis igerikleri ile bu yolda iyi bir eslik¢i olarak

konumlanmistir:

“Her seyi izleyebilmek sonugta bir sinema kiiltiirli yaratmiyor. Hani bir her filme korsan
olarak ulasabilmek. Ama bu tarz kurumlar etrafinda yarattigi haleyle bir sinema Kkiiltiiri
yaratiyorlar. Oradaki yayinlar olsun, oradaki yonetmenlerle soylesiler hani biz de bir tiir festival
gibi isliyoruz iste. Filmin disinda yonetmenlerle soylesiler, Instagram canli yayinlar1 vesaire.
Tabii ki festivale gidip orada o yonetmenli sOylesiyi izlemek gibi olmayabilir. Ama benzer
durumlar oluyor. Eger platformu ¢ok siki takip ederseniz o platform sizin filmlerle olan iliskinizi
derinden etkileyecektir yani. Her giin bir film 6neriliyorsa her giin izlemeseniz bile o platformu
takip ederseniz, o platformun paylasimlarini takip edersiniz, o platformu seven insanlarla bir
komiinite olusturursaniz zaten film kiiltiirii biraz boyle gelisiyor.” (Abbas Bozkurt, MUBI
Tiirkiye Film Editorii)

Bozkurt, “her seyi izleyebilmek sonugta bir film kiiltiirii yaratmmyor” climlesiyle hem MUBI’nin
pazarlama stratejisinin kritik noktasini belirtmis hem de katilimcilarin kiyaslama iceren yanitlarinin
kaynagma dair bir ipucu vermistir. MUBI, film seckileri ve kullanicilarina yasattigi film izleme
deneyimi ile kendisini diger platformlardan ayirmaktadir. Fakat katilimcilarla gergeklestirilen
goriismeler, ayrimlarin MUBI semsiyesi altinda da devam ettigini ve katilimcilarm kendi biricik
deneyimlerini siirdiirmek i¢in yeni ve denenmemis olana dair ilgi ve meraklarii canli tuttuklarim
gostermistir. Dolayisiyla MUBI’'nin, s6z konusu ilgiyi canlh tutmak ig¢in ilgiyi yaratan ve/veya

yonlendiren bir konumda bulunmas1 gerekmektedir. Goriismelerin sonunda katilimeilara sanat ve para
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iligkisi hakkinda sorular sorulmus ve katilimcilardan sanat eserinin ticareti ve metalagsmasinin zaruriyet
oldugu yanit1 alinmigtir. Katilimcilar MUBI ve benzeri kurumlari kitlesel isler yapan sektor devleriyle
bir gormemekte, daha amatdr ve “bizden biri” olarak yorumlayip kucak agmaktadir. Bozkurt’un da dile
getirdigi gibi “bu tarz kurumlar etrafinda yarattigi bir haleyle” bir kiiltlir yaratmaktadirlar. Yine de
akigkan modern diinyamiz bu halenin bir kiiltiir mii yoksa gegici bir moda mu1 yarattigi konusunda soru

isaretleri olusturmaktadir.
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SONUC

Neoliberal kapitalizmin ruha isleyen yapisina bir kiiltiirel araci goziinden bakmak amaciyla
yapilmis olan bu ¢alismanin sonunda, kapitalizme dair biitiinliiklii bir bakis yakalamay1 miimkiin kilacak
cesitli bulgulara ulasilmigtir. Caligmanin merkezinde, kullandig1 kiirasyon modeliyle algoritma tabanl
dijital platformlardan ayrilan MUBI yer almaktadir. MUBI’nin, elitizmi bir pazarlama stratejisi olarak
kullamp kullanmadig1 sorusu, ¢alismanin kapsamina dair ipuglarin1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu
sorudan ilhamla ¢alisgmamn zemini, MUBI’yi ortaya ¢ikaran neoliberal kosullarin ele alinmasiyla
olusturulmustur. Neoliberal kapitalizmin kiiltiir sanat ve iletisim alanlarina etkisi, MUBI’nin hikayesinin
sekillenmesindeki belirleyici unsur olmustur. Bu baglamda, g¢aligmanin ikinci bdliimiinde verilen
platformun kurulus hikayesi, algoritmik tavsiye sistemi yerine kiirasyon tavsiye modelini tercih etmis
olmasi, site arayiizii, sosyal medya hesaplari, yayimladig: reklamlar, is birligi yaptigi kurumlar ve hedef
kitlesi, Bauman’in deyimiyle glinlimiiz tiiketici toplumuna (2023) ve akiskan modern diinyaya (2017)
MUBI penceresinden bakmayr saglamaktadir. MUBI kullanicilariyla gergeklestirilen ve ¢alismanin
li¢lincii boliimiinde analiz edilen goriismeler ise ilk iki boliimde zemini hazirlanan ¢alisma sorusunun
tartisilmasina olanak saglamistir. Calismanin sonucunda analiz edilen verileri dort baslikta ele almak
miimkiindiir. Bunlar, MUBI izleyici kitlesi, yeni orta smifin hepcil tiilketim egilimleri, neoliberal
bireylerin 6zgiinliik arayislart ve MUBI’nin kiiltiirel araci olarak begeni tiretmedeki rolii seklinde

siralanabilir.

Katilimcilarla gerceklestirilen goriismeler, MUBI’nin izleyici kitlesine dair birtakim
yorumlarda bulunmayi1 saglamistir. Frey’in calismasinda (2021) getirdigi yorumlara paralel olarak
Tirkiye 6rneklemi de MUBI kullanicilarinin agirlikli olarak yeni orta smif bireylerden olustugunu
dogrulamaktadir. Bu calismada katilimcilara kartopu yontemiyle ulasilmis olmasi, arastirmanin
siirliligr olarak degerlendirilebilecek olsa da MUBI’nin, Netflix gibi dijital platformlarin bir¢ok mikro
grubu catisi altinda toplayan stratejilerinin aksine ortak begeni ve ilgileri olan kiiresel bir mikro gruba
hitap etmesi ve Frey’in, MUBI nin ingiltere’deki izleyici kitlesine yénelik analizi, platformun kullanict
profilinin egitimli, kiiltiirel tiikketime 6nem veren, sanatmn diger alanlartyla da ilgili ve ¢ogunlukla 20-44
yas arasi bireylerden olustuguna isaret etmektedir. Katilimcilarla gerceklestirilen goriigmelerde de
paralel sonuglar elde edilmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar, yeni orta simf bireylerin
yasam tarzi, tiiketim aliskanliklar1 ve begeni tercihleri gibi ¢esitli konular yorumlanmasina katkida

bulunmustur. Sorulari, agirlikli olarak MUBI ve diger platformlar1 kiyaslayarak yanitlayan
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katilimecilarm hepgil (omnivore) egilimler gosterdigi tespit edilmistir. Yeni elitizm olarak da
isimlendirmenin miimkiin oldugu hepgillik, akiskan modern diinyada yiiksek ve popiiler kiiltiir
arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasiyla degisen kiiltiirel tiikketim anlayiginin begeni tizerindeki etkisini
ifade etmektedir. Buna gore bireyler artik tiiketici bir hayat sirmektedir ve Bourdieu’nun ayrimi
tartismaya acilmistir. Hepgillik, daha onceleri ziippece asagilanan popiiler kiiltiir {irlinlerinden de estetik
ve entelektiiel bir haz almanin adidir. Neoliberal kapitalizmin hepgil elitleri her seyin kiiltiirellestigi
diinyada dislayici bir segkincilik yerine her seyi tilkketmeye ve her seyden haz duymaya odaklanmaktadir
(Bauman, 2014: 77-78). Katilimcilar, MUBI ve Netflix’i kiyaslarken aym zamanda Netflix ve diger
platformlar1 da kullandiklarini, kafa bosaltmak veya rahatlamak icin kolay tiiketilebilir igerikleri tercih
ettiklerini ifade etmistir. Bu noktada dikkat ¢eken, katilimcilarin Netflix ve benzeri platformlarda da
kaliteli isler bulabildikleri veya anaakim filmler arasinda da kaliteli yapimlar oldugu vurgusunu yapmis
olmalaridir. Bu vurgunun ardinda, elitist goériinmekten ¢ekindikleri hatta bundan rahatsizlik duyduklari
goriilmiistiir. Katilimcilar, ironik sekilde, az sayida kisi tarafindan bilindigi i¢in kesif duygusu uyandiran
filmler ve hizli bir sekilde biiyiik bir ¢cogunlugun giindemine giren filmleri izlemektedir. Celiskili
goriinen bu durum, hepgilligin dogas geregi miimkiin olmaktadir. Hepgil enteller kapsayici bir tiiketim
anlayisma sahip olduklar1 i¢in nadide olanla popiiler olani birlikte tiiketebilmektedir. Bu noktada
MUBI’nin hedef kitlesini basarili bir sekilde tanimladigi sonucuna ulasilabilir zira ¢alismanin ikinci
boliimiinde gorildiigi tizere kendisini, segkinci bir tavir takinmakla Netflix olmak arasinda bir yerde
konumlandirmustir. Platform, elitist bir tavir takinmamakla beraber igeriklerini arthouse filmlerle
siirlandirarak bir yoniiyle kendisiyle celismektedir. Kalite ve kesif, arthouse iceriklerle eslesmekte ve
dolayisiyla s6z konusu iceriklere deger yiiklenmektedir. Katilimeilar da her tiirden igerigi tiiketmeye
karsi Onyargisiz olsalar da kendilerini MUBI’nin oldugu diinyaya daha yakin gdrmektedirler.
Katilimcilardan K12 bu durumu her MUBI kullanicist ayni zamanda Netflix kullaniyordur ama Netflix
kullanicilarmin ¢ok kii¢iik bir boliimii MUBI kullanir ciimlesiyle ifade etmistir. Bu noktada dikkat ¢eken,
yiiksek ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrimin daha kirilgan ve akiskan bir forma biiriinerek de olsa
varligimi korudugudur. Dolayisiyla MUBI’nin bu ayrimi belli belirsiz de olsa gozetmesi, sasirtict bir
durum degildir. Bu ¢ikarim, katilimecilarin MUBI’ye aidiyet duyup duymadiklarma dair sorularda da

kendisini gostermektedir.

Bu asamada dikkat ceken, katilimcilarin kendilerini MUBI {izerinden tanimlamaktan
kacinmalar1 olmustur. Tiiketim aliskanliklarinda kendini gosteren ironi, katilimcilarin kimlik ve aidiyet
sorularina verdikleri cevaplarda da kendisini gdstermektedir. Katilimcilarin tamamina yakini aidiyet
sorularma olumsuz yanitlar vermistir. Verilen cevaplar katilimcilarin, kendilerini herhangi bir toplulukla
Ozdeslestirmekten kacindiklarma isaret etmektedir. Birgok parcanin bir araya gelerek kendi 6zgiin

kimliklerini olusturdugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Neoliberalizmin hegemonik sdylemini insa
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ettigi bireysellesme ve 6zgiirlilk kavramlarmin bireylere yansimasini net bir sekilde gézlemleme imkani
sunan gorlismelerde bireylerin MUBIyi ait hissetmek igin fazla popiiler bulduklar1 da gézlemlenmistir.
Sinefil katilimcilarin daha nis ve sinirli sayida kisiden olusan gruplari benimserken MUBI’ye karsi boyle
bir tutum iginde olmadiklar1 ve hatta MUBI’ye arag vurgusu yaptiklar: tespit edilmistir. Buna karsilik,
sinefil olmayan katilimcilar ise MUBI’ye, cool goriinmek icin kullanan ya da kullandigini sdyleyen
kisilere benzemek kaygisiyla mesafeli durmaktadir. Bu noktada MUBI’nin, baslangigtaki nis ve
ayricalikli imajim yitirme tehlikesi i¢cinde oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin bir béliimii, MUBI’ nin
eskisi gibi olmadigini ifade etmektedir. Baglangigta amator ve sinemasever bir ruhla kendisine sanal bir
cemaat olusturan platform, cemaatin sadik {iyelerinin siipheli bakislariyla karsilasmaya baglamustir.
Platformun pazarlama stratejisi kalite, nis icerik ve kesif tizerine kurulmus fakat son yillarda -6zellikle
pandemi doneminden itibaren- kazandigi popiilarite ile nadide olma &zelligini yitirmeye baslamigtir. Bu
noktada ozellikle sinefil katilimcilar MUBI’ye alternatif platformlarin ortaya ¢ikistyla MUBI nin
ayricalikli konumunu yitirecegi diisiincesine sahiplerdir. Kapitalizmin temel meselesi merkeze
degisimin kendisini koymus olmasidir. Dolayisiyla kapitalist diinyada kaybolmamak degisimi
yaratmakla miimkiin olabilir. Bu noktada MUBI nin bir begeni kiiltiirii yaratip yaratmadig: tartismasina

yer verilmistir.

MUBI kiiratérlerinin kiiltiirel araci olup olmadigi sorusu, neoliberal donemde kiiratorliigiin
degisen anlamui {izerinden diisiiniilebilir. Neoliberalizmle beraber kiiltlir sanat kurumlarinin ticari isletme
mantigiyla calismasi, sanatin her alaninda kiiratoriin yaraticiin yerini almasini da beraberinde
getirmistir. Sanat eserinin sembolik ve ekonomik degere sahip bir gostergeye doniistiigii neoliberal
donemde kiirator, hangi eserin bu degere sahip olacagina karar veren kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kiiratorlerin tarih boyunca devlet, kilise ve miizelerde gorev aldiklar1 ve kelimenin kokenine
bakildiginda iyilestirmek, ilgilenmek ve muhafaza etmek gibi anlamlara sahip oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda kiiratérlerin neoliberal kapitalizmin muhafizlari olup olmadig1 sorusu giindeme
gelmektedir. Kiiratorlerin 1980’1 yillardan sanat alaninda degisen rolii, begenilerin sekillenmesinde
oldukga etkili olmustur. Kiiltiirel aracilarin begenileri sekillendirmedeki basarisi ise Bourdieu tarafindan
iirlinleri inanarak satmakla agiklanmaktadir. MUBI’nin kurusucusu ve MUBI ekibine bakildiginda,
satiga sunduklari {iriiniin ayn1 zamanda tutkulu birer tiiketicisi olduklar1 da goriilmektedir. Bu durum,
MUBI'nin kullanicilar tarafindan benimsenmesinde ve sevilmesinde rol oynayan etmenlerin basinda
gelmektedir. Katilimcilar, MUBI’yi daha samimi ve icten bulmaktadir. Diger platformlarm ticari
kaygilar1 elestirel bir tutumla karsilanirken MUBI’nin ticari kaygilari, insanlar1 sanatla bulusturdugu
icin anlayisla karsilanmaktadir. MUBI’nin MUBI kendini nostaljik ve geleneksel olana kars1 durmayan
bir pozisyonda konumlandirmas: Netflix ve benzeri platformlar karsisinda giiven veren imaja sahip

olmasini saglamaktadir. Frey’e gore kiirasyon modelinin temelinde de tavsiye giivenilirligi ve kalite
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vurgusu oldugunu ifade etmistik. Bu noktada, MUBI’nin, kullanicilarin begenileri iizerinde bir etkisi
olup olmadigi sorusu Snemlidir. Katilimcilara, MUBI’nin bir begeni kiiltiirii yaratip yaratmadigi
soruldugunda verilen cevaplar olumlu olmustur fakat katilimcilar bu soruyu kendilerini dahil etmeden
cevaplamiglardir. Bu noktada katilimcilarin bireyselliklerinden 6diin vermedikleri gézlemlenmistir.
MUBI bir kiiltiirel araci islevi gorse dahi begenilerin bu derece degisken, ayrimlarin ise bu denli kirillgan
oldugu neoliberal toplumlarda -Frey’in de soyledigi gibi- uzun 6miirlii olmak i¢in daha fazlasina sahip
olmalidir. Son olarak, arastirmadan elde sonuglar, Frey'in MUBI izleyici kitlesine ve platformun kiiltiirel
araci olarak islevine yonelik yorumlariyla ortiismektedir. Frey, dijital platform kullanicilarina yonelik
aragtirmalarinda MUBI izleyicilerinin omnivore tiiketici olduklar1 ve 6zgiin kimliklere sahip olmak
istediklerine yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur. Ayrica MUBI'nin begenilerin sekillenmesindeki etkisine
deginerek kiiltiirel araci roliinden bahsetmistir. Fakat arastirma, MUBI izleyicilerine yonelik bir ¢alisma
olmadig1 i¢in yorumlarinin tahmin diizeyinde oldugunu ifade etmistir. Yine de iki caligmada da benzer
sonuglar elde edilmesi, MUBI'nin, ortak begenilere sahip tek bir kiiresel topluluk yarattigi ihtimalini

kuvvetlendirmistir.
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