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Calismanin temel amaci, Konya ilinde tahil yetistiren isletmelerde tarimsal yeniliklerin
benimsenmesi ve bilgi kaynaklarmin incelenmesidir. Tiirkiye’de 11,2 milyon hektar alanda tahil {iretimi
yapilmakta olup iller arasinda ilk sirada yer alan Konya ili arastirma alani olarak belirlenmistir. Konya
ilinde bulunan tahil yetistiren isletmeler toplam popiilasyonu olustururken tahil yetistiriciliginin %53’{inii
olusturan Cihanbeyli, Karatay, Yunak, Sarayonii, Cumra, Karapinar ve Kadinhan ilgeleri gayeli olarak
secilmistir. Bu ilgelerde tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen 162 tahil yetistiriciligi
yapan tarim isletmesi ile anket yapilmis, isletmelerin sosyo-ekonomik yapilari, teknolojik diizeyleri,
yenilikleri benimseme diizeyleri, karar faktorleri ve yenilikleri benimsemede etkili olan bilgi kaynaklar
incelenmistir. Incelenen isletmelerin %47,68’ini aktif niifus olusturdugu, %53,34’{iniin ilkokul mezunu
oldugu, ortalama isletme biyiikliigliniin 246,50 dekar oldugu belirlenmistir. Sermaye yapilari
fonksiyonlaria gore siniflandirilmig olup, Aktif sermayenin %83,40’ 11 ¢iftlik sermayesi, %15,60’ 11 sabit
isletme sermayesi ve %1,00 ini doner isletme sermayesi olusturmaktadir. Pasif sermayenin, %74,49 unu 6z
sermaye, %25,51”ini yabanci sermaye olusturmaktadir. incelenen isletmelerin sermaye devir oram %15,49,
sermaye devir orani 6,49 yil, ekonomik rantabilitesi %6,26, mali rantabilitesi ise %7,97 olarak
hesaplanmistir. Uzmanlarin gériisleri alinarak yenilik olarak kabul edilen teknolojilerin Isletmelerde
meveut kullanim durumlari belirlenmis, be teknolojilerin hangilerinin Ureticilerin meveut kullandiklart
teknolojilerin hangilerinin igletme acisindan yenilik oldugu belirlenerek indeks haline getirilmistir.
Incelenen isletmelerin Isletmeler ortalamasinda %63,58 ile yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklart
belirlenmistir. Yeni teknolojileri kullanma ve benimsemelerinde etkili olan bilgi kaynaklarinda ise koydeki
diger ciftgiler, internet-sosyal medya en Onemli bilgi kaynaklari olarak belirlenmistir. Yeniliklerin
benimsenme siireglerini etkileyen faktdrlerin belirlenmesinde AHP y6ntemi kullanilmig, analiz sonuglarina
gore damla sulama sisteminde iiriin ¢esidi %15,93, pndmatik veya kombine mibzerlerde marka %16,32,
aniza dogrudan ekimde arazi biytikligl %15,66, giines enerji sistemlerinde enerji maliyeti %20,43 ile ilk
sirada yer almistir. Teknoloji kullanim diizeylerini etkileyen faktorlerin analizi dogrusal regresyon modeli
ile belirlenmis yenilikg¢ilik diizeyini etkileyen 14 bagimsiz degiskenden 11’1 anlamli bulunmustur. Caligsma
sonucunda tahil yetistiren isletmelerin yenilikgilik diizeyleri ve yenilikg¢ilik diizeylerini etkileyen faktorler
belirlenerek isletmelerin siirdiiriilebilirligine ve rekabet giiciine katk: saglayacak oneriler gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tahil isletmeleri, Yenilik¢ilik, Yenilik¢ilik Diizeyi, Bilgi Kaynaklari, Konya



ABSTRACT
Ph.D THESIS

ADOPTION OF AGRICULTURAL INNOVATIONS IN GRAIN GROWING
ENTERPRISES IN KONYA PROVINCE AND EVALUATION IN TERMS OF
INFORMATION RESOURCES

Ismail CIFTCI

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
SELCUK UNIVERSITY
DOCTOR OF PHILOSOPHY
IN AGRICULTURAL ECONOMICS

Advisor: Prof. Dr. Cennet OGUZ
2023, 169 Pages

Jury
Prof. Dr. Cennet OGUZ
Prof. Dr. Yusuf CELIK
Prof. Dr. Siilleyman SOYLU
Prof. Dr. Kenan PEKER
Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS

The main purpose of the study is to adopt agricultural innovations and to examine the sources of
information in grain growing enterprises in Konya. Grain production is carried out on an area of 11.2 million
hectares in Turkey, and Konya, which ranks first among the provinces, has been determined as the research
area. While the grain growing enterprises in Konya constitute the total population, Cihanbeyli, Karatay,
Yunak, Sarayonii, Cumra, Karapinar and Kadinhani counties, which constitute 53% of the grain cultivation,
were chosen as the target. In these districts, a survey was conducted with 162 agricultural enterprises that
grow grains, which were determined according to the stratified random sampling method, and the socio-
economic structures of the enterprises, their technological levels, the level of adoption of innovations, the
decision factors and the sources of information that are effective in adopting innovations were examined.
It has been determined that 47.68% of the examined enterprises constitute the active population, 53.34%
are primary school graduates, and the average business size is 246.50 decares. Capital structures are
classified according to their functions, 83.40% of the active capital is farm capital, 15.60% is fixed working
capital and 1.00% is revolving working capital. Of the passive capital, 74.49% is equity capital and 25.51%
is foreign capital. The capital turnover ratio of the examined enterprises was calculated as 15.49%, the
capital turnover ratio as 6.49 years, the economic profitability of 6.26% and the financial profitability of
7.97%. By taking the opinions of the experts, the current use cases of the technologies considered as
innovations in the enterprises were determined, and which of the technologies and which of the technologies
used by the manufacturers were innovations in terms of the enterprise were indexed. It has been determined
that the examined enterprises are highly innovative with 63.58% in the average of enterprises. Other farmers
in the village, internet-social media were determined as the most important information sources in the
information sources that are effective in using and adopting new technologies. The AHP method was used
to determine the factors affecting the adoption processes of innovations, according to the results of the
analysis, the product variety in drip irrigation system is 15.93%, the brand in pneumatic or combined
seeders is 16.32%, the land size in direct sowing is 15.66%, the energy cost in solar energy systems is 20%.
It ranked first with .43. Analysis of the factors affecting the level of technology use was determined by the
linear regression model, and 11 of the 14 independent variables affecting the innovativeness level were
found to be significant. As a result of the study, the innovation levels of grain growing enterprises and the
factors affecting their innovativeness levels were determined and suggestions were developed that would
contribute to the sustainability and competitiveness of the enterprises.

Keywords: Cereals Enterprises, Innovation, Level of Innovation, Information Resources, Konya
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Tahillar insan beslenmesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki, diinyada ve Tiirkiye'de
ekilebilir alanlarin yaklasik yarisinda tahil tiretimi yapilmaktadir (Abdullah, 2018). Nitekim
artan niifusu besleyebilmek igin tahil {iretiminin artirllmasi gerekmektedir. Nitekim diinyada
kovid 19 pandemisi ile 2019 yil1 itibariyle gida tedarik zincirindeki bozulmalara ve iiretim igin
gerekli girdilerin arzinda azalmalara sebep olmustur. Kiiresel ekonomik krizin etkisi ile 6zelikle
ihraca konu fosil yakitlar ve giibre fiyatlarinda artisi beraberinde getirmis dolayisiyla tahil
fiyatlarinda artisa sebep olmustur. Ayrica Rusya Ukrayna arasinda 2022 yilinin subat ayinda
baslayan savas, pandemi ile baslayan gida tedarik zincirindeki bozulmalari artmasina sebep
olmustur. Birlesmis Milletler ile Tiirkiye’nin 6nemli ¢abalar1 sonucu tahil koridoru anlagmasi
imzalanarak tiim diinyada gidaya erisim ve tahil fiyatlarindaki hizl artisin 6niine gegilmistir.
Pandemi ve savas iilkelerin stok yapma egilimlerini artirmistir. Bu nedenlerden dolay1 tarimsal
iretim kapasitesine sahip iilkelerde, siirekli artan i¢ ve dis talep, geleneksel iiretim
yontemlerinin kullanilmasi, iiretimde yeterli artisin saglanamadigi anlamina gelmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik kalkinma diizeyini de
yansitmaktadir, ¢linkli tarimsal iiretimdeki artis teknoloji kullanimiyla dogru yonlii bir bag
vardir. Ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan doviz talebi, Oncelikle tarimsal iiriinlerin
ihracatindan elde edilen gelirle karsilanmaktadir. Dolayisiyla ekonomisi tarima dayali olan ve

tarimsal liretim potansiyeli bulunan iilkelerin liretimlerini hizla artirmalar1 gerekmektedir.

Tarim, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmada onemli bir rol
oynamaktadir. Tarimsal kalkinma, bilimsel arastirma bulgularindan kaynaklanan yeniliklerin
tireticiler tarafindan kullanilmasi ve yayilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle, tarimsal
faaliyetlerin ve tarimsal faaliyetlerle dogrudan ilgili kisilerin 6zellikleri, ilgili topluma
ulasmada ve belirli davraniglar1 ve yenilikleri benimsemede c¢arpict bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle insan faktoriiniin Ozelliklerinin yeni bilgi ve davraniglarla kalkinma siirecini
hizlandirmasi beklenen bir sonuctur. Bu nedenle, tarimsal yeniliklerin belirlenmesi, yeniliklerin
benimsenmesi ve yeniliklerin benimsenmesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, tarimin
istenen sekilde gelismesini saglamak igin dnemlidir. Ozellikle, aile isletmelerinin elindeki
kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanim1 ve yoOnetimi acisindan yeniliklerin benimsenmesi ve

uygulamaya yonlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye'de en iist diizeyde ekonomik
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kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ekonominin ¢esitli sektorlerindeki bilimsel ve teknolojik
gelismelerin  topluma aktarilmasi, toplum tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir (Torun ve Talug, 2005). Bu konuda Tiirkiye’de birgok plan, program ve strateji
belgesi olusturulmus olup 6zellikle kalkinma planlarinda bu durum daha da vurgulanmigtir.
Dokuzuncu Kalkinma Plani'min stratejisi, gida gilivenligi ve gilivencesinin ve dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullaniminin saglanacagini, érgiitlii ve rekabetci bir tarimsal yapinin
olusturulacaginmi belirtmektedir. Planda ayrica verimliligin istikrarli bir sekilde artirilmasi,
iireticilerin gelir diizeylerinin yiikseltilmesi, kamu ve iiretici sektor drgiitlerinin canlandirilmasi
orman, toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ile nitelik ve niceliklerinin korunarak etkin
kullanimina yonelik uygulamalarin gili¢lendirilmesi de yer almaktadir. Onuncu Kalkinma
Plani'nda tarim sektoriiniin; toplumun yeterli ve dengeli beslenmesini esas alan, ileri teknolojiye
dayali, altyap1 sorunlarini ¢6zmiis, orgiitliiliigii ve verimliligi yiiksek, uluslararasi diizeyde
rekabet giiciine sahip, etkin ve talep odakli bir liretim yapisina sahip olmasi1 ve dogal kaynaklart
stirdiiriilebilir sekilde kullanmasi gerektigi belirtilmektedir. Mevcut su iletim ve dagitim
tesislerinde toprak kanallar ve klasik sistemler giincellenerek kapali sistemlere gegis
hizlandirilacak, tarla i¢i sulamada modern sulama ydntemleri yayginlastirilacaktir. Tarim
sektoriinde aragtirma ve gelistirmenin gelistirilmesi, tarimsal isletmelerin modernizasyonu,
bitki ve hayvan sagligi ile iiremesine yonelik cesitli ¢alismalar basta olmak {lizere, tarim
sektoriindeki mesleki ve teknik egitim ve yayim faaliyetlerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinden etkin bir sekilde yararlanilmasi hedeflenmektedir (Anonymous, 2014a). On
birinci Kalkinma Plani, 6nemi giderek artan toprak ve su kaynaklarmin siirdiiriilebilir
kullanimini, gida giivenliginin ve tarimsal niifusun korunmasini, lilkemizin kirsal kalkinma
desteklerinin artirilmasini, tarimda teknoloji ve bilginin daha fazla kullanilmasini ve girdilerin
kullanilabilir hale getirilmesini hedeflemektedir. Tarimin dijitallesmesi, yapay zeka ve veriye
dayal1 is modelleri ile tarimsal bilgi sistemleri gelistirilmis ve tiim kesimlerin kullanimina
sunulmustur. Tarimda suyun verimli kullanilmasi i¢in su tasarrufu saglayan yagmurlama ve
damla sulama gibi modern sulama sistemlerinin yayginlastirilmasi ve akilli tarim teknolojileri
basta olmak iizere yenilik¢i ve ¢evre dostu Tlretim teknolojilerinin gelistirilmesi ve
desteklenmesi de planlanmaktadir (Anonymous, 2022). Kalkinma plan1 hedeflerinin
gerceklestirilmesi ve kirsal kalkinma ancak yeniliklerin tarimsal isletmeler tarafindan

benimsenmesi ve uygulanmasi onemlidir.

Kalkinma planlarinda da belirtildigi gibi, kirsal kalkinmanin saglanmasinda yeni tarim

teknolojilerinin dogru kullanimi 6nemlidir. Yayim, tarimda toprak, su kaynaklarinin etkin
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kullanim1 ve yayginlastirilmasi yoluyla tarimsal iiretimin artirilmasinda dnemli bir faktordiir.
Dolayisiyla yayim, insan kaynaklarinin tiretim faktorii olarak gelistirilmesini saglayarak yeni
teknolojilerin etkin kullaniminda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. (Ozcatalbas ve ark., 2010).
Tiirkiye'de yeni teknik bilgiler ve yiiksek kaliteli girdiler iiretmek i¢in uygulamali tarimsal
aragtirmalar kamu ve 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmektedir. Tarimsal yayimin temel gorevi,
arastirma kurumlar tarafindan {iretilen yeni bilgi ve teknolojileri uygulama, benimseme igin

kirsal alanlara iletmektir.

Tarim sektoriinde yeni teknikler ve teknolojilerin kullanimiyla iiretim sistemleri yeniden
sekillenmeye baglanmistir. Bu sebeple de bilgi ve teknolojilerin iiretimi ile rantabl kullanimi
gelismisligin en dnemli isaretlerindendir. Bilgi ve teknolojiden ancak yayim faaliyetleri yoluyla
yararlanilabilir. Bu nedenle, ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in tarimsal yeniliklerin
yakindan takip edilmesi gerekmektedir. Tarimsal yayimin 6nemi, tarimin iilke i¢in islevsel
oneminden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, tarimsal {iretimin kaldiract tarimsal
yaymmdir. Kirsal alanlara ulasan tiim tarimsal yenilikler, degisimin varligimi gdstererek
iireticilerin gelisimine katkida sunabilir (Aktas, 2005). Bu anlamda tarimsal yayim faaliyetleri
kirsal alanlardaki kalkinma siirecinde 6nemli bir gorev tistlenmektedir. Tarimsal yayimin genel
amaglari; tarimsal tiretimde verimliligi artirmak, dogal kaynaklarin korunmasi ve kullaniminda
etkinligi artirmak, pazarlama, dagitim ve tiikketimde etkinligi saglamak, iiretici kaynaklarinin
gelistirilmesine katkida bulunmak, iireticilerin ve ailelerinin refah diizeyini ytkseltmektir
(Ozgatalbas ve Giirgen, 1998; Yilmaz ve ark., 2009). Tarimda bilginin elde edilmesi,
gelistirilmesi, paylagilmast ve kullanilmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tarimsal faaliyetlerde
bilgi ve teknoloji, tarmmsal kalkinmanin hizlandirilmasi ve yasam standartlarinin
tyilestirilmesinde rol oynamaktadir. Bu nedenle, iireticilerin tarimsal {iretimi gerceklestirmek

icin bilgi kaynaklarini nasil kullandiklar1 6nemli gériilmektedir (Roling, 1988).

Tarimsal bilgi, tarimsal yayim yoluyla anlamli hale gelir. Bu nedenle arastirma ve yayim
bir biitiin olarak kabul edilmelidir (Oguz, 2010). Tarimsal yayimin temel gorevi, arastirma
kurumlari tarafindan tiretilen yeni bilgi ve teknolojileri kirsal kesime iletmek, uygulamak ve
benimsetmektir. Tarimin giderek daha fazla bilgiye dayali bir sektor haline gelmesi, dogal
kaynaklarin akilc1 yonetimi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili kaygilarin 6n plana ¢ikmasi, sektor ici
ve dis1 birgok kosulun tarimsal yayim giindemine yeni yaklagimlar ve yeni arayislar getirmesi
tarimsal yayimin 6nemini artirmaktadir. Tarimsal yayim faaliyetleri, kalkinma siirecinde kirsal
toplumlarin gelisiminin nemli bir bilesenidir (Ozgatalbas, 1994). Bilgi artik hayatin her

alaninda oldugu gibi tarimda da degeri ve 6nemi giderek artan bir tiretim faktori ve girdisidir.
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Bu duruma paralel olarak tarim calisanlarinin ihtiya¢c duydugu bilgi ve beceriler de giderek
cesitlenmekte ve artmaktadir. Tarim sektoriinde yer alan kisilerin ilgili ve faydali bilgiye
zamaninda ve stirekli erisimi tarimsal kalkinma i¢in temel kosuldur. Tarimsal yayim, kirsal
insan kaynaklarimi gelistirmek, bilgiyi arayan ve kullanan cift¢iler yaratmak, kendilerine ve
cevreye yardimcei olmak, ¢iftcilerin motivasyonunu ve orgiitlenme kapasitesini gelistirmek icin
kullanilabilecek onemli bir aragtir. (Yavuz ve Erol, 2004). Yenilik, bir bireyin hayatinda daha
once hi¢ duymadig veya karsilasmadigi bir fikir veya uygulamanin ilk kez farkina varmasi
olarak tanimlanir. Dolayisiyla yenilik 6zneldir ve bir bireyin ilk kez gordiigii, duydugu veya
algiladig1 her sey o birey i¢in bir yeniliktir. (Rogers ve ark., 2003). S6z konusu yenilik diger
toplumlardaki bireyler veya kendi toplumlarindaki diger bazi bireyler tarafindan zaten biliniyor
olsa bile, bir birey bunu ilk kez fark ediyorsa bu onun i¢in bir yeniliktir. Giiniimiizde gelismekte
olan bir¢ok toplum i¢in kablosuz iletisim teknolojisi, biyoteknolojik arastirmalar, hassas tarim
uygulamalari ve yayincilikta internet kullanimi gibi konular yenilik olarak kabul edilebilir. Oslo
kilavuz ilkeleri de yeniligi tamimlamak ig¢in kullanilabilir. Oslo kilavuz ilkeleri yenilik
faaliyetlerini su sekilde tanimlamaktadir: yenilik, yeni veya O6nemli Ol¢iide iyilestirilmis
iiriinlerin (mal veya hizmetler) veya siireclerin, yeni pazarlama yontemlerinin veya kurum igi
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda ve dis iliskilerde yeni organizasyonel yontemlerin

hayata gecirilmesidir (Anonymous, 2005).

Yenilik, bilginin ekonomik ve sosyal faydaya evirilmesidir (Elgi, 2006). Jones (2001)’e
gore yenilik, hem hizmet hem de sanayi sektorlerinde yeni iriinler gelistirmek ve yeni iiretim
ve igletim sistemleri gelistirmek anlamina gelmektedir. Teknolojik gelisme ve bunu destekleyen
Ar-Ge yatirimlart glinlimiiz ekonomilerini daha rekabetci kilmaktadir. Diinya ekonomisindeki
bircok gelismis iilke bu dogrultuda teknoloji ve yenilige yatirim yapmaktadir. Teknoloji ve
yenilikleri ortaya ¢ikaran Ar-Ge faaliyetlerine de biiyiikk 6nem veriyorlar. Cogu iilke, sosyo-
ekonomik politika glindemlerinin bir pargasi olarak yenilik iiretmeye yonelik yeni yaklagimlar
ortaya koymustur. Bu yenilikler ile yeni teknolojilerin tarim sektoriine aktarilmasi ve ¢iftgiler
tarafindan verimi artirmak i¢in kullanilmasidir (Yurttas, 1979; Talug ve Tathdil, 1993; Talug,
1994; Ozgatalbas ve Giirgen, 1998). Yenilik¢ilik kavrami farkli perspektiflerden tanimlanabilir.
En yaygin olarak yenilik¢ilik, bir fikrin, yontemin, uygulamanin veya iiriiniin ilk kez yeni olarak

kabul edilmesi ve kullanicilart tarafindan kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Yener, 2017).

Yeniliklerin benimsenmesi kavrami genellikle karar verme, deneme ve uygulama
kavramlariyla karistirilmaktadir. Onerilen bir yeniligin test edilmesi bile ¢ogu zaman soz

konusu yeniligin benimsenmesi olarak yorumlanmaktadir. Bir yeniligin denenmis ve
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uygulamaya karar verilmis olmast, o yeniligin mutlaka benimsendigi anlamina gelmemektedir
(Ozcatalbas ve Giirgen, 1998) . Karar verme, deneme/uygulama ve benimseme kavramlari
arasindaki temel fark, s6z konusu yeniligin uygulanmaya devam edilmesinde vazge¢cme
olasiliginin bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Dolayisiyla benimseme, vazge¢cme olasiliginin
yoklugunu ifade eden bir kavramdir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998). Bireyin yeniligi ilk kez
duymasindan onu benimsenmesine kadar gegcen zaman benimsenme siireci denilmektedir
(Talug ve Tathdil, 1993). Bu zaman araliginin nedeni, insanlarin genellikle bir yeniligi duyar
duymaz benimsemediklerini gostermektir. Bu nedenle, bir yeniligin bir kisi tarafindan
benimsenmesi i¢in, mevcut uygulamalara kiyasla yeniligin kendisine ve ailesine fayda
saglayacagl sonucuna varmasi gerekir. Dolayisiyla kisinin bir yenilige karst olumlu ya da
olumsuz tepkisini hemen tespit etmek zordur. Nitekim birey yeniligi benimsemeye belli bir

degerlendirme ve gozlemden sonra karar verir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998).

Bir yeniligin yayilmas: ve benimsenmesi belirli bir siire¢ gerektirdiginden, bu siirecte
ireticilerin gectigi asamalar1 vurgulayacagiz. Bu asamalar sunlardir: bilgi edinme, ikna, karar
verme, uygulama ve dogrulama (benimseme). Ik asama yenilik ve islevleri hakkindadir. Tkna
asamasinda, yeniligin avantaj ve dezavantajlarini kendileri degerlendirir ve yenilige kars1 bir
tutum olustururlar. Karar asamasinda, yenilik hakkinda ek bilgi edinirler ve yeniligi kabul edip
etmemeye karar verirler. Bu asamada 6zellikle ¢evrelerindeki kisilerin degerlendirmelerinden
etkilenirler. Dordiincii agsama olan uygulama asamasi, yeniligi adapte etme karar1 verildiginde
gerceklesir. Son asamada ise birey uyum saglama kararini onaylar ve pekistirir (Rogers, 1995).
Asamalar arasi siirede, yeniligin 6zelligine, sunulus sekline ve kisinin Ozelliklerine gore
farklilik olusur (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998). Iletisim kanallar1 vasitastyla yenilik mesajlari
bir bireyden aktarilir (Rogers, 1995). Kisilerarasi iletisim kanallari, yeniliklere yonelik
tutumlarinin  sekillendirilmesi ve degistirilmesinde dolayisiyla yeniliklerin kabulii veya
reddedilmesinde oldukca etkilidir. Kabul siiresi, kullanicinin bir yenilikle ilgili ilk farkindalig
ile kabul veya ret noktasi arasinda gegen siirenin uzunlugudur. Bir bireyin kabul siiresi ne kadar
kisa olursa, yeniligin yayilmasinin da o kadar hizli olmas1 muhtemeldir. Yenilige karar verme
stireci, bir bireyin yenilik hakkinda ilk bilgiyi almasindan, kars1 bir tutum olusturmasina, kabul
veya reddetme kararina, yeniligi uygulanmasina ve bu kararin gergeklestirilmesine kadar

devam eden zihinsel bir siiregtir (Argabright, 2002).

Calismada tahil iireticilerinin yeni teknikleri benimseme siireglerinde asagidaki
benimseme asamalar1 dikkate alinacak ve bu siireci etkileyen faktorlerin neler oldugu

belirlenerek analiz edilecektir. Boylece tahil iireten isletmelerin yeni teknolojileri duyma ve
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uygulamaya kadar gecen siirecteki bilgi kaynaklar1 da analiz edilerek yeni teknolojilerin
kullaniminin isletmelerin gelismesine ve dolayisi ile bolgesel tilkesel gelismeye olan katkilar1

ortaya konulmus olacaktir.

Karar verme siirecini etkileyen bir diger faktdr de sosyal sistemin normlaridir. Bu
normlar sosyal sistemin tiyeleri i¢in davranis modelleri olusturur. Normlar, sosyal sistem
iiyelerinin nasil davranmasi gerektigini gosterir. Normlar genellikle yeniliklerin yayilmasinin
oniinde bir engeldir (Cegielski, 2001)

Rogers (1995) sosyal sistemlerde bu bes kategoride siniflandirilir: yenilik karar siireci,
yenilikciler, erken benimseyenler, erken c¢ogunluk, ge¢ cogunluk ve geride kalanlar.
Benimseme siirecinde asamalar farkinda olma, ilgilenme, degerlendirme, deneme ve

benimseme olarak kategorize edilir (Talug ve Tatlidil, 1993).

BENIMSEME

DENEME

DEGERLENDIRME

ILGI DUYMA

HABERDAR OLMA

Sekil 1.1. Benimseme Siireci Asamalari

Tarimsal teknolojinin temeli bilgidir. Degisen, gelisen ve kiigiilen diinyada, degisim ve
gelisimle bas edebilen bir ulusun yasama sansi vardir. Niifus artis1 ve gé¢ nedeniyle insanlarin
sehirlerde yogunlagsmasi, daha fazla insanin tarimla ugrasmasimi ve daha kaliteli iiretim
yapilmasin1 gerektirirken, bu insanlarin daha ileri teknolojiyi kullanabilecekleri ve yasam
kosullarin1 bilingli olarak iyilestirebilecekleri bir seviyeye ulagmalari i¢in ugrasanlara gerekli
bilginin saglanmasi gerekmektedir. Bilgi ve bilgi yonetimi giinliimiizlin en biliyiik sermayesi
olarak kabul edilmektedir. Bilgi, gelecegin yonlendirilmesi ve yonetilmesi i¢in en biiyiik girdiyi
olusturmaktadir. Bilgiye ulasmanin ve kullanmanin en 6nemli unsurlar1 egitim (bilgi edinme)

ithtiyaclarinin dogru belirlenmesi ve edinilen bilginin uygun yer ve zamanda kullanilmasidir

(Oguz, 2010).
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1.2. Konunun Amaci

Tahillar insan beslenmesinde en 6nemli tarimsal iirtindiir. Nitekim tahillar insanligin
enerji ihtiyacinin %55-65'ini karsilamaktadir (Erbas Kése ve Mut, 2018). Dolayisiyla, diinyada
ve Tiirkiye'de tahillarin gelisimine bakildiginda, tahillar diinyada ve Tiirkiye'de ekilebilir
alanlarin yaklasik %47'sinde iretilmektedir (Abdullah, 2018). Bunun en 6nemli nedenleri
ekmek, bulgur ve makarna gibi temel gidalarin bu iiriinlerden elde edilmesi, misir ve arpa gibi
irlinlerin hayvan beslenmesinde ve nihayetinde insan beslenmesinde 6nemli olmasidir.
Ulkemizde 23,8 milyon hektarlik ekili alanin yaklasik 16,5 milyon hektarinda tahil iiretimi
yapilmaktadir. Konya ilinde ise 1,87 milyon hektarlik ekili alanin 1,5 milyon hektarinda
(%79,56) tahil iiretimi gerceklestirilmektedir (TUIK, 2023b). Halihazirda tarim arazisi
alaninda 6nemli bir degisiklik beklenmemektedir, bu nedenle artan gida talebini karsilamak i¢in
yeni yontem ve teknolojiler kullanarak tarimsal iiretim verimliligini artirma girisimleri
kacinilmazdir. Calismada tahil yetistiren isletmelerin mevcut yeniliklerin neler oldugu ve hangi
yeniliklere ihtiya¢ oldugu belirlenmistir. Tarimsal yeniliklerin benimsenmesi ve bu siireclere
etki eden faktorler ortaya konularak, bolgede ciftgilerin yenilikgilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Konya ilinde tahil yetistiren isletmelerde tarimsal yeniliklerin
benimsenmesi ve bilgi kaynaklar1 yoniinden degerlendirilmesi temel amagtir. Bu temel amagla

calismanin diger alt amaclarina ulasilmasi hedeflenmektedir. Calismanin alt amaclari;

1. Tahil Yetistiren Isletmelerde Yeniliklerin Tanimlanmasi, Ureticilerin Yenilik Kullanim
ve Algi Diizeylerinin Belirlenmesi,

2. Tahil yetistiren isletmelerin yeni teknolojileri kullanma ve benimsemelerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi,

3. Tahil yetistiren isletmelerin yenilik karar siire¢leri ve bu siirece etki eden faktorlerin
tespit edilmesi,

4. Tahil yetistiren igletmelerde teknoloji kullanim diizeylerini etkileyen faktorlerin analizi

5. Tahil yetistiren isletmelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin belirlenmesi

6. Tahil yetistiren isletmelerin yillik ekonomik faaliyet sonuglarini ortaya koymaktir.
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2. KAYNAK ARASTIRMASI

Tiirkdogan (1970), ¢alismasinda, Erzurum ilinin merkez ilgesindeki 12 kdyde 72 denek
arasinda giftcilerin tarimsal yeniliklere yonelik tutumlarini, yeniliklerin yayilmasi i¢in etkili
iletisim kanallarini, yenilik 6zelliklerini ve tiretici 6zelliklerini aragtirmistir. Sonuglar, sehir
merkezlerine fiziksel uzakligi fazla olan kdylerin yenilikleri benimseme olasiliginin daha diisiik
oldugunu ve egitim durumunun yeniliklerin benimsenmesinde 6nemli bir faktér olmadigini

gostermistir.

Doganca (1975), Ege Bolgesinde secilmis kirsal topluluklarda modernizasyon acgisindan
yeniliklerin yayilmasini, benimsenmesini ve uygulanmasini etkileyen sosyo-ekonomik
faktorler iizerine bir ¢alisma yliriitmiistiir. Sonuclar, planli ve organize yaymm faaliyetleri
mevcut oldugunda yeniliklerin benimsenme ve uygulanma diizeyinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bazi tarimsal yeniliklerin benimsenmesi ve uygulanmasindaki basarisizlik, yayim
faaliyetlerinin farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilmesine ve birbirleriyle etkili bir sekilde
organize veya koordine edilmemesine, yeniliklerin g¢iftgiler tarafindan uygulanmasindaki
zorluklara, yeniliklerin yiiksek maliyetine, ¢iftcilerin yenilikler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasina, arazi Calisma bu durumu asagidaki faktérlere baglamistir. Ote yandan, isletmenin
biiyiikliigii, parsel sayisi, miilkiyet yapisi ve kar durumu gibi tarimsal-ekonomik faktorlerin
yeniliklerin benimsenme derecesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu

calisma kapsaminda yeniliklerin benimsenme diizeyini etkileyen faktorler kullanilmistir.

Rogers ve Williams (1983), Yeniliklerin Yayilma Teorileri kitabinda yeniliklerin
benimsenmesini etkileyen faktorleri iic grupta ele almaktadir: sosyo-ekonomik ozellikler,
kisisel degiskenler ve iletigsim davranisi. Sosyo-ekonomik 6zellikler arasinda yas, egitim, sosyal
statii, isletme biiyiikliigli, kredi erisimine yaklasim ve daha profesyonel faaliyetler yer
almaktadir. Kisisel degiskenler grubu, kisisel kiiltiir, zeka, degisime yatkinlik, diizensiz
yasamla basa c¢ikma becerisi, yiiksek 0grenim ve bilime olumlu bakis ve motivasyon gibi
dlgiilmesi ve karsilastirilmas: zor faktdrlerden olusmaktadir. Uglincii grup olan iletisimsel
davranis ise sosyal katilim, enternasyonalizm, degiskenlik, kitle iletisim ara¢larinin kullanima,
bilgi toplama ve yenilik bilgisi gibi Olglilmesi bireysel degisken grubu kadar zor olan
faktorlerden olusmaktadir. Bu calisma kapsaminda yenilik¢ilik alt endeksi i¢in puanlama

kriterlerinin belirlenmesinde bu aragtirmadan yararlanilmstir.
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Tathdil (1989), Ankara ili Polath ilgesinde yagmurlama sulama teknolojisinin yayilmasini ve
benimsenmesini inceleyen caligmasinda, sosyo-ekonomik o&zellikler arasinda yas, isletme
blytkliigii, gelir diizeyi, mekanizasyon diizeyi ve iiretim modellerindeki degisim oraninin
yeniligin benimsenmesinde etkili oldugunu bulmustur. Ote yandan, egitim diizeyi, koy
yonetimine katilim, sulanan arazi biiyiikliigii ve kiralik isgilicii kullaniminin yagmurlama
sulama teknolojisinin benimsenmesi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda teknolojinin benimsenmesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi kriterlerinden

faydalanilmistir.

Oguz (1991), Konya ilinde kuru sartlarda hububat ve mercimek yetistiren tarim isletmelerinin
ekonomik faaliyet sonuclarinin degerlendirilmesi baslikli c¢alismada, Konya ilinde nadasa
birakilan, belirli bir verim kapasitesine sahip kuru sartlarda hububat ve mercimek yetistiren
isletmelerin ekonomik faaliyet sonug¢larinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Mercimek
yetistiriciliginin isletmelerin gelirleri lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir.
Ancak mercimek yetistiriciliginin daha yaygin ve ciftciler icin karli hale getirilmesi i¢in teknik

ve ekonomik konularda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir.

Igbal (1991), Pakistan'in Faysalabad bolgesindeki 271 kdyde veri toplama yontemleri
kullanilarak iireticilerin sahip oldugu arazi, egitim, yas ve arazi alanimin yeniliklerin
benimsenmesinde énemli olup olmadigini belirlemek amactyla yapilan bir ¢calismada, egitimin
yeniliklerin benimsenmesinde énemli bir gosterge oldugu bulunmustur. Ote yandan, daha yash
ireticilerin is kurma konusunda daha temkinli olduklart ve genellikle biiyiik isletme
sahiplerinin kiiciiklere kiyasla modern teknolojinin risklerine karst daha hazirlikli olduklari

tespit edilmistir.

Armagan (1993), calismasinda, Izmir ilinde pamuk iiretimindeki yeniliklerin yayilmas: ve
benimsetilmesinde kullanilan bilgi kaynaklarinin yani sira bilgilenme ve kabullenmede etkili
olan bilgi kaynaklarim belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla Izmir Valiligi'ne baglh Tire,
Torbal1 ve Bergama ilgelerinde toplam 90 pamuk iireticisiyle goriisiilmiistiir. Ureticilerin yast,
mesleki deneyimi ve egitim siiresine iliskin yenilik gruplari arasindaki farkliliklar 6nemli
bulunmamistir. Toplam ekili arazi ve pamuk alanmi yenilik¢ilik diizeyini belirlemede yararh
bulunmustur. Ureticilerin kooperatif ve birliklerle olan iliskileri yenilikgilik diizeyini
belirlemede etkili bulunmamistir. Pamuk saplarini yok etme yontemi disindaki tiim yeniliklerin
uygulanma ve benimsenme siiresinin de yenilik¢ilik diizeyini belirlemede etkili oldugu

goriilmiistiir. Elde edilen verim acisindan yenilik gruplar1 arasindaki farklar Snemli
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bulunmustur. Bu caligma kapsaminda yenilik¢ilik benimsenme siirelerini ve yenilikgilik

diizeyine etkili olan faktdrlerden yararlanilmistir.

Ozgatalbas (2002), Adana ilindeki girdi firmalar {izerine gergeklestirilen bir arastirmada, girdi
firmalarmin ireticilere yonelik yayim faaliyetlerinin niteligi, tiretici ziyaretlerinin siklig1 ve
firmalar tarafindan {reticilere saglanan bilgilerin niteligi analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, tarima girdi saglayan isletmeler satis disinda ¢esitli amaglarla iireticilere bilgi
saglamaktadir. Calisma, isletmelerin {ireticileri ve girdi kullanim diizeyini etkiledigini
dogrulamistir. Ayrica bilimsel bilgiye verilen degerin sirketlerin ticari ¢ikarlari tarafindan
azaltilmadig1 da tespit edilmistir. Gergekten de, bilimsel bulgularin diizenli olarak kendilerine
iletilmesi halinde, sirketlerin ellerindeki bilgileri degistirmeye ve iireticilere iletmeye istekli

olduklar1 gorilmiistiir.

Turkyilmaz ve ark. (2003), Aydmn ilindeki siit sigirciligi isletmelerinde isletme biytikligi,
besleme yontemleri, igletme verimliligi, yas, egitim diizeyi, aile yapisi, empati, sosyal katilim
diizeyi, kitle iletisim araglarin1 kullanma, mesleki deneyim, ana meslek ve yasam standardi gibi
faktorlerin modern ahir modelleri, suni tohumlama uygulamasi, kiiltiir sigirciligi, hayvan
sigortasi, otomatik igme makineleri, kulak numaralari, siit sagim makineleri, hayvan yavrulari,
kesif yem ve silaj kullanimi gibi yeniliklerin benimsenme derecesini nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Tabakali rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen 100 isletmeden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Yeniliklerin benimsenme oraninin KOBi'lerde %25 diisiik, %55,3 orta
ve %19,7 yiiksek, biiylik isletmelerde ise %50 orta ve %50 yiliksek oldugunu belirlenmistir.
Yenilik benimseme orani %33,3 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda sosyo-ekonomik

faktorlerin belirlenmesi konusunda faydalanilmigtir

Flett ve ark. (2004), Yeni Zelanda da yapilan bir ¢alismalarinda, 985 gift¢i {izerine yapilan
anketlerin analizine gére Yeni Zelandali c¢iftgilerin yeni bir teknolojiyi benimserken ve
kullanirken yalnizca ekonomik nedenlerden etkilenmedigini ayni1 zamanda bu teknolojilerin

anlagilma ve kullanim kolayliklarinin da etkili oldugu belirlenmistir.

Aktas (2005), asiret diizeninin Onemli sosyal, etkin ve dini 6zelliklerini tarimsal yayim
faaliyetleri, 6zellikle de yeniliklerin benimsenmesi agisindan analiz etmeyi ve bu soruna bir
¢Ozlim iliretmeyi amaglamistir. Sonug olarak, asiret yapisinin konumsal-islevsel yaklasima gore
analiz edilmesi ile tarimsal yeniliklerin benimsenme siirecinin en gercekci sekilde

aciklanabilecegi tespit edilmistir. Ayrica, tarimsal yeniliklerin benimsenmesine iliskin
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arastirmalarda, bireysel nitelikler ile bireyin sosyal ¢evresindeki yeniliklerin benimsenmesini
etkileyen belirleyiciler arasindaki etkilesimi analiz etmek i¢in yaklasim yd&nteminin
kullanilmasi durumunda gercege daha yakin sonuglara ulasmanin daha kolay oldugu tespit

edilmistir.

Oladele (2006), tarafindan Nijerya’da yapilan bir ¢alismada, giftcilerin yenilikleri
benimsemesini sonlandirmalarina zemin hazirlayan faktorler arastirilmistir. Yapilan galismaya
tutum, genisleme, geri bildirim, pazarlanabilirdik ve girdi durumu degiskenleri dahil edilerek
2002 biiylime doneminde toplanan veriler lizerinde Tobit modeli tahmin edilmistir. Yapilan
calisma neticesinde ¢iftcilerin yeniligin yayginlastirilmasindan ve kabul edilmesinden sonra
ortaya c¢ikmasi muhtemel sorunlara ampirik olarak bilgi verilebilmis ve teknolojinin
benimsenmesi gibi goriinen bir basaridan sonra, stirdiiriilebilir hale getirilmesinin 6nemli

oldugu sonucuna varilmastir.

Cicek (2008), calismasinda, Afyonkarahisar ilinde bazi yeniliklerin ¢iftgiler tarafindan
benimsenmesi ve uygulanmasinda etkili olan sosyo-ekonomik faktoérleri belirlemek igin
rastgele Ornekleme yontemi kullanilmustir. 80 isletmede anket uygulanarak ki-kare testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda isletme biiyiikliigii, tireticinin egitimi ve yasi, deneyimi,
yasam standardi, sosyal katilim derecesi ile yabanci kiiltiirlere agiklik, empati, kitle iletisim

araclarinin kullanimi ve yeniliklerin benimsenmesi arasinda anlamlz iligkiler bulunmustur.

Yilmaz (2008), Osmaniye ilinde yapilan bir ¢alismada, hayvancilik ile ugrasan 116 isletme ve
bolgede faaliyetini devam ettiren sekiz kooperatif yoneticisi ile goriisiilmiistiir. Calismada,
tarimsal yeniliklerin tanitilmasinda isletmeler i¢in en 6nemli sorunlarin bilgiye ulasilamamasi
ve tanitim sirasindaki finansal sorunlar oldugu belirlenmistir. Ayrica, iireticilerin bilgi edinme
yolu olarak veteriner hekimleri ve diger isletmeleri tercih ettikleri ve kooperatiflerin roliiniin

oldukgca diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yiiksel (2009), calismada Koy-Koop iiyesi olan ve olmayan siit ¢iftcilerinin tarimsal
yeniliklerle tanismasi acisindan karsilastirildiginda, iiye olma veya olmama nedeni olarak
ekonomik faktdrler, kurulusa iliskin algilar, tarim fuarlarina katilim, Tarim {1 Miidiirliigii teknik
personeli ve iiretici Orgiitlerinin ziyaretler, yenilikler hakkindaki bilgi kaynaklari, iiretici
orgiitlerinin yeni teknolojiler hakkindaki farkindaligi ve bunlarin tamitilmasina katkilari

istatistiksel olarak anlamli faktorler olarak bulunmustur.
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Oztiirk (2010), Calismasinda kiraz yetistiriciligi ile ilgili yeniliklerin yayilimm ve
benimsenmesini belirlemek i¢in 6ncelikle bir yeniligin yenilik olarak degerlendirilmesi igin
kriterler belirlenmis ve her yenilige 'l' puan1 verilmistir. Bu puan endekslendikten sonra tiim
isletmeler aldiklar1 puana gore 'list diizey yenilik¢iler' ve 'diisiik diizey yenilik¢iler' olmak iizere
iki alt gruba ayrilmistir. Yenilik¢ilik indeksi %50'nin altinda olan kiraz iireticileri grubu diisiik
seviyeli yenilik¢iler, %50min iizerinde olan kiraz {reticileri grubu ise yiiksek seviyeli
yenilikciler olarak kabul edilmistir. Bu caligma kapsaminda yenilikgilik alt indeksi ic¢in

puanlama kriterlerinin belirlenmesinde faydalanilmistir.

Sezgin (2010), ¢alismasinda, suni tohumlama, tohumlama makinelerinin kullanimi, ahirlara
otomatik igme suyu makinelerinin yerlestirilmesi ve hayvancilik desteklerinden yararlanma
gibi yeniliklerin benimsenmesinde kitle iletisim aracglarinin etkisi analiz edilmistir. Calisma,
kitle iletisim araglarinin hayvancilik tiretimindeki yeniliklerin benimsenmesi lizerinde énemli
bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Calisma ayrica, benimsenen yeniligi ve ¢iftgilerin mevcut
durumunu dikkate alarak, tarimsal yayim faaliyetlerinin etkinligini artirmak i¢in en uygun kitle

iletisim arag¢larinin belirlenmesinin ve kullanilmasinin 6nemini vurgulamistir.

Sezgin ve Kara (2010), Erzurum ilinde yapilan bir ¢alismada, ¢iftlik bitylikligiine etki eden
faktorlerin belirlenmesi amaciyla Erzurum ilini sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden temsil
ettigi varsayilan 8 ilgede bulunan 165 ciftciyle anket yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi
GRETL istatistik paket yaziliminda c¢apraz tablolama ve siradan en kiigiik kareler (OLS)
teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve ciftlik sahibinin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin

ciftlik biiytikliigii ile anlamli iliskide oldugu belirlenmistir.

Swanson ve Rajalahti (2010), ¢alismalarinda, Arastirma ve yayim kuruluslart ile ¢iftci orgiitleri,
ciftcilerin tarimsal verimliligi ve {riin kalitesini artirmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri

almalarini saglamak tizere birlikte ¢alismalidir sonucuna ulasilmistir.

Karadavut ve ark. (2011), Konya ilinin bazi il¢elerinde gergeklestirilen ¢alismanin amaci, yem
bitkisi liretimi yapan iireticilerin sosyo-ekonomik yapisini ve yem bitkisi iiretimindeki basari
diizeyini etkileyen faktorleri belirlemektir. Calismada, yem bitkisi iiretiminde basariy1 etkileyen
en onemli faktorlerin gelir, sulama, giibre uygulamasi, egitim diizeyi ve geleneksel aile

tutumlar1 oldugu ortaya konulmustur.

Erem Kaya (2011), TRA1 Bolgesinde kirsal kesimde yasayan kadinlarin tarimsal yeniliklerle

tanigmasinda etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmada, kirsal kesimde
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yasayan kadinlarin toplumsal yasamdaki rolleri (aile isgiicii ve/veya tarimsal faaliyetlerde
iicretli calisan, evde annelik, es, ev kadini), bu rollerle ilgili sorunlar1 ve gelecege yonelik
beklentileri incelenmistir. Sonug itibariyle kadinlarin hem koy altyapisindan hem de sosyal
yapidan kaynaklanan sorunlarimi ¢6zmek i¢in kamu ve 6zel kuruluslar araciligiyla entegre
kalkinma projelerinin uygulanmasi, kirsal kalkinmayi saglamak i¢in egitim faaliyetlerine
oncelik verilmesi, kadinlarin bilgi ve becerilerini artirmak i¢in egitimler diizenlenmesi;
kadinlarin aynmi faaliyetleri yapmak icin orgiitlenmesi gerektigini gostermistir. Sosyal giivenlik
hizmetlerinin saglanmasi ve kadinlarin bagimsiz olmalar1 ve kendilerini ifade edebilmeleri igin

ortam saglanmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Cukur ve Saner (2012), caligmalarinda Milas bolgesindeki siit sektoriiniin paydaglarindan biri
olan Milas Siit Ureticileri Birligi'nin faaliyetleri, birligin etkin olup olmadigiin arastiriimasi
amaciyla ele alinmistir. Yapilan arastirmada, siit iireticilerine yonelik egitim uygulamalar
sayesinde siitiin kaliteli ve hijyenik sartlarda iiretilip tliketiciye ulagmasinda etkin bir rol
oynadig1 ve birligin gelecekteki etkinligi ile alakali olarak kirsal kalkinmaya yon verecek

projeler ile iiretici gelirinin de artirilmasinin saglanabilecegi sonucuna varilmistir.

Fita ve ark. (2012), Etiyopya’nin Oromia eyaletinde siit sigirciligi sektoriinde gelismis
uygulamalarin benimsenmesi ve sosyo-ekonomik faktorleri tizerine iligkisi amactyla yapilan
bir ¢alismada, siit sigircilig1 ile ugrasan ve rastgele secilen 30 isletmeci incelenmis olup, genel
itibariyle isletmecilerin yenilikleri kabullenme oraninin (%50.44) oldugu belirlenmistir.
Caligmada, kitle iletisim araglar1 ve egitim faaliyetleri ile siit sigirciliginin iyilesmesi ile ilgili
pozitif yonlii 6nemli bir baglanti oldugu tespit edilmistir. Ayrica isletmecilerin egitim durumlari
ve deneyimlerinin yine siit sigirciliginin iyilesmesi arasinda pozitif yonlii 6nemli bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Karabat (2013), “Ege, Marmara ve Akdeniz Boélgelerinde bulunan ve 1980 yilinda itibaren
bagcilik sektorii lizerine c¢alisan bazi iireticilerin yeniliklerin benimsenme ve memnuniyet
diizeyleri belirlenmesine yonelik yapilan bir ¢alismada amaclh 6rnekleme yoluyla belirlenen
205 iiziim yetistiricisiyle goriisiilmiistiir. Ureticiler yiiksek ve diisiik yenilikgilik diizeyine sahip
iireticiler olmak tizere iki gruba ayrilmis ve bunlar bir yenilik¢ilik indeksi olusturularak
degerlendirilmistir. Olusturulan indekse gore, tireticilerin %80'inin yliksek, %20'sinin ise diistik

yenilikgilik seviyesi sahip oldugu belirlenmistir.
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Usluel ve ark. (2013), calismada, egitim teknolojisi gibi pratik bir alanda, yeniliklerin
benimsenmesi, yayilmasi ve kabuliinde gercek kullanim1 6lgen arastirmalarin siirl oldugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle, her ne sebeple olursa olsun, bir yenilik olarak egitim
teknolojisinin yayilimini, benimsenmesini ve kabuliinii agiklamak i¢in yapilabilecek olasi
calismalarda niyet ve tutum unsurlarini igeren modeller olusturmak ya da egitim teknolojisinin
kullanimin1 niyet ve tutumla 6ngdren hipotezleri test etmek yerine, egitim baglaminda fiili
kullanim1 agiklayan aragtirmalar Bunun hem teorik hem de pratik olarak gerekli oldugunun

sOylenebilecegi agiklanmustir.

Tugba ve Atsan (2013), kirsal kadinlarin organik tarimi benimsemesini etkileyen faktorler
iizerine yapilan bir arastirmada, egitim seviyesi yiiksek, gen¢ yasta ve arazi varlig1 yliksek olan,
tarimsal faaliyetlerini ticari maksatla yapan, kitle iletis araglarindan t.v. izleyen, c¢esitli egitim
uygulamalarina istirak eden ve Erzurum ilinde bulunan kirsalda yasayan kadinlarin organik
tarimi benimsemede daha fazla hevesli olduklart belirlenmistir. Kadinlarin bilgi ve becerilerini
artirmak i¢in radyo ve televizyonda konu ile ilgili yayinlarin artirilmasi ve tarimsal faaliyetlerin
daha az oldugu kis sezonunda yayinlanmasinin faydali olacagi, radyo ve televizyon imkani
bulunmayan kadinlara yonelik ise ¢esitli dernekler araciligi ile radyo ve televizyon sahibi olma
imkaninin saglanmasi ayrica devletin kadinlarin egitiminde tesvik edici bir rol oynamasit ve

organik tiretimin gelistirilmesi icin cesitli tesvikler saglamasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Yener (2013), siit isletmelerinin ekonomik faaliyet ve yenilikleri benimsenme diizeyi tizerine
yaptig1 calismada isletmelerin niifus ve iggiicli varliklari, arazi varliklari, briit kar, degisen
maliyetler analiz edilmistir. Isletmelerdeki mevcut niifusun yas, cinsiyet, egitim durumu ve
isgiicii potansiyeli gibi dzellikleri ayr1 ayr1 hesaplanmustir. Isletmenin kalitesini ve isletmede
yeniliklerin benimsenme diizeyini etkileyen faktorleri belirlemek icin iki lojistik regresyon
modeli uygulanmistir. Yenilikgilik alt indeksinin analizi ve olusturulmasi ve sosyo-ekonomik

verilerin analizinde ¢calismadan yararlanilmistir.

Boz (2014), Dogu Akdeniz bdlgesinde 170 sigircilik isletmesi ile yaptigi caligmada yeniliklerin
benimseme seviyesinin oldukga diisiik oldugunu tespit etmistir. Ureticilerin kooperatif iiyeligi
ve sosyo-ekonomik degiskenlerinden ise yatirimlar, ciftlik biiytkligl, kiltiir irklara sahip
olma, gelir, gazete okuma, interneti kullanma, kamu personeli ile temas halinde olma ve 6zel
veteriner hekimlerden bilgi almanin yenilikleri benimsemede 6nemli oldugunu belirtmistir.
Hayvancilik sektoriine yonelik devlet desteginin BMP'lerin ve yeniliklerin benimsenmesi ve

dolayistyla sigir eti sigirciliginin uygulanabilirligi {izerinde sinirli etkisi oldugu sonucuna
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vartlmistir. Calisma bulgularinin bilim insanlari, politika yapicilart ve yayim kuruluslar: i¢in

faydali bilgiler saglayacagi belirtilmistir.

Biilbiil (2014) ¢aligmasinda inovasyonun tanimini ve inovasyonu etkileyen faktorleri ayrintili
olarak tartismaktadir. Ayrica, bu ¢aligmada da kullanilan ve arastirmada yararlanilan AHP
yontemi tlizerinde de durmaktadir. Yenilikgilik alt indeksinin analizi ve olusturulmasi ve AHP

agirliklandirilmasinda ¢alismadan yararlanilmastir.

Kaynak ve Boz (2014), pamuk cesitlerinin benimsenmesi ve yayilmasi tizerine yapilan bir
calismada, Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Midiirliigiin tarafindan tescil ettirilen
bolgedeki pamuk g¢esitlerinin yogun olarak iretildigi ilgelerde pamuk c¢esitlerinin
benimsenmesini, ¢ift¢ilerin tohum tedariki konusunda karsilastiklart sorunlari, pamuk
cesitlerine iliskin bilgi kaynaklarin1 ve enstitli tarafindan gelistirilen tohumlar1 benimseyen ve
benimsemeyen  ¢iftcilerin - sosyo-ekonomik  ozellikleri ile iletisim  davraniglarini
karsilastirmistir. Isletme biiyiikliigii kriterlerine ve en ¢ok pamuk iireten koylerden rastgele
tabakali 6rnekleme yontemlerine goére secilen 127 cifteiyi kapsayan calismanin sonuglari,
enstitii tarafindan gelistirilen pamuk c¢esitlerinin benimsenme oraninin oldukga diisiik kaldiginm
ve benimseyen ve benimsemeyen giftgiler arasinda sosyo-ekonomik ozellikler ve iletisim
davraniglart agisindan 6nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglari
gostermistir. Ayrica, Dogu Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Genel
Miidiirliigii'nde ¢iftciler tarafindan tescil edilen ¢esitlerin kullanimini artirmak igin, ¢iftgileri
yeniliklerin faydalar1 hakkinda bilgilendirmek amaciyla diizenli olarak egitim ve yayim

faaliyetlerinin yiirtitilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ozcatalbas (2014), Kirsal kesime yonelik yayim faaliyetleri yiiriitiiliirken yeniliklerin toplum
iizerindeki olumlu iglevlerini goz 6niinde bulundurmalar1 gerektigi ve dogru yayim yaklasimi
ile topluma daha fazla yenilik sunmanin 6nemi vurgulanmistir. Bunu basarmak i¢in arastirma
birimlerinin giincel sorunlara hitap eden ve yenilik olarak adlandirilabilecek arastirmalarin yani
sira Ureticilerin durumuna uygun teknoloji paketlerinin olusturulmasi {izerinde g¢alismalart

gerekliligi ortaya konulmustur.

Tasc1 ve Oguz (2014), Ankara ili Haymana ilgesinde bugday iireten isletmelerde bugday iiretim
maliyetini belirlemek amaciyla bugday iiretiminde yenilik¢ilik ve teknoloji kullanim diizeyi
belirlenmistir. Kullanilan bugday ¢esitlerinin yayginlig1 ve isletmelerin iiretim ve pazarlama

kararlarini etkileyen faktorler de incelenmistir.
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Yang ve Ju (2014), “Analysis of Farmers’ Technology Inovation Adoption Impacted” adli
calismada, 250 hane lizerinde lojistik modeli ile regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore i¢ faktorler (ciftginin yasi, egitimi diizeyi, gelir seviyesi) ve dis faktorlerin
(arazi Olgegi, politika ve piyasa faktorleri, teknoloji maliyeti ve amaci) g¢iftcilerin yeniligi

benimseme iizerine dnemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2015), Erzurum ilinin Hinis ilgesinde yapilan bir ¢aligsma, isletmedeki hayvan
sayisiin ve isletme sahiplerinin egitim diizeyinin kayit tutma uygulamalarin1 6nemli dlciide
etkiledigini gdstermistir. Ayrica, iireticinin deneyim yilinin buzagilamadan sonra ineklerin ne
zaman tohumlanacagi karari iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ureticinin
egitim diizeyinin ineklerin kuruya ¢ikarilma siiresi, damizliga ayrilanlardan kalan ineklerin satig
yas1 ve buzagilarin ag1z sagim stiresi kararlarin1 6nemli dl¢iide etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
yapilan bu ¢alismada, iireticilerin sigir yetistiriciligi uygulamalarina yonelik bilgilerin stirekli
giincel tutulmas1 amaciyla konuyla ilgili paydaslarin bir araya gelerek egitim uygulamalarina

yonelik ¢esitli projelerin gelistirilmesinin fayda saglayacagi sonucuna varilmistir.

Cukur (2016), Mugla ili Milas il¢esinde siit tireticilerinin tarimsal yeniliklerin uygulamalarini
etkileyen faktorler lizerine yapilan bir ¢alismada 71 iireticiye anket uygulamasi yapilmistir.
Anket yoluyla elde edilen veriler multi nominal modeli ile analiz edilmistir. Yapilan analiz
neticesinde tarimsal yeniligi uygulamayan ¢iftgilerin tarimsal yeniligi uygulayan diger
ciftcilerin olumlu goriislerinden sonra yeniligin uygulama olasiligini artirdigi tespit edilmistir.
Ayrica tarimsal yenilikleri benimseyip uygulayarak modern tarim tekniklerinin ¢iftliklerde
uygulayabilecegi, yeniliklerin ¢iftliklerde gelir seviyelerini yiikseltmeye ve tarimsal

verimliligin artmasina yardimci olacagi belirlenmistir.

Karakus (2016), 'Tarimsal Yeniliklerin Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler; Konya Ili
Yunak Ilgesi Ornegi' baslikli calismasinda, tarimin ekonomik, sosyal ve teknolojik agidan diger
sektorlerden farkli oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde tarim, bilgi tabaninin kalitesini
giderek artirmaktadir. Tarimsal yenilik, tarimsal iiretim siirecinde kullanilan yeni veya
gelistirilmis yontemleri kapsar. Yeni bilgi ve teknolojilerin iireticiler tarafindan benimsenmesi
ve kullanilmasi, tarimsal verimliligin artirilmast ve kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in ¢ok
onemlidir. Ciftgilerin yeniliklere olan ilgilerinin ve yenilikleri benimseme egilimlerinin yas,
egitim, mesleki deneyim, arazi sahipligi ve kitle iletisim araglarini kullanma diizeyleri ile dogru

orantili oldugu tespit edilmistir.
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Oguz ve Yener (2016), 'Konya ilindeki siit isletmelerinin ekonomik faaliyet performansi ve
yenilikleri benimseme diizeyleri' baslikli ¢alismada 125 siit sigir1 yetistiriciligi isletmesi
incelenmistir. Calisma alanindaki {reticilerin yenilikleri benimseme diizeyini etkileyen
faktorleri belirlemek icin c¢oklu dogrusal regresyon modelleri kullanilmistir. Sonugclar,
teknisyenlerle yapilan goriismeler, teknoloji seyahati, demografik 6zellikler, internet kullanimi,
sirket yapisi, sirket geliri, gorsel medya ve diger iireticilerden etkilenmenin anlamli oldugunu

gostermistir.

Ozgatalbas ve Imran (2017), Pakistan’da yapilan ¢alismalarinda, ¢iftgilerin ¢ogunlugunun
kamu ve 6zel sektor yayim hizmetlerinden tam olarak memnun olmadigini ortaya koymustur.
Ancak 0zel sektorden kismen memnun olduklar tespit edilmistir. Bulgular, yaymm
hizmetlerinin kalitesinin hem kamu hem de 6zel sektor tarafindan iyilestirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Yener (2017), Konya Il'inde siit siircilig1 yapan aile isletmelerinde yeniliklerin benimsenmesi
ve yayillmasina etki eden faktorlerin belirlenmesi adli ¢alismasinda isletmecilerin yenilikleri
benimseme derecesini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Analizde ilk olarak yeniliklerin
iireticiler tarafindan benimsenmesi iizerinde etkisi oldugu varsayilan 24 bagimsiz degiskenden
faktor analizi ile yedi degisken belirlenmis ve bu faktorler ¢oklu dogrusal regresyon modeline
gore analiz edilmistir. Yedi degiskenden besi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonugclar,
calisma alanindaki iireticilerin yeni teknolojileri benimsemesinde etkili olan faktdrlerden
operator egitimi ve yenilik takibinin %1 anlamlilik diizeyinde, diger iireticilerden etkilenme
durumu ve isletmenin gelirinin %10 anlamlilik diizeyinde, gorsel medya ve il/ilge merkezlerine
gitme durumunun ise %10 anlamlilik diizeyinde pozitif oldugunu gostermistir. Merkeze gitme

%1 anlamlilik diizeyinde negatif olarak anlamli bulunmustur.

Aydin ve ark. (2018), Trakya bdolgesinde iyi tarim normlarimi uygulayan ve uygulamayan
tarimsal isletmelere arastirma grubunu olusturmustur. Calismanin temel amaci, iyi tarim
normlarini uygulayan tarim isletmeleri ile iyi tarim normlarini uygulamayan tarim isletmelerini
tarimsal yeniliklerin benimsenmesi acisindan karsilastirmaktir. Elde edilen kesikli veriler daha
sonra gruplar arasinda farklilik olup olmadigimi analiz etmek igin ki-kare testine tabi
tutulmustur. Ilgili yeniliklerin iireticiler tarafindan benimsenmesini belirlemek igin &ncelikle
yenilikler belirlenmis ve her iireticiye uygulanan yenilige gore bir puan verilmistir. Bu
puanlama bir gosterge olarak kullanilmig ve tiim {ireticiler iki alt gruba ayrilmistir: 'yliksek

diizeyde yenilikciler' ve 'diisiik diizeyde yenilikgiler'. Iyi tarim uygulamalar olan iireticilerin
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%25,58'1 ve 1yi tarim uygulamalar1 olmayan treticilerin %51,16's1 diisiik seviyeli yenilikgiler
olarak degerlendirilmistir. Iyi tarim uygulamalar1 yapan iireticilerin %74,42'si ve iyi tarim

uygulamalar1 yapmayan iireticilerin %48,84'i {ist diizey yenilikgi olarak degerlendirilmistir.

Verma ve Sinha (2018), Hindistan'da yapilan 'Algilanan Ekonomik Refahin Benimsenen Bir
Teknoloji Modeline Entegre Edilmesi: Mobil Tabanli Tarimsal Yayim Hizmeti Ornegi' baslikli
bir caligmada 327 kirsal bolge sakini ile anket calismasi yapilmis ve yapisal yontemler
kullanilmistir. denklem modellemesi, karmasik nedensel iligkileri ampirik olarak test etmek icin

kullanilmistir.

Dirimanova (2018), yaptigi calismada kiigiik giftciler igin yayim hizmetlerinin roliinii
arastirmistir. Calismasinda, Ulusal Tarimsal Rehberlik Hizmetleri Merkezi tarafindan saglanan
yaymm hizmetlerinin kirsal kalkinma programlarina katilan kiigiik ciftciler tarafindan aktif

olarak kullanildigini tespit etmistir.

Aydogdu ve Altun (2019), 'Misir ireticilerinin tarimsal yayim ve danismanlik hizmetleri i¢in
yapilan 6demelere yonelik tutumlart' baslikli ¢alismada, 2007 yilinda Basit rastgele 6rnekleme
yontemiyle segilen 294 iiretici ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Elde edilen verilerin analizine gore,
ankete katilan {ireticilerin %79'unun teknik yardima ihtiya¢ duydugu belirtilmistir. Ayrica
iireticilerin %57'sinin gelirlerini artirmak igin tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetleri i¢in

O0deme yapmaya istekli oldugu ortaya konulmustur.

Ozgatalbas. O ve ark. (2020), Kovid 19 doneminde tarimsal Ogretim, egitim ve yaymm
kapsamindaki tiim paydaslarin pandemi doneminde Onemli kazanimlar elde ettigi
vurgulanmistir. Gelecek yillarda bu donemde sanal ortamda egitim kazaniminin daha
gelistirilerek bu tiir yeni yaklagimlarin yeni normalde gelistirilerek devam edecegi

vurgulanmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin verilerini anket tekniginden yararlanarak tahil yetistiriciligi yapan
isletmelerden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. Calismada ayrica, ¢esitli kisi, kurum
ve kuruluslarin yapmis olduklart arastirma, tez, rapor ve istatistiklerden de ikincil veri olarak
yararlanilmistir. Arastirma verileri 2020 iretim yilina ait olup ve anketler bizzat arastirict

tarafindan treticilerle yiiz ylize goriistilerek, goniilliiliik esasina dayali olarak yapilmustir.

3.2. Yontem

Calisma Konya ilinde gergeklestirilmis olup aragtirma yeri se¢ciminde Konya ili Tiirkiye
tarimsal tiretim degerinde ilk sirada yer almasi1 6nemli rol oynamistir. Buna gore Konya ilinde
7 ilge arastirma alani olarak secilmistir. Bu ilgeler Cihanbeyli, Karatay, Yunak, Sarayonii,
Cumra, Karapmar ve Kadinham olarak belirlenmistir. Uriin gesitliligini saglamak amaciyla
secilen bu ilgeler, ayn1 zamanda tahil yetistiriciliginin %53’{inii olusturmaktadir. Ornek
hacminin belirlenmesinde “Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullanilmis ve asagidaki

formiil kullanilmistir (Yamane, 1967).

3 Y(Nh * Sh)* d?
"N D2+ N (Nh+Sh?) 7

Formiilde;

n: Ornek sayisi,

N: Ana kitledeki isletme sayist,

Nh: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi,

Sh: h’inc1 tabakanin varyansi,

d: Ana kitle ortalamasindan izin verilen hata pay1,

z: Hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z degerini ifade etmektedir.

Ana ger¢eveden c¢ekilen ornek sayisinin belirlenmesinde %5 hata ve %99 giiven sinirlar
icerisinde c¢alisilmis olup Ornek sayilarin tabakalara dagitilmasinda asagidaki formiil

kullanilmigtir (Yamane, 1967).

n=(NuSp*n)/Y Ny*Sh
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Cizelge 3.1. Isletme genislik gruplarma gore drnek isletmelerin sayilari (adet)

Isletme
Genislik Tabakalardaki Standart Sapma Ornek
Gruplar1 ~ Birim Sayist (Nh) (Sh) P Nh*Sh Nh*(Sh)* Hacmi (n)

(dekar)

10-45 5.401 9,68 52.293,88 506.323 8
46-150 12.210 29,96 365.762,29 10.956.761 56
151-400 7.874 66,72 525.348,62 35.050.949 80

401-+ 1.454 81,80 118.937,79 9.729.160 18

TOPLAM 26939 188,16 1.062.342,58 56.243.193 162

Calisma kapsaminda 10 da ile daha az araziye sahip olan isletmeler popiilasyona dahil
edilmemistir. Bunun sebebi kullanilan verilerin Cift¢i Kayit Sistemine (CKS) ait olmasi ve
CKS’de ayni1 isletmenin birden fazla kaydinin bulunabilmesidir. Ayrica 10 da ve asagisinda bir
isletme Olgcegi arastirma bolgesi sartlarinda bir isletme Olgegi olmayacagi diisiincesinden
popiilasyona dahil edilmemistir. Nitekim 2014 “Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine
Iliskin Yonetmelik” kapsaminda tarim isletmelerinin sahip olmasi gereken asgari tarimsal arazi
bliyiikliigii mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve 6zel {iriin arazilerinde 2 hektar,
dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar ve ortli alt1 tarimi1 yapilan arazilerde 0,3 hektar olarak
belirlenmistir (Anonymous, 2014b). Fakat kiiciik Olgekli isletmelerin de yeniliklerini

belirlemek amaciyla ¢alismada asgari tarim arazi biiyiikliigii 10 dekar olarak alinmistir.

Anket yapilacak isletme sayilarinin ilgelere ve tabakalara gore dagilimi verilmistir. Anket
yapilacak igletme sayilarinin ilgelere gore dagiliminda tesadiifi davranilmigtir. Bunun i¢in her
bir tabaka icin “k” degeri (tesadiifilik katsayis1) belirlenmistir. Bu katsay1 her bir tabaka i¢in
asagidaki gibi hesaplanmustir.

Formiilde;

k;=Her bir tabaka i¢in tesadiif degeri,

N = Popiilasyon sayist,

n;= Her bir tabakaya ait 6rnek isletme sayisini ifade etmektedir.

Buna gore her bir ilgenin igletme sayisi ile tabakalarin “k” degeri oranlanarak (isletme sayis1 /

k) ilgelere ve tabakalara gore anket yapilacak igletme sayilarinin dagilimi belirlenmistir.
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Caligma kapsaminda toplamda 162 tahil yetistiren isletme yoneticisi ile anket uygulamasi
yapilmistir. Konya ilinde faaliyet gosteren tarim isletmeleri ile uygulanan anket yonteminde
hangi ilgelerde ve tabakalarda anket uygulamasi yapilacag: ile ilgili asagidaki c¢izelgede

bilgilendirme yapilmistir.

Cizelge 3.2. Ornek sayisinin ilgelere gore dagilimi

Toplam Isletme Sayis 10-45 46-150 151-400 401-+
Ilgeler Ornek Sayisi 8 56 81 18

k degeri 4.523 646 447 2.010
Cihanbeyli 5.972 1 9 13 3
Karatay 4.672 1 7 10 2
Yunak 4.456 1 7 10 2
Sarayonii 3526 1 5 8 2
Cumra 4.896 1 8 11 2
Karapinar 8.356 2 13 19 4
Kadimnham 4.304 1 7 10 2
Toplam 36.182 8 56 81 18

Cizelge 3.3’te isletme tabakalarinin isletme gruplarina eslestirmeleri verilmistir. 1. grup
isletmeler 10-45 da arasi1 arazi genisligine sahip isletmeler olup arastirma alani anketlerde bu
grupta 8 isletme yer almaktadir. 2. grup isletmeler 46-150 da arazi genisligine sahip
isletmelerdir ve bu grupta 56 isletme yer almaktadir. 3. grup isletmeler 151-400 da arazi
genigligine sahip isletmelerdir, bu grupta 80 isletme yer almaktadir. 4. grup isletmeler 400 da

ve lizeri arazi genisligine sahip isletmelerdir, bu grupta 18 isletme yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Tabakalara gore isletme gruplari

Isletme Genislik Gruplar1 (dekar) Isletme Gruplari Isletme

Sayisi

10-45 1.Grup 8

46-150 2.Grup 56

151-400 3.Grup 80

401-+ 4.Grup 18

Toplam 162

3.2.1. Verilerin analizi asamasinda izlenecek yontem

3.2.1.1. Tahil Yetistiren Isletmelerde Yeniliklerin Tanmimlanmasi, Ureticilerin

Yenilik Kullanim ve Alg: Diizeylerinin Belirlenmesinde Uygulanan Yontem

Tahil yetistiren isletmelerde 6ncelikle yeniliklerin tanimlanmasi ve buna yonelik olarak

da yenilikgilik diizeyinin hesaplanmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda yeniliklerin tanimlanmasi
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amactyla uygulanan anketlerde 5°li likert sorularla iireticilerin mevcut kullandiklar1 teknoloji
tespit edilmis, bu yeniliklerin hangilerinin isletme agisindan yenilik olup olmadig
belirlenmistir. Daha sonra tahil yetistiren isletmelerde yenilik¢ilik indeksinin olusturulmasi ig¢in
belirlenen her bir yenilige “0 ile 1" arasinda bir puan verilmistir. Bu puanlama indeks haline

getirilirken asagidaki formiilden yararlanilmstir.

. UATP
Yenilikgilik Indeksi = — x 100

UATP = Ureticinin aldig1 toplam puan

UAMP = Ureticinin alabilecegi maksimum puan olarak ifade edilmektedir.

Yenilik¢ilik indeksi % 50°den kiiclik olan iireticilerin yer aldig1 grup “diisiik diizeyde
yenilik¢i”, indeksi %50 ve lizerinde olan iireticilerin yer aldigi grup ise “yiiksek diizeyde
yenilik¢i” olarak kabul edilmistir. Tahil alanlarinin daralmasina karsin tiretim miktarindaki artig
teknoloji diizeyinin artmasi ile gerceklesmektedir. Toprak hazirligindan hasada kadar gecen
stirede yeniliklerin kullanim diizeyi ve teknolojik degisiklikler verimlilik artiginin yani sira

topraklarin ve su kaynaklarinin korunmasi agisindan da énemlidir.

3.2.1.2. Tahil Yetistiren lIsletmelerin  Yeni Teknolojileri Kullanma ve

Benimsemelerinde Etkili Olan Faktorlerin Tespitinde Kullanilan Yontem

Calisma kapsaminda yeni teknolojileri kullanma ve benimsemelerinde etkili olan
faktorler belirlenmesi amaclanmistir. Tarimda yeni teknik ve teknoloji diizeyinin artmasi
verimliligi dolayisiyla karliligi artirmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin yeni teknolojileri
kullanmasi son derece 6nemlidir. Bu amaca yonelik olarak arastirma alaninda faaliyet gosteren
tarim isletmelerine yonelik sorular hazirlanarak yeniliklerin  kullanilmasinda ve
benimsenmesinde hangi faktorlerin oldugu tespit edilmistir. Anket sorulari igerisinde 5°li likert
sorularmin yani sira agik uglu ve kapali uglu sorulardan yararlanilarak yeniliklerin
benimsenmesinde etkili olan faktorler istatistiksel yontemlerle analizler neticesinde tespit

edilmistir.
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3.2.1.3. Tahil Yetistiren Isletmelerin Yenilik Karar Siirecleri ve Bu Siirece Etki

Eden Faktorlerin Tespit Edilmesinde Kullanilan Yontem

Tarimsal {iretim birgok faktoriin etkisinde gergeklesmektedir. Ciftcilerin hangi iirlinleri,
hangi yontemle ve ne miktarda iireteceklerine bu etkiler altinda karar vermeleri gerekmektedir.
Bu kararlar, tarimin teknik konularini, tarimsal {iretim planlamasini ve bunun gerektirdigi
tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasini kapsamaktadir. Bu baglamda, ciftgilerin karar

Onceliklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bugiine kadar ki caligmalar da karar secenek ve kriterlerine goreceli 6nem degerleri
verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin ¢alistirilmasi esasina dayanan karar verme
analizleri kullanilmis olup bu yontemlerde karart etkileyen faktdrler agisindan karar
noktalarmin ylizde dagilimlarimi veren bir karar verme ve tahminleme yoOntemlerinden
yararlanilmistir. Bu yontemler genellikle karar hiyerarsisi tizerinde, dnceden tanimlanmis bir
karsilastirma skalas1 kullanilarak gerek karar1 etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler
acisindan karar noktalariin 6nem degerleri agisindan, birebir karsilastirmalara dayanirken
onem farkliliklari, karar noktalari {izerinde yiizde dagilima doniistiirerek hesaplanmaktadir. Bu
calisma kapsaminda da tarim isletmelerinde yenilik karar siire¢lerinin belirlenerek bu siirece
etki eden faktorler Analitik Hiyerarsi Prosesiyle (AHP) ile tespit edilmesi amaglanmustir. Tahil
isletmelerinde yeniligi ilk duydugu zaman ile uygulamaya basladig1 ana kadar gegen siire nedir,
bu yenilikten faydalanmis midir, bu siireye etki eden faktorlerin neler oldugu tespit edilmistir.
(Calismada tahil isletmelerinde yapilacak anket sonucunda yenilikler belirlenerek bu yeniliklere

etki eden faktorler tespit edilmistir.
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Talul YetighricihZim
Siracme Etla Eden Faktérler

Damla Sulama Poimarik Mibzer Amza Dod. Ekim (ime; Enania

Sekil 3.1. Analitik hiyerarsi siireci genel yapisi

a: Uriin Cesidi h: Servis imkan1

b: Isgiicii Maliyeti 1: Marka

c: Su Fiyati J: Verim

d: Ekonomik Omiir k: Arazi Varhg

e: Enerji Maliyeti 1: Tohum Fiyati

f: Su Miktar m: Arazi Biiyiikliigii
g: Satin Alma Maliyeti n: Tarla Vasfi

Degisen olarak yeniliklerin 6zellikleri (maliyet, kalite, kapasite, kolaylik, mensei vb.)
dikkate almmacak olup bir karar verme probleminin AHP ile ¢06ziimlenebilmesi i¢in

gerceklestirilmesi gereken agamalar asagida tanimlanmistir (Saaty, 1990).

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanir.

Adim 2: Faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturulur.

Adim 3: Faktorlerin ylizde 6nem dagilimlari belirlenir.

Adim 4: Faktor kiyaslamalarindaki tutarlilik olgiiliir.

Adim 5: Her bir faktor i¢in, m karar noktasindaki yiizde énem dagilimlar1 bulunur.

Adim 6: Karar noktalarindaki sonu¢ dagilimi bulunur.

AHP yonteminde oncelikle problemlerin tanimlanarak hiyerarsik yapi olusturulmustur.
Daha sonra AHP’nin hiyerarsik yapisi olusturulduktan sonra ikili karsilastirma matrisleri

olusturulacak ve her bir kriterin hedefi gergeklestirme basarisinin belirlenmesi igin; temel
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olarak 1-9 olgegi goz Oniline alinmistir. Bu 6lgek yardimu ile kriterlerin birbirleriyle ikili
karsilastirmalar1 yapilmaktadir. AHP yontemi karsilastirma ve onem dereceleri skalasi

cizelgede gosterilmektedir (Mert ve ark., 2010).

Cizelge 3.4. AHP yontemi karsilagtirma ve 6nem dereceleri skalast

Onem

. Onem Olasilik Tercih Agiklama
Derecesi
Ayni
Ayni1 derecede Ayni1 derecede . i . .
1 df:receQe olasi tercih edilir Iki yarg1 ayni 6nem derecesine sahiptir.
onemli
3 Kls.r.n en Kismen olast Kismen tercih edilir Iki yargidan b iri digerine gore orta
daha 6nemli derecede 6nem tagimaktadir.
5 "Daha. Daha olast Daha tercih edilir Iki yargidan b1.r.1 digerine gore kuvvetli
onemli derecede 6nem tagimaktadir.
. . . - iki yargidan biri digerine gore ok
! Cok dnemli Cok olast Cok tercih edilir kuvvetli derecede 6nem tagimaktadir.
Cok ¢ok Cok ¢ok tercih Iki yargidan biri digerine gore asir1
9 onemli Cok cok olasi edilir derecede 6nem tagimaktadir.
Iki yarg: arasinda kararsiz kalimasi ve
Ara g - tercih degerlerinin birbirine ¢ok yakin
24,68 degerler e pre degedd olmasi durumlarinda tercih edilen

degerlerdir.

Kargilagtirma ve 6nem dereceleri skalasi hazirlandiktan sonra matrislerin tutarli olup
olmadiklarinin belirlenmesi gerekir. Bu amaca yonelik olarak calisma kapsaminda matrisin

tutarlilik gostergesi asagidaki formiile gore hesaplanmaistir.

(Amax - n)
(n—1)

TG =

Tutarlilik gostergesi (TG) hesaplandiktan sonra; yapilan calismalarin sonucunda elde
edilmis sabit degerler olan rassallik gostergesi (RG) yardimu ile tutarlilik oran1 hesaplanmistir.
Ayrica ¢alisma kapsaminda duyarlilik analizleri yapilarak alternatiflerin siralamasinin ve nihai

kararin, yargilardaki degisikliklere karsi ne kadar duyarli oldugu degerlendirilmesi yapilmistir

(Omiirbek, 2013).

3.2.14. Tahil Yetistiren Isletmelerde Teknoloji Kullanim Diizeylerini Etkileyen

Faktorlerin Analizinde Kullanilan Yontem

Tahil yetistiren isletmelerin kullandiklar1 teknolojiler anket teknigi ile {ireticilerin
cevaplarina gore belirlenmistir. Buna gore literatiirde teknoloji kullanim (yenilikgilik)

diizeylerini etkileyen birgok faktér oldugu vurgulanmaktadir. Bu faktorler sosyo-ekonomik,
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kigisel etkenler ve iletisim davraniglar1 (Tathidil, 1981; Rogers ve Van Staal, 2003) gibi
ayrilabilecegi gibi; sosyal, orgiitsel ve kisisel motivasyonla ilgili etkenler (Medlin, 2001) olmak
iizere li¢ grupta ele alinabilmektedir. Calisma kapsaminda ise yenilikg¢ilik diizeyini etkileyen
faktorler dogrusal regresyon analizi ile belirlenmis olup bagimli degisken olarak yenilik¢ilik
diizeyi kullanilmistir. Yenilikgilik diizeyi belirlenirken 19 farkli degiskenin 5°1i likert 6lcegi
yardimiyla hesaplanmstir. Incelenen isletmelerde ELUS, giines enerji sistemleri, hassas tarim
sistemleri, goriintii isleme teknolojileri, DITAP’a iiyelik, aniza dogrudan ekim, biyoyakit
kullanimi, pivot center sulama sistemi, toprak nemi dl¢lim cihazi, lisansli depoculuk, damla
sulama sistemi, pndmatik mibzer, zirai danigman, sertifikali tohum, giibre yonetimi, sézlesmeli
iiretim, muhasebe kaydi, tarim sigortasi, toprak analizi kullanmas1 belirlenmistir. Bu yenilikler,
sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlar ve tiniversite akademisyenleri ile istisareler ile yenilik

olarak belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenlerden bilgi kaynaklart siniflandirilmasinda faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi metodu; belirli sayidaki bagimli degiskenlerin degisiminin daha az sayidaki
bagimsiz degiskenler yardimiyla agiklanmasidir (Yurdakul, 1974). Bilgi kaynaklar1 olarak
modele, ziraat odasi, Tarim il/ilge Miidiirliigi, tiniversite, radyo, bayi, kooperatif, fuar, zirai
danigsman, cep telefonu, gazete dergi, internet sosyal medyadan bilgi kaynaklar1 kullanilmistir.

Buradan elde edilen faktorler coklu dogrusal regresyon modeline dahil edilmistir.

Calisma kapsaminda tarim isletmelerinin teknoloji kullanim (yenilikgilik) diizeylerini
etkileyen bilgi kaynaklar verilerinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
analizi ile belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin yiliksek olmasi, Olgekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina
gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon dagiliminda, bir
daginiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. Kaiser-Meyer-Olkin testi
sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmasi halinde faktdr analizine devam edilemeyecegi

yorumu yapilir (Cokluk ve ark., 2012).

Faktor analizi, degiskenler arasindaki etkilesimleri inceleyerek degiskenlerin daha
anlamli ve daha 06zl bir sekilde sunulmasini saglar (Tathdil, 1992). Tarimsal firmalarda
teknoloji kullanim (yenilik) diizeyini etkileyen bilgi kaynaklarinin faktér analizi sonuglarina
dayanarak, 6zdegerleri bir veya daha fazla olan bagimsiz degiskenler belirlenmis ve varimax
rotasyonlu temel bilesenler analizi sonucunda modele dahil edilmistir. Genel faktor

modellemesinin ¢esitli bigimleri vardir. En yaygin olanlar1 "ortak faktér analizi" ve "bilesen
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faktor analizi "dir. Faktor analizi i¢cin matematiksel model, standart degiskeni icin asagidaki

gibidir:
Xi=AitF1 + AioFo +  + AinFc+ U

Faktor analizi ile bilgi kaynaklart siniflandirilmasi yapildiktan sonra ekonomik ve
sosyal bazi faktorlere dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Dogrusal regresyon modeli
bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle olan bagimliligini tahmin eden modeldir. Coklu
dogrusal regresyon modelinde amag, bagimsiz degiskenler (agiklayici degiskenler) ile
bagimli degiskendeki (cevap degiskeni) toplam degisimi aciklamaktir. Coklu dogrusal
regresyon analizinde, model olusturan bagimsiz degiskenlerden bazilarinin modele katkisi
Oonemsiz olabilir. Bu nedenle, bagimli degiskeni "en uygun" sekilde agiklayacak bagimsiz
degiskenlerin belirlenmesi ve 6nemsiz degiskenlerin modelden ¢ikarilmasi gerekir. Bu
stirece "degisken se¢cimi" denir (Alpar, 2011). Regresyonda degisken se¢imi ya da en iyi
modelin olusturulmasiyla ilgili ¢alismalar (Hocking, 1972; Cox ve Snell, 1974; Thompson,
1978a; 1978b; Myers ve Myers, 1990) tarafindan yapilmustir.

Regresyon analizinden elde edilen degiskenlerin iligkisini ve anlamliligin1 dogrulamak
icin t-testi degeri ve belirleme katsayist R? kullanilir. t-testi bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki etkilesimi gosterirken, belirleme katsayist bu etkilesimin giiclinii gosterir.
Belirleme katsayisi, 1'e ne kadar yakinsa regresyon denklemi o kadar anlamlidir. Tahmin
denklemi bir bagimli degisken ve bu degiskeni belirleyen bagimsiz degiskenlerden olusur
ve en kii¢iik kareler yontemiyle olusturulur (Gujarati ve ark., 2009). Calismada kullanilan
bagiml degisken yenilikcilik diizeyi, yenilik¢ilik diizeyini etkileyen diger bagimsiz
degiskenlerden miilk arazi orani, arazi varligi, deneyim, yas, sigorta yaptirma, orgiitlenme,
egitim durumu, tarimsal gelir, aktif sermaye, alet makine sermayesi ile faktor analizi sonucu
elde edilen faktér gruplart kamu, damismanlik, gorsel-isitsel, internet-sosyal-medya ile

model kurulmustur. Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler asagida verilmistir.

Y = B0 + B1X1 + B2X2 + PB3X3 + PaXs + PsXs + PeXe + P7X7+ PeXet PoXot ProX10+
B11X11+ ProXot P13Xizt P1aXis
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Y=Yenilik¢ilik Diizeyi
0= Sabit deger

X1= Miilk Arazi Orani (%) Xo= Arazi Varligi(da)
Xs= Deneyim (yil) Xa= Yas(y1l)
Xs= Sigorta Yaptirma(Evet:0 Hayir]) Xe= Orgiitlenme(Evet:0 Hayirl)

X7= Egitim Durumu (1:11kokul, 2:Ortaokul,

3:Lise, 4:Universite) Xe=Tanmsal Gelir (TL)

Xo= Aktif Sermaye(TL) X10= Alet Makine Sermayesi(TL)

X11= Kamu(Evet:0 Hayir1) X12= Danigmanlik(Evet:0 Hayirl)

X13= Gorsel-isitsel (Evet:0 Hayir1) X14= Internet-sosyal-medya(Evet:0 Hayir1)
3.2.1.5. Tahl yetistiren isletmelerinin sosyo-ekonomik ozelliklerinin

belirlenmesinde kullanilan yontem

Tahil yetistiren isletmelerin sosyo-ekonomik yapilarinin belirlenmesinde isletmenin
niifus varligi, egitim ve isgiicii varliklar: basit ortalamalar ve yiizde oranlar lizerinden tablolar
olusturulmus ve yorumlanmistir. Yapilan analizlerde kullanilan isgiicii; erkek isgiicli birimi
olarak verilmistir. Bu anlamda iireticilerin ve aile bireylerin yaslar1 hesaplanarak ve katsayilar
yardimiyla isletmelerin sahip olduklar1 aile isgiicli varligi hesaplanmistir (A¢il ve Demirci,
1984). Niifus ve isgiicii tespit edilirken, tiretim faaliyetinde fiilen ¢alisan aile isgiicii ile yabanci
isgiicii ele alinarak, yas, egitim ve cinsiyet yoniinden incelenmistir. Ayrica giinliik caligma saati
ortalama 8§ saat olarak alinmustir. Aile bireylerinin s6z konusu iiretim faaliyetlerinde fiili
caligsma stireleri dikkate alinarak, yabanci (gegici) isci ticretleri lizerinden alternatif {icretleri
belirlenmistir. Hastalik, askerlik gibi sebeplerle isletmede calismayan aile bireyleri bu
hesaplamada isgiicline dahil edilmemistir (Cinemre ve Demiryiirek, 2002). Elde edilen
rakamlar her yas grubuna ve cinsiyete ait katsayilarla (EIB) carpilarak Erkek Isgiiniine (EIG)
cevrilmigstir. (Cizelge 3.5) (Aqil, 1980; Karagolge, 1987; Erkus ve ark., 1995b; Oguz ve
Bayramoglu, 2018).

Cizelge 3.5. Erkek is giicii birimine ¢cevirmede kullanilan katsayilar (EIB)

Yas Gruplari Erkek Kadin
0-6 yas 0.00 0.00
7-14 0.50 0.50
15-49 1.00 0.75
50-+ 0.75 0.50

Kaynak: Erkus ve ark. (1995b)
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3.2.1.6. Arastirma Alaninda isletmelerin Sermaye Yapisi

Incelenen isletmeler bir biitiin olarak ele alindigindan dolayr sermayenin
fonksiyonlarina gore dagilimi uygulanmustir (Acil, 1980; Inan, 1998). Bu amagla
miitesebbislerin liretim amaci ile isletmelerine yatirdiklar: sermaye unsurlari olan aktif sermaye
ve bunlarin kaynaklarini gdsteren pasif sermaye ortaya konulmustur. Bu ¢aligmada sermayenin

fonksiyonlarina gore asagidaki siniflandirma kullanilmistir.

Pasif
NEENE

Aktif

Sermaye

Ciftlik isletme
Sermayesi Sermayesi Yabanci
Sermaye
[ \
Toprak | Bina _Sabit

NEIEIEN] NEEIEN] Isletme

Arazi Islahi

Sermayesi

Déner
isletme Banka ve ,
Sermayesi Kooperatif Kar§'|'g_'
Borglari Ipotekli
Borglar

= Adi Borglar

Arazi

Sermayesi

Bitki N
ermayesi

)

Av ve Balik |§
Sermayesi

L Cari Borglar

| ©- V> |
e

Sekil 3.2. Tarim isletmelerinde sermayenin fonksiyonlarina gore siniflandirilmasi

AKTIiF SERMAYE

Aktif sermaye isletmelerin liretim gerceklestirebilmeleri icin kullanilan sermaye olup
ciftlik sermayesi ve isletme sermayesi toplamindan olusmakta olup asagidaki sekilde

incelenmistir.

A. Ciftlik Sermayesi

Toprak Sermayesi

Toprak sermayesine deger bigilirken, isletmelerin aym bazda mukayesesinin
yapilabilmesi igin, isletmeler kira ve borgtan arinmis olarak kabul edilerek (Aras, 1956),
kiracilik ve ortakeilikla islenen arazinin degeri hem aktif sermaye hem de pasif sermaye i¢inde
gosterilmigtir. Boylece isletmeler, kira ve bor¢tan armmis kabul edilerek ayni bazda

karsilagtirilabilme olanagt saglanmistir. Ciftlik sermayesinin belirlenmesinde, c¢iftgiler



43

tarafindan beyan edilen yilsonu yerel islem fiyatlari esas alinmaktadir. (Erkus, 1979; Miilayim,
1998).

Arazi Islah1 Sermayesi

Arazi 1slahi sermayesi isletmedeki sulama ve drenaj tesisati ¢esitli koruma ingaatlar ve
toprak verimini artirmak amaciyla yapilan biitiin yapilarin degerinden olusmaktadir (Erkus ve

ark., 1995a).

Bitki Sermayesi

Ciftlik sermayesi i¢inde yer alan bitki sermayesi, meyveli ve meyvesiz agaclarin
kiymetleri ile gelecek iiretim donemi i¢in tarlaya yapilmis harcamalar1 kapsayan tarla demirbasi

kiymeti toplamindan olusmaktadir (Erkus, 1979).
Bina Sermayesi

Bina sermayelerinin belirlenmesinde, yeni binalarda ¢ift¢inin beyan ettigi maliyet bedeli,
eski binalarda ise yeniden insa bedeline gbre yipranma siireleri g6z onlinde bulundurularak

hesaplanmistir (Biilbiil, 1979).

B. isletme Sermayesi

Tarimsal tiretimde ¢iftlik sermayesinin aktif ve faydali bir hale gelebilmesinde isletme
sermayesine gereksinim duyulmaktadir (Erkus, 1979). Ciftlik sermayesini verimli hale getiren
isletme sermayesi, hayvan sermayesi, alet makine sermayesi ve malzeme-mithimmat

sermayesinden olugsmaktadir.

1. Sabit Isletme Sermayesi

Hayvan Sermayesi

Hayvan sermayesinin belirlenmesinde, bolgedeki hayvanlarin yasi ve verimlilik durumu

ile alim satim fiyatlar1 dikkate alinarak hesaplamalar yapilmistir. (Kiral ve ark., 1999).
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Alet Makine Sermayesi

Alet makine sermayesi; yeni ekipman maliyet lizerinden degerlenirken, eski ekipman

mevcut durum ve bolgedeki islem fiyati iizerinden degerlendirilmistir. (Biilbiil, 1979).

2. Déner Isletme Sermayesi

Para Sermayesi

Para mevcudu ile isletmenin bor¢ ve alacaklarinin tespit edilmesinde isletme sahibinin

beyani esas alinmistir (Erkus, 1979).
Malzeme ve Miithimmat Sermayesi

Ambarda bulunan tohumluk, giibre, yem, gida, 1sitma, temizlik maddeleri ve satilmak
lizere ayrilan ya da stok edilen iiriinlerin degerleri toplam1 malzeme ve mithimmat sermayesini
olusturmaktadir (Giines, 2004a). Yardimci maddeler (malzeme ve miihimmat) sermayesinde,
isletme disindan saglananlarda, satin alma bedellerine gore, isletmede iiretilenlerde ise ¢iftlik

avlusu fiyatlarina gore degerleme yapilmistir (Erkus, 1979).
PASIF SERMAYE

Pasif Sermaye yabanci ve 0z sermayeden olusmaktadir. Yabanci sermaye tarim
isletmesinin disardan almis oldugu bor¢lar ve kira ile ortak yoluyla islemis oldugu arazinin
degerinden olusur. Oz sermaye ise iiretimde kullanilan ve miilkiyetinin isletmeciye ait oldugu
sermayeyi ifade eder. Tarim igletmelerinde aktif sermayenin kaynaklarini pasif sermaye
gostermektedir. Aktifte yer alan varliklar esas itibariyle iki kaynaktan; 6z kaynaklar ile yabanci
kaynaklardan saglamirlar. Aktif sermaye toplamindan yabanci kaynaklar, yani borglar

cikarilirsa geriye 6z kaynaklar, yani 6z sermaye kalir (Erkus ve ark., 1995b).

3.2.1.7. Tahil Yetistiren Isletmelerinin Yilhk Ekonomik Faaliyet Sonuclarimmn

Belirlenmesinde Uygulanan Yontem

Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Briit liretim degeri olarak da ifade edilen gayrisafi iiretim degeri, bir iiretim dalinin bir

muhasebe doneminde yarattig1 toplam iiretim degeridir. Isletmelerin iirettikleri bitkisel ve
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hayvansal Ttriinlerin degeri ile yil igerisinde meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet
artisindan olusmaktadir. Calismada gayrisafi iiretim degeri, tarimsal faaliyet sonucunda elde
edilen bitkisel ve hayvansal {iriin miktarlarinin, ¢iftci eline gecen iiriin fiyatlari ile ¢arpilmasi
ile bulunan degere, bitki ve hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artiglarinin ilave edilmesi

ile hesaplanmigtir (Oguz ve Bayramoglu, 2018).

GSUD-= Bitkisel Uretim Degeri + Hayvansal Uretim Degeri + PDKA

Prodiiktif demirbas kiymet artisi1 (PDKA)

Hayvan hareketlerine neden olan dogum, 6liim, ¢cag degistirme, hayvan alimi, satimi,
tilketimi gibi faktorler dikkate alinarak hesaplanacaktir. Bu amagla asagidaki formiilden ile

hesaplama yapilmistir (Oguz ve Bayramoglu, 2018).

PDKA = (Sene sonu hayvan degeri + satilan hayvanlarin degeri + kesilen hayvanlarin

degeri) - (Sene bas1 hayvan degeri + yil iginde satin alinan hayvan degeri)
Gayrisafi hasila (GSH)

Bir takvim yilinda bir isletmede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degeridir. Bir
tarim isletmesinin gayrisafi hasilasi asagidaki gelir kalemlerinden olugmaktadir (Oguz ve
Bayramoglu, 2018).

a) Bitkisel tirlinlerin satis tutari,

b) Hayvansal iiriinlerin satis tutari,

c¢) Canl1 hayvan satig degeri,

d) Ciftei ve ailesince tiiketilen ¢iftlik lirtinlerinin para cinsinden degeri,

e) Calisan iscilere verilen ¢iftlik {iriinlerinin para cinsinden degeri,

f) Donem basi, donem sonu envanter kiymet artiglaridir.

g) Isletmedeki aile fertlerinin oturdugu evin kira bedelleri,

h) Isletme dis1 tarimsal gelirler (1- Aile isgiiciiniin baska isletmelerde galigmasi ile saglanan
gelir, 2- Isletmenin alet ve makinesinin kiraya verilmesi ile baska isletmelere yapilan hizmetler

karsiliginda saglanan gelir)

GSH = GSUD + Isletme dis1 tarimsal gelir + Isletmedeki aile fertlerinin oturdugu evin
kira bedelleri
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Toplam Isletme Masraflar

Bir iiretim donemi icerisinde gayri safi hasilay1 elde etmek i¢in isletmecinin yatirdig: aktif
sermayenin faizi hari¢, yapmis oldugu biitlin masraflarin toplami, isletme masraflarim
olusturmaktadir (Erkus, 1979). Incelenen isletmelerin tarimsal faaliyetleri i¢in yaptiklari toplam
isletme masraflari degisen ve sabit isletme masraflar1 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Oguz ve
Bayramoglu, 2018). Bu ¢aligmada, iiretim hacmine baglh olarak artan veya azalan maliyetler

degisken masraflar, iretim hacmiyle iliskili olmayan maliyetler ise sabit masraflar olarak kabul

edilmekte ve asagidaki iki grupta incelenmistir (Giines, 2004a).

Cizelge 3.6. Bitkisel iiretim sabit ve degisen masraflari

Degisen Masraflar

Sabit Masraflar

-Tohum Masraflari
-Giibre Masraflar1

-Tarimsal Miicadele Masraflari

-Benzin, Yag, Tamir ve Bakim Gibi Degisen Makine-

Ekipman Masraflari

-Gotiirii Yaptirilan Islerin Masraflar
-Gegici Iscilik Masraflart

-Su ve Elektrik Ucreti

-Uriin Sigortasi

-Pazarlama ve Nakil Masraflar1

-Yo6netim Giderleri

-Daimi Iscilik Giderleri

(Aile Isgiicii ve Yabanci Isgiicii)
-Amortisman Giderleri

(Bina ve Makine-Ekipman)

-Bina Tamir Bakim Masraflar1

Kaynak: Erkus ve ark. (1995b)

Cizelge 3.7. Hayvansal iiretim sabit ve degisen masraflari

Degisen Masraflar

Sabit Masraflar

-Kesif Yem Masraflari

-Kaba Yemler (Satin Alinan)

-Gegici Isci Ucretleri

-Veteriner Masraflari

-[la¢ Masraflar1

-Temizlik ve Malzeme

(Yular, Zincir, Tuz vs.) Masraflari
-Suni Tohumlama ve Asim Masraflari
-Pazarlama Masraflari

-Hayvan Sigortasi

-Diger Cari Masraflar

-Yonetim Giderleri

-Daimi Iscilik Giderleri

(Aile Isgiicii ve Yabanci Isgiicii)
-Amortisman Giderleri

(Bina, Inek ve Makine-Ekipman)

-Bina Tamir Bakim Masraflar1

Kaynak: Erkus ve ark. (1995b)



47
Degisen masraflar

Degisen masraflar, belirli girisimlere (liretim Subelerine) kolayca ve dogru olarak
dagitilabilen ve girisimlerin biiyiikliiklerine bagli olarak degisme egiliminde olan masraflardir
(Inan, 1998). Bu ¢alismada degisen masraflar bitkisel ve hayvansal iiretim i¢in ayr1 olarak ele
alinmustir. Ilag, veteriner, asim ve suni tohumlama, sigorta (hayvanlar igin), pazarlama, elektrik,
su, akaryakit, yag vb. masraflarinin hesaplanmasinda isletme sahibinin beyan ettigi, fiilen

yapilan harcamalar esas alinmistir.
Sabit masraflar

Uretim hacmine bagli olmayan masraf grubu sabit isletme masraflar1 olarak ifade
edilmektedir (Erkus ve ark., 1995a). Dagitilamayan maliyetler olduklari i¢in isletmedeki tim
tiretim faaliyetlerine aittirler. Sabit maliyetler asagidaki gibi tanimlanabilir. Sabit maliyetler,
isletme faaliyetinin biiytlikliigiine gore degismeyen ve ancak ¢ok ayrintili isletme kayitlari
tutuldugu takdirde bir faaliyete dagitilabilen ortak veya genel giderlerdir. (Inan, 1998).
Binalarin tamir ve bakim masraflarinin hesaplanmasinda: bina iktisap bedelinin %1’i bakim,
%?2’s1 onarim bedeli olarak hesaplara dahil edilmis (Ag¢1l, 1980) veya iireticilerin beyan ettikleri
tamir bakim giderlerinin yila diisen miktarlar1 esas alinmistir. Alet ve makinelerin yag, yakat,
tamir ve bakim giderleri ise isletmecilerin fiilen yaptiklari masraflar toplami olarak alinmistir.
Sabit igletme masraflarindan amortisman hesabinda; arazi 1slahi sermayesi i¢in %S5; bina
sermayesi i¢in kerpi¢ binalarda %5, diger binalarda (beton, gelik, demir) %2; (Oguz ve
Bayramoglu, 2018); makine-ekipman i¢in %10 oranlart kullanilmistir (Erkus ve ark., 1995a).
Hayvanlarin amortismaninin hesaplanmasinda, belirli bir yaga kadar hayvanin degerinde artis
oldugu i¢in gen¢ hayvanlara amortisman ayrilmamaktadir. Hasat sezonu boyunca g¢alisan ve
gelir getiren hayvanlar iizerindeki amortisman, hayvanin damizlik degerinden kesim degerinin
cikarilmasi ve hayvanin ekonomik Omriine boliinmesi ile hesaplanir. Yerli itk sigirlarda
ekonomik omiir 5 yil, kiiltiir irk1 ve melez sigirlarda 7 yil alinmistir. Bitki sermayesinde elma
agaclart icin %4 kiraz ve bag i¢in %5 alinmistir (Karadas, 2016). Toplam degisen masraflar,
gayrisafi liretim degerinden ¢ikarilarak briit kar, toplam isletme masraflari gayrisafi hasiladan

cikarilarak saf hasila belirlenmistir.

Saf hasila (SH)
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Borgsuz ve kira ile arazi islemeyen bir isletmede, aktif sermayenin getirisi olarak
tanimlanan saf hasila, isletme basarisini1 gosteren 6nemli bir dlgiittiir (Giines, 2004a). Saf hasila,
kullanilan kredi diizeyi ve kiralanan arazi miktar birbirinden farkli olan isletmelerin ekonomik
faaliyetlerinin sonuglarin1 degerlendirmek ve karsilagtirmak i¢in nesnel bir 6l¢iidiir. Saf hasila
borg faizi ve arazi kirasini da icerdiginden, isletmeler arasindaki saf hasila karsilastirmalart aym
temele dayanir (Yurdakul ve ark., 1994). Isletmenin karli olabilmesi i¢in saf hasilanin pozitif
olmast ve bu yonde artirilmasi1 gerekmektedir. Saf hasila negatif ise isletme zarar etmektedir
(Giines, 2004a). Bir bakima sah hasila, bor¢suz ve topraksiz olarak faaliyet gdsteren bir
isletmede aktif sermaye iizerinden kazanilan faizdir. Bu nedenle, yilsonunda saf gelir en

azindan igletmeye yatirilan sermayeden kazanilan faize esit olmahidir (Biilbiil, 1973).

SH = GSH — Toplam Isletme masraflar

Briit kar

GSUD den toplam isletme masraflarinin gikarilmasiyla briit kar elde edilir. Briit kar
tiretim faaliyetlerinin rekabet giiglerini belirleyen ve isletme organizasyonunun basarisini
gosteren onemli bir kriterdir (Erkus ve ark., 1995a). Briit kar, isletmenin gayrisafi iiretim
degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile elde edilir. Bu tanima gore briit kar, yatirim
sermayesinin ve sabit masraflarin faizlerini, ¢ift¢inin aile bireylerinin el emeginin karsiligi ile
isletmenin karini igermektedir. Dolayist ile isletmeleri kiyaslamada kullanilabilecek 6nemli bir
diger kriterdir. Bitkisel ve hayvansal GSUD toplamindan bu iiretim faaliyetleri i¢in yapilan

toplam degisen masraflarin ¢ikarilmasiyla hesaplanmustir.

Briit kar = GSUD — Toplam degisen masraflar

Uretim masraflari

Uretim masraflari, toplam isletme masraflar ile aktif sermayenin faizinin toplanudir.
Aktif sermayenin faizi ise yabanci sermaye ve 6z sermaye faizi degerlerinin toplanmasi ile

hesaplanmistir.

Aktif sermayenin faizi = Yabanci sermaye faizi + Oz sermaye faizi
Uretim masraflar1 = Isletme masraflar1 + Aktif sermayenin faizi

Safi Kar
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Safi kar isletmedeki en 6nemli mali basar1 kriteri olup, tarimsal isletmelerin dinamizmini
karsilastiklar risklerin ve ekonomik faaliyetlerin bir karsiligidir. Safi kar saf hasiladan borg
faizleri ve kira bedeli ¢ikarilmasi ile elde edilmis olup, isletmeye yilsonunda kalan ticreti ifade

etmektedir (Erkus ve ark., 1995a).

Safi Kar = SH — Borg Faizleri ve Kira Bedeli

Tarimsal gelir (TG)

Saf hasila, daha ¢ok isletmelerin yil sonu basarisini gosteren bir basari 6l¢iisii ise de ¢iftci
ve ailesinin bir iiretim donemi sonunda elde ettigi gelirin gergek miktarin1 gosterememektedir.
Tarim isletmelerinde isletmecinin basarisi, saf hasiladan ¢ok tarimsal gelirle dlgiilmektedir.
Ciinkli saf hasilanin belirlenmesinde isletmelerin bor¢gsuz ve kira ile arazi islemedikleri
varsayilmaktadir. Buna karsilik incelenen isletmelerde kira ve ortakeilik yoluyla arazi islendigi
gibi isletmeciler tli¢ilincii sahislardan aldiklar1 krediler i¢in de faiz 6demektedirler. Bu durumda
tarimsal gelirin hesap edilmesi 6nem tasimaktadir. Tarim isletmelerinde miitesebbisin bagari
derecesini belirleyen tarimsal gelir, 6z sermaye ranti ile ¢ift¢i ve ailesinin isletmelerde ¢alisma
karsilig1 elde ettikleri gelirlerin toplamindan olusmaktadir (Erkus ve Demirci, 1996). Calisma
bolgesindeki isletmelerde tarimsal gelir, saf hasiladan borg faizleri ile kira ve ortaga tutulan
arazi i¢in 0denen bedelin ¢ikarilmasi ve kalan degere aile isgiicii licret karsiliginin eklenerek

hesaplanmistir (Erkus ve ark., 1995a).

TG = SH — (Kira ve Ortakeilik Paylar1 + Borg Faizleri) + Aile Isgiicii Ucret Karsilig

Toplam aile geliri
Toplam aile geliri tarimsal gelir ile tarim dis1 gelirin toplanmasi ile bulunmustur.
Toplam aile geliri = Tarimsal gelir + Tarim dis1 gelir

Mali oranlar

Rantabilite faktorii

Isletmenin toplam geliri igerisinde sermayenin gelirinin paym ifade eder. Isletmenin toplam
geliri gayrisafi hasila ve sermayenin geliri saf hasila olup, bu iki 6l¢liniin oranlanmasi ile
rantabilite faktori bulunmustur (Oguz ve Bayramoglu, 2018).

Rantabilite faktorii (RF) = saf hasila / Gayrisafi hasila x 100
Mali rantabilite
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Belirli bir zaman dilimi i¢inde isletme faaliyetleri sonucunda elde edilen toplam karin
ayn1 zaman pargasi icinde kullamldig1 belirlenen 6z sermaye arasindaki orandir. Isletmede elde
edilen kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, mali rantabilite kar1 nisbi olarak ac¢iklayan

oransal bir kavramdir.

Mali Rantabilite (MR) = safi kar + 6z sermaye rant1 / 6z sermaye x 100
Ekonomik rantabilite

Isletmenin kaynaklarini ne 6lgiide karli kullandigim gostermektedir. Isletmede elde edilen
kar mutlak bir degeri ifade etmesine karsilik, ekonomik rantabilite kar1 nisbi olarak aciklayan

oransal bir kavramdir (Oguz ve Bayramoglu, 2018).

Ekonomik Rantabilite (ER) = saf hasila / aktif sermaye x 100

Sermaye devir oram ve sermaye devir hizi
Isletmelerin basarisinin Slciilmesinde ve karsilagtirmasinda kullanilabilecek diger bir
basar1 dlgiitiidiir. Isletmenin yapmis oldugu iiretim faaliyetleri sonucunda elde ettigi gelir ile

sermayesi arasindaki orani ifade etmektedir (Oguz ve Bayramoglu, 2018).
Sermaye devir oram = Gayrisafi liretim degeri / Aktif Sermaye x 100
Gayrisafi liretim degerinin, isletmenin toplam sermayesini ka¢ yilda karsilayacagi ise

sermaye devir hizi ile hesaplanmistir (Oguz ve Bayramoglu, 2018).

Sermaye devir hiz1 = 100 / Sermaye devir orani

3.2.1.8. Tahillarin Uretim Maliyetinin Hesaplanmasi

Tahillarin iiretim maliyetinin hesaplanmasinda, birlesik maliyet hesaplama ydntemi
kullanilmistir. Tahillarin yan {irtin geliri oldugu icin kalint1 yontemi ile 1 kg. tahil maliyeti
hesaplanacaktir. Bu yontemde birim maliyetler bulunurken, ilgili faaliyet kolu i¢in yapilan
toplam iiretim masraflarindan yan iirtin geliri ¢ikartilip geriye kalan deger, iiretilen ana {iriin

miktarina boliinmiistiir.

Toplam Uretim Masraflart — Yan Uriin Geliri
Ana Uriin Miktart

Ana Uriin Maliyeti (TL/kg)

Tarmmsal iriinlerin maliyet hesabinda {retim masraflart sabit ve degisen olarak

ayrilmaktadir. Amacina gore maliyet hesaplama degismekte olup, calismada kismu biitge analizi
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yapilarak birim maliyetler hesaplanmistir. Kismi biitge kavrami; isletmenin bir boliimii veya bir
iretim faaliyeti {izerinde yapilan organizasyonlari tanimlama amaciyla kullanilmaktadir.
Uretim masraflarinin hesaplanmasinda yalnizca arastirmaya konu iiretim faaliyeti i¢in yapilan
masraflar ile isletme geneline ait ortak masraflardan s6z konusu iiretim faaliyetine diisen

masraflar dikkate alinmigtir (Oguz ve Bayramoglu, 2018).



Cizelge 3.8. Tahil iiretim maliyeti
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Uretim islemleri

Kullamlan isgiicii ve Cekigiicii

isgiicii Cekigiicii

Kullanilan Materyal

1.TOPRAK HAZIRLIGI

Saat Tutar | Saat

Tutar | Cinsi | Kgladet | Tutar

Toplam
Masraf
Tutan

a.Birinci sliriim

b.ikinci siiriim

¢.Ugiincii siiriim

c.Ekim

Tohum Ucreti |

11.BAKIM

a.Giibreleme

Giibre Ucreti

b. ilaglama

ilag Ucreti

c. Sulama

Su Ucreti

d. Capalama

e. Ara Siiriim

I111. HASAT ve PAZARLAMA MASRAFLARI

a.Hasat(Toplama)

b.Tasima Masrafi

IV.DONER SERMAYE FAIZi

A-DEGiISKEN MASRAFLAR TOPLAMI

a. Genel Idare Gideri (A x %3)

b. Alet EKipman Sermaye Faizi

c. Alet Ekipman Sermaye Amortismani

d. Bina Sermayesi Amortismani

e. Bina Sermayesi Faizi

f. Bina Tamir Bakim Masrafi

g. Tarla Kirasi

B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI

C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B)

D-Ana Uriin Miktar1 (Kg/da)

E-Ana Uriin Fiyati (TL/Kg)

F-Yan Uriin Miktar1 (Kg/da)

G-Yan Uriin Fiyat: (TL/Kg)

F-GAYRI SAFi URETiM DEGERI (TL/da)

MASRAFLAR

Deger (TL/da)

Oran %

Isgiicii Masrafi

Makine Ceki giicii Masraflari

Tohum Masrafi

Glibre Masrafi

ilag Masrafi

Su Masrafi

Doéner Sermaye Faizi

Degisen Masraflar Toplam

Tarla Kirasi

Genel Idare Giderleri

Alet Makine Sermayesi Amortismani

Alet Makine Sermayesi Faizi

Bina Sermayesi Amortismani

Bina Sermayesi Faizi

Bina Tamir Bakim Masrafi

Sabit Masraflar Toplam

URETIM MASRAFLARI TOPLAMI

MASRAFLAR ve GELIRLER

Deger (TL/da)

Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da)

Degisen Masraflar (TL/da)

Toplam Uretim Masraflari (TL/da)

Uretim Miktar1 (Kg/da)

Dekara Briit Kar (TL/da)

Dekara Net Kar (TL/da)

1 Kg Uriin Maliyeti (TL/Kg)

1 Kg Uriin Fiyat1 (TL/Kg)

1 Kg Uriin Briit Kan (TL/kg)

1 Kg Uriin Net Kar1 (TL/kg)

Degisen masraflar iireticilerin beyanlar1 dogrultusunda hesaplanacak olup sabit masraflar

ise arazi kirasi, genel idare giderleri, bina sermaye faizi, amortismani ile tamir bakim masraflari,
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alet makine amortismani ve faizi ile son olarak vergi ve sigorta toplamindan olugsmaktadir. Buna

gore sabit sermayenin faizi hesaplanirken;

ATD + KD) ]

—_—| %r
2

Formiilii kullanilmistir. Formiilde ATD: Amortismana tabi deger, KD: Kalint1 deger (Alet

Sabit Sermaye Faizi = [(

makine i¢in hurda degeri, hayvanlar i¢in kasaplik degeri) ve r: Reel faiz oranini ifade etmektedir.

Sabit sermayenin amortismani hesaplanirken ise Gelir Idaresi Baskanliginin (GIB) oranlar
kullanilmistir. Buna gore her yil GIB tarafindan tarimsal yapilara ve ekipmanlara yonelik
amortisman oranlarin1 aciklamaktadirlar. Ayrica sabit sermaye geneli i¢in kullanilmakta olup
iiretim faaliyetine gore sabit sermaye maliyetlerinin dagitilmasinda oransal maliyet yontemi
kullanilmigtir. Bu yontem {iretim faaliyeti sonunda elde edilen iirlinlerin gayrisafi iiretim
degerinden aldig1 pay kadar {iretim masraflarindan da pay almalidir ilkesine dayanmaktadir.
Buna gore liretim maliyeti hesaplanacak olan tahil bitkisinin birim gelirinin toplam isletme

geliri igerisindeki pay kadar masraflardan da pay aldig1 varsayilmaktadir.

Uretim maliyetlerinin hesaplanmasi uygulanan teknik ve teknoloji diizeyi ile maliyetler
arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve bu minvalde karsilagtirmalar yapmak i¢in 6nem arz
etmektedir. Tahil yetistiren isletmelerin yillik faaliyet sonuglar1 ve iiretim maliyetleri literatiire
uygun olarak analiz edildikten sonra bu sonuglar ile yeniliklerin benimsenmesi ve stiregleri

arasindaki iligkiler ortaya konulmustur.
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4. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Konya ilinin 31 ilgesi 1154 mahallesi bulunmaktadr. Ilin niifusu 2.277.017"dir. Niifusun
1.131.923%1 erkek, 1.145.094’1 kadindir. Ortalama hane halk: biiyiikligii 3,31 kisidir (TOB,
2022b). Konya ili 18.700,995 da tarim alnina sahiptir. Agirlikli olarak tarla tarimu
yapilmaktadir. Tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin alani toplam tarim alninin %79,56’sin1
olusturmaktadir. Konya kapali havzasi su kisit1 ve yagis ortalamasinin diisiik olmasindan dolay1
nadas alani yiiksektir. Nadas alanin toplam tarim alaninin %16,27’sini olusturmaktadir (TOB,
2022b). Konya ilinde karasal iklim hakimdir. Yazlar kurak ve sicak, kislar1 soguk ve yagishdir.
Ilkbaharda konveksiyonel yagislar (kirkikindi) siklikla goriiliir. 1929-2022 yillari arasinda
yillik ortalama yagis miktar1 331,8 mm olup bu yillar arasi ortalama sicaklik 11,7°C’dir. Konya
ikliminin diger bir 6zelligi ise yazlarin ¢cok ge¢ baslamasi, kislarin da ¢cok ge¢ bitmesidir. Step
ikliminin 6zelligi olan yaz kurakligi Tiirkiye'deki en kaliteli bugdaylarin yetismesine neden

olmustur.

4.1. Konya ili Cografi Konum

Konya ili I¢ Anadolu Bélgesi'nin giineyinde bulunmaktadir. Cografi olarak 360 41' ve
390 16' kuzey enlemleri ile 310 14' ve 340 26' dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Ortalama
yiikseltisi 1.016 metre ve goller hari¢ yiizolgiimii 38.873 km? olup yiizélgiimii bakimmdan
Tiirkiye'nin en biiyiik ilidir.

Sekil 4.1. Konya {li haritas
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Il; kuzeyden Ankara, batidan Isparta, Afyonkarahisar ve Eskisehir, giineyden Icel,
Karaman ve Antalya, dogudan Nigde ve Aksaray illeri ile ¢evrilidir. Dogal agidan ise;
kuzeyinde Haymana platosu, kuzeydoguda Cihanbeyli Platosu ve Tuz Golii'ne, batisinda
Beysehir Golii'ne ve Aksehir Golii'ne, glineyinde Sultan Daglari'ndan baslayan Karaman ilinin
giineyine kadar devam eden, Toros yayinin i¢ yamaglar1 niinde bir fay hatt1 boyunca olusmus

volkanik daglara, dogusunda ise Obruk platosuna kadar uzanur.

4.2. Konya ili Niifus Yapis1 ve Egitim Durumu

Konya ilinin niifusu adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore 2.277.017 kisidir.
Konya ili Tiirkiye toplam niifusunun %2,69’unu olusturmaktadir. Konya ilinde kilometrekareye
59 kisi diismektedir. Ortalama hane halki biiytikliigi 3,31 kisidir. Konya ilinde 31 ilge 1.154

mabhalle bulunmaktadir.

Cizelge 4.1. Konya ili niifus gostergeleri

Gosterge Konya-42 Tiirkiye

Niifus 2.277.017 84.680.273
Niifus Yogunlugu (Kilometrekareye Diisen Kisi Sayisi) 59 110
Ortalama Hane halki Biiyiikligii 3,31 3,23
Yillik Niifus Artis Hiz1 (Binde) 11,93 12,67

Kaynak: TUIK (2023c)
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Sekil 4.2. Konya ili yas gruplarina gore dagilimi(kisi)
Konya ilinde 0-14 yas grubunda 529.184 kisi, 15-49 yas grubunda 1.171.690 kisi,
575.743 kisi 49 yas lizeri niifustan olugsmaktadir. Niifusun yaklasik %48,5 15-49 yas grubu

kisilerden olusmaktadir.
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Doktora

Konya ili egitim gruplarma gore incelendiginde %1,98’inin okuryazar olmadigy,

%28,96’sinin ilkokul, %18,44’{iniin Ortaokul, %26,16’nin lise, %11,74’iiniin Universite,

%1,32’s1 yiiksek lisans, %0,29’u doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Konya ilinde 3 tane

devlet tiniversitesi 2 tane O0zel Universite bulunmaktadir.

4.3. Konya ili Bitkisel ve Hayvansal Uretim Durumu

Konya ili toplam tarim alam1 Tirkiye’'nin toplam tarim alanmin % 7,84’{inl

olusturmaktadir. Konya ilinin toplam tarim alani 18.700.995 dekar olup tahillar ve diger bitkisel

irinler %79,56’sim1 olusturmaktadir. Nadas alanlar1 %16,27, meyveler, icecek ve baharat

bitkileri alan1 %2,21, sebze alani ise %1,95’ini olusturmaktadir.

Cizelge 4.2. Konya Ili tarim alanlar1 dagilimi (2022)

Konya Oran (%) Tirkiye Oran (%)
Meyveler, Icecek ve Baharat Bitkileri Alan1 - Dekar 413.595 2,21 36.754.808 15,41
Nadas Alani - Dekar 3.043.032 16,27 29.595.607 12,41
Sebze Alani - Dekar 364.522 1,95 7.176.802 3,01
Siis Bitkileri Alani - Dekar 482,00 0,00 56.723 0,02
Tahillar ve Diger Bitkisel Uriinlerin Alani - Dekar 14.879.364 79,56 164.866.554 69,14
Toplam Tarim Alani-Dekar 18.700.995 100,00 238.450.494 100,00

Kaynak: TUIK (2023b)
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Konya ilinde tarla tariminda basta bugday, arpa misir ve sekerpancart iiretimi
gelmektedir. Bugday iiretim alani toplam tarla bitkileri tiretim alanlar1 arasinda %38,29 ile ilk
sirada yer almaktadir. Arpa iiretim alani ise %25,65 ile ikinci sirada yer almaktadir. Konya
ilinde son yillarda iiretim alani olarak siirekli artis gosteren misir %8,20 ile 3. sirada yer
almaktadir (TUIK, 2023b). 2005 yilinda Bugday iiretimi alam1 7,15 milyon dekar iken 2022
yilina gelindiginde %-19,06 daralarak 5,79 milyon dekar olarak gerceklesmistir. Arpa 2005
yilinda 3,97 milyon dekar ekim alanina sahip olup 2022 yilinda 3,89 milyon dekar {iretim alani
%-0,40 daralmistir. 2005 yilinda 102,920 dekar {iretim alanina sahip misir % 1.709 artigla 1,86
milyon dekara yiikselmistir. Bu artisin temel sebebi misirin karliliginin bugday ve arpaya gore
daha yiiksek olmasindan dolay1 bu sulanabilir alanlarda misir iiretimine gec¢ilmistir. Yaghk
aycicegi tohumunu alanlarinda 2005-2022 aras1 %1.149 artmistir. Sektoriin gelismesi ve
tohumluk iiretimine uygun genis arazilere sahip olmasindan dolay1 Konya ili tohumluk tiretimi

bakimindan cazibe merkezi haline gelmistir.



Cizelge 4.3. Konya ili tahillar ve diger bitkisel {iriinlerin alanlar1 (da)
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Uriinler 2005 2010 2015 2020 2021 2022
Bugday 7.158.910 6.757.705 7.193.931 6.202.606 5.801.100 5.794.106
Arpa 3.979.260 2.960.630 2.739.015 3.853.827 3.886.332 3.896.487
Misir 102.920 154.817 548.861 1.033.998 1.241.821 1.862.125
Seker Pancari 735.300 773.061 714.915 914.750 891.797 732.344
Aycigegi Tohumu (Yaglik) 53.990 234.032 460.376 668.054 852.400 674.778
Yonca (Yesilot) 176.120 189.074 223.626 359.916 413.009 402.987
Misir (Slaj) 66.800 97.869 231.532 417.091 418.250 395.708
Nohut, Kuru 493.870 213.958 198.879 366.721 334.240 294.581
Fig (Macar) (Yesil Ot)) - - 96.019 126.591 159.948 173.526
Patates (Tatli Patates Harig) 58.720 85.950 126.780 151.807 145.496 120.491
Aygicegi Tohumu (Cerezlik) 28.860 24,967 26.060 40.701 81.338 118.662
Yulaf 241.060 63.535 48.068 89.076 97.953 106.301
Fasulye, Kuru 142.040 204.291 191.849 185.900 173.988 99.282
Mercimek, Kuru (Yesil) 60.830 19.607 8.974 93.611 124.875 91.103
Hashas Tohumu 33.430 78.849 85.935 70.717 78.926 61.423
Hashas Kapsiilii (Hashas Kellesi) 33.430 78.849 85.935 70.717 78.926 61.423
Cavdar 197.500 172.352 53.288 81.143 59.150 59.698
Kanola veya Kolza Tohumu - 985 6.094 36.417 56.947 52.995
Mercimek, Kuru (Kirmizi) 12.700 10.852 13.502 40.096 63.872 38.512
Fig (Adi) (Yesil Ot) - - 32.230 34.738 48.952 36.443
Aspir Tohumu - 15.875 38.565 13.648 11.224 29.675
Triticale 6.770 4,042 8.291 24.392 16.962 26.444
Bezelye (Yemlik) - - 1.225 12.614 20.658 18.870
Korunga (Yesilot) 7.200 20.913 16.768 13.850 15.704 18.769
Fig (Adi) Tohumu - - 5.225 7.462 6.510 13.090
Kus Yemi - - 860 32.033 17.477 12.500
Susam Tohumu 2.940 1.625 4.000 7.579 10.229 11.308
Fig (Macar) Tohumu - = 7.220 8.286 7.670 6.210
Yulaf (Yesilot) - - - 5.910 5.330 5.485
Italyan Cimi (Yemlik) - - 360 3.001 3.688 5.390
Triticale (Yesilot) - - - 2.510 2.490 3.898
Yem Salgami . - 413 1.088 1.242 3.682
Korunga Tohumu - - 450 4500 2.700 3.000
Bezelye, Kuru 6.320 1.330 2.510 1.250 2.380 2.860
Yonca Tohumu 0 - 4.180 2.300 2610 2.853
Lavanta - - 82 449 837 2.733
Cim Tohumu - - - - 3.000 2.650
Buy (Cemen Otu) 7.650 1.430 2.248 690 1.151 1.496
Ac1 Bakla (Insan Tiiketimi I¢in) 4.690 3.700 3.735 1.884 1.238 1.133
Adagay1 - - - - - 966
Cavdar (Yesilot) - - - 3.100 3.500 700
Sorgum (Yesilot) - - 320 389 890 685
Burgak (Yesilot) 690 4,796 2.367 1.029 1.050 635
Fig (Diger) (Yesil Ot) - - 368 1.080 440 497
Hayvan Pancar1 620 103 335 902 610 340
Soya Fasulyesi 100 540 357 290 410 220
Bugday (Hasil/Yesilot) - - - 200 180 160
Arpa (Yesilot) - - - 100 100 90
(Burgak (Dane) 30 190 60 60 60 60
Cayrrotu - - - - - 31
Yer Elmasi - - - - - 25
Sudan Otu (Yemlik) - - - - 20 21
Fig (Diger) Tohumu - - - 100 15 12

Kaynak: TUIK (2023b)
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Konya ili toplam biiytlikbas hayvan sayis1 2005 yilinda 334.567 iken 2021 yilinda %186
artarak 957.748 basa ylikselmistir. Tiirkiye toplam biiylikbas varliginin %5,31°1 Konya ilinde
bulunmaktadir. 2005 yilinda 1.463. 953 kiigiikbas hayvan mevcut olup 2021 yilinda 3.058.681
basa ylikselmis %108 artis gergeklesmistir. Tirkiye toplam kiiciikbas hayvan varliginin
%S5,32’sine sahiptir.

Cizelge 4.4. Konya Ili hayvan sayilar1

2005 2010 2015 2020 2021 %r/:; Tiirkiye

Biiyiikbas Hayvan Sayis1 (Bas) 334.567 460.924 740.148 946.144 957.748 5,31 18.036.117

Kiiglikbas Hayvan Sayis1 (Bag) 1.463.953 1.464.756 2.117.190 2.843.229 3.058.681 5,32 57.519.204

Kaynak: TUIK (2023b)

4.4. Konya ili Alet EKipman Durumu

Cizelge 4.5’te Konya ili alet ekipman varlig1 gosterilmistir. Cizelgeye gore 2022 yilinda
Konya ilinde 685.135 alet makine varligina sahip olup bu varligin igerisinde traktorlerin pay1
%10,35 olmustur. S6z konusu bu traktorler i¢erisinde 35 BG ve {istii traktorlerin agirlikli olarak
kullanildig1r goriilmektedir. 2005-2022 yillar1 arasinda toplam traktor sayist %55,35 arttigi
belirlenmistir. 2005 yilinda sayis1 1.043 olarak belirlenirken 2022 yilinda %75,74 artisla 1.833
olarak gerceklesmistir. Ayrica 2005-202 yillar1 arasinda Romork (tarim arabasi) %49,79,
kulakl1 traktor pullugu %43,80, kombine hububat ekim makinesi %50,76 arttig1 belirlenmistir.
Sulama tesislerinin de arttig1 6zellikle 2005 yilinda 238 olan damla sulama tesisi 2022 yilinda
12,6 kat artarak 30.242 olarak gerceklesmistir. Gegen yillar itibariyle artan gelirle birlikte
teknoloji kullanim seviyesi yiikselmis kirsal alanda teknoloji kullanimi statii sahibi olarak
algilanmasina neden olmustur. Bu algiyla birlikte hiikiimet siibvansiyonlar ile artan ekipman
kullanim1 isletmelerde s6z konusu teknolojilerin varligini artirmistir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken en onemli husus isletme Olgegine uygun ve rantabl ekipman kullanimudir.
Konya ilinde genis ovalara ve arazilere sahip olunmasi ve sulanabilir arazi varligmin ytiksek
olmasi nedeniyle teknoloji kullanimi artmis, bununla birlikte verimde de artiglar yasanmustir.

Ozellikle Konya ilinin isletme basma diisen arazi varligmimn 226 dekar olmasi ve bunun da
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Tiirkiye’ nin ortalamasinin {izerinde olmasi nedeniyle daha fazla ekipman kullanilmasina imkan

saglamaktadir.

Cizelge 4.5. Konya ili alet ekipman sayilar

2005 2010 2015 2020 2021 2022
Bigerdover (0-5 Yas) 114 191 350 421 448 493
Bigerdover (6-10 Yas) 181 260 352 393 420 439
Bigerdover (11-20 Yas) 232 320 352 375 382 388
Bigerddver (21 Yas ve Uzeri) 516 534 786 545 515 513
Toplam Bigerdover 1.043 1.305 1.840 1.734 1.765 1.833
Traktér - ki Aksli (1-10 BG) 78 124 328 312 320 337
Traktor - ki Aksli (11-24 BG) 698 663 399 357 361 363
Traktor - Tki Aksli (25-34 BG) 2.598 2.472 2.213 1.107 1.076 1.127
Traktér - Iki Aksli (35-50 BG) 14423  13.837 16.297 14.639 14.607  15.755
Traktor - Tki Aksli (51-70 BG) 23.275 25544 29.858 29.064 28555  28.979
Traktor - Tki Aksli (70 BG'den Fazla) 4.595 8.376 17.319 23.865 23.833  24.387
Toplam Traktor 45667 51.016  66.414 69.344  68.752  70.948
Roémork (Tarim Arabast) 54.418 61.125 67579 78251 79.046 81.516
Kulakli Traktor Pullugu 37.783  42.612 46.762 50.660 52.894  54.333
Yagmurlama Tesisi 24417 33.238 37.282 47.677 50.041 52.484
Kimyevi Giibre Dagitma Makinesi 27.734 31.266 35.612 38929 39.863 40.786
Kombine Hububat Ekim Makinesi 21.158 26.089 27.746  30.468 31.359  31.898
Damla Sulama Tesisi 238 8.212 11997 21.992 25.666  30.242
Kuyruk Milinden Hareketli Piilverizator 19.979 22459 24346 27.353 28.069  28.626
Sirt Piilverizatorii 20.348 20.078 23313 24735 26.235 26.670
Siit Sagim Makinesi (Seyyar) 6.024 13.633 20.615 22510 23.464 23.539
Derin Kuyu Pompa 11.290 14998 17.047 18.670 21.485 22.222
Kiiltivator 13456  14.488 15.363 16.870 17.239  17.584
Elektropomp 9.874 11.961 15.694 16.791 17.846 16.132
Traktorle Cekilen Hububat Ekim Makinesi 9.620 13.305 13.811 14.030 14275 13.730
Krema Makinesi 21.654 18.709 16.353 13.714 13.639  13.633
Disli Tirmik 11542 11206 11.317 11.346 11.306 11.341
Diskli Tirmuik (Diskarolar) 6.097 8.556 9.852 10.830 10.958 11.112
Diskli Traktor Pullugu 10.684 11.069 10.691 10.814 10.745 10.790
Motopomp (Termik) 6.574 8.763  10.045 9.918 9.926  10.023
Su Tankeri (Tarimda Kullanilan) 4.440 5.909 9.195 9.193 9.392 9.529
Diskli Aniz Pullugu (Vanvey) 6.066 6.742 6.864 8.019 8.055 8.128
Sap Dover ve Harman Makinesi (Batoz) 12.884  10.353 8.788 7.511 7.309 6.907
Santrifiij Pompa 5.647 6.994 6.224 6.669 6.726 6.772
Merdane 3.706 4.474 5.132 5.982 6.383 6.497
Kepge (Tarimda Kullanilan) 1.420 3.488 4.087 5.886 5.999 6.095
Hayvanla ve Traktorle Cekilen Ara Capa Makinesi 3.366 3.826 4.295 5.822 5.944 5.976
Toprak Frezesi (Rotovator) 1.727 3.014 3.460 4.507 4.774 5.025
Pnomatik Ekim Makinesi 420 738 1.225 3.695 4.170 4.458
Motorlu Piilverizator 2.841 3.757 4.074 4.246 4.270 4.355
Kombikiirtim (Karma Tirmik) 1.986 2.706 2.832 3.859 3.812 3.895
Yem Hazirlama Makinesi 676 787 1.107 3.805 3.568 3.618
Pancar Sokme Makinesi 1.863 3.561 3.830 3.635 3.449 3.344
Saman Aktarma-Bosaltma Makinesi 2.776 3.507 3.450 3.020 3.024 3.060
Kulakli Aniz Pullugu 2.126 2.747 2.935 3.006 3.015 2.999
Rototiller 634 996 1.186 2.085 2.868 2.993
Ot Tirmig1 1.766 2.264 2.466 2.674 2.732 2.766
Kombine Pancar Hasat Makinesi 353 1.026 1.307 1.961 2.274 2.394
Sap Toplamali Saman Yapma Makinesi 1.179 1.945 2.199 2.541 2.372 2.383
Traktorle Cekilen Cayir Bigme Makinesi 1.064 1.891 2.289 2.318 2.354 2.366
Dip Kazan (Subsoiler) 864 1.090 1.252 1.925 2.036 2.056
Set Yapma Makinesi 2.834 2.740 2.502 2.491 2.389 1.990
Ark A¢ma Pullugu 1.946 2.030 2.115 2.034 2.010 1.988
Orak Makinesi 2.954 2.468 2.104 1.942 1.907 1.867
Balya Makinesi 170 431 866 1.280 1.385 1.466
Atomizor 706 709 1.186 1.366 1.378 1.392
Muisir Silaj Makinesi 271 598 975 1.199 1.256 1.287
Hayvan Pullugu 9.725 3.607 1.875 1.207 1.112 1.025
Siit Sagim Tesisi 83 214 617 805 805 850
Yayik 864 775 878 856 810 802
Patates Sokme Makinesi 144 312 430 487 741 726
Motorlu Tirpan 48 77 207 361 606 664
Universal Ekim Makinesi (Mekanik) (Pancar Mibzeri Dahil) 365 538 427 413 641 647
Toprak Tesviye Makinesi 764 856 684 736 594 600
Sap Pargalama Makinesi 115 166 265 471 544 584
Ciftlik Giibresi Dagitma Makinesi 44 56 243 420 471 513




2005 2010 2015 2020 2021 2022
Sedyeli, Motorlu Piilverizator Tozlayici Kombine Atomizor 354 392 432 425 418 414
Toprak Burgusu 333 512 465 390 392 389
Selektor (Sabit veya Seyyar) 374 395 351 376 378 385
Patates Dikim Makinesi 102 308 389 350 370 375
Yem Dagitict Romork 68 99 144 253 289 362
Tas Toplama Makinesi 46 73 225 270 295 318
Déven 4.339 815 382 336 329 300
Tinaz Makinesi 512 343 311 255 233 234
Aniza Ekim Makinesi 10 13 126 166 166 167
Karasaban 2.151 480 254 183 170 166
Ot Silaj Makinesi 27 58 87 112 118 122
Kombine Patates Hasat Makinesi 5 75 135 145 119 108
Tozlayici 155 131 119 106 91 91
Misir Hasat Makinesi 11 23 29 29 51 66
Kulugka Makinesi 36 30 35 38 43 42
Civciv Ana Makinesi 72 59 47 43 41 38
Uriin Kurutma Makinesi 10 18 23 30 27 29
Fide Dikim Makinesi 1 1 4 25 25 25
Biger Baglar Makinesi 11 25 30 14 14 19
Meyve Hasat Makineleri - - - 14 16 16
(Uriin Smiflandirma Makinesi (Selektor Harig)) 1 - - 5 5 6
Misir Daneleme Makinesi 10 10 11 3 4 4
Hayvanla Cekilen Cayir Bigme Makinesi 46 24 22 - - -

Kaynak: TUIK (2023b)
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5. DUNYADA VE TURKIYE’DE TAHIL URETIiM DURUMU
5.1. Diinya Tahil Yetistiriciliginin Mevcut Durumu

5.1.1. Diinya tahil ekili alan, verim ve iiretim miktar:

Tahillarin {lkeler itibariyle iiretim alanlar1 Cizelge 5.1°de gosterilmistir. Cizelgede
gorildigi tizere diinyada 2000 yilinda 672.246 bin ha alanda, 2021 yilinda ise 739.419 bin ha
alanda tahil iiretimi gergeklestirilmistir. Tahil {iretim alan1 s6z konusu yillar arasinda %9,49
oraninda artmugtir. 2000-2021 yillart arasinda Cin’de tahil tiretim alaninda %17,09, Brezilya’da
42,35 oraninda artis olmustur. Ulkeler icerisinde iiretim alaninda en fazla artis %53,89 ile
Arjantin’de, %50,33 ile Etiyopya’da ve %42,35 ile Brezilya’da goriilmiistiir. Tiirkiye ise 2021
yilinda gergeklestirdigi 10.917,93 bin ha tahil {iretim alaniyla 16. sirada yer almasina karsilik

Cizelge 5.1. Ulkeler itibariyle tahil ekim alanlar1 (bin ha)

Degisim Oran

Ulkeler/Yillar 2000 2005 2010 2015 2020 2021 (%) (%)

Hindistan 102.402,40  99.519,20 100.075,80 99.533,00 102.057,17 102.434,74 0,03 13,85
Cin 85.639,55  82.166,80  90.102,67 103.566,97  98.068,81 100.278,97 17,09 13,56
ABD 58.526,10 56.805,88 57.483,70  58.124,74  53.19557  54.744,52 -6,46 7,40
Rusya 41.14520 41.123,85 32.353,79 42.832,72 44.754,69  43.457,12 5,62 5,88
Brezilya 17.601,72  19.313,01 18.601,21 21.202,90 23.89169  25.056,63 42,35 3,39
Avustralya 17.554,29  20.274,54 20.141,26  18.347,39  16.124,59  20.046,08 14,19 2,71
Nijerya 18.242,00 18.310,00 16.132,38 17.610,90 20.191,57  18.275,92 0,19 2,47
Avrjantin 10.972,30  10.291,89 8.155,79  11.713,41 16.608,54  16.885,81 53,89 2,28
Kazakistan 12.243,03 13.77520 15.068,40 1454228 15.663,73  15.793,20 29,00 2,14
Ukrayna 12.207,51 14.204,10 14.188,23  14.399,52 14.977,58  15.649,49 28,20 2,12
Kanada 18.209,50  15.846,80 13.173,80 14.582,90  15.937,00  15.183,50 -16,62 2,05
Pakistan 12.668,10 12.809,80 13.332,38  13.961,92 14.082,57 14.703,10 16,06 1,99
Endonezya 15.293,00 15.465,05 15.928,68 15.176,37 14.612,62 13.907,78 -9,06 1,88
Tayland 11.228,13  11.47566  13.328,08 11.116,70  11.774,37  12.734,53 13,42 1,72
Banglades 1167225 11.176,34 12.093,95 12.156,37 12.233,63  12.519,28 7,26 1,69
Tiirkiye 13.600,07 13.841,32 12.01453 11.679,28 11.128,07 10.917,93 -19,72 1,48
Etiyopya 7.184,23 9.365,02 10.400,35 11.018,26  10.571,53  10.800,04 50,33 1,46
Nijer 7.354,04 8.398,85  10.639,92 9.912,80  10.494,23 9.701,61 31,92 1,31
Meksika 10.139,79 9.282,90 9.975,29  10.000,89 9.556,00 9.431,13 -6,99 1,28
fran 7.017,44 9.522,87 9.016,26 8.182,76  10.282,63 9.073,24 29,30 1,23
Diinya 672.246,28 693.839,38 694.305,04 722.983,38 736.009,20 739.419,36 9,99 100,00

Kaynak: FAO (2023c)
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Sekil 5.1. Ulkeler itibariyle tahil ekim Oranlar1 (%)

Tahil tiretim alaminin %13,85’1 Hindistan’da ve %13,56’s1 Cin’de gerceklesmektedir.
Diinya genelinde tahil tiretim alanlar1 bakimindan Tiirkiye %1,48 ile 16. Sirada yer almaktadir.
2000-2021 yillar arasinda tilkede %19,72 oraninda daralma gerceklesmistir. Bu oranla en fazla

azalisin goriildigii tilkeler arasinda ilk sirada yer almstir.

Diinyada tahillarin iirtinler itibariyle ekim alanlar1 verilmistir. Diinya genelinde iiretim
alanlar1 agisindan 2021 yilinda bugday, musir, ¢eltik, arpa, sorgum, dari, yulaf, ¢avdar, tritikale,
karabugday, fonio, kus yemi ve kinoa 6n plana ¢ikmustir. Uriinlerin ekim alanlar1 siralamasinda
bugday 220.759 bin ha alan ile ilk sirada, misir 205.870 bin ha alan ile ikinci sirada ve ¢eltik
165.250 bin ha alan ile iiiincii sirada yer almaktadir. Uriinler itibariyle 2000-2021 yillari
arasinda ekim alanina gore en fazla artis kinoa (%185,91), fonio (%134,64), tritikale (%53,54)
ve misirda (%50,35) goriiliirken azalis ise -%55,90 ile cavdar, -%42,64 ile karabugday alaninda
tespit edilmistir (Cizelge 5.2).
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Uriinler/Y1llar 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Degisim (%)
Bugday 214932,13  221.665,78 215.603,00 223.335,83 219.006,89 220.759,74 2,71
Misir 136.927,56 148.204,65 165.331,11 191.307,41 201.983,65 205.870,02 50,35
Celtik 154.001,94  155.266,70 160.833,73 160.207,33 164.192,16 165.250,62 7,30
Arpa 54.408,82 55.563,78 47.579,99 49.829,96 51.601,37 48.941,02 -10,05
Sorgum 41.119,63 46.439,26 42.165,48 41.691,89 40.251,82 40.925,31 -0,47
Dar1 37.116,85 35.566,78 36.009,23 29.560,16 32.117,84 30.934,73 -16,66
Yulaf 12.661,87 11.351,91 8.981,04 9.692,30 9.772,00 9.562,50 -24,48
Cavdar 9.830,65 6.838,65 5.021,43 4.436,88 4.446,93 4.334,96 -55,90
Tritikale 2.494,98 3.826,92 4.003,31 4.270,16 3.812,72 3.830,79 53,54
Karabugday 3.466,74 2.482,29 1.911,27 2.025,17 1.856,91 1.988,53 -42,64
Fonio 380,72 481,98 553,44 886,55 965,71 893,34 134,64
Kus Yemi 225,14 307,95 266,59 255,67 233,22 264,07 17,29
Kinoa 67,04 68,86 95,98 197,64 188,88 191,68 185,91

Kaynak: FAO (2023c)

Ulkeler itibariyle diinya genelinde tahil verim durumu Cizelge 5.3’te gdsterilmistir.

Goriildiigi tizere diinya tahil verim durumu 2000 yilinda diinya genelinde 306,70 kg/da iken
2021 yilinda 415,28 kg/da olarak belirlenmistir. Tiirkiye ise 2020 yilinda 237,06 kg/da ile diinya

genelinde tahil verim durumunda 13. sirada yer alir iken 2000-2021 yillar1 arasinda diinya

genelinde % 23,11 oraninda artis belirlenmistir.

Cizelge 5.3. Ulkeler itibariyle diinya tahil verim durumu (kg/ha)

2000 2005 2010 2015 2020 2021 Degisim(%)
ABD 585430  6450,70  6.978,10  7.430,10 814530  8.268,00 41,23
Cin 475640 522560 552610 598570  6.31420  6.320,80 32,89
Ukrayna 1.950,80  2.62300 272660  4.140,90 429340  5.453,10 179,53
Endonezya 402640 431130 487240 531380 529330  5.351,30 32,91
Arjantin 3.461,80 407580 487620 477910 521310  5.19320 50,01
Banglades 3.384,40  3681,60 428830 456040 490210  4.964,80 46,7
Brezilya 264330 288260 404060 500060 525570  4.478,70 69,44
Meksika 276090 313080 350120 347010  3.80650  3.878,90 40,49
Pakistan 240450 261580  2.611,00 294240  3.35350  3.564,90 48,26
Hindistan 229420 241160 267640  2.85640  3.407,00  3.478,80 51,63
Tayland 271900  3.04680  3.071,30 295870  3.01370  3.092,60 13,74
Kanada 280570 321590  3501,10  3.67300  4.09540  3.078,30 9,72
Tiirkiye 237060 263440 272710  3.307,80  3.34150  2.918,50 23,11
Etiyopya 111630  1.361,40 176730 234490  2.861,30  2.787,90 149,74
Rusya 156140  1.85270 184270  2391,70 290540  2.70550 73,27
Federasyonu

Avustralya 210730 169460 166150 202730 165070  2.548,00 20,91
Nijerya 117150 142170 152800 155270  1.666,90  1.636,60 39,7
Iran 183510 230120 217350  2231,00  1.653,00  1.63520 -10,89
Kazakistan 942,50 998,20 804,10 127810 128860  1.049,00 11,3
Nijer 289,20 436,60 494,80 551,30 560,20 349,60 20,89
Diinya 3.067,00 326680 354520  3.92560 411540  4.152,80 35,4

Kaynak: FAO (2023c)
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Sekil 5.2. Ulkeler itibariyle diinya tahil verim durumu degisimi (%)

Diinyada tilkeler itibariyle tahil verim durumu degisimi incelendiginde 2000-2021 yillar1
%35,40 oraninda artis meydana gelmistir. 2000-2021 arasinda iilkeler itibariyle diinya tahil
verim durumunda en fazla artis %179,53 ile Ukrayna' da goriiliir iken bunu sirasiyla, %149,74

oraninda artis ile Etiyopya takip etmektedir (Sekil 5.2).

Tahillarin tirtinler itibariyle diinya tahil verim durumu Cizelge 5.4’te verilmistir. Diinya
tahil verim durumu 2021 yillinda misir 587,86 kg/da ile 6n plana ¢ikar iken, 476,42 kg/da ile
piring ikinci sirada, bunu takiben tritikale 387,55 kg/da ile ii¢iincii sirada yer almaktadir. S6z
konusu yillarda % 111,25 oranla en fazla artis tahillarda goriiliirken, ikinci sirada % 49,13 oran
artisiyla ¢avdar takip ederken % 44,37 oraninda artis ile tahil karisimi takip etmektedir. Uriinler
itibariyle 2000-2021 yillarinda tahil verim durumunda meydana gelen en fazla azalis ise % -

13,81 ile kusyemi, %-13,54 ile karabugdayda belirlenmistir.

Cizelge 5.4 .Uriinler itibariyle diinya tahil verim durumu (kg/ha)

Uriinler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Degisim (%)
Misir 4.323,60 4.818,80 5.157,90 5.516,10 5.815,20 5.878,60 35,97
Piring 3.887,40 4.084,70 4.317,90 4.566,10 4.716,50 4.764,20 22,55
Tritikale 3.662,10 3.478,40 3.431,90 3.828,50 4.010,90 3.875,50 5,83
Bugday 2.731,60 2.828,70 2.972,10 3.321,70 3.473,90 3.491,90 27,83
Tahil karigim 2.288,80 2.808,40 3.049,50 2.893,70 3.321,50 3.304,40 44,37
Cavdar 2.045,40 2.225,30 2.373,00 2.915,80 3.380,30 3.050,40 49,13
Arpa 2.454,20 2.460,90 2.594,80 3.024,90 3.033,90 2.975,50 21,24
Yulaf 2.073,30 2.076,00 2.141,50 2.347,80 2.586,10 2.360,40 13,85
Tahillar 844,30 1.012,10 1.229,90 1.679,30 1.774,20 1.783,60 111,25
Sorgum 1.357,30 1.282,50 1.427,00 1.576,20 1.486,80 1.499,40 10,47
Dar1 745,50 871,60 910,80 959,80 990,00 972,70 30,48
Karabugday 1.090,60 838,30 761,10 949,90 974,60 942,90 -13,54
Kusyemi 955,20 962,50 792,00 898,60 1.100,10 823,30 -13,81
Kinoa 785,00 848,70 829,70 980,70 927,70 767,10 -2,28
Fonio 814,10 770,00 1.011,60 726,30 746,30 743,80 -8,64

Kaynak: FAO (2023c)

Diinyada 2000 yilinda 2.058 milyar ton tahil iiretim miktar1 yapilir iken, 2021 yilinda

ise 2.99 milyar ton tahil iiretimi belirlenmistir. Diinya'da 2000-2021 yillar1 arasinda tahil iretim
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miktarinda % 45,55 oraninda artiy meydana gelmistir. Cizelgede belirtildigi gibi Diinya
genelinde tahil tiretim miktariin %20,64’1 Cin ve %14,74’tinii ABD karsilamaktadir. Diinya
genelinde 2021 yili itibariyle 633,84 milyon ton ile Cin ilk sirada yer alirken bunu sirasiyla
ABD (452,62 milyon ton), Hindistan (356,45 milyon ton) takip etmektedir. Ulkeler arasinda
soz konusu yillar i¢erisinde diinya tahil tiretim miktarinda en fazla artis %275,43 ile Etiyopya,
% 258,35 ile Ukrayna’da goriilmiistiir. Tiirkiye ise 2000 yilinda tahil iiretim miktarinda 32,24
milyon ton ile 12. sirada yer alir iken 2021 yilinda 31,86 milyon ton ile %1,17 oraninda azalma
gerceklesmistir. Kanada’da s6z konusu yillar arasinda % -8,52 oraninda azalis belirlenmistir

(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5. Diinyada iilkeler itibariyle tahil iiretim miktar1 (bin ton)

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Degisim (%) Oran (%)
Cin 407.336,51  429.370,27  497.920,51  619.923,48  617.482,98 633.846,95 55,61 20,64
ABD 342.631,51  366.436,35  401.126,33  431.870,37  434.875,20 452.628,44 32,10 14,74
Hindistan 234.931,19  239.997,49  267.838,31  284.333,00  335.035,00 356.345,00 51,68 11,60
Rusya Federasyonu  64.242,69 76.192,10 59.619,07  102.444,49  130.037,71 117.574,45 83,02 3,83
Brezilya 46.527,20 55.670,93 75.160,15  106.026,69  125.568,28 112.220,28 141,19 3,65
Avrjantin 37.983,92 41.947,41 39.769,21 55.980,09 86.573,40 87.691,55 130,86 2,86
Endonezya 61.575,00 66.674,99 77.610,64 80.643,44 77.149,20 74.425,29 20,87 2,42
Kanada 51.090,40 50.962,40 46.122,20 53.563,00 65.013,70 46.738,98 -8,52 1,52
Ukrayna 23.814,12 37.258,00 38.685,99 59.627,18 64.342,36 85.338,63 258,35 2,78
Banglades 39.503,00 41.146,76 51.862,85 55.438,38 59.960,40 62.156,21 57,35 2,02
Pakistan 30.460,70 33.507,80 34.811,26 41.081,68 42.540,92 52.415,04 72,07 1,71
Tiirkiye 32.240,09 36.464,20 32.764,88 38.632,44 37.184,69 31.864,40 -1,17 1,04
Meksika 27.995,06 29.062,84 34.925,20 34.704,51 36.375,20 36.582,14 30,67 1,19
Tayland 30.529,25 34.964,18 40.933,90 32.890,61 35.507,80 39.382,97 29,00 1,28
Etiyopya 8.019,83 12.749,99 18.380,02 25.837,23 30.248,75 30.108,99 275,43 0,98
Nijerya 21.370,00 26.031,00 24.650,30 25.451,76 28.672,50 29.910,61 39,97 0,97
Avustralya 34.446,94 34.357,11 33.464,87 37.195,92 26.613,79 51.077,87 48,28 1,66
Iran 12.877,64 21.914,45 19.597,23 18.255,39 22.012,72 14.836,14 15,21 0,48
Kazakistan 11.539,40 13.750,26 12.115,92 18.585,93 20.179,39 16.566,89 43,57 0,54
Nijer 2.126,44 3.667,11 5.264,11 5.464,51 5.878,47 3.392,06 59,52 0,11
Diinya 2.058.541,73 2.266.634,53 2.461.509,55 2.833.660,09 2.996.142,29 3.070.645,41 49,17 100,00

Kaynak: FAO (2023c)

Diinya genelinde 2021 yilinda iiretim miktarlar1 bakimindan ilk sirada misir yer alirken
bunu sirastyla bugday, piring, arpa, sorgum, dar1 ve yulaf takip etmektedir. Uriinler genelinde
2021 yilinda 1,21 milyar tonluk iiretim ile misir ilk sirada, 760,92 milyon ton ile bugday ikinci
sirada, 756,74 milyon tonluk iiretim ile piring ligiincli sirada yer almaktadir. Tahil {iretim
miktarlarina gére 2000-2021 yillarina gore %114,36 ile en fazla artig fonio olurken en fazla

azalis -%50,41 oraninda karabugdayda tespit edilmistir (Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.6. Uriinler itibariyle diinya tahil {iretim miktar1 (bin ton)
Uriinler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Degisim(%)
Misir 592.038,61 714.191,07 852.786,85 1.052.718,70 = 1.162.353,00  1.210.235,14 104,42
Bugday 584.999,16 627.020,84 640.803,46 741.845,27 760.925,83 787.293,87 34,58
Piring 598.668,14 634.225,54 694.471,88 731.952,33 756.743,72 770.877,07 28,77
Arpa 133.105,72  136.735,96  123.460,82 147.874,30 157.030,76 145.623,91 9,40
Sorgum 55.820,96  59.557,66  60.181,38 66.116,44 58.705,92 61.365,00 9,93
Dari 27.672,19  30.998,69  32.799,46 28.200,24 30.463,64 30.089,63 8,74
Yulaf 26.046,48 23.566,01 19.233,20 22.558,46 25.181,81 22.571,62 -13,34
Tritikale 9.111,41 13.311,49 13.739,08 16.348,24 15.361,34 14.846,16 62,94
Cavdar 20.107,76 15.218,03 11.916,09 12.937,20 15.022,27 13.223,43 -34,24
Karabugday 3.780,80 2.080,80 1.454,59 1.923,74 1.810,82 1.875,07 -50,41
Fonio 309,96 371,12 559,88 643,93 740,03 664,43 114,36
Kus Yemi 215,06 296,42 211,13 229,74 257,6 2174 1,09
Kinoa 52,63 58,44 79,64 193,82 175,19 147,04 179,40

Kaynak: FAQ, 2022

5.1.2. Diinya tahil ticareti

Diinyada tlkeler itibariyle tahil ihracat miktarlar1 2000 yilinda 261.088.114 ton tahil

ihracati yapilir iken, 2021 yilinda ise 508.365.165 ton tahil ihracati gerceklestirilmistir.
Diinya'da tahil ihracat miktarlar s6z konusu yillar arasinda %94,71 oraninda artmistir. Diinya
genelinde 2021 yili itibariyle 103.976.799 ton ile ABD yer alirken, bunu sirasiyla Arjantin
(51.113.597 ton), Ukrayna (49.640.031 ton), takip etmektedir. Diinya toplam tahil ihracatinin
% 20,57 ile ABD ilk sirada iken, Arjantin % 10,05 ile ikinci sirada, % 9,76 ile Ukrayna {i¢lincii
ithracatini Tirkiye 2021 yilinda 989.174 ton ihracat

sirada  tahil karsilamaktadir.

gergeklestirmis, 2000-2021 yillarinda %-50,05 azalis meydana gelmistir (Cizelge 5.7).

Cizelge 5.7. Ulkeler itibariyle tahil ihracat miktarlar (ton)

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Degisim Oran1 _Oran(%)
ABD 86.237.275  81.835.644  86.434.645  79.463.755  87.701.544  103.976.799 20,57 20,45
Arjantin 23.194.410 26.085.351  24.259.779  23.955.889  50.128.705  51.113.597 120,37 10,05
Ukrayna 1.283.760 12.488.688  11.974.664 37.426.296 51.316.037  49.640.031 3.766,77 9,76
Avustralya 22.331.118  18.248.684  20.413.725 24.189.850  15.070.613  36.462.717 63,28 7,17
Rusya Federasyonu  1.030.390  12.183.708  13.788.428  30.686.085 44.851.511  34.856.325 3.282,83 6,86
Hindistan 2.390.624 5.375.860 4.839.483  12.792.380  17.296.773  30.911.876 1.193,05 6,08
Kanada 22.645.144  17.857.516  22.493.468  27.592.570  32.420.779  28.731.479 26,88 5,65
Fransa 31.164.667  29.198.726  33.795.769  35.102.486  31.589.129  27.399.967 -12,08 5,39
Brezilya 34.978 1.523.743 12565267  31.655.230  36.227.674  22.334.046 63.751,93 4,39
Romanya 349.840 1.009.940 5.360.338  10.492.308  11.310.549 15.944.932 4.457,78 3,14
Almanya 13.427.289  10.045.560  11.844.264  14.547.867  12.550.427 11.545.594 -14,01 2,27
Polonya 13.665 1.352.453 1.920.529 6.139.014 9.050.904 8.502.980 62.125,74 1,67
Bulgaristan 797.142 1.881.395 3.481.640 4.881.461 6.239.694 7.400.902 828,43 1,46
Macaristan 1.712.816 3.838.537 6.368.927 6.944.678 7.950.514 6.637.340 287,51 131
Tayland 6.153.205 7.580.998 9.404.622 9.899.381 5.698.550 6.193.600 0,66 1,22
Kazakistan 5.679.440 2.035.823 5.301.323 4.372.673 6.370.436 5.481.103 -3,49 1,08
Vietnam 3.486.131 5.252.515 6.920.892 6.640.472 6.052.596 4.859.961 39,41 0,96
Pakistan 2.047.020 2.919.320 4.414.218 4.122.095 4.051.348 4.492.660 119,47 0,88
Giiney Afrika 753.215 2.180.559 1.291.432 1.127.706 2.904.097 3.726.163 394,70 0,73
Litvanya 138.972 1.074.982 1.379.431 3.159.863 4.937.624 3.580.446 2.476,39 0,70
Tiirkiye 1.980.304 745.789 1.737.046 171.987 793.531 989.174 -50,05 0,19
Diinya 261.088.114 277.513.848 326.383.976 420.809.620 491.716.951 508.365.165 94,71 100,00

Kaynak: FAO (2023a)
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Tahillarin iilkeler itibariyle ithalat miktarlar ¢izelge 5.8’de gosterilmistir. Cizelgede
gorildigl tlizere diinyada, 2000 yilinda 258.860.054 ton tahil ithalati gerceklesirken, 2021
yilinda ise 514.436.291 ton tahil ithalati gerceklestirilmistir ve s6z konusu yillarda diinya
genelinde tahil ihracat1 %98,73 oraninda artis oldugu tespit edilmistir. Diinya genelinde tahil
ithalat miktarmin %12,68 ile Cin tarafindan yapilmaktadir. Ulkeler itibariyle 2021 yilinda
65.225.494 ton ile Cin ilk sirada ve 22.586.147 ton ile Japonya ikinci sirada yer almaktadir.
Ulkeler itibariyle 2000-2021 yillarinda tahil ithalatim1 %2.008,63 oraninda en fazla artis Cin
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu tarihler arasi ithalat miktarinda en fazla azalma , %-16,35 ile
Japonya’da goriilmiistiir. Tiirkiye ise 2021 yilinda gergeklestirdigi 13.959.131 ton tahil ithalat
miktart ile 9. sirada yer almasina karsilik 2000-2021 yillarinda % 421,10 oraninda artis
gerceklesmistir.

Cizelge 5.8. Tahillarin iilkeler itibariyle ithalat miktarlar1 (ton)

Degisim Oran

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Orant %)

Cin 3.093.268  6.232.032  5.669.344 32.631.744 35.467.130 65.225.494 2.008,63 12,68
Japonya 27.000.107 26.189.282 25.601.182 23.001.764 23.527.527 22.586.147  -16,35 4,39
Meksika 14.028.697 13.129.677 14.338.632 17.510.533 20.934.321 22.295.885 58,93 4,33
fran 9.815.317  4.615417  8.877.633 11.581.595 16.151.010 21.079.640 114,76 4,10
Kore Cumhuriyeti  12.782.907  12.404.065 13.318.262 14.869.368 15.962.199 16.640.025 30,17 3,23
Vietnam 738276  1.379.235  3.969.580  9.965.215 15.662.289 15.398.849 1.985,78 2,99
Ispanya 6.541.876 14.325.260 10.134.635 13.758.857 13.840.722 14.003.311 11406 2,72
Hollanda 4.555.257  7.173.067 10.927.972 12.324.887 13.841.055 13.978.489 206,87 2,72
Tiirkiye 2.678.787 748.049  3.459.499  6.293.457 13.399.210 13.959.131 421,10 2,71
Italya 8.383.164  9.034.064 10.759.624 12.089.768 14.836.737 13.493.218 60,96 2,62
Endonezya 6.209.233  4.814.892  7.037.050 11.591.432 11.602.889 12.974.370 108,95 2,52
Misir 9.616.108 10.790.806 16.888.735 18.698.575 17.179.978 12.918.260 34,34 251
Cezayir 7.502.526  8.261.897  7.912.457 13.827.675 13.071.222 12.616.549 68,16 2,45
Suudi Arabistan 7.562.814  8.300.002 12.077.212 13.319.931 10.629.615 11.780.616 55,77 2,29
Banglades 2.322.432 2913396 4590975 5404.893 9494026 11.351.168 388,76 2,21
Brezilya 10.489.449  6.351.103  7.862.179  6.374.789  9.096.965 10.641.073 145 2,07
Almanya 3.361.072 4414646  81270.616 10.213.512 11.777.285 10.597.037 21529 2,06
Filipinler 3.768.299  3.962.846  4.423.837  4.936.583  9.043.666  9.854.275 16150 1,92
Belgika 5665514  5.893.099  7.160.323  7.881.295  8.629.158  9.323.694 64,57 181
Kolombiya 3.267.144  4.001.435 5467534 6.986.319  8.659.377  8.406.833 157,31 1,63
Diinya 258.860.054 271.145.817 323.734.937 407.760.739 480.636.487 514.436.291 98,73 100,00

Kaynak: FAO (2023a)

Diinyada 2000 yilinda 33,6 milyar dolar tahil ihracati yapilir iken, 2021 yilinda ise
148,33 milyar dolar tahil ihracati gergeklesmistir. Diinyada 2000-2021 yillarinda tahil
ithracatinda % 340,48 oraninda artis gerceklesmistir. Diinya genelinde 2021 yil1 itibariyle tahil
ihracat degerinde ilk sirada ABD (30,54 milyar dolar) yer alir iken, Ukrayna (12,35 milyar
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dolar) ikinci sirada ve Rusya federasyonu (12,02 milyar dolar) {igiincii sirada yer almaktadir.

Tirkiye ise 2021 yilinda 416,34 milyon dolar ihracat degerine sahip olup 2000-2021 yillar

arasinda ihracat degerinde %85,75 oraninda bir artis ger¢eklesmistir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9. Ulkeler itibariyle ihracat degerleri (bin $)

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Dggrg?“ %;j‘)”
ABD 9681530 11.336.601 20.038.781 18.799.966 10.342.931 30544378 21549 20,59
Hindistan 756.415  1.640557 2.922.880  6.846.427  8.671.984 12350067 153271 8,33
Arjantin 2414067 2.808.158 4.620.942  4.842.169  8.782.736 12.025.328 39814 8,11
Ukrayna 142805 1382675 1996713  6.057.490 0417555 11.843.904 8.193,76 7,98
Avustralya  2.949.618 2944545 4760175  6.427.637  3.776.387 9825745 23312 6,62
Rusya 96.365 1.350.587 2.402.765 5652551  9.340.483  9.174.107 942018 6,18
Kanada 2968319 2.830485 5560.862  7.336.351  7.805.844  8.695982 19296 5,86
Fransa 3918283 4789562 7.665.838  7.968.364  7.758.524  8206.750 10945 553
Brezilya 16.443 195389 2.600.941 5724924  6.473.739  4.834552 2930231 3,26
Romanya 33795 123787 1172.698  2.183.794 2470237 4236547 1243602 2,86
Tayland 1646.941 2355760 5449214  4.641.827  3.787.449 3459135 11003 2,33
Almanya 1602448 1512413 2677.081 3329915 2945331 3225950 10131 217
Pakistan 538750 935546 2196232 1942267 2122731 2250379 31937 152
Polonya 2373 183239 390821  1287.301 1948537 2258293 95.066,17 1,52
Bulgaristan 70.843 215065  757.074 966409  1.320.106  1.948.767 2.650,82 131
Vietnam 668790 1.407.924 3254566  2.824.657  2.930.515  1932.097 188,89 1,30
Macaristan 220910 541150 1389770 1475173 1764621 1830399 72857 123
Myanmar 46.092 67162  224.963 996982  1.160.266  1.289.639 2.697,97 0,87
Kazakistan 500466 240765  960.316 832543 1363252  1.288.699 157,50 0,87
Cin 1643343 1412433  539.442 321.808 959995  1.076.270  -3451 0,73
Tiirkiye 204144 114645  349.955 108.660 289.959 416.344 8575 0,28
Diinya 33.676.112 43.547.427 83.150.628 103.669.060 118.909.602 148.335.629 340,48 100,00

Kaynak: FAO (2023a)
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Sekil 5.3. Ulkeler itibariyle ihracat oranlar1 (%)

Sekil 5.3’de belirtildigi tizere diinya genelinde tahil ihracat degerinin %20,59’unu ABD
ve %8,33’linli Ukrayna sahiptir. Tiirkiye diinya tahil ihracat degerinin %0,28’ine sahiptir.

Tahillarin tlkeler itibariyle ithalat degerleri ¢izelge 5.10°da gosterilmistir. Cizelgede
goriildiigii tizere diinyada tilkeler 2000 yilinda 39,02 milyar dolar, 2021 yilinda ise 171,01
milyar dolar tahil ithalat gerceklesmistir. Tahil ithalat degeri s6z konusu yillar arasinda
%335,69 oraninda artmistir. Diinya genelinde 2021 yili itibariyle tahil ithalat degerinde ilk
sirada Cin (19,95 milyar dolar) yer alir iken ikinci sirada Japonya (7,64 milyar dolar) yer
almaktadir. Ulkeler igerisinde ihracat degerinde en fazla artis %4.087,05 ile Vietnam' da ve
%3.376,16 ile Cin’de gorilmiistiir. Tiirkiye 2021 yilinda 4,24 milyar dolar $ tahil ithalat degeri
ile 2000-2021 yillar arasinda, tlilkede %988,60 oraninda artis gergeklesmistir. Bu oranla en

fazla artisin goriildiigi iilkeler arasinda dordiincii sirada yer almastir.
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Cizelge 5.10. Ulkeler itibariyle ithalat degerleri (bin $)

Degisim Oran

Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Oram %)

Cin 574.065 1.393.781 1.501.285  9.347.989 9.324.536  19.955.450 3.376,16 11,74
fran 1.502.117 960.497  2.718.942  3.448.132 4.900.236 7.644.719 408,93 4,50
Japonya 3.741.853  4.715.782  6.950.045  5.949.956 5.770.725 7.528.081 101,19 4,43
Meksika 1.509.000 1.863.894  3.234.651  4.005.351 4.556.462 7.011.676 364,66 4,12
Kore 1.509.223  1.956.580  3.337.704  3.707.062 3.761.206 5.023.159 232,83 2,95
Misir 1.256.810 1.624.088  3.899.059  3.941.195 4.690.186 4.938.511 292,94 2,90
Tiirkiye 390.290 189.574  1.056.747 1.664.966 3.281.063 4.248.703 988,60 2,50
Vietnam 100.546 241.427 987.687  2.307.781 3.408.446 4.209.910 4.087,05 2,48
Suudi Arabistan  1.339.268  1.822.526  4.104.787  4.242.076 3.465.374  4.175.438 211,77 2,46
Hollanda 643621 1.172.871 2.385.807  2.575.321 3.284.052 4.126.497 541,14 2,43
Endonezya 982.597 884.326  2.159.016  3.156.061 3.021.672 4.073.823 314,60 2,40
Italya 1.282.166  1.622.774  2.653.507  3.150.049 3.578.850  4.068.822 217,34 2,39
Ispanya 860.260 2.254.328  2.379.857  2.905.948 3.034.406 3.912.278 354,78 2,30
Banglades 328.540 382543  1.262.376 1.521.253 2.464.089 3.762.027  1.045,07 2,21
Cezayir 1.073.101  1.423510 1.803.840  3.516.568 3.027.326 3.725.442 247,17 2,19
Filipinler 595.399 958.657  2.038.957 1.629.937 2.674.798 3.445.422 478,67 2,03
Almanya 622.831 930.815 2.197.849  2.672.812 3.123.485 3.317.110 432,59 1,95
Brezilya 1.394.186 879.397  2.271.510 1.575.358 2.279.092 3.163.443 126,90 1,86
Belcika 803.164  1.025.559  1.690.923 1.905.670 2.227.552 2.814.075 250,37 1,66
Kolombiya 360.616 626.225  1.279.802 1.649.779 1.961.876 2.569.703 612,59 1,51
Diinya 39.022.410 50.085.763 92.368.349 114.210.625 131.632.726 170.015.110 335,69 100,00

Kaynak: FAO (2023a)
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Sekil 5.4. Ulkeler itibariyle ithalat oranlari (%)

Diinya genelinde tahil ithalat degerinin %11,74’{inii Cin ve %4,5’ini Iran, %4,43 {inii
Japonya sahip oldugu belirlenmistir. Tiirkiye diinya tahil ithalat degerinin %2,50’sine sahiptir.
Ayrica ihracat miktarlar1 agisindan 2021 yilinda, bugday 198.139.346 ton ile ilk sirada, misir
196.075.440 ton ile ikinci sirada, piring 49.060.486 ton ile tiglincii sirada, arpa 44.159.659 ile
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dordiincii sirada yer almaktadir. 2000-2021 yillar1 arasi ihracat miktar1 bakimindan en fazla
art1s %138, 09 ile misirda gergeklesmistir. Bu yillar arasinda azalis gosteren %-2,10 ile cavdar

olmustur (Cizelge 5.11).

Cizelge 5.11. Tahillarin tiriinler itibariyle ihracat miktarlar1 (ton)

2000 2005 2010 2015 2020 2021 Dgijfl
Bugday  117.176.443 120.464.518 145.739.811 170.869.271 198.566.146 198.139.346 69,09
Mistr 82.354.148 90.510.098 108.731.583 148.246.704 192.899.093 196.075.440 138,09
Piring 22.548.637 28.741.044 33.158.043 41.969.460 43.838.466 49.060.486 117,58
Arpa 23.883.768 25.802.182 26.482.650 38.302.199 37.983.670 44.159.659 84,89
Sorgum 8.498.129  5.451.856  6.318.264 13.239.186  7.909.197 10.939.021 28,72
Yulaf 2.727.943  2.603.610  2.759.290  3.160.621  3.710.989  3.748.649 37,42
Cavdar 2.296.417  2.015.962  1.385.314  1.389.003  2.230.934  2.248.278 -2,10
Tritikale 116.620 522.782 534.444  1.107.850  1.503.006  1.107.602 849,75
Dar1 249.182 359.026 382.999 404.464 491.643 517.797 107,80

Kaynak: FAO (2023a)

Cizelge 5.12°de diinyada tahil {iriinleri itibariyle ithalat miktarlar1 verilmistir. Diinya
genelinde ithalat miktarlar1 agisindan 2021 yilinda, bugday 201.010.203 ton ile ilk sirada, misir
199.321.121 ton ile ikinci sirada, piring 49.255.909 ton ile tiglincii sirada, arpa 44.118.704 ile
dordiincii sirada yer almaktadr. ithalat miktar1 bakimindan 2000-2021 yillari arasi en fazla artis

%144,27 ile piring olmustur. Bu yillar arasinda azalig gésteren %-10,32 ile ¢cavdar olmustur.

Cizelge 5.12. Tahillarin {iriinler itibariyle ithalat miktarlar1 (ton)

2000 2005 2010 2015 2020 2021~ Dctsm
Bugday  117.038.324 120.277.288 146.712.704 166.251.527 194.620.895 201.010.203 71,75
Misir 82.099.013 88.106.109 107.735.057 144.742.535 189.442.669 199.321.121 142,78
Piring 20.164.791 26.610.129 30.981.229 39.595.804 45908271 49.255.000 144,27
Arpa 22488505 23.421.573 25.360.106 35764187 33.930.287 44.118.704 96,18
Sorgum 9.113.938 5848562  6.782.806 13.460.174  6.822.613 11.028.963 21,01
Yulaf 2555131  2.677.051 2674732 3371747  3.837.257  3.774.084 47,71
Cavdar 2304936  1847.283  1.316.000 1.162.054 2.028.682  2.066.985 -10,32
Tritikale 75.909 390.335 467.523 865.872  1.121.214 917.960 1109,29
Dari 240.555 304.703 404.750 388.191 498.804 522,936 117,39

Kaynak: FAO (2023a)

Diinya genelinde ihracat degeri 2000-2021 yillart arast en hizli artis %1.690,66
tritikalede gergeklesmistir. Bu yillar arasi tiim {iriinlerin ihracat degerleri artmis olup tritikalenin

arrdindan en fazla artis %482,03 misirda gerceklesmistir (Cizelge 5.13).



Cizelge 5.13. Tahillarin tiriinler itibariyle ihracat degeri (bin §)
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2000 2005 2010 2015 2020 2021 Orant
Bugday 14.156.447 17.595.722 32.698.270 38.736.620 44.854.898 54.940.688 288,10
Misir 8.781.400 11.220.084 22.869.808 28.706.059 36.732.139 51.023.002 481,03
Piring 6.042.658 9.155.700 19.148.702 21.805.222 23.811.365 24.232.625 301,03
Arpa 2.812.535 3.602.546 4.926.967 7.829.078 7.412.021 10.509.079 273,65
Sorgum 807.717 627.586 1.162.045 3.117.817 1.709.538 3.192.655 295,27
Yulaf 279.257 368.021 577.817 745.812 907.805 1.025.055 267,07
Cavdar 172.202 238.995 251.708 267.364 448.046 529.022 207,21
Tritikale 15.454 75.105 109.366 200.835 294.978 276.728 1690,66
Dart 43.616 78.706 125.300 131.104 186.906 191.981 340,16
Kaynak: FAO (2023a)
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Sekil 5.5. Tahillarin iriinler itibariyle ihracat degeri (bin $)

Diinya genelinde ihracat degeri agisindan 2021 yilinda bugday 54,9 milyar dolar ile ilk

sirada yer almaktadir. Misir 51,02 milyar dolar ile ikinci sirada, piring 24,23 milyar dolar ile

ticlincii sirada, arpa 10,50 milyar dolar ile dordiincii sirada yer almaktadir (Sekil 5.5).

Diinya genelinde ithalat degeri acisindan Ithalat degeri bakimindan 2000-2021 yillari

aras1 en fazla art15%294,49 ile misir ilk sirada yer almakta olup %276.65 ile bugday ikinci

sirada yer almaktadir. Ithalat degerleri bakimindan tiim tahillarda ithalat degerlerinde artis

gerceklsmistir. (Cizelge 5.1

4).
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Cizelge 5.14. Tahillarin tiriinler itibariyle ithalat degeri (bin $)

2000 2005 2010 2015 2020 2021 Degisim
Orani

Bugday  16.803.656 20570413 36.953.435 42984388 49.586.247 63291.309 276,65
Mistr 10.227.501 13.640.883 26.218.176 32.747.778 41.789.199 59.711.794 294,49
Piring 6.180.511 9.355.378 19.260.420 22.381.645 26.348.338 26.415.945 120,42
Arpa 2.088.788  3.920.696 5586.796 8.479.543  7.522.275 12.091.821 54,17
Sorgum  1.000.222 785404 1531648 3.759.063  1.753.057  3.640.507 15,71
Yulaf 200752  407.886  577.599 853248 992177  1.046.945 4,50
Cavdar 230109 253128  257.896 252714  427.017  513.737 1,63
Tritikale 50.230 76.850 151767 153569 223973  239.749 1,13
Dar1 31 39 0 310485 306673 235505 1,40

Kaynak: FAO (2023a)
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Sekil 5.6. Tahillarin iriinler itibariyle ithalat degeri (bin $)

Diinya genelinde ithalat degeri agisindan 2021 yilinda, bugday 63,29 milyar dolar ile ilk
sirada, bugday yer almaktadir. Bu yillar arasi ithalat degeri bakimindan 59,71 milyar dolar ile
ikinci sirada musir, piring 26,41 milyar dolar ile ligiincii sirada, arpa 12,09 milyar dolar ile
dordiincii sirada takip etmektedir (Sekil 5.6).

5.1.3. Diinya tahil fiyatlar

Tahil fiyatlar1 hava kosullari, dogal afetler, kiiresel talep ve arzdaki degisimler ve doviz
kuru hareketliligi gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanan Onemli fiyat dalgalanmalan ile
karakterize edilmektedir. Tahil emtia fiyatlarindaki oynaklikta Onemli artislar meydana
gelmistir. Bu tiir dalgalanmalarin 6niine ge¢cmek i¢in Ozellikle gelismekte olan iilkeler
tarafindan iireticilere siibvanse desteklemeleri yapilmaktadir. Thracatci iilkeler kotalar, yasaklar

ve vergiler seklinde ihracat kisitlamalar1 politikalarina yonelirken (Bouét ve Laborde
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Debucquet, 2012), ithalatci tilkeler ise ithalat tarifelerini ortadan kaldirma gibi yontemleri tercih
etmistir (Demeke ve ark., 2014). Son donemde meydana gelen ve hala devam eden tahil
iretiminde onde yer alan iki iilke Rusya-Ukrayna savasi biitiin diinyay1 etkilemis fiyat
dalgalanmalarina neden olmustur. Cizelge 5.15°te Diinyada tahil fiyatinin belirleyici tilkeler ve
yillar itibariyle olusan fiyatlar verilmistir. Bugday, Arpa, Misir ve Piring fiyatlarinda tilkelerin
tamaminda yillar itibariyle fiyatlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Bugday fiyatlarinin segilen
iilkelerde 2000-2021 aras1 ortalama %150,85 arttig1 belirlenmistir. Tiirkiye’de bu oranin déviz
kurunun da etkisi ile %44,64 te kaldig1 belirlenmistir. Arpa fiyatlar1 incelendiginde 2000-2021
arasi ortalama secilen iilkeler ortalamasinda %149,81 artis yasandig1 belirlenmistir. Bu yillar
arasinda en fazla fiyat artis1 %202,52 ile Kanada’da yasanmistir. Tiirkiye’de bu yillar arasi
%91,78 artis meydan gelmistir. Misir fiyatlari incelendiginde 2000-2021 arasi ortalama segilen
iilkeler ortalamasinda %153,12 artig yasandig1 belirlenmistir. Bu yillar arasinda en fazla fiyat
artis1 %222,39 ile Ukrayna’da yasanmustir. Tiirkiye’de bu yillar aras1 misir iiretim alan ve
miktarindaki hizli yiikselisten dolay1 artis %16,94’te kalmistir. Piring fiyatlar1 incelendiginde
2000-2021 aras1 ortalama segilen iilkeler ortalamasinda %129,80 artis yasandigi belirlenmistir.
Bu yillar arasinda en fazla fiyat artis1 %184,96 ile italya’da yasanmustir. Tiirkiye’de bu yillar
arast %22,05 artis meydan gelmistir.



Cizelge 5.15. Uriinlere ve iilkelere gére diinya tahil fiyatlar1 ($/ton)
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Uriinler Ulkeler 2000 2005 2010 2015 2020 2021 Dgffl‘:‘
Yeni Zelanda 109,50 183,10 293,00 246,20 289,90 323,90 195,80
ispanya 119,70 174,10 231,30 224,60 221,50 299,10 149,87
Hollanda 99,50 120,60 213,10 176,30 207,40 278,30 179,70
Birlesik Krallik 113,50 132,70 204,00 189,40 211,90 274,80 142,11
ABD 96,00 126,00 209,00 180,00 184,00 268,20 179,38
Bugdsy Almanya 106,80 123,10 198,90 179,70 196,60 259,70 143,16
Fransa 93,70 116,30 246,60 173,00 200,40 259,50 176,95
Kanada 91,60 98,20 177,10 181,50 181,90 256,70 180,24
Ukrayna 89,50 81,00 136,90 128,00 186,10 235,80 163,46
Avustralya 113,10 150,40 200,00 225,40 235,20 231,80 104,95
Tiirkiye 159,50 267,90 351,40 285,30 214,30 230,70 44,64
Rusya 77,50 88,70 127,30 143,90 169,80 193,70 149,94
Yeni Zelanda 95,40 171,80 256,50 242,70 257,40 280,80 194,34
ispanya 105,30 165,40 199,30 193,10 184,10 259,80 146,72
Fransa 99,20 115,20 203,50 166,30 169,60 241,20 143,15
ABD 97,00 116,00 177,00 254,00 216,00 236,50 143,81
Almanya 94,10 114,40 165,70 160,90 171,60 234,60 149,31
Arpa  Birlesik Krallik 99,90 118,20 165,30 160,40 167,70 230,30 130,53
Kanada 71,40 75,10 141,70 174,10 160,90 216,00 202,52
Ukrayna 68,70 95,40 120,30 121,90 161,50 214,90 212,81
Tiirkiye 129,80 223,30 264,20 237,20 182,40 212,70 63,87
Avustralya 99,70 121,40 157,80 210,40 204,30 191,20 91,78
Rusya 64,80 90,50 111,80 120,50 135,10 174,40 169,14
fspanya 132,00 167,90 242,30 191,80 222,70 310,80 135,45
Yeni Zelanda 109,90 183,10 230,60 304,70 275,00 307,70 179,98
Avustralya 88,70 147,40 - 247,90 329,80 278,90 214,43
Almanya 109,60 119,40 208,10 174,20 190,20 263,30 140,24
Mige | Fransa 95,90 128,30 247,30 173,90 187,60 262,20 173,41
Ukrayna 71,00 66,90 157,00 136,90 173,20 228,90 222,39
ABD 73,00 79,00 204,00 142,00 169,00 214,60 193,97
Kanada - 89,90 166,80 150,50 158,60 211,20 -
Tiirkiye 164,70 260,50 310,70 241,70 172,60 192,60 16,94
Rusya 93,00 84,40 154,10 128,90 150,90 187,20 101,29
Tiirkiye 398,70 543,30 775,90 627,50 550,60 486,60 22,05
ftalya 170,20 201,30 523,40 626,40 481,80 485,00 184,96
ispanya 252,80 237,50 341,10 307,10 362,10 448,00 77,22
Cin 205,40 321,00 296,60 413,60 422,00 105,45
piring  ENdONEzya 127,10 210,10 299,30 688,70 381,80 353,80 178,36
ABD 124,00 169,00 280,00 269,00 295,00 346,10 179,11
Ukrayna 130,10 198,60 295,90 339,90 321,40 330,10 153,73
Vietnam 123,30 166,70 289,50 287,10 292,20 329,60 167,32
Avustralya 154,80 226,80 419,20 296,70 529,40 309,70 100,06
Rusya - - 364,60 322,50 258,00 290,30 -

Kaynak: FAO (2023b)

5.2.

ewe

Tiirkiye Tahil Yetistiriciliginin Mevcut Durumu

5.2.1. Tiirkiye tahil ekili alan, verim ve iiretim miktari

Tirkiye’nin 2005-2022 yillar1 arasi tahil {iretim alanlar1 (hektar) gosterilmistir (Cizelge

5.16). Buna gore 2005 yilinda toplam tiretim alan1 13,8 milyon hektar olup bu iiretim alaninin

%66,58’ini bugday ve %26,27’sini arpa olusturdugu goriilmektedir. Bu dénemden sonra katma

degeri daha fazla olan ve hayvancilik sektoriindeki talebe bagli olarak tahil dist diger yem

bitkileri, endiistri bitkileri ve sebze iiriinlerinde bir artis yasanmis ve dolayistyla da toplam tahil

iretim alanlar1 daralmistir. 2022 yilina gelindiginde ise toplam tahil iiretim alani %26,9
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daralmig ve 11.2070.750 hektar alanda iiretim yapilmaya devam edilmistir. Bu donemde
bugday tiretim alan1 6.628.739 hektari ile birinci sirada yer alirken toplam tahil alanlarinin
%59,18’ini olusturmustur. ikinci sirada ise toplam iiretim alaninin %28,56’sin1 olusturan arpa

bulunmakta ve arpa tiretim alan1 3.199.488 hektar olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5.16. Tiirkiye'de tahil {iretim alanlar1 (ha)

Uriinler 2005 2010 2015 2020 2021 2022

Bugday 9.250.000 8.103.400 7.866.887 6.922.236 6.744.666 6.628.739
Arpa 3.650.000 3.040.000 2.783.583 3.097.163 3.169.101 3.199.488
Misir 600.000 594.000 688.170 691.632 758.237 911.885
Yulaf 133.000 88.390 103.457 113.263 136.949 137.655
Celtik 85.000 99.000 115.856 125.398 129.490 120.523
Tritikale 32.000 26.853 37.206 81.115 93.991 99.640
Cavdar 130.000 141.000 112.313 104.365 99.756 97.935
Kus Yemi 75 55 239 4.669 2.212 1.863
Kaplica 5.000 3.878 2.270 1.522 2.377 1.788
Dar 3.600 2.933 2.691 1.852 1.490 1.229
Sorgum 86 31 1 1 7 6
Mahlut 4.480 731 550 0 0 0
Toplam 13.893.241 12.100.271 11.713.223 11.143.216 11.138.275 11.200.750

Kaynak: TUIK (2023b)
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Sekil 5.7. Tiirkiye'de tahil tiretim alanlar1 (ha)

Tiirkiye’nin 2005-2022 yillart arasi tahil tiretim alanlar1 2005-2022 yillart arast bugday
iiretim alanlar1 %28,33 ve arpa liretim alanlar1 ise %12,30 daralmistir. Bunun yan1 sira misir

%51,98 ve piring %41,79 oraninda artig gostermistir (Sekil 5.7).
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Tiirkiye’nin 2005-2022 yillar arasi tahil tiretim miktar1 (ton) gosterilmistir. Buna gore
2005 yilinda toplam tahil iiretimi 36.471.600 ton olarak gerceklesmistir. Bu donemde toplam
iiretimin %58,94’1 bugdaya, %26,04’1 arpaya ve %11,51°1 misir bitkisine aittir. Bu donemden
sonra toplam tahil iiretim alanindaki daralmaya karsilik tiretim miktar1 verimlilige bagl olarak
%6,02 artis gostererek 38.670.480 tona yiikselmistir. Bugday tiretim miktar1 19.750.000 ton,
arpa 8.500.000 ton, ¢eltik 950.000 ton, misir 8.500.000 ton olarak gerceklesmistir. (Cizelge
5.17).

Cizelge 5.17. Tiirkiye'de toplam tahil iiretim miktar1 (ton)

Uriinler 2005 2010 2015 2020 2021 2022

Bugday 21.500.000 19.674.000 22.600.000 20.500.000 17.650.000 19.750.000
Misir 4.200.000 4.310.000 6.400.000 6.500.000 6.750.000 8.500.000
Arpa 9.500.000 7.250.000 8.000.000 8.300.000 5.750.000 8.500.000
Celtik 600.000 860.000 920.000 980.000 1.000.000 950.000
Yulaf 270.000 203.870 250.000 314.528 276.000 365.000
Tritikale 110.000 93.270 125.000 276.212 228.000 320.000
Cavdar 270.000 365.560 330.000 295.681 200.000 273.000
Kus Yemi 100 83 390 12.551 6.059 4.848
Dart 7.200 6.772 6.219 5.711 4.320 4.168
Kaplica 7.400 7.675 4.700 2.820 4.069 3.447
Sorgum 200 220 4 5 25 17
Mahlut 6.700 1.100 825 - - -
Toplam 36.471.600 32.772.550 38.637.138 37.187.508 31.868.473 38.670.480

Kaynak: TUIK (2023b)
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Sekil 5.8. Tiirkiye'de toplam tahil {iretimi (ton)

Tiirkiye’nin 2005-2022 yillar1 arasi tahil tiretim miktart 2005-2022 yillar aras1 bugday

iiretim miktan %8,14 ve arpa tiretim miktar ise %10,53 daralmistir. Bunun yani sira misir
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%102,38, celtik %58,33 ve yulat%35,19 oraninda iiretim miktar1 bakimindan artig géstermistir
(Sekil 5.8).

Tiirkiye’de son 20 yilda tahil iiretim alanlarinda yasanan daralmaya karsilik artan
verimlilik sayesinde toplam {iretim miktar1 yiikselmistir. Ozellikle tohum 1slag
teknolojilerindeki gelismelerin yan1 sira giibre, ilag, teknoloji ve sulama imkanlarindaki artig
iretim miktarindaki artisi hizlandirmistir. Nitekim ¢izelgeden goriilecegi iizere 2005-2022
yillart arasi tahil iirlinlerinin verimlilikleri incelendiginde dekara diisen verimliligin arttig1
soylenebilir. Tritikale hari¢ tiim {iriinlerde verimlilik artis1 s6z konusu olup 6zellikle bugdayda
%32,32 oraninda, misirda %33,29 oraninda ve arpada %?20,23 oraninda verimlilik artisi
saglanmistir (Cizelge 5.18). 2021 yilinda yasanan kuraklikta verimliligin azaldig
goriilmektedir. Ozellikle bircok kira¢ alanlarda hasatin yapilamamasi nedeniyle rekolte

diisiisleri gézlemlenmistir.

Cizelge 5.18. Tiirkiye tahil iiretim verimliligi (kg/da)

Uriinler 2005 2010 2015 2020 2021 2022
Misir 700 726 933 941 890 933
Celtik 707 869 794 782 772 788
Dar1 202 231 235 308 290 339
Tritikale 344 347 336 341 245 321
Arpa 260 246 315 289 180 312
Bugday 231 251 302 305 267 305
Sorgum 233 701 400 556 342 293
Cavdar 209 259 295 284 211 279
Yulaf 203 233 242 278 208 266
Kus Yemi 133 151 164 271 274 260
Kaplica 148 198 208 185 171 193
Mahlut 150 150 150 - - -

Kaynak: TUIK (2023b)
5.2.2. Tiirkiye tahil ticareti

Tirkiye’de tahil triinleri itibariyle ihracat miktarlar1 agisindan 2021 yilinda, misir
312.391,10 ton ile ilk sirada, bugday 264.519,81 ton ile ikinci sirada, piring 241.429,68 ton ile
liciincii sirada, arpa 151.401,13 ile dordiincii sirada yer almaktadir. 2000-2021 yillart aras1 misir
ihracat miktar1 %7.782,89 artis gerceklesmistir. Bu yillar arasinda bugdayda makinelesme,
giibreleme ve tohum c¢esitlerindeki 1slah ¢alismalarindan dolay1 rekolte artmis dolayisiyla
thracat azalis %-85,16 azalmistir. Misir ekim alanlarinin artmasi ile bugday ekim alanlarinin
daralmasi ihracat miktarina yansimaktadir. Piring ihracat miktar1 %4.098,60 oraninda artmigtir

(Cizelge 5.19).
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Uriinler 2000 2005 2010 2015 2020 2021

Misir 3.962,90 127.581,00 10.649,00 75.184,77 404.866,10 312.391,10
Bugday 1.782.048,00 327.931,00 1.174.014,00 68.797,95 124.643,28 264.519,81
Piring 5.750,24 753,00 51.405,00 27.460,59 233.989,16 241.429,68
Arpa 186.205,17 289.394,00 500.791,00 134,15 14.129,09 151.401,13
Dar 479,86 108,00 51,00 - 14.158,82 18.230,96
Kus Yemi 0,37 10,00 25,00 123,73 1.455,32 984,52
Tritikale - - 0,00 189,75 191,50 185,53
Kinoa - - - 0,45 88,37 45,02
Yulaf 47,27 40,00 0,00 5,00 18,60 26,55
Sorgum 260,74 0,00 0,00 - 0,19 4,36
Karabugday 0,00 0,00 0,00 4,92 16,79 3,78

Kaynak: FAO (2023a)

Tiirkiye’de tahil {irtinleri itibariyle ihracat degerleri 2021 yilinda bugday 143.50 milyon

dolar ile ilk sirada yer almaktadir. Piring 129,36 milyon dolar ile ikinci sirada, bugday 97.55

milyon dolar ile ti¢iincii sirada, arpa 38.73 milyon dolar ile dordiincii sirada yer almaktadir

(Cizelge 5.20).

Cizelge 5.20. Tiirkiye’de tahillarin iiriinler itibariyle ihracat degeri (bin $)

Uriinler 2000 2005 2010 2015 2020 2021
Misir 4.096,00 22.327,00 26.006,00 51.032,00 121.037,00 143.509,00
Piring 1.758,00 934,00 47.134,00 24.598,00 121.337,00 129.365,00
Bugday 196.308,00 52.155,00 201.392,00 32.394,00 39.492,00 97.554,00
Arpa 20.108,00 39.054,00 74.913,00 55,00 2.603,00 38.731,00
Millet 94,00 43,00 34,00 - 4.268,00 6.386,00
Kus Yemi 1,00 4,00 23,00 62,00 892,00 576,00
Kinoa - - = 6,00 177,00 95,00
Tritikale - 0,00 0,00 66,00 53,00 75,00
Yulaf 12,00 9,00 0,00 2,00 16,00 21,00
Sorgum 240,00 0,00 0,00 - 0,00 10,00
Kaynak: FAO (2023a)
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Sekil 5.9. Tiirkiye’de tahillarin tiriinler itibariyle ihracat degeri (bin $)
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Thracat degeri bakimidan 2000-2021 yillar arasi en fazla artis %57.500 ile kus yeminde
gerceklesmistir. Bu yillar arasi pirngte %7.258,65, misirda %3403,63 artis gerceklesmistir.
Bugday ihracat degeri %-50,31 azalmistir (Sekil 5.9).

Tiirkiye’de 2005 yilinda 114,64 milyon dolar tahil ihracat1 yapilir iken, 2022 yilinda ise
688.67 milyar dolar tahil ihracati gerceklesmistir. Tirkiye’de 2005-2022 yillarinda tahil
thracatinda % 500,70 oraninda artis ger¢eklesmistir. Tiirkiye tahil ihracat degerinin %6,01°1
Ukrayna ve %5,39’unu Italya’ya gerceklestirmektedir. Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle tahil
ihracat degerinde ilk sirada Ukrayna (41,36 milyon dolar) yer alir iken, italya (37.13 milyon
dolar) ikinci sirada ve Kibris (18.11 milyon dolar) iigiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye son
yillarda hala savas halinde olan iki lilke Rusya ve Ukrayna ile son yillarda tahil ticaretinin hizla
arttigindan dolayr savasin devami ve sonuglar1 Tiirkiye ticareti agisindan 6nem tasimaktadir

(Cizelge 5.21) .

Cizelge 5.21. Tiirkiye’de tahillarin {ilkeler itibariyle ihracat degeri (bin $)

Ulkeler 2005 2010 2015 2020 2021 2022
Ukrayna 8 932 432 11.105 1.963 41.366
Italya 12.346 42.973 25.998 10.962 26.797 37.137
Kibris 871 1.986 629 7.202 20.535 18.110
Israil 6.145 18.236 2.011 8.496 8.425 15.374
Misir 0 22.261 744 2.024 9.014 9.394
Belgika 38 74 2.906 4.885 7.206 5.969
Almanya 532 9.057 7.786 4,551 2.200 5.422
Birlesik

Krallik 123 94 133 5.475 5.217 5.042
Fransa 1.474 2.064 3.416 4.177 2.194 5.019
Rusya 30 0 462 417 1.526 4.419
Suudi 7.023 64.141 272 393 143 4.110
Arabistan

Jordan 17 3.669 6.091 2.435 4.066 3.679
Kore 0 0 2.430 1.726 1.769 3.582
Albania 26 921 45 586 2.176 3.407
Macaristan 0 248 915 4.309 2.891 2.648
Fas 3.100 0 108 10.690 10.509 2.570
Avustralya 38 39 9 604 270 2411
Bulgaristan 45 31 35 460 1.755 2.354
ABD 162 253 7.607 2.773 1.902 2.051
Giircistan 0 220 741 1.542 2.249 2.034
Diinya 114.646 349.247 108.660 289.970 416.706 688.677

Kaynak: ITC, 2023

Tiirkiye’de tahil iriinleri itibariyle ithalat miktarlar1 incelendiginde 2021 yilinda,
bugday 8.877.309,91 ton ile ilk sirada, arpa 2.383.928,24 ton ile ikinci sirada, misir
2.303.899,34 ton ile tigiincii sirada, piring 347.491,57 ton ile dordiincii sirada yer almaktadir.
2000-2021 yillart arasi arpa ithalat miktarinda %5.827,70 artis gerceklesmistir. Bu yillar

arasinda arpa liretim alanlar1 daralma olmus, hayvancilik sektoriiniin gelismesi ile yem sanayi
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hammadde ihtiyact artmistir. Nitekim arpa ithalat miktarinda ¢ok fazla artis olmustur. Misir

ekim alanlarinin artmasi1 ile bugday ekim alanlarimin daralmasi da ithalat miktarina

yansimaktadir. Bugday ithalat miktar1 %821,20 oraninda artmistir (Cizelge 5.22).

Cizelge 5.22. Tiirkiye’de tahillarn irtinler itibariyle ithalat miktar1 (ton)

Uriinler 2000 2005 2010 2015 2020 2021
Bugday 963.667,68 135.596,00 2.554.189,00 4.349.819,97 9.659.185,60  8.877.309,91
Arpa 40.216,78  52.182,00 57.076,00  199.596,95  889.319,02  2.383.928,24
Misir 1.286.190,00 218.059,00  452.363,00 1.487.00503 2.299.613,84  2.303.899,34
Piring 446.299,51 260.620,00  534.842,00  308.735,77  575.854,56  347.49157
Cavdar 42.866,74  67.123,00 0,00 0,02 0,03 27.841,37
Dar 2.139,15  4.163,00 1.974,00 5.706,83 24.759,39 25.953,31
Yulaf 298,28 7.201,00 0,00 3.085,71 7,36 6.766,56
Kus Yemi 1.668,47 879,00 1.887,00 1.274,07 5.016,87 3.865,49
Sorgum 0,00 0,00 110,00 576,14 - 593,90
Karabugday 16,45 21,00 20,00 417,09 477,55 220,29
Kinoa - - - 147,23 21,01 167,70
Tritikale - - 0,00 0,60 14,31 9,71
Kaynak: FAO (2023a)
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Sekil 5.10. Tiirkiye’de tahillarin @irtinler itibariyle ithalat miktari (ton)

Ithalat degeri bakimindan 2000-2021 yillar arasi en fazla artis %5.827,70 ile arapada
gerceklesmistir. Bu yillar arasi bugdayda %821,20, misirda %79,13 artis gerceklesmistir.
piringte ithalat degeri %-22,14 azalmistir (Sekil 5.10).

Tiirkiye genelinde ithalat degeri acisindan 2021 yilinda bugday 2.69 milyar dolar ile ilk
sirada yer almaktadir. Misir 680.34 milyon dolar ile ikinci sirada, arpa 668.60 milyon dolar ile
ficiincii sirada, piring 186,12 milyon dolar ile dérdiincii sirada yer almaktadir. ithalat degeri
bakimindan 2000-2021 yillar aras1 en fazla artis ¢izelge 5.20 de belirtilen nedenlerden dolay1
%12.740,50 ile arpada gerceklesmistir. Bu yillar aras1 yulafta %8.910,53, bugdayda %2.043,58
artis gerceklesmistir (Cizelge 5.23).



Cizelge 5.23.

Tiirkiye’de tahillarin {irlinler itibariyle ithalat degeri (bin $)
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Uriinler 2000 2005 2010 2015 2020 2021
Bugday 126.143,00 25.031,00 655.044,00 1.103.420,00 2.334.510,00 2.692.623,00
Misir 146.887,00 47.335,00 124.157,00 344.333,00 485.439,00 680.343,00
Arpa 5.207,00 10.608,00 11.933,00 48.081,00 163.400,00 668.605,00
Piring 108.167,00 86.380,00 264.317,00 164.611,00 284.871,00 186.125,00
Cavdar 3.262,00 7.944,00 0,00 0,00 0,00 6.879,00
Dar1 225,00 463,00 344,00 891,00 6.063,00 5.930,00
Kus Yemi 330,00 206,00 693,00 595,00 2.409,00 1.894,00
Yulaf 19,00 789,00 0,00 674,00 9,00 1.712,00
Kinoa - - - 391,00 47,00 322,00
Karabugday 1,00 12,00 17,00 411,00 274,00 146,00
Sorgum 0,00 0,00 18,00 74,00 - 89,00
Tritikale - - 0,00 3,00 14,00 24,00

Kaynak: FAO (2023a)

Tiirkiye’de 2005 yilinda 189,59 milyon dolar tahil ithalat1 yapilir iken, 2022 yilinda ise
5.36 milyar dolar tahil ithalati gergeklesmistir. Tiirkiye’de 2005-2022 yillarinda tahil
thracatinda %2.2731,90 oraninda artis gerceklesmistir. Tiirkiye tahil ithalat degerinin
%37,82’sini Rusya’dan ve %19,15’ini Ukrayna’dan ger¢eklestirmektedir. Tiirkiye’de 2022 yili
itibariyle tahil ihracat degerinde ilk sirada Rusya (3.06 milyar dolar) yer alir iken, Ukrayna
(1.35 milyar dolar) ikinci sirada yer almaktadir. Cizelge 5.23’te bahsedildigi {izere Rusya-

Ukrayna savasi ve sonuglar1 Tiirkiye’de tahil ticareti agisindan oldukg¢a 6nemlidir Cizelge 5.24).

Cizelge 5.24. Tiirkiye’de tahillarin {ilkeler itibariyle ithalat degeri (bin $)

Ulkeler 2005 2010 2015 2020 2021 2022

Rusya 8.082 387.746 883.134 1.711.858 2.475.743 3.064.832
Ukrayna 7.024 46.514 75.834 383.150 942.224 1.352.179
Cin 1.129 8 22 75.897 65.318 150.795
Moldova 1.030 10.097 20.617 43.326 154.548 113.323
Romanya 9.663 28.721 82.462 99.895 168.247 113.186
Arjantin 9.969 11.736 546 39.590 19.549 83.356
Fransa 12.260 14.466 38.833 30.351 26.101 68.958
Brezilya 0 826 1.784 13.752 493 64.852
Hindistan 46 379 45.834 28.229 22.859 56.422
Bulgaristan 1.542 12.940 49.419 74.110 46.820 41.174
Almanya 7.546 16.588 195 7.256 22.152 37.047
Meksika 3 4.851 55.798 112.514 19.463 35.072
Uruguay 202 9.047 441 21.054 16.187 25.352
Estonya 0 0 0 17.591 7 20.779
Tayland 403 2.440 3.113 4.357 1.730 18.155
Litvanya 0 0 6.556 39.337 0 14.982
Ispanya 1.586 6.070 17.217 42.901 6.516 12.701
Italya 21.146 24.828 62.693 36.045 27.993 12.617
Pakistan 83 6.799 2.453 2.825 1.088 3.839
Kanada 81 543 48.284 153.479 76.268 3.613
Diinya 189.575 1.056.747 1.664.966 3.281.063 4.248.703 5.368.578

Kaynak: FAO (2023a)
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5.2.3. Tiirkiye tahil fiyatlar:

Tahil fiyatlari son 20 yilda ortalama %2.222 oraninda artis gdstermistir. 2021 yilinda fiyat
olarak ilk siralarda dar1 4.46 TL, Celtik 4,31 TL olarak gerc¢eklesmistir. En ¢ok iiretimi yapilan
tahil fiyatlart ise bugday 2,05 TL, arpa 1,88 TL, Misir 1,70 TL yillik ortalama fiyata sahip
olmuslardir (Cizelge 5.25). Tiirkiye tahil fiyatlarinin yillar itibariyle girdi fiyatlar1 ve doviz
kurundaki artisla yiikseldigi 6zellikle 2019 yili itibariyle tiim diinyada kovid 19 pandemisi ile
gida tedarik zincirindeki bozulmalarin etkisi ile iilkeler daha fazla stok yapmaya baslamasi
sonucu fiyat artiglar1 hiz kazanmistir. Diinyadaki pandemi {iretim i¢in gerekli girdilerin arzinda
azalmalara sebep olmus, kiiresel ekonomik krizin etkisi ile 6zelikle ihraca konu fosil yakitlar
ve glibre fiyatlarinda artis1 beraberinde getirmis dolayisiyla tahil fiyatlarinda artisa sebep

olmustur.

Cizelge 5.25. Tiirkiye iiretilen tahillarin fiyatlar1 (TL/kg)

Uriinler 2000 2005 2010 2015 2020 2021
Dart 0,15 0,46 0,74 1,44 3,46 4,46
Celtik 0,25 0,75 1,17 1,71 3,86 4,31
Kus Yemi 0,42 0,77 0,99 - 2,94 4,30
Burgak (Dane) 0,17 0,67 0,84 1,37 2,25 4,28
Kaplica 0,05 0,26 0,41 0,70 2,25 2,44
Yulaf 0,08 0,32 0,48 0,78 1,65 2,41
Tritikale 0,00 0,33 0,42 0,67 1,44 2,19
Durum Bugdayi 0,10 0,37 0,54 0,78 1,50 2,05
Cavdar 0,07 0,27 0,38 0,65 1,34 2,05
Bugday (Durum Bugday1 Harig) 0,10 0,35 0,52 0,77 1,50 2,04
Arpa (Diger) 0,08 0,29 0,40 0,65 1,28 1,88
Arpa (Biralik) 0,08 0,29 0,39 0,64 1,28 1,86
Misir 0,10 0,39 0,47 0,66 1,21 1,70

Kaynak: TUIK (2023a)
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6. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

6.1. Tahil Yetistiren Isletmelerde Yeniliklerin Tanimlanmasi, Ureticilerin Yenilik

Kullamim ve Alg1 Diizeylerinin Belirlenmesi

Tahil yetistiren isletmelerde Oncelikle yeniliklerin tanimlanmasi ve buna yonelik olarak
da yenilikgilik diizeyinin hesaplanmasi amaglanmistir. Bu kapsamda yeniliklerin tanimlanmasi
amaciyla ireticilerin mevcut kullandiklar1 teknoloji tespit edilmistir. Buna goére lisansh
depoculuk, Elektronik Uriin Senedi (ELUS), zirai danisman, sdzlesmeli iiretim, sertifikal
tohum, damla sulama, pivot center, pnomatik mibzer, giines enerji sistemleri, aniza dogrudan
ekim, dijital tarim pazari (DITAP), tarim sigortasi, hassas tarim sistemleri, toprak analizi,
muhasebe kayitlari, goriintli isleme teknolojileri ve toprak nem 6l¢iim cihazi tarim isletmeleri

icin yenilik olarak kabul edilmistir.

Lisansli depo hububatin saglikli kosullarda muhafaza ve ticari amagla depolanmasi
hizmetlerini saglayan tesislerdir. Tiirkiye’de kurulus izni verilen 331 Lisans almis 170 lisanslt
deponun mevcut toplam lisans depo kapasitesi 9.046.823 ton 331 sirketin 6ngoriilen toplam
kapasitesi 19.228.416 ton kapasitesi bulunmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2023). Lisanli depolarin
piyasay1r dengeleyecegi, bankalardan kredi ve kredilere erisim saglayacagi, uzmanlasmis
borsalarin olusturulmasi icin temel olusturacagi, elektronik islemlere olanak saglayacagi,
nakliye maliyetlerini ve {iriin kaybin1 azaltacagi, tahil islemlerini kayit altina alacagi ve vergi
gelirlerini artiracagl ongoriilmektedir. Son yillarda sayis1 ve depolama kapasitesi hizla artan
lisanlt depolarin {ireticilerin uygun kosullarda iiriin muhafazasi, {irlin kaybinda meydana
gelecek riskleri azaltmasi ve finansman destekleri saglamasindan dolay1 yenilik olarak kabul

edilmistir.

ELUS, akredite smiflandirici olarak adlandirilan denetim kuruluslar1 tarafindan
depolanacak tarimsal iiriinlerin kalite ve derecelerinin standartlastirilmasi, modern altyapiya
sahip saglikli bir ortamda depolanmasi ve uluslararasi diizeyde birlikte calisabilir {irline 6zgii
borsalarda {iriin sahipligini temsil eden depo sertifikalar1 kullanilarak pazarlanmasi igin
tasarlanmis bir sistemdir. Isletmelere sagladig1 baslica avantajlar; ELUS iin el degistirmesinden
dogan kazanclarin gelir ve kurumlar vergisinden istisnasi, iirlinlerin lisansli depolara ilk
tesliminde ve borsadaki alim satiminda katma deger vergisi (KDV) istisnasi, lisansli depo
isletmesi ile mudi arasinda yapilan sozlesmeler ve iiriin senetleri damga vergisinden istisna,

lisansli depo kira destegi, lisansli depoya iiriiniin tagima destegi, lisansli depolara indirimli kredi
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destegi, olarak 6zetlenebilir (Sezal, 2017). Tiirkiye Uriin Ihtisas Borsas1 (TURIB) tarafindan
26 Temmuz 2019 tarihinde faaliyette gegirilen Elektronik Uriin Senedi (ELUS) Piyasasinda
2022 yilinda 377 binin iizerinde islemde 11,4 milyon ton ve 67 milyar Tiirk liralik hacim
olusmustur (TURIB, 2022). Tarimsal faaliyetlerde bulunan paydaslar igin tarimsal iiriinlerde
ortaya ¢ikan firsatlari en genis ve en dogru sekilde temsil eden Endeksler, diinya tarimsal emtia
piyasalar1 arasindaki iliskinin izlenebilecegi gosterge ve karsilastirma olgiitii eksikligini de

giderdigi icin yenilikeilik olarak kabul edilmistir.

Tarimsal danigmanlik, tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin diizenlenmesine dair
yonetmelikte; sivil toplum orgiitleri, ziraat odalari, tarimsal danismanlik sirketleri ve serbest
tarim danigsmanlarinca tarimsal igletmelerin; tarimsal bilgi, teknik ve yontemler konusundaki
ihtiyaclarinin zamaninda ve yeterli diizeyde karsilanmasina yonelik olarak iicret karsiliginda

ylriitiilen hizmetleri olarak tanimlanmaktadir.

Sozlesmeli iiretim modeli, sirket veya iireticinin elde edilecek iiretimi, ekim veya
yetistirme sirasinda belirli kosullar altinda garanti altina almasi ve ¢iftcinin belirli bir ekim alanm
ve tiretim hacmini elde etmekten sorumlu oldugu varsayimina dayanan bir liretim ve pazarlama
modelidir. Sozlesmeli iiretim, riski azaltma, kiiciik 6lgekli isletmelerin teknolojiye yatirimini
artirma, daha yiiksek verimlilik ve gelire erisim saglama potansiyeli ile piyasa basarisizligina
kurumsal bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir (Eaton ve Shepherd, 2001; Otsuka ve ark., 2016).
So6zlesmeli liretim modeli son yillarda hem {iriin ¢esidi hem de iiretim alan1 bakimindan artis
gostermektedir. Tirkiye’de ve diinyada tarimsal siirdiiriilebilirlige katkisindan dolay1

yenilik¢ilik olarak belirlenmistir.

Sertifikali tohum, yetkili bir kurum veya kurulus tarafindan tarla ve laboratuvar yonetimi
sonucunda fiziksel, genetik ve biyolojik degerleri belirlenmis, ¢esit safligin1 garanti eden ve
acik bir isim tagiyan tohumdur. Tiirkiye’de 2022 yili itibariyle 1.361.336 ton sertifikali tohum
iretimi gergeklestirilmekte olup ilk sirada 454.451 ton ile bugday yer almaktadir (TOB, 2022a).
Son yillarda genisleyen sektor ve sdzlesmeli iretim modelinden dolay: yenilikgilik olarak kabul

edilmistir.

Damla sulama sisteminin 0zii, toprakta su a¢ig1 yaratmamak ve biiyiliyen bitkileri strese
sokmamak i¢in bitkilerin kok bolgesindeki topraga sik araliklarla az miktarda sulama suyu
saglamaktir. Pivot-Center sulama sistemi, c¢elik bir platform iizerinde dairesel bir hareketle

hareket eden ve otomatik olarak sulama yapan bir sistemdir. Kiiresel iklim degisikliginden
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dolay1 yeralt1 ve Ustii sularda belirgin azalmalar, sulama maliyetlerinin artmas1 bu sistemlere

talebi artirmakta dolayisiyla calismada yenilikg¢ilik olarak kabul edilmistir.

Pnomatik mibzer, tohumu tarlaya ekmek i¢in pndmatik hava akisi teknolojisini kullanan
bir tarim makinesidir. Makine traktdriin kuyruk mili tarafindan tahrik edilir, tohum ve giibreyi
emerek ekimin gergeklesebilmesi i¢in bunlari sirayla tohum c¢arkina oradan da topraga ekimini
saglayan bir makinedir. Girdi maliyetlerinin artmasi, kaynaklarin azalmasi, bazi tohumlarin

ekimine imkan vermesinden dolay1 yeniklik olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye, matematiksel konumu nedeniyle giinisig1 saatlerinin uzunlugu bakimindan
diinyada ilk siralarda yer alan iilkelerden biridir. Bu durum Tiirkiye'deki diger alternatif enerji
kaynaklariin sekillenmesinde dolayli olarak etkili oldugundan, diger yenilenebilir enerji
kaynaklar arayisinda 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir(Bulut ve ark., 2010). Son
yillarda enerji maliyetlerinin artmasi ile tarimsal sulamada giines enerji sistemlerine yonelim

artmis nitekim ¢aligmamizda yenilik olarak kabul edilmistir.

Aniza dogrudan ekim, topragi islemeden, aniz ve dnceki mahsuliin kalintilarin1 kesmeden
tohumlarin topraga ekilmesidir. Aniza dogrudan ekim makinesi sayisi son yillarda 6zellikle
kalkinma ajanslarinin ve Tarim ve Orman Bakanliginin destegi ile artmaktadir. Ancak parsel

biiyiikliigii ve arazinin sulanabilirdik durumuna gore tercihi farklilik gostermektedir.

Tarimda dijitallesme adina ¢ok énemli bir proje olan, Dijital Tarim Pazar1 (DITAP)
tarimsal {iriinlerin, tarimsal {liriinlerin alic1 ve saticilar1 online platform {izerinden bulusmasina

imkan saglayan bir uygulamadir.

Tarim sigortasi tarimsal iiretimde, mevsim durumlarindan ya da dogal afetlerin verdigi
zararlardan dolay1r aksamalar olabilir. Bunun sonucunda hem ciftgiler hem de diger tarim
iireticileri maddi kayiplar yasar. Tarim sigortasi, devletin destegiyle birlikte ¢ift¢ilerin ve tarim
iireticilerin zararin1 karsilayarak olumsuz etkilerden korunmalarini saglayan bir koruma
sistemidir. Uzun zamandir uygulanmasina ragmen her gecen yil daha fazla iireticinin

yaralanmasi ve sigorta kapsaminin genislemesinden dolay1 yenilik olarak kabul edilmistir.

Hassas tarim, diisiik maliyetler, degisken girdiler, maksimum gelir beklentileri ve ¢evre
koruma ilkelerini hedefleyen, her agidan yiiksek verim elde etmek icin tarimsal iiretim ve
gelistirme teknolojilerini birlestiren yenilikgi bir tarim seklidir. Tarim arazilerinin dogru sekilde

ekime hazirlanmasi, suyun verimli kullanilmasinin saglanmasi, hasat zamaninin ve yillik
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dretimin tahmin edilmesi tarim alet makinelerin uydu baglantili ¢aligmasi gibi imkanlar
saglamasindan dolayi yenilik olarak kabul edilmistir. Hassas tarim teknoloji ile asir1 kimyasal
kullanim1 engellenerek cevreye zararin oniine gegilecek, girdi kullanimi minimize edilerek

girdilerin igletmeler lizerinde olusturdugu ekonomik baskilar azaltilmasi hedeflenmistir.

Toprak analizi, belirli bir tarlanin topragindaki bitkilerin besin maddesi gereksinimlerini
ortaya koyan bilimsel bir yontemdir. Analiz sonuglarina gore, mahsuliin ihtiya¢ duydugu besin
maddesi miktari, belirlenmesine imkan saglayan ihtiyac fazlasi glibrelemenin 6niine gegcmeyi

hedefleyen bir analiz yontemidir.

Biyoyakaitlar genellikle orman, yem ve gida artiklari gibi yenilmeyen tarim {irtinlerinden,
0zel olarak ekilmis enerji bitkilerinden, hayvan ve insan artiklar1 kullanilarak elde edilmektedir.
Fosil yakitlarin fiyatinin yiiksek olmasi ve diger sebeplerden dolay1 alternatif enerji

kaynaklaria yonelimi artirmigtir.

Tarimsal muhasebe, tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan ekonomik islem ve olaylar
kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen, yorumlayan ve analiz eden bir muhasebe dalidir. Tarim
sektoriinde temel sorunlardan biri parayr yonetememe olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir isletme i¢in muhasebe kayd1 tutma hayati 6nem tasidigindan dolay1 caligmada

yenilik olarak kabul edilmistir.

Goriintii isleme, Ol¢iilen veya kaydedilen elektronik (dijital) goriintii verilerini bir amaca
yonelik olarak doniistirmek igin elektronik bir ortamda cesitli yazilimlar kullanarak
gerceklestirilen bir teknolojidir. Son yillarda tiim sektorlerde oldugu gibi tarimda da

dijitallesme hizla ilerlemektedir.

Toprak nemi Sl¢lim cihazinin temel amaci toprak nem seviyelerini 6l¢gmek ve sulama
ihtiyaglarini belirlemektir. Daha fazla suya veya kuru topraga ihtiya¢ duyan bitkiler, 6lgiilen
nem degerine gore sulanabilir. Diinyada ve Tiirkiye’de su kisitindan dolayi su israfinin dniine
gecmek oldukea onemlidir. Bitki su ihtiyacinin bilinmesi ve sulama zamaninin tespiti agisindan

oldukga 6nemli olan toprak nemi 6l¢iim cihazi yenilik olarak kabul edilmistir.

Isletmelerin tamam1 bu yenilikleri ayn1 anda benimsemedikleri gibi isletmelerin sahip
oldugu yapisal ozelliklere gore teknoloji kullanim diizeyleri farklilasmaktadir. Bu kapsamda
isletmelerin %46,91°1 lisansh depoculugu kullanirken %61,73’ii ELUS ve zirai danismanlardan

faydalandiklar1 goriilmektedir. Nitekim hem lisansli depoculuk hem de ELUS tarimsal
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diriinlerin arz giivenligi agisindan 6nemli kuruluslar olup bunlar araciligiyla piyasa dinamikleri
kontrol altinda tutulmaktadir. Bu nedenle iireticilerin 6nemli bir kisminin bu piyasalarda yer
almasi irlniin arz giivenligi agisindan Onemlidir. Fakat {iriiniin uzun siire stoklanmasi
piyasalarda arz endisesi yaratirken 2022 yilinda yonetmelikteki degisiklikler ile iireticinin
belirli iirlinlin stoklama siiresi 1 yili gegmeme sart1 getirilmis ve dolayisiyla da {irlinlin arz
giivenligi saglanmis olacaktir. Sozlesmeli iiretim yapan isletmelerin orant %67,90 iken
sertifikali tohum kullanan isletmelerin oran1 %95,06 olarak belirlenmistir. Son dénemlerde
kamu politikalar1 dogrultusunda s6zlesmeli iiretim yapilan iirlin sayist artmis ve dolayisiyla da
lirlin arzinin giivenliginin saglanmasina katki saglanmigtir. Ayrica sézlesmeli tiretim ile hem
iretici hem de tiiketici refah1 saglanirken isletmelerin piyasa refleksleri giliclendirilmis
olmaktadir. Bolgedeki bir diger yenilik uygulamalar1 sulama sistemleri olarak goériilmektedir.
Son donemlerde iklim degisikliginin ve kurakligin etkisiyle su kullanimina daha fazla 6nem
verilmeye baslanmis ve basinglt sistemler yardimiyla sulama yapilmasina yonelik politikalar
olusturulmustur. Bu politikalar arasinda yer alan damla sulama, pivot ve lineer center gibi
sulama sistemleriyle kisitli su ile maksimum verim elde edilmeye ¢alisilmis olup bu sistemlerin
benimsenmesine yoOnelik bircok hibe ve tesvik verilmistir. Bu dogrultuda damla sulama
sistemlerini isletmelerin %66,67’sini kullanirken pivot center sulama sisteminin %17,28’1
kullanmaktadir. Arazi genisligi ve yapist pivot center sulama sistemlerini kisitlamaktadir.
Sulama sistemlerinin yani sira diger makine ekipmanlar arasinda yer alan pndmatik mibzer,
giines enerji, aniza dogrudan ekim ve hassas tarim sistemleri yenilikler arasinda yer almaktadir.
Buna gore isletmelerin %63,58°1 pnomatik mibzer, %6,17’si glines enerjisi, %17,90’ 11 aniza
dogrudan ekim ve %34,57si hassas tarim sistemlerini kullanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
ekipmanlarin kullanimi1 basta c¢evresel siirdiiriilebilirlik olmak {iizere ekonomik ve teknik
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica isletmelerin %62,35°1 tarim
sigortas1 yaptirirken %50’si toprak analizi, %48,15’ini giibre yonetimi ve %16,67’si DITAP’1

kullanmaktadir.
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Cizelge 6.1. incelenen isletmelerde yeniliklerin benimsenme durumlari

UYGULAMALAR EVET HAYIR
Say1 % Say1 %

Lisansh Depoculuktan Faydalanma Durumu 76 46,91 86 53,09
ELUS Kullanma Durumu 100 61,73 62 38,27
Zirai Danisman 100 61,73 62 38,27
Sozlesmeli Uretim Yapma Durumu 110 67,90 52 32,10
Sertifikali Tohum Kullanim Durumu 154 95,06 8 4,94
Damla Sulama Sistemi Kullanim Durumu 108 66,67 54 33,33
Pivot Center Sulama Sistemi Kullanim Durumu 28 17,28 134 82,72
Pnomatik Mibzer Kullanim Durumu 103 63,58 59 36,42
Giines Enerji Sistemleri Kullanim Durumu 10 6,17 152 93,83
Aniza Dogrudan Ekim Kullanim Durumu 29 17,90 133 82,10
DITAP’a Uye Olma Durumu 27 16,67 135 83,33
Tarim Sigortasi Yaptirma Durumu 101 62,35 61 37,65
Hassas Tarim Sistemleri Kullanim Durumu 56 34,57 106 65,43
Toprak Analizi Yaptirma Durumu 81 50,00 81 50,00
Biyoyakit Kullanim Durumu 11 6,79 151 93,21
Muhasebe Kaydi Tutma Durumu 66 40,74 96 59,26
Goriintii Isleme Teknolojileri Kullanim Durumu 15 9,26 147 90,74
Toprak Nemi ()l(;l'im Cihazi Kullanim Durumu 34 20,99 128 79,01

Ureticilerin mevcut kullandiklar1 teknolojilerin hangilerinin isletme agisindan yenilik
oldugu belirlenmistir. Isletmelerin herhangi bir teknigi, pratigi, metodu hangi oranda yenilik
olarak algiladig1 belirleme agisindan yenilikgilik indeksi hesaplanmistir. Aragtirma alaninda
iireticilerin yenilik alg1 diizeylerini hesaplamak icin tahil yetistiren isletmeler ile ilgili
yeniliklerin yayilmasini ve benimsenmesini ortaya koymak amaciyla oncelikle ¢izelge 6.2°de
verilen yenilikler belirlenmis ve her yenilige “O ile 1" arasinda bir puan verilmistir. Bu
puanlama indeks haline getirildikten sonra biitiin {ireticiler aldiklar1 puanlara gore “yiiksek
diizeyde yenilik¢iler” ve “diisiik diizeyde yenilik¢iler” olmak tizere iki alt gruba ayrilmistir

(Ozkaya, 1996). Yenilik¢ilik indeksi su sekilde hesaplanmistir:

. UATP
Yenilikgilik Indeksi = = x 100

UATP = Ureticinin aldig1 toplam puan

UAMP = Ureticinin alabilecegi maksimum puan olarak ifade edilmektedir.

Yenilik¢ilik indeksi % 50’den kiiciik olan iireticilerin yer aldig1 grup “diisiik diizeyde
yenilike¢i”, indeksi %50 ve iizerinde olan iireticilerin yer aldigi grup ise “yiiksek diizeyde
yenilik¢i” olarak kabul edilmistir. Tahil alanlarinin daralmasina karsin tiretim miktarindaki artig
teknoloji diizeyinin artmasi ile gerceklesmektedir. Toprak hazirligindan hasata kadar gegen

stirede yeniliklerin kullanim diizeyi ve teknolojik degisiklikler verimlilik artisinin yani sira
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topraklarin ve su kaynaklarinin korunmasi agisindan da 6nemlidir. Bu sebeple tahil yetistiren

isletmeleri i¢in hesaplanan yenilikgilik indeksi Cizelge 6.2°de verilmistir.

Cizelge 6.2. Tahil yetistiren isletmelerde yenilik algisi ile ilgili indeksler

Yenilik: 1, Yenilik Degil:0 Yenilikgilik Indeksi
ELUS 1,00 100,00
Giines Enerji Sistemleri 1,00 100,00
Hassas Tarim Sistemleri 0,91 91,35
Gorinti isleme Teknolojileri 0,86 85,83
DITAP Uyelik 0,86 85,66
Aniza Dogrudan Ekim 0,84 83,66
Biyoyakit 0,84 83,66
Pivot Center Sulama Sistemi 0,80 80,33
Toprak Nemi Olg:iim Cihazi 0,78 77,96
Lisansli Depoculuk 0,75 75,31
Damla Sulama Sistemi 0,72 71,96
Pnomatik Mibzer 0,54 53,70
Zirai Danigman 0,48 47,86
Sertifikali Tohum 0,48 47,86
Gibre Yonetimi 0,32 32,33
S6zlesmeli Uretim 0,31 31,48
Muhasebe Kaydi 0,27 27,36
Tarim Sigortast 0,19 18,66
Toprak Analizi 0,13 12,96
Ortalama 0,64 63,58

Aragtirma alaninda yenilik¢ilik alg1 indeksi %63,58 olup isletmelerin yiiksek diizeyde
yenilik¢i olduklarini sdylemek miimkiindiir. Yenilik¢ilik diizeyinin en yiiksek oldugu madde
%100 ile giines enerjisi ve ELUS olmustur. Giines enerji sistemleri enerji maliyetleri ve
ozellikle fosil yakitlara bagimliligin azaltilmasi dolayisiyla karbon emisyonunun azaltilarak
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir. Konya ili Karapinar ilgesi Tiirkiye’nin
en biiyiik giines enerji sistemine sahip bolgesi olup daha da yayginlasacagi diistiniilmektedir.
Tiirkiye’de 2019 yilindan itibaren kullanilan ELUS, iiriin borsalarinin olusmasinda, fiyat
dengesi ve istikrarinin saglanmasinda énemli katki saglamaktadir. Hassas tarim sistemlerinin
zaman, girdi, verimlilik acisindan isletmelere avantaj sagladigindan dolay1 isletmelerin
%91,351 yenilik olarak kabul etmistir. DITAP son donemde tarimsal iiriinlerin alic1 ve saticilari
dijital ortamda bulusturan bir sistem olarak gelistirilmis isletmeler % 85,83’1 yenilik olarak
kabul etmistir. Pivot Center sulama sistemi %80,83, toprak nemi 6l¢iim cihazi1 %77,96, damla
sula sistemi %71,96 olarak belirlenmistir. Su kisiti, sulama maliyeti, is¢ilik masraflarini
azaltmasindan dolay1 bu faktorler isletmeler tarafindan yiiksek diizeyde yenilik olarak kabul
edilmistir. Ekim teknolojilerinde aniza dogrudan ekim %83,66, pnomatik mibzer %53,70 ile

yiiksek diizeyde yenilikgilik olarak goriilmiistiir. Toprak islemeden ekim imkani, tohum ve
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glibre tasarrufu saglayan ekim teknolojilerinin arastirma alaninda yiiksek diizey yenilik olarak

goriilmekte oldugu belirlenmistir.

Diisiik diizeyde yenilikgilik olarak zirai danisman ve sertifikali tohum kullanimi %47,86
ile ilk sirada gelmektedir. Isletmelerin yeteri seviyede isletmecileri bilgilendirmedigi ve
danigsmanlik yapmadigi tespit edilmis dolaysiyla diisiik diizeyde yenilikgilik olarak goriildigii
belirlenmistir. Arastirma alaninda uzun siiredir sertifikali tohum tiretimi ve kullanimi olmasina
ragmen isletmeler bu iiretim teknolojisini artik diisiik diizeyde yenilik olarak kabul ettigi
belirlenmistir. Sozlesmeli tiretim, muhasebe kaydi, tarim sigortalari ve toprak analizi de
isletmeler tarafindan uzun yillardir uygulanmasindan dolay1 artik yenilik olarak gérmedikleri

tespit edilmistir.

Yenilikgi teknolojiler belirlendikten sonra bolgede tahil yetistiren isletmelerin yenilik algi
diizeyleri Cizelge 6.3’te verilmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore yenilik algi diizeyleri
incelendiginde birinci grup tarim isletmelerinin %37,50’si1, ikinci grup tarim isletmelerinin
%62,50’s1, t¢lincli grup tarim isletmelerinde %65°1 ve dordiincii grup tarim isletmelerinde
%72,22’si yiiksek diizeyde yenilik¢i olarak belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina gore
isletmelerin %63,58°1 yliksek diizeyde yenilik¢i isletmeler olarak tamimlanirken %36,42’si
diisiik diizeyde yenilik¢i isletmeler olarak belirlenmistir. Goriildiigii iizere isletmelerin arazi
biiytikliikleri dolaysiyla gelirleri arttikca yenilik algilar1 artmaktadir. Nitekim iglenen arazi
miktar1 arttikga isletmecilerin yenilikleri benimseme diizeyleri artmakta olup yenilikgiler
genellikle genis olgekli isletmeler olarak tanimlanmigtir. Yapilan bir arastirmada islenen arazi
miktarmin 100 dekar atmasi isletmecinin yenilik¢i olma olasiligin1 %5 artirmaktadir (Yurttas

ve ark., 2007).

Cizelge 6.3. Incelenen isletmelerin tabakalara gore yenilikgilik diizeyleri

Diisiik Diizeyde Yenilikei Yiiksek Diizeyde Yenilikei Toplam

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
1. Grup 5 62,50 3 37,50 8 100,00
2. Grup 21 37,50 35 62,50 56 100,00
3. Grup 28 35,00 52 65,00 80 100,00
4. Grup 5 27,78 13 72,22 18 100,00

Toplam 59 36,42 103 63,58 162 100,00
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6.2. Tahil Yetistiren Isletmelerin Yeni Teknolojileri Kullanma ve Benimsemelerinde

Etkili Olan Bilgi Kaynaklarimin Belirlenmesi

Yenilikleri benimseme kavrami, ¢ogu kez karar verme, deneme ve uygulama kavramlari
ile karistirilmaktadir. Hatta 6nerilen bir yeniligin bile denenmesi ¢ogu kez, s6z konusu yeniligin
benimsendigi seklinde yorumlanmaktadir. Yeniligin denenmesi ve uygulanmasma karar
verilmis olunmasi da yeniligin benimsenmesi anlamina gelmez (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998).
Bir yeniligin bir kisi tarafindan benimsenmesi i¢in o yenili§in mevcut uygulamalara gore
kendisine ve ailesine avantaj saglayacagi kanisina varmasi gerekmektedir. Bu ise kiginin
yenilige karsi olan olumlu veya olumsuz tepkisini hemen ortaya koymay1 giiclestirir. Bu
nedenle kisi belirli bir inceleme ve gozlemden sonra uygulamaya karar verir (Ozgatalbas ve
Giirgen, 1998). Nitekim Talug (1975), Ankara ili Polath ilgesinde yapmis oldugu bir
aragtirmada, treticilerin egitim durumunun, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi iizerinde
etkili bir faktor oldugu belirlenmistir. Tiirkdogan (1970), calismasinda sehir merkezine fiziki
uzakligr fazla olan kdylerde yeniliklerin daha az benimsendigini ve egitim durumunun
yeniliklerin benimsenmesinde 6nemli bir etken olmadigin1 saptamistir. Doganca (1975),
isletme genisligi, parsel sayis1, miilkiyet sekli, karlilik durumlar gibi agroekonomik faktorlerin

yeniliklerin benimsenme diizeyleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Karakus (2016), “Tarimsal Yeniliklerin Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler; Konya
Ili Yunak Ilgesi Ornegi” ¢alismasinda iireticilerin yeniliklere karsi olan ilgileri ve benimseme
egilimlerinin {reticilerin, yasi, egitimi, mesleki tecriibesi, arazi varligi ve kitle iletisim
araglarim kullanma diizeyleri ile dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Flett ve ark. (2004),
Yeni Zelanda da yapilan bir ¢aligmada, Yeni Zelandali ¢iftgilerin yeni bir teknolojiyi
benimserken ve kullanirken yalnizca ekonomik nedenlerden etkilenmedigini ayn1 zamanda bu
teknolojilerin anlagilma ve kullanim kolayliklarinin da etkili oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
bircok ¢alismada yenilikleri kullanma ve benimsenmesinde ekonomik faktdrlerin yani sira
sosyal ve teknik bir¢ok faktdriinde bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmada
yeni teknolojileri kullanma ve benimsenmelerinde etkili olan faktorler Cizelge 6.4°te

gosterilmektedir.

Yeni teknolojileri kullanma ve benimsemelerinde etkili olan en Onemli faktorlerin
basinda %100 ile ilge merkezine gitme siklig1 ve diger ¢iftcilerden tahil yetistiriciligi konusunda
bilgi alma yer almaktadir. Nitekim Konya ilinde 2012 yili Biiyliksehir yasasindan sonra tiim

koyler mahalle statiisiine kavusmus ve bu tarihten sonra basta kirsal alanlara olmak iizere
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altyapi iyilestirme ¢aligmalar1 hizlanmistir. Bu sebeple daha once siklikla il merkezine giden
isletmeciler artik ilge merkezlerinden daha fazla faydalandiklar1 sdylenebilir. Basta tarimsal
girdi tedarik sirketleri olmak tizere, ilge tarim firmalari, ilge miidiirliikleri ve mevcut STK lar
ile ilcelerin tarimsal yapilar giiclendirilmis ve 6zellikle danigmanlar, pazarlama sirketleri ve
miihendisler tarafindan siklikla iletisim saglayarak kirsal alandaki isletmecilerin
farkindaliklarinin artirilmasi hedeflenmistir. Teknoloji kullanimini etkileyen bir diger faktor ise
internet kullanim sikligidir. Artik glintimiizde herkesin sahip oldugu bu teknolojiler ile tarima
dair her tiirli iiriin, hizmet, hammadde, malzeme vb. girdiler satin alinabildigi gibi aym
zamanda satilabilmektedir. Her tiirlii yeniligin ve teknolojinin takip edildigi sosyal medya
araclaryla giiniimiizde daha karli iiretim yapmalar1 s6z konusudur. Nitekim sosyal medyay1
kullanma sikliginin yiiksek oldugu bu isletmelerde hem internetten hem de sosyal medya
aracglariyla tahil iiretimine yonelik bilgi aldiklar1 belirlenmistir. Bir diger nemli husus ise tarim
isletmelerinin farkindaliklarinin yiikseldigidir. Nitekim isletmecilerin %79,75°1 tarimsal
konuda konferans, toplant1 vb. konulara aktif katilim saglarken yine isletmecilerin %67,53’1
il/ilge tarim miidiirliklerinden ve %155,19’u Ziraat Fakiiltelerinden bilgi aldiklan
goriilmektedir. Bunun haricinde basili ve kitle iletisim araglarinin kullaniminin zayifladigi
sOylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu yeniliklerin internet, sosyal medya veya ikili danigmanlik
hizmetleriyle yayginlasmasinin daha 6nemli oldugu sdylenebilir. Yiiksel (2009), Canakkale
Ilinde yaptign calismada kitle iletisim araglari, radyo, T.V., gazete, derginin giftcileri
yeniliklerden haberdar etmede en etkili oldugunu belirlemistir. Yener (2017), arastirma
bolgesinde siit isletmelerinde yapti1 ¢alismada Isletmelerin bilgi kaynag: olarak %48,44ii
televizyon, %29,69’u internet, %3,13’li gazeteyi kullandig1r ve hi¢bir isletmenin radyodan
yararlanmadig1 tespit edilmistir. Boz ve Ozcatalbas (2010) calismasinda fireticilerinin
geleneksel bilgi kaynaklarint modern kaynaklardan daha fazla kullandiklart sonucuna

varilabilecegini vurgulamistir.
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Bilgi Kaynaklar Puan Oran (%)
Koéydeki Diger Ciftgilerden Tahil Yetistiriciligi Konusunda Bilgi Alma Durumu 5,00 100,00
Ilge merkezine gitme siklig1 5,00 100,00
Internet kullanma siklig 4,27 85,31
Sosyal Medya Kullanma Siklig1 4,27 85,31
Televizyon izleme siklig1 4,15 83,09
Internet'ten tahil yetistiriciligi ile ilgili bilgi alma siklig 4,14 82,84
Sosyal Medyadan tahil yetistiriciligi ile ilgili bilgi alma siklig1 4,14 82,84
Herhangi bir tarimsal konuda konferans toplant: tarla giiniine katilma 3,99 79,75
1 merkezine gitme sikligi 3,82 76,42
Bu elemanlardan tahil yetistiriciligi konusunda bilgi alma durumu 3,65 72,96
Tarim [I/llge miidiirliigiinde ziraat miihendisi veteriner hekim, teknisyen vb. 338 6753
elemanlar ziyaret etme siklig1 ' '
Tahil yetistiriciligi konusunda herhangi bir egitim faaliyetine katilma 2,86 57,28
Ziraat Fakiiltesi elemanlarindan tahil yetistiriciligi konusunda bilgi alma 2,76 55,19
Televizyonda tahil yetistiriciligi ile ilgili program dinleme siklig1 1,81 36,30
Gazete, dergi veya magazinde tahil yetistiriciligi ile ilgili yazi okuma siklig1 1,73 34,57
Gazete, dergi, magazin okuma sikliginiz 1,48 29,63
Radyo dinleme siklig1 1,00 20,00
Radyoda tahil yetistiriciligi ilgili program dinleme siklig1 1,00 20,00

Radyoda tahil yetistiriciligi ilgili program.. i 1
Radyo dinleme sikligr n—— 1
Gazete, dergi, magazin okuma sikliginiz IEE—————— 1 48
Gazete, dergi veya magazinde tahil yetistiriciligi.. IG__————— 1,73
Televizyonda tahil yetistiriciligi ile ilgili program.. I——————— 181

Ziraat Fakiiltesi elemanlarindan tahil yetistiriciligi. . I 2 76
Tahul yetistiriciligi konusunda herhangi bir egitim. . IIEEGGG———————— 2 86

Tarim H/H(;e miidiirligiinde ziraat miihendisi. . I 3 38
Bu elemanlardan tahil yetistiriciligi konusunda. . IEEGGG_—___—————aaae 365

Il merkezine gitme sikhg: T 3 82
Herhangi bir tarimsal konuda konferans toplant. . IE——— 3 99
Sosyal Medyadan tahil yetistiriciligi ile ilgili bilgi. . I 4,14
Internet'ten tahil yetistiriciligi ile ilgili bilgi alma. . I 4,14
Televizyon izleme sikligi I 4,15
Sosyal Medya Kullanma Sikligi I 4 27
Internet kullanma siklig1 I 4 27

Ilce merkezine gitme siklig1 I 5

Koydeki diger giftcilerden tahil yetistiriciligi. . M 5

Sekil 6.1. Yeni teknolojileri kullanma ve benimsemelerinde etkili olan bilgi kaynaklar1

3

4
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6.3. Tahil Yetistiren Isletmelerin Yenilik Karar Siirecleri ve Bu Siirece Etki Eden

Faktorlerin Belirlenmesi

Yenilikleri benimseme kavrami, ¢cogu kez karar verme, deneme ve uygulama kavramlari
ile karistirilmaktadir. Hatta 6nerilen bir yeniligin bile denenmesi ¢ogu kez, s6z konusu yeniligin
benimsendigi seklinde yorumlanmaktadir. Yeniligin denenmesi ve uygulanmasina Kkarar
verilmis olunmasi da yeniligin benimsenmesi anlamina gelmez (Ozcatalbas ve Giirgen, 1998).
Karar verme, deneme ve uygulama kavramlariyla benimseme arasindaki esas fark s6z konusu
yeniligin stirekli uygulanmasi ile yenilikten vazge¢cme olasiliginin varlig ile ilgilidir. Dolayis1
ile benimseme vazge¢me olasiliginin kalmadigini ifade eden kavramdir (Ozgatalbas ve Giirgen,
1998). Bireyin yeniligi ilk kez duymasindan onu benimsenmesine kadar gegen siireye
benimsenme siireci denir (Talug ve Tathidil, 1993). Byle bir zaman diliminden bahsetmekteki
amag, genellikle kisilerin bir yeniligi duyar duymaz hemen o yeniligi benimsemediklerini
anlatmak icindir. Bu nedenle bir yeniligin bir kisi tarafindan benimsenmesi i¢in o yeniligin
mevcut uygulamalara gore kendisine ve ailesine avantaj saglayacagi kanisina varmasi
gerekmektedir. Bu ise kisinin yenilige karsi olan olumlu veya olumsuz tepkisini hemen ortaya
koymay1 giiclestirir. Bu nedenle kisi belirli bir inceleme ve gozlemden sonra uygulamaya karar

verir (Ozcatalbas ve Giirgen, 1998).

Yeniliklerin yayilmasi ve benimsenmesi bir siire¢ oldugundan tireticinin bu siirecte hangi
asamalardan gectigine odaklanir. Bu asamalar; bilgi, ikna, karar verme, uygulama ve dogrulama
(benimseme) evleridir. ilk asamada, bireyler yeniligi ve islevini 6grenirler. Ikna asamasinda,
yeniligin avantajlarin1 ve dezavantajlarina odaklanir ve yenilige karst davranisina karar verir.
Karar asamasinda, bireyler s6z konusu yenilik ile ilgili yeni bilgiler 6grenir ve yeniligi kabul
eder veya reddeder. Bu asamada, bireyler 0zellikle ¢evrelerindeki bireylerin
degerlendirmelerine kars1 savunmasizdir. Dordiincii asama olan uygulama, yeniligi uygulama
karar1 verildiginde gergeklesir. Son asamada, birey uyarlanabilir karar1 onaylar ve pekistirir
(Rogers, 1995). Her asamada harcanan siire yenilik, sunum ve insan ozelliklerine gore
degismektedir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998). Arastirma alaninda yenilikleri benimseme
stireglerini tespit etmek i¢in damla sulama sistemleri, pndmatik veya kombine mibzer, aniza
dogrudan ekim ve glines enerji sistemleri uzmanlarinda goriisleri alinarak yenilik olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda arastirma alaninda damla sulama sistemlerinin benimsenme siireci

ortalama 14 yil, pndmatik veya kombine mibzerin benimsenme siireci 12 yil, aniza dogrudan
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ekim benimsenme siireci 16 ve giines enerji sistemlerinin benimsenme siireci § y1l ortalama

olarak tespit edilmistir.

18
16
14
12

10

Farkina Varma ilgilenme Degerlendirme Deneme Benimseme

==@==Damla Sulama Pnématik ve Kombine Mibzer Aniza Dogrudan Ekim Glines Enerijisi

Sekil 6.2. Damla sulama sistemleri, pnomatik ve kombine mibzer, aniza dogrudan ekim ve giines enerjisi
benimseme siiregleri (y1l)

Bir yenilik olarak ele alinan damla sulama sistemi yeniliginin benimseme siirecleri Sekil
6.2°de verilmistir. Incelenen isletmelerde damla sulama sistemi yeniligi ortaya ¢iktiktan 8 yil
sonra farkina varilmistir. Yeniligin ilk duyuldugu andan itibaren 10 yilda farkina varma ve
ilgilenme asamasi, daha sonra 2 yil yeniligin degerlendirilmesi, 1 y1l deneme ve bu asamadan
sonraki 1 yilda isletmelerin yeniligi benimsedikleri tespit edilmistir. Buradan da goriilecegi

lizere damla sulama iinitesi arastirma alaninda ortama 14 yilda benimsenmektedir (Sekil 6.2).

Pndmatik veya kombine mibzerin benimseme siiregleri verilmistir. Incelenen
isletmelerde pnomotik veya kombine mibzerin yeniligi ortaya ciktiktan 6 yil sonra farkina
varilmistir. Yeniligin ilk duyuldugu andan itibaren 8 yilda farkina varma ve ilgilenme asamasi,
daha sonra 2 yil yeniligin degerlendirilmesi, 1 yil deneme ve bu asamadan sonra 1 yil
isletmelerin yeniligi benimsedikleri tespit edilmistir. Buradan da goriilecegi iizere pndmotik

veya kombine mibzerin arastirma alaninda ortama 12 yilda benimsenmektedir (Sekil 6.2).

Amza dogrudan ekimin benimseme siirecleri verilmistir. Incelenen isletmelerde aniza
dogrudan ekim yeniligi ortaya ¢iktiktan 10 y1l sonra farkina varilmistir. Yeniligin ilk duyuldugu

andan itibaren 12 yilda farkina varma ve ilgilenme asamasi, daha sonra 2 yil yeniligin
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degerlendirilmesi, 1 y1l deneme ve bu asamadan sonra 1 y1l isletmelerin yeniligi benimsedikleri
tespit edilmistir. Buradan da goriilecegi iizere aniza dogrudan ekimin arastirma alaninda ortama

16 yilda benimsenmektedir (Sekil 6.2).

Giines enerji sistemlerinin benimseme siirecleri verilmistir. Incelenen isletmelerde
pnomotik gilines enerji sistemlerinin yeniligi ortaya ¢iktiktan 5 yil sonra farkina varilmistir.
Yeniligin ilk duyuldugu andan itibaren 6 yilda farkina varma ve ilgilenme asamasi, daha sonra
1 y1l yeniligin degerlendirilmesi, 1 yi1l deneme yeniligi benimseme siiresi tespit edilmistir.
Buradan da goriilecegi lizere giines enerji sistemlerinin arastirma alaninda ortama 8 yilda

benimsenmektedir (Sekil 6.2).

Gortildiigii gibi yenilik olarak degerlendirme yapilan; damla sulama sistemleri, pnomatik
veya kombine mibzer, anmiza dogrudan ekim ve giines enerji sistemleri konularinin
benimsenmesi i¢in en uzun siire “Farkina Varma” asamasinda ge¢mektedir. S6z konusu
yeniliklerin treticiler tarafindan fark edilme, haberdar olma siiresi 5-10 y1l arasindadir. Bunu
takiben 3-6 yil arasinda yenilikler be3nimsenmistir. Bu durumda kirsal alana gotiiriilecek
yeniliklerin ilk asamada iireticiler tarafindan fark edilmesini saglayacak Onlemlerin
alinmasiyla, kirsal alanda yeniliklerin daha hizli benimsenmesine ve yayilmasina yol agacagi

sOylenebilir.

[EN
D

14

No

12

10

Damla Sulama Pnomatik ve Aniza Dogrudan Giines Enerji
Sistemleri Kombine Mibzerleri Ekim Sistemleri

Sekil 6.3. Yeniklerin benimsenme siireleri (y1l)
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Uzmanlarinda goriigleri aliarak yenilik olarak kabul yenliklerin benimsenme siireleri
verilmistir. Buna gore en erken benimsenen yenilik 8 yil ile giines enerji sistemleri olmustur.
Uretim girdileri arasinda olan ve son zamanlarda maliyeti giderek artan enerji gideri bu
yeniligin benimsenme siirecini digerlerine gore kisa olmasina sebep olmustur. Pnomatik ve
kombine mibzer 12 yil, damla sulama sistemleri 14 yil, aniza dogrudan ekim 16 yil olarak
belirlenmistir. Bir isletmeye yenilik getirmenin ilk asamalarinda farkli tekniklerin kullanilmasi
gerekir. Bu teknikler bireysel, grup ve kolektif yonlendirme teknikleridir. Toplum i¢in uygun
olan dgretim tekniklerini secerek toplumun ihtiya¢ duydugu yenilikleri belirleyerek, bunlari
gerceklestirme stirecini kisaltmak miimkiin olmalidir. Buna ek olarak, bireylerin sosyo-
ekonomik ve kisisel ozellikleri ile iletisim davranislari, yeniliklerin erken ve ge¢ tanitimi igin
faydahidir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998). Isletmelerin yenilikleri benimsemelerinde
isletmecinin yasi, egitim durumu, deneyimi, geliri, arazi varligi onemli faktorlerdendir. Bu
faktorler isletmelerin yenilikleri benimsenme siireleri ile yakin iligkilidir. Isletmelerin gelir
diizeyi iyi olanlarin olmayanlara gore yenilikleri erken benimsemektedirler (Ozgatalbas ve
Giirgen, 1998). Nitekim yeniliklerin benimsenmesi siirecleri ile ilgili baz1 ¢alismalarda,
iireticilerin gelir diizeyi yiikseldikee yeni teknoloji ve teknikleri kullanma isteklerinin de arttigi
tespit edilmistir (Turkyilmaz ve ark., 2003; Kutlar ve Ceylan, 2008; Sezgin, 2010). Bir yeniligin
yayillma siirecinde yeniligin ozellikleri de 6nemlidir. Yeniliklerin 6zellikleri kullanishilik,
uygunluk, basitlik, uygulanabilirlik ve gdzlemlenebilirliktir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998;
Ozcatalbas ve Brumfield, 2010). Dolayisiyla Ar-Ge ¢alismalari ile yeniliklerin isletmeler igin
daha rantabl olmasi i¢in ¢aligmalar artirilmasi gerekmektedir. Calisma bolgesinde siit
isletmelerinde yapilan ¢alismada yeniliklerin farkina varilmasinin 8-9 yil olarak belirlenmis,
benimseme siirelerinin yaklagik ortalama 15 y1l oldugu belirlenmistir (Yener, 2017). Bu ¢alisma
ile yeniliklerin ortalama benimsenme stiresi 12,5 yil oldugu belirlenmistir. Nitekim bolgede

yillar itibariyle yeniliklerin daha erken benimsendigi anlasilmaktadir.

Tarimsal {iretim birgok faktoriin etkisinde ger¢eklesmektedir. Ciftgilerin hangi tirlinleri,
hangi yontemle ve ne miktarda iireteceklerine bu etkiler altinda karar vermeleri gerekmektedir.
Bu kararlar, tarimin teknik konularini, tarimsal {iretim planlamasini ve bunun gerektirdigi
tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasini kapsamaktadir. Bu baglamda, ¢ift¢ilerin karar

onceliklerinin belirlenmesi Onem arz etmektedir.

Bugiine kadar ki caligmalar da karar secenek ve kriterlerine goreceli onem degerleri

verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin caligtirilmas: esasina dayanan karar verme
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analizleri kullanilmis olup bu yontemlerde karar1 etkileyen faktorler agisindan karar
noktalarinin yiizde dagilimlarin1 veren bir karar verme ve tahminleme yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu yontemler genellikle karar hiyerarsisi iizerinde, 6nceden tanimlanmis bir
karsilagtirma skalas1 kullanilarak gerek karari etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler
acisindan karar noktalarinin 6nem degerleri agisindan, birebir karsilastirmalara dayanirken
onem farkliliklari, karar noktalar1 {izerinde ylizde dagilima doniistiirerek hesaplanmaktadir. Bu
calisma kapsaminda da tarim isletmelerinde yenilik karar siire¢lerinin belirlenerek bu siirece
etki eden faktorler Analitik Hiyerarsi Prosesiyle (AHP) ile tespit edilmesi amaclanmistir. Tahil
isletmelerinde yeniligi ilk duydugu zaman ile uygulamaya basladig1 ana kadar gecen siire nedir,
bu yenilikten faydalanmis midir, bu siireye etki eden faktorlerin neler oldugu tespit edilecektir.
Calismada tahil isletmelerinde yapilacak anket sonucunda yenilikler belirlenerek bu yeniliklere

etki eden faktorler tespit edilmistir.

Arastirma alaninda yenilik olarak kabul edilen “Damla Sulama, Pnomatik veya
Kombine Mibzer, Aniza Dogrudan Ekim ve Giines Enerji Sistemleri” benimsenme siireglerine
etki eden faktorler ise satin alma maliyeti, iiriin ¢esidi, su miktari, su fiyati, marka, isgilicii
maliyeti, enerji maliyeti ekonomik 6miir ve servis imkani olarak belirlenmistir. Yeniliklerin
benimsenme siireglerine etki eden faktorlerin belirlenmesinde daha Once yapilmis
caligmalardan faydalanilmistir. Bu faktorlerin yeniliklerin benimsenme siireclerine etki diizey
sorulart AHP anket yontemi ile tahil yetistiren isletmecilere yoneltilmis ve faktorlerin 6nem
diizeyi karsilastirmali olarak olgeklendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde AHP analiz
yontemi kullanilmistir. AHP analiz sonuglarina gore damla sulama sistemlerinin benimsenme
slirecini iirlin ¢esidi % 15,93, isgiicli maliyeti % 13,33, su fiyat1 % 11,85, ekonomik 6miir %
11,60 etkilemektedir (Cizelge 6.5). Damla sulama, kullanilan sulama suyunun kurulu bir damla
sulama sisteminin elemanlarindan stiziildiikten sonra suda ¢Oziinebilir giibre veya giibre
kullanilmadan bitkilerin kok bolgesine denk gelecek sekilde toprak yilizeyine uygulanmasidir.
Damla sulama yonteminin temel prensibi; damlaticilarin sadece bitki koklerinin gelistigi
ortama yerlestirilmesi ve bitkilerin susuzluk nedeniyle zorlanmasini Onlemek igin diisiik
basingta az miktarda sulama suyunun basingh bir boru ag1 ile sik araliklarla toprak yiizeyine
uygulanmasidir (Abdullahi, 2020). Damla sulama sistemlerinin benimsenme siirecine tiriin
cesidi en fazla etki eden faktor olarak belirlenmistir. Nitekim damla sulama sistemleri tiim tirtin
cesidine uygulanamamaktadir. Tahillar i¢inde bugday, arpa gibi iirlinlerde damla sulama
sistemleri kullanimi rantanbl olmamaktadir. Ikinci sirada yer alan faktor isgiicii maliyeti olarak

belirlenmistir. Uriin ¢esidine gore sulama sayis1 degismekle birlikte {iriin maliyeti agisindan
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isglicli maliyeti 6nemli bir masraf kalemidir. Ayrica sistemle birlikte ilaglama ve giibreleme
imkanida oldugundan isgiicii masraflarin1 bakimindan 6nemli avantajlar1 vardir. Faktorler
arasinda 3. Sirada yer alan su fiyat1 yer almaktadir. Sisteminin topragin 1slatilan yiizeyi bitki
tarafindan golgelendiginden toprak yilizeyinden olan buharlagma, dolayisiyla bitki su tiiketimi
daha az olmakta ayrica bitki kok bolgesi etrafin1 sulamasi nedeniyle su tasarrufu saglayarak su
maliyetini de diisiirdiigii i¢in tercih edilen faktorler arasinda on siralarda yer almaktadir.

Cizelge 6.5. Damla sulama sistemleri, pndmatik ve kombine mibzer, aniza dogrudan ekim ve giines enerjisi
sistemlerine faktdrlerin etki diizeyleri

Damla Sulama Pnomatik ve Kombine Mibzer Amza Dogrudan Ekim Giines Enerjisi
Faktorler Oran | Faktorler Oran | Faktorler Oran | Faktorler Oran
Uriin Cesidi 15,93 | Marka 16,32 | Arazi Biyikligi 15,66 | Enerji Maliyeti 20,43
fsgiicii Maliyeti 13,33 | Servis imkani 1245 | Enerji Maliyeti 14,37 Eﬂa;}?y‘:‘tlima 15,29
Su Fiyati 11,85 | Ekonomik Omiir 11,99 | Verim 11,49 | Servis Imkéam 14,40
Ekonomik Omiir 11,60 | Tohum Fiyati 11,55 | Marka 11,17 | Ekonomik Omiir 14,21
Enerji Maliyeti 11,57 | Enerji Maliyeti 11,17 | Ekonomik Omiir 10,95 | Tarla Vasfi 14,11
Su Miktar1 10,33 | Isgiicii Maliyeti 10,71 | Arazi Varhg 10,75 | Marka 11,24
Satin Alma 9,21 | Verim 10,38 | Servis imkani 9,54 | isgiici Maliyeti 10,32
Maliyeti
Servis Imkam 9,21 | Satin Alma Maliyeti 8,52 | Satin Alma Maliyeti 9,07
Marka 6,99 | Arazi Varligi 6,92 | Isgiicii Maliyeti 6,99
Toplam 100,00 | Toplam 100,00 | Toplam 100,00 | Toplam 100,00

AHP analiz sonuglarina gore pnomatik veya kombine mibzerin benimsenme siirecini
etkileyen faktorlerin etki diizeyleri marka % 16,32 etki diizeyi ile ilk siradadir. Bunu % 12,45
ile servis imkani, % 11,99 ile ekonomik 6miir, % 11,55 ile tohum fiyat1 takip etmektedir
(Cizelge 6.5). Konya ili tarim makineleri iiretimi bakimindan 6nde gelen iller arasinda yer
almaktadir. Nitekim arastirma alninda pnomatik ve kombine mibzer kullanimi yaygindir.
Tohum ekimini istenen sira arasi ve sira {istii mesafe araligini, istenen derinlige tohumu
birakmaya yarayan pnomatik ve kombine mibzerler, tohum ekimi sirasinda es zamanli olarak
giibreleme de yapabilmesi ve tohum ve giibre israfinin Oniine ge¢gmesi bakimindan tercih
edilmektedir. Yeniligi benimsenmesinde etkili olan en Onemli faktér marka olarak
belirlenmigtir. Markanin insanlar iizerinde psikolojik bir etkisi vardir. Tiketiciler marka
tercihlerinde ¢ogunlukla bildikleri ve tanidiklart markalar1 tercih etmektedirler. Bu nedenle
tiikketici tercihlerinde tanmnan markalar taninmayan markalara gore daha fazla tercih
edilebilmektedir (Keller, 1993). Bir markanin tiiketiciler i¢in tanidik (bilinen) olmasi, onlarin
degerlendirme kiimesine girmesi agisindan c¢ok oOnemlidir. Bilinen markalar satin alma

acisindan degerlenirken, bilinmeyen markalarin sanst ¢ok azdir. Marka bilinirligi bu nedenle
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tilketici satin alma siirecinde ¢ok etkilidir (Aker ve ark., 1977). Servis imkani markalara

giivenin ve tercih sebepleri arasinda yer almaktadir.

AHP analiz sonuglarina gore aniza dogrudan ekimin benimsenme siirecini etkileyen
faktorlerin etki diizeyleri arazi bliytikliigii % 15,66 etki diizeyi ile ilk siradadir. Bunu % 14,37
ile enerji maliyeti, % 11,49 ile verim, % 11,17 ile marka takip etmektedir (Cizelge 6.5). Toprak
islemesiz tarimin ekonomik, ekolojik ve sosyal faydalari {izerine ¢ok sayida arastirmaya dayali
calisma yapilmistir. Toprak islemesiz tarimin erozyon kontrolii, su tasarrufu, azot dongiisii
iizerinde olumlu etkileri, zaman tasarrufu, tarla i¢i trafigin azaltilmasi, istikrarli ve
stirdiiriilebilir mahsuller, verim ve toprakta karbon tutulmasi gibi bir¢cok faydasi oldugu
bilinmektedir (Kii¢iikongar ve ark., 2014). Aniza dogrudan ekimin benimsenmesinde etkili olan
en onemli faktor arazi biiylikliigii olarak belirlenmistir. Nitekim Kii¢iikongar ve ark. (2014),
arastirma bolgesinde aniza dogrudan ekim ile ilgili yapilan demonstrasyon c¢aligmalarinin
tarimsal tiretim agisindan en diisiik vasifli arazilerde yapilmasi bu yontemin yayginlagsmasina
olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Toprak isleme yapilmadigindan enerji maliyetini

azaltmaktadir. Nitekim arastirmada enerji maliyeti ikinci sirada tespit edilmistir.

AHP analiz sonuglarina gore giines enerji sistemlerinin benimsenme siirecini etkileyen
faktorlerin etki diizeyleri enerji maliyeti % 20,43 etki diizeyi ile ilk siradadir. Bunu % 15,29 ile
satin alma maliyeti, % 14,40 ile servis imkani, % 14,21 ile ekonomik omiir takip etmektedir
(Cizelge 6.5). Fosil yakitlarin asir1 kullanimi nedeniyle atmosfere salinan sera gazlari, giines
15181in atmosferde tutulmasini artirarak kiiresel sicakliklar yiikseltmektedir (Kilig, 2008).
Glines enerji sistemlerinin sinirsiz bir kaynaga sahip olmasi, ve isletmelerin en biiyiik maliyeti
olan enerji maliyetlerini azalttig1 bilinmekte olup, arastirmada da yeniligin benimsenmesi en

onemli faktor olarak belirlenmistir.

6.4. Tahil Yetistiren Isletmelerde Teknoloji Kullanim Diizeylerini Etkileyen

Faktorlerin Analizi

Isletmelerin yeni teknolojileri benimseme diizeylerini etkileyen faktorlerin analizi icin
oncelikle, Uireticilerin yenilikleri benimsemelerinde bilgi kaynaklar1 yoniinden etkili oldugu var
sayilan 11 bagimsiz degiskene faktor analizi yapilmistir. Oncelikle bilgi kaynaklar1 yoniinden
kullanilan verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Maiser-Olkin (KMO) ile analiz edilmis,

0,674>0,5 olup veriler analiz i¢in uygun bulunmustur.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 674
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 373.905
df 55
Sig. .000

Bilgi kaynaklari i¢in belirlenen 11 faktoriin toplam varyansi 62,053 olup analiz i¢in
uygundur. Isletmelerin bilgi kaynaklar1 faktor analizi gizelge 6.6’da verilmistir. Faktdr analizi
yapilan bagimsiz degiskenler, ziraat odasindan bilgi alma, Tarim il Ilge Miidiirliiklerinden bilgi
alma, Universitelerden bilgi alma, Radyo dinleme, bayii, kooperatif, fuar ziyaretleri, zirai
danismandan bilgi alma, cep telefonu, gazete dergi, internet ve sosyal medyadan bilgi alma
sikligidir. Faktor analizinin sonucuna gore, varimaks rotasyon ile yapilmis temel bilesenler

analizi sonucu 6zdegeri (Eigenvalue) birin {izerinde olan 4 bagimsiz degisken tespit edilmistir.

Cizelge 6.6. Incelenen isletmelerin bilgi kaynaklar faktor analizi

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

P Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 2.920 26.546 26.546 2.920 26.546 26.546
2 1.597 14.515 41.062 1.597 14515 41.062
3 1.214 11.037 52.099 1.214 11.037 52.099
4 1.095 9.954 62.053 1.095 9.954 62.053
5 877 7.969 70.022

6 .825 7.497 77.519

7 .764 6.945 84.463

8 622 5.652 90.115

9 .480 4.368 94.484

10 .352 3.200 97.684

11 .255 2.316 100.000

4 bagimsiz degiskenin biitlin degiskenleri temsil etme oran1 %62,053 olup, ortaya ¢ikan
4 faktor diger degiskenlerin faktor yiikleri icerdigi degiskenler dikkate alinarak yeniden
adlandirilmigtir. Buna gore 1. Kamu, 2. Tarim danigmani, 3. Gorsel-isitsel araglardir. Yani
ciftciler televizyon radyo ve video gibi hem g6z hem kulaga hitap eden haberlesme vasitalarin

daha etkili kullanmaktadirlar. 4. Degisken ise internet ve sosyal medya olmustur.
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2(Tarmm i 4(Internet-Sosyal
1(Kamu) Danisman) 3 (Gorsel-Isitsel) Medya)
Ziraat odast .853
Tarim il/ilge Md. .848
Universite .835
Zirai Danigman .675
Bayi .659
Kooperatif .648
Fuar .583
Radyo dinleme 433
Cep telefonu kul. 425
Gazete dergi .395
Internet sosyal medya 765

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?
a. Rotation converged in 9 iterations.

Bu faktorlerle birlikte yenilikgilik diizeyini etkileyen diger bagimsiz degiskenlerden miilk

arazi orani, arazi varligi, yas, sigorta yaptirma, orgiitlenme, egitim durumu, tarimsal gelir, aktif

sermaye, alet makine sermayesi ile ilgili 162 isletmede yapilan anket sonucunda elde verilerden

minimum, maksimum ve ortalama degerleri verilmistir.

Cizelge 6.8. Isletmelerin yenilikcilik diizeylerine etki eden faktérlere ait tanimlayici istatistikler

N Minimum Maximum Ortalama Standart Hata

Miilk Arazi Orani 162 0 100 69,1852 35,73109
Arazi Varligi 162 20 1.235 340,0494 259,28659
Deneyim 162 2 60 27,1481 13,59175
Yas 162 19 81 48,6481 13,37443
Sigorta Yaptirma 162 0 1 0,4877 0,5014
Orgiitlenme 162 0 1 0,8395 0,3682
Egitim Durumu 162 1 4 2,5432 1,10952
Yenilikgilik Diizeyi 162 1,51 49 3,6015 0,68672
Tarmmsal Gelir 162 -2800 5826350 808929,025 904977,335
Aktif Sermaye 162 91250 3952100 889559,728 733385,52
Alet Makine Sermayesi 162 0 3598099 695879,519 592491,301

Arastirma alaninda isletmelerin yenilikleri benimseme diizeylerini etkileyen faktorlerin

analizi ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile yapilmistir. Regresyon modelinde bagimli degisken

(Y) olarak isletmelerin yenilikleri benimseme diizeyleri almmustir. ilgili regresyon analizi

cizelge 6.9°da verilmistir.
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Cizelge 6.9. Yenilikgilik diizeylerini etkileyen faktorlerin regresyon analizi

Standardize Edilmemis Standart Dogrusallik
Degiskenler Katsayilar Katsayilar ¢ ]g)“nem. Istatistikleri
B Standart Hata Beta uzeyt Hata VIF
Katsayisi Pay1
(Constant) 3,246 0,205 15,846 0
Miilk arazi orani (X1) -0,002 0,001 -0,114 -3,251 0,001* 0,838 1,194
Arazi varligi 0,000 0,000 0,038 0,589 0,557 0,247 4,043
Deneyim(X2) 0,005 0,003 0,106 1,687 0,094* 0,262 3,812
Yag(Xs) -0,008 0,004 -0,161 -2,246 0,026* 0,202 4,956
Sigorta yaptirma(Xa) 0,340 0,065 0,248 5,226 0,000* 0,459 2,176
Orgiitlenme(Xs) 0,198 0,069 0,106 2,884 0,005* 0,764 1,309
Egitim durumu(Xe) 0,087 0,030 0,141 2,877 0,005* 0,429 2,330
Tarimsal gelir(X7) 0,000 0,000 0,077 1,460 0,146* 0,370 2,705
Aktif sermaye 0,000 0,000 0,052 0,965 0,336 0,354 2,828
Alet makine sermayesi 0,000 0,000 0,040 0,760 0,448 0,374 2,671
Kamu (Xsg) 0,027 0,018 0,064 1,512 0,133* 0,575 1,738
Danigmanlik (Xo) -0,044 0,021 -0,086 -2,111 0,036* 0,618 1,618
Gorsel-isitsel (X10) 0,053 0,016 0,177 3,369 0,001* 0,373 2,678
Internet-sosyal medya (X11) 0,073 0,018 0,197 4,131 0,000* 0,457 2,187
R%: .848 F: 58.502(.000) Durbin Watson:1.713

a. Dependent Variable: Yenilikg¢ilik Diizeyi (Y)

Y = B0 + BX1 + B2Xo + PBsX3z + PaXs +.......... + BnXn

Analiz sonucuna gore, modele konulan 14 degiskenden 11’1 anlamli bulunmustur.
Modele arazi varligy, aktif sermaye ve alet makine sermayesi %20 6nem seviyesini gectigi i¢in

elde edilen sonug tesadiifiden ileri gelmektedir.

Y=3,246-0,002X1+0,005X5-0,008X3+0,340X4+0,198X5+0,087Xs+0,000X7
psig  (0,001) (0,094) (0,026) (0,000) (0,005) (0,005) (0,146)
+0,027Xs-0,044Xs +0,053X10+0,073X11
(0,133) (0,036) (0,001) (0,000)

Yapilan analiz sonucunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicii olan
R? %84,80 oldugu belirlenmistir. Bu oran yenilikgilik diizeyini agiklamadaki basarty1 ifade
etmektedir. R? degerinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin F testi yapilmus, test
sonucunda %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. Modelde bir oto korelasyon ve
coklu baglant1 probleminin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Durbin-Watson (1.713) ve VIF
(5’ten kiigiik olmasi istenmektedir) degerleri hesaplanmis ve model istatistiki olarak anlamli

olarak kabul edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda degiskenlere ait katsayilarin anlamliligini t testi vermektedir.

Yapilan bu testte tim degiskenlerin anlamli oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucu
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bagimsiz degiskenlerin katsayilarin isaretleri yorumlanarak yenilik¢ilik diizeyini etkileri

incelenmistir.

Bagimsiz degiskenlerden miilk arazi oran1 %1 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Miilk arazi orami ile yenilik¢ilik diizeyi arasinda negatif yonli bir iliski
belirlenmistir. Yani {iretim i¢in kiraya arazi tutan isletmecilerin daha fazla yenilik¢i oldugu
belirlenmistir. Bu isletmecilerin 6zellikle son yillarda arazi fiyatlarinin yiikselmesi sonucu
gelirlerini artirmak bu yola basvurduklar1 belirlenmistir. Boz ve ark 2008°de yaptigi ¢alismada
150 dekar ve iizeri arazisi olan igletmecilerin %17,6’sinin diisiik diizeyde yenilik¢i, %52,9’unun
orta diizeyde yenilik¢i, %29,4’liniin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugunu belirlemislerdir. Arazi
varlig1 %1 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur. isletmecilerin arazi varhig1 artikga geliri
artacag geliri artan isletmecilerin yeni alet makine ve yeni teknolojilere sahip olabilecegi yeni
bilgilere ulasma imkanlarinin artacagindan dolay:r yenilik¢ilik diizeyine pozitif yonli etkisi
bulunmaktadir. Yapilan bir calismada isletme genislikleri artikca yeniliklerin takip ve
adaptasyonu artt1g1 tespit edilmistir (Cicek, 2008).

Deneyim %9 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur. Son yillarda babadan gérme tiretim
tekniklerinden daha ¢ok cevresel faktorlerinde etkisi ile yeni tiretim teknikleri ve teknolojileri
benimseme diizeyleri yiikselmistir. Isletmecilerin deneyimleri ile yenilik¢ilik diizeyleri pozitif
yonlii bulunmustur. Deneyim artmasi isletmecilerin iiretim teknikleri ve diger konularda
bilinglenmesini artiracagi ve isletmelerin siirdiirebilirligi agisindan yeni yontemlere yatkinlig
artiracagi bilinmektedir. Deneyimin artmasi yeni yontem ve teknolojilerin benimsenmesini
hizlandiracag1 ve isletme Glgeginin de biliylimesini saglayacaktir. Oturakci (2018), yaptigi
calismada parametrelerinin agirliklarina gore siniflandirildiginda, deneyimin isletme inovasyon

faaliyetlerini etkileyen en 6nemli parametre oldugunu belirlemistir.

Yas ve yenilik¢ilik diizeyinin arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Geng
isletmecilerin yeniliklere daha yatkin oldugu yeni iiretim teknikleri ve teknolojileri benimse
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Geng isletmecilerin risk alma yeni teknikleri
deneme konusunda daha istekli olmalart bu modeli agiklamaktadir. Karabat (2013), yaptigi
arastirmada treticilerin yasi ile yeni gelistirilen ¢esitleri tercih etme arasinda negatif bir iligki
goriilmiis tarimsal deneyimi ile ilgili olarak da pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ozsayim
(2020), Giiney Marmara bolgesinde yaptigi ¢alismada yas, hane halki biiyiikligii, deneyim,
s1g1r sayis1 ve hane halki geliri degiskenlerinin tarimsal yenilikleri benimsemede pozitif etkiye

sahip oldugunu belirlemislerdir.
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Bagimsiz degiskenlerden orgiitlenme diizeyi ile yenilik¢ilik diizeyi arasinda pozitif iliski
oldugu belirlenmistir. Nitekim 6rgiitlenmenin artmasi ile yeni alet ekipmanlara ulasilabilirligin
artacagl, yatirm imkanlarinin artacagi, girdi tedariki konusunda faydalari, finansman
desteginin saglanmasi, bilgi kaynagina ulagim noktasindaki bircok faktoriin orgiitlenme ile
artacag1 bu faktorlerinde yenilik¢ilik diizeyini artiracagi anlamina gelmektedir. Boz ve ark.,
2008 de yaptigr calismada kooperatife liye olamayan isletmecilerin %64,3’linlin diisiik
diizeyde yenilik¢i oldugu sadece %5,4’iiniin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu belirlenmistir.
Jera ve Ajayi 2008’de Zimbabve’de yaptig1 ¢alismada hayvan varligi, arazi biiyikligi ve
tarimsal orgiitlere liye olmanin yenilikleri benimsemeyi arttirdigini belirlemistir. Boz (2014),
Dogu Akdeniz’de kooperatife iiye olma, gelir ve arazi biiyiikliigii degiskenlerinin yenilikleri

benimsemede pozitif etkiye sahip oldugunu belirlemistir.

Egitim durumu ile yenilik¢ilik diizeyi ile arasinda dogru yonlii iliski oldugu
belirlenmistir. Mevcut isletmecilerin suanda akademik olarak egitim seviyelerini artirilmasi
miimkiin olmayacag1 ancak egitim diizeylerini demonstrasyon, tarla giinleri, egitim toplantilar
ve uygulamali egitimlerle egitim diizeyini artirilmasi miimkiin olacaktir. Tahil yetistiriciligi ile
ilgili demonstrasyon ve uygulamaya yonelik egitimler 6zellikle yeni alet ve ekipmanlarin bu
bolgede uygulamali olarak tanitim ve egitimi ile egitim diizeylerinin artirilmasi yenilikgilik
diizeylerine katki saglayacaktir. Yeniliklerin benimsenmesinde egitim ve ekonomik durumun
etkili oldugu tespit edilmistir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998; Sezgin, 2010). Egitim seviyesi
arttik¢a isletmecilerin bilgi edinme, aragtirma, yenilikleri deneme ve benimseme diizeylerinin
arttig1 birgok ¢alismada da vurgulanmaktadir (Batz ve ark., 1999; Boz ve ark., 2008; Oguz ve
Yener, 2016; Yener, 2017). Turkyilmaz ve ark. (2003), Aydin ilinde egitim durumu ortaokul
ve lizeri olan isletmelerde yeniliklerin daha yiiksek diizeyde benimsendigi belirlenmistir.
Quddus (2017), Banglades’te egitim seviyesi yiiksek olan ireticilerin okuryazar olmayan

iireticilere gore, yenilikleri benimseme diizeylerinin 9.7 kat daha fazla oldugunu belirlemistir.

Tarimsal gelir %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Tarimsal gelir ile yenilik¢ilik
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Isletmelerin devamlilig: aile bireylerinin
ihtiyaclarini karsilayabilmesinin yani sira yeni teknikleri ve teknolojileri takip edip sahip
olabilmeleri ve satin alabilmeleri igin tarimsal gelir 6nemli olmaktadir. Birgok ¢alismada da
isletmelerin modern tarim tekniklerini uygulayabilme acisindan giftcilerin gelir diizeylerinin
yeterli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kalanlar, 2005; Rogers, 2010; Ohe, 2012; Melesse

ve Jemal, 2013; Ryan ve ark., 2014). Yeniliklerin erken benimsenmesinde egitim ve ekonomik
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durum etkili oldugu ¢aligmalarda vurgulanmistir (Ozgatalbas ve Giirgen, 1998; Sezgin ve ark.,
2010).

Bagimsiz degiskenlerden aktif sermaye ile alet makine sermayesi ile bagimli degisken
Yenilik¢ilik diizeyi arasinda pozitif yonlii ancak anlamsiz bir iligki tespit edilmistir. Tespit

edilen pozitif iliski tesadiifi olarak ger¢ceklesmis dolayisiyla modele dahil edilmemistir.

Bagimsiz degiskenlerden kamu yani Ziraat Odasi, Tarim il/ilge Miidiirliigii, Universite
%13 onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Kamu kurumlarinin
danigsmanlik, toplanti, egitim, demonstrasyon, bilgilendirme toplantilari, siibvansiyon
desteklemeleri gibi isletmecilere vermis oldugu destekler yenilik¢ilik diizeyini artirmaktadir.
Dolaysiyla modelde de kamu ile yenilik¢ilik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski

belirlenmistir.

Danigmanlik bagimsiz degiskeni yani zirai danisman, bayi, kooperatif, fuar %3 6nem
seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Isletmeciler bu kuruluslara bilgi alma, girdi
temini ve isletmelerin teknolojik alet ekipman temini icin gitmektedir. Bu isletmelerin yeteri
seviyede isletmecileri bilgilendirmedigi ve danismanlik yapmadigi tespit edilmis dolayisiyla
danigmanlik ile yenilik¢ilik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iligski belirlenmistir. Bu tiir
danismanlik yapan kurumlarin daha fazla toplanti, demonstrasyon, isletme ziyaretleri, teknik

gezi yapmalari saglanmasi gerekmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden gorsel-isitsel (cep telefonu, gazete dergi, radyo) %1 6nem
seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Isletmeciler yeni iiretim teknikleri,
finansman, yeni teknolojileri cep telefonu, gazete dergi, radyo gibi iletisim araglarindan takip
etmek etmektedir. Bu Kkitle iletisim araglari zaman ve maliyet a¢csindan diger yayim araglarina
gore daha ulasilabilir olmaktadir. Nitekim gorsel-isitsel bagimsiz degiskeni ile yenilik¢ilik
diizeyi arasinda pozitif yonli bir iligski belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada, kitle iletisim
araclarmin diisiik maliyetle ve etkin yayim ve bilgi aktarimi1 saglanacagi vurgulanmaktadir

(Ceylan, 1988; Turkyilmaz ve ark., 2003; Cicek, 2008).

Modele dahil son bagimsiz degisken internet sosyal medya %1 Onem seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Son donemde internet kullanimi hizla artmis akilli cep
telefonlar1 yasamimizin vazgeg¢ilmez unsuru haline gelmistir. Diinya ortalamasinda internette
gecirilen siire gilinliik ortalama 7 saati bulurken Tiirkiye'de ortalama 8 saat internette vakit

gecirildigi, sosyal medya gegirilen siire ise giinlilk olarak yaklasik 3 saati bulmaktadir.
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Isletmeciler gecirilen bu siire zarfinda girdi fiyatlar1 ve temini, finansman kaynaklari,
giibreleme, ilaglama, toprak isleme, teni teknolojilerden haberdar olma gibi bilgi kaynagina
ulasimi internet ve sosyal medyadan her an ulasabilmektedir. Nitekim internet sosyal medya

bagimsiz degiskeni ile yenilik¢ilik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir.
6.5. Tahil Yetistiren Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerinin Belirlenmesi
6.5.1. Isletmelerin Niifus ve Isgiicii Varhg

Az gelismis iilkelerde tarim sektoriinlin yiiksek niifus yogunluguna sahip olmasi,
sanayilesme siireci i¢in gerekli isgiliciinlin tarim sektdriinden karsilanmasini saglamaktadir.
Azgelismis lilkelerde tarim sektdriindeki yiiksek gizli igsizlik orani ve teknolojik ilerlemenin
bir sonucu olarak tarimda artan makinelesme nedeniyle isgiiclindeki azalma, tarim sektoriinii
sanayi sektorii i¢in bir isgiicii kaynagi haline getirmektedir. Ayrica, sanayi sektoriindeki gorece
yiiksek iicretler, tarimdan sanayiye isgiicii akisini artirmaktadir. Isgiicii agisindan bakildiginda,
diinya niifusunun yaklasik yaris1 hala kirsal alanlarda yasamakta ve toplam diinya niifusunun
yaklasik 9%20'si gecimini tarimdan saglamaktadir. Tirkiye'de niifusun yaklasik 1/4'1 kirsal
alanlarda yasamakta ve Ozellikle tarim sektorii onemli bir istihdam kaynagi olusturmaktadir
(Hekimoglu ve Bag, 2018). Nitekim arastirma bolgesinde dort grupta incelenen tarim
isletmeleri arasinda, birinci grup tarim igletmelerinde ortalama erkek ve kadin niifus varliginin
sirastyla 2,25 ve 1,88 kisi, ortalama niifus varligmnin ise 4,13 kisi oldugu tespit edilmistir. ikinci
grup tarim isletmelerinde erkek niifus varliinin ortalamasi 2,09 kisi iken, kadin niifus
varliginin ortalamasi 2,16 kisi olarak belirlenmistir. Bu grubun toplam niifus varligi ise 4,25
kisi olarak bulunmustur. Ugiincii grup tarim isletmelerinde ortalama niifus varligmmn 4,66 kisi
oldugu ve bunun 2,44’linilin erkek, 2,23’{iniin ise kadin niifustan olustugu belirlenmistir.
Dordiincti grupta yer alan tarim isletmelerinin ortalama niifus varlig: 5,00 kisi olup, bu rakamin
2,78’1inin erkeklerden, 2,22 sinin ise kadinlardan olustugu tespit edilmistir. Ayrica aktif niifus
olarak adlandirilan 15-49 yas arasi niifusun birinci grup isletmelerdeki sayisinin 50 yas ve iistii
niifustan daha az oldugu ve diger isletme gruplarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durumda, isletme Slgeginin ¢ok kiiclik olmasi sebebiyle aktif niifusun sektor disina yonelmis
olacag diisiiniilmektedir. Incelenen verilere gre isletme biiyiikliigiiniin artisina paralel olarak
ortalama niifus varliginin da arttig1 saptanmistir. Tlim gruplarin isletmeler ortalamasinin 4,53
kisi oldugu ve bu degerin 2,35’inin erkek niifustan, 2,19’unun ise kadin niifustan olustugu
belitlenmistir. Incelenen isletmelerin %47,68’ini aktif niifus olusturdugu tespit edilmistir.

Arastirma bolgesindeki diger ¢aligmalar incelendiginde Peker ve Oguz (2008), Konya ili Cumra
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ilcesinde domates iireten tarim isletmelerinde ile yaptiklar ¢alismada isletme ortalamasinda
niifus varligii 5,55 kisi, toplam niifus varhgmin %51,82°si erkeklerden, %48,12’si
kadinlardan olustugunu belirlemistir. Bozdemir (2017), Konya ili Altinekin, Cumra, Karapinar
ve Karatay il¢elerinde yaptig1 calismada 0-6 yas %9,68, 7-14 yas %15,53, 15-49 yas %51,42

ve 50 yas ve Ustlinde %23,37 niifus varligina sahip oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.10. Incelenen isletmelerde yas gruplarmin dagilimi

1§1etme 0-6 7-14 15-49 50-+ Toplam
Genislik
Gruplari (da)  E K E K E K E K E K Toplam
1.Grup 0,50 0,50 0,38 0,00 0,50 0,38 0,88 1,00 2,25 1,88 4,13
2.Grup 0,21 0,16 034 034 084 1,04 0,70 0,63 2,09 2,16 4,25
3.Grup 0,13 020 049 033 126 1,18 056 053 244 223 4,66
4.Grup 0,11 0,17 0,67 0,33 1,28 1,11 0,72 0,61 2,78 2,22 5,00
Isletmeler 12900 045 031 108 1,08 064 059 235 2,19 4,53
Ortalamasi
Toplam
Niifusa Oranm1 3,75 442 993 6,84 23,84 23,84 14,13 13,02 51,88 48,34 100,00
(%)
Yas
Gruplariin
Toplam 8,17 16,77 47,68 27,15 - - 100,00
Niifusa Orani
(%)

Egitim diizeyi isletmelerin alacagi kararlar, yapacagi yatirnmlar ve iiretim deseni
belirleme gibi bir¢ok faktorii etkileyece§inden dolay1 isletme performansi dogrusal yonliidiir.
Isletme biiyiikliiklerine gore niifusun egitim durumu incelendiginde (Cizelge 6.11), tiim isletme
gruplarinda niifusun yaridan fazlasinin ilkokul mezunu oldugu belirlenmis olup, sirasiyla
birinci grupta %56, ikinci grupta %54,13, lglincii grupta %53,2 ve dordiincii grupta %51,76
olarak tespit edilmistir. Tiim isletme gruplarinda farkli oranlarda ilkokul, ortaokul ve lise
mezunu bulunurken, birinci grup tarim isletmelerinde iiniversite mezununun olmadigi
belirlenmistir. Bolgedeki tarim isletmelerinin isletme ortalamalart incelendiginde, ortalama
egitim diizeyi %53,34’1 ilkokul, %19,37’si ortaokul, %22,95°1 lise ve %4,32’si {iniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Oguz ve Miilayim (1997), Konya ilindeki c¢aligmasinda
ortalama niifusun; %72,87’si ilkokulda okuyan veya mezunlardan, %20,531 ortaokul ve lisede
okuyan veya mezunlardan, %3,96’s1 okuma-yazma bilmeyenlerden, %0,68’1 de yiiksekokulda

okuyan veya mezunlardan olustugunu belirlemislerdir. Ozaydin ve Celik (2020), Konya ili
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Cumra ilgesinde tarim isletmelerine yonelik yaptiklari calismada %56,58’inin ilkokul,
%14,47’sinin  ortaokul, %25,00’inin lise ve %3,95’inin lisans mezunu oldugunu tespit

etmislerdir. Dolayisiyla bolgede egitim seviyesinin yillar itibariyle arttig1 goriillmektedir.

Cizelge 6.11. Isletme gruplarma gore niifusun egitim durumu

_ flkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Isletme Genislik Gruplari
Toplam
(da) E K E K E K E K E
E+K Oran

1.Grup 1,00 0,75 050 038 0,25 0,25 0,00 0,00 1,75 1,38 3,13 100,00
2.Grup 086 124 043 030 046 0,38 0,13 0,09 1,88 2,00 3,88 100,00
3.Grup 1,07 123 045 0,3 0,70 0,36 0,06 0,09 228 2,03 4,30 100,00
4.Grup 1,06 139 067 033 089 0,11 006 0,22 267 206 4,72 100,00

Isletmeler Ortalamasi 09 122 047 033 062 033 0,08 0,10 215 1,99 414 100,00
Toplam Niifusa Oran1 23,85 29,51 11,33 8,05 14,90 8,05 1,94 2,38 52,01 47,99

.. . 100,00
Egitim Seviyesinin Orani 53,34 19,37 22,95 4,32 100,00

Tarim igletmelerinin iiretimini kisitlayan en 6nemli faktrlerden birisi isgiicii olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, isletmedeki isgiicliniin isletme ihtiyaclari ve
amagclarina yonelik calismasi 6nem arz etmektedir. Tarim isletmelerinin isgiicli kaynaginin
fonksiyonel olmasi daha etkin bir yonetim planlamasi saglamaktadir. Bu nedenle de
isletmelerin isgiiclinii dogru degerlendirmesi gereckmektedir. Buna gore, Cizelge 6.12°de
isletmelerde aile isgiicii varlig1 verilmistir. Birinci grup tarim isletmelerinde aile isgiicii varlig
7-14 yaslar arasinda 0,19 EiB, 15-49 yaslar1 arasinda 0,78 EiB, 50 yas ve iizerinde 1,16 EIB
olarak belirlenmistir. Tkinci grup tarmm islemelerinde 7-14 yaslarina ait EIB miktar1 0,34, 15-49
yaslarma ait EIB 1,62, 50 yas ve iizeri i¢in ise EIB 0,83 olarak hesaplanmustir. Ugiincii grup
tarim isletmelerinde EIB degerlerinin 7-14 yaslar1 i¢in 0,40, 15-49 yaslar i¢in 2,14, 50 yas ve
{izeri igin ise 0,68 oldugu saptanmistir. Dérdiincii grup tarim isletmeleri incelendiginde EIB
degerleri 7-14 yas arasinda 0,50, 15-49 yaslar1 arasinda 2,11, 50 yas ve iizerinde ise 0,78 olarak
kaydedilmistir. Aile isgiicii varliginin toplamlarinin, birinci grup tarim isletmelerinde 2,13 EIB,
ikinci grup tarim isletmelerinde 2,79 EIB, {igiincii grup tarim isletmelerinde 3,23 EIB ve
dordiincii grup isletmelerinde 3,46 EIB oldugu tespit edilmis ve bu sonuglara gére toplam aile
isgiicii varhiginin isletme biiyiikliigiine paralel olarak artmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica aktif niifus olarak adlandirilan 15-49 yas arasi niifusun birinci grup isletmelerdeki erkek
isgiicii birimi (EIB) varlig1 50 yas ve iizeri erkek isgiicii birimi (EIB) varligindan daha az oldugu
ve diger isletme gruplarinda ise daha yliksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda, isletme
6lceginin kiigiik olmasi sebebiyle aktif niifusun sektdr disina yonelmis oldugu diisiiniilmektedir.

Aile isgiicii varliginin isletmeler ortalamas ise 3,05 EiB olarak bulunmustur.
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Cizelge 6.12. Incelenen isletmelerde aile isgiicii varhig1 (EiB)

Gruplari (da) E K E K E K E K E+K
1.Grup 0,19 0,00 0,50 0,28 0,66 0,50 1,34 0,78 2,13
2.Grup 0,17 0,17 0,84 0,78 0,52 0,31 1,53 1,26 2,79
3.Grup 0,24 0,16 1,26 0,88 0,42 0,26 1,93 1,31 3,23
4.Grup 0,33 0,17 1,28 0,83 0,54 0,31 2,15 1,31 3,46

Iletmeler 0,23 0,16 1,08 0,81 0,48 0,30 1,79 1,26 3,05
Ortalama
Toplam
Isgiiciine 7,54 5,25 35,41 26,56 15,74 9,84 58,69 41,31 100,00
Orani (%)

Yas Gruplarinin

Toplam isgﬁcﬁne 12,79 61,97 25,58 100,00 100,00
Orani (%)

Isletmelerin isgiicii potansiyeli ve aile isgiicii kullanim1 incelendiginde birinci grup tarim
isletmelerinde erkek isgiicii (EIG) potansiyelinin 595 oldugu belirlenmistir. Elde edilen
rakamlar her yas grubuna ve cinsiyete ait katsayilarla (EIB) carpilarak Erkek Isgiiniine (EIG)
cevrilmistir (Ersdz, 1988; Peker, 1997). Aile isgiicii kullaniminin ise 108,13 EIG isletmede,
7,50 EiG isletme dis1 tarimda, 92,59 EIG tarim disinda kullanildig1 ve toplamda kullanilan aile
isgiiciiniin 208,22 EIG oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira isletmede kullanilan yabanct is
giiciiniin 12,75 EIG oldugu ve isletmede kullanilan is giiciiniin toplamda 220,97 EIG ulastig
belitlenmistir. Tkinci grup tarim isletmelerinde EIG potansiyeli 781,25 iken, isletmede
kullanilan aile isgiicii siiresi 165,45 EIG, isletme dis1 tarimda kullanilan isgiicii siiresi 5,14 EIG,
tarrm disinda kullanilan is giicii siiresi 64,27 EIG olarak hesaplanmis ve toplamda kullanilan
aile isgiicii 234 EIG olarak belirlenmistir. Bunun disinda, isletmede 6,09 EiG yabanc: isgiicii
kullanildi1 ve isletme igin kullamlan is giiciiniin toplamda 240,95 EiG’e ulastif1 tespit
edilmistir. Uglincii grup tarim isletmelerinde EIG’nin 905,63 oldugu ve bu isgiicii
potansiyelinin 242,83 EiG isletmede, 0,29 EiG isletme dis1 tarimda, 18,34 EIG’nin ise tarim
disinda kullanildig1 belirlenmistir. Bu verilere gore isletmede kullanilan aile is giiciiniin toplam
261,45 EIG oldugu, buna ek olarak 12,56 EIG yabanci is giiciiniin kullanilmas: ile isletmede
kullanilan toplam isgiicii siiresinin 274,02 EIG’ye ulastig1 tespit edilmistir. Dérdiincii grup
tarim isletmelerinde belirlenen EIG siiresi 968 olup, bunun 316,11 EiG’si isletmede, 0,89
EiG’si isletme dis1 tarim sektdriinde ve 5,71 EIG’si ise tarim disinda kullanilmistir. Boylece
kullanilan aile isgiicii toplamda 322,71 EIG olarak bulunmustur. Bu o&lgekteki tarim
isletmelerinde 26,17 EIG de yabanci isgiicii kullanilarak isletmede kullanilan toplam isgiiciiniin
348,88 EIG ulastig1 belirlenmistir. Tarim isletmelerinin isletmeler ortalamasi incelendiginde,

EIG 854,26, isletmede kullanilan aile isgiicii 217,57 EIG, isletme dis1 tarimda kullanilan is giicii
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2,39 EIG, tarim disinda kullanilan isgiicii 36,48 EIG ve toplamda kullanilan aile isgiicii 256,44
EIG olarak belirlenmistir. Isletmede kullanilan yabanc is giicii (11,85 EIG ) ile toplamda
268,28 EIG oldugu tespit edilmistir. Isletmeler genel olarak degerlendirildiginde, isletme
biiyiikliigii arttikca EIG, isletmelerde kullanilan aile isgiicii, toplam kullanilan aile isgiicii ve
isletmede kullanilan toplam isgiicii artmistir. Bununla birlikte, aile isgiiciiniin isletme dis1
tarimda ve tarim disinda kullaniminin artan isletme biyiikliigliniin tersine azaldig1 dikkati
cekmistir. Ayrica biitiin isletmelerde yabanci isgiicli kullaniminin artis ve azaliglarinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Isletmelerde isletme basa 585,98 EIG atil isgiicii tespit edilmis
olup isletmelerde atil isgiiciiniin daha etkin degerlendirilebilmesi ig¢in alternatif tarim
sistemlerine yoOnelik alanlarin belirlenerek destek ve tesviklerin bu alanlarda artirilmasinin
yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Konya ilinde hayvancilik isletmelerinde yapilan ¢caligmalar
incelendiginde Yener 2017 yilinda yaptig1 ¢alismasinda aile isgiicii i¢in 399.72 EiG, toplam
isgiiciinii 899.19 EIG olarak hesaplamistir. Oguz ve Yener 2017 calismalarinda ise aile
isgiiciinii 375.12 EiG ve toplam isgiiciinii 1,490.87 EiG olarak hesaplamistir. Ors 2018 yilinda
yaptig1 ¢alismada aile isgiiciinii 309,27 EIG ve toplam isgiiciinii 835,51 EIG olarak
hesaplamistir. Bu durum agirlikl bitkisel {iretim yapan isletmelerin agirlikli hayvansal tiretim

yapan isletmelere gore isgiicli potansiyelinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 6.13. Incelenen isletmelerde isgiicii potansiyeli (EIG)

Aile Isgiicii g Isletmede
_ o Potansiyeli Aile Isgiicii Kullanimi Toplam Kullantlan
Isletme Genislik Gruplari : Kullanilan
(da) : . . Isletme Tarim Aile
EIB EIG Isletmede  Dist e Yabanci  Toplam
Disinda Isgiicii
Tarim
1.Grup 2,13 595,00 108,13 7,50 92,59 208,22 12,75 220,97
2.Grup 2,79 781,25 165,45 5,14 64,27 234,86 6,09 240,95
3.Grup 3,23 905,63 242,83 0,29 18,34 261,45 12,56 274,02
4.Grup 3,46 968,33 316,11 0,89 5,71 322,71 26,17 348,88

Isletmeler Ortalamas1 3,05 854,26 217,57 2,39 36,48 256,44 11,85 268,28

6.5.2. Isletmelerin arazi varhg, tasarruf sekli ve iiretim deseni

Toprak, tarimsal faaliyetlerin vazgecilmez bir unsuru ve doganin sagladigi 6nemli bir
kaynaktir. Toprak isletmeler i¢in 6zel bir kurulus alanidir. Fakat tarimsal igsletmelerde hem bir
kurulus alan1 hem de iiretimin gergeklestigi bir alani olup tarimsal iiretim faktorii olarak

karsimiza ¢ikar. Toprak, tarimsal yonetim acisindan da bir sermaye unsuru olarak karsimiza
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cikmaktadir.  Nitekim  toprak unsurunu dogrudan sermaye unsuru igerisinde
degerlendirmektedir (Diiren, 1972; Oguz ve Bayramoglu, 2018). Tarim isletmelerinde arazi
miilk, ortaga tutulan ve kiralik olarak ii¢ grup olarak kullanilmaktadir. incelenen isletmelerde
arazi tasarruf sekli Cizelge 6.14’te sunulmustur. Buna gore isletme biiyiikligii ortalama 246,50
dekar olarak bulunmus olup bu deger isletme dlcegine paralel artis gostermektedir. Nitekim
kiigiik dlgekli isletmelerde arazi biiytlikliigi 26,88 dekar iken ikinci grup tarim isletmelerinde
89,69 dekar, ligiincii grup tarim isletmelerinde 284 dekar ve dordiincii grup tarim igletmelerinde

665,28 dekar olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.14. Isletme gruplarma gore arazi kullanim durumu

Arazi Tasarruf Sekli .
Isletme Genislik . . . . Ortaga tutulan Toplam isletme
Gruplan (da) Miilk arazi Kiraya tutulan arazi arazi arazisi
da % da % da % da %
1.Grup 20,63 76,74 6,25 23,26 0,00 0,00 26,88 100,00
2.Grup 56,29 62,76 27,69 30,87 571 6,37 89,69 100,00
3.Grup 186,15 65,54 95,60 3366 2,25 0,79 284,00 100,00
4.Grup 512,78 77,08 152,50 22,92 0,00 0,00 665,28 100,00

Isletmeler Ortalamast 169,38 66,42 74,04 30,99 3,09 2,59 246,50 100,00

2,59

B Miilk arazi
m Kiraya tutulan arazi

= Ortaga tutulan arazi

Sekil 6.4. Incelenen isletmelerde arazi varliginin tasarruf grafiklerine gore oransal dagilimi (%)

Toplam arazinin %66,42’sini miilk arazisi olustururken %30,99’unu kira ve %2,59’unu
ortaga tutulan araziler olusturmaktadir. Miilk arazisi isletme basina 169,38 dekar iken kira
arazisi 74,04 dekar ve ortaga tutulan arazi miktari 3,09 dekardir. Bu durum isletme 6lgeklerine
gore farklilik gosterirken kiigiik 6lcekli isletmelerde miilk arazinin pay1 daha yiiksektir. Orta

biiyiik 6lgekli isletmelerde miilk arazinin pay1 nispi olarak daha diisiiktiir. Isletmelerde miilk
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arazinin oraninin yiiksek olmasi isletmenin karliligin1 olumlu yonde etkiledigi, kira giderleri
gibi benzeri masraflardan dolay1 bor¢lanmaya bagli olusacak faiz masraflarinin da azalmasini
saglayarak isletmenin siirdiiriilebilirligini ve basarisini arttiracaktir. Oguz (1991), Konya ilinde
yaptig1 ¢caligmasinda ortala arazi genisligini 253,63 da olarak, %95,32’sinin miilk arazisinden
ve %4.32’sinin kiraya veya ortaga tutulan arazilerden olustugunu belirlemistir. Aksoyak
(2004), Konya ili Sarayonii ilgesi yaptigi calismasinda isletme arazilerinin biiyiikligiinii 242,54
da olarak belirlemis, arazilerin %77,16’s1 miilk arazi, %7,20’si ortaga tutulan arazi ve %15,64’1
de kiralanan arazilerden olustugunu tespit etmistir. Tanriverdi ve Celik (2016),Konya ili Cumra
ilgesinde yaptig1 ¢caligmada incelenen isletmelerde, arazi varlig1 183,60 da olarak hesaplamus,
%90.80’ini miilk arazi, %9,20’sini ise kiraya tutulan arazilerden olustugunu belirlemistir. Son
yillarda miilk arazi oranin diistiigli bunun baslica sebebinin miras yolu ile arazilerin béliindiigi
ve isletmelerin  siirdiiriilebilirligi  agisindan  kiralama ve ortak¢r olarak ekim

gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Isletme gruplarma gore parsel sayisi (adet) ve biiyiikliigii (da) hesaplanmistir. Kiiciik
Olcekli isletmelerde arazi biiytikligi 26,88 dekar, ikinci grup tarim isletmelerinde 89,69 dekar,
ticlincii grup tarim isletmelerinde 284 dekar ve dordiincii grup tarim isletmelerinde 665,28 dekar
olarak belirlenmis olup ortalama isletme biiyilikligiiniin 246,50 dekar oldugu hesaplanmaistir.
Incelenen isletmeler arasinda birinci grup isletmelerin parsel sayis1 1,42 adet, ikinci grup
isletmelerin 2,45 adet, ti¢ilincii grup isletmelerin 3,86 adet, dordiincii grup isletmelerin 4,39 adet
oldugu ve tarim isletmelerinin ortalama parsel sayilarinin 3,31 adet oldugu tespit edilmistir.
Isletme biiyiikliigiine paralel olarak tarim arazilerin parcalik durumu artmistir ve bu durum girdi
masraflarinin artmasina ve dolayisi ile birim alandan elde edilen karliliin azalmasina neden
olmaktadir. Tarim arazilerinin isletme gruplarinin ortalama parsel biiytikliikleri incelendiginde,
kiigiik 6lgekli tarim igletmelerinin parsel biiytikligi 18,92 da, ikinci grup isletmelerin 36,66 da,
ticlincti grup isletmelerin 73,53 da, dordiincii grup isletmelerin 151,58 da oldugu belirlenmistir.
Tarim isletmelerine ait parsel biiyiikliigli verilerine gore isletmeler ortalamasi1 66,76 dekardir.
Tarim isletmelerinde ortalama parsel biiytikliigiiniin fazla olmasi istenen bir durum olup, en

biiyiik parsel biiyiikliigii ortalamasi1 doérdiincii grup isletmelerde saptanmistir (Cizelge 6.15).
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Cizelge 6.15. Isletme gruplarma gére parsel sayisi (adet) ve biiyiikliigii (da)

Isletmeler

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Ortalamast
Isletme arazisi (da) 26,88 89,69 284,00 665,28 246,5
Ortalama parsel sayisi (adet) 1,42 2,45 3,86 4,39 3,31
Ortalama parsel biiyiikliigii (da) 18,92 36,66 73,53 151,58 66,76

Incelenen isletme gruplarinda iiriin ekilisleri (da) ve oranlar1 (%) hesaplanmistir (Cizelge
6.16). Kii¢iik 6lcekli isletmelerde en fazla yetistirilen iiriin arpa (15,63 da) olup, toplam ekilen
alan igerisindeki pay1 %58’dir. Bunu toplam ekilen alan igerisindeki pay1 %18,60 olan bugday
(5 da) izlemistir. ikinci grup isletmelerde en fazla ekim alanina iiriinlerin sirasiyla arpa (27,04
da) ve bugday (23,24 da) oldugu belirlenirken, toplam ekim alani icerisindeki paylarmnin
sirastyla %30,14 ve %25,91 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 6.16. Isletme gruplarma gore iiriin ekilisleri (da) ve oranlari (%)

Uriinler 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
da % da % da % da % da %
Bugday 5 18,6 23,24 2591 61,56 21,67 17806 26,76 58,46 21,94
Arpa 15,63 58,14 27,04 30,14 69,25 2438 12194 18,33 57,86 21,71
Dane Misir 2,5 9,3 6,85 7,64 41,33 14,55 82,64 12,42 32,08 12,04
Sekerpancari 0 0 7,07 7,88 33,09 11,65 8458 12,71 28,19 10,58
Yaglik Aycicegi 0 0 4,87 5,43 22,12 7,79 59,44 8,94 19,21 7,21
Silajlik Misir 3,75 13,95 2,54 2,83 17,22 6,06 36,11 5,43 13,58 5,10
Nadas 0 0 5,04 5,61 6 2,11 63,33 9,52 11,74 441
Yonca 0 0 3,52 3,92 7,02 2,47 19,44 2,92 6,84 2,57
Tohumluk Aycicegi 0 0 1,48 1,65 6 2,11 2,78 0,42 3,78 1,42
Kuru Fasulye 0 0 0,45 0,5 6,25 2,2 0 0 3,24 1,22
Macar Fig 0 0 1,38 1,53 2,38 0,84 5,56 0,84 2,27 0,85
Cerezlik Kabak 0 0 0,54 0,6 1,54 0,54 8,61 1,29 19 0,71
Patates 0 0 0,36 04 2,5 0,88 0 0 1,36 0,51
Hashas Tohumu 0 0 0,84 0,94 1,06 0,37 2,78 0,42 1,12 0,42
Nohut 0 0 1 1,11 1,53 0,54 0 0 11 0,41
Kimyon 0 0 0 0 1,88 0,66 0 0 0,93 0,35
Kanola 0 0 1,07 1,19 0,94 0,33 0 0 0,83 0,31
Kiraz 0 0 1,11 1,23 0 0 0 0 0,38 0,14
Domates 0 0 0 0 0,66 0,23 0 0 0,33 0,12
Yulaf 0 0 0 0 0,63 0,22 0 0 0,31 0,12
Mercimek 0 0 0 0 0,38 0,13 0 0 0,19 0,07
Kavun 0 0 0,54 0,6 0 0 0 0 0,19 0,07
Tritikale 0 0 0,46 0,52 0 0 0 0 0,16 0,06
Kus Yemi 0 0 0 0 0,28 0,1 0 0 0,14 0,05
Sogan 0 0 0 0 0,25 0,09 0 0 0,12 0,05
Cavdar 0 0 0,09 0,1 0,16 0,06 0 0 0,11 0,04
Hirtlak 0 0 0,23 0,26 0 0 0 0 0,08 0,03
Toplam 26,88 100 89,69 100 284 100 665,28 100 266,46 100,00

Ucgiincii grup isletmelerde toplam ekilen alan bakimindan %24,38lik bir payla arpa
(69,25 da) ilk sirada yer alirken, %21,67°lik bir payla bugday (61,56 da) ikinci sirada yer
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almistir. Dordiincii grup isletmelerde ise en fazla yetistirilen tirlinlerin sirastyla bugday (178,06
da) ve arpa (121,94 da) oldugu belirlenmis olup, toplam ekilen alan igerisindeki paylarinin
strastyla %26,76 ve %18,33 oldugu saptanmustir. ilk ii¢ grupta yer alan isletmelerde en ¢ok
yetistirilen iirlin arpa iken, dordiincii grupta ilk sirayr bugday almistir. En ¢ok ekim alanina
sahip olan bu iki {irlinlin isletmeleri ortalamasindaki paylar1 bugday (58,46 da) i¢cin %23,55
iken, arpa (57,86 da) i¢cin %27,37 olarak belirlenmistir.
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Sekil 6.5. incelenen tarim isletmelerinin iiretim deseni (%)

Incelenen tarm isletmelerinin iiretim deseni benzer sekilde sekil 6.5’de sunulmustur.
Buna gore tarim igletmelerinde en fazla yetistirilen iirlin bugday (%21,94) olup bunu sirasiyla
arpa (%21,71), dane musir (%12,04), seker pancart (%10,58) ve yaglik aycicegi (%7,21) takip
etmistir. Sonuclar incelendiginde, bdlgeye hakim bugday, arpa {iretimi incelenen isletmelerde

ilk sirada tercih edilen tirtinler oldugu belirlenmistir.
6.6. Isletmelerin Sermaye Yapisi

Incelenen isletmeler bir biitiin olarak ele alindigindan dolay1 sermayenin fonksiyonlarina
gore dagilimi uygulanmustir (Acil ve Demirci, 1984; Inan, 1994). Bu amagla miitesebbislerin
iiretim amaci ile igletmelerine yatirdiklar1 sermaye unsurlari olan aktif sermaye ve bunlarin

kaynaklarini gosteren pasif sermaye ortaya konulmustur.
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6.7.  Aktif sermaye

Aktif sermaye, c¢iftlik sermayesi ve isletme sermayesinden olusmaktadir. Calisma
alaninda ciftlik sermayesi; toprak, bina, bitki, arazi 1slah1 sermayesi olarak siniflandirilmistir.
Incelenen isletme gruplarinda toprak sermayesinin tasarruf sekillerine gore degerleri TL ve %
olarak Cizelge 6.17°de sunulmustur. Buna gore, birinci grup tarim isletmelerinde isletme
arazilerinin degeri 238.750,00 TL olarak belirlenmis olup, bu degerin %70,68’inin miilk
arazilerine ve %29,32’sinin ise kiralanan arazilere ait oldugu tespit edilmistir. ikinci grup tarim
isletmelerinde 810.236,61 TL degerindeki isletme arazilerinin %61,29’unu miilk araziler,
%33,25’ini kiralanan araziler ve %35,16’sin1 ortaga tutulan araziler olusturmustur. Ugiincii grup
tarim isletmelerinde isletme arazilerine ait degerin 2.648.081,25 TL oldugu ve bunun
%64,06’s1n1n miilk arazilerden, %35,42’sinin kiralanan arazilerden ve %0,51’inin ise ortaga
tutulan arazilerden olustugu tespit edilmistir. Dordiincli grup tarim isletmelerinde isletme
arazilerinin toplam degeri 5.314.375,00 TL olarak tespit edilirken, bunun %74,11 liniin miilk
arazilerine ve %26,89’unun kiralanan arazilere ait oldugu belirlenmistir. Birinci ve dordiincii
grup isletmelerde ortaga tutulan arazi bulunmazken, ikinci ve {i¢iincii grup isletmelerde ortaga
tutulan arazi degerinin onemsenmeyecek seviyede oldugu saptanmistir (sirasiyla %5,16 ve
%0,51). Isletmeler ortalamas: incelendiginde, isletme arazilerinin toplam degeri 2.207.830,25
TL iken; bu degerin %64,44’i miilk arazileri, %33,53’1 kiralanan araziler ve %2,04’{i ortaga

tutulan araziler olarak belirlenmistir.

Cizelge 6.17. Toprak sermayesinin tasarruf sekillerine gore degeri

isletme gruplar (TL)

Tasarruf isletmeler
sekilleri 1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %
Miilk arazi 168.750,00 70,68 49658929 61,29 171950500 64,06 3.885.486,11 73,11 1460.852,78 64,44
;‘;;'a”a” 70.00000 29,32 27186161 3355  950.82625 3542 1428.888,80 26,89 72574290 33,53
Ortaga 000 000 4178571 516 13.750,00 0,51 000 000 2123457 2,04
tutulan arazi
Toplam

. .. 238.750,00 100  810.236,61 100 2.684.081,25 100 5.314.375,00 100 2.207.830,25 100
isletme arazisi

Incelenen isletme gruplarmin bina sermayeleri ile ilgili tasarruf sekilleri TL ve %
cinsinden hesaplanmistir. Buna gore, birinci grup tarim igletmelerinde tarimsal yapilarin toplam
degeri 117.500,00 TL olarak belirlenmis olup, bu degerin %75,53linii konutlar, %15,96’s1m1
ahirlar ve %35,32’sini yem depolar1 olusturmustur. ikinci grup tarim isletmelerinde 284.017,86

TL degerindeki tarimsal yapilarin %62,24’tintin konutlardan, %27,29’unun ahirlardan ve
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%3,32’sinin yem depolarindan olustugu saptanmustir. Ugiincii grup tarim isletmelerinde bina
sermayelerine ait degerin 335.412,50 TL oldugu ve bunun %62,07’sinin konutlardan,
%20,20’sinin ahirlardan ve %7,99’unun ise agillardan olustugu belirlenmistir. Dordiincii grup
tarim isletmelerinde tarimsal yapilarin toplam degeri 456.388,89 TL olarak tespit edilirken, bu
degerin %44,67’sinin konutlara, %20,69’unun ahirlara ve %14,73’{iniin agillara ait oldugu
belirlenmistir. Isletmeler ortalamasi incelendiginde, 320.327,16 TL degerindeki tarimsal
yapilarin %60,86’s1 konut, %22,49°u ahir ve %6,74’1 agil olarak tespit edilmistir (Cizelge
6.18). Birinci grup isletmelerde yem depolarinin degeri diger grup isletmelere gore daha yiiksek
bulunmus olup, normal depolarda bu durumun aksi dikkati ¢cekmistir. Buna ek olarak, normal
depo, agil ve ambarlara ait degerlerin isletme Olceklerine paralel olarak arttig1 belirlenirken,

konutlara ait degerlerin isletme 6l¢eklerinin tersine azaldigi tespit edilmistir.

Cizelge 6.18. Incelenen isletmelerde bina sermayesi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4, Grup Isletmeler Ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %
Konut 88.750,00 75,53 176.785,71 62,24 208.187,50 62,07 203.888,89 44,67 190.956,79 60,86
Ahir 18.750,00 15,96 77.500,00 27,29 67.750,00 20,20 94.444,44 20,69 71.666,67 22,49
Agil 2.500,00 2,13 8.660,71 3,05 26.812,50 7,99 67.222,22 14,73 23.827,16 6,74
Isci Lojmam 0,00 0,00 1.250,00 0,44 812,50 0,24 1.944.,44 0,43 1.049,38 0,32
Yem Deposu 6.250,00 5,32 6.160,71 2,17 0,00 0,00 5.555,56 1,22 3.055,56 1,15
Giibrelik 0,00 0,00 1.250,00 0,44 100,00 0,03 0,00 0,00 481,48 0,17
Ambar 1.250,00 1,06 4.107,14 1,45 9.687,50 2,89 23.333,33 511 8.858,02 2,55
Depo 0,00 0,00 7.589,29 2,67 17.250,00 5,14 56.944,44 12,48 17.469,14 4,85
idari Bina 0,00 0,00 0,00 0,00 4.125,00 1,23 0,00 0,00 2.037,04 0,61
Komiirlik 0,00 0,00 714,29 0,25 687,50 0,20 3.055,56 0,67 925,93 0,26
Toplam 117.500,00 100,00 284.017,86 100,00 33541250 100,00 456.388,89 100,00 320.327,16 100,00

Arazi veya ciftlik sermayesi, ¢iplak arazi sermayesi ve arazi iyilestirmeleri, binalar, arazi
ile ilgili tesisler, av ve balik sermayesi ve isletmelerde kurulan haklardan olusur (Oguz ve
Bayramoglu, 2018). Arastirma alaninda av ve balik sermayesi herhangi bir iiretim faaliyeti
olmadigindan hesaplanmamistir. Toprak sermayesi isletmeye ait arazinin degeri ve isletmenin
kiraya ve ortaga tuttugu arazi degeri toplamindan kiraya ve ortaga verdigi arazi degerinin
cikarilmasi ile hesaplanmistir. Arazi 1slah sermayesi, arazinin {iretken kapasitesini artirmak
i¢in yapilan yatirrmlardir. Ornegin, sulama kanallari, drenaj kanallari, toprak tesviyesi, su
temini tesisleri vb. Bina sermayesi, bu sermaye grubu araziyi, her tiirden binay1 ve ciftlik
bahgelerini igerir. Bitki sermayesi, bu sermaye iki ana kategoriye ayrilmaktadir, canli sermaye
ve cansiz sermaye. Canli sermaye, meyve veren agaglar, meyve vermeyen agaglar, yillik iirtinler

(6rnegin bugday, arpa). Cansiz sermaye, bitki sermayesini hesaplama ani ¢ok Onemlidir.
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Maliyet yontemi, 6zellikle yillik otlar s6z konusu oldugunda, iiretim déneminin baslangicina
yakinsa, yani ekime yakinsa, bitki sermayesini hesaplamak i¢in kullanilir. Boylece iiretimde
kullanilan tohum, giibre vb. girdilerin degeri hesaplanir ve cansiz duran varliklar olarak
adlandirilir. Hesaplama zamani hasat donemine yakinsa, elde edilen iirlinliin tahmini degeri
belirlenir ve hasada kadar katlanilan maliyetler diisiiliir (Oguz ve Bayramoglu, 2018). Incelenen
isletme gruplarinin ¢iftlik sermayeleri ile ilgili degerler TL ve % cinsinden belirlenmistir
(Cizelge 6.19). Bu bilgilere gore, birinci grup tarim igletmelerinde sermaye gruplarmin toplam
degerinin 391.018,75 TL olarak belirlendigi ve bunun %61,06’sinin toprak sermayesinden,
%1,60’1 arazi 1slah1 sermayesinden ve %30,05’inin bina sermayesi, %7,29’u bitki
sermayesinden olustugu tespit edilmistir. Ikinci grup tarim isletmelerinde 1.224.790,87 TL
olarak belirlenmis, bunun %65,70’inin toprak sermayesinden, %2,17’sinin arazi 1slahi
sermayesinden ve %23,19’unun bina sermayesi, %8,94’linlin bitki sermayesinden olustugu
hesaplanmistir. Ugiincii grup tarmm isletmelerinde sermaye gruplarma ait toplam degerin
3.568.777,62 TL oldugu ve bu degerde toprak sermayesinin payr %75,21, arazi islahi
sermayesinin pay1 %1,94, bina sermayesinin 9,40 ve bitki sermayesinin pay1 ise %13,45 olarak
belirlenmigtir. Dordiincii grup tarim isletmelerinde sermaye gruplarinin toplam degeri
6.968.862,08 TL iken, bu degerin %76,26’simin toprak sermayesinden, %14,87’si bina
sermayesinden ve %1,99’unu arazi islah1 sermayesinden olustugu saptanmistir. Bozdemir
(2017), arastirma bolgesinde yaptigi1 ¢alismasinda ¢iftlik sermayesinin en yiiksek orana sahip
bileseni (%76,67) toprak sermayesi olarak belirlemistir. Bunu bina sermayesi (ylizde 8,87),
arazi 1slah1 (yilizde 3,34) ve bitki sermayesi, (% 0,51) olarak hesaplamistir. Sonug itibari ile
toprak sermayesinin sermaye gruplari icerisinde payr oldukca ytksektir. Tiirkiye'de niifus
hacmi ve niifus hacminin biiyiime hiz, iirlin fiyat artislari, arsa fiyatlar ve gelecekteki gelir
beklentileri gibi faktorler arsa fiyatlarini etkilemektedir (Oguz ve Bayramoglu, 2018). Nitekim
Aktif sermaye bir isletmede bir liretim donemi igerisinde bulunan varliklarin parasal degerlerini
gostermektedir. Sermaye ve yenilik¢ilik birbiri ile interaksiyon halinde olan iki farkl
bilesendir. Sermaye arttik¢a yenilikg¢ilik diizeyi artabilecegi gibi yenilikgilik diizeyinin artmasi
ile isletmelerin sermaye diizeyinin artmasi beklenir. Bir¢ok calismada da isletmelerin
yenilik¢ilik diizeyinin artmasi i¢in yeterli sermayenin olmast gerektigi vurgulanmistir

(Kalanlar, 2005; Rogers, 2010; Ryan ve ark., 2016). Incelenen isletmelerde
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Cizelge 6.19. incelenen isletmelerde ciftlik sermayesi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamas1
Sermaye Gruplari
TL % TL % TL % TL % TL %
Toprak sermayesi 238.750,00 61,06 810.236,61 66,15 2.684.081,25 7521 5.314.37500 76,26  2.207.830,25 71,50
Arazi 1slah1 sermayesi 6.250,00 1,60 26.607,14 2,17 69.375,00 1,94 127.777,78 1,83 57.962,96 1,99
Bina sermayesi 117.500,00 30,05 284.017,86 23,19 33541250 9,40 456.388,89 6,55 320.327,16 14,87
Bitki sermayesi 28.518,75 7,29 103.929,26 8,49 479.908,87 13,45 1.070.320,42 15,36 393.251,02 11,64

Toplam Ciftlik sermayesi ~ 391.018,75 100 1.224.790,87 100  3.568.777,62 100  6.968.862,08 100  2.979.371,39 100,00

= Toprak sermayesi = Araziislahi sermayesi = Bina sermayesi Bitki sermayesi

Sekil 6.6. Incelenen isletmelerde ¢iftlik sermayesinin oransal dagilimi (%)

Tiim gruplara ait isletmeler ortalamasina gore, 2.979.371,39 TL degerindeki sermaye
gruplarinin %71,50’s1 toprak sermayesi, %14,87’s1 bina sermayesi, %11,64’1 bitki sermayesi

ve %1,99’unu arazi 1slah1 sermayesi olarak tespit edilmistir (Sekil 6.6).

Isletme sermayesi

Tarimsal tiretimde ¢iftlik sermayesinin aktif ve faydali bir hale gelebilmesinde isletme
sermayesine gereksinim duyulmaktadir (Erkus, 1979). Ciftlik sermayesini verimli hale getiren
isletme sermayesi, hayvan sermayesi, alet makine sermayesi ve malzeme-miihimmat

sermayesinden olusmaktadir.

Isletme gruplarinin hayvan varligi (bas) Cizelge 6.20°de gdsterilmistir. Birinci grup tarrm
isletmelerindeki hayvan varlig sirasiyla koyun (500 bas), toklu (100 bas), kuzu (50 bas) ve kog
(13 bas) olup, bu grupta biiyiik bas hayvan yetistiren isletme bulunmadig: saptanmistir. ikinci
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grup isletmelerde en fazla hayvan varlig1 inek (174 bas), koyun (115 bas) ve diive (105 bas)
olarak belirlenmistir. Uciincii grup isletmelerde 1.650 bas ile koyun ilk sirada yer alirken, bunu
488 bas ile inek ve 185 bas ile kuzu izlemistir. Dordiincii grup isletmelerde ise en fazla hayvan
varlig1 sirasiyla 460 bas ile kuzu, 400 bas ile koyun ve 244 bas ile inek olarak belirlenmistir.
Isletme gruplarinda hayvan varliginin isletmeler ortalamasi incelendiginde en yiiksek deger
16,45 bas ile koyun olarak belirlenirken bunu 5,59 bas ile inek ve 4,23 bas ile kuzu takip

etmistir.

Cizelge 6.20. Incelenen isletmelerde hayvan varlig: (Bas)

Tiir 1Grup BBHB 2.Grup BBHB 3.Grup BBHB 4.Grup BBHB \sietmeler
Ortalamasi
Boga 0 0 17 23,8 20 28 0 0 0,23
inek 0 0 174 174 488 488 244 244 5,59
Diive 0 0 105 73,5 159  111,3 85 59,5 2,15
Tosun 0 0 38 19 106 53 46 23 1,17
Disi Dana 0 0 79 39,5 108 54 74 37 1,61
Erkek Dana 0 0 42 21 117 58,5 74 37 1,44
Disi Buzag 0 0 36 5,76 64 10,24 62 9,92 1
Erkek Buzagt 0 0 13 2,08 54 8,64 77 12,32 0,89
Kog 13 1,95 7 1,05 36 5,4 55 8,25 0,69
Koyun 500 50 115 11,5  1.650 165 400 40 16,45
Kuzu 50 2,5 5 0,25 185 9,25 460 23 4,32
Kegi 0 0 0 0 37 3,7 0 0 0,23
Toklu 100 8 0 0 70 5,6 150 12 1,08

Cizelge 6.21°de sunuldugu iizere, incelenen isletme gruplarinda hayvan sermayesi (TL)
hesaplanmistir. Birinci grup tarim isletmelerinde en yiiksek hayvan sermayesi sirasiyla koyunda
650.000,00 TL, tokluda 90.000,00 TL, kuzu 32.500,00 ve kogta 23.400,00 olarak belirlenirken,
bu grupta biiyiik bas hayvanlara ait sermayenin bulunmadig1 tespit edilmistir. kinci grup
isletmelerde en yiiksek hayvan sermayesinin 1.877.000,00 TL ile inek, 891.000,00 TL ile diive
ve 488.000,00 TL ile disi danadan olustugu belirlenmistir. Ugiincii grup tarim isletmelerinde en
yiksek hayvan sermayesi 5.888.000,00 TL ile inek olarak belirlenmis olup, bu degeri
2.179.500,00 TL ile koyun ve 1.359.000,00 TL ile diive izlemistir. Dordiincii grup isletmelerde
ise en yiiksek hayvan sermayesi inekte 3.214.000,00 TL, diivede 845.000,00 TL ve koyunda
610.000,00 TL olarak belirlenmistir. Isletme gruplarinda isletmeler ortalamasi incelendiginde
en yiiksek hayvan sermayesi 67.771,60 TL ile inek olarak belirlenirken bunu 22.608,02 TL ile
koyun ve 19.104,94 TL ile diive takip etmistir.
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1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
Boga 0,00 219.000,00 208.000,00 0,00 2.635,80
Inek 0,00 1.877.000,00  5.888.000,00 3.214.000,00 67.771,60
Diive 0,00 891.000,00  1.359.000,00 845.000,00 19.104,94
Tosun 0,00 320.000,00  1.041.000,00 469.000,00 11.296,30
Disi Dana 0,00 488.000,00 696.000,00 550.000,00 10.703,70
Erkek Dana 0,00 233.000,00 738.500,00 533.900,00 9.292,59
Disi Buzagi 0,00 120.600,00 303.500,00 278.000,00 4.333,95
Erkek Buzag: 0,00 58.000,00 214.000,00 348.000,00 3.827,16
Kog 23.400,00 17.000,00 73.800,00 131.500,00 1.516,67
Koyun 650.000,00 223.000,00  2.179.500,00 610.000,00 22.608,02
Kuzu 32.500,00 4.500,00 147.000,00 494.000,00 4.185,19
Kegi 0,00 0,00 250.500,00 0,00 1.546,30
Toklu 90.000,00 0,00 98.000,00 195.000,00 2.364,20

Incelenen isletme gruplarinda alet ve makine sayisi (adet) hesaplanmustir (Cizelge 6.22).

Buna gore, birinci grup tarim igletmelerinde alet ve makine sayilar1 incelendiginde en fazla

traktor, romork ve pulluk bulundugu ve sayilarinin dérder adet oldugu belirlenmistir. Ikinci

grup isletmelerde en fazla 42 adet ile romork bulundugu, bunu 40 adet ile traktor ve 33 adet ile

yagmurlama sistemlerinin takip ettigi tespit edilmistir. Ugiincii grup tarim isletmelerinde en

fazla alet makine sayisinin sirasiyla 124 adet rémork, 107 adet traktor ve 77 adet pulluk oldugu

kaydedilmistir. Dordiincii grup isletmelerde de en fazla romork (41 adet) bulundugu ve bunu

traktdr (37 adet) ile pullugun (20 adet) izledigi tespit edilmistir. isletme gruplarinda alet ve

makine sayilarinin en yiiksek isletmeler ortalamasi sirasiyla rémork (1,30 adet), traktor (1,16

adet) ve pulluk (0,82 adet) olarak belirlenmistir. Bu verilere gore, en kii¢iik ve en biiyiik isletme

gruplarindaki alet ve makine sayilarin orta dlgekli tarim isletmelerine gore daha az oldugu

dikkati ¢cekmistir.
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Cizelge 6.22. Incelenen isletmelerde alet makine sayis1 (Adet)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi

Traktor 4 40 107 37 1,16
Romork 4 42 124 41 1,30
Pulluk 4 32 77 20 0,82
Mibzer 2 19 69 18 0,67
Havali Mibzer 1 3 13 6 0,14
Kazayagi 1 17 52 12 0,51
Motopomp 0 8 16 2 0,16
Diskaro 1 6 13 4 0,15
Tirmik 4 15 37 12 0,42
Merdane 0 14 47 16 0,48
Kobra 1 13 44 12 0,43
Yem Kirma Makinesi 0 2 2 3 0,04
Yem Karma Makinesi 0 2 8 3 0,08
Pancar Hasar Makinesi 0 2 9 4 0,09
Yonca Balya Makinesi 0 0 5 2 0,04
Capa Makinesi 1 6 30 12 0,30
Cayir Bigme Makinesi 0 2 4 0 0,04
Balya Makinesi 0 0 6 1 0,04
Kirkayak 0 3 6 0 0,06
Silaj Makinesi 0 1 7 2 0,06
Yagmurlama 1 33 73 15 0,75
Damlama 1 11 43 13 0,42
Giibre Dagitma Makinesi 2 31 71 17 0,75
Bigerdover 0 0 3 1 0,02
Siit Sagim Makinesi 0 15 23 8 0,28
Siit Sagim Unitesi 0 1 6 2 0,06
Sogutma Tanki 0 1 5 2 0,05
Pilverizator 2 26 71 17 0,72

Incelenen isletme gruplarinda alet ve makine sermayeleri (TL) Cizelge 6.23’te
sunulmustur. Buna gore, birinci grup tarim isletmelerinde en yiiksek alet ve makine
sermayesinin sirastyla traktor (47.500,00 TL), pulluk (11.375,00 TL) ve romorkta (9.750,00
TL) oldugu belirlenmistir. Ikinci grup isletmelerde en yiiksek alet makine sermayesinin
69.892,86 TL ile traktore ait oldugu belirlenmis olup, bunu 23.553,57 TL ile yagmurlama
ekipmanlar1 ve 11.125,00 TL ile romorkun izledigi tespit edilmistir. Ugiincii grup tarim
isletmelerinde en yliksek alet ve makine sermayesinin sirasiyla traktdrde 215.187,50 TL,
yagmurlama ekipmanlarinda 82.875,00 TL ve damlama sistemlerinde 40.100,00TL oldugu
kaydedilmistir. Dordiincii grup isletmelerde de en yiiksek alet ve makine sermayesi 387.777,78
TL ile traktor olarak belirlenmis olup, bunu 156.111,11 TL ile yagmurlama ekipmanlar ve
86.111,11 TL ile damlama ekipmanlar1 takip etmistir. isletme gruplarinda alet ve makine
sermayelerinin en yiiksek isletmeler ortalamast sirasiyla traktor (175.858,02 TL), yagmurlama
(66.722,22 TL) ve damlama ekipmanlari (30.623,46 TL) olarak belirlenmistir. Bir 6nceki
cizelgede (Cizelge 6.22) sunulan traktor, romork ve pulluk sayilarinin (adet) kiigiik ve orta

Olcekli isletmelerde isletme Olce§ine paralel olarak arttifi, biiyliik olcekli isletmelerde ise
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azaldig1 goriilmektedir. Cizelge 6.23’te ise traktdr, romork ve pulluk sermayesinin tim

isletmelerde isletme biiyiikliigiine paralel olarak arttig1 tespit edilmistir.

Cizelge 6.23. Incelenen isletmelerde alet makine sermayesi (TL)

Isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Ortalamast
Traktor 47.500,00 69.892,86 215.187,50 387.777,78 175.858,02
Romork 9.750,00 11.125,00 28.587,50 34.944,44 22.327,16
Pulluk 11.375,00 4.946,43 12.118,75 16.944,44 10.138,89
Mibzer 3.375,00 5.375,00 15.956,25 17.444,44 11.842,59
Havali Mibzer 1.875,00 1.071,43 6.412,50 14.166,67 5.203,70
Kazayagi 1.000,00 2.803,57 6.500,00 6.666,67 4.969,14
Motopomp 0,00 1.410,71 2.225,00 111111 1.709,88
Diskaro 1.000,00 964,29 1.418,75 2.611,11 1.373,46
Tirmik 3.000,00 1.933,04 4.956,25 6.388,89 3.973,77
Merdane 0,00 2.285,71 5.425,00 8.666,67 4.432,10
Kobra 2.500,00 4,517,86 10.800,00 13.833,33 8.555,56
Yem Kirma Makinesi 0,00 401,79 750,00 1.805,56 709,88
Yem Karma Makinesi 0,00 1.964,29 4.650,00 2.750,00 3.280,86
Pancar Hasar Makinesi 0,00 2.857,14 8.875,00 18.055,56 7.376,54
Yonca Balya Makinesi 0,00 0,00 2.475,00 7.500,00 2.055,56
Capa Makinesi 937,50 1.428,57 4.581,25 10.111,11 3.925,93
Cayir Bigme Makinesi 0,00 285,71 693,75 0,00 441,36
Balya Makinesi 0,00 0,00 4.750,00 6.944,44 3.117,28
Kirkayak 0,00 151,79 550,00 0,00 324,07
Silaj Makinesi 0,00 178,57 2.187,50 3.222,22 1.500,00
Yagmurlama 6.250,00 23.553,57 82.875,00 156.111,11 66.722,22
Damlama 625,00 3.5635,71 40.100,00 86.111,11 30.623,46
Giibre Dagitma Makinesi 1.875,00 4.598,21 8.875,00 11.666,67 7.361,11
Bigerdover 0,00 0,00 18.125,00 33.333,33 12.654,32
Siit Sagim Makinesi 0,00 888,39 1.836,25 2.288,89 1.468,21
Siit Sagim Unitesi 0,00 892,86 2.675,00 12.500,00 3.018,52
Sogutma Tanki1 0,00 178,57 1.750,00 3.055,56 1.265,43
Piilverizator 0,00 178,57 1.750,00 0,00 925,93

Doner isletme sermayesi en kolay paraya doniisen varliklardan olugsmakta olup bunlar

malzeme-mithimmat sermayesi ve para sermayesinden olusmaktadir. Para mevcudu ile

isletmenin bor¢ ve alacaklarin tespit edilmesinde isletme sahibinin beyani esas alinacaktir

(Erkus, 1979).

Ambarda bulunan tohumluk, giibre, yem, gida, 1sitma, temizlik maddeleri ve satilmak

iizere ayrilan ya da stok edilen iiriinlerin degerleri toplami1 malzeme ve mithimmat sermayesini

olusturmaktadir (Fidan, 1997; Giines, 2004b). Yardimci maddeler (malzeme ve miithimmat)

sermayesinde, isletme disindan saglananlarda, satin alma bedellerine gore, isletmede

iiretilenlerde ise ¢iftlik avlusu fiyatlarina gore degerleme yapilacaktir (Erkus, 1979). Tarimsal

isletmelerden gelen paralar, varsa dogrudan iiretimde kullanilan banka ve kooperatif paralari

ile cift¢i liretimini satmig ancak zamaninda para almamigsa para ve krediler sermayeye dahil
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edilerek hesaplanmistir (Oguz ve Bayramoglu, 2018). Tohum, giibre, yem, gida, 1sitma,
temizlik maddeleri, satis i¢in ayrilan {riinler ve depolarda stoklanan {iriinlerin degerlerinin
toplami1 malzeme ve miihimmat sermayesini olusturmaktadir (Giines, 2004a). Yardimci
maddeler (malzeme ve mithimmat) sermayesinde isletme disindan tedarik edilenler satin alma

fiyatina gore, isletme i¢inde iiretilenler ise ¢iftlikteki fiyata gore degerlenmistir (Erkus, 1979).

Incelenen isletmelerde isletme sermayesinin dagilimi Cizelge 6.24’te verilmistir. Buna
gore isletmelerde doner isletme sermayesinin %48,86’sin1 malzeme-mithimmat sermayesi,

%351,14’linii para sermayesi olusturdugu belirlenmistir.

Cizelge 6.24. Incelenen isletmelerin isletme sermayesi

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup (I)$rltztlr;1:r:11§srl
TL % TL % TL % TL % TL %
s:'ramyg’;e”si 99.487,50 52,21 79.48393 3503 164.96000 2492 426.02223 3297 16118642 28,87
Sabit Alet

isletme Makine 91.062,50 47,79 147.419,64 64,97 497.086,25 75,08 866.011,11 67,03 397.154,94 71,13
sermayesi  Sermayesi

T(E&I)?m 190.550,00 100,00 226.903,57 100,00 662.046,25 100,00 1.292.033,34 100,00 558.341,36 100,00
Malzeme
. ve 5.895,00 75,87 8.330,23 50,11 20.589,78 44,07 38.677,50 62,37 17.635,99 48,86
. mithimmat
Doner  sermayesi
isletme Para
sermayesi . 1.875,00 24,13 8.294,64 49,89 26.131,25 55,93 23.333,33 37,63 18.456,79 51,14
Y sermayesi
T(Ef))/(l)’;lm 7.770,00 100,00 16.624,87 100,00 46.721,03 100,00 62.010,83 100,00 36.092,78 100,00
Genel Toplam 198.320,00 243.528,44 708.767,28 1.354.044,17 594.434,14

Aktif sermaye bir isletmenin yillik bilangosunu gostermektedir. Bir yil igerisinde
isletmenin sahip oldugu tiim varliklarin parasal degerleri aktif sermaye ile belirtilmektedir. S6z
konusu bir yeniligin ve teknolojinin kullanim1 dogrudan sermaye ile iligkilidir. Yeniligin ve
teknolojinin ulagilabilirligi sermayenin rantabl kullanilmasiyla miimkiindiir. Sermayenin
rantabl kullanilmasi ise kaynaklarin etkin dagilimi ile miimkiindiir. Bu dagilim c¢esitli
kaynaklarda farkli gosterilirken son yillarda araziye yonelik talebin yiikselmesi sonucunda arazi
fiyatlarinin artmasi toprak sermayesinin payini oldukga yiikseltmistir. Bu dogrultuda incelenen

isletmelerde aktif sermayenin dagilimi Cizelge 6.25°de gosterilmistir.

Aktif sermaye ciftlik sermayesi ve isletme sermayesi toplamindan olusmaktadir.
Incelenen isletmelerde ortalama 3.573.805,53 TL aktif sermaye tespit edilmis olup %16,63’si

isletme sermayesi, %83,37’sini c¢iftlik sermayesi olusturmaktadir. Isletme sermayesinin
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%15,62’si sabit isletme sermayesi olup, bunun da %11,11°i alet makine sermayesinden

olustugu belirlenmistir.

Cizelge 6.25. Incelenen isletmelerde aktif sermayenin dagilimi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup isletme Ortalamasi
Sermaye Gruplari
TL % TL % TL % TL % TL %
Toprak Sermayesi 23875000 4051 810.23661 5518 2.684.081,25 62,75 5.314.37500 63,85 2.207.83025 61,78
8 Arazi Islahi 6.25000 1,06  26.607,14 181 6937500 1,62 12777778 154  57.96296 1,62
E Sermayesi
3 Bina Sermayesi 117.500,00 19,94 284.017,86 1934 33541250 7,84 45638889 548  320.327,16 8,96
=]
o Bitki Sermayesi 2851875 4,84 10392926 7,08  479.90887 11,22 1.070.32042 1286  393.25102 11,00
g:f;;‘;‘efiif‘“k 39101875 6635 122479087 8341 3.568.777,62 8343 6.968.862,08 8373 2979.371,39 83,37
2 | Hayvan Sermayesi 9948750 16,88 7948393 541 16496000 3,86 426.02223 512 161.18642 451
5 )
= g\;frtnf;;e!‘;:‘e 9106250 1545 14741964 1004 497.08625 11,62 866.01111 1041  397.15494 1111
E
28 & | Toplam 190.550,00 32,33 22690357 1545  662.04625 1548 1.292.03334 1552 55834136 15,62
= ®©
5 £
Z 5 | o | Malzemeve . 589500 1,00 833023 057  20589,78 048 3867750 046 1763599 0,49
@ | £ | Miihimmat Sermayesi
53
2 | Para Sermayesi 1.87500 0,32 820464 056 2613125 061 2333333 028 1845679 052
Q
t=}
& | Toplam 777000 1,32 1662487 113 4672103 109 6201083 075 3609278 1,01
Toplam Isletme Sermayesi 198.32000 3365 24352844 1659 708.767,28 1657 1.354.04417 1627 59443414 1663
Toplam Aktif Sermaye 589.338,75 100,00 1.468.319,31 100,00 4.277.544,90 100,00 8.322.90625 100,00 3.573.80553 100,00

B Ciftlik Sermayesi
 Sabit Isletme

® Déner Isletme

Sekil 6.7. Incelenen isletmelerde aktif sermayenin oransal dagilimi (%)

Incelenen isletmeler ortalamasinda, aktif sermayenin %83,37’sini ¢iftlik sermayesi,
%15,62’sini sabit isletme sermayesi ve %1,01’ini de doner isletme sermayesi olusturmaktadir.
Anket yapildigr donem fliretim sezonunun son zamanlari1 olmasi nedeniyle tohum, giibre ve
ilagta basta olmak iizere tarimdaki girdilerin 6nemli bir kismu kullanilmistir. Bu sebeple

malzeme ve mithimmat sermayesi diisiik ¢iktigi gibi liretim sezonu sonunda bu girdilerin
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finansmaninin hasat sonrasi olmasi aynit zamanda para sermayesinin de diislik olmasina neden
olmaktadir. Nitekim tarimda kullanilan bir¢ok girdinin masraflari hasat sonrasi 6denirken ayn
zamanda sermaye devir hizinin diisiik olmasi, topraga baglilik ve sabit varliklarin 6ncelikli
yatirim araglar1 olmalari donen (cari) varliklarinin toplam sermaye igerisindeki paymin diisiik
olmasimna neden olmaktadir. Paksoy ve Karli (2000), calismasinda aktif sermayenin
%85,56’simin ¢iftlik sermayesi, % 14.34’{iniin isletme sermayesi olarak belirlemislerdir.
Digmeci ve Celik (2020), yaptigi calismada ¢iftlik sermayesi %77,77, sabit isletme

sermayesini %15,50, Doner isletme sermayesini %6,73 olarak hesaplamistir (Sekil 6.7).
6.7.1. Pasif sermaye

Pasif sermaye yabanci ve 0z sermayeden olusmaktadir. Yabanci sermaye tarim
isletmesinin disardan almis oldugu borglar ve kira ile ortak yoluyla islemis oldugu arazinin
degerinden olusur. Oz sermaye is iiretimde kullanilan ve miilkiyetinin isletmeciye ait oldugu
sermayeyi ifade eder. Tarim igletmelerinde aktif sermayenin kaynaklarini pasif sermaye
gostermektedir. Aktifte yer alan varliklar esas itibariyle iki kaynaktan; 6z kaynaklar ile yabanci
kaynaklardan saglanirlar. Aktif sermaye toplamindan yabanci kaynaklar, yani borg¢lar

cikarilirsa geriye 0z kaynaklar, yani 6z sermaye kalir (Erkus ve ark., 1995a).

Isletme gruplarma gore yabanci sermayenin dagilimi hesaplanmustir. Kiigiik 6lcekli
isletmelerde toplam yabanci sermayenin 132.500,00 TL oldugu belirlenmis olup, bunun
62.500,00 TL’sinin toplam borglardan ve 70.000,00 TL sinin ise indi bor¢lardan olustugu tespit
edilmistir. Toplam borglar kisa ve uzun vadeli olarak ikiye ayrilmis olup, sirasiyla 26.875,00
TL ve 98.125,00 TL olarak belirlenmistir. ikinci grup tarim isletmelerinin toplam yabanci
sermayesi 316.086,61 TL iken, bu degerin 44.225,00 TL sinin toplam borglardan ve 271.861,61
TL’sinin ise indi bor¢lardan olustugu saptanmistir. Bu gruptaki isletmelerin toplam bor¢larinin
26.875,00 TL’si kisa vadeli bor¢lardan olusurken, 98.125,00 TL’sinin uzun vadeli bor¢larin
olustugu tespit edilmistir. Uciincii grup tarim isletmelerinde 1.155.870,00 TL olan toplam
yabanci sermayenin 205.043,75 TL’sini toplam borg¢larin, 950.826,25 TL sini ise indi bor¢larin
olusturdugu saptanmustir. Toplam borglarin kisa vadeli degeri 45.981,25 TL iken uzun vadeli
degeri 159.062,50 TL olarak belirlenmistir. Dordiincii grup tarim isletmelerinde 2.025.277,78
TL degerindeki toplam yabanci sermayenin 1.428.888,89 TL sinin indi bor¢lardan, 596.388,89
TL’sinin toplam borg¢lardan olustugu tespit edilmistir. Bu gruptaki isletmelerde, toplam
borglarin 183.333,33 TL’sinin kisa vadeli bor¢lardan ve 413.055,55 TL’sinin ise uzun vadeli

bor¢clardan olustugu saptanmistir. Tiim isletmelerde toplam yabanci sermayenin isletmeler
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ortalamasi 911.638,58 TL olarak belirlenmis olup, bunun 185.895,68 TL’si toplam bor¢lardan
ve 725.742,90 TL’si ise indi bor¢lardan olusmustur. Toplam borglar1 olusturan kisa ve uzun
vadeli borg¢larin isletmeler ortalamasi ise sirasiyla 51.111,73 TL ve 134.783,95 TL olarak tespit
edilmistir (Cizelge 6.26). Yabanci sermaye isletimlerin yenilikgilik diizeyini artmasini 6nemli
katki saglayan bir sermaye unsurudur. Nitekim isletmeler yeni teknolojilere sahip olmak i¢in
siklikla banka kredisi kullanmaktadir. Ancak arastirma bolgesinde isletmelerin yabanci
sermayesini %79,61 nin indi borglardan olustugu goriilmektedir. Son yillarda kiiresel salgin ve
iklim degisikliginin artmasi ile tarimsal tiriinlerin fiyat artislari arazi kiralarinin artmasina neden
olmustur. Isletmelerin kredi olarak kamu kurumlari tarafindan uygun kredi olanaklari

saglanarak desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Cizelge 6.26. Incelenen isletmelerde yabanci sermayenin dagilimi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup (i)?;[;;l:;
isletme Borglari
TL % TL % TL % TL % TL %
Kisa Vadeli Borglar 26.875,00 20,28 19.403,57 6,14 45.981,25 3,98 183.333,33 9,056 51.111,73 5,61
Uzun Vadeli Borglar 35.625,00 26,89 24.821,43 7,85 159.062,50 13,76  413.055,56 20,40 134.783,95 14,78
Toplam Borglar 62.500,00 47,17 4422500 13,99 205.043,75 17,74 596.388,89 29,45 185.895,68 20,39
Indi Borglar 70.000,00 52,83 271.861,61 86,01 950.826,25 82,26 1.428.888,89 70,55 725.742,90 79,61

Toplam Yabanci Sermaye  132.500,00 100,00 316.086,61 100,00 1.155.870,00 100,00 2.025.277,78 100,00 911.638,58 100,00

B Kisa Vadeli Borglar
= Uzun Vadeli Borglar
Indi Borglar

Sekil 6.8. incelenen isletmelerde yabanci sermayenin oransal dagihmi (%)

Incelenen isletmelerde isletme basina diisen borglarin %79,61°i indi borglar, %14,78’ini

uzun vadeli borglar ve %5,61’ini kisa vadeli borglar olusturmaktadir (Sekil 6.8).

Incelenen isletme gruplarinda pasif sermayenin dagilimina bakildiginda birinci grup

isletmelerde 589.338,75 TL degerindeki toplam pasif sermayenin 456.838,75 TL’sinin 6z
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sermayeden olustugu belirlenmistir. Ikinci grup isletmelerde toplam pasif sermaye
1.468.319,31 TL olup, bu degerin %78,47’sini (1.152.232,70 TL) 6z sermaye olusturmustur.
Ucgiincii grup isletmelerde toplam pasif sermaye 4.277.544,90 TL olarak belirlenmis olup, bu
sermayenin 4.277.544,90 TL sinin (%72,98) 6z sermayeye ait oldugu saptanmistir. Dordiincii
grup tarim isletmelerinde ise 6z sermaye degerinin (6.297.628,47), toplam pasif sermayedeki
(8.322.906,25) paymin %75,67 oldugu tespit edilmistir. Tiim gruplarda toplam pasif
sermayenin igletmeler ortalamasi 3.573.805,33 TL iken, 6z sermayenin isletmeler ortalamasi
2.662.166,95 TL olarak bulunmustur. Incelenen isletmelerin tamaminda toplam pasif

sermayenin yaklasik ¥4 tiniin 6z sermaye oldugu tespit edilmistir (Cizelge 6.27).

Cizelge 6.27. Incelenen isletmelerde pasif sermayenin dagilimi

isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %

Kisa Vadeli Borglar 26.875,00 4,61 19.403,57 1,32 4598125 1,07 183.333,33 2,2 51.111,73 1,43
Uzun Vadeli Borglar ~ 35.625,00 16,83 24.821,43 1,69 159.062,50 3,72 413.055,55 4,96  134.78395 3,77

Toplam Borglar 62.500,00 10,72 44.225,00 3,01 205.043,75 4,79 596.388,89 7,17  185.895,68 5,20

indi Borglar 70.00000 12,01  271.86161 1852  950.82625 22,23 1.428.888,89 17,17 725.742,90 20,31
T"pls"‘:r‘m:‘;};anc‘ 132.500,00 22,73  316.086,61 2153 115587000 27,02 2.025.277,78 24,33 91163858 2551
Oz Sermaye 450.466,88 77,27 1.152.232,70 7847 3.121.67490 7298 6.297.628,47 7567 2.661.852,29 74,49
T°§’e'?ma3fif 582.966,88 100 1.468.319,31 100 4.277.544,90 100 8.322.90625 100 3.573.490,87 100

B Toplam Yabanci Sermaye

m Oz Sermaye

Sekil 6.9. Pasif sermayenin oransal dagilimi (%)
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Incelenen isletmelerde pasif sermayenin %74,49’unun 6z sermaye %25,51’ini yabanci
sermaye olusturmaktadir (Sekil 6.9). Isletmelerin 6z sermaye yogun olmasi karliliklari
acisindan pozitif etki etmektedir. Bor¢clanmanin az olmasi faiz giderini azaltacagindan bu
masraf isletme i¢inde kalacaktir. Ancak isletmelerin yeni teknolojik yenilikleri 6z sermayesi ile
karsilamasi 6zellikle kiiciik 6lgekli isletmeler icin olduk¢a zordur. Nitekim 6z sermaye ve
yabanci sermaye dengesinin isletme Olgeklerine gore isletmeciler tarafindan korunmasi

stirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemlidir.
6.8. Tahil Yetistiren Isletmelerin Yilhk Ekonomik Faaliyetleri
6.8.1. Gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

Briit tiretim degeri olarak da ifade edilen gayrisafi liretim degeri, bir iiretim dalinin bir
muhasebe doneminde yarattig1 toplam iiretim degeridir. Isletmelerin iirettikleri bitkisel ve
hayvansal friinlerin degeri ile yil icerisinde meydana gelen prodiiktif demirbas kiymet
artisgindan olugsmaktadir. Calismada gayrisafi iiretim degeri, tarimsal faaliyet sonucunda elde
edilen bitkisel ve hayvansal iiriin miktarlarinin, ¢iftci eline gegen iiriin fiyatlar1 ile ¢arpilmasi
ile bulunan degere, bitki ve hayvan sermayesindeki prodiiktif deger artislarinin ilave edilmesi

ile hesaplanmistir (Cetin, 2013).

Incelenen isletme gruplarina ait bitkisel iiretim degerleri; birinci grup isletmelerde
iiretilen bitkisel {iriinler arasinda en yliksek iiretim degerine sahip olan iiriinlerin sirasiyla arpa
(8.612,50 TL), dane misir (7.875,00 TL) ve silajlik misir (7.031,25 TL) oldugu tespit edilmistir.
Ikinci grup isletmelerde en yiiksek iiretim degerine sahip iiriinlerin 21.396,77 TL ile bugday,
18.481,40 TL ile arpa ve 18.142,93 TL ile seker pancar1 oldugu belirlenmistir. Ugiincii grup
tarim isletmelerde 1.677,19 da alanda iiretim yapilmis ve bu iirlinler arasinda en yiiksek degere
sahip olan {iriinlerin dane misir, seker pancar1 ve bugday oldugu saptanmistir (sirasiyla
101.194,80 TL, 97.748,06 TL ve 71.243,12 TL). Dordiincii grup isletmelerde 1.594,66 da
alanda yetistirilen iirlinlerden en yiiksek tiretim degerine sahip 236.683,33 TL ile seker pancari
olurken, bunu 231.212,78 TL ile dane musir ve 210.701,67 TL ile bugday izlemistir. incelenen
isletmelerde isletmeler ortalamasi en yliksek tirlinlerin sirastyla sekerpancar (81.657,72 TL),
dane misir (81.528,09) TL) ve bugday (66.236,41 TL) oldugu tespit edilmistir. Dekara bitkisel
tiretim degeri 1.325,63 TL oldugu belirlenmistir (Cizelge 6.28).
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Cizelge 6.28. Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim degeri

Isletmeler
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Osrtalamm
TL % TL % TL % TL % TL %
Bugday 500000 17,53  21.396,77 19,77 7124312 1496 210.701,67 19,86  66.236,41 17,29
Arpa 861250 3020 1848140 17,08  59.352,90 12,46 12299597 1159  49.790,23 14,84
Sekerpancart 0,00 000 1814293 16,76  97.74806 2052 236.683,33 2231  81657,72 1841

Dane Misir 7.875,00 27,61 16.216,73 14,98  101.194,80 21,24 231.212,78 21,79 81.528,09 19,46

]f/‘[llz{lr‘k 703125 2465 505179 467 3519063 7,39 8213333 7,74 2859753 734
Yaghk 0,00 0,00 5.875,66 543  32.909,88 691  91.866,67 8,66 2849029 625
Aygicegi

Tohumluk 0,00 0,00 3.294,64 304  15.444,50 3,24 755556 071 960531 273
Aygicegi

Yonca 0,00 0,00 5.880,46 543  17.371,85 365 4835556 456 1598428 419
Macar Fig 0,00 0,00 559,02 0,52 1.182,50 0,25 333333 0,31 114756 0,34
?;Srﬁlye 0,00 0,00 814,29 0,75  15.633,00 3,28 000 000 800148 1,88
Nohut 0,00 0,00 619,64 0,57 916,88 0,19 000 0,00 666,98 0,29
Mercimek 0,00 0,00 0,00 0,00 173,44 0,04 000 0,00 8565 0,02
Patates 0,00 0,00 964,29 0,89  11.375,00 2,39 0,00 000 595062 1,49
Cavdar 0,00 0,00 31,70 0,03 42,50 0,01 0,00 0,00 31,94 0,01
Yulaf 0,00 0,00 0,00 0,00 323,13 0,07 000 0,00 159,57 0,03
Kanola 0,00 0,00 945,00 0,87 871,88 0,18 000 0,00 757,22 0,39
Hashas 000 000 201214 186 309938 065 800000 075 311500 105
Tohumu

Domates 0,00 0,00 0,00 0,00 6.250,00 1,31 0,00 000  3.08642 0,65
E:f;k"k 0,00 0,00 825,00 0,76 4.124,25 087 1805556 170  4.32802 0,38
Sogan 0,00 0,00 0,00 0,00 875,00 0,18 000 0,00 4320 0,09
Kavun 0,00 0,00 709,82 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 24537 0,23
Kiraz 0,00 0,00 5.535,71 5,12 0,00 0,00 000 000 191358 1,77
Kus Yemi 0,00 0,00 0,00 0,00 175,50 0,04 000 0,00 86,67 0,02
Kimyon 0,00 0,00 0,00 0,00 825,00 0,17 000 0,00 40741 0,09
Hirtlak 0,00 0,00 464,29 0,43 0,00 0,00 000 0,00 16049 0,15
Tritikale 0,00 0,00 399,29 0,37 0,00 0,00 000 0,00 138,02 0,13
Toplam 2851875 100,00 108.220,56 100,00 476.323,17 100,00 1.060.893,75 100,00 391.916,31 100,00
Dekara 1.060,97 1.206,58 1.677,19 1.594,66 1.325,63

Incelenen isletmelerde hayvansal iiretim degeri Cizelge 6.29°da gosterilmektedir. Buna
gore isletme basina 159.113,17 TL hayvansal {iretim degeri belirlenirken bunun %76,22’si siit,
%22,15’1 PDKA ve %1,63’1i giibre iiretim degerinden ulagmaktadir. Bu durum isletme 6lcekleri
farklilik gostermektedir. Nitekim birinci grup tarim isletmelerinde kiigiikbas hayvancilik
yaygin iken ikinci ve liglincii grup tarim isletmelerinde biiyiikbas hayvancilik yaygin olarak
goriilmektedir. Dolayistyla kiiclikbag hayvancilik isletmelerinde likidite orani daha yiiksek

olmasindan dolayr PDKA oraninin toplam iiretim igerisindeki pay1 daha yiiksek olmaktadir.
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Cizelge 6.29. Incelenen isletmelerde hayvansal iiretim degeri

. Siit PDKA Giibre TOPLAM
Isletme Gruplar1
TL % TL % TL % TL %
1.Grup 5.775,00 39,55 8.075,00 55,31 750,00 5,14 14.600,00 100,00
2.Grup 48.309,51 80,92 10.457,14 17,52 933,49 1,56 59.700,15 100,00
3.Grup 131.799,71 88,54 14.165,00 952 289164 194  148.856,35 100,00
4.Grup 352.790,56 61,01 21813333 37,73 7.288,17 126  578.212,06 100,00

Isletmeler Ortalamas1  121.270,00 76,22 35.245,68 22,15 259749 163  159.113,17 100,00

Isletme gruplarindan birinci grup tarim isletmelerinde bitkisel iiretim degeri 28.518,75
TL iken hayvansal iiretim degeri 14.600,00 TL olarak bulunmus ve GSUD’nin 43.118,75 TL
oldugu belirlenmistir. Bu gruptaki isletmelerde GSUD’nin dekara diisen degeri 1.061,16 TL
iken bilyiikbas hayvan birimi basina 1.767,02 TL olarak hesaplamistir. Ikinci grup tarim
isletmelerinde 167.920,71 TL olarak belirlenen GSUD’nin 108.220,56 TL’si bitkisel iiretim
degerini, 59.700,15 TL’si ise hayvansal iiretim degerini olusturmustur. Ayrica GSUD’nin
dekara diisen degeri 1.206,58 TL iken biiyiikbag hayvan birimi basina 9.349,54 TL olarak
belirlenmistir. Uglincii grup tarim isletmelerinde bitkisel (476.323,17 TL) ve hayvansal
(148.856,35 TL) iiretim degerleri 625.179,51 TL’lik GSUD’ni olusturmustur. Bu gruptaki
isletmelerde dekara diisen GSUD nin 1.677,19 TL ve biiyiikbas hayvan birimi basina 12.996,30
TL oldugu tespit edilmistir. Dordiincti grup tarim isletmelerinde bitkisel {iretim degeri
1.060.893,75 TL ve hayvansal iiretim degeri 578.212,06 TL olarak bulunmustur. GSUD’i
1.639.105,81 TL olarak belirlenen bu isletmelerde, biiyiikbas hayvan birimi basina 22.534,08
TL ve dekara diisen GSUD 1.594,66 TL olarak tespit edilmistir. Tiim isletmeler incelendiginde,
GSUD’nin isletmeler ortalamasmin 551.029,48TL oldugu; bunun %71,12’sinin bitkisel
liretime ve %28,88’inin hayvansal iiretime ait oldugu belirlenmistir. Biiylikbas hayvan birimi
basina isletmeler ortalamasi 12.240,91 TL ve dekara diisen GSUD’nin isletmeler ortalamasi
1.474,92 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 6.30) Ozellikle birim basina diisen gelirin artmasi
isletme dlgegi ile yakin iliskilidir. Isletme Slcegi artikca isletmelerdeki etkinlik ve verimliligin
artacagl beklenmekte olup yiiksek verimli iiriinlerin veya irklarin tercih edilmesiyle birim
basina diisen toplam gelir artmaktadir. Bitkisel iiretimde kullanilan girdilerin etkinliginin
artmasiyla ve hayvansal liretimde de yiiksek verimli irklarin yani sira kullanilan teknolojinin
sagladig: faydalar neticesinde toplam gelirin artmasi beklenmektedir. Bitkisel iiretimde basta
sulama teknolojileri olmak {izere kullanilan her tiirlii yeni teknoloji ile hayvancilik
isletmelerinde teknolojik sagim yontemleri, modern besleme yontemleri ile hayvan refahinin

artmasi sonucunda birim basina diisen gelirin de artmas1 gézlemlenmistir.
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Cizelge 6.30. Incelenen isletmelerde gayrisafi iiretim degeri (GSUD)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %
Bitkisel tiretim degeri 28.518,75 66,14 108.220,56 64,45 476.323,17 76,19 1.060.893,75 64,72 391.916,31 71,12
Dekara 1.061,16 1.206,58 1.677,19 1.594,66 1.474,92
Hayvansal Uretim degeri 14.600,00 33,86 59.700,15 3555 148.856,35 23,81 578.212,06 35,28 159.113,17 28,88
Biiyiikbas Hayvan Birimine ~ 1.767,02 9.349,54 12.996,30 22.534,08 12.240,91 0,00
GSUD 43.118,75 100,00 167.920,71 100,00 625.179,51 100,00 1.639.105,81 100,00 551.029,48 100,00

» Hayvansal Uretim Degeri = Bitkisel Uretim Degeri

Sekil 6.10. incelenen isletmelerde GSUD nin oransal dagilimi (%)

Incelenen isletmelerde GSUD’nin %71,12’sini bitkisel iiretim degeri, %28,88’ini
hayvansal iiretim degeri olusturdugu belirlenmistir. incelenen isletmelerin gelirinin 6nemli bir
kisminin bitkisel iiretimden kazandiklar1 goériilmektedir. Diigmeci 2020 yilinda arastirma
bolgesinde yaptig1 ¢alismada GSUD’nin %72,22’sini bitkisel iiretim degeri, %27,78’ini
hayvansal tiretim degeri olusturdugu hesaplamis yapilan calismaya yakin degerler

belirlenmistir (Sekil 6.10).

6.8.2. Gayrisafi hasila (GSH)

Bir takvim yilinda bir isletmede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degeridir. Bir
tarim isletmesinin gayrisafi hasilasi asagidaki gelir kalemlerinden olusmaktadir (Oguz ve
Bayramoglu, 2018). Cizelge 6.31°de isletme gruplarinda gayri safi hasila (TL) hesaplanmaistir.
Birinci grup isletmelerde isletme basina GSH 51.650,00 TL olup, bunun %3,63’linii isletme
dis1 tarimsal gelir ve %12,89’unu konut kira bedeli olarak belirlenmistir. Ikinci grup tarim
isletmelerinde 182.117,13 TL olarak belirlenen isletme bagina GSH’nin %0,51°1 isletme dis1

tarimsal gelir ve %7,28’1 konut kira bedeli olarak belirlenmistir. Ugiincii grup isletmelerde
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isletme basina GSH 641.318,57 TL olarak hesaplanmis olup, bunun %0,08’inin isletme dis1
tarimsal gelir ve %2,43 linlin ise konut kira bedeli oldugu tespit edilmistir. Dordiincii grup
isletmelerde 1.655.397,47 TL degerindeki isletme basina diisen GSH’nin %0,06’sin1 isletme
dis1 tarimsal gelir ve %0,92’sini konut kira bedeli olusturmustur. Son olarak incelenen
isletmelerde GSH degerinin isletme sermayesine orani ve isletme masraflarinin 100 TL’sine
karsilik gelen deger gosterilmistir. Isletmelerin sermaye orami isletme basina %14,33 olarak
hesaplanirken bu oran kii¢iik 6lcekli isletmelerde %8,76, ikinci grup tarim igletmelerde %12,40,
iiclincli grup isletmelerde %14,99 ve dordiincii grup isletmelerde ise %19,89 olarak
belirlenmistir. 100 TL tutarindaki isletme masrafinin karsilig1 birinci grup tarim igletmelerinde
105,10 TL, ikinci grup tarim isletmelerinde 119,88 TL, {i¢lincli grup tarim isletmelerinde
159,39 TL, dordiincti grup tarim isletmelerinde 206,96 TL olarak belirlenmis ve 100 TL’lik
masrafa karsilik gelen isletmeler ortalamasinin 165,29 TL oldugu tespit edilmistir. Bu verilere
gore, isletme biiyiikliigl arttikca isletme masraflarina karsilik olarak elde edilen gelirin arttig1
belirlenmistir. Ayrica birinci grup isletmelerde isletme masraflarina karsilik elde edilen gelirin
isletme masraflarindan daha az olmasi, kiiclik 6lcekli isletmelerin zarar ettikleri kanaatini

olusturmustur.

Elde edilen GSH, tarim igletmelerinin toplam gelirini gostermektedir. Son yillarda toplam
gelirin artmasinda en temel faktor teknoloji olmustur. Nitekim gelismis iilkelerde teknoloji ile
tarimda istihdam kademeli olarak azalmis, daha yogun bir sermaye kullanimi s6z konusu
olmustur. Sermaye yogun calisan {ilkelerde teknoloji faktorli, bir iiretim faktdrii olarak
degerlendirilmeye baslanmis olup basta verimlilik ve etkinlik olmak {izere isletmelerin birim
karliliklart ylikselmistir. Dolayisiyla isletme 6lgegine uygun rantabl teknolojilerin kullanimi

desteklenerek isletme karliliklar artirilmasi hedeflenmelidir.

Cizelge 6.31. Incelenen isletmelerde gayrisafi hasila (GSH)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup [sletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %

GSUD 43.118,75 83,48 167.920,71 9220 625.17951 97,48 1.639.10581 99,02 551.029,48 97,33
1sletme dis1 tarimsal gelir 1.875,00 3,63 937,50 0,51 525,00 0,08 1.000,00 0,06 787,04 0,14
Konut kira bedeli 6.656,25 12,89 13.258,93 7,28 15.614,06 2,43 15.291,67 0,92 14.321,76 2,53
Isletme basina GSH 51.650,00 100,00 182.117,13 100,00 641.318,57 100,00 1.655.397,47 100,00 566.138,27 100,00
Dekara 1.921,86 2.030,47 2.258,16 2.488,28 2.296,72
Isletme sermayeye orant (%) 8,76 12,40 14,99 19,89 14,33

Isletme masrafinin 100 TL’sine 105,10 119,88 159,39 206,96 165,29
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6.8.3. Isletme masraflar1 (IM)

Bir iiretim donemi icerisinde gayri safi hasilay1 elde etmek i¢in isletmecinin yatirdig: aktif
sermayenin faizi hari¢, yapmis oldugu biitiin masraflarin toplami, isletme masraflarini
olusturmaktadir (Erkus, 1979). Incelenen isletmelerin tarimsal faaliyetleri i¢in yaptiklari toplam
isletme masraflar1 degisen ve sabit isletme masraflar1 olarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Oguz ve
Bayramoglu, 2018). Cizelge 6.32’de incelenen isletmelerin bitkisel iiretime iliskin degisen
masraflart (TL) gosterilmistir. Bu verilere gore, birinci grup tarim isletmelerinde toplam
degisen masraf 11.735,18 TL olup, bunun %28,16’s1 giibre, %23,97’s1 sulama ve %14,16’s1
yakit masraflar1 olarak belirlenmistir. Ikinci grup tarim isletmelerinde 46.491,58 TL olan
toplam degisen masrafin %33,55ini giibre (15.598,30 TL), %23,60’1n1 sulama (10.972,82 TL)
ve %11,82’sini tohum (5.494,66 TL) masraflari olusturmustur. Ugiincii grup tarmm
isletmelerinde toplam degisen masraf (177.345,98 TL) igerisinde en yiiksek payin sirasiyla
%33,51 ile sulama (59.425,14 TL), %27,15 ile giibre (48.157,11 TL) ve %11,10 ile tohuma
(19.679,35 TL) ait oldugu belirlenmistir. Dordiincli grup tarim isletmelerindeki degisen
masraflar 410.149,73 TL iken, bunun %39,74tinii 162.994,44 TL ile sulama masraflari,
%25,60’1m1 105.016,67 TL ile glibre masraflari ve %9,87’sini 40.471,81 TL ile tohum
masraflar1 olusturmustur. Elde edilen verilere gore, bitkisel iiretim degisen masraflarinin
isletmeler ortalamasi1 149.801,13 TL olup, bu degerde sulama, giibre ve tohum masraflarinin
paylari sirastyla %34,30, %27,37 ve %10,81 olarak belirlenmistir. Ayrica dekara diisen isletme
masrafinin isletmeler ortalamast 607,72 TL olarak belirlenirken, birinci grup tarim
isletmelerinde 436,66 TL, ikinci grup tarim isletmelerinde 518,35 TL, {igiincii grup tarim
isletmelerinde 624,46 TL ve dordiincii grup tarim isletmelerinde ise 616,51 TL olarak
hesaplanmistir. Cizelgedeki verilere gore tiim masraflarin isletme biiyiikliigiine paralel olarak

artt1g1 dikkati cekmistir.

Cizelge 6.32. Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim degisen masraflar1 (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamas1

TL % TL % TL % TL % TL %
Tohum 1.617,63 13,78 5.494,66 11,82 19.679,35 11,10 40.471,81 9,87 16.194,33 10,81
Giibre 3.304,69 28,16 1559830 33,55 48.157,11 27,15 105.016,67 25,60 41.005,01 27,37
flag 223,75 1,91 2.206,83 4,75 8.341,78 4,70 13.992,30 3,41 6.448,00 4,30
Sulama 2.81250 23,97 10.972,82 23,60 59.425,14 3351 162.994,44 39,74 51.388,20 34,30
Iscilik 532,55 4,54 1.660,44 3,57 5.652,58 3,19 12.276,04 2,99 4.755,68 3,17
Yakit 1.661,56 14,16 5.180,56 11,14 17.636,06 9,94 38.301,25 9,34 14.837,72 9,90
Hasat 1.388,75 11,83 4.833,33 10,40 16.647,09 9,39 35.069,44 8,55 13.856,75 9,25
Tagima 193,75 1,65 544,64 1,17 1.806,88 1,02 2.027,78 0,49 1.315,43 0,88

Toplam 11.735,18 100,00 46.491,58 100,00 177.345,98 100,00 410.149,73 100,00 149.801,13 100,00
Dekara 436,66 518,35 624,46 616,51 607,72
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Incelenen isletmelerin hayvansal {iretim degisen masraflari (TL) hesaplanmustir (Cizelge
6.33). Bu verilere gore, birinci grup tarim isletmelerinde en fazla masrafin fabrika yemi
(6.556,25 TL) ve arpa kirmasindan (3.915,00 TL) olustugu ve bunlarin toplam masraf
ierisindeki paylarinin sirastyla %54,88 ve %32,77 oldugu belirlenmistir. Ikinci grup tarim
isletmelerinde toplam masrafin %34,60’1nin fabrika yemi (17.322,51 TL) ve %13,11’inin ise
arpa kirmasi (6.563,87 TL) oldugu tespit edilmistir. Uciincii grup tarim isletmelerinde
120.693,22 TL degerindeki toplam masrafin %47,85’sini fabrika yemi (57.750,18 TL) ve
%15,21’ini yonca (18.358,20 TL) olusturmustur. Dérdiincii grup tarim isletmelerinde toplam
masraf (223.022,85 TL) icerisinde en yiiksek payin fabrika yeminde %40,72 (90.820,00 TL) ve
yoncada %19,49 (43.459,33 TL) oldugu saptanmustir. Isletme masraflarinin isletmeler
ortalamasi toplamda 102.277,97 TL olup, bunun %42,82’sinin fabrika yemine (44.921,51 TL),
%13,45’inin ise yoncaya (15.782,56 TL) ait oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde
kepek, misir flexi ve hayvan sigortasi haricindeki tiim masraflarin isletme biiyiikliigiine paralel

olarak arttig1 tespit edilmistir.

Cizelge 6.33. Incelenen isletmelerde hayvansal iiretim degisen masraflar1 (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler Ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %

Fabrika Yemi 6.556,25 54,88 17.32251 34,60 57.750,18 47,85  90.820,00 40,72 44.921,51 42,82
Arpa Kirmasi 391500 32,77 656387 1311 1391887 1153  21.470,39 9,63 11.721,44 12,92
Kepek 0,00 0,00 146,65 0,29 76,65 0,06 0,00 0,00 88,55 0,13
Misir Flexi 0,00 0,00  1.642,50 3,28 1.073,10 0,89 0,00 0,00 1.097,70 1,57
Pancar Kiispesi 0,00 0,00  2.80545 5,60 3.573,40 2,96 9.912,25 4,44 3.835,79 3,89
Saman 225,00 1,88 551704 11,02 5.632,36 467  10.540,08 4,73 5.870,77 6,73
Yonca 0,00 0,00 546161 1091 1835820 1521 4345933 19,49 15.782,56 13,45
Silajlik Misir 000 000 6.67070 1332  13.374,83 11,08 2825413 12,67 12.050,12 11,49
Tuz-Su-Vitamin Masrafi 0,00 0,00  1.231,07 2,46 1.419,00 1,18 2.333,33 1,05 1.385,56 1,55
Veteriner ve Ila¢ Masrafi 687,50 575  1.371,43 2,74 2.286,00 1,89 3.266,67 1,46 1.999,88 2,33
Suni Tohumlama 562,50 4,71 706,07 1,41 1.931,00 1,60 5.600,00 2,51 1.847,65 1,79
Hayvan Sigortasi 0,00 0,00 31,25 0,06 176,13 0,15 0,00 0,00 97,78 0,09
Elektrik Masrafi 0,00 0,00 594,00 1,19 1.123,50 0,93 7.366,67 3,30 1.578,67 1,24
Toplam 11.946,25 100,00 50.064,15 100,00 120.693,22 100,00 223.022,85 100,00 102.277,97 100,00

Incelenen isletmelerde toplam degisen masraflar bitkisel ve hayvansal iiretim degisen
masraflarin toplamiyla hesaplanmistir. Buna goére toplam de§isen masraflar isletmeler
ortalamasina gore 252.079,10 TL olarak belirlenmistir. Toplam masrafin %59,43’1 bitkisel
degisen masraflardan ve %40,57’si hayvansal degisen masraflardan olusmaktadir. Bu durum
isletme Glgeklerine gore farklilik gostermektedir. Nitekim kiiciik dlcekli isletmelerde degisen
masraflar ve sabit masraflarin pay1 arasindaki fark azalirken isletme biiytikliigi artikca
entansiteye bagli olarak degisen masraflarin payr artmakta ve sabit masraflarin payi
azalmaktadir. Birinci grup tarim isletmelerinde degisen masraflar 23.681,43 TL olarak

belirlenirken bitkisel degisen masraflarin payr %49,55 olarak bulunmustur. Bu durum kii¢iik
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Olgekli isletmelerde daha yliksek masrafla optimal gelire ulagilabildigini ifade etmektedir.
Cizelge de bir diger unsur ise dekara diisen degisen toplam degisen masraflardir. Dekara diisen
degisen masraflar birinci grup tarim isletmelerinde 436,66 TL ve biiylik 6l¢ekli isletmelerde
616,51 TL olarak belirlenmis olup isletmeler ortalamasina gore 577,62 TL olarak
hesaplanmistir. Goriildiigii iizere isletme 6lcegi artik¢a birim alanda diisen masraflarin artis hizi
yavaglarken bunun en 6nemli nedeni kullanilan teknolojideki iyilestirmelerdir. Nitekim basta
tohum 1slahi, giibre teknolojileri, modernize sulama yontemleri ile dijital tarim teknolojilerinin
kullanim1 sonucunda birim alana diisen maliyet azalirken ayni1 zamanda gelirde daha yiiksek
artislar yasanmaktadir. Bu durum s6z konusu yeniliklerin daha hizli benimsenmesine neden
olmakta ve dolayisiyla da yeniliklerin benimsenme siireci hizlanmaktadir. Bolgede s6z konusu
yeniliklerin benimsenmesinde maliyetlerin azalmasi ve gelirlerin artmasi dogru yonlii bir
iliskiye sahip oldugu bir¢ok yapilan ¢alismada tespit edilmistir. Bu kapsamda maliyetlerin
azalacag1 ve gelirlerin artacagi yeniliklerin benimsenmesi durumunda isletmelerde verimlilik

ve siirdiiriilebilirlik saglanacak ve gida arz giivenligine katki saglanmis olacaktir.

Cizelge 6.34. Incelenen isletmelerde toplam degisen masraflar (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi

TL % TL % TL % TL % TL %
BUDM 11.735,18 49,55 46.49158 48,15 177.34598 59,5 410.149,73 64,78 149.801,13 59,43
HUDM 11.946,25 50,45 50.064,15 51,85 120.693,22 405 223.022,85 3522 10227797 40,57

TDM 23.681,43 100,00 96.555,73 100,00 298.039,20 100,00 633.172,57 100,00 252.079,10 100,00
BBHB 1.445,84 7.840,46 10.537,44 8.691,65 8.951,10
Dekara 436,66 518,35 624,46 616,51 577,62

Incelenen isletmelerde amortisman masraflari bina sermayesi, arazi 1slah1 sermayesi, alet
makine ve hayvan sermayesinden olusmakta olup isletme basina 56.967,47 TL olarak
belirlenmistir. Amortisman masraflart arasinda en yiiksek pay %69,7 ile alet makine
sermayesine aittir. Bu durum boélgedeki tarim isletmelerinin yiiksek teknolojili ekipmanlar
kullandiklarin1 gosterirken ayn1 zamanda yeniliklerin hizli bir sekilde yayildig: sdylenebilir.
Amortisman masraflarini olusturan bir diger 6nemli sermaye kalemi ise bina sermayesidir. Bina
sermayesi toplamda %16,87 oraninda bir paya sahipken hayvan sermayesi %8,33 ve arazi 1slahi
sermayesi %5,09 oraninda bir payr vardir (Cizelge 6.35). Amortisman oranlar1 isletme
gruplarma gore farklilik gostermesi beklenmektedir. Nitekim kiiciik 6lgekli isletmelerde alet-
makine kullanimi1 sinirli olup daha diisiik bir paya sahiptir. Fakat arastirma bolgesi olan Konya

genis ova ve diizliiklere sahip olmasi, bolge ekolojisinin birgok iiriine ev sahipligi yapmasi ve
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gelismis tarim sanayisinin varligr nedeniyle yiiksek teknolojili tarim alet-ekipmanlarinin
kullanim1 yaygindir. Bu nedenle isletme Olgekleri arasinda makine kullanim oranlar

benzerlikler gosterirken amortisman masraflari deger neticesinde farklilasmaktadir.

Cizelge 6.35. Incelenen isletmelerde amortisman masraflar1 (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi

TL % TL % TL % TL % TL %
Bina 3.525,00 27,23 8.520,54 31,63 10.062,38 14,71 13.691,67 11,49 9.609,81 16,87
Arazi 1slahi 3125 241 1.330,36 4,94 3.468,75 5,07 6.388,89 5,36 2.898,15 5,09
Alet makine 9.106,25 70,35 14.741,96 54,72 49.708,63 72,68 86.601,11 72,66 39.715,49 69,72
Hayvan 0 0 2.346,25 8,71 5.152,00 7,53 12.498,89 10,49 474401 8,33
Toplam 12.943,75 100 26.939,11 100 68.391,75 100 119.180,56 100 56.967,47 100

Incelenen isletmelere ait sabit degisen masraflar isletmeler ortalamasina gére 90.432,59
olarak hesaplanmistir. Toplam masrafin %62,99’u amortisman masraflardan, %8,86’s1 bina
tamir ve bakim masraflardan, %20’si aile isglicii masraflardan ve %7,74’0 daimi isgiicii
masraflardan olusmaktadir. Bu durum isletme 6lceklerine gore farklilik gostermektedir. Birinci
grup tarim isletmelerinde toplam sabit masraflar 25.462,50 TL olarak belirlenirken bunda
amortisman masraflarinin pay1 %50,83 olarak bulunmustur. Ikinci grup tarim isletmelerinde
toplam sabit masraflarda (55.364,64 TL) amortisman masraflarinin pay1 %48,66, ligiincli grup
isletmelerde toplam sabit masraflarda (104.315,44 TL) amortisman masraflarinin pay1 ise
%65,56 olarak belirlenmistir. Dordiincii grup isletmelerde toplam sabit masraflar 166.706,94
TL iken amortisman masraflart bunun %71,49’una denk olarak bulunmustur. Amortisman
masraflarinin isletmeler ortalamasindaki payinin ise %62,99 oldugu tespit edilmistir. Dekara
diisen sabit masraflar birinci grup tarim igletmelerinde 947,44 TL, ikinci grup isletmelerde
617,28 TL, ligiincii grup isletmelerde 367,31 TL ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde 250,58 TL olarak
belirlenmis olup isletmeler ortalamasina gore 366,87 TL olarak hesaplanmistir. Buna gore

isletme buytkligi arttikga dekara diisen sabit masraflarin azaldigi belirlenmistir (Cizelge 6.36).

Cizelge 6.36. Incelenen isletmelerde sabit masraflar (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamas:
TL % TL % TL % TL % TL %

Amortisman masraflari 12.943,75 50,83 26.939,11 48,66 68.391,75 65,56 119.180,56 71,49 56.967,47 62,99
Bina tamir bakim

293750 1154  7.100,45 12,82 8.38531 804 1140972 684 8.008,18 8,86
masraflari
ﬁ;ﬁglfgfcuumt 812229 319 17.33945 31,32  18.826,12 18,05  24.861,85 14,91 18.454,26 20,41

Daimi isgiicii
ticret karsiligt
Toplam 2546250 100 55.364,64 100 104.31544 100 166.706,94 100 90.432,59 100

Dekara 947,44 617,28 367,31 250,58 366,87

145896 5,73 3.985,64 72 8.712,26 8,35 11.254,82 6,75 7.002,69 7,74
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Isletme gruplarinda isletme masraflari isletmeler ortalamasi 342.511,69 TL olup bunun
252.079,10 TL’si degisen masraflar (%73,6) ve 90.432,59 TL’si ise sabit masraflar (%26,4)
olarak belirlenmistir. Birinci grup tarim isletmelerinde isletme masraflar1 49.143,93 TL iken
bunun %48,19’u degisen masraflar1 ve %51,81°i ise sabit masraflar1 olusturmaktadir. Ikinci
grup tarim isletmelerinde 151.920,37 TL degerindeki isletme marslarinin %63,56’s1 degisen
masraflardan, %36,44’ii ise sabit masraflardan olusmustur. Ugiincii grup tarmm isletmelerinde
isletme masraflart 402.354,64 TL olarak belirlenmis ve bunun %74,07’sinin degisen
masraflara, %25,93’iiniin ise sabit masraflara ait oldugu saptanmistir. Dordiincii grup tarim
isletmelerinde 799.879,52 TL olarak belirlenen igletme masraflarinda degisen masraflarin pay1
%79,16 iken sabit masraflarin payr %20,84 olarak belirlenmistir. Dekara diisen isletme
masraflar birinci grup tarim isletmelerinde 1.828,61 TL, ikinci grup isletmelerde 1.693,80 TL,
t¢lincii grup isletmelerde 1.416,74 TL ve biiyiik ol¢ekli isletmelerde 1.202,32 TL olarak
belirlenmis olup isletmeler ortalamasina gére 1.389,51 TL olarak hesaplanmistir. Buna gore
isletme biiyiikligl arttikca dekara diisen isletme masraflarinin azaldigi belirlenmistir. Tiim
isletmelerin igletme sermaye orani isletme basina %9,58 olarak hesaplanirken bu oran kiiciik
Olcekli isletmelerde %8,43, ikinci grup tarim isletmelerde %10,55, tgilincl grup isletmelerde

%9,41 ve dordiincii grup isletmelerde ise %9,61 olarak belirlenmistir (Cizelge 6.37).

Cizelgeden goriilecegi lizere birim alana diisen masraf isletme Olgegine paralel
diismektedir. Olgek ekonomisi olarak nitelendirilen bu durumun en &nemli nedenleri son
yillarda gelisen teknolojik gelismelerdir. Uretimde artan verimlilik tohum, giibre vb. girdi
teknolojilerindeki gelismelere bagliyken ayni zamanda mekanik teknolojilerdeki gelismelerde
bagta girdi kullanim miktar1 olmak {izere zaman, enerji, isgiicii gibi temel girdilerden tasarruf
yapilmasina olanak saglamaktadir. Boylece tarimdaki teknolojik doniisim ile bir yandan
maliyet minimizasyonu saglanirken diger yandan isletmelerin stirdiriilebilirliklerinin

saglanmasi hedeflenmektedir.

Cizelge 6.37. Incelenen isletmelerde toplam isletme masraflar

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %
Degisen masraflar 23.681,43 48,19 96.555,73 63,56  298.039,20 74,07 633.172,57 79,16 252.079,10 73,6
Sabit masraflar 25.462,50 51,81 55.364,64 36,44  104.31544 2593  166.706,94 20,84 90.432,59 26,4
Isletme masraflar1 49.143,93 100  151.920,37 100  402.354,64 100  799.879,52 100 342.511,69 100
Dekara 1.828,61 1.693,80 1.416,74 1.202,32 1.389,51
Isletme sermayeye 843 1035 941 961 9,58

orani (%)
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B Degisen masraflar

m Sabit masraflar

Sekil 6.11. isletme masraflarinin oransal dagilimi (%)

Incelenen isletmelerin isletme masraflarinin oransal dagilimi Sekil 6.11°de verilmistir.
Isletmeler ortalamasinda isletme masraflarinin %73,6’sinin degisen masraflar, %26,4’iniinde

sabit masraflar olusturmaktadir.

6.8.4. Saf hasila (SH)

Laur muhasebe sistemine gore hesaplanan saf hasila, tarim isletmelerinin basari
diizeylerini 6l¢cmede kullanilan objektif bir hesaplama 6lgiitiidiir. Saf hasila bir anlamda borgsuz
ve kira ile arazi tutmadan calisan bir isletmede aktif sermayenin getirdigi faizdir. Bu sebeple
saf hasilanin y1l sonunda en azindan isletmeye yatirilan sermayenin getirecegi faize esit olmasi
arzu edilir (Biilbil, 1973). Cizelge 6.38’de sunuldugu {iizere, incelenen isletmelerde SH
hesaplanmistir. Tarim isletmelerinde saf hasilanin (SH) hesaplanmasi, GSH’den isletme
masraflarinin  ¢ikartilmast ile elde edilmis olup aktif sermayenin faizi olarak
nitelendirilmektedir. Bu verilere gore, isletmelerde saf hasila isletme bagina 223.626,58 TL
olarak belirlenmis olup dekara 907,21 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica 100 TL’lik GSH’nin
39,50 TL saf hasila karsilik geldigi tespit edilirken 100 TL’lik igletme masraflarindan 65,29 TL
degerinde saf hasila saglandig1 belirlenmistir. Ancak bu durumun isletme 6lgeklerine gore
farklilik gosterdigi saptanmistir. Saf hasila ve dekara diisen degerin isletme biiyiikliigiine
paralel olarak arttig1 dikkati ¢ekmistir. Buna gore, birinci gruptaki saf hasilanin 2.506,07 TL
oldugu ve dekara 93,25 TL oldugu tespit edilmistir. Bu gruptaki isletmelerde 100 TL
degerindeki GSH’ya karsilik 4,85 TL saf hasila tespit edilirken, 100 TL degerindeki isletme
masraflarina karsilik 5,10 TL’lik saf hasila belirlenmistir. Benzer olarak ikinci grup tarim
isletmelerinde igletme basina diisen saf hasilanin 30.196,76 TL, dekara ise 336,67 TL oldugu

tespit edilmistir. Uglincii ve dordiincii grup tarim isletmelerinde isletme basina saf hasila
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sirastyla 238.963,94 TL ve 855.517,95 TL olup, dekara saf hasilanin sirasiyla 841,42 TL ve
1.285,96 TL oldugu belirlenmistir.

Cizelge 6.38. Incelenen isletmelerde saf hasila

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi

TL % TL % TL % TL % TL %
GSH 51.650,00 100,00 182.117,13 100,00 641.318,57 100,00 1.655.397,47 100,00 566.138,27 100,00
Isletme 49.14393 95,15 151.920,37 83,42 402.354,64 62,74 799.879,52 48,32 342.511,69 60,50
masraflar
Safhasila 2.506,07 4,85 30.196,76 16,58 238.963,94 37,26 855.517,95 51,68 223.626,58 39,50
Dekara 93,25 336,67 841,42 1.285,96 907,21
100
TL’lik 4,85 16,58 37,26 51,68 39,5
GSH’ya
Isletme
sermaye 0,43 2,06 5,59 10,28 6,26
orani (%)
100
TL lik 51 19,88 59,39 106,96 65,29
isletme
masrafina

6.8.5. Briit kar (BK)

Briit kar, bir isletmede planlama agamasinda yeniligin kullanilmas1 veya reddedilmesinde
dikkate alinan bir finansal gostergedir. S6z konusu bu karlilik tarim isletmelerinde siklikla
planlama c¢alismalarinda kullanilmaktadir. Briit kar tarim isletmesinin liretim dénemi
sonucunda elde ettigi gelirden toplam degisen masraflarin ¢ikartilmasiyla elde edilmektedir. Bu
sebeple faaliyet kar1 olarak degerlendirilebilir. Her bir {iretim faaliyeti olarak hesaplanabilen
briit kar, son yillarda negatif degerlere ulasabilmektedir. Briit kar negatif degere sahip olsa bile
iiretime devam etme egilimi mevcuttur. Nitekim briit kar aslinda bir isletmenin {iretim esigi
olarak nitelendirildigi i¢in ve s6z konusu masraflarin icerisinde sabit masraflarin olmamasi
nedeniyle isletmeler iiretime devam etmektedir. Fakat bu igletmelerin siirdiiriilebilirligi s6z
konusu degildir. Son 2 yilda ise enflasyona bagl girdi fiyatlarinda bir artis olmasina ragmen
benzer oranlarda veya bazi iirlinlerde daha yiiksek artis oranlarinda iiriin fiyatlar1 olugsmus ve
briit kar pozitif olarak etkilenmistir. Yapilan ¢calismada da incelenen isletmelerde isletme basina
briit kar 298.950,37 TL hesaplanmis ve dekara 1.047,61 TL belirlenmistir. Bu degerler isletme
biiyiikligiine paralel artis gostermislerdir (Cizelge 6.39). Peker ve Oguz (2008), arastirma
bolgesinde domates iireten tarim isletmeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada briit kar isletmeler
ortalamasinda 5.079,86 TL’ olarak hesaplamis olup isletmeler ortalamasinda briit karin dekara

karsilig1 ise 267,50 TL olarak belirlenmistir.
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Cizelge 6.39. Incelenen isletmelerde briit kar (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
TL % TL % TL % TL % TL %
GSUD 43.118,75 100,00  167.920,71 100,00  625.179,51 100,00 1.639.105,81 100,00  551.029,48 100,00

Toplam
degisen 23.681,43 54,92 96.555,73 57,50  298.039,20 47,67  633.172,57 38,63 252.079,10 45,75
masraflar

Briit kar 19.437,32 45,08 71.364,98 42,50  327.140,31 52,33 1.005.933,23 61,37  298.950,37 54,25

Dekara 723,25 795,67 1.151,90 1.512,05 1.047,61

6.8.6. Safi kar (SK)

Aragtirma alanindaki isletmelerin safi karlar1 ¢izelge 6.40°da gosterilmistir. Bu verilere
gore saf hasila incelendiginde, birinci ve ikinci grup isletmelerin gayrisafi hasila sirasiyla
2.506,07 TL ve 30.196,76 TL oldugu; iigiincii ve dordiincii grup isletmelerin saf hasila ise
sirastyla 238.963,94 TL ve 855.517,95 TL oldugu tespit edilmistir. Isletmeler ortalamas borg
faizleri ve kira bedeli 42.888,55 TL olarak bulunmustur. Isletmelerin biiyiikliiklerine gére borg
faizleri ve kira bedeli incelendiginde, birinci grup isletmelerde -618,93 TL, ikinci grup
isletmelerde 14.751,25 TL iken tigiincii ve dordiincii grup isletmelerde sirasiyla 53.844,06 TL
ve 99.408,33 TL olarak belirlenmistir. Bu verilerden anlasilacag: iizere saf hasila ve borg
faizleri ve kira bedelinin isletme biiyiikliigiine gore farklilik gosterdigi ve isletme lgegine
paralel olarak artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica bor¢ faizleri ve kira bedelinin saf
hasiladan ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen safi kar isletme basina 180.738,03 TL ve dekara
733,22 TL olarak belirlenmistir. isletme 6lgeklerine gore safi kar birinci grup isletmelerde -
618,93 TL, ikinci grup isletmelerde 14.751,25 TL, {igiincii grup isletmelerde 185.119,88 TL ve
dordiincii grup isletmelerde 756.109,62 TL olarak belirlenmistir. Isletme gruplarinin dekara safi
kar degerleri ise birinci grup tarim isletmelerinde -23,03 TL, ikinci grup tarim isletmelerinde
172,21 TL iken ii¢iincii ve dordiincii grup tarim isletmelerinde sirasiyla 651,83 TL ve 1.136,53
TL olarak belirlenmistir. Isletmeler ortalamasinda safi kar dekara 733,22 TL olarak
hesaplanmistir. Safi kar isletme 6lgekleri arasinda énemli farkliliklar gostermektedir. Yapilan
calismalarda oldugu gibi yenilik¢i davranisin karlihigi etkiledigi bilinmektedir. Yapilan
calismada isletme Ol¢egine paralel olarak daha yiiksek safi kara sahip olan igletmelerin daha
fazla yenilik¢i oldugu sdylenebilir. Nitekim yeniliklerin 6nemli bir kisminin basta girdi
maliyetleri olmak iizere iiretim faktorlerinin tamama lizerine kapsayici bir etkisi s6z konusudur.
Bu etki zaman, maliyet, karlilik, istihdam vb. bir¢ok faktorii kapsarken teknolojik yatirimlara

veya yeniliklerin tamaminin isletme Slgegine gore planlanarak STK’lar 6zelinde denetim ve
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izlenebilirligin saglanarak 6zel muafiyetler olusturacak sekilde diizenlemeler yapilmasi

Onerilmektedir.

Cizelge 6.40. Incelenen isletmelerde safi kar (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
Saf Hasila 2.506,07 30.196,76 238.963,94 855.517,95 223.626,58
Borg Faizleri ve 3.12500 14.751,25  53.844,06  99.408,33 42.888,55
Kira Bedeli
Safi Kar 618,93 15.44551 185.119,88  756.109,62 180.738,03
Dekara -23,03 172,21 651,83 1.136,53 733,22

6.8.7. Tarmmsal gelir (TG)

Girigimci ve ailesinin bir yi1l boyunca, saf sermaye degerinde bir azalma olmadan
ithtiyaglarii karsilayabilmek i¢in harcayabilecegi gayrisafi hasilanin bir miktarina tarimsal gelir
denir. Bu tamimdan anlasilacagi gibi tarim isletmelerinin sezon sonunda tarimsal gelirinin
ihtiyaclarindan fazla olmasi gerekmektedir. Ayrica isletmenin daha fazla yatirim yapabilmesi
i¢in de tarimsal gelirin ihtiyaclardan fazla olmasi istenir. Incelenen isletmelere ait tarimsal gelir
Cizelge 6.41°de sunulmustur. Bu verilere gore tarimsal gelirin igletmeler ortalamasi 199.192,29
TL olup, dekara gelir 625,20 TL ve niifus basina gelir ise 43.963,42 TL olarak hesaplanmastir.
Birinci grup tarim isletmelerinde isletme basina diisen tarimsal gelir -7.503,36 TL iken ikinci
grup tarim isletmelerinde 32.784,96 TL olarak belirlenmistir. Ugiincii grup tarimm isletmelerinde
isletme basina diisen tarimsal gelir 203.945,99 TL ve dordiincii grup tarim isletmelerinde
tarimsal gelir 780.971,47 TL olarak bulunmustur. Ayrica birinci grup tarim isletmelerinde
dekara ve niifus bagina tarimsal gelir sirasiyla 279,19 TL ve 1.819 TL iken, ikinci grup tarim
isletmelerinde 365,53 TL ve 7.714,11 TL olarak belirlenmistir. Ugiincii grup tarim
isletmelerinde ise tarimsal gelir dekara 718,12 TL iken niifus basina 43.741,77 TL olarak
bulunmustur. Dérdiincii grup tarim isletmelerinde dekara tarimsal gelirin 1.173,90 TL oldugu
ve niifus basina diisen tarimsal gelirin 156.194,29 TL oldugu saptanmistir. Isletmeler ortalamasi
dikkate alindiginda 2020 y1l1 yoksulluk sinir1 yillik olarak 102.840 TL olarak hesaplanmis olup
isletmeler ortalamasinin bu rakamin iizerinde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla isletmeler
ortalamasina gore Konya ilinde faaliyet gosteren isletmelerin yoksulluk siirinin iizerinde

faaliyette bulunduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 6.41. Tarimsal gelir (TL)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
TL TL TL TL TL
Saf Hasila 2.506,07 30.196,76  238.963,94  855.517,95 223.626,58
Borg faizleri ve Kira bedeli 3.125,00 14.751,25 53.844,06 99.408,33 42.888,55
Aile ticreti karsilig 8.122,29 17.339,45 18.826,12 24.861,85 18.454,26
Tarimsal gelir 7.503,36 32.784,96  203.945,99  780.971,47 199.192,29
Dekara 279,19 365,53 718,12 1.173,90 625,20
Niifus basina 1.819,00 7.714,11 43.741,77  156.194,29 43.963,42

6.8.8. Toplam aile geliri (TAG)

Toplam aile gelirinin isletmeler ortalamasi1 207.345,86 TL olarak belirlenirken, niifus
basina 45.762,98 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica isletmeler ortalamasina gére TAG’in
%96,07’si tarimsal gelirden ve %3,93’{i tarim dis1 faaliyetlerden elde edilmistir. isletme
Olcekleri dikkate alindiginda ise, toplam aile geliri birinci grup tarim igletmelerinde 13.312,48
TL iken niifus basina 3.227,27 TL olarak hesaplanmustir. Ikinci grup tarim isletmelerinde TAG
48.955,41 TL olarak hesaplanirken niifus basina TAG 11.518,92 TL olarak bulunmustur.
Ucgiincii grup tarim isletmelerinde TAG ve niifus basina TAG sirastyla 208.451,79 TL ve
44.708,16 TL iken dordiincii grup tarim isletmelerinde 781.437,96 TL ve 156.287,59 TL olarak
hesaplanmistir. Bu verilere gore birinci grup tarim isletmelerinde tarimsal gelirin toplam aile
gelirindeki pay1 %56,36 iken, ikinci grup tarim isletmelerinde %66,97 olarak belirlenmistir.
Ucgiincii ve dordiincii grupta ise tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin payi sirastyla %97,84

ve %99,94 olarak tespit edilmistir (Cizelge 6.42).

Cizelge 6.42. Toplam aile geliri

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamas1
TL % TL % TL % TL % TL %

;JF:Irilrmsal 7.503,36 56,36  32.784,96 66,97 203.945,99 97,84 780.971,47 99,94  199.192,29 96,07
gT:fi‘rm dist 580912 4364 1617045 33,03 4.505,80 2,16 466,50 006 815357 3,93
Toplam aile

geliri 13.312,48 100,00 48.955,41 100,00 208.451,79 100,00 781.437,96 100,00 207.345,86 100,00
Niifus

basina

. 3.227,27 11.518,92 44.708,16 156.287,59 45.762,98
toplam aile

geliri
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3,93

B Tarimsal gelir

B Tarim dis1 gelir

Sekil 6.12. Toplam aile gelirinin oransal dagilimi (%)

Incelenen isletmelerde toplam aile gelirinin %96,07’si tarimsal gelir ve %3.93ii tarrm
dis1 gelirden olusmaktadir. Isletme oOlgegi arttikca tarimsal gelirin arttigi ve tarim dist
calismanmn azaldig1 goriilmektedir. Isletme &lcegine bagh siirdiiriilebilirligin  arttig

anlasilmaktadir.

6.8.9. Isletmelerde mali ve ekonomik rantabilite

Rantabilite faktorii isletmelerin tarimsal faaliyetleri ile elde ettikleri basari diizeyini
gostermektedir. Rantabilite faktorii isletmelerin birbirleri ile karsilagtirilmasina imkan
saglamaktadir(Arisoy ve Oguz, 2005). Tarim sektoriinde kar kavrami toplam gelirden masrafin
cikarilmasi ile ortaya ¢ikan degeri ifade etmektedir. Karlilik ise isletmenin sermayesinin toplam
gelire oranini gostermektedir. Bu nedenle tarim isletmelerinde karlilik oranlarinin hesaplanmasi
i¢in mali ve ekonomik rantabilite oranlar1 belirlenmektedir. Isletmenin 6z sermayesinin karlilig1
mali rantabilite olarak gdsterilirken toplam sermayenin karliligi ekonomik rantabilite olarak
kabul edilmektedir. Bu oranlar tek basina anlamsiz olmakla birlikte bu kriterlerin
karsilastirilabilir olmasi gerekli goriilmektedir. ABD’de tarim isletmelerinin rantabilite oranlar
bolgesel ve ulusal ¢apta degerlendirilerek isletmelerin karsilagtirilma yapilirken, Tiirkiye’de
muhasebe kayitlar1 tutulmadigi i¢cin sadece mikro Olgiilerde analizlerle finansal yapilar

hesaplanmaktadir.

Bu nedenle incelenen isletmelerde rantabilite oranlari mali ve ekonomik acidan
hesaplanmis ve Cizelge 6.43’te sunulmustur. Arastirma sahasinda mali rantabilite oraninin
isletmeler ortalamast %6,79 olarak belirlenmistir. Buna gore birinci grup tarim isletmelerinde

mali rantabilitenin %-0,14 oldugu ve ikinci grup tarim isletmelerinde %1,34’¢ yiikseldigi
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belirlenmistir. Ugiincii ve dordiincii grup tarim isletmelerinde ise mali rantabilitenin sirastyla
%35,93 ve %12,01 oldugu saptanmustir. Ulkemizde ABD’deki gibi karsilastirilabilir kriterlerin
olmamasi sebebiyle mali rantabilite oranlarinin yeterlilik diizeylerinin bankalarin mevduat
faizlerinden yliksek olup olmamasi dikkate alinmakta ve firsat maliyeti ilkesine uygun bir
sekilde yorumlanmaktadir. Aksoyak (2004), Konya ili Sarayonii ilgesi tarim isletmelerinin
ekonomik analizi ve planlanmasi isimli ¢alismada mali rantabiliteyi % 6,87 ve ekonomik

rantabiliteyi % 7,34 olarak hesaplamistir.

Cizelge 6.43. Incelenen isletmelerde mali rantabilite

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
Safi Kar (TL) -618,93 15.445,51 185.119,88 756.109,62 180.738,03
Oz sermaye (TL) 456.838,75 1.152.232,70  3.121.674,90 6.297.628,47 2.662.166,95
Mali rantabilite (%) -0,14 1,34 5,93 12,01 6,79

Incelenen isletmelerde ekonomik rantabilite oranlar1 hesaplanmis ve Cizelge 6.44’te
gosterilmistir. Buna gore arastirma alanindaki tarim isletmelerinde ekonomik rantabilite
oraninin %6,26 oldugu tespit edilmistir. Bu oran birinci grup tarim isletmelerinde birinci grup
tarim igletmelerinde %0,43 iken ikinci grup tarim isletmelerinde bu oran %2,06 olarak
belirlenmistir. Ugiincii ve dordiincii grup tarim isletmelerinde ise ekonomik rantabilite sirasiyla
%5,59 ve %10,28 olarak hesaplanmustir. Incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasi
incelendiginde saf hasilanin 223.248,95 TL ve isletme sermayesinin 3.573.490,87 TL oldugu
tespit edilmistir. (Agizan, 2018), Konya ili Cumra ilgesinde tarimsal sulama sistemlerinin
karsilastirmali yatirim analizi adli calismasinda mali rantabiliteyi %2,73, ekonomik

rantabiliteyi % 7,49 olarak belirlemistir.

Cizelge 6.44. Incelenen isletmelerde ekonomik rantabilite

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
Saf Hasila (TL) 2.506,07 30.196,76 238.963,94 855.517,95 223.626,58
Isletme Sermaye (TL) 589.338,75 1.468.319,31 4.277.544,90 8.322.906,25 3.573.805,53
Ekonomik rantabilite (%) 0,43 2,06 5,59 10,28 6,26

Tarim isletmelerinde ekonomik siirdiiriilebilirligin en 6nemli gostergeleri mali ve
ekonomik rantabilite oranlaridir. Bu oranlar 2020 yili Ziraat Bankasinin yillik faiz oranlari
(%10) karsilagtirilmas: gerekmektedir. Nitekim bu oranlar firsat maliyeti ilkesi kapsaminda

degerlendirilmekte olup tarimda yapilan yatirim fonlari i¢in faiz getirisinden vazgecildiginden
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dolay1 bir maliyet olugsmaktadir. S6z konusu bu maliyetten daha diisiik bir getiri oraninin olmasi
isletmeleri mali ve ekonomik anlamda stirdiiriilemez hale getirmektedir. Bu kapsamda sadece
dordiincii grup tarim isletmelerinde belirlenen oranlar neticesinde isletmelerin siirdiiriilebilir
olduklar1 sdylenebilir. Nitekim bu igletme grubunda yiiksek teknoloji iiriinlerin kullaniminin
yaygin olmasi, ihtisaslasmanin olmasi, isletme Olgeginin genis olmasi gibi faktorler

rantabilitenin artmasina neden olmaktadir.

6.8.10. Isletmelerin sermaye devir oram ve sermaye devir hizi

Tarim isletmelerinde sermayenin kullanim verimliliginin belirlenmesi i¢in sermaye devir
oran1 hesaplanmaktadir. Bu nedenle GSUD’nin toplam aktif sermayeye boliinmesi sonucunda
sermaye devir orani belirlenmekte ve bu oranin 100 ile oranlanmasi sonucunda sermaye devir
hiz1 tespit edilmektedir. Sermaye devir hiz1 isletmeye ait toplam sermayenin karsilanabilecegi
yil1 belirtmektedir. Buna gore arastirma bolgesinde incelenen isletmelerin sermaye devir orani
ve hiz1 gosterilmistir (Cizelge 6.45). Incelenen isletme gruplarinda isletme basina sermaye

devir oran1 ve devir hizinin sirasiyla %15,42 ve 6,49 yil oldugu tespit dilmistir.

Cizelge 6.45. Isletmelerin sermaye devir orani ve hizi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamas1
GSUD (TL) 43.118,75 167.920,71 625.179,51 1.639.105,81 551.029,48
Toplam Yatirim Sermayesi (TL) 589.338,75  1.468.319,31  4.277.54490  8.322.906,25 3.573.805,53
Sermaye devir oran1 (%) 7,32 11,44 14,62 19,69 15,42
Sermaye devir hizi (y1l) 13,67 8,74 6,84 5,08 6,49
(2]
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Sekil 6.13. isletme gruplarinin sermaye devir hizi ve devir oranlart
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Sermaye devir orani, isletmelerin basarisint 0lgmek ve karsilastirmak i¢in
kullanilabilecek bir diger basar1 kriteridir. Bir tarim isletmesinin {iretim faaliyetleri sonucunda
elde ettigi gelir ile sermayesi arasindaki orani temsil eder. Bir yilda isletme sermayesinin %
olarak karsilanma oranimi gosterir. Sermaye devir hizi isletme aktif sermayesinin ka¢ yilda
karsilanacaginin gostergesidir. Elde edilen verilere gore birinci grup tarim isletmelerinde
sermaye devir oranmnin %7,32 oldugu ve sermaye devir hizimin ise 13,67 yil oldugu
belirlenmistir. Ikinci grup tarim isletmelerinde sermaye devir oran1 %11,44 iken sermaye devir
hiz1 8,74 yil olarak hesaplanmistir. Ugiincii grup tarim isletmelerinde sermaye devir oram
%14,62 olarak belirlenirken sermaye devir hiz1 6,84 yil olarak bulunmustur. Dérdiincii grup
tarim isletmelerinde ise sermaye devir orani ve sermaye devir hizinin sirasiyla %19,69 ve 5,08
y1l oldugu tespit edilmistir (Sekil 6.13). Ors ve Oguz (2019), ¢alismasinda IPARD’dan destek
almayan isletmelerin %25,86 sermaye devir orani ile 3.87 yil IPARD’dan desek alan
isletmelerin ise %27.59 sermaye devir orani ile 3.62 yil olarak hesaplamistir. Yener (2017)
arastirma ilinde yaptig1 calismada isletmelerde isletme ortalamasi sermaye devir oran1 %25,58
olarak hesaplamistir. Nitekim hayvancilik isletmelerinin sermaye devir hizinin bitkisel iiretim

yogun isletmelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde mali kaldirag oram1 Cizelge 6.46’da gosterilmistir. Buna gore
mali kaldira¢ isletmenin sahip oldugu sermaye karsili§i toplam borglanma oranim
gostermektedir. Bir diger ifadeyle mali kaldirag orani1 borglarin sermaye igerisindeki payini
gostermektedir. Bu oran gelismekte olan iilkelerde %30-50 arasinda kabul edilebilirken ayni
zamanda sermayenin borglar1 karsilayacak olan noktaya kadar kredilendirme avantajlarindan
faydalanilmasi gerekliligi oldugu sdylenebilir. Boylece diisiik faiz firsatlar1 basta olmak tizere
uygun finansman kaynaklarindan sermaye saglanmasi igletmenin yenilikleri ve teknolojilerin
benimsenmesi lizerinde olumlu katki yaptig1 bilinmektedir. Yapilan ¢alismada kiigiik dlgekli
isletmelerde mali kaldirag orani yiiksek iken igletme Ol¢egi arttikca mali kaldirag oraninin

yiikseldigi gortilmektedir.

Cizelge 6.46. Incelenen isletmelerde mali kaldirag oram (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup Isletmeler ortalamasi
Toplam borglar(TL) 62.500,00 44.225,00 205.043,75 596.388,89 185.895,68
[sletme sermaye(TL) ~ 589.338,75  1.468.319,31  4.277.544,90  8.322.906,25 3.573.805,53

Mali kaldirag orani (%) 10,61 3,01 4,79 7,17 5,20
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6.9. Tahllarin Uretim Maliyetleri ve Karhihklari

Globallesme ve degisen rekabet kosullarinda yoneticiler dogru karar almak icin isletme
i¢i ve dis1 bilgilere ihtiyag duymaktadirlar. isletme igi bilgiler muhasebe sisteminden, isletme
dis1 bilgiler ise farkli bilgi kaynaklarindan (kitle iletisim araglari, bireysel goriisme vb.) temin
edilmektedir. Bu nedenle muhasebe verileri dogru, gecerli, giivenilir ve karsilastirilabilir veriler
iiretilmesi agisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Ayrica iirlin fiyatlar ile girdi, dis ticaret ve
destek miktarlarinin belirlenmesinde politika yapicilar i¢in muhasebe kayitlar1 yonlendirici bir
faktordiir. Ancak tarim sektoriinde muhasebe kaydi tutan isletme varligi sinirli olup muhasebe

kayitlar1 i¢in yiiz yiize anket yontemleri kullanilarak iiretim maliyetleri hesaplanmaktadir.

Tarim isletmelerinde tiretim maliyetleri; belirli bir mal veya hizmet iiretiminde
kullanilan iiretim vasitalarina yapilan harcamalarin toplamimi ifade etmektedir (Karagolge,
1987). Bu tanima gore tarim sektoriinde bir iiretim faktOriiniin iiretim maliyetine dahil
edilebilmesi icin tarimsal iiretimde kullanilmasi ve para ile Olgiilebilen degerinin olmasi
gerekmektedir. Dolayistyla iiretim maliyetleri iiretilen iirlinlin her biriminin kapsadigi
masraflar1 gostermektedir. Uretim maliyetlerinin simiflandiriimasinda ise zaman faktorii 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle {iretim hacmine bagli olmadan yapilan masraflar ile ¢ok kisa-
kisa donemde degistirilmesi miimkiin olmayan masraflar “sabit masraflar” olarak
tanimlanmaktadir. Uzun donemde ise biitiin masraflarin degistirilmesi miimkiin oldugu i¢in
“degisen masraf” karakterindendir. Degisen masraflar iiretim hacmine bagli olarak degismekte
olup bitkisel iiretimde degisen ve sabit masraflarin hesaplanmasinda farkliliklar goriilmektedir.
Nitekim bitkisel tirtinler tek yillik ve ¢ok yillik bitkiler olmak {izere 2 grupta incelenmektedir.
Tek yillik bitkilerin tiretim masraflarinin hesaplanmasinda yillik olarak toprak hazirlama,
bakim ve hasat maliyetleri belirlenmekte iken ¢ok yillik bitkilerin hesaplanmasinda tesis ve
iiretim donemi maliyetleri olarak iki ayr1 masraf ¢izelgesi olusturulmaktadir. Nitekim ¢ok yillik
bitkilerde ve 6zellikle meyve bahgelerinde bahge tesis edildikten sonra meyve tiirlerine gore
degismekle birlikte ilk 2-12 y1l arasinda verim alinamamaktadir. Bu dénem meyve bahgelerinde
tesis donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde meyve bahgesi i¢in masraf yapilmakta
olup verim alinmamaktadir. Bu nedenle tesis donemi masraflarinin bu dénemde bir karsiligi
olmadig1 i¢cin bu masraflar sabit masraflar olarak kabul edilir. Tesis donemi masraflar
ekonomik omre boliinerek hesaplanan deger iiretim donemindeki sabit masraflar bdliimiine
tesis masraflar1 amortisman payi1 olarak kaydedilir. Ayrica tesis donemi masraflarinin firsat
maliyetini belirlemek i¢in tesis donemi masraf faizi hesaplanarak normal iiretim déneminde

sabit masraflar boliimiine yazilir.
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Bugiine kadar bir¢ok ¢aligmada tarim firiinlerinin tiretim maliyetleri hesaplanmistir. Bu
calismalarda domates (Rad ve Yarsi, 2005; Erkoyuncu, 2008; Bayraktar ve Saner, 2010;
Engindeniz ve ark., 2010), ¢ilek (Ag1r ve Saner, 2014), iiziim (Bayramoglu ve ark., 2005; Ozkan
ve ark., 2005), muz (Subasi ve ark., 2016), bugday (Giindogmus, 1998; Karadas, 2016), silajlik
misir (Tuvang ve Dagdemir, 2009), ¢erezlik aygicegi (Kiziloglu ve Kaya, 2008), sekerpancari
(Topcu ve ark., 2012), antepfistigr (Kiilekgi ve Aksoy, 2010), bal (Kadirhanogullar1 ve ark.,
2016), pamuk (Yilmaz ve Giil, 2015), elma (Demircan ve ark., 2005), taze fasulye (Ugpinar,
2016), mercimek (Karadas ve ark., 2018), nohut (Acar ve ark., 2009), hiyar (Oguz ve Arisoy,
2002; Engindeniz ve ark., 2010) ve kesme ¢icek (Kiziloglu ve ark., 2012) gibi iiriinlerin {iretim
maliyetleri hesaplanmistir. Goriildiigi tizere literatiirde iiriinlerin tiretim maliyetleri {izerine gok
fazla calisma yapilmis olup {iiretim maliyetleri girdi maliyetlerine bagli olarak siirekli
degismektedir. Bu nedenle donemsel ve periyodik olarak tarimsal iiretim maliyetlerinin

hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bugday tiretim maliyetleri Cizelge 6.47°de gosterilmistir. Buna gore dekara bugday
iiretim maliyeti 1.080,18 TL olarak belirlenmistir. Bu maliyetin %76,74’{inli degisen masraflar
ve %23,26’sin1 sabit masraflar olusturmaktadir. Buna gore degisen maliyetler dekara 828,88
TL/da iken sabit masraflar 251,30 TL/da olarak belirlenmistir. Degisen maliyetler arasinda en
onemli pay 292,22 TL (%27,33) ile enerji maliyetlerine aittir. Ayrica dekara 93,04 TL isgiicii
masrafinin oldugu bugdayda 192,50 TL gilibre maliyeti, 45,50 TL ila¢ maliyeti ve 75,65 TL

sulama masrafi bulunmaktadir. Bugdayda sabit maliyetleri 251,30 TL/da olarak belirlenmistir.



Cizelge 6.47. Bugday iiretim masraflari ve gelir (TL/da)
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Uretim islemleri Kuil;zll.lil:?in Isgiicii ve Cél:lk%l;:;u Kullanilan Materyal 1!\—/?251);?;‘]
1.TOPRAK HAZIRLIGI Saat Tutar  Saat Tutar Cinsi ;ige/t Tutar Tutar1
a.Birinci siiriim 0,35 6,96 0,35 31,3 38,26
b.ikinci siiriim 0,26 5,22 0,26 26,09 31,3
¢.Ugiincii siiriim 0,22 4,35 0,22 21,74 26,09
¢.Ekim 0,35 6,96 0,87 24,78 Tohum Ucreti 25 87,5 119,24
11.BAKIM
a.Glibreleme 0,87 17,39 0,87 43,48 Giibre Ucreti 55 1925 253,37
b. ilaglama 0,87 17,39 0,87 43,48 Tlag Ucreti 0,13 455 106,37
c¢. Sulama 1,74 34,78 Su Ucreti 75,65 110,43
111. HASAT ve PAZARLAMA MASRAFLARI
a.Hasat(Toplama) 0,22 30,43 30,43
b.Tagima Masrafi 73,91 73,91
IV.DONER SERMAYE FAiZi 39,47
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 4,65 93,04 3,65 295,22 401,15 828,88
a. Genel idare Gideri (A x %3) 24,87
b. Alet Ekipman Sermaye Faizi 6,93
c. Alet Ekipman Sermaye Amortismani 27,71
d. Bina Sermayesi Amortismani 6,71
e. Bina Sermayesi Faizi 5,59
f. Bina Tamir Bakim Masrafi 5,59
g. Tarla Kirast 173,91
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 2513
C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 1.080,18
D-Ana Uriin Miktar1 (Kg/da) 433,11
E-Ana Uriin Fiyat: (TL/Kg) 2,28
F-Yan Uriin Miktar1 (Kg/da) 191,8
G-Yan Uriin Fiyat: (TL/Kg) 0,75
F-GAYRI SAFi URETIM DEGERI (TL/da) 1.131,65
MASRAFLAR Deger (TL/da) Oran %
1sg1'icii Masrafi 93,04 8,61
Makine Ceki giici Masraflari 295,22 27,33
Tohum Masrafi 87,50 8,10
Giibre Masrafi 192,50 17,82
Ilag Masrafi 45,50 4,21
Su Masrafi 75,65 7,00
Doéner Sermaye Faizi 39,47 3,65
Degisen Masraflar Toplami 828,88 76,74
Tarla Kirasi 173,91 16,10
Genel Idare Giderleri 24,87 2,30
Alet Makine Sermayesi Amortismani 27,71 2,57
Alet Makine Sermayesi Faizi 6,93 0,64
Bina Sermayesi Amortismant 6,71 0,62
Bina Sermayesi Faizi 5,59 0,52
Bina Tamir Bakim Masrafi 5,59 0,52
Sabit Masraflar Toplami 251,30 23,26
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 1.080,18 100,00
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 1.131,65
Degisen Masraflar (TL/da) 828,88
Toplam Uretim Masraflar1 (TL/da) 1.080,18
Uretim Miktar1 (Kg/da) 433,11
Dekara Briit Kar (TL/da) 302,76
Dekara Net Kar (TL/da) 51,46
1 Kg Uriin Maliyeti (TL/Kg) 2,49
1 Kg Uriin Fiyat1 (TL/Kg) 2,28
1 Kg Uriin Briit Kar1 (TL/Kg) 0,37
1 Kg Uriin Net Kar1 (TL/Kg) -0,21

Sabit maliyetlerin icerisinde en 6nemli pay %16,10 ile tarla kiras1 olusturmaktadir. Buna

gore tarla kiras1 173,91 TL/da olup alet makine ve bina sermayesine ait amortisman, faiz ve
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tamir bakim masraflari sabit maliyetlere dahil edilmistir. Bugdayin dekara GSUD’i 1.131,65
TL olarak hesaplanmis ve tiretim miktar1 da 433,11 kg/da olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
dekara briit kar 302,76 TL/da ve net kar 51,46 TL/da olarak bulunmustur. 1 kg iiriin maliyetinin
2,49 TL/da ve fiyatinin 2,28 TL/kg olan bugdayda 1 kg iiriin briit kar1 0,37 TL/kg ve 1 kg iiriin
net kar1 -0,21 TL/kg olarak hesaplanmuistir.

Incelenen isletmelerde arpa iiretim maliyeti Cizelge 6.48°de gdsterilmistir. Buna gore
dekara arpa iretim maliyeti 840,52 TL/da olarak hesaplanmis olup toplam maliyetin
%73,13’linli degisen ve %26,87’sini sabit masraflar olusturmaktadir. Buna gore degisen
maliyetler 614,70 TL/da ve sabit maliyetler 225,82 TL/da olarak bulunmustur. Degisen
maliyetlerin icerisinde en yiiksek pay %21,84 ile giibre masraflarina aitken sabit maliyetlerin
igerisinde %19,50 ile tarla kiras1 dnde gelmektedir. Arpanin dekara GSUD’i 859,39 TL/da
olarak hesaplanirken iiretim miktar1 374,62 Kg/da olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda dekara
briit kar 244,69 TL/da ve dekara net kar 18,87 TL/da olarak belirlenmistir. 1 kg tirin maliyeti
2,24 TL/kg iken 1 kg iiriin fiyat1 1,95 TL/kg olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 1 kg iiriin briit
kar1 0,60 TL/kg ve 1 kg iiriin net kar1 -0,29 TL/kg olarak bulunmustur.
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Cizelge 6.48. Arpa iiretim masraflari ve gelir (TL/da)

Uretim islemleri Ku}la?“i‘ n Isgicii ve Cek‘ig.l:icji Kullamilan Materyal Toplam
Isgiicii Cekigiicii Masraf

1.TOPRAK HAZIRLIGI Saat Tutar Saat Tutar Cinsi Kg/adet Tutar  Tutari
a.Birinci siirim 0,33 6,56 0,33 24,59 31,15
b.ikinci siirtim 0,25 4,92 0,25 20,49 25,41
c.Ugiincii siiriim 0,20 4,10 0,20 16,39 20,49
¢.Ekim 0,41 8,20 0,82 19,47 Tohum Ucreti 19,67 72,00 99,66
11.BAKIM
a.Glibreleme 0,41 8,20 0,41 820 Giibre Ucreti 52,46 183,61 200,00
b. ilaglama 0,82 16,39 0,82 0,82 ilag Ucreti 0,13 32,50 49,71
¢. Sulama 76,59
111. HASAT ve PAZARLAMA MASRAFLARI
a.Hasat(Toplama) 0,20 28,69 28,69
b.Tasima Masrafi 57,38 57,38
IV.DONER SERMAYE FAiZi 25,62
A-DEGISKEN MASRAFLAR TOPLAMI 2,42 48,36 3,03 176,02 288,11 614,70
a. Genel idare Gideri (A x %3) 16,14
b. Alet Ekipman Sermaye Faizi 6,03
c. Alet Ekipman Sermaye Amortismani 24,14
d. Bina Sermayesi Amortismani 5,84
e. Bina Sermayesi Faizi 4,87
f. Bina Tamir Bakim Masrafi 4,87
g. Tarla Kirasi 163,93
h. Aile Isgiicii Masraflari 0,00
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 225,82
C-URETIM MASRAFLARI TOPLAMI(A+B) 763,94
D-Ana Uriin Miktar1 (Kg/da) 374,62
E-Ana Uriin Fiyat1 (TL/Kg) 1,95
F-Yan Uriin Miktar1 (Kg/da) 171,80
G-Yan Uriin Fiyat1 (TL/Kg) 0,74
F-GAYRI SAFi URETIiM DEGERI (TL/da) 859,39
MASRAFLAR Deger (TL/da) Oran %
Isgiicii Masrafi 48,36 5,75
Makine Ceki giicli Masraflari 176,02 20,94
Tohum Masrafi 72,00 8,57
_Gﬁbre Masrafi 183,61 21,84
Ilag Masrafi 32,50 3,87
Su Masrafi 76,59 9,11
Doner Sermaye Faizi 25,62 3,05
Degisen Masraflar Toplami 614,70 73,13
Tarla Kirasi 163,93 19,50
Genel Idare Giderleri 16,14 1,92
Alet Makine Sermayesi Amortismant 24,14 2,87
Alet Makine Sermayesi Faizi 6,03 0,72
Bina Sermayesi Amortismant 5,84 0,69
Bina Sermayesi Faizi 4,87 0,58
Bina Tamir Bakim Masrafi 4,87 0,58
Sabit Masraflar Toplami 225,82 26,87
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 840,52 100,00
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 859,39
Degisen Masraflar (TL/da) 614,70
Toplam Uretim Masraflari (TL/da) 840,52
Uretim Miktar1 (Kg/da) 374,62
Dekara Briit Kar (TL/da) 244,69
Dekara Net Kar (TL/da) 18,87
1 Kg Urun Maliyeti (TL/Kg) 2,24
1 Kg Uriin Fiyat1 (TL/Kg) 1,95
1 Kg Uriin Briit Kar1 (TL/Kg) 0,60
1 Kg Uriin Net Kar1 (TL/Kg) -0,29

Dane musir iretim maliyetlerine ve gelirlerine iliskin veriler Cizelge 6.49°da

gosterilmistir. Buna gore dekara dane misir iretim maliyeti 2.382,10 TL/da olarak
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belirlenmistir. Bu masrafin %59,19’unu degisen masraflar ve %40,81°1 de sabit masraflar
olusturmaktadir. Degisen maliyetlerin dagilimi Bugday ve Arpaya gore farklilik
gostermektedir. Buna gdre dane misirda enerji maliyetleri %17,24°liikk pay ile ilk sirada yer
almaktadir. Ayrica %13,96 ile giibre masraflari, %12,17 ile tohum masraflar1 ve %3,03 ile ilag
masrafit onemli paya sahip olan diger girdilerdir. Sabit masraflarin dagiliminda da farklilik

gorilmektedir.

Buna gore aile isgiicliniin de sabit masraf olarak dahil edildigi dane misirda toplam sabit
masraflarin igerisindeki pay1 %11,57 olarak hesaplanmistir. Ayrica dane misirin tarla kirasi
588,24 TL/da olup toplam masraf i¢erisindeki pay1 %24,69 olarak belirlenmistir. Dane misirin
toplam geliri ise 2.542,23 TL/da olarak belirlenmis olup toplam iiretim miktar1 ortalama
1.014,23 kg/da olarak saptanmustir. Dolayisiyla dekara briit kar 1.132,31 TL/kg ve dekara net
kar 160,13 TL/da olarak belirlenmistir. 1 kg iirin maliyetinin 2,35 TL/kg olarak hesaplandigi
dane misirda 1 kg iirtin briit karn 1,12 TL/kg ve 1 kg triin net kar1 0,16 TL/kg olarak

belirlenmistir.



Cizelge 6.49. Dane musir {iretim masraflar ve gelir (TL/da)
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Kullamlan Isgiicii ve Cekigiicii

Uretim islemleri isgiicii Cekigiicii Kullanilan Materyal 'K/?;)SI?;?
o Kg/ad
LTOPRAK HAZIRLIGI Saat Tutar Saat Tutar Cinsi ot Tutar Tutari
a.Birinci siirim 0,98 19,61 0,98 39,22 58,82
b.Ikinci siiriim 0,78 15,69 0,78 34,31 34,31
¢.Ugiincii siiriim 0,74 14,71 0,74 29,41 29,41
Tohum

c.EKim 0,98 19,61 0,98 37,25 Uereti 2,27 290,00 346,86
1. BAKIM
a.Giibreleme 1,96 39,22 1,96 9,80 S‘legg 62,75 33255 38157
b. ilaglama 2,45 49,02 2,45 0,98 ilag Ucreti 0,13 72,28 122,28
c. Sulama 3,92 78,43 Su Ucreti 225,49 303,92
d. Capalama 1,96 39,22 2,16 53,92 93,14
111. HASAT ve PAZARLAMA MASRAFLARI
a.Hasat(Toplama) 0,15 107,84 107,84
b.Tasima Masrafi 98,04 98,04
IV.DONER SERMAYE FAIiZi 78,81
A-DEGiSKEN MASRAFLAR
TOPLAMI 10,20 410,78 920,32 1.655,01
a. Genel Idare Gideri (A x %3) 49,65
b. Alet Ekipman Sermaye Faizi 7,76
c. Alet Ekipman Sermaye Amortismani 31,03
d. Bina Sermayesi Amortismani 7,51
e. Bina Sermayesi Faizi 6,26
f. Bina Tamir Bakim Masrafi 6,26
g. Tarla Kirast 588,24
h. Aile ngﬁcﬁ Masraflari 13,77 275,49 275,49
B-SABIT MASRAFLAR TOPLAMI 972,19
C-URETIM MASRAFLARI 2,627 20
TOPLAMI(A+B) .02/,
D-Ana Uriin Miktar1 (Kg/da) 1.014,23
E-Ana Uriin Fiyat1 (TL/Kg) 2,51
F-Yan Uriin Miktar1 (Kg/da) 0,00
G-Yan Uriin Fiyat1 (TL/Kg) 0,00
F-GAYRI SAFi URETIM DEGERI
(TL/da) 2.542,23
MASRAFLAR Deger (TL/da) Oran %
Makine Ceki giici Masraflari 410,78 17,24
Tohum Masrafi 290,00 12,17
Giibre Masrafi 332,55 13,96
Ila¢ Masrafi 72,28 3,03
Su Masrafi 225,49 9,47
Doner Sermaye Faizi 78,81 3,31
Degi§en Masraflar Toplami1 1.409,91 59,19
Aile Isgiicii Masraflari 275,49 11,57
Tarla Kirasi 588,24 24,69
Genel Idare Giderleri 49,65 2,08
Alet Makine Sermayesi Amortismani 31,03 1,30
Alet Makine Sermayesi Faizi 7,76 0,33
Bina Sermayesi Amortismant 7,51 0,32
Bina Sermayesi Faizi 6,26 0,26
Bina Tamir Bakim Masrafi 6,26 0,26
Sabit Masraflar Toplami 972,19 40,81
URETIM MASRAFLARI TOPLAMI 2.382,10 100,00
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da) 2.542,23
Degisen Masraflar (TL/da) 1.409,91
Toplam Uretim Masraflari (TL/da) 2.382,10
Uretim Miktar1 (Kg/da) 1.014,23
Dekara Briit Kar (TL/da) 1.132,31
Dekara Net Kar (TL/da) 160,13
1 Kg Uriin Maliyeti (TL/Kg) 2,35
1 Kg Urtin Fiyat1 (TL/Kg) 2,51
1 Kg Uriin Briit Kar1 (TL/Kg) 1,12
1 Kg Uriin Net Kar1 (TL/Kg) 0,16
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Calisma ile Konya ilinde tahil yetistiren isletmelerde tarimsal yeniliklerin benimsenmesi
ve bilgi kaynaklar1 yoniinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma alaninda mevcut
yenilikler ortaya konularak yeniliklerin benimsenme siirecleri ve bu siirece etki eden faktorler

arastirilmistir.

Incelenen isletmelerde ortalamalar1 incelendiginde, ortalama egitim diizeyi %53,34’ii
ilkokul, %19,37’si ortaokul, %22,95’1 lise ve %4,32’si {iniversite mezunu oldugu tespit
edilmistir. Bolgede ge¢mis yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde egitim diizeyinin arttig1
belirlenmistir. Isletmecilerin yas1 dikkate alindiginda egitim seviyelerini artirma imkani
kisithdir. Dolayisiyla egitim seviyelerini tarimsal iiretimi gelistirme kapsaminda kamu
kurumlari, sivil toplum kuruluslari ve kitle iletisim araglari ile demonstrasyon, tarla giinleri,
egitim toplantilari, teknik gezi ve uygulamali egitimlerle egitim diizeyinin artirilmasi

gerekmektedir.

Isletme basina ortalama 4,53 kisi oldugu, 2,35’inin erkek niifustan, 2,19’unun ise kadin
niifustan olustugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %47,68’ini aktif niifus olusturdugu
tespit edilmistir. Aktif niifusun kii¢iik 6l¢ekli isletmelerdeki sayisinin 50 yas ve {istii niifustan
daha az oldugu ve diger isletme gruplarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Isletme
Olceginin ¢ok kiigiik olmasi sebebiyle aktif nilifusun tarim dis1 faaliyetlere yoneldigi
belirlenmistir. Nitekim kiigiik 6lcekli isletmelerin politika belirleyiciler tarafindan daha ¢ok
desteklenerek sektdr icinde kalmalari ydniinde tedbir almmalidir. Isletmeler genel olarak
degerlendirildiginde, isletme biiyiikliigii arttikga EIG, isletmelerde kullanilan aile isgiicii,
toplam kullanilan aile isgiicli ve isletmede kullanilan toplam isgiiciiniin arttig1 belirlenmistir.
Bununla birlikte, aile isgiiciiniin isletme dis1 tarimda ve tarim diginda kullaniminin artan isletme
biiyiikliigiiniin tersine azaldig1 dikkati ¢ekmistir. isletmelerde isletme basina 585,98 EIG atil
isgiicli tespit edilmis olup isletmelerde atil isgiicliniin daha etkin degerlendirilebilmesi i¢in
alternatif tarim sistemlerine yonelik alanlarin belirlenerek destek ve tesviklerin bu alanlarda

artirilmasinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Isletme basina ortalama 3,29 parsel, arazi biiyiikliigii ortalama 246,50 dekar olarak
belirlenmis olup isletme o6lgegi ile dogru yonlii arttigi belirlenmistir. Isletmelerde arazinin

%66,42’sini miilk arazisi olustururken %30,99’unu kira ve %2,59unu ortaga tutulan araziler
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olusturmaktadir. Ancak son yillar bolgede yapilan diger arastirmalar incelendiginde miilk arazi
oranmnin diistiigii belirlenmistir. Arazi miilkiyet degerlerinin artmasi isletmecilerin isletme
biiytikliiklerini artirma yolu olarak arazi kiralamaya yonelmistir. Kiralama arazilerinin artmasi
ile isletmelerin daha genis alanlarda iiretim yapmasma imkan saglayacak bununla orantili
olarak yeni teknolojilere ihtiyaci ve istegi artiracaktir. Bolgedeki tarima uygun atil arazilerin
tespit edilerek kullanima ac¢ilmasi, kamu arazilerinin kiralamasinin isletme 6lgegine gore
yapilmasi veya kiiciik 6lcekli isletmelere 6ncelik verilmesi isletmelerin devamliligi agisindan

Onem arz etmektedir.

Arastirma  kapsaminda  isletmelerin  sermaye yapist  fonksiyonlarmma  gore
simiflandirilmistir. Aktif sermayenin %83,40’ 11 ¢iftlik sermayesi, %15,60’1n1 sabit isletme
sermayesi ve %1,01’ini doner isletme sermayesi olusturdugu belirlenmistir. Ayrica isletmelerin
pasif sermayesi %74,49 6z sermaye, %15,51’ini yabanci sermaye oldugu belirlenmistir. Tarim
isletmelerinde genel olarak aktif sermayenin yarisini ¢iftlik sermayesinin, diger yarisini igletme
sermayesinin olusturmasi arzu edilmektedir (Erkus ve ark., 1995a). Incelenen isletmelerle
yapilan anketin iiretim sezonunun son zamanlar1 olmasi nedeniyle tohum, giibre ve ilacta basta
olmak iizere tarimdaki girdilerin 6nemli bir kismi1 kullanilmistir. Bu sebeple malzeme ve
mithimmat sermayesi diisiik ¢iktig1 gibi liretim sezonu sonunda bu girdilerin finansmaninin
hasat sonrasit olmasi ayni zamanda para sermayesinin de diisiik olmasini aciklamaktadir.
Yenilikgilik diizeyinin artirilabilmesi i¢in finansman kaynaklarina ulasilabilirligin artirilmasi
gerekmektedir. Arastirmada yabanci sermayenin kullanim oranmnin  %15,51 oldugu
belirlenmistir. Yabanci sermaye oraninin diisiik olmasi yeni teknolojilere ulasmaya engel
olabilecegi diisiiniilmektedir. Isletme &lgegi arttikca kullamlan alet ekipman ve yeni
teknolojilerin artmasi beklenen bir durumdur. Nitekim isletme 6l¢eginin artmasi ile finansman
ihtiyact da artmaktadir. Finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in banka kooperatif gibi
kaynaklar kullanilmakta ancak yiiksek faiz oranlar1 nedeniyle finansal ihtiyaclar
karsilanamamakta dolaysiyla bu durum yenilik¢ilik diizeyini sinirlandirmaktadir. Tarim ve
Orman Bakanliginin alet ekipman desteklemeleri, Kalkinma Ajanslarinin hibe ve destekleri
yenilik¢ilik diizeyine artirmada 6nemli katki saglamaktadir. Olcek ekonomisine uygun
teknolojilerin belirlenmesi ve olgege uygun teknolojilerin desteklenmesi gerekmektedir.
Isletmelerin miilkiyet durumuna, iiretim yapisi, {iriin gruplari, finansman veya alet ekipman
desteklemesi yapilmasi gerekmektedir. Sermayesi yliksek olan isletmelerin diisiik diizeyde yeni
teknolojilere sahip olmasi miimkiindiir. Bu durum isletmecinin yenilik¢ilik diizeyine baglidir.

Ancak Sermayesi diisiik olan isletmelerin yiiksek diizeyde yenilik¢i olmasi miimkiin
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olmamaktadir. Isletmecinin yenilikleri benimseme diizeyi yiiksek olsa da finansmana bagli bu
teknolojilere sahip olamamaktadir. Nitekim isletme teknolojik desteklemelerin isletmelerin
Olcegine gore verilen alet ekipmanin rantabl kullaniminin miimkiin olabilmesi durumuna gore

yapilmast i¢in ilgili kurumlar tarafindan tedbirler alinmalidir.

Incelenen isletmelerde GSUD’nin %71,12’sini bitkisel iiretim degeri, %28,88’ini
hayvansal iiretim degeri olusturdugu belirlenmistir. incelenen isletmelerin gelirinin &nemli bir
kisminin bitkisel tiretimden kazandiklar1 belirlenmistir. GSH degerinin isletme sermaye orani
isletme basina %14,33 olarak hesaplanmis, 100 TL’lik masrafa karsilik gelen isletmeler
ortalamasinin 165,29 TL oldugu tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasinda isletme
masraflarinin %73,6’sinin  de8isen masraflar, %26,4’linlinde sabit masraflar belirlemistir.
Isletmeler ortalamasinda mali rantabilite oraninin %19,65, ekonomik rantabilite oranmimn
%6,26, isletme basina sermaye devir oran1 %15,42, sermaye devir hizi 6,49 yil olarak
belirlenmistir. GSUD basta olmak iizere tarim isletmelerinde elde edilen gelir ile yenilikgilik
diizeyi arasinda olumlu bir iligki olmasi beklenen bir durumdur. Nitekim isletme geliri arttik¢a
isletme Olgegi artar dolayisiyla yeni teknolojilere ihtiyag artar ve isletmeci daha fazla risk
alabilir. Tarim isletmelerinin gelirinin mevsimsel olarak degisiklik gostermekte, yillar itibariyle
iriin fiyatlar1 ve girdi maliyetlerinin degiskenlik gostermesi tarimsal gelirinde degiskenlik
gostermesine sebep olmaktadir. Diger sektorlere gore isletme geliri dalgalanma gdstermekte bu
da tarim dist  sektorlere yonelime sebebiyet vermekte dolayisiyla yenilikgiligi
stirlandirmaktadir. Isletme dlgegine gore yenilikgilik diizeyinin artmasinda dolay1 yenilikgilik
politikalar1 olusturulurken teknoloji desteklemelerinin isletme olgekleri dikkate alinarak
yapilmasi kiigiik 6lgekli isletmelerin stirdiiriilebilirligine katki saglayacagi, dolayisiyla kente
gd¢ oranmi diisiirecegi diisiiniilmektedir. Mali rantabilite yani 6z sermayenin karlilig
bankalarin mevduat faizinin altinda kalmasi istenilen bir durum degildir. Belirlenen oranin bu
faiz oranin altinda kaldig1 ve bu durumun yenilikgilik diizeyini olumsuz anlamda etkileyecegi
diistiniilmektedir. Ekonomik rantabilitenin de oldukc¢a diisiik oldugu dolayisiyla kullanilan
yabanci sermayenin etkin bir sekilde kullanilmadigi anlami tasimaktadir. Bu durumun sebebi
yabanci sermaye faiz oranlarinin yiiksek olmasinda dolay1 yabanci sermayenin getirisinden ¢ok
elde edilen kazancin diisiik kaldigi anlamma gelmektedir. Oz sermaye olarak olusturan en
onemli baslik toprak sermayesidir. Son yillarda arazi fiyatlarinin ¢ok fazla artmasi 6z
sermeyeninde artmasina sebep olmustur. Nitekim yabanci sermayenin daha etkin

kullanilabilmesi i¢in alternatif finans kaynaklarinin olusturulmali ve Ziraat bankasi1 ve Tarim
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Kredilerin tarim isletmelerine uyguladigi faiz politikasinin tekrar degerlendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

lisansli depoculuk, Elektronik Uriin Senedi (ELUS), zirai danisman, sézlesmeli iiretim,
sertifikali tohum, damla sulama, pivot center, pndmatik mibzer, giines enerji sistemleri, aniza
dogrudan ekim, dijital tarim pazar (DITAP), tarim sigortas1, hassas tarim sistemleri, toprak
analizi, muhasebe kayitlari, goriintii isleme teknolojileri ve toprak nem 6l¢ltim cihazi tarim
isletmeleri icin yenilik olarak kabul edilmis, isletmelerin bu yeniliklerden mevcut kullandiklar
teknoloji tespit edilerek bu yeniliklerin hangilerinin isletme agisindan yenilik oldugu
belirlenmistir. Arastirma alaninda yenilik¢ilik indeksi %63,58 olup isletmelerin yiiksek
diizeyde yenilik¢i olduklar1 belirlenmistir. Isletme bilyiikliigii azaldikca yenilik¢iligin
diizeyinin azaldigi, isletme biiyiikliigii arttikca yenilikgilik diizeyinin arttig1 karsilikli
korelasyon oldugu ve isletme geliri ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Yenilikgilik
Diizeyinin en yiiksek oldugu, %100 ile giines enerjisi ve ELUS olarak belirlenmistir. Giines
enerji sistemlerinin enerji maliyeti, karbon emisyonunun azaltilarak c¢evresel siirdiiriilebilirlik
saglanmas1 bakimindan yenilik olarak benimsenmesi olduk¢a 6nemlidir. ELUS’iin de {iriin
borsalarinin olugmasinda, fiyat dengesi ve istikrarinin saglanmasinda 6nemli katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Pivot Center sulama sistemi, toprak nemi 6l¢iim cihazi ,damla sula sistemi,
ekim teknolojilerinde aniza dogrudan ekim, pndmatik mibzer incelenen isletmeler tarafindan
yiiksek diizeyde yenilik olarak kabul edilmistir. Yiiksek diizeyde yenilikg¢ilik olarak belirlenen
bu teknolojilerin demonstrasyonu, egitim faaliyetleri tanitimi, tiim kamu kurumlari tarafindan
stibvansiyonlariin artirilmasi, ekonomik sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik agindan ve kirsal

kalkinmaya fayda saglayarak kirsaldan gogiin 6niine gecebilecegi diisliniilmektedir.

Yeni teknolojileri kullanma ve benimsemelerinde etkili olan en Onemli bilgi
kaynaklarimin basinda %100 ile ilge merkezine gitme sikligi ve diger ciftcilerden tahil
yetistiriciligi konusunda bilgi alma yer almaktadir. Biiyiiksehir yasasindan sonra tiim koyler
mabhalle statiisiine kavusmus bu mahallelerde iyilestirme ¢aligmalar1 hizlanmistir. Bu sebeple
daha oOnce siklikla il merkezine giden isletmeciler artik ilge merkezlerinden daha fazla
faydalandiklar1 sdylenebilir. Internet ve sosyal medya kullanimi giiniimiizde herkesin sahip
oldugu bu teknolojiler ile tarima dair her tiirlii iiriin, hizmet, hammadde, malzeme, tahil
iiretimine yonelik bilgi aldiklar1 ve bu oranin oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Konferans,
toplanti, il/ilge tarim miidiirliiklerinden ve Ziraat Fakiiltelerinden de bilgi alma diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Televizyon, Gazete, dergi ve radyodan tahil yetistiriciligi

konusunda oldukgca diisiik oranda yararlandiklar1 belirlenmistir. Bilgi kaynaklarina erisim sekli
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ve hizimin giiniimiiz diinyasinda degistigi biliyoruz. Ozellikle Diinyada ve Tiirkiye’de
enternasyonal bilgiye ulasim, uydu baglantili teknolojilerin sayesinde kolay hale gelmistir.
Ancak hala diger ciftcilerden tahil yetistiriciligi konusunda bilgi almanin diger bilgi
kaynaklarina gore yiliksek olmasi dolayisiyla geleneksel (informal) kaynaklardan daha fazla
yararlanildigin1  anlamina gelmekte bu ihtisaslasmis bir {iretim sistemini engelledigi
disiinilmektedir. Ancak internet, sosyal medyadan yiiksek oranda yararlandiklari
belirlenmistir. Bu bilgi kaynaklarinin dogruluguna yonelik tedbirler alimarak dogru bilgiye
ulasimin saglanmasina yonelik g¢alismalar yapilmast gerektigi diisliniilmektedir. Kamu
kurumlarinin yani modern (formal) bilgi kaynaklarinin ile isletmelerin entegrasyonu artirilmali
daha fazla is birligi icerisinde olmasi dogru bilgiye ulasim konusunda katki saglayarak

yenilikgilik diizeyini artiracagi diisiiniilmektedir.

Arastirma bolgesinde yenilik olarak kabul edilen damla sulama sistemleri, pnomatik veya
kombine mibzer, aniza dogrudan ekim ve gilines enerji sistemleri benimseme siirecleri
incelenmistir. Isletmelerin damla sulama teknolojilerini benimseme siireci 14 yil, pndomatik
veya kombine mibzeri benimseme siireci 12 yil, aniza dogrudan ekim benimseme siireci 16 yil
ve glines enerji sistemlerinin benimsenme siireci 8 yil olarak belirlenmistir. Benimseme
stirecleri farkina varma, ilgilenme, degerlendirme, deneme ve benimseme siire¢lerinden
olugmaktadir. Bu yeniliklerin benimsen siireclerinin hizlandirilmasi enerji maliyetleri, isgiicli
verimliligi, tohum giibre tasarrufu, enerjide disa bagimliligin azaltilmasi, su kaynaklarmin
tasarruflu kullanilmas1 igin arastirma bdlgesinde yeniliklerin benimsenme siireclerini
hizlandirmak igin, tarimsal arastirma enstitiisii, Universiteler, tarimsal kooperatifler ve sivil
toplum kuruluglarinin ortaklasa ¢iftci egitimi ve uygulamali caligmalarinin artirilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Cifteilerin hangi tiriinleri, hangi yontemle ve ne miktarda lireteceklerine bu etkiler altinda
karar vermeleri i¢in karar Onceliklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Yeniliklerin benimsenme
stireclerine etki eden faktorlerin belirlenmesinde damla sulama sisteminden en fazla oneme
sahip faktor %15,93 ile iiriin ¢esidi. Pnomatik veya kombine mibzerde %16,32 ile marka, aniza
dogrudan ekimde %15,66 ile arazi biylkliigii, glines enerji sistemlerinde %20,43 enerji
maliyeti faktorii yenilige karar vermede ilk siradaki faktorler olarak belirlenmistir. Damla
sulama sisteminin kullaniminin her {iriin ¢esidine uygun olmadig: bilinmekte olup bu yenilige
etki eden en faktor iiriin cesidi olarak belirlenmistir. Iscilik maliyeti, ekonomik &miir ve su
tasarrufu konusundaki avantajlarindan dolayr damla sula sistemleri tercih edilmektedir.

Markanin insanlar lizerinde psikolojik bir etkisi vardir. Bu etki calismamizda pnomatik ve
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kombine mibzerde de goriilecegi lizere en 6nemli faktordiir. Aniza dogrudan ekimde de marka
onemlidir ancak en Onemli faktor olarak arazi buylkligi belirlenmistir. Nitekim arazi
biiytikliigiine baglh olarak toprak hazirligi maliyeti diisiiniilerek bu teknolojinin tercih edildigi
diistiniilmektedir. Yapilmis ¢calismalarda toplam maliyet i¢inde enerji maliyetinin pay1 %15-25
arasinda degismekte olup, bu da alternatif enerji kaynaklarma ydnelimi artirmaktadir.
Dolayisiyla bu yeniligin tercihinde en Onemli faktdr enerji maliyeti olarak karsimiza

cikmaktadir.

Isletmelerin bilgi kaynaklarimin smiflandirilmasinda, ziraat odasindan bilgi alma, Tarim
Il ilce Miidiirliiklerinden bilgi alma, Universitelerden bilgi alma, Radyo dinleme, bayii,
kooperatif, fuar ziyaretleri, zirai danigmandan bilgi alma, cep telefonu, gazete dergi, internet ve
sosyal medyadan bilgi alma siklig1 olarak 11 bagimsiz degiskene faktor analizi yapilmistir. 4
bagimsiz degiskenin biitiin degiskenleri temsil etme oran1 %62,053 olup, ortaya ¢ikan 4 faktor
diger degiskenlerin faktor yiikleri icerdigi degiskenler dikkate alinarak kamu, tarim danigmani,
gorsel-isitsel, internet sosyal medya olarak yeniden adlandirilmistir. Bu faktorlerle birlikte
yenilikgilik diizeyini etkileyen diger bagimsiz degiskenlerden miilk arazi orani, arazi varligi,
yas, sigorta yaptirma, orgilitlenme, egitim durumu, tarimsal gelir, aktif sermaye, alet makine
sermayesi ile ¢oklu dogrusal regresyon modeli ile yapilmistir. Analiz sonucunda R? %84,80
olarak belirlenmis, bu oran yenilikgilik diizeyini agiklamadaki basariy1 ifade etmektedir. Analiz
sonucunda miilk arazi orani, yas ve danismanlik ile yenilik¢ilik diizeyi arasinda negatif;
deneyim, sigorta yaptirma, orgiitlenme, egitim durumu, tarimsal gelir, kamu, gorsel-isitsel,
internet sosyal medya ile pozitif ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Isletmelerde miilk arazi
oranin artmasi ile yenilikgilik diizeyi arasindaki negatif iligki belirlenmis yani kiraya arazi tutan
isletmecilerin daha fazla yenilik¢i oldugu belirlenmistir. Nitekim isletmelere desteklemelerin
kiralama oranlarina goére yapilmasi, hazine arazilerinin kiralanmasinin miilk arazi orani diisiik
isletmelere yapilmasi yenilik¢ilik diizeyine olumlu katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Uzun
yillar tarimsal iiretim yapan isletmelerin yenilikleri benimse diizeylerinin arttig1 bu isletmelere
finansal desteklemelerin yaninda girisimsel desteklemelerinde verilmesi yenilikgilik diizeyini
artiracag diisiiniilmektedir. Orgiitlenme ile yenilikgilik diizeyi arasinda pozitif bir iliski olup
orgiitlere {iyeliklerin, tarrm politikalar1 ile tesvik edilmesi gerekmektedir. Isletmelere
demonstrasyon, tarla giinleri, egitim toplantilar1 ve uygulamali egitimler verilerek egitim
diizeyini artirtlmasi yenilikgilik diizeyinin artmasini1 destekleyecegi diisiiniilmektedir. Tarimsal
gelir ile yenilikgilik diizeyi arasinda pozitif bir iligki olup isletmelerin gelirlerini artiritlmasi i¢in

yeni liretim modelleri ve desteklemeler gelistirilmelidir. Kamu danigsmanlik hizmetleri, gorsel-
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isitsel ve internet sosyal medya gibi bilgi kaynaklarindan isletmelerin daha etkin ve verimli
yaralanmalar1 i¢in saglanmasi i¢in kamu kurum kuruluglar1 basta olmak {izere, STK lar,
iiniversiteler ve oOzel sektor temsilcilerinin isbirliginin artirilmast bolgenin yenilikgilik

diizeyinin artmasina 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Kirsal alandaki isletmelerin rekabet giicii, siirdiiriilebilirlik, tarimsal iiretim, gida tedariki,
bolgesel kalkinma, kdyden kente gociin engellenmesi, kirsal refahin artirilmasi, su
kaynaklarinin etkin kullanilmasi, toprak yapisinin bozulmamasi i¢in yenilik¢ilik diizeyinin
isletmelerin tamaminda artirilmas1 gerekmektedir. Ozellikle kiigiik 6lgekli isletmeleri
destekleyerek teknolojiye erisimlerinin desteklenmesi isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve
verimliliginin artirilmasi i¢in teknolojiye sahip olmasi saglanmalidir. Diinyanin globallesmesi
ile rekabetci isletmeler olusturmak i¢in Kamu kurumlar, STK’lar, Universiteler ile tarim
isletmelerinin daha fazla is birligi yapmasi1 gerektigi diistiniilmektedir. Calismanin son

asamasinda tahil yetistiren isletmelerin sorunlar1 ve ¢6ziim Onerileri asagida siralanmustir.

Sorunlar Coziim Onerileri

) Universiteler, kamu kurumlari, STK’lar, kalkinma ajanslari,
Isletmecilerin Egitim
) tarafindan teknoloji kullanimina yonelik uygulamali egitimler
Diizeyi Diislik
verilmeli, demonstrasyonlar uygulanmalidir.

. Geng niifusun tarimsal tretime katilmasi ve tesvik edilmesi
Tarim Isletmelerinde
amacityla Tarirm ve Orman Bakanhiginin “Geng¢ Ciftei
Niifus Yaslantyor o o ) )
Projesinin” devam ettirilmesi gerekmektedir.

Kamu ve 6zel bankalar tarafindan diisiik faizli, uzun vadeli,

kapsayici, yatirim Oncelikli denetim ve izlenebilirligi
Yabanci Sermaye ‘ . ' ' o
saglanabilecek, isletme Olcegi kriterlerini  karsilayacak
Kullanim1 Yetersiz
alternatif  bir  finansman  modelinin  gelistirilmesi

gerekmektedir.

Yeniliklerin uygulama ve avantajlarini 6n plana ¢ikarmak
amactyla yayim faaliyetlerine agirlik verilmeli, isletme
Yenilikleri Benimseme Olgegine uygun yatirnm maliyetlerini siibvanse edecek
Stiregleri Uzun modellerin gelistirilmesi, teknolojik doniisiimii saglamak
amaciyla isletmelere (desteklerde oncelik verilmesi, vergi ve

KDV muafiyeti, kredi onceligi) destekler saglanmalidir.
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Isletmelerin Ekonomik

Siirdiiriilebilirligi Diistik

Isletme 6lcegine uygun olarak rantabl ekipman seceneklerinin
planlanmasi, tretim girdi destek miktarlarinin artirilmasi,
teknoloji  doniisim  kapsaminda yatirnm  imkanlarinin
artirilmasi, siirdiiriilebilir gelir seviyesine ulasabilmeleri igin
devlet giivenceli yatinm fonlarindan yararlandirilmasi
saglanmali, tarim {riinlerinin iglenerek piyasaya siiriilmesi ve

ithracatinin yapilmasina yonelik tesvikler verilmeli.

Bilgi Kaynaklarinin
Etkinligi Artirilmali

Bilgi Kaynaklarinin 6zellikle televizyon, internet ve sosyal
medyanin liniversiteler kamu kurumlar1 tarafindan daha aktif
kullanim1 saglanmali, ulusal ve yerel radyo ve televizyon
kanallarinin yeni teknolojilerin tanitimi ve uygulama alanlarina

yonelik yayin yapmalart saglanmalidir.

Orgiitlenme Diizeyi Diisiik

Ciftgilerin orgiitlenme diizeyini artirmak i¢in kooperatiflerin
yeni teknolojik alet ekipman parklar1 kurmalarina yonelik
desteklemeler artirilmalidir. Uyelerinin 6zellikle kiigiik lgekli
isletmelerin  kiralama ile bu teknolojileri kullanmalar

saglanmaldir.
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