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IIk6gretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Okul Disi1 Ogrenme Faaliyetlerine
Yonelik Oz-yeterlik ve Tutumlarin incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Hiiseyin OZKAYA

oz

Matematik Ogretim programindaki hedeflere ulasmak i¢in sadece okul i¢i egitim yeterli
degildir; aynt zamanda okul dis1 egitime de ihtiya¢ vardir. Bu nedenle 6gretmenlerin,
ogrencilere okul disinda da matematik 6grenme firsatlari sunabilmesi icin gerekli bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi ve becerilere sahip olabilmek i¢in,
Ogretmenlerin lisans egitimi ve hizmet i¢i egitim siireglerinde okul dis1 6grenme konusunda
egitim almalari 6nemlidir. Ogretmen adaylar1 aldiklar1 egitimle birlikte, hizmet ici
donemlerinde o6grencilerini okul dist 6grenme ortamlarinda destekleyebilme becerilerini
kazanirlar. Bu beceriler, bilissel, duyussal ve davranigsal yeteneklere dayanmaktadir. Bu
calismanin temel amaci ilkogretim matematik 0gretmen adaylarinin matematik ogretiminde
okul dis1i Ogrenme faaliyetlerine yonelik 0Oz-yeterlik ve tutumlarinin incelenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemi 2021-2022 egitim-0gretim yilinin bahar doneminde Tiirkiye’de
bulunan bir devlet iiniversitesinde “Matematik Ogretiminde Okul Disi Ogrenme Ortamlar1”
se¢meli dersini alan 61 dordiincii sinif 6gretmen adayir olusturmaktadir. Calismanin amaci ve
konusu kapsaminda elde edilen nicel bulgular nitel bulgularla desteklenerek karma arastirma
yonteminin i¢ ige gegmis deseni kullanilmistir. Se¢meli ders kapsaminda uzman bir egitimci ile
14 haftalik bir ¢alisma plani hazirlanmistir ve uygulanmistir. Arastirmanin verileri, "Okul Dig1
Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi", "Okul Dist
Ogrenme Faaliyetlerine (ODOF) Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi" ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen 2 asamali "Matematik Ogretiminde Okul Disi Ogrenme Ortamlar1 Etkinlik
Yansitma Formu" kullanilarak toplanmustir. Olgeklerin gegerliligi ve giivenilirligi saglanmustir.
Aragtirmanin nicel verileri iliskili 6rneklemler t-testi ile nitel veriler ise betimsel timdengelim
analiz yontemi Kkullanarak c¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin okul dig1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarinin 6n testten, son teste
dogru pozitif yonde anlamli bir sekilde gelistigi ve kiiclik diizeyde bir etki yaptig1 sonucuna
ulagilmistir. Okul dist 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 6n testten, son teste
dogru pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml sekilde gelismistir ve yliksek diizeye yakin bir
etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar hem nicel verilerle desteklenmis hem de nitel
bulgularla dogrulanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, matematik O6gretmen
adaylarinin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanclarimi ve tutumlarini
desteklemek i¢in gesitli Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Disi Matematik Ogretimi, Ogretmen Aday1, Oz-yeterlik,
Tutum.
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An Investigation of Preservice Elementary Mathematics Teachers’ Self-Efficacy and
Attitudes towards Outdoor Learning Activities

(Master Thesis)

Hiiseyin OZKAYA

ABSTRACT

To achieve the goals of the mathematics curriculum, in-school education alone is not enough;
there is also a need for outdoor education. Therefore, teachers need to have the necessary
knowledge and skills to provide students with opportunities to learn mathematics outside of
school. To acquire this knowledge and skills, it is important for teachers to receive training on
outdoor learning during their undergraduate education and in-service training. Along with the
training they receive, pre-service teachers gain the skills to support their students in out-of-
school learning environments during their in-service periods. These skills are based on
cognitive, affective, and behavioral abilities. The main purpose of this study is to examine the
self-efficacy and attitudes of pre-service elementary mathematics teachers towards outdoor
learning activities in mathematics teaching. The sample consisted of 61 fourth grade pre-service
elementary mathematics teachers who took the elective course "Outdoor Learning
Environments in Mathematics Teaching" at a state university in Turkey in the spring semester
of the 2021-2022 academic year. The embedded design of the mixed research method was used,
supporting the quantitative findings obtained within the scope of the purpose and subject of the
study with qualitative findings. A 14-week study plan was prepared and implemented with an
expert educator within the scope of the elective course. The data were collected using the
"Teacher Self-Efficacy Beliefs Scale for Outdoor Learning (OLE) Activities”, "Teacher
Attitude Scale for Outdoor Learning Activities (OLEA)" and the 2-stage "Outdoor Learning
Environments in Mathematics Teaching Activity Reflection Form" developed by the
researcher. The validity and reliability of the scales were ensured. Quantitative data were
analyzed by paired samples t-test and qualitative data were analyzed using the descriptive
deductive analysis method. As a result of the research, it was concluded that pre-service
elementary mathematics teachers' attitudes towards outdoor learning activities improved
significantly in a positive direction from pre-test to post-test, with a small effect size. Their self-
efficacy beliefs towards outdoor learning activities also improved significantly in a positive
direction from pre-test to post-test, with a near high effect size. These results were supported
by both quantitative data and confirmed by qualitative findings. In line with the results obtained,
several suggestions were made to further support pre-service mathematics teachers' self-
efficacy beliefs and attitudes towards out-of-school learning activities.

Key Words: Attitude, Outdoor Mathematics Teaching, Pre-service Teacher, Self-
Efficacy.
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine,
arastirmanin amacina, aragtirmanin énemine, varsayimlara, sinirliliklara ve tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik hayatimizin her alaninda kullanilabilen bir dildir ve 6grencilerin yasamlari
boyunca kullanabilecekleri temel becerileri kazanmalarinda 6nemli bir role sahiptir.
Ancak matematik dersinin &grenciler tarafindan zor bir ders olarak goriilmesi
matematikteki basarisizliklar ve daha pek ¢ok faktérden dolayr matematik dersinin
ogrenme ve 6gretme siireglerini olumsuz etkilemektedir (Gerez Cantimer ve Sengiil
2020). Ogrenciler, siirekli degisen ve gelisen diinyada bireysel tutkularini ve kariyer
hedeflerini gerceklestirmelerine yardimci olmak i¢in miimkiin olan en iy1 matematik
egitimini almayr hak etmekte ve buna ihtiya¢c duymaktadir (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000, s.4). Son zamanlarda yapilan egitim-dgretim
faaliyetleri agirlikli  olarak okullar veya okul islevi goren kurumlarda
gerceklesmektedir (Karshi ve Kurt, 2022). Fakat 6grencileri sadece okulda tutarak
egitim vermek Ogrencilerin matematiksel becerilerinin gelistirilmesinde ve en iyi
matematik egitimini almalarinda yeterli olmadig: disiiniilmektedir. Bunun yaninda
okul dig1 ortamlarda dgrencilerin matematik becerilerini gelistirecek, daha dogal bir
O0grenme siireci yaratacak ve sinifta yiiriitiilen pasif 6grenmeye kiyasla dgrencilerin
O0grenme siirecini biitiinsel deneyimlemelerini saglayacak okul dis1 ortamlarda

egitimler gelistirilmelidir (Hanafiah ve Marsigit, 2019).

19. yiizyilla beraber egitim-6gretim siirecine dair var olan birgok mevcut fikir
degismeye baslamistir (Calisgkan ve Yildirim, 2022). Egitim siirecinin isleyisinde
yillardir etkisini gosteren fikir akimi yerini dgrenciyi merkeze alan ve yaparak-
yasayarak 0grenmesini saglamay1 esas kabul eden goriisler yer almistir. Bu goriisler
zamanla egitimin sadece sinifin dort duvarlart ile sinirli kalmamasi gerektigi goriistinii

(Kaplan Yarar ve Beldag, 2019) tartisma konusu haline getirmis ve bu tartigmalar



neticesinde basta dogal ortamlar, miizeler ve bilim merkezleri olmak iizere pek ¢ok

okul dis1 ortamlar egitimde kullanilmaya baslanilmistir (Caliskan ve Yildirim, 2022).

Tiirkiye’de cumhuriyet tarihi boyunca okul dis1 egitim uygulamalar ilk olarak koy
egitim yurtlarinda baslayip daha sonrasinda koy enstitiileri ile devam etmistir (Kaya,
1984). 2005 yilinda yayimlanan ilkogretim programiyla beraber 6gretmen merkezli
egitimden ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olarak yer aldigi ve eski 6grenmeler
lizerine yenilerini insa etme siirecine dayanan yapilandirmaci yaklagima gegilmistir
(Aykac ve Ulubey, 2008). Yapilandirmaci yaklasimin kaynaginda okul, yasamin
kendisi olarak goriilmektedir (Gegit, 2015). Son yillarda ise okul dis1 6grenme
ortamlar1 ders kazanimlart ile biitlinlesik bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik ¢alismalar
bulunmaktadir (Bakioglu ve Karamustafaoglu, 2017; Bozdogan ve Kavci, 2016;
Karakil¢ik ve Ugar, 2022; Kiigiik ve Yildirim, 2021).

Tiirkiye’de 6zellikle son yillarda okul dist 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
arastirmalarda artis goriilmektedir (Karshi ve Kurt, 2022). Bu arastirmalarin bu denli
artmasinin sebepleri arasinda gerek Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) yayimladigi
kilavuzlar gerekse Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’'nun
(TUBITAK) destekledigi projeler arastirmacilarin okul dis1 6grenme ortamlarinda
yapilan ¢alismalar1 destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. ilk olarak MEB’in
yayimladigr Giliglic Yarinlar i¢in “2023 Egitim Vizyonu Belgesi” temel egitim
temasinin ikinci hedefinin “Yenilik¢i uygulamalara imkan saglanacak™ seklindeki
hedefin ikinci eyleminde; “Okullarin bolgelerindeki bilim merkezleri, miizeler, sanat
merkezleri, teknoparklar ve tiniversitelerle i1s birlikleri artirilacaktir.” ifadesi yer
almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018a, 5.88). Ayrica ortadgretim temasinin
ikinci hedefi olan “akademik bilginin beceriye doniistiiriilmesi saglanacak.” hedefinin
ticiincii eyleminde ise “dogal tarihi ve kiiltiirel mekanlar ile bilim-sanat merkezleri ve
miizeler gibi okul dis1 ortamlarinin, miifredatta yer alan kazanimlar dogrultusunda
daha etkili kullanilmasi saglanacaktir.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018a, 5.95). 30
Mayis 2018 tarihinde giincellenen “Yeni Ogretmen Lisans Yetistirme Programlari”
biinyesinde Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan “Miize
Egitimi” ve “Okul Dist Ogrenme Ortamlari” dersleri se¢meli ders olarak
bulunmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2018a). Ek olarak Yiiksekdgretim

Kurulu'nun (YOK) yaymmladign farkli lisans programlari incelendiginde ise Fen



Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinda “Fen Ogretiminde Okul Disi Ogrenme
Ortamlar1” dersi sekizinci yariyillda zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmistir
(YOK, 2018b). TUBITAK’m destekledigi “TUBITAK-4004: Doga Egitimleri ve
Bilim Okullar1” , “TUBITAK-4005: Yenilik¢i Egitim Uygulamalar1” ve “TUBITAK
2237-A Bilimsel Egitim Etkinlikleri Destegi” gibi projelerinde okul dis1 6grenmeyi
iceren destekleyici igerikler ve calismalar bulunmaktadir (Avan, Gililgiin, Yilmaz ve
Doganay, 2019; Demirtas ve Akkocaoglu Cayir, 2021; Duatepe-Paksu, Kazak ve
Contay, 2022; Sen ve Oktay, 2018; Tathh ve Eroglu, 2021). Ayrica MEB’in
ogretmenlere okul disi ortamlarda etkinlik gelistirmesinde yardimci olmasi agisindan
2019 yilinda “Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1 Kilavuzu” yayimlamis (MEB, 2019),
daha sonrasinda bu kilavuz rehberliginde il Milli Egitim Miidiirliikleri kendi illerinde
bulunan okul dis1 ortamlarina yonelik kilavuzlarint hazirlamislardir (Karamustafaoglu
ve Ermis, 2020). Bu kilavuzlarla 6gretmenlerin bulunduklar1 illerde yer alan okul dis1

ogrenme ortamlarinda etkinlikler gelistirmelerine yardimci olmak amaglanmustir.

Gilinlimiizde, 6grenme kaynaklarinin ¢esitlendigi bu donemde, 6grencileri sadece sinif
icinde tutarak Ogretim faaliyetlerini silirdiirmek, eskisi gibi kolay olmamaya
baglamistir (Tosten, 2020). Yakin zamanda yasanan Covid-19 salginiyla beraber bu
durum etkisini daha da fazla gostermistir. Salgin sebebi ile egitim-6gretime ara
verilmesi, okul duvarlar1 arasinda 6gretim etkinlikleri ile yetinmeyen hemen hemen
her ortami1 6grenme ortamina doniistiirmeye ¢alisan Z ve Alpha kusagi 6grencilerinin,
farkli 6grenme ortamlarma yonelmelerine neden olmustur (Caglayan, 2020). Bu
durumu da g6z oniinde bulundurarak 6grencilerin okul disinda gegirdikleri zamanlar
hesaplandiginda bir 6gretim yil1 i¢erisinde yaklasik %15’ini okul iginde %55’ini ise
okul disinda gegirdikleri goriilmektedir (MEB, 2021). Bu ve bunun gibi nedenlerden
dolayr Ogretmek icin her olanak degerlendirilmeli formal 6grenmenin yaninda

informal 6grenmede dikkate alinmalidir (Ozyildirim ve Durel, 2017).

Informal ortamlarin formal dgrenmeler igin kullanilmasini okul dis1 6grenme olarak
nitelendirilmistir (Salmi, 1993). Okul dis1 6grenme 6grencilerin ilgileri, yetenekleri ve
ogrenme Ozelliklerini dikkate alarak, derslerde islenilen konularm ilgili oldugu
alanlarda ogretilmesi olarak ifade edilmistir (Lagin Simsek, 2011, s.2). Okul dis1
O0grenmeler egitime alternatif olarak degil, tam tersine ona destek olan bir egitim

yontemidir (Oztiirk Aynal, 2013). Bu yéniiyle formal ve informal grenmeler arasinda



bir nevi koprii gorevi gormektedir (Eshach, 2007). Eshach (2007) g¢alismasinda
o0grenmeyi okul i¢inde ve okul disinda olmak iizere ikiye ayirmistir. Okul i¢inde
gerceklesen 6grenmeleri formal 6grenme, okul disinda gergeklesen 6grenmeleri non-
formal 6grenme olarak ifade etmistir. Non-formal 6grenmeler daha ¢ok miizeler,
hayvanat bahgeleri, gézlemevleri, akvaryumlar vb. gibi ortamlarda planli ve programli
sekilde gerceklesen 6grenmelerdir. Non-formal 6grenmelerin tanim ve Ozellikleri
incelendiginde okul dis1 6grenmeler non-formal 6grenmeler kapsaminda gerceklesen

ogrenmeleri igermektedir (Tosten, 2020).

Ogrenciler, 6grendikleriyle gercek yasam olaylar arasinda baglant: kuramadig1 zaman
ogrenme tam olarak gergeklesmemektedir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin 6grenciler
edindikleri bilgileri, giinlik yasamiyla iliskilendirmeleri, bunlar1 okul disinda
deneyimlemeleri, gozlemlemeleri, aragtirmalari, sorgulamalari ve igsellestirmeleri
gerekmektedir. Ogrenilen bilgilerin, daha &nce Ogrenilenlerle birlikte yeniden
yapilandirilmasi dnemlidir. Her bireyin 6grenme istegi, hizi, ilgisi ve yontemi farkl
oldugundan, okul dis1 6grenme ortamlar1 bilgiye erismekte ve informal 6grenmelerin
gerceklesmesinde etkilidir. Cagimizin bireyleri problemi tanimlama ve ¢6zme,
elestirel diisiinme, ¢6zliim iiretme, bilimsel okuryazarlik gibi temel becerilere sahip
bireyler yetistirilmesinde okul dis1 6grenme etkili bir yontemdir (Ozyildirim ve Durel,
2017).

Okul dis1 6grenme ortamlari, informal egitimlerin gerceklestirildigi ve kisinin i¢inde
bulundugu toplumsal mekanlari, formal egitiminin belirlenen kazanim ve amaglarini
gerceklestirmek i¢in planli ve programli bir sekilde kullanildigi ortamlardir (Salmi,
1993). Gelencksel 6grenme ortamlarinin yani sira okul dist 6grenme ortamlari,
ogrencilere ek olarak yaparak ve yasayarak 6grenme gibi cesitli firsatlar sunar ve her
ogrencinin kendi 6grenme kapasitesi dogrultusunda bilgiyi yapilandirmasina yardime1
olur (Kubat, 2018). Ilgili alanyazinda okul dis1 dgrenme ortamlar1 genel olarak
miizeler, hayvanat bahgeleri, bilim merkezleri, kiitiiphaneler, milli parklar,
akvaryumlar ifade edilirken, okul dis1 Ogrenmeler, sinif duvarlari disarisinda
gerceklestirilen tiim etkinlikleri kapsamaktadir (Sen, 2019). Dolayistyla sinif duvarlari
disinda bulunan tiim ortamlart okul dis1 6grenme ortami olarak degerlendirilebilir
(Erten ve Tasci, 2016; Ertugrul ve Karamustafaoglu, 2020). Kir, Kalfaoglu ve Aksu

(2021) matematik 6gretmenlerinin okul dist ortamlara yonelik goriislerini inceledigi



calismasinda 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortami olarak en ¢ok okul bahgelerini
kullandiklarin1 ¢evre ve arazi disinda ise en ¢ok tarihi ve kiiltiirel mekanlar
kullandiklarin1 bunun nedeni olarak da bu mekanlarin matematiksel gézlem agidan
zengin birer kaynak oldugunu diisiinmeleri ve ayrica kolay bir sekilde ulasilabilir

olduklarindan dolay1 bu ortamlari tercih edebilecegini diistintilmiistiir.

Okul dis1 6grenme etkinlikleri okulun duvarlarinin digarisinda dersin ilgili kazanimini
saglamada yardimci olan diizenli ve planli sekilde gerceklestirilen etkinliklerin
timidir (Karademir, 2013). Okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
etkinlikler, 6grencilerin kalic1 6grenmelerini saglamak ic¢in zengin 6grenme alanlari
sunar (Ramey-Gassert, 1997) ve 6grencilerin sosyal, bilissel, duyussal ve psikomotor
gelisimlerini destekler (Anderson, Kisiel ve Storksdieck, 2006; Bal¢in ve Topaloglu,
2019; Bozdogan, 2012; Cicek ve Sarag, 2017; Gorecek Baybars, 2017; Malone, 2008).

Bu ortamlarin geleneksel yontemlere kiyasla birgok avantajlart vardir. Bunlar
Ogrencilerin matematik 0grenirken can sikintisi hissini azaltir, 6grencilerin iletisim
becerileri gelistirir, 6gretme ve 6grenme siireclerinde dgrencilerin aktif katilimlarin
arttirir, problemi ¢ézmek i¢in 6grencilerin yaraticiligini gelistirir, 68rencilerin giinliik
yasam problemlerini ¢bézerken matematiksel kavramlart uygulama becerilerini
gelistirir, 6grenciler matematik ¢alisirken giizel bir dinlenme islevi goriir, 6grenciler
i¢cin miikkemmel ve unutulmaz bir deneyim sunar, 6grencilerin teoriler ile ger¢ek durum
arasindaki iliski hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglar, problemin ¢dzlimiinde
ogrencilerin isbirligini gelistirir ve matematik 6grenmeyi daha ilgin¢ hale getirir

(Pambudi, 2022).

Aydogdu, Aydogdu ve Aktas (2021) calismasinda matematik dersinde okul dis1
O6grenme ortami olarak sanal miize kullaniminin 6grencilerin matematik dersine kars1
ilgisini arttirdigi, matematik ve miize arasinda anlamli iliskiler kurdurdugu ve
Ogrencilere yeni deneyimler yasattigi sonucuna ulagmistir. Bagka bir calismada
Duatepe-Paksu, Kazak ve Contay (2022) “Her Yer Matematik Projesi” kapsaminda
gerceklestirdikleri ¢aligmasinda, okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
matematik etkinliklerinin 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutum ve inang
gelistirmesine katki sagladigini tespit etmislerdir. Ayrica 6grenciler bu ¢alismada, okul

dis1 matematik etkinliklerini faydali bulduklarini, yeni seyler 6grendiklerini, olumlu



diisiincelere sahip olduklarini, keyif aldiklarini, ilerde bu ve bunun gibi etkinliklere

katilmakta goniillii olduklarini belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda okul dis1 6grenme ortamlarinin dgrencilere bir¢ok agidan
fayda sagladig1 ve becerilerinin gelismesine olanak tanidig goriilmektedir. Okul dis1
O0grenme ortamlarina yonelik yapilan c¢alismalarda arastirmacilar &grencilerin
etkinliklerde mutlu ve iyi hissettigini (Bakioglu ve Karamustafaoglu, 2020), heyecanl
ve merakli olduklarimi (Bakioglu ve Karamustafaoglu, 2020; Bozdogan, Okur ve
Kasap, 2015), konuyu ¢ok iyi 6grendiklerini, derse kars1 olumlu etkiler yarattiklarini
(Balgin ve Topaloglu, 2019; Bozdogan vd., 2015), daha kalic1 6grenme sagladiklarini
(Bozdogan ve Kavci, 2016), giinliik hayatta iliskilendirmeler yapabildiklerini (Ertas,
Sen ve Parmasizoglu, 2011) ve konuyu daha kolay anladiklarini (Karamustafaoglu ve
Ermis, 2020) ifade etmislerdir. Konuyla ilgili yapilan diger baz1 arastirmalarda ise
Ogrencilerin  akademik bagarilarmin  arttigi  (Bolat, Karamustafaoglu ve
Karamustafaoglu, 2020; Bozdogan ve Kavci, 2016; Metin ve Bozdogan, 2020), derse
yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi (Giiler, 2011), elestirel diislinme becerileri
kazandiklar1 (Keskin Coskun ve Kaplan, 2012; Kili¢ ve Sen, 2014), kalic1 6grenmeler
edindikleri (Falk ve Dierking, 1997; Kii¢iik ve Yildirnm, 2021), ilgi ve
motivasyonlarinin arttig1 (Metin ve Bozdogan, 2020), risk alma becerilerinin arttigi
(Karakilgik ve Ugar, 2022), algilari iizerinde olumlu degisimlerin gerceklestigi (Balgin

ve Yavuz Topaloglu, 2019) sonuglarina ulagilmistir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen egitimde 6gretmenin rolii olduk¢a
onemlidir (Anderson vd., 2006; Knapp, 1996). Ogretmenler egitim-dgretim
faaliyetlerini egitimin amagclarin1 uygun olacak sekilde diizenlenmesi, planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesinden birinci dereceden sorumlu olan kisilerdir
(Sezer, 2018). Okul dis1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilecek etkinlikler sinif
icinde gerceklestirilen galismalarinin yerini alamaz ve sinif 6grenmelerin rakibi olarak
goriilmemelidir; aksine egitime ekstra bir boyut kazandiran tamamlayici bir 6grenme
bi¢imi olarak diisiiniilmelidir (Fiiz, 2018). Ogrencilerde istenilen kazanimlara
ulasilmasi i¢in okul dig1 6grenme ortamlarinda gergeklestirilecek olan etkinlik, etkili
olacak sekilde planlanmali ve yapilacak etkinlik 6ncesinde, siirecinde ve sonrasinda
hazirliklar yapilmalidir (Caliskan ve Yildirim, 2022; Lagin Simsek, 2011; Sen, 2019).

Aksi taktirde 1yi planlanmayan ve 6gretim kazanimlarla iligkilendirilmeyen okul dig1



ogrenme etkinliklerinde 6grenme, arka planda kalabilir ve 6grencilerde hedeflenen
kazanimlara ulasilamayabilir (Tal, Bamberger ve Morag, 2005). Ogretmenlerin okul
dis1 6grenme ortamlarinda planli bir etkinlik gelistirmesi kolay degildir ve etkinliklerin
uygulanmasinin 6niinde pek ¢ok zorluklar vardir. Yeteri kadar esnek olmayan ve
yogun miifredat, giivenlik sorunlari, 6gretmenin giiveni ve pedagojik eksikligi, kaynak
sikintisi, kullanimi sinirlayan kotii tasarlanmis okul alanlari, uygun hava kosullarinin

olmamasi, 6grencilerin ilgisinin olmamasi gibi nedenler bulunmaktadir (Fagerstam,

2014).

Ogretmenlerin uygun bir igerigin, hangi ortamda ve hangi yontemleri kullanarak
Ogretecegini planlamig ve tasarlamig olmasi gerekmektedir (Bostan Sarioglan ve
Kiiciikdzer, 2017). Sen (2019) c¢alismasinda okul dis1 O6grenme ortamlarinda
gelistirilen etkinlikleri planlamada igerik-yontem-ortam iliskisine dikkat edilmesi
gerektigini, yiiriitiilecek konunun kazanimlar gercevesindeki uygun igerigi, yontemi
ve ortamt belirledikten sonra etkinligin uygulama asamasinin (etkinlik 6ncesi, etkinlik
sirast ve etkinlik sonrasi) planlanmasina gegilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bozdogan vd. (2015) yedinci smifta dgrenim goren Ogrencilerle gergeklestirdigi

caligmasinda iy1 planlanmig bir gezinin amaclarina ulasabilir oldugunu gostermistir.

Matematik dersi, bir¢ok insan i¢in zor ve can sikici bir ders olarak goriilmektedir.
Soyut kavramlarin 6grenilmesinin uzun zaman almasi, ¢ok sayida uygulama
gerektirmesi, birebir 6gretim imkanlarinin yeterince saglanamamasi, konularin giinliik
hayatla baglantilarinin yapilmamasi, smavlarin yarigmaci yapist gibi faktorler
ogrencilerde kaygi ve korku olugsmasina neden olabilmektedir (Yiicel ve Kog, 2011).
Matematige karst olusan bu duygular, bireylerin akademik benlik gelisimini de
etkileyebilmektedir (Yiicel ve Kog, 2011). Matematik dersinde basarili olunca,
bireyler daha sonraki yillarda da dersi ilgili ve istekli olarak almaktadir. Matematige
kars1 olumlu tutuma sahip 6grencilerin ise matematik kaygisinin diisiik oldugu ifade
edilmektedir (Baloglu, 2011). Bu nedenle ilkégretim yillarindaki matematik
Ogretiminin olumlu tutum gelistirmesi 6nemli goriilmektedir (Yiicel ve Kog, 2011).
Ogretmenler hayal giiciinden yoksun ogretim ve olumsuz tutumlariyla birlikte,
Ogrencilere genellikle kendi O6grenmelerin istiinde bir hizda ve oldukg¢a zorlu
gorevlerle basa ¢ikmalar1 i¢in uygulanan baski 6grencilerin matematik anlayislari

tizerinde yikict bir etkiye sahip olabilmektedir (Philippou ve Christou, 1998).



Alanyazindaki calismalar 6grencilerin normal olarak okula ve matematige karsi
olumlu tutumlarla basladigini gostermistir fakat bu tutumlar, seneler ilerledikge daha
az olumlu olma egiliminde ve lisede siklikla olumsuz hale geldigini géstermektedir
(McLeod, 1992). Okul dis1 6grenme ortamlarinin ise 6grencilerin gergek nesnelerle
kalic1 olarak bilgi kazanimi saglayarak olumlu yonde tutum gelistirmesine yardimci

oldugu goriilmektedir (Akhan ve Kaymak, 2020).

Okul dis1 6grenme etkinlikleri ne sekilde olacagi ve hangi siklikla ger¢eklesecegi
okula ve ogretmenlere baghdir (Fiiz, 2018). Ogretmenin 6z-yeterlik inanglari,
tutumlar ve davraniglar1 onun sadece sinif i¢i etkinliklerini degil sinif disindaki egitim
ogretim etkinliklerini de etkileyecegi ifade edilmektedir (Demir ve Cetin, 2022a). Bu
nedenle meslegine iliskin olumlu tutuma ve yliksek 6z-yeterlik inancina sahip olan
ogretmenin, mesleginde daha basarili olabilecegi ifade edilmistir (Demir ve Cetin,
2022a; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011). Matematik 6gretmenlerinin ve adaylarin
ogretmenlik meslegine (Capri ve Celikkaleli, 2008; Tasdemir, 2014), 0gretimlere
(Segarra ve Julia, 2022), matematige (Cakiroglu ve Isiksal, 2009) yonelik 6z-yeterlik
ve tutumlari pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Ancak, bu arastirmalar ¢ogunlukla
formal egitim ortamlarina odaklanilmistir. Okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik
Ogretimi ise son yillarda gerekliligi ortaya ¢ikan gilincel bir arastirma konusudur. Bu
nedenle 6gretmen adaylarmin okul disi dgretimde &z-yeterliliginin ve tutumun

arastirtlmasi1 6nemli goriilmektedir.

Oz-yeterlik kavrami karsimiza ilk olarak Sosyal Bilissel Kuramda ortaya ¢ikmustir
(Arslan ve Bulut, 2016). Bandura (1997, s.3) oOz-yeterliligi “kisinin belirli bir
performansi elde etmek i¢in gereken eylem yollarin1 organize etme ve yliriitme
yeteneklerine olan inanci” seklinde tanimlamigtir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
caligmasinda 6gretmen Oz-yeterlik inancini, 6gretmenlerin 6grencilerde hedeflenen
kazanimlara ulagsmasinda kendi yeteneklerine iligkin inanglar seklinde tanimlamastir.
Bu inanglarin ilerleyen zamanlardaki davraniglari iizerine etkisi oldugu ifade edilmistir

(Bandura, 1997).

Sosyal biligsel teori, 0gretmenlerin yeterlik inanglari hakkinda rehber kaynak
olabilecek bazi bilgiler saglar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Bandura (1997, 5.79)
calismasinda bireyin 6z-yeterlik inanglarinin ana kaynagindan olusan dért durumdan

bahsetmistir. Bunlar; ustalik deneyimler, dolayli deneyimler, sosyal ikna ve son



olarakta fizyolojik ve duygusal durumlardan olusmaktadir. Ustalik deneyimleri 6z-
yeterlik inancinin en etkili kaynagindan birisidir. Ustalik deneyimleri bireyin gegmiste
deneyimledigi kisisel performanslari olarak ifade eder. Birey bu ge¢misteki
deneyimlerine dayanarak hangi kosullarda basarili ya da basarisiz olacagini inancina
sahiptir (Bandura, 1997). Bir 6gretmen 6gretim performansini basarili olarak algilarsa
0z-yeterliligi artacak bu da gelecekteki performansint olumlu yonde etkileyecektir.
Aksi durumda ise Ogretmen Ogretim performansini basarisiz olarak algilarsa,
gelecekteki performanslarini da basarisiz olarak algilayip 6gretime yonelik 6z-yeterlik
inanc1 diisecektir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Birey bir gérevin basariyla
istesinden gelirse bu onun 6z-yeterliligini destekleyecektir aksi taktirde o gorevi
basarili sekilde tamamlayamadigi durumunda bu durum onun 6z-yeterliligini
diislirecektir (Bandura, 1997). Bireye sadece ge¢miste yasadigi deneyimlerine
dayanarak yeterliligi hakkinda bilgi verilemez c¢ilinkii yeterlikle ¢cok az ilgisi olan
birgok faktor bireyin 6z-yeterliligini etkileyebilir (Bandura, 1997). Bunlarin yaninda
bireylerin 6z-yeterlikleri kendi yeterliklerine uygun gordiigii rol model aldiklari
kisilerin deneyimlerinden etkilenir ve bunlar da dolayli deneyimler olarak ifade
edilmektedir (Bandura, 1997). Bireyler gozlemledikleri kisilerin bir gorevi basari ile
tamamladiklarimi gordiiklerinde, o gorevi gergeklestirmesine olan yeterlik inanglari
yiikselecektir. Tam tersi bir durum oldugunda ise birey gozlemledigi kisinin gorevi
basarisiz bir sekilde gergeklestirdigi zaman yeterlik inanci diisecektir (Bandura, 1997).
Bir bagka deyisle birey rol model aldig1 kisi gérevi basarili bir sekilde gerceklestirirse
bireyin gorevi gerceklestirmesine olan yeterliligini olumlu bir sekilde artacaktir. Eger
rol model gorevi basarisiz bir sekilde gergeklestirirse bireyin gorevi gerceklestirme
olan yeterliligini olumsuz bir sekilde azaltacaktir (Arslan ve Isiksal-Bostan, 2016).
Sosyal ikna veya baska bir ifadeyle sozlii ikna bireylerin gorevleri basarma
yeteneklerine olan inancini etkileyen bir bagka durumdur (Bandura, 1997). Sozlii ikna
bireyin belirli bir gorevi basarili bir sekilde gergeklestirebilmesi igin bireyin kendi
yeteneklerine inandirilmasi ve bireyin bu konuda cesaretlendirilmesidir (Tepe, 2011).
Tschannen-Moran ve Hoy (2007) ¢alismasinda sozlii iknay1; 6gretmenin performansi
hakkinda okul yoneticileri, meslektaslari, veliler ve genel olarak topluluk iiyelerinden
O0gretmen i¢in onem arz eden kisilerden aldig1 sozlii etkilesimlerle ilgilidir. Olumlu
iknalar bireyin cesaretlenmesini saglayarak gorevi gergeklestirmesine olan 0z-

yeterliligine olan inancini olumlu bir sekilde etkilerken, olumsuz iknalar kisinin gorevi
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gerceklestirmesine olan cesaretini yitirmesine ve 6z-yeterliligini diisirmesine hatta
bireyin 6z-yeterliligini kaybetmesine bile neden olabilmektedir (Bandura, 1997; Tepe,
2011). Kaygi, stres, fizyolojik ve duygusal duyumlarda bireyin 6z-yeterliligi hakkinda
bilgi veren bir bagka durumdur (Pajares vd., 2007). Bandura (1997), ¢alismasinda
fizyolojik durumlart; birey bir gorevi gerceklestirirken deneyimledigi duygusal
durumlar seklinde ifade etmistir. Birey bir gorevi yerine getirirken stres, endise veya
duygular bireyin gorev iizerinde etkisi olabilir. Birey gorevi gerceklestirirken olumlu
duygular bireyin 6z-yeterliligini artirirken, olumsuz duygular 6z-yeterliligini azaltir
(Bandura, 1997; Isiksal-Bostan, 2016). Ornek olarak bir 6gretmenin basarili bir ders
gegcirirken duydugu seving ve haz, 6gretmenin yeterlik inancini arttirabilir, ancak
Ogretmen dersin kontroliinii kaybetme korkusuyla yiiksek diizeyde kaygi ve stres
durumlarinda, yeterlilige dair inanglarimi diisiirebilir (Tschannen-Moran ve Hoy,
2007).

Akbayir ve Akga (2021) matematik dgretiminde ogretmen Yeterliklerini inceledigi
calismasinda Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecini basarili bir sekilde devam
ettirebilmeleri 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarina bagl oldugunu sdylemistir. Bu
arastirmada, Ogretmenin O6z-yeterlik inancinin yliksek olmasi, onlarin daha planls,
bilin¢li ve diizenli bir sekilde 6gretim faaliyetleri yiirlitmelerine, Ogrencilerin
ihtiyaclarina yonelik yeni yaklasimlar aramalarina ve olumlu yaklasimlar kullandig:
siif yonetimi uygulamalarina, 68rencilerin motivasyonlarina ve basarilarini yiiksek
seviyelerde tutabilmekte daha basarili olduklari sonucuna ulasmistir. Brinkmann
(2019) yaptigi calismasinda Ogretmenlerin, gelecek zamandaki Ogrencilerinin
matematik basarilarin1 olumlu yonde etkilemek istiyorlarsa, hizmet 6ncesi donemde
matematik alan deneyimlerini de ve matematik dgretiminde 6z-yeterliklerini en iyi

olacak sekilde yapilandirmalarini 6nermistir.

Ogrencilerin matematik dersine karsi olumlu tutumlar gelistirmelerinde baslica
etkenlerden biri 6gretmendir (Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Ogretmenin kisiligini;
davraniglari, ilgileri, degerleri, ihtiyaglari, tutumlar1 gibi 6zelliklerin olusturdugu ve
bu &zelliklerin her birinin 6grencinin iizerinde de etkili oldugu ifade edilmektedir
(Kulm, 1980, akt. Peker ve Mirasyedioglu, 2003). Ogretmenin &grenci iizerinde en
fazla etkili oldugu oOzelliklerinden biri de tutumlardir (Kiiciikahmet, 1976).

Ogretmenin bir konu alanina iliskin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi tek basina
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yeterli olmamakla birlikte Ogretmenlige iliskin yeterli tutuma da sahip olmasi
gerekmektedir (Go6loglu Demir ve Cetin, 2012). Tutum belirli bir nesne ile ilgili
devamli olarak olumlu ya da olumsuz olacak sekilde gelistirilmis tepki verme egilimi
olarak tanimlanabilir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Baska bir ifadeyle tutum bir kisiye
atfedilen ve onun psikolojik olay ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini diizenli bir
sekilde olusturan egilimdir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Ogretmenlerin mesleki
tutumlari, 6gretmenlerin davranislarina ve smif ortamina yansiyarak ogrencilerin
kisilik gelistirmelerinde, Ogretmen-6grenci iligkilerinin niteligi ve Ogrenmenin
saglanmasinda belirgin rol oynamaktadir (Semerci ve Semerci, 2004). Bu nedenlerden
dolay1 0gretmen adaylarina verilen egitimin adaylarin mesleklerine karsi olumlu
tutumlar gelistirmesine olanak saglamasi gerekliligi vurgulanmaktadir (K6gce, Aydin

ve Yildiz, 2010).

Ogretmen adaylar1 mesleklerine yonelik olumlu tutuma sahip olacak sekilde
yetistirilebilirse, hizmet doneminde, yaratict disiiniir ve yenilikleri 6grenme
ortamlarina kolayca aktarirlar, gorevlerini eksiksiz yerine getirirler, arastirmaci
olurlar, 6grencilerine karsi daha olumlu davranislar sergilerler, dgrencilere icten
davranirlar, olumlu tutumlar: el-yiiz hareketlerine yansir ve 6grencileri daha kolay bir
sekilde motive ederler, kat1 kuralci olmazlar, zamanlarini etkili kullanirlar, kisaca ifade
etmek gerekirse mesleklerini severek, zevk alarak yaparlar ve dolayisiyla 6gretmenin
gorev ve sorumluluk rollerini daha iyi bir sekilde iistlenebilirler (Celikdz ve Cetin,
2004).

Matematige iliskin tutum, bireyin matematik ve matematik konularina karsin olumlu
veya olumsuz davranig, duygu ve diisiince gosterme egilimleri olarak tanimlanabilir
(Tarim ve Ding Artut, 2016). Ogretmenin matematige iliskin olumlu ya da olumsuz
tutumlari, 6grencilerin bilissel ve duyussal yonlerini etkileyebilmektedir. Gegmisinde
ve su anda matematige karsi olumlu tutuma sahip olan 6gretmenlerin mesleklerinde

de basarili oldugu ifade edilebilir (Gilirbiiz, Erdem ve Giilburnu, 2013).

Akdemir (2006) caligmasinda ilkdgretim Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarin1 ve basar1 glidiistinii farkli degiskenlere gore incelemis. Arastirma
sonucunda ilkogretim ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin orta

diizeyde oldugu, matematik dersini en sevilen dersler arasina girmedigini, matematik
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ile ders disinda ilgilenmediklerini, matematikteki konularin azalmasini istediklerini ve

matematik ile ilgili bir meslek tercih etmeyecekleri sonuglarina ulagilmstir.

Demir ve Cetin'in (2022) okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6gretmenlerin
tutumunu arastirdigi  ¢alismasinda 325 Ogretmenin tutumlari incelemistir.
Ogretmenlerin okul dig1 grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarini yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagmigtir. Ayrica egitim fakiiltesinden mezun olan ¢gretmenlerin
diger 6gretmenlere nazaran okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik daha olumlu
inanclara sahip oldugu belirlemistir. Giirsoy (2018) calismasinda fen bilgisi 6gretmen
adaylariin fen 6gretimine yonelik tutumlarini ve egitsel gezi diizenlemeye yonelik
oz-yeterliklerine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir.
Egitsel gezi diizenlenmeye yonelik 06z-yeterlik inanglarmin arttigi sonucuna

ulastlmistir.

Tiirkiye’deki okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik ¢alismalar incelendiginde okul
oncesi, fen bilimleri, sosyal bilimler, fizik, matematik, hayat bilgisi gibi bircok alanda
ogrencilerle gergeklestirilmis gesitli caligmalara rastlanmigtir (Aydogdu, Aydogdu ve
Aktas, 2021; Batman ve Durukan, 2022; Bozdogan ve Kavci, 2016; Bozdogan ve
Yalgin, 2006; Ertas Kili¢ ve Sen, 2014; Erten ve Tasci, 2016; Giil ve Yorulmaz, 2016;
Ince ve Akcanca, 2021; Karbeyaz ve Kurt, 2020; Kartal ve Seyihoglu, 2020; Keskin
Coskun ve Kaplan, 2012; Metin ve Bozdogan, 2020). Ogretmenlerle yapilmis
caligmalar incelendiginde ise fen bilimleri, sinif, okul Oncesi, tarih, cografya ve
matematik 6gretmenleriyle ile yapilmis ¢alismalara rastlanmistir (Akhan ve Kaymak,
2020; Cetinkaya, 2021; Cicek ve Sarag, 2017; Cifgi ve Dikmenli, 2016; Demir ve Oner
Armagan, 2018; Duruk vd., 2018; Gologlu Demir ve Cetin, 2021a; Karbeyaz ve Kurt,
2020; Kesen Hiiner, 2019; Kir, Kalfaoglu ve Aksu, 2021; Urey ve Kaymakci, 2020;
Yildirim, 2020; Yildiz, 2022). Son olarak 6gretmen adaylariyla yapilmis olan
caligmalar incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen aday1 (Geng, Albayrak ve Sogiit, 2019;
Giirsoy, 2018; Kubat, 2018; Mertoglu, 2019), sosyal bilgiler 6gretmen aday1 (Akhan
ve Kaymak, 2020; Aydemir, 2021; Oner ve Oztiirk, 2019; Seyhan, 2020), smf
O0gretmeni aday1 (Ay, Anagiil ve Demir, 2015; Ertugrul ve Karamustafaoglu, 2020;
Gorecek Baybars, 2017; Kaplan Yarar ve Beldag, 2019), Tirk¢ce 68retmen adayi
(Ustabulut, 2021), matematik 6gretmen aday1 (Cenberci ve Ozgen, 2021) ile yapilmis
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caligmalara rastlanmigtir. Okul dis1 6grenme ortamlartyla ilgili gergeklestirilen
calismalarin ¢ogunlukla fen bilimleri ve sosyal bilimler derslerinde yapildig1 ve
arastirmalarin da ortaokul 6grencileri ve 6gretmenler ile yiiriitiildiigii gézlenmistir. Bu
gozleme benzer sekilde Karsli ve Kurt, (2022) tarafindan okul disi 6grenme
ortamlarinda yapilan ¢alismalar1 inceledigi arastirmasinda en fazla Fen Bilimleri
alaninin da yapildig1 ve katilimci olarak ortaokul 6grencileriyle yiiriitiildiigli sonucuna
ulagmistir. Son zamanlarda ise 6gretmen adayina yonelik calismalarin arttigini ve
yapilmis c¢alismalarin ¢ogunlukla okul disi1 6grenme ortamlarina yonelik goriislerin
alindigr goriilmektedir (Ay vd., 2015; Aydemir, 2021; Bostan Sarioglan ve Kiigiikozer,
2017; Duruk vd., 2018; Koseoglu ve Mercan, 2020; Kubat, 2018; Mertoglu, 2019). Bu
alan yazi taramasi sonucunda, okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik tutum ve 6z-
yeterliklerini inceleyen ¢ok az galigmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarinda siklikla fen
bilgisi (Atmaca, 2012; Giirsoy, 2018; Moseley, Reinke ve Bookout, 2002; Sarisan
Tungag, 2015) egitiminde ve konu olarak ta 6z-yeterlik (Carrier, 2009; Cetingiiney,
2023; Dogan, 2022) agirlikli olarak ¢aligsmalar oldugu goriilmistiir.

Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin  okul dis1 ortamlarda gergeklestirilen
etkinliklerin 6grencilerde kalic1 6grenmeler sagladigina inandiklar1 (Donel Akgiil ve
Arabaci, 2020), o6grencilerde heyecan uyandirdigimi gozlemledikleri (Akhan ve
Kaymak, 2020), o&grencilerin bilgilerini  pekistirmelerine katki  sagladigini
diisiindiikleri (Akhan ve Kaymak, 2020) sonuglarma ulasilmistir. flaveten, bu
calismalarda 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarda gergeklestirilen etkinliklerin
faydali oldugunu diisiinmelerine ragmen, bu ortamlarn tercih etmediklerini ifade
ettikleri tespit edilmistir (Anderson vd., 2006; Cetinkaya, 2021; DeWitt ve
Storksdieck, 2008; Donel Akgiil ve Arabaci, 2020; Kubat, 2018; Tatar ve Bagriyanik,
2012). Ogretmenlerin okul dis1 ortamlarda &gretim gergeklestirmek istememe
nedenleri ise zaman sorunu, maddi imkan, veliler, izin, giivenlik, ulasim, 6grenci
kontrolii, biirokratik isleri, siirecin yorucu olmast ve Ogretmenlerin okul disi
ortamlarda etkinlik gelistirmek i¢in yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarin
diistinmeleri seklinde belirlenmistir (Akhan ve Kaymak, 2020; Cetinkaya, 2021; Cigek
ve Sarag, 2017; Donel Akgiil ve Arabaci, 2020). Yildiz ve G6l (2014) matematik
ogretmenlerinin okul dis1 ortamlarda etkili bir etkinlik uygulayabilmeleri igin siirecin
nasil ytiriitiilecegine iliskin bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 gerekliligini belirtmistir.

Bu nedenle, aragtirmacilar hem hizmet i¢i donemde hem de hizmet dncesi 6gretmenlik
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egitimi siirecinde, okul dis1 ortamlarla ilgili egitimler ve dersler verilmesi gerekliligini

ifade etmektedirler (Bozdogan vd., 2015; Cetinkaya, 2021; Gorecek Baybars, 2017).

Okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik ¢alismalar, bu ortamlarin 6grenciler iizerinde
bilissel, duyussal, kisilerarasi/sosyal ve fiziksel/davranigsal olumlu etkilerini bize
gostermektedir (Rickinson vd., 2004) ve bu etkilerden daha fazla yararlanmak igin
ogretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerin bu sorumlulugu
yerine getirebilmeleri igin bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinin yan1 sira tutum ve 6z-
yeterliklerinin gelistirilmesinin de okul dis1 ortamlarin daha etkili kullanilmasina katk1
saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin hizmet donemlerinde gerekli olan
biligsel, duyussal ve devinissel davraniglarin c¢ogunu hizmet Oncesi egitim
doénemindeki yasantilarinda kazandiklar1 bilinmektedir (Kutluca ve Ekici, 2010). Bu
noktadan hareketle, alan yazin taramasi sonucunda yapilan arastirmalarda okul dist
ortamlarda matematik 6gretimiyle ilgili arastirmalarin siklikla bu ortamlara yonelik
goriis alma (Aydogdu, Aydogdu ve Aktas, 2023; Aygiin, 2022; Cetinkaya, 2022; Kir
vd., 2021) konusuna odaklandigi, ancak ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarin
tutum ve Oz-yeterliklerin gelistirilmesine yonelik bir ¢alismaya rastlanmadigi
gOriilmiistiir. Bu arastirma ile alan-azinda var olan bu boslugun giderilmesi

hedeflenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanim problem ciimlesini “Okul Dist Ogrenme Ortamlarda Matematik
Ogretimi egitiminin dgretmen adaylarinin okul dis1 ortamlarda matematik 6gretimi
gerceklestirmesine yonelik 6z-yeterlik ve tutumlar iizerindeki etkisi nedir?”” sorusu

olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler.

1. Qlkdgretim matematik ogretmen adaylarmin okul dis1  ortamlarindaki
faaliyetlere yonelik tutumlarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?
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2. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin okul dis1 grenme ortamlardaki
faaliyetlere yonelik 6z-yeterliklerinde On test ve son test puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin okul dis1 matematik dgretimine yonelik almis olduklar
egitim sonundaki goriisleri okul dis1 6grenme ortamlardaki faaliyetlerine

yonelik tutum ve 6z-yeterlikleri hakkinda ne gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarina okul dis1 6grenme
ortamlarinin neler oldugu, okul dig1 6grenme ortamlarinda matematik etkinliklerinin
nasil gelistirildigi, tasarlayacagi etkinligin dncesinde, sirasinda ve sonrasinda nasil bir
yol ve yontem izleyecegini belirlemesini saglamak, gerceklestirecegi etkinligin
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda karsilasabilecek olumlu ve olumsuz durumlarda
neler yapmasi gerektigine iliskin durumlart incelemek, okul dis1 bir ortamda etkinlik
tasarlarken gerekli kurum ve kuruluslarda yapilmasi gereken resmi isleri onlara
aktarmak, okul dis1 etkinliklerde kullanmak icin materyal, ¢alisma kagidi gibi arag
gereclerin  hazirlamas1  deneyimlerinin  6gretmen adaylarina kazandirilmasi
hedeflenilmistir. Bu hedefler dogrultusunda 6gretmen adaylarina yapilan bu deneyin
okul dis1 ortamlarinda faaliyet gelistirmelerine yonelik tutumlarini ve 6z-yeterliklerini

nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizin temel amaci, yetkinliklerle ve degerlerimizle biitiinlesmis, bilgi,
davranig ve becerilere sahip insanlar yetistirmektir (MEB, 2018b). Bu amaglar
neticesinden matematik dersi Ogretim programi kapsaminda Ogrencilere egitim
ogretim sonucunda hedeflenen kazanimlara ulasilmasi saglayacak temel amaglar

belirlenmistir. Bu temel amaglardan bazilari asagida siralanmistir (MEB, 2018b, s.9).

1. “Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir
2. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bu kavramlart giinlik hayatta

kullanabilecektir
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3. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ve nesneler arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbiriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.

4. Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini bilingli
bir bi¢imde yonetebilecektir.

5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

6. Matematige yonelik deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek
matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklasim gelistirecektir.

7. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

8. Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

9. Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

10. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige

deger verecektir.”

Yukarida siralanan matematik dersi O0gretim programinda yer alan temel amaglar
incelendiginde matematiksel kavramlari gilinliik yasamla iliskilendirebilen, iist bilissel
bilgilerini ve becerilerini gelistirebilen, planlama yapip, dikkatli davranip sorumluluk
alabilen, arastirma yapip iiretebilen, matematigin sanatla iligskisin kesfedebilen ve son
olarak matematik okuryazari olabilen bir birey haline gelebilmesi sadece sinif i¢inde
gerceklestirilecek calismalarla miimkiin gériinmemektedir. Ogrencilerde istenilen
hedeflere ulasabilmek i¢in sadece sinif igi etkinliklerle degil, okul dis1 etkinliklerle de
desteklenmesi gerekmektedir (Ertugrul ve Karamustafaoglu, 2020; Kubat, 2018). Okul
dis1 etkinlik destekli egitimin 6grenmeyi verimli hale getiren zengin materyalleri
icerdigi belirtmistir (Ramey-Gassert, 1997). Bundan dolayr matematik egitimi de
sadece okulda gerceklesen egitimle smrli kalmayip, okul disinda Ogrenme
ortamlarinda gergeklesen egitim olarakta goriilmelidir (Yildiz ve Gol, 2014). Tlgili
literatiir incelendiginde okul disi 6grenme ortamlarinda, matematik O6grenimi ve

Ogretimi lizerine nispeten daha az ilgi gérmiistiir (Fagerstam ve Samuelsson, 2014).

Okul dis1 6grenme ortamlarinda gelistirilen programin basarisi biiylik dlciide yerel
diizeyde okullar ve 6gretmenin ne kadar iyi uyguladigina baglhidir (Moffett, 2022).
Ogretmenler yiiksek kaliteli matematik dgretimi yapmak icin dgrencilerin matematigi

derinlemesine anlamali, bireysel matematiksel gelisimlerinin farkinda olarak
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matematigi nasil Ogrendiklerini kavramali ve Ogrenmeyi gorev ve stratejiler

belirlenmelidir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2010).

Ogretmenlerin miifredata, 6grencilerin 6zelliklerine ve potansiyellerine uygun bir
6grenme modeli uygulayabilme becerisi, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel bir
yeterliktir. Belirli 6grenme modellerinin se¢imi ve kullanimi, 6grenme siirecini ve
sonucunu dogrudan etkileyeceginden dolay1 bu beceri gz ardi edilemez. Ogretmen,
uygun O0grenme modelini segme ve uygulama yetenegine sahipse, iyl bir 6grenme

stirecini ve sonucunu tesvik edebilir (Hanafiah ve Marsigit, 2019).

Programin islevselligi acisindan 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri, tutum ve davraniglar
¢ok onemlidir (Demir ve Cetin, 2022b). Ogretmenler okul dis1 grenme ortamlarinda
kendilerini yeterli hissetmeleri, desteklenmis ve istekli olmasi1 gerekir. Boylelikle
ogretmenler, 0grencileri ve velileri bu okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik faaliyet

gerceklestirmeye tesvik edecektir (Gologlu Demir ve Cetin, 2021Db).

Ogretmenin etkililigini degerlendirmenin yollarindan bir tanesi, bir 6gretmenin etkili
bir sekilde dgretebilecegine dair algisini yargilayan bir tutum 6l¢iisii olan 6z-yeterliktir
(Moseley vd., 2002). Ogretmenlerin &z-yeterlik inanclar1 rehberlik edecegi
ogrencilerinin sosyal, duygusal akademik yonelimlerini ve akademik basarilarin
etkileyeceginden dolay1 “6gretmenin 6z-yeterlik inanglar1” tizerinde 6nemle durulmasi
gerekmektedir (Akbas ve Celikkaleli 2006). Yapilmis olan arastirmalar 6gretmen
giiveni ve 6z-yeterlik eksikliginin dgrenciler i¢in okul disi 6grenme deneyimlerinin
saglanmasinda biiyiik bir engel oldugunu ortaya koymaktadir (Moffett, 2022). Oguz
(2009) calismasinda 6z-yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmenlerin, 6grencilerinin
gelisimleri i¢in daha iyi ortamlar olusturup onlarin bilissel gelisimlerini desteklerken,
0z-yeterlik inanci diisiik olan Ogretmenler, Ogrencilerinin biligsel gelisimlerini
desteklememektedirler seklinde ifade etmistir. Bu yiizden dolay1 6gretmenlerin 6z-
yeterlikleri desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmen adaylar1 gelecegin hizmet igi
ogretmenleri olacagindan dolay1 6gretmen egitim programlari, 6gretmen adaylarinin
ogretime yonelik yeterlik inanglarini gelistirme de ¢ok 6nemli bir role sahiptir (Arslan
ve Bulut, 2016; Isiksal-Bostan, 2016). Ayrica 6gretmen adaylarinda gelistirilen 6z-
yeterlik inanci bir kez kurulduktan sonra tekrardan degistirilmesi zor oldugundan

dolayi arastirtlmasi 6nemlidir (Woolfolk Hoy, 2000).
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Kisiler bir gérevi tamamlamalariyla ilgili kendilerinin yetenekleri konusundaki olumlu
tutumlari onlarin 6z-yeterlik inanglarini da olumlu yonde etkilemektedir (Kutluca ve
Ekici, 2010). Olumlu deneyimler kisinin hem tutumlarinin hem de O6z-yeterlik
inanglarmin yiikksek olmasini saglamaktadir (Levine ve Donitsa-Schmidt, 1997).
Bundan dolay1 6z-yeterlik inanci ile ilgili olarak yapilacak olan arastirmalarda
tutumlar ve bu tutumlarin meydana getirdigi davranislarin belirlenmesi biiylik 6nem

tasimaktadir (Pajares, 1992).

Ogretmenler, dgrencilerin akademik basarilar1 ve kisisel gelisimleri {izerinde énemli
etkiye sahiptir. ilgili alanda yapilan bircok calisma Ogretmenlerin tutumlar: ile
ogrencilerin tutumlar1 arasinda bir baglanti oldugunu bulmustur (Kalder ve Lesik,
2011). Ogretmenin tutumu, dgrenciler iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Yenilmez
ve Ozabaci, 2003). Olumlu tutum ve davrans sergileyen 6gretmenler, dgrencilerin
giivenini kazanir, onlarin motivasyonunu artirir, 6zgiivenlerini yiikseltir ve daha iyi
ogrenmelerini saglar. Diger yandan olumsuz tutum sergileye dgretmenler, 6grencilerin
motivasyonunu diisiirebilir, kendilerine olan giivenlerini sarsabilir ve Ogrenme
slirecini olumsuz bir sekilde etkileyebilir (Sezer, 2018). Kisacasi olumlu tutumlar her
zaman Ogrenmeyi ve Ogretmeyi kolaylastirarak basariyr arttirir aksi halde olumsuz

tutumlar ise basariy1 diistirtir (Semerci ve Semerci, 2004).

Hizmet oOncesi donemde oOgretmenlerin tutumlarmin arastirilmasi, G6gretmen
adaylarimin tutumlarini anlamak ve gerektiginde miidahale etmek i¢in 6nem arz
etmektedir (Semerci ve Semerci, 2004). Ayrica bu tiir yapilan aragtirmalar sadece
Ogretmen adaylarmin davraniglarini  degil ayni zamanda Ogretmen yetistirme
programlarinin  ne derece etkili oldugunu yorumlayip fikir edinmesini
saglayabilmektedir (Poulou, 2007). Bu nedenlerden dolayr okul disi 6grenme
ortamlarinda 6gretmen adaylarini tutumlariin arastirilmasi, egitim sistemimizi ve

Ogrenci deneyimlerini gelistirmek i¢in biliyiik 6neme tasimaktadir.

Sonug olarak 6gretmenlerin hizmet donemlerinde gerekli olan bilissel, duyussal ve
devinigsel davraniglarin bir cogunu hizmet dncesi donemde aldig1 egitim yasantilar
kazandiklar bilinmektedir (Kutluca ve Ekici, 2010). Ogretmenlerin 6gretime ydnelik
kisisel inanclar1 genellikle hizmet oncesi donemde olugmaktadir (Go6loglu Demir,
2011). Hizmet 6ncesinde verilen egitimlerin, hizmet i¢inde verilen egitimlerden daha

fazla bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina hizmet
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Oncesinde verilen egitimin Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin (Isiksal-

Bostan, 2016) ve tutumlarinin (Géloglu Demir, 2011) sekillenmesinde ¢ok énemli role

sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilkogretim matematik 6gretmeni

adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarinda faaliyetler gelistirmelerine yonelik verilen

egitim sonucunda 6gretmen adaylarin 6z-yeterlik ve tutumlarindaki degisimleri tespit

etmek amaciyla boyle bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmustur.

1.5. Varsayimlar

1.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik,
tutum Olceklerine verdikleri cevaplarin samimi ve agik bir sekilde olduklari
varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan tutum ve 06z-yeterlik Olgegin 6gretmen adaylarinin
istenen Ozellikleri dlgecegi varsayillmistir.

Arastirmada secilen 6rneklem grubu evreni temsil edecegi varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar

1.

2.

4.

2021-2022 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde yapilmis olmasiyla
sinirlandirilmastir.

Akdeniz Bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde
O0grenim goren 68 kisilik ilkogretim matematik Ogretmen adayr ile
sinirlandirilmastir.

“Matematik  Ogretiminde Okul Disi  Ogrenme Ortamlarr”  dersiyle
sinirlandirilmstir.

Aragtirmada kullanilan “Okul Dis1 Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yonelik
Ogretmen Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi”, “Okul Dis1 Ogrenme Faaliyetlerine
(ODOF) Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi”, dlgeklerin alt boyutlar1 ve “Mikro

Ogretim Yansitma Formu — Uygulama Yansitma Formu” ile sinirlandirilmistr.
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1.7. Tamimlar
Egitim: Belirli amaglar i¢in insan yetistirme siirecidir (Fidan, 2012).

Formal Ogrenme: Planl, programli, orgiitlii ve kontrollii bir sekilde yiiriitiilen

O0grenme faaliyetlerin tlimiine denir (Bozdogan, 2007).

Informal Ogrenme: Bireylerin formal smif ortaminda bir 6gretmenin gozetiminde
olmadigr zamanda ger¢eklesen faaliyetler ve aktiviteler biitliniine denir (Gerber,

Marek ve Cavallo, 2001).

Non-Formal Ogrenme: Non-formal &grenme, formal ve informal egitimin
gerceklestigi ortamlarin Gtesindeki organizasyonlarda, kurumlarda ve durumlarda

planli ve yiiksek diizeyde uyarlanabilen 6grenmelerdir (Eshach, 2007).

Okul Disi Ogrenme: Onceden belirlenmis (kazanim, beceri vb.) dogrultusunda
Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclar1 goz ardi edilmeden planli ve programli bir sekilde

tasarlanmis dersin bizzat kendi ortaminda 6grenilmesidir (Lagin Simsek, 2011, s.2).

Okul Disi Ogrenme Ortami: “Egitim/dgretim programlari kapsaminda yer alan konu
ve kazanimlar dogrultusunda 6grencilerin kendi bdlgelerinin iiretim, kiiltiir, sanat ve
cografi kapasitesini kesfetmesine; bitki ve hayvan tiirlerini, yoresel 6zelliklerini, oyun
ve folklorunu tanimasina; derslerle biitiinlesik veya ders dis1 etkinlikler olarak yaparak
ve yasayarak Ogrenmelerine imkan saglamak amaciyla egitim ve Ogretim

faaliyetlerinin gergeklestirildigi yerleri ifade eder” (MEB, 2019, s.3).

Oz-Yeterlik: Kisinin belirli kazanimlari iiretmesi icin gerekli eylemleri organize etme

ve yliriitme yeteneklerine olan inancidir (Bandura, 1997, s.3).

Ogretmen Oz-Yeterliligi: Ogretmen &z-yeterligi, dgretmenin belirli bir baglamda
belirli bir 68renme gorevini basariyla gergeklestirebilmek icin gerekli eylemleri
organize etme ve gerceklestirme becerilerine olan inancidir (Tschannen-Moran, Hoy
ve Hoy, 1998).

Tutum: Tutum, kisinin bir duruma, nesneye, kavrama ve baska bir kisiye kars1 olumlu
veya olumsuz yanit verme konusundaki 6grenilmis egilimi veya egilimdir (Aiken,

1970).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boélimiinde okul dis1 6gretimin, oz-yeterlik ve tutum ile ilgili
kuramsal ¢erceve en sonda ise ilgili alanda yapilmis yurtici ve yurtdisi ¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Okul dis1 6grenme. Okul dis1 6grenmenin ne oldugunu anlamak igin
ilk olarak egitim, 6gretim ve 0grenme kavramlarini ne oldugunun agiklanmasinda

fayda vardir.

2.1.1.1.  Egitim, égretim ve égrenme. Egitim olgusu, dogumla baslayan
ve yasam boyu devam eden siiregleri igerir (Tdsten, 2020). Insanlar dogdugu zaman
birka¢ basit refleks disinda pek fazla seye sahip degildir fakat her insan belirli bir
diizeyde egitilme ve dgrenme diizeyine sahip olarak diinyaya gelmektedir. Insan
dogdugu andan itibaren olgunlagsmamisliktan olgunlasmislhiga dogru giden bir stirecle
baslamaktadir. Bireyin bu siiregte gesitli zorluklarla ve problemlerle miicadele etmesi
gerekmektedir. Egitim, bireyin bu miicadele siirecinde olgunluga ulagmasinda
sistematik ve planlt bir sekilde pratik ve teorik olarak 6nemli katkilar saglamaktadir

(Caliskan ve Yildirim, 2022).

Egitim kisinin ge¢miste deneyimledigi bilgi ve becerilerden olusur (Dewey, 1986).
Bireye verilen egitimin en 6nemli amaci ise bireyin yasantisinda kasithi ve istendik
davranig degisikligi meydana getirmektir (Ertiirk, 1988). Bagka bir ifadeye gore ise
egitim, insanlar1 belirli amaglar igin yetistirme siireci olarak ifade edilmistir (Fidan,
2012). Egitim ile ilgili tanimlar incelendiginde tiim tanimlarin ortak noktasi olarak
egitimin bir davranis degisikligi oldugu yoniinde gorebiliriz. Davranis degisikligi,
egitim faaliyetlerinin sonucu veya iiriiniidiir. Egitim birey merkezli bir olgudur. Yani

egitim olgusu, kisi bir grup icinde dahi olsa bireysel olarak gerceklesmektedir. Bu
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nedenle egitim faaliyetlerine baslamadan 6nce kisinin bu 6grenmeye ihtiyaci olup
olmadigini bilmek gerekir. Kisi istemezse egitim faaliyeti amacina ulasamaz (Kdse,

2020, 5.9).

Egitim ile ¢ogu kez karistirilan kavram olan 6gretim ise belirli amaglar i¢in 6grenmeyi
baslatma, yonetme ve uygulama siireci olarak tanimlanabilir (Yilmaz ve Sarpkaya,
2019, s.28). Baska bir sekilde ifade edecek olursak oOgretmenin amag olarak
ogrencilerine liderlik etmek, 6grenmelerine yardimci olmak ve silirecin basariyla
stirdliriilmesi ve tamamlanmas1 saglamak icin yiiriittiigii tim is ve islemler 6gretim
olarak ifade edilir (Kirkig, 2021a). Ogretim siireci, dgretmen, 6grenci, amag, program

ve ara¢ Ogelerinden olusur (Yilmaz ve Sarpkaya, 2019).

Egitim, dgretimi de i¢inde barindiran ¢ok genis bir terimdir. Ogretim, egitimin belirli
bir siire iginde tamamlanan bir boliimii temsil eder. Bir §grencinin okulda bulundugu
stire glinde yaklagik 5-6 saattir. Bu bir giiniin ¢eyregine tekabiil etmektedir. Bir glinde
6 saatinizi 6gretim etkinlilerine ayirirsaniz kalan 18 saat boyunca da egitim devam
eder. Ogretimin disarida kalan zaman oldukca uzun bir siiredir. Bu zamani verimli bir
sekilde kullanmak i¢in ozellikle aile ve yakin g¢evrenin bilingli ve duyarli olmasi
gerekir. Egitim okul disinda da gergeklesebilir ve bireyler farkl sekillerde 6§renmeye
devam eder (Kale, 2019).

Ogrenme egitimle ilgili kavramlarin temelinde gelmektedir (Gegit, 2011). Egitim ile
O0grenme birbirleri ile baglantili kavramlardir ve egitimin olmasi i¢in dZrenmenin
gerceklesmesi kosuldur. Cilinkii egitim yalnizca Ogrenebilen canlilar igin s6z
konusudur (Bahar, 2019). Insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmesi i¢in yasadigi
fiziksel ve sosyal ortama uyum saglamasi, bunu gergeklestirebilmek iginse cesitli
ogrenmelerine baghdir (Gegit, 2011; Kalkan, 2021). Ogrenmenin temelini bu
yasantilar olusturur. Insan, cevresinden kendisine gelen verileri siirekli olarak
degerlendirip ve bunun sonucunda biligsel, duyussal veya davranigsal bir tepki verir.
Bir kisinin ¢evreyle etkilesimi, onda bilissel, duyussal veya davranigsal bir degisiklige
yol agiyorsa dgrenmeden séz edilebilir (Ozden, 2021). Bu bakimdan égrenme, dnceki
bilgi ve deneyimleri yeni deneyimlere uygulama siireci olarak ifade edilebilir (Falk ve
Dierking, 1997). Ogrenme literatiirde, “yasant: {iriinii kalic1 izli davranis degisikligi”
seklinde tanimlanmistir. (Gegit, 2011). Bir bagka tanimda 6grenme, “bilginin elde

edildigi siire¢” olarak tanimlanmistir (Eraut, 2000, s.114). Ogrenmenin ilgili alanda
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yapilmig tanimlari incelendiginde gbze c¢arpan bazi 6zelliklerini Senemoglu (2012)

calismasinda su sekilde siralamistir (akt. Tosten, 2020):

e Davranista gozlenebilir bir degisiklik olmasi,

e Davranistaki degismenin nispeten siirekli olmasi,

e Davranistaki degismenin bir yagant1 kazanma sonucunda olmast,

e Davranistaki degismenin hastalik, yorgunluk vb. gibi etkenlerden gegici bir
bigimde meydana gelmemesi,

e Davranistaki degismenin sadece biiylime sonucunda olusmamasidir.

Ogrenmenin sadece smiflarda ve okullarda gergeklesmedigi bilinmektedir.
Planlanmig, amaglar1 6nceden belirlenmis 6grenme siiregleri oldugu gibi daha az
planlanmis ya da hi¢ planlanmamis 6grenme siirecleri de hayatin i¢inde i¢ ice gecmis
durumdadirlar (Kirkig, 2021b). Eshach (2007), Maarschalk (1988) ve Tamir (1991)
calismasinda 6grenmeleri tiirlerine gore; formal 6grenme, informal 6grenme ve non-

formal 6grenme olarak ii¢ baglik altinda ele almistir.

2.1.1.2. Formal égrenme. Formal egitim siireci igerisinde, belirli bir
zaman diliminde, belirli hedefler dogrultusunda bireye amach bir sekilde bir takim
bilgi ve becerileri kazandirma ¢alisilmasidir (Lagin Simsek, 2011, s.1). Formal
egitimde 6gretmen egitim siirecini planlar, uygular ve kontrol eder. Egitim basindan
sonuna kadar kontrollii olarak 6zel bir ortamda gergeklestirilir (Fidan ve Erden, 1994,
akt. Yilmaz ve Sarpkaya, 2019). Bu ortamlar okul 6ncesinden iiniversiteye kadar olan
okul sistemini temsil eden kurum ve kuruluslar tarafinda verilmektedir (Salmi, 1993).
Eraut (2000) formal 6grenmeleri tanimlamak i¢in asagida 6zelliklerden herhangi birini

ele alinan bir tanim dnermistir.

e Belirlenmis bir miifredat

e Organize bir 6grenme etkinligi veya paketi

e Gorevlendirilmis bir §gretmen veya egitmenin varligt
e Bir yeterlik veya kredinin verilmesi

e Sonugclarimn harici belirtimi

Formal 6grenmeyi tanimlamak i¢in yukaridakilerin hepsi gerekli degildir, bunlardan

herhangi biri yeterli olabilir. Fakat birlikte hareket etme egilimindedirler. Formal



24

O0grenmeyle toplum tarafindan kabul edilen olumlu davranislarin 6grenilmesi s6z

konusudur (Cetingliney, 2023).

2.1.1.3.  Informal é3renme. Informal 6grenme belirli bir plan ve
programa dayali olmaksizin yagsamin her aninda, bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu
meydana gelen O6grenmeler informal 6grenmedir (Kale, 2019). Bu tiir 6grenme
genellikle giinliik yasam deneyimleri, hobiler, sosyal etkilesimler, kisisel ilgi alanlar
veya kendiliginden gerceklesen olaylar yoluyla gerceklesir. Ornegin; evde televizyon
seyrederken, sokakta dolasirken, gazete okurken, hobiler, akran gruplari, ailelerle
iletisim kisacast giinliik faaliyetlerimizdeki edindigimiz bilgiler informal sekilde
edindigimiz bilgilerdir (Ertas vd., 2011; Salmi, 1993). Informal 6grenme, bireyin
yasadiklar1 ¢evreyle etkilesime gegerek, deneyimlerini ve bilgilerini genisletmelerini
saglar. Informal 6grenme, kisisel motivasyonu ve ilgiyi 6n plana ¢ikarir ve bireylerin
kendilerini kesfetmelerini, 6grenme deneyimlerini kontrol etmeleri ve kendilerini

gelistirmeleri i¢in genis bir alan sunar (Eshach, 2007).

2.1.1.4. Non-Formal dgrenme. Non-formal o6grenme, formal
O0grenmenin gerceklestigi ortamlarin disinda olan kurum, kurulus ve durumlarda planh
ve uygulanabilir ¢alismalar olarak ifade etmistir (Eshach, 2007). Baska bir ifade ile
non-formal 6grenme, formal 6grenmenin gergeklestigi ortamlarin diginda gergeklesen,
planli egitsel faaliyetleri i¢eren bir siirectir (Bilir, 2007). Buradan non-formal
ogrenme, formal O6grenme ile informal O6grenme arasinda koprii olma gorevi
gormektedir (Eshach, 2007). Non-formal 6grenme O6grenciyi merkeze alinir ve
ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludurlar. Ancak bunun i¢in de 6grencilerin
yardima ihtiyaglar1 vardir. Burada da 6gretmenler 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
Non-formal 6grenmenin tanim ve 6zellikleri dikkate alindiginda okul dis1 6grenmeler

non-formal 6grenmeler ¢ergevesinde gergeklesen 6grenmeleri igerir (Tosten, 2020).

Eshach (2007) ¢alismasinda formal, non-formal ve informal 6grenme yapilarinin

arasindaki farklar1 asagida yer alan Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1.

Formal, Non-formal ve Informal Ogrenme Karsilastirilmasi
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Formal Non-formal Informal
Genellikle okulda Okul dis1 kurumlarda Her yerde
Baskici Genellikle destekleyici Destekleyici
Yapilandirilmig Yapilandirilmig Yapilandirilmanmis
Genellikle 6nceden planlanmis  Genellikle dnceden planlanmis Dogal

Ogrenme motivasyonu genelde

Ogrenme motivasyonu digsal
ya da igsel olabilir ama

Motivasyon igseldir

digsaldir genellikle i¢seldir
Zorunlu Genellikle goniillii Goniillia
@iletmen lideHiinde Rehber veya 6gretmen Genellikle 6grenen kisi

liderliginde olabilir liderliginde

Ogrenme degerlendirilebilir ya

da 6grenme degerlendirilmez Ogrenme degerlendirilmez

Ogrenme degerlendirilir

Ardisik Genellikle ardisik degildir Ardisik degildir

Tablo Eshach (2007, s.174) ¢alismasindan alinmustir.

Tablo 1 incelendiginde okul disi 6grenmelerin bu sekilde non-formal ve informal

kategorilere ayrilmasi, okul disi 6grenmenin 6zelliklerinin daha i1yi anlasilmasina

yardimci olur (Eshach, 2007).

2.1.15. Okul dist ogrenme tanim. Okul dis1 6grenme goriisii, okullarin

kurulmasinin baslanmasiyla birlikte ilkgaglardan beri egitimciler tarafindan
desteklenmistir. Okul dis1 6grenmenin 6nemi her ne kadar Platon ve Aristo’ya kadar
gotiiriilebilse de bu konuda ilk 6nemli isim 18. ylizyllda Rousseau oldugu
sOylenilebilir. Yine ayni donemde bulunan Pestalozzi ve Frobel’de okul dist
ogrenmeye iliskin goriisleri dikkat cekmis temsilcilerdir. 19. ylizyila gelindiginde ise
en 6nemli temsilcisi siiphesiz John Dewey’dir. (Simsek ve Kaymakgi, 2015, s.38).
Dewey’e gore egitim yasam boyu devam eden eylemdir. Bu yiizden en etkili 6grenme
yaparak ve yasayarak kazanilir (Bender, 2005).

Egitim-0gretimdeki gelismelerle

birlikte Ogrenme ve Ogretme, yoOntem ve

tekniklerinde de 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Bu faaliyetlerin artik okul i¢i ve
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smif ile siirlandirilmayip bu ortamlarin disinda faydali olabilecek her tiirlii okul dis1
O0grenme ortamlarindan yararlanilabilecegi diisiincesi giindeme gelmistir (Sarag,
2017). Bu baglamda okul dis1 6grenmeler ilk defa Amerika’da Ada ve Imelda Brooks
kardeslerinin kurdugu Broadoaks Okullarinda uygulandigi belirtilmektedir. Brooks
kardesler “doganin kendisinin bir laboratuvar olarak derslerle birlestirilmesi” fikri
Kaliforniya Eyalet Okul Programi igine eklenmis ve 1912 yilinda okul dis1 egitim ilk
defa ilkogretim programi iginde yer almistir (Stine, 1997, akt. Okur Berberoglu ve
Uygun, 2013).

Son zamanlardaki egitim sisteminin igerisinde, miize gezileri, hayvanat bahgesi
ziyaretleri, piknikler ve geziler yer almaktadir. Fakat bu tiir geziler ve ziyaretler
simdiye kadar bir 6grenme ortami olarak algilanmamis daha ¢ok 6grencilerin hos vakit
gecirecekleri, eglenecekleri, yeni yerler gorme firsatlarina sahip ortamlar olarak
gozikmektedir (Lagin Simsek, 2011). Oysaki bu tiir ortamlar 6grencilerin kalic
ogrenmeleri i¢in zengin dgrenme alani sunar (Ramey-Gassert, 1997). Bu baglamda
Ogrencilerin tamamen serbest birakildigi, 6grenme amacinin olmadigi, dersle iligkili
bir amacin olmadigi geziler yerine, belirli amaclar1 olan, belirlenmis 6grenme
hedeflerine gore diizenlenen ve hedeflerin gergeklesme durumlarinin degerlendirildigi

faaliyetlerin yapilmasi beklenmektedir (Lagin Simsek, 2011).

Ozellikle son yillarda yasanan gelismelerle bu faaliyetlerin Isveg, Norveg, Ingiltere
gibi bazi llkelerde simf i¢i egitimle biitlinlestirilmis bir egitim yontemi olarak
kullanildig1 gériilmektedir (Oztiirk Aynal, 2013). Tiirkiye’de ise 2018 yilinda YOK iin
giincelledigi &gretmen lisans programlar1 (YOK, 2018a, 2018b) TUBITAK’in
destekledigi bazi projeler, MEB’in 2023 Egitim Vizyonu (MEB, 2018a) gibi
gelisimler okul dis1 faaliyetlere verilen 6nemi gostermektedir. Verilen bu 6neme
iliskin  okul dig1 6grenme faaliyetlerine yonelik ¢alismalar son yillarda arttig

gorilmistiir (Karsh ve Kurt, 2022).

Ilgili alan yazis1 incelendiginde okul dis1 6grenme kavrami hem yurticinde hem de
yurtdist literatiirtinde farkli sekillerde ifade edilmistir. Yurtdis1 arastirmalara
incelendiginde, “out of school learning” (Eshach, 2007; Fiz, 2018), “outdoor
learning” (Bentsen ve Jensen, 2012; Féagerstam, 2014), “outdoor education” (Ford,
1986) gibi farkli ifadeler bulunmaktayken yurtigi literatiirde en sik karsilagilan ifade
olarak “okul dig1 6grenme” (Giirbey, Mertoglu, Sayan ve Macaroglu Akgiil, 2022;
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Kaplan Yarar ve Beldag, 2019; Kilig ve Sen, 2014; Kir vd., 2021) goriiliirken “derslik
dis1 egitim” (Atmaca, 2021), “ders dis1 etkinlik” (Kdse, 2007, 2013), “informal
O0grenme” (Bartan, Akbaba Dag, Kili¢ Sahin ve Demir Kaya, 2020), “smif dis1
o6grenme”(Cengelci, 2013; Okur Berberoglu ve Uygun, 2013) gibi ifadelere daha az
rastlanilmistir. Bu calismada YOK (2018) ilkdgretim matematik 6gretmenleri icin
hazirladig: lisans kilavuzunda da belirttigi tizere okul dis1 6grenme (out of school

learning) kavrami kullanilmistir.

Okul dis1 6grenme kavrami ne sekilde ifade edilirse edilsin yurtiginde ve yurtdisinda
yapilan arastirmalar, okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen faaliyetler
Ogrencilere farkli yollarla 6grenme firsati sundugunu gostermistir. Cilinkii okul
disindaki 6grenme ortamlarint bilmek 6nemlidir. Okul dis1 6grenme ortamlari,
o6grenme i¢in kullanilan bir metottur ve deneyimseldir. Deneyimsel 6grenmede alt1
duyuyu (gérme, koklama, tatma, dokunma, duyma ve sezgi) kullanir ve bilissel,
duygusal ve psikomotor 6grenme saglar. Ayni zamanda okul dis1 6grenme ortamlari

interdisipliner alandadir (Gorecek Baybars, 2017).

Okul dis1 6grenme, informal 6grenme ortamlarinin belirli bir 6gretim programi
cercevesinde formal 6grenmeler i¢in kullanilmasi yaklagimini olarak tanimlamistir
(Salmi, 1993). Yapilan bu tanim ilgili alan yazinda giiniimiizce ¢ok fazla kabul
gormiis tanimlardan birisidir (Sarigiil, 2021). Bu kapsamda ger¢eklesen dgrenmeler

Sekil 1°de verilmistir.
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Okul Dig1 Etkinlikler

Okul Dis1

Ogrenme

Kisisel ve Sosyal

evre Egitimi
¢ & Geligim

Sekil 1. Okul dis1 6grenme bilesenleri (Higgins ve Loynes, 1997, s.6)

Sekil 1’de goriildiigii iizere okul dis1 etkinlikler, cevre egitimi ve kisisel ve sosyal
gelisim olmak {izere li¢ ana bilesenden olustugu belirtilmektedir (Higgins ve Loynes,
1997).

Okul dist etkinlikler, okul, sinif ya da derslerin disinda gergeklestirilen aktivitelerdir.
Bu kavram, etkinliklerin yalnizca eglence amagli olmaktan 6teye gectigi anlamini tasir
(Karademir, 2013). Okul dis1 6grenmeler sadece bir sinif gezisi olarak olmamakla
birlikte (Glirbey vd., 2022) bir¢ok farkli sekilde gerceklestirilebilmektedir. Miize
gezileri, doga yliriiylisleri, tiyatro oyunlar, kiiltiirel etkinlikler, sanat atdlyeleri,
projeler gibi etkinlikler, 6grencilere farkli alanlarda kesfetme ve 6grenme firsati sunar.
Gliniimiizde okul dis1 etkinlikler artik derslere entegre edilmekte ve konu ¢ercevesinde

gerceklestirilmektedir (Karademir, 2013).

Bunting’e (2006) gore okul dis1 6grenme ii¢ boyuttan olusur (akt. Karademir, 2013).
Sekil 2’de bu boyutlar verilmektedir.
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Okul Dis1
Ogrenme
Boyutlari

Ogretim
Y oOntemi

Sekil 2. Okul dis1 6grenme boyutlar1 (Simsek ve Kaymaket, 2015, s.4)

Sekil 2 incelendiginde okul dig1 6grenme boyutlars; igerik, genisletme ve 6gretim

yontemidir.

1. Igerik (Kapsam): icerik, ¢evre ve onun iliskileri, dogal ortamlar, okul disinda
kullanilan bireysel beceriler ya da bizim cevre ile olan miinasebetimiz
hakkinda bilgileri igerir.

2. Genigletme: Toplum, dogal alanlar ve ¢alisilan diger alanlar baglaminda olusan
durumlart okul dis1 ortamlarda yapilandirilmis Ogrenme etkinliklerini
genisletme stirecidir.

3. Ogretim Yontemi: Okul dis1 egitim, birden fazla disiplini igeren konularda
becerileri gelistirmek ve kavramsal boyutu anlamak amaciyla etkinlikleri

kullanan bir yontemdir.

Bu boyutlar incelendiginde okul dis1 6grenmenin geleneksel 6grenme ortamlarinda
gerceklesen Ogrenmelere kiyasla daha kolektif bir yapiya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu yapi, dgrencilere ¢ok boyutlu dgrenmeler sunuyor. Ogrenciler
okul programin aktif olarak 6grenmenin yani sira sosyal ¢evreyle etkilesime giriyor,

sinif ortaminda yasanmasi zor olan deneyimleri deneyimleyebiliyor, ¢evrelerine farkli
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perspektiflerle bakma ve sorgulama yeteneklerini gelistirebiliyorlar. Ayrica gergek
yasamla 0grenme arasindaki iliskiyi daha iyi kurabiliyorlar (Kulaligil, 2016).

Okul dis1 O6grenmenin geleneksel Ogretim yontemlerine kiyasla farkli yanlar
bulunmaktadir. Ilk olarak &grenciyi ilgilendiren belirli gorevler dgrenciye verilmis
olmalidir. Bunun dogrultusunda 6grenme, arastirma ve sorgulamayla baglar. Okul dis1
o6grenme disiplinlinler arasit ve okul duvarlarinin 6tesinde bir ortamda gercgeklesir.
Ogrenciler bu durumda etkinliklerle ugrasir ve analiz, sentez vb. gibi becerilerini 6n

plana alarak, farkli bireylerinde gérebilecegi tiriinler ortaya koyar (Karademir, 2013).

Okul dis1 6grenme, 6grencilerin hayal gliglerini gelistirmelerini, merak etmelerini ve
soru sormalarint tesvik eder. Bu Ogrenmeyi yasam boyu bir siire¢ olarak
benimsemelerini saglar ve kendilerini siirekli olarak gelistirmeye devam etmelerine
tesvik eder. Okul dig1 6grenmeler, 6grencilere sadece akademik bilgi saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda onlarin sosyal ve 6zgiiven becerilerine katki saglar. Baska bir
ifadeyle okul dig1 6grenmeler dgrencilerin farkli gozlemler ve kesifler yaparak ilgi ve
becerilerinin gelimine olumlu bir katki saglamakla kalmasinin yani sira kisisel

gelisimlerine de olumlu etkide bulunur (Kubat, 2018).

Okul dis1 6grenme ortamlarinin 6grencilere kattig1 en biiylik faydalarindan bir tanesi
de Ogrencilerin sinif icerisinde edinilen soyut bilgilerin gercek yasamlarinda
somutlastirma imkani saglamasidir. Bu durum 6grencinin kisilik gelisimi i¢in 6nemli
bir durumdur. Soyut bilgilerin gergek hayat ve yasamin iginde somutlagtirmalar
yaparak ve yasayarak Ogrenme siireclerinin bir 6zelligidir. Bunun ic¢in okul dist
ogrenme faaliyetleri egitim-Ogretim siireclerinde c¢ok Onemli bir yere sahiptir

(Caliskan ve Yildirim, 2022, s.29).

2.1.1.6. Okul dist ogrenmenin ézellikleri. Nichols (1982) ¢alismasinda
okul dis1 6grenmeyi belirlemek icin olmasi gerektigi alti 6zelligi asagidaki sekilde

siralamigtir:

1. Gergeklestirilecek olan faaliyet okul dig1 bir ortamda yapilmalidir.
2. Faaliyete dogrudan katilimcilara yonelik olmalidir.

3. Okul dig1 6grenmeler orijinal nesneleri igerir ve bu nesneler yorumlanir.
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4. Okul dis1 6grenmede faaliyet, ezber yerine olaylar ya da nesneler arasindaki
iligkileri tanimlanmalidir.
5. Okul dis1 6grenme faaliyeti olabildigince tiim duyular1 icermelidir.

6. Okul dis1 6grenme faaliyetine katilim igsel olarak motive edilmelidir.

Bu alt1 6zellikten herhangi birinin bulunmamasi, bir faaliyetin bu 6grenmede yer
almamalarini saglar. Yukarida siralanan alt1 yonergeden higbiri diger yonergelere gore
oncelikli degildir. Onemlilik derecesi bakimindan da farklihk gdstermezler.
Gergeklestirilecek olan faaliyetin  okul dis1  Ogrenme faaliyetinin  olarak
siiflandirilabilmesi i¢in alt1 yonergenin tiimiinii karsilamasi gerekmektedir (Nichols,

1982).

2.1.17.  Okul disi égrenme ortamlari. Geleneksel okul egitiminin
Otesinde, okul dis1 6grenme ortamlar1 &grencilerin gergcek diinya deneyimleriyle
ogrenme firsatlar1 bulduklari ortamlardir. Bu tiir ortamlar 6grencilere kitaplarin ve
siif disinda 6grenme imkani sunar ve onlari pasif dinleyicilerden aktif katilimcilara
doniistiir. MEB 2019 yilinda yayimladigi Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1 Kilavuzunda

okul dis1 6grenme ortamlarini su sekilde tanimlamustir.

“Egitim/0gretim programlarit kapsaminda yer alan konu ve kazanimlar dogrultusunda
ogrencilerin kendi bolgelerinin iiretim, kiiltiir, sanat ve cografi kapasitesini kesfetmesine;
bitki ve hayvan tiirlerini, yoresel 6zelliklerini, oyun ve folklorunu tanimasina; derslerle
biitiinlesik veya ders dis1 etkinlikler olarak yaparak ve yasayarak 6grenmelerine imkan
saglamak amaciyla egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi yerleri ifade eder”
(MEB, 2019, 5.3).

Okul dis1 6grenme, sinif duvarlar1 disinda yapilan tiim aktiviteleri igermektedir. Bu
acidan bakildiginda her yer bir 6grenme ortamidir. Bizim i¢in, bir okul bahgesi,
yakindaki bir park veya hastaneler, okul disindaki acik alanlar hepsi birer 6grenme
ortamidir. Bunun yaninda miizeler, bilim merkezleri, hastaneler gibi kurumsal okul
dist 6grenme ortamlarindan da bahsedilmektedir (Sen, 2019). Milli Egitim Bakanlig

yayimladigi kilavuzda okul dig1 6grenme ortamlari su sekilde;

a) “Devlet kurumlarina ait tiim miizeler ile tescilli 6zel miizeler,

b) Kamu kurumlarina ait bilim ve sanat merkezleri,

c) Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan belirlenmis tarihi ve kiiltiirel alanlar,
d) Kamu kurumlarma ait kiitiiphaneler ile edebiyat miize kiitiphaneleri,

e) Dogal sit alanlar1 ve 6ren yerleri,
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f) Teknoparklar,

g) Ziyarete acik endiistriyel kuruluslar,

h) Universiteler,

i) Milli, tematik park ve bahgeler”

siralamistir (MEB, 2019, s.4).

2.1.1.8.  Okul dist ogrenmenin amaci. Okul dis1 Ogrenmeler,

ogrencilerin okulda veya okul disinda miifredatta yer alan kazanimlara uygun bir

sekilde yas, istek, ilgi ve ihtiyaglara gore kisisel gelisimlerini saglamalarina katkida

bulunur (Binbasioglu, 1986). Bu bakimdan Binbasioglu (1986) ¢alismasinda okul dis1

ogrenme etkinliklerinin amaglarin1 asagidaki sekilde siralamustir:

1.

Ogrencilerin 1ilgili bilgi, aliskanlik ve becerileri kazanmalarina katkida
bulunmak,

Ogrencilerin ilgi duyduklar1 alanda bireysel ya da grupla ¢alisma aliskanlig
kazanmasina katkida bulunmak,

Ogrencilerin sorumluluk duygusu kazanmalarina ve gelistirmelerine katki
saglamak,

Ogrencilerde hak, se¢me, secilme, denetleme bilinci ve 6dev duygusu
gelistirmek,

Ogrencilerin ruh ve benden sagliginin olmasi gerektigi gibi gelismesine katki
saglamak,

Ogrencilerin ahlaki deger tasiyan duygularin gelismesine katki saglamak,
Ogrencilerin ele aldiklari isi bitirmekten ve bunu topluma sunmaktan keyif
almalarina katki saglamak,

Ogrencilerin sahip oldugu ilgi ve yeteneklerin gelismesini ve onlarin bir
meslege yonelmelerine katki saglamak

Ogrencilerin kendini tamimalarina ve giiven duygusu gelistirmelerine katki

saglamak

10. Ogrenciyi demokratik yasama aligtirmak.

Yukarida verilen bu amaglar herhangi bir siraya gére konumlandirilmamistir ve bu

amaglara daha fazla amaclar da eklenilebilir (Binbasioglu, 1986). Bu baglamda

incelendiginde okul disi 6grenme Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel
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becerilerini kendi yasantilarindan hareketle gelistirmeyi amagladigr soylenebilir

(Simsek ve Kaymakgi, 2015, s.4).

2.1.1.9.  Okul dist égrenmenin énemi. Son vyillarda teknolojinin
gelismesiyle bilgiye kolayca ulasabilmekle birlikte insanlarin; okudugunu anlayabilen,
O0grendigi bilgileri gilinliik yasamlarinda kullanabilen, iiretebilen ve ¢agin
gereksinimlerini yakalayabilen insanlar yetistirilmesi i¢in egitimin ger¢ege en yakin

ortamlarda gerceklesmesi dnemlidir (TOsten, 2020).

Gilintimiiz okullarinda 6grencilerin her ne kadar zamanlarinin bir ¢ogunu gecirdikleri
yerler olsa da hatiralarinda ¢ok fazla yer almamaktadir (Atmaca, 2021). Miller ve
Wotherspoon (2019) arastirmasinda 6gretmen adaylarindan kendi ¢ocukluk yillarinda
0zel bir yer cizmelerini istenildiginde genele yakimi aile, arkadaslar1 veya ekip
arkadaglariyla birlikte anilar1 olan yerlerin resimlerini ¢izdigini bulunduklar1 ortamlar
olarak da agik havada, g6l kenarinda bir kuliibede, ormanda bir patikada veya bir buz
hokeyi arenasinda bulunduklari ortamlar1 ¢izmemistir. Ogretmen adaylarindan higbiri
okulla ilgili bir resim ¢izmedi. Buradan okullarin 6grencilerin hayatta anlamli buldugu
seylerle kalic1 baglant1 kurduklari, duygulari, duyulari, iliskisel ihtiyaglarini ve estetik
duyarliliklart mesgul eden kalay hatirlanabilen bir yerler olmadigina iliskin vurgu
yapmaktadir. Oysaki 6grenmenin gergeklestigi ortam 6nemlidir ve ortamla 6§renme

arasinda iligski kurulmalidir (Atmaca, 2021).

Okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan etkinlikler grenciler lizerinde biraktig
olumlu etkilileri uzun dénem etki ve 6grenimi arttirict etki olacak sekilde iki baslik
altinda toplanabilir (Anderson vd., 2006; Lagin Simsek, 2011).

Uzun donem etki. Okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan etkinliklerin
Ogrencilerin hem sosyal hem de igerik baglaminda anilar igeren uzun stireli etkiler
birakmaktadir (Lagin Simsek, 2011, s.5). Yapilan ¢alismalar ilkogretim 6grencilerinin
okul dis1 ortamlarda gergeklestirilen etkinliklerde 6grencilerin 6grenilen bilgileri uzun
stire hatirladiklarim1 ve ayrica okul dis1 ortamlarda Ogrenilen bilgilerin okulda
Ogrenilen bilgilerden daha kalic1 olduklarini ortaya koymuslardir (Anderson, Lucas,
Gmns & Dierking, 2000; Bakioglu ve Karamustafaoglu, 2020; Falk ve Dierking,
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1997). Falk ve Dierking (1997) ¢alismasinda egitimin ilk yillarinda gergeklestirdigi
okul gezisi deneyiminin 4. sinif, 8. sinif ve mezun olan tiniversite son sinif 6grencileri
uzun donemlerde gerceklesen geziyi hatirlayabilmelerine iliskin goriismeler yapti.
Arastirma sonucunda deneklerin %96°s1 bir okul gezisi deneyimlerini hatirladilar.
Yillar sonra yapilan goriismelerde deneklerin yaklasik %1001 igerik ve konuyla ilgili
olmak iizere gezi sirasinda 6grenilen bir ve birkag bilgileri hatirladilar. Benzer sekilde
Aydemir ve Toker Gokge (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise okul yoneticilerin
okul dis1 ortamlara yonelik goriislerinde, yoneticilerin okul dis1 ortamlarda gegmis
ogrencilik yillarinda yapilan etkinlikleri hatirladiklarini ve uzun siire 6grenilenlerin

kalic1 oldugunu ifade etmistir.

Ogrenimi artirict etki. Okul dis1 grenme ortamlarina yapilan etkinlikler okul
kazanimlariyla iligkili bir sekilde iyi hazirlandiginda, 6grenciler etkinliklerde aktif
olarak yer aldiklarinda, etkinlik uygulanirken edinilen bilgiler etkinlik bittikten sonra
pekistirildikleri zaman, Ogrencilerin sorgulayabilecekleri, tartisabilecek ortamlar
olusturuldugunda ve bilgiyi kesfederek ve/veya uzmanlarin yonlendirmeleriyle
ulagilabilmeleri saglandiginda okul disi 6grenme ortamlarinin &grencilerin hem
biligsel hem de duyussal olarak olumlu sekilde etkili oldugu goriilmiistiir (Anderson
vd., 2006; Lagin Simsek, 2011).

2.1.1.10. Okul dist grenmenin ogrencilere faydalari. 1lgili yurtici ve
yurtdisi alan-yazin incelendiginde okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen
faaliyetlerin sonuglar1 analiz edilerek okul dis1 6grenme ortamlarinin dgrencilere

sagladigi faydalar1 asagida gosterilen sekilde Tablo 2°de siralanmustir.

Tablo 2.
Okul Disi Ogrenme Ortamlarinin Ogrencilere Sagladigi Faydalar

> Opgrencilerin risk alma becerilerini
(Karakilgik ve Ugar, 2022)
arttirir

» Elestirel diisiinme becerilerin gelistirir ~ (Avan vd., 2019; Kili¢ ve Sen, 2014)
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» Okul dis1 programlara yonelik olumlu

tutumlar gelistirir

» Akademik basarisini arttir

» Derse ilgi duydugunu, motive oldugu

ve dersi sever

»  Bilgilerin uzun siire kalici hale gelir

> Ogrencilerin 6grenme

motivasyonlarini artirir.

» Karar verme becerilerin arttir
»  Girisimcilik becerilerini arttirir.

»  Giinliik hayatla iliskilendirme diizeyini

artirir.
> Ust diizey becerilerini gelistirir.
» Problem ¢6zme becerilerini gelistirir.
» Kavramsal anlamalarin1 etkiler.
> Ogrenci katilimin arttirir.

> Ozsaygi diizeylerini yiikseltir

(Fiiz, 2018; Giiler, 2011)

(Bolat vd., 2020; Bozdogan ve Kavci, 2016;
Kig¢ik ve Yildirrm, 2021;
Bozdogan, 2020)

Metin ve

(Demir ve Oner Armagan, 2018; Grothérus
ve Fégerstam, 2018; Sontay, Tutar ve

Karamustafaoglu, 2016)

(Bozdogan vd., 2015; Fagerstam ve Blom,
2013; Kiigiik ve Yildirim, 2021; Sontay vd.,
2016)

(Fégerstam ve Samuelsson, 2014; Giil ve
Yorulmaz, 2016; Pambudi, 2022; Ramey-
Gassert, 1997)

(Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2018)

(Kalik ve Kirindi, 2022)

(Ertas vd., 2011)

(Keskin Coskun ve Kaplan, 2012)

(Avan vd., 2019)

(Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017)
(Féagerstam, 2014)

(Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2018)

Tablo 2 incelendiginde okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilen faaliyetlerin

ogrencilere gelisimlerine katki sagladigr goriilmiistiir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu

ortamlarda gergeklestirilen faaliyetler Ogrencilerin bilissel, duyussal, sosyal ve

psikomotor becerilerinin gelismesine fayda sagladig1 ifade edilebilir (Ford, 1986;
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Giler, 2011; Kar vd., 2021; Malone, 2008; Ramey-Gassert, 1997; Rickinson vd., 2004;
Tatar ve Bagriyanik, 2012).

2.1.1.11.  Okul disi égrenme ortamlarinda etkinlik gelistirme siireci.
Okul dis1 6grenme ortamlarinda gerceklestirilecek egitim plansiz-programsiz bir
egitim degildir. Aksine her egitim-6gretim programinda oldugu gibi bu okul dis1
egitimde de bir i¢erik vardir bu i¢erigin anlamli ve mantiksal bir ¢atisi bulunmaktadir
(Okur Berberoglu ve Uygun, 2013). Sen (2019) c¢alismasinda informal 6grenme
ortamlarinin formal 6grenme ortamlarinda kullanilmasinda ilk olarak icerik-Yontem-
Ortam (IYO) iliskisine dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir. Sekil 3’ te gdsterilen

bu 6gelerinin hepsi birbiriyle baglantilidir.

L

ﬂ \’>
~ Ortam -
\
C N
— \w /\J
N
Sekil 3. Okul dig1 6gretimde igerik-ortam-yontem iliskisi (Sen, 2019, s.8)

Sekil 3’te yer alan her bir boliim incelenecek olursa ilk olarak icerik boliimiinde ele
almacak konunun, Ogretim programinda hangi bilgi kazamim/kazanimlarn ile
becerilerin belirlendigi boliimdiir. Bu boéliimde s6z konusu dersin  6gretim
programinda yer alan bilgi kazanimlart belirlenmektedir. Belirlenmis olan
kazanimlarin yaninda 6grencilerin hangi becerilere sahip oldugu ve sahip olmasi
gerektigi de gozden gecirilmektedir. Yontem boliimiinde belirlenen igerigin
islenmesinde kullanilacak olan yontemlerin belirlendigi boliimdiir. Bu boliimde formal
egitim siirecinde kullanilan yontemler kullanilabilir fakat daha ¢ok 6grenciyi merkeze
alan, yapilandirmact kurama daha uygun yontemlerin kullanilmas: daha uygun

olacaktir. Ortam boliimii ise okul dis1 6grenmeyi formal egitimden farkli kilan alandir.
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Bu boliimde belirlenen kazanimlarin uygun bir yontem kullanilarak okul diginda yer
alan en uygun ortamda islenmesinin belirlendigi boliimdiir. Bunlarin hepsi

belirlendikten sonra uygulama asamalarina geg¢ilmelidir. (Sen, 2019).

Okul dis1 ortamlarda gergeklestirilen 6grenme etkinlikleri Ogrencilerin derslerde
ogrendikleri bilgileri pratik uygulama firsatlariyla desteklemek ve daha derinlemesine
Ogrenmelerini saglamak i¢in Oonemli bir aragtir. Okul dis1 6grenme ortamlarinda
gergeklestirilecek olan etkinligin ii¢ uygulanma asamasi bulunmaktadir (Sen, 2019).

Sekil 4°te bu asamalar verilmektedir.

Etkinlik Oncesi
Hazirlik

Etkinlik Sonrasi Etkinligin
Degerlendirme Uygulanmasi

~—

Sekil 4. Okul dis1 etkinlilerin uygulanma asamasi (Sen, 2019, s.11)

Sekil 4 incelendiginde okul dis1 ortamlarda etkinlik gelistirmek icin hazirliklari;
etkinlik oncesi hazirliklar, etkinligin uygulanmasi ve etkinlik sonrasi degerlendirme

diye ayirmak miimkiindiir (Sen, 2019, s.11).

Etkinlik oncesi hazirliklar. Etkinligin basarili ve verimli olmasi igin etkinlik
oncesi hazirlik biiylik 6neme sahiptir. Bu agama 6grencilerin etkinlige hazir olmalarimi
ve maksimum verim almalarin1 saglamak igin ayrintili (Atmaca, 2021) bir sekilde
planlanmalidir. Bozdogan vd. (2015) iyi planlanmis bir gezinin amaglarina ulasabilir

oldugunu gostermistir.

Igili literatiir incelendiginde etkinlik &ncesi yapilacak planlamaya iliskin asamalar
asagidaki basamaklardan olusmaktadir (Caliskan ve Yildirim, 2022; Kiigiik ve
Yildirim, 2021; Lagin Simsek, 2011; Sen, 2019):
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Okul dis1 ortamda gergeklestirilecek etkinlik i¢in zaman ve siire¢ planlanmasi
yapilmalidir.

Resmi/idari izinler alinmalidir.

Ziyaret gerceklestirilecek kurum ve kuruluslardan randevunun alinmasi,
zaman ve tarih planlamasi yapilmalidir.

Okul dis1 ortamda yapilacak etkinlik sahasinda 6grencinin kisisel ihtiyacini
giderecek yerler tespit edilmeli ve 6grencilerin ihtiyaglar belirlenmelidir.
Ziyaret gergeklestirilecek olan kurum ve kuruluslara yol iicretlerinin
ayarlanmasi ve planlamanin yapilmasi

Ziyaret edilecek kurum ve kuruluslarda iletisim kurulacak kisi belirlenmeli ve
ziyaretin temel amaci ve akis siireci paylasilip siire¢ i¢in ig birligi yapilmalidir.
Kotii hava sartlart veya gelisebilecek olumsuzluklar tespit edilmeli alternatif
planlar yapilmalidir.

Etkinlik uygulamasinda kullanilacak materyaller tespit edilip, onlar hakkinda
bilgi sahibi olunmalidir.

Ziyaret edilecek alana iliskin 6zel kurallar hakkinda bilgi toplanmali ve alanda
uyulmasi gereken kurallar hakkinda 6grenciler bilgilendirilmelidir.

Grupta Ozel Ogrenci varsa ihtiyaglari belirlenmeli ve gerekli Onlemler
alinmalidir.

Okul dis1 ortamda gergeklestirilecek etkinlik i¢in yardimci personel

saglanmalidir.

Etkinlik wuygulanmasi. Okul disi 6grenme ortaminda gerceklestirilen etkinligin

yiirlitiildiigl siireci ifade eden boliimdiir. Bu boéliimde 6nceden icerik-yontem-ortam

iligkisine bagl olarak planlanan etkinligin uygulamasini kapsamaktadir (Sen, 2019).

Bu asamanin basarili bir sekilde tamamlanmasi i¢in etkinlik Oncesi hazirlik

asamasinda ayrintili bir sekilde olusturulan eylem-zaman cizelgesinin her bir adimi

sirastyla  uygulanmalidir  (Caliskan ve Yildinm, 2022). Etkinlik 06ncesinden

kararlastirildig1r gibi rehber ve 6gretmen etkinligin uygulanma siirecini beraber

yiiriitmelidir (Sen, 2019). Bu asamanin uygulanmasinda asagidaki maddelere dikkat

edilmelidir:

Ogrencileri kurumun kurallart hakkinda bilgilendirilmelidir. Etkinligin ne

kadar siirecegi, nasil yapilacag: gibi noktalar a¢iga kavusturulmalidir.
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e Ogrenciler gruplar halinde ¢alisacaksa bunlar belirlenmelidir.
e Ogrencilerin ortam1 dolasmalar1 igin serbest zaman verilmelidir.
e Ogrencilere ¢alisma kagitlarin1 doldurmalari igin etkinligin belirli anlarinda

zaman verilmelidir.

Etkinlik sonrast degerlendirme. Bu asamada okul dis1 6grenme ortamlarinda
gerceklestirilen faaliyetlerin  etkinligini ve Ogrencilerin 6grenme siirecindeki
ilerlemesinin degerlendirmesinin yapildigi asamadir. Degerlendirme bir egitim-
Ogretimin siirecinin olmazsa olmazlarindan birisidir. Aksi halde yapilan faaliyet bir
geziden Oteye gecemez (Sen, 2019). Bu ylizden degerlendirmenin yer almadigi bir
okul dis1 6grenme faaliyeti siireci eksik kalacaktir (Lagin Simsek, 2011). Bu
degerlendirme, Ogrencilerin etkinlikte neyi ogrendiklerini, nasil gelistiklerini ve
ilerlediklerini anlamak i¢in dnemlidir. Ayrica etkinliklerin gelecekteki planlamalar

icin geri bildirim saglar ve programin etkisini degerlendirmesine yardime1 olur.

Okul dist oOgrenme faaliyetleri sonrasindaki degerlendirme  6grencilerin
degerlendirmesi ve siirecin degerlendirmesi olarak iki boyuttan olusmaktadir (Lagin
Simsek, 2011). Ogrencilere yonelik degerlendirilme siirecinde asagida yer alan

noktalara dikkat edilmelidir:

e Olgme ve degerlendirme araglar1 kazanimlara uygun olmali,

e Sonucun degerlendirilmesinden ziyade siirecin degerlendirilmesine O6nem
verilmeli,

e Uriin degerlendirilmesine 6ncelik verilmeli,

e Alternatif degerlendirme (6z degerlendirme, akran degerlendirme vb.)
teknikleri kullanilmali,

e Ogrencilerde gelisiminin takibi i¢in 6lgme ve degerlendirme yapilmali, sadece
not vermek amaciyla yapilmamali,

¢ Biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlara yonelik degerlendirme etkinlikleri

yapilmalidir (Lagin Simsek, 2011).

Etkinlik sonrasi degerlendirme yapilmis olan ¢aligmanin sonuglarinin takip edilmesi
ve ayni zamanda yapilmis olan tiim siirecin ¢ok énemli bir kismini olusturmaktadir.

Ogretmenler uygulamis oldugu etkinligin 6grencide istenilen hedefe ulasip
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ulasmadigini diisiinmelidir. Bu asamada asagida yer alan sorular 6grencilerin 6grenme

hedefine ulasip ulasmadiginda 6gretmenlere yardimci olabilir (Knapp, 2011):

Etkinliklerdeki zamanlama uygun muydu?

Belirlenen yontemler uygun muydu?

Gruplar iyi bir sekilde ayrildi mi1?

Etkinlik daha iyi nasil hazirlanabilirdi?

Etkinlik i¢in gereken tiim ara¢ geregler mevcut muydu?

Okulda gergeklesen egitim ile okul disinda gerceklestirilen uygulama arasinda

iyi bir denge var miydi?

2.1.1.12. Okul dist ogrenmede karsulasilabilecek giicliikler. Okul disi

O0grenme ortamlarinda gergeklestirilen faaliyetlerin Ogrencilere pek cok fayda

sagladig bilindigi halde 6gretmenlerin bu ortamlarda etkinlikler gergeklestirmek

istememektedir. Ilgili alan yazi taranmasi sonucunda dgretmenlerin karsilastigi ve

karsilasabilecegi giicliikler asagidaki kisaca siralanmustir:

1.

Etkinligin uygulanma siirecinde 6grencinin fazla olmasi durumunda disiplinin
saglanamamasi (Cigek ve Sarag, 2017; Ocak ve Korkmaz, 2018; Sen, 2019),
Zaman, Ulasim ve Maddi Sorunlar (Akhan ve Kaymak, 2020; Donel Akgiil ve
Arabaci, 2020; Ocak ve Korkmaz, 2018; Tatar ve Bagriyanik, 2012),

Aileler ile is birligi saglayamama (Aydemir ve Toker Gokge, 2016)
Ogretmenin okul dis1 faaliyetlere yonelik yeterli bilgi ve deneyiminin
olmamast (Cicek ve Sarag, 2017; Karbeyaz ve Karamustafaoglu, 2021;
Karbeyaz ve Kurt, 2020; Kir vd., 2021)

Ogretmene ¢ok fazla sorumluluk yiiklenmesi (Ay vd., 2015; Urey ve
Kaymakei, 2020)

Yasal prosediirler (Aydogdu vd., 2023; Cetinkaya, 2021; Kir vd., 2021)
Tehlikeli durumlarin olmasi (Ocak ve Korkmaz, 2018; Tatar ve Bagriyanik,
2012)
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2.1.1.13. Matematik égretiminde okul disi 6grenme. Matematik bilim ve
teknolojinin gelismesi i¢in 6nemli disiplinlerden birisidir bu nedenle hem ilkokul hem
de ortaokul oOgrencileri tarafindan c¢alisilmasi gerekmektedir (Pambudi, 2022).
Geleneksel smif ortamlarinda matematik 6gretiminde, ders genellikle soyut ve teorik
bir sekilde gercgeklestirilir. Bu tiir yontem sikicidir ve 6grencileri pasif 0grenenler
yapar. Bu nedenle matematik dersi, okul dis1 6grenme gibi daha anlamli siireclerle

degistirilmesi ve gelistirilmesi gerekir (Pambudi, 2022).

Matematikte okul dis1 6grenme, matematigin sinif disindaki 6grenme etkinliklerine
dayanan, 0grencilerin ve 6gretmenlerin sinif digindaki 6grenme etkinliklerine dayali
bir 6grenme yaklasimidir (Haji, Abdullah, Maizora ve Yumiati, 2017). Sinifin
disindaki bu alanlar: okul bahgeleri, miizeler, hayvanat bahgeleri, marketler, hastaneler
ve digerlerinden olusan alanlardir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenler
gerek kolay ulasilabilir olmas1 gerekse resmi evraklarla nedeniyle genellikle okul disi
Ogrenme ortami olarak okul bahgesini kullandiklarini ifade etmislerdir (Aydogdu vd.,

2023; Kir vd., 2021).

Maizora ve Haji (2015), okul dis1 6grenme ortamlarinda gercgeklestirilecek olan

matematigin adimlarini su sekilde agiklamaktadir (akt. Haji vd., 2017):

1. Ogretmenler, 6grencileri derse hazir duruma getirmek icin ¢aba sarf ederler.

2. Ogretmenler, 6grenme hedeflerini 6grencilere aktarir.

3. Ogretmenler, okul disinda gerceklestirilecek etkinliklerle birlikte dgrenilecek
materyali sunar.

4. Ogretmenler, dgrencileri matematikle iliskilendiren bir nesne, fenomen veya
oyunla etkilesime tesvik eder.

5. Ogrenciler, gdzlem, manipiilasyon yapar veya bir oyun sergileyerek bu
nesneyle etkilesime gecer.

6. Ogretmenler, Ogrencileri gdzlemlenen nesneler veya yapilan oyunlar
tizerindeki matematiksel kavramlari tartismaya yoneltir.

7. Ogretmenler, dgrencilerle beraber matematiksel kavramlar igeren nesneler
veya oyunlarla ilgili sonuglara varir.

8. Ogretmenler, dgrencileri geri cagirir.

9. Ogretmenler, dgrencilerin okul disinda elde ettikleri matematiksel kavramlar

aciklar, gdzden gegcirir ve 6grenme hedefleriyle iligkilendirir.
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10. Ogretmenler, dersin bir &zetini sunar ve &grencilerle birlikte yapilan
calismalar1 gozden gegirir.
11. Ogretmenler, dgrencilerin anladigi matematik kavramlarini pekistirmek icin

gorevler verir ve bir sonraki derse yonelik rehberlik saglar.

Arastirmacilarin en ¢ok ilgisini okulda gerceklestirilen matematik egitimi ¢ekmis olsa
da ozellikle son yillardaki arastirmalar, matematiksel 6grenmenin ve akil yiiriitmenin
bu ortama 0zgii olmadigin1 agikg¢a goriilmektedir. Okul disinda yapilmis olan
arastirmalara dayanarak bireylerin gilinliikk yasamlarinda diizenli bir sekilde
matematikle karsi karsiya kaldiklart ve bu katilimin dogasinin smifta gerceklesen
uygulamalardan farkli oldugu agiktir (Pattison, Rubin ve Wright, 2016). Ogrenciler
genellikle okul matematigini gergek diinyayla baglantili olarak gérmezler ve okul
alistirmalarinin ¢ozlimlerinin mantikli olup olmadiklarina dair bir degerlendirmede
bulunmazlar (Masingila, 1993). Haji vd. (2017) ¢alismasinda &grencilerin okul dis1
matematik 6grenimi ile dgretilen matematiksel baglanti kurma basarisi, geleneksel
Ogretim teknigini kullanarak 6grenim goéren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

sonuna ulasmaistir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda 6gretim, yansitict ve deneyime dayali 6grenmeyi
dengelemek, Ogrenciler arasinda isbirligi yapmaya tesvik etmek ve egitime daha
yaratict ve eglenceli bir yaklagim saglamak i¢in 6grenme ve Ggretmeyi organize
etmenin bir yoludur (Fagerstam ve Samuelsson, 2014). Bu ortamlar 6grencilerin
bilimsel ve matematiksel kavramlar1 ger¢ek diinya baglamlarinda iligkilendirerek
anlasilmasimi kolaylastirma potansiyeline sahiptir (Fagerstam, 2014). Ayrica
Ogrencilerin matematiksel kavramlari1 bularak ve uygulayarak veri toplamasina ve
problemleri ¢6zmesine rehberlik eden bir 6grenme ortami kaynagi sunar (Pambudi,
2022). Bu sayede Ogrencilerin matematiksel problemleri giinliik yasamlarinda

gozlemleyerek ve cozmelerine tesvik eder.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik 6gretimi ile ilgili alan yazi taramasi
sonucunda bu ortamlarin 6grencilerin matematige yonelik tutum ve inanglart olumlu
yonde gelistirdigi (Duatepe-Paksu vd., 2022), uzun vadeli kalic1 bilgi sagladigi
(Fagerstam ve Blom, 2013), akademik performansi etkiledigi (Fagerstam ve
Samuelsson, 2014), problem ¢6zme yeteneklerini gelistirdigi (Widada, Herawaty,
Anggoro, Yudha ve Hayati, 2019), matematiksel deneyimler kazandirdig1 sonuglarina
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ulagilmistir. Ayrica matematik 6grenmek icin okul dis1 etkinlik gerceklestirmek daha
dogal bir 6grenme siireci yaratacak ve genellikle sinifta yiiriitiilen pasif 6grenmeye
kiyasla Ogrencilerin  6grenme siirecini  biitlinsel olarak deneyimlemelerini

saglayacaktir (Hanafiah ve Marsigit, 2019).

Grothérus ve Féagerstam (2018) calismasinda okul digi 6grenme ortamlarinda uzun
stireli matematik 6grenimin olasi etkinliklerini aragtirmistir. Bu arastirma 15 yasinda
olan hayali bir isim olan John’un ii¢ yil boyunca haftada dort dersinden birini okul
disinda Ogrenme ortaminda matematik etkinlikleri gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda okul dis1 6grenme ortamlarinda uzun vadeli diizenli matematik 6grenimin,
bireyin benlik davranimimin degismesine, matematikle ilgili stresi ve kaynagi
azaltmasi ve daha ilgili ve motive olmus bir 6grenciyle sonuglanarak, duyussal

faktorler lizerinde bir etkiye sahip olma egilimi gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Baya ve Daher (2009) calismasinda cep telefonlarini kullanarak matematik 6gretimi
alaninda {i¢ 6gretmen aday: tarafinda yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 32 sekizinci
smif 6grencisi ile dogada gergek hayatta otantik agik hava etkinlikleri ger¢eklestirmek
icin ¢alismislardir. Aragtirma sonucunda dgrenciler cep telefonlarinin kullanilmasiyla
saglanan matematik 6greniminin ¢esitli faydalarini algiladilar. Bunlar: (1) matematigi
bagimsiz olarak kesfetme yetenegi, (2) isbirligi ve grup calismasi yoluyla matematigi
o0grenmek, (3) matematigi toplumsal ve hiimanist bir ortamda 6grenmek, (4) otantik
giinliik yasam durumlarinda matematigi uygulama, (5) matematigi gorsellestirmek ve
dinamik bir sekilde arastirmak, (6) yeni ve gelismis teknolojiler kullanarak gesitli
matematiksel eylemler gerceklestirme, (7) matematigi kolay ve etkili sekilde 6grenme

gibi faydalar1 algiladilar.

Sonug olarak, ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde okul dis1 6grenme
ortamlarinda matematik O6grenme biiylik 6nem tasimaktadir. Okul dis1 6grenme
ogrencilere matematik konularin1 daha 1yi anlamalari, giinlik yasamlarinda
uygulamalari kesfetmeleri, kendi 6grenme hizlarinda ¢alismalar1 ve 6grenmeyi sadece
okul duvarlar1 arasinda sinirli tutmamalar firsati sunar. Bu nedenle 6grencilerin
matematiksel becerileri gelistirmek ve matematik dersine olan bagliliklarini arttirmak
icin okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik etkinliklerine daha fazla Gnem

verilmelidir.
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2.1.2. Oz-yeterlik. Bireyler hayatlarma kisisel yeterlik inanglariyla yon
verirler (Bandura, 1997). Birey performanslariyla bir gorevin {istesinden
gelebilecegine inanmadikc¢a, harekete gegmek icin ¢ok az bir etki vardir. Bu yiizden
dolay1 yeterlik inanci performansin temelidir (Bandura, 1997, s.3). Yeterlik inanci
kavrami Albert Bandura’nin psikoloji alaninda yaptig1 Sosyal Ogrenme Teorisi’nde
One siirdiigii bir kavramdir. Bandura sosyal biligsel kuram, davranis¢t yaklasim ve
bilissel psikoloji arasinda koprii kurmus ve yaptigi calismalarla yeni bir perspektif
gelistirerek sosyal O0grenme kuramini ortaya koymustur. Bandura 1960’11 yillarda
calismaya bagladigi sosyal biligsel kuram ilk baglarda sosyal 6grenme kurami olarak
adlandirmis sonrasinda ise “Sosyal Biligsel Kuram” olarak adini1 degistirmistir

(Tathoglu, 2021).

Bandura 6z-yeterlik kavramimni ilk olarak 1977 yilinda yaymladigi “Self-efficay:
Toward a unifying theory of behavioral change” arastirmasinda yer verilmistir.
Alanyazina kazandirilan o6z-yeterlik (Self-efficacy belief) kavrami Tiirkge diline
cevrilirken farkli sekillerde ifade edilmistir. Yurtigi literatiiriinde “yetkinlik beklentisi”
(Celikkaleli, Giindogdu, Kiran-Esen, 2006), “6z-yeterlik inanci” (Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Azar, 2010), “6z-yeterlik algis1” (Gengtiirk ve Memis, 2010) gibi
cesitli ifadelerde yer verilmistir. Bu c¢alismada “0z-yeterlik inanc1” ifadesi

kullanilacaktir.

Igili literatiire bakildiginda 6z-yeterlik kavrami ortaya ¢iktig1 andan itibaren gerek
yurtigi gerekse yurt disinda bir¢ok caligmayla alan-yazinda arastirilmistir. Bu
calismalarda 6z-yeterlik kavrami farkli tanimlamalarla ifade edilmistir. Bu tanimlar

ele alinirsa:

Bandura (1997, s.3) ya gore oz-yeterlik “Kisinin belirli kazanimlar1 tiretmesi i¢in
gerekli eylemleri organize etme ve yiirlitme yeteneklerine olan inanci” olarak
tanimlamistir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6gretmen yeterliligine dair yaptigi
calismasinda 6z-yeterliligi; bireyin belirli durumlarda gostermesi beklenen yeterlik
diizeyi hakkinda ileriye doniik inanglar1 seklinde bir ¢ikarimda bulunmustur. Azar,
(2010) 6z-yeterliligi, bireyin yeteneklerinin bir fonksiyonu olmayip, birey yetenek ya
da yeteneklerini kullanarak yapacaklarina iligkin bir yargi sonucu olarak ifade etmistir.
Arseven (2016) oz-yeterlik kuraminin temel ilkesini; birey gergeklestirmek istedigi

eyleme kendini yeterli oldugunu hissettiginde eylemi gergeklestirme ihtimali yiiksek,
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birey eyleme kendini yetersiz oldugunu hissettiginde ise eylemi gerceklestirme
ihtimalinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Yukarida belirtilen tanimlardan hareketle
0z-yeterlik bir bireyin kendine iligskin yeteneklerine ve gorevi gergeklestirmesine olan
inanc1 seklinde ifade edilebilir. Oz-yeterlik inanci, bireyin kendine olan giiveni,
hedeflere ulasma konusunda motivasyonu ve basartya ulasma olasiligini etkileyen
onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle 6z-yeterligin arastirilmasi basta psikoloji,

egitim olmak {izere bir ¢ok alanda 6nem tagimaktadir.

Oz-yeterlik inanglari, bireyin davranis segimini etkiler ve bu nedenle belirli bir gorev
hakkinda yiiksek seviyede yeterlik inancina sahip oldugunu hisseden kisiler o
davranisi yapma egilimindedir, diger yandan diisiik seviyede yeterlik inancina sahip
oldugunu hisseden kisiler o goreve katilmaktan kaginma eylemindedir (Arslan ve
Isiksal-Bostan, 2016).

2.1.2.1.  Oz-yeterlik inancinin bilesenleri. Bandura, (1997)’ya gore 6z-
yeterlik inanglar1 “yeterlik beklentileri” ve “sonug¢ beklentisi” olarak iki bilesende
incelenmistir. Yeterlik beklentileri, bireyin sonuglari istedigi sekilde olusturabilmek
icin mevcut davramiglarini basarili bir sekilde uygulayabilecegine olan inancidir
(Bandura, 1977). Burada kisinin sahip oldugu yeteneklere degil, sahip oldugu
yeteneklerle neler yapabilecegi lizerinde durulur. Sonug beklentisi bir eylemin bireyin

davraniglar1 sonucu olusabilecek yargilara olan inancidir (Bandura, 1977, 1986).

Bandura, bireyin belirli bir eyleme getirmeyi bekledigi Ongoriilen yeterlik
seviyesinden kaynaklandigindan, sonug beklentilerin etkinliklere dair tahmin giiciine
¢ok az katki sagladigini iddia etti (Tschannen-Moran vd., 1998; Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001). Yeterlik beklentisi ile sonug beklentisi birbirinden farkli seylerdir. Sekil
5’te bu fark gosterilmistir. Algilanan yeterlik beklentisi bireyin performans diizeyine
ulagmasina iligkin yargilar1 iken sonug¢ beklentisi bu tiir davranislarin sonuglarina
iliskin yargilaridir (Bandura, 1986, 1997). Ornek olarak bir sporcu atlet, yaris
miisabakasina katilmigtir. Bu atletin yaris miisabakasinda iki metre yiiksege
atlayacagina olan inanci, beklenen bir sonug¢ beklentisi degil bir kisisel yeterlik
inancidir. Eger sporcunun bu miisabakasi sporcu i¢in 6nemli bir kazanimi ifade
ediyorsa, sosyal itibar, para, alkis, kisisel tatmin vb. gibi durumlar sonug¢ beklentisini

olusturmaktadir (Bandura, 1986, 1997).
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YETERLILIK SONUC

INANCLARI BEKLENTILERI
-Biiyiikliik -Fiziksel
-Giig -Sosyal

-Genellenebilirlik

-Kendini Degerlen-
[ ire i

Sekil 5. Yeterlik inanglar1 ve sonug beklentisi arasindaki fark gosterimi (Bandura,
1997, 5.22)

Bandura, (1997) calismasinda yeterlik beklentileri ve sonug¢ beklentilerini Sekil 5’te
goriildiigii lizere tiger alt boyutlarda gostermistir. Bunlar yeterlik inanglarinin alt
boyutlari; biiyiikliik, gii¢c ve genellenebilirlik olurken sonug beklentisinin alt boyutlart;

fiziksel, sosyal ve kendini degerlendiren seklinde ifade edilmektedir.

Bireyler bir eylemin sonucunu o eylemi ger¢eklestirmek i¢in yeterli performansa bagh
olarak yapilacak olan eylemin sonuglarini 6nemserler bu yiizden dolay1 bireyler bir
eylemi gerceklestirmek i¢in hangi yolu izleyeceklerine ve ne kadar siireyle
izleyecegine karar vermek igin yeterlik inanglarina giivenirler (Bandura, 1986).
Yeterlik inanglart ile sonug¢ beklentileri genellikle pozitif iligkilidir ve insanlarin
bekledikleri sonuglar neyi basarabileceklerine olan yargilarma baglhidir (Usher ve
Pajares, 2009). Eylemin birey igin basarisiz sonuglanacagi ve bireye sorun
cikaracagini diisiindiiklerinde ise o eylem icin ¢aba gostermekten kaginirlar, ancak
basarili bir sekilde siireci yonetebilecegine inandiklarinda ve birey i¢in degerli olacak
odiiller vaat edilen faaliyetleri aktif olarak siirdiiriirler (Bandura, 1997). Kisacasi
bireyler yapilacak eylemi degerli kilan yeterlik inanglarina ve sonug¢ beklentilerine

sahip olduklarina eylemi gergeklestirmek i¢in ¢aba gosterirler (Bandura, 1997).

2.1.2.2.  Oz-yeterlik boyutlari. Bandura (1997, s.42-43) ¢alismasinda 6z-
yeterlik inanglarinin {i¢ boyuttan olustugunu bahsetmektedir. Bunlar; biiyiikliik, giic
ve genellenebilirliktir.
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Biiyiikliik. Oz-yeterlik boyutlarindan ilki olan biiyiikliik boyutu kisi tarafindan
yapilacak olan gorevin kolay ya da zor olmasi kisinin o gérevi yapmasina yonelik 6z-
yeterlik algis1 seviyesini belirlemesinde 6nemlidir. Birey tarafindan algilanan yetenek
algisi, bireyin basarili bir sekilde performans gdstermesi icin yapilacak olan gorev,
degisen derecede engel ve zorluk teskil ediyorsa bu bireyin talep ettigi gorevlerin
biiyiikliigiine gore oOl¢iilmektedir. Durumsal kosullar bireyin etkinlik inanglarin
belirlemez aksine bireyin algilanan etkinligin degerlendirdigi performans
gereksinimleridir (Bandura, 1997). Ornegin trafigin az aktig1 kiiciik bir kasabada araba
kullanmaya yonelik yiiksek 6z-yeterlik algisi olan birey, trafigin yogun bir sekilde
aktig1 sehirde diisiik 6z-yeterlik algisina sahip olabilir (G6loglu Demir, 2011).

Giig. Bireyin bir goreve iliskin yeterlik inanci az oldugunda, birey herhangi bir
engelle ve zorlukla karsilagtigi durumda o gorevden kolayca vazgecebilmektedir.
Yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip olan birey, gérevde engelle ve zorlulukla karsilagsa
dahi birey o gorevin tamamlanmasi i¢in ¢aba sarf edecek ve engeller karsisinda
direnecektir (Bandura, 1997). Bireyin gorev sirasinda karsilastig1 engeller ve zorluklar
karsisinda devam etmemesi ya da engeller karsisinda direnmesi 6z-yeterlik inancinin
gliciinli gostermektedir. Bununla birlikte 6z-yeterlik inanci giiglii olan birey, zorluklar
karsisinda direnecegi i¢in yapilan gorevin basariya ulasmasi olasiligi da bir o kadar
yiiksektir. Ornegin yeni géreve baslayan bir &gretmen dersine girdigi sinifta
karsilastig1 bir problemle sinif ydnetiminde basarisiz olmustur. Ogretmen pes etmeyip
aragtirmalar yaparak problemin ¢6ziilmesi igin farkli yontemler ve modelleri bulup
problemin ¢6ziimii icin ugrasmistir. Bireyin problemin ¢6ziilmesi i¢in ¢aba gostermesi
problem ¢oziimiine yonelik 6z-yeterlik inancinin giiciinii gostermektedir (Gologlu

Demir, 2011).

Genellenebilirlik. Bireyler kendilerini ¢ok gesitli gorevlerde ya da sadece belirli bir
isleyislerde  alanlarinda  yeterli ~ gorebilir. Bandura (1997) c¢alismasinda
genellenebilirligi, gorevlerin benzerlik derecesine, bireyin bilissel, duyussal ve
davranig acgidan yeteneklerine, davramisin yonlendirildigi kisinin 6zellikleri ve
durumlarin niteliksel 6zellikleri gibi bircok boyuta bagli olarak degismektedir.
Genellenebilirlik derecesi etkinlik alant ve duyumsal baglamlarla baglantili

degerlendirmeler ile ortaya ¢ikabilmektedir (Bandura, 1997).
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2.1.2.3.  Sonug beklentisi boyutlari. Bandura (1997) calismasinda sonug
beklentisini {i¢ boyuttan olustugunu belirtmistir. Bunlar; fiziksel, sosyal ve kendini

degerlendirendir.

Fiziksel. Bandura (1997) c¢alismasinda fiziksel durumlari olumlu diizeylerde birey
tarafindan beklenen hos, duyusal deneyimler olurken, olumsuz durumlarda, rahatsiz

edici deneyimler, fiziksel rahatsizliklar ve ac1 igeren durumlar seklinde ifade etmistir.

Sosyal. iInsan davramslari kismen sosyal cevre tarafindan algilanan tepkilerle
diizenlenir. Sosyal beklentiler olumlu etkiler ve olumsuz etkiler olacak sekilde
iligkilendirilir. Olumlu sosyal etkiler ilgi, olay, sosyal itibar, parasal tazminat, statii,
giic verilmesi gibi baska bireyleri sosyal tepkilerini igeren durumlardir. Olumsuz
sosyal etkiler onaylanmama, sosyal reddedilme, ilgisizlik, ceza uygulama ve yoksun

birakilma gibi tepkileri igeren durumlardir (Bandura, 1997).

Kendini degeriendiren. Bireyler kendi standartlarimi belirledikten sonra 0z-
yaptirimlarla davraniglarint diizenlerler. Bandura (1997) ¢alismasinda kendini
degerlendirmeyi olumlu ve olumsuz olacak seklinde iki durumda incelemistir. Olumlu
kendini degerlendirme; bireylerin kendilerini degerli hissettirecek, gurur, tatmin ve 6z-
deger duygusu gibi seyleri yapmaya yonelmeleri olarak ifade edilmistir. Olumsuz
kendini degerlendirme; birey kendini degersizlestiren, kendini kinamaya ya da

asagilamaya yol agcacak davraniglardan ka¢inmalar1 olarak ifade edilmistir.

2.1.2.4.  Oz-yeterlik inanclarin siirecleri. Oz-yeterlik inanglar
insanlarin motivasyonlarini, duyuslarini ve eylemlerini 6nemli derecede belirleyen bir
islev gormektedir (Bandura, 1989). Baska bir ifadeyle insanlar belirledikleri hedeflere
basarili bir sekilde ulagmalari i¢in onlara bu siireci etkili ve siirekli yapabilecekleri
stireclere ihtiyaglar1 vardir. Bandura 6z-yeterlik inancinin insan iizerindeki etkilerini
bilissel, duyussal, motivasyon ve se¢ime dayali siiregler olmak tizere dort baslik

altinda incelemistir.
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Bilissel siirecler. Oz-yeterlik inanglar1 bireyin diisiince yapisindan etkilenir. Bireyin
algiladig1 6z-yeterlik ne kadar giiglilyse belirledigi hedefleri gergeklestirmesi o kadar
yiiksek ve hedefi gergeklestirmek i¢in gereken ¢aba o derece siki olur (Bandura,
1989). insanlarin gelecege doniik tasarladig basar1 senaryolar1 dz-yeterlikleri iizerinde
etkilidir. Yeterlik duygusu yiiksek olan bireyler yeteneklerine yonelik olumlu basari
senaryolar1 olustururken yeterlik duygusu diisiik olan bireyler kendi performanslarini

engelleyecek basarisizlik senaryolar1 olustururlar (Bandura, 1989).

Motivasyon siiregler. Bireylerin 6z-yeterlik inanglari, belirledigi hedeflere ulasmada
ne kadar efor sarf edecekleri ya da karsilastiklart engeller karsisinda ne kadar
direneceklerini bireyin motivasyon diizeyleri belirlemektedir (Bandura, 1989). Bireyin
hedefi gergeklestirmesine olan yeterlik inanci ne kadar giiglityse, hedefe ulasmak igin
harcadig1 ¢aba da o kadar biiyiik ve kalic1 olur (Bandura, 1988). Bireyler yasantisinda
zorluklarla miicadele icindedir. Hayati boyunca engeller, olumsuzluklar,
basarisizliklar, aksilikler ve hayal kiriklan ile karsilasacaklardir. Birey bu etkenler
karsisinda basarili olabilmesinde gereken azimli cabayi siirdiirebilmesi i¢in onu

destekleyecek saglam bir kisisel yeterlik duygusuna sahip olmalidir (Bandura, 1989).

Duyussal siiregler. Bireylerin yeteneklerine olan inanci, onlari tehdit edici veya
engelleyici durumlarla karsilastiklarinda ne kadar stres ve depresyon yasayacaklarinin
yan1 sira motivasyon diizeylerini de etkileyecektir. Bu tiir duygusal tepkiler, bireyin
diistinme siirecini degistireceginden bireyin yaptiglr eylemi hem dogrudan hem de

dolayli bir sekilde etkileyecektir (Bandura, 1989).

Potansiyel tehdit edici durumlart kontrol altinda tutacagina inanan insanlar, endise
verici bilissel durumlar olusturmazlar ve bu durumdan etkilenmezler fakat tehdit edici
durumlar kontrol altinda tutamayacagina inanan insanlar yiiksek diizeyde kaygi ve
stres uyarimi yasarlar. Kontrol altinda tutamayan bireyler tehdit edici durumlarin
tizerinde dururlar ve c¢evrelerinin birgok yoOniiniin tehlikelerle dolu olduklarini
diisiintirler. Bu gibi etkisiz diisiinceler onlarin kendilerini tizmelerine ve islevsellik

durumlarinin bozmasina ve kisitlamasina sebebiyet olmaktadir (Bandura, 1989).
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Secim siirecleri. Insanlarin, ortam segimleri ve ortamlari insa etme yolundaki siiregleri
yasamlari iizerinde bir miktar etki yaratabilir. insanlar kisisel yeterlik algilar1 da ortam
secimlerini etkilemektedir (Bandura, 1989). Insanlar kisisel yeteneklerinin iizerinde
olduguna inandiklar1 etkinliklerden ve durumlardan kagma egilimindedirler ancak
kolay bir sekilde zorlayici faaliyetler igine girerler ve Kkendilerini {istesinden
gelebileceklerini diisiindiikleri sosyal ortamlar1 secerler (Bandura, 1989). Ornegin
bireyler hayatlar1 boyunca birgok planlama yapmaktadirlar. Bunlardan bir tanesi de
kariyer planlamasidir. Birey kariyer planlamasinda bircok se¢im yapmaktadir. Oz-
yeterliligi yiikksek olan birey planladigi kariyer zor olsa bile planindan
vazgegmeyecektir fakat 6z-yeterlik inanci diisiik olan birey bu kariyer planindan

vazgecip daha kolay bir kariyer plani olusturacaktir (Gologlu Demir, 2011).

2.1.25.  Oz-yeterlik kaynaklari. Bandura (1997, 5.79) ¢alismasinda 6z-
yeterlik inanglar1 dort ana bilgi kaynag tarafindan sekillendigini belirtmistir. Bunlar;
yeteneginin gostergesi olan ustalik deneyimleri (mastery experiences), yeterliklerin
aktarimi ve diger kisilerin kazanimlarini kiyaslama yoluyla yeterlik inanglarimi
degistiren dolayli deneyimler (vicarious experience), bir kisinin belirli yeteneklere
sahip olduguna dair sozlii ikna (verbal persuasion) ve buna bagl sosyal etkiler son
olarakta insan yeteneklerini, giicli yanlarmi1 ve islev bozukluklarina Kkarsi
savunmasizliklarini degerlendirdikleri fizyolojik ve duygusal durum (physiological
and emotional arousal) olusturmaktadir. Bu dort kaynak birbirleri baglantili olarak
kendi aralarinda birbirini etkileyecegi gibi ayni zamanda o6z-yeterlik inancinin

olugsmasinda kaynak olabilir (Tschannen-Moran vd., 1998).

Ustalik deneyimi. Ustalik deneyimleri, 6z-yeterlik kavramin diger belirleyicilere gore
en etkili olanidir (Bandura, 1982, 1997; Pajares, 2003). Bireyin edindigi deneyimler
kisinin yeterliligine gii¢lii bir inang olusturur (Bandura, 1997, s.80). Birey gii¢lii bir
oz-yeterlik olusturabilmesi i¢in bireyin o goérevi dogrudan deneyimlemesi gerekir

(Biiylikgam, 2021).

Birey yasadig1 deneyimler sonucunda bir gorevi basariyla tamamlamissa bireyin 6z-
yeterliligi artacakken eger bireyin deneyimledigi gorev basarisiz bir sekilde
gerceklemigse bu onun 6z-yeterliligini diistirecektir (Bandura, 1977, 1997; Pajares,

2003). Giiglii bir 6z-yeterlik duygusuna sahip olmak isteyen bireyler azimli bir ¢aba
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gostererek karsilagacagi engellerin {istesinden gelme deneyimleri gerektirir. Bireyin
karsilagacag1 zorluklar, bireyin olay iistesinden gelme yeteneklerini gelistirecegi igin
basariin genellikle siirekli olarak ¢caba gerektigini 6gretmede de bireye fayda saglamis
olur. Bireyler bagarili olmak icin gereken tecriibeye sahip olduklarini inandiklar1 anda
karsilagsacaklar1 engellerin istiinden basari ile gelecektir (Bandura, 1977, 1997).
Bireylerin 6z-yeterliklerini degerlendirmede ustalik deneyimleri tek basma bilgi
saglamaz, cilinkii bireyin performansini etkileyen bir ¢ok faktér bulunmaktadir
(Bandura, 1997). Bu sebepten dolay1 6z-yeterlik ile ustalik deneyimleri arasinda direk

bir etki oldugunu sdyleyemeyiz.

Dolayli deneyim. Bireyin 6z-yeterliligi hakkinda bilgi sahibi olmak istendiginde
sadece ustalik deneyimlerine bakarak 6z-yeterliligi hakkinda bilgi sahibi olamayiz.
Bunun yaninda bireyin 6z-yeterliligine bakarken bireyin kismen rol model aldig
dolayli deneyimlerden etkilenir (Bandura, 1982, 1997). Bireyin dolayli deneyimlerin
bir kismi, bireyin diger bireylerle kiyaslamalarini igerir. Akran modellemesi ile bu

yargilar yeterlik algisinin gelismesinde gii¢lii etkilere sahip olmaktadir (Pajares, 2003).

Bandura (1997, s.87) dolayli deneyimleri, birey kendi kazanimlarina benzeyen
kisilerin, onlarin performanslarina gore yargilamasina olan inanci olarak belirtmistir.
Bagka bir ifade ile birey kendine benzeyen bir bireyin kazanimlar: ile kendi
kazanimlarini karsilastirip rol model aldig1 bireyin basarilar1 ya da basarisizliklarina
gore kendi performanslarini degerlendirme anlamina gelmektedir. Bu sebepten dolayi
birey rol model aldig: kisinin bagarili yada basarisiz bir performans gdstermesi bireyin
oz-yeterliligini etkileyecektir (Bandura, 1997). Ornek olarak bireyin rol model olarak
aldig1 kisi 1y1 bir performans gosterdiginde bu bireyin 6z-yeterliligini olumlu yonde
etkileyecektir eger rol model kotii bir performans gosterirse de bu da bireyin 6z-
yeterliligini olumsuz yonde etkileyecektir (Isiksal-Bostan, 2016). Bireyin model aldig1
kisi ile benzerligi ne kadar yiiksekse algilanan 6z-yeterlik o kadar etkili olmaktadir
diger durumda rol model aldigi kisiyi ¢ok farkli goriirlerse o kisinin 6z-yeterlik
algilarindan ve sonuglarindan o kadar etkilenmezler (Bandura, 1997). Bireyin model
aldig1 kisinin, modellenen performans bilgisinin, gézlem yapan bireyin kisisel
yeteneklerine olan inancini arttiran bir faktordiir. Brown ve Inouye (1978) tarafindan
yapilan performans benzerliginin dolayli etkilerinin incelenmesi arastirmasinda

bireylerin kendilerine benzer nitelikteki modellerle birlikte biligsel bir aktivite
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gerceklestirdiler. Bireyin model aldig1 kisi yiiksek ¢abaya ragmen basarisiz oldugunu
gbzlemlediginde, gézlemcinin kendi yeteneklerine iligkin yargilarini ve cabalarini

azaltir (akt. Bandura, 1997).

Sozel ikna/Sosyal ikna. Sozlii ikna veya sosyal ikna bireyin yeterliligine etki eden bir
baska durumdur. Bireylerin davranislarinda zayif bir sekilde etki etmesine karsin,
kolay ve hazir olmasi nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir (Bandura, 1977).
Bandura, (1982) calismasinda sozel iknayi, bireylerin aradiklarmi elde etmesini
saglayacak yeteneklere sahip olduguna inandirilmasimni saglamak oldugundan
bahsetmistir. Sozel ikna bireyin zorlu gorevlerle miicadele ederken, 6nemli kisiler,
bireye siiphelerini veya olumsuzluklari iletmek yerine bireyin yeteneklerine ve
yapacaklarina inandiklarini ifade ederlerse, bu durumun bireyin yeterliligi lizerinde

olumlu bir etkisi oldugu belirtilmistir (Bandura, 1997).

Sozel ikna tek basina 6z-yeterlilige etki ettigi s0ylenemez fakat bireye yapilan olumlu
degerlendirmeler bireyin kisisel degisimini destekleyebilir niteliktedir. Verilen
gorevin tistesinden gelebilecegine sozlii olarak ikna edilen bireyler, zorlu durumlarla
karsilagtigi zaman bu durumun iizerinde durmaktan ziyade iistesinden gelmek igin
ekstra caba sarf etmekte ve bu durumu siirdiirmektedirler (Bandura, 1997). Soz1i ikna
genel olarak performans geri bildirimi ile aktarilir. Bireyin kisisel performanslarini
destekleyici nitelikte geri bildirimler vermek bireyin yeterlik inancin1 etkiler (Bandura,
1997, s.101). Birey 6gretmeni veya akrani tarafindan, gorev hakkinda bilgili oldugu
diistiniilen kisi, basarma yetenegi konusunda ikna edildiginde, bireyin 6z-yeterliligi
artar (Isiksal-Bostan, 2016). Burada dikkat edilmesi gereken yer ise ikna edicinin
birey i¢in ne derece dnemli, giivenilir ve ikna edilen konu hakkinda bilgi sahibi olup

olmadigina gore agirliklandirilmaktadir (Bandura, 1997, 5.104).

Fizyolojik ve duygusal durumlar. Fizyolojik ve duygusal durumlar bireylerin oz-
yeterliklerini etki eden bir baska durumdur. Bireyler performanslarin
degerlendirirken kismen de olsa bedenlerinin tepki olarak verdigi fizyolojik ve
duygusal durumlara giivenirler. Bireyler stresli ve zahmetli gorevlerde kosullara bagl
olarak bireyde kisisel yeteneklerine dair bilgilendirici bi¢imde duygusal olarak
uyariimaya neden olur. Bu nedenle duygusal uyarilma, tehdit olusturucu unsurlarin
tistesinden gelmede algilanan oz-yeterliligi etki edebilecek bir baska durumdur

(Bandura, 1977). Bireyler, kaygi ve stres durumlarima karsi yeterliklerini
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degerlendirirken kismen fizyolojik uyarilma durumlarina giivenirler. Bireye etki eden
viiksek uyarilma bireyin performansint diistirdiigii icin, birey gergin ve i¢ giidiisel
olarak yiiksek diizeyde wuyarilmis hali, bireyin itici bir uyarima diizeyiyle
karsitlasmadigr halinde basart bekleme olasiligi daha yiiksektir (Bandura, 1977).
Ornegin bir 6gretmenin dersini basarili bir sekilde gerceklestirirken duydugu seving
ve haz, 6gretmenin yeterlik inancint artirabilir, aksi halde dersin kontroliinii kaybetme
korkusuyla iliskili olarak duyumladig yiiksek diizeyde kaygti ve stres, 6gretmenin daha
diistik oz-yeterlik inanct olusturmastyla sonuglanabilir (Tschannen-Moran ve Hoy,
2007).

2.1.2.6.  Ogretmen oz-yeterlik inanci. Ogretmen yeterliligi ile ilgili ilk
calisma, Rotter’in (1966) yilinda “Generalized Expectancies for Internal Versus
External Control of Reinforcement” adli sosyal 6grenme teorisine dayanan RAND
aragtirmalarinin, 6gretmenlerin kendi performanslarini kontrol edecegine inanip
inanmadiklarin1 degerlendirmesi ile baslamistir (Tschannen-Moran vd., 1998).
Yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip olan dgretmenler, 6grencilerin akademik
basarilarint ve motivasyonlarin1 énemli diizeyde kontrol altina alabilecegini veya
giiclii bir sekilde etki edeceklerine inaniyorlardi. Yapilan RAND arastirmalarin
sonuglarima bakilinca 6gretmen Oz-yeterliligine alanina ilgi duyulmaya baslandi
ardindan arastirmalar hiz kazandi ve alan yazinda birgok arastirma yapilmistir. Yapilan
caligmalarda Ogretmen Oz-yeterlik inanciyla ilgili farkli tanimlamalar yapilmistir.

Yapilan tanimlar ele alinirsa;

Tschannen-Moran vd., (1998, s.233) c¢alismasinda oOgretmen yeterliligini,
ogretmenlerin belirli bir O6gretim gorevini belirli bir baglamda bagsarili bir
gerceklestirmek icin gerekli olan eylemleri planlama ve gerceklestirme yetenegine
olan inanci olarak tanimlamistir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001, s.783) ise
caligmasinda Ogretmen Oz-yeterlik inancin1 “zor ya da motivasyonsuz olabilen
ogrenciler arasinda bile, 6grenci katilimi1 ve 6greniminin istenen sonuglarini ortaya
¢ikarma konusundaki yeteneklerine iligkin yargisi” seklinde tanimlamigtir. Ashton
(1985, s.142) calismasinda ise Ogretmen Oz-yeterlik inancini, Ogretmenlerin
ogrencilerinin  6grenmesinde olumlu bir etki saglayabilme konusunda kendi

yeterliklerine olan inanci seklinde tanimlamistir (akt. Isiksal ve Cakiroglu, 2006).
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Isiksal-Bostan (2016) ¢alismasinda 6gretmen Oz-yeterliligini, 6gretmenlerin, derse
ilgisi olmayan 6grencilerin bile derse aktif bir sekilde katilmalarini ve onlarin istenilen
kazanimlara ulagsmalarin1 saglamaya iliskin yargilar1 seklinde ifade etmistir. Kisaca
Ogretmen Oz-yeterliligi, Ogretmenlerin tiim Ogrencilerin istenilen kazanimlara
ulagsmasin1 saglayamaya iliskin kendi becerilerine yonelik yargilari olarak ifade
edilebilir.

Tschannen-Moran vd., (1998) calismasinda Ogretmen yeterliligini ¢evreleyen bir

Ogretmen yeterligi dongiisii model 6nermistir. Bu model Sekil 6°da gosterilmektedir.

Etkinlik Bilgilerin
Kaynaklari Ogretim
Gorevinin
. Analizi
Dogrudan Deneyim Biligsel .
. ; Ogretmen
Dolayli Deneyim Isleme Yeterligi
Sozel lkna Kisisel Ogretim
Fizyolojik Durumlar Yeterliliginin
Degerlendirilmesi
Etkinlik Bilgilerinin
Yeni Kaynaklar
_________ N
Ogretmen Yeterligi
Performans |« Sonuglar
Hedefler, ¢aba, sebat
vb.

Sekil 6. Ogretmen yeterliligi dongiisii (Tschannen-Moran vd., 1998, 5.228)

Sekil 6’daki modele gore 6gretmen yeterliligi Bandura’nin (1997) da calismasinda
belirttigi gibi dort bilgi kaynagindan kaynaklanmaktadir. Bunlar; ustalik deneyimi,
dolayli deneyimler, s6zel ikna ve fizyolojik uyarilmalardir. Ancak 6gretmenler tiim
ogretim durumlarinda esit derecede yeterlik hissedememektedir (Tschannen-Moran
vd., 1998). Tschannen-Moran vd. (1998) c¢alismasinda &gretmen yeterliligini hem
alana hem de baglama 6zgii olarak tanimlamistir. Bir 6gretmen bir 68renciyle veya
kendi alaninda calisirken, kendini ¢ok yeterli diizeyde hissedebilir ama farklh
ogrencilerle ve konularla ¢alisirken, kendini yetersiz diizeyde hissedebilir (Tschannen-

Moran vd., 1998). Ornegin bir matematik dgretmeni matematik dersi konularina kars
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kendini yeterli hissedebilirken, geometri konularmma karst kendisini yetersiz
hissedebilir ya da kendini devlet okulunda ¢alismaya yeterli hisseden bir 6gretmen,
0zel bir kurumda calismaya kendini yetersiz hissedebilir. Bu ve bunun gibi
nedenlerden dolay1 o6gretmenlerin Yeterlik inanglar1 degerlendirilirken O6gretim
gorevinin ve baglaminin dikkate alinmasi gerekmektedir (Tschannen-Moran vd.,
1998).

2.1.2.7.  Ogretmen oz-yeterlik inancimin énemi. Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanci, 6gretmenin sinifta gergeklestirdikleri etkinlikleri dogrudan etkileyen
en onemli faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Isiksal ve Cakiroglu, 2006).
Bu ylizden 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari etkileyen durumlar hakkinda bilgi
edinmek, Ogretmenlerin yeterlik inanglarmi giliglendirmek i¢in onemlidir (Capa-
Aydin, Uzuntiryaki-Kondak¢i, Temli ve Tarkin, 2013). RAND c¢alismalarindan bu
zamana kadar 6gretmen yeterlik inanglar ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Yapilan
caligmalar 6gretmen 6z-yeterliginin, 6grencinin tutumlarini ve 6z-yeterligini (Cheung
ve Cheng, 1997), basarisin1 ve motivasyonu (Ashton ve Webb, 1986), 6gretmenin
degisime ve yeniliklere gore tutumlarmi (Capa-Aydin vd., 2013; Fuchs, Fuchs ve
Bishop, 1992), yiiksek diizeyde planlama yapma ve organizasyon diizenleme
(Allinder, 1994) gibi durumlar etkilemistir.

Yiiksek yeterlik duygusuna sahip olan dgretmenler 6gretmek icin daha fazla caba
gosterirler, 0gretmeye karsi fazla baglidirlar ve 6gretimde kalma olasiliklart daha
yiiksektir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Tepe (2011) yiiksek lisans tez
caligmasinda arastirma sonuglarindan elde ettigi bulgularla yiiksek 06z-yeterlik
inancina sahip Ogretmenlerin Ozelliklerinden bahsetmistir. Yiiksek 06z-yeterlik

inancina sahip 6gretmenlerin 6zelliklerini ele alacak olursak (Tepe, 2011, s.15):

“Onemli 6gretimsel kararlar1 daha ne ve ¢abuk alirlar.
Ogretmede daha istekli ve basarilidirlar.

. Yeni fikirlere ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmaya daha yatkindirlar

Ogrenci yanlis yaptiginda 6grenciye karsi daha az elestireldirler.

1

2

3

4. Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olurlar

5

6. Karsilastig zorluklar karsisinda sabirli davrandigi, daha ¢ok gayret gosterirler.
7

Ogrencilerin dgrenmeleri izerinde olumlu etki olustururlar.
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8. Dersi planlamada daha basarilidirlar.

9. Ogrenme gevresini diizenlemede daha etkilidirler.

10. Ogretim programlarini kullanmada daha basarilidirlar.

11. Zamani daha iyi planlayabilirler.

12. Ogrenciyi daha iyi motive ederler.

13. Ozel egitime gonderilecek bir Ogrenciyi daha dogru ve daha erken

saptayabilirler.”

seklinde bir ¢ikarimda bulunmustur. Bu sonuglar neticesinde Ogretmenlerin 6z-

yeterliklerinin arastirilmasinin biiyiilk 6neme sahip oldugu diistiniilmektedir.

2.1.3. Tutum. Davranislarimizi ve diisiincelerimizi belirli bir kisiye, nesneye
veya olaya yonelik olarak sekillendiren kaynaklardan birisi de tutumlardir (Tarim ve
Ding Artut, 2016). Bu diisiinceler genellikle davranislar1 da etkileyerek, bireylerin o
nesne, kisi, fikir veya durumla ilgili nasil davranacaklarina yonelik bir ipucu verir.
Bireylerin neyi begenip neyi begenmedikleri, hangi davranisi sergileyecekleri ve hangi
secimleri yapacaklar1 konusunda etkisi vardir. Bu yiizden dolay1 tutum, bireylerin

hayatlarinda 6nemli bir role sahiptir.

2.1.3.1. Tanim. Tutum kavrami sosyal psikolojinin ilk zamanlarinda,
alanin en vazgecilmez konusu oldugu ve sosyal bilimler boyunca yaygin bir kavram
olmasmin yaninda disiplinin temeli olarak goriilmektedir (Brifiol ve Petty, 2012;

Inceoglu, 2011).

1930 yillarinda tutumun tanimlanmasi i¢in 6ne ¢ikan iki oneri goriildii. Bunlardan bir
tanesi Thurstone (1931) tutum kavraminin dlgiilebildigine yonelik rehberlik yapmis
olmasi digeri Allport (1935) ¢alismasinda yapmis oldugu tutum tanimina sik sik atif
yapilmasi tutumun kavramsal olarak gelismesini saglamistir (Pratkanis ve Greenwald,
1989). Allport (1935) yapmis oldugu ¢alismada tutumu, “bireylerin biitiin nesnelere
kars1 gosterecegi tepkiler ve durumlar {izerinde yonlendirici veya etkin bir gii¢
olusturan ve deneysel bilgilerde organize olan, ussal ve sinirsel bir davranista
bulunmaya hazir olma halidir” seklinde agiklamustir (akt. Inceoglu, 2011, s.17).

Tutumlar, agik bir davranigin kendisi degil, belirli bir davranisa hazirlamaya yonelik



S7

egilimlerdir. insanlar dogduklarinda tutumlara sahip degillerdir, sonradan deneyim ve

O0grenme yoluyla kazanirlar (Tras, 2021, s.531).

Duyussal 6zelliklerden biri olan “tutum” kavramina yonelik ilgili alanyazinda yapilan
tanimlar incelendiginde aragtirmacilarin kavrama yonelik hem fikir oldugu bir tanimin
olmadigr goriilmektedir (Topbas-Tat, 2021, s.107). Dolayisiyla yapilan ¢alismalarda
farkli tutum tanimlar: yer almaktadir. Yapilan bu ¢alismalardaki bazi tutum tanimlari

ele alinirsa;

Thurstone (1931, s.261) calismasinda tutumu, “psikolojik bir nesnenin lehinde veya
aleyhinde olan duygulanimdir” olarak tanimlamistir. Daniel Katz tutumu “bireyin
sahip oldugu degerler dizesine bagli olarak simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya
diinyay1 iyi ya da kotii, yararli ya da zararh yonleriyle algiladigi 6n diistince bi¢imi”
olarak tanimlamstir (akt. Tolan, Isen ve Batmaz, 1985, s.259). Fishbein ve Ajzen'e
(1975, s.5) gore tutum, “belirli bir nesneyle ilgili olarak siirekli olumlu veya olumsuz
bir sekilde yanit vermeye yonelik 6grenilmis bir yatkinlik” seklinde ifade etmistir.
Benzer sekilde Nicolaidou ve Philippou'ya (1997) gore tutum, bir kisinin bir duruma,
kavrama, nesneye veya baska bir kisiye karsit olumlu veya olumsuz yanitlama
konusundaki 6grenilmis egilimi olarak ifade etmektedir. Brifiol ve Petty (2012)
caligmasinda tutumlar1 kisinin kendisi de dahil olmak {izere insanlara, yerlere,
gruplara, konulara ve nesnelere iliskin sahip olduklar1 genel degerlendirmeleri
seklinde ifade etmistir. Bohner ve Dickel (2011, s.392) calismasinda tutumu “bir
diisince nesnesinin degerlendirmesidir’ olarak ifade etmistir. Kagit¢ibasi (2012)
caligmasinda ilgili alanda birden fazla tutum tanimini incelemek yerine arastirmacilar
tarafindan kabul goriildiigii diistiniilen bir tanimi ele almistir.  Smith’e (1968) gore
“Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir bi¢imde egilimdir” olarak tanimlamistir (akt. Kagitgibas,
2012, 5.110 ). inceoglu (2011, s.22) calismasinda tutumun sahip oldugu 6zellikleri ve
literatiirde yapilmis bir¢ok tanimi incelemis ve ilgili literatlirde yapilmis tanimlardan
faydalanarak tutumu, “bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne,
toplumsal konu, ya da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine (motivasyon)
dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimi” olarak

tanimlamistir.
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2.1.3.2. Tutumun ézellikleri. Tavsancil (2010, s.71) calismasinda
literatiirde yapilan tutum tanimlarindan yola ¢ikarak, tutumla ilgili baz1 6zellikleri

siralamistir. Bunlar;

1. Tutumlar dogarken olusmaz, sonradan edinilen deneyimler yoluyla
kazanilmaktadir.

Tutumlar gelip gecici degildir, belirli bir zaman devamlilik gosterir.
Tutumlar, insan ve nesne arasindaki iliskide bir ahenk olmasini saglar.

Insan-nesne iliskisinde, tutumun belirledigi bir taraflilik olusur.

o B~ D

Bir nesneye karsin olumlu ya da olumsuz tutumun ortaya ¢ikmasi, o nesnenin
baska nesnelerle kiyaslanmasi sonucu miimkiindiir.

6. Kisisel tutumlarin oldugu gibi toplumsal tutumlarda vardir.

7. Tutum bir tepki degil, tepki gosterme egilimidir.

8. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislar dogurabilir.

2.1.3.3.  Tutumu olusturan temel é6geler. Tutumlar duygusal, inangsal
ve davranigsal egilimlerin uzun siireli ve organize olacak sekilde tutumlarin; bilissel,
duyussal ve davranigsal olmak iizere li¢c temel olusturucu 6geleri bulunmaktadir ve bu
ogeler kendi aralarinda birbirleri ile uyumlu yani i¢ tutarli olduklar1 varsayilmaktadir
(Akinsola ve Olowojaiye, 2008; Ostrom, 1969; Tavsancil, 2010; Topbas-Tat, 2021).
Bu varsayima gore kisinin bir konu hakkinda bildikleri (biligsel), hangi duyguyla
yaklasacag1 (duyussal) ve konuya kars1 ne sekilde tavir koyacagini (davranigsal)
belirler (Hannula, 2011; Inceoglu, 2011). Sekil 7°de tutumu olusturan temel dgeler

gosterilmektedir.
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Biligsel
Oge
Tutum
Duyussal Davramsgsal
Oge Oge

—

Sekil 7. Tutumun ti¢ temel 6gesi: Bilissel, duyussal, davranigsal (Malim ve Birch,
1998, 5.648)

Sekil 7°ye bakildiginda tutum sadece bir davranis yada duygu egilimi degil, biligsel-
duyussal-davranigsal egilimi biitiinlesmesidir (Kagitgibasi, 2012, s.111). Kisacas1 bu
ogeler tutumu kendi aralarinda tutarliligi olan bir sistem igine girerler. Bu sistem
sayesinde, kisi cevresindeki nesnelere karsi yetistirdigi duygularini, o nesnelere
yonelik bilgileri, fikirlerini ve o nesnelere karsi davraniglari siirekli ve diizenlilik

gosterir (Tarim ve Ding Artut, 2016, 5.769).

Biligsel oge. Biligsel ya da zihinsel 6ge tutumun Onemli bir bolimiini
olusturmaktadir. Bilissel 6ge, tutumun konusunu olusturan olay, durum, kisi veya
nesnelere iliskin olarak sahip olunan her tiirlii inang, bilgi, diisiince ve deneyimleri
iceren durumlardir (inceoglu, 2011, s.35). Bu durumlar bireyin cevresinde tutum
nesneleri hakkinda bireyin sahip olduklari bilgileri temsil etmektedir. Tutum 6gesi ile
ilgili bilgi, bireyin konular ya da konu gruplariyla deneyim gecirmesi sonucu elde
edilir. Birey once bu tiir bir uyarict ya da uyarici grubunun var oldugunu dogrudan
(yliz ylize) ya da dolayli (okuyarak, duyarak) bir sekilde 6grenmesi gerekir. Varlig

bilinmeyen bir duruma iliskin tutum olusamaz (inceoglu, 2011; Tavsancil, 2010).
Bir nesne hakkindaki bilgimiz, o nesne hakkindaki tutumuzu olusturur. Bireyin
diinyaya geldigi andan itibaren matematik ile ilgili gérdiigli, duydugu ve yasadigi her

sey onun matematik hakkindaki bilisini olusturur. Ornegin bireyin ailesinin



60

matematigin énemli olduguna dair inanglar1 matematige iliskin tutumunu etkileyen
cevresel faktorlerdir. Benzer bir sekilde bireyin matematik sinavinda basarisiz
sonuglar aldigi durumda, matematik dersinin zor oldugu bilgisini yasant1 yoluyla
kazanmis olur. Bunlar tutumun bilissel 6gesini olusturur (Tarim ve Ding Artut, 2016,
s.770).

Duyussal dge. Olumsuz duygulari olumlu duygulara karsi temsil eden ifadeleri igerir.
Ifadeler bir bilise veya davranissal eylemlere duygusal tepkiyi ifade eder. Bu ifadeler,
begenip begenmedigimiz, duygular1 ve duygusal ve fizyolojik tepkiyi ifade etmelidir.
Bu ifadeler duyussal 6geyi olustur (Ostrom, 1969). Bir 6grenci matematiksel bir
etkinlikle ugrasirken bireysel hedeflerine gore siirekli olarak bilingsiz bir sekilde bir
durum degerlendirmesi vardir. Bu degerlendirme bir duygu olarak temsil edilir.
Bireyin hedeflerine dogru yolda ilerlemek olumlu duygular olustururken, hedefine
ilerlemesini engelleyen engeller (6fke, korku, liziintii, vb.) olumsuz duygular olmasini

sebep olabilmektedir (Hannula, 2002).

Tutum nesnesine (obje) olumlu ya da olumsuz duygular gelistirmek bireyin dnceki
deneyimlerine baglhdir (Tarim ve Ding Artut, 2016; Tavsancil, 2010). Ornegin birey
matematik dersine iligkin olumsuz duygulari, 6§retmenin matematik derslerinde ¢ok
fazla 6dev vermesinden, matematik dersinin zor bir ders olmasindan veya derslerin
sikic1 olarak ilerlemesinden kaynaklaniyor olabilir (Tarim ve Ding Artut, 2016).
Duygusal 6geyi etkileyen bir bagka durum ise bireyin degerler sistemi ile yakindan
ilgilidir (Tarim ve Din¢ Artut, 2016; Tavsancil, 2010). Tutum nesnesinin bireyin
amaclarina hizmet etmemesi bireyin olumlu ya da olumsuz duygulara sahip olmasina
neden olur (Tavsancil, 2010, s.76). Ornegin bireyin matematik dersinin kendi kariyeri
ve ailesi i¢in Onemli olduguna iligkin inanci, bireyin matematik dersine olan

tutumunun etkilemesine neden olmaktadir (Tarim ve Ding Artut, 2016, s.770).

Davranmigsal oge. Davranigsal 6ge, bir bireyin belirli bir uyarici grubundaki tutum
objesine zit davranis egilimini ifade eder. Bu egilimler s6zler ya da diger hareketlerden
gbzlemlenebilir (Inceoglu, 2011). Davranigsal 6gede iki tiir davranistan s6z edebiliriz.

Bunlar; duygusal davranis ve normatif davranistir. (Tarim ve Ding Artut, 2016).

Duygusal davranis tutum objesinin bireyin hosuna giden ya da gitmeyen bir durumla
iliskilendirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Inceoglu, 2011). Ornegin birey matematik

Ogretmeni olumsuz davranigsal gdstermesi bireyin matematik dersine isteksiz bir
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sekilde girmesine sebep olabilir (Tarim ve Ding Artut, 2016). Normatif davranislar,
dogru davranisin ne olduguna dair inanglara dayali davranistir (Inceoglu, 2011; Tarim
ve Ding Artut, 2016). Bu normlar kiigiik gruplarda veya alt kiiltiirlerde ortaya ¢ikar ve
bireysel davranislar etkiler. Ornegin bireyin bulundugu cevrede matematigin dnemli
olduguna dair giiglii bir inancin olmasi birey hoslanmasa da matematik 6grenmeye

karsi istekli olmasina neden olabilir (Tarim ve Ding Artut, 2016).

2.1.3.4.  Matematik dgretimde tutumun énemi. Matematik gilinlik
yasantimizda sik¢a karsilastigimiz bir bilim dahidir. Hayatimizi anlamak,
karsilastigimiz problemlerin lstesinden gelmek, mantikli diistinmek ve analitik
becerilerimiz gelistirmek i¢in matematik becerilerine ihtiya¢ duymaktayiz. Ancak
matematik bircok 6grenci i¢in zor ve korkutucu olarak degerlendirilmektedir. Bu
korkunun ortaya c¢ikmasinda, matematik dersinin zor olmasindan daha c¢ok,
ogrencilerde ozellikle, ilkogretim yillarinda olusan olumlu veya olumsuz tutumun

etkisi bityiik rol oynar (Tasdemir, 2009).

Neale (1969) calismasinda matematige yonelik tutum taniminin kesin olmadigini
belirtmekle birlikte 6lgen envanterlerden ¢ikarimlariyla tutumu, matematigi sevip veya
sevmeme, matematiksel etkinliklerde bulunma veya bulunmama istedigi, kisinin
matematikte 1yi veya kotii olduguna dair inanc1 ve matematigin yararli ve yararsiz
olduguna dair inancinin bir 6lgiisii olarak tanimlamistir. Matematige yonelik tutum,
matematik 6gretiminde 6nemli rol oynayan bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Topbas-Tat, 2021). Tiirkiye’de her diizeydeki matematik dersi 6gretim programi
incelendiginde oOgrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri kazandirilmasi kadar
matematige karsi olumlu tutumlar gelistirilmesi de onem arz etmektedir (Tarim ve
Ding Artut, 2016). Son yayimlanan programda ‘“Matematigi Ogrenmede
deneyimleriyle matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek matematiksel
problemlere 6z gilivenli bir yaklagim gelistirecektir.” seklinde ifade edilmektedir
(MEB, 2018b, s.9). Ayrica matematik dersi 6gretim programinda dikkat edilecek
hususlar boliimiinde “Matematige kars1 olumlu tutum gelistirmenin matematik basarisi
lizerinde etkisi goz ardi edilemez. Unite igerikleriyle iliskili olarak uygun goriilen

boliimlerde matematik oyunlarina yer vermeye ¢alisilmalidir.” ifadesiyle de 6gretim
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programi i¢in matematige yonelik tutumun ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir

(MEB, 2018b, s.15).

Matematik egitimi i¢in 6grencilerin matematik dersi ile ilgili duygular1 sonucu olusan
matematige karsi tutumlar1 ¢ok 6nemlidir (Nazligigek ve Erktin, 2002). Matematik
egitiminde tutum caligmalari iki 6neme dayanmaktadir. Matematige yonelik tutum
basar1 ile iliskilidir ve duygusal (matematigi sevmek gibi) sonuglar kendi basina
onemlidir (Zan, Brown, Evans ve Hannula, 2006). Bu o6nemlerden ilki olan
matematige yonelik tutum ve matematik basarisiyla iliskili ilgili alanda sik¢a vurgu
yapilmistir. (Nazligigek ve Erktin, 2002; Tabuk, 2019). Bu dogrultuda matematik
Ogretiminde 6nemli bir yere sahip olan tutum c¢alismalarinin bir kism1 matematik
basarist ve tutum arasindaki iliskiyi anlamaya calismaktadir (Topbas-Tat, 2021).
Yapilmis bir ¢ok calismanin sonucu (Aiken, 1970; Ciner ve Kilig, 2022; Elalmus,
Demirkiran ve Dogan, 2023; Ma ve Kishor, 1997; Tapia, 1996) matematige yonelik
tutum ve basari arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Tabuk'un (2019)
yaptig1 Tiirkce alanyazinda 25 tane arastirmayi kapsayan, matematik basarisi ve
matematige iligkin tutumun arasindaki iliskiyi aragtirmak i¢in yaptig1 bir meta-analiz
calismas1 sonucunda matematik basarisi ve matematige iliskin tutum arasinda istatistik
acidan anlamhi pozitif yonde zayif etki biiytlikliigiine sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica ortaokul ve lise diizeyi Ogrencilerinin matematik basarilar1 ve tutumlar
arasinda istatistiki agidan anlamli oldugunu fakat iiniversitede diizeyindeki
ogrencilerle yapilan analizler sonucunda anlamli bir iliski olmadigin1 ortaya

koymustur.

Bir digeri ise duygusal sonuglar kendi basina 6nemlidir. Matematige yonelik olumlu
tutum konuyla ilgili olarak olumlu bir duygusal egilimi yansitir ve benzer sekilde,
matematige yonelik olumsuz bir tutum, olumsuz bir duygusal egilimle iliskilidir (Zan
ve Di Martino, 2007). Bu duygusal egilimler, bir kiginin davraniglari tizerinde etkiye
sahiptir ¢linki kisi zevk aldig1, glivendigi veya yararli buldugu bir konuda daha basarili
olmast muhtemeldir. Bu nedenle matematigin ¢esitli yonlerine yonelik olumlu
tutumlar arzu edilir. Matematige yonelik tutumlar, bir bireyin matematik 6gretiminden
Ogrenecegi, yararlanacagi, hazir bulunuslugunu ve istekligini etkileyebilir (Eshun,

2004).
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2.1.35.  Ogretmen tutumu. ilkdgretimden, iiniversiteye kadar
Ogrencilerin en ¢ok korktuklar1 veya ¢ekindikleri dersin basinda matematik dersi
gelmektedir. Ogrencilerde bu denli korkularmim olusmasinda, matematik dersinin
zorlugundan ziyade 6grencilerde 6zellikle, ilkdgretim yillarinda olusan olumlu veya

olumsuz tutumun etkisi biiyiik rol oynamaktadir (Tasdemir, 2009).

Matematik dersinin &grenciye aktarihis sekli dnemlidir. Ogretmenlerin tutumlari
Ogrenci lizerinden dogrudan etkisi vardir. Ayrica tutumlara yonelik yapilan
arastirmalarin temel amaci davraniglarin kestirilmesidir. Bundan dolay1 gerek
davraniglarin  kestirilmesinde, gerek olasi sorunlarin belirlenmesinde Ogretmen
tutumlarinin belirlenmesi énem kazanmaktadir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Yapilan
arastirmalar, 6gretmenlerin tutum ve davraniglarinin dgrenciler tizerinde biiyiik bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Celik6z ve Cetin, 2004).

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini etkileyen faktorlerden birisi
ogretmenlerdir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Ogretmenlerin tutum ve davranislari,
Ogrencilerin motivasyonu ve Ogrenme iklimi iizerinde etkili olmasindan ziyade
akademik, duygusal ve sosyal gelisimi ilizerinde de etkilidir. Bundan dolay1
ogretmenlerini 6grencilerin akademik, duygusal ve sosyal gelisimlerini etkileyecek

olumsuz tutum ve davranislardan kaginmalar1 gerekmektedir (Sezer, 2018).

Bir 6gretmenin kisiligi sinifta dnemli bir degiskendir. Ogretmen, dgrencilere gereken
bilgi ve becerileri saglarken, ayn1 zamanda kisiligiyle de onlart etkiler. Zira
Ogretmenin kisiligi, degerleri, ihtiyaclari, degerleri, ilgileri, tutumlar1 ve benzer
niteliklerinden olusur. Bu nitelikler, 6gretmenin kimligini olustururken ayn1 zamanda

ogrenciler lizerinde etkili olurlar (Kiigiikahmet, 2000, akt. Aydogmus, 2016).

Egitim sistemimize giren yeniliklerle birlikte dgretmenlerin bu konularda olumlu
tutum gelistirmeleri ve yenilikleri kabullenerek uygulamaya doniistiirmeleridir.
Olumlu tutumlara sahip olmanin 6grenmeyi kolaylastirdigi, 6gretmen ve 6grenci
basarisini arttirdigi ve programin etkililigini yiikselttigi; olumsuz tutumlarin ise
ogrenmeyi engelledigi, bundan dolay1 da 6gretmen ve 6grenci basarisini diiglirdiigiinii
ve programin etkisini azalttigi soylenebilir (Kutluca ve EKkici, 2010).Tim bu
aciklamalar ve arastirmalar, bize sunu gostermektedir. Bir insan bir durum veya
nesneyle ilgili olumlu deneyimlere sahip oldugunda veya durum hakkinda daha fazla

bilgi edindiginde, olumlu bir tutum gelistirme egilimindedir (Ugurel, 2018).
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Ilgili alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin tutum ile alakal bir ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Fakat ogretmenlerin yada 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik tutumlarini inceleyen ¢ok az ¢alisma goriilmektedir (Demir ve
Cetin, 2022a). Giirsoy (2018) fen o6gretiminde okul dist 6grenme ortamlari adli
arastirmasinda 6gretmen adaylarinin tutumlarini incelemistir ve bu faaliyetlere yonelik
tutumlarinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Demir ve Cetin (2022a) 6gretmenlerin
okul dis1 faaliyetlere yonelik tutumlar1 adli arastirmasinda 6gretmenlerin tutumlarini
incelemistir ve 0gretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarim
yiiksek diizeyde bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin bu faaliyetlerine yonelik tutumlari
cinsiyet, mesleki deneyim ve okul kademesi degiskenlerine gore dlgek geneli ve alt

6lcek boyutlarinda anlamli bir fark goéstermemektedir.

2.1.3.6. Tutumlarin élciilmesi. Tutumlarin incelenmesi ve Ol¢lilmesine
iligkin arastirmalar sosyal bilimlerde, 0Ozellikle psikolojide yaygin olarak
kullanilmaktadir. Tutum, dlgme ve dlgeklendirme teknikleri ile tutum degisikliginin
teorik konulari, ikinci diinya savasina kadar uzanan biiyiik bir ilgi gormiistiir (Gable
ve Wolf, 1993). Tutumlar son zamanlarda bile en 6nemli arastirma alanlarindan biridir.
Tutum arastirmasmin bu sekilde yaygin olmasinin nedenlerinden biri, tutumlarin
davranigi ortaya ¢ikardigi ve davranisin dogrudan degerlendirilmesinin ¢ok zor oldugu
varsayimi ve tutumlarin davranisi anlamak igin bir firsat sagladigina olan inangtir
(Aydin Siinbiil, 2022). Tutum arastirmasinin amaglarini ti¢ genel grupta toplanabilir

(Baysal, 1996, akt. Gologlu Demir, 2011):

1) Kisinin davraniglarini 6nceden kestirmek
2) i¢inde bulunduklar1 durumlarla ilgili tutumlar1 tespit etmek
3) Yeni tutum yaratmak veya tutumlarini degistirmek {izere davraniglari

etkilemek

Olgiim agisindan, bazi tutum boyutlar1 énem arz etmektedir. Tutum boyutlarindan
“yon”, “derece” ve “yogunluk” tutumlar1 6lgmede 6nemlidir. Tutumun yénii, tutumun
begenme, begenmeme pozitif-negatif olug gibi duygusal niteligidir. Tutumun derecesi,
tutumu kabul etme veya reddetme boyutlarinin duygusal tonun seviyesine karsilik

gelmektedir. Son olarak tutumun yogunlugu, disa doniik bir davranisa doniigebilme
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olasiligi, diger tutum alanlar i¢indeki kuvvetli ya da zayif olma yoniinden olan

durumlar belirtmektir (Koklii, 1995; Ozgiiven, 2017).

Insanlarm tutumlarmi dogrudan gozlemlemek imkansizdir. Thurstone (1929)
tutumlarin sozel bir ifadesi olan kanilarla Olctilebilecegini ifade etmektedir. Bazi
aragtirmacilar ise kanilarin her zaman tutumlari ifade etmediklerini, Kimi bireylerin ise
gozlenebilir davraniglart ayni oldugu halde davranisin altinda yer alan motivasyon ve
tutumun tamamen farkli olabilecegini bazen de bireylerin sdyledikleri ve davranislarin

farkl1 olabilecegini vurgulamislardir (Ozgiiven, 2017, 5.353).

Tutumlar, dolayli bir sekilde, davranis yoluyla olgiilebilir. Genellikle kullanilan bu
davranis, sorulara yanit vermek yada fikir beyan etmek seklinde olan sdzel davranigtir
(Cetin, 2003). Tutumun 6l¢iilmesinde tamamlanmamais climleler ve hikayeler, gézlem
soru listesi, resimlerin diizenlenmesi, resimlere bakarak hikayeler anlatma gibi gesitli
yontem ile igerik analizi ve yanligi segme teknigi gibi tekniklerden yararlanilmistir.
Bunlara ek olarak en ¢ok kullanilan araglar gesitli tutum 6lgekleridir (Ozgiiven, 2017,

5.354).

Aragtirmacilar insanlarin tutumlarimi  6lgmek i¢in birgok Olgiim teknikleri
kullanmiglardir. Bu teknikler tarihsel siire¢ boyunca farkli disiplinlere gore
degismektedir (Aydin Siinbiil, 2022). Tutumlarin 6l¢iilerinin gelisimleri ve tutumlarin
Olclilmesinde olduk¢a karmasik olan bazi temel yaklasimlar ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlarin i¢inde Bogardus (1925) “Sosyal Mesafe Olgegi”, Thurstone (1929) “Esit
Araliklar Olgegi”, Likert (1932) “Toplam Derecelendirme Olgegi”, ve Guttman (1950)
“Olgek Coziimlemesi” yaklagimlari en ¢ok kullanilanlardir (Koklii, 1995; Ozgiiven,
2017).

Tutumlarin 6l¢iilmesi konusunda yapilan bu girisimleri {i¢ kategoride toplamistir.
Birinci kategoride, kisilerin bir dizi ciimle ya da sifata verdikleri tepkilere dayali olarak
cikarsamalar da bulunmaya olanak taniyan ydntemleri igerir. ikici kategoride, kisilerin
ortaya koyduklar1 davranislardan ¢ikarsamalar yapmaya izin veren yontemleri igerir.
Uciincii  kategori, kisilerin fizyolojik tepkilerine dayali olarak ¢ikarsamalarin

yapilmasina izin veren yontemleri icerir (Anderson, 1988).

Bu arastirmada kullanilan tutum o6lgegi Likert tipi oldugundan dolayr bu 6lcegin

aciklamasi asagida detayli bir sekilde ele alinmistir.
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2.1.3.6.1. Likert tipi tutum ol¢egi. Bu olgek tipi Rensis Likert
(1932) tarafindan gelistirilmistir (Koklii, 1995). Likert yontemi olduk¢a yaygin olarak
kullanilabilen bir yontemdir. Likert tipi 0l¢egin kolay olusturulabilmesi,
giivenirliligini  yliksek olmasi, gegerliligin saglanabilmesi ve birgok duyussal
Ozelliklerin basart ile kullanilabilmesi gibi bunlardan birkagini olusturmaktadir. Likert
tipi ile yapilan araglar, sorular ve her soruya verilen cevap formatlarinin bir setinden

olusur.

Genel olarak bakildiginda bes dereceli formatta tamamen katiliyorum, hig
katilmiyorum boyutlari kullamilir. Olgekten puanlar elde etmek igin her bir maddeden
puanlar toplanir. Tamamen katiliyorum, hi¢ katilmryorum boyutlar1 gibi besli dereceli
cevap formu 1°den 5’e kadar degerleri ortaya koyar. Maddelere verilen cevaplarla
bireyler, tamamiyla kendi yon ve yogunluk degerlendirmeleri i¢cinde duyussal boyutu
destekleyerek, kendilerinin yerini belirler. Bireyler, 6zelligi tanimlayan her bir
maddeye verdikleri yanit diizeyleri toplanarak 0 maddeyle ilgili olarak 6lgeklendirilir
(Tekindal, 2015, s.90)

2.2. Tlgili Alanda Yapilmis Yurtici ve Yurt Dis1 Literatiir
2.2.1. Tlgili alan yazinda yapilmis yurtici calismalar.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde yapilan
caligmalar farkli konularda ve farkli katilimer gruplariyla yapildig: goriilmistiir. Tablo
3’te yer verilen bu ¢aligmalar konularina ve katilime1 gruplarina gore siralanmigtir. Bu
tablo olusturulurken farkli branglarda yer alan 6gretmen/6gretmen adaylari ve farkl

konular1 barindiran ¢alismalar dahil edilmemistir.



Tablo 3.

Okul Disi Ogrenme Ortamlarinda Yapilan Calismalarin Konularina ve Katilimeir Gruplarina Gore Siralanisi

Fen Bilimleri Sosyal Bilimler

Ogrenci

(Kartal ve

(Bozdogan ve Yal¢in, 2006) Seyihoglu, 2020)

(Karamustafaoglu ve Ermis,
2020)

(Keskin Coskun ve
Kaplan, 2012)

(Giil ve Yorulmaz,

(Metin ve Bozdogan, 2020) 2016)

(Kalik ve Kirindi, 2022)

(Bolat vd., 2020)

(Kiigiik ve Yildirim, 2021)

(Bakioglu ve Karamustafaoglu,
2017)

(Karakil¢ik ve Ugar, 2022)

(Bozdogan ve Kavci, 2016)

(Uludag ve Erkan, 2023)

Ogretmen
Aday1

(Ozy1ldirim ve

(Atmaca, 2021) Durmaz, 2022)

(Bozdogan, 2012) (Aydemir, 2021)

(Oner ve Oztiirk,

(Mertoglu, 2019) 2019)

(Giirbey vd., 2022) (Seyhan, 2020)

(Bostan Sarioglan ve Kiigiikozer,

2017) (Topgu, 2017)

(Duruk vd., 2018)

(Dogan, Cicek ve Sarag, 2018)

(Giirsoy, 2018)

(Kubat, 2018)

(Ay vd., 2015)

(Ozcan ve Yilmaz, 2018)

(Ozyildirrm ve Durmaz, 2022)

(Koseoglu ve Mercan, 2020)

(Saltoglu, 2022)

(Tatar ve Bagriyanik, 2012)

Ogretmen

(Cetinkaya, 2021) (Cengelci, 2013)

Cog

o
IS

(Cifeci ve
Dikmenli,
2016)

Hayat Bilgisi

(Karbeyaz ve
Kurt, 2020)
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Tiirk¢e

(Ustabulut,
2021




(Urey ve
(Malkog ve Kaya, Kaymakei,

2020

(Cigek ve Sarag, 2017) 2015)

(Ocak ve Korkmaz, 2018)

(Cavus, Umdu Topsakal ve
Oztuna Kaplan, 2013)

(Demir ve Oner Armagan, 2018)

(Donel Akgiil ve Arabaci, 2020)

(Soylu ve Karamustafaoglu,
2020)

Veli

(Kiigiik ve Yildirim, 2021)

68
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Tablo 3 incelendiginde yurti¢inde yapilmis olan ¢alismalarin biiylik bir cogunlugu fen
bilimleri egitimi ve sosyal bilimler egitiminde oldugu goriilmektedir. Matematik
egitiminde buna nazaran daha az ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alisma ile ilgili alanda
olan bu bosluga katki saglamasi ve gelecekte matematik egitiminde yapilacak

calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Yenilmez ve Kakmaci (2008) tarafindan yapilan ¢alismasinda ilkdgretim matematik
Ogretmenligi bolimi o6grencilerin  6z-yeterlik inang diizeylerini tespit etmeyi
amagclamustir. Arastirma drneklemi Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
ilkdgretim matematik O0gretmenligi boliimiinde O6grenim goren rastlantisal olarak
secilen 273 6grenciden olusmaktadir. Arastirma verileri Kahyaoglu ve Yangin (2007)
tarafindan gelistirilen besli Likert tipi “Ogretmen adayr oz-yeterlik &lgegi” ile
toplanmistir ve aragtirmanin analizleri aritmetik ortalama ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda bdliimde okuyan 6grencilerin
Oz-yeterlik inanglarmin bazi maddelerden yiiksek, bazilarindan ise diisiik oldugu
sonucuna ulasilmigtir.  Arastirmanin  diger sonucunda Ogrencilerin  basari
ortalamalarina bakildiginda ise yliksek ortalamaya sahip olan &grencilerin 6z-

yeterliklerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gologlu Demir (2011) tarafindan yapilan yliksek lisans tezi ¢alismasinda ilkdgretim
matematik Ogretmenligi programinda Ogrenim goren Ogrencilerin  matematik
ogretimine yonelik 6z-yeterlikleri ve tutumlarini ne yonde etkilediginin incelenmesi
amaglamistir. Aragtirmanin evreni 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinda dgrenim goren 167
son smif 6grencisinden olugmaktadir. Calismada anketin tamaminin yapilamamasi
gibi sebeplerden dolayr 122 ilkogretim matematik Ogretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri ti¢ boéliimden olusan anket ile toplanmaistir.
Anketin birinci boliimiinde 6grencilerin kisisel bilgileri, ikinci béliimiinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve gegerlilik, giivenirlilik analizi yapilan 26 maddelik
“Matematik 6gretimi 6z-yeterlik 6lgegi” ve son olarak tiglincii boliimde arastirmaci
tarafindan gelistirilen gecerlilik, giivenirlilik analizi yapilan 29 maddeden olusan
“Matematik 6gretimi tutum 6lgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde
dagilim ve aritmetik ortalama ile arastirmaya katilarin goriisleri arasindaki farklarin

coziimlenmesinde, varyans analizi, t testi, dunnet c testi ve scheffe testi kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu ve matematik 6gretimine
yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarimin  matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanclarinin  6gretmen adaymin “cinsiyet”, “akademik bagar1”, “6gretim sekli”,
“programi tercih etme sebebi”, “mezun olduklar1 6gretim ortadgretim kurumu”,
“programi tercih etme siralar1”, “programi tercih etme sebepleri” ve “alaniyla ilgili bir
iste calisma durumuna” gore bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.
[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarindan matematik 6gretimine ydnelik tutumu

yiiksek olan 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine olan 6z-yeterlik inanglari

puanlarinin da yiiksek oldugu gézlenmistir.

Atmaca (2012) tarafindan yapilan doktora g¢alismasinda derslik dis1 bir ders
programinin nasil hazirlanacagi, uygulanacagi ve degerlendirilecegi konusunda fen
bilimleri 6gretmen adaylarina 6rnek materyaller sunmak ve bu materyallerin 6gretmen
adaylar iizerindeki etkisini arastirmak amaglanmamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
nicel veriler icin derse kayit yaptiran 34 6grenci olustururken nitel veriler i¢in 10
ogretmen adayi segilerek olusturulmustur. Veriler Riggs ve Enochs (1990) tarafindan
gelistirilen “Fen 0gretiminde 6z-yeterlik inanglar1 6l¢egi”, Willower ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen “Ogrenci denetimi diisiince dlcegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilmis goriisme formu, gdzlem formu ve dokiimanlar kullanilarak toplanmustir.
Verilerin analizi nicel veriler igin iki faktorli ANOVA (Two-way ANOVA), nitel
veriler i¢in igerik analizi ve betimsel analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda hem kontrol hem de deney grubunda bulunan 6gretmen adaylarin fen
egitimindeki 6z-yeterlik inanglar1 6n testten son teste dogru bir diisiis gdzlenmis fakat
anlamli bulunmamustir. Ogrenci denetimi 6lgegi puanlarinda deney grubunda 6n
testten son teste bir yiikselme, kontrol grubunda ise diisiis gozlenmis fakat bu
sonuglarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Nitel ve nicel
veriler birlestiginde 6gretmen adaylar1 derslik dis1 fen egitimi dersini altiktan sonra
konuyu profesyonel bir sekilde yaklastiklar1 ve daha fazla ciddiye aldiklari, uygulama
konusunda ve kuramsal anlamda eksikliklerini tamamlayarak alanda yeni programlar

tasarlayabilecek duruma geldikleri ¢ikarimi yapilmastir.
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Bozdogan (2012) tarafindan yapilan ¢alismasindan 6gretmen adaylarinin okul disi
ortamlarda istendik kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasinda dair bir etkinligi nasil
planlayacaklarin1 gostermek ve siirecin nasil uygulanacagmi ve siirece iliskin
goriislerini ele almak amaglanmistir. Bu amag neticesinde Giresun Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiiniin 2007-2008 egitim dgretim yilimin bahar
doneminde dersi alan 19 6gretmen aday1 ve 2008-2009 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde dersi alan 15 dordiincii stmif 6gretmen adayr arastirmaya katilmistir.
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan gozlem formu ve yar
yapilandirilmis goriisme formu {izerinden 6n goriisme Ve son goriisme olacak sekilde
toplanmistir. Ogretmen adaylar1 her gezi icin bir gériisme formu doldurmus ve
fotograflarla bu goézlemlerini kayit altina alinmistir. Yari yapilandirilmis goériisme
formundan elde edilen veriler ise igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin fikirlerinin degistigi goriilmiistiir. Ayrica
O0gretmen adaylarmin neredeyse tamami bu siliregte gezi planlama ve diizenleme
stirecinin ciddi bir durum oldugunu anladiklarini ve hizmet i¢i goreve basladiklarinda
egitim agirlikli fakat eglence unsurunu da barindiran geziler diizenlemeyi tercih
edecekleri sonucuna ulagilmistir. Bir baska sonug olarak uygulama 6ncesi 6gretmen
adayiyla yapilan goriismelerde licte ikisinden fazlasi okul dis1 bir ortamda gezi
planlamada kendine giivenmedigi ancak uygulama sonunda bir 6gretmen aday1 harig
hepsinin okul dis1 ortamda etkinlik gelistirme konusunda kendine giivendikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 gergeklestirilen gezilerin kendilerine biligsel,

psikomotor ve duyussal diizeyde katki sagladiklarini belirtmislerdir.

Arslan ve Bulut (2016) tarafindan yapilan arastirmasinda ortaokul matematik
ogretmen adaylarinin 6gretime yonelik inanglar1 ve varsayimsal kaynaklarin (ustalik
deneyimleri, dolayli deneyimler, s6zlii ikna, fizyolojik ve duygusal durumlar)
Ogretmen adaylarin yeterlik inanglarmi ne kadar etkiledigini arastirmayi
amaclamislardir. Bu c¢alismanin evrenini Ankara’da bulunan ve iki devlet
tiniversitesinde Ogrenim goéren 187 ortaokul matematik Ogretmen adayimndan
olusmaktadir. Arastirmanin verileri 2013-2014 yilinin son déneminde toplanmistir ve
arastirmanin veri toplama araci olarak iki dl¢ek kullanilmistir. ilk 6lgek Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lgegi” ve ikinci 6lgek

olarak Kieffer ve Henson (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
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Capa-Aydin, Uzuntiryaki-Kondakg¢1, Temli ve Tarkin (2013) tarafindan yapilan “Oz-
yeterlik kaynaklart 6l¢egi” uygulanmistir. Toplanan verilerin analizleri betimsel
istatistik teknikleri, ANOVA ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma
sonuglart incelendiginde ise ortaokul matematik 68retmeni adaylarinin matematik
Ogretiminde kendilerini yeterli hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Coklu regresyon
sonucuna gore varsayilan kaynaklarin kombinasyonu, 6gretmen 6z-yeterlik 6lgeginin
tiim boyutlarmi1 ve genel Ogretim yeterliligini 6nemli Ol¢lide etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.

Giirsoy (2018) tarafindan yapilan ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarini egitsel
gezi diizenlemeye yonelik 6z-yeterliklerini arttiracak ve fen 6gretimine yonelik olumlu
tutum gelistirecek Ogrenme ortamlar1 olusturulmasi amacglanmistir. Bu amag
dogrusunda 68 fen bilimleri 6gretmen adayma okul disi 6grenme ortamlari dersi
kapsaminda ders Oncesinde fen Ogretimine yonelik tutumlarimi ve gezi etkinligi
gelistirme Oz-yeterliklerini incelemek amaciyla On-test uygulanmistir. 14 haftalik
Ogretim etkinlikleri silireci sonrasinda ayni Olgek son-test olarak uygulanmistir.
Ogretmen adaylarm tutumlarini 6lgmek Thomson ve Shrigley (1986) tarafindan
gelistirilen ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Fen Ogretimi tutum oOlcegi” ve gezi diizenlemeye yonelik 6z-yeterlik inanglarini
Olcmek icin Bozdogan (2016) tarafindan gelistirilen “Okul dis1 ¢cevrelere egitim amaclh
gezi diizenleyebilme 6z-yeterlik inang 6lgegi” uygulanmistir. Arastirmada toplanan
nicel veriler i¢in istatistiksel teknikler ve bagimli gruplar t-testi, nitel veriler i¢in
tiimevarimsal icerik analizi teknigi uygulanarak veriler test edilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina egitici gezi diizenleme
0z-yeterlik inang¢larinin arttig1 fakat fen 6gretimine yonelik tutumlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Caner (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez galismasinda farkli boliimlerdeki
O0gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarinda etkinliklerde siirdiiriilebilir
cevre egitimine yonelik tutumlar1 ve farkli degiskenlere gére anlamli bir farkin olup
olmadig arastirilmast amaglanmistir. Calisma grubu 321° kadin, 193’i erkek olmak
tizere toplam 514 farkli boliimlerde (Fen Bilimleri, Simif, Sosyal Bilimler, Beden
Egitimi) 6grenim géren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Arastirma verileri iki

boliimden olusan “anket form” ile toplanmistir. Toplanan veriler iligkisiz (bagimsiz)
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gruplar t-test ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde siirdiiriilebilir ¢evre tutumuna sahip
oldugunu ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik, kadin
Ogretmen adaylarmin tutumlar1 erkek oOgretmen adaylarin tutumlarina gére daha
yiiksek cikmistir. Ek olarak Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evre bilincinin
benimsenmesi i¢in verilecek olan ¢evre egitiminde okul dis1 6grenme en etkili yontem

oldugunu belirtmistir.

Demirtas ve Akkocaoglu Cayir (2021) tarafindan yapilan ¢alismasinda TUBITAK
4005 Yenilik¢i Egitim Uygulamalar1 Destekleme Programi kapsaminda Ankara’da 10
giin boyunca uygulamali olarak okul dis1 egitim etkinliklerini planlama ve yliriitmeye
yonelik bilgi ve beceri kazandirilmas1 amaglanmistir. Arastirma 5°1 erkek 23’{ kadin
olmak iizere toplam 28 simf Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirma verileri
Bozdogan (2016) tarafindan gelistirilen “Okul dis1 g¢evrelere egitim amacgli gezi
diizenleyebilme 6z-yeterlik inanci 6lgegi”, “Smif Ogretmenleri i¢in Sinif Dis1 Egitim
Etkinlikleri Projesi Degerlendirme Formu” ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmigtir. Toplanan veriler bagimsiz gruplar t Testi ve icerik analizi kullanarak
coziimlenmistir. Arastirma sonucunda, gerceklestirilen egitimin genel olarak
ogretmenlerin okul dis1 ¢evrelere egitim amagli gezi diizenlemeye yonelik 6z-yeterlik

inanglarini arttirdigina ulagilmistir.

Pekin ve Bozdogan (2021) tarafindan yapilan ¢alismasinda Fen bilimleri, Matematik,
Sosyal bilimler ve Tiirkce Ogretmenlerin okul dis1 ¢evrelere iliskin gezi
diizenleyebilme 0z-yeterlik inanglarmi farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu amagla Tokat ili merkez ortaokullarinda gorev yapan 117’si erkek
ve 91°1 kadin olmak iizere toplam 208 6gretmenden olugsmaktadir. Aragtirma verileri
tic bolimden olugsan anket formu araciligiyla toplanmustir. Birinci boliimiinde
arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini tespit etmek
icin 5 kapali uclu sorudan olusmaktadir. Ikinci béliimiinde &gretmen okul dist
cevrelere iliskin goriiglerini incelemek amaciyla 2 kapali ve 2 acik u¢lu sorular olmak
lizere toplam 4 sorudan olusmaktadir. Uciincii boliimde ise Bozdogan (2015)
tarafindan gelistirilen “Okul dis1 gevrelere egitim amagl gezi diizenleyebilme 6z-
yeterlik inanci Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler parametrik analiz

yontemlerinden olan ANOVA ve t-testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
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sonucunda Ogretmenlerin okul dis1 c¢evrelere gezi diizenleyebilme durumunda
kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek
O0gretmenler arasinda anlamli bir farklin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyi
degiskenine gore lisanstistii egitim yapan 6gretmenlerin, yapmayan 6gretmenlere gore
puanlarinin yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Gezi diizenleme degiskenine goére Ogretmenlerin gezi diizenleme sikligi arttikca
paralel sekilde Oz-yeterlik inanglarinin arttigi fakat bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Hizmet siiresi degiskenine gore 6§retmenlerin
hizmet siireleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka

ulagilmamustir.

Arik Karamik ve Ozyildirim Giimiis (2022) tarafindan yapilan ¢alismasinda pandemi
gibi beklenmeyen durumlarda okul disi 6grenme ortami olan sanal miizede
gercgeklestirilen yaratici drama egitiminin matematik 6gretmen adaylarinin matematige
ogretimine yonelik yeterlikleri, matematige yonelik tutumlarini ve etkisi varsa bunun
sebeplerinin neler oldugunu arastirmasi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu bir
devlet liniversitesinde 6Zrenim goren ikinci sinif 35’1 kadin, 18’1 erkek olmak {izere
toplam 53 matematik 6gretmen adayindan olugmaktadir. Uygulama siireci 10
oturumda farkli yaratici drama uygulamalar1 olacak sekilde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri Duatepe ve Cilesiz’in (1999) gelistirdigi “Matematik tutum
Olgegi”, Isiksal ve Cakiroglu (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan
“Matematik Ogretimine yonelik yeterlik algis1 Olgegi”, arastirmact tarafindan
hazirlanan “Atdlye degerlendirme formu” ve “Odak grup goriisme formu” ile
toplanilmistir. Toplanan nicel veriler bagiml gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t-testi
ile nitel veriler ise betimsel ve igerik analizleriyle analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda hem erkek hemde kadin 6gretmen adaylarin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmislerdir. Matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilar1 incelendiginde
Olcegin alt boyutlarindan biri olan “kisisel yeterlik” boyutunda olumlu bir artig

gozlemlenirken, “digsal beklentiler” boyutunda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Demir ve Cetin (2022a) tarafindan yapilan ¢alismasinda Ggretmenlerin okul disi
faaliyetlere yonelik tutumlarinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma orneklemi
235’1 kadin ve 90’1 erkek olmak iizere toplam 325 6gretmenden olugsmaktadir. Veri

toplama araci olarak Gologlu Demir ve Cetin (2021b) tarafindan gelistirilen “Okul dis1
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O0grenme faaliyetlere yonelik 6gretmen tutum 6l¢egi” kullanilarak toplanmistir. Veriler
iligkisiz 6rneklemler t-testi ve ANOVA testleri kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda 6gretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlar yiiksek
diizeyde bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin tutumlar1 hem 6lgek genelinde hem de alt
boyutlarda cinsiyet, okul kademesi, mesleki deneyim degiskenlerine gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Demir ve Cetin (2022b) tarafindan yapilan ¢alismasinda 6gretmenlerin okul disi
O0grenme faaliyetlerine yonelik O6z-yeterlik inan¢ diizeylerini farkli degiskenlere
yonelik anlamli farklilik gosterip gostermedigini amaglamigtir. Aragtirma toplam 308
ogretmenden olusmustur. Arastirma verileri Gologlu Demir ve Cetin (2021a)
tarafindan gelistirilen “Okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlik
inang 6lgegi” kullanarak toplanmistir. Toplanan veriler cinsiyeti 6gretmenlik tiiriii
mezun olunan fakiilte ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Ayrica
ortalama puanlarin kidem yilina ve boliime gore degisip degismedigini belirlemek icin
Varyans Analizi (ANOVA) ile ¢éziimlenmistir. Arastirma sonucunda égretmenlerin
okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik Oz-yeterlik inanglar yiiksek diizeyde
olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin okul dis1 faaliyetlere yonelik 6z-yeterlik
inanglari, cinsiyete ve mezun olduklar1 fakiilte tiirline gore anlamli bir fark
gostermedigi fakat lisansiistii derecesine sahip olan dgretmenlerin sahip olmayan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2022) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin okul
dis1 6grenme ortamlarina egitim amagli gezi diizenleyebilmeye yonelik 6z-yeterlik
inanglarmi farkli degiskenler agisindan arastirilmasi ve 6gretmenlerin hayat bilgisi
dersi kapsaminda okul dis1 6grenme ile ilgili gériigmesi amaclanmistir. Arastirma
sonucunda smif d6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina egitim amacli gezi
diizenleyebilme 6z-yeterlik inanclar1 olumlu diizeyde yiiksektir. 1., 2., ve 3. siniflari
okutan smif Ogretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarma egitim amagh gezi
diizenlemeye yonelik 6z-yeterlik inanglar1 yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenleyebilme 6z-yeterlik inanglarinin

cinsiyete, mezun olduklar1 fakiilteye, okuttuklar1 simif seviyesine ve boliime gore
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degismedigi sonucuna ulagirken 6gretmenin mesleki kidem diizeyine gore degistigi

sonucuna ulasilmistir.

Giirbey, Mertoglu, Sayan ve Macaroglu Akgiil, (2022) tarafindan yapilan ¢alismasinda
fen bilgileri 6gretmen adaylarinin okul dis1 etkinlik yapistirma konusunda planlanmis
davranigsal teorisini kullanarak davranigsal amaclarint etkileyen faktorlerin neler
oldugunu incelemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu farkl iniversitelerde
bulunan fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 204 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Verileri Karademir (2013) gelistirdigi “Okul Dis1 Ogrenme
Etkinlikleri Gergeklestirme Olgegi” ile toplanmustir. Toplanan veriler yol analizi
modeli, uyum indeksi ve tanimlayici analizler ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda fen bilgisi Ogretmen adaylarmin okul dis1 fen etkinliklerinin kendi

tutumlar sayesinde gerceklestirdigi sonucuna ulagilmistir.

Kayhan Altay ve Yetkin Ozdemir (2022) tarafindan yapilan calismasinda ortaokul
matematik Ogretmen adaylarimin ders planlarinda miize kaynaklarini nasil
iliskilendirdiklerini incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin katilimcilari lisans
egitiminin son déoneminde d6grenim goren 15°1 kadin 1’1 erkek olmak {izere toplam 16
ortaokul matematik Ogretmen adayindan olugmaktadir. Arastirma miize ziyareti
oncesi, sirasinda ve sonrasinda olmak iizere ili¢ asamada gercgeklestirilmistir.
Calismanin verileri, 6gretmen adaylar1 tarafindan gergeklestirilen miize temelli olarak
dokuz matematik ders planindan toplanmistir. Gelistirilen ders planlari iki asamada
kodlanmigtir. Ilk asamada miize objeleri ile ilgili matematiksel kavramlar
belirlenmistir. ikinci asamada Falk ve Dierking (2004) tarafindan Onerilen
“Etkilesimli Deneyim Modeli” kullanarak incelenmistir. Arastirma sonuglari
matematik 6gretmenlerinin miize kaynaklarini kullanarak matematik Ogretiminde,
Ogrencilerin miize ziyaretlerini anlamli 6grenme deneyimlerine cevirmek igin
pedagojik bilgi ve becerilerin yan1 sira miizelerde yer alan matematiksel kavramlar ve

nesneler hakkinda derin bir bilgi gerektirdigini gostermektedir.

Cetingiiney (2023) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismast Fen o6gretiminde
ogretmenlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ne
diizeyde olduklarini belirleyip okul dis1 6grenmeye yonelik goriislerini tespit etmeyi
amaclamistir. Calismanin 6rneklemi 169°u kadin ve 143’1 erkek olmak iizerek toplam

312 6gretmenden olusturmaktayken nitel veriler i¢in ¢aligma grubu 8 dgretmenden
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olugsmaktadir. Arastirmanin verileri nicel boyutunda aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Fen Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Faaliyetlerine Yénelik Oz-Yeterlik Inanci
Olgegi” kullanilirken nitel boyutunda arastirmaci tarafindan gelistirilen yar
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda
her bir faktore gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglart yliksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan goriisme sonucunda Ogretmenlerin fen 6gretiminde okul dist

O0grenme faaliyetlerine yonelik genel itibari ile olumlu oldugu tespit edilmistir.

Erdogan (2023) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin
okul disi Ogrenme ortamlart kullanimina yonelik goriislerinin ve &z-yeterlik
diizeylerinin ne diizeyde olduklarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemi nitel kismi i¢in 7’si kadin ve 2’si erkek toplam 9 kisiden, nicel kisminda ise
289 sinif dgretmeninden olusmaktadir. Aragtirmanin verileri aragtirmaci tarafindan
gelistirilen 24 sorudan olusturulan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve “Okul Disi
Ogrenme Ortamlar1 Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” ile toplanmistir.
Verilerin analizinde betimsel analiz, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda sinif
ogretmenlerinin ODOO kullanimlarma yonelik yeterlik algilarinin §gretmenlerin
gorev yaptiklart okul tiiri, okulun sosyo-ekonomik durumu, egitim durumlarn,
ogrencilik yasamlar1 boyunca okul disinda bir etkinlige ya da atolye ye katilmalari,
okulum konumu, iiniversitede ODOO y®énelik ders almalar1 ve dgretmenlik siiresince
bir egitim almalarina bagli olarak degiskenlik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin ODOO yonelik bilgi sahibi olduklari fakat bu bilginin istenen diizeyde
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica dgretmenlerin ODOO kullanimina yénelik
yeterlik algilart orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmigtir fakat 6gretmenlerin bazi
maddelere verdikleri yanitlar dgretmenlerin ODOO kullanimlarma yonelik bilgi,
planlama, uygulama, etkinlik ve degerlendirme boyutlarinda yetersiz kaldiklarini

gostermistir.

Firat Durdukoca (2023) tarafindan yapilan ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin okul
dis1 6grenme ortamlarma yonelik faaliyetleri ve 6grenme faaliyetleri konusundaki
yeterlik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma bir devlet iiniversitesinde
ogrenim goren Temel Egitim boliimiinde 3. ve 4. sinifinda 6grenim goren toplam 214

Ogretmen adayindan olugsmaktadir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen okul dis1
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O0grenmelerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 7 agik uglu soru, okul dist
ogrenme faaliyetlerine yonelik yeterlik algilarini tespit etmek icin 5°li Likert tipinde
28 kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Elde edilen nicel veriler betimsel istatistik,
nitel veriler ise betimsel analiz yontemiyle ¢ozlimlenmistir. Arastirma sonucunda okul
dis1 6grenme ortamlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olduklari, okul dig1 egitimin
onemli inandiklari, Ogrenenlerin Ogrenme siirecine olumlu katkilar1 sagladigim
diisiindiikleri ve okul dis1 6grenme faaliyetleri konusunda ise genel olarak yliksek
diizeyde yeterlik algisina sahip olduklar tespit edilmistir. Fakat okul dis1 6grenme
faaliyetlerini planlama, uygulama ve degerlendirme asamasinda bazi konularda
yeterlik algilarinin diigiik oldugunu ve bu konularda egitime ihtiya¢ duyduklarini tespit

etmistir.

2.2.2. llgili alanyazinda yapilmis yurtdisi calismalar. Moseley, Reinke ve
Bookout (2002) tarafindan yapilan ¢alismasinda okul disi ¢evre egitimi Ogretim
programinin hizmet 6ncesi ilkogretim 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve okul dis1
egitim sonrasinda sonug beklentisi iizerine etkisini degerlendirmektir. Bu ¢aligmanin
orneklemi  programa katilan 72 &gretmen adaymdan olusmaktadir. Ogretmen
adaylarma 3 giinliik egitim programi uygulanmustir. Ogretmen adaylar1 giinde yaklasik
140 altinc1 sinif 6grencisine bir veya iki etkinlik uygulamislardir. Arastirma verileri
Sia (1992) tarafindan gelistirilen 5’11 Likert tipinde “Cevresel egitim yeterlik inang
Olcegi” kullanarak toplanmistir. Veriler bir dizi t-testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglart 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine karsi yeterliligi ve sonug beklentisini
onemli Ol¢iide etkilenmedigini sonucuna ulasilmistir. Ancak ¢evre egitimine daha
derinlemesine ele almak ve 6gretmen adaylari igin etkili deneyim haline gelmek igin

degistirilebilecegini gdstermektedir.

Anderson, Lawson ve Mayer-Smith (2006) tarafindan yapilan ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin akvaryumda gergeklestirdigi staj deneyiminin adaylar lizerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Ogretmen adaylari, 10 haftahik zorunlu staj egitimlerini
tamamladiktan sonra 3 hafta boyunca Akvaryum’da okul 6ncesinden 11. sinifa kadar
ogrenciler i¢in sunulan 10 ila 13 miifredata dayali okul programlarinin hem 6gretimi
hem de materyallerin gelistirilmesiyle ilgilendiler. Arastirma sonucunda, dgretmen

adaylar1 simif duvarlarini asan biitlinsel bir 6gretimin anlayis1 kazanmalarina ve
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profesyonel kariyerlerinde onlara yardimci olacak bir deneyim elde etmelerine katkida
bulunmustur. Ayrica Akvaryum’da 6gretme ve Ogrenme ortamlarinin, Ggretmen

adaylarinin 6z-yeterlikleri ve olumlu kimliklerini arttirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Carrier (2009) tarafindan yapilan ¢alismasinda Orman Ekoloji Koruma Alani’nda
gerceklestirilen saha deneyimlerine dayali olarak 6gretmen adaylarinin bilime iliskin
tutumlar1 ve okul dis1 bilimde dahil olmak tizere bilim 6gretmenleri olarak 6z-yeterlik
inanglarindaki gelisimlerini incelemektir. Arastirmanin Orneklemi fen yontemleri
dersine kayitli 23 6gretmen adayi igerisinden, calismaya katilmay1 kabul eden 14
O0gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma verileri donem sonundaki yansitma
yazilarindan, 6gretmen adaylarinin goézlemleri ve yorumlarini alan notlar1 kategorize
edip ve saha gezisi deneyiminde yedi ay sonra 0gretmen adaylariyla goriismelerle
yanitlar1 derlemistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin okul dis1 etkinliklerden

yedi ay sonra da 6z-yeterliklerindeki olumlu etkinin devam ettigi goriilmiistiir.

Johnson ve Chandler (2009) tarafindan yapilan ¢alismasinda Kuzey Carolina’da yer
alan bir savas gezisi ziyaret eden farkli branslarda yer alan (matematik egitimi alan
veya almayan) 6gretmen adaylarina okul dis1 6grenme ortamlar1 dersinin pedagojisini
tanitmay1 amaglamistir. Bu amagla okul dis1 6grenme ortamlarin faydalarina ve diger
disiplinlerle isbirligi i¢inde caligmasina iliskin tutum ve inanglarini belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonucunda matematik 6gretmen adaylari savas gemisi ziyaretini
olumlu bir deneyim olarak gdérmiisler ve hizmet siireclerinde kendi 6grencileriyle

bdyle bir deneyimi kullanmay1 planladiklarini belirtmislerdir.

Kisiel (2013) tarafindan yapilan ¢alismasinda 6gretmen adaylarina informal 6grenme
ortamlarinda fen egitimine dahil etmelerinin 6gretmen algilarinin ve farkindaliginin
nasil gelisebilecegini incelenmesi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemi fen bilgisi
Ogretim yontemleri dersine kaydolan ve verileri eksiksiz bir sekilde yer alan 168
ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda uygulanan egitimin 6gretmen

adaylarinin fikirlerini degistirmede veya gliclendirmede etkili oldugunu gostermistir.

Figerstam (2014) tarafindan yapilan arastirma, Ogretmenlerin, Isveg’teki bir
ortaokulda diizenli olarak okul dig1 6grenim ve 6gretimin deneyimlerini incelemeyi ve
projeden once ve sonra algilarin1 karsilastirmayr amaglamistir. Arastirmada farkli
disiplinlerde yer alan toplamda 12 6gretmenle goriisme gerceklestirilmistir. Her bir

goriisme yaklasik olarak 30 ile 60 dakika arasinda stirmiistiir. Arastirma verileri Braun
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ve Clarke’in (2006) onerdigi alti asamali yontemle analiz edilmistir. Arastirma
sonuclar1 okula dayali okul dis1 6grenimin ve 6gretimin bilissel, duyussal ve sosyal
egitim potansiyeline sahip oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin okul dis1 6gretim
potansiyeline iligkin algilari, 68renciler arasinda motivasyon, eglence, isbirligi ve

katilimi icerdigini gostermistir.

Landy (2018) tarafindan yapilan doktora tezinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul dig1
o0grenme hakkindaki inanglarini, okul dis1 ortamlar1 nasil kullandiklarini ve
tutumlarinin okul dist 6grenme i¢in ders planlamalarimi etkileyip etkilemedigini
arastirmay1 amaglamistir. Arastirma orneklemi belirlenen 34 anaokulunda bulunan
tiim okul Oncesi 6gretmenlerinden goniillii olarak katilmayi kabul eden ve anketleri
eksiksiz bir sekilde dolduran 81 okul Oncesinden 6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirma verileri (1) okul dncesi okul dis1 egitim ve tutum anketi, (2) okul 6ncesi okul
dis1 ortami 6l¢tiim 6lgegi ve (3) okul dig1 6grenme miilakati ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda okul dis1 6grenme ortamlarinda derslerini planlayan 6gretmenlerin tutumu
planlamayan 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde cikmistir fakat bu fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Koto ve Susanta (2019) tarafindan yapilan arastirmada sinif igi Ogrenmeyi
tamamlayici olarak okul dis1 6grenmeyi kullanan matematik ve fen 6gretmenlerine bu
ortamlar1 tanitmak amaciyla profesyonel gelisim program yiirtitiilmiistiir. Katilimcilar
10’u kadin 2’si erkek olmak iizere toplam 12 ilkokul 6gretmenlerinden olugsmaktadir.
Profesyonel gelisim programi “Atdlye Calismasi, Grup Caligmasi, Okul Bahgesi
Etkinlikleri, Degerlendirme ve Geri Bildirim” olmak tizere dort asamadan olusmustur.
Aragtirmanin verileri anket yoluyla toplanmistir. Toplanan veriler, tanimlayici
istatistikler kullanarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin 6zellikle
okul bahgesinden alinan 6grenme etkinliklerini nasil tasarlayacaklar1 yonelik bilgi ve
becerilerinin artirdigin1 ortaya koymustur. Ayrica dgretmenlerin ders plani olusturma
ve 0grenci ¢alisma sayfalarina okul dis1 6grenme etkinliklerini dahil etme becerilerinin
gelistirdigini gostermistir.

Moffett (2022) tarafindan yapilan aragtirmasinda 6gretmen adaylarina matematik
Ogretimi ve Ogrenimi hakkindaki goriislerini okul dis1 6grenme ortamlarina
genisletmek ve gelecek hizmet i¢i 6gretmenleri, ilk6gretim matematiginde etkili okul

dis1 6grenme deneyimlerine Onciiliik etmek icin gereken pedagojik bilgi, beceri ve
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anlayis kazandirmak amaglanmistir. Katilimcilar ilkogretim lisans programina kayitl
15 6gretmen adayindan olusmaktadir. Uygulama haftada 2 saat ve 10 oturum olacak
sekilde tasarlanmistir. Arastirma verileri ilk olarak projenin basinda ve sonunda
cevrimigi anketlerle toplanmistir. ikinci olarak 5 Ogretmen adaymm yer aldig
grubunun her biri, yart yapilandirilmig bir dizi agik uglu sorudan olusan grup
goriigmesi  gergeklesmistir. Grup goriismeleri yaklagik 20 dakika slirmiis ve
goriismeler ses kaydina alinarak verileri toplanmis, ardindan yaziya gecirilerek analiz
edilmistir. Uglincii olarak ogretmen adaylarinin her biri matematikte agik hava
Ogrenim tlzerine yazili bir diisiince sunmustur. Arastirma sonuglari 6gretmen
adaylarinin matematik 6grenmek icin ne sekilde bir baglam olarak kullanabilecegini
anlamalarina yardimci oldu. Ogretmen adaylar1 deneyimle degistiler: yeni pedagojik
icerik bilgisi ve beceri edindiler, teorik ve pratik arasindaki baglantiyr kendileri
kesfedebildiler, takim ¢aligmasinin ve is birliginin degerini anladilar son olarakta
matematikte okul dig1 6grenme deneyimlerini planlama ve yonetme becerilerine olan

giivenlerini artirdiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, uygulama siireci, veri toplama araglari

ve yontemi son olarak da veri analizi agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel arastirma; giivenilir ¢éziimler bulmak i¢in planli ve sistematik olarak
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve rapor edilmesini iceren
stiregler seklinde tanimlamistir (Karasar, 2012). Arastirmalar bakis agilarina gore nitel,
nicel ve karma olmak {izere tice ayrilmaktadir. Bu arastirmada ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarmin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik o6z-yeterliklerini,
tutumlarini ve bu ortamlara yonelik goriislerini incelemek amaciyla hem nicel hemde
nitel arastirma yoOnteminin birlikte uygulandigi karma arastirma yontemi
kullanilmistir. Karma arastirmalar, arastirmacinin veri topladigi, analiz ettigi,
bulgular1 entegre ettigi ve hem nitel hem nicel yaklasimlar1 veya yontemleri tek bir
calismada veya bir arastirma programinda kullanarak c¢ikarimlar yaptig

arastirmalardir (Tashakkori ve Creswell, 2007).

Creswell ve Plano Clark (2011) karma yontemleri; yakinsayan paralel desen,
acimlayict sirali desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ige karma desen olmak iizere dorde
ayirmaktadir. Ayrica birden fazla tasarim Ogesini bir araya getiren iki tasarim;
dontistiiriicii ve cok agamali tasarima yer vermistir. Bu arastirmada nicel arastirma tiirii
odak olarak alinmistir ve nitel arastirma tiiriiyle desteklenmistir. Bundan dolay1 karma
yonteminin i¢ ice karma deseni kullamlmustir. i¢ ice karma desen, arastirmanin
gelenekte nicel veya nitel arastirma deseni biinyesinde, derlemeyi bir araya getirdigi,
nicel ve nitel verileri bir arada analiz ettigi bir karma yontemi yaklagimidir (Creswell

ve Plano Clark).
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3.1.1. Nicel arastirma deseni. Nicel arastirmalar, sayisal veriler kullanilarak
objektif ve genellestirilebilir sonuglar liretmeyi amaglayan arastirmalardir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018). Arastirmanin nicel verileri, arastirmanin amaci ve konunun niteligine
uygunlugu nedeniyle nicel arastirma yontemlerinden biri olan deneysel arastirma
modelinin, tek grup 6n test—son test deseniyle desenlenmistir. Deneysel arastirma,
arastirmacinin olusturdugu agikliklarin bagimli nicelikler {izerindeki etkilerini test
etmeye yonelik calismalardir (Biiylikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2020, s.202) Deneysel desen bilimsel c¢alismalar igerisinde en kesin

sonuglarin alindig1 arastirmadir (Biyiikoztiirk vd., 2020).

Arastirmanin tek gruplu on test-son test deneysel modeli asagida Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.
Tek Grup On Test-Son Test Deseni

Grup On test Deney Son test
e Okul Disi Ogrenme e Okul Disi Ogrenme
(ODO) Faaliyetlerine (ODO)  Faaliyetlerine
ilkogretim Yonelik Ogretmen Oz- 14 haftalik Yi')nell.lll; Ogret;nen (I)Z'
Matematik }.f.eterh.k Inanglar p attali )(’_)eltervll nanglari
Ogretmen Olgegi .. eney s8B!
Adaylar ¢ Okul Dist Ogrenme  (Miidahale) e Okul Disi Ogrenme
Faaliyetlerine (ODOF) Faaliyetlerine (ODOF)
Yonelik  Ogretmen Yonelik  Ogretmen
Tutum Olgegi Tutum Olgegi

Tek gruplu desene gore miidahale edilmesi amaglanan gruba deney Oncesi
arastirtlmasi1 amaglanan 6l¢ek uygulanir. Ardindan her hafta belirli oturumlarla deney

uygulandiktan sonra ayni1 6l¢ek tekrardan uygulanarak siire¢ tamamlanmaktadir.
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3.1.2. Nitel arastirma deseni. Nitel arastirmalar, dogal ortamda ger¢ek¢i ve
kapsayici bir sekilde algilarin ve olaylarin ortaya ¢ikmasini amaglayan bir siire¢ olarak
gozlem, goriisme ve dokliman analizi gibi nitel veri toplama araglarinin kullanildigi
bir arastirma tiirii olarak tanimlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu arastirmanin
nitel yontemi, durum g¢alismasi deseni kullanilmistir. Durum ¢alismasinin temel amact
bir yada birka¢ duruma iliskin etkenler biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve durumu
nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklanir (Yildirim
ve Simsek, 2021, s.70). Bu calismada 6gretmen adaylarin matematik 6gretiminde okul
dist 6grenme ortamlari deneyine yonelik tutumlart ve 6z-yeterlik inanglarindaki
etkilerini incelemek adina 2. asamadan olusan yansitma formu uygulanarak nitel

veriler toplanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma grubu belirlenirken yapilacak olan arastirmaya uygun verimli ve rahat
ulasilabilir bir 6rneklem olan segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile 6gretmen adaylarimin lisans egitimleri siiresince
ogretim ilke ve yontemleri, sinif yonetimi, egitimde 6lgme ve degerlendirme derslerini
almis olmalar1 g6z Oniinde bulunduruldugundan amagsal Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Bunlar neticesinde arastirmanin galisma grubu, 2021-2022 egitim-
dgretim y1l1 bahar déneminde Akdeniz Bolgesinde bulunan bir Devlet Universitesi’nin
Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programi’nin dérdiincii
smifinda 6grenim goren toplam olarak 68 6gretmen adayindan olusmustur fakat
toplanan verilerde bazi 6gretmen adaylarinin 6lgekleri eksik doldurmalari nedeniyle
calismaya 8’1 erkek, 53’1 kadin toplam 61 6gretmen adayr katilmigtir. Aragtirma
grubu olusturulurken 6gretmen adaylarinin goniilliilik ilkesine dikkat edilmis ve
aragtirmaya katilan 68 Ogretmen adayina goniilli katilim formu (Bkz: Ek-1)

imzalatilmistir. Ogretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Sinif Cinsiyet f (Frekans) % (Yiizde)
Erkek 8 13,11

4. Simf
Kadin 53 86,89
Toplam 61 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %13,11°i erkek ve

%86,9°u kadindan olustugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina daha 6nceki 6grenim hayatlarinda matematik dersinde okul dis
etkinlik yapip yapmadigt ve okul dist 6grenme ortamlarinin nasil kullanilmasi
gerektigine dair bir egitim alip almadig1 sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara iliskin

bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Daha Once Okul Disi Matematik Etkinligine Katilim Bilgileri

Soru Cevap f %

Daha o6nceki 6grenim Evet 16 26,23
hayatinda matematik
dersinde okul dis1 etkinlik

yaptiniz mi? Hayir 45 73,77

Daha once okul disi Evet 35 57,4
Ogrenme  ortamlarinin
kullanilacagina dair bir

egitim aldiniz m1? Hayr 26 42,6

Toplam 61 100

Tablo 6 incelendiginde ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin 16 (%26,23) 6gretmen
adayr okul dis1 matematik etkinlik yaptiklarini belirtirken, 45 (%73,77) 6gretmen
adayr boyle bir matematik etkinlik yapmadiklarii ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar1 daha once de okul dis1 6grenme ortamlarinin kullanilacagina dair egitim
aldiklarin1 35 (%57,4) tanesi belirtirken, 26 (%42,6) tane 6gretmen aday1 boyle bir

egitim almadigini ifade etmislerdir.
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3.3. Uygulama Siireci

YOK'iin (2018a) 2018 yilinda giincelledigi “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Lisans Programi” alan egitimi se¢me dersleri boliimiinde yer alan “Matematik
Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1” dersi kapsaminda ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarmin okul dig1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarina
ve tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla egitim verilmistir. Egitimin igerigi
tasarlanirken okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik etkinlikleri gelistirme
konusunda calismalar1 ve projeler yapan uzmanla birlikte 6gretmen adaylarinin
ozellikle bu tiir ortamlara yonelik teorik bilgileri kazandirilmasi ve etkin bir planlama
yapilma asamalari ile ilgili bilgileri edinmek i¢in Sen'in (2019) yayimladigi “Okul Dis1
Ogrenme Ortamlar1” ¢aligmast ile gretmen adaylarm bu tiir ortamlara yonelik faaliyet
diizenleme inanc1 kazanmalari i¢in Bandura'nin (1997) yayimladig: “Self-Efficacy
The Exercise of Control” ¢alismasinda 6zellikle 6z-yeterlik inang kaynaklari (ustalik
deneyimler, dolayli deneyimler, s6zel ikna ve fizyolojik ve duygusal durumlar) gibi
durumlar dikkate alinarak 14 haftalik ¢alisma plani hazirlanmistir. Calisma planini
Tablo 7°de gosterilmektedir. Deney, iki farkli sinifta (4\A, 4\B) yer alan dgretmen
adaylarina haftada bir giin ders yapilip, her ders 45’er dakika islenecek sekilde giinde
iki ders olarak planlanmis ve her bir haftasi i¢in ders plan1 6nceden hazirlanmistir.

Ornek ders plan1 Ek-3’te yer almaktadir.

Tablo 7.
Okul Dis1 Ogrenme Ortamlart Haftalik Plan Cizelgesi

Hafta Tarih Konu

1. Hafta 21 Subat 2022 - 25 Subat 2022 Ders tanitimi - Oryantasyon - (On-test)

2. Hafta 28 Subat 2022 - 4 Mart 2022 Okul dist 6grenme kapsami, 6nemi ve okul dist
ortamlarda matematik 6gretimi

3. Hafta 7 Mart 2022 - 11 Mart 2022 Okul dis1 ortamlarda kullanilan uygun yontem ve
teknikler (proje tabanli 6grenme, ortam temelli
Ogretim vb.)

4. Hafta 14 Mart 2022 - 18 Mart 2022 Okul dis1 6grenme ortamlart (Miize, hayvanat
bahgesi, bilim merkezi vb.)

5. Hafta 21 Mart 2022 - 25 Mart 2022 Okul dis1 etkinlik hazirlanmasi ve planlanmasi

6. Hafta 28 Mart 2022 - 1 Nisan 2022 Okul dig1 program i¢i etkinlik hazirlanmasi
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7. Hafta 4 Nisan 2022 - 8 Nisan 2022 Okul i¢i program dig1 ve okul dis1 program dist
etkinlik hazirlanmasi

8. Hafta 11 Nisan 2022 - 15 Nisan 2022 Vize haftasi (Doniit)

9. Hafta 18 Nisan 2022 - 22 Nisan 2022 Smif i¢i etkinlik gelistirme
10. Hafta 25 Nisan 2022 - 29 Nisan 2022 Mikro 6gretim

11. Hafta 2 Mayis 2022 - 6 Mayis 2022 Mikro 6gretim

12. Hafta 9 Mayis 2022 - 13 Mayis 2022 Mikro 6gretim

13. Hafta 16 Mayis 2022 - 20 Mayis 2022 Mikro 6gretim

14. Hafta 23 Mayis 2022 - 27 Mayis 2022 Final haftas1 (Son test)

Arastirmanin 1. haftasinda 6gretmen adaylarinin siirece uyum saglamasi amaciyla ders
tanitim1 ve oryantasyon calismasi ile baslanmistir. Ardindan 6gretmen adaylarina
slirecin nasil isleyecegi ve siirecte neler 6grenecekleri ile ilgili bilgiler soru-cevap ve
tartismalar yapilarak kazandirilmaya ¢alisilmistir. Siirecte neler 6grenecegine iliskin

sunum Ornegi Sekil 8’de yer almaktadir.

- ]
NELER OGRENECEKSINiz MAKU

» Okul dis1 6grenme hakkinda bilgi sahibi olacaksiniz.

* Okul dis1 ortamlarda kullanilacak gretim yontem ve teknikleri hakkinda bilgi sahibi olacaksiniz.

+ Ulkemizde ve diinyada yer alan okul digi 6grenme ortamlari hakkinda bilgi sahibi olacaksiniz.

* Okul dis1 ortamlarinda etkinlik 6ncesi hazirlamamz gereken resmi evraklar hakkinda bilgi sahibi olacaksimz.
» Okul dis1 bir etkinlik tasarlarken nelere dikkat etmeniz gerektigini 6greneceksiniz.

» Okul dis1 ortamlarda etkinlik gelistirme becerisine sahip olacaksiniz.

* Okul digt bir matematik etkinligi gelistirirken karsilasabileceginiz gigliikler hakkinda bilgi sahibi

olacaksiniz.

* Okul dis1 6grenme ortamlarinda etkili bir matematik etkinligi uygulama deneyimine sahip olacaksiniz.

Sekil 8. Okul dis1 6grenme egitimine iliskin ders sunum 6rnegi

Sekil 8 incelendiginde 6gretmen adaylarina bu dersi alarak siire¢ sonunda ne gibi bilgi,
beceri ve deneyim saglayacaklar1 aktarilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarina bu
calismaya goniillii olarak katilim saglayabilecekleri bilgisi verildikten sonrasinda

goniillii katilim saglamak isteyen Ogretmen adaylarina Ek-1’de bulunan goniilli
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katilim formu dagitilmistir. Gontillii katilim saglayan 6gretmen adaylarina 6z-yeterlik
ve tutum Ol¢ekleri uygulanarak siireg ilerlenilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina bir
sonraki derse kadar okul dist1 Ogrenme ortamlarinda bir matematik etkinligi

gelistirmeleri istenilmistir.

Arastirmanin 2. haftasinda 6gretmen adaylarina okul dis1 6grenme dersinde yer alan
kavramlara iligkin bilgilerini tartmak amaciyla, Oncesinde bir soru-cevap teknigi
kullanilarak kavrama ait bilgilerini 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Gelen cevaplar
dogrultusunda ilgili alanyazinda siklikla yapilmis olan tanimlar sunus yoluyla 6gretim
yontemiyle aktarilmigtir. Ardindan Ogretmen adaylarina okul dis1t 6grenme
ortamlarinda matematik etkinlikleri gelistirmenin 6neminden, bu tiir ortamlarda neden
etkinlikler gelistirilmesi gerektiginden, okul dis1 ortamlarin 6zelliklerinden, 2023
Egitim Vizyonunda bu ortamlara yonelik yapilan c¢aligmalardan ve bu ortamlarin

ogrencilere etkilerinden 6gretmen adaylarina aktarilmistir.

Arastirmanin 3. haftasinda Korkmaz'in (2020, s.28-46) galismasinda yer verdigi okul
dist 6grenme ortamlarinda kullanilabilecek uygun O6gretim yontem ve teknikleri
Ogretmen adaylarina matematik 6gretiminde uygulanabilecek sekilde diizenlenilebilen
orneklerle 6gretmen adaylarina Soru-cevap ve tartismalar yaparak kazandirilmaya
calisilmistir. Bu siliregte 68retmen adaylarina aktarilan uygun yontem ve tekniklerle
ilgili sunum Sekil 9°da verilmistir.

OKUL DISI ORTAMLARINA YONELIK UYGUN . OKUL DISI ORTAMLARINA YONELIK UYGUN .
YONTEMLER MAKU TEKNIKLER MAKU

L. Deneyimsel Ofrenme
2. 5
3. Tabanh Ofrenme H
1. Anlatim Yontemi * B
3. * T
[f N

N
8

ma Yontemi

9. ¢

Sekil 9. ODO ortamlarinda kullanilabilecek uygun ydntem ve teknikler sunum drnegi

Ayrica Ogretmen adaylarmin okul disi ortamlarda matematik etkinligi
gerceklestirmelerine yonelik tutumlarimi arttirma diisiincesiyle her bir yontem ve
teknik sonrasi uygulanabilir olmast baz alinarak dgretim yontem ve teknige uygun

matematik 6rnegi verilmistir Sekil 10. da yer almaktadr.
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PROJE TEMELLI OGRENME an o
MATEMATIK OGRITIMI MAKU BEN KIMIM
PROJENIN ADI: E$IMi BUL - Bana ‘Geometrinin Babasi’

« PROJENIN AMACL derler.

« Geometrinin temellerini ben
atmigimdir.

- ‘Platon’ adiyla anilan bir okulun
kurucusuyum.

Bil bakalim Ben Kimim?

Sekil 10. ODO ortaminda kullanilabilecek uygun yontem ve teknige iliskin matematik
etkinligi

Sekil 10 incelendiginde okul dis1 6grenme ortamlarina iliskin proje temelli yonteme
yonelik “Esimi Bul” proje ismiyle matematik 6gretim programinin M.7.3.1 ders kodlu
Dogrular ve Agilar iinitesinde bulunan kazanimlara yonelik bir etkinlik 6rnegi ve ben

kimim? ben neyim? teknigine iliskin Euclides (Oklid) 6rnegi yer almaktadir.

Arastirmanin 4. haftasinda Sen'in (2019) calismasinda yer verdigi okul dis1 6grenme
ortamlart boliimleri dikkate alinarak sunumlar olusturulmustur. Bu sunumlarda
ogretmen adaylarina Tiirkiye’de ve Diinya’da yer alan okul dis1 6grenme ortamlartyla
ilgili ve bu ortamlarda neler bulundugu ve uygulandigr ile bilgiler 6gretmen adaylarina
aktarilmistir. Yakindan uzaga ilkesi temel alinarak ilk basta yakin gevrede yer alan
okul dis1 6grenme ortamlarindan baslanarak sonrasinda Tiirkiye’de ve Diinya’da yer
alan okul dis1 ortamlara dogru, 6gretmen adaylarina kazandirilmaya ¢alisiimistir. Bu

ortamlara iliskin sunum 6rnekleri Sekil 11°de gosterilmektedir.

MUZELER MAKU BURDUR DOGA TARITI MUZESI MAKU

.

o Miizeler; diinya ve i tarihini. pal len meteorlara nzanan

wm Kiiltiir, arib

e ¥ iize bithiler,
nsaunlaru v Sumna 151k Lutan orijinal Kantlarm
ya sira i bugar, al gi yaraucr zihni ile olusturdufiu ¢ok
cesitli abje ve eserlere miizeler ov sahiplifi yapmaktadir.

Sekil 11. ODO ortamina iliskin sunum &rnekleri

Ogretmen adaylarma ilk olarak okul dis1 ortamlarla ilgili bilgiler ardindan bu tiir
ortamlara iliskin zihinlerinde canlandirma yapabilmeleri i¢in her bir ortama yonelik
fotograflar gosterilmistir. Buna 6rnek olarak Sekil 11°de yer alan miizeye ait bilgiler
Ve ¢evreye yakin Burdur Doga Tarihi Miizesi 6rnegi bulunmaktadir. Ayrica bu siiregte
ogretmen adaylarma MEB (2019) yaymmladigi “Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari

Kilavuzu” ve Tiirkiye’de yer alan tiim Il Milli Egitim Miidiirliiklerinin kendi
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olusturdugu kendi okul dis1 6grenme kilavuzlart 6gretmen adaylartyla paylasiimigtir

ve bu kilavuzlarin incelenmesi saglanmaigstir.

Ogretmen adaylarin bu ortamlara yonelik matematik etkinligi gelistirmeye iliskin
tutumlarin1 olumlu yonde etkilemek i¢in her bir okul dis1 6§renme ortamdan sonra bu
ortamda yapilabilecek bir etkinlige dair 6gretmen adaylarina sorular sorulmustur.
Ayrica 0gretmenlerin bu tiir ortamlarda olusturulabilecek etkinliklere iliskin beyin

firtinas1 yapilmistir. Sorulan sorulara iliskin sunum 6rnegi Sekil 12°de verilmektedir.

BILIM MERKEZI YADA PLANETARYUMDA s
MATEMATIK OGRETIMI MAKU

Daire i¢ agilar toplam
neden 360 derecedir?

I hafta neden 7 giinden
olusur?

Sekil 12. Bilim merkezinde matematik etkinligi gelistirmeye yonelik sunum 6rnegi

Sekil 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilim merkezleri yada planetaryumda
matematik etkinligi gelistirmeye yonelik giinliik hayatlarinda siklikla karsilastiklari bir
duruma iligkin sorular yoneltilmistir. Arastirmanin 5. haftasinda 6gretmen adaylarina
etkili bir okul dis1 etkinligi hazirlamalari i¢in Sen (2019) yer verdigi etkinlik dncesi
hazirliklar, etkinliin uygulanmasi ve etkinlik sonrasinda degerlendirme yapmalari
icin gereken bilgiler sunum dosyasina aktarilmistir. Sunum ile ilgili 6rnek Sekil 13’te

verilmektedir.
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U MAKU OKUL DISI OGRENMEDE ETKINLIK MAKU

LYGULAMA ASAVMALARI

ETRINLIK ONCESI FTKINLIK
HAZIRLIKLAR UYCLLANMASI
' ETKINLD [3 l

Sekil 13. Okul dis1 etkinlik planlanmasi ve uygulanmasina iligkin sunum 6rnegi

Sekil 13 incelendiginde ilk olarak okul dis1 bir matematik etkinligi planlanmasi igin
yapilmasi gerekenler 6gretmen adaylarina aktarilmistir. Ardindan planlanan etkinligin
uygulanmas1 Oncesinde, sirasinda ve sonrasi yapilmasi gerekenler ile ilgili bilgiler
sunus anlatim yontemiyle iletilmistir. Sonrasinda ilgili alanyazinda 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin bu tiir ortamlara iliskin goriislerin incelendigi ¢alismalar baz
aliarak 6gretmenlerin bu tilir ortamlarda faaliyet gerceklestirmede karsilastiklart ve
karsilasacaklart sorunlar yada giigliikler tizerinde durulmustur. Ciinkii 6gretmenler bu
tiir ortamlar1 olumlu bulduklarini fakat bu tiir ortamlarda etkinlikler gerceklestirmeyi
tercih etmediklerini ifade etmislerdir (Carrier, 2009; Cengelci, 2013; Cetinkaya, 2021;
Donel Akgiil ve Arabaci, 2020; Ertugrul ve Karamustafaoglu, 2020; Kir vd., 2021;
Moseley vd., 2002; Tatar ve Bagriyanik, 2012; Wolf, Kunz ve Robin, 2022). Bu durum
g0z Oniline alinarak 6gretmen adaylarin bu ortamlara yonelik tutumlarinin ve 6z-
yeterliklerini etkileyecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda verilen bilgiler sonrasinda

Ogretmen adaylariyla bu durumun iizerinde sinif iginde tartigmalar yapilmistir.

Arastirmanin 6. ve 7. haftasinda Ogretmen adaylar1 artik 6grendikleri bilgileri
uygulamaya dokmelerinin saglanmasi igin ilk olarak egitmen tarafindan hazirlanan bir
okul dis1 matematik etkinligi sinif igerisinde 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Bu
sire¢ planlanirken Bandura (1997) calismasinda yer verdigi oz-yeterlik inang
kaynaklarindan dolayli deneyimler ve sozel iknalar 6n plana alinarak tasarlanmistir.
Buna iliskin iki beklenti tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki, 6gretmen adaylarinin
rol model aldig1 egitimci, okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik etkinligini
basaril1 bir sekilde gerceklestirdigi inancina sahip olursa bu tiir faaliyetlere yonelik 6z-
yeterlik inanglarinda artis beklenmektedir. Bir digeri ise 6gretmen adaylar1 bu siirecte
kendi aralarinda ve egitimci ile aralarinda gegen iletisimlerde bu tiir ortamlara yonelik
faaliyetleri basarili bir sekilde ger¢eklestirme inancini algilarsa 6z-yeterliklerinde artis

beklenecegi diisiinceleridir. Bu beklentiler temel alinarak egitimci tiim adimlarin
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uygulandigr Burdur Arkeoloji Miizesi’ne yonelik egitimci bir matematik etkinligi
tasarlamistir. Ogretmen adaylarina bu miizeye gidip gitmediklerini sorulmustur.
Gitmeyen adaylar i¢inde miize i¢inde bir video izletip bilgi almasi saglanmistir.
Sonrasinda 6gretmen adaylarindan kendilerini bir ortaokul 6grencisi gibi hissetmeleri
istenmistir. Bu durum tasarlanirken 6gretmen adaylarinin kendilerini 6grencilerinin
yerine koyarak okul dis1 bir ortamda etkinlik gelistirirken hem siire¢ i¢inde 6grenci
durumlar1 ve yasanacak sorunlara iliskin kendi ve diger arkadaslarinin davraniglarini
gozlemleyecek hem de Ggrencilerin bu tiir ortamlarda ihtiyaglarinin analiz etmesini
birincil dereceden edinecektir. Ek-11’de planlanan matematik etkinligine iliskin
evraklar, veli onam formlari, zaman akig plani, giizergah ve etkinlik plani yer

almaktadir.

Arastirmanin 8. haftasinda simdiye kadar islenen siireclere iligskin tartismalar yapilmas.
Ogretmen adaylarmin teorik ve etkinlik uygulama sirasinda geri bildirimler ve
akillarina takilan sorular cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
suana kadar okul dis1 ortamlarda matematik etkinligi gelistirme diizeylerini 6lgmek
amactyla her bir 6gretmen adayma bireysel olarak bir okul dis1 matematik etkinlikleri

gelistirmesi istenmistir.

Arastirmanin 9. haftasinda 6gretmen adaylarina kendi aralarinda 6-7 kisilik gruplar
olusturmalar1 istenmistir. Olusturulan gruplarla 6gretmen adaylarina okul dis1 bir
matematik etkinligi gelistirmeleri i¢in 1 ders siiresi vermistir. Ardindan bu etkinlikleri
2. derste sunmalari istenmistir. Bu ¢alisma tasarlanirken 6gretmen adaylarin mikro
Ogretim i¢in uygulanabilir bir matematik etkinligi olup olmadiginin kontrol edilmesi,
isbirligi ve grup i¢i tartigmalar yaparak etkili bir matematik etkinligi tasarlamalar
bunun neticesinde de olumlu gergeklesen etkinlikler ve tasarimlar 6gretmen adaylarin
bu tiir ortamlara yonelik 6z-yeterlik inanci ve tutumlarini artirmasi beklenmektedir.
Ogretmen adaylarin olusturduklar1 gruplar, tasarladiklar1 ve uyguladiklar etkinliklere

iliskin resimler Sekil 14’te verilmistir.
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Sekil 14 incelendiginde 6gretmen adaylari olusturduklar1 gruplariyla isbirligi ve

tartigmalar yaparak smif igerisinde etkinlikler gelistirmislerdir. Ardindan
gelistirdikleri etkinliklere yonelik her bir 6grenciden yansitma yazilari yazmasi

istenmistir.

Arastirmanin 10., 11., 12., ve 13. haftalarinda 6gretmen adaylarindan 6-7 kisilik
gruplar olusturmalar1 istenmistir. Olusturduklar1 bu gruplarla 6gretmen adaylara
kendilerini birer 6gretmen, arkadaslarini da birer ortaokul 6grencisi gibi davranip bir
okul dis1 matematik etkinlikleri planlamalarini ve diger 6gretmen adaylariyla birlikte
bir mikro 6gretim yapmalart sOylenmistir. Bu mikro oOgretimler tasarlanirken
Bandura'nin (1997) g¢alismasinda yer verdigi 6z-yeterlik inanglar1 kaynaklarindan
oncelik olarak ustalik deneyimleri ardindan dolayli deneyimler, sozli ikna ve
fizyolojik ve duygusal durumlar 6n plana alinarak 6gretmenlere yonergeler verilmistir.
Ciinkii bireyin 0z-yeterlik inancinin gelismesinde en etkili kaynak ustalik
deneyimlerdir (Bandura, 1982, 1997). Ayrica 6gretmen adaylar1 okul dis1 etkinlikleri
planlarken is birligi yaparak grup icinde akranlarindan dolayli deneyimler kazanarak
0z-yeterlik inanglarinin gelismesinde etkili olmasi diigtiniilmiistiir. Pajares (2003)
caligmasinda akran modellemesi ile bu yargilar yeterlik algisinin gelismesinde giiglii
etkilere sahip oldugunu ifade etmistir. Yapilan bu mikro Ogretimin G6gretmen
adaylarina etkilerini incelemek icin her grup okul dist 6grenme ortamlarinda
etkinliklerini uyguladiktan sonra dgretmen adaylarma “Mikro Ogretim Yansitma
Formu” 1. asama internet araciligiyla paylasilip doldurmasi istenmistir. Ogretmen
adaylarmin uyguladiklar1 etkinliklerden birkag¢ tanesi Sekil 15 ve Sekil 16°da

verilmistir.
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Sekil 15. Okul dis1 market etkinligine iliskin mikro 6gretim uygulamasi resimleri

Sekil 15 incelendiginde 6gretmen adaylar1 okul dis1 bir ortam olan markette birer
etkinlik tasarlamislardir. Ogretmen adaylari tasarladiklari etkinlikte ilkogretim
matematik 6gretim programinda 5. sinif M.5.1.5.5. ders kodlu “Ondalik gosterimleri
verilen sayilart sayr dogrusunda gosterir ve siralar.” kazanimi baz alinarak
gelistirmislerdir (MEB, 2018b, s.54). Ogretmen adaylar1 bu etkinligi planlarken
ogrencilerin en sik Kkarsilagtiklari alan olan marketlerdeki fiyat etiketlerini
diisiinmiisler buna gére calismasim gergeklestirmislerdir. Ilk olarak uygulayicilar 4
kisilik gruplara ayirarak siirece baslamislar sonra 6grencilere siireci aktarmislardir.
Ardindan her bir 6grenciye yoriingeleri verip markette bakacaklari raflar1 sdyleyip her
gruba calisma kagidi dagitilmigtir. Ogrenciler markete giderek raflarda dikkatini
cektikleri esyalarin fiyatlarin1 yazmislardir. Elde ettikleri verileri ¢calisma kagidinda
uygun yerlere doldurarak calisma devam etmistir. Ardindan uygulayicilar iki agac
arasina 0-250 arasinda 50’ser birimlik olacak sekilde ayirmislardir. Ogrenciler elde

ettikleri fiyatlar1 bu degerler arasinda uygun olan yere yazmislardir. Sonrasinda

calisma yerinde degerlendirme yaparak etkinlik tamamlanmaistir.

Sekil 16. Okul dis1 otopark etkinligine iliskin mikro 6gretim uygulamasi resimleri

Sekil 16 incelendiginde 6gretmen adaylar ilgili kazanim ve kolay ulasim nedeniyle
okulun bahgesinde bir etkinlik tasarlamislardir. Bu etkinlikte ilkogretim matematik
programinda 7. sinifta yer alan M.7.1.4.2. ders kodlu “Birbirine orani verilen iki

cokluktan biri verildiginde digerini bulur” kazanimina yonelik bir etkinlik
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tasarlamiglardir (MEB, 2018b, s.66). Etkinlikte ilk olarak yapilacak matematik
etkinlige dair 6grencilerin dikkatini ¢cekme amaciyla 6grencilere uzunluklarla ilgili
sorular yoneltilmistir. Sonrasinda okul bahgesine ¢ikilmis ve 6gretmen adaylarindan 5
tane 5’erli gruplar olusturmalar1 istenmistir. Gruplara yapilacak etkinlige dayali
calisma kagitlart dagitilmistir. Ardindan her gruba yapmasi gereken yonergeler
verilmistir. Etkinlik tamamlandiktan sonra sinif ortamina gelinerek gruplarin

degerlendirmeleri yapilmistir.

Bir degisikligin uygulanmasi sirasinda, ogretmenlere belirli geri bildirimlerle rol
oynama ve mikro dgretim deneyimlerine katilma firsati vermek, 6gretim yeterliligine
iliskin 6z algilar iizerinde daha giiclii bir etkiye sahip olabilir, ¢linkii bu tiir alistirmalar
ustalik deneyimlerine olan ihtiyaci daha dogrudan ele alir (Tschannen-Moran vd.,
1998). Bu caligma ifadesine dayanaraktan 6gretmen adaylan gelistirdikleri etkinlikler
sonrasinda siirece ve gelistirdikleri matematik etkinliklerine iliskin egitimci ve
akranlar tarafindan olumlu goriisler ve geri bildirimler verilmistir. Sekil 17°de

etkinliklere iligkin verilen doniitlere yonelik fotograf 6rnekleri verilmektedir.

Sekil 17. Okul dis1 mikro 6gretim sonrasi geri bildirime iliskin resimler

Sekil 17 incelendiginde Sekil 15 ve Sekil 16°da gelistirilen market ve okul bahgesi
etkinliklerine yonelik egitimci tarafindan Ogretmen adaylarina geri bildirimler
verilmistir. Ardindan siirece iligkin tartismalar gergeklestirilmistir ve Ogretmen

adaylarn gelistirdikleri caligmalara yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirmanin 14. haftasinda gerceklestirilen tiim siire¢ degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarimin siiregte aklina takildiklari sorular cevaplanmaya caligilmistir. Ardindan
ogretmen adaylarina tutum ve 6z-yeterlik inang 6lgegine iligskin baglant1 adresleri her
biriyle paylasilmistir. Gergeklestirilen uygulamanin 6gretmen adaylarina etkinlerini
incelemek adina 2. asama “Uygulama Yansitma Formu” her bir 6gretmen adayi

tarafindan doldurulmasi istenilmistir. Sonrasinda ise her 6gretmen adayindan bir
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sonraki haftaya kadar okul dis1 6grenme ortamlarina bireysel olarak matematik

etkinlikleri gelistirmeleri istenmistir. Sonrasinda siire¢ tamamlanmastir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Olgme, belirli 6zellikleri olan bireylerin veya nesnelerin, uygun araglar kullanilarak
dikkatlice incelenmesi ve sonuglarinin sembolik olarak temsil edilmesi olarak ifade
edilebilir (Biiyiikoztirk vd., 2020, s.106). Veri toplama, bir arastirmanin konusu ile
ilgili degiskenin 6zelliklerini belirleyen bir l¢iim siirecidir. Bu siirecte arastirmaci
olusturdugu hipotezleri test etmesi i¢in daha onceden yapilandirilmig veri toplama
aracinda yer alan sorulara yanit bularak verilerini toplamaktadir. Bu siirecte
arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in dogru veriyi elde etmek onemlidir.
Bu nedenle olas1 hatalarin 6niine ge¢cmek i¢in, dogru veri toplama aracini belirlemek
ve veri aracinin dogru kullanimini saglamak gerekmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2018,

5.175).

Bu arastirmanin veri toplama araglari; Gologlu Demir ve Cetin, (2021a) tarafindan
gelistirilen “Okul Dis1 Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yénelik Ogretmen Oz-yeterlik
Inanglar1 Olgegi” ve Gologlu Demir ve Cetin, (2021) tarafindan gelistirilen “Okul Dis1
Ogrenme Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi” ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen 2 asamal1 “Matematik Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1 Etkinlik
Yansitma Formu” kullanilmistir. Uygulama oncesinde ve sonrasinda Ogretmen
adaylarina uygulanacak olcekler Google Form platformuna aktarilmis ardindan
baglant1 linki her bir 6gretmen adaylariyla paylasilmistir. Ogretmen adaylarina 10.,
11., 12. ve 13. haftalarda gelistirdikleri mikro 6gretim sonrasinda 1. agsama yansitma
formu ve deney sonrasinda 2. asama yansitma formu baglanti linki araciliyla

toplanmistir. Olgekle ilgili detayli bilgiler asagida verilmektedir.

Olgme, bireyler, olaylar veya nesnelerin &zelliklerine dayali olarak degerlendirme
yapmak ve aliacak kararlar i¢cin gereken bilgiyi saglamak amaciyla gerceklestirilir.
Fakat bu kararlarin dogru ve uygun olmasi 6l¢iim sonuglarina ve kullanilan 6l¢iitlerin
uygunluguna baglidir. Bunun i¢inde 6l¢ii araglarinin standardize olmasi ve sonrasinda
uygun bilgiler iiretebilme yetenegine sahip olabilmesi istenmektedir. Bu yetenege
sahip olmasi i¢in de “gecerlik” ve “giivenirlik” olarak nitelendirilen iki 6zellige sahip

olmasi istenmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Bir testin gegerliligi, 0 testin bireyin hangi
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Ozelligini Ol¢tiigli ve bunu ne kadar iyi yaptigi ile ilgidir (Anastasi, 1985) ve testin
kullanig amacina iyi hizmet etme derecesini belirler (Ergin, 1995). Giivenirlik ise bir
testin, deneyin ya da ol¢tim aracinin tekrarlanan denemelerde ayni sonucu verme
derecesiyle ilgilidir. Tekrarlanan 6l¢iimlerle verilerin sonuglarinin tutarliligi ne kadar
yiiksek olursa giivenirlik o kadar yiiksek olur, aksi durumda sonuglar ne kadar tutarsiz

olursa giivenirlik o kadar diisiik olur (Carmines ve Zeller, 1979, s.12).

Bir 6lgme aracinda giivenirlik tek basina gecerliligi saglamak i¢in yeterli degildir.
Olgme araci1 gegerli olmadan giivenilir olabilir fakat dlgme arac1 gegerliyse giivenilir
olma olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle test giivenilir olsa bile kaliteyi veya davranisi
istenilen sekilde yansitmayabilir. Bu sebepten dolay1 arastirmacilar kullanacaklari
dlgme araclarinin hem gegerliliklerini hem de giivenirliklerini test etmelidir. Olgme
araci bu iki sart1 saglamalidir. Aksi halde arastirma bulgularin1 yorumlamak saglikli

olmayacaktir (Siirlicii ve Maslakgi, 2020).

Bu ¢alismada kullanilan 6lgeklerin matematik 6gretmen adaylarina uygulanabilmeleri
ve uygun Ol¢iim sonuglar1 alinabilmesi i¢in 6l¢eklerin her birinin altinda 6lcegin

uygulanabilirligine dair gecerlilik ve gilivenirlik sonuglar1 verilmistir.

3.4.1. Nicel veri toplama araclari.

3.4.1.1. Okul dig1 grenme (ODO) faaliyetlerine yonelik ogretmen oz-
yeterlik inancglart olgegi. Calismada Ogretmen adaylarmmin okul dist 6grenme
etkinliklerine yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemek i¢in Géloglu Demir ve Cetin
(2021a) tarafindan gelistirilen “Okul Dist Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yonelik
Ogretmen Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi” (Bkz: Ek-8) kullanilmistir. Olgek gelistirme
calismasinda farkli branglarda gorev yapan 332 dgretmenden olusturulmustur. Olgek
maddelerini olusturmada Sen'in (2019) okul dis1 6grenme faaliyetlerinin hazirlanmast,

uygulanmasi ve degerlendirmesi yapilari temel olarak alinmus.

Oz-yeterlik maddeleri yazilirken Bandura'nin (1997) kuramsal yapisi géz oniinde
bulundurulmustur. Bunlar dogrultusunda ilgili literatiirde 6z-yeterlik inanglar1 ve okul
dis1 6grenmeyle yapilmis calismalar incelenmis ve 10 6gretmenden kompozisyon
yazmalar1 istenmistir. Arastirmalar sonucunda 40 maddelik “1= Hi¢ Katilmiyorum, 2=

Katilmiyorum, 3= Biraz Katiliyorum, 4= Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum, 5= Tamamen
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Katiliyorum” ifadeleri yer alan 5°li Likert tipinde bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin kapsam ve gorlinlis gecerliligini saglanmasi adina alt1 uzman goriisline
bagvurulmustur. Gerekli diizeltmeler ve 10 6gretmenden olusturulan 6n uygulama
sonucunda 17 olumsuz, 16 olumlu olmak iizere toplam 33 maddelik form
olusturulmustur (Géloglu Demir ve Cetin, 2021a). Olgegi farkli branslarda gérev
yapan 332 Ogretmenlere uygulanip toplanan veriler, olumsuz maddeler ters
puanlanmak tizere, A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) hesaplanmis. AFA sonucunda 2., 7., 10, ve 12. maddeler 6lgekte istenilen
degerlere uymamasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmis ve sonug olarak 14 olumsuz, 15
olumlu maddeler olmak {izere toplam 29 madde ve 4 bilesenden olusan Olgek
hazirlanmistir. Olusturulan 6z-yeterlik olgeginin boyutlari, maddeleri ve madde

sayilar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8.
Oz-Yeterlik Olcegi Boyutlar ve Madde Numaralar:

Boyutlar Maddeler Madde Sayi1st
0Y10.,0Y11.,,0Y12,0Y13,0Y14,,
1. Hazirhk Oz-Yeterliligi 0Y16.,0Y18.,0Y22,0Y23.,0Y24,, 11 madde
oY27.

* * * *
2. Uygulama ve Degerlendirme OY9*, OY15*%, OY1r*, OY19%,

OpYeterliligi 0Y20*.,0Y21*,0Y25*, OY26*,, 9 madde
g ov28*
3. Ogrenmeyi Destekleme Oz-
0Y2,0Y3,0Y4, 0Y5, OY29* 5 madde
Yeterliligi
4. Bilgi ve Deneyim Oz-
OY1l*,0Y6*., 0OY7*,6 OY8* 4 madde

Yeterliligi

Toplam: 29 madde

“*” olumsuz maddeleri temsil etmektedir.

Oz-yeterlik 6lgeginin dért boyutu “Hazirlik Oz-yeterliligi®, “Uygulama ve
Degerlendirme Oz-yeterliligi”, “Ogrenmeyi Destekleme Oz-yeterliligi” ve “Bilgi ve
Deneyim Oz-yeterligi” olarak adlandirilmistir. Olgegin AFA sonucu toplam varyansin
%43,40’1m1 agikladig goriilmiistiir. DFA sonuglari, 6lgegin uyum indeks degerlerine
sahip oldugunu (x2/sd= 0,27, RMSEA=,072, SRMR=,06, PNFI=,87 ve PGFI=,70,

CFl= ,97, NFl= ,90, NNFI= ,95, IFlI= ,97 ve RFI= ,94) gostermistir. Olgegin
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giivenirligini belirlemek i¢in ayni1 veriler ile bilesik giivenirlilik katsayist ve Cronbach
Alfa katsayist hesaplanmigtir. Dort boyut i¢in yapilan dl¢timlerin Cronbach Alfa (o)
katsay1 degerleri sirasiyla ,95; ,90; ,86; ,78 ve Olgek geneli degeri ,94 olarak

gorilmistiir.

34.1.1.1. Osretmen adaylarina uygulanmast icin gecerlik ve giivenirlik
calismast. Giivenirlik. Bu calismada 6l¢egin 6gretmen adaylarina uygulanabilmesi igin
ilk olarak 6lgek farkl tiniversitelerde 6grenim goren ikinci, liglincii ve dordiincii sinif
202 matematik 6gretmen adayiyla pilot ¢alisma yapilmistir. Toplanan verilerle 6lgegin
boyutlar1 ve dlgegin tamami i¢cin Cronbach Alfa (o) katsayr degeri hesaplanmistir.
Olgegin geneli igin hesaplanan Cronbach Alfa katsay1 degeri =,921 olarak bulunurken,
dort boyut igin Cronbach Alfa degeri hazirlik 6z-yeterliligi= ,923, uygulama ve
degerlendirme 6z-yeterliligi= ,869, 6grenmeyi destekleme 6z-yeterliligi= ,834, bilgi
ve deneyim dz-yeterligi= ,72. Bu indeksler “Okul Dis1 Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine
Yénelik Ogretmen Oz-yeterlik Inanclar” &lgegi ve bilesenlerinin her biri igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri ,70 ve tizeri (> ,70) oldugu goriilmektedir. Bu
sonug Ol¢egin kabul edilebilir giivenirlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir
(Tavakol ve Dennick, 2011).

Gegerlik. ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlikleri 6lgeginin dgretmen
adaylarina uygulanabilme ve elde edilen verilerin birlikte uyum saglayip
saglamadiklarini belirlemek amaciyla DFA yapilmigtir. Yapilan DFA’da sonucunda
tutum Sl¢eginin ti¢ faktorlii modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Tutum 6lgegine

iligkin yol semasi1 Sekil 18’de goriilmektedir.



Chi-Square=822.22,

. 32— Sorul

. 32— Soru2

. 25— Soru3

. 29— Sorud

. 28— Sorub

. 36— Soru6

. 68 = Soru?

. 94— Soru8

. 61— Sorug

. 37— Sorull
.34-®  Sorull
.36-%  Sorul2
- 31— Sorul3
. 28— Soruld
71— Sorulb
. 70— Sorulé
. 43— Sorul?
. 34— Sorul8
. 56— Sorul9
. 42— Soru20
. 51— Soru2l
. 33— Soru22
.40-#  Soru23
.58 Soru24
47w Soru2b
-51-m  Soru26
.49-m  Soru27
L47-m Soru28
.53 Soru29
df=371,

P-value=0.00000,

RMSEA=0.078

Sekil 18. ODOF yonelik 6z-yeterlik dlgegine ait yol semasi
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Sekil 18 incelendiginde ODOF yonelik &z-yeterlik inang dlgegine ait yol semasinda
goriildiigii lizere y? = 822,22 ve sd = 371 diir. Bu degerler birbirine oranlandiginda
uyum indekslerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (y2/sd = 2,216). x?/sd oranin
biiyiikk 6rneklemlerde 3’iin altinda olmasi miikemmel diizeyde uyuma, 5’in altinda
olmast orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2021; Kline, 2016). Bu yapilan analize gore y2/sd oranmin miikemmel
diizeyde uyum degeri verdigi ifade edilebilir.

Yol semasindaki RMSEA degeri incelendiginde RMSEA=,078 diizeyinde bir uyum
indeksine elde edildigi goriilmektedir. Hu ve Bentler (1999) ¢alismasinda RMSEA nin
<,05 in altinda kalan degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugunu isaret ederken
<,08’in altinda olan degerlerin makul diizeyde kabul edilebilir deger oldugunu ifade
etmistir. Bu neticede yapilan analiz sonucunda RMSEA degerinin makul diizeyde

kabul edilebilir olduguna ulagilmistir.

ODOF yénelik 6gretmen dz-yeterlik dlgegine ait DFA sonuglart Cokluk vd., (2021)
calismasinda belirttigi kabul edilebilir degerlerle birlikte Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9.
ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-Yeterlik Ol¢egi DFA Analizi Sonuglar

ingglgsr:;ri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir uyum Olgiitleri Eldehlliéiei::(esr;eLrJiyum Sonug
XZ/Sd 0< XZ/Sd <3 3< XZ/Sd <5 2,216 Miikemmel
RMSEA 0,00 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,078 Kabul Edilebilir
NFI 0,95 < NFI < 1,00 0,90 < NFI < 0,95 0,92 Kabul Edilebilir
NNFI 0,95 < NNFI £1,00 0,90 < NNFI £0,95 0,95 Miikemmel
PNFI 0,95 < PNFI <£1,00 0,50 < PNFI <£0,95 0,84 Kabul Edilebilir
CFl 0,95 < CFI £1,00 0,90 < CFI £0,95 0,95 Miikemmel
IFI 0,95 < IFI £1,00 090 < IFI £0,95 0,95 Miikemmel
PGFI 0,95 < PGFI £ 1,00 0,50 < PGFI <£0,95 0,67 Kabul Edilebilir
SRMR 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR £0,10 0,068 Kabul Edilebilir

Tablo 9 incelendiginde uyum indeksi degerlerinin NFI=,92, NNFI=,95, PNFI=,84,
CFI=,95, IFI=,95, PGFI=,67, SRMR=,068 olarak bulunmustur. Bunun neticesinde

analiz sonuglar1 incelediginde 6l¢egin iyi uyum degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.
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3.4.1.2.  Okul disi 6grenme faaliyetlerine (ODOF) yinelik ogretmen
tutum olgegi. Calismada 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik
tutumlarmni incelemek amaciyla Gologlu Demir ve Cetin (2021b) tarafindan
gelistirilen “Okul Dis1 Ogrenme Faaliyetlerine (ODOF) Yénelik Ogretmen Tutum
Olgegi” (Bkz: Ek-7) kullanilmustir. Olgek gelistirme arastirmasinin ¢alisma grubunda
farkli okul tiirlerinde gorev yapmakta olan 315 ogretmenden olugsmaktadir.
Ogretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlarma yonelik tutumlarini belirlenmesi
amaciyla olusturulan maddelerin bilissel, duygusal ve davranigsal olmak flizere iig
kapsamina yonelik hazirlanmigtir. Ardindan ilgili alan-yazin taranarak ve arastirmalar
incelenmis. Farkli kademelerde olan Ogretmenlere konuyla ilgili duygu ve
diisiincelerini ve deneyimlerini yansitan kompozisyon yazmalari istenilmis ve sonug
olarak “1= Hig katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Biraz Katiliyorum, 4= Biiyiik
Olgiide Katiliyorum ve 5= Tamamen Katiliyorum™ ifadeleri yer alan besli Likert
tipinde 36 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Kapsam ve goriiniis gegerliligini
saglamak adina dort uzmana basvurulmus. Uzman goriisii sonucun da 2 maddenin
diizeltilmesine ve 4 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ardindan 13
O0gretmen olusan bir 6n uygulama yapilmis ve 6l¢ek 14 olumsuz, 18 olumlu olmak
tizere 32 maddeden olusacak sekilde uygulamaya hazir hale getirilmistir (Gologlu

Demir ve Cetin, 2021b).

Olgek farkli tiir okullarda gorev yapan 315 6gretmene uygulandiktan sonra toplanan
verileri yapt gegerliligini test edilmesi amaciyla AFA yapilmistir. Uygulama
sonucunda 6l¢ekte yedi madde belirlenen kriterlere uymadigr gerekgesiyle dlgekten
¢ikarilmig ve ti¢ boyutta 9 olumsuz, 16 olumlu toplam 25 maddelik 6lgek son halini

almistir. Olusturulan 6l¢egin boyutu, maddeleri ve madde sayilar1 Tablo 10°da

verilmistir.
Tablo 10.
Tutum Ol¢egin Boyutu ve Madde Numaralar:

" Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
1.0DO Faaliyetlerini Degerli Bulma 1.,2.,3.,4.,5.,6*,7*,8.,09. 9
2.0D0O Faaliyetlerini Onemseme ;g: ;g’ 15, 16.,18.,20., 22, 9
3.QDO Faaliyetlerine Yonelik Olumsuz 11*,12*,13*,17*., 19*, 7

Inang 21*., 24*,
Toplam 25

k9o

olumsuz maddeleri temsil etmektedir.
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Maddeler dikkate almarak olusan boyutlar sirastyla “ODO Faaliyetlerini Degerli
Bulma”, “ODO Faaliyetlerini Onemseme” ve “ODO Faaliyetlerine Y&nelik Olumsuz
Inan¢” olarak adlandirilmaktadir. Olgegin AFA sonucunda toplam varyansin
%58,12’sini acikladig1 gériilmektedir. Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla her
bir alt boyut ve 6l¢ek geneli i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Her bir alt
boyut i¢in Cronbach alfa (o)) katsay1 degerleri ,89; ,90; ,87 olarak hesaplanirken 6lgek

geneli i¢in ,92 olarak bulunmustur.

34.1.2.1. Osretmen adaylarina uygulanmas: icin gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Giivenirlik. Bu ¢alismada 6l¢egin 6gretmen adaylarina uygulanabilmesi igin
ilk olarak farkli tiniversitelerde ikinci, ti¢lincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren
197 matematik 6gretmeniyle pilot calisma yapilmistir. Toplanan verilerle 6lgegin
boyutlarmin ve tamaminin Cronbach alfa (o) katsay1 degerleri hesaplanmustir. Olgegin
geneli i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi degeri = ,917 olarak bulunurken, tig alt
boyut i¢in Cronbach alfa degeri ODO faaliyetlerini degerli bulma= ,898, ODO
faaliyetlerini 5nemseme=,881, ODO faaliyetlerine yonelik olumsuz inang=,850. Bu
bulgular “Okul Dis1 Ogrenme Faaliyetlerine (ODOF) Yoénelik Ogretmen Tutum
Olgegi” ve boyutlarm her biri igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerleri ,70 ve iizeri (
> 70) oldugu goriilmektedir ve bu sonug 6lgegin giivenirligi agisindan kabul edilebilir

degerlere sahip oldugu gostermektedir (Tavakol ve Dennick, 2011).

Gegerlik. Okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6gretmen tutumlari 6lgeginin 6zgiin
formunun bu ¢alismadaki Ogretmen adaylar1  Ornekleminde  dogrulanip
dogrulanamayacagini belirlemek i¢in DFA yapilmistir. Yapilan DFA’da tutum
Olceginin li¢ faktorlii modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Tutum 6l¢egine iligkin

yol semasi Sekil 19°da goriilmektedir.
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1.0
0.6
1.0 0.49
). 47
1.0

Chi-Square=597.25, df=264, P-value=0.00000, RMSEA=0.080

Sekil 19. ODOF yénelik dgretmen tutum dlgegine ait yol semast
Sekil 19 incelendiginde ODOF yénelik dgretmen tutum dlgeginin yol semasinda
goriildiigii iizere y? = 597,25 ve sd = 264 diir. Bu degerler birbirine oranlandiginda

uyum indekslerinin anlamli oldugu gériilmiistiir (y2/sd = 2,262). x?/sd oranm
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biiyiikk 6rneklemlerde 3’iin altinda olmasi miilkemmel diizeyde uyuma, 5’in altinda
olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk vd., 2021; Kline, 2016). Bu
yapilan analize gore y2/sd oranmin miikemmel diizeyde uyum degeri verdigi ifade

edilebilir.

Yol semasindaki RMSEA degeri incelendiginde RMSEA=,080 diizeyinde bir uyum
indeksine elde edildigi goriilmektedir. Hu ve Bentler (1999) ¢alismasinda RMSEA nin
<,05 in altinda kalan degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugunu isaret ederken
<,08’in altinda olan degerlerin makul diizeyde kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir.
Bu neticede yapilan analiz sonucunda RMSEA degerinin makul diizeyde kabul

edilebilir olduguna ulasilmistir.
ODOF yénelik dgretmen tutum dlgegi DFA sonuglar1 Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11.
ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi DFA Sonuclar

Indeksleri
XZ/Sd 0< XZ/Sd <3 3< XZ/Sd <5 2,262 Miikemmel
RMSEA 0,00 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,080 Kabul Edilebilir
NFI 0,95 < NFI < 1,00 0,90 < NFI £ 0,95 0,91 Kabul Edilebilir
NNFI 0,95 < NNFI < 1,00 0,90 < NNFI < 0,95 0,94 Kabul Edilebilir
PNFI 0,95 < PNFI <1,00 0,50 < PNFI £ 0,95 0,80 Kabul Edilebilir
CFI 0,95 < CFI £1,00 0,90 < CFI £0,95 0,95 Miikemmel
IFI 0,95 < IFI £1,00 0,90 < IFI £0,95 0,95 Miikemmel
PGFI 0,95 < PGFI < 1,00 0,50 < PGFI < 0,95 0,65 Kabul Edilebilir
SRMR 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,10 0,088 Kabul Edilebilir

Tablo 11 incelendiginde uyum indeksi degerlerinin NFI=,91, NNFI=,94, PNFI=,80,
CFI=,95, IFI=,95, PGFI=,65, SRMR=,088 olarak bulunmustur. Bunun neticesinde
DFA sonuglar1 incelediginde 6lgegin iyi uyum indekslerine sahip oldugu ifade
edilebilir.
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3.4.2. Nitel veri toplama araclari.

3.4.2.1. Matematik dgretiminde okul disi ogrenme ortamlart etkinlik
yansitma formu. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin deney sirasinda gelistirdikleri
okul dis1 ortamlardaki matematik etkinliklerini gelistirirken meydana gelen ve yapilan
deneyin bu ortamlara yonelik faaliyetlerindeki disiincelerini ve degisimlerini
belirlemek amaciyla 2 asamadan olusan yansitma formu o6gretmen adaylarina
uygulanmistir.  Yansitma formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.  Form
hazirlarken ilk olarak ilgili alan yazinda okul dis1 6grenme, okul dis1 6grenme
ortamlari, matematik Ogretiminde okul dis1 6grenme ortamlari, okul dis1 6grenme
ortamlarinda etkinlik gelistirme ile ilgili literatiir taranmistir. Ikinci olarak konu
basliklar1 belirlenmistir ve her bir konu basligina iliskin sorular1 igeren ilgili alandaki
madde havuzu olusturulmustur. Ugiincii olarak uygulanacak yansitma formuna
yonelik bir taslak olusturulmustur. Bu taslak i¢in 2 okul dis1 6grenme ortamlarinda
calismalar yapan matematik egitimcisi ve 1 matematik egitimcisi olmak iizere toplam
3 egitimciden uzman gorlsleri alinmistir. Bunun sonucunda formlardaki gerekli
diizeltmeler yapilmis ve form son haline getirilmistir. Bu baglamda Ogretmen
adaylarmma okul dis1 68renme ortamlarinda gelistirdikleri etkinliklerden sonra 1.
asamada mikro-6gretim yansitma formu (Bkz. EK-9) deney tamamlandiktan sonra 2.
asamada ise uygulama yansitma formu (Bkz. Ek-10) uygulanmak iizere
olugturulmustur. Mikro-6gretim yansitma formunda 5 agik uglu soru, uygulama
yansitma formunda ise 8 acik uglu soru yer almaktadir. Ogretmen adaylarma verilen
14 haftalik egitimin 10., 11.,12., ve 13. haftalarda gelistirdikleri okul dis1 matematik
etkinliklerine yonelik 6gretmen adaylarina mikro-6gretim yansitma formu ve deney

tamamlandiktan sonra ise uygulama yansitma formu doldurtulmustur.

3.5.  Verilerin Analiz Edilmesi

Verileri analiz etmeden 6nce verilerin hazirlanmasi yapilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin gizliligini korumak amaciyla aragtirmada her birine M1, M2,
...... , M61 seklinde kodlar verilmis ve tiim analizler bu kodlar kullanilarak
gerceklestirilmistir Ayrica nitel verilerin analiz edilmesi ig¢in 2 asamali gelistirilen
Mikro Ogretim Yansitma formu Y-1 ve Uygulama Yansitma formu Y-2 olacak

seklinde kodlar verilmistir.
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3.5.1. Nicel verilerin analiz edilmesi. Her bir veri istatistik paket programina
girilmistir. Ardindan Olgiitlerin 6gretmen adaylarina uygulanabilirligini 6grenmek
adina her bir 6l¢egin pilot calismas1 yapilmistir. Pilot ¢alismadan elde edilen verilerin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Gegerliligi ve glivenirligi tespit edilen
Olciitlerin bu c¢alismada hangi veri testlerinin kullanilacagina iliskin kararlar
belirlemek igin Mertler ve Vannatta Reinhart (2016, s.20) ¢alismasinda yer verdigi
karar verme agact kullanilmistir. Karar agacim1 kullanima iliskin adimlar asagida

siralanmustir (Cokluk vd., 2021, s.5):

1. Arastirma sorusundaki degiskenleri belirleyin.

2. Hangi degiskenlerin bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenler oldugunu
belirleyin.

3. Arastirmadaki tiim degiskenlerin (nicel veya kategorik) tiirlinii belirleyin.
Kategorik degisken varsa, kategori sayisini belirleyin.

4. Arastirma sorusunun amacini belirleyin: grup farkliliklari, iliskinin derecesi,
grup tiyeliginin tahmini veya yapisi. Burada arastirmanin amacini belirlemek
icin degisken bilgisini kullanmaya yonelik bazi1 ipuglart verilmistir.

e Bagiml ve bagimsiz degiskenlerin tiimii nicel oldugunda, amag iligkinin
derecesidir.

e Bagimsiz degiskenler kategorik, bagimli degiskenler nicel oldugunda,
amag grup farkliliklardir.

e Bagimli degiskenler kategorik oldugunda, amag¢ grup iiyeligini tahmin
etmektir.

5. Karar verme siirecini inceleyerek (arastirma sorusu, bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin tiirli ve sayisi, kovaryant degisken) yukarida verilen adimlarda
elde edilen bilgilere uygun istatistik testi se¢gmek igin karar verme agacinda
uygulayn.

[statistik test karar verme agac1 Tablo 12°de verilmistir.
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Istatistik Testi Karar Verme Agaci
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Bagiml Bagimsiz Ortak
Aragtirma Degiskenin Degiskenin o ..
Sorusu Thirii ve Tiirii ve Deg,;lsk Test Analizin Amaci
Sayist Sayist enier
iki Degiskenli
1 Nicel Korelasyon ve/veya Tliski ve tahmini belirleme
1 Nicel Regresyon
Migki / ) Bagimli degiskeni en iyi tahmin
Derecesi 2+ Nicel Coklu Regresyon ——— 1 eden dogrusal kombinasyonu
olusturun
1+ Nicel 2+ Nicel Yol Analizi { Hipotezli b i mf)de.lde deglskénler
| arasindaki iliskileri tahmin edin
1 Kategorik
(2 kategorili) =
1 Nicel Yok —— Tek-yonlit ANOVA

1 Kategorik
2+ <

kategorili)

< Yok —— Faktoriyel ANOVA

/
\

Var —— Tek-yonlii ANCOVA ——

Ortama grup farkliliklarinin
6nemini belirleme

Grup 2+ Kategorik
Farklari Var Faktoriyel ANCOVA —
Yok —— Tek-y6nli MANOVA
1 Kategorik < i
A Var —— Tek-yonli MANCOVA —
2+ Nicel .
Ortalama grup farkliliklarini en st
Yok —— Faktoriyel MANOVA ——  diizeye gikarmak i¢in bagimh
2+ Kategorik < degiskenlerin dogrusal birlesimini
Var — Faktdriyel MANCOVA — olugturun
1 Kategorik Bir grupta olma olasiliklar
@ — 2+ Kangik Lojistik regresyon | giinliigiiniin bagimsiz degiskenlerini
Grup kategorili) dogrusal kombinasyonunu
Uyeliginin | Olusturun
Tahmini . -
1 Kategorik Grup iiyeligini tahmin etmek i¢in en
2+ — 2+ Nicel Diskriminant analizi iyi dogrusal kombinasyonu
kategorili) olusturun
Faktor analizi (teorik) C . . . .
Gizli degiskeni temsil etmek i¢in
Yap1 3+ Nicel . | gozlenen degiskenlerin dogrusal
P Temel Bilesenl
emel Briesenler ———— kombinasyonlarini olusturun

(ampirik)

Not: +1 simgesi birden fazla, +2 simgesi ikiden fazla, +3 simgesi iigten fazla anlamina gelmektedir.

Kaynak: (Mertler ve Vannatta Reinhart, 2016, s.24).

Ogretmen adaylariin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutum ve 6z-yeterlik

inanc¢larin1 deney Oncesi ve sonrasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigina iligkin

hangi testin kullanilacagina karar vermek icin Tablo 12’de yer alan karar verme

agacina bakildiginda bu ¢alismanin arastirma sorunlar1 goz 6niine alindiginda bir nicel

(tutum, Oz-yeterlik), bir kategorik (deney) ve 2 kategorili (6n test-son test)
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olustugundan dolay1 bu ¢alismada kullanilan 6z-yeterlik ve tutum o6lg¢eklerinin 6n test
ve son test puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi
anlamak igin istatistik testi olarak iliskili 6rneklemler t testi (Paired samples t test)
belirlenmistir. iliskili drneklem t testi, birbirleriyle iliskili iki drneklemin arasinda
ortalamalar1 farkinin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkliliklari olup
olmadigini test etmek i¢in kullanilan testtir (Biiyiikoztiirk, 2020, s.69). Biiytikoztiirk'e
(2020) gore iliskili 6rneklem t-testinin uygulanabilmesi i¢in asagida verilen kosullar

saglamas1 gerekmektedir.

a. Bagimli degigkenlere ait puanlar en az aralik 6l¢eginde olmali,
b. Birbiriyle iliskili iki Ol¢iim setine ait fark puanlart normal bir dagilim

gostermelidir.

Bu ¢alismadaki 6l¢iim setlerinin test oncesinde bu kosullar saglayip saglamadigini
kontrol edilmistir. Bu kosullara iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo

14’te detayli bir sekilde verilmistir.

ODOF yénelik 6gretmen tutum Slgeginin normallik testine iliskin garpiklik-basiklik

katsayilar1 ve analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Okul Disi Ogrenme Faaliyetlere Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi Normallik Testi
Sonuclari
Stand Kolmogorov-Smirnov
N Carpiklik  Basiklik Ortalama tandart
Sapma .
Puan Anlama diizeyi
On test 61 -775 731 3,871 529 088 200*
Tutum
Sontest 61 -,246 -075 4,058 407 134 ,008*
p*>,05

Biiytikoztirk (2020, s.40) calismasinda verilerin normal dagilim ozelliginin test
edilmesi i¢in ili¢ yontem ifade etmistir. Bunlar; ¢arpiklik-basiklik katsayilari, grup
biiytiklikklerine bagli olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri son
olarakta grafikle inceleme yontemleridir. Bu aragtirmada 6gretmen adaylarimin tutum
Olceginden aldiklarin puanlarin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in grup
blytikligl 50°den biiylik oldugundan dolayr Kolmogorov-Smirnov testi, ¢arpiklik

basiklik testi ve son olarakta histogram grafigi uygulanmstir. Tablo 13 incelendiginde
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Ogretmen adaylarinin puanlardan elde edilen Kolmogorov-Smirnov test sonuglari 6n
test puant normal dagilim gosterirken (p>,05) son test puanlart normal dagilim
gostermemektedir (p<,05). Carpiklik-basiklik katsayilar1 incelendiginde hem 6n test
hem de son test i¢in katsay1 degerleri +1 ile -1 degerleri arasindadir. Carpiklik-basiklik
degerleri +1 ile -1 arasinda olan degerler normal dagilim gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2020; Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2012). Son olarakta hem

On test hem de son test puanlarin histogram grafigi incelenmistir.

Histogram — Normal
Mean = 3 87
Std. Dev. = 529
M=&1
125
10,0
oy
=
g 75
o
o
[
50
25
oo
2,00
tutumdéntest
Sekil 20. Tutum Olcegi On test histogram grafigi
Histogram — Normal
15 Mean = 4 06
Std. Dev. = 407
M=&1
10
oy
5
3
o
o
[
5
1]
3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

tutumsontest

Sekil 21. Tutum Olcegi son test puani histogram grafigi
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Sekil 20 6n test grafigi ve Sekil 21 son test grafikleri incelendiginde grafiklerin normal
dagildig1 goriilmektedir. Bu sonuglara dayanaraktan tutum olgeginin 0n test-son test
tutum puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Normal dagilim gosterdigi tespit edilen
tutum Olgeginin puanlar arasindaki iliskiyi incelemek igin iliskili 6rneklemler t-testi
(paired simple t-test) ile ¢oziimlenmistir.

ODOF yonelik 6gretmen dz-yeterlik dlgegi normallik testine iliskin garpiklik-basiklik

katsayilar1 ve analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14.
Okul Dis1 Ogrenme Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Normallik

Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov

N Carpiklik Basiklik Ortalama Standart
Sapma 4
Puan Anlama diizeyi
o On test 61 -,303 ,019 3,605 ,572 ,095 ,200*
7
yeterlik
Son test "Nl 480 -033 4,011 426 089 200%
p*>,05

Bu aragtirmada ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik olgeginden aldiklart puanlarin
normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in grup biylikligi 50’den biiyiik
oldugundan dolay1 Kolmogorov-Smirnov testi, ¢arpiklik basiklik testi ve son olarakta
histogram grafigi uygulanmistir. Tablo 14 incelendiginde O6gretmen adaylarmnin
puanlardan elde edilen Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 6n test ve son test puanlari
normal dagilim (p>,05) gostermektedir. Carpiklik-basiklik katsayilar1 incelendiginde
hem o6n test hem de son test i¢in katsay1 degerleri +1 ile -1 degerleri arasindadir.
Bundan dolay1 6z-yeterlik 6l¢egi normal dagilim gostermektedir. Son olarak da Sekil
22’de yer alan 6n test puanlarin histogram grafigi ve Sekil 23’te yer alan son test

puanlarin histogram grafigi incelenmistir.



112

Histogram — Mormal

Mean = 3 61
Std. Dev. = 573
=&1

Frequency

dzyeterlikéntest

Sekil 22. Oz-yeterlik dlgegi 6n test puanlart histogram grafigi

Histogram — Normal

Mean = 4 01
Std. Dev.'= 426
M=&1

Frequency

dzyeterliksontest

Sekil 23. Oz-yeterlik dlgedi son test puanlari histogram grafigi

Sekiller incelendiginde On test ve son test 6z-yeterlik puanlarin histogram grafikleri
normal dagilim gostermektedir. Yapilan test sonuglar1 6z-yeterlik dlgeginin On test ve
son test puanlart normal dagilim gostermektedir. Buna gore o6z-yeterlik olgegi
analizinde iliskili orneklemler t-testi ile ¢6ziimlenmistir. Calismada kullanilan 6z-
yeterlik ve tutum 6lgeklerinin analizleri istatistik paket programi ile yapilmistir ve

analizlerin sonuglar1 p<,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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3.5.2. Nitel verilerin analizi. Arastirma kapsaminda toplanan nitel verilerin
¢coziimlenmesinde nitel arastirma yontemlerinden tiimdengelimci analiz yolu secilmis
ve veriler betimsel yontemle analiz edilmistir. Tiimdengelimci analize gore elde edilen
veriler, 6nceden belirlenmis arastirma sorusu veya alt sorulardan tiiretilmis temalar
dogrultusunda analiz edilir ve bu temalarin ortaya koydugu ana noktalara gore

Ozetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Yildirim ve Simsek'e (2021) gére tiimdengelimci analiz dért asamadan olusur.

1. Analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturma.
2. Verilerin kodlanmasi

3. Bulgularin tanimlanmasi
4

Bulgularin yorumlanmasi

Buna gore bu arastirmada ilk olarak okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutum ve
0z-yeterlik Olgeklerindeki boyutlar incelenerek bir gergeve olusturulmustur. Bu
cergeve kapsaminda 0gretmen adaylarinin yansitma yazilart okul disi etkinliklere
yonelik tutumlar1 “degerli bulma”, “6nemseme” ve “olumsuz inang” baglaminda, okul
dist etkinlik gelistirme Oz-yeterliklerini incelemek i¢in ise “hazirlik yeterligi”,
“uygulama ve degerlendirme yeterliligi”, “6grenmeyi destekleme yeterliligi” ve “bilgi
ve deneyim oz-yeterliligi” baglaminda incelenmistir. Analizin ikinci asamasinda
olusturulan bu cergeve dogrultusunda nitel veriler incelenerek kodlanmstir. Ugiincii
asamasinda ise kodlanan veriler betimlenmistir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarin
neler olacagi belirlenmistir. Son olarak {iglincii asamada sunulan kodlar ve temalara

bagli betimlemelerden yola c¢ikilarak bulgular yorumlanmis ve ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

3.5.2.1. Gecerlik ve giivenirlik. Bu ¢alismada elde edilen nitel verilerin
sonuclarmin inandiriciligini arttirmak amaciyla gegerlik ve gilivenirlik caligmasi
yapilmigtir. Nitel arastirmada gecerlik, arastirmacinin inceledigi olguyu, onun gergek
haline miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde gézlemleme kapasitesini ifade eder

(Kirk ve Miller, 1986, akt. Yildirim ve Simsek, 2021).

Nitel aragtirmalarda giivenirlik, genellikle farkli kodlayicilarin ayni sorulara

verdiklerin cevaplarin tutarliligini ifade eder (Creswell, 2013). Bu arastirmada
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yansitma formlarinin giivenirligini arttirmak adina elde edilen veriler arastirmact, okul
dis1 6grenme ortamlar1 konusunda ve nitel aragtirmalarda galismalar yapan iki uzman
tarafindan incelenmistir. Uzmanlar arastirmanin deseninden elde edilen verileri,
bunlarin analizi ve sonuglarin yazimina kadar olan siireci incelemistir ve arastirmaci
tarafindan tiim siire¢ uzmanlara sozel olarak aktarilmigtir. Arastirmaci ile uzmanlar
arasinda yapilan toplanti sonrasinda uzmanlar, yansitma formu hakkinda kodlamalar
karsilastirarak geri bildirimlerde bulunmuslardir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
nitel veriler hi¢bir katilimciy1r goz ardi ve ayirt etmeksizin incelenmis ve oldugu

sekilde aktarilarak gecerlilik arttirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde matematik 6gretiminde okul dis1 68renme ortamlari
dersinde yapilan miidahalenin matematik 6gretmen adaylarimin okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik tutumlar1 ve okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik
inanglarma etkisini incelemek maksadiyla uygulanan on-son test dlgekleri ve elde
edilen bulgular1 desteklemek amaciyla yansitma formundan elde edilen bulgular,
tablolar halinde verildikten sonra bu tabloya bagl bir sekilde degerlendirmeler ve

yorumlamalar yapilmistir.

Asagidaki boliimlerde ¢aligmanin alt problemlerine ait bulgular verilmistir.

4.1. ODOF Yénelik Tutum Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin “Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmm okul dis1 ortamlarindaki
faaliyetlere yonelik tutumlarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?” birinci alt problemine iligkin bulgular asagida yer verilmistir.

Caligma grubuna okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi dersi oncesinde
uygulanan tutum Olg¢eginin On test puanlari ile ders sonrasinda uygulanan tutum
Olceginin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olusup olusmadigimnin tespit
edilmeye calisilmistir. Bu bulguya iligkin iliskisel 6rneklemler t-test sonuclar1 Tablo

15°te verilmistir.

Tablo 15.

ODOF Yénelik Ogretmen Tutum Olgegi Iliskili Orneklemler T-Testi Sonuglar:
Olgiim N X S sd t p
On test 61 3,871 ,529 60 -2,816 ,007*
Son test 61 4,058 ,407

p* < ,05

Ogretmen adaylarinm okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi deneyimi
sonrasinda 6gretmen adaylarinin okul dis1 faaliyetlere yonelik tutumlarinda anlamli bir

sekilde artmis oldugu goriilmiistiir, t(60) = —2,816,p < ,05. Ogretmen adaylarin
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deney 6ncesi tutum puanlarinin ortalamas: X = 3,871 iken, verilen egitim sonrasinda
tutum puanlari ortalamas1 X = 4,058’a yiikselmistir. Bu bulgu, okul dist grenme
ortamlarinda matematik egitimi deneyinin, 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik tutumlarinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gosterir. Etki bliylikligii igin hesaplanan Cohen d degeri ise 0,36 olarak bulunmustur.
Cohen, (1988, s.25-26) calismasinda etki biyiikligii d degerini su sekilde
yorumlamistir: ,2 kiigiik (small) etki biiyiikliigii; ,5 orta (medium) etki biiyiikligii ve
,8 biiyiik (large) etki biiyiikliigii. Buradan hareketle bu ¢alismada elde edilen bulgunun
kiigiik etki degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Tutum oOl¢eginin her bir alt boyutlarina ait 6n test - son test ortalama puanlarin
sonuglarina, her bir alt boyut i¢in On test — son test puanlarina iligkin analizleri ve bu

analiz sonuglarin1 destekleyen nitel bulgular1 asagida verilmistir.

4.1.1. Tutum o6lcegi degerli bulma alt boyutuna iliskin bulgular. Ogretmen
adaylarina deney Oncesi ve sonrasi uygulanan tutum oOlgeginin degerli bulma alt
boyutuna iliskin her bir maddenin ortalama puanlarina gore sonuglar1 Tablo 16°da

gosterilmistir.

Tablo 16.
ODOF Yonelik Tutum Olgegi Degerli Bulma Alt Boyutu On-Son Test Madde

Ortalamalar: Sonuglart

On Test Son Test

Maddeler X S X S

1. oDO faaliyeti 6grenmenin kaliciligini saglar. 4,39 ,690 4,49 536
2. ODO faaliyeti ilgi ve yeteneklerin kesfedilmesini saglar. 4,41 ,692 4,44 ,501
3. ODO faaliyeti yaparak-yasayarak dgrenmeyi saglar. 4,62 ,582 4,57 ,499
4. ODE faaliyetleri dersi eglenceli yapar. 4,56 ,646 4,56 ,501
5. ODO faaliyetleri bilgilerin somutlastirilmasini saglar. 4,49 ,622 4,52 ,504
6.* ODO faaliyeti 6grenme icin etkili bir yontem degildir. 4,46 , 787 4,39 ,781
7.% ODO faaliyetini gereksiz buluyorum. 454 ,697 4,49 ,788
8. ODO faaliyeti beni mutlu eder. 410 ,889 4,25 ,596

9. ODO faaliyeti igin farkli ortamlara gitmek hosuma
gidiyor.
“*” Ters Madde

4,30 ,823 4,44 ,533
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Tablo 16 incelendiginde degerli bulma alt boyutu geneli 6n test ve son test puanlar
ortalamalari 4 puan {istli olduklarindan dolay1 yiliksek puana sahip olduklar
goriilmektedir. Degerli bulma alt boyutu, on test ortalama puanlarinda son test
ortalama puanlarina dogru 3. madde, 6. madde ve 7. maddelerde azalis goriilmiistiir.
Fakat alt boyut geneline bakildiginda on test ortalama puanlarindan sontest ortalama

puanlarina dogru bir artig gortiilmektedir.

ODOF yonelik tutum &lcegi degerli bulma alt boyutu 6n test ve son test ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
ODOF Yénelik Tutum Olgegi Degerli Bulma Alt Boyutu Iliskili Orneklemler T-Testi

Sonucu

Alt Boyut Olgiim N % S sd t P

Deserli bul On test 61 4,43 53 60 -515 60*
egerli bulma Son test 61 4,46 40

p* > ,05
Tablo 17 incelendiginde Ogretmen adaylarmmin matematik G6gretiminde okul disi
O0grenme ortami deneyi sonrasinda degerli bulma alt boyutunda anlamli artis

goriilmemistir, £(60) = —,515,p > ,05. Ogretmen adaylarin deney Oncesi on test
degerli bulma alt boyutu ortalama puan1 X = 4,43, deney sonrast son test degerli

bulma alt boyutu ortalama puani X = 4,46 oldugundan neredeyse birbirine yakin
diizeydedir. Bu bulgu matematik 6gretiminde okul dis1 ortamlar1 deneyinin 6gretmen
adaylarinin tutum 6lcegi degerli bulma alt boyutuna yonelik tutumlarinin artmasinda

anlaml bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarina matematik dgretiminde okul dis1 grenme
deneyi sonrasi uygulanan yansitma formunun ikinci asamasina yonelik yanitlarr okul
dis1 etkinlikleri degerli bulma baglaminda incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmen
adaylarinin okul dis1 etkinliklerin yaparak ve yasayarak 6grenmeyi desteklenmesinden

dolay1 degerli bulduklar1 goriilmiistiir.

Bireyin yaparak yasayarak ogrendigi, dogrudan gozlemleyip matematigi
glinliik hayatla iliskilendirmesi matematigi daha anlasilir ve kalict yapuyor.

Dersten once de aym fikirdeydim ancak etkinlikleri bizzat yapinca bu fikre
daha da sicak bakmaya basladim [...] (M5_Y2)
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Osrenciyi merkeze alan bir secenek oldugu ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi
destekledigi icin faydalidwr.[...] (M12_Y2)

[...] ogrenciler ¢cagdas egitim anlayisiyla beraber, yaparak yasayarak ogrenme
ortamlarimin daha kolay olusturdugu okul disi ogrenme ortamlart matematik
ogrenimi i¢in faydalidir.(M13_Y2)

[...] yaparak yasayarak, somut yasantilar ile yapilan ogretimin daha kalict

olacagin diistiniiyorum (M19 Y2)

[...] okul disinda hem eglenirken hemde gercek yagam deneyimleriyle konuyu
ogrenerek daha kalict ve etkili sekilde ogrendiklerini diisiintiyorum. |[...]

(M22_Y2)

Okul disi ogrenme ortamlar: ogrencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmesine
ve kalici ogrenmeler gerceklestirmesine biiyiik katki saglar. Dersten énce bu

kadar énemli oldugunun farkinda degildim. (M45_Y?2)

Ogretmen adaylar1 okul dis1 etkinliklerin grenmenin kalicthigini saglamadaki roliinii

vurgulayarak bu etkinlikleri degerli bulmuslardir.

Ogrencilerin simf digina ¢ikip aym konuyu daha dikkat cekici, daha akilda
kalici ve daha aktif katilmas: i¢in faydali olacagim diistiniiyorum.(M59_Y2)

Kalici ve etkili bir ogretim oldugunu diistintiyorum. (M8 _Y2)
Osretimde bireyi aktif hale getiriyor ve bilginin kalicitligini sagliyor. (M10_Y2)

Bu etkinlikler sayesinde bir¢ok duyu orgam dgrenmeye dahil oluyor.

Dolayisiyla daha kalici 6grenmeler saglanmis oluyor. (M11_Y2)

Bu dersi aldiktan sonra okul disi 6grenmenin ogrencilerin 6grenmelerini daha

anlamli kildigini fark ettim (M18_Y2)

[...] okul disi ogrenme ortamlari sayesinde ders daha keyifli gececekltir.
Kalicilik artacaktir. Bundan dolayi faydali olacagin diisiiniiyorum. (M47 Y2)

Ayrica, 6gretmen adaylar1 okul dis1 etkinliklerde 6§renmenin ¢ok eglenceli ve faydali

olduklarini ifade ederek bu ortamlardaki faaliyetlerin degerli bulmuslardir.

[...]¢ok eglenceli ve faydali oldugunu 6grendim.(M4_Y?2)
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[...] okul disi 6grenme alisilagelmisin disinda ¢ok daha eglenceli bir ogrenme
ortamidir. (M1_Y2)

4.1.2. Tutum olcegi 6nemseme alt boyutuna iliskin bulgular. Ogretmen
adaylarina deney Oncesi ve sonrast uygulanan tutum 06l¢egi 6nemseme alt boyutuna

iligkin her bir maddenin ortalama puanlarina gére sonuglart Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18.
ODOF’e Yénelik Tutum Olgegi Onemseme Alt Boyutu On-Son Test Madde

Ortalamalari Sonuglar:

On Test Son Test
Maddeler X S X S
10. ODO faaliyeti yapmak icin firsat kollarim. 3,64 1,001 3,92 ,666
14. ODO faaliyeti konusunda kitaplar okurum. 2,46 ,905 3,05 1,117
15. ODO faaliyeti yapabilecegim ortamlari arastiririm. 3,33 ,978 3,95 ,845
16. ODO faaliyeti konusunda Milli Egitim Miidiirliiklerinin
hazirlamig oldugu okul dis1 6grenme ortamlar kilavuzlarini 3,08 1,130 4,00 876
incelerim.

18. ODO faaliyeti & inde pl k ici i
aaliyeti dncesinde plan yapmak i¢in genis zaman 339 1005 377 804

ayiririm.
20. ODO faaliyetlerini degerlendirmek igin zaman ayiririm. 3,44 ,847 3,89 ,755
22. Karsilasigim olumsuzluklara ragmen ODO faaliyeti

yaparim, 3,28 ,951 3,67 747

23. ODO faaliyeti siirecinde karsima ¢ikan engelleri asmak
i¢in ¢aba gosteririm. 3,87 763 3,92 714
25. ODO faaliyeti yapabilmek icin ilgili kurum ve kisilerle

goriismekten kaginmam. 3,95 845 3,95 990

Tablo 18 incelendiginde 6nemseme alt boyutu genelinde 6n test ortalama puanlarindan
son test ortalama puanlarina yonelik bir artig gériilmiistiir. Bu alt boyut genelinde 6n
test ortalama puanlarinin arasinda 14. madde en az ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. 14., 15. ve 16. maddede 6n test ortalama puanlarindan son test puanlarina

dogru artig goriilmiistiir.

ODOF yoénelik tutum dlgegi dSnemseme alt boyutu 6n test ve son test ortalama puanlari
arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo

19°da verilmistir.
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Tablo 19.
ODOF Yonelik Tutum Olcegi Onemseme Alt Boyutu Iliskili Orneklemler T-Testi
Sonucu
Alt Boyut Olgiim N X S sd t p
& On test 61 3,38 ,67 60 -4,69 ,001*
nemseme Son test 61 3,79 52
p* <,05

Tablo 19 incelendiginde 68retmen adaylarinin matematik ogretiminde okul disi
O0grenme ortami deneyimi sonrasinda dnemseme alt boyutunda anlamli bir sekilde artis
oldugu goriilmiistiir, t(60) = —4,69,p < ,05. Ogretmen adaylarin deney &ncesi 6n
test Snemseme alt boyutu puanlarinin ortalamas1 X = 3,38’den, deney sonrasi son test

bnemseme alt boyutu puani ortalamasmmn X = 3,79’ vyikselmistir. Bu bulgu,
matematik O0gretiminde okul dis1 ortamlar1 deneyinin 6gretmen adaylarinin tutum
Olcegi onemseme alt boyutuna yonelik tutumlarinin artmasinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Etki biiytlikliigii i¢in hesaplanan Cohen’s d degeri ise ,601
olarak bulunmustur. Bu bulgu yapilan deneyin tutumun 6nemseme alt boyutunu

degistirmede orta diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin uygulama sonrast yansitma formundaki goriisleri
incelendiginde okul dist matematik etkinliklerini uygulama konusunda kendilerini
gelistirme konusunda istekliliklerinin ve bu yondeki ¢abalarmin arttigi goriilmiistiir.
Bir bagka deyisle, 6gretmen adaylar1 uygulama sonrasinda okul dis1 etkinlikleri daha

fazla 6nemsemeye baslayip bu yonde kendilerini gelistirme ¢abasina girmislerdir.
[...14rtik daha istekliyim. (M12_Y2)

Bu hazirlamis oldugum ders plani benim matematige olan bakis agimi

degistirdi. Artik her ortamda matematige dair bir seyler aramaya basladim.(

G9_Y1)

[...] Okul disi 6grenme ortamlarinda 6gretim yapabilmek icin 6zgiivenim artti

[..] (M35_Y2)
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4.1.3. Tutum olcegi olumsuz inan¢ alt boyutuna iliskin bulgular.
Ogretmen adaylarina deney dncesi ve sonrasi uygulanan tutum dl¢egi olumsuz inang
alt boyutuna iligskin her bir maddenin ortalama puanlarina gore sonuglar1 Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20.
ODOF Yoénelik Tutum Olcesi Olumsuz Inan¢ Alt Boyutu On-Son Test Madde

Ortalamalar: Sonuclari

On Test Son Test

Maddeler X S X S

11.* 0DO faaliyeti hazirliklar eziyet gibidir. 4,10 ,907 4,20 71
12.* ODO faaliyeti yapmak bana ¢ok zor geliyor. 3,90 ,978 4,11 77
13.* ODO faaliyeti streslidir. 3,44 1,025 3,41 ,955
17.* ODO faaliyeti yapmaktan kaginirim. 4,02 ,846 4,21 733
19.* ODO faaliyeti ders igerigini yetigtirmeme engel olur. 3,49 1,010 3,64 ,984
21.* ODO faaliyetlerine fazla zaman ayirmak istemem. 3,87 ,826 4,02 ,885

24.* ODO faaliyeti yerine baska faaliyetler yapmay: tercih
ederim.
“*” Ters Madde

Tablo 20 incelendiginde 11., 12., 17., 19., 21. ve 24. maddelerde 6n test ortalama

3,66 72 3,59 ,990

puanlarindan son test ortalama puanlarina dogru artis gozlenmektedir. 13. maddede 6n
test ortalama puanlarindan son test puanlarina dogru azalis gézlenmektedir. Olumsuz
inang alt boyutu 6n test ortalama puanlar 3,44 ile 4,10 arasinda degismektedir. Son

test ortalama puanlari 3,41 ile 4,21 arasinda degismektedir.

ODOF yénelik tutum &lgegi olumsuz inang alt boyutu 6n test ve son test ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21.
ODOF Yoénelik Tutum Olgegi Olumsuz Inan¢ Alt Boyutu Iliskili Orneklemler T-Testi
Sonucu
Alt Boyut Olciim N X IS sd t p
ol i On test 61 3,78 ,63 60 -1,243 ,219*
UMSUZINANG - 5on test 61 3,88 59

p* > ,05
Tablo 21 incelendiginde 68retmen adaylarinin matematik 6gretiminde okul dist

O0grenme ortami deneyimi sonrasinda tutum oOl¢egi olumsuz inang¢ alt boyutunda
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anlamli bir sekilde artis goriilmemistir, t(60) = —1,243,p > ,05. Ogretmen adaylarin
deney 6ncesi 6n test olumsuz inang alt boyutu puanlarmin ortalamas: X = 3,78"den,

deney sonrasi son test degerli bulma alt boyutu puanlarinin ortalama puam X = 3,88’
dogru ylikselmistir. Fakat bu bulgu matematik 6gretiminde okul dis1 ortamlar
deneyinin 6gretmen adaylariin tutum Olgegi olumsuz inang alt boyutuna yonelik

tutumlarinin artmasinda énemli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin deney sonrasi yansitma formundaki goriisleri incelendiginde
okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik etkinlikleri uygulanmasinin zor ve zaman
kayb1 olduklarin1 vurgulamislar. Yapilan deney sonrasinda 6gretmen adaylari okul dig1
Ogrenme ortamlarindaki matematik etkinligine yonelik sahip olduklari bu olumsuz

inan¢larindan kurtulmaya yoniinde ¢abalara girmislerdir.

Bu ders dncesinde zaman yetersizliginden bu tiir okul disi uygulamalarin
yvapilmadigini diistintiyordum. Ancak simdi birkag¢ kazanim birlestirerek yapilan
uygulamalarla hem zaman sorunu azalmis oluyor hemde ogrenciler verimli bir

ogretim gercgeklestirme imkant buluyor. (M24_Y2)

Zaman kisitlamasindan dolayr her zaman olmasa ara sira okul disi etkinliklerin
uygulanmasimin ogrencilerin giidiilenmesi agisindan ve anlamli ogrenmeler

gergeklestirmeleri acisindan etkili kullanimi son derece iyi olacaktir.(M40_Y2)

[...] bazi konular 6grencide soguk kaliyor, bazi ogrenciler matematige karsi on

vargilara sahip oluyor onlar: yitkmak icin okul disi 6gretim ¢ok faydali (M50 Y2)

[...]1 wygulamanmin zor olacagim diisiiniiyordum. Plan program dahilinde

uygulanabilecegini fark ettim. (M51_Y2)

Okul disi 6grenme bir zaman kaybindan ziyade bir durum oldugu konusunda

farklilasma oldu. (M59_Y2)

Tim alt boyutlara genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6n test ortalama
puanlarindan son test ortalama puanlarmma dogru bir artis oldugu gozlenmektedir.
Iliskisel &rneklemler t-testi sonuglarina gére degerli bulma ve olumsuz inang alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir fakat 6nemse alt
boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Yapilan mikro 6gretimler

ve deney sonrasinda toplanan yansitma yazisi formlar1 da 6gretmen adaylarinin okul
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dist O6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarint gelistirdigi yoniinde bulgulara

ulagilmistir. Bu bulgular deneyin basarisini destekler niteliktedir.

4.2.  ODOF Yénelik Oz-Yeterlik Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  “Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin okul dis1 6grenme
ortamlardaki faaliyetlere yonelik 6z-yeterliklerinde 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” ikinci alt problemine iliskin bulgular asagida yer

verilmistir.

Calisma grubuna okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi dersi Oncesinde
uygulanan 6z-yeterlik 6lgeginin 6n test puanlari ile ders sonrasinda uygulanan 6z-
yeterlik 6lgeginin son test puanlari arasinda anlamli bir fark olusup olusmadiginin
tespit edilmeye calisilmistir. Bu bulguya iligkin iligkisel dérneklemler t-test sonuglari

Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.

ODOF Yonelik Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Iliskili Orneklem T-Testi Sonuglari
Olgiim N X S sd t p
On test 61 3,605 572 60 -5,512 ,000*
Son test 61 4,011 426

p*< ,05

Ogretmen adaylarinin okul dis1 dgrenme ortamlarinda matematik egitimi deneyi
sonrasinda O6gretmen adaylarmin okul dist faaliyetlere yonelik 6z-yeterliklerinde

anlamli bir sekilde artmis oldugu bulunmustur, t(60) = —5,512 p < ,05. Ogretmen
adaylarin deney 6ncesi 6z-yeterlik puanlarimin ortalamasi X = 3,605 iken, deney

sonrasinda verilen egitimin oz-yeterlik puanlarmin ortalamasmmn X = 4,011’e
yiikselmistir. Bu bulgu, okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi deneyinin,
Ogretmen adaylarmin okul disi d6grenme faaliyetlerinde yonelik 6z-yeterliklerinin
artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Etki biiytikliigii icin hesaplanan
Cohen d degeri ise ,705 olarak bulunmustur. Buna gore yapilan deneyin dgretmen

adaylarinin 6z-yeterlik inanglarina yiiksek diizeye yakin etki ettigi goriilmektedir.

Oz-yeterlik inan¢ dlgeginin her bir alt boyutlarina ait 6n test — son test ortalama
puanlarin sonuglari, her bir alt boyuta iliskin analiz bulgular1 ve bu analiz sonuglarini

destekleyen nitel bulgulari asagida verilmistir.
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4.2.1. Hazrlk yeterligi alt boyutuna iliskin bulgular. Ogretmen adaylarina
deney Oncesi ve sonrasi uygulanan 6z-yeterlik dlgegi hazirlik yeterligi alt boyutuna
iliskin her bir maddenin ortalama puanlarina gore sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
Tablo 23.

ODOF Yoénelik Oz-Yeterlik Olcesi Hazirlik Yeterligi Alt Boyutu On-Son Test Madde

Ortalamalar: Sonuclar:

On Test Son Test
Maddeler X S X S

10. ODO faaliyetine yonelik plan ve hazirhklar

o 3,74 874 411 ,661
yapabilirim.

11. ODE faaliyeti oOncesinde ilgili kisilere gerekli

bilgilendirmeleri yapabilirim. 3,75 ,994 4,23 ;589

12. ODO faaliyetine yonelik gerekli izin ve islemleri
yiriitebilirim.

13.0DO faaliyeti oncesi kargima ¢ikan engelleri asabilirim. 3,69 ,867 4,08 ,614

3,70 1,038 4,18 ,592

14. Yasal prosediirleri gozeterek ODO faaliyeti

diizenleyebilirim. 3,70 919 4,16 1983

16. ODO faaliyeti oncesinde yasanabilecek giivenlik

A, . 3,30 ,901 3,72 ,859
sorunlarini dngorebilirim.

18. ODO faaliyeti sirasinda  karsilasabilecegim
olumsuzluklarla bas edebilirim.

22.0DO faaliyeti sirasinda aktif bir rol tistlenebilirim. 3,87 ,903 4,23 ,560
23.0DO faaliyeti diizenleyebilirim. 3,74 ,874 4,25 ,567

24. ODO faaliyetinin ne oldugunu etkili bir sekilde
gerceklestirecek kadar iyi biliyorum.

3,59 ,901 3,82 ,866

2,69 ,992 3,84 ,610

27. ODO faaliyeti sirasinda &grencilerin  sorularimi

rahatlikla cevaplayabilirim. 3,92 ,942 4,03 ,682

Tablo 23 incelendiginde hazirlik yeterligi alt boyutundaki tiim maddelerde 6n test
ortalama puanlarindan son test ortalama puanlarina dogru tiim maddelerde bir artig
gbzlenmistir. On test ortalama puanlar1 2,69 ile 3,87 arasinda degerler alirken son test
ortalama puanlari 3,72 ile 4,25 arasinda degismektedir. 24. madde On test ortalama
puanlar1 arasinda en diisiik degere sahip oldugu gozlenirken, 23. madde en yiiksek
degere oldugu gozlenmistir. Son test ortalama puanlar1 arasinda 16. madde en az
ortalama puana sahipken, 23. madde en fazla ortalama puana sahip oldugu

gozlenmistir.
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ODOF yoénelik 6z-yeterlik dlcegi hazirlik yeterligi alt boyutu 6n test ve son test
ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligi igin yapilan iligkili 6rneklemler t-testi

sonuclar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.
ODOF Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi Hazirlik Yeterligi Alt Boyutu Iliskili Orneklemler

T-Testi Sonucu

Alt Boyut Olgiim N X S sd t p
Hazirlik On test 61 3,57 70 60 5,28 ,001*
Yeterligi Son test 61 4,06 ,46

p* <,05

Ogretmen adaylarinin matematik dgretiminde okul dis1 6grenme ortamlarinda deneyi
sonrasinda 6gretmen adaylarinin okul dis1 faaliyetlere yonelik 6z-yeterliligi 6lgeginin
hazirlik yeterligi alt boyutunda anlamli bir sekilde artmis oldugu bulunmustur,
t(60) = —5,28 p < ,05. Ogretmen adaylarm deney oncesi hazirhk yeterligi alt

boyutu puanlarimin ortalamasi1 X = 3,57 iken, deney sonrasinda verilen egitimin

hazirhk yeterligi alt boyutu puanlarmim ortalamasim X = 4,06’ya yiikselmistir. Bu
bulgu, okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi deneyinin, &gretmen
adaylarinin okul dis1 6grenme faaliyetlerinde yonelik 6z-yeterliklerinin artmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Etki biiyiikliigii icin hesaplanan Cohen d
degeri ise ,676 olarak bulunmustur. Buna gore yapilan deneyin 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik inanglar1 hazirlik yeterligi alt boyutunda yiiksek diizeye yakin etki ettigi

gorilmektedir.

Ogretmen adaylar1 okul dis1 matematik etkinlikleri hazirlama yeterliklerini uygulama
kapsaminda hazirladiklart planlar ve uygulamalar sayesinde gelistirdiklerini
vurgulanmuglardir. Ogretmen adaylar1 okul disi etkinlikleri hazirlarken planlama ve
uygulama agsamasinda ¢ok yonlii diisiinmeleri gerektiginin farkina vardiklarini ve
farkli konu alanlari i¢in okul dis1 etkinlik gelistirme yeterlikleri kazandiklarini ifade

etmislerdir.

[...] icerik ile ilgili detayli bilgi sahibi olunca ve ders plani hazirlayinca
diistincelerim olumlu yéonde desteklendi. (M7_Y2)

[...] uygulama kisminda gerekli izinler, onceden yapilmasi gereken hazirliklar

ve oto-kontrol saglanmasi adina yapilacaklar konusunda bilgi sahibi oldum.

(M13_Y2)
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[...] onceden daha ¢ok geometri ogrenme alani igin uygun olabilecegini
diigiiniiyordum kendim ders plani yazdik¢a baska ogrenme alanlart iginde

vazilabilecegini diistiniiyorum. (M38_Y2)

[...108rendikce ve mikro égretim uygulayinca okul disi 6grenmenin énemini

iyice kavramis oldum. (M35_Y2)

[...10kul disi etkinlik yaparken her a¢idan bakmamiz gerektigini ve her seye

hazirliklt olmamiz gerektigini anlamamiza yardimcer oldu. [...](G1_Y1)

[...10kul disi ortamlarda etkinlik planlama becerimiz, bu etkinlik sayesinde
oldukg¢a gelisti[...] (G2_Y1)

[...] Okul disinda yapilan 6gretimlerin oncesinde gerekli izinlerin alinmasi

ayni zamanda planlar: ve hazirliklarin nasil yapilacag ile ilgili bilgi sahibi

olduk [...] (G4_Y1)

[...] Bu deneyim grup olarak etkinlik sirasinda bazi sorun ve sumirliliklarin

onceden gorebilme ve saptayabilme becerimizi gelistirdi. (G5_Y1)

[..] okul disinda yapilacak bir etkinlik i¢in sitki bir planlama yapilmasi
gerektigini bu planlama igin, sinif mevcudu, ulasim, siire, maliyet, gerekli

izinler ve alinmasi gereken dnlemler oldugunu fark ettik [...] (G10_Y1)

4.2.2. Uygulama ve degerlendirme alt boyutuna iliskin bulgular.
Ogretmen adaylarina deney oncesi ve sonrasi uygulanan &z-yeterlik dlgegi uygulama
ve degerlendirme alt boyutuna iliskin her bir maddenin ortalama puanlarma gore

sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25.
ODOF Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi Uygulama ve Degerlendirme Alt Boyutu On-Son
Test Madde Ortalamalar: Sonuclari

On Test Son Test
Maddeler X S X S

9.* ODO faaliyetine 6grenci katilmin saglanmasi igin

velileri ikna etmekte zorlanirim 3,34 929 3,79 ,819

15.* ODO faaliyeti konusunda ilgili kisi ve kurumlarla

goriismeye ¢ekinirim 3,89 950 410 746
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17.* ODO faaliyeti sirasinda grubun kontroliinii saglamakta

3,57 ,846 3,79 , 755
zorlanirim

19.* ODO faaliyeti siirecinde yasadigim stresle bas etmekte

3,57 ,826 3,92 ,781
zorlanirim

20.* ODO faaliyeti sirasinda giivenligi saglamakta zorluk

3,57 ,884 3,82 ,785
yasarim

21.* ODO faaliyeti sirasinda ogrencilerin dikkatini
toplamakta zorluk ¢ekerim

25.* ODO  faaliyetini  etkili  bir  sekilde
gerceklestiremeyebilirim

3,69 ,886 3,84 778

3,39 ,822 3,80 771

26.* ODO faaliyeti swrasinda Ogrencilere  gerekli

aciklamalar1 yapmakta giicliik yasayabilirim 3,72 859 3,90 724

28.* ODO faaliyeti konusunda sorumluluk almaktan
kaginirim
“*” Ters Madde

4,18 ,764 4,23 716

Tablo 25 incelendiginde alt boyut genelinde 6n test ortalama puanlarindan son test
ortalama puanlarma dogru tiim maddelerde bir artis gozlenmektedir. Uygulama
degerlendirme alt boyutu 0n test ortalama puanlar1 3,34 ile 4,18 arasinda degiskenlik
gostermektedir. On test ortalama puanlari arasinda 9. madde en diisiik ortalamaya
sahipken, 28. madde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Son test
ortalama puanlar1 3,79 ile 4,23 puanlari arasinda degisiklik gostermektedir. En diisiik
ortalamaya sahip olan maddeler 9. ve 17. madde olarak gozlenirken, en yiiksek

ortalamaya sahip olan madde 28. madde olarak goriilmiistiir.

ODOF yénelik 6z-yeterlik lgegi uygulama ve degerlendirme alt boyutu 6n test ve son
test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan iliskili 6rneklemler t-

testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26.
ODOF Yoénelik Oz-Yeterlik Olcegi Uygulama ve Degerlendirme Alt Boyutu Iliskili
Orneklemler T-Testi Sonucu

Alt Boyut Olgiim N X S sd t p
Uygulama ve On test 61 3,65 ,59 60 -3,304 ,002*
Degerlendirme Son test 61 3,90 ,55

p* <,05

Ogretmen adaylarmin matematik dgretiminde okul dis1 dgrenme ortamlarinda deneyi
sonrasinda 6gretmen adaylarinin okul dis1 faaliyetlere yonelik 6z-yeterliligi 6l¢eginin
uygulama ve degerlendirme alt boyutunda anlamli bir sekilde artmis oldugu

bulunmustur, t(60) = —3,304,p < ,05. Ogretmen adaylarin deney 6ncesi uygulama

ve degerlendirme alt boyutu puanlarimin ortalamas1 X = 3,65 iken, deney sonrasinda
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verilen egitimin uygulama ve degerlendirme alt boyutu puanlarinin ortalamasmni X =
3,90’a yiikselmistir. Bu bulgu, okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi
deneyinin, 6gretmen adaylarmin okul dist 6grenme faaliyetlerinde yonelik 06z-
yeterlikleri uygulama ve degerlendirme alt boyutunun artmasinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gosterir. Etki biliylikliigli i¢in hesaplanan Cohen d degeri ise ,423
olarak bulunmustur. Buna goére yapilan deneyin 6gretmen adaylarmin uygulama ve

degerlendirme alt boyutuna orta diizeye yakin etki ettigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 okul dis1 matematik etkinliklerini uygulama ve degerlendirme
kapsaminda planlayip uyguladiklart matematik etkinlikleri sayesinde gelistirdiklerini
vurgulanmuglardir. Ogretmen adaylar1 okul dis1 matematik etkinlikleri uygularken bu
ortamlara yonelik etkinlik gelistirme becerilerini arttiklarinin farkina vardiklarina ve
farkli konu alanlar i¢in okul dis1 etkinlik uygulama yeterlikleri kazandiklarini ifade

etmislerdir.

[...] Bu ders bana etkinliklerin nasil yapimas: gerektigini ogretmis oldu.
(M16_Y2)

[...1oriintii konusunda bile etkinlik saglayabilecegimi fark ettim [...](M51_Y2)

Ucurtma yaptigimiz etkinlik cok giizel ve ézgiindii. Ogretmen oldugumuzda

uygulamayr tercih edebiliriz [...] (G1_Y1)

[...] bu derste yaptigimiz etkinlikler ileride meslek hayatimizda
kullanabilecegimiz giizel érnekler oldu. (M24_Y2)

Almis oldugum ders sonunda; elimden geldigince ve imkanlar izin verdigi

stirece ogretimleri bu sekilde destekleyebilecegimi diigiiniiyorum. (M49 _Y2)

[...] mesleki hayatimizda da 6grencilerle sadece sinif kosullamasi olmadan her

ortamda ders igleyebilme becerisi kazanmis olduk.(G2_Y1)

[...] Bu etkinlik kapsaminda okul disi ortamlarda etkinlik planlama becerimizin

de arttigini diistiniiyorum.(G7_Y1)

Ayrica 6gretmen adaylar1 uyguladiklari etkinliklerde 6grencilere rehberlik ve koordine

etme becerilerinin gelistiklerini ifade etmistir.
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[...1nasil plan yapacagimiz, etkinlik esnasinda ogrencilere nasil rehberlik
edecegimizi, siireci nasil yonlendirecegimi ve daha bir ¢ok beceriyi edinmis

olduk. (G8_Y1)

[..1Uyguladigimiz etkinlikte 6grencileri koordine etme becerimizin gelistigini

fark ettik. (G11_Y1)

4.2.3. Ogrenmeyi destekleme alt boyutuna iliskin bulgular. Ogretmen
adaylarina deney Oncesi ve sonrasi uygulanan Oz-yeterlik Ol¢egi 6grenmeyi
destekleme alt boyutuna iligkin her bir maddenin ortalama puanlarina gére sonuglari

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.
ODOF Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi Ogrenmeyi Destekleme Alt Boyutu On-Son Test
Madde Ortalamalar: Sonuglar

On Test Son Test
Maddeler X S X S

2 ODO 'faah.y.et‘lerl ile ders kazanimlarin1 giinliikk hayatla 3,70 823 4,20 601
iligkilendirebilirim

3.0DO faaliyeti ile 6grenmenin kaliciligin arttirabilirim 4,16 157 4,30 ,587

4. ODO faaliyeti ile oOgrencilere iist diizey beceriler

kazandirabilirim 3,89 839 4,15 ,628

5. ODO faaliyetleri ile ogrencilerde ilgi ve merak
uyandirabilirim

29.* ODO faaliyetlerini degerlendirmekte zorlanirim 3,79 1,002 4,21 , 733
“*” Ters Madde

4,23 ,824 4,26 575

Tablo 27 incelendiginde 6grenmeyi destekleme alt boyutunda on test ortalama
puanlarindan son test ortalama puanlarinda dogru tiim maddelerde bir artis
gdzlenmektedir. On test ortalama puanlari 3,70 ile 4,23 arasinda degerler aldig1 bu
degerlerden en diisiik ortalamaya sahip olan madde 2. madde olarak goriiliirken en
yiiksek ortalamaya sahip olan madde 5. olarak gozlenmektedir. Son test ortalama
puanlar1 4,15 ile 4,30 puanlar1 arasinda degerlere sahip oldugu gozlenirken en diisiik
ortalamaya sahip olan madde 4. madde olurken en yiiksek ortalamaya sahip olan

madde 3. madde olarak gozlenmistir.

ODOF yénelik dz-yeterlik dlgegi dgrenmeyi destekleme alt boyutu on test ve son test
ortalama puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan iligkili 6rneklemler t-testi

sonuclar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28.
ODOF Yoénelik Oz-Yeterlik Olcegi Ogrenmeyi Destekleme Alt Boyutu Iliskili

Orneklemler T-Testi Sonucu

Alt Boyut Olgiim N X S sd t p
Ogrenmeyi On test 61 3,95 ,64 60 -3,372 ,001*
Destekleme Son test 61 4,22 48

p* <,05

Ogretmen adaylarmin matematik dgretiminde okul dis1 dgrenme ortamlarinda deneyi
sonrasinda 6gretmen adaylariin okul dis1 faaliyetlere yonelik 6z-yeterliligi 6lgeginin
o0grenmeyi destekleme alt boyutunda anlamli bir sekilde artmis oldugu bulunmustur,

t(60) = —3,372,p < ,05. Ogretmen adaylarm deney 6ncesi dgrenmeyi destekleme
alt boyutu puanlarinin ortalamast X = 3,95’ten, deney sonrasinda verilen egitimin

6grenmeyi destekleme alt boyutu puanlarmin ortalamasim X = 4,22’ye yiikselmistir.
Bu bulgu, okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi deneyinin, dgretmen
adaylarinin okul dis1 6grenme faaliyetlerinde yonelik &z-yeterlikleri inancinin
o0grenmeyi destekleme alt boyutunda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Etki
biiyiikliigii i¢in hesaplanan Cohen d degeri ise ,432 olarak bulunmustur. Buna gore
yapilan deneyin 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi destekleme 6z-yeterliligine orta

diizeye yakin etki ettigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 okul dis1 matematik etkinlikleri grenmeyi destekleme kapsaminda
aldiklar1 egitimler ve gergeklestirdikleri etkinliklerin bu ortamlarin 6grenciler iizerine
etkilerini vurgulamislardir. Ogretmen adaylari okul disi ortamlarda matematik
etkinlikleri planlarken veya deney sirasindaki etkinlikleri incelerken 6grencilerin bu
ortamlarda becerilerinin gelistirdiklerinin farkina vardiklarina ve bu sayede bu

ortamlar1 6nemsemeye bagladiklar1 ifade etmislerdir.

[...] egitimi verirken en ¢ok istenen ozellik bu bilgilerin kalict olmasidir. Bu

ortamlarda bunu saglamaktir. (M16_Y2)

Matematikteki konularin daha kalici hale gelmesini saglamasinin yaninda
cebir gibi soyut kavramlarin anlasiimasint da kolaylastirir. Bu ders bunlart

nastl uygulayabilecegimi anlatti. (M16_Y2)

[..] hangi ortamlarda matematigin daha verimli anlatabilecegimi ve

ogrencilerin ilgisini ¢ceken ortamlart daha iyi kesfetmemi sagladi. (M18_Y2)
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Nerede ve nasil daha etkili ve mantikli 6grenmeler yapabilecegimi daha

mantikl diisiinmeye basladim [...] (M21 _Y2)

[...] kazamimlarla hangi etkinligi yaptirabilirim, neyi degistirebilirim ve
ogrenciyi nasil giidiileyebilirim bunu 6grendim. (M23 Y2)

Matematige olan ilgisini arttirabiliriz [...] (M36_Y2)

[...] giinliik hayatla iliskilendirmesi ve kazammla ilgili olmasi hakkinda
farklilagsma oldu. (M41 Y2)

4.2.4. Bilgi ve deneyim alt boyutuna iliskin bulgular. Ogretmen adaylaria
deney Oncesi ve sonrasi uygulanan 6z-yeterlik dlcegi bilgi ve deneyim alt boyutuna

iliskin her bir maddenin ortalama puanlarina gére sonuglari Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.
ODOF Yoénelik Oz-Yeterlik Olcegi Bilgi ve Deneyim Alt Boyutu On-Son Test Madde

Ortalamalar: Sonuglar:

On Test Son Test
Maddeler X S X S
* . S . .
1* Kazanimlara gore ODO faaliyeti hazirlamakta 3,41 304 3,82 764
zorlanirim

6.* Alanimla ilgili oDoO faaliyeti diizenlemekte zorlanirim 3,31 ,827 3,74 ,874

7.* ODO konusunda yeterli bilgiye sahip degilim 3,13 1,087 4,13 ,670

8.* ODO faaliyeti gerceklestirme konusunda tecriibesizim 2,70 1,174 3,89 ,950
“*” Ters Madde

Tablo 29 incelendiginde bilgi ve deneyim alt boyutunda 6n test ortalama puanlarindan
son test ortalama puanlarma dogru tiim maddelerde bir artis goriilmiistiir. On test
ortalama puanlar1 2,70 ile 3,41 puanlan arasinda degisiklik gostermektedir. Bu
ortalamalar arasinda en diisiik ortalamaya sahip 8. madde olarak gozlenirken, en
yiiksek ortalamaya sahip 1. madde olarak goriilmiistiir. Son test ortalama puanlari 3,74
ile 4,13 puanlan arasinda degiskenlik gosterirken, en diisiik ortalamaya sahip olan
maddenin 6. madde oldugu, en yiliksek ortalamaya sahip olan maddenin 7. madde

oldugu gozlenmistir.

ODOF vyonelik 6z-yeterlik dlcegi bilgi ve deneyim alt boyutu 6n test ve son test
ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilig1 igin yapilan iliskili drneklemler t-testi

sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30.
ODOF Yénelik Oz-Yeterlik Olgegi Bilgi ve Deneyim Alt Boyutu Iligkili Orneklemler T-

Testi Sonucu

Alt Boyut Olgiim N X S sd t p
Bilgi ve On test 61 3,13 77 60 -6,16 ,001*
Deneyim Son test 61 3,89 ,63

p* <,05

Ogretmen adaylarmin matematik dgretiminde okul dis1 dgrenme ortamlarinda deneyi
sonrasinda 6gretmen adaylariin okul dis1 faaliyetlere yonelik 6z-yeterliligi 6lgeginin
bilgi ve deneyim alt boyutunda anlamli bir sekilde artmis oldugu bulunmustur,
t(60) = —6,16,p <,05. Ogretmen adaylarm deney oncesi bilgi ve deneyim alt

boyutu puanlarinin ortalamasi X = 3,13’ten, deney sonrasinda verilen egitimin bilgi

ve deneyim alt boyutu puanlarinin ortalamasini X = 3,89’a yiikselmistir. Bu bulgu,
okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik egitimi deneyinin, 6gretmen adaylarinin
okul dis1 dgrenme faaliyetlerinde yonelik 6z-yeterlik inanci bilgi ve deneyim alt
boyutunun artmasinda énemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Etki bliyiikligi igin
hesaplanan Cohen d degeri ise ,790 olarak bulunmugtur. Buna goére yapilan deneyin

ogretmen adaylariin 6z-yeterlik inanglarina yiiksek etki ettigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 okul dis1 faaliyetlere yonelik bilgi ve deneyim kapsaminda
hazirladiklar1 planlar, uyguladiklar1 etkinlikler ve verilen egitim sayesinde
gelistirdiklerini vurgulamislardir. Ogretmen adaylari okul digt faaliyetlere yonelik ders
oncesinde bu tiir ortamlara yonelik bilgilerinin daha kisitli oldugunu ve verilen
egitimin bu bilgilerini gelistirdigini ifade etmistir.
Dersi almadan once okul dis1 6grenme denildiginde aklima sokaklar, miizeler
geliyordu. Dersi aldiktan sonra aslinda okul disi 6grenmenin ¢ok genis bir

velpazesi oldugunu ogrendim. (M10_Y2)

Okul disi 6grenme ortamlarimin egitimi almadan énce daha kisith oldugunu
diigtiniiyordum. Ancak egitim sonunda sasirtict sekilde bircok ortamda okul

disi 6grenme etkinliginin uygulanabilecegi konusunda genis anlamda bilgi

sahibi oldum. (M13_Y2)

Okul disi 6grenme ortamlart hakkinda tam olarak bir bilgim yoktu 3-4 tanesini

biliyordum, bu ders sonunda daha ¢ok 6grenme ortami oldugunu 6grendim.



133

Olmayacak  diye  diisiindiiklerim  bile  ogrenme  ortami  olarak

kullamilabiliyormug. (M14_Y?2)
[...] Aldigim egitim sonucunda daha detayl bilgiler edindim. (M19 Y2)

[...] Ben daha kisitl alan olarak diisiiniiyordum. Ama genis kapsamli oldugunu

gordiim. (M24_Y?2)

[...] matematik sadece teorik olarak ogretilir santyordum fakat uygulamalar

olarak okul disinda ¢esitli hatta her tiirlii ortamda egitim saglayabilecegimi

gordiim. (M51_Y2)
[...] prosediirii cok daha detayli ve anlamli 6grenme firsatim oldu. (M21_Y?2)

Okul disinda etkinlik hazirlamanin okul icinden farkli olarak daha planl ve
programli bir bigimde yiiriitiilmesi gerektiginin farkina vardik. (G4_Y1)

Ayrica Ogretmen adaylari her bir konuya ve kazanima gore yonelik etkinlik

tasarlayabilme becerileri gelistirdiklerini ifade etmistir.
[...] her konuya uygun okul disi etkinligi tasarlayabilirim. (M4_Y2)

Matematigin bir ¢ok konusu bu ogrenme alanlarimin kullanimina uygundur
ama Geometri konulart bu is icin bigilmis birer kaftandir. Bu dersten sonra

cebir konusu bile kullanabilecegimi fark ettim. (M16_Y2)

[...] bu dersle bu kavramlarin kullanimini daha iyi 6grenmis oldum. (M16_Y2)
Kazanimlarin okul disi ortamlarda egitilmesi bakiy acim genisledi. (M19 Y2)
Bir¢ok kazanimin olduk¢a uygulanabilir oldugunu gordiim. [...] (M21 Y2)

Bazi konulari ogretilemeyebilir diye diistiniiyordum ama su anda kendimde pek
¢ok farkl kazamima ait okul disi etkinlik tasarlayabildigim icin neredeyse her
kazanimin okul disi ortamlarda ger¢eklestirilecegini diigiintiyorum. (M22 Y2)

Artik  biitiin  ortaokul  matematik  miifredatini  okul disi  ortama
uygulanabilecegini diisiiniiyorum.(M28_Y2)
[...] aldigim egitim sonucu ¢evre ve matematik arasindaki iligkiyi 6grencilere

aktarma konusunda deneyim kazandigimi diisiintiyorum (M52 _Y2)

[...]1 Yapmus oldugumuz uygulama sonucunda kazanima uygun bir etkinlik

planladigimizi diigiiniiyoruz. (G5_Y1)
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Oz-yeterlik inancina yénelik dlgek geneli ve alt boyutlara genel olarak bakildiginda
ogretmen adaylarinin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglari1 6n
test puanlar ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak bir anlamli farklilik
goriilmektedir. Oz-yeterlik 6lcegi her bir alt boyutlara ydnelik madde puanlari
incelendiginde 6n test ortalama puanlarindan son test ortalama puanlarma dogru her
bir alt boyutta artis oldugu gézlenmektedir. Alt boyutlara iliskin iligkisel 6rneklemler
t-testi sonuglarina gore de tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmistiir. Yapilan mikro 6gretimler ve deney sonrasinda toplanan yansitma yazisi
formlar1 da elde edilen nitel bulgularda 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik 0Oz-yeterlik inanglarmi gelistirdigi yoOniinde bulgulara

ulagilmistir. Bu bulgular deneyin basarisini destekler niteliktedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde her bir alt probleme ait bulgulardan elde edilen sonuglar

aciklanmis ve ilgili alanyazinda var olan arastirma sonuglari 1s181nda tartigilmistir.

Yapilan c¢alismada ilkogretim matematik Ogretmen adaylarina “Matematik
Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar1” dersi kapsaminda uygulanan 14 haftalik
deneyin, okul dis1 ortamlarda faaliyet gerceklestirmelerine yonelik tutumlar ve 6z-
yeterlik inanglar1 tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla ilk
olarak 6gretmen adaylarin okul dis1 6grenme faaliyetleri gergeklestirmelerine yonelik
tutumlaria odaklanilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarin okul dis1 ortamlarda faaliyet
gerceklestirmelerine yonelik 6z-yeterlik inanglarina bakilmistir. Bu problemlere

iliskin sonugclar ve tartismalar asagida verilmektedir.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

5.1.1. ODOF yonelik tutum problemine iliskin sonu¢ ve tartisma.
Aragtirmanin birinci alt probleminde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarin okul
dis1 O6grenme ortamlarindaki faaliyetlere yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak

anlamli bir degisimin olup olmadiginin incelenmistir.

Deneyin basinda ve sonunda uygulanan okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutum
6lgeginden elde edilen 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine pozitif yonde
anlaml ve kiigiik diizeyde bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle,
okul dis1 ortamlarda matematik 6gretimi egitiminin 6gretmen adaylarinin okul dis

O0grenme faaliyetlerine yonelik tutumunu olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

llgili alanyazinda ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin okul dis1 faaliyetlere
yonelik tutumlarini inceleyen aragtirmaya rastlanilmamistir fakat farkli branslarda
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin okul dig1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarini
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda okul
dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarimi pozitif yonde etki edebilecegini

gosteren calismalar (Brown, 1996; Chang, 1998; Plevyak, 1997; Stoner, 1976)



136

bulunurken, béyle bir durumun gergeklesmedigini belirten (Housel, 1982) ¢alismalar
da bulunmaktadir (akt. Moseley vd., 2002). Bu durum 6gretmen adaylarinin okul dig1
faaliyetlere yonelik tutumlarinin arastirilmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
calismaya benzer amaci tasiyan Giirsoy'un (2018) yapmis oldugu arastirmada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarinda fen 6gretimine yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat 6gretmen
adaylarmma okul dis1 6grenme ortamlarmin katkilar1 soruldugu duyussal alan
kategorisine ait kodlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin derse iliskin tutumlarinda
olumlu bir tutuma sahip oldugu gériilmistiir. Bu arastirmada Giirsoy'un (2018) yapmis
oldugu calismadan farkli olarak 6gretmen adaylarin bazi dlgiitlere sahip olmasindan
dolay1 4. siif o6gretmen adaylar1 ile ¢alisilmistir. Ayrica uygulama siirecinde ise
O0gretmen adaylar1 yakin cevrede belirledikleri okul dis1 6grenme ortaminda birer
matematik etkinligi tasarlayip diger 6gretmen adaylariyla uygulamasi yapilmistir. Bu
farklar 6gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik tutumlarinin
artmasinda bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Arik Karamik ve Ozyildirim Giimiis
(2022) arastirmasinda ilkogretim matematik ogretmen adaylariyla sanal miizede
gerceklesen 10 oturumluk yaratict drama egitimi sonucunda, O6gretmen adaylari
matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmislerdir. Ogretmenlerle yapilmis olan
caligmalar incelendiginde; Demir ve Cetin (2022a) 6gretmenlerin okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik tutumlarini yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde Sarisan Tungag'in (2015) yaptig1 calismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin okul

dis1 ¢evresel tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmastir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir durum ise tutum O&lgeginin geneli ve alt boyutlar
incelendiginde, degerli bulma ve olumsuz inang boyutlarinda 6n test - son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilmamistir. Fakat O6gretmen
adaylarin okul dis1 faaliyetleri 6nemseme alt boyutunda puanlar arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir tutum gelistirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin deney dncesinde okul disi faaliyetlere
yonelik tutum 6l¢eginin alt boyutlarinda yer alan degerli bulma ve olumsuz inang
boyutlarinda yiliksek sayilabilecek diizeyde tutuma sahip olduklar1 sOylenebilir.
Nitekim, Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) 8gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik
tutumlarini inceledigi arastirmasinda ogretmen adaylarinin bu arastirma ile benzer

c¢ikan tutum puanlarini yiiksek diizeyde olarak ifade etmistir. Bu sonuca dayanaraktan
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Ol¢cek geneline bakildiginda 6gretmen adaylarin 6n testte yliksek diizeye yakin tutum
puanina sahip olmalarina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmasi
deneyin basarisina atfedilebilir. Alt boyutlara bakildiginda ise deney 6ncesinde degerli
bulma ve olumsuz inang alt boyutlarinda yiiksek ve yiiksek diizeye yakin tutum
puanlarina sahip olmasi ve yapilan deney sonucunda 6gretmen adaylarinin bu alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamasi beklenen bir durumdur.
Ayrica 6gretmen adaylar1 okul dis1 faaliyetlerin 6nemini ¢alismadaki etkinliklerle fark
etmis olabilirler. Mertoglu (2019) ¢alismasinda 6gretmen adaylar1 okul dis1 6grenme
ortamlarini sadece gezme ve eglence amagh gerceklestirildigini, buralarda 6grenmenin
yapilmayacagina dair on yargilara sahip olduklarini ifade etmislerdir. Yapmis oldugu
arastirmada Ogretmen adaylar1 gergeklestirdikleri okul dis1 etkinlikler ile bu tiir 6n
yargilarindan kurtulmasina olanak sagladigini belirtmistir. Benzer sekilde Atmaca
(2012) calismasinda okul disi fen egitimi alan 6gretmen adaylarin ders sonrasinda
konuya profesyonel bir sekilde yaklastiklar1 ve daha fazla ciddiye aldiklari, uygulama
ve kuramsal anlamda eksikliklerini tamamlayarak alanda yeni programlar

tasarlayabilecek duruma geldikleri ¢ikariminda bulunmustur.

Tutum, bilissel-duyussal ve davranigsal 6gelerden olusmaktadir (Hannula, 2011). Bu
ic 6ge ayn1 zamanda devreye girdiginde tutumlarda degisiklikler meydana gelebilir
(Giirsoy, 2018). Aksi taktirde bu Ogeler arasinda bir i¢c uyum ve Orgiitleme, yani
esgiidiim olmadig siirece tutumun olusmasi olanaksizdir (Inceoglu, 2011, s.30). Bu
baglamda 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen deney siiresi boyunca kisitli zamanda
okul dis1 6grenme ortamlarinda bulunmalari ve bazi 6gretmen adaylarinin lisans
egitimleri siiresince sadece bir donem egitim almalar1 okul dis1 faaliyetlere yonelik
tutumlarini degistirmesinde kiiciik etkide artirmis olabilecegi sonucuna ulagilmistir.
Bozdogan (2012) ¢alismasinda yapilan alan gezilerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarin
biligsel, duyussal ve psikomotor diizeyde kendilerine katki sagladigini ifade

etmislerdir.

Ayrica tutum, istikrarli ve kararli bir yapiya sahiptir. Degisime kars1 derinden ve giiglii
bir sekilde direnen bu yapi, ancak kosullar daha iyi hale geldiginde degisime ve
gelisime agik olabilir (Giirsoy, 2018). Ogretmen egitiminde verilerin derslere yonelik
olumlu tutumlarin gelistirilmesi tamamaiyla, verilen egitimin kalitesine ve bireylerin

ozelliklerine uygun olmasina baghdir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Calismada,
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ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin tutumlarini degistirmede yeterince siire ve
yogunlukta teorik bilgi, doniit, okul dis1 6grenme etkinlikleri diizenlenmemesi olmasi
s6z konusu olabilir. Fakat Kisiel (2013) calismasinda uygulanan okul dis1 egitimin
O0gretmen adaylarinin fikirlerini degistirmede veya giliclendirmede etkili oldugunu
gostermistir.  Bu sonuca dayanaraktan Ogretmen adaylarmin tutumlarinin

degismesinde kiiciik diizeyde bir etki ettigi yorumu yapilabilir.

Tutumlar gegici diistinsel durumlar degillerdir. Onlar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, az
yada ¢ok olacak sekilde belirli bir siire devam ederler (Inceoglu, 2011, s.42). Bu
calismadaki o6gretmen adaylarimin daha oOnce okul dist O6grenme ortamlarinda
matematik etkinlikleri gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu gerceklestirilen
etkinlik sonucunda 6gretmen adaylar1 okul dis1 6grenme ortamlarina karst olumlu
tutum gergeklestirmis olabilecegi diigiiniilmektedir. Fiiz (2018) en az bir kere okul
dis1 6grenme etkinligi gerceklestirdigi kosuluyla olusturdugu ¢aligmasinda toplam
4861 ogrenciden olusan calisma grubuna okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik
tutumlarini incelemistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin okul dis1 6grenmeye karsi
olumlu tutumlara sahip olduklarini sonucuna ulagsmislardir ve gelecekte 6gretmenler

ve miidiirler gibi benzer etkinliklere katilmaya devam edeceklerini ifade etmislerdir.

Tutumlar1 degistirmek igin, yeni tutumlar eski tutumlarla ayni islevi gormelidir
(Akinsola ve Olowojaiye, 2008). Ogretmen adaylarm gecmis ddnemde
gerceklestirdikleri olumsuz ve verimsiz okul disi etkinlikler, deney sirasinda
gergeklestirilen etkinliklerin 6gretmen adaylarinda olumlu tutumlar gelistirmemesine
neden olabilir. Bu bulguya dayanarak 6gretmen adaylarin okul dis1 faaliyetlere yonelik
tutumlarina kiigiik diizeyde etki ettigi yorumu yapilabilir. Bu sonucu destekler nitelikte
Atmaca (2021) calismasinda ge¢mis donemlerde olumsuz ve verimsiz okul digi
ogrenme faaliyetlerin, sonraki O0grenmeleri de olumsuz etkiledigini ¢ikariminda

bulunmustur.

Sonug olarak 6gretmen adaylarina gergeklestirilen deneyin okul disi1 faaliyetlerine

yonelik tutumlarim gelistirmesinde anlamli diizeyde kiigiik bir etki yapmuistir.
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5.1.2. ODOF yénelik 6z-yeterlik problemine iliskin sonuc ve tartisma.
Arastirmanin ikinci alt probleminde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin okul
dis1 6grenme ortamlardaki faaliyetlere yonelik 6z-yeterliklerinde istatistiksel olarak

anlaml bir degisim olup olmadig1 incelenmistir.

Deneyin basinda ve sonunda uygulanan okul dig1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-
yeterlik 6l¢eginden elde edile bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarin son test
lehine pozitif yonde anlamli ve yiiksek diizeye yakin bir etki yaptigi sonucuna
ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, okul dis1 ortamlarda matematik 6gretimi egitiminin
ogretmen adaylariin okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterliklerini olumlu

yonde etkiledigi gorilmiistir.

llgili alanda ilkdgretim matematik dgretmen adaylarin okul dis1 dgrenme ortamlari
faaliyetlerine yonelik 6z-yeterliklerini inceleyen calismaya rastlanmamustir. Fakat
farkli branslarda Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilmis olan calismalar
bulunmaktadir (Atmaca, 2012; Batman ve Durukan, 2022; Cetingiiney, 2023; Demir
ve Cetin, 2022b; Dogan, 2022; Erdogan, 2023; Firat Durdukoca, 2023; Giirsoy, 2018;
Pekin ve Bozdogan, 2021). Arastirmanin bu sonucu 0gretmen adaylariyla yapilmisg
olan deneyin etkisi olarak atfedilebilir. Yapilmis olan bu ¢alismanin sonucuna paralel
olarak Giirsoy (2018) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarin okul disi faaliyet
diizenleyemeye yonelik 6z-yeterlik inancinin son test lehine anlamli bir sekilde
artmistir. Firat Durdukoca (2023) temel Ogretim Ogretmen adaylarinin okul disi
faaliyetlere yonelik yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tural ve Kala
(2018) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin miize egitimine yonelik Oz-yeterlik
inanglariin  yiiksek oldugu sonucuna ulasimustir. Ogretmenlerle yapilmus
calismalarda benzer sonuca Yurtdakal ve Karakas (2021) tarafindan smif
ogretmenlerinin okul dig1 6grenme ortamlara yonelik egitici gezi diizenleme 6z-
yeterlik inanglarina yiiksek diizeye yakin sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cetingliney (2023), Demir ve Cetin (2022b) O6gretmenlerin okul dis1 6grenme
faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarimin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Erdogan (2023) calismasinda sinif dgretmenlerinin okul digi 6grenme ortamlarini
kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir.
Ayrica lisansiistii egitimi alan, tiniversitede okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik ders

alan ve Ogretmenlik siirecinde okul dig1 6grenme ortamlarina yonelik egitim alan
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Ogretmenlerin, 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu

bulgu yapilan deneyin etkisini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin okul dis1 5grenme ortamlarina yonelik faaliyetlerinin bu denli
anlamli goziikkmesinin nedenlerinden bir tanesi olarak Saltoglu (2022) ¢alismasinda
Ogretmen adaylarinin ¢ogunun herhangi bir egitim almadiklarini, egitim Oncesinde
konuyla ilgili yeterli diizeyde bir bilgiye sahip olmadiklarini ve okul dig1 6grenmelerde
kendilerini yetersiz hissettikleri sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde ilgili alanda
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlar1 hakkinda goriislerinin
incelendigi ¢alismasinda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin okul disi faaliyetler
gerceklestirmesinin  Oniindeki en biiylik engellerin basinda okul dist 6grenme
ortamlarinda faaliyet gerceklestirmeye karsi herhangi bir bilgi sahibi olmadiklar1 ve
bu alana iliskin egitim gérmediklerini belirtmektedir (Aydogdu vd., 2023; Kir vd.,
2021). Sarag (2017) alanyazinda yapilan c¢alismalarda Ggretmenlerin okul dist
O0grenme ortamlarina olumlu baktiklarin1 fakat c¢ogunlukla bu ortamlar1 tercih
etmedikleri bunun nedeni olarak da bu ortamlara iliskin yeterli bilgiye ve 6z-yeterlige
sahip olmadiklarini ve kaygilandiklarini ortaya koymustur. Bu ¢aligmada 6z-yeterlik
inanci Ol¢eginin alt boyut maddelerinin 6n-son test ortalama puanlar1 ve istatistik
bulgulart incelendiginde o6gretmen adaylarinin bilgi ve deneyim alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olduguna ve bu farkin yiiksek derecede etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu duruma dayanaraktan okul disi faaliyetlere yonelik
yapilan deneyin Ogretmen adaylarmin bilgi ve deneyimsizliginin 6z-yeterlik
inanglaria etki ettigi disiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan deney sonucunda
Ogretmen adaylarin 6z-yeterlik inanglart anlamli bir sekilde artmasi istenen bir durum

olarak yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarina deney baslamadan &nce gegmis egitim-dgretim yillarinizda
herhangi bir okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik etkinligi gergeklestirdiniz mi
diye soru yoneltilmigtir. Gelen yanit dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bazilari
gecmis yillarinda okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik etkinlikleri yaptiklarini
belirtirken, yarisindan fazlasi bu sekilde bir etkinlikte bulunmadiklarini ifade
etmiglerdir. Benzer sekilde Milicic, Jablonski ve Ludwig (2020) ¢alismasinda
O0gretmen adaylariin genel olarak lisede, 6zelde matematik dersinde ne de iiniversite

derslerinde okul disi 6grenme ile karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Buradan
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hareketle su c¢ikarimda bulunabilir. Yapilan deneyde Ogretmen adaylari hem
etkinlikleri diizenleyen bir 6gretmen olarak hem de etkinliklerin uygulandigi bir
Ogrenci olarak her iki durumla karsilastig1 i¢in 6gretmen adaylarinin okul dis1 bir
matematik etkinliginde hem 6gretmen olarak hem de 6grenci olarak tiim durumlarla
karsilagtigindan 6gretmen adaylarin okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik olumsuz
algilarin1 yikmasina sebep olup 0Oz-yeterlik inancini arttirdigi diistiniilmektedir.
Johnson ve Chandler (2009) arastirmasinda matematik Ogretmen adaylariyla
gerceklesen savas gemisi etkinligini olumlu bir deneyim olarak gérmiisler ve hizmet

stireclerinde kendi 6grencileriyle boyle bir deneyimi planladiklarini ifade etmislerdir.

Bandura (1997) ve Tschannen-Moran vd. (1998) ¢alismasinda 6gretmenin 6z-yeterlik
inanglarin1 dort ana kaynagindan oldugunu vurgulamstir. Bunlardan biri olan ustalik
deneyimleri bireyin 6z-yeterlik inancinin olugmasinda en giiclii etki eden kaynaktir
(Bandura, 1997, Isiksal-Bostan, 2016; Pajares, 2003). Bir performansin basarili oldugu
algisi, yeterlik inanglarini yiikseltir ve performansin gelecekte yeterlik olacagi
beklentisine katkida bulunur (Woolfolk Hoy, 2000). Bu bulgu dogrultusunda ilgili
alan yazinda bulunan caligmalarin bulgu ve sonuglar ile yapilmis olan mevcut
calismanin bulgular1 yorumlanabilir. Bu c¢alismada Ogretmen adaylar1 teorik
derslerden sonra kendileri okul dis1 6grenme ortamlarinda etkinlikler gelistirmistir.
Gelistirdikleri etkinlikleri diger 6gretmen adaylarina uygulayarak birinci dereceden
deneyim saglamistir. Yapilan bu etkinlik 6gretmen adaylarinin okul dis1 faaliyetlere
yonelik  6z-yeterlik inancini gelistirmesinde Onemli dereceden etki ettigi
diistiniilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte olan Carrier (2009) c¢alismasinda
o0gretmen adaylarinin 6grencilerle birlikte okul disi 6grenme ortamlarinda olumlu
olarak algilanan 6gretim deneyimlerinin 6gretmen adaylarinin fen 6gretimindeki 6z-
yeterlik inanclarini gelistirmesinde etkili olabilecegini ifade etmistir. Bir baska
arastirmada Mertoglu (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri okul dis1
etkinliklere iliskin goriislerini inceledigi calismasinda, Ogretmen adaylari bu tiir
deneyimlerinin ¢ok giizel oldugunu ve ileride 6grencilerini bu tiir ortamlara mutlaka

gotiireceklerini vurgulamiglardir.

Ogretmenin 6z-yeterlik inanglarini etkilen bir baska kaynak dolayli deneyimlerdir
(Tschannen-Moran vd., 1998). Insanlar, akranlarinin, bir gorevi basariyla

tamamladiklarii gézlemlediklerinde, yeterlik inanglari artar. Aksi durumda bir kisi,
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bagka kisilerin basarisizligin1 gézlemlediginde yeterlik inanci azalir (Bandura, 1997).
Deney sirasinda 6gretmen adaylar teorik bilgiye sahip olduklarindan sonra egitmen
esliginde okul disi 6grenme ortamlarinda matematik etkinlikleri gelistirmislerdir.
Ardindan her bir 6gretmen aday1 hem kendi hem de grup olarak bu faaliyetlere yonelik
etkinlikler gelistirmislerdir. Bu bulguya dayanarak 6gretmen adaylarina rol model olan
egitimcinin ve akranlarin her bir 6gretmen adayi igin iyi bir performans gosterdigini

bu nedenle de 6z-yeterlik inanglarinin arttig1 yoniinde yorum yapilabilir.

Bireyin 06z-yeterlik inanglarmi sekillendiren kaynaklardan bir tanesi de sozel
iknalardir. So6zel iknalar bireyin 6z-yeterliliginin degismesinde direk olarak etki
olmamasiyla beraber degismesinde biiyiik 6l¢iide etkili olmaktadir (Bandura, 1997).
Deney sirasinda 6gretmen adaylariyla yapilan her etkinlik ve mikro 6gretim sirasinda
kendileri tasarladiklar1 etkinlikleri hazirlama, uygulama ve degerlendirme her
asamalar1 tartisilmig ve Ogretmen adaylarina planladiklart etkinliklerle ilgili geri
bildirimler verilmistir. Bandura (1997) bireyin kisisel yeteneklerini degerlendirici geri
bildirimler, bireyin yeterlik inanglar yiikselttigini ifade etmistir. Yapilan bu ¢alismada
Ogretmen adaylarma geri bildirimler ve mikro 6gretim ¢aligmalarinda katilimlar
saglamasi nedeniyle 6gretmen adaylarin 6z-yeterlik inanglarinin gelismesinde katki
sagladig diisiiniilmektedir. Bu sonucu destekler nitelikte Tschannen-Moran vd. (1998)
caligmasinda bir degisikligin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlere geri bildirimler ve
mikro ogretim deneyimlerine katilim firsatlar1 vermek, oOgretmenlerin &gretim
yeterliklerine iligkin Oz-yeterlik algilart {izerinde daha gii¢lii bir etkiye sahip
olabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Usher ve Pajares (2009) ¢alismasinda
destekleyici mesajlar, ozellikle basariya ulagsmaya yardimci olan yonergeler ve
kosullar esliginde Ogrencinin  Ozglivenini ve ¢abasini  arttirmaya  katki

saglayabilecegini ifade etmistir.

Bu arastirmadan elde edilen sonugclar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilkdgretim
matematik ogretmen adaylarinin okul disi 6grenme ortamlarina yonelik olumlu
tutumlar gelistirdikleri ve okul dis1 6grenme faaliyetleri gerceklestirme konusunda

yiiksek diizeye yakin yeterlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Yukarida belirtilmis sonuglardan hareketle gelecekte yapilacak olan arastirmalara ait

onerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler asagida belirtilmektedir.

5.2.1. Arastirma sonuclarina dayah oneriler.
521.1 Ogretmen egitimcilere yonelik oneriler.

1. Bu calismada 6gretmen adaylar1 okul dist 6gretme ortamlarinda gelistirdikleri
matematik etkinliklerini diger O6gretmen adaylariyla birlikte uygulamislardir.
Carrier (2009) calismasinda 6gretmen adaylar1 okul dis1 6grenme ortamlarinda
ogrencilerle birlikte ¢alistiginda 6grencilerin heyecanlarinin artirmasinda etkili
olabilecegini ifade etmistir. Buradan hareketle 6gretmen egitimcilere dgretmen
adaylarinin  gelistirdikleri  etkinlikleri  6grencilerle  birlikte uygulamasi

Onerilmektedir.

5.2.1.2. Program yapicilara yonelik éneriler.

1. Arastirma verilerinden elde edilen sonuca dayanarak lisans egitimde fen
bilimlerinde oldugu gibi matematik egitiminde de 6gretmen adaylarina okul dist
ortamlarda egitim dersinin zorunlu olarak verilmesi program yapicilara
onerilmektedir.

2. Matematik Ogretmen/0gretmen adaylarinin okul dis1 6grenme ortamlarinda
matematik konularini nasil ve ne sekilde isleyecegini resimli 6rnek ve etkinliklerle

aciklayan bir kilavuz yaymlamalar1 program yapicilara 6nerilmektedir.

5.2.1.3. Uygulayicilara yonelik oneriler.

1. Uygulama sirasinda 6gretmen adaylari okul dist 6grenme faaliyetlerine yonelik
etkinlikler gelistirmislerdir. Gelistirdikleri bu etkinliklerin 6gretmen adaylarin 6z-
yeterliklerine veya tutumlarina etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi

uygulayicilara dnerilmektedir.
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5.2.1.4.  Ogretmenlere yinelik oneriler.

1. Okul dis1 6gretmen ortaminda faaliyetler gerceklestirmek isteyen dgretmenler bu
tiir ortamlara yonelik bilgiye veya deneyime sahip degillerse hizmet i¢i seminerler
ya da egitimler almalar1 ardindan okul dis1 68renme ortamlarina faaliyetler

gerceklestirmeleri onerilmektedir.

5.2.2. Gelecekte yapilacak ¢alismalara oneriler.

1. Yapilan bu calismaya benzer sekilde Matematik Ogretiminde Okul Dis1 Ogrenme
Ortamlar1 dersi kapsaminda 6gretmen adaylarin matematige yonelik tutum ve 6z-
yeterlik inan¢lariin ne diizeyde etkilediginin arastirilmasi dnerilmektedir.

2. [llgili alan yazin tarandiginda okul dis1 6grenme ortamlarinda matematik alaninda
yapilan calismalarin azlig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle bu ortamlarda matematik
alanina yonelik daha c¢ok c¢aligma yapilmasi gerektigi arastirmacilara
Onerilmektedir.

3. Bu caligmada ogretmen adaylarinin mikro ogretim sirasinda gelistirdikleri
etkinlikler incelendiginde, 6gretmen adaylarin matematiksel kavramlar ile okul
disinda yer alan matematigi iliskilendirmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu
yiizden Ogretmen adaylarmin okul dist matematigi kesfetmelerini saglayacak

aragtirmalar yapilmasi arastirmacilara onerilir.
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Ek-1

Gonilli Katilim Formu

Savin Kathimanuz,

Katlacagimz bu galisma, “Ogretmen Adaylarimm Okl Disi Ogrenme Ortamlannda
Matematik E tinligi Gelistinme Streglerinin Incelenmesi™ adiyla, Deniz CELIKSOY ve Hiiseyin
OZEKAYA mmafindan 21 Subat 2022 - 17 Haziran 2022 tarihleri arasmda yapilacak bir arastirma
uygulamasidr.

Arastwrmanm Hedefi: ); Bu arashmmamn amaao ilkégretim matematik dgretmen
adaylarmin okul disi matematile Sgreting ile ilgili bilgilerini ve okul dig matematik GFretim
orfamlan igin eflanlilk @sarlama becerflerim gelistimmelktir

Arastrmanm Nedeni: O Bilimsel arastirma X Tez galismas

Arastrmanm Yapilaca@ Yer(er): [ NG Coivorsites

Arastrma Uygulamasi: X Anlet X Gorlisme

X Gozlem X Video Kavdi
Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhgi'min ve okul/kurum yonetiminin izni ile ge rceklesmektedir. Arastirma
uygulamasina katihim tamamiyla géniliilik esaana dayah olmaktadir. Calismada sizde n kimlik belideyici

hichir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaalar tarafindan
degerke ndirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullarilacak ve Uclincl kisilerle paylasiimayacaktir.

Uvgulamalar, kisisel rahatsizhk verecsk somlar ve duromlar igemrmemelctedir. Ancak,
katlim swrasnda sorulardan va da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama
igini vanda bimlkahilirsimz.

Eatilitm onaylamadan &nce sommak istedifmiz herhang bir komu varsa sormakian
peldnmeviniz. Calisma bitfikten sonra bizlers telefon veva e-posta ile ulasarak soru sorahilir,
sonuglar haklonda bilgi istevebilirsiniz. Saymlanmzla,

ra

Arastirmaci: Deniz Celiksoy, Hilsevin Ozkaya
Tletisim Bilgileri:

N

-

.-/ B
{ Yularida bilgileri bulunan aragtirmaya katilmay: kabul edivorum. 3

Isim-Sovisim
Imza:
Kanlima Adi-Sovad::

\ Telefon Numarmsi :

)
\ E r
s

.
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Okul Dis1 Ortamlar Etkinlik Hazirlama Sablonu
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Ders:

Sinif Seviyesi:

Disiplinlerarasi is birligi:

Unite:

Konu.

Kazanmimlar:

Smirhlk:

Okul dis1 6grenme ortamu:

Etkinlikte kullanilan 6grenme yontemleri:

Onerilen siire:

Ogretmenin hazirhg:

Ogrencinin hazirhg:

ZIiYARET ONCESI

ZIYARET SIRASI

ZiYARET SONRASI
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Ek-3

1. GUN DERS PLANI
Universite _ Universitesi
Fakiilte Egitim Fakiiltesi
Bolim [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi
St 4. Simf
Ders Okul Dis1 Ogrenme Ortamlari
Konu Oryantasyon- Ders Tanitimi- On-Test
Siire 45 dakika + 45 dakika
Ogrenme amaglar e Siirec hakkinda bilgi sahibi olacaklar.

e Goniilli katilim hakkinda bilgi sahibi olacaklar.

e (Calismanin amact hakkinda bilgi sahibi

olacaklar.
Ogrenme materyalleri Bilgisayar, Projeksiyon, On Test,
Stratejiler Diiz Anlatim, Soru-Cevap, Tartigma, Oryantasyon

1. Giris

Sinifa ilk girildiginde O6gretmen adaylar1 farkli bir 6gretmen goriince Ogretmen
adaylarmin dikkati 6gretmenin {izerine gekilmesi saglanir. Ogretmen adaylari ile ilk
olarak tanigsma ve Ogretmenin kendisini tanitmasi saglanir ve bu siirecte 6gretmen

adaylarinin dikkati toplanmis olur.
2. Kesif

Ogretmen adaylar1 ile okul dis1 6grenme ortamlari hakkinda kisaca konusularak

O0gretmen adaylarin kisa bir arastirma yapmalar1 saglanir.
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3. Aciklama

Bu asamada 6gretmen adaylarina katilacak olduklar1 calismanin amaci hakkinda bilgi
verilir. Ogretmen adaylarina ¢alismaya goniillii bir sekilde katilacaklarini ve istedigi
zaman calismadan ayrilacaklar1 hakkinda bilgiler verilir. Ogretmen adaylarmna bu
calismada neler 6grenecekleri bu ¢aligmanin siirecinin nasil gegecegi ve calismada
kullanilacak olan veri toplama araglarinin neler olduklar1 ve gizlilik ilkeleri ile bilgiler

verilecektir.
4. Genisletme

Bu asamada 6gretmen adaylari ¢alismada kafasina takildiklari, 6grenmek istediklerini

soru cevap yontemiyle giderilerek akillarinda soru isaretlerini giderilecektir.
5. Degerlendirme

Bu asamada 6gretmen adaylarina Demir G6loglu & Cetin (2021) tarafindan gelistirilen
okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglari 6lgegi ile Demir Géloglu
& Cetin (2021) tarafindan gelistirilen okul dis1 faaliyetlerine yonelik tutum 6l¢eginin

Ogretmen adaylarina on-test olarak uygulanacaktir. Ardindan ders sonlandirilacaktir.
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Deneyin Uygulanmasina Yénelik Universite izin Raporu

Eviak |iari! veIS(le .03.2022-E. 1

DUR MEMMET AKIF ERSOY UNIVERSITES! T.C.
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanh@

Say1 : E-52793143-900-119560 01.03.2022
Konu : izin hk.

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITiMi BOLUM BASKANLIGINA

flgi  :28.02.2022 tarihli, 119331 say1li ve "izin Hk. (Dr. Ogr. Uyesi Deniz CELIKSOY)"
konulu yazi

Anabilim Dalimiz Dr. Ogr. Uyesi Deniz CELIKSOY'un Matematik Egitimi Tezli Yiiksek
Lisans Programina kayitli Hiiseyin OZKAYA'nin "Ogretmen Adaylarinin Okul Dist Ogrenme
Ortamlarinda Matematik Etkinligi Gelistirme ~Siireclerinin Incelenmesi" baghkli tez
uygulamasinin [lkdgretim Matematik Ogretmenligi 4. Simf programinda "Okul Dis1 Ortamlarda
Matematik Ogretimi" dersinde gergeklestirilmesi istegi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Rafet AYDIN
Dekan Yardimcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :BSNSHIA1TO Belge Dogrulama Adresi :
https://ebys.mehmetakif.edu.tr/enVision/Validate Doc.aspx
Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrmtil bilgi igin irtibat: Emsal Kazan Gok

Telefon:+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 75042
c-Posta_egitim@mek kif.edu.tr_Elektronik Ag:http://egitim.mek kif.edu.tr Kep Adresi : maku@hs01.kep.tr
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Ek-5
Etik Kurul Raporu

Evrak Tanh ve Sayisi: 18.04.2022-E,
MAKU = 2

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant: Tarihi: 06.04.2022 Carsamba
Toplanti No:2022/04
Karar No: GO 2022/591

CUniversitemiz Egitim Bilimleri Enstitdsii Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Daly
Matematik Egitimi Yoksek lisans Sgrencisi Hiseyin OZKAYA' mn Dr. Ogr. Uyesi Deniz
CELIKSOY damsmanlifinda yirttecegi “Ogretmen Adaylarmun Okul Disi Ofrenme
Ortamlarinda Matematik Etkinligi Gelistirme Sireclerinin Incelenmesi” boshkli proje
dnerisi aragtirmamn gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup,
calismanin fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan sorumlulufu aragtima ekibine ait olmas
kogulu ile etik agidan uygun bulunmugtur,

Burdur Mehmer AKif Ersoy Universitesi
Girigimsel Olmmayan Klinik Arastirmalar Edk Kurulu 15100-BURDUR
Telefon : 0-248-213 1029-1632 / Faks: 0-248-213 102X

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektrontk imza ile imzatanmigtir
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Ek-7

Degerli Ogretmen Adayim,
Bu arastirma, sizlerin okul disi 6grenme faaliyetlerinize yonelik tutumlarinizi
amagclamaktadir. Okul disi 6grenme faaliyeti olarak, doga etkinleri, mize, sanayi, bilim merkezi gezileri,
farkh kurumlarda vermis oldugunuz egitimler (Universite vd.) kisaca okul disinda, belli zaman
araliklarinda yaptiginiz batiin etkinlerinizi dikkate alabilirsiniz. Ortalama 10 dakikanizi ayirarak
tamamlayabileceginiz bu anketle elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amagli kullanilacak olup, baska
hicbir amagla kullanilmayacak ve paylasiimayacaktir. Herhangi bir kimlik bilgisi vermenize gerek
yoktur. ilgi ve katiliminiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Okul Dis1 Ogrenme Faaliyetlerine (ODOF) Yonelik Tutum Olgegi

“Okul Digi Ogrenme Faaliyetlerine (ODOF) Yénelik Ogretmen Tutum Olcegi”
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1 ODO faaliyeti 6grenmenin kaliciligini saglar.
9 ODO faaliyeti ilgi ve yeteneklerin kesfedilmesini
' saglar.
3 ODO faaliyeti yaparak-yasayarak 6grenmeyi
' saglar.
4 ODE faaliyetleri dersi eglenceli yapar.
5 ODO faaliyetleri bilgilerin somutlastirilmasini
' saglar.
6 ODO faaliyeti 6grenme igin etkili bir yontem
: degildir.
- ODO faaliyetini gereksiz buluyorum.
8 ODO faaliyeti beni mutlu eder.
9 ODO faaliyeti igin farkl1 ortamlara gitmek
' hosuma gidiyor.
10 ODO faaliyeti yapmak igin firsat kollarim.
1 ODO faaliyeti hazirliklar1 eziyet gibidir.
12 ODO faaliyeti yapmak bana ¢ok zor geliyor.
13 ODO faaliyeti streslidir.
14 ODO faaliyeti konusunda kitaplar okurum.
15 ODO faaliyeti yapabilecegim ortamlar
’ arastiririm.




185

ODO faaliyeti konusunda Milli Egitim

16. | Midiirliiklerinin hazirlamis oldugu okul dist
O6grenme ortamlari kilavuzlarini incelerim.
17 ODO faaliyeti yapmaktan kaginirim.
ODO faaliyeti dncesinde plan yapmak igin genis
18. zaman ayirirm.
ODO faaliyeti ders icerigini yetistirmeme engel
191 olur.
ODO faaliyetlerini degerlendirmek i¢cin zaman
20. ayiririm.
21 ODO faaliyetlerine fazla zaman ayirmak istemem.
Karsilastigim olumsuzluklara ragmen ODO
22. faaliyeti yaparim.
93 ODO faaliyeti siirecinde karsima ¢ikan engelleri
" | asmak igin ¢aba gdsteririm.
ODO faaliyeti yerine baska faaliyetler yapmay1
24| tercih ederim.
25 ODO faaliyeti yapabilmek icin ilgili kurum ve

kisilerle goriismekten kaginmam.
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Ek-8
Okul Dis1 Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yonelik Oz-Yeterlik inanclar1 Olcegi

Degerli Ogretmen Adayim,

Bu arastirma, sizlerin okul dis1 6grenme faaliyetlerinize yonelik 6z-yeterlik inanglarinizi belirlemeyi
amaglamaktadir. Okul dis1 6grenme faaliyeti olarak, doga etkinleri, miize, sanayi, bilim merkezi
etkinlikleri, farkli kurumlarda &grencilerinize vermis oldugunuz egitimler ({iniversite vd.) kisaca okul
disinda, belli zaman araliklarinda yaptiginiz biitiin etkinlerinizi dikkate alabilirsiniz. Ortalama 10
dakikanizi ayirarak tamamlayabileceginiz bu anketle elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amacl
kullanilacak olup, bagka hi¢bir amagla kullanilmayacak ve paylasilmayacaktir. Herhangi bir kimlik
bilgisi vermenize gerek yoktur. ilgi ve katilimimz igin simdiden tesekkiir ederiz.

“OKUL DISI OGRENME (ODO)” FAALIYETLERINE YONELiK OGRETMEN OZ-
YETERLIK iINANCLARI OLCEGIi

Asagida “okul dis1 6grenme” faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik ifadeleri yer almaktadir. Sizden
istenen, ifadelere ne kadar katildiginiz1 belirtmenizdir.

Yeni Madde
| No (Anketi Uygulamak

icin)
Biiyiik Olciide Katihyorum
Tamamen Katillyorum

Hi¢ Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum

Katilmiyorum

Kazanimlara gére ODO faaliyeti hazirlamakta zorlanirim

N

ODO faaliyetleri ile ders kazanimlarmi giinliik hayatla
iligkilendirebilirim

3. | ODO faaliyeti ile 6grenmenin kaliciligim arttirabilirim.

4. | ODO faaliyeti ile dgrencilere iist diizey beceriler
kazandirabilirim

5. | ODO faaliyetleri ile dgrencilerde ilgi ve merak
uyandirabilirim

6. | Alanimla ilgili ODO faaliyeti diizenlemekte zorlanirim

7. | ODO konusunda yeterli bilgiye sahip degilim

8. | ODO faaliyeti gerceklestirme konusunda tecriibesizim

9. | ODO faaliyetine dgrenci katilimin saglanmasi igin
velileri ikna etmekte zorlanirim

10.| ODO faaliyetine ydnelik plan ve hazirliklari yapabilirim

11.| ODE faaliyeti 6ncesinde ilgili kisilere gerekli
bilgilendirmeleri yapabilirim

12.| ODO faaliyetine yonelik gerekli izin ve islemleri
yiiriitebilirim
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13.| ODO faaliyeti 6ncesi karsima cikan engelleri asabilirim

14.| Yasal prosediirleri gozeterek ODO faaliyeti
diizenleyebilirim

15.| ODO faaliyeti konusunda ilgili kisi ve kurumlarla
goriismeye ¢ekinirim

16.| ODO faaliyeti 6ncesinde yasanabilecek giivenlik
sorunlarini dngorebilirim

17.| ODO faaliyeti sirasinda grubun kontroliinii saglamakta
zorlanirim

18.| ODO faaliyeti sirasinda karsilasabilecegim
olumsuzluklarla bas edebilirim

19.| ODO faaliyeti siirecinde yasadigim stresle bas etmekte
zorlanirim

20.| ODO faaliyeti sirasinda giivenligi saglamakta zorluk
yasarim

21.| ODO faaliyeti sirasinda dgrencilerin dikkatini
toplamakta zorluk ¢ekerim

22.| ODO faaliyeti sirasinda aktif bir rol iistlenebilirim

23.| ODO faaliyeti diizenleyebilirim

24.| ODO faaliyetinin ne oldugunu etkili bir sekilde
gerceklestirecek kadar iyi biliyorum

25.| ODO faaliyetini etkili bir sekilde
gerceklestiremeyebilirim

26.| ODO faaliyeti sirasinda dgrencilere gerekli agiklamalari
yapmakta giicliik yasayabilirim

27.| ODO faaliyeti sirasinda dgrencilerin sorularini rahatlikla
cevaplayabilirim

28.| ODO faaliyeti konusunda sorumluluk almaktan
kaginirim

29.| ODO faaliyetlerini degerlendirmekte zorlanirim
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Ek-9
MiKRO-OGRETIM YANSITMA FORMU (1. Asama)

Degerli Ogretmen Adaylari. Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin okul dist
matematik 6gretimi ile ilgili bilgilerini ve okul dis1 matematik 6gretim ortamlari igin
etkinlik tasarlama becerilerini gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiire katki
saglamak hedeflenmektedir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in sizlerin grupca
hazirladiginiz ve uyguladiginiz etkinlikler sonrasinda asagida sorulan sorular size en
uygun cevabt vermeniz beklenmektedir. Paylastiginiz bilgi ve goriisler gizli

tutulacaktir. Katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Arastirmaci: Hiiseyin OZKAYA

1. Etkinliginizi planlarken nelere dikkat ettiniz? Bu planlama deneyiminiz okul

dis1 ortamlarda etkinlik planlama becerinize neler sagladi1? Agiklayimiz.

2. Etkinliginizi planlama asamasinda doniit aldiniz m1? Aldiysaniz verilen

doniitler sonrasinda neleri degistirdiniz?

3. Yapmis oldugunuz etkinlik uygulamanizi degerlendiriniz? Bu uygulama
deneyimi okul dis1 ortamlarda uygulama becerinize nasil katki sagladi?

Aciklayniz.

4. Uygulama sonrasinda size verilen doniitleri degerlendiriniz. Bu doéniitlerden
neler 6grendiniz. Uygulama ve doniitler sonrasinda bu etkinligi tekrar

uygularsaniz neler eklemek istediniz?

5. Diger grup arkadaslarinizin yapmis oldugu uygulamalar1 degerlendiriniz. Bu
yapilan uygulamalardan kendi uygulama deneyiminize neler kattigini

aciklaymniz.
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Ek-10
UYGULAMA YANSITMA FORMU (2. Asama)
TARIH:..../...../2022

Degerli Katilimcilar. Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin okul dis1 matematik
ogretimi ile ilgili bilgilerini ve okul dis1 matematik 6gretim ortamlar i¢in etkinlik
tasarlama becerilerini gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiire katki saglamak
hedeflenmektedir. Bu amacin gergeklesebilmesi i¢in asagidaki sorulara size en uygun
cevabr vermeniz beklenmektedir. Size en uygun cevabi vermeniz ¢alismanin
giivenirligi acisindan 6nem arz etmektedir. Paylastiginiz bilgi ve goriisler gizli

tutulacaktir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.
Aragtirmact: Hiiseyin OZKAYA

1. Okul dis1 6grenme ne demektir? Aldiginiz okul dis1 6§renme ortami egitimi
sonunda “okul dist 6grenme” taniminizda bir farklilasma oldu mu? Nedir?

Agiklaymiz.

2. Okul dis1 6grenme ortami ne demektir? Aldiginiz okul dis1 6grenme ortamlari
egitimi sonunda “okul dis1 6grenme ortami” taniminizda bir farklilasma oldu mu?

Nedir? Aciklayiniz.

3. Okul dis1 6grenme ortami 6zellikleri nelerdir? Aldiginiz egitim sonunda “okul
dis1 6grenme ortaminin 6zellikleri” hakkindaki bilginizde bir farklilasma oldu mu?

Nedir? Aciklayiniz.

4. Matematik dersinde hangi 6grenme alanlarinin 6gretimi i¢in okul dis1 6grenme
ortamlart i¢in uygundur. Almis oldugunuz okul dis1 6grenme ortamlar1 egitimi
sonunda matematik 6grenme alanlarinin ogretimi i¢in uygun okul disi 6grenme

ortamlarindaki diisiincenizde bir degisiklik oldu mu? Nedir? Aciklayaniz.
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5. Almis oldugunuz okul dist 6grenme ortamlari egitimi sonunda okul dis1
O0grenme ortamlarinin Ogrencilerin matematik 6grenimi icin faydali oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Bu konuda ders siiresince fikrinizde bir degisiklik oldu mu?
Evet, UNKI .....ooeiiiiiii e

Hayir, GUNKIUL .....cuveiiieiieiieie e e

6. Okul dis1 6grenme ortamlarinda Ogrencilere matematiksel olarak neler
kazandirilabilir. Almis oldugunuz okul dis1 6grenme ortamlar1 egitimi sonunda

diisiincelerinizde bir farklilagma oldu mu? Nedir? Agiklaymniz.

7. Matematik dersinin gerceklestigi bir okul dis1 ortaminin tasimasi gereken
ozelliklerin neler oldugunu diisiiniiyorsunuz? Almis oldugunuz okul dis1 6grenme
ortamlar1 egitimi sonunda “Matematik dersinin gerceklestigi bir okul dis1 ortamin
tagimasi1 gereken oOzellikler” hakkinda diislincelerinizde bir farklilasma oldu mu?

Nedir? Agiklaymiz.

8. Matematik dersinde okul dis1 6grenme ortamlarinin etkili kullanimina yonelik
onerileriniz nelerdir? Almis oldugunuz okul dis1 6grenme ortamlar1 egitimi sonunda
“Matematik dersinde okul dis1 6grenme ortamlarimin etkili kullanimina yonelik”

Onerilerinizde bir farklilasma oldu mu? Nedir? Aciklayiniz.



Ek-11

OKUL DISI ORTAMLAR ETKINLIK HAZIRMA SABLONU

Ders:

Matematik

Simf Seviyesi:

7. Smf

Disiplinleraras: is birligi:

Sosyal Bilimler

Unite: 4, Unite
Konu: Oran Orant1
- M.7.1.4.2. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri
Kazammlar: verildiginde digerini bulur.
Giinlitk hayat durumlarna iliskin ornekler iizerinde
calismalar yapihir.
M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek 1ki goklugun
orantili olup olmadigina karar verir.
a) Tki oran esitliginin orantt olarak adlandinldign
vurgulanir.
b) Dogru oranth ¢okluklar ele alinr.
¢) Dogru oranti grafiklerine girilmez.
Beceriler: Akl yiiriitme, Tletisim, Problem ¢ézme
Simrhihk: Kalabalik siniflarda uygulama zorlagabilir.
Okul dis1 68renme ortami: Burdur Arkeoloji Muizesi

Etkinlikte kullamlan  6grenme

yontemler ve teknikler:

5E Ogrenme Modeli, Gezi-Gozlem, Biiyiik tartisma
grubu, Soru-Cevap

Onerilen siire:

5 Ders Saati
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ZIYARET ONCESI

6gretmenin hazirhg:

Ogretmen Burdur Arkeoloji Miizesine etkinlik oncesi miizenin internet sayfasindan

(https://www.kulturportali.gov.tr/turkive/burdur/gezilecekver/burdur-muzesi ardindan

inceleme gezisi diizenleyerek etkinlik yapilacak yerler hakkinda bilgi toplar. Ardindan
Ogretmen gorevlilerle iletigim haline geger ve yapilacak olan egitimden bahsedip bilgi toplar.
Okul yonetimi ile konusularak gerekli izinler almir (EK-1 de verilmistir). Izinin ¢ikmasi
durumunda ailelerle iletigime gegerek dgrencinin etkinlige katilma veli onay formlari istenir
(Ek-2 de verilmistir). Etkinlik bagvurusu igin kurum tarafindan onaylandiktan sonra 6gretmen
ulagim, katilimei sayisi gibi durumlarla ilgili liste hazirlayarak ilgili kuruma e-posta
aracihigtyla yollar. flgili kurumdaki vetkililer ile birlikte etkinlik gtinii ve saati planlanir.
Ogretmen etkinlikte Disiplinlerarasi bir yaklagim kullanmak igin okuldaki sosyal bilgiler

dgretmeninden ve rehber 6gretmeninden geziye katilmasi rica edilir.

Ogrencinin hazirhig::
Ogrencilerin gezi oncesi ilgili konu ile bolimii okumalari istenir. Ogrencilerin gezi igin
kullanilacak imkanlar1 varsa temin etmeleri ve etkinlik giinii gantalarinda bulundurmalari

istenir.
Etkinlik I¢in Gerekli Malzemeler:
e Not Defteri
e Metre
o Hesap Makinasi
e Kalem

o Silgi
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ZIYARET SIRASI

Burdur Arkeoloji Miizesine vanldidinda égrencilerle toplamlarak ilk olarak muze kurallarint
tekrardan hatirlatilir. Burdur miizesini tanitacak olan egitmen ilk olarak kendisini tanitmast
ardindan gezide neler yapacagim 6grencilere tanitmasi yapilir. Ardindan 6gretmen miizenin
tamtimindan sonra dgrencilere etkinligi nasil ilerleyecegi hakkinda bilgi verir. Tlk olarak
ogrencilerin miizeyi gezip merak etikleri konulan not defterlerine kaydetmeleri saglamr
ardindan egitmen esliginde bilgi toplamalar saglanir. Egitmen ile birlikte olan bilgi iglemi
bittikten sonra ogrencilerle Hava durumu 6grenme igin uygunsa dig ortamda bahgede
etkinlige gegilir. Eger hava sartlart uygun degilse 6grencilerle birlikte salon 3’te bulunan bos

alana gidilip etkinlige baglanir.
5 Asamali Ogretim Dingiisii Modeli: SE Ogrenme Modeli
1. Asama | Dikkat Cekme (Giris)

Ogrencinin ilgisinin gekilecedi ve islenecek olan konunun tzerine gekilecegi asamadir.
Ogrencilere “Eski zamanlarda yasayan bir heykeltirag oldugunuzu disiiniin ve bir insan
modelinin 4 metrelik biyiik bir heykelini yapmak istiyorsunuz. Bu heykelini yapmak
istediginiz kigiyle de birebir ayni olasi gerekiyor. Bunu nasil yaparsimz?” “Peki farkli
bovutlardaki Zeus heykellerinin kisi ayni olmasina kargin boyutlart farkli bunu nasil yapmig
olabilirler?” ve son olarakta “Tag tizerinde resimleri oyulmus gladyatorler sizee gergekte de

bu kadar kiigik mudur?” sorulan ogrencilere sorularak higbir cevap vermeden kegfetme

agamasina gegilir.
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2. Asama | Kesif

Bu agamada 6grencilerin 6grenecekleri kavramlarla ilgili deneyim yasadigi ve g¢ikarim
yaparken kullanacaklart verileri elde edecekleri agamadir. Bu agamada 6grencilerin
kendilerine verilen ipuglanna ya da yapilan yonlendirmeler ile derse iligkili kavramlan

kesfetmeleri amaglanmaktadir.
Yonlendirici olmasi agisindan 6grencilere birkag sorular sorulabilir.

e Heykeller arasinda ne gibi farkliliklar vardir?
e Kameralarimzi kullanarak heykellere 5 metre geriden bir fotograf ¢ekiniz ve
sonra 1 metre geriden fotograf ¢ekiniz ve fotograflan inceleyiniz fotograflar

arasinda ne gibi farklar vardir?

e Fotograf ¢ekerken ne gibi faktorleri degistirdiniz?

5 metre geriden ¢ekilmis fotograf




1 metre gerinden ¢ekilmis fotograf

3. Asama | Aciklama

Bu agamada 6grencilere girig ve kesif agamasinda elde ettikleri bilgileri formel olarak ortaya
koydugu, igerigin kuralli gekilde aktarildigi asamadir. Bu etkinligin amaci 6grencilere oran
orantinin giinlik hayatta nasil kullanildigina érnek verildigi igin 6grencilerle ilk olarak
heykelin uzakliklart konusunda sorgulanarak o6grencilere uzakliklar arasindaki oranin
ogrencilerin gozlerinde heykellerin buyumesiyle kiigiilmesini arasindaki bag: fark etmesi
saglanir. Fark etmeleri saglandiktan sonra égrencilere metreleri kullanarak miizede bulunan
aym kisilere ait farkli boyutlari bulunan yapilarin 6lgmelerini ve not etmeleri saglanir
ardindan arasindaki orani bulmalar saglanir. Bu galigmalar yapildiktan sonra ¢gretmenin

oran kavraminin ne oldugunu agiklanir.
» iki goklugun bélme yoluyla karstlagtiriimasina oran denir.

Ornek a sayisinin b sayisina oram = seklinde gosterilir.
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4. Asama | Derinlestirme

Bu asamada o6grencilere ilk olarak 2°li gruplara ayrilarak asagida verilen ¢alisma kagitlart

dagitilir. 11k olarak 6grencilere kendi viicut 6lgiilerinin bulundugu sol tarafta bulunan insan

figiirine ilk olarak:

. Boylarimi 6lgme

. Kol uzunlugunu 6lgme

Omuz genigligini 6lgme

1
2
3. Ayak uzunlunu 6lgme
4.
5.

Bel uzunlugunu 6lgme

Bu olgmeleri yaptiktan sonra 6grencilere yapmak istedikleri 2 kat buyuklukteki heykellerin
Slgiileri sag tarafta bulunan heykel figtrlerine hesap makinalarini kullanarak olgtlerini

vazmalari istenir. Ardindan en sag tarafta bulunan heykel figiriine 3 kat biyuklukteki

heykellerin Slgiilerini girer ve sonrasinda arasindaki iligkiler incelenir.

KENDIVUCUT OLCULERIN

HEYKEL OLULERI ERKEK

£

HEYKEL OLQULERI KADIN
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Kendi Olgiileri 2 Kat Uzunluktaki 3 Kat Uzunluktaki

Vicut Olgiileri Viicut Olgiileri

Boy Olgiileri

Kol Uzunlugu

Ayak Uzunlugu

Omuz Uzunlugu

Bel Uzunlugu

ZIYARET SONRASI

Degerlendirme:

Ziyaret sonrasinda miize ortamindan ¢ikilarak okula gelinip siireci degerlendirilir.
Degerlendirme agamasi 6grencilerin kavramlar: anlama diizeylerini degerlendirdigi
agamadir. Ik olarak gezi siirecinin nasil gegtigini ve eksikliklerin ya da fazlaliklarin neler
oldugu bir genel degerlendirme anketi uygulanir (Ek-3). Smifta U diizeyi olusturulur ve
giinliik hayatta farkli durumlarla 6rnekler verilir tartiyma ortami olusturulur. Ardindan
agagida verilen farkli giinliik hayat durumlari ile galiyma kagidi verilip 6grencilerin konuyu

kavrama diizeyleri 6lgtilmiis olur.
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....................................... ORTAOKULU MUDURLUGUNE

Aynintilan asagidaki gezi planinda belirtilen bir gezi diizenlemek istiyorum. Asagida
belirtilen gezi yeri/ yerleri, gezinim amaci ile geziden beklenen 6grenci kazanimlari/hedef ve
davraniglarin  gergeklestirilmesi acisindan okulumuza mesafe olarak en yakm yer/yerler

durumundadir.

S6z konusu gezinin

gergeklestirilmesi hususunda,

Geregini arz ederim.

vapilabilmesi i¢in gerekli planlama ve organizasyonun
. d.J2022 '
) Imza
Osretmenin Ad1 Soyadi
GEZI PLANI

Gezinin Konusu

Oran Oranti

Gezinin Amaci

Ogrencilerin giinlik vasaminda oran orant1 problemlcrinde zorlanmalarindan
dolay1 6grencilere oran oranti problemlerini yvaparak ve yagayarak 6gretmeyi
amaglanmigtir.

Gezinin Hangi
Ders veya Sosyal
Etkinlik
Kapsaminda
Planlandigi

Matematik

Geziden Beklenen
Osrenci
Kazanimlari/
Hedef ve
Davraniglar

M.7.1.4.2. Birbirine orant verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulur.
Giinliik havat durumlarina iligkin ornekler iizerinde ¢alismalar yapilir.

M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina karar
Verir.

a) Iki oran esitliginin orant olarak adlandwildigr vurgulamr.

bj  Dogru orantili ¢okluklar ele alinir.

¢) Dogru oranti grafiklerine girilmez.

Gezinin Baglama
ve Bitis Tarihi

Baglama=..../..../2022
Bitis= ..... /....12022

Gezi Yeri/ Yerleri

Geziye Gidilecek
Yol Gizergahi

Burdur Arkeoloji Miizesi
L Torain 9
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| @Benzin R Marketr | pmOtoller | Q Dahafazla

“Q

Geziden Doniig
Yol Giizergahi

Gezi Sirasinda
Almacak Giivenlik
Onlemleri

Geziye Katilacak
Toplam Ogrenci | ........ Ogrenci
Sayist

GEZIYE KATILACAK SINIFLAR VE OGRENCI SAYILARI

SUBE | ERKEK KIZ TOPLAM

Ek : Geziye katilacak 6grencileri gosterir liste.
ONAY

Okul Mudiirii
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VELI iziN BELGESI

Velisi bulundugum ........cceevveneen. SINIfl ersesaasaarins no’lu  égrencinin planlanan
BURDUR ARKEOLOJI MUZESI gezi programina katilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigimi
bildiririm.

sasefassf 2022
Veli Adi Soyadi:
Imza:
AdIreS: oo e
Tels v
VELI izIN BELGESI

Velisi bulundugum .........ccceneeneees ]| {1 | P no’lu  6égrencinin planlanan
BURDUR ARKEOLOJI MUZEST gezi programina katiimasinda herhangi bir sakinca gérmedigimi
bildiririm.

wasfosisf 2022

Veli Adi Soyadi:
Imza:

Velisi bulundugum ........cceeveeneens SINIFL ceveieeneiiiieenn, no’lu  égrencinin planlanan
BURDUR ARKEOLOJI MUZESI gezi programina katilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigimi
bildiririm.

wweeefnn] 2022
Veli Adi Soyadi:
imza:
AAIES: ottt e
TEIE seamammsmranms
VELI izIN BELGESI

Velisi bulundugum .........cccccuunneen SR i no’lu  &grencinin planlanan
BURDUR ARKEOLOJI MUZESI gezi programina katilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigimi
bildiririm.

sveifasn] 2022

Veli Adi Soyadi:
imza:
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BURDUR ARKEOLOJI MUZESI ZAMAN AKIS PLANI

SAAT UYGULAMA
08:30- 09:00 Toplanma
09:00- 09:30 Okuldan Hareket
09:30- 09:40 Burdur Arkeoloji Miizesinde miize kurallari tekrarlama ve yapilacaklar

hakkinda kisa konugma

09:40- 10:30 Burdur Arkeoloji Miizesini Gezmesi Bilgi Toplamasi
10:30- 11:10 Etkinlik 1. Kisim

11:10- 11:20 Mola

11:20- 12:00 Etkinlik 2. Kisim

12:00- 12:30 Okula Dontig

12:30- 12:50 Degerlendirme
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OZGECMIS

1. KiSISEL BILGILER

ADI, SOYADI (Unvani):

Hiiseyin OZKAYA

HALEN GOREVLI OLDUGU BIRIM VE GOREVI: Burdur Mehmet Akif Ersoy

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim

Dal1 / Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

2. EGITIM
YILI DERECESI

2016-2020 3,12

2020-2023 3,94

IS DENEYIMI
Stajlar : .
Calistig1 Kurum : .

Projeler : .

UNIVERSITE OGRENIM ALANI

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
[kdgretim Matematik Ogretmenligi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Matematik Egitimi

Burdur Suna Uzal Ortaokulu
Avrif Ortaokulu (Ucretli Ogretmenlik)
TUBITAK 4004 “7/24 Bilim” Projesi Asistan

TUBITAK 4007 “Burdur Bilim Senligi” Rehber
TUBITAK 2237-A “Okul Dis1 Matematiksel Firsatlar”

Yardimci Personel

TUBITAK 4004 “3°ii Bir Arada: Doga * Bilim * Sanat”

Projesi Rehber

TUBITAK 4004 “Giincel Ogretmen Akademisi” Projesi

Rehber

TUBITAK 2237-A “Etkinlik Temelli Okul Oncesi

Ogretmenligi Egitimi” Yardimci Personel

TUBITAK 4004 “Gelecek Benim Elimden Tut 3”

Projesi Rehber
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. TUBITAK 2237-A “Etkinlik Temelli Okul Oncesi
Ogretmen Egitimi” Projesi Rehber

. TUBITAK 4004 Bilim ve Toplum Destekleme
Programlar1 Matematik Y1l1 Ozel Cagris1 “Disiplinler Arasi
Matematik Akademisi” Projesi Rehber

4. CALISMA ALANLARI
CALISMA ALANI ANAHTAR SOZCUKLER
Matematik Egitimi Sanal manipiilatif, Uzamsal beceri, Cevrimigi egitim,

Kirsal bélge 6grencileri, izometrik ¢izim araci






