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Bu calismanin amaci, 2018 Biyoloji Dersi Ogretim Programi dogrultusunda
hazirlanan 9. ve 10. Sinif Biyoloji ders kitaplarina yansiyan 6lgme ve degerlendirme
anlayislarinin incelenmesidir.

Arastirma yontemi olarak nitel arastirma yontemi kullanilmig olup, nitel veri
toplama yontemlerinden olan dokiiman incelemesine bagvurulmustur. 2020-2021
ve 2021-2022 egitim o6gretim donemlerinde 9-10. Sinif diizeyinde ortadgretim
Biyoloji dersinde okutulan kitaplar incelenmistir. Hazirlanan ders kitaplarindaki
tiniteler incelenerek, tekniklerin kullanim sikligr Nartgiin (2009) tarafindan
tablolastirilan kategoriler dikkate alinarak siniflandirilmistir.

Aragtirma sonucunda incelenen 9-10. Sinif Biyoloji Ders Kitaplarinda i) V-
diyagrami, balik kilgig1, poster, portfolyo, gosteri, metin vb. ve oyun vb. teknikler
hi¢ yer almamustir, ii) Venn semasi, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agac,
kelime iliskilendirme testi, kavram haritasi, 6z ve akran degerlendirme, goriisme ve
gozlem gibi teknikler kismen yer almstir, iii) tamamlayici (veya alternatif) 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine oranla geleneksel Ol¢me ve degerlendirme
tekniklerinin daha fazla yer aldig1 belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen
9-10. Smif Biyoloji ders kitaplarinda, 2018 Biyoloji Dersi Ogretim Programinda
aciklanan Olgme ve degerlendirme anlayisinin biiylik Olglide yansimadigi
gbzlenmistir.

Aragtirmanin bulgularina dayanilarak ilgili ders kitaplarinda hi¢ yer
almayan ve kismen yer verilen tekniklerin, 6l¢ne ve degerlendirme anlayislarini
daha kapsamli ele alacak sekilde diizenlenmesi gerektigi onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: 2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi,
Biyoloji Ders Kitabi, Dokiiman Incelemesi, Olgme ve Degerlendirme,
Tamamlayici Teknikler
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The aim of this study is to examine the measurement and evaluation
understanding reflected in the 9" and 10" grade biology textbooks prepared in line
with the 2018 Biology Course Teaching Program.

Qualitative research method was used as the research method, and document
analysis, which is one of the qualitative data collection methods, was used. In the
2020-2021 and 2021-2022 academic year, 9-10 grade level secondary school
biology books were examined. The units in the prepared textbooks were examined
and the frequency of use of the techniques was classified by considering the
categories developed and tabulated by Nartgiin (2009).

In the 9" and 10" Class Biology Textbooks examined as a result of the
research, i) V-diagram, fishbone, poster, portfolio, demonstration, text, etc. and
game etc. techniques were not included, ii) Techniques such as Venn chart,
structured grid, diagnostic branched tree, word association test, concept map, self
and peer assessment, interview and observation are partially included, iii) It has
been determined that traditional measurement and evaluation techniques are more
involved than complementary (or alternative) measurement and evaluation
techniques. In the 9-10 Class Biology textbooks examined with in the scope of the
research, it was observed that the measurement and evaluation approach explained
in the 2018 Biology Course Teaching Program was not reflected to a large extent.

Based on the findings of the research, it can be said that the techniques, which
are not included in the relevant textbooks and are partially included, should be
arranged in a way to deal with the measurement and evaluation understandings
more comprehensively.

KEYWORDS:2018 Secondary Biology Course Teaching Program, Biology
Textbook, Document Review, Assessment and Evaluation, Complementary
Techniques
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1. GIRIS

Son yillarda hizla gelisen bilim ve teknolojinin hayatimiza getirdigi
yenilikler, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglar1 biyoloji egitiminin gelistirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Yasadigi gevreye ihtimam goOsterecek, onu
koruyacak bir birey yetistirebilmek igin iyi bir biyoloji egitimi verilmelidir
(Demirsoy, 1993). Biyoloji bilimi diger bilimler ile iliskili oldugundan tiim bireyler
temel seviyede biyoloji bilgisine sahip olmalidir (Brown, 2013). Giinlimiizde
onemli bir yere sahip olan tip, genetik, biyoteknoloji, ziraat, veterinerlik vb.
alanlardaki gelismelere paralel olarak biyoloji giinliik hayatimizin bir pargasi haline
gelerek biyoloji egitimine ihtiyaci arttirmistir (MEB, 2018). Dogrudan veya dolayl
olarak bir¢ok konu biyolojinin arastirma konular igerisindedir ve insanlarin karsi
karsiya kaldigi birgok soruna ¢oziim getirmektedir (Giiven vd., 2001: s.8). Bu
sorunlar iyi bir biyoloji egitimi ile ¢6ziime ulasabilir.

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturmaktadir
(Yiiksel, 2003). Hazirlanan bu programlar ¢ergevesinde 6grenciye okul ortaminda
ve okul diginda planlanilmis etkinlikler ile dgrenme ortami saglanir. Ogretim
programlart ise dersin dgretimiyle alakali tim faaliyetleri kapsayan programdir
(Demirel vd., 2003: 6). Ogretim programlari icinde bulundugu zamanda
gerceklesen degisim ve gelisimlere gore sekil almaktadir (Kemertas, 1999).
Biyoloji egitiminde Ogrencilere Ogretilecek kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
slirecinin nasil gerceklestirilecegi ve degerlendirmenin belirtildigi programlara
Biyoloji Ogretim Programi denilmektedir. Cagimizda biyoloji egitimi kendisini
stirekli yenileyerek teknolojik ilerlemelerle birlikte gelisim gosterdigi siirece insan
yasaminda 6nemini koruyacak ve etkisini siirdiirecektir (Giil, Yilmaz, 1990: s.1).
Bundan dolay1 6grenimin en faydali sekilde saglanmasi i¢in konu alaniyla ilgili yeni
ihtiyaglar, giincellenen 6grenme kuramlar1 ve bireylerden beklenen rollerin géz
ontinde bulundurularak programin hedef, i¢erik ve 6lgme-degerlendirme agisindan
giincellenebilir olmalar1 gerekmektedir (Kogak, 2019).

Cagdas egitim, bireyin sahip oldugu yetenekleri ve ilgileri gelistirmeyi
amaglar (Alicigiizel, 2003). Gilinlimiizdeki egitim-6gretim anlayis1 6grencinin

ogrenmesinden sorumlu oldugu, kendi 6grenme siireglerini yapilandirmalari,



yaparak yasayarak ogrenmeleri ve problemleri ¢6zme becerilerini kazanmalarini
beklemektedir (Kaptan, 1999). Bu dogrultuda hazirlanan programlar ile
ogrencilerin fiziksel, psikomotor ve bilissel a¢idan tutarli ve ileri seviyede
yetistirilmesi  hedeflenmektedir  (Biiyiikkaragdoz, 1997). Bu  hedefler
gerceklestirilemedigi takdirde okutulan program ile mezun olan bir 6grenci gereken
bilgi ve becerilerden yoksun olarak okulu bitirecektir (Akkoyunlu, 1995). Bu
baglamda egitim ve Ogretim; bir program kapsaminda O6zenli bir sekilde
planlanmalidir (Kemertas, 1999).

Hedeflenen kazanimlarin gergeklestirilmesi i¢in igerigin kapsamli bir
sekilde verilmesi 6grenme-6gretme siiregleri ile ilgili ¢alismalardir (Karacaoglu,
2011). Ogrenme ve 6gretme siireglerinin tiimiinde temel kaynak olan ders kitaplari,
okul programlarimin amaglarmin gergeklestirilmesi, ogrencilerin yas ve bilgi
diizeylerine uygun ders igeriginin sunulmasi Ve Ogretmene yardimci olmasi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir (Tertemiz vd., 2001). Giiniimiizde hizla
gelismekte olan teknoloji sayesinde dijital mecralar genislesede okutulan ders
kitaplar1 6gretimin daha planl gerceklesmesi icin énem teskil etmektedir (Ozkan,
2010). Ulkemizde 2003-2004 yillarindan itibaren iicretsiz dagitimmin yapildigi
ders kitaplar1 ekonomik bir ara¢ haline gelmistir (Ozdemir, 2019). Ogrencilere
rehberlik edebilmesi ve her zaman ulagilabilir olmas1 yoniiyle ders kitaplar: temel
kaynaklari durumundadir (Sahin, 1998). Bu nedenle ders kitaplarinin ¢ok iyi
hazirlanilmas1 gerekmektedir (Giilersoy, 2013). Ogrenme siireci igerisinde
yasanabilecek problemlerden ders kitaplari tek basina sorumlu olmasada, siniflarda
hangi konularin nasil 6gretilecegine dair referans oldugu goriilmektedir (Stern ve
Roseman, 2004).

Ders kitaplart ¢ogunlukla 6gretmenler i¢in daha belirleyici olabilmektedir.
Literatiirde Ogretmenlerin ders kitaplarin1 referans aldiklarina dair arastirma
sonuglar1 yer almaktadir (TTKB, 2020). Tim 6gretim siiresince gergeklesen
etkinliklerle belirlenen hedeflere ulasilabilmesi, kullanilan aracin, segilen yontem
ve teknigin verimliligi, kitaplardaki ol¢me ve degerlendirme boéliimlerinin
uygunlugu ile belirlenir. Ogrencilerin konuyu 6grenme diizeyleri Kitapta yer alan
6l¢me-degerlendirme teknikleri sayesinde tespit edilerek, dersin islenisi 6lgme ve
degerlendirme sonuglarina bagli olarak yeniden diizenlenebilmelidir (Cetin ve
Cakar, 2013).



Ogretim programlari; a) Hedef/6grenci kazanimlari, b) Ogrenme durumlari,
¢) Igerik, d) Olgme ve degerlendirme olarak dért 6geden olusmaktadir. Olgme ve
degerlendirme tek basina bir 6ge olmakla birlikte diger 6gelerin ne seviyede
islendigini belirlemede uygulanan bir 6zelliktir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005).
Tim stirecin tespitinin gergeklestirilebilmesi, iyi bir 6lgme ve degerlendirme ile
miimkiindiir. Olgme ve degerlendirme birbirlerinden farkli kavramlardir. Olgme,
bir niteligi gozlemlemek ve bunun sonucunda sayi veya sifatlarla agiklamak
seklinde tanimlanmaktayken, degerlendirme ise 6lgme sonuglarinin bir dlgiit ile
karsilagtiritlmast sonucunda karar verme isi olarak adlandirilir (Turgut, 1990).
Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin  6nemli bir zaman dilimini dlgme ve
degerlendirme siirecine ayirdiklarii gostermektedir (Hosp ve Reschly, 2002).
Olgme ve degelendirme igin ayrilan siirenin fazla olmasi, egitimcileri daha kisa
stirede daha etkili 6lgme degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesine yoneltmistir
(Bicak ve Cakmakli, 2011). Olgme ve degerlendirme yaklagimlar: ile ilgili
caligmalar, geleneksel ve tamamlayici 6lgme- degerlendirme olarak iki ayri sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Biyoloji dersi 6gretim programinda Ol¢me-degerlendirmenin egitimin
ayrilmaz bir pargasi olup tiim siirecte nasil uygulanilmasi gerektigi ve sonuglar ile
tim sirecin birlikte ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica bireysel
farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak tek tip 6lgme ve degerlendirme yonteminin
uygun olmadigi, o0gretmen ve ogrenci katilimiyla ¢ok odakli degerlendirme
uygulamalarinin gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2018).

Tiirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillardan sonra egitim modelini gelistirmek i¢in
girisimlerde  bulunulmus ve davramiggilik  yaklagimindan  uzaklasilarak
yapilandirmacit yaklagimin esas alinmasina yogunlagilmigtir. 2005 yilinda
[Ik6gretim Fen ve Teknoloji dersi programi yapilandirmacilik anlayist ile tekrardan
hazirlanmig ve uygulamaya gegirilmistir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).
Programdaki anlayisa yonelik yer alan kazanimlar ortadgretim Biyoloji dersi i¢in
onemli bir temel olusturmustur.

Bu dogrultuda bakanlik 2007 yilinda ortadgretim biyoloji programinda
degisiklige gitmis ve programin vizyonunu “biyoloji okuryazar1 bireyler
yetistirmek” olarak belirlemistir (MEB, 2007, s.3). 2007 biyoloji 6gretim programi
icerik sayisinda eksilme, sarmallik ilkesi, yapilandirmacilik anlayisi, tamamlayici

6lgme ve degerlendirme teknikleri vb. yonleri ile 6ncesinde yapilan programlardan



farklilik gostermektedir. Ayrica amaglar kisminda yer alan yapilandirmaci yaklagim
ifadesine ilaveten davranis¢1 yaklagim ve bilissel yaklasimlardan faydalanildigi
goriilmektedir (Kogakoglu, 2016). Programdaki en 6nemli degisiklikler 6lgme ve
degerlendirme yaklasiminda olmustur. Konunun 6zelligine gére 6gretmen merkezli
yontemler kullanilabilirken yapilandirmaci 6grenme yaklagimia uygun olarak
tamamlayici tekniklere de yer verilmistir (Efe ve Yiicel, 2012).

2013 programinda bir yaklasim modeline deginilmemesine karsin
O0grenmenin ‘bireyin aktif bir sekilde yer aldigi, sorgulama ve arastirmanin €sas
alindigi, cevre ile etkilesim igerisinde ve Ogrenilen bilginin transferinin
gerceklestigi bir stire¢’ oldugu belirtilerek ¢agdas 6grenme yaklasimlarinin temel
alindig1 anlasilmaktadir. 2007 ogretim programindaki gibi Olgme ve
degerlendirmeyi geleneksel ve tamamlayici seklinde ele almamakla birlikte 2013
Ogretim programinda siire¢ ve sonucun bir arada degerlendirildigi 6lgme Ve
degerlendirme anlayisi ortaya konulmustur (Kogakoglu, 2016).

2018 yilinda Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nda tekrar diizenlemeler
yapilmistir. Bu dgretim programinda arastirma ve sorgulama, elestirel diisiinme,
isbirligi yapabilme, {iiretme, problem ¢ozebilme becerilerinin gelistirilmesi
amaclanmistir (MEB, 2018). Biyoloji bilimi ile ilgili arastirma yapma, teknolojiyi
kullanma, giinliik yasantisi ile bagdastirabilme ve sosyobilimsel konularda biling
kazandirma vb. konularda uygulamalara daha fazla yer verecek sekilde
diizenlenmistir. Olgme Ve degerlendirme anlayisinda ise 6gretmen ve 6grencilerin
aktif katilimlar1 ile gergeklesen ¢ok odakli 6l¢me degerlendirme esas alinmustir.

Alan yazimi incelendiginde biyoloji egitimi alaninda 2018 yilinda yenilenen
program sonrasinda, biyoloji Ogretiminde Karsilasilan problemlerle ilgili
aragtirmalarin yapildigr goriilmektedir (Aslan Efe ve Efe, 2018; Mete, 2018;
Sénmez, 2018; Atli, 2019; Onel ve Derya Dasc1, 2019). Yapilan bu arastirmalar
biyoloji 6gretiminde ders kitaplari, ders igerigi, ders saatleri ve kazanimlarla ilgili
sorunlarm iizerinde durmaktadir (ipek, Atik ve Erkog, 2021). 2018 programi sonrast
okutulan ders kitaplarinda yer verilen geleneksel-tamamlayici 6lgme tekniklerinin
cesidi ve sayist ile ilgili bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak yenilenen program
sonrasit Olgme-degerlendirme yaklasimiin okutulan kitaplarda ne o6lgilide
yansitildiginin arastirilmasi gerekmektedir. Ders kitaplarinda yer alan geleneksel

ve tamamlayici 6lgme degerlendirme ¢esitleri belirlenerek bunlarin programdaki



kazanimlar1 kapsama dereceleri ve programa hizmet edebilme nitelikleri 6nemli bir
husustur (Ozcan ve Oluk, 2007: 62).

Bu dogrultuda MEB ve 6zel yaymevlerinin hazirladiklart 9-10. sinif ders
kitaplarinda yer verilen 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerinin ¢esidi ve kullanim
sikligmin tespiti dogrultusunda, 2018 Biyoloji Ogretim Programi’nin dlgme
degerlendirme anlayislarinin ders kitaplarina ne dl¢lide yansidiginin incelenmesi
acisindan bu arastirma 6nem arz etmektedir. Yapilan bu arastirma ile kitaplarda
eksik goriilen noktalarda olmasi muhtemel degisikliklerin ne dogrultuda
yapilabilecegine dair, programin hazirlanmasinda gorev alan kitap yazarlarina
giincel ve etkili bir ders kitabinin hazirlanmasi asamalarinda bir fikir sunulabilir.

1.1.Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Bu aragtirmanin amaci; 2018 Biyoloji Ogretim Programi dogrultusunda
Olgme ve degerlendirme anlayiglarinin 9-10. sinif ders kitaplarina yansimasinin ne
olciide yer aldigini belirlemektedir. Bu dogrultuda 2018 Biyoloji Ogretim
Programi’ndaki tamamlayic1 (veya alternatif) ve geleneksel 6lgme-degerlendirme
tekniklerinin  2020-2021 ders kitaplar1 ile 2021-2022 ders kitaplarinin
karsilagtirilmast amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:
1- 2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan élgme
degerlendirme anlayislar1 2020-21 egitim 6gretim yilinda yayinlanan 9-
10. Sinif Biyoloji ders kitaplarina nasil yansimistir?

2- 2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan lgme
degerlendirme anlayislar1 2021-22 egitim gretim yilinda yayinlanan
9-10. sinif Biyoloji ders kitaplarina nasil yansimigtir?

3- 2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi  6lgme
degerlendirme yaklagimlarinin, 2020-21 ile 2021-22 yili 9-10. smif
Biyoloji ders kitaplarina yansimalarinda farklilik gostermekte midir?

Bu sorulardan elde edilen sonuglar ile 2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi
Ogretim Programindaki 6lgme degerlendirme yaklagimlarinin Biyoloji ders
kitaplarina yansimasi karsilastirilarak degerlendirilmistir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Egitim; insanda kalic1 davranis degisikligi olarak tanimlanabilir. Giinliik
yasamimizda karsilasabilecegimiz her davranis degisiklige neden olabilmektedir.

Egitim siirecinde hedeflenen davranis degisikligi ¢esitli Olgiitlerde ortaya



konuldugundan egitimde sonuglarin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir (Baykul,
1992). Bu ihtiyacin karsilanmasi ise 6lgme ve degerlendirme ile miimkiindiir.
Olgme ve degerlendirme, dgrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin basarilarini
tespit etmek, eksikliklerini saptamak, 6gretim yontemlerinin etkinligini belirlemek,
programin zay1f ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak gibi amaglarla yapilir (MEB,
2005:43).

Ogretim etkinliklerinin biitiinleyici bir unsuru olan 6l¢gme ve degerlendirme,
Ogretimin daha etkili ger¢eklesmesine olanak tanir (Erkan ve Goémleksiz, 2008).
Siiregte kazanilmasi beklenen davranisin ne dlglide gergeklestigini tespit etme ve
diizeltme imkanint Olgme-degerlendirme ¢aligmalar1 saglamaktadir (Eyitmis,
2007). Olgme ve degerlendirmenin tamamlayici uygulamalarina duyulan ihtiyag
sebebiyle bilginin yaninda bilissel, psikomotor ve duyussal becerilerin dlgiilerek
basar1 diizeylerinin belirlenmesi egitimin temel ilkelerindendir (Kaptan, 1999).

Biyoloji 6gretiminde temel 6gelerden bir tanesi de ders kitaplaridir. Biyoloji
ders kitaplari; birgok biyoloji konusu, bilimsel arastirma basamaklar1 ve deneysel
faaliyetleri iceren temel kaynaktir (Haury, 2000). Ogretim programinda yer alan
Olgme ve degerlendirme anlayiginin, uygulamadaki en 6nemli materyal olan ders
kitaplart ile ne kadar benzerlik gosterdigini tespit etmek agisindan bu ¢alisma dnem
arz etmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde son yazilan programdaki 6lgme
degerlendirme anlayiginin yillara gore okutulan ders kitaplarinda ne olgilide
yansitildigr ile ilgili bir ¢alismaya rastlamak olduk¢a zordur. Calismadan elde
edilen veriler, ders kitaplarinin yenilenmesi ve yazimi sirasinda dikkate alinmasi
gereken 6zellikler bakimindan kullanilabilir.

Ogrenci  davramislarinin ~ farkliik  gdstermesi  nedeniyle  biyoloji
derslerlerinde 6grenci basarilarinin belirlenmesinde gesitli 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine yer verilmesi énemli bir husustur. Bu dogrultuda ortaggretim 9-10.
siif biyoloji 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 2020-
2021 ve 2021-2022 MEB ders kitaplarina ne olglide yansidigi onem teskil
etmektedir. Bununla birlikte 2020-2021 ve 2021-2022 MEB ders kitaplarinda
6lgme degerlendirme anlayiginin yansimasinin benzerlik veya farkliliklarinin tespit

edilmesini saglayacaktir.



1.3.Arastirmanin Simirhliklari

Bu ¢alisma M.E.B. tarafindan yayinlanan T.T.K.B onayl1 9-10. sinif ders
kitaplari, ii) 2018 biyoloji 6gretim programi dogrultusunda hazirlanmis 2020-2021
yil1 ve 2021-2022 yil1 biyoloji ders kitaplari ile sinirlidir.

1.4 Tanimlar

UOYS: Uriinii 6lgmeye yénelik soru cesitleri, kazanimlarin dgrencilerde
hangi seviyede saglandigim1 konu sonunda yapilan o6l¢me ile olgilip
degerlendirilmesidir. Kisa cevapli sorular, ¢oktan se¢meli testler, eslestirme ve
dogru-yanlis sorular1 yer almaktadir.

SOYS: Siireci dlgmeye yonelik soru gesitleri, kazanimlarin 6grencilerde
hangi seviyede saglandigini konu siiresince yapilan oOlgme ile Olgiiliip
degerlendirilmesidir. Agik uglu sorular, yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme
test, tanilayict dallanmis agag, kavram haritalar, V-diyagrami, balik kil¢igi yer
almaktadir.

Performans Caligsmalari: Siiregte Ogrencilerin  kazanimlara yonelik
yaptiklart ¢alismalar ve bu c¢alismalara yonelik O6lgme-degerlendirmenin
uygulanmasidir. Bu baslik igerisinde; poster, gézlem, goriisme, deney, arastirma,
proje, gosteri, performans 6devi, portfolyo, problem ¢6zme, metin vb., oyun vb.,
¢izim., bulmaca vb. teknikler bulunmaktadir.

Diger: SOYS bashg igerisinde dogrudan yer almayip diger bashig
icerisinde alman 6z ve akran degerlendirme yer almaktadir. UOYS bashg

igerisinde dogrudan yer almayan venn semasi diger basligi altinda incelenmektedir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde kisaca Tiirkiye’de kullanilan dgretim programlari ve biyoloji
programlarinin tarihsel gelisimi, arastirmada yer alan o&lgme-degerlendirme
anlayiglar1 ve tekniklerinin ders kitaplarina yansimalarina yonelik konulara
deginilmistir.

2.1.Tiirkiye’de Ogretim Programlari

Cumhuriyetin ilan1 ile il milli egitim miidirliiklerince ilk program gelistirme
calismalar1 merkezlerinde bulunan mahalle okullarinda yiiriitiilmiis, sonrasinda
Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitinde devam ettirilmistir. Cumbhuriyet
tarihinden 2000°1i yillara kadar hazirlanan Biyoloji Ogretim Programlari sirastyla
1924 Tabiiyat Ogretim Programi, 1935 Tabiiyat Ogretim Programi, 1957 Tabiat
Bilgisi ve Modern Biyoloji Programi (bazi1 deneme okullarinda), 1960 Biyoloji
Ogretim Programi, 1985 Biyoloji Ogretim Programi ve 1998 Biyoloji Ogretim
Programidir (Kabadere, 2010). 2000’11 yillarda ise biyoloji 6gretim programlarinda
2007, 2013 ve 2018 senelerinde degisiklige gidilmistir.

2.2.Tiirkiye’de Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinin

Tarihsel Gelisimi

Osmanlida yer alan egitim kurumlarinin (medrese, enderun ve sibyan
mektebi gibi) eksikliklerinden dolay1 18. yy’m ikinci yarisindan sonra bati tarzinda
egitim veren bir¢ok okul agilmistir. Askeri Teknik ve ihtisas Okullar1 ile Riisdiyeler
ve Mekteb-i Ulum-u Edebiye gibi kurumlar kurulmustur (Koger, 1987). Mesrutiyet
doneminde 19. yy’mn ilk zamanlarinda faaliyet gosteren ilkogretim kurumlarinda
“Malumat-1 Tabiiye” ismiyle fen dersi verilmeye baslanilmistir (Y1lmaz, 1990).
Lise diizeyinde biyoloji dersleri Galatasaray Lisesi ve idadiler’de “Hikmet-i
Tabiiyye” ismi ile okutulmus; Dariilfunun’da (yiiksekogretim) ise Ulum-u Tabiiye
subesinin verdigi dersler icerisinde “Hikmet-i Tabiiye, IIm-i Nebatat, {Im-i
Hayvanat ve Tarih-i Ulum-u Tabbiiye” gibi dersler verilmistir. Biyoloji dersleri,
yabanci arastirmacilarin kitaplari gevrilerek yapilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1993).

1924°de Tirkiye’ye gelerek incelemelerde bulunan John Dewey’in raporu
dogrultusunda ilkdgretim agirlikli programlar hazirlanilmistir. Biyoloji 6gretimi ise

Bat1 iilkelerinde okutulan ders kitaplarinin g¢evirileriyle hazirlanan ve detayli



bilgiler igeren ‘Klasik Ogretim Programi® ile 1950’li yillara kadar
gerceklestirilmistir (Gezer vd., 2003).

1950°1i yillara kadar program gelistirme ¢alismalar1 ders ve konular listesi
hazirlanmasi ile smirli kalmistir (Ayas ve dig., 1999). Cok amacli programlar
kapsamindaki okul sisteminin cesitli bolgelerde uygulanmasi ile ortadgretim
programlarinin gelistirilme ¢alismalart 1953-1954 yillarinda daha sistematik bir
yaklagimla yapilmistir (Demirel, 1999). Bu dogrultuda 6gretmenlere hizmetigi
egitim ve laboratuar eksigi olan okullar igin laboratuarlarin yapilmasi gibi
girisimlerde bulunulmustur (Ayas, 1995).

1960’11 yillarda yurt disinda yiiriitiilen program gelistirme hareketleri, Tiirk
Milli Egitimini de etkilemistir (Cilenti, 1985). Gelismis iilkeler arasindaki
teknolojik rekabet iyi egitimli insan giicii ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. ABD’de uygulanan Chemical Education Material Study (CHEM-Study),
Biological Science Curriculum Study (BSSC) ve Physical Science Study Commitee
(PSSC) gibi yenilik¢i programlarin gevirileri yapilarak Ankara Fen Lisesi’nde pilot
olarak uygulanmistir (Ayas vd., 1993). 1980°1li yillara kadar 900 lisede
uygulanabilen program klasik-modern ayrimana neden olarak beklenen verimi
saglayamamis ve 1984 yilinda uygulanmaya son verilmistir (Ayas, 1995).

Milli Egitim Bakanhigi, 1982 yilinda program gelistirme ¢aligmalarini
tiniversitede gorevli bilim insanlari ile yiriiterek yeni bir program modeli
olusturmus ve hazirlanacak programlarin bu gergevede yapilmasini saglamistir.
Olusturulan bu modelde programlarin  amag-davranis-isleyis-degerlendirme
kapsamlar1 igerisinde hazirlanilmasi temel alinmistir. Liselerde klasik-modern
ayrimina son verilerek biyoloji dersi 6gretimi tek model olarak okutulmustur
(MEB, 1985 b).

1990’1 yillarda Milli  Egitim  Sistemini  iyilestirme ¢alismalari
dogrultusunda Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye daha ¢ok 6zen
gosterilmistir (Demirel, 1998). 2005 yilindan itibaren ilkokul diizeyinde
yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi programlarin hazirlanmasi, biyoloji
Ogretim programlarininda gelistirilmesine neden olmus ve bilgi, beceri, tutum,
degerin yani sira 6lgme ve degerlendirme anlayisinda yenilikler getirmistir (Ersoy
ve Merter, 2012).

Osmanli Devleti’nde ortadgretim miifredati programlart 1869 yilinda

hazirlanilmaya baglanilmis ve bazi degisiklikler yapilarak Cumhuriyet donemine
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kadar uygulanmistir. Cumhuriyet ile birlikte egitimde gerceklesen en énemli konu
egitimde birligi saglamak amaciyla ¢ikartilan “Tevhidi Tedrisat Kanunu” olmustur
(Cicioglu, 1985).

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda, programlar1 gelistirmek igin
calismalar gerceklestirilmistir. 1924 yilinda uygulamaya konulan programda
biyoloji egitimi, liselerde tiger yillik okullarda Tabiiyat dersi ad1 altinda verilmistir.
Ogretim programi ve ders kitaplarinda Fransiz Ogretim modeli rnek olmustur
(Cicioglu, 1985). Bu donemde laboratuar uygulamalarina yer verilmemis ve dersler
anlattm yontemi ile gergeklestirilmistir. Bundan dolay1 Ogrenciler ezbere
yonlendirilmistir. Programda Milli Egitim’in liseler i¢in genel amaglar1 yer almstir.
Cumbhuriyet doneminde egitimin amaci; tiim okullarda 6grencilere Cumhuriyetgi ve
demokratik bir egitim verilmesidir.” Her dersin amaci 6grencilere, Milli hayata
intibak ettirmek ve onlar1 Tiirk Milletine ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne azami
derecede bagli ve azami derecede faydali birer vatandas haline getirmektir.’
seklinde ifade edilmistir (Akyiiz, 1989).

1928 yilinda Latin alfabesinin kabul edilmesiyle ders kitaplari ve
programlar1 Latin alfabesiyle hazirlanilmistir. 1935 Tabiiyat Ogretim Programinda
biyoloji dersi alaninda &nemli degisikliklere gidilerek Nebati ve Hayvani
Fizyolojisi (bitkiler ve hayvanlar) ile onlarin yasadiklari ortami agiklayan,
giintimiizde jeoloji ve paleontoloji bilimlerini kapsayan Arziyet dersleri ‘Tabiiye’
olarak birlestirilmistir (Stimer ve Soran, 1991). Biyoloji dersi i¢in 6nemli olan
deneysel caligsmalar ilk defa bu programda yer almistir (Sonmez, 2018). Programda
ogrencilerin daha aktif olmalari istenmis ve laboratuar ¢aligmalarinin yapilmasinin
gerekliligi agiklanmigtir (Kiiltiir Bakanligi, 1935). Uygulamasi1 olmayan bir biyoloji
dersi neredeyse miimkiin olmadigindan laboratuar calismalari sarttir (Oztas ve
Ozay, 2004:74).

1957 Tabiat Bilgisi ve Modern Biyoloji Programi1 (deneme okullarinda),
konu igerigi en genis miifredat programidir. Diinya genelindeki gelismeler dikkate
alimarak laboratuar eksigi olan okullarda laboratuar kurulmasi igin caligmalar
yapilmistir (Ayas, 1995). Ancak Biyoloji ders kitaplar1 incelendiginde laboratuar
uygulamalarina yer verilmedigi saptanmistir (Sonmez, 2018). Program
incelendiginde konu siralamasmin iyi yapilamadigir goriilmektedir. Anlatilan

konularin deney vb. desteklenmedigi taktirde 6grencileri ezbere yonlendirdigi goz
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onlinde bulunduruldugunda miifredatin en biiyiik eksikliginin laboratuar
calismalariyla desteklenmemesi oldugu soylenebilir (Ardig vd, 1957).

1960 yilinda Milli Egitim Bakanhigr diinyadaki gelismelere uyum
saglanabilmesi ve programlarin iyilestirilmesi amaciyla miifredat1 yenileyerek
‘Modern Biyoloji Ogretim Programi’n1 hazirlamislardir (Kayfeci, 2010). Evrim
konusu Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar en kapsamli sekilde bu programda
yer almistir. Bilimin ne demek oldugu ve bilimsel problemleri ¢6zme yaklagimlar
ilk bu programda yer alarak programin modernlestigini gostermektedir (S6nmez,
2018). Onceki programda elestirilen konu sayisinin fazlalig: ortadan kaldirilmus,
ogrencinin deneylerle etkin olacagi ortamlar hazirlanmis ve ders siirecinde
ogrencinin aktif olmasi1 saglanmistir (Yilmaz ve Soran, 1999). Deney
caligmalarinda bilginin dogrulugunu ispatlamak yerine problemleri ¢6zmek igin
ogrencilerin diisiinmeye tesvik edilmesi ve hatalarin1 bulmalar1 amaglanmuistir.

1970’1li yillarda bazi okulda uygulanan Modern Biyoloji Ogretimi
TUBITAK m projeden gekilmesiyle sekteye ugramus ve ilerleme saglanamamustir.
Bu sebeple birgok okul klasik model ile devam etmistir. 1985 Biyoloji Ogretim
Programi bu problem ¢6zmek igin yeniden diizenlenmistir. Program dogrultusunda
hazirlanan ders kitaplarinda laboratuar ve deney uygulamalara yer verildigi
goriilmektedir (MEB, 1985). Buna paralel olarak programin amaglari igerisinde
ogrenciden beklenen bilgiyi ezberlemesi degil, elestirel diisiinebilme yetenegi
kazanmasidir.

1998 Biyoloji Ogretim Programi dnceki miifredatlarin aksine teorik agidan
daha bilimseldir (Sénmez, 2018). 3 yillik bir biitiinliik iginde hazirlanan programda
hedefler, etkinlikler, deneyler, gezi-gozlem, proje ve degerlendirme ¢alismalari
detayli olarak agiklanmig ve inite planlarinda film, slayt, video kaset gibi
materyallerin kullanilmasi da 6nerilmistir. Dersin 6gretim yontemleri; diiz anlatim,
soru-cevap, tartisma, gozlem ve deney seklinde ifade edilmistir (Oztiirk ve
Demircioglu, 2002). Ders kitaplarina biyoteknoloji ile ilgili tiniteler dahil edilmis
ve evrim konusu 9. simif program yerine 11. siniflarin programina eklenmistir
(Kahveci, 2010).

Zaman ve kosullarin siirekli degisimine bagli olarak bireyde olmasi gereken
niteliklerde siirekli degismektedir. Etkin ve nitelikli &grenciler yetistirmek icin
ogrenme siireclerinin iyi planlanilmasi gerekmektedir. Ogrenme ve &gretme

stirecini farkli bir tutumla anlatan 6grenme yaklagimlart g¢esitli Ogretim
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programlarinda yer bulmustur. Son zamanlarda ¢esitli strateji, yontem ve teknigi
kapsayan yapilandirmact yaklasim programlarda daha ¢ok yer almaktadir
(Zhonghua, 2005). Yapilandirmacilik, bireylerin diinyay1 algilama big¢imlerini ve
bilgilerini kendilerinin yapilandirarak 6ziimsedigini ve bu siirecin yasam boyu
siirdiigiinii ifade etmektedir (Rezaci ve Katz, 2002). Ogrenme siirecinin tamaminda
ogrenci merkezde pasif durumda olmamakla birlikte tam tersine aktif ve etkin
konumdadir (Sprigner-Littles ve Anderson, 1999).

Tiirkiye’de biyoloji egitiminin ilkokulda Hayat Bilgisi derslerinde canlilar
ile ilgili konularda genel olarak ele alindigi, Fen Bilimleri dersi ile temellerinin
atildig1 sdylenebilir. Biyoloji derslerinin ayri1 olarak islenmesi ise ortadgretim (lise)
seviyesinde yapilmaktadir (Aydin ve Aslan, 2021). 2005 yilinda yapilandirmaci
anlayisla hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki kazanimlar ve
buna paralel olarak yapilandirilan 6lgme ve degerlendirme anlayislari ortadgretim
Biyoloji dersi icin temel olusturmustur (Sahin ve Ersoy, 2009). Sirasiyla
ortadgretim biyoloji dersi i¢in 2007, 2013 ve 2018 programlar1 hazirlanilmustir.
2007 ve 2013 programlart kisa siirede gelistirilmis olup programin pilot
uygulamalari yapilmistir. Ancak 2018 programinda farkli olarak pilot uygulama
calismasi yapilmamustir (Ipek, Atik ve Erkog, 2021).

2007 ortadgretim biyoloji programinin amagclar kisminda yapilandirmacilik
ifade edilmis bunun yanisira davranis¢i yaklasim ve biligsel yaklasimdan da
faydalanildig belirtilmistir (Kogakoglu, 2016). Vizyonu ‘biyoloji okuryazari birey
yetistirmek® olan 2007 Biyoloji Ogretim Programi, 6grencinin merkezde ve
ogrenmeyi  kendisinin  yapilandirdigi, bireysel farkliliklarin g6z Oniinde
bulunduruldugu, sosyal becerilerin arka planda birakilmadig: bir programdir (MEB,
2007). Biyoloji bilimi disinda, diger bilim dallar1 arasinda da bir biitinlik
saglanmak istenmistir. Konular; basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkelerine
gore toplam iig {initede verilmistir. Onceki programlarin aksine konular lisenin tiim
siif diizeylerinde islenecek sekilde dort yillik dagitilmistir (Meb, 2007).

Eski yillardaki sadece biyoloji yazarlarinin hazirladiklar kitaplarin aksine
MEB’in hazirlamis oldugu ortadgretim biyoloji ders kitaplar ti¢ yazar ile birlikte,
dil uzmani, program gelistirme uzmani, 6lgme degerlendirme uzmani, rehberlik ve
psikolojik danisma uzmani ve gorsel tasarim uzmanlari tarafindan hazirlanilmigtir
(Sonmez, 2018). Buna ragmen hazirlanan programda yer verilen Glgme-

degerlendirme anlayisina uygun olarak siirecte yer verilen etkinliklerin bilimsel
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stireg becerileri bakimindan yeterli olmadig1 ve ders kitaplarinda degerlendirme
teknikleri agisindan dengeli bir dagilimin goriilmedigi belirtilmistir (Ozbas, 2011).
Bakanlik 2013 yilinda programin yapisi ile ilgili tekrar degisiklige gitmistir.

2013 yilinda yiiriirliige giren yeni Ogretim programinda ise onceki
programin aksine vizyon ifadesi yer almamistir. Fakat bu programda bilimsel siireg
becerileri, biyolojiye yonelik tutum ve degerler, bilimsel bilginin dogas1 ve 21.
yiizyil becerilerine atiflarda bulunularak dolayli yoldan vizyonunun 21. yiizyil
becerilerini 6grencilere kazandirmak oldugu sdéylenebilir (Kogakoglu, 2016). 2013
ortadgretim biyoloji programinda herhangi bir yaklasimdan bahsedilmemekle
birlikte 6grenmenin bireysel oldugu kadar sosyal yoniiniinde oldugu ifade
edilmistir. “Yenilenen Programlarda Genel Degisiklikler” bagligi icerisinde
kazanimlar ve igeriklerde sadelestirilme yapildig: belirtilmistir (MEB, 2013b). Tiim
ogrenme kazammlarida tek bir fiil kullanilmalhdir (Ders Ogrenme Kazanimlar
Yazma Kilavuzu, 2010). Ancak 2013 programinda kazanimlarin sayisinin
azaltilmasi sebebiyle baz1 kazanimlarin daha fazla kazanimi ifade edecek bigimde
hazirlandig1 goriilmektedir (Kocakoglu, 2016).

Ulkemizde Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi giiniimiizdeki
gelismeler dikkate alinarak degistirilmis ve 2018 yilinda uygulamaya
baglanilmigtir. Program bireysel 6zellikleri gozeten, deger ve beceri kazandirmay1
amagclayan, sade ve anlasilir bir sekilde hazirlanmistir. Kazanimlar ve simirlarimni
cizen agiklamalari, sinif diizeyinde degerler ve beceriler perspektifinde biitiinliik
saglamasiyla yalin bir igerige sahiptir. Boylelikle iist biligsel becerilere sahip,
akademik ve sosyal alanda etkin, Ogrenmelerini ge¢mis Ogrenmeleriyle
iliskilendirebilen, farkli bilim dallariyla entegre edebilen ve teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrencinin tiim ogrenme
slirecinin anlamli ve biitiinlestirici olmasi, farklt 6gretim yaklagimlarinin dengeli
bir bi¢imde kullanilmas1 ve teknolojinin aktif kullaniminin énemi vurgulanmistir
(MEB, 2018). Bu nedenle Biyoloji Ogretim Programi; biyolojinin yasa, teori,
uygulama ve kavramlar1 dogrultusunda farkliliklar yapma, arastirma ve sorgulama,
teknolojiyi kullanma, biyoloji ile giinliik hayat iliskilendirebilme vb. uygulamalara
yer verecek sekilde giincellenmistir (MEB, 2018).

Biyoloji ogretim program mikroskobik boyutta inceleme gerektiren,
somutlastirilmas1 zor olan bir¢ok konu barindirmaktadir (Kogak, 2019). Bu

baglamda her tnite i¢in mutlaka deney ve gozlemlere yer verilmesi tavsiye
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edilmistir. Ornegin ‘Hiicre’ ve ‘Hiicre Boliinmeleri® iinitelerinde &grencilerin
mikroskop kullanmalarina imkan saglanmasi onerilmektedir. Ayrica doga gezisi,
botanik bahgesi, doga tarihi miizesi gezisi vb. diizenlenilmesi tavsiye edilmektedir.
24 Arahk 2017 tarihli Evrim Ogretimi Calistay Raporu’na gore evrim
kavramlarinin ortaggretimde Ogretilmesi gerektigi ifade edilmistir (Giiven vd.,
2018). Ancak 2018 Ortadgretim Biyoloji Programinda yapilan degisiklikle
‘Hayatin Baslangic1 ve Evrim’ iinitesi igerisinde yer alan ‘adaptasyon, dogal
sec¢ilim, mutasyon, varyasyon, yapay secilim’ kavramlarinin ‘Canlilar ve Cevre’
tinitesinde yer verilmesive ‘Evrim teorisi’ ne ait kavramlarin tamamen ¢ikarilmasi
dikkat cekicidir (Onel ve Dasc1, 2019).
2.3. Biyoloji Dersi Ogretim Programlarinda Ol¢cme ve Degerlendirme
Anlayislar

Olgme ve degerlendirme hedeflere ne olgiide ulasilip ulasilamadigini
belirlemektedir. Ogretme ve Ogrenme ortamini etkileyen tim unsurlarm
belirlenmesi, degistirilmesi ve yenilestirilmesi 6l¢me ve degerlendirme ile ulasilan
verilerle miimkiin olmaktadir. Bu sebeple degerlendirme, egitim ve 6gretimin
tamamlayici bir unsurudur (Akgiin, 2000).

2007, 2013 ve 2018 yillarinda hazirlanan 6gretim programlari, genel olarak
ogretmen merkezli egitimden uzaklasip 6grencinin merkezde oldugu bir egitim
amaglamistir. Ogrencilerin bireysel farkliliklart dikkate almarak, bu dogrultuda
olgme ve degerlendirme yontemlerinin de farklilik gostermesi gerektigi
belirtilmistir. Geleneksel 6lgme yontemlerinin tamamlayici 6lgme yontemleri ile
birlikte kullanilarak g¢esitlendirilmesinin gerekliligine vurgu yapilmustir.

Geleneksel olgme-degerlendirme teknikleri; ezbere dayali, dgrencilerin
cevaplarin1 degerlendiren, 6gretmenin merkezde oldugu, 6grencinin belirli bir
stirede olguldigil, tutum, deger ve yargilarin kapsamli sekilde olgiilemedigi bir
yaklasimdir. Tek bir cevabi olan ¢oktan se¢meli testler, kisa cevapli testler,
dogru/yanlis testleri ve eslestirmeli testlerin kullanilmasi dolayisiyla bu tiir 6lgme
yaklagimi, basit diizeydeki bilgi ve becerileri 6lgmede kullanilirken iist diizey
bilissel becerileri 6lgme hususunda kismen yetersiz kalmaktadir (Kokliikaya,
2010).

Ogrencilerden  beklenen  vyeterlilikler  degistigi  i¢in  bilgiyi
sorgulayabilmeleri, problem ¢6zme Ve iletisim becerilerini gelistirebilmelidirler.

Siirecin  sonunu  degerlendiren geleneksel olgmenin tersine siire¢ igerisinde
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yapilarak o6gretimin etkiligini saglayan, 6grenci performansini belirlemede daha
gegerli-giivenilir sonuglar veren tamamlayici 6lgme degerlendirme anlayisi herkes
tarafindan kabul gérmektedir (Nazligigek ve Akarsu, 2008; Tan, 2012). Bunun
yanisira 6grenme Siirecinde olusabilecek eksiklikler siireg igerisinde degerlendirilip
diizeltilebildiginden, 6grenim daha sistemli ve verimli olmaktadir (Baysan, 2019).

Tamamlayic1  6lgme-degerlendirmenin; farkli zeka tiirlerine sahip
ogrencilerin, ¢esitli 6grenme durumlarma imkan vermesi, uygulamada ve
degerlendirme siireglerinde kolaylik saglamasi gibi birgok fayda sagladigi yapilan
arastirma sonuglariyla tespit edilmistir (Shavelson & Baxter, 1992).

2007 yilinda yayinlanan 6gretim programinda, 6grenme 0gretme siirecinde
bireysel farkliliklar géz oOniinde bulundurularak, bireyin kendi 6grenmelerini
gerceklestirdigi  yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda, 6gretim ydntem ve
tekniklerinin gesitliliginin 6nemi belirtilmistir. 2007 Biyoloji Ogretim Programinda
Olgme ve degerlendirmede geleneksel ve tamamlayict yaklasimlara birlikte yer
verilmistir ve her iki yaklasimin araclari belirtilmistir. Ogretim programinda lgme
ve degerlendirme anlayislari “geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yaklagimi goktan
se¢meli, kisa cevapli, eslestirme, dogru yanlis gibi sorulardan olusmaktadir.
Tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ise performans degerlendirme,
portfolyo degerlendirme, aragtirma ve proje, kavram haritalari, yapilandirilmis grid,
dallanmig agag, 6z ve akran degerlendirme vb. 6lgme tekniklerini ve bu teknikler
kapsamindaki 6lgme araglari (dereceleme ve puanlama olgekleri vb.)” seklinde
agiklanmistir (MEB, 20007, S.7). ‘Performansa Dayali Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimi1’ 2007 programinda etkili bir sekilde yer almistir.

2007 yilinda yayinlanan programda 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda
geleneksel ve tamamlayici olarak ayrilmisken, 2013 programinda bdyle bir ayrima
gidilmemistir. Stirece ve sonuca doniik bir 6lgme-degerlendirme anlayisi ortaya
konulmustur. Bu dogrultuda 6lgme siireglerinin kazanimlar goz Oniine alinarak
planlanilmasi, cesitli 6lgme yontemlerinin kullanilmasi, 6gretimin gergeklestigi
tim silirecin degerlendirilmesi ve oOgrencinin siklikla Olglilmesi gerektigi
belirtilmistir (Kogakoglu, 2016).

Olgme-degerlendirme siireglerinin bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 bir
program olmasi anlayist 2018 programinda da devam etmistir. Olgme ve

degerlendirmenin tek basina yapilmasi yeterli goriilmeyerek siire¢ igerisinde bir
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biitin olarak yapilmas: tavsiye edilmistir. Ogrencilerin yalnizca bilissel
Ol¢timlerinin yeterli olmadigi ¢ok yonlii 6lgme anlayislari benimsenmektedir.

Bu bakis acis1 dogrultusunda ogretim programlarinda oOlgme ve
degerlendirme faaliyetlerine yon veren ilkeleri asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir (MEB, 2018).

1. Olgme ve degerlendirme calismalari &gretim programlarinin tiim
bilesenleri ile azami uyum saglamali, kazanim ve agiklamalarin sinirlar1 esas
alimnmalidir.

2. Ogretim programi, dlgme siirecinde kullanilabilecek 6lgme arag ve
yontemleri agisindan uygulayicilara kesin smirlar ¢izmez, sadece yol gosterir.
Ancak tercih edilen 6lgme-degerlendirme arag ve yontemlerinde, gereken teknik ve
akademik standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir
parcasidir ve egitim siireci boyunca yapilir. Olgme sonuglar1 tek basma degil
izlenen siireglerle birlikte biitiinliik i¢inde ele alinir.

4. Bireysel farkliliklar gergeginden dolay1 biitiin 6grencileri kapsayan,
biitiin 6grenciler i¢in genel geger, tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden
s6z etmek uygun degildir. Ogrencinin akademik gelisimi tek bir yontemler veya
teknikle ol¢iiliip degerlendirilemez.

5. Egitim sadece “bilme (diisiinme)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve
“yapma (eylem)” i¢in de verilir; dolayisiyla sadece bilissel 6l¢iimler yeterli kabul
edilemez.

6. Cok odakl1 dlgme ve degerlendirme esastir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalari 6gretmen ve grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.

7. Bireylerin dlgme ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve
basar1 gibi 6zellikleri zamanla degisebilir. Bu sebeple s6z konusu olan 6zellikleri
tek bir zamanda 6lgmek yerine siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan 6l¢iimler

kullanmak esastir.
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2.4.11gili Cahismalar

Biyoloji Ogretim Programlar1 6lgme-degerlendirme anlayislarina yonelik
arastirmalar olmakla birlikte calisma sayis1 oldukca azdir. Biyoloji Ogretim
Programlar1 6lgme-degerlendirme anlayislarina yonelik arastirmalarin birkagi
asagida Ozetlenmistir.

Ulutas ve Erman (2012), yaptiklari ¢alismada Tiirkiye’de Cumhuriyet
doneminden baglayarak ortadgretim okullarinda kullanilan 6gretim programlarinda
6l¢me ve degerlendirmenin ne sekilde yer aldigini belirlemeyi amaglamislardir.
Calisma dokiiman incelenmesi yaklasimi ile yiritilmiistiir. Arastirmanin
bulgularina gore; 1924 yilindan 1980°li yillar arasi yayinlanan Ogretim
programlarinda 6l¢me ve degerlendirme yaklagimindan bahsedilmemis olup, birkag
programda yazili yoklamalar hakkinda sinirli bilgi verilmistir. Ayn1 yillarda 6lgme
ve degerlendirme araglar1 olarak yazili ve sozlii sinavlardan bahsedilmesine karsin
orneklere yer verilmemistir. 1991 yili sonrasi hazirlanan programlarda yazili
sorular1 diginda ¢oktan se¢meli, dogru/yanlis vb. 6lgme araglarindan bilgi ve
kavrama diizeylerinde ornekler verilmesine ragmen tiim programlarda yer
almamistir. 2005 yilindan itibaren yapilan programlarda, cesitli Olgme
tekniklerinden farkli diizeylerde 6rneklere yer verildigi sonucuna ulagilmstir.

Kayfeci (2010), yapmis oldugu c¢aligmada Cumhuriyet’in ilk miifredat
program olan 1924 yilindan baglayarak 2007 yili siiresine kadar olan, lise 1.
siiflarda uygulanan biyoloji 6gretim programlar1 ve yayinlandiklart donemdeki
ders kitaplari incelenmistir. Arastirmada kaynak tarama yontemi kullanilmustir.
Biyoloji 6gretiminde uygulanan teknikler, 6l¢gme-degerlendirme yaklasimlari, Milli
Egitimin amagclari, ders kitaplarinin igerikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Aragtirmanin sonucunda lise biyoloji 6gretim programinda siirekli degisiklikler
yapildig1 saptanmistir. En genis kapsamli ve en bilimsel degisikliklerin 1960’11
yillarda TUBITAK’in da destegiyle yapildigi belirtilmistir. Bu sebeple 1960l
yillara kadar olan dénem klasik donem, 1960’1 yillar sonrasi ise modern
programlarin hazirlanildigi doénem olarak gruplandirilmistir. Yapilandirmaci
yaklagim dogrultusunda hazirlanan 2007 Ortadgretim Biyoloji Ogretim Programina
kadar oOgrenme-ogretme siireglerinin - geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ile sonuca yonelik oldugu, 2007 yili program ile 6grenme-6gretme
stireclerinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile hem sonuca hem de

siirece yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Irez ve Yavuz (2013), ¢alismalarinda 2007 yilinda yayinlanan biyoloji
ogretim program ile 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina iligkin, biyoloji
Ogretmenlerinin  gorislerini ve uygulamalarin1 belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin  katilimcilart  sekiz  biyoloji  6gretmeni olup, veriler yari-
yapilandirilmis goriismeler ile toplanmis ve “Siirekli KarsilastirmaYontemi” ile
analiz edilmistir. Calismanin bulgular1 6gretmenlerin yeni 6gretim programini
benimsemediklerini ve bunun yanisira yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasi
konusunda bilgi eksikleri oldugunu gostermekle birlikte Ogretmenlerin yeni
anlayis1 degerlendirme ve uygulamalarinda da olumsuz etkiledigini saptamistir.
Calismanin sonucunda, yeni yaklagimlarin teorik ve felsefi agidan 6gretmenlere
aktariminda basarisiz olundugu ve uygulamaya dayali hizmet igi egitimlerin
gerekliligi ortaya konulmustur.

Cetin ve Cakir (2013), yapmis olduklar1 c¢alismalarinda 2007 biyoloji
ogretim programindaki 6lgme ve degerlendirme anlayisinin hazirlanan lise biyoloji
ders kitaplara yansimasi agisindan arastirmiglardir. 2007 yilinda MEB tarafindan
hazirlanan lise biyoloji 9,10,11 ve 12. sinif ders kitaplar1 incelenmistir. Calismada
nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda programda geleneksel ve tamamlayici tekniklerin dengeli
bir sekilde kullanilmasi vurgulamasina karsin ders kitaplarinda tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin tiimiine yer verilmedigi belirlenmistir.

Bayat ve Sentiirk (2015), calismalarinda biyoloji 6gretmenlerinin
goriislerine gore, tamamlayict Olgme tekniklerini hazirlama, uygulama ve
degerlendirme siirecinde 6grencilerin ilgisizligi ve tamamlayict dlgme teknikleri
hakkindaki bilgi-beceri yetersizlikleri sebebiyle giiclik yasandigini tespit
etmislerdir.

Kocgakoglu (2016), 2007 yil1 ve 2013 yili Ortadgretim Biyoloji Ogretim
Programlarinin vizyon, amag, temel aldiklar1 yaklasim ve 6lgme-degerlendirme
kapsaminda karsilasmasini yaptigir c¢aligmasinda dokiiman inceleme yontemini
kullanmistir. Calismanin sonucunda her iki 6gretim programinin dlgme Ve
degerlendirme yaklagiminda benzerlikler oldugu gibi farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. 2007 programi 6l¢me ve degerlendirmede geleneksel ve tamamlayici
ayrimi1 yaparak yaklagim araglarini belirtmekteyken, 2013 6gretim programinda bu
tiir bir ayrim yapilmamasina karsin her iki programda da siire¢ ve sonucun birlikte

degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir.
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Erten (2017), ¢aligmasinda 9. Simif biyoloji ders kitaplarint 6grenme
alanlari, etkinlikler, 6lgme degerlendirme ve soru stilleri, kitap ile 6gretim program
arasindaki uygunluk gibi 6zellikler a¢isindan, nitel arastirma yontemlerinden olan
tarama modeli ile arastirmistir. Calismanin bulgularina gére MEB ders kitabinda
tinite sonlarindaki 6l¢me-degerlendirme kisimlarinin iyi hazirlanmis olsa da
cesitlendirilmesi gerektigi ve kitapta kullanilan deney etkinliklerine daha fazla yer

verilmesi 6nerilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin modeli ile veri toplama ve analiz
stirecine yonelik bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada nitel arastirma tiirlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi1 hedeflenen konunun birincil
arastirma kaynaklarinin incelenmesi olarak belirtilmektedir (Yildirim & Simsek,
2013). Arastirmada 2018 biyoloji 6gretim program dahilinde 9-10. sinif diizeyi ile
siirlandirilmistir. Bu arastirmanin verilerini agiklayabilmek igin kavramlarin
detayli olarak incelenmesini saglayan icerik analiz yontemine siklikla
basvurulmustur. Biyoloji 6gretim programi, MEB ve 6zel yayinevleri tarafindan
hazirlanan ders kitaplarinda 6lgme degerlendirme tekniklerinin yansimasi ve
kullanim siklig1 belirlenip sonuglar tabloda gosterilmistir. Yapilan bu ¢alismada
2020-2021 egitim yili ortadgretim biyoloji ders kitab1 ile 2021-2022 egitim yili
ortadgretim biyoloji ders kitabi karsilastirilmasi yapilmigtir. 2021-2022 egitim yili
ders kitaplari herhangi bir degisiklige ugramadan 2022-2023 egitim yili ortadgretim
biyoloji ders kitab1 olarak kullanildigi i¢in 2022-2023 yili ders kitaplarina
arastirmada yer verilmemistir.

3.2. Veri Toplama ve Analiz Siireci

2018 Biyoloji dgretim program kapsaminda {initelerin siniflara, 6grenme

alanlarina, Unitelere ve kazanimlara gore dagilimi asagida yer alan tablolarda

verilmistir. 2018 dgretim programina erigim (http://mufredat.meb.gov.tr) belirtilen

linkten saglanmustir.

Tablo 3.1. 2018 Biyoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan 9. sinif kazanim

Sayisi
Unite No. Unite Adi Kazanim Sayisi Siire/Ders Saati Oran (%)
1 Yagam Bilimi Biyoloji 3 26 36,1
2 Hiicre 3 22 30,6
3 Canlilar Diinyasi 5 24 33,3
TOPLAM 11 72 100



http://mufredat.meb.gov.tr/
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Tablo 3.2. 2018 Biyoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan 10. simif kazanim
sayisl
Unite No. Unite Adi Kazanim Sayisi Siire/Ders Saati Oran (%)
1 Hicre Bolinmeleri 5 18 25
2 Kalitimin Genel ilkeleri 2 30 41,7
3 Ekosistem Ekolojisi ve Glincel Cevre 10 24 33,3
Sorunlan
TOPLAM 17 72 100

Biyoloji ders kitaplarinin analizi, arastirmanin amaci Ve arastirmanin
problem baslig1 altinda yer alan her bir soruya cevap verecek sekilde siralanmustir.
2018 yili biyoloji 6gretim programina uygun olarak 2020-2021 ve 2021-2022
egitim O6gretim yilinda okutulan ders kitaplarindaki tniteler detayli bir sekilde
incelenerek 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanim sikligi Nartgiin (2009)
tarafindan gelistirilen bir tabloyla kategorilendirilerek siniflandirilmistir. Ders
kitaplarinin analiz siirecindeki asamalar1 asagida verilmistir.

Bu ¢alismada 2018 biyoloji 6gretim program dahilinde 3 soruya cevap
aranmigtir. Arastirmanin  birinci sorusu 2020-2021 yili dlgmede kullanilan
tekniklerin kullanim sikligi, ikinci sorusu 2021-2022 yili 6lgmede kullanilan
tekniklerin kullanim siklig1 ve tigiincii soru ise 2020-2021 ve 2021-2022 yillarinda
programlarda bulunan 6grenme alanlarimin 6lgmede kullanilan tekniklerinin
yogunlugu ile ilgilidir. Birinci, ikinci ve tgiincli arastirma sorularinda cevaplar,
programdaki 6l¢gme anlayislarina gére her bir ders kitabinda tekniklerin, tiniteler
bazinda kag defa kullanildig: tablolastirilarak belirtilmistir. Bu baglamda teknikler
Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmis ve kategorilere ayrilmis tabloya gore
smiflandirilmistir. Tablo incelendiginde 6lgme teknikleri sirasiyla, tiriinii 6lgmeye
yonelik soru tipi (UOYS), siireci dlgmeye yonelik soru tipi (SOYS), performans
calismalar1 ve digerleri seklinde siralanmistir. Kategorilerde yer alan 6lgme
teknikleri asagida belirtilmistir (Nartgiin, 2009);

e  Uriinii lgmeye doniik soru tipi: coktan secmeli sorular, kisa cevapl
sorular, eslestirme tipi sorular, dogru/yanlis tipi sorular.

e Siireci 6lgmeye doniik soru tipi: agik u¢lu sorular, yapilandirilmis grid,

kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis agag, kavram haritasi
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e Performans calismasi: poster g¢alismasi, gozlem, goriisme, deney,
arastirma, proje, gosteri, drama c¢alismasi, 6ykii yazma, portfolyo degerlendirme,

e Digerleri: 6z degerlendirme, akran degerlendirme

Ayrica ders kitaplarinda bulunan, analiz siirecinde farkli nitelikteki ve
ozellikteki (Ornek: v-diyagrami, performans odevi, problem ¢dzme, ¢izim,
bulmaca, balikkil¢ig1, venn semasi ...vb.) karsilastirilmistir ve bu tekniklerin sahip
oldugu ozelliklere tabloda yer verilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde
edilen bu verilere gore 2018 biyoloji 6gretim programndaki 6l¢me degerlendirmeye
yonelik anlayiglar ve literatiirde yer alan benzer calismalardan yola g¢ikilarak

tartisilip degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, her bir arastirma sorusuna iliskin olarak elde edilen bulgulara
ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Birinci Arastirma Sorusu
2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan dlgme

degerlendirme anlayislari 2020-21 egitim 6gretim yilinda yayimnlanan 9-10. simif
Biyoloji ders kitaplarina nasil yansimistir?

Tablo 4.1. (9. Sinif Ders Kitabt Sonuglari) incelendiginde {iriinii 6lgmeye
yonelik soru tiplerinden; kisa cevapli (56) ve ¢oktan se¢meli test (52) en fazla
kullanilan soru tipidir. Dogru-yanlis (50) kullanim sikligi olarak {iglincii sirada yer
almistir. En az sayida eslestirme (3) kullanilmistir. Diger bashg: altinda verilen,
iriinii 6lgmeye yonelik soru tipi olan venn semasina hi¢ yer verilmedigi
goriilmektedir.

Siireci 6l¢meye yonelik sorularda agik uglu soru tipi, yapilandirilmig grid ve
tanilayici dallanmis agag teknigine yer verilmistir. En ¢ok yer alan agik u¢lu soru
(76) olmasinin nedeni kolay hazirlanmas: olarak ifade edilebilir. ikinci ve iigiincii
olarak; tanilayict dallanmis agac (2) ve yapilandirilmig grid (1) soru tipi
kullanilmistir. 2018 6lgme ve degerlendirme anlayisinda tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi Onerilmesine ragmen siire¢ odakl
tekniklerin ¢ok az sayida yer almis olmasi ve bazi tekniklere yer verilmemesi
(KellT, K. Hrt., V-Diy., BKT) en ilgi ¢ekici nokta olmustur.

Performansa dayali ¢alismalara bakildiginda en ¢ok deney (12), ¢izim...vb.
(11), arastirma (8), en az ise proje (1) ve bulmaca...vb.(1) tekniklerinin kullanildig1
belirlenmigtir. Poster, gozlem, goriisme, gosteri, performans o6devi, portfolyo,
problem ¢6zme, metin...vb. ve oyun...vb. tekniklere yer verilmemistir. Performans
caligmalarindaki bu eksiklik dikkat cekicidir. Halbuki 2018 6l¢me anlayisina
incelendiginde 6grenme siireci boyunca 6grencinin yapmis oldugu iiriinler ile bu
iiriinleri yaparken gosterdikleri performanslarin birlikte biitlinliik igerisinde ele
alinmas1 Onerilmektedir. Diger bashgi altinda 6z ve akran degerlendirme

yaklagimlar1 incelendiginde kitaplarda hi¢ bulunmamas: ise biiytik bir eksikliktir.



Tablo 4.1. 9. Smif Biyoloji Ders Kitab1 Inceleme Sonuglari

9. Simf
(2020-2021)

Ol¢me
Tek.

DERS KiTABI
Uniteler
2

3

Toplam

U.0.Y.S.

Diger

S.0.Y.S.

Performans
Calismalar

Diger

C.S.
K.C.S.

Esl.
D-Y

Venn
Semasi

A.U.S.
Y.Grid
KeliT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik
kilgig1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.

Prj.

Gst.

P.0.
Prtfly
P.C.
Metin vb.
Oyun vb.

Cizim vb.
Blmc vb.

Oz- Deg.
Akr-Deg.

15
16

24

19
22

18
18

21

52
56

50

24
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Tablo 4.2. incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerinden; en ¢ok
kullanilan soru tipi kisa cevapli sorular (52) olmustur. Diger kullanilan soru tiplerini
siralarsak; ¢oktan se¢meli (39), eslestirme (22) ve dogru-yanlis (6) yer almaktadir.
Diger basligi altinda verilen venn semasi (2) az da olsa kullanilmustir.

Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinde en sik kullanilan teknik ise agik uglu
soru (85) tipi olmustur. Kelime iliskilendirme testi (2), tanilayici dallanmis agag (2)
ve kavram haritasi (1) ¢ok az kullanilmistir. Yapilandirilmis grid, v-diyagrami ve
balik kilgig1 teknikleri hi¢ kullanilmamistir. 2018 programinda siireci 6l¢gmenin
Oonemine yer verilmesine ragmen siireci Ol¢gmeye yonelik 6lgme tekniklerin
yetersizligi sz konusudur.

Performans ¢aligmalarinda en ¢ok kullanilan teknigin problem ¢6zme (56)
oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme tekniginden sonra sirasiyla kullanilan
teknikler ise ¢izim (19), arastirma (11), performans 6devi (6), deney (3) ve proje
(1) olacak sekilde yer almistir. Poster, gozlem, goriisme, gosteri, portfolyo, metin
vb., oyun vb., ve bulmaca tekniklerinin ise hi¢ bulunmadigi saptanmistir. Diger
basliginda yer alan siireci 6l¢meye yonelik tekniklerden olan 6z degerlendirme (16)
ve akran degerlendirme (11) olarak yer almistir. Oz degerlendirmeye gore akran

degerlendirmenin daha az sayida yer almasi diistindiiriictidiir.



Tablo 4.2. 10. Sinif Biyoloji Ders Kitab1 Inceleme Sonuglari

10. Simf DERS KiTABI
(2020-2021) Uniteler
Ol¢me 1 2 3 Toplam
Tek.
C.S. 15 3 21 39
0.0.Y.S. K.C.S. 22 21 15 58
Esl. 10 4 8 22
D-Y 6 - - 6
Diger Venn
Semasi 2 - - 2
A.US. 27 20 38 85
Y.Grid - - - -
KeliT 2 - - 2
S.0.Y.S. TaDA 2 - - 2
K.Hrt. - 1 - 1
V-Diy. - - - -
Balik
kilg1g1 - - - -
Poster - - - -
Gozl. - - - -
GR. = 5 - 5
Deney 1 1 1 3
Arst. 2 2 7 11
Prj. - - 1 1
Performans Gst. - - - -
Calismalann  P.O. 2 - 4 6
Prtfly = = = -
P.C. 2 49 5 56
Metin vb. 5 5 = =
Oyun vb. = = = -
Cizim vb. 5 5 9 19
Blmc vb. = 5 5 -
Diger Oz- Deg. 2 3 11 16
Akr-Deg. 1 2 8 11

26
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4.2 Tkinci Arastirma Sorusu
2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinda bulunan dlgme

degerlendirme anlayislari 2021-22 egitim 6gretim yilinda yayimnlanan 9-10. simif
Biyoloji ders kitaplarina nasil yansimistir?

Tablo 4.3 incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik sorulardan kisa cevapli
soru (123) tekniginin en ¢ok kullanilan teknik oldugu saptanmistir. Coktan segmeli
(57) ve dogru-yanlis (25) tekniklerinin de sik kullanildigi belirlenmistir. En az
kullanilan teknik eslestirme (4) olmustur. Diger basligi altinda verilen venn
semasina ise hi¢ kullanilmamustir.

Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinden sadece agik uglu sorulara (64) yer
verildigi goriilmektedir. Y. Grid, KellT, TaDA, K. Hrt., V-Diy. ve balik kilgig
tekniklerine yer verilmemesi oldukga dikkat g¢ekicidir. Siireci 6lgmenin 6nemini
vurgulayan 2018 olgme degerlendirme anlayisi diisiiniildiigiinde bu tekniklerin
kullanilmamasi Kitaptaki eksiklikleri ortaya koymaktadir.

Performans calismalar1 incelendiginde en sik aragtirma (36) teknigi
kullanilmistir. Deney (11) ve cizim (5) daha az kullanilan teknikler olmuslardir.
En az kullanilan tekniklerin ise gézlem (1), goriisme (1) ve performans ddevi (1)
oldugu goriilmektedir. Poster, proje, gosteri, portfolyo, problem ¢6zme, metin vb.,
oyun vb. ve bulmaca tekniklerine ise hi¢ yer verilmemistir. Diger baglig1 altinda yer

alan 6z ve akran degerlendirme ¢aligmalarina hi¢ yer verilmedigi gozlenmistir.



Tablo 4.3. 9. Siif Biyoloji Ders Kitab1 inceleme Sonuglar
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9. Simf
(2021-2022)

Ol¢me
Tek.

DERS KIiTABI
Uniteler

Toplam

U0.0.Y.S.

Diger

S.0.Y.S.

Performans
Cahismalar

Diger

C.S.
K.C.S.

Esl.
D-Y

Venn
Semasi

A.U.S.
Y.Grid
KellT

TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik

kilgigt

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst.
P.0.
Prtfly

P.C.

Metin vb.

Oyun vb.

Cizim vb.

Blmc vb.

Oz- Deg.

Akr-Deg.

21
60

10

16
25

10

57
123

25
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Tablo 4.4. incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerinden en sik kisa
cevapli soru (107) tekniginin kullanildig1 belirlenmistir. Diger kullanilan tekniklere
bakildiginda dogru-yanlis (62) ve ¢oktan se¢meli test (48) tekniklerine yer verildigi
gozlenmistir. En az eslestirme (1) teknigine yer verilmistir. Diger bagligi altinda
verilen, {lirlinli 6l¢meye yonelik venn semasi ise kullanilmamastir.

Siireci 6lgmeye yonelik soru tiplerinden en sik kullanilan agik uglu soru (61)
olmustur. Diger kullanilan tekniklerin TaDA (1) ve K.Hrt. (1) oldugu
goriilmektedir. Y. Grid, KellT, v-diyagrami ve balik kilgig1 teknikleri ise hig
kullanilmamustir.

Performansa dayali calismalara bakildiginda en sik kullanilan problem
¢ozme (24) ve arastirma (21) teknikleridir. Performans 6devi (4), deney (1), proje
(1), ¢izim (1) ve bulmaca (1) teknikleri az da olsa kullanilmistir. Poster, gézlem,
goriisme, gosteri, portfolyo, metin vb. ve oyun vb. tekniklere ise hi¢ yer
verilmemistir. Diger bashigi altinda bulunan 6z degerlendirme teknigi (2)

kullanilmisken, akran degerlendirme tekniginin kullanilmadig1 gézlemlenmistir.



Tablo 4.4. 10. Sinif Biyoloji Ders Kitab1 Inceleme Sonuglari

10. Sinif DERS KITABI

(2021-2022) Uniteler
Olgme 1 2 3 Toplam
Tek.

0.6.v.s. C.S. 20 16 12 48
K.C.S. 45 21 41 107
Esl. 1 - - 1
D-Y 20 12 30 62

Diger Venn - - - -
Semasi
A.U.S. 21 15 25 61
Y.Grid - - - -
KeliT - - - -

s.0.v.s. TaDA - 1 - 1
K.Hrt. - - 1 1
V-Diy. - - - -
Balik - - - -
kilgig
Poster - - - -
Gozl. - - - -
GR. _ - _ -
Deney 1 _ _ 1
Arst. 3 7 11 21
Prj. _ _ 1 1

Performans Gst. _ _ _ _

Calismalan  P.O. 3 ) 1 4
Prtfly _ _ _ _
P.C.. - 24 - 24
Metin vb. ) ) _ )
Oyun vb. } ) ) }
Cizim vb. 1 ) } 1
Blmc vb. ) 1 } 1

Diger Oz- Deg. 2 = = 2

Akr-Deg.

30
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4.3 Uciincii Arastirma Sorusu
2018 Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programi 6lgme degerlendirme

yaklasimi, 2020-21 ile 2021-22 yili 9-10. smif Biyoloji ders kitaplarina
yansimalarinda farklilik gostermekte midir?

2018 oOgretim programi kapsaminda yapilan incelemelere gore {inite
siralamalart. 9. siniflarda sirasiyla; yasam bilimi biyoloji, hiicre, canlilar diinyasi
tiniteleri, 10. smiflarda ise sirasiyla hiicre bolinmeleri, kalittimin genel ilkeleri ve
ekosistem ekolojisi tiniteleri olmus ve bu konular islenmistir. Son 2 yilda tinite
siralamasinda  ve iinite basliklarinda herhangi bir degisim yapilmadig
belirlenmistir.

Tablo 4.5. incelendiginde 2020-2021 yilinda okutulan ders kitaplarinda
iiriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerinden; 56 kisa cevap, 52 ¢oktan se¢meli, 50
dogru-yanlis ve 3 tane eslestirme kullanilirken, 2021-2022 yilinda 123 kisa cevap,
57 ¢oktan se¢meli, 25 dogru-yanlis ve 4 tane eslestirme kullanilmistir. Kisa cevapli
soru sayisinda biiylik artig olurken, D/Y sayisinin yartya diistigi goriilmektedir.
Son iki yilda venn semasi hi¢ kullanilmamustir.

2020-2021 ders kitaplarinda siireci 6l¢gmeye yonelik sorular incelendiginde
76 agik uclu soru, 2 tanilayict dallanmis agag ve 1 yapilandirilmis grid; 2021-2022
ders kitaplarinda ise 64 acik uglu soru teknigi kullanilmustir. KellT, K.Hrt., v-diy.,
BKT. iki donemde de yaymlanan ders kitaplarinda hi¢ yer almamistir. Oysaki bu
sonuglarin aksine 2018 6gretim programinda yer verilen 6lgme ve degerlendirme
yaklasimda Ggrencilerin akademik basarilarinin tek bir teknikle Glgiilemeyecegi
vurgulanmaktadir (MEB, 2018).

Performans c¢aligmalar i¢in 2020-2021 ve 2021-2022 yili ders kitaplarina
incelendiginde kullanilan tekniklerin orani; gézlem (0-1), goriisme (0-1), deney
(12-11), aragtirma (8-36), proje (1-0), performans 6devi (0-1), ¢izim vb. (11-5) ve
bulmaca vb. (1-0) seklinde oldugu goriilmektedir. Poster, Gst., Prtfly., P.C., metin
vb. ve oyun vb. ¢aligmalari ise iki donemde de kullanilmamigtir. Diger boliimde yer
alan 6z ve akran degerlendirmeye iki donemde de yer verilmedigi karsimiza
cikmaktadir. Oysaki O6grencinin Kkendisini ve arkadaslarint degerlendirmesi
tamamlayict degerlendirme yaklagimlar1 igerisinde oldukc¢a ©nemlidir. Akran
degerlendirme ile arkadasini degerlendiren 6grenci, 6z degerlendirme ile kendisini

ve performansini degerlendirir. Oz degerlendirme dgrencinin siireg igerisinde kendi
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eksikliklerini fark ederek gelisimini degerlendirmesi agisindan 6nemlidir (Bahar
vd., 2015)

Ogrencilerin gelisimine katk1 saglayan performans ¢alismalarinin verilmesi
ogrencilerin yaratici diisiinebilme, problem ¢6zebilme, elestirel diisiinme ve karar
verme gibi yeteneklerinin ortaya c¢ikmasinda ve bu yeteneklerin ne diizeyde
gelistiginin belirlenmesinde 6nemli bir husustur (Resmi Gazete, 2006). Bu
dogrultuda ¢alismanin sonuglari incelendiginde performans calismalarinda bazi

tekniklerin ¢ok az kullanilmasi ve bazilarinin ise hi¢ kullanilmamasi gbéze garpan
bir eksikliktir.
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Tablo 4.5. 2020-21 ve 2021-22 egitim 6gretim yil1 9. siif biyoloji ders
kitaplarina yonelik 6l¢gme degerlendirme tekniklerinin yansimalari

9. Simf
Uniteler

Ol¢me
Tek.

2020-21 Ders Kitabi

1

Uniteler

2

3

Toplam

2021-22 Ders Kitabi
Uniteler

1 2

3 Toplam

U0.0.Y.S.

Diger

S.0.Y.S.

Performans
Calismalar

Diger

C.S.
K.C.S.

Esl.
D-Y

Venn
Semasi

A.U.S.
Y.Grid
KeliT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik
kilg1g1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst.
P.0.
Prtfly
P.C.
Metin
vb.
Oyun
vb.

Cizim
vb.
Blmc
vb.

Oz-

Deg.
Akr-
Deg

15
16

24

19
22

18
18

21

52
56

3
50

21 20
60 38

2 1
10 5

16
25

1
10

57
123
4
25
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Tablo 4.6. incelendiginde iiriinii 6lgmeye yonelik soru tiplerinden, son 2
yilda K.C.S. (58-107), D-Y (6-62), C.S.(39-48), Esl. (22-1) seklinde kullanilirken
diger bashigi altinda yer alan venn semasi (2-0) seklinde kullanilmistir. Siireci
dlgmeye yénelik soru tiplerinden A.U.S. (85-61), KeliT (2-0), TaDA (2-1) ve
K.Hrt. (1-1) belirtilen degerlerde kullanilirken Y.Grid, V-Diy. ve BKT nin son 2
yilda yaymnlanan Kkitaplarda kullanilmadigi  goriilmektedir.  Performans
calismalarinda ise P.C. (56-24), Arst. (11-21), deney (3-1), proje (1-1), P.O. (6-4),
¢izim vb. (19-1) ve bulmaca vb. (0-1) olarak kullanilan tekniklerdir. Poster, Gozl.,
GR., Gst., Prtfly, metin vb., ve oyun vb. gibi tekniklere son 2 yilda yer verilmedigi
goriilmektedir. Diger bashig altindaki tekniklere bakacak olursak 6z degerlendirme
(16-2), akran degerlendirme (11-0) olarak yer almistir

Tablo 4.6’ya bakildiginda tirin odakli tekniklerin daha fazla yer alip, siireg
odakli tekniklerin ise daha az yer aldig1 ve bunun yani sira kullanilmayan birgok
teknigin  oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni Triin odakli sorularin
hazirlanmasinin daha kolay olup bircok etkinlikte rahatlikla kullanilabilir olmasi
olabilir. Siire¢ odakli tekniklerde en ¢ok yer verilen teknigin acik uclu sorular

oldugu saptanmuistir.
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Tablo 4.6. 2020-21 ve 2021-22 egitim 6gretim yilt 10. smif biyoloji

ders kitaplarina yonelik 6lgme degerlendirme tekniklerinin
yansimalari

Z!..O . Simf
Uniteler

Ol¢me
Tek.

2020-21 Ders Kitabi

Uniteler
2

3 Toplam

2021-22 Ders Kitabi

Uniteler
2

3

Toplam

U.0.Y.S.

Diger

S.0.Y.S.

Performans
Calismalari

Diger

C.S.
K.C.S.

Esl.
D-Y

Venn
Semasi

A.U.S.
Y.Grid
KeliT
TaDA
K.Hrt.
V-Diy.
Balik
kilg1g1

Poster
Gozl.
GR.
Deney
Arst.
Prj.
Gst.
P.0.
Prtfly
P.C.
Metin
vb.
Oyun
vb.

Cizim
vb.
Blmc
vb.

Oz-

Deg.
Akr-
Deg

15
22
10

TN !

NN

21
15
8

Ol N PN

11

39
58
22

6

85

O

19

16

11

20
45

20

16
21

12

12
41

30

[N
=

[ =S I

48
107
1

62

61

T

I-bll_\ll\d)l—\l

24
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5. TARTISMA

Her seyin hizla degistigi ve yeniden yapilandirildigi 21. vyiizyilda
bireylerinde istek ve ihtiyaglarinin degismesi kaginilmazdir. Dolayisiyla 6gretim
programlarinin da siirekli degismesi ve modernize edilmesi gerekmektedir.
Gelistirilen dnceki programlarin eksiklikleri ve hatalari belirlenerek, bu dogrultuda
yeni programlar gelistirilmesi olduk¢a énemlidir.

Ders kitaplarinda yer verilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri Nartgiin
(2009) tarafindan gelistirilen tablo dikkate alinarak smiflandirilma yapilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére 2020-2021 6gretim yilinda okutulan 9 ve
10. Sinif Biyoloji MEB ders kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin
yer alma siklig1 incelendiginde iiriinti 6l¢gmeye yonelik soru tiplerinin daha fazla yer
aldig1 gorilmektedir. Bu sonug literatiirde yapilan Cetin ve Cakir (2013)
calismalaridaki bulgularla 6rtiismektedir. Ozellikle kisa cevapli sorularin kullanim
sikliginin daha fazla oldugu belirlenmistir. Diger kategorisinde inceledigimiz Venn
semasinin ise sadece 10. Simif ders kitabinda yer aldigi goriilmektedir. Siirece
yonelik tekniklere bakildiginda ise agik uglu sorularin en sik kullanilan teknik
oldugu saptanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular Nartgiin ve Canibey’in
(2015) yaptig1 benzer ¢alismada matematik ders kitaplarinda, Karadeniz (2019) ve
Yetim’in (2020) yapmis olduklari fen ders kitaplarindaki bulgularla 6rtismektedir.
[laveten birinci arastirma sorusu baglamida (2020-2021 egitim-6gretim yilina ait
kitaplarda) incelenen tablolarda balik kilgig1r ve v-diyagramina yer verilmemis
olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Ders kitaplarinda geleneksel 6l¢gme degerlendirme anlayiginin hakim oldugu
ve programda vurgulanan tamamlayici 6lgme degerlendirmenin tam anlamiyla
yansitilamadigi goriilmektedir. Oysaki 2007 ortadgretim biyoloji programinda
tamamlayict 6lgme tekniklerinin kullanilmasi gerektigi, 2013 ve 2018 Biyoloji
programlarinda da dlgme yontemlerinin gesitlendirilerek siirecin degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmasina ragmen bu tekniklere iliskin eksiklikler kayda degerdir.

Performans caligmalar1 ise &grencilerin birgok alanda gelisimine katki
saglayan, yaraticilik, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, karar verme gibi
yeteneklerini ortaya ¢ikarmayi ve gelistirmeyi hedeflemektedir (Resmi Gazete,
2006). 2020-2021 egitim 6gretim yilina ait kitaplarda 9. sinif diizeyinde en ¢ok

sirasiyla deney, ¢izim ve arastirma tekniklerine, 10. sinif diizeyinde ise problem
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cozme tekniklerine, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda ise 9. siniflarda en ¢ok deney
caligmalarina, 10. siiflarda ise problem ¢ézme tekniklerine yogunlagmaktadir.
Biyoloji  egitiminin amaglarina hizmet edebilecek, bilimsel mantigin
kavranabilecegi ve bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilabilecegi deney, arastirma
ve problem ¢ozme gibi teknikleri kapsiyor olmasi ders kitaplarinin igerigi
bakimindan olumlu bir durumdur. Her iki egitim-6gretim yilina ait kitaplarda v-
diyagrami, balik kil¢i1g1, poster, portfolio, metin vb. ve oyun vb. gibi tekniklere hig
yer verilmemesi ise oldukca diisiindiiriiciidiir. Ornegin deney etkinliginin sikca
kullanildig1 biyoloji dersinde, bu etkinlikte kolaylikla uygulanabilecek olan V
diyagramimin ders kitaplarinda bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir. Literatiir
incelendiginde (Atilboz ve Yakisan, 2003; Kirilmazkaya ve Zengiz, 2016) bu
teknige iliskin farkli 6gretim seviyelerinde kullanilabilirligi ve etkililigi ile alakali
onemli ¢alismalar mevcuttur.

2020-2021 egitim-O0gretim yilina ait ders kitaplarinda performans
caligmalarinin ardindan diger kategorisinde yer alan 6z ve akran degerlendirmeye
iliskin bulgularda, 9. sinif ders kitaplar1 diizeyinde hi¢ yer verilmemis oldugu ve
10. sinif ders kitaplarinda ise yer verildigi goriilmektedir. 2021-2022 egitim-
Ogretim yilina ait inceleme sonuglar1 ise 9. smif ders kitaplarinda 6z ve akran
degerlendirmenin yer almadigim1 gosterirken, 10 siif diizeyinde ise 6z
degerlendirmenin kismen kullanildigini  akran degerlendirmeye hi¢ yer
verilmedigini ortaya koymustur. Ogrencilerin hem kendilerini
degerlendirebilmelerini, duyussal Ozelliklerinin gelisimini ve basarilarinm
algilamalarmi saglayan (Kutlu vd., 2008, 88) bu tekniklerin arastirilan ders
kitaplarinda istenildigi kadar yer almamasi, 2018 6gretim programinda belirtilen
Olgme ve degerlendirme anlayiginin yansimalari agisindan yetersiz kaldigimi
gostermektedir.

Ortadgretim 9-10. simif Biyoloji dersi kapsaminda 2021-2022 egitim-
ogretim yilma ait ders kitaplarindaki o6lgme ve degerlendirme tekniklerine
bakildiginda arastirma bulgularina gore 2020-2021 egitim-6gretim yilina benzer
sonuglara ulagilmistir. Yapilan arastirmada iirlinii 6lgmeye yonelik degerlendirme
tekniklerine daha siklikla yer verildigi tespit edilmistir. 2021-2022 egitim-6gretim
doneminde okutulan kitaplarda en sik yer alan tiriin odakli teknikler sirasiyla kisa
cevapl sorular, ¢oktan secmeli test ve dogru-yanlis testleri olmustur. Oysa ki

tilkemizde g¢oktan segmeli testlerin ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerini



38

dlemede yetersiz kaldigma dair arastirmalar mevcuttur (OSYM, 2017). Nitkove
Brookhart (2016) ise g¢alismalarinda kisa cevapli sorularin, 6grencilerin kendi
diisiincelerini  organize ederek anlatmalarina olanak saglamadigi sonucuna
ulasmislardir. Uriine yonelik degerlendirme tekniklerinde genellikle &grencilere
kendi basarisini, eksiklerini gérme firsati verilememekte ve 6grenme semalarini
algilayabilmeleri saglanamamaktadir (Stggins, 2007; 23). 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda okutulan 9. simif ders kitaplarinin inceleme sonuglarinda siireg
odakli 6lgme tekniklerinden sadece agik uglu soru tekniginin, 10. smiflarda ise
siklikla agik uglu soru teknigi ile birlikte sinirli sayida tanilayict dallanmis agag
teknigi ve kavram haritasinin kullanildigi ortaya konulmustur. 2018 6gretim
program: Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda belirtildigi tlizere Olgme
sonuglarimin  siiregle  birlikte  degerlendirilmesi  anlayis1  (MEB, 2018)
vurgulanmasina ragmen okutulan ders kitaplarina yansimakta eksik kaldigi
gozlenmektedir.

Her iki egitim-6gretim yillarina ait okutulan ders kitaplarinin incelenmesi
sonucunda iriin odakli 6lgme tekniklerinin kullanim siklig1 siire¢ odakli 6lgme
tekniklerinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Siireci 6l¢meye yonelik
tekniklerin yeterli sayida kullanilmadigi, balik kil¢igir ve v-diyagrami gibi bazi
tekniklere hig yer verilmedigine ait bulgular oldukga diistindiiriictidiir. Halbu ki
bir¢ok aragtirmada bu tekniklerin 6nemi vurgulanmaktadir. Literatiirde yapilan
caligmalar incelendiginde v-diyagramina ve kelime iliskilendirme testlerine iliskin
bulgular Cetin ve Cakir’in (2013) bulgulariyla yakin sonuglar igermektedir.

2020-2021 ve 2021-2022 egitim-6gretim yillart 9 ve 10. simf ders
kitaplarinda 6lgme-degerlendirme anlayislarindaki farkliliklarinin ne diizeyde
yansidig iigiincii arastirma sorusu olarak ele almmustir. Iki y1la baktigimizda hemen
hemen ayni {irinii 6lgmeye yonelik sorularin ve performans calismalarinin yer
aldig1 gozlenmistir. Siireci 6lgmeye yonelik sorularda ise 2020-2021 yili ders
kitaplarinda 2021-2022 yilina gore daha fazla soru tekniginin yer aldig1
sOylenebilir. Siirece yonelik sorularin bazilarinin az veya hig¢ yer almamasi biiyiik
bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel farkliliklarin 6n planda
tutuldugu ve tiim siirecin dneminin vurgulandigi 6gretim programindaki 6lgme
anlayisinin  ders  kitaplarina  yansimalarinin  yetersiz  diizeyde kaldig
anlasilmaktadir. Bircok arastirmada (Kanatli, 2008; Cepni ve Coruhlu, 2010; ipek,
Atik ve Erkog, 2021) 6gretmenlerin kendilerinde eksik goérdiikleri alanin 6lgme
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degerlendirme oldugu belirtilmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin bu eksikligi
gidermelerinde en 6nemli kaynak siiphesiz ders kitaplaridir. Bu baglamda ders
kitaplar1 yazarlarinin bu eksiklikleri dikkate alarak kitaplari yazmalar1 oldukga
onemli bir husustur. Kitap yazarlarmin &gretim programindaki  6lgme
degerlendirme anlayisi ile ilgili teknikler konusunda yeterince hakim olamamalari
ve/veya ders kitaplarinda yer verebilecek seviyede uygun 6rnek bulmakta yetersiz
kalmalari, hazirlanan ders Kkitaplarim1 gbzden geciren ekibin bu konuda
ogretmenlerle benzer eksikliklere sahip olduklari, kitaplara onay veren TTKB’nin
ilgili  ekibinin de olgme ve degerlendirme konusunda yeterince
bilgilendirilmediklerini diisiindiirtmektedir.

2018 Biyoloji 6gretim programinda kullanilmasi tavsiye edilen siire¢ odakli
6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin {iniversite giris sinavlarinda veya benzeri
smavlarda tercih edilmemesi, iiriin odakli 6lgme degerlendirme teknikliklerinden
en ¢ok kullanilan ¢oktan segmeli testlerin olumsuz ydnlerine ragmen kisithi bir
zamanda biiytik bir gruba uygulanarak sonug alinmasi nedeniyle tek segenek olarak
kullanilmas1 programda belirtilmesine karsin ders kitaplarinda birgok teknigin yer

almamasi veya az yer almasinin sebepleri arasinda oldugu sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢
Yapilan bu arastirmada varilan sonuglar sunlardir:

1. 9. siuf biyoloji ders kitaplarinda triinii 6lgmeye yonelik tekniklere
siklikla yer verilmigken silireci 6l¢meye yonelik birkag teknige yer
verildigi ve birgok teknigin hi¢ kullanilmadigi sonucuna ulagilmstir.

2. 9. smif biyoloji ders kitaplarinda performansa dayali c¢alismalarin
sayisinin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmustir.

3. 10. smif biyoloji ders kitaplarinda iiriinii 6lgmeye yonelik teknikler
kullanilirken, siireci 6lgmeye yonelik tekniklerden hi¢ kullanilmayan
tekniklerin oldugu ve kullanilan tekniklerinde sayisinin yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir.

4. 10. smif biyoloji ders kitaplarinda performansa dayali bir¢ok teknigin hig
yer almadig1 belirlenmistir.

5. 2018 Biyoloji Dersi Ogretim Programmnin 6lgme ve degerlendirme
anlayist ile hazirlanan 2020-21 9-10. simf Biyoloji ders kitaplarinda
tamamlayici1 6l¢me tekniklerinin ¢esitliligi ve siklig1 bakimindan yetersiz
oldugu sonucuna varilmistir.

6. 2018 Biyoloji Dersi Ogretim Programinin &lgme ve degerlendirme
anlayis1 ile hazirlanan 2021-22 9-10. siif Biyoloji ders kitaplarinda yer
alan tamamlayict 6lgme tekniklerinin kullanim sikligi ve cesitliligi ile
ortiismedigi acikca goriilmektedir.

7. 2020-21 ve 2021-22 egitim-ogretim yillart 9-10. simif Biyoloji ders
kitaplar1 arasindaki O6lgme degerlendirme farkliliklart incelendiginde,
hemen hemen aym iirlinii dlgmeye yonelik sorularin ve performans
caligmalarinin yer aldig1 belirlenmistir.

8. 2020-21 yil1 9-10. sinif Biyoloji ders kitaplarinda siireci 6l¢meye yonelik
teknikler, 2021-22 yil1 9-10. sinif Biyoloji ders kitaplarinda yer alan siireci

olgmeye yonelik tekniklere gore daha fazla yer almigtir.
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6.2. Oneriler
Bu arastirmada ulasilan sonuglardan yola ¢ikilarak bazi oneriler asagida
sunulmustur.

e Ogretim programinda yer verilen 6l¢me degerlendirme anlayislarinin
kitaplara yeterli diizeyde yansitilmasi konusunda eksiklerin oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle ders kitaplar1 gézden gegirilerek tamamlayici

6lgme degerlendirmeye yonelik uygunlugu saglanabilir.

e Ders kitaplarinda hi¢ yer almayan (v-diyagrami, balik kil¢ig1) ve kismen
yer alan (Y. Grid, K. Hrt., KeliT ve TDA) siireci 6lgmeye yodnelik bazi
tekniklere daha fazla yer verilebilir.

e Performans ¢alismalarina yonelik tekniklerin sayisinin dagilimi daha
dengeli olacak sekilde, yer verilmemis olan gosteri, portfolyo gibi
tekniklere ait eksiklikler giderilebilir.

e Ogrencilerin degerlendirme siirecinde yer almalarini saglayacak olan ve
kitaplarda smirli sayida yer verilen 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme tekniklerine birgok tinitede yer verilebilir.

e Bu arastirma 9-10. sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programi kapsaminda,
ders kitaplarmin incelenmesi ile smirlidir. Diger sinif diizeylerinde
kullanilan teknikler arastirilarak sonuglar degerlendirilebilir.

e Ogretim programlar1 dogrultusunda ders Kkitaplarinin yazimidan
sorumlu ekibin igerisinde, kullanilan teknikler konusunda uzman
akademisyenlerin tecriibelerinden yararlanilabilir.

e Ogretmenlerin, ders kitaplarinda yer verilmeyen teknikleri, hizmetigi
egitim  almalarn  saglanarak  siiregteki ~ degerlendirmelerde
kullanabilmeleri saglanabilir.
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EK 2

Ek-2a: Ders Kitaplarinda Kullanilan Coktan Segmeli Test Sorusu (CS)

4. Patates, cicekli bir bitkidir ve tohum olugturur. Ancak patates iretiminde tohum kullaniimaz
ve vejetatif dretim tercih edilir.

Bu durumun nedeni, vejetatif tiretimin;
|. Daha az iriin olusumunu sadlamasi
Il. Bitkinin sahip oldugu kalitsal &zelliklenin korunmasina clanak vermesi,
lll. Bitkide kalitsal cesitliligi artirmas
ozelliklerinden hangisi veya hangileri ile agiklanabilir?
A) Yalmiz | B) Yalmz Il C)lvell D) ve I E)I lve lll

Ek-2b: Ders Kitaplarinda Kullanilan Kisa Cevapli Soru (KSC)

3. Asagida mitoz geciren bir hiicrenin bazi evreleri kansik olarak verilmistir. Bu evrelerin isimle-
rini sekillerin altindaki noktali yerlere yaziniz.

T

-3

@ ¢ \ ®
/’;;?3:) j
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Ek-2c: Ders Kitaplarinda Kullanilan Eslestirme Sorular1 (Esl.)

B. Agagudaki cimilslerde bog birakilan yerler; verilen kelimelerden uygun clanlanyla tamamia-

WINIZ.
= @nar)| = atoma = par = hiaore = krormatii
= malirika = kwortraktil koful = Blkaryot = prokaryot
= otoliz = zotonik = fotoaantes = protein

1. Hlore tecriging géra canbnim yvapisal ve igleveal BIriming .............ccooeememmssnmesionn danir,

2, ArkEBlr ... hilors tipindedir,

3. HUcre zanmin yapsinda an gok bulunan onganik BIBK ..........coeiniecinienee rrclakolUdOr,

4. Pasiftagima srasinda ............ccccenaminiannns harcanmaz.

&, HUere igi ile hlcre digindaki gozUnen madda yoJunlugu egit ortamiars ..............cccccee ortam denir.

8. Bitkilards turgor baainoc aayesinda ...............ccceeeneen.. hilloreler agilir ve gaz algverigl saglanr,

T AMIp 1AZI8 BUYLU .o eenennn YEMAIMEYIE digan atar

8, Mitokondrinin DNAR ......ooovneeenennn. DEIOMUNDE bulunur,

8, Hioroplastlarda .........cooccervenrineninneonn @ENGEKIEGIF,

L =R T T T R — (-]} 4

1. Qekirdek zan Uzerings .......ooeevecnnneerneno.n, dENkeaN gegitlar bulunur,

12. Lizozom enzimlannin ssrbeat kalmas sonucu hlorenin kendini sindimeai olayna ................. dénis.

V3. TOM .oveervoerreesneennon- RlEre tipindeki canblann hlorelerinde zarh osgansalles bulunur,

G. Agajidaki kelimelerla zelliklerini aglagtiriniz.

1. Blylk kat maddalarin hlers igine ainmas olaydir a) Ribozom

2. Hiecre zanndan gegebilen bir malek(iin eneni harca- _
narak az yodundan gok yoguna dogru tagnmasi ola- b) Fagostoz
ycir,

¢) Lizozom

3. Tim hlicrelerds bulunan organaldir.

4, Hicre igi sindirimden sorumiu organsidir ¢} Sentrozom

5 Amip fazla suyu bu organel yardimiyia hlcreden d) Aktif tagima
uzakiagtirir.

8. i§iplikerinin clugumundan sorumlu organeldir. 8) Kortraktil Kotul



Ek-2d: Ders Kitaplarinda Kullanilan Dogru-Yanlis Sorulart (D-Y)

C. Dogru-yanls sorulanm cevaplayahm.

1. | Aym =inifta yer alan iki canh aymn zamanda ayni takom igindedir.

2, | ik farkd tOr aym gube iginde yer alabilir

2. | ixili adlandsmada tlr adimin ikincizi dzel tanimlayo addir

4, | Meslini devam sttiramseyen canlilar tOr olarak adlandinimaz.

5. | Dogal zinflandirmada sadece analog ongan benzerligine bakalr.

Ek-2e: Ders Kitaplarinda Kullanilan Venn Semasi

Agadrda verilen ifadelerin numaraianm yu-
kandaki Venn gemasmda uygun alanlara yer-
legtiriniz.

. Egeoyli Gremenin temelini olugturur.
Egeysiz Gremenin temelin: olugturur.

. Gamet olugumu goralor.

Kromozom say's: yarnysa dogmuog yen
nocredenn oclugmasin sagiar.

Kromozom says: ata hucreyle aym olan
yeni hGorelerin olugmasin ot

Sitokinez goralGr.

Karyokinez goralor

. Ik yavru hocre meydana gelir,

. Krossing over goralebilir.

10. Kardeg kromatter birbinnden ayrilir

11. Replikasyon goralGr.

12. interfaz gergekiegir.

13. I§ plikleri kinetokoriara badianr

14, Homolog kromozomiar birbirinden ayriler.
15, Karyokinez ve sitokinez iki kex gergekiegir.
186. Cok hdcreli canhilarda bayume, geligme ve
onarim aagiar.

BON =

oONG O
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Ek-2f: Ders Kitaplarinda Kullanilan A¢ik Uglu Sorular (AUS)

*a Agajidaki sorulann cevaplanm noktal yerlers yazimiz-

1. Kig uykusuna yatan hayvanlarnn viicutlannda neden yad depo adildigi ils ilgili digincs-
lariniz nalardir? Agagiya yazmz.

Ek-2g: Ders Kitaplarinda Kullanilan Yapilandirilmig Grid (Y. Grid)

Agagidaki “Yapilandininig Grid de verilen e sorular yanit-
tayinez.

@ cermen @ camonmares @  sewe

@ Fior (8) Fiimdin baz ‘e Demir

@ e @® i ® s

O ATP @ Yag @ iyot

@ roinen @ Newm @®  omen

@  Aviame @  oviamn @  cveamn

I

e P N®

10.

. Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangiler canhlardaki organik bilegiklerdir?
. Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangiler inorganik maddedir?

. Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangileri poliaakkarittir?

Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangiler enzimierin etki ettigi maddeye verilen isimdir?

. Yukarndaki yapilardan hangisi ya da hangileri hGoressl solunumda enerji vermede kullanila-

bilir?
Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangileri bitkise! karbonhidrattir?

. Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangiler yagda eriyen vitaminlerdendir?
. Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangilern suda gézunen vitaminlerdir?

. Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangileri polimeriegme ile olugur?

Yukandaki yapilardan hangisi ya da hangiler hiGcre duvannin yapiama katilan polisakkarittir?
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Ek-2h: Ders Kitaplarinda Kullanilan Tanilayic1 Dallanmis Agag (TaDA)

Agafida birkiri ile baglanth “dogru™, “yanhg” tipinds ifadaler igaren “Tamlayc: Dallanmmig
Afag” ekniinde bir acru verilmigtir. "a“dan baglayarak cimlelerin doru (¥ ya da yanlig (¥}
alduguna karar varerak ilgili ok yénidndes ilarleyiniz.

Hear bir DY karan bir sonraki maddeyi atkiler. Verecadiniz VY yvanitlanyla B ayn gikg nokta-
ama ulagabilirsiniz. 3 dogru yamnt igeren gikigr bulunue,

@. Yurmugakgalards -1

dig iskelet bulunur.

b ki yagamhilann kalp-
leri g odaciklsdir,

d. Bitki ve mantar aras -
birliktalife likan denir.
a. Biimasl bilgiler
keain ve tartigma- -
aizdir.
e. Sungeriernin gerpek -5
dokou wa organ yoktur.
e. Omurgallardan no-
Y tokort geligip sinir, be- [5) ¥)—~8
win wa omurilii clugiu-
rur
-

Ek-21: Ders Kitaplarinda Kullanilan Kavram Haritas1 (K. Hrt.)

ETKINLIK 2.1: Is Birlikli Kavram Haritas:

Aameg : st ilgili ig birlikli cavwwasn haritses olegturmmeai.

En Hazwrlik

Kavrammlarn unsgulayicilar tarafincdan s lsombh bagiamtilards bdrtiries ligkibe rsdicileceds o lugbumae-
lan gizelgelers kawvramn haritas denir, Kawvramn haritas clugturmak igin werilen terimilerin birbiriyle
Migkilerini sragurarak om Dikgi edinimniz.

Garmet
Al Badly gen
Homozigot Hlimlaginm Eg baskonlik

Lokum Dikiberin Bagimenz gen
Har bt Haterozigon Calcnilc gen

Uywgulama Basammalkilsars

Sinifta beger kigilik gruplar olugnurnulbur.

Yukandaki kavramilardan uygun oclan segilir ve kavram haritasimin merkezine komulur.
Uygun baglant ifadeleriyvie kavram haritas) gizilir,

Her grup birer kavram haritas) oblugournur.

Olugiurulan kavram haritalan simirfia paylagiir.

Sonug we Tartigma
Giruplann haziriadiklan kavram hartalanndan en befenilani balirleayerak okoul pamoswuncs
Paylagimz,



Ek-2j: Ders Kitaplarinda Kullanilan G6zlem (G6z1.)

Yagayan Birim: HUcre

L——o Arac ve Gerecler

» Kuru yaprak « Mikroskop ~ Lam « Lamel
« Meyve kabugu « Saman « Kavanoz ~Su
Iglem Basamakiar)

* Harhangl bir su birlkintisl, sOs havuzu veya akvaryumdan alinan bir kavanoz suyun Igine kuru
yaprak, meyve kabugu, saman vb, koyunuz.

Paramesyum

« Kavanozu ilik ve aydinlik bir ortamda birkag gun bekletiniz. Kavanozdan alacaginiz bir damia
su lle preparat hazirlayp bunu mikroskopta Inceleyiniz

« Bu etkinlikte amacimiz, hicranin yagayan ve Greyen temel birim oldugunu fark etmek oldu-
Gundan deney sirasinda bolinmekte olan bir hicre gormeye galiginiz. Aynca hicrenin hareket gibl
canhihk dzelliklerine de dikkat ediniz.

Sonug

« Bekleyen suyun igerisindeki bir hGereli canlilarda ne gibl yapilar ve faallyetier goziemiediniz?
Agiklayiniz,

Ek-2k: Ders Kitaplarinda Kullanilan Deney

Arag Geraegler

Haglanmig patates, amilaz enzimi gozettisi, 2 adet deney t0pl, saf su, 2 adst beharglas, dam-
lahk, tOpilk, iyot gozettisi, bistOri

Etkinligin Yapileg

* Beharglasiardan birinin igine 5-8 mlL kadar amilaz gocaltisi ekleyiniz ve Uzerns 5-8 mL saf su
eklayiniz.

= Haglanmig patatesi bistliri yardmiyla klip geklinde kesip deney tOplerinden birine ekleyiniz.

* Haglanmig patatesten bir miktar alip eziniz ve ikinci deney tlplne ekleyiniz.

= Har iki deney tUplnln Uzerire damialik yandimiyla ikiger damla amilaz gbzeltisi elkdeyinz.

=15 dakika beklayiniz ve deney tOplerinin Uzarine iki damla ol géealtia skleyiniz. Degigiklikiern
gozheyiniz.

Sorular

1. Hangi deney tipUndaki renk degigimi daha hizl eldu?

Etkinligin Adi §
Subatrat ylizeyinin enzim aktivitesine stkisi. @ @ 0 O

2, Patateain ezilerek deney tlplne eklenmeasi substrat agiaindan hangi degigiklgin vaplmas:
anlamina galir?

54



Ek-2l: Ders Kitaplarinda Kullanilan Arastirma (Arst.)

55

Canhlarda goralen varyasyonlarnin kaynaklanni aragtirarak bu kaynaklann
genetik gesitlilige olan etkilerini sinifta arkadaglannizla tartiginiz.

Ekler blamande verilen ogrenci 0z degerlendirme ve arastirma raporu deger-
lendirme formilarini doldurunuz

<
=
of
=
-
v
<
of
<

Ek-2m: Ders Kitaplarinda Kullanilan Proje (Prj)

Secllecek bir ekosisteml tanitan sunu hazirlanmasi

Sinifinizda beger kisilik gruplar olugturunuz. Gevrenizden omek bir ekosistem segerek bu

ekosistemi ve birimlerini tanitan sunu hazirlayiniz. Hazirladiginiz sunuyu sinifta paylasiniz. Sunu
hazirlarken www.eba.gov.tr adresinden yararianabilirsiniz.

Ek-2n: Ders Kitaplarinda Kullanilan Problem C6zme (P. C.)

Yerel ve kliresel baglamda cevre kirllliginin &nlenmesine y&nellk neler yapilabllir?
Okulda “Yerel ve karesel baglamda cevre kirliliginin onlenmesine yonelik neler yapilabilir?” konulu,
2 ders saati sareli bir panel dozenleyiniz. Panel dozenleme hakkinda gerekli bilgilere www.eba.gov.
tr adresinden ulagabilirsiniz. Panel organizasyonu sinif temsilcileri ve okul ogrenci temsilcisi tarafindan
yapilabilir. Panele yakin gevrenizdeki kamu kurum ve kuruluglanndan alaninda uzman katihmci davet
ediniz. Panelde konu hakkinda ¢ozom onenilerinin sunulmasini ve tarisiimasini saglayiniz.

Ek-20: Ders Kitaplarinda Kullanilan Cizim vb.

2. Farkh ortamlara konulan alyuvar hiicresindekl deglsimlerl agagida verllen alanlara ¢lziniz.

Izotonik artam Hipotonik ortam Hipertonik ortam Hemaoliz



Ek-2p: Ders Kitaplarinda Kullanilan Oz Degerlendirme

OGRENGI OZ DEGERLENDIRME FORMU

Bu form imizi degerendi iz amaciyla haziranmigur. Galigmalannz sn dognu yansitan ssgensgs
(%) igarsti Koyunuz.

OFrencinin Adi ve Soyadi -
Sanafy B

DERECELER
SERENCILERIN DEGERLENDIAECES] DAVAANISLAR

Hogbir

Her raman Bazen

1. Bagkalarninin anlamklanm wve Gnerilarini dinledim.

2. Yamergeyi izledim.

w

. Arkadaglarimi incitmeden tegwvik ettim.

4. Odevlarimi tamamiadim

o

. Anlamadifim yerierds scrular sordum.

6. Grup arkadaglanma galgmalannda destsk oldum.

7. Gahgmalanm sirasinda zamanmi akillica kullandim.

8. Galgmalanm sirasindsa dsigik matarysller kullandim.

TOPLAM

1. Bu etkinlik airasimda grubumdsaki arkadaglarnma naasl yardim stim 7

Ek-2r: Ders Kitaplarinda Kullanilan Akran Degerlendirme

ANKFLAN DEQERLENDIRAME FORMU

Srubun S =
Aruphakd Sfroncierbn Adlan -

Sugdd s ] 5 - 5 Fashe eohen Segereii
P ey
DERECELER
DEAERLEMDIAILECEK TWUTLUM VE O LaF Hastar
Hém Taamian Bazan P

1. AvEcyter ol e yagrtde.

2. SErey daddvve yaprde

=N ot

. Efmirdkleri birime haciriazie

B Srogts woronT alreshe il cirtde

T. Batiraficat S500ale il i Sevbabiine Sel ki

B S 55 3 = k k

. Seugtn Birbainies sl s el

10 Gl 4 i L3
1. ol walird BT T
12 G et b g P

56



Ek-2s: Ders Kitaplarinda Kullanilan Bulmaca vb.

B. Asagidaki bulmacada kaltimla ilgili on iic kavram gizlenmistir. Bulmacada gizlenmis

olan kavramlan bulup isaretleyiniz ve her bir kavramin tanimini defterinize yaziniz.
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