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OZET

SIDDET MAGDURU KADINLARIN COCUKLUK CAGI TRAVMALARININ
GERCEGIi DEGERLENDIRME VE NESNE iLiSKiLERINE ETKISi:
SAVUNMA MEKANIZMALARININ ARACI ROLUNUN iNCELENMESI

Kadina yonelik siddet diinya ¢apinda olduk¢a yaygin olan ve tiim boyutlariyla
bir¢ok tilkede goriilebilen bir olgudur. Calismanin amaci nesne iligkileri kuramindan
hareketle esi ya da partneri tarafindan siddet magduru olan kadinlarin, ¢gocukluk ¢agi
travmalarinin gercegi degerlendirme ve nesne iligkilerine etkisinde savunma
mekanizmalarinin araci rolliinlin incelenmesidir.

Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline gore
yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubunu, partneri ya da esi tarafindan herhangi bir siddet
tiirline maruz kalmalar1 nedeniyle, Istanbul ilinin cesitli semtlerinde ikamet eden
kadinlar olusturmaktadir. 395 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmistir (2).
Arastirmada, Kisisel Bilgi formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CTQ), Savunma
Bigimleri Testi (SBT-40), Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi
(BORTTI) kullanilmigtir. Araci degiskenlerin modele olan etkisinin test edilmesine
yonelik olarak yapisal esitlik modellemesinin iki kademeli yaklagimi kullanilmistir.
Model-veri uyumunun tek boyutlu Olceklerde iyilestirilmesine yonelik, olgek
maddelerine parselleme teknigi uygulanmistir. Parselleme, diizeltilmis madde toplam
korelasyon degerlerinin hesaplanmasiyla yapilmustir.

Yapisal esitlik modeli yardimiyla incelenen degiskenler arasindaki iliskiye
gore, matiir ve immatiir savunma mekanizmalarinin, ¢ocukluk c¢agi travmalarinin
nesne iligkileri kalitesi ve gercegi degerlendirme diizeyi lizerine etkisine tam aracilik
ettigi bulgulanmaistir.

Degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin agiga ¢ikarilmasina ve test edilen
modelin ¢esitli uyum indeksleriyle incelenmesine olanak saglayan yapisal esitlik
modellemesine gore nevrotik savunma mekanizmalarinin, c¢ocukluk c¢agi
travmalarimin, nesne iliskileri ve gergegi degerlendirme diizeyi iizerine aracilik etkisi
tespit edilememistir. Bunun digindaki hipotezlerimiz dogrulanmis olup, bulgularimiz,
alanyazin arastirmalar1 ve kuramsal bilgilerle de tutarlilik gostermektedir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE CHILDHOOD TRAUMA OF WOMEN VICTIMS OF

VIOLENCE ON THE ASSESSMENT OF REALITY TESTING AND OBJECT

RELATIONS: INVESTIGATION OF THE MEDIATOR ROLE OF DEFENSE
MECHANISMS

Violence against women is a phenomenon that is very common worldwide and
can be seen in many countries with all its dimensions. The aim of the study is to
examine the mediating role of defense mechanisms in the impact of childhood traumas
on the reality testing and object relations of women who are victims of violence by
their spouse or partner, based on the object relations theory.

The research was carried out according to the relational survey model, one of
the quantitative research methods. The sample group consists of women residing in
various districts of Istanbul because they have been exposed to any type of violence
by their partner or spouse. A sample size of 395 people was reached. Personal
Information Form, Childhood Trauma Questionnaire, Defense Style Questionnaire-
40, Bell Object Relations and Reality Testing Inventory were used in the study. In
order to test the effect of mediating variables on the model, the two-stage approach of
structural equation modeling was used. In order to improve the model-data fit in one-
dimensional scales, the parcelling technique was applied to the scale items. Parceling
was done by calculating the corrected item-total correlation values.

According to the relationship between the variables examined with the help of
the structural equation model, it was found that mature and immature defense
mechanisms fully mediated the effect of childhood traumas on the quality of object
relations and the level of reality testing.

According to the structural equation modeling, which allows to reveal the
causal relationships between the variables and to examine the tested model with
various fit indices, the mediating effect of neurotic defense mechanisms, childhood
traumas, object relations and reality assessment level could not be determined. Other
than that, our hypotheses have been confirmed and our findings are consistent with
literature research and theoretical knowledge.
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GIRIS

Kadina yonelik siddet diinya capinda olduk¢a yaygin olan ve tiim boyutlariyla
bircok iilkede goriilebilen bir olgudur. Alanyazin, diinyada her {i¢ kadindan birinin
fiziksel siddete ugramis, cinsel siddet gérmiis veya diger istismar tiirlerinden en az
birine maruz kalmis oldugunu gostermektedir. Bu durumun kadinin bedensel-ruhsal
ve mental sagligini negatif yonde etkileyerek uzun donemde kronik agri problemleri,
depresyon, alkol-madde-ilag kotiiye kullanimi ve fiziksel yetersizlik gibi genis
spektrumda bir¢ok rahatsizlik yasama riskini tetikledigi bilinmektedir. Ayrica cinsel
istismara maruz birakilan kadinlarda istenmeyen gebelik, cinsel yolla bulasan
enfeksiyon hastaliklart ve hamileligin beklenmedik yan etkileri gibi olgulara da sik
rastlanmaktadir. Psikolojik, cinsel, bedensel ve ekonomik alanlarda kadinlar1 magdur
eden siddet, gelismekte olan toplumlarda kadinin edilgen konumundan 6tiirii ortaya
cikabilmektedir. Kadina yonelik siddetin en sik goriilen tiirlerinden fiziksel ve cinsel
siddet, cocuklukta, genclikte ve yetiskinlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle genglik ve
yetiskinlikte karsilan olgular, sik olarak erkek partnerler tarafindan gerceklestirilen
cinsel iligkiye zorlama ve fiziksel siddet olarak yasanmaktadir. Cocukluk doneminde

ortaya ¢ikan istismarlar ¢ocukluk ¢agi travmalarini akla getirmektedir (Polat, 2007a).

Travma, “bireyin ger¢ek ya da gbéz korkutucu bir sekilde oOliimle, agir
yaralanmayla karsilagsmasi veya cinsel saldirtya ugramig olma durumudur” (American
Psychiatric Association, 2014, s. 146). Tanim ayrica, direk travma maruziyetini,
travmanin tanig1 olma ya da kisinin yakinliginin oldugu arkadasinin ya da akrabasinin
deneyimledigi travmatik olayr 6grenme deneyimlerini kapsar. Erken donemde
yasanan travmalar ise, cocugun kalici olmayan sekilde zor durumda birakildigr ve
olagan bas etme stratejilerinin zorlandigi, birdenbire olan veya seri dis kaynakli bir
darbenin psikolojik bir sonucu olarak tanimlanir (Terr, 1991). Cocukluk c¢agi
travmalari, magdurlar1 ve toplum i¢in 6nemli sonuglar doguran ciddi bir psikososyal,
tibbi ve kamu politikas1 sorunudur (De Bellis ve Zisk, 2014). Yasamn ilk yillari,
bireylerin sonraki yasaminda yeterli duygusal sagligin gelismesini saglamak i¢in son
derece Onemlidir (Zosky, 1999). Bebeklik ve c¢ocukluk doneminde yeterli
beslenmeden yoksun olan bireyler, saglikli benlik saygisini korumayi, duygusal

tepkilerini diizenlemeyi ve sonraki yasamlarinda kaygiyr yonetmeyi zor bulabilirler.



Cocuklukta karsilanmayan bagimlilik ihtiyaglari, ¢ogu zaman kisinin ihtiyaglarinin
karsilanmadigina dair bir 6tke duygusuyla birlikte yetiskinlige kadar devam eder.
Sonug olarak, bir yetiskin olarak kisi umutsuz bir sekilde bagimlilik ihtiyaglarini
karsilamasi icin talepkar hale gelir ve bu da kisinin istismarct veya magdur oldugu
iliskilere yol agabilir (Blizard ve Bluhm, 1994; Cogan, Porcerelli, 1996; Cogan,
Porcerelli, Dromgoole, 2001; Dutton, Starzomski ve Ryan, 1996). Erken travmanin
bireyin sadece kendileri ve baskalari hakkinda degil, ¢cevre ve gelecek hakkinda da
olumsuz varsayimlarda bulunmasina sebep olup bilislerini bozdugu belirtilmistir

(Briere, 1996).

Cocukluk cag1 travmalari, cocuga yonelik istismar ve ¢ocugun ihmalini de
kapsayan, tiim diinyay: ilgilendiren ¢ok ciddi boyutta, halkin sagligina yonelik bir
problem olup uygun onleme stratejileri ve miidahale ile biiyiik dlglide ¢oziilme
potansiyeline sahiptir (Van der Kolk, 2005). “Cocuga kotii muamele” ile “gcocuk
istismar1” kavramlariin literatiirde sik olarak ayni anlamda adi gegmektedir (Leeb,
Paulozzi, Melanson, Simon ve Arias, 2008). Diinya Saglik Orgiitii (2014), belirli bir
giic ya da gilivene dayal bir iliski igerisinde, sagliga, hayatta kalmaya, onura veya
gelisimsel duruma yonelik hakiki zararlara yol agabilen; bedensel, psikolojik, cinsel
kotii muamele, ihmal, ekonomik ya da baska kotii muamele sekillerini de kapsayan,
on sekiz yas alt1 ¢ocuga yonelik ihmal ve istismari ‘¢ocuga kotii muamele’ olarak

tanimlamaktadir.

Yapilan bir dizi arastirma cocukluk cagi travmalari ve nesne iliskileri
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir. Psikodinamik teori, bir yetigkinin bir baskasiyla
iliski kurma yeteneginin, nesne iliskilerinin erken gelisiminin bir islevi oldugunu 6ne
stirmektedir. Elliott (1994)’1n yaptig1 calismada, %32.4'5i ¢cocukluk caginda cinsel
tacize ugramis, 2.963 meslek sahibi kadinda, cinsel istismardan kurtulanlarin
kisileraras: iliskilerde yasadiklar1 zorluklar incelenmistir. Istismardan kurtulanlar,
kisileraras1 rahatsizlik, uyumsuz kisileraras1 kaliplar ve kisilerarasi asir1 duyarlilik
acisindan, istismar edilmeyenlere gore nesne iliskisi kapasitelerinde dnemli Olgiide
daha fazla bozulma bildirmislerdir. Ayrica kisilerarasi iliskilerdeki bozulma diizeyine,
istismarin Ozellikleri, 6zellikle ¢ekirdek aile igi istismar ve kronik istismar aracilik

etmektedir.



Alanyazinda cocukluk cagi travmatik yasam olaylar1 ve gergeklik algisi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Read, Agar, Argyle,
ve Aderhold (2003), 200 kisilik bir 6rneklem grubuyla yaptigi bir calismada,
haliisinasyonlarin, ¢ocuklukta cinsel istismar ve fiziksel istismarla onemli Glgiide
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Varese ve digerleri (2012), c¢ocukluk c¢ag1
istismarinin psikozun ortaya g¢ikmasinda Onemli bir risk faktorii olusturdugunu
bildirmistir.

Bu tez caligmasmin kapsami alanyazindaki bilgiler ¢ergevesinde siddetin
kadinlar tizerindeki etkisine vurgu yaparak, siddet magduru olan kadinlarin ¢ocukluk
¢ag1 travmalarmin gergegi degerlendirme ve nesne iliskilerine etkisinde, psikodinamik

stiregclerden olan savunma mekanizmalarinin roliinii ortaya koymaktir.

Esi ya da partneri tarafindan herhangi bir siddet tiiriine maruz kalan kadinlarin
ruhsal siiregleri incelenirken nesne iliskileri kuramindan yola ¢ikilmistir. Nesne
iligkileri kurami 1920'li yillarin basindan itibaren gelisimini devam ettirmis ve hem
akademik hem de klinik c¢evrelerde popiilerligini muhafaza etmistir. Bunun
akademisyenlerce belirtilen en 6nemli nedeni, nesne iliskileri perspektifinin benlik
gelisimini kisiler arasi bir temelde inceleyecek kuramsal bir zemin ortaya koymasi ve
ozellikle kognitif psikoloji alanindaki yeni gelismelere de ters diismemesidir (Ulug,

Tiizlin, Haseldan ve Erbas, 2015).

Nesne iligkileri kavramu, iligkilerde temel giiven, yakinlik elde etme ve tatmin
edici bir yakinlik seviyesini koruma yetenegi gibi temel kisileraras: iliskililigin
yonlerini igerir (Bell, Billington ve Becker, 1986; Westen, 1991). "Nesne iligkilerinin"
hem normal psikoloji hem de psikopatoloji i¢inde agiklayicit giice sahip oldugu
gosterilmistir. Kavram, erken sosyal etkilesime dayanan olgun iliskileri elde etme ve
siirdiirme kapasitesini gosterir ve gilinlilk yasamda kisileraras1 davraniglarin
diizenlenmesinde oOnemlidir. Nesne iligkileri teorisi, bir benligin ve digerinin
(nesnenin) i¢sel deneyimi arasindaki etkilesime odaklanir. Bir gelenek, erken ve temel
sosyal etkilesim ihtiyacindan gelistirilen, mevcut sosyal etkilesimlerin sekillendigi,
kisinin kendisinin ve digerlerinin temsillerinin ic¢sellestirilmesine odaklanir (Klein,
1948; Stern, 1985). Baska bir gelenek, nesne iligkisini digerleri arasinda bir ego islevi
olarak gorir (Freud, 1923; Mabhler, 1960/1967). Bu model, ciddi akil hastaliklarinda



nesne iligkilerine yonelik ampirik arastirmalarda en yaygin kullanilanidir (Hansen ve
digerleri, 2012). Nesne iligkileri kuramlarmin hepsi bebegin diger kisilerle iliski
kurmaya yonelik bir ihtiyagla dogdugunu ve kendisine bakmakla yiikiimlii olan kisi
(cogunlukla anne) ile bir iligki i¢erisinde olabilmek i¢in dncesinde belirlenmis uyum
yetenegiyle donanmis oldugunu belirtmektedir. Nesne iliskilerinin kalitesi, kisinin
giindelik hayatinda yasadig iliskilerin niteliginin ve diger kisiyle iligki halindeyken
kendini ne sekilde algiladigin1 gosterir. Saglikli bir ego gelisiminin gostergesi kaliteli
nesne iligkilerinin yanisira gercegi degerlendirebilme yetisidir (Ulug ve digerleri,
2015). Gergegi degerlendirebilme kapasitesi, kisinin bireylesmeyle beraber patoloji
derecesini de ortaya koyar. Buna gore kisilik orgiitlenmesinin gelisimsel diizeyi
psikotik, sinirdurum, nevrotik ve normal seklinde kavramsallastirilir (McWilliams,

2017).

Son yillarda, ¢ocukluk c¢agi travmasinin yayginligi ve yetigkinlikte bireylerin
ruh saglig iizerindeki 6nemli etkisi hakkinda artan bir farkindalik olmustur. Cocuk
cinsel istismar1 ve fiziksel istismara ek olarak (King ve digerleri, 2011, Selvi ve
digerleri, 2012, Zlotnick ve digerleri, 2008), fiziksel ihmal, psikolojik istismar ve
ihmal ile maruz kalinan erken dénemde yasanan travma tiirlerinin sayisi, bireylerin
daha sonra zihinsel bozukluklara maruz kalma ve yetiskinlikte saglikla ilgili yagsam
kalitesinin azalmasi olasiliginin artmasiyla da iliskilendirilmistir (Benjet, Borges,
Méndez, Fleiz, Medina-Mora, 2011; Draper ve digerleri, 2008; Huang, Schwandt,
Ramchandani, George ve Heilig, 2012). Bagisiklik sistemiyle ilgili hastaliklar, cinsel
temasla ortaya ¢ikan bulasici hastaliklar, risk tasiyan cinsel aktiviteler, planlanmamis
hamilelik, ¢ocuk yasta hamilelik (10-18 yas aras1), suisid girisimleri, sigara, alkol ve
uyusturucu kotiiye kullanimi, obezite, karacigerde olusan hasara bagli hastaliklar, anne
karninda bebek Oliimleri, kardiyak iskemi ile yakinlar arasinda zamansiz Gliimler
bunlar arasinda bulunmaktadir (Dube ve digerleri, 2009; Anda ve digerleri, 2009).
Tim bu arastirmalar ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yetiskinlikte ne kadar ciddi

problemlere ve patolojilere yol agabileceginin ispati niteligindedir.

Tez ¢aligmasinin konusu kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalart ile yetiskinlerin
gercegl degerlendirme diizeyi ve nesne iliskilerinin kalitesi arasindaki iliskinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Alanyazin incelendiginde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin

yetiskinlerin gercegi degerlendirme diizeyini ve nesne iligkilerinin kalitesini negatif



yonde etkiledigine dair ¢aligmalar mevcuttur. Ellenson (1985), cocukluk ¢agi cinsel
istismar magdurlar1 i¢in, diisiince igerigi bozukluklar1 (yani, tekrarlayan kabuslar,
rahatsiz edici ve miidahaleci saplantili diisiinceler, disosiyatif deneyimler, inatg1
fobiler) ve tekrarlayan illiizyonlar, isitsel, gorsel, ve dokunsal haliisinasyonlar gibi
gerceklik degerlendirmesindeki bozulmalari tanimlamistir. Ornduff ve Kelsey (1996),
Twomey, Kaslow ve Croft (2000), Jarmas ve Kazak (1992) yaptiklari ¢alismalarla
travmatik ¢ocukluk ¢agi deneyimlerinin nesne iliskileriyle ilgili problemlere katkida

bulundugu bulgusunu ortaya koymuslardir.

Tez caligmasmin konusu kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalar ile savunma
mekanizmalarimin arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmektedir. Alanyazin
incelendiginde cocukluk c¢agi travmalarinin yetiskinlerin olgunlagmamis savunma
mekanizmalarmi pozitif yonde etkiledigi ile ilgili calismalar mevcuttur. Romans,
Martin, Morris ve Herbison (1999), ¢ocuklukta cinsel siddete ugradigini bildiren
kadinlardan olusan yetiskinlerin psikolojik savunma tarzlarinin degerlendirildigi ve
cocuklukta cinsel tacize ugramamis kadinlarinkiyle karsilastirdigi bir g¢alisma
yiirlitmiistiir. Sonuglar, ¢ocuklukta cinsel istismar bildiren kadinlarin daha fazla
olgunlagmamis savunma stillerini kullandigin1 gostermistir. Calismada istismarin
siddeti arttikca kullanilan savunma mekanizmasinin ilkellik diizeyinin de arttigi

bulgulanmustir.

Tez caligmasinin konusu kapsaminda savunma mekanizmalar ile gercegi
degerlendirme diizeyi ve nesne iliskilerinin kalitesinin arasindaki iliskilerin de
incelenmesi amaglanmaktadir. Alanyazin incelendiginde olgunlagsmis savunma
mekanizmalari ile gercegi degerlendirme diizeyi ve nesne iliskilerinin kalitesi arasinda
pozitif yonli bir iligki oldugunun ortaya kondugu gorilmiistir. McWilliams,
(2017)’ye gore simur durum veya psikotik yapilanmay1 belirleyen en 6nemli faktor
olgunlagmis savunmalarin yoklugudur. Klein (1955), iyi nesne iliskilerinin, istikrarli,
biitlinlesmis bir egoyu ve iyi ig¢sellestirilmis nesneler gerektirdigini ileri stirmistiir.
Bunun, kisinin dis nesnelerle olumlu bir sekilde 6zdeslesmesini veya i¢e almasini
gerektirdigini belirmistir. Klein (1955), yansitma, inkar ve bdlmeyi zayif nesne
iligkilerinin bir ifadesi olan kaotik ve parcalanmis hissetmeyle baglantili olabilecegini

aciklar.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMAYA YONELIK BiLGILER

1.1. Arastirmanin Amaci

Alanyazinda cocukluk cagi travmalar ile gergegi degerlendirme ve nesne
iligkileri iliskisini gdsteren calismalara ek olarak bu iliskiyi etkileyen farkli ruhsal
stireglerden de bahsedilmektedir. Bu tez calismasinin amaci dogrultusunda bu farkli
ruhsal siirecler nesne iliskileri kurami perspektifinden incelenecektir. Nesne iliskileri
kurami kisinin kendi ¢ocuklugunda hayatinda var olan nesneler ve bunlarin 6zellikleri,
bu nesnelerin ¢ocuk tarafindan ne sekilde deneyimlendigi, gocugun hayatinda var olan
nesnelerle birlikte deneyimlerinin ¢esitli 6zelliklerinin ne sekilde i¢e alindig ile ice
alinan nesnelerin imge ve temsillerinin yetiskinlik doneminde bilincaltinda ne sekilde
yasamayi1 sirdiirdiikleriyle ilgilidir (McWilliams, 2017). Bakimveren ve g¢ocuk
arasindaki baglarin oneminin altin1 ¢izen nesne iliskileri kuramcilart bu baglarin
saglikli gelisiminin olmamas1 ve biiyiimeyi tesvik edici nesne iligkilerine firsat
vermemesi durumunun benlik olusumunu engellediginden ve benlik fonksiyonlarini

sakatladigindan bahseder (Summers, 1994).

Alanyazinda aktarilanlar 1s18inda 6zellikle cocukluk ¢agi travmalarinin, nesne
iligkilerinin erken donem islevlerinde yarattigi bozulmalar nedeniyle yetiskin
donemde bir bagkasiyla kurdugu nesne iliskilerinin kalitesini ve gerceklik algisim
negatif yonde etkiledigi ile ilgili ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmistir. Nesne iligkileri
kuram1 perspektifinden bakildiginda ¢ocuklukta magdur olma deneyimleriyle
yetigkinlikte kendini magdur eden es se¢cme arasinda iligkiler olabilecegine dair
caligmalar da bulunmaktadir. Buradan hareketle mevcut calismanin amaci nesne
iligkileri kuramindan hareketle esi ya da partneri tarafindan siddet magduru olan
kadinlarin, ¢ocukluk ¢ag: travmalarinin gergegi degerlendirme ve nesne iligkilerine

etkisinde savunma mekanizmalarinin araci rolliiniin incelenmesidir.

Arastirmanin amacina paralel olarak olusturulmus olan ve ¢aligma kapsaminda
simanacak yapisal modelden elde edilen hipotezlerin ayrintili agilimina, asagida yer

verilmektedir.

Buna gore; siddet magduru kadinlarda:



H1: Cocukluk ¢ag1 travmalart ile nesne iligkileri kalitesinde ve gercegi

degerlendirmede bozulma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H2: Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ile savunma bi¢imlerinden matiir, nevrotik ve

immatiir savunma bic¢imleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

H3: Savunma bigimlerinden matiir, nevrotik ve immatiir savunma big¢imleri ile
nesne iliskileri kalitesinde ve gergegi degerlendirmede bozulma arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski vardir.

H4: Cocukluk c¢ag1 travmalarinin nesne iligkileri kalitesi ve gergegi
degerlendirme diizeyi iizerine etkisine matiir, nevrotik ve immatiir savunma bigimleri

aracilik etmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Siddetin izdiisiimlerinin, gerek cocuklukta gerekse yetiskinlikte kisilerin
islevselligi agisindan hayati bir 6neme sahip oldugu goriisii birgok psikolojik kuram
tarafindan desteklenmektedir. Cocukluk c¢agi travmalarinin etkisinin, tekrar eden
siddet dongiisiinde kadinlar1 partneri ya da esi tarafindan magdur eden bir diizlemde
yakalayarak, siddet olgusunun yansimalarinin, nesne iligkileri kurami temelinde bir
bakis acisiyla degerlendirilmesi, tez calismasinin Onemini vurgulayan ozellikleri

arasindadir.

Bir¢ok bilim adami travma ve siddetin birbirini takip eden bir dongilide
yineleyici olarak siirdiigiinii belirtir (Oztiirk, 2020). Mevcut calismada, siddet
magduru kadinlarin, ¢ocukluk c¢agi travmalarmin gercegi degerlendirme ve nesne
iligkileri tizerindeki etkisi bu iliskide savunma mekanizmalarinin araci rolii ortaya
konacaktir. Boylelikle bu kisir dongilide yinelenen travmatize edici iligkilerin
onlenmesinde ve siddet dongiilerinin kirilmasinda onleme stratejilerinin (6rnegin
travma magduru kadinlar i¢in ruh sagligi hizmetleri) ve etkili tedavi amaglarinin

saptanmast bakimindan bir yol haritas1 olusturulacaktir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, bu tez ¢alismasina konu olan kadinlar, esi
ya da partneri tarafindan herhangi bir siddet tiiriine maruz kalmis olup, erken dénem
cocukluk deneyimlerinde istismara maruz kalmasinin etkisinin ¢esitli ruhsal siirecler

bakimindan arastirilmasi uzun siireli istismarin etkilerinin ortaya konmasi, bu ruhsal



stireclerin anlamlandirilmas1 ve gerekli tedavi planimin olusturulmas: agisindan

Onemlidir.

1.3. Arastirmanmin Simirhliklar:

Calisma grubu, partneri ya da esi tarafindan herhangi bir siddet tiirline maruz
kalmalar1 nedeniyle, Istanbul ilinin gesitli semtlerinde ikamet eden kadinlardan
olugsmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin esi ya da partneri tarafindan istismara
maruz kaldig1 kendi beyanlarina gore belirlenmis olup ger¢egi degerlendirme ve nesne
iligkileri degerlendirilmistir. Kadina yonelik siddet ve istismar konusu mevcut iilke
kosullarinda kisilerin dile getirmekten g¢ekindikleri bir konu oldugundan bu kritere
uyan katilimci sayisina ulagmak arastirmanin smirhiliklarindandir.  Arastirmada
kadinlarin siddet magduriyetinin olusum zamani, siddet magduriyeti nedeniyle
herhangi bir yasal siiregte olunup olunmadigi ve bu siiregte partnerleri ya da esleri ile

birlikte yasama durumlart ile ilgili bilgilerin olmamasi diger bir sinirliliktir.



IKiNCi BOLUM
COCUKLUK CAGI TRAVMALARI

2.1. Cocukluk Cagi Travmalari

Stresin daha siddetli bir bi¢cimini temsil eden travma, tanimi1 geregi kisinin basa
¢ikma kapasitesini asan ve normal homeostatik mekanizmalarin artik iglememesine
neden olan, kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan stresli olaylarin bir sonucudur (Van der

Kolk ve Fisler, 1995).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi'nin (DSM-5) besinci
baskisina gore, travma; hakiki ya da géz korkutucu olarak 6liime, ciddi yaralanmaya
ya da cinsel siddete ugrama seklinde ifade edilir. S6z konusu maruz kalma, durumu
yasayan olmak, bagkasinin yasadigi olaya dogrudan taniklik etmek, aile iginden birinin
ya da yakin bir arkadasin basina gelen olay1 6grenmek (burada aile yakininin ya da
arkadasin 6liimii ya da 6liim ihtimali kaba kuvvetle veya kazara gerceklesmelidir) veya
bu tlir bir olaymn rahatsiz edici ayritilartyla (6rnegin acil miidahale ekipleri)
tekrarlayici veya ciddi diizeyde karsilasma durumu seklinde olabilir. Bu sekilde bir
karsilasma, isle alakali degilse televizyon, elektronik yaymlar, sinema veya diger
gorsel materyaller vasitasiyla gergeklesmis ise travmadan bahsedilmez (American

Psychiatric Association, 2013).

Sar ve Oztiirk (2006)’a gdre travma, uyumlu bir siirecin uyum bozucu bir siireg
sekline doniistiiriilmesine neden olan tehditkar bir deneyimdir. Uziicii ve
ongoriilemeyen durumsal ve/veya siirekli faktorlerin psikososyolojik yasantiy1 aniden
ve Oonemli Ol¢iide kesintiye ugratarak kisinin basa ¢ikma kapasitesini bir an ya da bir

stireligine engellemesi durumudur.

Cocukluk ¢agi travmalari, ¢ocugu kalict olmayan sekilde caresizlik iginde
birakan ve olagan bas etme stratejilerini bozan, seri veya birdenbire olan, digardan
gelen bir darbenin psikolojik sonucu olarak tanimlanir (Terr, 1991). Bununla birlikte,
Bernstein ve Fink (1994), cocukluk ¢agi travmasiyla ilgili alanyazina atifta bulunarak,
cocuk istismar1 ve ithmalini de i¢eren bir tanim sunmuslardir: Bu tanim ¢ocugun deger
duygusuna yonelik sozl1ii saldirilar, yaralanma riski tagiyan bedensel saldirilar, cocukla

cinsel temas, temel psikolojik/duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi ve temel



ihtiyaclarin karsilanmamasini kapsamaktadir. Cocukluk ¢agi travmalari, magdurlari ve
toplum i¢in 6nemli sonuglar doguran ciddi bir psikososyal, tibbi ve kamu politikasi
sorunudur (De Bellis ve Zisk, 2014). Erken travmanin bireyin sadece kendileri ve
baskalar1 hakkinda degil, ¢evre ve gelecek hakkinda da olumsuz varsayimlarda

bulunmasina sebep olup bilislerini bozdugu belirtilmistir (Briere, 1996).

Cocukluk ¢ag1 travmalari, Cocuk Istismari ve Thmali Dérdiincii Ulusal Insidans
Calismasi'min (NIS-4;) (2010) kriterlerine gore bes alt tip olarak tanimlanmis olup;
fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal seklinde
kategorilendirilmistir. NIS-4’e gore, ev ortaminda ve bir aile {iyesi veya bakici
tarafindan meydana gelen kotii muamele olaylari, 18 yasina kadar bir ¢ocuga zarar
veriyorsa veya ciddi bir zarar verme riski tagiyorsa ¢ocuk istismari olarak kabul edilir

(Sedlak ve digerleri, 2010).

Farkl1 istismar ve ihmal tiirlerinin psikopatoloji tizerindeki karakteristik etkisi,
psikopatoloji semptomlart ve kisilik bozukluklar1 olarak iki agidan ele alinabilir. Bir
yandan, ¢ocuklukta cinsel ve fiziksel istismara maruz kalan bireyler, Kiime A kisilik
patolojisinin (6zellikle sizotipal 6zelliklerin) daha yiiksek seviyelerini gdstermektedir
(Spinhoven, Bamelis, Haringsma, Molendijk ve Arntz, 2012). Meehl (1962), sizotipal
kisilik bozuklugunun gelisiminde dominant bir genin varligindan bahsetmis ve
cevresel etkenlerin de bu genin etkisinin artmasini tetiklediginden sdz etmistir. Ote
yandan, duygusal istismar sikligiin (Berzenski, Madden ve Yates, 2019) ve duygusal
ihmalin (Young, Lennie ve Minnis, 2011) genglerde igsellestirme ve digsallagtirma
sorunlarin1  6ngordiigiine (Wekerle ve digerleri, 2009) ve ayrica yetiskin
psikopatolojisinin artisim1 6ngordiigiine dair kanitlar vardir (Groleau ve digerlers,
2012; Kong ve Bernstein, 2009). Ek olarak, fiziksel ihmal, travma sonrasi stres
semptomlar1 yoluyla psikopatoloji semptomlarini etkiler (Mbagaya, Oburu ve

Bakermans-Kranenburg, 2013).

2.1.1 Cocuk Istismari

Cocuk istismari tanimi, 1962 yilinda ilk olarak Kempe ve digerleri tarafindan
ortaya atilan bir kavram olan ‘Hirpalanmis Cocuk Sendromu’ adi altinda yapilmis
olup, bu tanim daha ¢ok fiziksel istismara vurgu yapmistir. Hirpalanmig COCUK
SENDROMU, genellikle bir ebeveyn veya koruyucu ebeveyn tarafindan ciddi fiziksel
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istismara maruz kalmis kiiclik cocuklarda goriilen ve siklikla c¢ocukluk c¢agi
sakatliklara, kalict yaralanmalara veya oOlime neden olan bir klinik durumu
karakterize etmek kullanilan bir terimdir. Durumu ayrica sosyal hizmetler alaninda
calisan uzmanlar ve g¢esitli branslardaki doktorlar “taninmayan travma” olarak

tanimlamistir (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller ve Silver, 1962).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan, 1985 yilinda, cok sayida yapilan cocuk
istismar1 tanimlari, ortak bir ¢ati altinda toplanarak, konunun uzmanlar1 bir araya
getirilmis ve hakkinda hemfikir olunan genel bir tanim yapilmistir. Buna gore,
cocugun sagligina, bedensel, sosyal ve duygusal gelisimine yoOnelik olumsuz
etkilenmesine sebep olan, yetiskin bir kisinin, {ilkenin veya toplumun bilingli ya da
bilingsiz olarak yaptig1 tlim davramislar ¢ocuk istismari olarak degerlendirilir. Bu
tanima, ¢ocugun davranisi istismar olarak algilamadig1 ve yetiskin tarafindan istismar
olarak kabul edilmeyen durumlar da dahil edilmektedir. istismar eylemini cocugun
algilamasi ya da yetigkinin eylemi bilinci yerindeyken gerceklestirmesi de bir kosul

olmamaktadir (World Health Organisation, 2002).

Cocuk istismar1 potansiyeli envanterine (Milner, 1986) iliskin ilk gecerlilik
aragtirmasi, Oncelikle Kuzey Carolina'daki sosyal hizmetler departmanlarinda
yiriitildiglinden, neyin fiziksel ¢ocuk istismarini olusturdugunun islevsel tanimu,
cesitli niteliklerle birlikte Kuzey Carolina genel tiiziiklerinde yer alan tanima benzerdi.
Kuzey Karolina Cocuk Istismar1 Bildirme Yasasi tanimimna gore, istismara ugramis
cocuk, 18 yasindan kiiciik, anne babasi veya bagka bir kisinin bakimindan sorumlu
oldugu kisi anlamina gelir. Cocuk istismari, kaza dis1 yollarla, 6liime veya viicut
seklinin veya fiziksel sagligin bozulmasina veya herhangi bir viicut organinin islevinin
kaybina veya bozulmasina neden olabilecek 6nemli bir fiziksel yaralanma riski
olusturan veya olusturulmasina izin veren ve yasalara aykiri olarak bir cocuga karsi
herhangi bir cinsel eylemde bulunmay1 veya bulunulmasina izin vermeyi igeren tiim

eylemlerdir (Kuzey Carolina Genel Tiiziigi, (ty) 110-117).

Bu tanimin nitelikleri, cinsel istismar vakalarinin ve birlesik cinsel ve fiziksel
istismar vakalarinin fiziksel ¢ocuk istismari tanimindan ¢ikarilmasini igerir. Ayrica,
bir vaka yalnizca 6znenin fiziksel istismarin gergek faili olmasit durumunda fiziksel

cocuk istismari olarak tanimlanmistir. Kuzey Carolina Eyalet yasasinda yer alan
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tanimin aksine, orada bulunan ve baska bir ebeveynin veya bakicinin fiziksel ¢ocuk
istismarina izin veren ebeveynler veya bakicilar, fiziksel istismarcidan ziyade

ihmalkar olarak tanimland1 (Milner, 1986).
2.1.1.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel ¢ocuk istismari, on sekiz yasinit gegmemis olan cocugun kasitli olarak
bedeninin yaralanmasiyla sonuglanan, ebeveynlerin veya bakicilarin kontroli altinda
davranig, olay ve/veya durumlarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve/veya aktif olarak
tesvik edilmesi olarak tanimlanir. Bu tanim genellikle devlet cocuk istismari raporlama
kanunlarinda bulunan tanimlara uygundur ancak bazi eyaletler, bir ¢ocugun kasitl
fiziksel yaralanmasinin meydana gelmesine pasif bir sekilde izin veren ebeveyni veya
bakiciy1 da fiziksel istismarci olarak tanimlar. Burada sunulan fiziksel ¢ocuk istismari
tanimu fiili olarak sugu isleyen kisiyi tanimlar. Cocugun baska bir kisi tarafindan pasif
bir sekilde fiziksel istismarina izin verilmesi, fiziksel olmayan ¢ocuk istismari veya

ihmali olarak kategorize edilir (Milner, 1986).

Fiziksel istismar, fiziksel cezadan (6rnegin, saplak atmak, tokat atmak, bir
nesneyle vurmak) saldiriya (6rnegin, tekmelemek, alttan baska viicut kisimlarina
vurmak) ve ¢ok siddetli saldirtya (6rnegin, miimkiin oldugunca sert vurmak) kadar

degisen davranislar temsil eder (Cicchetti, 2016).

Polat’a (2007) gore fiziksel cocuk istismari, ¢ocugun sagliginin negatif

etkilenmesi ve bedende goriiniir sekilde lezyonlarin olmasidir.

Yukarida agiklanan fiziksel ¢ocuk istismarinin genel tanimi genisletilerek,
siddetli, orta ve hafif olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Fiziksel cocuk istismarinin ii¢ alt
tiirliniin tasviri, her kategoride, istismarci bireyleri tanimlayan birka¢ farkli kisilik
ozellikleri ve etkilesim bicimleri olabilecegini savunur. Su anda, fiziksel cocuk
istismarinin Ui¢ alt tiirliniin ne dereceye kadar ayirt edilebilecegi ve boyle bir
farklilastirmanin degerlendirme ve tedavide faydasi, ampirik bir soru olmaya devam

ediyor (Milner, 1986).
2.1.1.1.1 Hafif Fiziksel Cocuk Istismari

Ebeveyn veya bakici davranisinin hafif fiziksel ¢ocuk istismar1 kategorisine

dahil edilmesi i¢in, kisinin gocuga kasith olarak fiziksel gii¢ uyguladigina, ancak bu
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tiir bir gli¢ kullaniminin viicudun dis veya i¢ kisminda herhangi bir fiziksel hasara yol
acmadigina dair kanit olmalidir. Tipik olarak, hafif fiziksel c¢ocuk istismari
vakalarinda, fiziksel gii¢ kullanim1 dogas1 geregi gegici ve durumsaldir ve bu nedenle
cocukla alisilmis etkilesim bigimini temsil etmez. Fiziksel gli¢c kullaniminin genel bir
ebeveynlik tarzini temsil ettigi durumlarda, herhangi bir fiziksel yaralanma meydana
gelmedigi takdirde yine de hafif fiziksel ¢ocuk istismar1 olarak kabul edilir. Bu
vakalarin ¢ogunda, fiziksel gii¢ kullanimi, ebeveynlik tekniklerinin uygunsuz bir
sekilde uygulanmasinm1 temsil eder. Hafif fiziksel ¢ocuk istismarinin bu bigimleri,
ebeveynlikteki egitimsel ve/veya kiiltiirel farkliliklarin da sonucu olabilir. Diger kotii
ebeveynlik bigimleri gocugun fiziksel olarak manipiile edilmesini igeren ancak fiziksel
hasarla sonu¢lanmayan uygulamalar, hafif fiziksel ¢ocuk istismar1 kategorisine girer.
Hafif fiziksel cocuk istismar1 kategorisine dahil edilen ebeveyn veya bakici
davraniglari, bu davranislar fiziksel olarak herhangi bir yaralanmaya ya da fiziksel
hasara neden olmadigindan genellikle ispat edilemez ve kisilerin yargilanmasiyla

sonuclanmaz.

Hafif fiziksel ¢cocuk istismari kategorisi, fiziksel ¢ocuk istismarinin marjinal
veya silipheli vakalarini temsil eden davraniglari tanimlamaya hizmet eder. Hafif
fiziksel ¢ocuk istismarcilar1 olarak siniflandirilan ebeveynler ve bakicilar hakkinda
cok sayida tahmin yapilabilir. Ornegin, bu bireyler heterojen ebeveynler ve bakicilar
grubunu temsil etmeli ve kisilik 6lciimlerinde ve Cocuk Istismar1 Potansiyeli
Envanteri (CAP) istismar 6lgegindeki puanlar dahil olmak {izere etkilesim tarzlarinda
yalnizca siirh farkliliklar sergilemelidir. Bagka bir tahmin de, bu bireylerin, orta ve
siddetli fiziksel ¢cocuk istismari tlirlerine gére miidahaleyi kabul etme ve miidahaleden

yararlanma olasilig1 en yiiksek olanlar olacagidir (Milner, 1986).
2.1.1.1.2 Orta Derecede Fiziksel Cocuk Istismari

Davranisin orta diizeyde fiziksel ¢ocuk istismar1 kategorisine dahil edilmesi
icin, ebeveynin veya bakicinin, ¢ocugun kasith ancak asgari diizeyde fiziksel
yaralanmasina neden olan, kendi kontrolleri altindaki davraniglari, olaylar1 ve/veya
durumlart olusturma, gelistirme ve/veya aktif olarak tesvik etme faaliyetinde
bulunduguna dair kanit olmalidir. Minimal fiziksel yaralanma, olagan islevsellikte

herhangi bir bozulmaya yol agmayan ve herhangi bir kalict fiziksel hasar veya
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sakatliga yol agmayan fiziksel yaralanma olarak tanimlanir. Cocugun hafif
yaralanmasiyla sonuc¢lanan gecici ve durumsal fiziksel ¢ocuk istismart ve yine
minimum diizeyde fiziksel yaralanmaya neden olan kronik ve alisilagelmis fiziksel

cocuk istismari, orta dereceli fiziksel cocuk istismar1 kategorisine dahil edilir.

Eger orta dereceli fiziksel ¢ocuk istismarinin kronik dogasi, fiziksel olmayan
ek sorunlara neden oluyorsa, o zaman eszamanli bir duygusal istismar davranisindan

sOz edilebilir.

Orta derecede fiziksel istismar fiziksel sonuglar1 nedeniyle, tiim davalarda
yargilama ic¢in asgari gereklilikleri karsilamaktadir. Bununla birlikte, fiziksel
yaralanmanin minimal dogasi nedeniyle, ¢ogu orta dereceli fiziksel ¢ocuk istismari

vakas1 yargilanmaz.

Genel olarak, orta derecede fiziksel cocuk istismarcilarindan olusan grup, CAP
envanterinin istismar puanlari da dahil olmak {izere kisilik ve etkilesim sorunlarini
degerlendiren cesitli dlglimlerinde onemli farkliliklar gostermektedir. Orta derecede
fiziksel cocuk istismarcilari, hafif istismarcilara gére miidahale g¢abalarina daha
direnglidir ancak, bireysel bazda, bu bireylerin kisisel kaynaklarinin yiiksek derecede
degiskenlik gosterdigi tahmin edilmektedir. Sonug¢ olarak, bazi bireylerin
miidahaleden biiyiik fayda saglayacagi, bazilarinin ise miidahale ¢abalarina oldukca

direngli goriinecegi varsayilmaktadir (Milner, 1986).
2.1.1.1.3. Siddetli Fiziksel Cocuk istismari

Davranisin siddetli fiziksel ¢ocuk istismari kategorisine dahil edilmesi i¢in,
ebeveynin veya bakicinin, cocugun kasitli olarak fiziksel yaralanmasina neden olan,
kendi kontrolleri altindaki davraniglari, olaylar1 ve/veya durumlari olusturma,
gelistirme ve/veya aktif olarak tesvik etme faaliyetinde bulunduguna dair kanit
bulunmalidir. Siddetli fiziksel ¢ocuk istismar1 kategorisine dahil edilmek icin ek bir
gereklilik, fiziksel yaralanmanin dogas1 geregi asgari diizeyden fazla olmasidir. Bu
nedenle, fiziksel yaralanmanin olagan islevsellikte bozulmaya yol agmas1 beklenebilir
ve kalic1 fiziksel hasara veya sakatliga neden olabilir. Bu kriterler kullanilarak, kalici
fiziksel yaralanma veya sakatlik meydana getiren, tek bir fiziksel istismar eylemi
siddetli fiziksel cocuk istismari olarak simiflandirilabilir. Buna ek olarak, fiziksel

cocuk istismarinin daha az siddetli fakat daha kronik bi¢imleri, ayn1 zamanda minimal
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fiziksel yaralanmadan daha fazlasini da dogurur ve bu da siddetli fiziksel ¢ocuk
istismar1 olarak smiflandirilir. Fiziksel yaralanmanin boyutu nedeniyle, tiim siddetli
fiziksel ¢ocuk istismar1 vakalar1 yargilama i¢in asgari gereklilikleri karsilar ve bu

kategori en fazla sayida karara baglanan vakayu igerir.

Siddetli fiziksel ¢ocuk istismarcilari, CAP envanterinin istismar puanlar1 da
dahil olmak iizere kisilik ve etkilesim sorunlarinin ¢ogu 6lglimiinde belirgin grup
farkliliklar1 gostermelidir. Ayrica, bu grup miidahaleye en direngli gruptur. Spesifik
olarak, bu grupta, tedaviyi kabul eden daha az sayida kisi olmasi, daha yiiksek
devamsizlik ve tedaviyi birakma orani ve miidahalenin bir sonucu olarak patolojide ve
etkilesim sorunlarinda degisiklik olmamasi veya artis olmasi olasilig1 daha yiiksektir

(Milner, 1986).
2.1.1.2. Cinsel istismar

Cocuk cinsel istismari, c¢ocuklarla calisgan bircok profesyonelin hayal
ettiginden daha yaygindir: cinsel istismarin 20 ¢ocuktan en az 1'ini etkiledigi ve
fiziksel istismar kadar esit derecede yaygin oldugu tahmin edilmektedir (Gifford,
2022).

Cocuk istismari tipleri arasinda saptanmasi en zor olan cinsel istismar, cinsel
penetrasyon, genital temasla taciz, fiziksel temasla cinsel istismara tesebbiis, ¢ocuk
fahiseligi veya pornografisi, miistehcen materyale veya rontgencilige maruz kalma

dahil olmak iizere resit olmayan biriyle herhangi bir cinsel eylem olarak tanimlanmigtir

(NIS-4, 2010).

Cok sayida tanim olmasi ve bu konudaki karisiklig1 engellemek adina genel
olarak Amerikan Ulusal Cocuk Istismari ve Ihmali Merkezi (NCCAN)’nin (1991)
tanimi benimsenmistir. Cocuga yonelik cinsel istismar tanimina gore, g¢ocuk ve
yetiskin arasindaki yakinlik, s6z konusu yetiskin kisinin veya bagkasinin cinsel
stimulasyonuna yonelik ger¢eklesmis olmalidir. Tanim ayrica, ¢ocuklar arasinda
birinin digeri lizerinde bariz bir gli¢ kullanma veya kontrol etme durumunun olmasini

veya birinin digerine gore ayirt edici sekilde yasca biiyiik olmasini da kapsamaktadir.

Cocugun cinsel istismari, ¢ocuk tarafindan biitiiniiyle anlamlandirilamayan ya
da ¢ocugun gelisim donemine uygun olmayan, onam veremeyecegi, yasalar1 ya da

toplumsal normlari ¢igneyen, cinsel faaliyetlere istirak etmesinin saglanmasi seklinde
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ifade edilebilir. Cocuga yonelik cinsel istismar, bir ¢ocukla yetiskin bir kisi ya da
gelisimsel durumu veya yasi geregi bir mesuliyet, giic ya da glivene dayali bir iliski
igerisinde bulunan bir baska ¢ocuk arasindaki eylemle ispatlanir; s6z konusu eylemin,
Oteki bireyin gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir amaci vardir. Bu, bir cocugu
kanuna uygun olmayan cinsel bir eyleme katilmaya yonlendirmek ya da zorla
yonlenmesini saglamak, cocugun diger kanuna aykir1 cinsel eylemlerde veya

pornografi i¢eren faaliyetlerde somiiriilmesini igerebilir (WHO, 1999).
2.1.1.3. Duygusal Istismar

Cocuklara yonelik onur kirici, kiigiik diisiiriicii, tecrit edici, inkar edici ve
reddedici davraniglar olarak tanimlanan ¢ocukluk ¢agi duygusal istismari, cocuklukta
kotli muamelenin gizli ancak yaygin bir bi¢imidir (Garbarino, 2011). Alanyazinda

konu ile ilgili cok sayida tanim yapilmustir.

Duygusal c¢ocuk istismari, Oncelikle ebeveynin (birincil bakicinin)
olgunlagmamisligl, savunulan yasam tarzi ve ¢ocuga karsi bilingli veya bilingsiz
saldirganliginin neden oldugu, cocugun psikolojik gelisimine ve ortaya ¢ikan kisisel
kimligine verilen zarari ifade eder (Firestone, 1992, s. 1). Cocugun saglhigina, bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki veya sosyal gelisimine zarar veren veya verme olasiligt yiiksek
davraniglarin, bir ebeveynin veya ¢ocugun sorumluluk, giiven veya gii¢ iligkisi iginde
oldugu kisilerin kontroliinde gerceklestirilmesidir (WHO, 1999). Diger bir tanima
gore, cocugun davranisini gelisimini bozacak veya engelleyecek dlciide ebeveyn veya
bakici tarafindan diismanlik, duygusal sogukluk veya reddedilmeyi igerir (Community

Services, Melbourne, Victoria, 1989, s. 18).

Duygusal istismar ¢gocugun duygu deneyimine ve buna eslik eden agiklayici
davranigina karsi, tekrar eden, uygun olmayan duygusal tepkilerdir. Bu istismar tiirii
cocuga tekrar tekrar duygusal aci verir (6rnegin, korku, asagilanma, sikinti,
umutsuzluk vb.). Cocugu spontane, uygun, olumlu, duygu ve duygusal ifadeden
alikoyar. Duygusal gelisimi, yani ¢ocugun artan bir dizi duyguyu deneyimleme,
diizenleme ve degistirme ve bunlar1 uygun sekilde ifade etme becerisini bozar.
Cocugun duygusal yagamin artan inceliklerini 6grenmesini ve deneyimlemesini en aza

indirecektir. Cocugun kendi duygusal deneyimleri ve baskalarinin duygusal ifadeleri
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de dahil genel duygu algis1 ve anlayist bozulur. Dolayisiyla ¢ocugun sosyal gelisimi

ve sosyal yasami lizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratir (O’Hagan, 1995).
2.1.1.4. ihmal

Cocuk ihmali, fiziksel veya cinsel istismar gibi diger koti muamele
bicimleriyle karsilastirildiginda, neredeyse kirk yildir ¢ocuklara kot muamele
alanyazinda en az g¢alisilmis konu olarak yerini almigtir. Wolock ve Horowitz (1984)

bu sorunu "ihmalin ihmali" olarak adlandirmustir.

fhmal, cocuklara yonelik koti muamelenin en yaygin tiiriidiir ve g¢ocuk
olimleriyle en sik iligkili tiptir (U.S. Department of Healthand Human Services, 2022).
Cocuga yeterli yiyecek, barinak ve denetimin saglanmamasi, gocugu terk etme, gerekli
tibbi bakim imkanlarindan yoksun birakilmasi, sucluluk veya antisosyal davranist
tesvik eden yasadist veya diger faaliyetlere maruz birakma ve okula devam etmesinin
onlenmesi tipik ihmal davranisi 6rneklerindendir (Barnett, Manly ve Cicchetti, 1993;
Sedlakve digerleri, 2010). Thmal siklikla diger kotii muamele bigimleriyle birlikte
ortaya cikar (Brown, Rienks, McCrae ve Watamura, 2019) ve ¢ocuklara yonelik
fiziksel ve cinsel siddet eylemleri tarihsel olarak ihmalin izole etkilerini tanimlamay1
zorlastiran daha biiyiik bir endise kaynagi olmustur (Haslam ve Taylor, 2022). ihmale
ugramis bir ¢cocukta en temel belirti, annenin yeterince sozel uyaran saglamamasi

nedeniyle okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan konusma geriligidir (Polat, 2007D).
2.1.1.4.1 Fiziksel ve Duygusal Ihmal

Fiziksel ithmal, ¢ocugun yiyecek, giyecek, barinak, kisisel hijyen ile sagligina
yonelik bakimi vb. temel fizyolojik gereksinimlerinin giderilmemesi seklinde
tanimlanir. Duygusal thmal ise, yetersiz beslenme veya sevgi ve ilgi gibi ¢cocugun
gelisimine veya psikolojisine yonelik ihtiyaglarindan mahrum birakilmas: olarak
tanimlanir (Proctor ve Dubowitz, 2014). Cocuklukta kotii muamelenin bir alt tiirii olan
cocukluk ¢ag1 duygusal ihmali, Teicher ve Samson (2013)’e gore bir cocugun temel
duygusal ihtiyaclarim1 karsilayamama, ¢ocugun sikintisina duyarsizlik ve ¢ocugun
sosyal ve duygusal gelisimini gérmezden gelme anlamina gelir. Temel ihtiyaclar
ihmali olarak da adlandirilan fiziksel ihmal ise ebeveynin yiyecek, giyecek, barinak ve
egitim ihtiyaglar1 da dahil olmak iizere bir gocugun temel ihtiyaglarini karsilayamadigi

bir durumu ifade eder (Manful ve Abdullah, 2018).
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Fiziksel ve duygusal ihmal diinya ¢apinda c¢ocuklara kotii muamelenin en
yaygin bi¢imleridir. Fiziksel ihmal bulgularini saptamak miimkiinken, duygusal ihmal

bulgularinin saptanmasi ¢ok giictiir (Polat, 2007b).
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UCUNCU BOLUM
SAVUNMA MEKANIZMALARI

3.1. Savunma Mekanizmalar1 Kavram

Sigmund Freud'un insan psikolojisine en orijinal katkisi, 1894'te bilin¢dist
"savunma mekanizmalarmin" bireyi aci1 verici duygu, diisiince ve gerceklerden
koruduguna dair tiimevarimsal varsayimidir. Freud'un anlayisina gore, psisik yasam,
arzular ve yasaklar arasindaki siirekli bir savastir. Freud'un bilingdis1 diirtiilerle
iliskilendirdigi arzular, insan davranigini ve kararlarimi etkilerken, yasaklar, yalnizca
birtakim isteklerin belirli bir sekilde tatmin edilebildigi medeni yasami miimkiin kilar.
Bu ikisi arasinda uzlagsmay1 saglayan ego, gergeklikte veya fantezide yasaklanmamis

bir tatmin bulmak amaciyla savunma mekanizmalarini devreye sokar (Freud, 1936).

Bir taraftan idde bulunan iggiidiiler egonun sinirin1 gegip davranis icin bir
tehdit olustururken (bu durum nevrotik kaygiya neden olur), bir taraftan siiperego
mitkemmellik arayisindadir ve idin isteklerinin saklanamadigi durumda egonun
sucluluk duymasina sebebiyet verir. Bunu da Freud ahlaki kaygi olarak
isimlendirmistir. Bir de dis diinyanin sebep oldugu gerceklik kaygisi vardir. Buna
ornek olarak borsa ¢oktiigiinde yapilan yatirimlarla ilgili duyulabilecek gercekei
kaygilar gibi.. Bunalti ya da kaygi, egonun kontrolii kazanmasi i¢in bir seylerin yanlis
oldugu ve diizeltilmesi gerektigi bilgisini vererek savunma mekanizmalarini devreye

sokar (Millon, Grossman, Millon, Meagher ve Ramnath, 2019).

Savunma mekanizmasi kavrami, farkindaligin disinda gergeklesen zihinsel bir
stireci ifade eder. Bu kavram, klasik psikanalitik teorinin en 6nemli parcalarindan
biridir. Cagdas teoride, kavram genisletilmis ve islevi detaylandirilmigtir. Savunma
mekanizmasi, bilingli olarak fark edildiginde kaygi ya da Ozgiiven kaybina yol
acabilecek diisiince ve duygulardan bireyi haberdar etmemek icin ¢aligir. Savunmalar
normal gelisimin bir parcast olarak ortaya cikar, ancak asir1 kullanilirsa veya yasa
uygun degilse, psikopatolojinin varligina isaret edebilirler (Cramer, 2020). Savunma
mekanizmalar, ister dis ister i¢ kaynaklardan temel alsin, bireylerin ¢atisma ve strese

tepkilerini yonlendiren otomatik ve bilingsiz psikolojik siireglerdir (APA, 2013).
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Son arastirmalar savunmalarla ilgili yedi temel ilkeyi desteklemistir. Bunlar
sunlar icerir: (1) savunmalar farkindalik disinda islev goriir; (2) savunma gelisiminin
bir kronolojisi vardir; (3) savunmalar normal kisilikte mevcuttur; (4) stres kosullari
altinda savunma kullanimi artar; (5) savunma kullanimi, olumsuz duygularin bilingli
deneyimini azaltir; (6) savunma fonksiyonu otonom sinir sistemine baglhdir; (7)

Savunmanin asir1 kullanimi psikopatoloji ile iligkilidir (Cramer, 2008).
Vaillant (2011) 'a gore, savunmalarin altt 6nemli 6zelligi sunlardir:

1) I¢ catismayla iliskili duygu ve zihinsel temsillerden kaynaklanan psikolojik
sikintty hafifletirler;

2) Cogunlukla bilingsizdir;

3) Birbirlerinden farklidir;

4) Dinamik ve tersine ¢evrilebilir;

5) Hepsi patolojik degildir, daha ¢ok uyumlu, hatta yaratici olabilirler; ve

6) Birey icin goriinmez olmalarina ragmen, gozlemci i¢in tuhaf, hatta sinir

bozucu olabilirler.

Bireyin mizaci, ¢cocukluk ¢agi travmalarinin yapisi, birincil bakimverenlerden
cocuga aktarilanlar (ebeveynlerden Ogrenilen savunmalar), birtakim savunmalarin
kullaniminin sonuglari (pekistirmenin etkisi) gibi faktorlerin etkilesiminin bir sonucu

olarak savunmalarin otomatik kullanimi goriilir (McWilliams, 2017).

Organizmanin ruhsal biitiinliigiinii ve dengesini korumay1 hedefleyen savunma
mekanizmalari, psikolojik onarima ydnelik olanlar ve inkara yonelik olanlar seklinde
ikiye ayrilir. Inkara yonelik olan savunmalar hakli bir neden bulmaya ¢alismak gibi
kisinin degerini korumayla ilgiliyken, psikolojik onarima yonelik olanlar, aglama ve
stirekli konusma gibi davraniglarda ortaya cikar (Gegtan, 2006).

Savunma mekanizmalari, olgunlagsmamis savunmalardan olgun savunmalara
kadar kisilik gelisimi spektrumu boyunca diizenlenir ve daha olgunlagmamis
mekanizmalar daha siddetli psikopatoloji ile iliskilidir (Andrews, Singh ve Bond
1993).
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Mc Williams (2017) savunma mekanizmalarini ilkel ve list diizey savunmalar
olarak iki grupta toplamistir. Buna gore, inkar, projeksiyon, introjeksiyon, tim-giiglii
kontrol, projektif identifikasyon, ilkel idealizasyon, splitting ve ayrisma ilkel
savunmalar  arasina  yer alir.  Bastirma, regresyon, rasyonalizasyon,
entellektiializasyon, ahlaksallagtirma, tersine ¢evirme, kompartmantalizasyon,
undoing, kendine karsi dondiirme, yalitma, yer-degistirme, reaksiyon formasyon,
O0zdesim, acting out, cinsellestirme ve sublimasyon ise iist-diizey savunmalar

kategorisinde bulunmaktadir (McWilliams, 2017).
3.2. Savunma Mekanizmalarinin Siniflandirilmasi

3.2.1.Birincil (ilkel) Savunma Siirecleri

Olgunlasmamis savunma mekanizmalar1 (6rnegin, ice atma, yansitma, inkar)
tipik olarak stresorlere ve gerceklik ¢arpitmasina karsi eylemsizlige veya uygunsuz
tepkilere yol agar (Cramer, 2007 ). Olgunlasmamis savunma stilleri, kisinin kendisi
veya bagkalar1 hakkindaki algisin1 bozan savunmalarla karakterize edilir (Amerikan

Psikiyatri Birligi, 1994).

Kendilik ve dis diinya arasindaki sinirlarla baglantili olan ilkel savunmalar,
emosyonel, biligsel ve davranigsal alanlar1 birbirine karigmis ve ayrimlagsmamis
sekilde devreye sokarlar. Bireyin savunma bi¢iminin olgunlagsmamis ya da ilkel
olabilmesi i¢in gelisimsel siirecin dil 6ncesi zaman ile iliskili bazi deliller sunmasi
gereklidir ki bunlardan ilki kisinin gerceklik ilkesine sahip olmamasi ve digeri oteki
kisilerin kendilikten ayr1 olma durumunun ve sabitliginin kavranmamis olmasidir. Bir
kiside psikotik ya da siir durum orgiitlenmeyi olusturan temel, bebegin dis diinyayi
kavrama sekli olan ilkel savunmalarin kullanilmasi degil, olgun savunmalarin

kullanilmamasidir (McWilliams, 2017).

Ilkel savunmalar c¢ogunlukla Melanie Klein tarafindan, ardindan Otto
F.Kernberg tarafindan tanmimlanmistir. Bu terim, bu gruba ait savunma
mekanizmalariin gelisimsel olarak daha erken oldugunu ve bunlarin ¢ogunlukla daha
kirilgan kisilik organizasyonlarina sahip veya onemli Olclide gerilemis islevsellik

durumundaki kisiler tarafindan kullanildigint savunur (Dimitrijevié, 2020).
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3.2.1.1. ilkel Geri-Cekilme

Bu mekanizma bebeklerde de goriilebilen kendini korumaya yonelik
gelistirilen degisik bir biling durumuna ruhsal olarak geri c¢ekilme seklinde
nitelendirilir. DSM’nin bazi baskilarinda otistik fantezi olarak da nitelendirilen ve
bireysel iliskiden kaginmaya atifta bulunan, ilkel geri ¢ekilme (Mc Williams, 2017),
yatkin bir bireyin, yasamin herhangi bir asamasinda ve herhangi bir zaman diliminde,
erken ¢ocukluk c¢agi travmasinin bir sonucu olarak zarar goérmiis, kendiligin ilkel,
kapali bir pargasina karsi savunmaci bir geri ¢ekilme olarak anlasilabilir (Mitrani,
1992; Nissen, 2008; Tustin, 1981). Benligin bu zarar gérmiis pargasi, intrapsisik
yapinin geri kalanindan savunma amagli "kesilmis" kapali bir "kist" veya "timor"

olarak tasavvur edilebilir (Klein, 1980).

Eriskinlerde goriilen seklinde, digerleriyle iliski icinde olmanin yol agtig stres
durumundan kaginmak i¢in kisiler i¢sel fantezi diinyalarina ¢ekilirler. Farkli bir biling
durumuna gegmenin goriildiigii alkol ya da madde kullanim bozukluklar1 da bir tiir

ilkel geri ¢ekilme olarak degerlendirilebilir (Mc Williams, 2017).
3.2.1.2. inkar

Bilissel olarak basit bir savunma olan inkar, tek bir iglemi igerir; inhibisyon.
Inkar, dikkatin bir uyarandan ¢ekilmesi yoluyla algisal sistemin engellenmesine neden
olabilir: "Higbir sey gdrmiiyorum", "Orada degil." Inkar, fikre veya duygulanima
olumsuz bir belirteg ekleyerek diisiince veya duyguyu engeller: "Oyle bir sey olmad1”,
"Korkmuyorum™ (Cramer, 2003).

Yadsman gergek yeni sekliyle kabul edilir. Bu savunma mekanizmasi aktif hale
geldigi zaman gercegi deferlendirme yetisi kisitlanmig bir hale gelir. Ik basta
fantezilerin kaygiya kargi savunma rolii vardir ancak daha sonra fantezi ve gercek
birlikte bulunamaz bir hal alir. Bu savunma mekanizmasi fallik donemden sonrasinda
aktif olarak kullanilirsa yani yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikarsa kisinin gerceklik

degerlendirmesi ciddi 6l¢iide zarar goriir (Freud, 1936).

Inkarm belirgin olarak goriildiigii en temel patoloji érnegi manidir. Mani
durumunda kisiler ihtiyaglarindan uyku gereksinimi, maddi sorunlarini, bireysel
yetersizliklerini, bedensel sinirlarin1 ve 6liimlii olmalarin1 dahi saskinlik veren bir

diizeye kadar yadsiyabilirler. Depresyonda kisiler yasamin aci1 veren gercgekleriyle
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stirekli yiizlesirken, manik kisiler bu gercekleri gérmezden gelerek dnemsizlestirir
(Mc Williams, 2017). 'Inkar', manik hastanin kendisini {izen olaylar1 ya da duygulari
yok saymasimi ya da doniistiirmesini saglar; kisi rahatsiz edici duygularin orada
oldugunu kabul etmeyi reddeder. inkar, manik hastanin iyi nesnelerin énemini ve kotii

nesnelerden algiladigi tehlikeleri yok saymasina yardim eder (Sharma ve Sinha, 2010).
3.2.1.3. Tiimgiiclii Kontrol

Tlimgil¢li kontrol, kisinin 6zel gli¢leri varmis ve digerlerinden Ustiinmiis gibi
hissetmesini veya hareket etmesini saglar. Hastaya abartili bir 6zgiiven veren tiimgiiclii
kontrol savunma mekanizmasinin kullanilmasi, kisinin diinyayr kontrol ettigi ve
herhangi bir gii¢ tarafindan sabote edilemeyecek kadar giiclii oldugu fantezisine,

hissedilen korkuya kars1 bir kalkan gorevi goriir (Klein, 1974).

Sizofrenik, manik-depresif ve paranoid psikozdaki sanrisal biiyiiklik ve
timgiicliliiglin  savunma islevlerine iliskin gozlemler 1950'ler ve 1960'larin
alanyazinda ortaya ¢ikt1 ve daha sonra, borderline ve patolojik narsisizmin psikanalitik
tedavisinde tlimgiiclii kontroliin 6nemine iliskin gozlemler aktarildi. Tiimgiicliiliik
kavramu, ilkel bir fantaziye, bir savunma mekanizmasina ve patolojik bir psisik yapiya

atifta bulunur.

Agresif nesne iligkilerinin gelisimiyle paralel bir siire¢ olan tiimgticlii kontrol
savunma mekanizmasi saldirgan duygulanimlarla basa ¢ikmakta kullanilir ve yogun
hayal kiriklig1, travma ve acidan gelisir. Tiimgii¢lii kontrol, sadistik giiciin ifadesiyle
ilgili giliglii bir savunma haline gelir ve giiciin siirdiiriilmesi, bireyin psikolojik
giivenliginin temel bir onkosulu olur. Timglclii kontrol kisiyi korkulan ayrilik,
bagimlilik ve hasetten koruyarak idealize edilmis patolojik biiyiiklenmeci kendililigin

stirdiiriilmesine yardimci olur (Kernberg, 1995a).
3.2.1.4. ilkel idealizasyon ve Degersizlestirme

Ilkel Idealizasyon, kisiyi "kotii" nesnelere karst koruyabilme, kisinin kendi
saldirganligiyla veya bagka nesnelere yansitilan saldirganlikla kirlenmeyeceginden,
bozulmayacagindan veya yok edilemeyeceginden emin olmak icin dis nesneleri
tamamen iyi gérme egilimini ifade eder. (Kernberg, 1975, s. 30). Ilkel degersizlestirme
idealizasyonun tam tersi ve kaginilmaz sonucudur. Bir nesne idealize edildigi olgiide

degersizlestirilir (Mc Williams, 2017). Ilkel Idealizasyon ve degersizlestirme, tiim iyi
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ve tiim kotii nesnelere biiylik bir giic bahsederek, birincisinin ideal olarak goriilmesine

ve ikincisinin degersizlestirilmesine neden olur (Vaillant, 1977).

Bir nesnenin degersizlestirilmesi, omnipotansindogal bir sonucu olarak
goriiliir. Ideallestirilmis bir nesne daha fazla fayda saglamiyorsa, reddedilir. Biri
digerine kars1 bir savunmadir ve hem ideallestirme hem de degersizlestirme yakinliga

kars1 savunma gorevi goriir (Rosenthal, 1986).
3.2.1.5. Yansitma, ice Atma, Yansitmal Ozdesim

Yansitma ya da projeksiyon savunma mekanizmasi, kabul edilemez arzulari,
duygular1 veya igsel nesneleri digsallastirir, boylece diger insanlarda onlari tanir ve
kendilerinde degil bagkalarinda olduguna inanirlar. Paranoid ve fobik bozukluklar i¢in
tipik olarak kabul edilir (Freud, 1936). Yansitma mekanizmasi kisiden rahatsiz edici
diisiince ve duygular1 uzaklastirip bagka birine veya bir seye atfetme islevi goriir.
Bilissel olarak, yansitmanin kullanimi, i¢ ve dis uyaranlar arasinda ayrim yapma
becerisini ve belirli diisiince ve duygularin kabul edilemez olarak yargilandig igsel

standartlarin gelistirilmesini gerektirir (Cramer, 2008).

Yansitma, deneyimi Oyle degistirir ki, kabul edilemez itkilerin ve tutumlarin
benlikten degil, disaridaki bir nesneden kaynaklandigina inanilir. Bu nedenle,
saldirgan diirtiiler, ger¢ekten size ait olduklarinda baska birinden geliyormus gibi
algilanir ve tepki verilir (Vaillant, 1977). Sadock, Sadock ve Ruiz (2016)’e gore
narsistik ve psikotik diizey yansitma, onaylanmayan igsel diirtiiler ve cesitlerini
kendilikten ayr olarak algilamay1 ve tepkide bulunmayi igerir. Psikotik orgiitlenmede
dis gergeklikle ilgili agik hezeyanlari igerir ve bunlar zuliim gérme olarak ortaya cikar.
Bireyin kendi emosyonlar1 ve digerleriyle ilgili algilar1 ve bununla ilgili eylemleri bu
acik paranoid hezeyanlar1 igerir. Varsanisal suglamalar id ya da siiperegodan temel
alabilir. Az gelismis savunmalar kategorisinde ise yansitma mekanizmasi kisinin
kendisinin de kabul edemedigi duygular1 bir bagkasina yoneltmesini kapsar. Psikotik
olmayan bu diizeyde, kuskuculuk sebebiyle yakinligin inkari, pesin hiikiimliiliik, dissal
tehditlere kars1 asir1 uyarilmis ve tetikte olma hali olabilir. Yansitma i¢e atma savunma
mekanizmasiyla baglantili olarak isler. Burada projekte edilen materyal ice atan kisi
tarafindan igsellestirilen materyalin bilin¢dis1 diizeyde sekillendirilmesinden olusur.

Islevsel olarak daha iist diizeyde yansitmada ise giidiiler, tavirlar, emosyonlar veya
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kisilerin niyetini yanlis anlama ve yorumlama olarak ortaya cikabilir (Sadock ve
digerleri, 2016).

Bir insanin dis diinyay1 anlamlandirmakta ve yasamla bas etmekte kullandigi
en belirgin mekanizma projeksiyon oldugunda kisinin paranoid tipte bir karakter

bi¢imi oldugu ortaya konmustur (McWillliams, 2017).

Ice atma savunma mekanizmasi, projeksiyonun tam zitt1 olup, digsal olanin
igsel kaynaklardan geliyor olarak yanlis algilandigi bir siireci temsil eder. Bu
mekanizma, kisinin diger bir kisinin ya da toplulugun birtakim niteliklerini ve
goriiglerini  kendi benligine entegre ederek kisiliginin bir parcast haline

dontistiirmesidir (Gegtan, 20006).

Ice atma mekanizmasi, Sandor Ferenczi tarafindan 1908'de sunulan ilk
psikanalitik makalesinde tanitild1 (Dimitrijevi¢, 2020). Yansitmanin aksine, digsal bir
seyi egonun veya sliperegonun bir parcasi haline getirme siirecini ifade eder, ancak
tam olarak biitiinlesemez. Siklikla 6nemli bir nesnenin kaybiyla baglantili oldugu i¢in,
depresyonun tipik bir savunmasi olarak kabul edilir. Ice atma ayn1 zamanda normal

bir gelisim siireci, beceri kazanmanin ve bilgi edinmenin bir yolu olabilir (Freud,

1936).

Ice atma savunma diizeneginde nesne adeta kisiden farkli bir varlik seklinde
yasatilarak varolusu siirdiiriiliir. Bazen nesnenin biitiinii i¢e alinabildigi gibi bir pargasi
da ige alinip yabanci bir varlik gibi iligki kurularak, benligin i¢ine yutulmus olarak
eklenir. Ige alinmis sevgi nesnesine kars1 duyulan nefret bazen dyle bir boyutta olabilir
ki kisi bu nesnenin yok edilmesi amaciyla kendi yasamina son verebilir. Ige atimda,
nesnenin benlikten kopuk bir sekilde ayr1 olarak icerde yasatilmak ya da yok edilmek
amaciyla benlige alinmasi ve nesneye olan duygunun tiiriine gore yasatilip, yok

edilmesine karar verilen ilkel bir siiregten soz edilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2018).

Melanie Klein, "yansitmali 6zdesim" terimini ilk olarak, insan 06znenin
kendiligin kotii veya dayanilmaz yonlerini ayirdigi ve onlar1 baska bir nesneye

yonlendirdigi bilingdist siireci agiklamak icin kullanmistir (Klein, 1946).

Temelde, yansitmali 6zdesim siireci, “bir kisinin kendisinin bir yoniinii
deneyimlemek ve i¢ine almak i¢in bagka bir kisiyi kullanma bi¢gimidir” (Ogden, 1982).

Kleinc1 psikologlar, siirecin yansitma yapan 6zne iizerindeki etkilerini agiklamak i¢in
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yansitmali 6zdesimi kullanirken, alic1 tizerindeki etkisinin de farkindadirlar (Gatchet
ve Gatchet, 2017). Bu bilingdis1 yansitmali fanteziyle baglantili olarak, alicinin
yansitmali fantezide somutlasan benlik ve nesne temsilleriyle ve disar1 atilan
duygularla uyumlu bir tarzda diisiinmesi, hissetmesi ve davranmasi i¢in baski altina
alindig kisilerarasi bir etkilesim vardir (Ogden, 1982).Yansitmali 6zdesim, yansitanin
alicidaki kendi kétii benligini tanimladigi ve karsiliginda alicinin da bu 6zdesime gore
hareket etmeye zorlandig1 kisilerarasi etkilesimler olarak anlagilir. Daha da onemlisi
Klein, yansitmali 6zdesimin projektore zarar verme potansiyeline sahip oldugunun da
farkindaydi. Projekte edenin kendisinin istenmeyen kisimlarini disari atmasini
gerektiren bu silirecte bir baskasini kontrol etmek icin, projekte eden, benligin
yansitilmis kisimlarini yeniden igsellestirene kadar boliiniir veya fakirlesir (Gatchet ve

Gatchet, 2017).

McWilliams (2017), igsel olanla digsal olanin yansitma ve i¢ce atma savunma
stireclerinin her ikisinde de benzer olarak ayirt edilemedigi, bu iki siirecin siireklilik
hattinin ilkel tarafinda i¢ ice gectigi ve birbirine karistirildigi durumu yansitmali

0zdesim olarak tarif eder (McWilliams, 2017).

Dimitrijevi¢ (2020)’ye gore yansitmali 6zdesim mekanizmasi, benligin daha
once boliinmis kisimlarini, daha sonra yansitilan kisimla 6zdeslesen diger kisiye
birakmakla 1ilgilidir. Bagkalar1 iizerinde her seye giicii yeten bir kontrol kurma
cabasidir, ancak ayni zamanda giinliik iletisimin iyi huylu bir bi¢imi de olabilir

(Dimitrijevi¢, 2020).
3.2.1.6. Ego Boliinmesi

1920'erde ve 1930'larda Klein, nesneye karsi iyi veya kotii olan bir ego
durumundan bahsetmistir (Klein, 1930). Hasta kendisinin, yani egosunun tehlikeli ve
analistine kars1 diismanca oldugunu hissettigi kisimlarint ayirir. Yikicr diirtiilerini
nesnesinden egosuna yoneltir ve bunun sonucunda egosunun bazi boliimleri gegici
olarak yok olur. Bilin¢dis1 diislemde bu, kisiliginin bir kisminin yok edilmesi anlamina
gelir ve kaygisini gizli bir durumda tutar (Klein, 1946). Melanie Klein (1975)'a gore
bdlme, en ilkel savunma mekanizmasidir. B6lme, disardaki nesnelerin yani insanlarin
bir uctan diger uca yer degistiren nesneyle birlikte tamamen 1yi ya da tamamen kotii

olarak boliinmesidir (Vaillant, 1977).

26



Sinirda kisilik organizasyonu, erken nesne temsillerinin ideallestirilmis ve
zulmedici unsurlarinin biitiinlesme eksikligini i¢erir. Bu temel biitiinlesme eksikligi,
sendromik diizeyde yiiksek diizeyde bir kimlik dagilmasiyla iliskilidir ve savunma
islevi agisindan kendilik ve diger temsillerin boliinmesiyle paralellik gosterir
(Kernberg, 1975). Diger tiim savunma mekanizmalarinda oldugu gibi, bélmenin de
ozellikle fiziksel veya cinsel istismara ugramis ¢ocukta uyumsal bir degeri vardir.
‘Istismara ugrayan ¢ocuk, ister cocugun temel ihtiyaglar1 karsilansin, ister tehditte
bulunulsun, isterse aci verici veya yaralayici bir saldir1 gerceklessin, iyisiyle
kotiistiyle, her seye giicii yeten bakicilarla bagimlilik iligkisini = stirdiirmek
zorunlulugundadir” (Perry ve Herman, 1992, s. 134). Koenigsberg (2010), Bower’in
calismalarina da atifta bulunarak, bélmeyi savunma mekanizmasi olarak kullanmanin
bir sonucu olarak, "anilarin iki kiitiiphanesi" benzetmesini yapar: "Bu tiir hastalar
baskalartyla Ongoriillemeyen bir sekilde, sanki diger kisinin imaji bir an iyi
temsillerden olusan bir kitapliktan, bir sonraki an ise sanki kotli temsillerden olusan

bir kitapliktan alinir" (Koenigsberg, 2010, s. 75).
3.2.1.7. Dissosiyasyon

Hafiza ve bilincin ¢atigma ile bas edebilmek icin i¢ ve dis diinyaya yonelik
algilarin biitiin olma durumunun zarar gérmesiyle ilgili bir savunmadir (Millon ve
digerleri, 2019). Vaillant (1977), ayrismanin egonun i¢sel durumu degistirmesine izin
verdigini, boylece ¢atismanin acisinin alakasiz goriindiiglinii ileri siirer. Ayrisma, esas
olarak, olumsuz duygusal durumlardan ayrilma yetenegi saglar. Dissosiyatif
deneyimler, duygusal uyusma, Ozlimseme ve hayal giliciine dayali katilim,
depersonalizasyon, derealizasyon, amnezi ve kimlik par¢alanmasi gibi farkli bi¢cimler

alir (Ross, Joshi ve Currie, 1990; 1991; Allen ve Lolafaye, 1995).

Travmatik durumlara maruz kalan kisiler i¢in bu savunmanin avantaji nettir.
Ayrisma durumu kisilerin 1zdirap, dehset, kaygi ve Olimiin yakinda oldugu
diisiincesiyle olan bagin kopmasini saglar. Ayrismanin en 6nemli dezavantaji ise
insanin yasaminin hakikaten tehlikede olmadigi ve riskin Ozelliklerini daha iyi
secebilmeye yonelik adaptif eylemlerin bireyin genel fonksiyon seviyesini ¢ok daha
az etkileyecegi olaylarda bile kendiliginden devreye girme yonelimidir (McWilliams,
2017).
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3.2.2. ikincil (Ust Diizey) Savunma Siirecleri

Yiiceltme, 6zdesim, yalitma ve bastirma gibi olgun savunmalar, daha az olgun
savunmalarin iyi diizenlenmis bilesimlerini temsil eder (Kaplan, Saddock ve Grebb,
1994; Vaillant, 1977; 1994). Bu olgun savunmalar, biiyilk Ol¢lide istenmeyen
deneyimlerin zayiflamasindan olusan nispeten kiigiik biligsel carpitmalar igerir

(Steiner, Araujo ve Koopman, 2001).
3.2.2.1 Bastirma

Psikonevrozlarda sikga goriilen savunma mekanizmalar1 arasinda bastirma,
ayr1 bir onem arz eder. Freud buna iliskin goriislerini 1915 yilinda yayimladig:
‘Bastirma’ ismindeki makalesinde dile getirmistir. Herhangi bir canlinin bir dis
tehdide yonelik savunmasi kagma eylemi olacaktir. Eger tehdit icsel bir diirtiiden
kaynaklaniyorsa benlik agisindan kagmak islevsiz olacaktir. Boyle bir durumda bu
i¢sel diirtliniin hedefine ulasmasi, haz yerine hosnutsuzluga neden olacagindan benlik

bunu bastirarak bu hosnutsuzlugu engellemis olur (Akvardar ve digerleri, 2019).

Bastirma en etkili ve dogrudan savunma mekanizmasidir. Bastirma, zihinsel
bir imgeyi bilincin disinda tutarak kaygiyr azaltir. Sadece bastirmanin islevsel
olmadigi durumunda dolayli yollarla ¢alisan diger birgok savunma mekanizmasinin
temelidir. Aym1 zamanda oldukca "pahali" bir mekanizmadir, ¢linkii goriintiiniin
bilince geri donmesine izin vermemek i¢in siirekli olarak enerji harcamak gerekir.

Histerik kisilikler i¢in tipik olarak kabul edilir (Freud, 1936).

Egonun biitiinliik kazanmasi dig gergeklige uyumu gelistirir, bilingdist
siireclerin tam olarak biitlinlesmesiyle, yani egonun ve siiperegonun bilingdist
kisimlarinin islevsellik kazanmasiyla, biling ve bilingdist arasindaki simir daha da
belirgin hale gelir. Bu gelismeler, bastirmanin savunmalar arasinda oncii bir yer
tutmasin1 miimkiin kilmaktadir. Bastirmada 6nemli bir faktor, stiperegonun baskilayici
ve yasaklayici yoniidiir; bu yon, siiperego orgiitlenmesindeki ilerlemenin bir sonucu
olarak gilic kazanir. Sliperegonun, hem saldirgan hem de libidinal nitelikteki belirli
itkileri ve diislemleri biling diginda tutma talepleri, ben tarafindan daha kolay karsilanir

¢linkii siiperegonun hem biitiinlesmesi hem de 6ziimsemesi ilerlemistir (Klein, 1977).
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Bastirma, rahatsiz edici bir diigsiincenin bilingten atilmasini igerir. Bununla
birlikte duygulanimin kalmasina izin verirken, hangi nesnenin ya da durumun
duygulanimla iligkili oldugunun bilingli kavrayisim1 zayiflatir (Trijsburg, Van
T'Spijker, Van Hesselink, ve Duivenvoorden, 2000).

3.2.2.2. Regresyon

Cocugun temel ihtiyaglar1 s6z konusu oldugunda daha onceki gelisim
donemine ait davranis bicimlerine geri donmek olarak bilinen regresyon bir¢ok bakim-
veren i¢in tamidiktir (Mc Williams, 2017). Regresyon, tirnak yeme, cocukga
boblirlenme ve yapisma davranislar: gibi cocuksu ve olgunlasmamis eylemlere doniis

olarak tanimlanir (Segal, Coolidge ve Mizuno, 2007).

Regresyon bir savunma mekanizmasi olarak kullanildiginda, bireyler ¢cocukea,
olgunlagmamis veya yasa uygun olmayan bir sekilde davranarak stresorlerle basa
cikarlar, yani asir1 bagimliliga veya 6fke ndbetlerine sahip olmanin normal oldugu

zamanlar gibi daha erken gelisim asamalarina gerilerler (Costa, 2020a).

Regresyon, olgun bir problem ¢oziimiiniin gerektirdigi zorluklardan ve biiyiik
Olciide bunlarin farkindaligindan israrla kacinmaya yol agabilir. Stresorlerle basa
¢ikmak i¢in regresyon ¢ogu durumda etkisiz oldugundan, bu savunma genellikle
uyumsuz olarak goriiliir. Regresyon, gilivensizlik ile gii¢lii bir sekilde iligkili olabilir,

clinkii bireyleri karar vermek i¢in bagkalarina bagimli hale getirir (Weinstock, 1967).

Yasamin icinde olan stresle basa ¢ikmada regresyon temel mekanizma olarak
gorev yaptiginda bireyin kisiligi ¢ocuksu kisilik olarak tanimlanabilir (McWilliams,
2017).

3.2.2.3. Yalitma

Bu mekanizma, bir deneyimi veya aniy1 duygulardan ayirir, boylece "kuru™
kalir ve kaygiya yol agmaz: "Deneyim unutulmaz, bunun yerine etkisinden yoksun
birakilir ve cagrisimsal baglantilar bastirilir veya kesintiye ugrar, izole edilmis gibi
kalir” (Freud, 1926, s. 120). Sadock ve digerlerine (2016) gore bu mekanizmada
duygulanim igerikten ruhsal olarak ayrilir veya boliiniir, sonug olarak diislince ya da
duygu baskilanarak ya da duygunun yerine gececek herhangi bir igerikle esleme

yapilarak yer degistirmesi s6z konusu olur.
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Yalitma savunma mekanizmasinda bir hatiranin biligsel kism1 olan tanima,
hatirlama ve bilme ile ilgili boliimleri eksiksiz hatirlanirken, duygusal kismi ayri
tutularak bilingdisinda kalmak {izere bastirilir. Burada olay adeta bagka bir kisi
tarafindan yasanmis gibi kuru bir anlatim s6z konusudur. Dolayisiyla kisinin erken
donemde yasamis oldugu aci verici bir olay herhangi bir duygusal yiik olmadan
hatirlanarak anlatilir. Bu derece duygu yiikiinden armndirilmig bir anlatim bigimi

dikkatli dinleyiciler tarafindan da ilging bulunabilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2018).

Yalitma savunma diizeneginin kullanimi obsesif kisilikler i¢in tipik olarak

kabul edilir (Dimitrijevi¢, 2020).
3.2.2.4. Diisiinsellestirme

Diisilinsellestirme, Anna Freud’un tanimladig: sekliyle, bir savunma diizenegi

olarak ergenlerde diirtiiye olan merakin artmasi olarak karakterize edilmistir.

Bu ilgi adolesanin diisiincelerine yonelik entelektiiel 6zelliktedir. Adolesanin
somut olmayan disiincelerine yonelik diyaloglarinda ortaya ¢ikan realitenin Oniine
getirdigi problemlerin ¢oziimiiyle ilgili bir sonug degildir. Diirtiisel siire¢lerin diisiince
diizleminde dile getirilmesi s6z konudur. Bu diisiince ve eylemler dikkatli bir sekilde
gozlenerek duyumsananlar soyut diigsiincelere g¢evrilir. Dikkatin artmis bir sekilde
diirtiiye yonelik olmasinin sebebi, diirtliyli farkli bir platformda yakalayip devre dis1
kalmasini saglamaktir. Kisinin en onemli kazanglarindan biri, diirtiisel yasamin
diistinsellestirilmesi olan itkisel prosesleri, biling seviyesinde ise yararligr olan

imajlara baglayarak bu siireglere hakim olma gayretidir (Freud, 1936).

McWilliams (2017)’a gore diisiinsellestirme yalittimin gelismis big¢imidir.
Yalitma savunmas: aktif olan kisi, duygularinin olmadigini iletirken, diigiinsellestirme
savunmasi aktif olan kisi, duygudan arinmis bir ses tonu ve konugsma bigimiyle,
duygularla ilgili konusur. Yani kati, uzak ve ilgisiz bir tonda da olsa duygularin var
oldugu ifade edilir ancak dile getirilme sekli duygulanimdan kopuk sekilde ve uzaktir
(McWilliams, 2017).

3.2.2.5. Akilcillastirma

Ernest Jones, psikanalitik terimler alan yazinda rasyonalizasyonu ilk olarak

1908'de bireylerin bilingdisi motivasyonlarini nasil anlamlandirdiklarini tanimlamak
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icin tanitti. Rasyonellestirmeyi, birinin irrasyonel eylemlerini bagkalarina hakli
¢ikarmak i¢in makul ama yanlis bir agiklama saglamak olarak 6ne siirdii. Kisi bu tiir
eylemleri kendine hakli ¢ikarirken, bahane terimini kullanmistir. Bununla birlikte,
cagdas psikanalitik dilde rasyonellestirme, eylemleri hem bagkalarina hem de kendine
hakli ¢ikarmayi ifade eder (Jones, 1908).

Akilcilagtirma, bireyi, eylemlerinin yerine toplumsal olarak daha kabul
edilebilir nedenler koyarak kabul edilmesi zor olabilecek giidiilerden uzaklagtirma
islevi goriir.

Rasyonalizasyon, davranisi tanimlamak i¢in asir1 detaylandirmalar seklinde
kendini gosterebilir veya alternatif olarak, basarisizliklarin makul, digsal nedenlerine
atifta bulunarak kisisel sorumluluktan kac¢inmayi igerebilir. Rasyonalizasyon
genellikle bir birey kisisel gilidiilere atifta bulunmay: ihmal ettiginde, kabahatler,
basarisizliklar veya hatalar belirgin bir endise veya utang olmadan tanimlandiginda;
veya antisosyal diisiinceler, eylemler veya duygular i¢in sorumluluk reddi oldugunda

ortaya ¢ikar (Perry, 1990).

Akilcilastirmanin = kullannmindan  zaman i¢inde  diisiinsellestirmenin
kullanimma dogru bir kayma olabilecegi One siiriilmiistiir. Akilcilastirmada,
diisiincelerin, eylemlerin veya duygularin ger¢cek nedenlerinin bilingsiz bir sekilde
ortbas edilmesi vardir. Bir birey, gergekleri ¢carpitmama kaygisina tahammiil etmeye
daha istekli hale geldikce, soyut diisiincenin asir1 kullanimi yoluyla kendilerini
catigmanin duygusal bileseninden ayirmaya yonelebilirler. Boylece, simdi gercekligi
kabul ederken, kendilerini rahatsiz edici iliskili duygulardan korurlar (Knoll, Starrs ve

Perry, 2020).
3.2.2.6. Ahlaksallastirma

Ahlaklagtirma ile akilcilagtirma savunma diizenekleri birbiriyle yakin
iliskilidir. Akilcilastirmada birey eylemleri i¢in hakli nedenler bulmaya ¢alisirken
ahlaklastirmada bu eylemler ahlaki bir alana aktarilarak kisinin vazifesi oldugunu
duyumsamasini saglayan yollar bulmaya calisilir. Siiperegoyu aktif hale getiren
ahlaklastirma mekanizmas1 kat1 ve cezalandiricidir. Bu mekanizma daha gelismis
diizeydeki orgiitlenmelerde komplike haldeki duygularin ahlaki bir 6zellik tasimasini

saglayarak karmasay1 giderir. Olduk¢a pahali bir estetik operasyon gegiren bir is
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kadininin bu davranisinin arkasindaki nedeni, miisterilerine ¢ekici goriinmenin
mecburi  bir gorevi oldugunu sdyleyerek ahlaklagtirmast bu mekanizmay1

anlayabilmek amaciyla verilebilecek bir 6rnektir (McWillliams, 2017).
3.2.2.7. Bolmeleme

Bolmeleme genellikle kisinin bilingli karigiklik, sucluluk, utang veya endise
duygulari olmadan ¢eligkili tutumlari, fikirleri veya davranislar1 tutmasina izin veren
bir savunma mekanizmasi olarak anlasilir. Bu savunmanin gorevi iki ¢eliskili durumun
biling boliimiinde kaygi uyandirmadan barinabilmesini saglamaktir (McWilliams,
2017). Bu bilingdis1 siireg, ego esasen ¢atismali psikolojik igeriklerin boliimlerini ayri

bolmelere veya bilesenlere ayirdiginda ortaya ¢ikar (Laughlin, 1979).

Bolmeleme genellikle bastirma, duygulanimin yalitilmasi, bolme, bastirma,
dissosiyatif savunmalar ve rasyonalizasyon gibi diger savunmalarla birlikte ¢alisir; ve
genellikle birey celiskilerle karsi karsiya kaldiginda kullanilir. En olgunlagsmamis
bi¢imde, bolme, bastirma ve ayrisma savunmalarinin eslik etmesiyle meydana
gelebilir. Bu tiir savunmalarin birlesimi, kisinin yasaminda zaman zaman ifade edilen
ancak kisinin olagan kimligiyle ilgili olmayan bir veya daha fazla ¢eliskili alana sahip
olmasna izin verir. Ornek olarak, kamusal alanda pornografiye kars1 vaaz veren ancak
evinde biiyiik bir erotik malzeme koleksiyonu olan biri; ya da ¢ocuklarini taciz eden
kamu gorevlisi verilebilir. Saglikli ve uyumlu bir diizeyde, bolmeleme bir bastirma
savunmasindan kaynaklanabilir. Ornegin, rahatsiz edici bir seyle ugrastiktan sonra,
birey, eninde sonunda ele alinmasi1 gereken ancak mevcut faaliyetlerinden
ayrilabilecek bir ¢atisma veya stres etkeni oldugunu bilerek, odagini bagka bir konuya

cevirir (Mc Williams, 2017).
3.2.2.8. Yapip-Bozma

Yapip bozma, bireylerin, yalnizca sembolik diizeyde olsa bile, rahatsiz edici
diirtiileri geri dondiirmeyi amaglayan bir sekilde diisiinerek veya hareket ederek bu
rahatsiz  edici  diirtiilerin  bilingli  farkindaligindan  kagindiklar1  savunma

mekanizmasidir (Costa, 2020D).

Bir savunma mekanizmas1 olarak yapip bozma, bireyin psikolojik olarak
savunmak istedigi sucluluk uyandiran rahatsiz edici diirtiileri, tersi anlamina gelen

eylemlerde bulunarak telafi etmeye calisilir. Ornekler arasinda saldirganca
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davrandiktan sonra 6ziir dilemek veya ayni kisiye karsi saldirgan bir diisiinceye sahip
olduktan sonra iyi davranmak yer alir. Yapip bozmanin kullanilmasi yoluyla, bireyler
sembolik olarak yalnizca bir olaym sonuglarini degil, ayn1 zamanda olayi, sanki hi¢
var olmamis gibi, tersine dondiirmeye calisir. Bu baglamda, geri alma, biyiilii

diistinme ile iliskilendirilmistir (Baumeister, Dale ve Sommer, 1998).

Yapip  bozma,  obsesif-kompulsif  bozuklukta  temel  savunma
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmistir. Aslinda, varlig1 ilk olarak Freud
(1909) tarafindan "Takintili nevroz vakasi lizerine notlar" da belirtilmistir. Ampirik
kanitlar, saglikli kontrollere kiyasla, yapip bozmanin obsesif-kompulsif bozukluk
tanisi alan hastalar tarafindan gergekten daha fazla kullanildigimi gostermistir (Blaya
ve digerleri, 2006; Pollock ve Andrews, 1989). Ek olarak, panik bozuklugu, sosyal
fobi ve depresyonu olan hastalar arasinda da yapip bozmanin sik oldugu bulunmustur

(Blaya ve digerleri, 2006).
3.2.2.9. Kendine Kars1 Dondiirme

Kendine kars1 dondiirme, kisinin benlik saygisina yonelik algilanan tehditleri
azaltmak ve gergekligi degistirmek amaciyla uygulanan cezalandirict bir savunmadir.
Bu manevralar genel olarak, en kdtiistinii bekleyerek, kisinin benlik saygisini olumsuz
deneyimlerin etkilerine kars1 korur. Cezalandirict savunmalar genellikle kendi kendine
veya bagka bir sekilde aci ve hayal kirikligi bigimini alir. Bu savunmalar siklikla

abartil1 ve 1srarli 6zelestiri, olumsuz beklentiler ve depresif duygulanimla ifade edilir

(Ihilevich ve Gleser, 1993).

Bazi1 can sikici olaylar tizerinde ¢ok daha fazla kontrol yetkisinin oldugunu
kendine kanitlama egilimi olarak bu olumsuz duygu ve tutumlar1 kendine karsi
dondiirme yonelimi birgok kiside goriilebilir. Kendine kars1 dondiirme mekanizmast,
kendisindeki olumsuz 6zellikleri inkar edip yansitmak yerine, bu egilimlerini kabul
edip, bunlar farkindalik alaninin i¢ine alan, bir dereceye kadar daha saglikl kisiler
tarafindan kullanilan bir savunmadir. Genellikle bu bireyler bagkalarini suglamak
yerine kendilerini suglama ve bir problemin nedenini kendileriyle iligskilendirme
yonelimindedirler. Bu savunma mekanizmasinin kullanimima depresif ve mazosist

kisilik yapilarinda sik¢a rastlanir (McWilliams, 2017).

33



3.2.2.10. Yer Degistirme

Yer degistirme, bireylerin bir stresor hakkindaki duygularini, psikolojik olarak
daha az tehdit edici olan diger nesnelere veya faaliyetlere aktararak, 6rnegin zor kisisel
iliskilerin veya saldirganligin farkindaligindan kagimmak i¢in yemek yiyerek akut
kaygi ile basa c¢ikmalarini saglayan savunma mekanizmasidir. Diger uyumsuz
savunmalarda oldugu gibi, orijinal stresor, yapici basa ¢ikmanin miimkiin olmadigi ve
yer degistirmeyi psikopatoloji i¢in bir kirilganlik faktorii haline getirdigi i¢in bilingli
farkindaliktan ¢ikarilir (Costa, 2020c).

Bir savunma mekanizmasi olarak orijinal yer degistirme kavraminin kdkeni,
Freud'un riiya olusumu teorisinde yatiyordu; burada yer degistirme, riiya ¢arpitma
mekanizmalarindan biridir, yani bilingdis1 igerigin riiyayr goren kisi tarafindan
farkinda olunan agik icerige doniistiiriildiigii siire¢lerdir (Freud, Strachey ve Freud,
1953). Yer degistirme ile riiya sahibi yalnizca bilingsiz kalacak olan sikintili bir

zihinsel icerigin dnemsiz bir unsurunun farkinda olacaktir.

Yer degistirme mekanizmasi, Freud'un fobilerde ve obsesif-kompulsif
nevrozlarda 6nemli bir role sahip oldugunu bulmasiyla mevcut anlamini ortaya ¢ikardi
(Freud, 1907). Daha yeni arastirmalar, yer degistirmenin panik bozuklugu olan
bireyler ve ¢ocukluk ¢ag1 cinsel istismart magdurlar1 arasinda yaygin olabilecegini
gostermektedir (Bond, 2004). Kat1 bir siliperego nedeniyle kendisini pis, giinahkar
olarak hisseden bir bireyde, psisik olarak kirli hissetme duygusunun viicudunun ya da
esyalarmin pis oldugu duygusuyla yer degistirmesi obsesif kompulsif bozuklukta

isleyen bu mekanizmaya drnek olarak verilebilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2018).
3.2.2.11. Karsit Tepki Olusturma

Bu mekanizma, 6fkelenilen birine kars1 ¢cok nazik davranmak gibi, gergekte
hissedilen tam tersi bir duyguyu abartil1 bir sekilde ifade etmeye dayanir. Siiperegonun
etkisi altinda anal asamada olusmaya basladigina ve ¢ok hizli bir sekilde genellemelere

yol actigina inanilir (Freud, 1936).

Karsit tepki olustururken, bilingdisinda bulunan tehditkar bir diisiinceden
uzaklagmak amaciyla bilin¢gdisindaki arzularin zitt1 istikametinde eylemlerde
bulunulur. Tekrarlayan bir sekilde annesine olan sevgisinden bahseden bir kadin,

gercekte annesine olan bilingdis1 6fkesini gizlemek i¢in ¢aba gostermekte olabilir.
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Pornografi karsiti kisiler, bununla ilgili asir1 miicadeleci eylemlerde bulunurken
gercekte bilingdist diizeyde pornografiye olan ilgilerini sakliyor olabilirler. Bu
diizenekte benlik tarafindan s6z konusu kavramlarla ilgili diisiincelerin onaylanamaz
olmasi sebebiyle, kisinin bilingdis1 diizeyde o diisiincenin ziddina sahip oldugunu ispat

cabasina girmesidir (Burger, 2016).

Titizlik, tertiplilik ve kibarlik gibi nitelikler olumlu da olsa, kisi Grnegin
kendisini asir1 derecede nazik olmak zorunlulugunda hissediyorsa, karsit tepki
olusturma diizenegi ile bilingdis1 olumsuz giidiilerine kars1 miicadele igerisine girmis
olabilir. Karsit tepki olusturma savunmasi, anal kisilik ad1 verilen bu tiir 6zelliklere
sahip kisileri karakterize eden, obsesif kompulsif bozuklukta sik olarak kullanilan bir

diizenektir (Oztiirk ve Ulusahin, 2018).
3.2.2.12. Tersine Cevirme

Tersine ¢evirme savunma mekanizmasi, algilanan bir tehdidin ciddiyetinin en
aza indirilmesiyle tanimlanir. Bu savunma tarzini sergileyen bir birey, tehdit edici bir
durum karsisinda yanlis bir sekilde iyimser bir tutum benimser ve bu da kontrol
yanilsamasina neden olur. Inkar, bastirma ve tepki olusturma gibi savunma
kategorileri buna dahildir. Tersine ¢evirme savunma tarzina ornek olarak, irk¢iligin
Amerika Birlesik Devletleri'nde bir sorun oldugunu reddeden beyaz bir kisi verilebilir.
Tersine ¢evirme, zayif basa ¢cikma stratejileri, zayif fiziksel saglik ve icsel kontrol

odagi ile iliskilendirilmistir (Gur ve Gur, 1975).

Bu savunmanin Freud tarafindan yasamin oldukc¢a erken donemlerinde devreye
girdigi belirtilmistir. Temel olarak, savunma amagh olarak sevgiyi nefrete ve nefreti
sevgiye dontistiirmeyi ifade eder (Baek, 2011). Tersine ¢evirme diizenegi, olumsuz bir
tepki uyandirmasi beklenebilecek rahatsizlik veren bir nesneye olumlu veya tarafsiz
bir sekilde yanit vererek catismayla basa c¢ikan bir savunmadir (Nikam ve Uplane,

2013).

Tersine ¢evirme mekanizmasinin faydasi bireyin kendisinden beklenen roliin
disinda arzu ettigi bir role girmesini saglayacak bicimde bir aligverisin kuvvet
paylagimini kapsayan yerlerini doniistiirebilir hale getirmesidir. Bu durum kontrol
hakimiyet kuramina gore edilgenin etkene doniistimii olarak isimlendirilmistir. Bir

insanin, ilgi duyulma veya istenme arzusunun utanilacak ya da tehlike arz eden bir
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yani olduguna dair bir hissi varsa, digerine, ilgili ve sevgi dolu davranip, o kisinin
yasadigl tatminle bilingdis1 sekilde Ozdeslesip, kendisinin bagimlilikla ilgili
gereksinimlerini doyuma ulastirabilmesi bu mekanizmaya 6rnek olarak verilebilir

(McWilliams, 2017).
3.2.2.13. Ozdesim

Yasaminin erken donemlerinden itibaren, ebeveynleriyle 6zdeslesebilen ve
onlar1 hatirlayabilen c¢ocuk, stres zamanlarinda, anksiyete ve/veya depresyonu
yatistirmak i¢in O6zdeslesmeyi kullanarak ebeveynlerinin igsel temsiline basvurur.
Otekinin uzun siireli kayb1 durumunda, umutsuzluga karsi koruyan sey,
0zdeslesmedir. Sanki cocuk ya da geng ergen bu 6zdeslesmelerden 6diing bir giic alir.
Ozdeslesme aym zamanda giigsiizliik duygularma karst bir savunma islevi gorebilir;
daha gii¢lii bir 6tekiyle 6zdesleserek, kisi bu giicli paylasir ve bir "vekaleten kontrol"
duygusu kazanir (Rothbaum, Weisz ve Snyder, 1982).

Bir savunma olarak 6zdeslesme, gercekligi degistirmeye caligmaktan ¢ok,
benlikte bir degisikligi igerir. Bu degisimin bir sonucu olarak, kisi bireysel olarak veya
grup icinde daha cok begenilen biri haline gelir ve bunu yaparken bir aidiyet ve
giivenlik duygusu kazanir. Biligsel olarak, bu, benlik ve digerleri arasinda ayrim
yapabilme, digerlerinin kalic1 zihinsel temsillerini olusturmak i¢in "digerleri" arasinda
ayrim yapabilme ve baskalariin giivenlik ve 6zsaygisint destekleyen niteliklerini
kendisininmis gibi lstlenebilme becerisini gerektirir (Cramer, 1987). Bu bazen
“saldirganla Ozdeslesme” olgusunda gorilir (Freud, 1936). Ferenczi (1933),
"saldirganla 6zdeslesme" terimini, bir kurbanin kendi 6znelligini "ortadan kaldirmas1"
ve hayatta kalmak i¢in bir saldirganin tam olarak ihtiya¢ duydugu sey "olmasi" icin
kullandi. Ferenczi, ‘confusion of tongues’ adli makalesinde, ¢cocuk istismarinin ¢ocuk
i¢in gercekten dayanilmaz olan ve kalic1 hasara neden olan yoniiniin, biiytik bir ihtiyag
aninda duygusal olarak terk edilmesi oldugunu sdylemistir (s. 160). Saldirganla
0zdeslesmenin en zarar verici yoniiniin, kurbanin kendisinin kotii oldugunu ve kendi
tacizinden sorumlu oldugunu hissetmesi oldugu belirtilmistir. Kurban, saldirgani
kendi zihninde temize ¢ikarmak ve saldirganin iyi bir i¢sel nesne oldugunu hissetmeye
devam etmek (Fairbairn, 1943) veya saldirgan1 yatistirmak ve gercek duygusal terk
edilmeyi engellemek i¢in bu kotiiliigii tistlenebilir (Frankel, 2002).
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3.2.2.14. Eyleme Koyma

Eyleme koyma, ¢eliskili bir zihinsel igerigi diisiince yoluyla ve kelimelere
dokerek yonetemediginde kullanilan bir savunma mekanizmasidir. Bazi bireyler, i¢sel
durumlarim1 sozel hale getirmek yerine hareket ederek kendilerini ifade etme
egiliminde olduklarindan, eyleme koyma terimi, olumsuz sonuclari dikkate
alinmaksizin eyleme ge¢menin gergeklestigi kendine veya baskalarina yonelik ¢ok
cesitli davraniglara atifta bulunmustur. Genellikle suclu, sapkin kisilerde, madde
kotiiye kullanimi, yemeyle ilgili bozukluklar, kisinin kendisine yonelik zarar verme
davraniglar1 ve suisid eylemleri baglaminda diirtiisellik ile es anlamli olarak kullanilir
(Ponsi, 2020). Antisosyal kisilikte eyleme koyma, bilingsiz bir arzunun ya da
catismanin dogrudan motor ifadesinin, bireyin eyleme eslik eden diisiince ya da
duygulanimdan habersiz kalmasina izin verdigi bir siireci yansitir. Bu nedenle, eyleme
koyma, tim sosyopatlarin sugluluk, kaygi veya depresyonun aci verici etkilerini

deneyimlemedigi yanilsamasina neden olur (Vaillant, 1975).

Freud ilk olarak, histerik hastalarindan biri tedaviyi aniden yarida kestiginde,
ge¢misinin - 6nemli bir yoninii hatirlamak yerine bilingsiz bir fanteziyi
canlandirdigindan s6z eder. 1914'te "Remembering, repeating and working through”
makalesinde, hastanin unutulmus ge¢misi tekrarlamak icin zorlayici bir diirtiiye sahip
oldugu zaman ortaya ¢ikan analitik ¢alismaya kars1 belirli bir direng bigimini belirtmek
icin kavrama daha kapsamli bir sekilde geri dondii (Freud, 1914). Onu hatirlamak
yerine "Disariya aktarilan" davranista, 6znenin, kokenleri ve tekrarlayic1 dogasi ne
kadar taninmazsa o kadar canli olan bir yakinlik duygusuyla deneyimledigi bilingdisi
bir fantezi canlandirilir. Hatirlanmayan seyi tekrar tekrar canlandirma egilimi arttikga,

analitik calismaya kars1 direng de artar (Ponsi, 2020).
3.2.2.15. Cinsellestirme

Cinsellestirme, bir seye veya birine cinsel karakter atama eylemidir (Rush ve
La Nauze, 2006). McWilliams (2017), cinsel enerjiyi nesnelere yonlendirmenin
"hayatin sikintili yOnlerini canlandirmak" gibi aninda bir 6diil sundugunu one
stirmektedir. Cogu insan cinsellestirmeyi bir dereceye kadar kullansa da, mizaclari,

erken cocukluk deneyimlerini, cinsel enerjiyle aci verici deneyimlerden notr
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deneyimlere doniigtirmek konusunda giiclii bir zorunluluk hisseden kisiler, bu

savunmay1 daha sik kullanma egiliminde olacaktir (Stoller, 1975).

Cinsellestirme, kisinin belirli kisiler, yerler, nesneler veya fikirlerle ilgili
deneyimleriyle cinsel yonleri iliskilendirmesi olarak tanimlanir. Cinsellestirme, genel
olarak kisinin cinsel kimliginin gelisimini ifade edebilir. Alternatif olarak,
cinsellestirme, belirli fetiglerin gelisimine veya geleneksel olarak cinsel olmayan

varliklara cinsel géndermelere atifta bulunabilir (Brody ve Costa, 2020).

McWilliams (2017), 6gretmenlerin, politikacilarin, tnliilerin ve {istiin glice
sahip digerlerinin siklikla erotik bir varlik kazandigini savunur. Daha zayif
pozisyonlarda olanlar, kiskanglik, diismanlik ve kotii muamele korkusu duygularini
cinsel enerjiye donistiirebilir, boylece iliskinin erotik dogasmin kontroliinii ele

gecirerek resmi gii¢ eksikligini telafi edebilirler (Opdal, 2007).

Klinik gozlemler terapistleri, cinsellestirmeyi, kayginin iistesinden gelmeye,
Ozgliveni korumaya/yenilemeye, utanct dengelemeye ve/veya igsel bir bosluk
duygusundan wuzaklasmak ic¢in dikkati dagitmaya yardimci oldugu seklinde
yorumlamaya yoneltmistir (Money, 1988; Stoller, 1975).

3.2.2.16. Yiiceltme

Freud, yiiceltme terimini ilk olarak 1897'de histeri fantezilerini tartigirken
kullandi; ancak daha sonra bunu "bir ¢ikis yolu, i¢giidiisel taleplerin baski olmaksizin
karsilanabilecegi bir yol" olarak tanimlar (Freud, 1915, s. 95). Yiiceltme yoluyla, kabul
edilemez olumsuz diirtiiler ve tepkiler daha kabul edilebilir olanlara doniistiiriiliir

(Vailliant, 1992).

Yiiceltme, genellikle cinsel veya saldirgan nitelikte olan kabul edilemez
duygularin, arzularin ve diirtiilerin, olumlu, sosyal olarak onaylanmis faaliyetlere
yonlendirilmesidir. Bu aktiviteler genellikle yaratici ve yararlhidir. Yiiceltme, en olgun
savunma mekanizmalarindan biri olarak kabul edilir ve Freud, yalnizca ¢ok az sayida

insanin onu diizenli olarak kullanabildigine inanir (Cohen ve Kim, 2020).

Freud, kisilerin pisletme, 1sirma, emme, doviisme, baskalarini izleme veya
bagkalar1 tarafindan izlenme, ciftlesme, gligsiizii koruma gibi biyolojik kaynakli

giidiilerinin yiiceltme yoluyla, toplumsal olarak degerli sekillerde ifade buldugundan
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bahsetmistir (Mc Williams, 2017). Savunma mekanizmalari iginde en saglikli olaninin
yiiceltme olmasiin nedenlerinden biri, kisiler agisindan yararli ve yaratici 6zellikte
eylemlerin gelismesini miimkiin kilmasi ve diirtliyii bagka bir alana yonlendirerek ¢ok
miktarda enerjinin bosa harcanmasi yerine o diirtiiniin bosaltilmasini1 saglamasidir.

Boylelikle insan organizmasi denge durumunda kalir (Fenichel, 1945).

Cocukluk c¢aginda goriilen zarar verici itkiler eriskinlikte sosyal c¢evre
tarafindan kabul gérmeyeceginden, kisi silah ya da patlayict madde uzmani olarak bu
diirtiilerini farkli bir alana yonlendirebilir, erken donemde cinsellik konusuna yonelik
asir1 merak, eriskinlikte bilimsel arastirmaya evrilebilir veya ¢ocukluk déneminin
gelisim Ozelliklerinden biri olan teshircilik egilimi, erigkin donemde seyircilerinin

begenisini kazanmis bir oyuncu olmasiyla yiiceltilebilir (Gegtan, 2006).
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DORDUNCU BOLUM
NESNE ILISKILERI TEORISI

4.1. Nesne lliskileri Kavrami ve Nesne Iliskileri Teorisi

Nesne iligkileri, bireyin iligkileri yliriitme ve kendini baskalariyla iligkili olarak
deneyimleme bigimini ifade eden ego islevidir (Freud, 1986). Kernberg, (1995b)’e
gore, bebek ve ¢ocugun onemli ebeveyn figiirleriyle tiim etkilesimlerinde, bebegin
igsellestirdigi seyin, digerinin bir imgesi veya temsili degil, bir nesne imgesi veya
nesne temsili ile etkilesime giren bir benlik imgesi veya kendilik temsili bigiminde,
benlik ve oOteki arasindaki iliski oldugunu ifade eder. En erken diyadik nesne

iligkilerinin igsellestirilmesi bu yolla gerceklesir.

Margaret Mahler, Melanie Klein, Heinz Kohut, ve Donald Winnicot gibi
Freud’un kisilik kuramini benimseyip bu kurama eklemeler yapan kuramcilara nesne
iligkileri kuramcilar1 denir. Bu kuramcilarin kuramla ilgili farkli yorumlari olsa da
bakis acilarinin paralel oldugu bazi temel alanlar vardir. Bunlardan ilki, nesne iligkileri
psikologlarinin erken dénem g¢ocukluk deneyimlerine yeni Freudcu psikologlar gibi
cok onem vermeleridir. Freud’dan farklari, diirtiiler ve i¢ ¢atigmalar yerine ¢ocuk i¢in
merkezi konumda olan kisilerle olan iliskileri 6nemsemeleridir. Bu kisiler ¢cogunlukla
cocugun ebeveynleri ve ozellikle annesidir. Ikincisi, ¢ocuk i¢in énemli nesnelerin
projeksiyonunun ¢ocugun bilingdisini olusturdugu goriisiidiir. Cocugun anne babasi
yaninda yokken de onlarin bilingdisindaki yansimalar1 yine nesne konumunda islev
gormeye devam eder. Cocugun ebeveynlerini ne sekilde introjekte ettigi, gelecekte
kisilerle olan iliskilerine karsi bakis acgisim1i 6nemli Olgiide etkiler. Bir bakima
eriskinlikte baskalariyla anlamli iliski kurma becerisi, ebeveynleriyle doyurucu bir
iligskinin olup olmamasina baglidir (Burger, 2016). Greenberg ve Mitchell'in (1983)
belirttigi gibi, "Bir sekilde bagkalariyla cok Onemli aligverisler izlerini birakir;
igsellestirilirler ve boylece sonraki tutumlari, tepkileri, algilar1 vb. sekillendirmeye

baglarlar" (s. 11).

Nesne iligkileri ekolii kisilerin nicin islevsel olmayan, onlara zarar veren ve
uygunsuz iliskiler i¢inde var olmaya calistiklar1 ile ilgili psikanalistlere 11k

tutmuslardir. Nesne iligkileri kurami ¢ok degisik kiiltiirler ve durumlarda uygulanmis
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ve Ozellikle sinir ve narsistik kisilik bozuklugu gibi ciddi ve terapistleri zorlayan

vakalarda basarili olmustur (Kernberg, 1975).

Nesne iligkileri teorilerinin paylastigi birka¢ varsayim vardir. Bu varsayimlar;
Siddetli patolojinin ddipal dncesi kdkenlerinin oldugu, yani, yasamin ilk {i¢ yilindan
koken aldigi, nesnelerle iligki kalibinin gelisimle birlikte giderek daha karmasik hale
geldigi, bu gelisimin agamalarinin, kiiltiirler arasinda var olan, ancak yine de patolojik
kisisel deneyimler tarafindan g¢arpitilabilecek olgun bir diziyi temsil ettii, nesne
iliskilerinin erken dénem kaliplarinin tekrarlandigi, bir anlamda yasam boyunca
sabitlendigi ve yeniden tretildigi, bu iliskilerin gelisimsel stirekliliginin patolojinin
stirekliligi ile paralel oldugu ve hastalarin terapistlerine verdikleri klinik tepkilerin
erken donem iliski kaliplarinin saglikli ve patolojik yonlerini incelemek icin bir

pencere sagladigidir (Fonagy, Target, Steele ve Gerber, 1995).

Cogan ve Porcerelli (1996), yaptig1 bir arastirmada nesne iligkilerinin bes
boyutunu ortaya koymustur. Bunlar, insan temsilinin karmagikligini igeren; kisinin
kendi ve digerlerinin diisiince, duygu, arzu ve isteklerinin farkindaligindan, temsilin
duygu kalitesini igeren; bireyin simdiki ve gelecekteki iligkilerinden beklentilerinden,
iligkileri hakkindaki olumlu ve olumsuz deneyimlerinden, anlatinin duygusal
yoniinden, iliskive duygusal yatirimi igeren; kisinin duygusal paylagimindan,
samimiyetinden, iliskide oldugu kisilere karsi yaklasimindan, degerlere ve ahlaki
standartlara duygusal yatirimi igeren; olay, durum veya kisilere karsi ahlaki
yaklasimindan, sefkat ve merhametinden ve sosyal nedenselligi anlamay: igeren;
bireyin olaylar1 ve durumlari anlamlandirmada kurdugu neden sonug iligskisinden

olusmaktadir.
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BESINCI BOLUM
GERCEGi DEGERLENDIRME

5.1 Gergegi Degerlendirme Kavramm

En 6nemli ego islevlerinden biri olan ger¢egi degerlendirme; algi, hafiza, nesne
iligkileri, gergeklik duygusu, siiperego ve daha yakin zamanda tartisilan gerceklik
sabitligi kavrami gibi faaliyetleri igeren ego fonksiyonlar: kiimesinin bir pargasidir
(Frosch, 1966). Psikanalizde kullanildig1 gibi gergekligin degerlendirilmesi, algilar ve
diisiinceler arasinda ayrim yapabilme yeteneginin degerlendirilmesini ifade eder.
Analitik terimlerle tanimlandig1 sekliyle, dissal olanin (nesne diinyasinin) temsilleri
ile i¢sel olanin (benligin veya zihinsel yasamin) temsilleri arasindaki ayrima vurgu
yapilir (Arlow, 2018). Bell, gercegi degerlendirme yetisini, yansitict farkindalik,
alginin dogrulugu ve gercekligin i¢sel durumunu digsal durumlardan ayirt etme

yetenegi gibi bilesenlerle tanimlar (Bell, Billington ve Becker, 1985).

Gergeklik kademeli olarak gelisir. Bu siirecin ilk agamalarini incelemek
ozellikle zordur. Temel ego aygitlarinin olgunlagmasina ek olarak, gelisimin inis
cikislar1 da cok onemlidir. Sahadaki tiim ¢alisanlar, gergekligin degerlendirilmesinin
gelisimini, ¢ocukta diinyaya kars1 benmerkezci, zevk arayan, animist ve biiyiilii bir
tutumdan, igsel fantezi ile nesnel gergeklik arasinda ayrim yapabilme kapasitesi olan
daha sonraki bir kapasiteye dogru kademeli bir evrimsel siire¢ olarak goriirler (Beres,
1956; Freud, 1952; Piaget, 1951).

Pozitif nesne iliskileri ve bozulmamis gerceklik algisi, saglam psikolojik iyi
olusun bir pargasidir (Brenner, 1974). Kisilik bozukluklar1 ve sizofreni gibi ¢esitli
psikopatoloji bicimlerine sahip bireylerde nesne iliskileri ve/veya gergeklik
degerlendirmesi genellikle bozuktur (Bell, Lysaker ve Mestein, 1992). Agir
psikopatolojilerde, zayiflamis ego sinirlari, daha fazla ego par¢alanmasina karsi telafi
edici savunmalar olarak hizmet eden gerceklik c¢arpitmalarina yol agar. Bu tir
semptomlar  psikotik durumlar1 tanimlar ve siklikla borderline kisilik
organizasyonunun gecici Ozellikleri olarak kabul edilirler (Gunderson ve Singer,
1975). Gergegin carpitilmasinin daha az siddetli olan tiirii, depresyon ve kaygi
durumlarinda ve felaket olaylariyla normal basa ¢ikmada yaygindir (Bell ve digerleri,

1985).
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5.1.1 Bozulmus Gergeklik Algisi ve Psikoz

DSM-5, "psikotik ozellikleri" "sanrilar, haliisinasyonlar ve bi¢imsel diisiince
bozuklugu ile karakterize edilen 6zellikler" olarak tanimlar (APA, 2013) ve ICD-10
'psikotik’ terimini, 'haliisinasyonlarin, sanrilarin veya kaba heyecan gibi bir veya sinirh
sayida ciddi davranis anormalliklerinin varligi olarak tanimlar (World Health

Organization, 1992).

Psikozun net bir taniminin olmayisi, akademisyenlerin gerceklik carpitmasinin
psikozun ortak bir paydasi olabilecegini 6ne siirmelerine yol agmistir (Gaebel ve
Zielasek, 2015). Psikoz semptomlari, bu bakis acisina gore, boyle bir gergeklik

carpitmasinin igaretleri olarak goriiliir.

Semptomlara psikotik denmesinin nedeni, bunlarin siddetli olmasi ve
gerceklikle temasin koptugunu ve/veya i¢gorii eksikligini isaret etmesidir (Waters,
Blom, Jardri, Hugdahl ve Sommer, 2018). Bu diisiince ¢izgisini izleyerek, {i¢ temel
semptomu - sanrilar, haliisinasyonlar ve diisiince bozukluklar1 - ve bu semptomlarin
psikozun bozulmus gerceklik boyutuyla (gercekligin carpitilmasi veya gergeklikle
temas kaybi) nasil iligkili oldugunun tespiti onemlidir (Grening, Haukvik ve Melle,
2019).

5.1.2. Bozulmus Gerceklik Algisi ve Sanrilar

DSM-5'e gore sanrilar, "gerceklikle ¢elisen kanitlara ragmen (6rnegin, kotiiliik
gorme (persekiisyon), referans, somatik, dini, biiytikliik (grandiy6z)) degismeye uygun
olmayan sabit inanglar" olarak tanimlanir. Sanri ile giicli bir sekilde savunulan
diisiince arasinda ayrim yapmak zordur ve kismen, dogruluguna iliskin a¢ik, mantikli
ve celigkili kanitlara ragmen, sahip olunan diisiinceye inanma derecesine baglidir

(APA, 2013).

Arastirmacilar sanri icin, "bagkalar1 tarafindan paylasilmayan, diizeltilemez
inanglar" ve ‘gergegin yanlis temsilleri’ tanimlarini kullandilar (Bebbington ve
Freeman, 2017). Sanrilar "hastanin 6znel g¢ergevesindeki, kendisiyle, diinyayla ve
digerleriyle baglantili bakis agilarindaki degisiklikler" olarak tanimlanir (Parnas,
2013). Sanrilar sizofreni, sanrisal bozukluk ve bipolar bozukluk gibi psikotik

bozukluklarda mevcut olabilir, ancak depresyon, duygusal degiskenligin oldugu
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kisilik bozukluklarinda, demans ve obsesif-kompulsif bozukluk gibi birincil olarak
psikotik olarak siniflandirilmayan bozukluklarda da ortaya ¢ikabilir (Bebbington ve
Freeman, 2017).

Sanrilar, en siddetlisinin kontrol, etkileme, diisiince yaymlama sanrilar1 ve
bizar sanrilar oldugu kabul edilen bir inanglar biitiiniiniin pargasidir. Bu tiir sanrilar,
sizofreni tanisi i¢in "a-kriteri"dir ve normal inanglardan ayirt edilmesi kolaydir (APA,
2013). Bununla birlikte, tuhaf olmayan bir diisiincenin normallikten sanr1 esigini ne
zaman gectigine dair klinik bir tespit yapmak zor olabilir. Asir1 deger verilmis
diisiinceler, normal diigiinceler ve sanrilar arasindaki stireklilige yerlestirilir ve 'sanr1
yogunlugundan daha az siirdiiriilen mantiksiz ve siirekli bir inang' olarak tanimlanir

(yani, kisi, inancin dogru olmayabilecegini kabul edebilir) (Veale, 2002).

Asirt degerli verilmis diisiincelerin, psikotik olmayan u¢ diisiinceler (6rn.
obsesyonlar) ile bozulmus gerceklik degerlendirmesi (yani psikoz) igeren sanrilar
arasindaki siirekliligin tiim karmasikligini1 kapsamadig belirtilmektedir (Merikangas,
2016).

5.1.3. Bozulmus Gerceklik Degerlendirmesi ve Haliisinasyonlar

DSM-5, haliisinasyonlar1 "dis bir uyaran olmadan meydana gelen algi benzeri
deneyimler" olarak tanimlar. Normal algilarin tiim giicii ve etkisiyle canli ve nettirler

ve goniillii kontrol altinda degildirler (APA, 2013).

[sitsel haliisinasyonlar i¢in bilim adamlar1, 'i¢sel deneyimlerin ve diisiincelerin
yanlis algilanmast', 'konugsmanin yanlis atfedilmesi', 'dissal olarak olusturulmus olarak

yorumlanan dahili olarak olusturulmus olaylar' gibi ¢esitli tanimlar kullandilar

(Hugdahl, 2015).

Haliisinasyonlar duyular arasinda ortaya ¢ikar ve isitsel, gorsel, koku veya
dokunsal olabilir. Psikozda en sik goriilen haliisinasyonlar, sizofreni hastalarinin
yaklasik %70-80'ini etkileyen isitsel haliisinasyonlardir (Hugdahl, 2015). Sanrilar gibi,
haliisinasyonlar da teshis sinirlarini asar. Borderline kisilik bozuklugu, dissosiyatif
bozukluk, depresif bozukluk, kaygi bozuklugu, otizm ve TSSB vb. birincil olarak
psikotik olarak tanimlanmayan psikiyatrik bozukluklarda ve ayrica Parkinson

hastaligl, inme, migren, tiimdrler ve uyku bozukluklar1 gibi psikiyatrik olmayan
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bozukluklarda bulunabilirler (Waters ve digerleri, 2018). Isitsel haliisinasyonlar
saglikli bireylerde de goriiliir. (Van Os, Linscott, Myin-Germeys, Delespaul, ve
Krabbendam, 2009). Buna gore, haliisinasyonlara her zaman bozulmus gerceklik testi,
i¢gorii eksikligi veya bozulmus inanglar eslik etmediginden, bunlar kendi baslarina

psikozu tanimlamaya hizmet edemezler (Waters ve digerleri, 2018).

Psikozlu kisilerdeki isitsel hallisinasyonlarin  6zelliklerini  psikozsuz
kisilerdekinden ayirt etmek i¢in Daalman ve digerleri (2011) ikiyiizden fazla kisi
tizerinde calistilar ve seslerin sayisinin, giiriiltiisiiniin ve konumunun (basin iginde
veya disinda) gruplar arasinda farklilik gostermedigini buldular. Bununla birlikte,
frekans, olumsuz duygusal deger ve sesler lizerinde algilanan kontrol eksikligi,
psikozlu kisilerde 6nemli ol¢lide daha fazlaydi ve seslerin olumsuz duygusal degeri,
neredeyse %90 dogrulukla bir psikotik bozuklugun varligini tahmin edebiliyordu
(Daalman ve digerleri, 2011). Bu, isitsel haliisinasyonlar iizerine onlarca yillik
arastirmalarinin ardindan bunlarin ii¢ fenomenden olustugunu savunan Norvegli
psikoloji profesorii Kenneth Hugdahl ile uyumludur: algisal deneyim, sesleri
gérmezden gelme konusundaki bilissel yetersizlik ve seslerin olumsuz bir tona sahip
oldugu duygusal bir boyut (Hugdahl, 2015). Algisal deneyim teshis sinirlarini asabilir
ve saglikli bireylerde meydana gelebilirken, biligsel ve duygusal boyut daha ¢ok altta
yatan gercek bir psikotik bozukluk veya psikotik bir durumla iligkili goriinmektedir.
[sitsel haliisinasyonlarm psikotik ve psikotik olmayan boyutlar1 arasindaki bu ayrima
uygun olarak, bazi akademisyenler, algisal deneyimi, "sikint1 ve islev bozukluguna
neden olan algisal fenomenlerden olusan, ancak ger¢eklik degerlendirmesinde
herhangi bir bozulma olmaksizin" olusan "algisal bozukluklar" tanisina ayirmayi
onerdiler (Waters ve digerleri, 2018). Bu ayrimla, haliisinasyonlarin gergeklik
carpitmasini temsil ettiklerinde veya onunla birlikte ortaya c¢iktiklarinda psikotik
karaktere sahip olduklar1 belirtilmektedir. Isitsel haliisinasyonlarin algisal boyutundan
psikotik boyutuna gecisle iligkili bir nitelik degisikligi vardir. Hugdahl (2015)’e gore
klinik olarak, hastay1 hem biligsel, duygusal hem de fiziksel olarak tiikketen sey, devam
eden diyalog ve sesten gelen tipik olumsuz yorumlar ve komutlardir;
Haliisinasyonlarin varhigina karsit olarak gergekligin c¢arpitilmasi, psikotik bir

fenomen olarak haliisinasyonlarin 6ziinii olusturur (Grening ve digerleri, 2019).
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Isitme haliisinasyonlar1 disinda 151k ve renk ¢akmalar1 seklinde ortaya cika
gorme haliisinasyonlar gizofreni, deliryum, epilepsi ve Lewy cisimcikli bunama gibi
norolojik bozukluklarda goriilmektedir. Temporal lob epilepsisinde ortaya ¢ikan koku
ve tat haliisinasyonlari, ¢evrede bulunmadigi halde yanik lastik veya ¢liriimiis yumurta
gibi nahos kokularin algilanmasina yonelik olabilir. Sizofrenide de goriilebilen koku
varsanilarinda baskasindan ortama yayilan hos olmayan bir koku algilanabilir. Bazen
bu durumla beraber sanrilar da goriilebilir. Bagka birinin kendisini zehirleyeceginden
stiphelenen bir kiside, zehirli gaz kokusunu algilama bi¢imindeki varsaniyla beraber
sanrilarin gorlilmesi gibi. Organik bozukluklar, sizofreni ve epilepside goriilebilen
dokunma ile ilgili varsanilarda kisi viicudunun altinda bocek yiiriiyor gibi bir algiya
kapilabilir. Bu durum kokain zehirlenmesi esnasinda sik goriiliir. Sizofrenide kisi
viicuduna elektrik verildiginden ya da viicut uzuvlarinin kesildiginden yakinabilir

(Oztiirk ve Ulusahin, 2018).

5.1.4. Bozulmus Gerceklik Algisi ve Bicimsel Diisiince Bozuklugu

DSM-5'teki bigimsel diisiince bozuklugunun tanimi biraz belirsizdir: Bigimsel
diisiince bozuklugu tipik olarak bireyin konusmasindan c¢ikarilir. Hafif derecede
diizensiz konusma yaygin oldugundan ve spesifik olmadigindan, semptom, etkili
iletisimi 6nemli 6l¢iide bozacak kadar siddetli olmalidir (APA, 2013). Genel olarak,
daginik konusma, gevsek cagrisimlar, tegetsel veya alakasiz cevaplar ve tutarsizlik
olgusunu igerir. Diisiince bozuklugunun daha kesin ve yararli bir tanimi1 arastirma
alanyazinda verilmistir: "diislincelerin diizenlenmesi, kontrolii, islenmesi veya ifade
edilmesi dahil, diistinme big¢imini etkileyen bir rahatsizlik s6z konusudur (Hart ve
Lewine, 2017). Bigimsel diisiince bozuklugunda bireyin i¢indeki anlam ve
diisiincelerinin birbirine bagliliginda bir bozulma vardir (Cohen, Le, Fedechko ve

Elvevag, 2017).

Sanrilar ve haliisinasyonlar gibi, diisiince bozukluklari da sizofreni ve bipolar
bozukluk gibi psikotik bozukluklarda ve ayrica depresyon, kisilik bozukluklari,
norodejeneratif bozukluklar ve stres gibi oncelikle psikotik olmayan bozukluklarda
ortaya cikabilen tanilararasi fenomenlerdir (Hart ve Lewine, 2017; Morgan ve
digerleri, 2017). Psikozda diisiince bozuklugunun Onemi, sirastyla durumu ilk

tanimlayan ve 'sizofreni' terimini ilk kullananlar olan Krapelin ve Bleuler'e kadar
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uzanir. Krapelin, psikozda zihinsel islevlerin bozulmasinin, hastanin konusmasiyla
gozlemlenebilen diisiince siireclerinde nasil 'yoldan ¢ikma' ve 'tutarsizliga' yol agtigini
anlattt (Hart ve Lewine, 2017). Bleuler, diistince bozuklugunu, sizofreni (kelimenin
tam anlamiyla 'zihnin boliinmesi' anlamina gelir) adin1 verdigi bozuklugun 6zii olarak

kabul ettigi zihinsel islevlerin 'boliinmesinin' birincil tezahiirli olarak tanimladi.

Bi¢imsel diisiince bozukluklari, ruh sagligi muayenelerinde nesnel ve
dogrudan gozlemlenebilir olarak kabul edilir. Bu, varligi hastanin diisiincelerinin
(bazen gizli) icerigine iliskin 6znel bildirimlerine dayanan haliisinasyonlar ve
sanrilarla zitlik olusturur (Roche, Creed, MacMahon, Brennan ve Clarke, 2015).
Diisiince bozukluklarinin dort nitel boyutu tanimlanmistir: ¢agrisimlarda gevseklik,
birlestirici diisiinme (algilar ve fikirler ger¢ekci olmayan veya uygunsuz bir sekilde
birlestirilir), diizensiz tepkiler (diislincenin kafa karisiklig1 veya net olmamasi gibi) ve

kendine 6zgii kelime kullanimi (Johnston ve Holzman, 1979).

Diisiince bozukluklar1 'dezorganize alan' ve 'negatif alan', olmak {izere iki ana
alanda kiimelenir. Daginik alan tutarsizlik, ama¢ kaybi ve bir konusmanin ana
noktasindan sapan dolambacli ve dogrudan olmayan diisiinme veya konusma gibi
Ogeleri icerir (Andreasen, 1979). Negatif alan, konusmanin yoksullugu ve konusma
icerigi gibi 6geleri icerir ve psikotik, yani sanrili diisiince igerigine daha yakin olabilir

(Roche ve digerleri, 2015).

Bir yandan, diislince bozukluklar1 kendi i¢lerinde hem psikoz hem de
gercekligin carpitilmasmin kesin bir sonucu degildir. Ote yandan, Krapelin ve
Bleuler'in erken donem psikoz metinlerinde gosterildigi gibi, psikozun ayirt edici
Ozelligi olarak kabul edilirler. Sonug olarak diisiince sistemindeki arizalar, 6zlinde
psikolojik ve sosyal esenlik ve diinyada uyum saglama yetenegi ile ilgili zorluklarla
baglantilidir ve en u¢ noktasinda, bu rahatsizliklar psikotik deneyimlerin 6ziidiir (Hart

ve Lewine, 2017).
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KAVRAMSAL CERCEVE

6.1. Arastirmada Yer alan Degiskenler Aras:1 iliskilere Dikkat Ceken

Cahismalarin Incelenmesi

Ilk kez Lenore Terr (1991) tarafindan tanimlanan cocukluk ¢agi travmasi
cergevesi, tek olayll travma (Tip 1) ile kisiler arasi iligkilerde meydana gelen
tekrarlayan veya kronik travma (Tip II) arasinda ayrim yapar (Terr, 1991). Bu tez
calismasiin odak noktasi ikinci tiptir. Alanyazinda, buna genellikle ¢ocukluk cagi
kotli muamelesi denir. Cocukluk ¢agi kotii muamelesi, ¢ocugun hayatta kalmasina,
saglik ve gelisimsel durumuna ya da gii¢, giiven ve sorumluluk iligkisi temelinde
onuruna yonelik eylemsel hasar birakan duygusal, fiziksel, cinsel istismar ya da ihmal,
cocuklarin ekonomik ya da baska sekillerde somiiriilmesi seklinde tanimlanir (Krug,
Dahlberg, Mercy, Zwi, ve Lozano, 2002). Dort tiir kotii muamele yaygin olarak kabul
edilmektedir: psikolojik, cinsel ve fiziksel istismar ve ihmal (Butchart ve digerleri,
2006). Genellikle, ciddi bir fiziksel yaralanma veya bu tiir yaralanma riski ile
sonuclanan bir eylem fiziksel istismar olarak tanimlanir (Dubowitz, 2002). Cinsel
istismar, ¢ocukla yetigkin kisi arasinda olan yakinlik ya da iligskinin, s6z konusu
yetigkin kisinin veya bir baskasinin cinsel stimiilasyonuna yonelik gerceklesmesidir
(American Academy of Pediatrics Committee on Child abuse and Neglect, 1991).
Thmal, genellikle, bakim verenlerin ciddi bir zarar ya da zarar riski ile sonuglandirdig
‘bakim ihmali’ seklinde tanmimlanmaktadir (Dubowitz, 2002). Duygusal istismar,
cocuk ve bakici arasindaki fiziksel olmayan zararli etkilesim kaliplariyla karakterize
edilen bir iligki olarak tanimlanmistir (Glaser, 2002). Benzer sekilde, duygusal
istismarin “gocugun duygu deneyimine ve buna eslik eden disavurumcu davranigina
stirekli, tekrarlayici, uygunsuz duygusal tepki” anlamina geldigini ileri stirtilmiistiir

(O'Hagan, 1995).

Savunma mekanizmast kavrami, Oncelikli olarak Sigmund Freud (1894)
tarafindan “Savunmalarin Noropsikozu” isimli ¢aligmada tanimlanmig bir kavram
olup, sonrasinda Melanie Klein, Anna Freud ve Kernberg de bu kavrami
detaylandirmistir (Freud, 1966; Kernberg, 1967; Klein, 1973). Savunma kavramini ve

kigilerin sahip oldugu savunma mekanizmalari tiplerini iyi bilmek psikanalitik
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karakter tanisinin anlasilmasinda ¢ok oOnemlidir (McWilliams, 2017). Savunma
bicimleri, benligi istenmedik ve anksiyeteye yol agan olaylardan uzak tutmasi
fonksiyonuyla birlikte itkisel eylemler, emosyonlar ile iggiidiilerin y6nlendirdigi
arzulara yonelik hakimiyet kurmayi kolaylastiran yapilardir (Freud, 1966).
Savunmalarin ¢ocuk biiytidiik¢e ve gelistikce diizenli bir siray1 izleyerek ortaya ¢iktigt
konusunda kesin bir kanit olmasa da psikanalitik yonelimli terapistler bazi
savunmalarin digerlerine gore daha ilkel ve olgunlasmamis bir siireci belirttigi
yoniinde yaygin bir fikir birligi bulunmaktadir. Cogunlukla immatir savunmalar
kendilik ile kendilik disindaki diinya arasinda bulunan sinirlara yonelikken, matiir
savunma mekanizmalar1 benlik ya da iist benlikle alt benlik arasinda bulunan ya da

egonun deneyimleyen ve gozlemleyen kisimlari arasinda bulunan daha i¢sel sinirlarla

iligkilidir (McWilliams, 2017).

6.1.1. Cocukluk Cag Travmalari ve Savunma Mekanizmalar: Arasindaki

Mliskiye Dikkat Ceken Calismalar

Bu tez ¢alismasinin konusu kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalari ve savunma
mekanizmalart arasindaki iligkinin incelenmesi de hedeflenmektedir. Alanyazinda bu
iliskiyi konu alan arastirmalardan bahsedilmektedir. Bu arastirmalar arasinda Finzi ve
digerlerinin 2002 ve 2003 yillarinda yaptig1 calismalar dikkati ¢cekmektedir. Fiziksel
olarak istismara ugramis cocuklarin, klinik gériisme derecelendirmeleri ve ¢ocugun 6z
raporundan belirlendigi lizere, ihmal edilenlere gore daha fazla inkar, yansitma ve ice
atma savunmalarin1 kullandiklar1 ve sirayla bu savunmalari, istismar edilmeyen bir
kontrol grubuna gore daha sik kullandiklar1 bulunmustur (Finzi-Dottan, Har-Even,
Shnit ve Weizman, 2002; Finzi-Dottan ve Karu, 2003). Yazarlar, hem kaginmaci
baglanma stilinin hem de ilkel savunmalarin kullanilmasinin, istismara ugramis
cocuklar tarafindan ac1 veren anksiyeteyle bas etmek i¢in benimsenen hayatta kalma

stratejileri oldugunu belirtiyorlar.

Cocukken istismara ugramis yetiskinlerin savunma bi¢imlerinin incelendigi
baska bir caligmada, cinsel istismara ugramis kadinlarin, istismar edilmeyenlerle
karsilastirilmast amaglanmis ve Savunma Tarzi1 Anketinin Olgunlagmamis savunmalar
Olgeginden daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir (Romans ve digerleri, 1999).

Benzer sekilde, yetigkin psikiyatri poliklinigi hastalarindan olusan bir o6rneklemde,
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cocuklukta cinsel istismar Oykiisii bildirenlerin, istismar dykiisii bildirmeyen bireylere
kiyasla daha fazla olgunlagmamis, savunmalar kullandiklar1 bulgulanmistir (Callahan

ve Hilsenroth, 2005).

Bora (2019)’un, 349 kadin ve 181 erkege yonelik toplam 530 kisiden olusan
bir orneklem grubuyla yaptigi arastirmada, yapilan dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore ¢ocukluk c¢agi travmalari ile ilkel savunma mekanizmalari arasinda
pozitif yonlii; olgun savunma mekanizmalar1 ile negatif yonlii bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi travmatik yasantilar1 ile nevrotik
savunma mekanizmalar1 arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 ortaya konmustur

(Bora, 2019).

Oztiirk, Derin ve Okudan (2020)’1n iiniversitede okuyan dgrenciler arasinda
cocukluk ¢agi travmalari ile savunma bigimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri 266’s1
kadin ve 264’1 erkek toplam 530 kisiye yonelik bir ¢alismada, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CTQ) toplam puanlari ile Savunma Bigimleri Testi (SBT) toplam
puanlar1 arasinda, pozitif, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu

ortaya konmustur.

Erken yasta yasanan stres verici olaylarin ¢ocuklarin, yetiskin olduklarinda
olgunlagsmamis inkar savunmasini asirt kullanmasina yol agabildigini baska
arastirmalar da gostermistir (Cramer ve Block, 1998). Inkar savunmasinin
kullantminin, o6zellikle g¢ocugun istismarciya karst kendilerini fiziksel olarak
savunamadiklar1 erken bir agamada meydana geldigi (Prodgers, 1984; Arcaya ve
Gerber, 1990; Briere ve Runtz, 1993), ve inkar savunmasinin kii¢iik ¢ocugun hem
fiziksel actya hem de bakicinin duygusal ihanetine kars1 6fkesine yonelik kullanimi
nedeniyle, bu savunmanin kullaniminin o zaman yogunlasmis olmasi (Lewis, 1992;
Spaccarelli, 1994) ve ¢ocugun yast ilerledik¢e ve yetiskinlikte de strese bu sekilde
tepki vermesinin karakteristik bir tarzi haline gelmesi muhtemel oldugu
belirtilmektedir. Ayrica erken donem istismar yasantilarinin ego islevlerinin, savunma
mekanizmalarimin  ve diirtii  kontroliiniin olgunlasmasina miidahale ettiine
inanildigindan (Arcaya ve Gerber, 1990; Blizard ve Bluhm, 1994) bu yetiskinler

tarafindan olgunlagsmamis inkar savunmasinin daha fazla kullanilmasi1 beklenebilir.
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Price (2007)’a gore ¢ocukluk ¢agi travmalar kisilerin yetiskin olduklarinda
olgunlagmamis savunma mekanizmalarini kullanmalarina sebep olmaktadir. Bunun
nedeni, bu kisilerin erken donemde bakimverenlerle olumsuz nesne iliskilerine sahip
olmalaridir. Bu yiizden Orseleyici yasam olaylar1 sonrasinda etkili savunma ve bas
etme stratejileri gelistirememislerdir. Cocukluk c¢ag1 travmalart ve savunma
mekanizmalar arasindaki iliskinin degerlendirildigi bir arastirmada duygusal istismar
ve ilkel savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu ortaya konmustur (Finzi-Dottan ve Karu, 2006).

6.1.2. Cocukluk Cag Travmalan ile Gercegi Degerlendirme ve Nesne

Mliskileri Arasindaki Iliskiye Dikkat Ceken Calismalar

Alanyazinda bu tez calismasinin igerigiyle baglantili olarak ¢ocukluk c¢agi
travmalar ile gergegi degerlendirme ve nesne iliskileri arasindaki iligkilerin ortaya
kondugu ¢aligmalar da incelenmistir. Catujar ve digerlerine (2010) gore ¢ocukluk ¢agi
cinsel istismar magdurlarinin psikotik bir bozukluk gelistirme riski iki kat daha
fazladir.Fiziksel ve cinsel Istismara ugramis ergenlerde nesne Iliskileri ve gercegi
degerlendirmenin’ arastirildigt bir c¢alismada orneklem grubu, ¢esitli davranis
sorunlar1 olan ¢ocuklar icin 6zel bir yatili okula kayitl 16 erkek ve 21 kiz 6grenciyi
kapsayan 37 kisiden olusuyordu. Ogrencilere, Cocuk Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
Reaksiyon Indeksi (CPTSD-RI) ve Bell Nesne Iliskileri ve Gergeklik Testi Envanteri
dahil olmak iizere gesitli psikolojik testler verildi. 37 6grenciden 22’sinde (%59,5)
siddetli ve ¢ok siddetli araliklarda CPTSD-RI puanlar1 vardi. En yaygin nesne iliskileri
ve gerceklik testi bozukluklari sirastyla giivensiz baglanma ve algi belirsizligiydi.
CPTSD-RI puanlari, dort nesne iliskileri puanindan ikisi (giivensiz baglanma ve
benmerkezciligi) ve li¢ gerceklik test puaniyla (gergeklik bozulmasi, algi belirsizligi
ve haliisinasyonlar/ sanrilar) pozitif olarak iliskiliydi. Ortalama CPTSD-RI puanlari,
cinsel ve fiziksel istismar ge¢misi olan ve yalnizca cinsel istismar ge¢misi olan
ogrenciler i¢in, sadece fiziksel istismar gecmisi olan 6grencilere gore daha yiiksekti.
Yabancilasma ve sosyal yetersizlik, TSSB semptom siddeti ile iligkili olmayan iki
nesne iliskileri alt 6l¢egi puanlari, erken yasta istismara ugramis ve bir ebeveyn veya
livey ebeveyn tarafindan istismar edilmis olmakla iligkili olmay1 gostermistir

(Haviland, Sonne ve Woods, 1995).
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Whitfield, Dube, Felitti ve Anda (2005)’in ¢alismasinda Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki bir saglik kurulusunda bulunan 9.367 (%54) kadin ve 7.970 (%46)
erkegi kapsayan toplam 17.337 yetigkin hastanin anket analizinden elde edilen veriler,
cocukluk ¢ag1 travmasi Oykiisii (istismar [duygusal, fiziksel ve cinsel], aile i¢i siddete
tanik olmak, ebeveyn ayrilig1 veya bosanma ve madde bagimliligi, akil hastast ve
cocukken izole bir sekilde aile liyeleriyle yasamak) ile haliisinasyonlar arasinda
(madde bagimliligi geg¢misinden bagimsiz) anlamli derecede bir iliski oldugu
gosterilmistir. Cocukluk c¢agi travma Oykiisii olmayan Kkisilerle karsilastirildiginda,
olumsuz ¢ocukluk ¢agi yasantilar1 olanlarda haliisinasyon bildirme bes kat daha fazla

bulunmustur (Whitfield ve digerleri, 2005).

Kisa haliisinasyon olaylar1 i¢eren ve psikotik durumlarla oldukga iligkili olan
Limbik Sistem Kontrol Listesi-33 kullanilarak 253 yetigskin psikiyatri poliklinigi
hastas1 iizerinde yapilan bir calismada, cocukluk ¢ag1 koti muamelesinin
haliisinasyonlar ve refrakter psikoz ile onemli 6lgiide iliskili oldugunu bulunmustur

(Teicher, Gold, Surrey ve Swett, 1993).

6.1.3. Savunma Mekanizmalar1 ile Gercegi Degerlendirme ve Nesne

Mliskileri Arasindaki Iliskiye Dikkat Ceken Calismalar

Mevcut alanyazinda bu arastirmanin konusuyla baglantili olarak savunma
mekanizmalari ile ger¢egi degerlendirme ve nesne iliskileri arasindaki iliskiye dikkat
ceken caligmalar da incelenmistir. Savunma mekanizmalar1 dort temel grupta
incelenmektedir. Ilk diizeyde kisilerin gergekligi algilama bigimleriyle iliskisi olan ve
zarar veren patolojik savunmalar bulunur. Ikinci diizeyde kisilerin ruhsal gerilim ve
yiiksek diizeyde anksiyete gibi negatif emosyonlarinin seviyesini azalmasina yardimei
olan arkaik mekanizmalar bulunur. Ugiincii diizeyde kisilerin birbiriyle olan ilgisine,
meslek yasamlarina ve hayatla ilgili tatminle iliskili problemlerin neden oldugu negatif
emosyonlarin1 dengede tutmaya yonelik nevrotik diizey savunmalar yer almaktadir.
En son diizeyde de dis gerceklikle i¢ kaynakli ruhsal gerilimleri denge durumuna
getirme amacina yonelik bulunan gelismis diizeyde savunmalar yer alir (Vaillant,
1977). Schaf (2011) olgun ego savunmalari ile saglikli nesne iliskileri arasinda bir
iliski oldugunu, patolojik nesne iliskilerinin ise yasam kalitesini diisiirdiiglini

gostermistir  (Schaf, 2011). Yine Vaillant (1971)’e goére, ego savunma
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mekanizmalarinin kullanilmasinin bireyin hem igsel hem de digsal gerceklikler

hakkindaki algisin1 degistirebilecegini belirtmektedir (Vaillant, 1971).

Giirol Isik (2016)’1n savunma bigimleri ve nesne iliskileri arasindaki iligkilerin
degerlendirildigi calismasinin bulgularma gore, Bell Nesne iliskileri Envanterinin
sosyal yetersizlik ve giivensiz baglanma alt testleri puanlar1 yliksek olan katilimcilarin,
immatiir savunma bic¢imlerini kullanmaya daha egilimliyken, glivensiz baglanma ve
yabancilasma alt testlerinden daha diisiik puan alanlarin, iist diizey savunma
bicimlerini daha c¢ok kullandiklar1 ortaya konmustur. Giivensiz baglanma ve
benmerkezcilik alt testinden yliksek puan alan fakat yabancilagma alt testinden diisiik
puan alan katilimcilarin, daha fazla nevrotik savunmalar1 kullandiklar1 ortaya

konmustur (Giirol Isik, 2016).

Kernberg'e (1976) gore, yetiskinlikte savunmalarin kullanimi  ve
psikopatolojiye sahip olmak, egonun biitiinlesme, tutarlilik ve gercekeilik derecesine
baglidir. Erken donem introjeksiyonunve bdlmenin patolojik stirekliligi, erken donem
nesne iligkilerindeki fiksasyonu gosterir. Bolmenin siirekliligine ek olarak, temsil
diinyasindaki parcalanma derecesi ve ilkel duygusal tepkiler de diisiik diizeyli,
psikotike yakin bir orgilitlenmeden nevrotike yakin bir kisilik drgilitlenmesine kadar
olan geligimsel spektrumun diizeyini tahmin eder. Bu kisilik orgiitlenmesi diizeyleri

psikotik, borderline, nevrotik ve normal olarak siralanir (Kernberg, 1976).

Widiger (1992) ve Greene'nin (1996) calismalari, bolme ve inkar gibi ilkel
savunmalarin ve diinyada giivensiz, benmerkezci ve yabancilasmis kendilik goriisiinii
iceren daginik ve parcalanmis igsellestirilmis nesne iligkilerinin borderline ve
narsisistik kisilik patolojisi semptomatolojileri ile iliskili oldugunu gdstermistir.
Kisaca, hem bireysel gelisim hem de kisilik semptomatolojisi agisindan 6zellikle nesne
iligkileri kuraminda temel bir 6neme sahip olan savunma mekanizmalari, psikanalitik

caligmalarda 6nemli bir yere sahiptir.
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YEDINCi BOLUM
YONTEM

Calismanin yontem kisminda arastirmanin modeli, 6rneklem ve veri toplama

araclar ile ilgili bilgiler yer almaktadir

7.1. Arastirma Prosediirii

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeline gore iki ya da daha ¢ok degisken
arasinda bulunan iliskiler, s6z konusu degiskenlere hi¢cbir manipiilasyon veya
miidahale yapilmadan incelenmektedir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 44). Siddet
magduru kadinlarda, ¢ocukluk ¢agi travmalari, savunma mekanizmalari, gercegi
degerlendirme ve nesne iliskileri arasindaki iliskiler yapisal esitlik modeli yardimryla

incelenmistir.

7.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklem grubunu, partneri ya da esi tarafindan herhangi bir
siddet tiiriine maruz kalmalari nedeniyle, Istanbul ilinin cesitli semtlerinde ikamet eden
kadinlar olusturmaktadir. N>400 olan bir Orneklem biiyiikliigline ulagilmaya
calistlmistir (Hair, Anderson ve Tapham, 1998; Schermelleh-Engel, Moosbruggerve
Miiller, 2003).

Aragtirma grubunun se¢iminin uygun Orneklemeyontemi ile yapilmasi
planlanmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, drnekleme kolay ulasilabilirligin, zaman,
1sglicli ve para agisindan sinirl oldugu durumlarda, uygulama yapilabilir kaynaklardan
segilen kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlarin 6rnekleme dahil edilmesidir
(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Uygun 6rnekleme
yontemi pratik ve ekonomik olmasi agisindan tercih edilen, aragtirmacinin 6rnekleme
ulagmasinin zor oldugu durumlarda kullanilan bir 6rnekleme yontemidir (Monette,

Sullivan ve Dejong, 1990).

Bu arastirmada, katilimcilarin partneri tarafindan gordiigli siddet nedeniyle

kadin konukevlerinde kalan kadinlara ulagsmak i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler
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Bakanligi’ndan gerekli izinler ¢ikmadigindan ve 6rnekleme ulasilmasi agisindan kisitl

zaman oldugundan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

7.2.1 Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

1. Partneri/Esi tarafindan en az bir siddet tiiriine (duygusal-fiziksel-cinsel)

maruz kalmis kadin cinsiyetinde olmak,

2.

3.

20-65 yasinda olmak,

Okur-yazar olmak,

Bilgilendirme sonrasi ¢alismaya katilmayi kabul etmek
Ciddi fiziksel ya da noérolojik hastaligin olmamasi,

Agir psikiyatrik hastalik ve mental retardasyonun olmamasi

7.2.2. Arastirmadan Dislama Kriterleri

1. Erkek cinsiyetinde olmak

2. 20 yasindan kii¢iik, 65 yasindan biiyiik olmak

3. Okur-yazar olmamak

4. Partneri/Esi tarafindan en az bir siddet tiiriine (duygusal-fiziksel-cinsel)

maruz kalmamig olmak.

5. Agir psikiyatrik tan1 ve mental reterdasyon varlig

6. Ciddi fiziksel ve norolojik hastalik varlig

7.3. Verilerin Toplanmasi

7.3.1. Veri Toplama Araglari

Mevcut arastirmada, katilimcilarin demografik bilgileri i¢in Kisisel Bilgi

formu, ¢ocukluk cagi travmalarin1 degerlendirmek i¢in Cocukluk Cagi Travmalari

Olgegi, savunma mekanizmalarmi degerlendirmek igin Savunma Bigimleri Testi,

gercegi degerlendirme ve nesne iliskilerinin Kalitesini 6lgmek icin, Bell Nesne

Miskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.
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7.3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formunda annelerin yasi, ¢ocukla iliskisi (biyolojik ebeveyn,
iivey ebeveyn), egitim diizeyi, mesle8i, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, fiziksel ve
psikiyatrik hastalik hikayesi, bakmakla yiikiimli oldugu kisiler, aile yapis1 (diizenli
aile, tek ebeveynli aile, bosanmis aile veya yeni olusan aile), vb. bilgilere dair sorular

yer almaktadir.

7.3.1.2. Cocukluk Cag Travmalari Olcegi (Childhood Trauma

Questionnaire)

Bernstein ve digerlerinin (1994) gelistirmis oldugu Cocukluk Cag1 Travmalari
Olgegi (CTQ), 20 yas 6ncesi travmatik yasantilarin niceliksel ve geriye déniik sekilde
degerlendirilmesini saglayan bes alt 6l¢ekten olusan (¢ocukluk cagi cinsel, fiziksel,
duygusal istismar ve duygusal ve fiziksel ihmal) bir kendini degerlendirme 6lcegidir.
Olgegin iic maddesi (madde 10, 16 ve 22) travmatik yasantilarin inkarinin dlgiilmesine
yoneliktir. Olgegin toplam madde sayis1 28 olup 5°li Likert tipli bir oSlgektir.
Maddelerin her biri, bir ile bes arast artis gosteren bir skalada puanlanarak
yanitlanmaktadir (Sar, Oztiirk ve Ikikardes, 2012).

Olgegin uygulamasi, yirmi dort kisilik cocukluk ¢ag1 travmalar iliskisi olan
dissosiyatif bozuklugu olan kisilere, elli kisiden olusan dissosiyatif bozukluktan
muzdarip hasta yakinlarina ve elli kisiden olusan bu aile iiyeleri ile eslestirilen klinik
dis1 kontrol grubuna yapilmustir. Olgek test tekrar test giivenirligini gergeklestirmek
icin iki hafta aralikla klinik ve klinik dis1 kirk sekiz birey uygulamaya alinmistir.
Karsilagtirmanin yapilmasi icin biitiin gruplara Cocukluk Cag1 Kotiiye Kullanim ve
Thmal Soru Listesi (CCKKISL) ve Dissosiyatif Yasantilar Olgegi (DES) de

uygulanmigtir.

Sar ve digerleri (2012) 6l¢egin Tiirkce gecerlik ve giivenirligini yapmustir. Yiiz
yirmi ii¢ kisiyle gerceklestirilen giivenirlik ¢alismasina gore Cronbach alfa degerinin
0,93 oldugu bulgulanmistir. Gutmann yarim test giivenirligi degerinin 0,97 oldugu
ortaya konmustur. Bu grupta, her bir maddenin puaniyla o madde disarida birakilarak
saptanan ortalama CTQ puani arasinda Pearson korelasyon katsayist bulundu. 4.
madde (r=0,17) haricinde olan biitin sonuglarin 0,30’un fiizerinde oldugu ve

bircogunun 0,50 nin tizerinde oldugu saptandi. Bu sonuglara gore 6l¢egin i¢ tutarlilik
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katsayist yliksektir. CTQ toplam puaninin iki hafta aralikla, kirk sekiz kisilik, klinik
olan ve olmayan bireylere uygulanarak yapilan test yeniden testinde korelasyon
katsayisinin 0,90 oldugu bulunmustur. Duygusal istismar alt 6lgegi i¢in korelasyon
katsayist 0.90, duygusal ihmal alt 6l¢egi igin korelasyon katsayisi 0,85, fiziksel
istismar alt Olcegi icin korelasyon katsayist 0,90, cinsel istismar alt dlgegi igin
korelasyon katsayisi 0,73, fiziksel ihmal alt 6lgegi i¢in korelasyon katsayisi 0,77 ve

minimizasyon

Yap1 gecerligine gore, Cocukluk Cagn Ihmal ve Istismar1 Soru Listesiyle
(CCKKISL) kazanilan derecelendirilmis cevaplarla CTQ alt &Slcekleri puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon oldugu bulgulandi. Fiziksel istismar alt
0lcegi korelasyon katsayis1 0,73 ve cinsel istismar alt 6lcegi korelasyon katsayist 0,62
olarak tespit edildi. CTQ toplam puani ile CCKKISL ile ortaya konan toplam travma
tiiriiniin sayist (r= 0,78, N=123, p<0.001) ve DES puanmi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir korelasyon oldugu tespit edildi (r= 0,60, p<0.001). Olgegin yapisal
gecerlige sahip oldugunun géstergesi CTQ, CCKKISL ve DES sonuglari arasindaki
tutarliliktir.  Yapilan varyans analizinin sonucuna gére CTQ toplam ve alt puan

ortalamalar1 bu {i¢ grubu anlamli diizeyde birbirinden ayirmaktadir.

Istatistiksel olarak anlamli olan Bartlett Kiiresellik Testi (2 =2594,53,
SS=276, p<0.001) ve yiiksek KMO (0.84) degerinin sonucuna gore faktor analizinin
uygulanabilecegi sonucuna varildi. Promaks rotasyonlu temel bilesenler analiziyle,
Olcegin asil sekline paralel olarak bes faktor incelenmistir. S6z konusu bes faktor
toplam varyansm %72,5’si olan oldukca fazla bir kismin1 agiklamaktadir. ik faktor
cinsel istismar faktorii olup toplam varyansin en fazla kismini agiklamaktadir.
Digerleri ise, fiziksel taciz, duygusal ihmal, duygusal taciz ve fiziksel ihmal faktorleri
olarak siralanmaktadir. Maddelerin her birinin aldigi en fazla faktor yiiklerine
bakildiginda, bir, iki, alti ve on besinci maddeler disindaki biitiin sorularin CTQ alt
puan hesaplamasi amaciyla 6lgegin asil formunda tavsiye edilen yerlerinde bulundugu
saptandi. Fiziksel ihmal ve Cinsel istismar arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
olmamasi sartiyla, bulunan bes faktor arasinda baska biitiin yonlerde anlamli

korelasyonlar saptanmustir.
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7.3.1.3. Savunma Bicimleri Testi (Defense Style Questionnaire)

Savunma Bigimleri Testi (40 maddelik Form) (SBT-40) biling dis1 olan
savunmalarin biling diizeyinde olan tezahiiriinii deneysel olarak degerlendiren, kirk
maddelik ve yirmi savunma mekanizmasini kapsayan bir 6z bildirim testidir. Andrews,
Singh ve Bond (1993)’un gelistirdigi 6l¢ekte her bir madde bir (Bana hi¢ uygun degil)

ile dokuz (Bana ¢ok uygun) arasindaki bir skalada puanlanmaktadir.

Andrews ve digerleri (1993), testin giivenilirlik ve gegerligini, herhangi bir
hastalig1 olmayan grup, kaygi bozuklugu olan hasta grubu ve ¢ocuklarini birtakim
istismar tiirlerine maruz birakan anne-babalara uygulayarak yapmustir. Yirmi
savunmadan olusan 6l¢ek, immatiir, nevrotik ve olgun savunma bigimleri olmak {izere

ti¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Olgun olmayan savunma bigimleri, yansitma, boliinme, mantiksallastirma,
pasif saldirganlik, otistik fantezi, disa vurma, disosiyasyon, yalitma, degersizlestirme,
inkar, yer degistirme, bedensellestirme; Nevrotik savunma bigimleri, yapay 6zgecilik,
undoing, ideallestirme, reaksiyon formasyon; Matiir savunma bigimleri ise

siiblimasyon, beklenti, baskilama ve mizahtir.

Testin i¢ tutarlilik katsayisi Olgunlagsmamis Savunma Bigimleri i¢in, .68;
Nevrotik Savunma Bigimleri i¢in, .58, ve Matiir Savunma Bigimleri i¢in .80°dir. Test
yeniden test giivenirlik katsayilar1 dort hafta aralikla Matiir, Nevrotik ve Immatiir

Savunma Bigimleri i¢in sirasiyla.75,.78 ve.85 olarak bulgulandi.

Olgegin Tiirkge uyarlamasini Yilmaz, Gengdz ve Ak (2007) yapmis olup
uyarlamada, Bodur (1999)’un seksen sekiz maddelik SBT formu i¢in yaptigt dil

esdegerligi aragtirmasi dikkate alinmistir.

Arastirmanin katilime1 grubunu, Giilhane Askeri Tip Akademisi'nde (GATA)
gorev yapan saglik calisanlari ve psikiyatrik hastalig1 olmayan veya psikiyatrik tedavi
gormemis akrabalarinin olusturdugu, elli ii¢ erkek ve elli iki kadin toplam yiiz bes
birey olusturmustur. Hasta grubu, GATA Psikiyatri bdliimiinde, yatan hasta ve
poliklinik kisminda tedavi i¢in bulunan, DSM-IV’e gore depresif bozukluk tani
kriterlerine uyan, elli birey ile obsesif kompulsif bozukluk tan1 kriterlerine uyan otuz
bes bireyden olugmaktadir. Altmis erkek ve yirmi bes kadin hastadan olusan grubun

yaslar1 on dokuz ile kirk sekiz arasinda degisirken, s6z konusu hasta grubunun yiizde
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elli ikisi bekar, ylizde kirk ikisi evli ve yiizde altis1 dullardan olugsmaktadir. Hastalardan
olusan grubun, yiizde elli dokuzu liseden, yiizde on dokuzu ilkdgretimden ve yiizde
yirmi ikisi liniversiteden mezun olmustur. Elli {i¢ erkek ve elli iki kadin katilimcinin
olusturdugu hicbir hastaligi olmayan grubun yaslari ise yirmi ila kirk bes arasindadir.
Higbir hastalig1 olmayan grubun yiizde elli dordii evli, ylizde kirk ikisi bekar, ve yiizde
dordii dul katilimcilardan olusmaktadir. Bunlarin yilizde kirk dokuzu liseden, yilizde on

biri ilkdgretimden, ve ylizde kirki iiniversiteden mezun olmustur.

Verilerin toplanma islemi, riza dahilinde, GATA Psikiyatri boliimii personeli
ve akrabalar1 ile GATA Psikiyatri boliimii, Yatan ve Ayaktan Hasta Takibi
kisimlarinda bulunan obsesif kompulsif bozukluk ve depresif bozukluk i¢in tedavi
olan kisilerle gergeklestirilmistir. Kisilerden, Demografik bilgi formu, SBT-40, BDE
ve SKO’yi kapsayan soru formlarmi uygulamalari istenmistir. Formlar kisilere farkli
siralarla uygulanmigstir. Tekrar test giivenirligi igin birinci uygulamadan bir hafta sonra
hastalig1 olmayan katilimcilardan tesadiifi sekilde saptanan kirk kisiye SBT-40 ikinci

kere yeninden uygulanmistir.

Testim giivenirlik caligmasinin sonuglarina goére, matiir, nevrotik ve
olgunlagmamis savunmalar i¢in Cronbach Alpha katsayilarinin sirasiyla. .70, .61 ve
.83 oldugu bulgulanmistir. Guttman iki-yarim-test giivenirliginin, matiir savunmalar
i¢in .72, nevrotik savunmalar i¢in .60 ve olgunlasmamis savunmalar i¢in .82 oldugu
bulgulanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi Matiir, Nevrotik ve Olgunlasmamus

Savunmalar i¢in sirastyla .75, .88 ve .86 dr.

Beck Depresyon Envanteri (BDE) ile Matiir Savunmalar ve Olgunlasmamais
Savunmalar i¢in 6lciit gecerligi korelasyonlarinin sirastyla -.57 ve .57 (her iki deger
icin de p<.001) oldugu bulgulanmis ve BDE ile Nevrotik Savunma Bi¢imi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir. Siirekli Kaygi Olgegi
(SKO) ile savunma bigimleri arasindaki korelasyon katsayilarmmn, Matiir ,Nevrotik ve
Olgunlagmamis Savunmalar i¢in sirasiyla -.52, .25 ve .56 (her ii¢ deger i¢in p<.001)
oldugu ortaya konmustur. Sonug olarak, depresyon yakinmalar1 ve anksiyete seviyesi
ile Olgun Savunmalarin kullanim siklig1 arasinda negatif yonlii, Olgunlagsmamis

Savunma Big¢imlerinin kullanim siklig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
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bulgulanmistir. Buna ek olarak anksiyete seviyesi ile Nevrotik Savunmalar arasinda

da pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

7.3.1.4. Bell Nesne liskileri ve Gercegi Degerlendirme Olcegi (Bell Object
Relations and Reality Testing Inventory)

Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi (BORTTI) egonun
saglikli gelistiginin isaretlerinden, nesne iliskilerinin kalitesi ve ger¢egi degerlendirme

yetisini objektif olarak 6lgen bir kendini degerlendirme 6lcegidir.

Morris Bell’in 1995 tarihinde gelistirmis oldugu aracin Tiirk¢e uyarlama

calismasint Ulug ve digerleri, 2015 tarihinde yapmustir.

Bell Nesne iliskileri Olgegi (BORI) aracin gelistirilen birinci formudur. BORI,
nesne iliskilerini 6lgmeyi amacglayan dogru ve yanlis seklinde cevaplandirilan 45
sorudan olusan kagit kalem formunda bir kendini degerlendirme aracidir. BORI’nin,
Yabancilagma, Giivensiz Baglanma, Egosantrizm ve Sosyal Yetersizlik seklinde dort
tane alt Olcegi vardir. Sonrasinda tekrar gozdem gegcirilen BORI’ye 45 maddeden
olusan gercegi degerlendirme kismi eklenerek envanter, BORRTI (Bell Object
Relations and Reality Testing Inventory) seklinde yeniden isimlendirildi (Bell, 1995).
Gergegin degerlendirilmesi kismina yeni eklenen alt dlgekler, Algilarin Belirsizligi,

Haliisinasyonlar-Deliizyonlar ve Gergekligin Bozulmasi’dir.

Giivensiz Baglanma, Yabancilasma, Sosyal Yetersizlik ve Egosantrizm alt
testleri Nesne lligkileri Testini olusturmaktadir. Sifir ve yirmi iki puan, toplam yirmi
iki maddeden olusan Yabancilasma (Alienation) (Y AB) alt 6l¢geginden alinabilecek en
diisiik ve en yiiksek ham puanlardir. Yabancilagsma puanlar yiiksek olan katilimcilarin,
kisilerle iliskilerde temel gliven sorunlar1 yasadig: bildirilmektedir. Empati giicliikleri
yasayan bu kisilerin, yiizeysel sosyal iliskilere sahip oldugu ve hakiki bir ait olma
duygusu yasayamadiklari ifade edilmistir. Morris Bell tarafindan 336 kisilik 6rneklem
grubuyla yapilan 6zgiin ¢calismada, Cronbach Alfa katsayisinin ,90 ve Spearman yar1
test giivenirlik katsayisinin ,90 oldugu tespit edilmistir (Bell, 1995). Toplam on bes
maddelik Giivensiz Baglanma (Insecure Attachment) (GzB) alt testinden alinabilecek
en diisiik ve en yiiksek ham puan sirastyla sifir ve on bestir. Giivensiz Baglanma
puanlart arttikga kisilerle iliskilerde reddedilmeye yonelik yogun hassasiyet ve

kirilganlik durumlar1 artmaktadir. Kisilerarasi iliskilerde genellikle asir1 kaygi, endise,
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kiskanglik ve su¢luluk duygularinin yasanabilecegi ve sadomazosistik oOriintiilerin bu
iliskilerde goriilebilecegi belirtilmektedir. Bell’in yiiriittigi 6zgiin  ¢alismada,
Giivensiz Baglanma alt testinin i¢ tutarlilik katsayis1 ve Spearman yar1 test giivenirlik
katsayilar1 sirasiyla; .82 ve .81°dir (Bell, 1995). Toplam 12 maddeden olusan
Egosantrizm (Egocentricity) (EGO) alt 6l¢ceginden alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
ham puan sifir ve on ikidir. Egosantrizm alt 6l¢eginden alinan puanlar arttik¢a, kisilerle
iliskilerde insanlarin niyetine karsi giivensizlik duygulari, onlarin varolusunu yalnizca
kendisiyle olan iliskisi bazinda anlamlandirma ve kisileri kendi ¢ikar1 paralelinde
manipiilasyona ugratma durumlari s6z konusu olabilmektedir. Cogunlukla kisilerarasi
iliskilerde omnipotans duygusu ve diinyanin merkezi konumunda oldugunu algilama
egilimleri, yiiksek egosentrizm puanlarina isaret etmektedir. Bell’in yiiriittiigii 6zgiin
calismada egosentrizm alt dlgeginin i¢ tutarlilik ve Spearman yari test giivenirlik
katsayilar1 sirastyla ,78 ve ,78°dir (Bell, 1995). Toplam alti maddeden olusan Sosyal
Yetersizlik (Social Incompetence) (SY) alt dlgeginden alinabilecek en diisiik ve en
yiikksek ham puan sifir ve altidir. Sosyal Yetersizlik puanlarindaki artis kisilerle
iligkilerde utangaglik ve gergin olmayi, karsi cinsle etkilesim sorunlarini ve arkadaglik
kurma ve siirdirme konusundaki sorunlar1 gostermektedir. Caligsmalar, erkeklerde
cinsel kimlik karmasasi ile sosyal yetersizlik alt 6lgegi puanlarindaki artis arasindaki
baglantiya isaret etmektedir. Sosyal yetersizlik bazen, liniversitede 68renim goren
erkeklerde artan tek boyut olarak ortaya ¢ikarken bazen de yetiskinlik doneminde
goriilen kronik psikotik bozuklukla baglantili olabilmektedir. Bell’in yiiriittiigli 6zgiin
arastirmada, Sosyal Yetersizlik alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik ve Spearman yari test

giivenirligi katsayilari, ,79 ve ,82 olarak bulunmustur (Bell, 1995).

Gergekligi Degerlendirme Testi, Algilarin Belirsizligi, Gergekligin Bozulmasi
ve Haliisinasyonlar-Deliizyonlar olarak {i¢ alt 6l¢cekten olusmaktadir. Toplam yirmi bir
maddeden olusan Gergekligin Bozulmasi (Reality Distortion) (GB) alt 6lgeginden
aliabilecek en diisiik ve en yiiksek ham puan sirasiyla sifir ve yirmi birdir. Gergekligin
Bozulmasi dlgegindeki yilikselmelerin, i¢ ve dis gercekligin algilanmasiyla ilgili ciddi
hasarlar1 tanimlayabilecegi belirtilmektedir. Gergekligin Bozulmasi puanlarindaki
artisin ayrica diislincelerinin ¢alinmasi-yaymlanmasi, etki deliizyonlarina vb. algisal
yasantilara yol acgabilecegi belirtilmektedir. Bell’in yiiriittigli 6zgilin arastirmada,

Gergekligin Bozulmasi alt dlgeginin i¢ tutarlilik ve Spearman yar test gilivenirligi
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katsayilarinin sirasiyla, ,87 ve ,85 oldugu ortaya konmustur (Bell, 1995). Toplam on
altt maddelik Algilarin Belirsizligi (Uncertainity of Perception) (AB) alt 6lgeginden
almabilecek en diisiik ve en yiiksek ham puan sifir ve on altidir. igsel ve dissal
gercekligin ayirt edilmesinde yasanan giicliiklere isaret ettigi kabul edilmektedir. i¢-
dis gercekligin algilanmasina yonelik kuvvetli siiphe duymanin ve kisinin sahip
oldugu duygular ve diger kisilerin sahip oldugu davranislar ve duygularla ilgili kafa
karisikliklarinin, Algilarin Belirsizligi alt 6l¢egindeki puan artisiyla iligkili olabilecegi
belirtilmektedir. Bell’in yiiriittiigii 6zgiin arastirmada AB alt 6lgeginin i¢ tutarlilik ve
Spearman yari test giivenirligi katsayilarinin sirasiyla, ,82 ve 0,77 oldugu saptanmistir
(Bell, 1995). Toplam on dort maddeye sahip Haliisinasyonlar-Deliizyonlar
(Hallucinations and Delusions) (HD) alt dlgeginden alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek ham puanlar sirastyla sifir ve on dorttiir. Cesitli paranoid sanrilar ve deliizyonel
deneyimler, Haliisinasyonlar-Deliizyonlar alt olgegindeki yiikselmeyi
gosterebilmektedir. Dolayistyla HD alt 6lgeginin, egonun 6nemli iglevlerinden biri
olan, gercekligin algilanmasinda goriilen ¢ok yiiksek seviyedeki kopusa isaret ettigi
ortaya konmustur. HD puanlarindaki artigin, bazen, borderline, sizo-afektif, sizofrenik
kisilik bozuklugu tanilar1 ile baglantili olabilecegi; bazen de geri doniis yasantilari,
yeniden yasantilama ve TSSB ile baglantili olabilecegi belirtilmistir. Bell’in
gergeklestirdigi 6zgiin arastirmada, HD alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik ve Spearman yar1 test
glivenirligi katsayilarinin ,85 ve ,83 oldugu saptanmistir (Bell, 1995).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi amaciyla normal drneklem iizerinden veri
toplanmasina karar verilmis, katilimcilarin herhangi bir klinik tam1 almasi diglama
olgiitii olarak kabul edilmistir. Bu amacla 6rneklem Hacettepe Universitesi personeli
ve dgrencilerinin olusturdugu iki yiiz elli sekizi kadin ve yiiz altmis altist erkek olan
toplam dort yiiz yirmi dort kisiden olusmustur. Yas ortalamasi 28,7 ve standart sapmasi
9,9 olan orneklemin, kirk biri ortaokuldan, altmis besi liseden, iki yiiz dokuzu
{iniversiteden ve yiiz dokuzu lisansiistiinden mezun olmustur. Orneklem grubunun yiiz
otuz sekizinin evli, iki yiiz altmis dokuzunun bekar ve on dordiiniin esinden ayrilmis

veya dul oldugu saptanmugtir.

Testin giivenirligi, nesne iliskileri boyutunu olusturan biitiin alt testler igin
Cronbach alfa degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Buna gore, Yabancilasma (Y AB)
alt boyutu i¢in Cronbach alfa degerleri 0.80; Giivensiz Baglanma (GzB) alt boyutu i¢in
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0.74; Egosentrizm (EGO) alt boyutu i¢in 0,70 ve Sosyal Yetersizlik (SY) alt boyutu
icin 0.73 olarak bulgulanmistir. Gergegi Degerlendirme Boyutunun alt 6l¢eklerinin
Cronbach alfa degerleri ise GB, AB ve HD i¢in sirasiyla, .77, .54 ve .70 olarak
belirlenmistir. Spearman-Brown katsayilar1 ise YAB i¢in 0.75, GzB i¢in 0.74, EGO
icin 0.72, SY i¢in 0.72, GB ig¢in 0.76, AB ic¢in 0.45 ve HD igin 0.70 olarak
belirlenmistir. Sonuglar, i¢ tutarlilik ve yari test katsayilarinin Algilarin Belirsizligi
(AB) alt 0lcegi hari¢ biitiin alt olgekler i¢in yeterli diizeyde (>0.70) oldugunu

gostermistir.

Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak alt testlerin toplam ham puanlar
arasindaki iligkiler hesaplanmis ve dlcegin yap1 gegerligi elde edilmistir. Bu sonuglara
gore alt Olcekler arasinda orta diizey ve lizerinde anlaml iliskiler oldugu ortaya

konmustur.

Alt testlerin bir ya da daha ¢ok anlamli faktor olusturup olusturamadigini test
etmek i¢in Varimax rotasyon yontemi ile Temel Birlesenler Analizi yapilmigtir. Veri
setinin Temel Birlesenler Analizi igin uygun olup olmadiginin test edilmesinde,
Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orani esas alinmistir. KMO oran1 ve
Bartlett testinin anlamlilik degeri verilerin Temel Birlesenler Analizi i¢in uygunlugunu
gostermistir (Bartlett's Test Ki Kare=1904,073, KMO= 0.807, sd: 21, p<.000).
Sonuglar incelendiginde 6z degeri 1’den fazla iki bilesen bulunmustur. Bu bilesenler
birlikte Olgiilmek istenen niteligin %78'ini aciklamaktadir. Alt Olgeklerin Nesne
Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme &lgeginin boyutlarini olusturacak sekilde
faktorlesmis oldugu goriilmiistiir. Giivensiz Baglanma ve Egosentrizm alt 6l¢ekleri ile
bu boyutlar arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Nesne liskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi nin boyutlarinmn her biri igin madde
diizeyinde faktor analizi yapilmistir. Madde diizeyinde yapilan bu analiz bulgulari,
nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme alt 6l¢eklerinin her ikisi i¢in, maddelerin bir
ana faktore yiiklendikten sonra fazla sayida kiicliik faktore degisik yiikler ile
yerlestigine isaret etmistir. Bell’in yiiriittiigli analizlerde buna yakin bir durum
gbzlenmistir. S6z konusu aragtirmada, Nesne iligkileri 6l¢egi Oblimin rotasyon ile dort
faktore zorlandiginda Bell'in onerdigi faktdr yapisina yakin bir yapiya yaklastig
gorilmiistiir. Buna yakin bir durum, Gergegi Degerlendirme 6l¢egi Oblimin rotasyon

ile ii¢ faktdre zorlandiginda da gézlenmistir.
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Olgiit Gegerligi’'ne gore Nesne Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Yetisi
degiskenlerinin Giivensiz Baglanma Oriintiileriyle (Kaygili ve Kagmnici Baglanma
Oriintlileri) paralel bir degisim sergileyece8i ongoriilebilir. Dolayisiyla Bell Nesne
Iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi’nin &lgiit gegerligini snamaya yonelik
ruhsal semptom seviyesinin tespit edilmesi amaciyla yaygin olarak kabul edilen 6lgme
araclarindan Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) ve Baglanma bigimlerinin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan 6l¢eklerden olan Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanteri-11 (YI'YE-II) kullanilmustir.

Analiz sonuglar1 SCL90-R alt 6lcekleri ile Nesne iliskileri alt dlgeklerinin
hepsi arasinda anlamli ve farkli diizeylerde iligkiler olduguna isaret etmistir. Sonuglar
Yabancilasma puanlarinin en yiiksek iligkileri sirasiyla Kisilerarast Duyarlilik,
Depresyon, Psikotizm ve Paranoid diisiincelerle gosterdigine; Giivensiz Baglanmanin,
Kisileraras1 Duyarlilik, Paranoid Diisiinceler, Takinti ve Zorlant1 belirtileriyle;
Egosantrizmin Ofke, Paranoid Diisiinceler ve Psikotizm ile ve Sosyal Yetersizligin
Kisileraras1 Duyarllik ile gosterdigine isaret etmistir. Bulgular, Baglanma Oriintiileri
ve Nesne lliskileri kiyaslandiginda en yiiksek iliskilerin Kaygili Baglanma &riintiileri
ile oldugunu gostermistir. Bulgular, Gergekligin Bozulmasi ile en yiiksek iliskilerin
sirastyla Psikotizm ve Ofke ile, Algilarm Belirsizligi icin; Obsesif-Kompulsif
Bozukluk ve Kisileraras1 Duyarlilik ile, Hallisinasyon-Deliizyon i¢in; Psikotizm ve
Ofke ile oldugunu gostermistir. Gergegi Degerlendirme Testi alt Slgekleri ile
Baglanma oriintiileri arasinda anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Ayrica Gergegi
Degerlendirme Testi alt dlgekleri ile Kaygili Baglanma oriintiileri arasinda Kaginici

oOriintlilere gore daha ytiksek diizeyde iliskiler oldugu ortaya konmustur.

7.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, ¢ocukluk ¢agi travmalariin savunma mekanizmalari araciligiyla
gercegi degerlendirme ve nesne iligkileri {izerine etkisinin degerlendirilmesi

hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda, degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin ortaya
konmasina firsat taniyan ve test edilen modelin c¢esitli uyum indeksleriyle

arastirtlmasini destekleyen yapisal esitlik modeli kullanilmistir.
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Yapisal esitlik modeli (YEM) davranis, egitim ve saglik vb. birgok farkli
alandaki arastirmalarda yararlanilan bir analiz modelidir. YEM, gozlenen ve gizil
degiskenler arasinda neden ve sonuca bagl iliskilerin birlikte yer aldigr modellerin
analizine yonelik uygulanan istatistiksel bir metottur. Bunun i¢in gozlenen degiskenler
araciligiyla gizil degiskenlerin Slgiilebilecegini varsayarak degiskenlerin arasindaki

nedensel iligkiyi ortaya koyar (Celik ve Yilmaz, 2016, s. 5).

Bu arastirma kapsaminda sinanacak yapisal model asagida sunulmaktadir:

Matiir Savunma Bigimi

Nesne Iliskileri
Kalitesi
Nevrotik Savunma
Bicimi

Cocukluk Cag
Travmalari

Gergedi
Degerlendirme
Diizeyi

Immatiir Savunma
Bicimi

Sekil 1. Cocukluk Cag Travmalarimin Nesne iliskileri Kalitesi ve Gergegi
Degerlendirme Diizeyi Uzerine Etkisinde Savunma Mekanizmalar1 Aracilik
Roliine iliskin Hipotetik Model

Demografik 6zelliklere ait verileler frekans ve ylizde analizleri ile sunulmustur.
Olgeklere ait betimsel istatistiklerde en diisiik ve en yiiksek puan, aritmetik ortalama,
standart sapma ve c¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer verilmistir. Yapisal esitlik
modellemesine gegmeden dnce degiskenler arasinda iligki olup olmadigr varsayiminin
degerlendirmesi i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi uygulanmistir.
Daha sonra iki agamali yaklasimdan 6nce 6lgme modeli ve sonrasinda yapisal model

kurulmustur.

Arastirma modelinin analizlerinde Excel, SPSS ve LISREL hazir yazilim

programlarinin kullanilmasi planlanmistir.
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7.5. Veri Analizi

Calisma verilerinin analizlerinin yapilmasi amaciyla LISREL 8.51, Mplus 6.12
ve SPSS 25 (Statistical Package fort he Social Sciences) yazilim paketleri
kullanilmistir. Orneklemin dagilimimin belirlenmesi amaciyla frekans, standart sapma,
yiizde ve aritmetik ortalamadan faydalanilmistir. Olgek giivenirliklerinin
saptanmasina yonelik Cronbach’s Alpha Katsayisi hesaplanarak, i¢ tutarlikla ilgili
bilgi verilmistir. Carpiklik-basiklik katsayilari, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak 6l¢ek dagilimlari tespit edilmistir. Coklu baglant1 problemini
aragtirmak i¢in kullanilan VIF ve tolerans degerleri ¢coklu dogrusal regresyon analizi
yardimiyla elde edilmistir. Pearson ¢arpim-moment korelasyonu yardimiyla dlgeklerin
birbiriyle olan korelasyonlar1 saptanmistir. Yapisal esitlik modellemesinin iki asamali
yaklagimi, aract degiskenlerin modele etkisinin incelenmesi amaciyla kullanilmistir.
Olgek maddelerine parselleme yapilarak, tek boyutlu dlgeklerde, model-veri uyumu
iyilestirilmistir. Ol¢ek maddelerine parselleme tekniginin uygulanmasi amaciyla
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanarak sunulmustur.
Hesaplanan degerlerin biiyiikten kiigiige siralanmasi sonrasinda, sirayla parsellere ait

toplam korelasyon degerlerinin birbiriyle dengeli bir sekilde dagitilmasi saglanmustir.

66



SEKIZINCi BOLUM
BULGULAR

8.1. Analiz Yontemlerinin Sonuc¢lari

8.1.1. Arastirmada Yer Alan Katihmcilarin Tamimlayic: Istatistikleri

Arastirmada yer alan 395 katilimciya yonelik tanimlayici istatistikler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Katihmcilara Yénelik Tanimlayic: Istatistikler

Degiskenler Minimum- Ort£SS
Maksimum
Yas (y1l) 19-65 35,37 +9,53
Degiskenler n %
Duygusal 335 84,8
Baskin Siddet Tiirii Fiziksel 167 423
Cinsel 56 14,2
Ortadgretim 196 49,6
Egitim Durumu On sl S 84
Lisans 141 35,7
Lisansiistii 25 6,4
Evli 228 57,7
. Hi¢ evlenmemis 97 24,6
Medeni Durum Bosanms 50 12,7
Dul 20 51
Evet 203 51,4
Calisma Durumu Hayir 192 48,6
Diisiik 118 29,9
Gelir Diizeyi Algisi Orta 235 59,5
Yiksek 42 10,6
. Evet 254 64,3
Cocugunuz var m? Hayir 141 357
Psikiyatrik Tedavi Evet 50 12,7
Gorme Durumu Hayir 345 87,3
Ila¢ Kullanim Kullaniyor 88 22,3
Durumu Kullanmiyor 307 17,7
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Tablo 1’e gore arastirmaya katilan bireylerin yaslart 19 ile 65 arasinda
degismekte olup ortalamast 35,37°dir (SS=9,53). Birden fazla siddet tiirliniin
secilebildigi sorunun cevaplarina gore bireylerin %84,8°1 baskin olarak duygusal;
%42,3’1i fiziksel ve %14,2’si cinsel siddete ugradigini belirtmistir. Bireylerin %49,6’s1
ortaggretim; %8,4’1 on lisans; %35,7’si lisans ve %6,4’1i lisansiistii diizeyinde egitim
durumuna sahiptir. Bireylerin %57,7’si evli; %24°6’s1 hi¢ evlenmemis; %12,7’si
bosanmis ve %35,1°1 dul olarak medeni durumunu belirtmistir. Bireylerin %51,4’1
calisirken %48,6°s1 calismamaktadir. Bireylerin %29,9’u gelir diizeyini alt; %59,5’1
orta ve %10,6’s1 yiiksek olarak belirtmistir. Bireylerin %64,3’linlin cocugu varken
%35,7’sinin yoktur. Bireylerin %12,7’si psikiyatrik tedavi gormekte iken %87,3°1

gormemektedir. Bireylerin %22,3’1i ila¢ kullanirken %77,7’s1 kullanmamaktadir.

8.1.2. Olgeklerden Elde Edilen Verilerin Betimsel Analiz Bulgular

Bu ¢alisma i¢in ¢cocukluk ¢agi travmalari 6lgegine ait i¢ tutarlilik katsayisi olan
Cronbach’s alpha degeri 0,93; duygusal istismar alt boyutu i¢in 0,84; fiziksel istismar
alt boyutu i¢in 0,92; fiziksel ihmal alt boyutu i¢in 0,72; duygusal ihmal alt boyutu igin

0,85 ve cinsel istismar alt boyutu i¢in 0,90 olarak bulunmustur.

Bu calisma icin nesne iliskileri dlgeginin yabancilagma alt boyutuna ait i¢
tutarlilik katsayist olan Cronbach’s alpha degeri 0,79; giivensiz baglanma alt boyutu
i¢cin 0,74; egosentrizm alt boyutu i¢in 0,72 ve sosyal yetersizlik alt boyutu i¢in 0,76

olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma icin gergekligi degerlendirme 6lgeginin gercekligin bozulmasi alt
boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayist olan Cronbach’s alpha degeri 0,80; algilarin
belirsizligi alt boyutu i¢in 0,61 ve haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutu i¢in 0,75

olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma i¢in savunma bigimleri testinin matiir alt boyutunun i¢ tutarliligin
gosteren Cronbach’s alpha katsayisi 0,74; nevrotik alt boyutu i¢in 0,61 ve immatiir alt

boyutu i¢in 0,80 olarak bulunmustur.
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Tablo 2. Ol¢eklerden Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimsel Analiz Sonuglar:

En En _ Carpikhk Basikhik
n diigiik  yiiksek X ss R e
puan puan Istatistik SH Istatistik SH
DUYIST 395 5 25 11,31 5,24 0,68 0,12 -0,43 0,24
FiziST 395 5 25 8,59 5,24 1,58 0,12 1,53 0,24
FiziHM 395 5 22 9,64 3,89 0,79 0,12 -0,09 0,24
DUYIHM 395 5 25 13,76 5,10 0,18 0,12 -0,59 0,24
CINSIST 395 5 21 7,37 3,97 1,77 0,12 2,32 0,24
cCcTO 395 25 100 50,67 18,50 0,82 0,12 -0,21 0,24
YABANCI 395 0 39 15,36 8,60 0,23 0,12 -0,60 0,24
GUVBAG 395 0 23 12,31 5,38 -0,18 0,12 -0,67 0,24
EGO 395 0 21 11,53 5,35 -0,45 0,12 -0,69 0,24
SOSYET 395 0 15 5,59 4,95 0,45 0,12 -1,13 0,24
GERBOZ 395 0 34 13,30 8,14 0,27 0,12 -0,79 0,24
ALGIBEL 395 1 20 8,19 3,99 0,51 0,12 -0,08 0,24
HAD 395 0 24 6,02 5,48 0,85 0,12 -0,12 0,24
MATUR 395 8 72 46,75 13,88 -0,27 0,12 -0,44 0,24
NEV 395 15 72 43,10 12,26 0,25 0,12 -0,19 0,24
IMMATUR 395 36 204 117,45 30,66 -0,01 0,12 -0,28 0,24

*DUYIST: Duygusal Istismar; FiZIST: Fiziksel Istismar; FIZIHM: Fiziksel ihmal; DUYIHM:
Duygusal Thmal; CINSIST: Cinsel Istismar; CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi; YABANCI:
Yabancilasma; GUVBAG: Giivensiz Baglanma; EGO: Egosentrizm; SOSYET: Sosyal Yetersizlik;
GERBOZ: Gergekligin Bozulmasi; ALGIBEL: Algilarin Belirsizligi; HAD: Haliisinasyonlar ve
Deliizyonlar; NEV: Nevrotik

Basiklik ve carpiklik katsayilari, normal dagilima uygunlugu test etmek
amaciyla kullanilan olgiitlerden biridir. Art1 iki ve eksi iki degerlerinin arasinda
bulunan carpiklik ve basiklik katsayilari (George ve Mallery, 2010) ig¢in normal
dagilimdan bahsedilebilir. Ancak carpiklik degeri +2 ile -2 arasinda oldugu zaman
basiklik degeri +7 ile -7 arasinda oldugu zaman da normal dagilimdan s6z edilebilir

(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Byrne, 2010).

Olgeklere ait toplam puanlarin en yiiksek ve en diisiik puanlari, basiklik ve
carpiklik katsayilari, standart sapma degerleri, standart hata degerleri ve toplam
puanlarin ortalamalar1 Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de sunuldugu gibi, ¢ocukluk
cagl travmalar1 6lgeginin duygusal istismari 6l¢en boyutunun en diisiik puani 5; en
yiiksek puani 25°tir. Aritmetik ortalamasi 11,31 (SS=5,24) olan 6l¢ege ait basiklik
katsayisi ise -0,43 (SH=0,24) olup garpiklik katsayis1 0,68 (SH=0,12)’dir. Olgegin
fiziksel istismar1 dlgen boyutunun en yiiksek puani 25 ve en diisiik puani 5 olup bu
boyuta ait aritmetik ortalama 8,59’dur (SS=5,24). Bu 6lcege ait basiklik ve ¢arpiklik
katsayilari ise sirasiyla; 1,53 (SH=0,24) ve 1,58 (SH=0,12)’dir. En diisiik puan ve en
yiiksek puani 5 ve 22 olan fiziksel ithmali 6lgen boyutun aritmetik ortalamasi 9,64;
basiklik katsayis1 -0,09 (SH=0,24) ve carpiklik katsayisi 0,79 (SH=0,12)’dur. En
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diisiik ve en yliksek puani 5 ve 25 olan duygusal ihmali dlgen boyutun aritmetik
ortalamast; 13,76 (SS=5,10) olup basiklik katsayis1 -0,59 (SH=0,24) ve carpiklik
katsayis1 0,18 (SH=0,12)’dir. Olgegin cinsel istismar1 dlgcen boyutunun en yiiksek
puani 21 ve en diisiik puan1 5’tir. Aritmetik ortalamas1 7,37 (SS=3,97) olan 6lgege ait
basiklik ve carpiklik katsayilar sirasiyla; 2,32 (SH=0,24) ve 1,77 (SH=0,12)’dir.
Cocukluk cagi travmalar1 6lgeginden alinan en diisiik puan 25; en yiiksek puan
100°diir. Olgegin aritmetik ortalamasi 50,67°dir (SS=18,50). Olcekten elde edilen
carpiklik katsayis1 0,82 (SH=0,12) ve basiklik katsayis1 ise -0,21’°dir (SH=0,24). Nesne
iligkileri 6lgeginin yabancilagma alt boyutundan alinan en diisiik puan 0; en yiiksek
puan 39°dur. Olgegin aritmetik ortalamas1 15,36’dir (SS=8,60). Olgekten elde edilen
carpiklik katsayis1 0,23 (SH=0,12) ve basiklik katsayisi1 ise -0,60’tir (SH=0,24). Nesne
iligkileri 6lgeginin gilivensiz baglanma alt boyutundan alinan en diisiik puan 0; en
yiiksek puan 23’tiir. Olgegin aritmetik ortalamasi1 12,31°dir (SS=5,38). Olcekten elde
edilen carpiklik katsayisi -0,18 (SH=0,12) ve basiklik katsayisi ise -0,67’dir
(SH=0,24). Nesne iligkileri 6l¢eginin egosentrizm alt boyutundan alinan en diisiik
puan 0; en yiiksek puan 21°dir. Olgegin aritmetik ortalamas1 11,53 tiir (SS=5,35).
Olgekten elde edilen garpiklik katsayis1 -0,45 (SH=0,12) ve basiklik katsayis1 ise -
0,69°dur (SH=0,24). Nesne iliskileri 6l¢ceginin sosyal yetersizlik alt boyutundan alinan
en diisiik puan 0; en yiiksek puan 15°tir. Olgegin aritmetik ortalamasi 5,59’dur
(SS=4,95). Olgekten elde edilen carpiklik katsayist 0,45 (SH=0,12) ve basiklik
katsayist ise -1,13’tiir (SH=0,24). Gergekligi degerlendirme Olgeginin gercekligin
bozulmasi alt boyutundan alinan en diisiik puan 0; en yiiksek puan 34’tiir. Olgegin
aritmetik ortalamasi 13,30’ dur (SS=8,14). Olgekten elde edilen ¢arpiklik katsayis1 0,27
(SH=0,12) ve basiklik katsayis1 ise -0,79’dur (SH=0,24). Gerg¢ekligi degerlendirme
6l¢eginin algilarin belirsizligi alt boyutundan alinan en diisiik puan 1; en yiiksek puan
20°dir. Olgegin aritmetik ortalamas1 8,19°dur (SS=3,99). Olgekten elde edilen
carpiklik katsayist 0,51 (SH=0,12) ve basiklik katsayis1 ise -0,08’dir (SH=0,24).
Gergekligi degerlendirme Olgeginin haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutundan
alinan en diisiik puan 0; en yiiksek puan 24’tiir. Olgegin aritmetik ortalamasi 6,02’dir
(SS=5,48). Olgekten elde edilen carpiklik katsayis1 0,85 (SH=0,12) ve basiklik
katsayisi ise -0,12’dir (SH=0,24).
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Savunma bic¢imleri testinin matiir savunma bi¢imini 6l¢en boyutunun en
yiiksek puani 72 olup en diisiik puan1 8’dir. Aritmetik ortalamasi 46,75 (SS=13,88)
olan 6l¢egin garpiklik ve basiklik katsayilari sirasiyla; -0,27 (SH=0,12) ve -0,44’tiir
(SH=0,24). Savunma bigimleri testinin nevrotik savunma big¢imini 6l¢en boyutunun en
diisiik ve en yiiksek puanlari sirastyla; 15 ve 72°dir. Bu boyutun aritmetik ortalamasi
43,10 (SS=12,26) olup basiklik katsayist -0,19 (SH=0,24) ve garpiklik katsayisi
0,25°tir (SH=0,12). En diisiik ve en yiliksek puani 36 ve 204 olan savunma bigimleri
testinin immatiir savunma bic¢imini 6l¢en boyutunun aritmetik ortalamasi 117,45’tir
(SS=30,66). Bu 0lcege ait basiklik ve ¢arpiklik katsayilari ise sirastyla 0,28 (SH=0,24)
ve -0,01’dir (SH=0,12). Bu durumda, arastirmada kullanilan o6l¢eklerin toplam

puanlarinin normal dagilimindan s6z edilebilir.

8.1.3. Olgekler ve Alt Olcekler Arasi Korelasyon Bulgular

Korelasyon katsayist 0,00 — 0,30 arasinda ise ¢ok diisiik; 0,30 — 0,50 arasinda
ise diisiik; 0,50 — 0,70 arasinda ise orta; 0,70 — 0,90 arasinda ise yiiksek ve 0,90 — 1,00
arasinda ise ¢ok yiiksek seklinde yorumlanir (Hinkle, Wiersma ve Jurs, 2003).
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Tablo 3. Olgekler ve Alt Olcekler Arasi Korelasyonlar

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 é
LDUYIST 1

2 FiZIST M |

3Fizinm 0989 0673

spUYIHM 05237 0473% 0gser

scinsisT  0451%  0477% 0405% 0193

6.CCTO 0g50* 0869* 0836* 0737* 0615*

yABANcI 0482%  0418%  0462%  0422¢ 0331 0539*

SGUVBAG ~ 0401 0278%  0304%  0276*  0169* 0369% 0687%

9 EGO 0287 0263* 0253 0222* ... 0207% 0687% 073

JososyET ~ 0367* 0368* 0400% 0333¢ 0311* 0452* 0724% 0533 0472

11GERBOz  OM7% 0383% 0407 0310* 0315 0474% OF75*  0706* 0659* 0581%

DALGIBEL 0423° 0372* 0411 0348* 0343+ 0481* 063" 0561* 0516* 0556* 0710%

13 HAD 0350* 0320* 0366* 0229* 0304* 04L7* 0557* 0520¢ 0456* 0534* 0830* 0649*

I4MATUR  gopue 0150+ 0300+ 0355%* 0211%% 0313% 0257+ 0088 0038 go0pm gigpee gopger  0a77er L

LoNEV 0065 0062 009 .. 0101¢ 0113+ 0076 07T QAT QAT QMT o055 goap DTV
16IMMATU ~ 0,382%  0,326* 0278% 0,154 0,190% 0,342 0499* 0624* 0583* 0,379* 0586% 0,494*  0,465* 0,315*
R * * * x . . 0 0 0 0 0 0 0 10x O .

*p<0,05; **p<0,01
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Cocukluk cagi travmalart 6l¢eginin duygusal istismari 6lgen boyutuyla;
fiziksel istismar1 6l¢en boyutu, birbiriyle anlaml, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iliskili (r=0,75; p<0,01); fiziksel ihmali 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde,
ve orta diizeyde iliskili (r=0,59; p<0,01); duygusal ihmali 6lgen boyutu, birbiriyle
anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,52; p<0,01); cinsel istismar1 6l¢en
boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkili (r=0,45; p<0,01);
cocukluk cagi travmalar1 6lgegi, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iliskili (r=0,86; p<0,01); nesne iligkileri Ol¢eginin yabancilasmayi 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,48; p<0,01); gilivensiz
baglanmay1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkili
(r=0,40; p<0,01); egosentrizmi dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde iliskili (r=0,29; p<0,01); sosyal yetersizligi 6lgen boyutu, birbiriyle,
anlamli, pozitif yonde ve diisik diizeyde iligkili (r=0,37; p<0,01); gergekligi
degerlendirme Ol¢eginin gercekligin bozulmasini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,46; p<0,01); alg1 belirsizligini Slgen
boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (1=0,42; p<0,01);
haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve
diisiik diizeyde iliskili (r=0,36; p<0,01); savunma bigimleri testinin matiir savunma
bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili
(r=-0,22; p<0,01); savunma bigimleri testinin nevrotik savunma bigimini 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli olmayan iliskili (r=-0,07; p>0,05); savunma bigimleri testinin
immatiir savunma big¢imini 6l¢gen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik

diizeyde iliskili (=0,38; p<0,01)’dir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari 6lgeginin fiziksel istismar1 dlgen boyutuyla; fiziksel
ihmali 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,67;
p<0,01); duygusal ihmali 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliskili (r=0,47; p<0,01); cinsel istismar1 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkili (r=0,48; p<0,01); ¢ocukluk ¢ag1 travmalari
oOlgegi, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskili (r=0,87; p<0,01);
nesne iliskileri 6lgeginin yabancilagsmay1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,42; p<0,01); giivensiz baglanmay1 6lgen boyutu
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=0,28; p<0,01);
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egosentrizmi Slgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde
iliskili (r=0,27; p<0,01); sosyal yetersizligi dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif
yonde ve diistik diizeyde iliskili (r=0,37; p<0,01); gercekligi degerlendirme 6l¢eginin
gercekligin bozulmasini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliskili (r=0,38; p<0,01); algi belirsizligini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,37; p<0,01); haliisinasyonlar ve
deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili
(r=0,32; p<0,01); savunma bigimleri testinin matiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=-0,15; p<0,01);
nevrotik savunma bi¢imini 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli olmayan iligkili (r=0,06;
p>0,05) ve immatiir savunma big¢imini 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde

ve diistik diizeyde iliskili (r=0,33; p<0,01)’dir.

Cocukluk ¢agi travmalari 6lgeginin fiziksel ihmali 6lgen boyutuyla; duygusal
ihmali 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,66;
p<0,01); cinsel istismar1 dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisikk
diizeyde iliskili (r=0,41; p<0,01); ¢cocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili (r=0,84; p<0,01); nesne iliskileri 6l¢eginin
yabancilasmay1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde
iliskili (r=0,46; p<0,01); giivensiz baglanmayi dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif
yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=0,30; p<0,01); egosentrizmi o6lgen boyutu,
birbiriyle anlaml, pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=0,25; p<0,01); sosyal
yetersizlikligi 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili
(r=0,40; p<0,01); gercekligi degerlendirme Olgeginin gercekligin bozulmasini dlgen
boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkili (r=0,41; p<0,01);
alg1 belirsizligini dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisikk diizeyde
iligkili (r=0,41; p<0,01); haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 dlgen boyutu, birbiriyle
anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,37; p<0,01); savunma big¢imleri
testinin matiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle, anlamli, negatif yonde ve
diisiik diizeyde iliskili (r=-0,31; p<0,01); nevrotik savunma bigimini dlgen boyutu,
birbiriyle anlamli olmayan iliskili (r=0,10; p>0,05) ve immatiir savunma big¢imini
6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iligkili (r=0,28;
p<0,01)’dir.

74



Cocukluk ¢agi travmalari 6lgeginin duygusal ihmali 6lgen boyutuyla; cinsel
istismari 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili
(r=0,19; p<0,01); cocukluk ¢ag1 travmalar1 6lgegi, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde iligkili (r=0,74; p<0,01); nesne iliskileri 6l¢eginin yabancilasmay1
Olgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve disiik diizeyde iliskili (r=0,42;
p<0,01); giivensiz baglanmay1 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde iligkili (=0,28; p<0,01); egosentrizmi 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=0,22; p<0,01); sosyal yetersizligi dlgen
boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkili (r=0,34; p<0,01);
gercekligi degerlendirme 6l¢eginin gergekligin bozulmasini 6lgen boyutu, birbiriyle
anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,31; p<0,01); alg1 belirsizligini
Olgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve disiik diizeyde iliskili (r=0,35;
p<0,01); haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif
yonde ve ¢ok disiik diizeyde iliskili (r=0,23; p<0,01); savunma bigimleri testinin
matiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve disiik
diizeyde iliskili (r=-0,36; p<0,01); nevrotik savunma big¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle
anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik dizeyde iliskili (r=-0,26; p<0,01) ve immatiir
savunma bi¢imini Olgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik
diizeyde iliskili (r=0,15; p<0,01)’dir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari 6l¢eginin cinsel istismari 6l¢en boyutuyla; ¢ocukluk
cagi travmalari dlgegi, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,62;
p<0,01); nesne iliskileri 6lgeginin yabancilasmay1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,33; p<0,01); giivensiz baglanmay1 6l¢en
boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve c¢ok diisiikk diizeyde iliskili (r=0,17;
p<0,01); egosentrizmi dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik
diizeyde iliskili (r=0,12; p<0,05); sosyal yetersizligi 6l¢cen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,31; p<0,01); gercekligi degerlendirme
6lgeginin gergekligin bozulmasini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve
diisiik diizeyde iliskili (r=0,32; p<0,01); alg1 belirsizligini 6lgen boyutu, birbiriyle
anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkili (r=0,34; p<0,01); haliisinasyonlar ve
deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili

(r=0,39; p<0,01); savunma bigimleri testinin matiir savunma bigimini 6l¢en boyutu,
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birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=-0,21; p<0,01);
nevrotik savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde iliskili (r=-0,10; p<0,05) ve immatiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu,

birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=0,19; p<0,01)’dir.

Cocukluk ¢agi travmalari 6lgegiyle; nesne iliskileri 6l¢eginin yabancilasmay1
Olgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iligkili (r=0,54;
p<0,01); giivensiz baglanmayi 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik
diizeyde iliskili (r=0,37; p<0,01); egosentrizmi dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif
yonde Ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=0,30; p<0,01); sosyal yetersizligi 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,45; p<0,01); ger¢ekligi
degerlendirme oGlgeginin gergekligin bozulmasini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,47; p<0,01); alg1 belirsizligini dlgen
boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iligkili (r=0,48; p<0,01);
haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve
diisiik diizeyde iliskili (r=0,42; p<0,01); savunma bigimleri testinin matiir savunma
bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde iligkili (r=-
0,31; p<0,01); savunma bigimleri testinin nevrotik savunma big¢imini dlgen boyutu,
birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=-0,11; p<0,05);
savunma big¢imleri testinin immatiir savunma bi¢imini O6lgen boyutu, birbiriyle

anlamli, pozitif yonde ve diistik diizeyde iliskili (r=0,34; p<0,01)’dir.

Nesne iligkileri oOlgeginin yabancilagmayr Olgcen boyutuyla; gilivensiz
baglanmay1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili
(r=0,69; p<0,01); egosentrizmi 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta
diizeyde iliskili (r=0,69; p<0,01); sosyal yetersizligi 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskili (r=0,72; p<0,01); gergekligi degerlendirme
Olgeginin gercekligin bozulmasii 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve
orta diizeyde iliskili (r=0,68; p<0,01); algi belirsizligini 6l¢en boyutu, birbiriyle
anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,63; p<0,01); haliisinasyonlar ve
deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili
(r=0,56; p<0,01); savunma bigimleri testinin matlir savunma bi¢imini 6l¢gen boyutu,
birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iligkili (r=-0,26; p<0,01);

nevrotik savunma bi¢imini 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli olmayan iligkili (r=0,08;
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p>0,05) ve immatiir savunma bi¢imini dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonlii

ve disiik diizeyde iliskili (r=0,50; p<0,01)’dir.

Nesne iligkileri 6lgeginin glivensiz baglanmay1 6l¢en boyutuyla; egosentrizmi
6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskili (r=0,73;
p<0,01); sosyal yetersizligi 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta
diizeyde iligkili (r=0,53; p<0,01); gercekligi degerlendirme olgeginin gergekligin
bozulmasini 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskili
(r=0,71; p<0,01); alg1 belirsizligini 6lgen boyutu, birbiriyle anlaml, pozitif yonde ve
orta diizeyde iliskili (r=0,56; p<0,01); haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,52; p<0,01); savunma
bicimleri testinin matiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli olmayan
iliskili (r=-0,05; p>0,05); nevrotik savunma bigimini 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve ¢ok diisiikk diizeyde iligkili (r=0,19; p<0,01) ve immatiir savunma
bi¢imini dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili
(r=0,62; p<0,01)’dir.

Nesne iligkileri dlceginin egosentrizmi Olgen boyutuyla; sosyal yetersizligi
6lgen boyutu, birbiriyle anlaml, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,47;
p<0,01); gercekligi degerlendirme 6l¢eginin gercekligin bozulmasini 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,66; p<0,01); alg1
belirsizligini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili
(r=0,52; p<0,01); haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,46; p<0,01); savunma bigimleri testinin
matiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli olmayan iliskili (r=0,04;
p>0,05); nevrotik savunma bigimini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve
cok diisiik diizeyde iliskili (r=0,28; p<0,01) ve immatiir savunma bi¢imini Slgen

boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,58; p<0,01)’dir.

Nesne iligkileri Olceginin sosyal yetersizligi Olcen boyutuyla; gercekligi
degerlendirme 6lgeginin gergekligin bozulmasini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamls,
pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,58; p<0,01); alg1 belirsizligini 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,56; p<0,01);

haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta
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diizeyde iliskili (r=0,53; p<0,01); savunma bigimleri testinin matiir savunma bigimini
6lg¢en boyutu, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=-0,17;
p<0,01); nevrotik savunma bigimini dlgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve
cok diistik diizeyde iliskili (r=0,14; p<0,01) ve immatiir savunma bi¢imini 6l¢en
boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve disik diizeyde iliskili (r=0,38;
p<0,01)’dir.

Gergekligi degerlendirme 6lgeginin gergekligin bozulmasini 6lgen boyutuyla;
algi belirsizligini 6lgen boyutu birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
iliskili (r=0,71; p<0,01); haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle
anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskili (r=0,83; p<0,01); savunma bigimleri
testinin matiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok
diisiik diizeyde iligkili (r=-0,15; p<0,01); nevrotik savunma bigimini 6lgen boyutu,
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=0,14; p<0,01) ve
immatiir savunma big¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta

diizeyde iliskili (r=0,59; p<0,01)’dir.

Gergekligi degerlendirme oOlgeginin algi belirsizligini 6lgen boyutuyla;
haliisinasyonlar ve deliizyonlar1 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta
diizeyde iliskili (r=0,65; p<0,01); savunma bigimleri testinin matiir savunma bigimini
6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=-0,23;
p<0,01); nevrotik savunma big¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli olmayan iliskili
(r=0,02; p>0,05) ve immatiir savunma bi¢imini dlgen boyutu, birbiriyle anlamli,

pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili (r=0,49; p<0,01)’dir.

Gergekligi degerlendirme Olgeginin haliisinasyonlar ve deliizyonlari dlgen
boyutuyla; savunma big¢imleri testinin matiir savunma bigimini 6lgen boyutu, birbiriyle
anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiikk diizeyde iliskili (r=-0,18; p<0,01); nevrotik
savunma bigimini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli olmayan iliskili (r=0,04; p>0,05) ve
immatiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik

diizeyde iliskili (r=0,47; p<0,01)’dir.

Savunma bigimleri testinin matiir savunma bigimini 6lgen boyutuyla; nevrotik

savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde
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iliskili (r=0,57; p<0,01) ve immatiir savunma bi¢imini 6lgen boyutu, birbiriyle anlamli,

pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde ilisgkili (r=0,12; p<0,05)’dir.

Savunma bigimleri testinin nevrotik savunma bigimini O6lgen boyutuyla;
immatiir savunma bi¢imini 6l¢en boyutu, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisik

diizeyde iliskili (r=0,32; p<0,01)’dir.

Tablo 4. Bagimsiz Degiskenler Arasinda Coklu Baglantihhk Varsayim

Sonuclarn
Olgekler VIF Tolerance
Duygusal Istismar 0,36 2,75
Fiziksel Istismar 0,33 3,05
Fiziksel ihmal 0,37 2,67
Duygusal ihmal 0,48 2,10
Cinsel Istismar 0,70 1,43
Matiir Savunma Bigimleri 0,60 1,68
Nevrotik Savunma Bigimleri 0,57 1,77
Immatiir Savunma Bicimleri 0,72 1,38

Tablo 4’e gore VIF degerleri 10’un altinda ve tolerans degerleri 0,2’nin
tizerinde oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi

goriilmektedir (Field, 2009).

8.1.4. Cocukluk Cagi Travmalarinin, Nesne iliskileri Kalitesi Ve Gercegi
Degerlendirme Diizeyi Uzerine Etkisinde Savunma Mekanizmalarinin Aracihk

Roliine fliskin Bulgular

Bu béliimde cocukluk ¢agi travmalarinin, nesne iligkileri kalitesi ve gercegi
degerlendirme diizeyi lizerine etkisinde savunma mekanizmalarinin aracilik roliine

iliskin analizlere yer verilmistir.
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Tablo 5. Olcme Modeli ve Yapisal Model i¢in Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x%/sd 0< y?/sd<2 2< ¥?*/sd<5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95

CFI 0,95<CFI<I 0,90<CFI1<0,95
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95

Uyum iyiligi ile ilgili degerler Tablo 5’te sunulmus olup, bu degerler dikkate
alinarak yapisal esitlik modeline ait 6lgme modelleriyle birlikte yapisal modeller

degerlendirilmistir (Celik ve Yilmaz, 2013; Simsek, 2007).
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Tablo 6. Cocukluk Cagi Travmalari, Nesne iliskileri Kalitesi, G(;.rg:egi
Degerlendirme Diizeyi ve Savunma Mekanizmalari ile Kurulan Ol¢me
Modelinde Yer Alan Ortiik Degiskenler Arasindaki iliskiler

Ortiik Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Cocukluk Cagi Travmalari 1

2. Nesne Iliskileri Kalitesi 0,57%* 1

3. Gergegi Degerlendirme 0,52%*  (,85%* 1

4. Matiir Savunma Big¢imi 20,32%*  -0,13* -0,15** 1

5. Nevrotik Savunma Bigimi -0,13*  0,22%*  0,16%*  0,79** 1

6. Immatiir Savunma Bigimi 0,44*%  0,74**  0,72**  0,16**  0,43** 1

#p<0,05; **p<0,01

Tablo 6 incelendiginde, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ortiik degiskeniyle; nesne
iligkileri kalitesi ortiik degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde
iliskili (r=0,57; p<0,01); gergegi degerlendirme ortiik degiskeni, birbiriyle anlamli,
pozitif yonde ve orta diizeyde iliskili (r=0,52; p<0,01); matiir savunma bi¢imi ortiik
degiskeni, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve disik diizeyde iliskili (r=-0,32;
p<0,01); nevrotik savunma bi¢imi Ortiik degiskeni, birbiriyle anlamli, negatif yonde
ve ¢ok diisiik diizeyde iliskili (r=-0,13; p<0,05) ve immatiir savunma big¢imi Ortiik
degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski (1=0,44;
p<0,01)’dir.

Nesne iligkileri kalitesi ortiikk degiskeniyle; gergegi degerlendirme Ortiik
degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili (r=0,85;
p<0,01); matiir savunma bi¢imi Ortiik degiskeni, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve
cok disik diizeyde iliskili (r=-0,13; p<0,05); nevrotik savunma bigimi Ortiik
degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok diisiikk diizeyde iliskili (r=0,22;
p<0,01) ve immatiir savunma bi¢imi ortiik degiskeni birbiriyle, anlamli, pozitif yonde

ve yiiksek diizeyde iliskili (r=0,74; p<0,01)’dir.

Gergegi degerlendirme ortilk degiskeniyle; matiir savunma bigimi Ortiik
degiskeni, birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iligkili (r=-0,15;
p<0,01); nevrotik savunma bicimi Ortiik degiskeni, birbiriyle anlaml, pozitif yonde ve
cok diislik diizeyde iligkili (r=0,16; p<0,01) ve immatiir savunma big¢imi Ortiikk
degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili (r=0,72;
p<0,01)’dir.
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Matiir savunma bigimi Ortiik degiskeniyle; nevrotik savunma bigimi oOrtiik
degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili (r=0,79; p<0,01)
ve immatiir savunma bi¢imi ortiik degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve ¢ok

diisiik diizeyde iliskili (r=0,16; p<0,01)’dir.

Nevrotik savunma bi¢imi Ortiikk degiskeniyle, immatiir savunma bic¢imi Ortiik
degiskeni, birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve disiik diizeyde iliskili (r=0,43;
p<0,01)’dir.

Tablo 7. Cocukluk Cagi Travmalari, Nesne Iliskileri Kalitesi, Gercegi

Degerlendirme Diizeyi ve Savunma Mekanizmalari ile Kurulan Olgme
Modeline Ait Parametre Degerleri

Standardize Standardize
Ortiik ve Gozlenen Edilmemis  Standart Edilmis t- R2
Degiskenler Faktor Hata Faktor degeri

Yiikleri Yiikleri

Cocukluk Cag
Travmalan
Duygusal [stismar 4,24 0,23 0,81 18,51 0,65
Fiziksel Istismar 4,36 0,23 0,83 19,31 0,69
Fiziksel Thmal 3,01 0,17 0,77 17,37 0,60
Duygusal ihmal 3,53 0,24 0,69 1492 0,48
Cinsel Istismar 1,94 0,20 0,49 9,78 0,24
Nesne Iliskileri Kalitesi
Yabancilasma 7,47 0,35 0,87 21,19 0,75
Glivensiz Baglanma 447 0,23 0,83 19,73 0,69
Egosentrizm 4,27 0,23 0,80 18,57 0,64
Sosyal Yetersizlik 3,53 0,22 0,71 1587 0,51
Gerg¢egi Degerlendirme
Gergekligin Bozulmasi 7,84 0,31 0,96 2550 0,93
Algilarin Belirsizligi 3,05 0,17 0,76 17,68 0,58
Halusinasyonlar ve 4,77 0,22 0,87 21,49 0,76
Deliizyonlar
Matiir Savunma Bicimi
MATPAR1! 6,22 0,36 0,81 17,50 0,66
MATPAR?2? 6,30 0,34 0,85 18,41 0,72
Nevrotik Savunma Bicimi
NEVPAR1? 5,24 0,37 0,72 14,14 0,51
NEVPAR?2? 4,80 0,34 0,71 13,96 0,50
Immatiir Savunma Bicimi
IMATPAR1® 7,09 0,43 0,75 16,33 0,57
IMATPAR2? 7,21 0,45 0,75 16,17 0,56
IMATPAR3? 6,48 0,48 0,65 13,55 0,43
[IMATPAR4® 6,33 0,49 0,63 12,90 0,39

IMATPARI ve MATPAR2: Matiir savunma bigimi 6lgeginin parselleridir; 2NEVPAR1 ve NEVPAR?2:
Nevrotik savunma bicimi dlgeginin parselleridir; *IMATPAR1, IMATPAR2, IMATPAR3 ve
IMATPAR4: Immatiir savunma bigimi 6lgeginin parselleridir. *p<0,001

83



Standardize edilmis faktor yiikleri, O6lcme modelinden elde edilen
parametrelerin bulundugu tabloya gore, 0,49 ve 0,96 arasinda degismektedir.
Gozlenen degiskenlerin, ortilk degiskenleri anlamli diizeyde yordadigimi, tabloda
bulunan biitiin faktér yiklerinin istatistiksel diizeyde anlamli olmasindan
anlasilmaktadir (t>3,29; p<0,001).

Tablo 8. Cocukluk Cag Travmalari, Nesne iliskileri Kalitesi, Gercegi

Degerlendirme Diizeyi ve Savunma Mekanizmalari ile Kurulan Olgme Modeli
Icin Uyum lyiligi Degerleri

Model x2Isd RMSEA SRMR NFI CFI GFI
Olgme 758,01/155=4,89 0,099 0,075 0,86 0,88 0,84
Modeli

Tablo 8’e gore, 6lgme modelinden elde edilen degerlerden, Ki kare / serbestlik
derecesi ve SRMR degerleri kabul edilebilir uyum gostermektedir (y?/sd<5;
SRMR<0,08) ve RMSEA, NFI, CFI ve GFI degerleri uyum gdstermemektedir
(RMSEA>0,08; NFI<0,90; CFI<0,90; GFI<0,90) gostermektedir. 0,08 ve 1 arasinda,
RMSEA degerinin zayif uyum (Fabrigar, MacCallum, Wegener ve Strahan, 1999)
kabul edilebilecegine dair ¢alismalar bulunmaktadir. Model uyum indekslerinden 3
tanesi model — veri uyumunu sagladigi i¢in aracilik roliinii test etmek amaciyla yapisal

model kurulmustur.

Nesne iliskileri
Kalitesi

0.72*

Cocukluk Cag1
Travmalari
0.67*

Gercegi
egerlendirme Diizeyi

Sekil 4. Cocukluk Cag1 Travmalari, Nesne iliskileri Kalitesi ve Gercegi
Degerlendirme Diizeyi Degiskenlerine Ait Yapisal Model
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Sekil 4’te sunulan yapisal modele gore; gocukluk ¢agi travmalari degiskeninin
nesne iliskileri kalitesi degiskeni iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir (=0,72; t=14,39; p<0,001); cocukluk ¢agi travmalar1 degiskeninin gercegi
degerlendirme diizeyi degiskeni lizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak

anlamlidir (=0,67; t=13,67; p<0,001);

Sekil 5’te ¢ocukluk ¢agi travmalarinin nesne iligkileri kalitesi ve gercegi
degerlendirme diizeyi lizerine dogrudan ve dolayl etkilerini incelemek i¢in kurulan
yapisal modele araci olarak savunma bigimlerinden matiir, nevrotik ve immatiir
savunma bi¢imleri degiskenleri eklenmis ve hipotetik model test edilmistir. Sekil 5’te

araci degiskenlerin bulundugu yapisal modelden elde edilen degerler sunulmaktadir.

Matiir Parsel 1 Nevrotik Parsel 1

Matir Parsel 2 |gq— /

NevrotikParsel 2 Yabancilasma

X Baglanma
- . — -
Fiziksel Istismar  fw 0,83 ~_-on : Nesne iliskileri

Kalitesi

0.76—m Egosentrizim

Fiziksel [hmal  |€-0,79. Gocukluk Cagt 4 ™~ o — — 0.69
- Travmalari ~ 2
- 0.6. i \ Sosval
Duygusal Thmal 0,53 ™ - Yetersizlik
0,44 : 0.15%
g Immatiir Savunma
Cinsel Istismar -
Bigimi Gergekligin
Bozulmasi
Gercegi 0.50
Degerlendirme 0,78y  Alzilann

Belirsizligs

’ | Diizeyi
0.79
\ Haliisinasyonlar

ve Deluzyonlar

Immatiir Parsel 1 Immatir Parsel 2 Immatiir Parsel 3 Immatir Parsel 4

Sekil 5. Cocukluk Cag Travmalari, Nesne iliskileri Kalitesi, Gercegi
Degerlendirme Diizeyi ve Savunma Mekanizmalar: Degiskenlerine Ait Yapisal
Model

Sekil 5°te bulunan yapisal modele gore, cocukluk c¢agi travmalari ile nevrotik
savunma bic¢imleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur. Bu sebeple
nevrotik savunma big¢iminin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin nesne iligkileri kalitesi ve
gerce8i degerlendirme diizeyi lizerine etkisinde aracilik etkisinden s6z edilemez.
Cocukluk ¢ag1 travmalarinin nesne iligkileri kalitesi ve gercegi degerlendirme diizeyi
tizerine dogrudan etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin

nesne iligkileri kalitesi ve gerceg8i degerlendirme diizeyi lizerine dolayli etkisi matiir
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ve immatiir savunma bigimleri {izerinden saglanmaktadir. Bir baska deyisle, matiir ve
immatiir savunma big¢imleri ¢cocukluk c¢agi travmalarinin nesne iliskileri kalitesi ve

gercegi degerlendirme diizeyi lizerine etkisine tam aracilik etmektedir.
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DOKUZUNCU BOLUM
TARTISMA

9.1. Cocukluk Cag Travmalar1 Ortiik Degiskeni ile Nesne iliskileri ve
Gercegi Degerlendirme Ortiik Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Yonelik

Bulgularin Degerlendirilmesi

Alanyazinda birgok c¢alisma, ¢ocukken istismara ugramis bireylerde, nesne
iliskileri eksikliklerinin varligina dikkat ¢ekmektedir (Brody ve Rosenfeld, 2002;
Carson ve Baker, 1996; Haviland ve digerleri, 1995). Travmatik ¢ocukluk ¢agi
deneyimlerinin nesne iligkileriyle ilgili zorluklara katkida bulundugu bulgusunu
destekleyen baska ¢alismalar da mevcuttur. (Baker, Kenneth, Westen, Nigg ve Lohr,
1992; Elliott, 1994; Jarmas ve Kazak, 1992; Ornduff ve Kelsey, 1996; ve Twomey ve
digerleri, 2000). Cocukluk ¢ag: travmalari ve nesne iliskileri gelisimsel nitelik tagiyan
olgulardir. Bu sebeple, bu olgulardan birinde meydana gelen degisimin 6teki olguya
etki etmesi olasidir. Cocukluk ¢agi travmasinin yetiskinlerin kisilerarasi islevsellik ve
psikolojik iyi oluslar1 ile uzun vadeli iliskilerini arastirmak igin Gana'da 250
yetiskinden olusan bir 6rneklemde yapilan bir ¢alismanin sonuclari, ¢ocuklukta
algilanan herhangi bir travma deneyimi olan yetiskinlerin, mevcut kisilerarasi iligki
kapasitelerinde 6nemli 6l¢lide bozulmalarinin oldugunu gostermistir (Kyei, 2015).
Midwestern Eyalet Universitesi’nde bulunan 320 lisans dgrencisinde, ¢ocukluk ¢ag
travmalar ile geng yetiskin uyumu ve ebeveyn bakiciligi arasindaki iliskilerde nesne
iligkilerinin aract roliiniin arastirildig1 bir ¢alismanin sonuclarina goére ¢ocukluk cagi
travmatik yasantilar1 ile nesne iliskileri eksiklikleri arasinda anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Daha yliksek diizeydeki ¢ocukluk c¢agi travmatik
yasantilarinin, iliskilerde temel giiven eksikligi, iliskilerde doyumsuzluk ve insanlarla
yakinlagmada zorluk diizeylerini 6nemli dl¢lide yordadig: tespit edilmistir. Ek olarak,
cocukluk cagi travmatik yasantilari, kisileraras: iliskilerde daha biiylik zorluklari,
reddedilmeye kars1 asir1 duyarliligi ve ayrica daha fazla yakinlik kurma istegini nemli

Olciide yordamistir (Barlev, 2004).

Aragtirma bulgularimiza gore, siddet magduru kadinlarin, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi’'nden aldigi puanlar arttikca, Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi

Degerlendirme Envanteri’nin gercegi degerlendirme ve nesne iliskileri 6l¢eklerinden
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aldig1 puanlarin arttigini gostermektedir. Diger bir deyisle siddet magduru kadinlarda
cocukluk cagi travmalari, yetiskin nesne iliskilerinde ve gercegi degerlendirme
diizeyinde bozulmaya neden olmaktadir. Calisma bulgularina goére, bu degiskenler
arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak anlamli ve orta diizey iliskiler oldugu
saptanmis olup Kyei (2015) ve Barlev (2004) “iin ¢alismalariyla ve literatiirdeki diger
aragtirma bulgularyla tutarlilik gostermektedir. Ayni1 zamanda, c¢alismamizda,
cocukluk ¢agi istismar yasantilariyla dort nesne iliskileri bozuklugu (yabancilagsma,
giivensiz baglanma, egosentrizm ve sosyal yetersizlik) arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu tespit edildi. Erken donem yasantilarinda istismar ge¢misi olan
kadinlarin, baskalarindan kopuk oldugu ve nesne iliskileri bozukluklari oldugu
bulgusu alanyazini destekler niteliktedir. Birincil bakici veya gilivendigi bir tanidik
tarafindan istismara ugrayan c¢ok kiiclik bir ¢cocuk, baskalarindan ¢ekilerek giivenlik
ve yatistiritlma arayabilir bu da yetiskinlik doneminde kisilerarasi nesne iligkilerinin

kalitesini olumsuz olarak etkileyebilir.

Cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal, fiziksel istismar ve ihmal gibi
cocukluk donemindeki travmatik deneyimlerin sonuc¢larinin timii kisilik ve
bagkalariyla iliski kurma becerisiyle iliskilidir (Fairbairn, 1952; Kernberg, 1976).
Daha spesifik olarak, cocukluk ¢agi istismar1 nesne iliskileri gelisimini engelleyebilir
ve kisileraras: iliskilerde eksikliklere yol agabilir. Ornegin, sevdikleriyle yasadig
travmatik iliskilerin bir sonucu olarak ¢ocuk, ¢ok ithmalkar ve incitici bir bakiciy1
i¢sellestirebilir ve bu da hayatindaki figiirlerin iyi veya kotii olmak {izere ciddi sekilde
boliinmesine yol agabilir. Cocukluk ¢agi travmalarinin, yetiskin nesne iligkilerinde
bozulmalara neden oldugu bulgusu, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar
veya ihmal gibi iliskisel kategoriye giren ¢ocukluk ¢agi travmalarinin giivenli bir
otekiyle normal baglanma kapasitesini engelledigini tutarli bir sekilde gosteren
baglanma teorisi ile de uyumludur (Bowlby, 1969). Giivensiz Baglanma ayni zamanda
Bell Nesne iliskileri ve Gergegi Degerlendirme Olgegi nin nesne iliskileriyle ilgili alt
boyutlarindan biridir. Cocukluk cagi travmatik yasantilarinin baglanma sisteminde
yarattig1 bozulmalarin yetigkinlik doneminde kisiler arasi iliskilerde sorunlara yol
acmasi beklenebillir. Cocukluk ¢agi travmalar1 ve yetiskin nesne iliskilerinde
bozulmalar arasindaki pozitif iligkiye dikkat ¢eken arastirma bulgularimiz, kuramsal

bilgiler ve alanyazindaki diger caligmalar birbiriyle tutarlidir.
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Calismalar, ¢ocukluk c¢ag1 travmalari bildiren bireylerin, ger¢eklik
degerlendirmesinde daha fazla bozulma gosterdigini tutarli bir sekilde
vurgulamistir (Bernstein ~ ve  Putnam, 1986; Briere, 1988; Chu ve Dill,
1990; Malinosky-Rummell ve Hoier, 1991; Sanders ve Giolas, 1991). Alanyazin,
erken donem travmatik yasantilar ve gercegi degerlendirme ile ilgili bozulmalarin
goriildiigii psikotik semptomlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler olduguna
yonelik bulgular igermektedir (Catalan ve digerleri, 2017; Isvoranu ve digerleri, 2017;
Trotta, Murray ve Fisher, 2015). Alanyazinda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile psikotik
semptomlar arasindaki baglantiya dikkat ¢eken baska calismalara da rastlanmaktadir
(Bebbington, 2009; Bebbington ve digerleri, 2004; Bebbington ve digerleri, 2011;
Janssen ve digerleri, 2004; Read, van Os, Morrison ve Ross, 2005). Bendall ve
digerleri (2008), Read ve digerleri (2008), Read ve digerleri (2005), Read ve Gumley
(2008) de calismalarinda ¢ocuklukta duygusal, fiziksel, cinsel istismar ve ihmal ile
psikoz arasinda giiclii baglantilar oldugunu bildirmistir. Bazi ¢alismalar, erken donem
travmatik yasantilarin psikotik semptomlara neden oldugunu ortaya koysa da Catalan
ve digerleri (2017) c¢alismalarinda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
savunmustur. Varese ve digerleri (2012) ise, diger baz1 faktorleri (ailede psikoz Oykiisii
veya esrar kullanimi dahil) kontrol ettikten sonra, ¢ocukluktaki olumsuz olaylarin
psikoz ile 6nemli Ol¢iide iligkili oldugu sonucuna varmistir. Bu ¢aligmalardan biri,
Hollanda'da birinci derece akrabalarda haliisinasyon veya sanr1 dykiisiinii kontrol eden
prospektif bir ¢aligmadir. S6z konusu ¢alismada ¢ocukken istismara ugrayan kisilerin
istismar edilmemis bireylere gore psikoz yasama olasiliginin dokuz kat daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Janssen ve digerleri, 2004). Yalnizca psikotik kisilerin
olusturdugu 6rneklemleri kapsayan 20 c¢aligmanin gézden gegirilmesi sonucunda,
erkeklerin %28'inin ve kadinlarin %42'sinin cinsel istismara ugradigini1 ve her iki
cinsiyetin %50'sinin ¢ocukken cinsel veya fiziksel istismara ugradig: tespit edilmistir
(Morgan ve Fisher, 2007). Mamur (2020)’nin yetiskinlerin erken dénem travmatik
yasantilari, yasam doyumlar1 ve nesne iliskileri arasindaki iliskiyi inceledigi 412
kisilik bir 6rneklemle yaptig1 ¢aligmanin bulgularina gore ¢ocukluk ¢agi travmalari
toplam puam ile gercegi degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan gercekligin
bozulmasi, algilarin belirsizligi ve haliisinasyon ve deliizyonlar arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

89



Literatiirdeki bu arastirma bulgular1 da ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilari ile
gercegi degerlendirme diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu destekleyen
arastirma bulgularimizla tutarhidir. Caligmamizda, c¢ocukluk c¢ag1 istismar
yasantilariyla ii¢ gercekligi degerlendirme bozuklugu (gergekligin bozulmasi, algi
belirsizligi, haliistinasyonlar ve deliizyonlar) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu tespit edildi. Ferenczi (1926), gercegi degerlendirme yetisini, bireyin, iliskide
oldugu nesnenin kotii taraflarin1 da kabul edip, bununla basa ¢ikabilmesi olarak
tanimlar. Cocukluk ¢ag1 travmalar1 eger ¢ocugun giivenmek zorunda oldugu bir
yetiskin tarafindan gerceklestirilmisse, o bakicinin giivenilmez oldugunu kabul etmek
¢ocugun diinyasi i¢in oldukga sarsict olacagindan ¢ocugun yetiskin donemde veya

daha sonra kullandig1 mekanizma gergekligi ¢carpitmak olabilir.

Cocuk istismar1 aragtirmalarinda genellikle goz ardi edilen cevresel faktorler,
stresorler ve sonuglar arasinda anlamli diizeyde iliskiler oldugu tespit edilmistir
(Spaccarelli, 1994). Bu agiklama, Bowlby (1988)’nin bir travma kurbaninin gercekligi
degerlendirmesindeki bozuklugun, cocugun deneyimine uygun sekilde (yani gercekei
bir sekilde) yanit veren giivenilir kisilerden olusan giivenli bir temelin mevcut olup
olmamasinin bir islevi oldugu yoniindeki goriisii ile tutarlidir. Summit (1983),
cocugun devam eden cinsel istismar gibi agir travmatik yasantilardan sag ¢ikabilmesi
icin gercekligin segici bir sekilde yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunur.
Gediman'a (1991) gore, hayatta kalanin dissosiyatif durumlar1 sadece travma sirasinda
degil, o andan itibaren duygusal olarak belirsiz diger bir¢ok durumda gergekte ne
olduguna dair kronik kafa kanisikligiyla daha da artar. Bu nedenle, gerceklikte
bozulmalar, dayanilmaz bir durumu tolere etmede ¢ocuk icin baslangigta uyumlu olsa
da, daha sonraki islevsellik i¢in genellikle olduk¢a sorunlu hale gelen carpitmalara
maruz kalabilir. Cocukluk ¢agi travmalart ve gergegi degerlendirmede bozulmalar
arasindaki pozitif iliskiye dikkat ¢eken arastirma bulgularimiz, kuramsal bilgiler ve

alanyazindaki diger calismalar birbiriyle tutarhdir.
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9.2. Cocukluk Cag Travmalar Ortiik Degiskeni ile Savunma Bicimleri
Ortiik Degiskenlerinden Matiir, Nevrotik ve Immatiir Savunma Bigimleri

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Savunma mekanizmalar1 kavrami, sosyal ve duygusal g¢atismalarin neden
oldugu hayal kirikligini, kaygiy1 ve gerginligi azaltarak, kagmarak veya iistesinden
gelerek kisilerin kendini korumak i¢in kullandigt bilingdisi stratejiyi ifade eder
(Desplan, Bonsack, ve de Roten, 1997). Cocukluk ¢agi travmalari, kisilerde uyum
saglamaya yonelik glicliiklerle basa ¢ikmada, savunmalarin kullaniminin artmasina
yol acarak kisa ya da uzun siireli psikopatolojik semptomlarin gelisimine zemin

hazirlamaktadir (Roques, Pommier ve Mazoyer, 2014).

Immatiir savunmalar, siklikla en acimasiz istismar deneyimlerine Karsi
korunmak i¢in gerekli olarak tanimlanir (Fischer ve Ayoub, 1995). Kepner (1990)
cocukluk cagi cinsel istismar magduru olan yetigkin hastalari arasinda goriilen
immatlir savunmalarin sikligindan (dissosiyasyon, inkar, ilkel geriye g¢ekilme ile
birlikte) bahsetmistir. Green (1978), istismara ugramis ¢ocuklarda ilkel savunmalarin
asirt kullanimini tanimlamistir ve Owens (1984), ensest magdurlarinda bir savunma
mekanizmasi olarak inkar egiliminden bahsetmistir. Rosenthal (1988), psikodinamik
bir bakis agisiyla, cocukken istismara ugramis yetiskinlerde ilkel savunmalarin agiri
kullanimindan bahsetmistir. Nafziger (2022)’in, ¢ocukluk ¢agi istismar yasantilar1 ve
ikincil travmatik stres arasindaki iliskide savunma stillerinin roliinii arastirdig1 doktora
tezinde de, li¢ savunma stilinden (olgun, nevrotik ve olgunlasmamis), yalnizca
immatur savunma stili alt boyutu puani ile cocukluk cagi istismar yasantilar1 toplam
puanit arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Bora (2019)’nin
cocukluk ¢ag travmatik yasantilari ile borderline ve narsisistik kisilik yapilanmalar1
arasindaki iligkinin arastirilmasini ve bu iliskide savunma mekanizmalar ile duygu
diizenleme gii¢liigiiniin etkisinin incelenmesini konu alan 530 kisilik 6rneklem grubu
ile gerceklestirdigi doktora ¢alismasinda, ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilari toplam
puani ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda, diisiik diizeyde pozitif yonlii bir
iliski oldugu saptanmistir. Acat ve Hisar (2023)’in tip fakiiltesinde okuyan
ogrencilerde, erken donem travmatik yasantilari, savunma big¢imleri ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri, toplam 1117 kisinin katilimi ile

gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, olgunlasmamis savunma bigimi puanlari ile toplam
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cocukluk cag1 ruhsal travma puanlar arasinda zayif, pozitif, anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Korkmaz ve digerleri (2020), kronik gerilim tipi bas agrisi tanisi alan,
18-65 yas aras1,50 hasta ve kontrol grubundan olusan 50 saglikli katilimcida, ¢ocukluk
cagl travmalari ve savunma stilleri arasindaki iligkiyi incelenmistir. Calismanin
bulgulara gore ¢ocukluk ¢agi travma skorlari ile immatiir savunma tarzi skorlari

arasinda pozitif korelasyon saptanmustir.

Arastirma bulgularimiz, siddet magduru kadinlarin, ¢ocukluk ¢agi1 travmalari
Olgegi ile savunma bigimleri testinin immatiir savunma bi¢imini 6lgen boyutunun
birbiriyle anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliskili oldugunu gostermesi
bakimindan alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Kiiciik ¢ocugun yasadigi yogun
aciyla basa cikabilmek icin ve yasadiklarini anlamlandiramadigr dénemde kendine
yonelik sucluluk duygulari nedeniyle yasadigi 6fkeyi azaltmaya yonelik olarak inkar
ve dissosiyasyon gibi immatiir savunmalarin kullaniminin erken donemde
yogunlagmis olmasi ve yetiskinlik doneminde de strese bu sekilde tepki vermesinin
aligkanlik halini almis olmas1 muhtemeldir. Bu bireylerin istismari, istismarciya karsi
kendilerini fiziksel olarak savunamadiklari erken bir asamada meydana geldigi
cocukluk ¢agi travmatik yasantilarindan sonra kisilerin o donem i¢in uyumlu ama uzun

vadede uyumsuz savunmalarla ¢evrelendiginin gdstergesi olabilir.

Cesitli arastirmacilar ve klinisyenler, olgun savunmalarin, gercegi ¢arpitmadan
olumsuz duygular1 bilingten uzak tutmaya calistigin1 6ne siirmektedirler, ancak
duygular psikolojik isleyisi etkilemeye devam etmektedir (Bond, Gardner, Christian
ve Sigal, 1983; Vaillant, 1971). Olgun savunmalarin olgunlagsmamis savunmalara gore
daha az gergegi carpitma gerektirmesi nedeniyle, olgun savunma stiline sahip
bireylerde gerceklik ilkesinin korundugu ve normal kosullar altinda is ve askta daha
tiretken oldugu vurgulanmistir (Vaillant, 1971). Bora (2019), calismasinda ¢ocukluk
cag1 Orselenme yasantilar1 toplam puani ile matiir savunma mekanizmalar1 arasinda,
diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Acat ve
Hisar (2023), matiir savunma bigimleri puanlari ile cocukluk ¢agi ruhsal travmalari

toplam puani1 arasinda zay1f, negatif, anlaml bir iliski oldugunu saptamistir.

Arastirma bulgularimiz, siddet magduru kadinlarin, Cocukluk c¢agi travmalari

Olcegi ile savunma bicimleri testinin matiir savunma bi¢imi alt boyutu ile arasinda
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negatif yonlii, diisiik ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermesi
bakimindan alanyazinla tutarlilik gostermektedir. Matiir savunma bi¢imleri ayn
zamanda alanyazinda psikolojik iyilik hali ile de iliskilendirildiginden (Taskent,
Karadag, Topcuoglu, Akduman ve Evren, 2011), dolayisiyla bu bulgu da matiir
savunmalarla ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasindaki negatif yonli iliskiyi anlasilir

kilmaktadir.

Alanyazinda nevrotik savunma big¢imleri ile ¢ocukluk c¢agi travmalari
arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarda tutarsiz bulgular mevcuttur. Bora
(2019)’nin ¢aligmasinin bulgularina gore ¢ocukluk ¢agi drseleyici yasantilar: toplam
puant ile nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Acat ve Hisar (2023)’1n ¢alismasinda nevrotik savunma
bicimleri agisindan anlaml1 iliskiler sadece ¢ocukluk ¢agi travmalari 6l¢egi duygusal
ihmal alt boyutu ile bulunmustur. Korkmaz ve digerleri (2020), calismasinin
bulgularia gore ¢ocukluk ¢cagi travmalari skorlari ile nevrotik savunma tarzi skorlari

arasinda pozitif korelasyon saptanmistir.

Arastirma bulgularimiz, siddet magduru kadinlarin, ¢cocukluk ¢agi travmalar
Olgegi ile savunma bigimleri testinin nevrotik savunma big¢imini dlgen boyutunun
birbiriyle anlamli, negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde iligkili oldugunu géstermesi
bakimindan alanyazinla tutarsizlik gostermektedir. Bu tutarsiz bulgular Savunma
Bigimleri Testi’nde yer alan savunma big¢imlerinin yer aldigi kategorilerle ilgili

diizenlemeyle iligkili olabilir.

Mc Wiliams (2017)’a gore patolojik yapiyr gdsteren en dnemli etken ilkel
savunmalarin varligindan ¢ok matiir savunmalarin yoklugudur. Bagka bir ifadeyle,
cocukluk ¢ag1 travmalariin bozdugu patolojik yapilar olgun savunmalarin yokluguyla
karakterizedir. Mc Williams (2017)’e gore matiir savunmalar ¢ogunlukla benlik ya da
iist benlik ile alt benlik arasinda ve kisinin igsel sinirlartyla baglantili iken immatiir
savunmalar kendilik ile dis diinya arasinda olan sinirlarla baglantilidir ve ¢ocukluk
cagl travmalart c¢ocugun dig diinyayla ile ilgili algisim1 sarsan deneyimleri
icermektedir. Mc Williams (2017), bireyin erken ¢ocuklukta maruz kaldigi travmatik
yasantilarin dogasinin otomatik sekilde belli savunmalarin veya savunmalar grubunun

kullanilmasia zemin hazirladigini belirtmistir. Kohut (1977), ¢ocugun diinyasinda
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kendiligin gelisimine yonelik ¢ok O6nemli bir yapi olan kendilik nesnelerinden
bahseder. Bakimverenler ve ebeveynlerden olusan bu kendilik nesnelerinin, cocugun
ihtiya¢c duydugu gelisime yonelik uygun cevaplar vermemesi durumunda, ¢ocugun
negatif ve asir1 duygulanimlarla bag edebilecek psisik dinamikleri olusturamayacagini
ifade eder. Bu kuramsal bilgiler ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin immatiir savunmalarla
pozitif yonlii ve matilir savunmalarla negatif yonli iliskisini destekleyen aragtirma

bulgularimiz birbiriyle tutarhdir.

9.3. Savunma bicimleri Ortiik Degiskeninin Alt boyutlarindan Matiir,
Nevrotik ve Immatiir Savunma Bicimleri ile Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Ortiik Degiskeni Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin

Degerlendirilmesi

Alanyazinda immatiir savunmalarin giivensiz baglanma, benmerkezcilik ve
yabancilasmadan olusan nesne iliskileri bozukluklariyla olan iligkilere dikkat ¢eken
arastirmalar mevcuttur (Cramer, 2003; Greene, 1996). Cramer (2003) yetiskinlikte
immatiir savunmalar1 kullanan kisilerin kisilerarasi iligskilerde uyum saglamaya
yonelik giicliikler yasadigini savunmustur. Iranl iiniversite dgrencilerinin babalarina
iligkin algilar1 ile nesne iliskileri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkinin
incelendigi 18-22 yas arast 438 Ogrenciye yonelik yapilan bir arastirmada,
olgunlasmamis savunma mekanizmalarinin, yabancilasma, glivensiz baglanma, sosyal
yetersizlik ve benmerkezcilik dahil olmak tizere nesne iligkilerinin tiim alt 6lgekleriyle
pozitif bir iligkiye sahip oldugu bulgulanmistir (Habibi, Nooripour ve Rahmatian,
2016). Vieten (1998)’in 650 kisiyle gergeklestirdigi ‘ Alkolik Kardes Ciftlerinde Nesne
Mliskileri, Duygu Diizenleme ve Savunma Tarzlar1’ isimli doktora tezinde immatiir
savunmalarla, nesne iligkileri 6l¢eginin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Giirol Isik (2016)’1n, 18-
67 yas arasi, 264 erkek ve 557 kadin, toplam 823 kisilik 6rneklem grubu ile yaptigi,
kisilik Oriintiileri, savunma mekanizmalar1 ve nesne iliskileri arasindaki iliskiyi
degerlendirdigi doktora tezinin bulgularina gore nesne iligkileri alt boyutlarindan;
benmerkezcilik, sosyal yetersizlik ve giivensiz baglanma 6lgegi puanlariyla immatur
savunma bi¢imleri puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu

bulgulanmistir. Benlevi (2022)’nin nesne iliskileri ve savunma big¢imlerinin
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karsilastirdig1 ¢alismasinda immatiir savunmalarla, nesne iliskileri 6lgeginin tiim alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
saptanmistir. Moroglu, (2021)’in, nesne iligkileri kurami bakis agisiyla, aldatmaya
yonelik egilimi inceledigi doktora tezinin analiz sonuglarina gére, Bell Nesne Iliskileri
Olgegi genelinden alinan ortalama puanlar ile Savunma Bigimleri Testi Ilkel Savunma
Bigimleri alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda pozitif yonde anlamli

diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularimiza gore nesne iliskileri Olgeginin, egosentrizm,
yabancilasma, sosyal yetersizlik ve giivensiz baglanma alt boyutlar1 ile immatiir
savunma bi¢imi puanlari arasinda pozitif yonli, istatistiksel olarak anlaml1 ve yiliksek
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmis olup ¢alisma sonug¢larimiz alanyazinla tutarlilik
gostermektedir. Sorunlu nesne iliskilerinin, bireyin ruhsal yagsaminin dig gergekligini
bozarak psikopatolojinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu vurgulanmaktadir (St.Clair
ve Wigren, 2004). Arastirma bulgularimiza gore de sorunlu nesne iligkilerinin
olusturdugu psikopatolojik yapilarin ilkel savunmalarin kullanimina zemin hazirladigi

diistiniilmektedir.

Cramer (2003), kendini sosyal olarak yeterli algilayan kisilerin, matiir savunma
mekanizmalarii kullandiklarin1 ve matiir savunma mekanizmalarini kullananlarin
daha islevsel kisilerarasi iligkileri oldugunu savunmustur. Saglikli nesne iliskilerinde,
iligkinin hem nitelik hem de nicelik agisindan saglikli olabilmesi i¢in daha olgun
savunma mekanizmalarinin kullanilmasinin gerekli oldugu ve ilk ebeveyn-¢ocuk
etkilesimlerinin 6nemi vurgulanmistir (Malden, Wiley-Blackwell Pleck ve Hofferth,
2008). Vieten (1998)’in doktora tezinin bulgularina gore, matiir savunmalarla, nesne
iligkileri dl¢eginin yabancilasma alt boyutu arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
oldugu saptanmistir. Giirol Isik (2016)’nin calismasinda yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi sonucglarina gore, matlir savunma bicimleri puanlar1 ile nesne
iliskileri 6l¢cegi alt boyutlarindan yabancilasma ve giivensiz baglanma 6l¢egi puanlari
arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Habibi ve digerlerinin
(2016) arastirmasina gére matiir savunmalarla nesne iligkileri 6l¢egi alt boyutlarindan
giivensiz baglanma, yabancilagsma ve sosyal yetersizlik alt boyutu puanlar1 arasinda

negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu bulgulanmustir.
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Aragtirma bulgularimiza gore nesne iliskileri Ol¢eginin, yabancilagsma ve
sosyal yetersizlik alt boyutlar1 ile matiir savunma bi¢imi puanlar1 arasinda negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Yukarida da
bahsedildigi gibi psikolojik olgunlagsma daha islevsel nesne iliskilerini ve olgunlasmis
savunma mekanizmalarini bir araya getirmektedir. Arasgtirma bulgularimiza gore
yabancilasma alt boyutuyla beraber sosyal yetersizlik alt boyutu da matir
savunmalarla negatif iliskili bulunmustur. Bell Nesne Iliskileri ve Gergegi
Degerlendirme Olgegi'nin (BORTTI) Tiirkge'ye Uyarlama Calismasina (Ulug ve
digerleri, 2015) gore sosyal yetersizlik boyutu sosyal iliskilerde utangaclik, karsi
cinsle ve arkadagslarla iligki kurma giicliikleri ve buna bagli olarak da sosyal anlamda
kendini yetersiz hissetmeyle belirgin olan bir alt boyuttur. Sosyal iliskilerde kendisini
yetersiz bulan, iligkileri ezici ve yordanamaz olarak goren kisilerin erken donem nesne
iligkileri islevsellikten uzak olmus olabileceginden, bu iliskilerde empati ve giiven
eksikligiyle karakterize yabancilagsma (Ulug ve digerleri, 2015) ile birlikte kisileri ilkel

seviyede tutup matiir savunmalarin kullanimin giiglestirmis olabilir.

Alanyazinda nevrotik savunmalar ile nesne iliskileri ile ilgili sorunlara dikkat
¢ceken calismalar da mevcuttur. Vieten (1998)’in calismasinda nevrotik savunma
bicimleriyle, nesne iliskileri 6lgeginin gilivensiz baglanma, sosyal yetersizlik ve
benmerkezcilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligski oldugu
belirlenmistir. Moroglu (2021)’in ¢alismasinda Bell Nesne iliskileri Olcegi genelinden
alinan ortalama puanlar ile Savunma Bigimleri Testi Nevrotik Savunma Bigimleri alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliskiler
oldugu belirlenmistir. Giirol Isik (2016)’nin ¢caligmasinda, nevrotik savunma bi¢imleri
puanlar ile nesne iliskileri dlcegi alt boyutlarindan, benmerkezcilik ve giivensiz
baglanma puanlar arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugu ortaya konmustur.
Benlevi (2022)’nin ¢aligmasinda nevrotik savunmalarla nesne iliskileri 6lgegi alt
boyutlarindan egosentrizm, yabancilasma ve giivensiz baglanma 6l¢ekleri puanlari

arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu saptanmstir.

Arastirma bulgularimiza goére nesne iliskileri 6lgeginin, glivensiz baglanma,
egosentrizm ve sosyal yetersizlik alt boyutlar1 ile nevrotik savunma bigimi puanlari
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada  kullanilan savunma mekanizmalart  incelendiginde, nevrotik
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savunmalarin matiir savunmalara gore daha ilkel diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, nesne iligkileri bozukluklari ile nevrotik diizey savunmalar arasinda pozitif

bir korelasyon olusmus olabilir.

Bebeklerde, bolme, yansitma ve yansitmali 6zdesim vb. immatiir savunmalarla
nesne iliskileri siirdiiriiliirken; daha st diizey nesne iligkileri egonun gelisimi ile
birlikte matiir savunmalarla karakterizedir (McWilliams, 2017). Yasamin ilk yillarinda
normal olan ilkel savunmalarin, yetiskinlik doneminde, asir1 ve kat1 kullanimi, gercegi
degerlendirmeden, kisileraras1 iliskilere kadar pek c¢ok alanda ortaya ¢ikmaktadir
(Kernberg, 1975). Klein (1958)’e gore sevgiye dayalt nesne iliskileri olan kisilerde
sevgi bir siire sonra kisinin i¢ diinyasina egemen olarak egonun giiclenmesini saglar.
Ego zayiflig1 ise ilkel savunma mekanizmalarin kullanimiyla Kkarakterizedir. Bu
kuramsal bilgiler, nesne iliskilerindeki sorunlarin immatiir savunmalarin yogun
kullanimryla kendini gosterebildigi bilgisiyle tutarli olan arastirma bulgularimiz ve

alanyazindaki diger ¢calismalar birbiriyle paraleldir.

Alanyazinda immatiir savunmalarla ger¢egi degerlendirmede bozulmalar
arasindaki iliskilere dikkat ¢eken galismalar mevcuttur: Savunma mekanizmalariin
yogun kullanimi ve immatiir savunmalarin yetiskin bir kisi tarafindan kullanilmasi,
kisinin gergeklik algisinda bozulmalara neden olabileceginden psikopatoloji ile
baglantilandirilmistir (Cramer, 1987; Perry, Hoglend, Shear, Vaillant, Horowitz,
Kardos ve Kagan, 1998; Vaillant, 1994). Vieten (1998)’in g¢alismasinda, immatiir
savunmalarla gercegi degerlendirme Olceginin gergekligin bozulmasi, algilarin
belirsizligi, haliisinasyonlar ve sanrilar alt boyutlar1 arasinda, pozitif yonlii anlamh
iligkiler oldugu saptanmustir. Benlevi (2022)’nin ¢aligmasinda immatiir savunmalarla
gercegi degerlendirme Olgeginin  gergekligin  bozulmasi, algilarin belirsizligi,
haliisinasyonlar ve sanrilar alt boyutlar1 arasinda, pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu
ortaya konmustur. Moroglu (2021)’in doktora tezinin analiz sonuglarina gore, Gergegi
Degerlendirme Olgegi genelinden alinan ortalama puanlar ile Savunma Bigimleri Testi
Ilkel Savunma Bigimleri alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler
oldugu ortaya konmustur. Cocukluk c¢agi travmasi, ebeveyn bagi ve savunma stilleri
ile yetiskin yasaminda psikiyatrik belirtiler arasindaki iligkinin incelendigi bir
calismada, ‘olgunlasmamis savunma tarzinin’, psikotiklik ve paranoya ile yogun

iligkisi vurgulanmistir (Waikamp, Serralta, Ramos-Lima, Zatti ve Freitas, 2021).
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Arastirma  bulgularimiza gdre Savunma Bigmleri Testi'nin Immatiir
Savunmalar Alt Boyut’u ile Gergekligi Degerlendirme Testi’nin Gergekligin
Bozulmasi, Algilarin Belirsizligi ve Haliisinasyonlar ve Deliizyonlar Alt Boyut’lar1
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.
Vaillant (1976), immatiir savunmalarin iyi uyum ile negatif, psikopatoloji ile pozitif
bir iligkisi oldugunu vurgulamistir. Arastirma bulgularimiza goére immatiir
savunmalar, psikopatolojinin belirleyicilerinden gergeklik algisinda bozulmalarla
iliskilendirilmistir.

Alanyazinda matiir ve nevrotik savunmalarla gercegi degerlendirmede
bozulmalar arasindaki iliskilere dikkat ¢eken ¢aligsmalar mevcuttur: Vieten (1998)’in
calismasinda, matlir savunmalarla gergegi degerlendirme o6lceginin algilarin
belirsizligi alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu saptanmustir.
Oztiirk (2021)’e gore egonun kullandigi matiir savunmalarin en temel ozelligi
gercekligi algilama ve gerceklige uyum saglamadir. Kisi dis gercekligi ilkel
savunmalarla sansiirlemeden, carpitmadan goriip kabul etmesi olgun savunmalarin
kullanimin1 beraberinde getirir. Vieten (1998)’in ¢alismasinda, nevrotik savunmalarla
gercegi degerlendirme Olgeginin gercekligin bozulmasi, algilarin belirsizligi alt
boyutlar1 arasinda, pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Moroglu
(2021)’e gore nevrotik savunmalarla gercegi degerlendirme 6lgegi genelinden alinan

ortalama puanlar arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Aragtirma bulgularimiza goére, savunma bic¢imleri testinin matiir savunma
bicimi alt boyutu ile gercekligi degerlendirme 6lgeginin gercekligin bozulmasi, algi
belirsizligi ve haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
anlamli diizeyde iligkiler oldugu belirlenmistir. Savunma bigimleri testinin nevrotik
savunma bi¢imi alt boyutu ile gercekligi degerlendirme o6l¢eginin gercekligin
bozulmas1 alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliskiler oldugu

belirlenmistir.

Kernberg (1980), erken donem yasantilarla bi¢cimlenen kisilik Orgiitlenmesi
diizeylerini li¢ gruba ayirmis ve bu gruplandirmayi, gercegin degerlendirilmesine,
kendilik-nesne temsillerine ve kullanilan savunmalarin diizeyine gore yapmistir. Bu

baglamda, gerceklik degerlendirmesi ileri diizeyde bozulmus, kendilikle nesne
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arasinda bulunan sinirlarin i¢ ige gectigi ve biitiinlesmis bir kimlik algis1 olmayan,
psikotik diizey kisilik orgiitlenmesi ile ger¢egi degerlendirmesi kismen korunan fakat
biitiinlesmis bir kimlik algis1 konusunda kafa karisikligi olan borderline kisilik
organizasyonuna sahip kisilerin ilkel diizeydeki savunmalar1 kullandiklarini
belirtmistir. Bununla birlikte tam bir gercegi degerlendirme yetisi ve biitiinlemis bir
kimlik algis1 olan nevrotik kisilik organizasyonu grubunda olan kisilerin iist diizey
savunmalar1t kullandiklarini belirtmistir (Kernberg, 1967; 1976). Mc Williams
(2017)’e gore sanrilar, haliisinasyonlar, mantik dis1 inanglar ve referans fikirleri
sayesinde apagik sekilde psikotik olan kisilere tan1 koymak gii¢ degildir. Bu kisilerin
ayni zamanda, kendilik tanimlariyla ilgili kafa karigikligina sahip olduklar1 ve
kendilikleriyle ilgili en temel konulardan olan bedenleri, yaslari, cinsiyetleri ve cinsel
kimlikleriyle ilgili de sorunlar yasadigi bilinmektedir. Bu kafa karisikliklar:
yasamlarindaki diger onemli kisilerle ilgili de goriilebilmektedir. Bu kisilerin
gerceklik baglantisinin kopuk oldugu veya bu konuda kafalarinin karisik oldugu
bilinir. Bu kisilerde ¢evrede olan biteni yorumlamada sorunlar veya olan biteni
kendiyle ilgili olarak yorumlama sekilleri goriilebilir. McWillliams (2017)’e gore
psikotik diizey kisilik yapisini tanimlayan en temel 6zellik immatiir savunmalarin
bulunmasiyla beraber matur savunmalarin bulunmamasidir. Tiim bu kuramsal
bilgilerin 151¢1nda, matur savunmalarin artmasiyla gerceklik degerlendirmesinin her ii¢
alt boyutundaki puanlarin azaldigr ve immatiir savunmalarin artmasiyla gergeklik
degerlendirmesinin her ii¢ alt boyutundaki puanlarin arttigini gosteren analiz

bulgularimiz ve alanyazindaki diger ¢alismalar birbiriyle tutarlidir.

9.4. Cocukluk Cag1 Travmalarinin Nesne Iliskileri Kalitesi ve Gercegi
Degerlendirme Diizeyi Uzerine Etkisinde Matiir, Nevrotik ve Immatiir
Savunma  Bicimlerinin  Aracti  Rolime  Yonelik  Bulgularin

Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin matiir, immatiir ve nevrotik
savunma mekanizmalari araciligiyla siddet magduru kadinlarin nesne iliskileri kalitesi
ve gercegi degerlendirme diizeyi iizerine etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, dncelikle korelasyon analizi yapilarak ¢ocukluk ¢agi travmalarinin matiir,

immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalar ile iliskisi incelenmistir. Istatistiksel
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olarak anlamli iligkiler ¢ocukluk cagi travmalart ile savunma mekanizmalarindan
matiir ve immatiir savunmalar arasinda tespit edilmis olup ¢ocukluk ¢ag1 travmalari
ile nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmemistir, dolayisiyla nevrotik savunma mekanizmalarinin bu degiskenler
arasinda herhangi bir araci rolii bulunmamaktadir. Cocukluk ¢agi travmalarinin, nesne
iligkileri kalitesi ve gercegi degerlendirme diizeyine dogrudan etkisi bulunmadigindan,
cocukluk c¢agi travmalarinin, nesne iligkileri kalitesi ve gercegi degerlendirme
diizeyine dolayl etkisi matiir ve immatiir savunma bigimleri iizerinden saglanmakta
olup, matiir ve immatiir savunmalarin tam araci1 rolii oldugu saptanmistir. Bu bulguya
gore c¢ocukluk cagi travmalari immatiir savunma mekanizmalarmin kullanimini
arttirirken, matiir savunmalarin kullanimin1 azaltmakta ve boylelikle bu da saglikli
olmayan nesne iliskilerine ve gergeklik algisinda bozulmaya neden olmaktadir. Bagka
bir ifadeyle cocukluk cagi travmalar1 sonucunda kullanilan immatiir savunma
mekanizmalart yetiskinlikte sagliksiz nesne iligkileri ve bozulmus gergeklik algisi

izerinde belirleyici olabilmektedir.

Nesne iligkileri kuramindan yola ¢ikarak, cocukluk ¢agi istismar ve ihmal
yasantilarinin, ¢cok yogun diismanlik igeren bir intrapsisik ¢evreye karsi kisiyi koruyan
bir savunma islevi géren immatiir savunma mekanizmalarinin kullanimia neden
olmast bakimindan (Jacobson, 2004) yetiskinlerle olan iliskilerde ve gerceklik
algisinda bozulmalar1 beraberinde getirecegini diisiindiirtmektedir. Cocukluk cagi
travmatik yasantilarinin etkisiyle, bas etmesi hi¢ kolay olmayan bu anilarla temasi
koparmak amaciyla immatiir savunma mekanizmalar1 aktiflesmis olabilir. Cocugun
gelisimsel yapisina ve belirgin olarak da baglanma bi¢imine etki eden ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 immatiir savunmalarin kullanimina zemin hazirlar. Baglanma bigimindeki
aksakliklar, dis tehditlere kars1 cevaplart bi¢cimlendiren bir sistem olarak ¢ocugun
dikkatini giivenlik konularina daha fazla yonlendirmesini saglayarak; kesfetme, yeni
deneyimleri kavrama ve kisiler arasi iligski kurabilme gibi farkli konulardaki gelisimini
sekteye ugratabilmektedir (Briere, 1996). Bunun yetiskinlik doneminde saglikli yakin

iligkiler kurmay1 ve siirdlirmeyi zorlastirabilecegi ongoriilebilir.

Nesne Iliskileri kuramma gore, ilk nesnelerle kurulan iliskiler sonucu
igsellestirismis olan nesne temsilleri, cocukluk ¢agi travmalariyla, kisinin yetiskinlik

doneminde yasadigi iligkilerde savunma mekanizmalar1 sayesinde tekrar aktive
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olabilmektedir (Scharff ve Scharff, 1997). Erken ¢ocukluk istismar1 ve travmalari,
savunma mekanizmalarini tetikler. Bu tiir erken donem olumsuz ve suiistimal edici
yasantilar ice kapanmaya, gilivenli, giivenilir ve her zaman erisilebilir bir kaynaktan,
yani kisinin kendisinden haz almasina (Vaknin, 2007), bu yiizden de toplumdan izole
olmasina ve kisiler arasi iligkilerde yabancilasmasina neden olmus olabilir. Daha fazla
reddedilmekten ve suiistimal edilmekten korkan cocuk, daha fazla etkilesimden
kacmir ve sevilme ve kendi kendine yetme gibi gorkemli fantezilere
basvurur. Tekrarlanan incinmelerden kag¢inma immatiir savunmalarin kullanimim
arttirarak kisilerle empatinin kurulmamasi, baskalartyla olan iligkileri kendi varligt
temelinde algilamaya neden olan benmerkezci bir tutuma (Bell, 1995) doniistiirmiis

olabilir.

Heinz Kohut, ¢cocuklarin, biiyiilii diisiinme, her seye giicli yetme ve her seyi
bilme duygular1 ve eylemlerinin sonuglarmma olan inangla karismis biiytiklik
kavramlarina sahip oldugunu sdyler (Kohut, 1971). Tim bu kavramlarla beraber
cocugun ebeveynleri ile ilgili duygular1 bu yapilari olusturur. Cocugun anne babasina
kars1 duygulari, onlarin tepkilerine verilen tepkilerdir (onaylama, tamponlama,
degistirme, onaylamama, cezalandirma, hatta taciz). Bakimverenlerin verdigi tepkiler,
cocugun benlik yapilarnin korunmasina yardimer olur. Ornegin, uygun tepkiler
olmadan, biiyiiklenme yetiskin hirslarina ve ideallerine doniistiiriilemez. Nevrozlarin,
savunma mekanizmalarinin, semptomlarin ve bilingsiz ¢atigmalarin birikimi oldugu
konusunda Freud ile ayni fikirdedir (Vaknin, 2007). Kendilik bozukluklari, ya
"goriilmemek" ya da ebeveynlerin "uzantis1", sadece bir tatmin araci olarak
goriilmekten kaynaklanan ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sonucudur (Kohut, 1971). Bu
tiir cocuklar, var olduklarindan emin olmayan (6z-siireklilik duygusundan yoksun)
veya herhangi bir seye deger olduklarindan (istikrarli 6z-deger duygusu veya 6z-saygi
eksikligi) emin olmayan yetiskinler haline gelirler (Vaknin, 2007). Kohut’un nesne ve
0zne sevgisi omiir boyu bir arada gider (Kohut, 1971) deyisinden de anlasilacagi gibi
cocukluk cagi travmalarmin da etkisiyle uygun geribildirimleri ve aynalanmay1
ebeveynlerinden alamayan ¢ocuklarin benlik gelisiminin yetersiz kalmasi ve yetiskin
nesne iligkilerinin kalitesinin diismesi olasidir. Calismamizin bulgulariyla da paralel
olarak immatiir savunma mekanizmalarinin bu ikisi arasindaki etkiyi kuvvetlendirdigi

ortaya konmustur.
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SONUC

Bu caligma kapsaminda esi ya da partneri tarafindan herhangi bir siddet tiiriine
maruz kalmis kadmlarin ¢ocukluk c¢agi travmalarinin nesne iligkileri ve gercegi

degerlendirme diizeyine etkisinde savunma mekanizmalarinin araci rolii incelenmistir.

Oncelikle siddet magduru kadinlardan olusan érneklemin tanitilmas1 amaciyla
demografik bilgilere yer verilmistir. Daha sonra her bir 6l¢egin alt boyutlarinin,
birbiriyle olan korelasyonlar1 ve diger 6lgeklerin alt boyutlari ile olan korelasyonlari
incelenmistir. Sonrasinda 6lgme modelinde yer alan ortiik degiskenlerin birbiriyle
iligkisi ortaya konmustur. Daha sonra iki agsamali yapisal modeli test etme agsamasina
gecilmistir. Bunun i¢in Oncelikle matilir, immatiir ve nevrotik savunma
mekanizmalarindan olusan araci degiskenler olmadan cocukluk ¢agi travmalari ortiik
degiskeninin nesne iliskileri ve gercegi degerlendirme ortiik degiskenine olan
dogrudan etkisinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Daha sonra hipotetik modelin
test edilmesi amaciyla, yapisal modele, araci degisken olarak savunma bigimlerinden
matlir, nevrotik ve immatiir savunma bi¢imleri degiskenleri eklenmis ve ¢ocukluk ¢cagi
travmalariin nesne iliskileri kalitesi ve gergegi degerlendirme diizeyi iizerine dolayli
etkisinin hangi savunma bic¢imleri Tlizerinden saglandigina bakilmistir. Tez

calismasinin sonuclari asagida 6zetlenmistir.

1. Cocukluk c¢agi travmalari ile nesne iligkileri Kkalitesinde ve gercegi
degerlendirme diizeyinde bozulma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup
olmadig test edilmistir. Buna gore ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi toplam puanlari ile
nesne iligkileri Olgegi yabancilasma, gilivensiz baglanma, egosentrizm ve sosyal
yetersizlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6l¢egi toplam puanlari ile gercegi degerlendirme
Olcegi gercekligin bozulmasi, algi belirsizligi, haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt
boyutu arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilerek, mevcut hipotez dogrulanmistir. Aragtirma bulgularimiz, alanyazindaki diger

aragtirmalar ve kuramsal bilgiler birbiriyle tutarlilik gostermektedir.
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2. Cocukluk cagi travmalart ile savunma bi¢imlerinden matiir, nevrotik ve
immatiir savunma bigimleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig1
test edilmistir. Analiz sonucglarina gore, cocukluk c¢agi travmalar1 Glgegi toplam
puanlari ile; savunma bigimleri testi immatur savunmalar alt boyutu puanlar1 arasinda
pozitif yonlli, savunma bicimleri testi matur ve nevrotik savunmalar alt boyutu
puanlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit
edilerek, mevcut hipotezimiz dogrulanmistir. Arastirma bulgularimiz, nevrotik
savunmalar hari¢, alanyazindaki diger aragtirmalar ve kuramsal bilgilerle de tutarlilik
gostermektedir. Cocukluk ¢agi travmalari ile nevrotik savunma bigimleri arasindaki
iligkilerle ilgili alanyazindaki arastirmalar birbiriyle ve aragtirma bulgularimizla

tutarsizdir.

3. Savunma bi¢imlerinden matiir, nevrotik ve immatiir savunma bigimleri ile
nesne iligkileri kalitesinde ve gercegi degerlendirme diizeyinde bozulma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig: test edilmistir. Analiz sonuglarina
gbére savunma bic¢imleri testi immatur savunmalar alt boyutu puanlari ile; nesne
iligkileri 6lgegi yabancilagsma, giivensiz baglanma, egosentrizm ve sosyal yetersizlik
alt boyutlar1 puanlar arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli, savunma
bicimleri testi matur savunmalar alt boyutu puanlar ile; nesne iliskileri 6l¢eginin
yabancilagsma ve sosyal yetersizlik alt boyutlari ile negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli, savunma bigimleri testi nevrotik savunmalar alt boyutu puanlar1 ile nesne
iligkileri 6lgeginin giivensiz baglanma, egosentrizm, sosyal yetersizlik alt boyutlari ile
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Savunma
bigcimleri testi immatur savunmalar alt boyutu puanlan ile, ger¢egi degerlendirme
Olgegi gercekligin bozulmasi, alg belirsizligi ve haliisinasyonlar ve deliizyonlar alt
boyutlart puanlari arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki,
savunma bicimleri testi matur savunmalar alt boyutu puanlari ile gercekligi
degerlendirme 6lceginin gercekligin bozulmasi, algi belirsizligi, haliisinasyonlar ve
deliizyonlar alt boyutlar1 ile arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki, savunma bigimleri testi nevrotik savunmalar alt boyutu puanlar ile gercekligi
degerlendirme 6l¢eginin gergekligin bozulmasi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmis olup hipotezimiz
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dogrulanmistir. Arastirma bulgularimiz, alanyazindaki diger arastirmalar ve kuramsal

bilgilerle tutarlilik gdstermektedir.

4. Cocukluk c¢ag travmalarinin nesne iliskileri kalitesi ve gercegi
degerlendirme diizeyi iizerine etkisine matiir, nevrotik ve immatiir savunma
bi¢imlerinin aracilik edip etmedigi incelenmis ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin nesne
iliskileri kalitesi ve ger¢egi degerlendirme diizeyi iizerine etkisine matiir ve immatiir
savunma bi¢imlerinin tam aracilik etkisi oldugu saptanarak nevrotik savunmalar harig

mevcut hipotezimiz dogrulanmustir.

Erken donem travmatik yasantilarin siddet magduru kadinlarin, nesne iligkileri
kalitesi ve gercegi degerlendirme diizeyi iizerindeki etkisinin aragtirma bulgularimiz
ve literatiirdeki baska arastirmalar tarafindan da desteklenmis oldugu ortaya
konmustur. Bireyin ¢ocukluk déoneminde deneyimlemis oldugu travmatik yasantilarin,
bugiinkii nesne iliskilerinin kalitesine ve gercegi degerlendirme diizeyine olumsuz
yonde etki ettigi tespit edilmistir. Ayrica, arastirma bulgularimiz, ¢ocukluk cagi
travmalari ile nesne iliskileri kalitesi ve gercegi degerlendirme diizeyi arasindaki
iliskide, matiir ve immatiir savunma mekanizmalarinin aracilik roliinii de gostermistir.
Bununla birlikte, siddet magduriyeti ¢ok yakin zamanda olusmus, siddet magduriyeti
nedeniyle yasal siire¢ baslatilmis olan ve yasal slire¢ devam ederken evliligi devam
eden kadinlarla, sosyo-demografik ve klinik verilerin de dahil edildigi analizlerin
yapildig1 caligmalarin klinik katkilarinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Yukarida
bahsedilen kategorilere giren kadmnlarin yasadigi siirecler ve sonuglarinin nitel
arastirmalarla ele alinmasi1 da bu siirece katkida bulunabilir. Son olarak, siddet
magduriyeti olan kadinlarda kisilik ile ilgili 6l¢eklerin de dahil edilerek yapilacak olan

caligmalarin literatiire zenginlik katacagi dngoriilmektedir.

104



KAYNAKCA

Acat, O. ve Hisar, K. M. (2023). Childhood traumas, ego defense mechanisms, and
happiness level in medical students. Genel Saglik Bilimleri Dergisi, 5(1), 34-
46.

Akvardar, Y., Calak, E., Etaner, U., Hiirol, C., Tiikel, R., Ucok, A. ve Yiicel, B. (2019).
Psikanalitik Kurama Giris. Istanbul: Baglam Yayincilik.

Allen, J., ve Lolafaye, C. (1995). Dissociation and vulnerability to psychotic experi
ence: The Dissociative Experiences Scale and the MMPI-2. The Journal of
Nervous and Mental Disease, 183(10), 615.

American Academy of Pediatrics Committee on Child abuse and Neglect. (1991).
Guideliness for the evaluation of sexual abuse in children. Pediatrics, 87,
254-260.

Amerikan Psikiyatri Birligi. (1994). Ruhsal bozukluklarin tanisal ve istatistiksel el
kitabi (4. baski). Washington, DC.

American Psychiatric Association (APA). (2013). Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders 5. Bask1 (DSM-5). Washington DC,

American Psychiatric Association Psychological Association [APA]. (2014). DSM-5
tam Olgiitleri Bagvuru El Kitabi. (E. Kéroglu, Cev.). Ankara: Hekimler Yayin
Birligi.

Anda, R. F., Dong, M., Brown, D. W., Felitti, V. J., Giles, W. H., Perry, G. S., Valerie,
E. J., ve Dube, S. R. (2009). The relationship of adverse childhood
experiences to a history of prematiire death of family members. BMC Public
Health, 9(1), 1-10.

Andreasen, N. C. (1979). Thought, language, and communication disorders: I. Clinical
assessment, definition of terms, and evaluation of their reliability. Archives
of General Psychiatry, 36(12), 1315-1321.

Andrews, G., Singh, M., ve Bond, M. (1993). The Defense Style Questionnaire. The
Journal of Nervous and Mental Disease, 181, 246—256.

105



Arcaya, J. M. ve Gerber, G. L. (1990). An object relations approach to thetreatment of
child abuse. Psychotherapy, 27, 619 — 626.

Arlow, J. A. (2018) Fantasy, Memory, and Reality Testing. The Psychoanalytic
Quarterly, 87(1), s. 127-148, doi: 10.1080/00332828.2018.1424443.

Baek, S. (2011). Defense Mechanism. Seoul: Korea University Moosangs Right.

Baker, L., Kenneth, R. S., Westen, D., Nigg, J. T., ve Lohr, N. E. (1992). Malevolence,
splitting, and parental ratings by borderlines. The Journal of Nervous and
Mental Disease, 180(4), 258-264.

Barlev, A. (2004). Object relations as a mediator between childhood traumas,
parental caregiving and young adult adjustment. (Doktora Tezi). Michigan
State University. Erigim Adresi:
https://www.proquest.com/docview/305158754?pg-

origsite=gscholar&fromopenview=true

Barnett, D., Manly, J. T. ve Cicchetti, D. (1993). Defining child maltreatment: The
interface between policy and research. D. Cicchetti (Ed.), Child abuse, child
development, and social policy (s. 11-17) iginde. NJ: Ablex Publishing
Corporation

Baumeister, R. F., Dale, K., ve Sommer, K. L. (1998). Freudian defense mechanisms
and empirical findings in modern social psychology: Reaction formation,
projection, displacement, undoing, isolation, sublimation, and denial. Journal
of personality, 66(6), 1081-1124.

Bebbington, P. (2009). Childhood sexual abuse and psychosis: aetiology and
mechanism. Epidemiology and Psychiatric Sciences, 18(4), 284-293.

Bebbington, P. E., Bhugra, D., Brugha, T., Singleton, N., Farrell, M., Jenkins, R., ...
ve Meltzer, H. (2004). Psychosis, victimisation and childhood disadvantage:
evidence from the second British National Survey of Psychiatric
Morbidity. The British Journal of Psychiatry, 185(3), 220-226.

Bebbington, P., ve Freeman, D. (2017). Transdiagnostic extension of delusions:

schizophrenia and beyond. Schizophrenia bulletin, 43(2), 273-282.

106



Bebbington, P., Jonas, S., Kuipers, E., King, M., Cooper, C., Brugha, T., ... ve Jenkins,
R. (2011). Childhood sexual abuse and psychosis: data from a cross-sectional
national psychiatric survey in England. The British Journal of
Psychiatry, 199(1), 29-37.

Bell, M. D. (1995). Bell object relations and reality testing inventory (BORRTI)
manual. California: Western Psychological Services.

Bell, M. D., Billington, R., ve Becker, B. (1986). A scale for the assessment of object
relations: Reliability, validity, and factorial invariance. Journal of Clinical
Psychology, 42(5), 733-741.

Bell, M. D., Billington, R. J., ve Becker, B. R. (1985). Scale for the assessment of
reality testing: reliability, validity, and factorial invariance. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 53(4), 506.

Bell, M., Lysaker, P., ve Mestein, R. (1992). Object relations deficits in subtypes of
schizophrenia. Journal of Clinical Psychology, 48(4), 433-444.

Bendall, S., Jackson, H. J., Hulbert, C. A., ve McGorry, P. D. (2008). Childhood
trauma and psychotic disorders: a systematic, critical review of the
evidence. Schizophrenia Bulletin, 34(3), 568-579.

Benjet, C., Borges, G., Méndez, E., Fleiz, C., ve Medina-Mora, M. E. (2011). The
association of chronic adversity with psychiatric disorder and disorder
severity in adolescents. European Child & Adolescent Psychiatry, 20, 459-
468.

Benlevi, F. Y. (2022). Bireylerin nesne iliskileri ve kullandiklar: savunma bicimleriyle,
tecaviiz olgusunda tecaviiz yasantisi olana ve saldirgana yonelik duyulan
empati diizeyleri arasindaki iliski. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Istanbul Arel Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Beres, D. (1956). Ego deviation and the concept of schizophrenia. The Psychoanalytic
Study of The Child, 11(1), 164-235.

Bernstein, D. P., ve Fink, L. (1994). Childhood trauma questionnaire: A retrospective

self-report manual. New York: The Psychological Corporation.

107



Bernstein, D. P., Fink, L., Handelsman, L., Foote, J., Lovejoy, M., Wenzel, K., ... ve
Ruggiero, J. (1994). Initial reliability and validity of a new retrospective
measure of child abuse and neglect. The American Journal of
Psychiatry, 151(8), 1132-1136.

Bernstein, E. M., ve Putnam, F. W. (1986). Development, reliability, and validity of a
dissociation scale. The Journal of Nervous and Mental Disease, 174(12),
727-735.

Berzenski, S. R., Madden, A. R., ve Yates, T. M. (2019). Childhood emotional abuse
characteristics moderate associations with adult psychopathology and
caregiving. Child Abuse & Neglect, 87, 77-87.

Blaya, C., Dornelles, M., Blaya, R., Kipper, L., Heldt, E., Isolan, L., ... ve Manfro, G.
G. (2006). Do defense mechanisms vary according to the psychiatric

disorder?. Brazilian Journal of Psychiatry, 28, 179-183.

Blizard, R. A., ve Bluhm, A. M. (1994). Attachment to the abuser: Integrating object-
relations and trauma theories in treatment of abuse survivors. Psychotherapy:

Theory, Research, Practice, Training, 31(3), 383.

Bodur, F. (1999). Defense Style Questionnare (Savunma Bigimleri Testi) Ego
Savunma Mekanizmalar: Testinin Tiirk¢e Form Dil Esdegerligi, Giivenirlik

ve Gegerlilik Calismast. (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi.

Bora, A. (2019). Cocukluk ¢agi orselenmelerindeki savunma mekanizmalari ve duygu
diizenleme giicliigiiniin borderline ve narsisistik kisilik orgiitlenmeleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul

Universitesi.

Bond, M. (2004). Empirical studies of defense style: Relationships with
psychopathology and change. Harvard review of psychiatry, 12(5), 263-278.

Bond, M., Gardner, S. T., Christian, J., ve Sigal, J. J. (1983). Empirical study of self-
rated defense styles. Archives of general psychiatry, 40(3), 333-338.

Bowlby, J. (1988), A Secure Base. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss: 1. Attachment. New York: Basic Books

108



Brenner, C. (1974). An elementary textbook of psychoanalysis. Anchor.

Brody, S., ve Costa, R. M. (2020). Rationalization is a suboptimal defense mechanism
associated with clinical and forensic problems. Behavioral & Brain Sciences,
43.

Brown, S. M., Rienks, S., McCrae, J. S., ve Watamura, S. E. (2019). The co-occurrence
of adverse childhood experiences among children investigated for child

maltreatment: A latent class analysis. Child Abuse & Neglect, 87, 18-27.

Briere, J. (1996). A self-trauma model for treating adult survivors of severe child
abuse. J. Briere, L. Berliner, J. A. Bulkley, C. Jenny ve T. Reid (Ed.), The
APSAC Handbook on Child Maltreatment (s.140-157) iginde. Sage

Publications, Inc.

Briere, J. (1988). The long-term clinical correlates of childhood sexual

victimization. Annals of the New York Academy of Sciences, 528(1), 327-334.

Briere, J., ve Runtz, M. (1993). Childhood sexual abuse: Long-term sequelae and
implications for psychological assessment. Journal of Interpersonal
Violence, 8(3), 312-330.

Brody, Y., ve Rosenfeld, B. (2002). Object relations in criminal psychopaths.
International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology,
46(4), 400-411.

Burger, J. M. (2016). Kisilik: Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Soyledikleri
(5. Basim). (Cev. ID Erguvan Sarioglu). Istanbul: Kaktiis Yaynlar:

Butchart, A., Phinney Harvey, A., Kahane, T., Mian, M., ve Furniss, T. (2006).
Preventing child maltreatment: a guide to action and generating evidence.

Geneva: World Health Organization.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014).

Bilimsel ArastirmaYdntemleri. Ankara: PegemYayincilik.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts,

applications, and programming. Routledge.

109



Callahan, K. L., ve Hilsenroth, M. J. (2005). Childhood sexual abuse and adult
defensive functioning. The Journal of Nervous and Mental Disease, 193(7),
473-479.

Carson, A. T., ve Baker, R. C. (1996). Depression, object relations, and reality testing

in women survivors of childhood abuse. Depression, 3, 278-285.

Catalan, A., Angosto, V., Diaz, A., Valverde, C., de Artaza, M. G., Sesma, E., ... ve
Gonzalez-Torres, M. A. (2017). Relation between psychotic symptoms,
parental care and childhood trauma in severe mental disorders. Psychiatry
Research, 251, 78-84.

Chu, J. A., ve Dill, D. L. (1990). Dissociative symptoms in relation to childhood
physical and sexual abuse. The American Journal of Psychiatry, 147(7), 887-
892.

Cogan, R. ve Porcerelli, J. (1996). Object relations in abusive partner relationships:
An empirical investigation. Journal of Personality Assessment, 66(1), 106—
115.

Cogan, R., Porcerelli, J. H., ve Dromgoole, K. (2001). Psychodynamics of partner,
stranger, and generally violent male college students. Psychoanalytic
Psychology, 18(3), 515.

Cohen, D., ve Kim, E. (2020). Sublimation (defense mechanism). Encyclopedia of

personality and individual differences, 5275-5278.

Cohen, A. S, Le, T. P, Fedechko, T. L., ve Elvevéag, B. (2017). Can RDoC help find
order in thought disorder?. Schizophrenia Bulletin, 43(3), 503-508.

Community Services, Victoria. (1989). Child protection handbook. Victoria,

Australia: Community Services.

Costa, R. M. (2020a). Regression (Defense Mechanism). Encyclopedia of Personality
and Individual Differences, 4346-4348.

Costa, R. M. (2020b). Undoing (DefenseMechanism). Zeigler-Hill, V., Shackelford,
T.K. (eds) Encyclopedia of Personality and Individual Differences iginde.

Springer, Cham.

110



Costa, R.M. (2020c). Displacement (Defense Mechanism). Zeigler-Hill, V.,
Shackelford, T.K. (eds) Encyclopedia of Personality and Individual

Differences i¢inde. Springer, Cham.

Cramer, P. (1987). The development of defense mechanisms. Journal of Personality.
55(4), 597-614.

Cramer, P. (2003). Defense Mechanisms and Physiological Reactivity to

Stress. Journal of Personality, 71(2).

Cramer, P. (2007). Longitudinal study of defense mechanisms: Late childhood to late

adolescence. Journal of Personality, 75(1), 1-24.

Cramer, P. (2008). Seven pillars of defense mechanism theory. Social and Personality
Psychology Compass, 2(5), 1963-1981.

Cramer, P. (2020). Psychodynamic Perspective of Defense Mechanisms. The Wiley
Encyclopedia of Personality and Individual Differences: Models and
Theories, 147-151.

Cramer, P., ve Block, J. (1998). Preschool antecedents of defense mechanism use in
young adults: A longitudinal study. Journal of Personality and Social
Psychology, 74(1), 159.

Cutajar, M. C., Mullen, P. E., Ogloff, J. R., Thomas, S. D., Wells, D. L., & Spataro, J.
(2010). Psychopathology in a large cohort of sexually abused children
followed up to 43 years. Child Abuse & Neglect, 34(11), 813-822.

Celik, H. E., ve Yilmaz, V. (2016). Lisrel 9.1 ile yapisal esitlik modellemesi. Ankara:
Ani Yaymcilik.

Celik, H. E., ve Yilmaz, V. (2013). Yapisal esitlik modellemesi temel kavramlar

uygulamalar programlama. Ankara: An1 Yayimncilik.

Daalman, K., Boks, M. P., Diederen, K. M., de Weijer, A. D., Blom, J. D., Kahn, R.
S., ve Sommer, I. E. (2011). The same or different? A phenomenological
comparison of auditory verbal hallucinations in healthy and psychotic
individuals. The Journal of Clinical Psychiatry, 72(3), 18878.

111



De Bellis, M. D., ve Zisk, A. (2014). The biological effects of childhood trauma. Child
and Adolescent Psychiatric Clinics, 23(2), 185-222.

Despland, J. N., Bonsack, C., ve de Roten, Y. (1997). The study of defense
mechanisms: History and concepts. European Psychiatry, 12(S2), 142s-142s.

Dimitrijevi¢, A. (2020). Defense mechanisms, contemporary perspectives. The Wiley
Encyclopedia of Personality and Individual Differences: Personality

Processes and Individual Differences, 113-117.

Draper, B., Pfaff, J. J., Pirkis, J., Snowdon, J., Lautenschlager, N. T., ... Wilson, 1.
(2008). Long-Term Effects of Childhood Abuse on the Quality of Life and
Health of Older People: Results from the Depression and Early Prevention of
Suicide in General Practice Project. Journal of the American Geriatrics
Society, 56(2), 262-271.

Dube, S. R., Fairweather, D., Pearson, W. S., Felitti, V. J., Anda, R. F., ve Croft, J. B.
(2009). Cumulative childhood stress and autoimmune diseases in
adults. Psychosomatic Medicine, 71(2), 243.

Dubowitz, H. (2002). Preventing Child Neglect and Physical Abuse: A Role for
Pediatricians. Pediatrics in Review, 23(6), 191-196.

Dutton, D. G., Starzomski, A., ve Ryan, L. (1996). Antecedents of abusive personality
and abusive behavior in wife assaulters. Journal of Family Violence, 11, 113-
132.

Diinya Saglik Orgiitii, (2014). Child maltreatment ("child abuse"). Erisim Adresi:
http://search.who.int/search?q=child+abuse&ie=utf8&site=who&client=_en
_r&proxystylesheet=_en_r&output=xml_no_dtd&oe=utf8&getfields=docty
pe. Erisim Tarihi: 01.09.2022.

Ellenson, G. S. (1985). Detecting a history of incest: A predictive syndrome. Social
Casework, 66(9), 525-532.

Elliott, D. M. (1994). Impaired object relations in professional women molested as
children. Psychotherapy: Theory, Research, Practice, Training, 31(1), 79.

112



Fabrigar, L. R., Wegener, D. T., MacCallum, R. C., ve Strahan, E. J. (1999).
Evaluating the use of exploratory factor analysis in psychological research.
Psychological Methods, 4(3), 272.

Fairbaim, W. R. D. (1952). Psychoanalytic studies of the personality. London:
Routledge & Kegan Paul.

Fairbairn, W. R. D. (1943). The repression and the return of bad objects (with special
reference to the 'war neuroses’). British Journal of Medical Psychology, 19,
327-341.

Fenichel, O. (1945). The psychoanalytic theory of neurosis. New York: Norton.

Ferenczi, S. (1933). Confusion of tongues between adults and the child. Final
contributions to the problems and methods of psychoanalysis. Balint, M. New
York: Brunner/Mazel 156-167 Inedtrans. E. Mosbacher1980pp.

Ferenczi, S. (1926). The problem of acceptance of unpleasant ideas: Advances in
knowledge of the sense of reality. The International Journal of Psycho-
Analysis, 7, 312-323.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS: Book plus code for E version of
text (Vol. 896). London, UK: SAGE Publications Limited.

Finzi-Dottan, R., ve Karu, T. (2006). From emotional abuse in childhood to
psychopathology in adulthood: A path mediated by immature defense
mechanisms and self-esteem. The Journal of Nervous and Mental
disease, 194(8), 616-621.

Finzi, R., Har-Even, D., Shnit, D., ve Weizman, A. (2002). Psychosocial
characterization of physically abused children from low socioeconomic
households in comparison to neglected and nonmaltreated children. Journal
of Child and Family Studies, 11, 441-453.

Firestone, R. W. (1992). The Universality of Emotional Child Abuse. Los Angeles:
The Glendon Association.

Fischer, K. W., ve Ayoub, C. (1995). Affective splitting and dissociation in normal

and maltreated children: Developmental pathways for self in relationships. D.

113



Cicchetti ve S. L. Toth (Eds.) Disorders and dysfunctions of the self (s.149-
221) i¢inde. New York: University of Rochester Press.

Fonagy, P., Target, M., ve Gergely, G. (1995). Psychoanalytic perspectives on
developmental psychopathology. D. Cicchettive D. J. Cohen (Eds.),
Developmental psychopathology: Vol. 1. Theory and methods (s. 504-554)
icinde. New York: Wiley.

Frankel, J. (2002). Exploring Ferenczi's concept of identification with the aggressor:
Its role in trauma, everyday life, and the therapeutic
relationship. Psychoanalytic Dialogues, 12(1), 101-139.

Freud, A. (1936). The Ego and the Mechanisms of Defense. London, UK:
HogarthPress.

Freud, A. (1966). The Ego and the Mechanisms of Defense. New York: International

Universities Press.

Freud, A. (1952). The mutual influences in the development of ego and id:
Introduction to the discussion. The Psychoanalytic Study of the Child, 7(1),
42-50.

Freud, S. (1926). Inhibitions, symptoms and anxiety. Standard Edition, 20, 77-154.
London, UK: Hogarth

Freud, S. (1909). Notes upon a Case of Obsessional Neurosis. J. Strachey ve dig.,
(Trans.), The Standard Edition of the Complete Psychological Works of

Sigmund Freud Volume X iginde. London: Hogarth Press.
Freud, S. (1907). Obsessive Actions and Religious Practices. SE, 9, 117-127.

Freud, S. (1915). On narcissism: An introduction. J. Strachey (Ed.) 1957, The
standard edition of the complete psychological works of Sigmund Freud Vol.
14, (s.73-102) iginde. London: Hogarth Press.

Freud, S. (1914). Remembering, repeating and working-through. J. Strachey (Ed. &
Trans.), Standard edition of the complete works of Sigmund Freud Vol. 12

icinde. London: Hogarth Press.

Freud, S. (1923). The Ego and the Id. New York: Norton.

114



Freud, S. (1894). The neuro-psychoses of defense. The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume 3, (s.45-61)
icinde. London, UK: Hogarth Press.

Freud, S. (1986). The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud. London, UK: Hogarth Press.

Freud, S., Strachey, J., ve Freud, A. (1953). The Interpretation of Dreams: Pt. 1.-1900.
Hogarth Press.

Frosch, J. (1966). A note on reality constancy. RM Loewenstein, LM Newman, M.
Schur, ve AJ Solnit (Ed.), Psychoanalysis—A General Psychology iginde.

Gaebel, W., ve Zielasek, J. (2015). Focus on psychosis. Dialogues in Clinical
Neuroscience, 17(1), 9-18.

Garbarino, J. (2011). Not all bad treatment is psychological maltreatment. Child Abuse
& Neglect, 35(10), 797-801.

Gatchet, R. D., ve Gatchet, A. D. (2017). Hunting Our Bad Selves: Projective
Identification and the Case of the West Memphis Three. Western Journal of
Communication, 81(5), 523-540.

Gegtan, E. (2006). Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis: Davranmislar, 18. Baski,
Istanbul: Metis Yaymevi.

Gediman, H. K. (1991). Seduction trauma: Complemental intrapsychic and
interpersonal  perspectives on fantasy and reality. Psychoanalytic
psychology, 8(4), 381.

Gencer, M. Z., Agirman, E., ve Arica, S. (2019). Istanbul ilinde kadina yonelik siddet
siklig1 ve kadinlarin siddet algisi. Ahi Evran Medical Journal, 3(1), 18-25.

George, D., ve Mallery, P. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide
and Reference 17.0 Update. 10th Edition. Boston: Pearson,

Glaser, D. (2002). Emotional abuse and neglect (psychological maltreatment): A
conceptual framework. Child Abuse & Neglect, 26(6-7), 697-714.

Gifford, J. (2022). Is it child sexual abuse? A general paediatrician's guide. Paediatrics
and Child Health, 33(1), 1-5.

115



Green, A. H. (1978) Psychopathology of abusedchildren. Journal of theAmerican
Academy of Child Psychiatry, 17, 92-103.

Greenberg, J. R., ve Mitchell, S. A. (1983). Object Relations in Psychoanalytic Theory.
Cambridge, MA and London: Harvard University Press.

Greene, L. R. (1996). Primitive defenses, object relations, and symptom clusters in
borderline psychopathology. Journal of Personality Assessment, 67(2), 294-
304.

Groleau, P., Steiger, H., Bruce, K., Israel, M., Sycz, L., Ouellette, A. S., ve Badawi,
G. (2012). Childhood emotional abuse and eating symptoms in bulimic
disorders: An examination of possible mediating variables. International
Journal of Eating Disorders, 45(3), 326-332.

Grening, L., Haukvik, U. K. H., ve Melle, K. H. (2019). Criminal insanity, psychosis
and impaired reality testing in Norwegian law. Bergen Journal of Criminal
Law and Criminal Justice, 7(1), 27-59.

Gunderson, J. G., ve Singer, M. T. (1975). Defining borderline patients: An overview.

American Journal of Psychiatry, 132, 1-10.

Gur, R. E., ve Gur, R. C. (1975). Defense mechanisms, psychosomatic
symptomatology, and conjugate lateral eye movements. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 43(3), 416.

Giirol Isik, 1. (2016). Object relations, perceived parental rearing styles, and defense
mechanisms in relation to personality traits and symptoms of personality

disorders. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Middle East Technical University.

Habibi, M., Nooripour, R., ve Rahmatian, F. (2016). The Relationship between
Individual's Perception of Father's Parenting and Formation of Object
Relations and Defense Mechanisms. Iranian Sociological Review, 6(2), 61-
70.

Hair, J., Anderson, R. E., ve Tapham, R. L. (1998). Multivariate data analysis. New
York: Prentice Hall.

116



Hair, J., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2010) Multivariate data
analysis (7th ed.). Pearson Educational International.

Hansen, C. F., Torgalsbegen, A.-K., Ressberg, J. I., Andreassen, O. A., Bell, M. D., ve
Melle, I. (2012). Object relations and reality testing in schizophrenia, bipolar
disorders, and healthy controls: differences in profiles and clinical correlates.
Comprehensive Psychiatry, 53(8), 1200-1207.

Hart, M., ve Lewine, R. R. (2017). Rethinking thought disorder. Schizophrenia
Bulletin, 43(3), 514-522.

Haslam, Z., ve Taylor, E. P. (2022). The relationship between child neglect and
adolescent interpersonal functioning: A systematic review. Child Abuse &
Neglect, 125, 105510.

Haviland, M. G., Sonne, J. L., ve Woods, L. R. (1995). Beyond posttraumatic stress
disorder: Object relations and reality testing disturbances in physically and
sexually abused adolescents. Journal of the American Academy of Child ve
Adolescent Psychiatry, 34(8), 1054-1059.

Hinkle, D. E., Wiersma, W., ve Jurs, S. G. (2003). Applied statistics for the behavioral
sciences, (Vol. 663). Houghton Mifflin College Division.

Huang, M. C., Schwandt, M. L., Ramchandani, V. A., George, D. T., ve Heilig, M.
(2012). Impact of multiple types of childhood trauma exposure on risk of
psychiatric comorbidity among alcoholic inpatients. Alcoholism: Clinical
and Experimental Research, 36(6), 1099-1107.

Hugdahl, K. (2015). Auditory hallucinations: A review of the ERC “VOICE”
project. World Journal of Psychiatry, 5(2), 193.

Ihilevich, D., ve Gleser, G. C. (1993). Defense mechanisms: Their classification,
correlates, and measurement with the Defense Mechanisms Inventory. United

States: Psychological Assessment Resources, Inc.

Isvoranu, A. M., vanBorkulo, C. D., Boyette, L. L., Wigman, J. T., Vinkers, C. H.,
Borsboom, D., ve Grouplnvestigators. (2017). A network approach to
psychosis: pathways between childhood trauma and psychotic
symptoms. Schizophrenia bulletin, 43(1), 187-196.

117



Jacobson, E. (2004). Kendilik ve nesne diinyas: (1. Baski) (S. Yazgan, Cev.). Istanbul:
Metis Yayinlari (Orijinal ¢caligma basim tarihi 1964).

Janssen, 1., Krabbendam, L., Bak, M., Hanssen, M., Vollebergh, W., de Graaf, R., ve
van Os, J. (2004). Childhood abuse as a risk factor for psychotic
experiences. Acta Psychiatrica Scandinavica, 109(1), 38-45.

Jarmas, A. L., ve Kazak, A. E. (1992). Young adultchildren of alcoholic father
depressive experiences, copying styles, and family systems. Journal of

Consulting and Clinical Psychology, 2, 244-251.

Johnson, B. ve Christensen, L. (2014). Egitim arastirmalari: Nicel, nitel ve karma
vaklagimlar (4. baski). (S. B. Demir, Cev. Ed.) Ankara: Egiten Kitap.

Johnston, M. H., ve Holzman, P. S. (1979). Assessing schizophrenic thinking: A
clinical and research instrument for measuring thought disorder. San

Francisco: Jossey-Bass

Jones, E. (1908). Rationalization in everyday life. Journal of Abnormal Psychology,
3, 161-169.

Kaplan, H., Saddock, B., ve Grebb, J. (1994). Synopsis of psychiatry: Behavioral
sciences clinical psychiatry (7th ed.). Baltimore: Williams & Wilkins.

Kempe, C. H., Silverman, F. N., Steele, B. F., Droegemueller, W., ve Silver, H. K.
(1962). The battered-child syndrome. Jama, 181(1), 17-24.

Kepner, J. 1. (1990) Healing tasks in psychotherapy with adult survivors of childhood

abuse. Unpublished Manuscript.

Kernberg, O. F. (1975). Borderline conditions and pathological narcissisim. Nortvale,
NJ: Jason Aranson.

Kernberg, O. F. (1967). Borderline personality organization. Journal of American

Psychoanalysis Association,15, 641-685.

Kernberg, O. F. (1980). Internal world and external reality: Object relations theory
applied. New York: Aranson.

Kernberg, O. F. (1976). Object relations theory and clinical psychoanalysis. New

York: Aronson.

118



Kernberg, O. F. (1995a). Omnipotence in the transference and in the counter
transference. The Scandinavian Psychoanalytic Review, 18(1), 2-21.

Kernberg, O. F. (1995b). Psychoanalytic object relations theories. B.E Moore, B.D
Fine (Eds.), Psychoanalysis: The Major Concepts (s.450-462) i¢inde. New
Haven, CT: Yale University Press

King, D. C., Abram, K. M., Romero, E. G., Washburn, J. J., Welty, L. J., ve Teplin, L.
A. (2011). Childhood maltreatment and psychiatric disorders among detained
youths. Psychiatric Services, 62(12), 1430-1438.

Klein, H. S. (1974). Transference and defense in manic states. The International
Journal of Psychoanalysis, 55, 261-268.

Klein, M. (1977). Envy and gratitude and other works 1946-1963. New York: A Delta
Book.

Klein, M. (1948). Mourning and its relation to manic-depressive states. Contibutions
to psycho-analysis, 1921-1945, (s5.311-338) i¢inde. London: Hogarth Press

Klein, M. (1946). Notes on some schizoid mechanisms. International Journal of
Psycho-Analysis, 27, 99-110.

Klein, M. (1958). On the development of mental functioning. The Writings of Melanie
Klein, (s. 236-246) icinde, 3. London: Hogarth Press.

Klein. M. (1973). Psychoanalysis of Children. London: Hogarth Press.

Klein, M. (1930). The importance of symbol-formation in the development of the

ego. International Journal of Psychoanalysis, 11(1), 24-39.

Klein, M. (1955). The psychoanalytic play technique: Its history and significance. D.
E. Scharff (ed.), Object relations theory and practice i¢inde. Northvale: Jason

Aronson.

Klein, M. (1975). The writings of Melanie Klein: Love, guilt and reparation and other
works 1921-1945, (Vol. 1, No. 103). New York : Free Press

Klein, S. (1980) Autistic phenomena in neurotic patients. International Journal of
Psychoanalysis, 61, 395-402.

119



Knoll, M., Starrs, C. J., ve Perry, J. C. (2020). Rationalization (defense
mechanism). Encyclopedia of personality and individual differences, 4301-
4305.

Koenigsberg, H. W. (2010). Affective instability: toward an integration of
neuroscience and psychological perspectives. Journal of Personality
Disorders, 24(1), 60-82.

Kohut, H. (1977). Kendiligin yeniden yapilanmasi. (O. Cebeci, ¢ev.) 3. Baski,
Istanbul: Metis Yaymcilik.

Kohut, H. (1971). The analysis of the self. New York: International Universities Press.

Kong, S., ve Bernstein, K. (2009). Childhood trauma as a predictor of eating
psychopathology and its mediating variables in patients with eating
disorders. Journal of Clinical Nursing, 18(13), 1897-1907.

Korkmaz, S., Kazgan, A., Yildiz, S., Gonen, M., Demir, C. F., Erten, Z., ve Onalan,
E. (2020). Analysis of Childhood Traumas and Defense Styles in Patients
With Tension Headache. The Primary Care Companion for CNS
Disorders, 22(5), 26814.

Krug, E. G., Mercy, J. A,, Dahlberg, L. L., Zwi, A. B. Ve Lozano, R. (2002). The
world report on violence and health. The Lancet, 360(9339), 1083-1088.

Kuzey Carolina Genel Tiziigl. (tarih yok). Boliim 110, Cocuk Koruma, Madde 8,
Boliimler 110-117. Erisim Adresi:
https://ncchildcare.ncdhhs.gov/Portals/0/documents/pdf/C/Chapter_110_Ge
neral_Statutes_Child_Care_Facilities_01-16-Eng.pdf

Kyei, J. J. (2015). The relationship between childhood experiences and adult
interpersonal functioning and wellbeing: results from a Ghanaian sample.
(Doktora Tezi). Rutgers University, Graduate School of Applied and
Professional Psychology.

Laughlin, H. P. (1979). The Ego and its Defenses. New York: J. Aronson.

120



Lewis, D. O. (1992). From abuse to violence: Psychophysiological consequences of
maltreatment. Journal of the American Academy of Child & Adolescent
Psychiatry, 31(3), 383-391.

Leeb, R. T., Paulozzi, L. J., Melanson, C., Simon, T. R., ve Arias, I. (2008). Child
Maltreatment Surveillance: Uniform Definitions for Public Health and
Recommended Data Elements. Center for Disease Control and Prevention.

National Center for Injury Prevention and Control. Atlanta: CDC

Mahler, M. S. (1967). On human symbiosis and the vicissitudes of
individuation. Journal of the American Psychoanalytic Association, 15(4),
740-763.

Mahler, M. S. (1960). Perceptual de-differentiation and psychotic 'object

relationship'. The International Journal of Psycho-Analysis, 41, 548.

Malden, MA., Wiley-Blackwell Pleck, J. H., ve Hofferth, S. L. (2008). Mother
involvement as an influence of father involvement with early adolescents.
Fathering: A Journal of Theory, Research, & Practice about Men as Fathers,
6(3), 267-286

Malinosky-Rummell, R. R., ve Hoier, T. S. (1991). Validating measures of
dissociation in sexually abused and nonabused children. Behavioral
Assessment, 13(4), 341-357.

Manful, E., ve Abdullah, A. (2018). Conceptualisation of child neglect: A Ghanaian

practice narrative. International Social Work, 64(3), 341-353.

Mamur, B. (2020). Yetiskin bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalari, nesne iliskileri ve
yasam doyumlart arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yayimmlanmamis Yiksek

Lisans Tezi). istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Mbagaya, C., Oburu, P., ve Bakermans-Kranenburg, M. J. (2013). Child physical
abuse and neglect in Kenya, Zambia and the Netherlands: a cross-cultural
comparison of prevalence, psychopathological sequelae and mediation by
PTSS. International Journal of Psychology, 48(2), 95-107.

McWilliams, N. (2017). Psikanalitik tani: Klinik siire¢ icinde kisilik yapisint anlamak
(Cev: E. Kalem). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

121



Meehl, P. E. (1962). Schizotaxia, schizotypy, schizophrenia. American
Psychologist, 17(12), 827.

Merikangas, J. R. (2016). Extreme Beliefs Mistaken for Psychosis. The Journal of the
American Academy of Psychiatry and the Law, 44(3), 407-407.

Millon, T., Grossman, S. D., Millon, C. M., Meagher, S. E., ve Ramnath, R. (2019).
Modern Yasamda Kisilik Bozukluklar: (Cevirmen EO Gezmis). Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Milner, J. S. (1986). The child abuse potential inventory: Manual, 2nd edn. NC:
Psyctec, Webster.

Mitrani, J. L. (1992) On the survival function of autistic manoeuvres in adultpatients.

International Journal of Psychoanalysis, 73, 549-59.

Money, J. (1988). Gay, straight, and in-between: The sexology of erotic orientation.

New York: Oxford UniversityPress.

Monette, D. R., Sullivan, T. J., ve De Jong, C. R. (1990). Applied social research. New

York: Harcourt Broce Jovanovich, Inc.

Morgan, C., ve Fisher, H. (2007). Environment and schizophrenia: environmental
factors in schizophrenia: childhood trauma—a critical review. Schizophrenia
Bulletin, 33(1), 3-10.

Morgan, C. J., Coleman, M. J., Ulgen, A., Boling, L., Cole, J. O., Johnson, F. V., ... ve
Levy, D. L. (2017). Thought disorder in schizophrenia and bipolar disorder
probands, their relatives, and nonpsychiatric controls. Schizophrenia
Bulletin, 43(3), 523-535.

Moroglu, A. K., (2021). [liski Dus: Iliski (Aldatma) Egiliminin Nesne Iliskileri Kurami
Cercevesinde Incelenmesi: Iliski Doyumu ve Savunma Mekanizmalarinin
Aracilik Etkisi. (Yayrmlanmamis Doktora Tezi). Arel Universitesi, Lisaniistii
Egitim Enstitiisii.

Nafziger, S. (2022). Exploring the role of defense styles in the relationship between
childhood adversity and vicarious trauma. (Doktora Tezi). James Madison

Universitesi.

122



Nikam, V. B., ve Uplane, M. M. (2013). Adversity Quotient and Defense Mechanism
of Secondary School Students. Universal Journal of Educational
Research, 1(4), 303-308.

Nissen, B. (2008). On the determination of autistoid organizations in non-autistic

adults. The International Journal of Psychoanalysis, 89(2), 261-277.

Ogden, T. H. (1982). Projective Identification and Psychotherapeutic Technique. New

Jersey: Jason Aronson.

O'Hagan, K. P. (1995). Emotional and psychological abuse: Problems of
definition. Child Abuse & Neglect, 19(4), 449-461.

Ornduff, S. R., ve Kelsey, R. M. (1996). Object relations of sexually and physically
abused female children: A TAT analysis. Journal of Personality
Assessment, 66(1), 91-105.

Opdal, L. C. (2007). Erotization of the analytic situation. The Scandinavian Psycho-
Analytic Review, 30, 2-12.

Owens, T. H. (1984). Personality traits of female psychotherapy patients with a history
of incest: A research note. Journal of Personality Assessment, 48(6), 606-
608.

Oztiirk, E. (2020). Psikotarih, travma ve dissosiyasyon: Cocukluk cagi travmalari,
savaglar ve dissosiyasyonun anamnezi. Psikotarih, (s.1-21) iginde. Ankara:
Tiirkiye Klinikleri.

Oztiirk, E., Derin, G., ve Okudan, M. (2020). Universite Ogrencilerinde Cocukluk
Cag1 Travmalan ile Savunma Mekanizmalar1 ve Kendine Zarar Verme

Davranislar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi. Tiirkiye Klinikleri Adli Tip ve

Adli Bilimler Dergisi, 17(1), 10-24.

Oztiirk, G. (2021). Covid-19 salgmina ydnelik koruyucu saglik davranislarmin kisilik
yapilari ve savunma mekanizmalar1 iizerinden degerlendirilmesi. Social

Sciences Research Journal, 10(3), 564-579.

Oztiirk, M. O., ve Ulusahin, A. (2018). Ruh saghigi ve bozukluklar: (15. bask1). Nobel
Tip Kitabevleri: Ankara.

123



Parnas, J. (2013). The Breivik case and “conditio psychiatrica”. World
Psychiatry, 12(1), 22-23.

Perry, J. C. (1990). Defense mechanism rating scales: Manual (5th ed.). Boston:
Cambridge University.

Perry, J. C., ve Herman, J. L. (1992). Trauma and Defense in the Etiology of
Borderline Personality Disorder. J. Paris (Ed.), Borderline Personality
Disorder. Etiology and Treatment (s.123-139) i¢inde. Washington, D.C.:

American Psychiatric Press,

Perry, J. C., Hoglend, P., Shear, K., Vaillant, G. E., Horowitz, M., Kardos, M. E., ve
Kagan, D. (1998). Field trial of a diagnostic axis for defense mechanisms for
DSM-1V. Journal of Personality Disorders, 12(1), 56-68

Piaget, J. (1951). Principal factors determining the intellectual evolution from
childhood to adult life. D. Rapaport (Ed.), Organization and Pathology of
Thought iginde. New York: Columbia University Press.

Polat, O. (2007a). Klinik Adli Tip. 3. Baski, 177-191. Ankara: Se¢kin Yayincilik.
Polat, O. (2007b). Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari: Tanimlar. Ankara.

Pollock, C., ve Andrews, G. (1989). Defense styles associated with specific anxiety
disorders. The American Journal of Psychiatry, 146(11), 1500-1502.

Ponsi, M. (2020). Acting Out (Defense Mechanism). Encyclopedia of Personality and
Individual Differences (s.30-34) iginde. Cham: Springer International

Publishing.

Price, J. P. (2007). Cognitive schemas, defence mechanisms and post-traumatic stress
symptomatology. Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and
Practice, 80, 343-353.

Proctor, L. J. ve Dubowitz, H. (2014). Child neglect: Challenges and controversies.
J.E. Korbin, R.D. Krugman (Eds.), Handbook of child maltreatment (s. 27-
61) icinde. Dordrecht: Springer.

Prodgers, A. (1984). Psychopathology of the physically abusing parent: A comparison
with the borderline syndrome. Child Abuse & Neglect, 8(4), 411-424.

124



Read, J., Agar, K., Argyle, N., ve Aderhold, V. (2003). Sexual and physical abuse
during childhood and adulthood as predictors of hallucinations, delusions and
thought disorder. Psychology and Psychotherapy: Theory, research and
practice, 76(1), 1-22.

Read, J., Fink, P., Rudegeair, T., Felitti, V., ve Whitfield, C. (2008). Child
maltreatment and psychosis: a return to a genuinely integrated bio-psycho-
social model. Clinical Schizophrenia & Related Psychoses, 2(3), 235-254.

Read, J., ve Gumley, A. (2008). Can attachment theory help explain the relationship
between childhood adversity and psychosis?. Attachment, 2(1), 1-35.

Read, J., van Os, J., Morrison, A. P., ve Ross, C. A. (2005). Childhood trauma,
psychosis and schizophrenia: a literature review with theoretical and clinical

implications. Acta Psychiatrica Scandinavica, 112(5), 330-350.

Roche, E., Creed, L., MacMahon, D., Brennan, D., ve Clarke, M. (2015). The
epidemiology and associated phenomenology of formal thought disorder: a

systematic review. Schizophrenia Bulletin, 41(4), 951-962.

Romans, S. E., Martin, J. L., Morris, E., ve Herbison, G. P. (1999). Psychological
defense styles in women who report childhood sexual abuse: A controlled
community study. American Journal of Psychiatry, 156(7), 1080-1085.

Roques, M., Pommier, F., Mazoyer, A. V. (2014). Cocuklukta istismara ugramis
yetigkinlerin somatik dagilma durumundaki yilmazliklarina projektif
yaklagim (Z. Okguoglu Kadioglu, ¢ev.). Yansitma Psikopatoloji ve Projektif
Testler Dergisi, 22, 35-45.

Rosenthal, K. (1988). The inanimate self in adult victims of child abuse and
neglect. Social Casework, 69(8), 505-510.

Rosenthal, R. J. (1986). The pathological gambler's system for self-deception. Journal
of Gambling Behavior, 2, 108-120.

Ross, C. A., Joshi, S., ve Currie, R. (1991). Dissociative experiences in the general

population: A factor analysis. Psychiatric Services, 42(3), 297-301.

125



Ross, C. A., Joshi, S., ve Currie, R. (1990). Dissociative experiences in the general
population. American Journal of Psychiatry, 147(11), 1547-1552.

Rothbaum, F., Weisz, J. R., ve Snyder, S. S. (1982). Changing the world and changing
the self: A two-process model of perceived control. Journal Of Personality
And Social Psychology, 42(1), 5.

Rush, E., ve La Nauze, A. (2006). Corporate paedophilia: the sexualisation of

children in Australia. Australian Capital Territory: The Australian Institute.

Sadock, B. J., Sadock, V. A., ve Ruiz, P. (2016). Psikiyatri: Davranis Bilimleri/Klinik
Psikiyatri (11 b.). A. Bozkurt, Cev. Istanbul: Giines T1p Kitabevleri.

Sanders, B., ve Giolas, M. H. (1991). Dissociation and childhood trauma in
psychologically disturbed adolescents. The American Journal of
Psychiatry, 148(1), 50-54.

Schaf, D. V. (2011). Estudo de fatores psicodindmicos e neurobiologicos em
psicoterapia  psicodinamica. (Yiksek Lisans Tezi). Erisim adresi:
https://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/35036/000791371.pdf?s

equence=1

Scharff, J. S. ve Scharff, D. E. (1997). Object relations couple therapy. American
Journal of Psychotherapy. 51(2), 141-173.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., ve Miiller, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-

of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Sedlak, A. J., Mettenburg, J., Basena, M., Peta, 1., McPherson, K., Greene, A., ve Li,
S. (2010). Fourth national incidence study of child abuse and neglect (NIS-
4). Washington, DC: US Department of Health and Human Services.

Segal, D. L., Coolidge, F. L., ve Mizuno, H. (2007). Defense mechanism differences
between younger and older adults: A cross-sectional investigation. Aging and
mental health, 11(4), 415-422.

Selvi, Y., Besiroglu, L., Aydin, A., Gulec, M., Atli, A., Boysan, M., ve Celik, C.

(2012). Relations between childhood traumatic experiences, dissociation, and

126



cognitive models in obsessive compulsive disorder. International Journal of
Psychiatry in Clinical Practice, 16(1), 53-59.

Sharma, P., ve Sinha, U. K. (2010). Defense mechanisms in mania, bipolar depression

and unipolar depression. Psychological Studies, 55(3), 239-247.

Spaccarelli, S. (1994). Stress, appraisal, and coping in child sexual abuse: a theoretical
and empirical review. Psychological Bulletin, 116(2), 340.

Spinhoven, P., Bamelis, L., Haringsma, R., Molendijk, M. ve Arntz, A. (2012). The
consistency of reporting sexual and physical abuse during psychological
treatment of personality disorder: An explorative study. Journal of Behaviour
Therapy and Experimental Psychiatry, 43(1), S43-S50.

St. Clair, M., ve Wigren, J. (2004). Object relations and self psychology: An

introduction. Canada: Brooks/Cole

Steiner, H., Araujo, K. B., ve Koopman, C. (2001). The response evaluation measure
(REM-71): A new instrument for the measurement of defenses in adults and

adolescents. American Journal of Psychiatry, 158(3), 467-473.

Stern, D. (1985). The interpersonal world of the infant: A view from psycho analysis

and developmental psychology. New York: Basic Books.
Stoller, R. J. (1975). Perversion. New York: Pantheon.

Summers, F. (1994). Object relations theories and psychopathology: A comprehensive
text. London: TheAnalyticPress.

Summit, R. C. (1983). The child sexual abuse accomodation syndrome. Child Abuse
& Neglect, 7(2), 177-193.

Sar, V., ve Ozturk, E. (2006). What Is Trauma and Dissociation?. Journal of Trauma
Practice, 4(1-2), 7-20.

Sar, V., Oztiirk, E., ve ikikardes, E. (2012). Cocukluk Cagi Ruhsal Travma Olgeginin
Tiirkge uyarlamasinin gegerlilik ve giivenirligi. Tiirkiye Klinikleri, 32(4),
1054-1063.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine girig:temel ilkeler ve LISREL

uygulamalar:. EKinoks.

127



Taskent, V., Karadag, F., Topcuoglu, V., Akduman, I., ve Evren, C. (2011).
Psychological defense mechanisms, childhood traumas and dissociative
experiences in patients with drug and alcohol dependency. Turk Psikiyatri
Dergisi, 22, 58.

Teicher, M. H., Glod, C. A., Surrey, J., ve Swett Jr, C. (1993). Early childhood abuse
and limbic system ratings in adult psychiatric outpatients. The Journal of

Neuropsychiatry and Clinical Neurosciences, 5(3), 301-306.

Teicher, M. H., ve Samson, J. A. (2013). Childhood maltreatment and
psychopathology: A case for ecophenotypic variants as clinically and
neurobiologically distinct subtypes. American Journal of
Psychiatry, 170(10), 1114-1133.

Terr, L. C. (1991). Childhood traumas: An outline and overview. American Journal
of Psychiatry, 148, 10-20.

Trijsburg, R. W., Van T'Spijker, A., Van, H. L., Hesselink, A. J., ve Duivenvoorden,
H. J. (2000). Measuring overall defensive functioning with the Defense Style
Questionnaire: A comparison of different scoring methods. The Journal of
Nervous and Mental Disease, 188(7), 432-4309.

Trotta, A., Murray, R. M., ve Fisher, H. L. (2015). The impact of childhood adversity
on the persistence of psychotic symptoms: a systematic review and meta-
analysis. Psychological Medicine, 45(12), 2481-2498.

Tustin, F. (1981). Autistic States in Children. London: Routledge.

Twomey, H. B., Kaslow, N. J., ve Croft, S. (2000). Childhood maltreatment, object
relations, and suicidal behavior in women. Psychoanalytic Psychology, 17(2),
313-335

Ulug, S., Tiiziin, Z., Haselden, M., ve Erbas, S. P. (2015). Bell nesne iligkileri ve
gercegi degerlendirme 6l¢eginin (BORRTI) Tiirkce ‘ye uyarlama ¢aligmasi.
Klinik Psikiyatri Dergisi, 18(4), 112-123.

U.S. Department of Healthand Human Services (HHS). (2022). Administration for

Children and Families, Children's Bureau. Child maltreatment 2020. Erisim

adresi: https://www.acf.hhs.gov/cb/data-research/child-maltreatment

128



Vaillant, G. E. (1977). Adaptation to life. Boston: Little, Brown and Company.

Vailliant, G. E. (1992). Ego mechanisms of defense: A guide for clinicians and

researchers. Washington, DC: American Psychiatric Press.

Vaillant, G. E. (1994). Ego mechanisms of defense and personality psychopathology.
Journal of Abnormal Psychology, 103(1), 44.

Vaillant, G. E. (2011). Involuntary coping mechanisms: a psychodynamic perspective.

Dialogues in Clinical Neuroscience, 13, 366-370.

Vaillant, G. E. (1976). Natural history of male psychological health: V. The relation
of choice of ego mechanisms of defense to adult adjustment. Archives of
General Psychiatry. 33(5), 535-545.

Vaillant, G. E. (1975). Sociopathy as a humanprocess. Archives of General Psychiatry,
32, 178-183.

Vaillant, G. E. (1971). Theoretical hierarchy of adaptive ego mechanisms: a 30-year
follow-up of 30 men selected for psychological health. Archives of General
Psychiatry, 24, 107-118.

Vaknin, S. (2007). Malignant self love: Narcissism revisited. Narcissus Publishing.

Van der Kolk, B. A. (2005). Child abuse and victimization. Psychiatric Annals, 35(3),
376-378.

Van der Kolk, B. A., ve Fisler, R. (1995). Dissociation and the fragmentary nature of
traumatic memories: Overview and exploratory study. Journal of Traumatic
Stress, 8, 505-525.

Van Os, J., Linscott, R. J., Myin-Germeys, 1., Delespaul, P., ve Krabbendam, L. J. P.
M. (2009). A systematic review and meta-analysis of the psychosis
continuum: evidence for a psychosis proneness—persistence—impairment

model of psychotic disorder. Psychological Medicine, 39(2), 179-195.

Varese, F., Smeets, F., Drukker, M., Lieverse, R., Lataster, T., Viechtbauer, W., ... ve
Bentall, R. P. (2012). Childhood adversities increase the risk of psychosis: a
meta-analysis of patient-control, prospective-and cross-sectional cohort
studies. Schizophrenia Bulletin, 38(4), 661-671.

129



Veale, D. (2002). Over-valued ideas: a conceptual analysis. Behaviour Research and
Therapy, 40(4), 383-400.

Vieten, C. (1998). Revisiting the alcoholic personality: object relations, affect
regulation, and defense styles in alcoholic sibling pairs. California Institute

of Integral Studies.

Waikamp, V., Serralta, F. B., Ramos-Lima, L. F., Zatti, C., ve Freitas, L. H. M. (2021).
Relationship between childhood trauma, parental bonding, and defensive
styles and psychiatric symptoms in adult life. Trends in Psychiatry and
Psychotherapy, 43, 225-234.

Waters, F., Blom, J. D., Jardri, R., Hugdahl, K., ve Sommer, I. E. C. (2018). Auditory
hallucinations, not necessarily a hallmark of psychotic disorder.
Psychological medicine, 48(4), 529-536.

Weinstock, A. R. (1967). Family environment and the development of defense and

coping mechanisms. Journal of Personality and Social Psychology, 5(1), 67.

Wekerle, C., Leung, E., Wall, A. M., MacMillan, H., Boyle, M., Trocme, N., ve
Waechter, R. (2009). The contribution of childhood emotional abuse to teen
dating violence among child protective services-involved youth. Child Abuse
& Neglect, 33(1), 45-58.

Westen, D. (1991). Clinical assessment of object relations using the TAT. Journal of
Personality Assessment, 56(1), 56-74.

Whitfield, C. L., Dube, S. R., Felitti, V. J., ve Anda, R. F. (2005). Adverse childhood
experiences and hallucinations. Child Abuse & Neglect, 29(7), 797-810.

Widiger, T. A. (1992). Categorical versus dimensional classification: Implications

from and for research. Journal of Personality Disorders, 6(4), 287-300.

Wolock, 1., ve Horowitz, B. (1984). Child maltreatment as a social problem: the

neglect of neglect. American Journal of Orthopsychiatry, 54(4), 530.

World Health Organization (2002). World Report on Violence and Health. Geneva.

130



World Health Organization. (1999). Report of the consultation on child abuse
prevention, 29-31 March 1999, WHO, Geneva (No. WHO/HSC/PV1/99.1).
World Health Organization.

World Health Organization. (1992). The ICD-10 classification of mental and
behavioural disorders: clinical descriptions and diagnostic guidelines (\Vol.
1). World Health Organization.

Yilmaz, N., Gengoz, T., ve Ak, M. (2007). Savunma Bi¢imleri Testi’nin psikometrik
ozellikleri: Giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 18(3),
244-253.

Young, R., Lennie, S., ve Minnis, H. (2011). Children’s perceptions of parental
emotional neglect and control and psychopathology. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 52(8), 889-897.

Zlotnick, C., Johnson, J., Kohn, R., Vicente, B., Rioseco, P., ve Saldivia, S. (2008).
Childhood trauma, trauma in adulthood, and psychiatric diagnoses: results
from a community sample. Comprehensive Psychiatry, 49(2), 163-1609.

Zosky, D. L. (1999). The application of object relations theory to domestic
violence. Clinical Social Work Journal, 27, 55-69.

131



EK 1. Kisisel Bilgi Formu
1.Yasmiz:

2.Egitim Durumunuz:
3.Mesleginiz

4.Calisma Durumunuz
5.Gelir Diizeyiniz:
6.Medeni Durumunuz:

7. Kimlerle yastyorsunuz:

8.Cocuk sayiniz:

Cinsiyeti/Cinsiyetleri

Yasi/Yaslart:

9.Bir ilag kullanmanizi gerektirecek siiregen bir rahatsizliginiz var mi?

10.Psikiyatrik bir tedavi aliyor musunuz?

11.Cocugunuz daha once ruhsal (psikolojik/fiziksel) bir rahatsizlik ge¢irdi mi?
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EK 2. Bell Nesne Iliskileri Ve Gergegi Degerlendirme Olcegi (BORRTI)

Her bir maddeyi dikkatlice okuyun. Daha sonra sizin yanitiniz olan harfi
isaretleyin. Eger madde i¢inde s6z edilen durum sizin i¢in dogruysa Dogru siitununda
yer alan D harfini isaretleyin. Eger madde i¢inde s6z edilen durum sizin igin dogru
degilse Yanlis siitununda yer alan Y harfini isaretleyin. Her bir madde i¢in sadece bir

tane harfi isaretleyin. Hi¢ atlamadan tiim maddeleri yanitlayin.

Maddeler D Y
1. | En az bir tane tutarli ve doyurucu iligkim var.

2. | Bazen i¢ime seytan girmis oldugunu diigliniiriim.

3. | Eger biri benden hoslanmazsa o kigiye iyi davranmak i¢in her zaman daha
fazla ugragirim.

4. | Sonsuza kadar inzivaya ¢ekilmek isterdim.

5. | Genellikle baz1 seylerin gercekten mi olduguna yoksa riiyada mm
gergeklestigine karar vermekte zorlanirim.

6. | Birdenbire i¢ime kapanabilir ve haftalarca kimseyle konusmayabilirim.

7. | Algilarim dogru olmasa da, bunun hemen farkina varirim ve kendimi
kolayca diizeltebilirim.

8. | Genellikle bana en yakin olanlar1 eninde sonunda incitirim.

9. | Alkol ya da esrar kullanmak zihnimi Oylesine siddetli etkileyebilir ki,
neyin gergek oldugundan emin olamayabilirim.

10. | Insanlarn iiziintiilerini kontrol etme becerilerinin ya ¢ok az olduguna ya
da hi¢ olmadigina inanirim.

11. | Cevremdekiler bana bir yetiskinden ¢ok, cocukmusum gibi davranir.

12. | Haliisinasyonlar (aslinda var olmayan seyler gérme ya da duyma)
yasarim.

13. | Iyi tamdigim biri uzaklara giderse, onu dzleyebilirim.

14. | Aile iligkilerimi bozmadan evdeki anlagmazliklarla ugrasabilirim.

15. | Giinlerce gerceklikle baglantimin koptugunu hissederim.

16. | Elestirilmeye kars1 son derece hassasim

17. | Insanlar iizerinde gii¢c kullanmaktan gizli bir zevk duyarim.

18. | Bazen istedigimi elde etmek i¢in hemen hemen her seyi yaparim.

19. | Gizemli gii¢lere sahibim.

20. | Bana yakim olan biri tiim dikkatini bana vermediginde, ¢ogu kez
kendimi incinmis ve reddedilmis hissederim.

21. | Genellikle, yeni bir durumu hizlica degerlendirebilirim.

22. | Eger biriyle yakinlagsmaya baglarsam ve bu kisi giivenilmez biri
cikarsa, olaylar bu hale geldigi i¢cin kendimden nefret edebilirim.

23. | Hemen hemen higbir zaman gerc¢eklik algimin dogrulugundan siiphe
etmek icin bir nedenim yoktur.

24. | Kendi duygularimu bilirim.

25. | Birine yakinlagsmak benim i¢in zordur.

26. | Cinsel yasamim tatmin edicidir.

27. | Bana kars1 diizenlenen bir komplo var.

133



Maddeler

28.

Baskalarinin benden bekledigi gibi biri olmaya calisirim.

29.

Bir iliski ne kadar kétiiye giderse gitsin, ona asilirim.

30.

Bir dig gii¢ tarafindan diislincelerimin benden aliip gotiiriildigiini
hissederim.

31.

Olaylar/durumlar hakkinda genellikle giiglii fikirlerim yoktur.

32.

Cevremdekiler lizerinde higbir etkim yoktur.

33.

Kendi istegim disinda konugmaya veya hareket etmeye zorlanan bir
robot oldugumu hissediyorum.

34. | Insanlar, onlar1 gérmedigimde yoktur.

35. | Siklikla insanlarin davranislarindan gergekte olmayan seyler ¢ikaririm.
36. | Hayatta ¢ok incitildim.

37. | En derin duygularimi paylasabildigim ve benimle boyle duygularini

paylasan biri var.

38.

Bana kars1 bir komplo kurulduguna inaniyorum.

39.

Ne kadar kaginmaya calisirsam ¢alisayim, en 6nemli iligkilerimde ayni
zorluklar ortaya ¢ikar.

40.

Takip ediliyorum.

41.

Biriyle tamamen “bir” olmak i¢in gii¢lii bir istek duyarim.

42.

Hangi ay ya da yilda oldugumuzdan emin degilim.

43.

Genellikle dogru seyleri sdyleyebilirim.

44.

Iliskilerde, karsimdaki kisiyle siirekli bir arada olmadigim siirece
tatmin olmam.

45.

Bedenim ¢esitli yerlerinde agiklayamadigim garip hisler duyarim.

46.

Baskalar tarafindan incitilmemenin tek yolu, bagimsiz olmaktir.

47. | Insanlari ¢ok iyi tartarim.
48. | Kars1 cinsten olanlarla iligkileri hep ayn1 sekilde sonuglanir.
48. | Bagkalar sik sik beni asagilamaya caligir.

50.

Diger insanlarin duyamiyormus gibi goriindiigi sesleri duyabilirim.

51.

Kendi duygularimla temasi nadiren kaybederim.

52.

Benim yerime kararlarimi vermeleri i¢in genellikle bagkalarina bel
baglarim.

53.

Gergekten taniyor olmasam da, insanlarin, mekanlarin ya da nesnelerin
bana tanidik geldigine inandigim sik olur.

54. | Birine giivendigimde genellikle pigsman olurum.
55. | Bana yakin birine kizdigim zaman, bunu ayrintilariyla konusabilirim.
56. | Diislincelerim yayinlandigi i¢in diger insanlar benim ne diigiindigiimii

bilir.

57.

Insanlar, kabul etse de etmese de genellikle bana kizgindirlar.

58.

Istedigimi almanin en iyi yolu baskalarini ustaca idare etmektir.

59.

Etrafimda karsi cinsten birileri varken genellikle kendimi gergin
hissederim.

60.

Bazen bedenimin kars1 cinse dondistiiriildigiini hissederim.

61.

Bir seylerin disinda birakilacagimdan sik sik kaygi duyarim.
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Maddeler

62.

Herkesi memnun etmem gerektigini hissederim aksi taktirde beni
reddedebilirler.

63.

Beni c¢ok az taniyan insanlar ne zaman isteseler diisiincelerimi
okuyorlar.

64.

Bazen riiyalarim o kadar canli olur ki uyandigim zaman gercekten
yasanmus gibi gelir.

65.

Kendimi kapatip birka¢ ay kimseyle goriismem.

66.

Hayatimdaki 6nemli insanlar tarafindan olasi reddedilmelere karst
duyarliyimdir.

67. | Siklikla diger insanlarin zalimliginin kurbani olurum.
68. | Arkadas edinmek benim i¢in sorun degildir.
69. | Lanetlenmis bir insan olduguma inanirim.

70.

Kars1 cinsten olanlarla nasil tanigilacagi ya da konusulacagini bilmem.

71.

Bana yakin olan birine istedigim bir seyi yaptiramadigimda, kizgin ya
da incinmis hissederim.

72.

Diisiince ve davranislarim hakkinda siirekli yorum yapan, bagkalarinin
duymadig sesler duyarim.

73.

Yalniz bir yasam siirmek benim kaderimdir.

74.

Bana ait olmayan seyleri diisiinmeme ya da diirtiilere sahip olmama
zorlayan, kendi disimda baz1 gii¢ ve etkilerin kontrolii altindayim.

75. | Duygu durumum, olaylari/durumlar: nasil gérdiigtimii etkiler.
76. | Insanlar birbirine kars1 asla diiriist degildir.
77. | Uykuya dalma ya da uyanma asamasinda olsam bile ger¢ek ve hayal

olani daima ayirt edebilirim.

78.

Iliskilere cok sey katar ve ¢ok sey alirim.

79.

Yakinda diinyanin sonunun gelecegi hissine kapiliyorum.

80.

Karsi cinsten olanlarla tanismak ya da konusmaktan utanirim.

81.

Bir iligkide benim i¢in en Onemli sey, diger kisi lizerinde gii¢
kullanmaktir.

82. | lyi bir yon duygum vardir ve yolumu hemen hemen hig kaybetmem.
83. | Hos olmayan tiim olaylar1 gormezden gelmeye c¢aligirim.
84. | Aciklayamadigim kaygi duygulari yasarim.

85.

Alkol ya da madde kullandigimda cevremdeki herkes bana zarar
vermek istiyormus gibi gelir.

86.

Kendi duygularima o kadar c¢ok dikkat ederim ki, bagkalarmin
duygularii gérmezden gelebilirim.

87.

Kendi mahallemde olsam bile, siklikla nerede oldugumu bilmem

88.

Hayatimdaki trajik olaylarin gercekligini kabul etmede zorlanirim,
ailedeki birinin 6liimii gibi.

89.

Iyi bir annenin, ¢ocuklarim1 daima memnun etmesi gerektigine
inanirim.

90.

Bazen sadece gormek istedigimi goriiriim.
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EK 3. Savunma Bicimleri Testi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1
den 9 a kadar derecelendirilmis skala lizerinde sectiginiz dereceyi carp1 seklinde (%)

isaretlemek suretiyle gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bana hi¢ uygun degil < » Bana ¢ok uygun

1. | Baskalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem
engellenirse tiziiliiriim.

2. | Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana
kadar o sorunu diisiinmemeyi becerebilirim.

3. | Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratici
seylerle ugrasirim (resim, el isi, aga¢ oyma)

4. | Arada bir bu giin yapmam gereken isleri yarina 1234567809
birakirim.

5. | Kendime ¢ok kolay giilerim. 12345671829

6. | Insanlar bana kétii davranmaya egilimliler. 12345671829

7. | Birisi beni soyup paramu ¢alsa, onun cezalandirilmasini
degil ona yardim edilmesini isterim.

8. | Hos olmayan gergekleri, hic yokmuslar gibi
gormezlikten gelirim.

9. | Siipermen’ misim gibi tehlikelere aldirmam. 12345671829

10. | Insanlara, sandiklart kadar onemli olmadiklarini
gosterebilme yetenegimle gurur duyarim.

11. | Bir sey canimu siktiginda, ¢cogu kez diislincesizce ve
tepkisel davranirim.

12. | Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara

yakalanirim.
13. | Cok tutuk bir insanim. 12345672829
14. | Her zaman dogruyu sdylemem. 12345671829

15. | Sorunsuz bir yasam sirdirmemi saglayacak 0Ozel
yeteneklerim var.

16. | Se¢imlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere

oy veririm.

17. B1r (gok seyi ger¢ek yasamimdan c¢ok hayalimde 123456789
¢ozerim.

18. | Higbir seyden korkmam 12345672829
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19.

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan
oldugumu diistintiriim.

20.

Kirildigimda agikga saldirgan olurum.

21.

Her zaman, tanmidigim birinin koruyucu melek gibi
oldugunu hissederim.

22.

Bana gore, insanlar ya iyi ya da kétiidiirler.

23.

Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak igin
ya isimde hata yaparim ya da isi yavaslatirim.

24,

Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece
adil ve diiriist olan bir tanidigim var.

25.

Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan
duygularimi kontrol edebilirim.

26.

Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing
yanini gorebilirim.

27.

Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.

28.

Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi
davranirken bulurum.

29.

Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

30.

Smav veya is goriigmesi gibi zor bir durumla
karsilasacagimi bildigimde, bunun nasil olabilecegini
hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

31.

Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hicbir zaman
gercekten anlamiyorlar.

32.

Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken
davrandigimdan dolay1 6ziir dilemeye egilimliyimdir.

33.

Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni
rahatlatir.

34.

Sik sik duygularimi gostermedigim sOylenir.

35.

Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla
daha iyi bas edebilirim.

36.

Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢gbir zaman tatmin
edici bir yanit alamiyorum.

37.

Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda,
genellikle hicbir sey hissetmedigimi fark ediyorum.

38.

Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintilii veya
endiseli olmaktan korur.

39.

Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan
birini arardim.

40.

Eger saldirganca bir diislincem olursa, bunu telafi etmek
i¢in bir sey yapma ihtiyaci duyarim.
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EK 4. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan 6nce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami
isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince

gercege uygun yanit veriniz.
Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

1. Higbir zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Cok sik

1. Hicbir zaman
2. Naidren

3. Kimi zaman
4. SiKk olarak

5. Cok s1k

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1. | Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.

2. | Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin
oldugunu biliyordum.

3. | Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz”
gibi sifatlarla seslenirlerdi.

4. | Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla
sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.

5. | Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu
hissetmeme yardimci olan biri vardi.

6. | Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler i¢erisinde dolagmak
zorunda kalirdim.

7. | Sevildigimi hissediyordum.

8. | Anne ve babamin benim dogmus olmami
istemediklerini diisiiniiyordum.

9. | Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya
da hastaneye gitmem gerekmisti.

10. | Ailemde baska tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

11. | Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlard: ki
viicudumda morart1 ya da siyriklar oluyordu.

12. | Kayzis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle
vurularak cezalandiriliyordum.

13. | Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

14. | Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sézler
sOylerlerdi.

15. | Viicutca kétitye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip
kakilma vb.) inaniyorum.

16. | Cocuklugum miitkemmeldi.
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Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

1. Hicbir zaman

2. Naidren

3. Kimi zaman

4. Sik olarak

5. Cok s1k

17.

Bana o kadar koétii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki
Ogretmen, komsu ya da bir doktorun bunu fark ettigi
oluyordu.

18.

Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19.

Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin

hissederlerdi.

20.

Birisi bana cinsel amacgla dokundu ya da kendisine
dokunmamu istedi.

21.

Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar sdylemekle
tehdit eden birisi vardi.

22.

Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23.

Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere
bakmaya zorlad.

24.

Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25.

Duygusal bakimdan kotiye kullanilmig olduguma
(hakaret, asagilama vb.) inaniyorum.

26. | Ihtiyacim oldugunda beni doktora gbtiirecek birisi vardi.

27. | Cinsel bakimdan kotiye kullanilmis olduguma
inaniyorum.

28. | Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
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EK 5. Katihmei Bilgi Ve Onam Formu

Sayin Katilimci, Katildiginiz bu ¢alisma bilimsel nitelikte bir arastirma olup
konusu siddet magduru olan ve erken donem ¢ocukluk deneyimlerinde ¢ocukluk cagi
travmalar1 gecmisi olan annelerin kendi ¢ocuguna yonelik ihmal ve istismar
potansiyelinde savunma mekanizmalari, gergegi degerlendirme ve nesne iliskilerinin
incelenmesidir. Bu arastirma, Dogus Universitesi Klinik Psikoloji Doktora dgrencisi

Uzman Psikolog Tugge Er’ in akademik arastirmasini kapsamaktadir.

Bu c¢aligmaya katilmak goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama ve c¢alismanin herhangi bir asamasinda, hicbir cezaya/yaptirima maruz
kalmaksizin, g¢alismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirmada yer almaniz
nedeniyle size hicbir 6deme yapilmayacak ve sizden de higbir flicret talep
edilmeyecektir. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz
anlamima gelmektedir. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak icin arastirmaciya

tugceer@outlook.com mail adresinden ulasabilirsiniz.

Arastirmanin bilgilendirilmis goniilli olur formundaki tiim aciklamalari
okudum/sozlii olarak dinledim. Bana yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile
ilgili yazili ve sozli agiklama asagida belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi.
Aragtirmaya goniillii olarak katildigimi istedigim zaman gerekceli veya gerekcesiz
olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi biliyorum. S6z konusu arastirmaya, higbir bask1

ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin Adi-Soyad1 Imzas1 Tarih:

Arastirma hakkindaki yukaridaki ve istenen diger bilgiler katilimciya

tarafimdan agiklanmis ve yazili onamini alinmustir.

Arastirmacinin (Adi-Soyadi) Imzasi Tarih:
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