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OZET

Genel olarak igverenin 6zel hukuktan kaynaklanan is¢iyi gézetme
borcunun bir yansimasi olarak, isveren, ISGK nin 4.maddesi ile is¢ci hakkinda
saglik ve giivenligine dair ylikiimliiliik altina girmistir. Su halde igverenin
onemli bir ylukiimliliigii olan gézetim ve denetimin hig ya da yeterli diizeyde
bulunmamasi nedeniyle meydana gelen kaza ve meslek hastaliklarindan
sorumlu olacagindan kusku bulunmamaktadir. Bu sorumluluk borglar hukuku
temeline dayanan 6zel hukuk yaptirimlarini beraberinde getirebilecegi gibi
kamu hukuku yaptirimlarin1 yani idari ve cezai yaptirimlar: da beraberinde

getirecektir.

Ceza hukuku acisindan bakilirsa is kazalarindan kaynakli cezai
sorumluluk ISGK’da diizenlenmemis olup; genel ceza hukuku burada da
gecerlidir. Bu nedenle 6liimlii veya yaralanmali is kazalarinda kusurlu olan

kisiler acisindan TCK hiikiimleri uygulanacaktir.

Is kazasina ugrayan bir is¢inin bu nedenle Sliimii halinde isveren
acisindan 6ldiirme sucunun olusup olusmayacagi, olusuyor ise “olasi kast” la
mi1, ‘‘thmal suretiyle kasten” mi, yoksa “taksirle 6ldiirme” sugunun mu
Olusacagi hususunun her tipik olayin Ozelligine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu itibarla is kazas1 sonucu 6liimlerde isverenin ceza hukuku
karsisinda sorumlulugunun derecesinin ne olacagi son derece 6nem ifade

etmekte olup; hukuki bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Bu ¢alismada, isverenin is kazasinda 6ldiirme sugundan dolay1 cezai
sorumlulugu anlatilacaktir. Bu kapsamda oncelikle is sagligir ve giivenligi
hukuku izah edilecek, daha sonra da isverenin is saglig1 ve giivenligi
acisindan yiikimlilikleri Uzerinde durulacak ve daha sonra da cezai
sorumluluk anlatilacaktir. Sonu¢ kisminda da tiim calisma kisaca izah

edilerek uygulayicilara birtakim ¢oziim onerileri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isveren, Isci, Isverenin Cezai Sorumlulugu, Is Kazasi,

Olasi Kastla, Taksirle veya Ihmal Suretiyle Oldiirme.
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ABSTRACT

In general, as a reflection of the employer's duty to care arising from
private law, employers have an obligation regarding the health and safety of
workers under Article 4 of the Law on Occupational Health and Safety
(LOHS). Therefore, there is no doubt that employers shall be liable for the
accidents and occupational diseases that occur due to the lack of supervision
and control, which is an important obligation, or not at a sufficient level. This
liability may bring along private law sanctions based on the law of
obligations, as well as public law sanctions, that is, administrative and

criminal sanctions.

From the point of view of criminal law, criminal liability arising from
occupational accidents is not regulated in LOHS. Therefore, general criminal
law applies to occupational accidents. For this reason, the provisions of the
Turkish Penal Code shall apply to those who are at fault in accidents

involving death or personal injury.

In the event of the death of an employee due to an occupational
accident, it should be evaluated, according to the nature of each typical event,
whether the crime of murder was committed by an employer, and if it is,
whether the crime was committed with "probable intent”, "intent by act of
omission™ or "recklessness ". In this respect, it is critically important to
determine the degree of employer’s liability arising from occupational

accidents involving death in the criminal law; and it emerges as a legal issue.

Xl



In this study, the employer’s criminal liability for the crime of murder
in an occupational accident will be explained. In this context, firstly,
occupational health and safety law will be interpreted, secondly, the
employer's obligations in terms of occupational health and safety will be
emphasized, and lastly, criminal liability will be explained. In the conclusion,
the whole study will be re-explained briefly, and some suggestions will be

presented to practitioners.

Keywords: employer, employee, employer’s criminal liability, occupational
accident, murder with probable intent, intent by act of omission, or

recklessness.
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GIRIS

Insan, akilli, vicdanli, 6zgir, caliskan, Uretken ve sosyal bir varlik olmasi
miinasebetiyle toplumsal hayatin bir pargasi olarak dogar ve yasamin siirdiiriir. insan
icin, icinde yasadig1 toplumda tehlikeler karsisinda giivenligini saglamak oncelikli bir
yasam giidiisiidiir’. Bu nedenle insanlik, zaman iginde bireysel yasamin disina ¢ikarak
topluluktan ayr1 olarak toplumsal yasami olusturmus, bu konuda orgiitlenmistir. Bu
orgiit kavrami beraberinde zorunlu olarak bireylerin, birbirlerinin sinirlarina saygi
gosterilmesi ve adil olunmasi gerektigi zihniyetini olusturmus, bunu gergeklestirmek

icin de kurulan toplumsal 6rgiit, kurallarin olusturulmasini saglamistir?,

Bu kurallar hi¢ siiphesiz tiim bireyler igin ahlaki® oldugu kadar uygulanmasi
zorunlu, uygulanmamasi halinde yaptirimlari ile ortaya ¢ikan koruyucu bir zirh
gorevini de iistlenmistir. Bireyin kabuliine gerek kalmaksizin uygulanmasi gereken bu
kurallar1 mesru kilan amag¢ da baskalarina verilebilecek zarar1 6nlemek oldugundan
felsefeciler bunu medeni bir toplumun sarti olarak degerlendirmislerdir®. Boylece
bireysel 6zgirlikler de ihlal edilmis olmayacak, adil bir diizen saglanmis olacaktir.
Insan i¢in 6nemli bir duygu olarak giizel bir sekilde ifade edilen Latince bir deyis olan
“Diinya mahvolsa dahi adalet yerini bulsun’ diisiincesi ve adil bir diizen saglama
arzusu ile toplum iginde birlikte yasama zorunlulugu git gide bir kiiltiire dontiserek
huzurun saglanmasi, huzuru bozanlar hakkinda da cezai yaptirimlarin belirlenmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Zaman igerisinde kalabaliklasan toplum icinde zorunlu olarak yasamini
stirdiiren bireylerin yaptiklan islerde birbirleri ile yardimlagmalari da hi¢ siiphesiz
dogal bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim insan varligiin 6zii itibariyle

zaten devamlilig1 saglamak ve miikemmellige ulagsmak icin yardimlagsmaya ihtiyac

1. CICERO, Yiikiimliliikler Uzerine, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Ceviren C.Cengiz
CEVIK, Ed. Koray KARASULU, 2014) s.7.

2. Turhan ESENER, Hukuka Giris. Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Baski (Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2015) s.21.

3. L.L.FULLER, Hukukun Ahlaks, (Istanbul: Tekin Yaymevi, Ceviren Ergin ARIKAN, 2016) s.47.
4. H.L.A. HART, Hukuk- Ahlak Ayrima, (istanbul: Ed. Sercan GURLER, Tekin Yainevi,2015), s.68.
5. Ozkan AGTAS, Ceza ve Adalet, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 5.43.



duymaktadir®. Bu yardimlasma beraberinde is iliskilerini ve bu iliskileri diizenleyen
kurallar1 da ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede caliskan ve iiretken olan birey ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla liretim agii daha da kuvvetlendirmis, calisma yasamini
duzenleyen kurallar, onlar icin saglikli ve giivenli bir ortamda ¢alismalarini saglayici

hedeflere de yine zaman iginde evrilmistir.

Bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplum diizeninde karmasikligir dnlemek ve adil
bir diizen olusturmak i¢in tiim yasam alaninda haklarini koruyan, sinirlarini belirleyen
kurallar bitiinii hukuk sistemini var etmis’, bu genel hukuk sistemi iginde ¢alisma
hayatin1 diizenleyen kurallar ise is hukukunu ortaya ¢ikarmis olup; bir tarafta isin
sahibi diger tarafta isi yapan kisiler agisindan isin kurallar1 belirlenmis ve is hukuku

kavrami olusmustur.

Diger taraftan iiretim ihtiyaci ve ¢alisma yasaminin devamliligi zorunlulugu
karsisinda is yasamindaki is sagligi ve giivenliginin saglanmasi meselesi 6zellikle
yakin gegmiste sanayilesen bazi toplumlar tarafindan daha hizli olarak fark edilmistir.
Zira bireylerin 6zellikle isi yaparken nesnelerin dogasindan kaynaklanan kanunlarin®
onemsenmemesi halinde isten kaynaklanan kazalar ve hastaliklarin meydana

gelebilecegi agikardir.

Nitekim giivenligin saglanmasina dair bu gereklilik kendisini bireysel bilincin
disina ¢ikarak genellesen koruyucu bir davranis tarzini zorunlu olarak dayatmis ve bu
sayede toplumsal bir olguya déniismiistiir®. Bu olgular da kanun koyucular tarafindan
kurallagtirilmistir. Aslinda insanin dogustan getirdigi ve yukarida bahsettigimiz
guvenligini saglamaya yonelik hakki, giic sahiplerinin ne pahasina olursa olsun daha
fazla gelir elde etmesi diislincesi olarak kabul edilebilecek olan toplum tarafindan
bireye verilen ekonomik haklarindan daha iistiin oldugundan, belirtilen hakkin bu

kazanilmis haktan 6nce geleceginden kusku bulunmamaktadir’®.

6. Detayli bilgi icin bkz. FARABI, Ideal Devlet, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Ceviren
Ahmet ARSLAN, Ed. Hande KOCAK, 2017) s.97.

7. Erhan ADAL, Hukukun Temel Ilkeleri El Kitabi, (Istanbul: Beta Yaymlari, 2002) , s.1.

8. MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Ceviren
Berna GUNEN, Ed. Hande KOCAK, 2017) s. 3.

9. Toplumsal olgu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Emile DURKHEIM, Sosyolojinin Yontem Kurallart,
(Izmir: Cem Yayinevi,, Ceviren Ozer OZANKAYA, 2019)

10. Dogustan gelen hakkin kazanilmis haktan d6nce gelmesi hakkinda hukuk kavrami hakkinda detayl
bilgi igin bkz. Ernest HIRS, Hukuk Felsefesi Ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, (Ankara: Banka ve Ticaret
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Bir sure sonra birbirlerini etkileyen toplumlar vasitasiyla gelisen is yasaminda
toplumsal olgudan giivenlik i¢in kurala doniisen bu yaklasim git gide yayilmis ve
nihayet i¢inde yasadigimiz toplum tarafindan da is hayatinin gelismesine bagl olarak
kabul edilmistir. Zaten adaletle ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk yukiimliiliik kimsenin
kimseye zarar vermemesi gerektigidir'! Ki, bu da is giivenligine iliskin kurali sart

kilmaktadir.

Belirtelim ki diger taraftan biitlinti diizene sokabilmek igin gelistirilmis olan
kanunlarla insan arasindaki iliski baglaminda cezaya karsi gelme iliskisi de ceza
kanunlarmi ortaya cikarmustir'?, Is yasaminda is sahiplerine nazaran daha zayif
konumda olan is¢i bireylerin is kazalarindan korunmalar: amaciyla sadece is sagligi
ve giivenligi hukuku kapsamindaki kurallar degil, beraberinde bu kurallara aykirilik
dolayisiyla ortaya ¢ikan o6zellikle yasam ve viicut biitiinliigiine zarar veren olaylari
engellemek i¢in is sahipleri hakkinda cezai yaptirimlar da glindeme gelecektir. Bu
cezal yaptinmlar da su¢ ve ceza hukuku kurallar1 ger¢evesinde uygulama alani

bulacaktir.

Teknolojik gelismeler karsisinda iiretim asamasinda daha biiyiik ve etkili
makinelerin kullanilmas1 ve kalabaliklagsan toplumlarda ihtiya¢ duyulan insaatlarin
yapimi sirasinda, yine maden sahalarinda artan iiretim agi nedeniyle is kazalari
oliimlere sebebiyet verecek diizeylere ulastigr icin Avrupa’da baslayan is saglhig: ve
giivenligi mevzuatini diizenleme ihtiyaci lilkemizde de gelisen ve degisen toplum

geregi ihtiyac olarak ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde o6zellikle 19. yiizyilda Cumhuriyet donemi 6ncesinde evvela
madencilik sektdriindeki is glivenligi hususunu diizenleyen nizamnameler ile baslayan
mevzuatlasma Cumhuriyet donemi sonrasinda da hizla artarak devam etmis ve
giiniimiizde neredeyse her sektorii ilgilendiren mevzuat genisligine ulasmisg

durumdadar.

Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2001) s.191.
11. CICERO a.g.e. s.11.

12. JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlari,
Ceviren Vedat GUNYOL, 2019) s. 51.



Bu tezimizde, isci bireyin is kazasi nedeniyle yasamini yitirmesi halinde gercek
kisi olan igverenin 6ldirme sugundan cezai sorumlulugu anlatilacaktir. Tiizel kisi
igverenin sorumlulugu tezimizin konusu olmadig1 i¢in bu konuda kisaca bilgilendirme
yapilmakla yetinilecektir. Bu amacla evvela is sagligi ve giivenligi hukuku anlatilacak,
sonra is sahiplerinin yikimlilikleri buna dair mevzuat cergevesinde tek tek
aciklanacak, daha sonra da gercek kisi isverenlerin yiikiimliiliiklerine aykiriliklari

dolayisiyla ortaya ¢ikan 6ldiirmeden dolay1 cezai sorumluluklari irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

iS SAGLIGI VE GUVENLIGI HUKUKU

I- GENEL OLARAK

A. KAVRAM

Terim olarak hak kelimesinin cogulu olan hukuk, teknik olarak sosyal hayat1
diizenleyen kurallar biitiinii olup; hukuk diizeni ise gerceklestirilmis bir fiil ile buna
karsilik nasil davranilmasi gerektigini gosteren hukuki bilgi ve pratik olarak

tanimlanmaktadir?®.

Genel olarak is giivenligi hakki, anayasayla diizenlenen yasam, beden
biitiinliigiiniin korunmasi ve saglik haklarmin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir.
Is giivenligi 6nlemleri, is kazas1 ve meslek hastaliklarini1 énlemeyi amagladiklari igin

devlete bu kapsamda bir 6dev ve zorunluluk yiiklemektedir®.

Is saghg ve giivenligi, isten, isyerinden, is ortamindan ve is gevresinden
ortaya c¢ikan tiim risklere karsi calisanlarin korunmasi ve bu baglamda alinmasi
gereken onlemler olarak tanimlanabilir’®. Daha genis bir anlatimla, is giivenligi,
calisanlarin ¢aligma yasamlarinda karsilagtiklar1 yasamlarina ve viicut biitiinliiklerine
yonelik tehlikelerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi konusunda igverene getirilen

hukuki ve tibbi yiikiimliiliikler ile teknik kurallarm biitiinii olarak tanimlanabilir'®.

13. Turhan ESENER, Hukuka Giris. Yeniden Gézden Gegirilmis 11. Bask: (Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2015) s.23.

14. Sarper SUZEK, Is Giivenligi Hukuku. (Ankara: Savas Yaymlari, 1985) s.21.

15. Suat CALISKAN, Yoneticilerin 6331 Sayili Is Saghgi Ve Giivenligi Kanunu Ile Getirilen
Uygulamalara Yonelik Algi Ve Beklentilerinin Analizi: Marmara Bolgesi Ornegi. Doktora Tezi
(Karabiik: Aralik, 2016 ) s.9.

16. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel s Hukuku) $.879. ; Teoman AKPINAR, Is Saghg: ve
Is Giivenligi. (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,2014) s.37.



Is saghg ise calisanin saghikli bir ortamda calismasma yonelik saglik
kurallarini ifade eder. Endiistri sagligi da denilen bu kavramin igine isci sagligi ile is

hijyeni de girmektedir?’.

B. AMAC VE GEREKLILIK

Ulkemizde sosyal giivenlik kurumunun istatistikleri incelendiginde yillara
gore giderek artan sayilarda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 vakalar ile
karsilasilmakta ve bu vakalar sonucu oOliimler de ayni sekilde artan bir seyir

izlemektedirt®.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii-UCO(International Labour Organization-1LO)
1919 yilinda kurulmus olup; bu 6rgiit ile Diinya Saglhk Orgiitii-DSO(World Health
Organization-WHO) bir komisyon kurarak, “Is Saghigi Hizmetlerinin Amaclar:’m
saptamiglar ve 1959 tarihinde ILO’nun 112 say1l1 tavsiye karari ile duyurmuslardir.

Is saghg1 ve giivenliginin amagclar1 doktrinde genel olarak su sekilde kabul

edilmektedir;
“1. Calisanlara en yiiksek seviyede saglikli ortam saglamatk,
2. Calisma sartlarimin olumsuz etkilerinden onlart korumak,
3. Is ve isci arasinda miimkiin olan en iyi uyumu temin etmek,

4. Isyerlerindeki rizikolar: tamamen ortadan kaldirmak veya zararlari en

aza indirgemek; olusabilecek maddi ve manevi zararlar: ortadan kaldirmak,
5. Calisma verimini arttirmak” *°.

Uluslararasi ¢aligma orgiitliniin verilerine gore is kazas1 ve meslek hastaligi

maliyetleri iilkelerin gelismislik diizeyleriyle ters orantilidir®.

17. Sami NARTER, Is Saghg: ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk. (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2018) s.56.

18. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.879.
19. AKPINAR, s.38.
20. SUMER s.11.



Uluslararasi ¢alisma orgiitiiniin verilerine gore, her 15 saniyede 153 isgi, is
kazas1 ve meslek hastalig1 gecirmekte ve her giin ortalama 6300 civarinda insan bu

sebeplerle yasamim yitirmektedir??,

Bu oldukga yuiksek bir rakam olup; is giinii kayiplarina yol agmakta, is¢i i¢in
kaza anma kadar yapilan tiim yatirnmlarin kayipla neticelenmesi ve karsilagilacak
tazminatlar nedeniyle isletme ekonomisine, ayrica sosyal giivenlik kurumunun
mahrum kalacag1 prim kayiplar1 ile kaza gegiren isci i¢in yapilan 6demeler ve sigorta
yardimlariyla da iilke ekonomisine yiik getirmekte ve bu da dolayisiyla ciddi
ekonomik sonuglara sebebiyet vermektedir?. Isverenlerin bu konuda bilingli olmalart

isletmelerini verimini ve liretimini de arttiracaktir.

Yapilan arastirmalara gore is sagligi ve gilivenligi i¢in alinan tedbirlerin
maliyeti ylkimliiliklere aykiriligin sonuglar1 ile meydana gelen maliyetten daha
diisiiktlir?. Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi hususu isin yerine getirilmesi
acisindan teknik ve tibbi yonii birlikte barindirmaktadir. Bu itibarla is sagligi ve
giivenligi, bir yoniiyle is¢iyi is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gibi mesleki risklerden
korumak amaciyla alinmasi gereken teknik 6nlemleri; diger taraftan ise is¢inin saglik
ve yasaminin korunmasi amaciyla alinmasi gereken saglik onlemlerini
kapsamaktadir®®. O halde is sagh@ ve giivenliginin saglanmasi hukuk, tip,
muhendislik, iktisat, sosyoloji, psikoloji, istatistik ve ergonomi bilimlerinin esgiidiim

icinde calismasiyla etkin bir sekilde ortaya gikacaktir®®.

Bu durumda bu agiklamalardan sonra gercekten is sagligi ve giivenliginin
gerekliligi kendini ortaya koymaktadir. Bu nedenle is saghigi ve giivenligi ile oncelikle
calisanlar1 korumak sonra da iiretim giivenligini ve isyeri gilivenligini saglamak
amaglar1 giidiilmektedir. Bu amaglar dncelikle bireylerin ve devaminda tiim toplumun
giivenligi ile dogrudan ilgilidir. Isverene bu giivenligi saglama konusunda kanun

koyucu gorevler yiiklemistir?®.

21. SUMER s.10.

22. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.880. ; SUMER s.11. ; Abdulvahap YIiGIT,
s.4.

23. SUMER s.11.
24. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Iy Hukuku) s.879. ; SUMER, s.5,6.

25. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) $.880. ; Abdulvahap YIGIT, Is Giivenligi.
(Bursa: Dora Basim Yayin Dagitim, 2013) s.2. ; NARTER s.21.

26. SUMER s. 7-8. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.382. ; NARTER s.57
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Is saghig1 ve giivenliginin 6neminin fark edilmesinden sonra 6zel olarak bu
konuda diizenlenen ISGK ile bu gérevler, bununla birlikte ¢alisanlarn sorumluluklari
konusu diizenleme alan1 bulmustur. Bu kapsamdaki hiikiimler emredici hukuk kurali
niteligindedir?’.

Ayni  kanunun 1.maddesinde diizenleme amacinin “is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarimin iyilestirilmesi”
oldugu, bu kapsamda isveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve

yukiimliliikler ile donatildig1 belirtilmistir.

Belirtilen bu gereklilik ve amaci gergeklestirmek icin igverenler agisindan is
saglig1 ve giivenliginden kaynaklanan yukumlullkler ifade ettigimiz gibi emredici
mahiyet arz etmekte olup; aykir1 davranislar isverenlerin hukuki sorumluluklarinin

yam sira idari ve cezai sorumluluklarini da beraberinde getirecektir?.

C. iLKELER VE KAPSAM

ISGK ile emredici hiikiimler getirilmistir. Bu hiikiimlerde tiim ¢alisanlarin

korunmasi temel ilke olarak yerini almigtir.

Bu ilke 4721 say1li TMK 2. maddesinde?® diizenlenen diiriistliik ve iyi niyet
kurallar1 iizerine yiikselmis olup®’, 6098 sayili TBK 417. maddesinde diizenlenen
hiikiim ve ISGK’nin 4. ve 5. maddesinde diizenlenen hiikmii 1s181nda belirlenmistir.
Ayni kanunun 5. Maddesi risklerden korunma ilkelerini diizenleyerek is sagliginin
amacma ulasma calismalar1 i¢in gerekli olan uygulama ilkelerinin “¢alisanlarin

korunmast” ve “calisan yararina yorum” seklinde oldugu tespit edilmistir®.

vd. ; Abdulvahap Yigit, s.3.
27. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.382.

28. Genis bilgi i¢in bkz. NARTER, ; genis bilgi i¢in bkz. Tbrghim AYDINLI, Is Saghg: ve Giivenliginden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (Yarg: Kararlar: ve 1lgili Mevzuat). (Ankara: Seckin Yayimncilik,
2015)

29. “Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirtistliitk kurallarina uymak
zorundadrr. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

30. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.397.
31. SUMER, s.18. ; genis bilgi i¢in bkz. NARTER s.59 vd.



Kapsam agisindan ise TBK 417. maddesiyle is sdzlesmesine®? bagl tiim
isciler hakkinda koruyucu hiikiim getirilirken, ISGK’nin 2.maddesiyle isgilerin yan
sira memurlarin, kamu goérevlilerinin, sdzlesmeli personelin, ¢iraklarin ve stajyerlerin
de bu acidan koruma altima alindigi ve daha genis bir kapsami olusturdugu

gorulmektedir.

Ayn1 kanunun 2. Maddesi bazi kisileri kapsam diginda birakmistir. Buna
gore a) Fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarliginin
faaliyetleri. b) Afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri. c) Ev hizmetleri.
¢) Calisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet liretimi yapanlar.
d) Hiikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda
yapilan isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri kapsam disinda

birakilmistir.

D. TARIHSEL GELIiSIiM VE HUKUKI DAYANAKLAR

Is saghg ve giiveligi kavraminin tarihini M.O. 2000 yilina dayanan
Hamurabi Kanunlarina dayandiran yazarlar olmakla birlikte® 6zellikle yakin zamanda
Avrupa’da sanayi ihtilalinin getirdigi iiretim ve istihdam iliskilerinin zaman iginde
is¢inin korunmast ile is sagligi ve giivenligi kavramini ortaya ¢ikarmis oldugu

soylenebilir3,

Is saghg ve giivenligi konusunda ilk yasal diizenleme 1802 yilinda
Ingiltere’de yapilan Ciraklarin Saghig ve Morali Kanunudur. Bununla ¢ocuklarin agir
kosullar altinda c¢aligmasi engellenmek istenmistir. Ayn1 iilkede takip eden yillarda
yapilan ¢esitli yasal diizenlemelerle i saglig1 ve glivenligi bilinci agisindan ilerlemeler

kat edilmistir. Buiilkeyi takiben Isvicre 1840, Fransa 1841, Almanya 1849 ve Amerika

32. Doktrinde is s6zlesmesi tiirleri olarak kismi siireli is s6zlesmesi, deneme siireli is s6zlesmesi ve
takim sozlesmesi kavramlari zikredilmekte olup, ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kenan TUNCOMAG, Tankut
CENTEL, Is Hukukunun Esaslari. (Beta Yaynlari, Istanbul 2008) s.70 vd.

33. AKPINAR, s.2. ; NARTER 5.83. ; SUMER s.12.

34. AYDINLI s.36. ; ayrica kaynaklarin ayrintili incelemesi i¢in bkz., Ozgiir OGUZ, AB Direktifleri ve
Tiirk Iy Hukukunda Is Saghgi ve Giivenliginde Igverenlerin Yiikiimliiliikleri ve Iscilerin Haklar:.
(Doktora Tezi, Mayis, 2010) s.14 vd.



Birlesik Devletleri’'nde 1877 yilinda is sagligt ve giivenligi kanunlari yiiriirliige
girmistir®,
Uluslararas1 alanda ise 1919 yilinda kurulan Uluslararas1 Calisma Orgiitii,

1946 yilinda kurulan Diinya Saglik Orgiitii ve Avrupa Komisyonu Is Sagligi ve

Giivenligi Ajans1 bu konuda nemli yere sahiptir®®.

Uluslararast Caligma Orgiitii ise 1919 yilinda Milletler Cemiyeti'ne bagh
olarak kurulmustur 1932 yilinda Tiirkiye cemiyete liye olarak orgiitiin dogal iiyesi
haline gelmistir. Orgiitiin Anayasasinin giris béliimiinde iscilerin genel ve mesleki
hastaliklar1 ve is sirasinda meydana gelen kazalara karst korunmasi meselesinden
bahsedilmistir. Bu mesele orglitiin temel amaclarindan biri olarak kabul edilmistir.
Orgiit hedeflerine ulagmak igin sdzlesme ve tavsiye kararlar hazirlayip iiye devletlerin
uymasi gereken asgari prensipleri tayin eder. Uye devletler kendi kanunlarmi da buna
gore diizenlerler. Orgiitiin hedeflerini gerceklestirmek igin 155 sayili is saghig1 ve
giivenligi ve ¢alisma ortamina iligkin sozlesme ile 161 sayili is saglig1 hizmetlerine
iliskin sozlesme ile 187 sayili is saglig1 ve giivenligi gelistirme ¢erceve sozlesmesi
onemli sézlesmeler arasindadir. Orgiitiin bu sézlesmeleri haricinde gok sayida tavsiye

karar1 da bulunmaktadir®’.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilmis Tiirkiye tarafindan da
1949 yilinda onaylanmistir. Beyannamede temel insan haklar1 zikredilmis olup; is
saglig1 ve giivenligi prensiplerinin bu temel haklara dayandigi kabul edilebilir®®,
Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ise Genel Kurul
tarafindan 1966 yilinda kabul edilmis, Tiirkiye tarafindan 1976 yilinda onaylanmistir.
Bu sozlesmede giivenli ve saglikli ¢calisma kosullarindan bahsedilerek is sagligi ve

giivenligine 6nem verildigi goriilmiistiir®.

35. SUMER s.13,14. ; Abdulvahap YIGIT, s.5,6.
36. SUMER s.14. ; NARTER s.83. ; AKPINAR, s.9.

37. SUMER 5.20.21. ; genis bilgi icin bkz. NARTER. 102,103. ;genis bilgi i¢in SUZEK, Iy Hukuku
(Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.87 vd. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA
s.37 vd. ; AKPINAR, s.9.

38. SUMER 5.22,23. ; NARTER s 98. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.96.
39. SUMER s. 22,23. ; NARTER s 98.
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Avrupa Birligi, is saghig ve giivenligi konusunda Avrupa Birligi hukuku
acisindan dnemli bir diizenleme, 1989 tarih ve 89/391 sayili iste Calisanlarin Saglik
Ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yénelik Tedbirler Alinmasmna Iliskin Konseyi
Yonergesidir.*’ Bu temel yonergeye dayanilarak 29 adet daha yénerge yiiriirliige
konulmus olup; bu ydnergelerde is saglig1 ve gilivenligine iligkin temel kurallar ile

korunmaya iliskin asgari standartlar belirlenmistir®’.

Ayrica Avrupa Sosyal Sarti’'nda adil g¢alisma kosullar1 baglikli bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu s6zlesmeye taraf olanlar i¢in is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili ulusal politikalar olusturmak, tehlike sebeplerini en aza indirmeye c¢aligsmak,
bununla ilgili yonetmelikler hazirlamak, yonetmeliklere uyulup uyulmadigini

denetlemek yiikiimliiliikleri getirilmistir®?.

2000 yilinda ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 31
maddesinde de adil ve hakkaniyete uygun ¢alisma kosullar1 diizenlenerek is sagligi ve

giivenligine verilen 6nem tekrarlanmigtir3,

Ulkemizde ise Tanzimat ve Mesrutiyet doneminden &nce iiretim
teknolojisinin nitelikli olmayisi ile birlikte, i yeri ve is¢i sayisinin azlig1 nedenleriyle
is kazas1 ve meslek hastaliklariyla az karsilasildig1 goriilmektedir. Bu nedenle is saglig
ve giivenligi i¢in hukuki diizenleme ihtiyaci hissedilmemistir*. Bu dénemde lonca
olarak tabir edilen esnaf kuruluslari tarafindan olusturulan kurallar belirleyici

olmustur®.

Tanzimat ve Mesrutiyet donemi ile birlikte duyulan sanayilesme ihtiyacina
miiteakiben is hayatina yonelik kodifikasyon ¢alismalar1 baglamistir. Bunun ilk 6rnegi
1865 yilinda kabul edilen Dilaver Pasa Nizamnamesi olup; igeriginde {iretim ve is
sagligl ve gilivenligi konular1 vardir. Ancak yine de istenileni tam anlamiyla

karsilayamayan bu nizamnamenin eksikleri 1869 yilinda kabul edilen Maadin

40. Bu gergeve direktifinde sayilan bagliklar teknik agidan, tehlikeli maddeler agisindan ve sosyal agidan
ayri ayri basliklar halinde ele alinmigtir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. OGUZ, s.52 vd.

41. SUMER s.24 vd.

42. SUMER 5.25 vd.

43. SUMER 5.26.

44. SUMER s.15. ; Abdulvahap YIGIT, s.6. ; NARTER s.85.

45. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.11. ; CELIK, CANIKLIOGLU,
CANBOLAT, ve OZKARACA 5.7.
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Nizamnamesi ile kapatilmaya calisilmig, oncelik calisanlarinin biiylik boliimiiniin

olusturdugu madencilik sektdriine verilmistir®.

Tirkiye'nin ilk Medeni Kanunu olma 6zelligine sahip olan Mecelle 1876
yilinda kabul edilmistir. Bu diizenlemede is saglhigi ve giivenligi ile ilgili kabul
edilebilecek tazminat hukuku sonuglarina baglanan hiikiimler de bulunmaktadir®’.
1921 yilinda 151 sayili Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun ¢ikartilmistir. Bu kanunda madenlerde kimlerin, ne kadar siireyle
calistirilabilecegine iliskin diizenlemeler yer almis olup; tazminat hukukuna ve idari

para cezasina iliskin hiikiimler de yerini bulmustur*®.

1924 anayasasiyla iscilerin ¢alisma hakkina yer verilerek sinirlarinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir®®. 1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu ile
igverene koruyucu onlemler alma yiikiimliigii getirilmistir. 1930 yilinda 1593 sayili
Umumi Hifzisihha Kanunu ile kadin ve ¢ocuk is¢iler agisindan koruyucu hiikiimlerin
yani sira is yeri hekimine iligkin diizenleme de yapilmistir. 1936 yilinda iilkemizin
3008 sayil ilk Is Kanunu yiiriirliige girmis isg hususlarima yer verilmistir.1946 yilinda
kanunla Calisma Bakanligi kurularak isg, devletin dogrudan kontrol ve takibine
alinmigtir. 1971 yilinda 1475 sayili Is Kanunu ile isg diizenlenmis bu baglamda gerekli
onlemlerin yani sira ekipman ve igyeri hekimi agisindan da diizenleme yapma yoluna
gidilmistir®™®. 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu’nda da
1s saglig1 ve giivenligi ile ilgili diizenlemeler yapilmis olup; bu kapsamda yaralanmali
ve Olimli olaylarda hak sahiplerine yapilacak yardimlar ile Sosyal Giivenlik

Kurumu’nun bu ag¢idan sorumlulugu belirlenmistir®..

46. SUMER s.15. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.11. ; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s.8.

47. SUMER s.16. ; NARTER s.120. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.11. ;
CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s.8

48. SUMER s.16. ; AYDINLI 5.38. ; AKPINAR, s.13.

49,  https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/ E.T. 06.06.2023. ;
SUMER, s.17.

50. SUMER s.17, 18. ; NARTER 5.86,87.

51. SUMER s.17 vd. ; NARTER .86 vd. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.12.
; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.7 vd. ; AYDINLI 5.39. ; AKPINAR, s.15
vd.
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1961 ve 1982 Anayasalari ile calisma hayatina iligkin temel diizenlemeler
yapilmustir. 1982 Anayasasi'nda® is saglig1 ve giivenligi meselesini dogrudan dogruya
diizenleyen bir hiikiim olmamakla birlikte anayasanin bir¢ok hiikmiiniin dolayl olarak
bu konuyu diizenledigi goriilmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugundan bahsedilmekte olup; sosyal
devlet ilkesinin 6nemli bir goriinlimii is hukuku alaninda dolayisiyla is saglig1 ve
giivenligi alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Yine Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi i¢in devlete amac¢ ve gorevler yiliklenmis olup;
calisanlarin is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin korunmasi bu hiikkiim 1s18inda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Anayasa’nin 17.maddesinde ‘“herkesin yasama
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkindan ” bahsedilmis, 18. maddede
kimsenin zorla c¢alistirllamayacagindan ve angaryanin yasak oldugundan
bahsedilmistir. Anayasa’nin 50.maddesinde kisilerin yas agisindan, cinsiyet ag¢isindan
ve glic agisindan var olan Ozelliklerine gore calistirilmasi gerektigi ile belirli
durumlardaki kisilerin de 06zel olarak korunmasi gerektigi belirlenmistir. 56.
maddesinde “herkes sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”,
denilmis, 60. maddede ise sosyal giivenlik hakki diizenlenmistir. Anayasa’daki bu
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde devlete bu konuda belli bashi gorevlerin
yiiklendigi anlasilmaktadir. Esasen is sagligi ve gilivenligi hakki yasama ve saglik
hakkinin ¢alisma hayatindaki bir goriinlimii olup; sosyal hak niteliginde bir 6zellige

sahiptir®,

2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmis olup; bununla Avrupa
Birligi’ne uyumlu diizenlemeler yoluna gidilmistir*. 2012 yilinda Tiirk Borglar
Kanunu yiiriirlige sokularak isverenler agisindan yiikiimliiliikler ve yaptirimlar
diizenlenmistir®. 6098 sayil1 bu kanunun 417. maddesi ile isverene is¢inin kisiligini
korumak ve saygi gostermek, is¢inin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak

yukiimliliigli yiiklenirken; is¢iye de almman Onlemlere uyumak ylkiimliligi

52. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf E.T. 06.06.2023.

53. SUMER .27 vd. ; NARTER .87 vd. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.14
vd. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s.13.

54. SUMER s.18. ; NARTER s 87. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.14.
55. SUMER s.18.
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yiiklenmistir. Iscinin zarar gérmesi halinde isverenin sézlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulugunun giindeme gelecegi belirtilmistir. Yine kendisinin yaralanmasi halinde
kendisinin agacagi tazminat, 6liimii halinde ise hak sahiplerinin agacagi destekten

yoksun kalma tazminat: bu kanunda diizenlenmistir.

Nihayet 6331 sayili Is Sagligi Ve Giivenligi Kanunu®’ile de is hayatinin
giivenligi ve saglikli caligmasi i¢in detayli diizenlemeler yapilarak isveren ve
calisanlarin ~ sorumluluklart  ve bu sorumluluklara baglanan yaptirimlar

diizenlenmistir®

. Bu kanunun amaci olarak elbette is sagligi ve gilivenliginin
gerceklestirilmesi i¢in igyerlerindeki ¢aligma sartlarinin daha da iyi hale getirilmesi ve
hem igverenin hem de iscilerin bunu saglayabilmek i¢in hak ve yetkileri ile
sorumluluklarmin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir Bu kanun, uluslararasi
sozlesmeler esas alinarak diizenlenmis olup; insan odakli ve risk esasli bir kanundur.
Bu kanunun kabulii ile 4857 sayili kanunda daginik vaziyette yer alan ig saglig1 ve
giivenligine iliskin hiikiimler kaldirilarak yerine daha kapsamli bir diizenlemeye

gidilmistir®. 6331 sayili Kanun’un 27.maddesi, bu kanunda hiikiim olmayan

durumlarda 4857 sayili kanunun uygulanmasi gerektigini diizenlemistir.

Yukaridaki kanuni diizenlemelerin yan1 sira bu konuya iligkin tiiziikler ve
yonetmelikler de diizenlenmistir®. Ayrica zikredilen kaynaklar haricinde is
hukukunun 06zel kaynaklarindan olan ve sadece taraflar1 ilgilendiren subjektif
nitelikteki is sozlesmeleri ile ayrica ¢ok sayida is¢iyi ilgilendiren objektif nitelikteki
toplu 15 sozlesmeleri ile de is saglig1 ve gilivenligine iliskin anlagmalar yapilabilir. Bu
anlagmalara aykir1 hareketlerin de nasil bir yaptirima tabi tutulacag: bu sozlesmeler ile
belirlenebilir. Bu sozlesmeler ile kanuni diizenlemelere aykir1 belirlemelerde
bulunulamaz. Bununla birlikte dogrudan dogruya isveren tarafindan isyerinde

uygulanmak iizere objektif nitelikte isyeri i¢ yonetmeligi olarak kabul edilebilecek

56. SUMER s.30. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.15.

57. Bu kanununa bagl olarak ¢ikartilan ve giintimiizde yuriirlikte bulunan yénetmeliklerin listesi i¢in
bkz. Tankut CENTEL, Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu Ilgili Yonetmelikler. (istanbul: Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikas1 ikinci Bast, 2018.)

58. SUMER s.18. ; NARTER s.87. ; AKPINAR, 5.334 vd. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel
Is Hukuku) s.881 vd. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.379 vd.

59. NARTER s.87. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s.380.

60. SUMER .31 vd. ; NARTER s.95 vd. ; daha fazla mevzuat listesi igin bkz. Resul KURT, “Herkes
I¢in Is Saghigi ve Giivenligi Rehberi”, Ankara: Segkin Yaymevi, 2015., .26 vd. ; SUMER .32 vd.
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talimatname de diizenlenebilir®’. Bu talimatnamede yer alan diizenlemeler genel

diizenlemelere aykir1 olarak is¢inin aleyhine agirlastirilamaz®?.

II- TEMEL KAVRAMLAR

Asagida is sagligi ve giivenligi ile ilgili baz1 6nemli kavramlara agiklama

getirilmistir.

A. CALISAN

IK’nin 2. maddesinde is¢i icin “bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gercek kisi” ifadesi kullanilmistir. IK nin kapsaminin igine dahil edilmeyen nakliye,
nesir, istisna, vekalet, adi sirket s6zlesmelerine gore ¢alisan personellerin milga 2821
sayili Sendikalar Kanunu ve yiiriiliikte olan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu kapsaminda isc¢i sayildiklar: ve bu sayede cergevenin genisletilmis
oldugu goriilmektedir®®, ISGK’nin 3.maddesi geregince ise calisan ‘“kendi ozel
kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya o6zel isyerlerinde istihdam edilen
gergek kisiyi” ifade eder seklinde tanimlanmistir. Bu kavram tanimindan da
anlasilacag1 iizere istthdam edilen herkesi kapsayacak sekilde genis bir cergeve
¢izmektedir®®. Bu itibarla bu yeni tanim, sadece IK’y1 kapsamamakta olup; Basin s
Kanunu, Deniz Is Kanunu hatta bunlarm kapsami disindaki hizmet iliskisi icinde
istthdam edilen TBK hiikiimleri uygulamasi kapsamindaki diger kisileri de

kapsamaktadir®,

61. Yargitay 9 HD. 01.11.2014 Tarih ve 10473/15663 sayili karar1 ile ¢alisma kosullarini belirleyen
kaynaklar arasinda is sozlesmesinin Ve isyeri i¢ yonetmeligi nin varlifindan bahsedilmistir. Bkz.
SUMER, s.36.

62. SUMER s.33 vd.
63.Ayrica bkz.TMK m.2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf E.T.: 06.06.2023.
64. SUMER s.53. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.883. ; AYDINLI s.90.

65. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.883. ; CELIK, CANIKLIOGLU,
CANBOLAT, ve OZKARACA s. 380.
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Bu itibarla calisan ile isveren arasinda sozlesmesel iliski bulundugu
anlasiimaktadir. O halde is sozlesmesine kisaca deginmekte fayda vardir. IK’nin
8.maddesi, is sézlesmesini, “bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da ticret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesme” olarak tanimlanmustir. Is
sOzlesmesinin unsurlari olarak, “bir is gorme ediminin bulunmasi, is gorme ediminin
bir karsilik ugruna vaat olunmasi, is gorme ediminin bagimli olarak yerine

getirilmesi” hususlarmdan bahsedilmistir®.

Is s6zlesmesinin tiirleri olarak; siirekli ve siireksiz is sdzlesmeleri, belirli ve
belirsiz siireli i sozlesmeleri, tam siireli ve kismi siireli is sozlesmeleri, ¢cagri lizerine
calisma, uzaktan calisma, deneme siireli olan ve olmayan is sézlesmeleri, takim
sozlesmesi ve gecici is iliskisi ile pazarlamacilik sozlesmesi sayilabilir®’. Belirtilen
tiim bu sézlesmeler ¢ergevesindeki is iliskilerinde de isverenin ISGK’dan kaynaklanan

yiikimliiliikleri aynen devam etmektedir.

Is s6zlesmesi ya taraflarin anlagmasi ile ya taraflardan birinin &liimii ile ya

da is i¢in belirlenen siirenin bitimi ile sona erecektir®®.

Ayrica DMK’ nin 4.maddesine goére kamu hizmetleri, memurlar, sézlesmeli
personel, gegici personel ve isciler eliyle yiiriitiiliir®®. Belirtelim ki memur- isci
arasindaki farka dair meselenin is hukukunda ¢6ziime kavusturuldugu, bu baglamda is
sozlesmesinin kamu hizmetine konu edinilemeyecegi ifade edilmistir’®. DMK’da
zikredilen bu miistahdemlerin tamami da iISGK kapsaminda koruma ve giivence altina
alinmistir’>. Bu sayilan personellerin yan1 sira Mesleki Egitim Kanunu’nun
3.maddesinde, aday ¢iraklik ve c¢iraklik kavramlar tarif edilmistir. Buna gore aday
cirak, meslek ve sanat konusunda 6n bilgi toplayan kisi iken, ¢irak ise bilgi ve

becerisini gelistiren kisi olarak tanimlanmistir’?. Seklinde yapilan diizenleme ile aday

66. TUNCOMAG, CENTEL s.68 vd. ; Nuri CELIK, Iy Hukuku Dersleri. (Istanbul: Beta Yaymlar,
Yenilenmis 24. Basi, 2011) s.79 vd.

67. Genis bilgi i¢in bkz. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s. 177- 266
68. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. CELIK s.188 vd.

69. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s. 380.

70. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI, Ulas BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitabi
Cilt: 1 Bireysel Is Hukuku Gozden Gegirilmis 3. Bask1 ( Lykeion Yayinlar1 Ankara 2019) s.32.

71. SUMER s.55.

72. Bkz. 3308 s.k. m.3. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3308.pdf E.T.: 06.06.2023
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ciraklik ve ¢rraklik tanimi yapilmistir. Stajyer ise teorik egitimin disinda uygulamali
olarak yapilan is hakkinda bilgisini arttiran kisidir. Tanimlar1 yapilan aday ¢irak, ¢irak
ve stajyerler de ISGK kapsaminda c¢alisan olarak kabul edilmektedirler’®. Kanun
koyucu boylece is hayati ile uzaktan yakindan ilgili olan hemen her personeli koruma

yikiimliiliigli semsiyesi altina almig durumdadir.

B. iISVEREN

Cesitli kanunlarla igverenin kim oldugu tanimlanmistir. Hem kanuni olarak
belirtilen hem de genel kabul goren tanima gore isveren, “is¢i calistiran ger¢ek veya

"Tseklinde

tiizel kisiye yahut tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar
tanimlanmaktadir. ISGK’nin 3.maddesi geregince isveren, ‘calisan istihdam eden
gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari’ ifade
etmektedir. 5510 sayili SSGSSK’nin 12. Maddesine gore ise, “4 iincii maddenin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortall sayilan kisileri ¢calistiran gercek

veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar isverendir.” Seklindeki

duzenleme ile de isveren tanimlanmustir.

Isveren kavramm kapsam olarak gerek IK, gerek BIK gerekse DIK
hiikiimlerine gore gerekse kamu personeli mevzuatina gore gesitli tinvanlar altinda

calisan istihdam eden kisi olarak doktrinde tanimlanmaktadir’.

Hukukumuzda tiizel kisiligi olan ticaret sirketlerine gelince, bu sirketler
kollektif sirket, komandit sirket- sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, anonim
sirket, limited sirket ve kooperatif olarak sayilabilir. Bu sirketlerin kurulus esaslar1 ve
yonetici kademesi birbirinden farklilik gdstermektedir’®. Yénetim kadrosundaki bu

kisiler genel anlamda igverenin sorumluluklarina tabi olarak degerlendirilmektedirler.

73. SUMER s.56. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.882. ; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.380.

74. IK m.2, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4857.pdf E.T.: 06.06.2023.
75. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.142. ; AYDINLI s.91. ; SUMER s.61.
76. TTK, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf E.T.:06.06.2023
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Bu baglamda ticaret sirketlerinin yani sira tiizel kisiligi bulunan dernek,
vakif ve sendikalar da is¢i ¢alistirmak suretiyle isveren olabilirler’’. Kamu kurumlar
arasinda ise genel ve katma biitgeli kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler ve bunlarin
kurduklar birlikler, yine bu kurum ve kuruluslara ait doner sermayeli kuruluslar igin
de calisan istihdam edilmesi halinde isveren durumundan bahsedilecektir’®.Su halde
anliyoruz ki igveren, gercek bir kisi olabilecegi gibi tiizel bir kisi de olabilir, hatta tiizel

kisiligi olmayan kuruluslar dahi isveren olarak kabul edilebilirler’.

Tirk is hukukunda soyut ve somut isveren kavramlarindan bahsedilmistir.
Buna gore isveren, yas kiigiikliigii ya da tiizel kisilik gibi sebeplerle emir verme
yetkisini dogrudan dogruya kullanamiyor ise soyut igsverenlikten, kanuni temsilci ya
da sirketin organi i¢in ise yetkilere sahip olmasi hasebiyle somut igverenlikten
bahsedilmektedir. Bu ayrimin pratik sonucu olarak da hukuki sorumlulugun soyut

isverene; idari ve cezai sorumlulugun ise somut isverene ait oldugu belirtilmistir®.

Tiizel kisilerde sorumluluk belirlenirken sorumlu ger¢ek kisiden ziyade
sorumlu fail kavrami lizerinde durulmasi gerektigi, zira burada maddi hareketi yapan
kisinin yam sira neticenin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren organin yetkililerinin

aragtirilmasi gerektigi belirtilmistir®..

Tiizel kisiligi haiz sirketin igveren olmasi durumunda is kazasindan
meydana gelen 6liim olayinda sirket sahiplerinin aralarindan birisinin konu itibariyle
yetkilendirilmemis olmasi halinde sorumluluk tiim sirket yetkililerine ait olacaktir. Bu
baglamda Yargitay’in bir kararinda sirketin yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinin

sorumluluguna gidilmesi gerektigi belirtilmistir®.

77. CELIK s. 41.
78. SUMER s.62.

79. SUMER s.62. ; Tiizel kisiligi olmayan kuruluslara isveren denilemeyecegi goriisii i¢in bkz. CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.93. Dipnot 57.

80. MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLIL ve BAYSAL, s.38.

81. Sami NARTER, “Is Kazalar: Ve Meslek Hastaliklarinda Tiizel Kisi Organt Olarak Ortak Isverenin
Cezai Sorumlulugu”. 5.257.

82. Yargitay 12. CD’nin 24.05.2016 tarih 2015/11862 Esas ve 2016/8753 Karar sayil1 ilami.
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C. ALTISVEREN

IK’nin 2/6.maddesi ile Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3/1.maddesi birlikte
degerlendirildiginde is hukukunda alt isverenlik tanimlanmustir®3. Asil isveren-alt
isveren iliskisinin kurulma sartlarmma gelecek olursak, bu sartlar, Alt Isverenlik
Yonetmeligi’nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda; sayet, isyerinde asil
igverenin is¢ileri de ¢alisiyor, alt isveren is¢ileri sadece bu isyerinde ve yardimci iglerle
ilgileniyor, bu isciler mal ve hizmet iiretiyor ve alt isveren de daha 6nce bu igyerinde
calismamus ise asil isveren-alt isveren iliskisinden bahsedilecektir®. Buradaki hususlar

ayni zamanda tanimin da unsurlaridir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 3.maddesi, baz1 hususlari muvazaali olarak
kabul etmis olup, bu hususlarin gézden kacirilmamasi gerektigi bilinmektedir. Asil
isveren ile alt isveren arasindaki hukuki iliski cogunlukla eser®, nakliye ve kira
sozlesmeleri gibi sozlesmelerle ortaya ¢ikmaktadir®. IK’ya dayamilarak ¢ikartilan Alt
Isverenlik Yénetmeligi’nin 9. maddesine gore bu tiir sézlesmelerin yazili sekilde
yapilmas1 gerektigi ve 10.md’ye uygun hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir 10.
madde ile, sozlesmenin taraflarina, isin konusuna, isin siiresine ve igyerine iliskin
bilgiler ile taraflarin birlikte sorumlu olacaklarina dair diizenlemeler i¢cermesi gerektigi
hiikiim altina alinmistir®” Alt isverenin yerine getirdigi is, sadece gegici nitelikte

degildir. Yani devamlilik arz eden islerde de alt isverenlik sz konusu olabilecektir®®.

Meselenin yiikiimliiliik kismina gelirsek asil igveren alt igveren iliskisinde
yiikiimliiliikler birgok mevzuat 1s131nda belirlenmektedir®®. Burada belirtelim ki alt
igverenin ¢alistirdig1 is¢iler alt igverene is sdzlesmesi ile bagl olup; asil isveren ile

aralarinda bir is iliskisi yoktur. Iscilerin haklarmn alt isveren yerine getirmek zorunda

83. Genis bilgi icin bkz. SUMER s.63. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.96
vd. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.157 vd.

84. Ayrintili bilgi icin bkz. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s.101 vd. ;
SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.158 vd. ; SUMER 65 vd.

85. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.98.

86. SUMER s.63. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.157.
87. Genis bilgi i¢in bkz. ayni yonetmelik.

88. CELIK s.49.

89. Genis bilgi icin bkz. SUMER 5.68.69.70.
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olup; isgiler alt isverenin igle ilgili talimatlarina uymak zorundadirlar. Dikkat
edilmelidir ki alt igveren bir isveren vekili olmayip kendi adina ve hesabina ¢alisan
kisidir®.

IK’nin 2. maddesi geregince alt isveren, s6z konusu isyerinde is kanunundan
veya is s6zlesmesinden ya da alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden kendi iscilerine kars1 asil isverenle birlikte sorumludur®. Hukuki
sorumluluk agisindan asil igveren sorumlulugunun, alt isverenin kendi igyerinde
calistirmakta oldugu is¢isine karst olan sorumlulugunu gegemeyecegi ifade
edilmistir®.

Alt isverenlik sdzlesmesine eklenecek bir hiikiimle ISGK kapsamindaki
sorumluluk ortadan kaldirilamayacaktir®®. Elbette burada kanun koyucu hukuki
sorumlulugu diizenlemistir. Cezai sorumluluk acisindan durum farklidir. Zira kusursuz
su¢ ve ceza olmaz ve cezalarin sahsiligi ilkesi geregi alt igverenin cezai sorumlulugu
asil isvereni ilgilendirmez. Her bir isveren kendi kusuru oraninda sorumludur®.
Nitekim Yargitay’in bir kararinda kamu idaresinden yol yapimi i¢in iistlenilen isin
yapimi sirasinda meydana gelen kazada, sdzlesmesinin esasinin incelenerek is
giivenligi konusunda kimin yetkili ve sorumlu oldugunun tespitinden sonra karar

verilmesi gerektigi ve sorumlulugun sahsi oldugu hususu ifade edilmistir®.

Anliyoruz ki asil igveren ve alt igverenin is¢ilerinin ayni igyerinde ¢alismasi
halinde meydana gelen sonugtan ceza hukuku baglaminda kusurlu olanin dikkatli bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Mesela bir atdlyede alt isverenin is¢isi tarafindan
yapilan temizlik ¢alismasindan sonra asil igverenin is¢isinin kaygan zemin nedeniyle
diisiip yaralanmasi durumunda 6nleme ytikiimliiliigiiniin hangi isverene ait oldugunun

tespiti iizerine kusur degerlendirmesi yapmak gerekmektedir®®.

90. SUMER s.64. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.158.

91. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.165 vd. ; CELIK, CANIKLIOGLU,
CANBOLAT, ve OZKARACA s.114 vd. ; SUMER s5.71. ; TUNCOMAG, CENTEL s.58.

92. MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, ve BAYSAL, s.45

93. SUMER s.72. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.165. ; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.114 vd. ; NARTER s.191.

94. SUMER s.71. ; AYDINLI s.461. ; NARTER 5.195 ve 300.
95. Yargitay 12. CD’nin 08.05.2019 tarih 2018/3046 Esas ve 2019/5849 Karar say1l1 ilami.
96. Asim KAYA, a.g.e.2020, s.217.
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D. GECICI iISVEREN

IK’nin 7/1 maddesi geregince, gecici is iliskisi, ozel istihdam biirosu
araciligiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna baglh baska
bir igyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir. Bu is iliskisi, ti¢lii is iliskisi
esasina dayanmakta olup; bir yandan is¢iyi devreden isverenle is iliskisi devam
ederken, diger yandan is¢inin iy gorme borcu ise devralan igverene karsi

olusmaktadir®’.

Gegici is iligkisi ile alt igverenlik iligkisi, birbirinden isverenin isyerinin ayni
boliimiinde calisilip calisilmamasi ile yonetim ve organizasyon hakkinin hangi
isverene ait olacagi hususlart dikkate alindiginda farkli hukuki kurumlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®.

Gegici is iligkisinde isverenin, is¢iyi koruma ve gozetim yukimliligi
kapsaminda baz yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®. Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is
Saglhigi Ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik’in 5.maddesi hiikiimleri geregince
isverenin esit davranma borcu devam etmektedir'®’. Yani isveren calisma sartlari

acisindan bu isciler arasinda farkli davranmamalidir®?,

Odiing alan isverenin iscilerle ilgili bilgilendirme yiikiimliiliigii, egitim
verme yiikiimliiliigii, saglik gozetimi yiikiimliiliigii devam etmektedir'®?. ISGK’ya
gore cikartilan Gegici Is Saghg Giivenligi Yonetmeliginin ilgili maddelerinde bu
hususlara deginilmistir. Is iliskilerinde yonetmeligin 11. maddesine gore gegici olarak
devreden isveren ile gecici olarak devralan igverenin calisanlar {izerindeki
sorumlulugu devam etmektedir. IK uyarinca da sorumluluk her iki isveren agisindan
birlikte devam etmektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki her iki isveren arasinda hukuki

sorumluluga iligkin bir s6zlesme de yapilabilir.

97. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s.231.

98. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Iy Hukuku) $.282.

99.Bu yiikiimliiliikler igin bkz. IK m.7.

100. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s. 239. ; SUMER s.59.
101. Ayrica bkz. SUMER 5.59

102. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.243. ; SUMER 5.60,61. ; SUZEK, s
Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.292. ; ayrica bkz. 6331 s. Kanun m.17/6.
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Bu sozlesme taraflarin1 baglar. Ancak bu sdzlesme calisan acisindan igverenlerin

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz!®,

Ifade etmek gerekir ki gecici olarak yaninda calisilan isverene ait isyerindeki
kazalarla ilgili 6diing veren isverenin kusuru devam ediyor olabilir. Nitekim Yargitay
10. HD. 23.05.2016 tarihli bir kararinda bu tiir is iliskilerinde iki isveren de sorumlu
tutulmus, ancak gegici isverenin yaninda calisma yapildigi sirada meydana gelen
kazada gonderen isveren agisindan illiyet bagi kesilmisse sorumluluk bu kisiden
alinabilecektir'®. Bunun yan1 sira unutulmamalidir ki ceza hukuku agisindan her bir

isveren kendi kisisel kusurlar1 oraninda sorumlu olmaya devam edeceklerdir'®.

E. ISVEREN VEKILI

Gilintimiizde is hacminin genislemesi ve isletmelerin biiyiimesi ile isveren

106 {K’min 2.maddesi uyarinca “isveren

vekilligi giderek onemli hale gelmektedir
adina hareket eden ve isin, isyerinin ve igletmenin yonetiminde gérev alan kimse”
igveren vekili olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasildig: iizere isveren vekilligi
kavrami oldukg¢a genis tutulmustur. Bu kapsamda isletmenin miidiirii ve sefi de isveren

vekili olarak degerlendirilebilecektir'®’.

Isveren adina hareket edilmesi ve isletmenin yonetiminde gorev alinmasi
vekillik icin gerekli unsurlar1 olusturmaktadir. Isveren vekilleri de vekalet veya sirket
sO0zlesmesi yoluyla isverene is sozlesmesi ile bagli olup; bu yon itibariyla kendileri de
bir is¢i sayilirlar. Isveren vekilini diger is¢ilerden farkli kilan sey ise bu kisinin isvereni
temsil yetkisine sahip olmasidir. Temsil yetkisinin sinirlari ise igveren tarafindan tayin
edilir'®, Isveren adina hareket ederek, isin ve isyerinin idaresinde yetkili olan kisi

say1s1 ¢ok olabilir. Bu durumda isyerinde en yiiksek diizeye emir verme yetkisine sahip

103. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.243. ; SUMER 5.60,61.
104. Kararin tam metni i¢in bkz. SUMER s.61, dipnot 199.

105. SUMER s.61. ; AYDINLI 5.461. ; NARTER 5.300.

106. NARTER s.305.

107. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s. 95.

108. SUMER s.74. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.94 vd. ; SUZEK, Is
Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel s Hukuku) s.181 vd.
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olanlar1 igveren vekili olarak kabul edip, belirli konularda yetkili olan diger kisileri ise
(ustabas1, nezaretgi gibi) sadece kendi konularinda yetkili kabul etmenin dogru olacagi

ifade edilmistir'®.

IK’nin 2.maddesi geregince isveren icin so6z konusu olan her tirli
sorumluluk ve zorunluluk isveren vekili i¢in de s6z konusudur. Ancak burada hukuki
sorumluluktan ziyade cezay1 sorumluluktan bahsedilmektedir. ifade etmek gerekir ki
ISGK’ya gore isveren vekilleri isveren sayilir. Dolayistyla bu kanunun getirdigi
yukiimliiliikler bakimindan igveren gibi sorumlu olmaya devam edecektir. Cezai
sorumluluk a¢isindan igveren ve vekilinin kusurunun ayr1 ayr1 saptanmasi gerekir. Zira
su¢ ve cezada sahsilik prensibi geregi kusur ve dolayisiyla sonuglardan sorumluluk

ayr1 ayri tayin edilmelidir!®®,

Nitekim Yargitay tarafindan taseron sirket sahibinin {istlendigi aligveris
merkezinin ingaat iginde bir is¢inin 6lmesi lizerine yapi miiteahhidinin arastirilmast,
ingaat yapim sozlesmesinin getirtilerek is giivenligi kurallar1 agisindan incelenmesi,
sayet buna dair bir hiikiim s6zlesmede yoksa santiyede isin yiiriitiilmesinden sorumlu

olan isveren vekilinin sorumluluguna gidilebilecegine dair karar verilmistir!!!,

Yine benzer bir ingaat isi sirasinda meydana gelen is kazasinda santiye
sahasinda bir gorevi bulunmayip, is giivenligine yonelik tedbirlerin alinmasi
sorumlulugunun bagka bir personelde olmasi halinde, idari amir konumunda olan
igveren vekili sanigin cezalarin sahsiligi prensibinin uygulanmasi geregince

mahkiimiyetine karar verilemeyecegine dair, karar verilmistir!2.

109. TUNCOMAG, CENTEL s.61.

110. SUMER s.76. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.181 vd. ; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA s.415. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel
Is Hukuku) s.185. ; NARTER s.305 vd.

111. Yargitay 12. CD’nin 19.12.2018 tarih 2017/310 Esas ve 2018/12442 Karar sayili ilami.
112. Yargitay 12. CD’nin 23.05.2016 tarih 2015/9471 Esas ve 2016/8596 Karar say1l1 ilami.
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Oyleyse ceza yargilamasi agisindan isveren vekilinin kim oldugu hususu
somut olayda tespiti zorunlu unsur olup; mahkemece buna iligkin her tiirli
arastirmanin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda isveren vekilinin tespiti i¢in is
sagligr ve giivenligi defterinin de incelenmesi, faillerin isyerindeki yetki ve
sorumluluklarimin kapsaminin tespiti, sartname ve sdzlesmelerin incelenmesinin

gerektigine, bu hususla ilgili yeterli arastirma yapilmasina dair karar verilmistir''3,

Isveren vekilligi uygulamada isverenin sirket olmasi halinde de karsimiza
cikmakta olup; buna dair agiklamalarin bir kismi1 yukarida isveren baghigi altinda
yapilmisken!'* diger bir kisim agiklama da tezimizin iiciincii boliimiinde fail baslig

altinda yapilacaktir.

F. iS GUVENLIiGI UZMANI VE iSYERI HEKiMIi

Is sagligma yénelik Onlemlere riayetsizlik meslek hastaliklarina; is
giivenligine iliskin onlemlere riayetsizlik ise is kazalarina sebebiyet verir''®. Bu
nedenle is saglig1 ve giivenligi ile oncelikle calisanlart korumak sonra da iiretim
giivenligini ve igyeri giivenligini saglamak amaclar1 giidiilmektedir. Bu amagclar
oncelikle bireylerin ve devaminda tiim toplumun giivenligi ile dogrudan ilgilidir.

Isverene bu giivenligi saglama konusunda kanun koyucu gorevler yiiklemistir''®.

Doktrinde is saglig1 ve gilivenliginin teknik ve tibbi boyutu olan bir kavram
oldugu, bu kapsamda bir yoniiyle is¢iyi is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gibi risklere
kars1 korumaya yonelik teknik tedbirleri; diger yoniiyle de is¢inin saglik ve yasaminin
korunmasma iliskin saglik tedbirlerini kapsadigi dile getirilmistir'*’. Bu nedenle
isverenlerin is sagligi ve giivenligi kapsaminda sorumlulugu bilim, teknik ve

tecriibenin 15181nda belirlenir.

113. Yargitay 12. CD’nin 12.04.2016 tarih 2015/9786 Esas ve 2016/6131 Karar sayili ilami.

114 . Bkz. s.17 vd.
115. SUMER 2018 s.5.

116. SUMER 2018, 5.7-8.
117. SUMER 2018, 5.5-6.
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Bu kapsamda igveren mali problemleri, tecriibesizligi, bilgisizligi, uzmanlik

yetersizligini ve genel uygulamalari ileri siirerek sorumluktan kurtulamaz*?®,

Isverene yiiklenen bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak
konusunda is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi gorevlendirilmesi gerekecektir. 6331
s. Kanun’un 3. Maddesine gore, is glivenligi uzmani, usul ve esaslar1 yonetmelikle
belirlenen, is sagligi ve giivenligi alaninda goérev yapmak {iizere Bakanlikc¢a
yetkilendirilmis, is gilivenligi uzmanlhigi belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili
kuruluglarinda ¢alisma hayatin1 denetleyen miifettisler ile mithendislik veya mimarlik
egitimi veren fakiiltelerin mezunlart ile teknik eleman olarak tanimlanmistir. Bu
uzmanlar, is kazasi ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi konusunda is sagligi ve
giivenligine iliskin hizmetleri isyerinde yiiriitmekle sorumlu olan kisilerdir.'*°Bu
persenelin atanmasi ile calisma usul ve esaslari Is Giivenligi Uzmanlarinin Goreyv,

Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.

Isyeri hekimi de ayni1 kanunun 3. Maddesine gore, is saglhig1 ve giivenligi
alaninda gorev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine
sahip hekim olarak tanimlanmstir. Isyeri hekimlerinin gérev ve yetkileri ile ¢alisma
usul ve esaslari ile ilgili olarak da Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev,

Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y 6netmelik diizenlenmistir.

Ulkemizde isyeri saglik hizmetlerine iliskin ilk kanuni diizenlemenin 1930
tarihli ve 1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 180. maddesi oldugu, daha sonra
ise 1964 yilinda yiirtirliige giren 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 114.
maddesi ile 04/07/1980 tarih ve 17037 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Isyeri
Hekimlerinin Calisma Sartlar1 ile Gérev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik” ile 1475
sayil1 Is Kanunu’nda 79 ve 80. maddelerde agir ve tehlikeli islerde istihdam edilenler
ile 18 yasindan kiiciik iscilerin ¢alistirilmasinda aranan saglik raporu kosulunun igyeri
hekimi tarafindan yerine getirebileceginin diizenlendigi, 11/01/1974 tarihli ve 14765
sayil Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin 91. maddesinde isyeri hekimine yer
verildigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 81. maddesinde isyeri saglik birimi ve isyeri

hekimligi acik¢a diizenlendigi ifade edilmistir!?°.

118. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.880.

19 Narter, s. 112. . . _
120. Serdar TAHTAKIRAN, Isverenin Isyeri Saghk Birimi Kurma Ve Isyeri Hekimi Bulundurma
Yiikiimliliigii (Istanbul: Doktora Tezi, 2009) s.71 vd.
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Is giivenligi uzmani ve isyeri hekiminin 6331 sayili Kanun’un 9. Maddesine
gore belirlenecek olan igyeri tehlike sinifi dikkate alinarak kanunun 8.maddesine gore
gorevlendirilmeleri yapilacaktir. Kanunun 8. Maddesinde de belirtildigi {izere, isyeri
hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin hak ve yetkileri, goérevlerini yerine getirmeleri
nedeniyle kisitlanamaz. Bu kisiler, gorevlerini meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve

mesleki bagimsizlik igerisinde yiiriitiirler.

G. ISYERI

Isyeri, IK’min 2.maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; “.Isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.”. Ayrica sorumlulugun tespiti
acisindan 6nemli olmasi nedeniyle igyerinden sayilan yerler de aynt maddede isyerine
nitelik agisindan bagli olunmasi kurali ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek yerler

olarak say1lmugstir'??,

Isyerinin acik, kapali, yere sabit ya da yerden ayrilabilir olmasinin bir 5Snemi

yoktur. Onemli olan is sdzlesmesine bagli olarak ¢alisan is¢inin varligidirt?,

Isyeri, ISGK’nin 3.maddesine gére evvela bu yerin mal veya hizmet
tiretmeye tahsis edilmis olmasi gerekir. Ayrica bu yerlere nitelik agisindan baglh
olmakla birlikte ayni isyeri idaresinde bulunan yerler de isyeri olarak sayilmaktadir.

Bu tanimin 1K daki tanim ile paralellik gosterdigi goriilmektedir'?.

ISGK’ya gore isyeri unsurlari ile birlikte genis bir kapsamda kabul

edilmistir. Buna gore bir yere igyeri yapan en dnemli unsur o yerde ¢alisan istihdam

edilmesidirt?*.

121. Bu yerler i¢in Bkz. IK. m. 2.
122. MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, ve BAYSAL, s.52.

123. Bkz. IK m.2. ; AYDINLI ’ya gére, bu sekildeki benzer bir tanimin tartigma yaratabilecegi, zira asil
isin yapildig1 yer ile idari binanin ayirt edilmesinin zorlasabilecegi, bu durumun da iSG agisindan zorun
ortaya ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Bkz. age. s.92.

124. SUMER 5.77.
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Bir yerin asil igyerine bagli bir yer olarak kabul edilebilmesi i¢in elbette ayn1
isverene bagli olmasi gerekir. Isyerinin unsurlari olarak asil isyeri, isyerine bagh yerler
eklentiler ve araglar sayilabilir. Bilindigi gibi mal ve hizmet {iretiminin yapildig1 yer
asil igyeri olup; bu is yerine nitelik ve yonetim bakimindan baglhlik arz eden ancak
farkli yerlerde bulunan yerler de isyerine bagh yerler kabul edilir. Dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya mesleki egitim
yerleri ve avlu gibi diger eklentiler isyerinden sayilmakta olup; bu tiir yerler kanunda
sinirli olarak sayilmustir. Isyerinin teknik amacina hizmet eden araglar da tiiriine

bakilmaksizin isyerinden say1lir'?.

Ayrica bu hususlarin  yanmi sira isyerinin devri konusu ISGK’nin
6.maddesinde diizenlenmis olup; genel olarak isverenin degismesi, Oliim, iflas,

126

sirketlerin birlesmesi ya da kamulastirma nedeniyle ortaya ¢ikabilecektir . Kanunla

127 Devir halinde

isyerinin devri hususunda sinirlayict bir diizenleme getirilmemistir
devreden ile devralanin hukuki sorumlulugu belirli bir siire devam edecek ise de cezai

sorumluluk agisindan herkes kendi kusuruna goére sorumlu olmaya devam edecektir.

H. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI

Is saghgina yonelik Onlemlerin alinmamasi meslek hastaliklarina; is

giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmamasi ise is kazalarina yol agabilir?®,

Genel olarak kaza, “kasit soz konusu olmaksizin, beklenmedik ve sonucu
istenmeyen bir olay neticesinde bir zarar meydana getiren durum’'* olarak

tanimlanmaktadir.

125. Genis bilgi igin bkz. SUMER .76 vd. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel s Hukuku)
s.187 vd. ; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.136 vd.

126. CELIK s. 62.
127. CELIK s.61 vd.
128. Haluk Hadi SUMER, Is Saglig: ve Giivenligi Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021) 5.5,6.

129. Efe YAMAKOGLU, Isverenin Isyeri Hekimi Ve Is Giivenligi Uzmani Calistirma Yiikiimliiliigii.
Doktora Tezi.(Istanbul, 2015) s.77°den atfen: “Ali Nazim SOZER, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku.
(fstanbul: Beta Yayinlari, 2013) 5.293; Tun¢ DEMIRBILEK, Is Giivenligi Kiiltiirii. (Izmir: Legal
Yayinlar1,2005) s.11; Mahmut KABAKCI, Avrupa Birligi Is Hukukunda Isverenin Is Saghgi ve
Giivenligi ile Ilgili Temel Yiikiimliiliikleri ve Tiirk Mevzuatimin Uyumu. (Istanbul: Beta Yayinlar1,2009)
5.64.”
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Doktrinde genel kabul géren tanima gore; is¢inin, isverenin ya da vekilinin
dogrudan ya da dolayli otoritesi altinda bulundugu sirada yiiriittiigli isten veya is
dolayisiyla dis etkenlerden olusup isciyi bedensel veya ruhsal zarara ugratan olay is
kazasidir'®, Isin yarattig1 tiim rizikolarin sebebiyet verdigi tiim kazalarin da is kazas1

oldugu ifade edilmektedir'®.

Uluslararasi baz1 orgiitler tarafindan is kazas1 yukaridaki tanima paralellik
goOsterecek sekilde tanimlanmistir. Buna gore, Uluslararasi bazi orgiitler tarafindan is
kazas1 tanimina dair; Avrupa Birligi Istatistik Ofisince; “is sirasinda fiziksel ve ruhsal
zarara yol agan ani bir olay’, - Uluslararas1 Calisma Orgiitiince; ‘iste ya da isin
yiirtittimii - esnasinda meydana gelen, oliim, yaralanma ya da hastalikla
sonuglanabilecek kazalar,” - Diinya Saglik Orgiitiince; "6nceden planlanmamis, ¢ogu
zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya tiretimin bir siire

durmasina yol a¢an olay "**? seklinde bilgilendirmeler yapilmistir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun®*3 13/1
maddesinde ise is kazas1 tanimlanmamis olmakla bilirlikte hangi hallerde ortaya ¢ikan

kazanin is kazas1 olarak kabul edilebilecegi diizenlenmistir'>*

. Buna gore, isverene ait
iste, bagimli ¢alisma halinde yine isle ilgili belirli yerlerde yapilan ¢aligma sirasinda
meydana gelen kazalar is kazasi olarak kabul edilmektedir. Aynm1 kanunun 13/3
maddesi geregince yasanan is kazalart Kurum’a bildirilir. Kurum yetkilileri, yapilacak
O0deme agisindan hak sahiplerinin belirlenebilmesi i¢in sigortalinin 6liimiine neden
olan olayin is kazasi olup olmadigi, is kazasinin gerceklesme sekli ile kusurlu olanlarin

tespiti igin rapor hazirlamakla yiikiimlii tutulmuslardir*®,

130. Halid OZKAN, “Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX(1),2016. 511-571.,s. 514 ; Nuray KOVANCI, “Is Kazast Sonucu Oliim
Nedeniyle Isverenin Cezai Sorumlulugunun Sug¢un Manevi Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6(11), 2018., 263-296., 5.267. ; Cevdet [lhan GUNAY, Is Davalart.
(Ankara: Yetkin Basimevi, 2016) s.564. ; NARTER s.513. : YAMAKOGLU s.77.

131. KOVANCI s.267.
132. YAMAKOGLU s.78.
133. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5510.pdf .E.T. 06.06.2023

134. Is kazas1 ve meslek hastaligi konusunda ayrintili bilgi igin bkz., Serkan BINGOL, Is Kazas: Ve
Meslek Hastalig1 Sigortalarinda Isverenin Sorumlulugu. Doktora Tezi. (Istanbul: 2020) s.5. ; KAYA,
“Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sucunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu”, s.200. ; is
kazasina yonelik benzer bir tanim i¢in bkz. CALISKAN s.10.

135. Niivit GEREK, “Is Saghg Ve Giivenligi én.lemlerini Almayan Isverenlere Uygulanacak Kamu
Hukuku Yaptirnmlar:”, (Dilek BAYBORA ed. “Is Saghg: Ve Giivenligi”, Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayini, 2016) s. 161.
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Diger taraftan ISGK’nin 3/1-g hiikmiine gore ise is kazasi evvela isyeri
unsur ile iligkilendirerek burada ya da isin yliriitiilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan Sliim

veya yaralanma ile sonuglanan olay olarak tanimlamistir*®,

Doktrinde bu iki kanun arasinda tanim agisindan celiski oldugu, ancak
ISGK’nin daha genis bir tanim getirdigi ileri siiriilmiistiir’®’,

Is saglig1 ve Is Giivenligi Meclisi tarafindan belirlenen rakamlara gére 2022

yilinda 1843 is¢i is kazalar1 nedeniyle vefat etmistir. Bu oldukgca yiiksek bir orandir'®,

Is kazalar1 bircok sebepten kaynaklanabilir, Bu sebepler arasinda, riskli
hareketler, iscilerin bedeni zayifliklari, kendi kisisel kusurlari, is sartlarinin yetersizligi

ile tedbirlerin eksikligi be techizat sorunu dile getirilmektedir!®.

Is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin direkt maliyetleri tibbi tedavi
masraflari, gecici, daimi is goéremezlik ve 6liim tazminatlari, yargilama masraflari,
yasal idari para cezalar1 olarak sayilirken indirekt maliyetleri ise iggilicii kayiplari,
tiretim kayiplari, siparislerin gerekli siirede karsilanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan

kayiplar ve devletce yapilacak denetim masraflar1 kalemler arasinda sayilmaktadir'®°,

Is kazalan ile ilgili yapilan bu tanimlardan ve sayisal verilerle maliyet
kalemlerinden sonra bu kazalarin ne sekilde Onlenebilecegine dair yapilan bir
calismadan bahsedilecek olursa is kazalar1 incelendiginde, “kazalarin % 50 ’sinin

kolaylikla onlenebilecek, % 48 inin sistemli bir ¢alisma ile onlenebilecek, % 2 ’sinin

136 Bkz. K.m.3.

137. Yusuf Berat BAS, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Baskammin Is Kazalarindan Dogan Ceza
Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1(64), 2020 585-603., 5.587. ; AYDINLI s.56. ; YAMAKOGLU na
gore, her iki tanim agisindan farki ortaya koymak igin, ‘istenilmeyen olay’ kavrami gergevesinde
yapilan degerlendirmede, mesela is¢inin intihart haline sosyal giivenlik hukukunun is kazasi olarak
baktig1, ancak ISGK’nin is kazas1 olarak bakmadig belirtilmistir. age. s.79.

138. https://isigmeclisi.org/is-cinayetleri-raporlari. E.T.: 06.06.2023.
139. KURT, s.180 vd.

140. Selim GUNDUZ, Is¢i ve isverenlerin Is Saghgi Ve Giivenligi Agisindan Gérev Ve Sorumluluklari-
Uygulamali Bir Alan Calismas: Ornegi. Doktora Tezi. (Istanbul: 2004) s.164. ; Kazalarin hem
isletmenin hem de iilkenin ekonomisine zarar verdigi, bunun sadece harcama olarak degerlendirilmeyip,
ortaya ¢ikan is giinleri agisindan yoksunluklar ile is goremezlik i¢in yapilan 6denekler kaleminin de
dahil edilmesiyle zararin biiyiidiigiinii belirten goriis ve bu konuda daha detayli inceleme icin bkz. Fatih
YILMAZ, Avrupa Birligi Ve Tiirkiye'de Is Saghgt Ve Giivenligi: Tiirkiye'de Is Saghgi Ve Giivenligi
Kurullarimin Etkinlik Diizeyinin Olgiilmesi. (Istanbul: Doktora Tezi, 2009) s.85. ; Yine 2009 yili ve
oncesi is kazas1 ve meslek hastaliklari ile ilgili sayisal verile igeren tablolar igin bkz. ayn1 eser.
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ise onlenemeyecek (dogal afet vb. kacimilmazlik halleri nedeniyle) oldugu '** ifade

edilmektedir. Su halde, is kazalarinin % 98 oraninda 6nlenebilecegi ortadadir.

Is hayatindaki bir¢ok kisi agisindan ¢ok agir sonuglar olan is kazalar
nedeniyle ilgililerin sorumluluklarinin giindeme gelmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
baglamda is saglig1 ve giivenligi kapsamina giren is kazasi ile SSGSSK kapsamina
giren is kazasi kavrami ve is kazasinin dogurdugu hukuki sonuglar birbirinden

farklidir'#2.

Isverenin is saglig1 ve giivenligi konusunda 6zel hukuk kaynakli tazminat
sorumlulugunu doguran is¢iyi gézetme borcu kapsaminda; is hayatinda, is kazasi ve
meslek hastaliginin olusumundan Once bunlart engellemek icin is saghgr ve
giivenliginin saglanmasmin 6nemi 6n plana c¢ikmaktadir'®®, Kanun koyucu bu

kapsamda isverene gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii yiiklemektedir'#*,

Yargitay da birgok kararinda “igverenin insan yasaminin kutsallig
cercevesinde is¢inin saglikli ve giivenli bir ortamda ig gérmesini saglamakla yiikiimlii

bulundugu”*® yoniine deginmistir. Bu uygulamadan da anlasilacag iizere isverenin

146

sorumlulugunun sinir1 son derece genis tutulmustur-*°. Mesela Yargitay bir kararinda,

tir soforliigli yapan iscinin Ukrayna iilkesinde calistirildiktan sonra ulkeye
dondiigiinde yakalandigi HINT1 viriisii nedeniyle is¢inin vefat etmis olmasini is kazasi

olarak kabul etmistir'*’

141. Giler TOZKOPARAN, Jale TASOGLU, “Is Saghgi Ve Giivenligi Uygulamalar: Ile Ilgili
Isgorenlerin Tutumlarini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma”, U.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi Cilt: XXX, Say1 1., 2011.,s.181-209., 5.186.

142. OZKAN, s.513.

143. Sarper SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku). (Istanbul: Beta Basim Yayim,
2020) 5.879. ; Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU, Talat CANBOLAT, ve Erciiment OZKARACA,
Is Hukuku Dersleri. Yenilenmis 35. Basi (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2022) s.381.

144. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.382.
145.Y. 10.HD,23.03.2010, 17190/4177.
146. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.411.

147. Ali ONAL, “Giincel Yargitay Kararlart Isiginda Yurt Disinda Meydana Gelen Is Kazalarinda
Uygulanacak Hukuk Sorunu” (YUHFD, C.XVII, 2020/2,) s.665-707. s.694. : “Yargitay 21. HD. E.
2018/5018, K. 2019/2931, T. 15.04.2019.”
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Meslek hastaliklarmma gelince, SSGSSK’nin 14.maddesinde “Meslek
hastaligi, sigortalimin ¢alistigr veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir
sebeple veya isin yiiriitiim sartlart yiiziinden ugradigr gegici veya siirekli hastalik,

bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.” seklinde diizenlenerek tanimlanmustir.

Diger taraftan normal hastalik hali ise SSGSSK’nin 15.maddesinde; “4 incii
maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki sigortalinin, is kazasi ve
meslek hastaligi disinda kalan ve is goremezligine neden olan rahatsizliklar, hastalik

halidir.” seklinde tanimlanmustir.

ISGK’da ise meslek hastaligmin unsurlarina ¢ok fazla yer verilmeden kisaca
mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik, “meslek hastaligi” olarak
tanimlanmistir (m. 3/f.1-1). Meslek hastalig1 is kazalarindan farkli olarak aniden
meydana gelmeyip yapilan isin Ozelliine gére uzun zaman zarfinda kendini

gostermektedir.

I. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOLAYI iSVERENIN
HUKUKI VE iDARi SORUMLULUGU

1. Hukuki Sorumluluk

Sorumlulugun doktrinde farkli tanimlar1 yapilmis olmakla birlikte en
kapsamli tanima gore sorumluluk, “Kisinin kendi davraniglarimi veya kendi yetki
alamina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi” seklinde ifade edilebilir'®®,

Isverenin genel olarak borglari, iicret 6deme borcu, isciyi koruma borcu ve

esit davranma borcu olarak karsimiza ¢ikmaktadir!4®,

Isverenin isciye karst
ylikiimliiliigi olan gbzetim ve denetimde hi¢ bulunmamasi ya da yeterli diizeyde
bulunmamasi nedeniyle meydana gelen kaza ve meslek hastaliklarindan dolay1
sorumlu olacaginda kusku bulunmamaktadir. Bu sorumluluk bor¢lar hukuku temeline
dayanan 6zel hukuk yaptirimlarini beraberinde getirebilecegi gibi kamu hukuku

kapsaminda idari ve cezai yaptirimlari da beraberinde getirebilir!®.

148.https://cdn.bartin.edu.tr/makine/Oee4al 33e024ae0355¢cdde0e5086fe01/sosyal-sorumluluk-2018-
1.2.hafta.pdf . E.T.: 06.06.2023.

149. CELIK s. 133 vd.
150. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.943.
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Isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar kusurlu sorumluluk esasina dayanirken

151 "Kusursuz

diger bir kisim yazarlar ise kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir
sorumluluk esasina dayanan gorisler kanun boslugu doldurma, hakkaniyet ve
tehlike®? yaratma ilkelerine dayanmaktadirlar. Bununla birlikte kusursuz sorumluluk
istisnai bir sorumluluk olup; kanunda agik¢a belirtilmedigi siirece hukuki

sorumlulugun temelini kusur sorumlulugu olusturur®,

Kusku yok ki TBK ve ISGK geregince isverenlerin sorumlulugu bilim,
teknik ve tecriibenin 1s1¢1nda belirlenecektir. Bu kapsamda isveren, mali problemleri,
tecriibesizligi, bilgisizligi, uzmanlik yetersizligini ve genel uygulamalar gibi

mazeretleri ileri siirerek sorumluktun kurtulamayacaktir'®,

Is kazalarinda kimlerin hukuki sorumluguna gidilebilecegi hususu hicbir
mevzuatta sinirl sekilde sayilarak belirtilmemistir'>®. ISGK, ¢alisanlar agisindan genel
koruma hukimleri getirmekle birlikte kazanin meydana gelmesinden sonra igverenin
hukuki sorumlulugu hususunda bir hiikiim barindirmamaktadir. Hukuki sorumluluk
icin TBK’nin 112. maddesi dayanak kabul edilebilir ki (“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklimin bundan dogan zararmmi gidermekle yiikiimliidiir”’) bu husus kusur

sorumlulugunun da dayanagidir!®®,

Ayrica TBK’nin 417/2 — 3 maddesinde genel olarak is¢iyi gdzetme borcu
diizenlenmistir. Buna gore; hem igverenin hem de iscilerin saglik ve gilivenlik
acisindan ytikiimliiliikleri oldugundan bahsedilip, meydana gelen bedeni zararlarin
sozlesme iligkisi kapsaminda sorumlulugu ortaya gikaracagi ifade edilmistir'®’. Is

saglig1 ve giivenligi agisindan igsverenin yiikiimliliiklerinin temelini bu gézetme borcu

151. Ahmet Dogan BAYGELDI, Serpil GERDAN, “Is Saghg: ve Giivenligi Kapsaminda Oliimlii Is
Kazalarina Yonelik Yargitay Kararlari”, Direnclilik Dergisi, 3(2), 2019. 101-111., s.1009.

152. AYDINLI s.128
153. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Yetkin Basimevi, 2019) s. 554.

154. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.410.

155. Is kazalarindaki hukuki sorumlularin isveren, vekili, isyeri hekim ile is giivenligi uzmani olduguna
dair goriis igin bkz. Mustafa OZEN, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara
Barosu Dergisi 2015/2 s.233.

156. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.413.
157. Bkz. TBK m. 417.
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olusturmaktadir. Gézetme borcu kapsaminda igveren is¢inin kisilik haklar1 arasinda
bulunan yasam, saglik ve viicut biitiinligiinii isyeri tehlikelerine karsi korumakla
yiukiumliidirt®, Bu baglamda is¢inin kisilik haklar1 yasam, saglik ve bedensel biitiinliik
seklinde maddi kisilik degerleri olabilecegi gibi 6zgiirliik, 6zel yasam ve gizlilik ile
seref ve haysiyet gibi manevi kisilik degerleri, ayrica mesleki ve ekonomik faaliyet

ozgiirliigii seklinde mesleki kisilik degerleri kapsaminda ele alabilir!®®,

Dolayisiyla is kazas1 veya meslek hastaligina maruz kalinmasi halinde, is¢i
ugramis oldugu zararin tazminini sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine ve haksiz fiil
hiklUmlerine dayanarak talep edebilir. Burada sézlesmeye aykirilik ve haksiz fiil
hiikiimleri yarisir!®. Isveren, iscisine maddi tazminat ve manevi tazminat 6demekle
yukiimli olabilecektir.!®!, Is¢inin &liimii halinde ise yakilarmin destekten yoksun

kalma ve manevi tazminat isteme haklar1 da bulunmaktadirt®?,

Is kazas1 veya meslek hastaliklar1 yabanci iilkede ortaya ¢iktiginda ise hukuki
ihtilaflarin  Yargitay’ca sozlesme iligkisinden daha ¢ok haksiz fiil baglaminda
degerlendirdigi ve yabanci unsurlu bu durumlarda MOHUK *un uygulanmayarak Tiirk

hukukunun dogrudan uygulandig: ifade edilmektedir'®®,

2. idari Sorumluluk

ISGK’nin 4. maddesi geregince “isveren ¢alisanlarin isle ilgili saghk ve
giivenligini saglamakla yiikiimliidiir” denilmek suretiyle genel g¢ercevede isverene
sorumluluk yiiklemistir. Bu yiikiimliiliik sadece gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri

olan igverenlere degil, kamu hukuku tiizel kisileri olan igverenlere de ytliklenmistir.

158. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.409 vd.

159. Ayrmtih bilgi icin bkz. Fuat BAYRAM, Tiirk Is Hukukunda Isverenin, Iscinin Kisilik Hakkin
Koruma Borcu. (Istanbul, Doktora Tezi, 2003)

160. BAYCIK, s.217.

161. CELIK "s.ln73 vd ; Ayrlca bu' konuda fedekarligin denklestirilmesi ilkesi ¢ercevesinde bkz.
Muharrem TUTUNCU, “Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu Bakimindan Fedakarligin
Denklestirilmesi llkesinin Uygulama Alaninin Degerlendirilmesi”’, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:15,
Say1:2-2, 2016.

162. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.437 vd.
163. ONAL, 5.700.

33



ISGK’da belirtilen vyiikiimliiliiklere isverenin uymamasi halinde idari
yaptirim ile karsilasacagi yine aym kaninda diizenlenmistir. Idari yaptirimm amaci
igvereni cezalandirmak degil, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye zorlayarak is kazasi

ve meslek hastaliklarmin onlenmeye ¢alisiimasidir'®4,

TBK hukuki sorumlulugu diizenlerken ISGK idari sorumluluga iligkin
duzenleme icermektedir. Ayrica TBK’daki sorumluluk igin yiiriitilmesi esasina
dayanirken, ISGK’daki sorumluluk isin yiiriitiilmesinin yaninda is yerinde olup da isin
yiritilmesine dayanmayan kazalardan sorumluluk esasma da dayanmaktadir'®®. Bu
durum da isverenin sorumluluk gergevesini daha ¢ok genisleticiligi ve emrediciligi
nedeniyle kamu hukuku yénii agir basan bir nitelik dogurmaktadir!®®. Bu agidan ISGK
ile getirilen idari yaptinmlar 25 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, belirli
durumlarda isin durdurulmasi, iscilerin calismaktan alikonulmasi,®®’ olimli is
kazalarinda kamu ihalelerinden yasaklanma ve kanunda zikredilen diger
yiikiimliiliiklere uyulmamas1 halinde de bazi idari para cezalarinin uygulanmasindan

ibarettir.

11l1- iISGK’NIN UYGULAMA ALANI

ISGK’nin 2.maddesine gére bu kanun, hem kamu alanindaki hem &zel

188 Calisan kavrami icin

alandaki tiim isyerleri ile tiim personellerine uygulanacaktir
kendi 6zel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin kamu veya 6zel igyerlerinde

istihdam edilen gercek kisiyi ifade ettiginden yukarida bahsetmistik™®°.

Ayni1 kanun is tiirii bakimindan da uygulama alanini ¢ok genis tutmustur. Bu
kapsamda asagida zikredilen istisnalar haricinde her ¢esit iskolunda bu kanun
uygulama alan1 bulacaktir. Istisnalar kanunun 2. maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri,

genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi’nin isletme

164. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.943.
165. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.410.

166. CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, ve OZKARACA 5.379. ; Genis bilgi icin bkz. SUZEK,
Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s..377 vd.

167. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Gizem SARIBAY OZTURK, Is Saghg: Ve Giivenligi Yiikiimliliiklerini
Ihlalin Hukuki Sonuglart. (Istanbul: Doktora Tezi, 2013) 5.283 vd.

168. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6331.pdf E.T. 06.06.2023.
169 Bkz.“Calisan” baglikl1 kisim.

34


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6331.pdf

faaliyetleri kapsaminda ele almmustir'’®. Bununla birlikte Tiirk Silahli Kuvvetleri,
genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi’nin asli faaliyetleri
disinda bulunan isletmelerinde yine bu kanun hiikiimleri uygulanmaya devam

edecektirt’t,

Is yerinin teknik amacinin yoneldigi asil is dikkate almarak isin niteligi az
tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli olarak siniflandirilir!’?. Bu siniflandirma Calisma
Ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan ¢ikartilan Is Sagligi Ve Giivenligine Iliskin
Tehlike Siniflar1 Tebligine gére belirlenir. Tehlike sinifi belirlendikten sonra ISGK’da
gecen bazi ylikiimliiliikkler bu simiflandirmaya gore degisecektir. Ancak ifade etmek
gerekir ki is yerinde goriilen isin tehlike siniflandirmasi ne olursa olsun ISGK

uygulanmaya devam olunacaktir'’3,

ISGK’nin bazi hiikiimleri zaman bakimindan kademeli olarak yiiriirliige
dahil edilmistir. Bu agidan kanunun is sagligi ve giivenligi hizmetlerini diizenleyen 6.
maddesi ile is sagligr ve giivenligi hizmetlerinin desteklenmesini diizenleyen 7.
maddesi tiim tehlike siniflarinda yer alan kamu kurumlar1 ve 50'den az calisani olan
ve az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri hakkinda 01.07 2020 tarihinde yiiriirliige girmis
olup; kanunun diger tiim maddeleri bu tarihi itibariyla tim isyerleri agisindan

yiiriirliige girmis bulunmaktadir!’.

170. Ayrintil1 bilgi igin bkz. ISGK md.2.
171. SUMER s. 82.

172. Yonetmelik ve is saglhigi ve gilivenligine iliskin tehlike siniflari tebligi, genis bilgi i¢in bkz.
AYDINLI s.124 vd. ; tehlikelerin tanimlanmasi konusunda bkz. KURT, s.122.

173. SUMER 5.85 vd.
174. Kanunun zaman bakimimdan yiiriirliik tablosu igin bkz. SUMER s.87.
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IKiNCi BOLUM
iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ACISINDAN iSVERENIN

YUKUMLULUKLERI

. GENEL OLARAK

Uluslararas ve ulusal anlamda iSG politikalarmin temel prensipleri olarak,
‘Tehlikelerden kaginma (birincil korunma), * Giivenli teknoloji, * Calisma kosullarinin
optimizasyonu, * Uretim ile ISG faaliyetlerinin entegrasyonu, * Hiikiimetin ¢alisma
kosullarimin gelistirilmesi ve kontroliindeki sorumlulugu, yetkisi ve yeterliliginin
saglanmasi, * I yerinde saglik ve giivenlik konusunda igveren birincil sorumlulugu,
Calisanlarin ISG konusundaki ¢ikarlarimin taminmasi, * Isverenler ve calisanlar
tarafindan esit diizeyde is birligi, * Kiginin kendi isi ile ilgili kararlara katilma hakka,
« Kiginin is yerindeki riskleri bilme hakki ve seffaflik ilkesi, * Is saghgi ve giivenliginin

siirekli takibi ve gelistirilmesi.” seklindeki hususlar sayilmaktadir!’™.

Ulusal mevzuatimizda genel olarak isverenin isciyi gdzetme borcunun
kanuni dayanagi TBK’nin'’® 417. maddesidir. Bu diizenleme ile genel olarak is¢inin
kisiliginin korunmasi, is saghigir ve giivenligi tedbirlerinin igverence alinmasi ve
igverenin  tazminat sorumlulugu hususlariin  temel olarak diizenlenmesi

amaclanmustir.

Bu madde ile is¢inin kisiliginin korunmasina iligkin diizenleme yapilmistir.
TBK’nin 417. maddesinde diizenleme alani bulan is¢inin kisiliginin korunmasi baglikli
kisminda isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii
Onlemleri almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saglhigi ve

giivenligi konusunda alinan tiim 6nlemlere uymakla yiikiimlii tutulmustur®’’.

175. Ali Naci YILDIZ, Ceyda SAHAN, “Is Saghig1 ve Giivenligi Temel Kavramlar”, (Ali Naci YILDIZ,
Abdulsamet SANDAL, ed. “Is Saghgi Ve Giivenligi Meslek Hastaliklar:”, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 2020) s.41.

176. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf E.T. : 06.06.2023.
177. SUMER, s.106.
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Iscinin  kisiliginin korunmasi, is sdzlesmesinin taraflarinin  biitiin
davraniglari ile ilgili olup; isverenin sorumlulugunun kapsaminin tiimiiyle belirlenmesi

bu nedenle miimkiin goriinmemektedir!’®.

TBK ile is sozlesmesine tabi isgilerle ilgili igverenin ylkiimliliikleri
diizenlendigi halde ISGK ile tiim calisanlarim is saglig1 ve giivenligi hedeflenmistir!’®.
ISGK’nin 4. ila 20. maddeleri arasinda diizenleme alan1 bulan isveren ile galisanlarin
gorev yetki ve yiikiimliiliikklerini belirleyen ikinci bdliimde kanunun asil amacina

yonelik diizenleme yapilmistur.

Isverenin is saghigi ve giivenligi konusundaki tiim yiikiimliiliiklerinin
emredici kural niteliginde oldugu belirtilmistir'®. Genel olarak ifade edersek ve
asagida ayritili bir sekilde bahsedecegimiz lizere is saglig1 ve giivenligi anlaminda
isverenin genel olarak yiikiimliilikleri, uygun calisma ve sartlarin1 saglamak,
isbirligini ve koordinasyonunu saglamak, tedbir almak, katilimi saglamak ve
bilgilendirmek, bildirimde bulunmak ve kayitlar1 tutmak olarak ana kategorilere

ayrilabilir'®l.

Avrupa Birligi tlkelerinde mevcut olan kurallara uygun olarak cikarilan
ISGK ile modern Birlik iilkelerinde ISG alaninda gérdiigiimiiz standartlarin biitiiniiyle
ve tek bir metin {izerinde aktarilmasma gayret edilmistir. Onemli olan bu kurallarin

uygulanmasinin saglanmasidir'®?,

Doktrinde is saghgir ve giivenligine iliskin yapilacak planlamanin ilk

kademesinin risk degerlendirmesi, son kademesinin ise alinmasi gereken dnlemlerin

kararlastirilmasi oldugu belirtilmektedir'®,

178. K.Ahmet SEVIMLI, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve Is Sagihigi ve Giivenligi Kanunu Isiginda
Is¢inin Kisiliginin Korunmas:” (Calisma ve Toplum, 2013/1) 5.107-147. 5.110.

179. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.882. ; Eski mevzuat doneminde ¢ocuklar
ile genglerin ig glivenligi semsiyesi altinda bu kisilere iliskin ¢aligtirma yaslari, bu kisilerin galisma
kosullar1 ve bu kisilerin saghk yoklamalar1 incelenmistir. Bkz. Tankut CENTEL, , Cocuklar Ile
Genglerin Is Giivenligi, (Istanbul: Doktora Tezi, 1982)

180. CELIK s.168.

181. Ender DEMIR, Is Hukukunda Is Saghg: Ve Giivenliginin Orgiitlenmesi (Istanbul: Doktora
Tezi,2016) s.196 vd.

ZI..82. Fatih YILMAZ, “6331 Sayili .1';9 Saghgr Ve Giivenligi Kanunu’nda Onleyici Yaklasim Ve
Isverenlerin Yiikiimliiliikleri”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 24 Say1: 6 / Cilt: 25 Say1: 1-2
Mayis - Agustos - Kasim 2013., 5.44-69, s. 68.

183. Mahmut KABAKCI, AB Is Hukukunda Isverenin Is Saghgi Ve Giivenligiyle Ilgili Temel
Yiikiimliiliikleri Ve Tiirk Mevzuatinin Uyumu. (Istanbul: Doktora Tezi, 2009) s.115 vd.
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ISGK yiiriirliige girmeden 6nce IK’nin 77.maddesi ile de isverenin is saghig
ve giivenligi konusundaki yiikiimliiliigii diizenlenmisti. Bu diizenleme ISGK’daki

diizenleme ile benzesmekteydi®*.

Genel olarak yiikiimliilik ISGK’nin 4. maddesinde isverenin genel
yikiimliliigii bagligr altinda belirtilmistir. Buna gore igverenin en genel manada
calisanlarint korumak igin 6zenli davranmasi, onlar isten gelecek zararlardan uzak

tutmak ve bunlari saglamak i¢in yapmasi gerekenler belirlenmistir®®.

Buna gore kanunun 4. maddesi, isvereni genel yikiimliliik baglaminda
belirtilen hususlarin disinda, asagida ayrintili olarak incelenecek diger belli

yiiklimliiliiklere de tabi tutmaktadir.

Kanunun 5.maddesi uyarinca igverenin yiiklimliiliiklerini yerine getirirken

uyulmasi gereken risk ve tehlikeyi bertaraf etme odakli ilkeler zikredilmistir.

Kanun koyucu bu diizenlemeleri yaparken alinacak onlemleri sinirl bir
sekilde saymamis bu konuyu olduk¢a genis birakmistir. Su halde sadece ilgili
kanunlarda belirtilen 6nlemler degil, gerektiginde bilimin ve teknolojinin sart kildig
diger Onlemlerin de alinmasi yiikiimliliigiinii isverene bu sekilde yiiklemis
olmaktadir'®. Bilinmelidir ki isveren sadece mevzuatta dngériilen dnlemleri aldigim
ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ayrica c¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi

alanindaki yiikiimliiliikleri, igverenin sorumluluklarini etkilemez. (md.4/3).

Anliyoruz ki kanunun kapsami agisindan is sagligi ve giivenligi konusunda

tekdiize bir uygulamanin saglanmasi i¢cin miimkiin mertebe her bir ¢alisganin bu
kapsamda saglik ve giivenlik gatis1 altina alinmas1 saglanmaya ¢alisiimistir®’.

Is saghig1 ve giivenligi hizmetleri ise, kanunun 6.maddesinde ayr1 bir baslik

altinda diizenlenmistir. Buna gore igveren gerektiginde bazi uzman personelleri de bu

8

hizmetin sunumu sirasinda gérevlendirmekle yiikiimlii tutulmustur'®®. s saghg: ve

giivenligi icin arag¢ ve geregleri hazirlar ve mevzuata uygun tedbirleri alir. Isveren

184. AYDINLI s.114.
185. Detayli bilgi igin bkz. ISGK md. 4.
186. SUMER 5.106.

187. Tankut CENTEL, “Is Saghg: Ve Giivenligi Kanunu nun Uygulama Alam Ve Kapsami”, (Prof. Dr.
Nur CENTEL’e Armagan) s.80.

188. Bkz. ISGK m.6.
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sadece bu gorevlendirme ile yetinmeyip gorevlendirilen kisileri giivenlik acgisindan

onemli olan hususlarda bilgilendirir.

Isveren is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yerine getirirken gerektiginde is
glivenligi uzmani, isyeri hekimi ve saglik personeli gorevlendirir. Gorevlendirilen
kisilerin de tiim ara¢c ve gerecleri ile bu kisiler arsidaki isbirligini saglamakla
yiikiimliidiir. Isveren sadece bu gorevlendirme ile yetinmeyip gorevlendirilen kisileri
giivenlik agisindan 6nemli olan hususlarda bilgilendirir. Elbette bu hizmet maksadi ile
personel gorevlendirmek ya da diger birimlerden hizmet almak isverenin

yiikimliiliiglinii ortadan kaldirmaz.

ISGK’nin 8/2 maddesi geregince bir isyerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili
eksiklik ve aksakliklar1 belirleme yetkisi igyeri hekimine ve is giivenligi uzmanina

verilmistir. Isveren tedbirleri belirlerken bu kisilerin yardimindan yararlanacaktir.

Elbette bu hizmet maksadi ile personel gorevlendirmek ya da diger

birimlerden hizmet almak isverenin yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. (md.4/2).

Diger taraftan igverenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda
iscilerin bask1 araci olarak kullanabilecek haklarindan doktrinde bahsedilmis olup; bu
haklar onleyici haklar olarak ifade edilmistir. Kisaca basliklar altinda ifade edilecek
olursa bu haklar: ‘1. Is Saghg: ve Giivenligi Hizmetlerinin Alinmasi Sirasinda Katilim
Hakka, 2. Is Saghgi ve Giivenligi Kuruluna veya Isverene Basvuru Hakki, 3.
Calismaktan Kaginma Hakki, 4. Is Sozlesmesini Derhal Fesih Hakki, 5. Tehlikeli
Bolgeyi Terk Etme Hakku, 6. Idari Makamlara Sikdyet ve Ihbar Hakki, 7. Isyeri Hekimi

ve Is Giivenligi Uzmanimin Is Giivencesi Hakki,” olarak sayilmistir'8®,

Belirtilen diizenlemelerden sunu anliyoruz ki artik, is sagligi ve giivenliginin
temelinde sozlesmesel bir iliski olsa da emredici diizenlemeler ile ¢evrelenmesi
nedeniyle gittikce bu kavramin kamu hukuku yoniiniin agir bastigr ifade
edilmektedir'®.

Bununla birlikte TBK hiikiimleri ile ISGK birlikte degerlendirildiginde,
igverenin isyerinde mevcut bulunan kaza ve hastalik tehlikelerine kars1 is¢iyi koruma

borcunun, is¢inin yagamini, bedensel bitiinligiinii, sagligini korumayi, ekonomik ve

189. Gaye BAYCIK, “Calisanlarin Is Saghg: ve Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”,
Ankara Barosu Dergisi,2013/3., 5.105-170.s. 112 vd.

190. KABAKCI, s.29.
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entelektiiel anlamda ¢ogunlukla igverenden zayif durumda olan is¢iye bilgi vermeyi,
yol gostermeyi, is¢inin menfaatinin zarar gormesini engelleyici gayreti gostermeyi
igerir sorumluluklari bulunmaktadir. Dolayisiyla, isverenin is¢isini koruma borcu

ISGK ile daha genis kapsamli olacak sekilde genislemistir®?.

Ayrica kanun koyucu ISGK’ya iliskin diizenlemeyi yaparken alinacak
Onlemleri siirli bir sekilde saymamis bu konuyu oldukca genis birakmak suretiyle
sadece ilgili kanunlarda belirtilen énlemleri degil, gerektiginde bilimin ve teknolojinin
sart kildig1 diger 6nlemlerin de alinmasi yiikiimliiliigiinii isverene yiiklemis olup; her
tirli tedbiri alma, organizasyonu saglama zorunlulugu bu sayede getirilmis

olmaktadir'%,

II. RiISK DEGERLENDIRMESi, KONTROL, OLCUM VE
ARASTIRMA YUOKUMLULUGU

ISGK’nin 3.maddesi geregince “risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya
da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine
yvol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastiriimasi amaciyla yapilmast
gerekli calismalar” olarak tanimlanmistir. Tanimdan da anlasildigi {izere bu gayretin

amaci ¢alisanin i saghigi ve giivenligini korumaktir.

ISGK’nin 10.maddesi ile de bu yiikiimliiliik diizenlenmis olup; isyerinin
hangi sektorde oldugunun ya da tehlike sinifi ile ¢alisan sayisinin bu yiikiimliligiin
yerine getirilmesi acisindan bir farki yoktur!®3 Risk degerlendirmesi konusunda s

Saglig1 Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi ¢ikartilmistirt®,

Genel olarak risk degerlendirmesi yapilmasi aslinda igverene yiiklenmis bir

yukiimliliik olup; is iliskisinde alt isveren bulunmasi halinde alt isveren de

191. YILMAZ, 6331 Sayili Is Saghg: Ve Giivenligi Kanunu'nda Onleyici Yaklasim Ve Isverenlerin
Yiikiimliiliikleri. s.49.

192. ATES, s.721.
193. SUMER s.174.

194 https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=16925&mevzuat Tur=Kurum VeKurulu
sYonetmeligi&mevzuatTertip=5 E.T. 06.06.2023.
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yurittiikleri iglerle ilgili olarak risk degerlendirmesini yapar veya yaptirir. “Asi/
isveren alt igverenlerce yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢alismalarini denetler ve bu

konudaki ¢alismalar koordine eder.” (Y.md.15/1).

O halde isveren is saglig1 ve giivenligi agisindan i ortamina ve c¢alisanlarin
bu ortamda maruz kalabilecegi risklerin belirlenmesi i¢in gerekli kontrol 6l¢iim
inceleme ve arastirmalarin yapilmasini saglamakla yiikiimlidiir. (Y.md.8/4) Risk
analizi teknik bir is oldugu i¢in belli sartlar cergevesinde is giivenligi uzman
calistirilmas1 gerektigi, buna dair hususlara da mevzuatta yer verildigi ifade
edilmistir'®.

Isverenin risklerden korunma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde dikkat
etmesi gereken ilkeler ISGK’nin 5.maddesi ile diizenlenmistir. Isverenin risk
degerlendirmesi yaparken dikkat edecegi ilkeler, risklerden kaginma ile bunlar1 analiz
etme, teknolojiye uyma, riski onlemek igin politika gelistirme, malzeme temini gibi
hususlara sirayet etmektedir'®, Doktrinde kanunun 5. maddesinde sayilan bu ilkelerin
siirl sayida olacak sekilde belirlendigi goriisiiniin yan1 sira’®” bu anlayisin teknolojik
gelismelerle ortaya cikabilecek yeni riskleri de kapsamayabilecegi, dolayisiyla

kanunun 6zelligine uygun diismedigi de dile getirilmistir!®®,

Bu baglamda ifade edelim ki stres basta olmak tizere ¢alisma ortamindaki
psikososyal risklerin Avrupa iilkelerinde oldukga yaygin olmasi nedeniyle, Avrupa
Birligi (AB)’nin 1989 yilinda yiiriirliige giren 89/131 numaral1 direktifine psikososyal
riskler eklenmistir. Bu direktife gore, psikososyal risklerin 6nlenmesine yonelik yasal
diizenlemeler yapilmali ve isletmelerde risk analizleri gergeklestirilmelidir!®®. Bu
baglamda uzun ¢aligma siirelerinin de sebep olabilecegi is stresi fiziksel hastaliklara

dolayisiyla meslek hastaliklarina sebebiyet verebilecektir.

195. Levent AKIN, “Sendikalarin Is Saghgi ve Giivenliginin Saglanmasina Katkisi”, (Calisma ve
Toplum, 2022/3.) s.114.

196. ISGK md.5. ; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sakine OVACILLI, Sadiye Esra ATACAN, ilkay YAVUZ,
Hiilya YAVUZ ERSAN, “Is Saghg: Ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi”, (Ankara: Ali Naci YILDIZ,
Abdulsamet SANDAL, ed. “Is Saghig1 Ve Giivenligi Meslek Hastaliklari”, Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 2020) s.707-718. s.707.

197. AYDINLI s.118, dipnot 19.

198. AYDINLI s.119.

199. Cigdem VATANSEVER, “Risk Degerlendirme’de Yeni Bir Boyut: Psikososyal Tehlike ve
Riskler”, (Calisma ve Toplum, 2014/1) s.117-138., 5.119.
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Risk degerlendirmesinin nasil yapilacagi meselesi de bu yonetmelik ile
belirlenmistir. Risk degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in olusturulacak ekipte kimlerin
yer alacagi ayni1 yonetmelikte belirlenmistir. Buna gore bu ekip is glivenligi uzmani ve
igsyeri hekimi ¢alisan temsilcisi ile destek elemanlari, yliriitiilen calismalar ve tehlikeler

konusunda bilgi sahibi olan ¢alisanlardan olusur.

Doktrinde ise risk degerlendirmesinin ¢esitli asamalar halinde yapilacagi,
buna gore “I. Asamada arastirma ve gézlem, 2. Asamada tehlikelerin tanimlanmasi,
3. Asamada riskin tammlanmasi, 4. Asamada riskin degerlendirilmesi” suretiyle bu

yiikiimliiliigiin yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir®®.

Yine yapilan risk degerlendirmesinin zaman zaman belli sartlar dahilinde
yenilenmesi gerektigi hususu da bu yonetmelik ile diizenlenmistir. (Y.m.12) Burada
isim tehlike smifi énem arz etmektedir. ISGK’nin 9.maddesi ile isyeri tehlike
smiflarinin  tespitinde isyerindeki asil isin dikkate alinmasi suretiyle Bakanlik¢a
cikarilacak tebligde diizenleme yapilacagi belirtilmistir. Buna goére igyerinin dahil
oldugu tehlike sinifi Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Siniflari
Tebligi’nde?®! diizenleme altina alinmistir. Asil is kavrami, Yargitay ve doktrinde mal
veya hizmet iiretiminin esasii olusturan is olarak tamimlanmistir®®2. Sayet isyerinde
birden fazla asil is varsa en yiiksek tehlikeli asil ise gore siniflandirma
yapilacaktir.(Teblig md.3) Isyerinde yapilan isin tehlike smifinin belirlenmesi igin

dahil oldugu is kolu ve alt isveren iliskisi kapsamindaki hizmetler etkili olmaktadir®®,

Risk degerlendirmesinin yapilmamasi igveren agisindan idari para cezasini

gerektirebilecegi gibi ileride meydana gelecek sorun karsisinda isverenin kusurunu da

204

etkileyecektir™”. Belirtelim ki risk degerlendirmesi yaptirmis olmasi isverenin

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir?%,

200. Teoman AKPINAR, Baki Yigit CAKMAKKAYA, “Is Saglig: ve Giivenligi Acisindan Isverenlerin
Risk Degerlendirme Yiikiimliiliigii”, (Calisma ve Toplum, 2014/1.) s.281 vd.

201. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16909&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=>5
.E.T. :06.06.2023..

202. AYDINLI s.125.
203. AYDINLI s.125.
204. SUMER 5.179

205. AYDINLI s.122
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I11. ACIL DURUM PLANLARI, YANGINLA MUCADELE, iLK
YARDIM YUKUMLULUGU VE TAHLIYE YUKUMLULUGU

ISGK isverene acil durum planlari, yanginla miicadele ve ilk yardim
konusunda da yiikiimliiliikkler getirmistir. Bu kanuna dayanilarak ¢ikartilan igyerlerinde

acil durumlar hakkinda yonetmelikte de bu konuda detayli diizenlemeler yapilmstir.

ISGK’nin 11.maddesi geregince isverenin, ¢alisma ortamma gore acil
durumlar1 belirlemesi, bunlardan korunmak i¢in gerekli degerlendirmeleri yapmasi, bu
degerlendirmeler kapsaminda tahliye dahil her tiirlii ara¢ ve giivenlik 6nlemelerini
almast ve isciyi kurtarma konusunda dis kuruluslarla irtibat halini saglamasi

gerekmektedir.

Kanunun 12.maddesi ile calisanlarin igyeri disina ¢ikartilmasina iliskin
yiikimliiliik diizenlenmis olup; buna gore tehlike aninda tahliyeye iliskin hususlar

belirlenmistir.

Acil duruma iliskin tamm Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yonetmelik’in?® 4.maddesinde yapilmistir. Buna gore, bireylerin hayat1 ve bedeni
tizerinde tehlike olusturabilecek bazi unsurlarin varligi isyerinin ne kadarlik kisminda

olduguna bakilmaksizin acil durum vakalar1 olarak tarif edilmistir?®’.

Bu yonetmelik ile acil durumlara iligkin plan hazirlanmasi, acil durumlarin
belirlenerek, Onleyici tedbirlerin alinmasi, bu durumlara miidahale ve tahliye
yontemleri, kullanilacak ekipmanlar ve calisanlarin bu konular dair egitilmesi ve

bilgilendirilmesi hususlar1 diizenleme altina alinmistir.

Bu baglamda Yonetmeligin 7.maddesine gore acil durumlarin meydana
gelmesinden dnce buna dair plan hazirlanirken, evvela bu acil hallerin belirlenmesi,
bu hallerde hangi tedbirlerin alinacagi, bu durumlarda tedbirleri uygulayici personeller

ve igyerinin bosaltilmas1 hususlarina dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

206. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18493 &MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
E.T..06.06.2023.

207

Detayli bilgi igin bkz. yénetmelik m. 4.
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Ayrica Yonetmeligin 9. Maddesinde de, isverene benzer yiikiimliilikler
yiiklenirken alinacak tedbirlerin alelade alinamamasi i¢in riskten korunma ilkesinin

g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bu itibarla Yonetmeligin 8. maddesine gore isyerinde meydana gelebilecek
acil durumlar; yangin ihtimali, patlama ihtimali, tehlikeli maddeler sebebiyle ortaya
cikabilecek saglik sorunlari ihtimali, tabi afetlerin varligini g6z 6niinde bulundurmak

ihtimali ile sabotaj durumu dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bununla birlikte igsverenin belirli araliklarla acil durum planlarin1 yenileme
ve ¢alisanlar1 bu planlar ve gdrevlendirilen kisilerle ilgili bilgilendirme ytlikiimluliigii

bulunmaktadir. (md.15)

Yonetmeligin 18.maddesine gore de acil durumlara dair planin hazirlanmasi
icin kimlerin sorumlu oldugu belirlenmistir. Buna gore isyerinin tamaminda bu konuda
asil isverene yiikiimliilik yiiklenirken, alt igverenler kendi is alanlar1 agisindan

sorumlu kabul edilmislerdir.

Yonetmeligin 5.maddesinde de belirtildigi ilizere unutmamak gerekir ki
igveren acil durumlar karsisinda personel gorevlendirse bile bu durumalar nedeniyle
yikiimlii olmaya devam edecektir. Ancak bu madde kapsaminda isverenin acil
durumlarla ilgili gorevlendirecegi kisilerin gorevlerini kusurlu olarak yapmamasi

halinde isverenin sorumlulugunun hafifleyecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir?°.

Yonetmeligin 10.maddesine gore acil durumlara nasil miidahale edilecegi
ve tahliyenin nasil gergeklestirilecegi diizenleme altina alinmistir. Buna gore, evvela
igverenin bu tiir durumlarda yapilacak isleri yazil bir sekilde belirlemesi gerekir. Yine
tahliye giivenli bir sekilde saglanmali ve tahliye isleminden sonra ise isyerinde kalan
olup olmadig1 tespit edilmelidir. Isyerinde korunmasi éncelikli olan engelli, yash gibi
kisilere tahliye aninda yardim edilmelidir. Elbette igyerinde sadece calisanlar degil
miisteriler de olabilir ki bunlara yonelik 6nlemler de alinmalidir.

Isverenin olumsuz bir durum meydana geldiginde bu tahliye yiikiimliiliigiinii

kanuna uygun bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir?®.

208. AYDINLI s.131.
209. AYDINLI s.131.
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Isverenin acil duruma iliskin yiikiimliiliigii isyeri tehlike sinifina da baghidir.
Isyerlerinde tehlike smiflar1 Teblig’e gore tespit edilmekte olup; Y&netmeligin
11.maddesi de dikkate alinarak bu tehlike smiflar1 tayin edilmelidir?’®. Isveren
tarafindan acil durumlarla iligili ekiplere uygun donanima sahip ve 6zel egitimli en az
birer calisan destek elemani olarak gorevlendirilir. Isyerinde bunlari asan sayilarda
calisanin bulunmasi halinde, tehlike sinifina gére her 30, 40 ve 50’ye kadar ¢alisan

i¢in birer destek eleman1 daha gorevlendirir. (Y.m.11)

IV. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARININ KAYIT VE
BILDIiRIMi YOKUMLULUGU

[s kazas1 ve meslek hastaliklarmin bildirilmesi ile ilgili gerek Is Saghg ve
Gilivenligi Kanunu gerekse Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

isverene yiikiimliiliikler yiiklemistir?'.

Bu kapsamda SSGSSK’ya gore igveren is kazalarin1 hem Sosyal Giivenlik
Kurumu'na hem de kolluk kuvvetlerine bildirmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte
igsveren meslek hastalifini da Ogrendikten sonra yine sosyal giivenlik kurumuna
bildirmek mecburiyetindedir. Kurum gerektiginde is kazas1 ve meslek hastaligi ile

ilgili bu bildirimler iizerine incelemeler baslatabilir?*2,

ISGK’nin 14.maddesi de isverene bu konuda yiikiimliiliikler yiiklemistir.
Buna gore, isverene is kazasi ve meslek hastaliklarinin kaydini tutma, inceleme ve
raporlama gorevi yiiklenmistir. Bu gorev sadece maddi hasarli durumlarda inceleme
ve raporlama olarak devam etmektedir. Elbette kisilere yonelik meydana gelen
olaylarda igveren belirli tarihten itibaren {i¢ is giinii icerisinde durumu SGK’ya
bildirecek olup; bu siire saglik hizmeti sununlar acisindan on giin olarak

uygulanacaktir.

210. Tablo i¢in bkz. SUMER 5.182
211. SUMER s.184.
212. SUMER s.184.
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Bu ytikiimliiliikler sayesinde analiz edilen is kazalar1 bilimsel yontemlerle
sebep ve sonuglart agisindan degerlendirilerek gerekli 6nlemlerin alinmasinda fayda

saglayacaktir?®3,

V. SAGLIK GOZETiMI YOUKUMLULUGU

Saglik gbzetimi, yapilan isin ¢alisan lizerindeki etkisi bakimindan tibbi
muayene, inceleme ve egitime tabi tutularak bu sayede calisanin sagliginin

korunmasina yénelik calismalari ifade eder?'.

ISGK’nin 15.maddesine gore isveren saghik ve giivenlik konusundaki
riskleri kapsaminda calisanlarin saglik kontroliinii ele alacak ve kanunda agikca
belirtilen bazi durumlarda kisiler i¢in muayene islemlerini yerine getirtecektir. Ayni
diizenleme ile bu islemlerin diizenli olarak yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Yine
bilhassa tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde c¢alisacak kisiler igin,
yapacaklar1 ise uygun olduklarimi belirten saglik raporu olmadan bu kisiler ise

baslatilamaz.

Saglik gozetimi isin tehlike smifina gore belirli araliklarla yenilenerek
yapilir?®®. Isin devamu siiresince yapilan bu gozetimlerde hastaligin tespit edilmesi
halinde bunun tedavisine baslanabilecek ayrica isveren hastalia tutulan calisan i¢in
saglik durumuna uygun is verecektir?'® Is¢inin saglik raporuna aykiri iste calistirilmasi
halinde is¢i i¢in sozlesmenin hakli nedenle feshi sartlarmin olustuguna dair

Yargitay’ca yerinde bir karar verilmistir?'’.

Unutulmamalidir ki igveren bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse bundan

kaynaklanan is kazas1 ve meslek hastalig1 karsisinda hukuki ve cezai agidan sorumlu

olacaktir. Ayrica yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi agisindan kusurlu say1lacaktir?8,

213. SUMER s.185.
214. SUMER s.170.
215. SUMER s.171.
216. SUMER s.171.
217. AYDINLI, s.136.
218. SUMER 5.173.
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Ayrica kanunun 6/1 maddesi uyarinca igveren hem mesleki riskleri
engellemek hem de bunlardan korunulmasini saglamak i¢in personellerin i¢inden is
gilivenligi uzman ile isyeri hekimi gorevlendirmelidir. Sayet isyerinde on veya daha
cok personel varsa ve isyeri ¢cok tehlikeli sinifa giriyorsa ayrica saglik personeli de

gorevlendirilmelidir?®.

VI. CALISANLARIN BILGILENDIiRILMESi VE EGITiMi
YUKUMLULUGU

Is sagligi ve giivenliginin saglanabilmesi icin isverene yiiklenen
yikiimliiliklerin basinda egitim verme ylkiimliiliigli gelmektedir. Calisanlarin
isyerindeki risklere karsi egitilmeleri sayesinde risklere karsi gerekli onlemler
alinabilir. Buna mukabil ¢alisanlar da egitimler sonucu edindikleri bilgileri islerini icra
ederken bilingli bir sekilde uygulamalidirlar®®. Ancak bu sayede kazalar azalacak veya

ortadan kalkacaktir??!,

Iscilerin is nedeniyle karsilastiklari riskleri en aza indirebilmek amaciyla

stirekli olarak yapilan bilgilendirme faaliyetleri is saglig1 ve giivenligi egitimi olarak

222

tanimlanmaktadir®®. Is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin &nlemeye yonelik bu

faaliyetler ayn1 zamanda egitimin amacini da ortaya koymaktadir??,

Is iliskilerinde bilgilendirme ve damigma yiikiimliiliigii agisindan doktrinde

meselenin daha kolay anlasilmasi agisindan sosyal diyalog ve endiistriyel demokrasi

kavramlari iizerinde durulmustur??.

219. Ayrintil1 bilgi igin bkz. YAMAKOGLU .82 vd.
220. SUMER s.158.
221. SUMER s.159.

222. Zehra Gizem ATES, “Calisanlarin Is Saghg Ve Giivenligi Agisindan Egitilmeleri”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28(S.2), 2020. s.713-744., s.715.

223. ATES, 5.729.

224. Yusuf YIGIT, Iy Hukuku'nda Isverenin Calisanlara Bilgi Verme Ve Danisma Yiikiimliliigii.
(Konya: Doktora Tezi, 2009) s.51 vd.
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Ayrica galisanlarin bilgilendirilmesi suretiyle genel olarak isverenin bilgi ve
iletisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmalarinin, calisanlarin ydnetime
katilmasinin ve isverenin tek yonlii uygulamalarina karsilik is¢inin korunmasinin

saglanacag savi ileri siiriilmektedir??®.

Bu yiikiimliiliik isverenin en Onemli yiikiimliiliklerinden birisi olarak
ISGK’nin 16. ve 17.maddesinde diizenleme alani bulmustur. 16.maddeye gére, tim
personellerini ve temsilcilerini saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve engelleyici
tedbirler, hak ve sorumluluklar ile tiim afetler, ilk yardim, yangin ve tahliye ile gérevli
personellerin kim oldugu hakkinda bilgilendirmelidir. Ayrica alt isveren bulunmasi

halinde, personelin bu konuda bilgilendirilmesi i¢in alt igverene bilgi verir.

Diger taraftan kanunun 17.maddesinde ise calisanlarin egitimi ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore de madde; isverene is saglhigi ve giivenligi
egitimi verme yukiimliliigii yiikklerken bu egitimlerin ne zaman verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Baz1 tehlike derecelerini igeren siniflarda bu egitimi almayanin
calistirilamayacagi goriilmektedir. Sayet personel daha once is kazas1 ge¢irmis ya da
meslek hastaligina yakalanmis ise bunun sebeplerine dair de bilgilendirilmelidir.

Unutulmamalidir ki hi¢bir egitim maliyeti personele yliklenemeyecektir.

Bir olayda, kazanin meydana geldigi isyerinin bagli oldugu sirket sahibinin
is saghgl ve glivenligi egitimi vermeyip, gerekli techizati saglamamasi nedeniyle asli
kusurlu oldugu degerlendirilip, mahk(imiyetine karar verilmesi gerektigine dair karar

verilmek suretiyle is saghig1 ve giivenligi egitimin dnemine vurgu yapilmistir??®,

225. Yusuf YIGIT, Is Hukuku 'nda Isverenin Calisanlara Bilgi Verme Ve Danisma Yiikiimliiliigii.s.48 vd.

226 . Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. CD’nin 10.04.2019 tarih 2018/2590 Esas ve 2019/992 Karar
say1ll karar1. ; 226. Benzer yonde Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. CD’nin 18.11.2019 tarih
2017/2228 Esas ve 2017/2794 Karar sayili kararinda, “Sanik tarafindan is yerinde meydana gelecek
riskleri ongérerek iscileri tehlikeli durumlar ile tehlikeli davramslar konusunda egitmedigi, is yerindeki
iscilere tehlikeli durumlara karsi etkin bir kontrol mekanizmasi kurmadigi, is saghgi ve giivenligi
konusunda isgilerin kendi dikkat ve insiyatifine biraktigi, bu kusurlu hareketleriyle oliimle neticelenen
olayin meydana gelmesine asli (ikinci derece) kusuruyla sebebiyet verdigi; miiteveffa H.'nin ise, olay
oncesinde tahta merdiven yerine uygun platform iskele veya emniyet kemeri yada yasam halati ile
birlikte ¢alismasimin gerektigi, bunlar yok ise sorumlulardan ve ilgililerden bunlarin teminin talep
etmesi gerektigi halde bunu yapmayarak ¢alismaya devam ettigi ve bu nedenle tali kusurlu oldugu
yapuan yargilama ve degerlendirilen delillerden anlasiimistir. Bu nedenlerle sanik G.’nin ikinci
derecede asli kusurlu, miiteveffa H. nin ise tali kusurlu oldugu kabul edilmistir.”

48



Egitimin konusunu hak ve sorumluluklari i¢eren genel konular olusturacagi
gibi is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6ncesi ve sonrasina iligkin saglik konular ile

birlikte isin niteligine gore teknik konular olusturmaktadir??’.

Elbette iscilerin birey olarak farkli ozelliklere sahip olmalar1 nedeniyle
egitimden Once bireysel seviye analizleri yapilarak bilgi ve beceri diizeyleri belirlenir

ve buna gore verilecek egitim diizenlenir??®,

Calisanin belirli veya belirsiz siireli tam siireli veya kismi siireli calismasinin
igverenin bu yiikiimliiliigii agisindan bir 6nemi yoktur Ayrica isyerinin tehlike sinifi ve

calisan sayis1 bu yiikiimliiliik agisindan 6nemli degildir??°.

Isverenin egitim verme yiikiimliiliigii kapsaminda teknik detaylar acisindan
Calisanlarin Is Saghg Ve Giivenligi Egitimlerinin Usul Ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik diizenlenmistir?®. Isverenin is saghg ve giivenligi alaninda yapmasi
gerekenler, bu yonetmeligin 5/1. maddesinin belirtilmis olup; calisanlara verilecek
egitimin kapsami, icerigi, egitim i¢in malzeme ve yer temin etme zorunlulugu sinirlari

belirlenmis olmaktadir®®.

Isveren, egitim programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, egitimler igin
uygun yer ara¢ ve gereglerin temin edilmesi, ¢alisanlarin bu programlari katilmasi ve
katilanlar i¢in katilim belgesi diizenlenmesi ytikiimliiliigii altinda da birakilmigtir.
(Y.md.5). Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi bakimindan igverenin asil isveren veya
alt isveren olmasi da bir fark yaratmaz. (Y.md.5/3). Ancak asil igverenin alt igverenin
calisanlarina egitim verme yiikiimliliigiiniin bulunmadigi, bununla birlikte egitim
verilip verilmedigini asil igverenin denetlemekle yiikiimlii oldugu, bu ytkiimliilige
uyulmamas1 halinde birlikte sorumlulugun s6z konusu olacagi doktrinde dile
getirilmistir®2, Isveren egitim programlarim hazirlarken galisanlarin ve temsilcilerinin

goriislerini de almak zorundadir.(Y.md.10/2).

227. Tablo halinde gérmek igin bkz. SUMER. s.162.
228. ATES, 5.733.
229. SUMER s.160.

230.https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18371&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
E.T.:06.06.2023.

231. ATES, s.722.
232. SUMER 5.160.
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Isverenim bu egitim yiikiimliiliigii ¢alisan ise baslamadan 6nce, ¢alisma yeri
veya is degisikligi halinde ya da is ekipmanlarinin degiserek yeni teknolojilerin
uygulanmasinda bilgilendirme amacli olmak {izere c¢esitli asamalarda devam
edecektir?®®, Isverenler yine yonetmeligin ilgili maddesine gére isyerinin tehlike sinifi

acisindan belirli siirelerle bu egitimleri tekrarlama durumundadirlar. (Y.md.11/1).

Egitimlerin kimler tarafindan verilecegi de yonetmeligin ilgili maddesi ile
diizenlenmistir. Buna gore is giivenligi uzmanlari, isyeri hekimleri, egitim vakiflari
kurumlarmin ilgili egitim birimleri ve bakanlikca yetkilendirilmis saglik ve giivenlik

birimleri tarafindan yerine getirilir. (Y.md.13/1).

Bir olayda, egitimi verecek kisilerden birisi olan is giivenligi uzmaninin
kazanin meydana geldigi yerde olene kemer takmasi gerektigini hatirlattigi, hatta
kemeri bizzat kendisinin taktigi, ancak Olenin is giivenligi uzamani olay yerinden
ayrildiktan sonra kemeri ¢ikardigi olayda uzmanin yiikiimliiliiklerine uymasi halinde

meydana gelen neticeden sorumlu olmayacagina karar verilmistir?>*.

Isveren egitim maliyetlerini ¢alisanlara yansitmayacag: gibi egitimde gegen

stire de ¢aligma siiresinden sayilacaktir.(Y.md.8).

Diger taraftan is¢ilerin is kazalarindan korunmalart i¢in isverene egitim
yukimliligii getirilmis iken, iscilere de bu egitime katilma yilikiimliligli hem
ISGK’nin 19.maddesi ile hem de y&netmeligin 9.maddesi ile getirilmis durumdadir?.
Aksi durumda yani isci diiriistliik kurallarina aykir1 olarak gilivenlik talimatlarina
uymaz ve is kazasina sebebiyet verirse is sozlesmesinin hakli sebeple feshedilebilecegi

ifade edilmektedir?3®,

Bu anlatilanlar 1518inda is saghigi ve giivenligi konusundaki egitimden
kastedilenin, isverenin isciye sadece belirli dokiimanlar ya da mevzuat hiikiimleri
okutarak yiikiimliiliigiin yerine getirildiginin diistiniilmesi degil, ayrintili ve egitim

metotlarina uygun bir sekilde is¢ilerin egitilmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu arada

233. ATES, s.730.
234. Yargitay 12. CD’nin 21.02.2018 tarih 2016/2185 Esas ve 2018/1877 Karar sayili ilamu.

235. ATES, 5.726.
236. ATES, s.728.
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verilecek egitimin tesadiife birakilmamasi gerektiginden ilgili mevzuat hikimlerine

uygun olmasina dikkat edilmesi hususu dile getirilmistir?’.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii ile egitim verme yiikiimliiliigii birbirinden farkl
yukiimliiliikler olup; bilgilendirme tek tarafli ve 6l¢gme degerlendirme gerektirmezken,
egitimlerden sonra igverenin 6lgme ve degerlendirme yaparak egitimin etkinligini
kontrol etmesi gerekir?®. Nihayet isverenin vermis oldugu egitimin amacina ulasmasi
i¢cin ¢alisanlarin ifa ettikleri isle ilgili davranislarini olumlu yonde sekillendirmesine

katk1 saglanmasi aranmaktadir®®®.

Is Saglig1 Ve Giivenligi Hizmetleri Y&netmeligi®®° de, isverene gerek kendi
isyeri calisanlar1 gerekse baska isyerinden c¢alismak iizere kendi isyerine gelen
calisanlarla ilgili olarak isyerinde gorevlendirdigi veya hizmet aldig1 ortak saglik ve
giivenlik biriminde gdrev yapan kisiler hakkinda, ayrica saglik ve giivenligi etkileyen

muhtemel konular hakkinda bilgilendirmekle de isvereni yiikiimlii tutmustur.

Unutulmamalidir ki igverenin, egitim ve bilgilendirme yiikimliliglini
yerine getirmemesi halinde meydana gelen kaza veya hastalik sonucunda

sorumluluguna sebep olan kusuru yiikselecektir?*!.

VII. CALISANLARIN GORUSLERININ ALINMASI VE
KATILIMLARININ SAGLANMASI YUKUMLULUGU

Calisanlarin igyerinin yonetimi asamasinda goriislerinin alinmasi onlarin
alman kararlar1 Ozlimsemesini saglayacagi gibi uyumu da kolaylastiracaktir.
Calisanlarin bu baglamda tecriibelerinden faydalanma karar alma asamasinda daha

dogru davranilmasini da saglayacaktir®#?,

237. KAYA, “Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu”,
s.214.

238. SUMER 5.167.

239. Mehmet KARAKOC, “6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na gére Is Verenin Egitim
Verme Yiikiimliigii”, ISMMO Mali Céziim, Mayis-Haziran 2023. 5.277-285. 5.284.

240.https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=16924&mevzuat Tur=KurumVeKurulu
sYonetmeligi&mevzuatTertip=5 E.T.:06.06.2023.

241. SUMER s.164.
242. SUMER s.173.
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Calisanlarin ~ goriislerinin -~ alinmast  ve  katilimlarinin ~ saglanmasi
yikiimliiliigii ISGK’nin 18.maddede diizenlenmistir. Buna gore, isverenin bu sekildeki
yukiimliliigiinii yerine getirebilmesi igin personel temsilcileri ile ¢alismasi
gerekmektedir. Buna gore igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani gibi bazi 6zel
personellerin gorevlendirilmesi, risklere dair ¢aligmalar, bilgilendirme ¢alismalart ile
egitimin planlanmasin dair destek elemani ve personel temsilcilerinin goriisii

alinmalidir.

Bu itibarla isgiler, isyeri hekimi ve/veya is giivenligi uzmani vasitasiyla is
kazas1 ve meslek hastaliginin 6niline gegmek igin gerekli onlemlerin alinmasini da
saglayabilirler. Zira is sagligi ve giivenligi kurullarinda oldugu gibi, igverenin isyeri
hekimi veya is giivenligi uzmaninin kararlarina aykir1 davranmasi nedeniyle is kazasi
veya meslek hastaliginin meydana gelmesi halinde de isverenin kusurlu sayilacagi

asikardir®®,

VIII. CALISAN TEMSILCiSI VE DESTEK ELEMANI
GOREVLENDIRME YUKUMLULUGU

ISGK’nin  20.maddesi ile isverene calisan temsilcisi gorevlendirme
yukiimliliigi yiiklenmistir. Buna gore; isveren, risk durumu ve personel sayisini

dikkate alarak temsilci gérevlendirmelidir®**,

Temsilciler kanun geregi, tehlikelerin engellenmesi konusunda isverene
teklif sunma hakkina sahiplerdir. Bu gorevlerini yerine getirdikleri i¢in de haklar

igsverence kisitlanamayacaktir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan bu konuda Is Saglig: Ve
Giivenligi Ile Ilgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri Ve Secilme Usul Ve Esaslarina
[liskin Teblig?*® yaymlanmistir. Bu teblige gore calisan temsilcisinin tam siireli ¢alisan
olmasi, en az 3 yillik i deneyimi bulunmasi ve ortaokul mezunu olmasi gerekir. Ayn

teblige gore calisan temsilcilerinin yetki ve yiikiimliiliikkleri diizenlenmis, temsilcilere

243. BAYCIK, s.115.
244, Temsilci say1li hakkinda detayl bilgi igin bkz. ISGK md.20.

245. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=18782&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5
E.T.:06.06.2023.
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is saghgr ve gilivenligi ile ilgili caligmalara katilarak izleme ve gerekli taleplerde

bulunma yetkisi getirilmistir.(md.9).

Calisan temsilcileri, Is Saghg ve Giivenligi Kurullari Hakkinda

Yonetmeligin 6.maddesi uyarinca ayrica is sagligi ve giivenligi kurulu tiyesidir.

Isveren ayrica destek eleman: gorevlendirmekle de yiikiimliidiir. Buna gore
igveren acil durumlar karsisinda miicadele edilebilmesi i¢in isyerinin kapasitesi de
dikkate alinarak belirli 6zelliklere ve yeteneklere sahip kisileri gorevlendirmelidir®*®.

Bu kapsamda kanunun 11.maddesine gore;

Isveren, personel temsilcilerinin goriislerine miiracaat ettigi hususlarda

18.maddeye gore destek elemaninin da goriislerine miiracaat edecektir.

IX. IS SAGLIGI VE GUVENLiIGIi KURULU KURMA
YUKUMLULUGU

ISGK’da igverene is sagligi ve giivenligi kurulu kurma yiikiimliiliigii de
getirilmistir®?’. Bu sayede calisanlar yonetime katilmakta, oneride bulunmakta ve
uygulamalar1 denetleme imkéanma kavusmaktadir. Bu durum etkin bir is

organizasyonunu da beraberinde getirmektedir?®.

Bu sayede is saglig1 ve giivenligi sadece devlet eliyle degil ayn1 zamanda

isveren ve iscilerin de katilimiyla saglanabilir hale gelmektedir?*°.

Kanunun 22.maddesine gore, elli ya da daha ¢ok personelin bulundugu
isyerlerinde is sagligi ve gilivenligi konusunda faaliyette bulunmak tizere kurul
olusturmalidir. Yine bu igyerleri 6 aydan fazla siireli iglerin yapildig: yerler olmalidir.
Sayet asil igveren ile alt1 igverenin toplam personel sayisi elliyi gegiyorsa yine kurul

olusturulmalidir.

246. Bkz. K.m. 11.

247. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. DEMIR.
248. SUMER s.151.

249. DEMIR s.151.
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Kanunda kurulun olusturulma yiikiimliligiiniin varlig1 i¢in 6ngdriilen 2
kosuldan birisi olan 6 aydan fazla siireli isin yapilmasidir. Bu isin is kanunun
10.maddesi geregi 30 is giinli ve altinda kalan stireler ile yapilan is tanimi1 karsisinda

250

stirekli is olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir=". Diger kosul ise isyerinde elli ve

daha fazla ¢alisanin bulunmasidir. (Y.md.4)

Bu kurul igveren veya vekili, is glivenligi uzmani, isyeri hekimi, insan
kaynaklar1 sorumlusu, varsa sivil savunma uzmani veya usta ile ¢alisan temsilcisinden
olusur. Kurul 6zellikle mevzuat is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sebepleri 6zel riskler

ve acil durum 6nlemleri hakkinda egitim vermekte yiikiimliidiir.

Teknik detaylar hakkinda Is Sagligi ve Giivenligi Kurulu Hakkinda
Yéonetmelik diizenlenmistir?!.Kurulun gorev ve yetkileri yonetmeligin 8.maddesinde
ayrintili bir sekilde sayilmis olup; is sagligi ve giivenligi acisindan i¢ yoOnerge
hazirlanmasi tehlike ve onlemleri degerlendirerek belirlemek bunlari raporla tespit
etmek, tespit edilen tehlikelerden kurtulmak i¢in egitimi planlamak, is yerinde bakim
ve onarim ile birlikte cesitli tehlikelere karsi tedbirlerin yeterliligini izlemek ve

igverene tekliflerde bulunmak yetkileri ile donatilmistir.

Bu kurul da g¢esitli tehlike siniflarina gore farklt zaman araliklarinda
toplanmak zorundadir. Toplantinin ve karar alma siirecinin esaslar1 yonetmelikle
diizenlenmistir. Kurulun nasil olusturulacagi meselesi yonetmeligin 4.maddesinde
ayrintilt olarak diizenlenmis olup; bu diizenlemede calisan sayilar1 esas alinmistir.
Bununla birlikte asil igveren alt igveren iliskilerinde ortak kurul olusumunda her iki
igveren de egitimden sorumlu tutulmustur. Calisanlar da tipk: igverenler gibi kurulun

kararlarina uymak zorundadirlar.

250. SUMER s.151.

251 .https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=1703 1 &mevzuatTur=Kurum VeKurulu
sYonetmeligi&mevzuatTertip=5 E.T.:06.06.2023.
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X. GUVENLIK RAPORU VE BUYUK KAZA ONLEME POLITIKA
BELGESI HAZIRLAMA YUKUMLULUGU

Isveren, ISGK’nin 29.maddesine gore, endiistriyel faaliyette bulunan
isyerlerinde biiyiik kazalarin 6niine gegmek i¢in biiyiik kaza 6nleme politikasina dair

belge ya da gilivenlik raporunu hazirlamak zorundadir.

Hazirlanan giivenlik raporu Bakanlik¢a incelendikten sonra bu tiir igyerleri
isletmeye acilabilir.(md.29/2). Giivenlik raporu ve politika belgesini nasil
hazirlanacagi meselesi Biiyiikk Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi Ve Etkilerinin

Azaltilmas1 Hakkinda Yénetmelik ile diizenlenerek agikliga kavusturulmustur®?,

252 https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=31298 & mevzuatTur=Kurum VeKurulu
sYonetmeligi&mevzuatTertip=5 E.T.:06.06.2023.
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UCUNCU BOLUM

OLDURME SUCUNDAN CEZAI SORUMLULUK

I.GENEL OLARAK

Ceza hukuku, haklar1 koruyarak toplumun mutlulugunu saglamayi ve

253

hukuki baris1 amaglar°. Bu baglamda ceza hukuku diger bir¢ok hukuk dali ve bilim

dali ile de iliski icindedir®*.

ifade edilen bu huzur ve barisin saglanmasi icin ceza hukukunun konusu
bazi fiillerin yasaklanmasi ile bu yasaklarin ihlal edilmesi halinde uygulanacak

yaptirimlar belirleyen kurallara iliskin hukuk dalidir®®®.

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi®®® doktrinde genel kabul goren tanima
gore; iscinin, igverenin ya da vekilinin dogrudan ya da dolayli otoritesi altinda
bulundugu sirada yiiriittiigii isten veya is dolayisiyla dis etkenlerden olusup isciyi
bedensel veya ruhsal zarara ugratan olay is kazasidir®®’. Isin yarattig1 tiim rizikolarm

sebebiyet verdigi tiim kazalarin da is kazas1 oldugu ifade edilmektedir?®,

Is kazalarimi &nlemek igin is saghgi ve giivenligi konusunda prensiplerin
belirlenmesi bazen tek basma yeterli olmayip, bir anlamda isverenin cezai
sorumlulugu baski unsuru haline gelerek kurallarin uygulanmasini saglama roluni
ustlenmektedir. Bu sayede siirdiiriilebilir ve caydirict giivenlik  ortami

olusturulabilecegi ifade edilmektedir?®®.

253. Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Segkin Yayinlari, 7. Baski, 2011)
s.43.

254. Anayasa hukuku, devletler hukuku, medeni hukuk, infaz hukuku, adli tip, kriminoloji vs. igin bkz.
DEMIRBAS, 5.45 vd.

255. Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. Cilt 1. (Istanbul: Der
Yayinlari, 4 Cilt, 2016) s.5. ; DEMIRBAS, 5.47.

256. Bkz. 1. Boliimde Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 baslig1 altindaki agiklamalar.
257. OZKAN, 5.514. ; KOVANCI, 5.267. ; GUNAY, 5.564. ; NARTER s.513. ; YAMAKOGLU 5.77.

258. KOVANCI, s.267.

259. Ahmet TERZIOGLU, Ali Burak AKSUNGUR, “Is Saghg: Ve Giivenliginde Isverenin Hukuki Ve
Cezai Sorumlulugu”, (Arastirma Makalesi, Harran Universitesi IIBF Hukuk Bilimleri,2019)
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Ceza hukuku agisindan bakilirsa is kazalarindan kaynakli cezai sorumluluk
ISGK’da diizenlenmemis olup; ceza hukukuna iliskin genel kurallar burada da
gecerlidir. Su halde oliimlii veya yaralanmali is kazalarinda kusurlu olan kisiler
acisindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir®®. Bununla
birlikte maddi ceza hukukunun uygulanmasi asamasinda basindan sonuna kadar
yargilama ilkelerini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu da diger

onemli kaynagimizdir.

Unutmamak gerekir ki is kazas1 kavrami i¢in ceza kanunlar1 digindaki
kanun hiikiimleri ile yapilmis olan tanimlar géz onilinde bulundurulmakla birlikte,
esasen is kazasi niteligindeki fiil ceza hukuku kapsaminda esas alinacaktir ve bu fiilin
suc olusturup olusturmadigi yine ceza hukuku ilkeleri 1s181nda tartisilacaktir. Ceza
kanununu ihlal etmesi fiilin su¢ olmasi i¢in yeterlidir. Ciinkii modern ceza hukuku “fiil
ceza hukuku” dur. Fiilin hukuki niteliginin yan1 sira kanunda sug olarak tanimlanip
tanimlanmadig1 6nemlidir. Bu nedenle ceza hukuku agisindan net ve kesin bir is kazasi

tanim1 yapilmasina da gerek bulunmadig doktrinde ifade edilmektedir?®?.

Bununla birlikte uygun illiyet bagi kopmus olaylar ceza hukuku
degerlendirmesinde cezalandirilabilir bir is kazasi olarak nitelendirilmezler. Bu
kapsamda miicbir sebep, zarara ugrayanin veya iigiincii kisinin agir kusuru uygun

illiyet bagin1 kesebilecektir?®?,

II.  OLDURME SUCUNUN UNSURLARI

Sug, genel olarak sosyal nizamin devami i¢in korunmasi gereken hukuki
degerin bilingli olarak veya 6zensizlik suretiyle ihlaline sebebiyet veren ve ceza iceren
kanunlarla yaptirima baglanan insan davranislarindan olusur®®. Teknik olarak ise tipe

uygun , hukuka aykir1 ve kusurlu insan davranisidir.?%4 Ceza hukuku ise haksizlik teskil

260. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Iy Hukuku) $.947.
261. OZKAN, s.514.
262. NARTER, 518 vd.

263. Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. (Ankara: Ankara Acik Ceza infaz
Kurumu Matbaasi, 2006) s.191.
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eden insan davraniglarindan bir kisminin sug olarak tespit edilip, ihlalinin yaptirima

baglandig1 hukuk disiplini olarak tanimlanabilir?®.

Suglarin belirlenmesi, sug teskil eden belirli eylemlerin gerceklestirilmesi
halinde hangi cezai yaptirimlarin uygulanacagi ve bu yaptirimlarin infazina dair

esaslar devletin sug ve ceza siyaseti 15181nda tayin edilmektedir.

Ifade etmek gerekir ki isverenin cezai sorumlulugunun dogmasi igin bir is
kazasinin meydana gelmesi, isverenin kusurlu olmasi, bu is kazasi sonucu bedensel

veya ruhsal bir zararin ortaya ¢ikmasi ve uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekir?®®.

Teknik olarak sucun varligindan bahsedebilmemiz igin belirli unsurlarin

varlig1 aranmaktadir. Bu unsurlar asagida incelenmistir.

A. TIPIKLIiK

1. Kavram
Tip, cezai yaptirima baglanmis soyut insan davranist olarak kabul
edilirken, tipiklik ise kuralin belirledigi somut insan davranisidir?®’,
Diger bir ifadeyle tipiklik, islenen fiilin ceza kanunundaki su¢ tanimina

28 Bu nedenle sugun varlig1 i¢in gerekli olan unsurlarm tamamu tipiklik

uygunlugudur
olarak ifade edilmistir®®. Tipiklik, ‘kanuni unsur’ olarak doktrinde ifade
edilmektedir.?’

TCK’nin?"? 2. maddesine gére ise bir kimseye ceza verebilmek igin isledigi
sucun kanunda acik¢a diizenlenmis olmasi gerektigi, ayrica verilecek ceza ile

uygulanacak giivenlik tedbirlerinin de kanunda yine agik¢a yazilmis olmasi gerektigi

265. Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, ve Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler. (Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, Gézden Gegirilmis, Yenilenmis 10. Bask1,2010)
Kitapevi, 2010.,s. 8

266. SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Iy Hukuku) s.426.

267. Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, ve Pinar BACAKSIZ, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler:
(Ankara: Seckin Yayinlari, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 13. Baski, 2022) s.141.

268. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.9.
269. DEMIRBAS, 5.200.

270. KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan: Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler. (Ankara: Seckin
Yayinlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, 2022) s. 106.

271. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf E.T. : 06.06.2023
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belirtilmistir. Elbette bu belirlemeler ancak ve sadece kanunla yapilmis olmalidir.
Baskaca bir diizenleyici islemle bu hususlar belirlenemez. Belirlenen su¢ ve ceza
hakkinda da uygulamacilar kiyas yoluna giderek baska su¢ ve cezalar ortaya

koyamazlar. Bu diizenleme ile kanunilik ilkesi belirlenmistir?’2.

Hukuk devleti olmanin bir geregi olan bu ilke ile bireyler sadece ceza
hukuku vasitasiyla korunmayip ceza hukukuna kars1 da korunmus olurlar. Bu sayede

devletin ceza verme yetkisi de belirlenmis ve sinirlanmis olur 272,

Bu oOnemi sayesinde kanunilik ilkesi sadece ceza mevzuatlarinin degil,
giderek tiim kamu hukukunun temel bir prensibi olmaya baslamis ve bir¢ok iilkenin
anayasasinda diizenlenerek teminat altina alinmistir. Bu sayede yasama organlar1 buna

dair yetkilerini yiiriitme organlara devretmeyecek bir duruma gelmistir®’*,

Bahsedilen bu kanunilik ilkesi ile tipe uygunluk arasindaki iliski yakin kabul
edilmekte olup; kanunsuz su¢ olmayacagindan failin fiilinin kanundaki su¢ tanimina
uygun olmasi halinde suctan bahsedilebilecektir. Burada failin fiilini tipe uygun
yaptigin1 diigiinerek gerceklestirmesi, ancak fiilin tipe uymamasi halinde hata ortaya
cikar. Hata kuralin yorumlanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuki hata olabilecegi gibi,
fiilin tipe uygun oldugu yanilgisinda da ortaya ¢ikan fiili hata seklinde olabilir. Her iki

durumda da sug olusmayacaktir®’”.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin zikredildigi yerde ayrica diger 6nemli

iki ilke olan belirlilik ilkesi ile kiyas yasagi ilkesinden de bahsedilmelidir.

Bu baglamda tipiklik ilkesinin bir geregi olarak kanunilik ilkesinin
beraberinde getirdigi belirlilik ilkesi geregi sugun unsurlar1 ve ceza miktar1 agik bir
sekilde diizenlenmektedir. Bununla birlikte genel ve soyut nitelikteki kanun maddesi
somut olaya uygulanirken yoruma ihtiya¢ vardir. Yorum, bir kanuni hiikmiin asil

anlamini, dolayisiyla kanun koyucunun iradesini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan fikri

272. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Abdullah Batuhan BAYTAZ, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza Ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum (Istanbul: Doktora Tezi, 2015). ; M. Nedim BEKRI, Su¢ta Ve Cezada
Kanunilik Ilkesi Ve Ilkenin Tiirk Hukukundaki Uygulamas: (Istanbul: Doktora Tezi, 2010)

273. Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, ve Mustafa ARTUC, Yorumiu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, (Ankara: Adalet Yayinevi,1.Baski, 6 Cilt, 2010) s.7.

274. BAYTAZ, 5.60.

275. Kayihan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayinlar1, Yenilenmis Basi, 2018)
s.301
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calismadir. Yorum yapilirken hukukun evrensel ilkeleri, kanunun gerekgesi, bilimsel

276

goriisler ve yargi kararlar1 esas alinir“"®. Yorum yapilmasi ceza hukuku agisindan caiz

olmakla birlikte burada kiyas yasagina dikkat edilmesi gerekir. Zira sug ve ceza igeren

hiikiimler kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz?’’,

Tipiklik anlatilirken deginilen diger bir husus da failin gergeklestirdigi fiilin
kanunda sug¢ olarak diizenlendigini bilmiyor olmasidir. Bu durumda kanunu bilmemek
mazeret sayllmayacaktir. Yani fail fiilinden sorumlu olacaktir. Ancak eger fail, fiilin
haksizlik olusturdugunda kagmilmaz bir hataya da diismiis ise bu hatasindan

faydalanabilecektir?’®,

Bu ilkeler ceza hukuku kurallarinin yorumlanmasinda ve somut olaya
uygulanmasinda zorunlu olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken araglardir.

Dolayisiyla konumuz agisindan bakarsak Oldiirme suglari da kanunilik

ilkesinin bir geregi olarak kanunda 6zel olarak diizenlenme alani bulmustur?’®,

Tipikligin, objektif ve siibjektif unsurlardan olustugu doktrinde genel kabul
gormektedir. Objektif unsurlar, maddi unsurlar olmakla, stibjektif unsurlar ise manevi

unsurlardir.?®® Bu unsurlar asagida incelenmistir.

2. Tipikligin Maddi Unsurlar
a. Fail

Bir tanima gore, tipiklik unsuru aranmaksizin hukuki bir durumun ihlalini

doguran kasten veya taksirle islenen ve hukuka aykir1 kabul edilen fiili gerceklestiren

kisi fail olarak kabul edilmektedir. Bu failligin genis tanimidir?®L,

276. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.20.
277. TCK m.2.

278. DEMIRBAS, s. ; ayrica bkz. TCK m. 4.
279. TCK’nin 81,82,83 ve 85. maddeleri.

280. KOCA Mahmut, UZULMEZ Tlhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s. 109.
281. Ozgiin OZYUKSEL, Tiirk Ceza Hukukunda Dolayli Faillik. -Ceza Hukuku Monografileri-
(Ankara: Segkin Yayinlari, 2021) s.20.
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Failligin dar tanimina gore ise tipiklik unsurundaki kanuni tanimdaki fiili
gerceklestiren kisi fail olarak karsimiza ¢ikar?®?. Fail ancak fiil ehliyetine ve kusur

yetenegine sahip gergek bir kisi olabilir.

TCK’nin 37.maddesi, kanuni tanima uygun fiilleri yerine getiren kisiyi fail
olarak degerlendirmis, sayet su¢ islenirken bir kisi buna ara¢ olarak kullanilmissa

kullanan kisiyi de fail olarak gérmiistiir.

Faillik ile seriklik durumunun ayrimi konusunda doktrinde fiil hakimiyeti
kavramu ileri siiriilmiistiir. Buna gore tipikligin gergceklesmesi siirecine hitkkmedebilme
giicli olarak ozetlenen bu kavrama gore fail kisaca fiilin icrasi ve sugun islenis sekli
konusunda hakim durumda olan kisi fail, fiil iizerinde hakimiyete sahip olmadan

destek veren kisi ise serik olarak kabul edilmistir?®,

Ceza hukukunda sorumlulugun tespiti i¢in agisindan ayrica dolayl faillik
kavrami da ortaya atilmis olup, TCK’nin 37.maddesinde “Sucun islenmesinde bir

1

baskasini arag olarak kullanan kigi,” ibaresinden dolayl faillik anlagilmaktadir. Fail
ile magdur sifatlari nasil ayni kiside birlesemez ise dolayl faillik ile magdurluk da
aymi kiside birlesemez?®4. Sorumluluk agisindan fail ile dolayl fail agisindan bir fark
gozetilmemistir.

Olduirme sugunun faili herkes olabilir?®®. Bu sucun faili ile magdurunun ayn

kisi iizerinde birlesmedigi kabul edilmistir?®,

Fail kamu gorevlisi olabilecegi gibi kamu goérevlisi olmayabilir de. Nitekim
Yargitay tarafindan hastanenin baghekimi olarak gorev yapan failin geceleri de hizmet
veren isyeri niteligindeki hastanede gerekli araglar1 kullannoma hazir halde
bulundurmasmin gerektigi, hastanenin ameliyathanesinde meydana gelen elektrik
kesintisi lizerine hastanin sevk iglemlerini zamaninda yapmasi ve teknik isleri de takip

etmesi gerektiginden sorumlu olmasi gerektigine karar verilmistir?®’,

282. OZYUKSEL, s.24.
283. OZYUKSEL, s.32.
284. OZYUKSEL, s.44.

285. O0ZKAN’a gore isyerlerinde 6liim halinde énlem yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isvereninden
ig¢isine tiim sijjeler fiil-nedensellik bag1 ¢cergevesinde sorumlu fail olabilirler. Bkz. age. s.523

286. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2563 ve 2825.
287. Yargitay 12. CD’nin 21.05.2014 tarih 2013/12587 Esas ve 2014/12238 Karar say1li ilam1
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Failin bazi durumlarda magdur ile arasindaki kan bagi yakinligi
sorumluluguna da yansimaktadir. Bu baglamda mesela 6ldirme sucunun kasten
gerceklesmesi halinde cezanin agirlastirilmasimi gerektiren haller arasinda faille

magdur arasindaki bazi akrabalik iliskilerinin de sayilmis oldugu goriilmektedir?®,

Is hukukuna konu bir faaliyetin icras1 kapsaminda gergeklesen suglarda fail,
kanunla belirlenen kisi ya da sézlesme ile belirlenen kisi olacaktir®®®. Mesela is
kazalarinda ¢ogunlukla fail igveren, alt igveren, isveren vekili ya da diger bir isci

olacaktir. Bu kavramlarin her birine ¢alismamizda daha 6nce deginilmistir.

Suga ve cezaya iligkin yapilan s6zlesmeler gecersiz olmakla birlikte, ¢alisma
hayatinda istisnai olarak bu mumkundur. Buna 6rnek olarak is sagligi ve giivenligi
uzmaninin sorumlulugundan bahsedilebilir. Unutmamak gerekir ki isveren ile yapilan
sozlesme ile teknik personel sorumlu olarak belirlense de isverenin sorumlulugu
teknik alan diginda kalan hususlarda yine de devam edecektir. Diger taraftan ayrica
ticlinci bir kisi de maddi fiili gerceklestirmis ise bu kisi de neticeden sorumlu

olacaktir?®,

Burada ifade etmek gerekir ki isveren bir takim yetkilerini vekiline
devredebilir. Buna ragmen isverenin cezai sorumlulugu yine de tamamiyla sona
ermeyecektir®, Bu baglamda her somut olayda gerektiginde isyeri organizasyon
semasinin da getirtilerek is mevzuatina uygun sekilde is saghigr ve giivenligi
hizmetlerinden sorumlularin tek tek tespitine ¢alisilmasi gerekmekte olup; mahkemece

bu konuda yeterli arastirmanin yapilmasi gerekmektedir®®2,

O halde failin belirlenmesi meselesi hukuki bir degerlendirme olup;
gerceklesen olayda suga yardim eden kisilerin de sorumluluk dizeylerinin
arastirilmas1 gerekmektedir. Bu konuda bir olayda bir kistm miilk sahiplerinin

arazisine ev yapilmasi sirasinda meydana gelen kazada malzeme temini ile gorevli

288. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2563.

289. NARTER, 5.300.

290. NARTER, s.301.

291. NARTER, 5.309.

292. Yargitay 12. CD’nin 07.12.2015 tarih 2015/2324 Esas ve 2015/19017 Karar sayili ilami.
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olan miilk sahipleri ve isi yapan diger isverenin isi yardimlagma suretiyle yaptiklar

gdzetildiginde hepsinin birlikte sorumlu olduklarina dair karar verilmistir?®,

Diyebiliriz ki is kazalar1 durumunda sorumlulugu belirleyebilmek igin
evvela olimii meydana getiren hangi ylkiimliliigiin ihlal edildiginin ve bu
yikiimliiliigiin kime ait oldugunu tespit edilmesi gerekmektedir. Bu da is kazasinin

meydana geldigi is kolundaki mevzuatin incelenmesi suretiyle belirlenebilecektir?®,

Gergek kisilerin faillik durumundan bahsettikten sonra diger bir sahis tiirii
olan tiizel kisilerden de bahsetmeden gecmeyelim?®. Hangi kisilerin tiizel kisi
oldugundan daha 6nce ¢aligmamizin igveren konu anlatim kisminda bahsetmistik.
Calisma hayatinda isveren olan tiizel kisiler, gercek kisilerin 6zelliklerine sahip
olmadiklar1 i¢in fail olamazlar. Dolayisiyla tiizel kisilerin cezai sorumlulugu mevcut
degildir?®. Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin doktrinde daha énce var olan
tartismalar yeni TCK ile sonug¢landirilmistir. Buna goére kanunun 20. maddesi
geregince tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun bulunmadigi, bununla birlikte giivenlik

tedbirine tabi tutulabilecegi belirtilmistir?®’.

Tiizel kisi igverenlerde igveren kavrami soyut ve somut isveren olarak
degerlendirmeye alinmaktadir. Soyut igveren kavram tiizel kisiligin kendisi i¢in S0z
konusu iken somut igveren kavrami ise is¢iye emir veren yetkili organi temsil eden
kisi olarak kabul edilmektedir. Burada somut igveren olan yetkili organ ile isveren
vekili farkli olarak diisiiniilmekte olup; mesela genel miidiir veya miidiir gibi sifatlarla
baz1 yetkileri isveren adina kullanan personel isveren wvekili olarak kabul
edilmektedir®®. Cezai sorumluluk somut isveren acisindan sdzkonusu olacaktir.

Uygulamada da cogunlukla bu pozisyondaki kisilerin sorumluluguna gidilmektedir?®®.

293. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. CD’nin 27.06.2019 tarih 2017/3833 Esas ve 2019/1971
Karar say1li karart.

294. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis
18. Baski, Seckin Yayinlari, 2022) s.264.

295. Tiizel kisiler ile bunlarin fail olabilmesi sorununun ayrintili incelenmesi i¢in bkz. Eylem BAS,
Ceza Hukukunda Fail ve Magdur. -Ceza Hukuku Monografileri-(Ankara: Se¢kin Yayinlari, 202)

296. NARTER, s.252.
297. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.391.
298. Yusuf Berat BAS, s.594.

299. Nurten OZTURK, Sirket Yoneticilerinin Sirket Faaliyeti Kapsaminda Islenen Taksirli Suclarda
Cezai Sorumlulugu. (Istanbul: Doktora Tezi, 2020) s.175.
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Sirketin faaliyeti sirasinda islenen kasitli suglarda failin tespitinde ¢ok
zorluk yasanmazken taksirli suglarda bu zorluk kendini géstermektedir. Uygulamada
“ozellikle insaat, maden, yol, baraj yapim c¢alismalari gibi sirket faaliyetleri
kapsaminda meydana gelen taksirli suclarda cezai, hukuki ve idari sorumluluk” 3%

meselesinin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Ozellikle sirketlerde isin daha saglikli ve profesyonel yiiriitiilmesi igin
isveren yetkilerini baz1 pozisyonlardaki personellerine devredebilir. Bu yetki devirleri
aym hiyerarsik diizeydeki personele devir olan yatay yetki devri, Ustl dizey
yoneticilerin alt pozisyonlarinda g¢alisan personele astlik-0stlik iliskisi kapsaminda
devri olan dikey yetki devri, ya da sirket biinyesi haricindeki diger bazi kisilere devri
olarak kabul edilen harici yetki devri suretiyle gerceklestirilebilmektedir®®. Yetki
devri her hal ve sartta s6z konusu olmayip, bunun bir takim sartlari oldugu gibi®’? yetki
devri hallerinde de isveren tiim sorumluluktan cezalarin sahsiligi prensibi geregi

kurtulacak degildir.

Sorumlularin tespiti i¢in tiizel kisiligi haiz sirketin is¢isinin ugradigi is
kazasinda yetki devri hususu da gozetilerek mutlaka sirketin organizasyon semasi ele
almarak incelenmelidir. Bununla birlikte tiizel kisi sirketin yoneticileri,3%
gorevlendirdikleri igveren vekilini tercih ederken makul 6zen gosterilmis ve atama
yaptiktan sonra da denetim ylikiimliiliikklerini yerine getirmis iseler cezai anlamda
sorumluluklarina gidilemeyebilecegi, yiiksek yarginin da uygulamasmin bu yonde
oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak her somut olaym o6zelligine gére bu durum
degerlendirilmeli ve somut igveren olan sirket yetkilisinin meydana gelen is kazasinda

emirleri ya da ithmali ile ne kadar etkili oldugu mutlak surette degerlendirilmelidir.

300. Nurten OZTURK, s.174.
301. Nurten OZTURK, 5.202 vd.
302. Bu sartlar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Nurten OZTURK, s.214 vd.

303. Tiizel kisi sirket yoneticilerinin kurul halinde aldiklar1 kararlarda cezai sorumlulugunun tespitine
iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Resit KARAASLAN, Sirket Yoneticilerinin Su¢ Genel Teorisi
Cercevesinde Ceza Sorumluluklart Kurul Halinde Alinan Kararlarda Nedensellik Bagi Ve Faillik (Ceza
Hukuku Monografileri-Seckin Yayinlari, Ankara, 2022) ; Serkan MERAKLI, Sirket Faaliyetleri
Kapsaminda Islenen Suglarda Sirket Yetkililerinin Ceza Hukuku Sorumlulugunun Esaslari. (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2022).

304. Yusuf Berat BAS, s.598.
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Sirkette kazanin meydana gelmesi halinde yukarida belirtilen is
organizasyonu semasinda is bolimleri belirtilmigse failin tespiti meselesi ¢ok zor
degildir. Ancak boyle bir belirleme yoksa isyerindeki is tiretimi faaliyetlerindeki sevk
ve idareden sorumlu kisinin tespiti ile meselenin acgikliga kavusturulabilecegi

kanaatindeyiz.3%

b. Magdur

Sucun diger bir maddi unsuru da magdurdur. Failin fiili neticesinde
haksizliga ugramis ve dolayistyla sucun konusu olan kisi magdur olarak tanimlanr. s
sagligr ve glivenligi tedbirlerine uyulmamasi nedeniyle magdur olan kisiler ¢alisan
kisilerdir. Calisan kisiler isttihdam edilen herkesi kapsayacak sekilde genis bir cergeve

cizmektedir®®.

Oldiirme sugunun magduru canli olan her insan olabilir. Bebek dogmadan
anneye karsi gergeklestirilen fiil nedeniyle bebek oliirse 6ldiirme sugu degil, anneye
kars1 TCK 87/2 veya TCK 89/3 maddelerinde diizenleme alan1 bulan yaralama sugu
olusacaktir. Dolayisiyla magdurun gebe is¢i olmasi halinde 6ldiirme sucu anne

acisindan gundeme gelecektir.

Belirttigimiz gibi bu sugun olusabilmesi i¢in magdurun dogmus olmasi
gerekir. Heniliz dogmamis ¢ocugun Sliimiine taksirle sebep olunmasi halinde ¢ocuk
diisiirme ve diisiirtme suclar1 olusabilecek olup; bu sucun da magduru ¢ocuk degil

annedir®®’,

Unutulmamalidir ki bu sug 6liim halinde gerceklesecek olup; 6liimiin ise kisi
makineye bagli yasamaya devam etse de beyin 6liimiiniin gerceklesmesi halinde vuku

bulacagi doktrinde kabul edilmektedir®®,

Is kazalar agisindan magdurun siirekli olarak isveren emrinde calisan bir
i1s¢1 olmas1 gerekmemekte olup; gecici veya kisa siireli is iligskilerinde de magdurun

gordiigli zarar karsisinda igverenin kusurlu olabilecegi kabul edilmektedir. Yargitay

305. Ayn1 goriis igin bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.265.

306. SUMER s.53. ; SUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku) s.883. ; AYDINLI s.90.
307. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.

308. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2826.
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tarafindan bir olayda, emekli olan dlen ig¢inin gotiirii suretiyle yaptig1 ¢at1 tamirati
sirasinda diiserek Olmesi seklinde gelisen olayda oOlenin isi kendi ekipmaniyla

yapmamasi da gozetilerek is sahibinin sorumlu olduguna dair karar verilmistir®®.

Magdur kavramina yakin bir kavram olan sugtan zarar goren kavrami
magdur kavram ile karigtirilmamalidir. Elbette magdur ayni zamanda sugtan zarar
gormiistiir. Ancak kanunun sugtan zarar goéren hakkindaki diizenlemesi ayridir. “Bir
sucun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal
edilen kimse %1% suctan zarar olarak tamimlanmistir. Ornegin bir is kazasi sonucu
calisanin 6lmesi halinde magdur 6len kisi olup; suctan zarar gdren kisi ise 6len

calisanin miras¢ilaridir.

c. Konu

Yine magdur kavramima yakin diger bir husus sugun konusudur. Sugun
konusu maddi ve hukuki olmak iizere doktrinde ikiye ayrilmistir. Maddi konu,
tizerinde sucun meydana geldigi insan veya sey olarak tanimlanmistir. Hukuki konu

ise kanunun yasak hikkmi ve yaptirnmi ile agik¢a korudugu bir hak olarak
tanimlanmistir®t?,
Genel kabul edilen goriise gore hareketin yoneldigi kisi ya da sey sucun

312

konusudur. Oldirme sugunun konusu magdurun hayatidir®?, Konudan farkl1 olarak

magdur ise sugun konusunun sahibi olup haksizliga ugrayan kisidir. Ornegin 6ldiirme

sugunun magduru dlen kimse iken, konusu ise dlenin canli viicududur®®,

309. Yargitay CGK 14.03.2019 tarih 2017/12-451 esas ve 2019/211 karar sayili ilamu.

310. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.20.

311. Faruk EREM, Ahmet DANISMAN, ve Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Sec¢kin Yayinlari, Tiimiiyle Gézden Gegirilmis Ondordiincii Bask1,1997) s.236 vd.

312. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2568.
313. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.22.
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d. Fiil
Turk hukuk doktrininde klasik sug¢ teorisi egemen goriis olup; “fiil”
kavramindan hareketin yani sira netice ile bunlar1 birbirine baglayan illiyet bagi

anlasilmaktadir®**,

Su¢ haksizlik teskil eden bir fiil olup; insan hareketine dayanir. Hareket
sucun dinamik yoniinii ifade eder. Yani hareket mevcut degilse sug da olmayacaktir®®®,
Fiil, kisinin iradesi ile egemen oldugu belli bir neticeyi ortaya ¢ikarmaya matuf ve dis

diinyada gerceklesen bir davranis olarak doktrinde tanimlanmaktadir®:®,

Insan davranisina fiil 6zelligini kazandiran unsur bunun bir irade iiriinii
olmasi ve belli bir amag tagimasidir. Davranisin fiil niteligini tasiyabilmesi i¢in fiili
gerceklestiren kisinin kusur yetenegine bakilmaz. Bu nedenle kiiciik yastaki

cocuklarin da fiili maddi unsur anlaminda fiil niteligindedir3’.

Ceza hukukunda fiil denildigi zaman hem hareketin hem de neticenin
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir®'®, Doktrinde fiil konusunda cesitli teoriler

gelistirilmistir®®. Belirtelim ki fiil tipiklik kavram ile de baglantilidir3?°,

Suglar, hareketin sayisina gore, hareketin sekline gore ve hareketin 6nemine
gore cesitli tasniflere tabi tutulmustur®?!. Sayisina gore yapilan tasnifte sug, tek
hareketli olabilecegi gibi (hirsizlik), ¢ok hareketli de ( 6zel belgede sahtecilik )olabilir.
Sekline gore yapilan tasnifte sug, icrai (6ldiirme) olabilecegi gibi, ihmali de ( sugu

bildirmeme) olabilir. Yine 6nemine goére yapilan tasnifte sug, sadece kanunda

314. Cetin AKKAYA, “Suclarin Igtimar Baglaminda Fiil Tekligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l:
7, Say1 13, Haziran 2019. s.6.

315. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.255

316. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. s.155. ; ICEL, s.271.
317. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. s.

318. DONMEZER, ERMAN, s.80.

319. Dogaci goriis, Somutluk teorisi, kuralct anlayig, amagsal anlayig ve imanist doktrin konusundaki
ayrimtilar i¢in bkz. EREM, s.259 vd. ; diger bir kaynak icin bkz. DEMIRBAS, 5.203 vd. ; yine bu konuda
ayrmtili inceleme igin bkz. Yaprak ONTAN, Ceza Hukukunda Davranis Ve Netice. (Ankara: Doktora
Tezi, 2020) s.63 vd. ; teorileri ontolojik ve normativist teoriler olarak ikiye ayirdiktan sonra ontolojik
teorileri de kendi i¢inde dogal hareket teorisi, amagg1 hareket teorisi, toplumsal hareket teorisi, olumsuz
hareket teorisi olarak boliimlere ayirarak acgiklayan goriis i¢in bkz. Nur CENTEL, Hamide ZAFER,
Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta Yaymevi Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis Onuncu Basi, 2017) 5.239 vd.

320. iCEL, 5.271.
321. DONMEZER, ERMAN, s.85 vd.
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belirtilen hareketin islenmesi olarak kabul edilen bagli hareketli (irtikap) olabilecegi
gibi, herhangi bir hareketle de sugun islenebildigi serbest hareketli ( yaralama )

seklinde de olabilir®??.

Konumuz agisindan 6nemine binaen fiil, hareketin sekli acisindan icrai
olabilecegi gibi ihmali*® bir davranisla da karsimiza ¢ikabilir demistik. Icrai harekette
yasak iceren kurali bozan olumlu bir hareketin varligindan s6z edilmektedir®?*, Thmali
suglarda ise emredilen kanuni hareketin yapilmamasi durumu séz konusudur®?®, crai
bir hareketle gerceklestirilebilen su¢ ihmali bir hareketle gerceklestiginde ‘ihmal
suretiyle icra sugu’ ortaya ¢ikar3?®, Bu suglara gériiniiste ihmali sug ya da garantdrsel
ihmali suglar da denilmektedir. Thmal suretiyle icrai suglarda fail belli bir neticenin
gerceklesmesini dnlemek hususunda yiikiimliiliikk altinda olup; sugun olusumunu
engellememistir. Bu ylikiimliiliikk mevzuattan kaynaklanabilecegi gibi s6zlesmeden ya

da fail tarafindan islenen &n gelen bir hareketten de kaynaklanabilir®?’.

Thmali davranisla, gerceklesen netice arasinda illiyet bagmin dogal bir
olgu olarak degil, normatif degerlendirmeyle tespit edilebilecegi doktrinde
savunulmustur. Bu kapsamda failin, neticenin olugsmasini 6nlemek i¢in icrai harekette
bulunma imkanina sahip olmasi halinde sorumluluguna gidilebilir. Bu nedenle fail
icrai davranista bulunmasina ve tedbirlerini almasina ragmen netice gerceklesmisse,
sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir®?

degildir®?.

. Ayrica ihmali suglarda tesebbiis miimkiin

322. 0ZBEK, DOGAN, ve BACAKSIZ, s.155. : OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.183
vd.

323. Bu kavramin mahiyetinin doktrinde tartigmali oldugu ifade edilmistir. Bkz. Nevzat TOROSLU,
Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2018) s.137.

324. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.13. ; DEMIRBAS, s.212 vd.

325. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.14. ; OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel
Hiikiimler. s.225. ; OZBEK, DOGAN, ve BACAKSIZ, 5.152.

326. iCEL, 5.279.

327. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.15. ; OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel
Hiikiimler. s.0zgen¢.229. 5237 sayili TCK’nin 83. Maddesinde diizenlenen su¢ buna 6rnektir.

328. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. $.232.
329. OZBEK, DOGAN, ve BACAKSIZ, s.152.
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Fiil, sucun hangi hareketlerle islenebileceginin agikca diizenlenmedigi
serbest hareketli sekilde olabilecegi gibi, su¢un olusmasi agisindan hangi hareketlerin

gergeklestirilmesinin belirlendigi bagl hareketli sekilde de gerceklesebilir®®.

Oldiirme sugu, serbest hareketli bir suc olup; hareketin sekli 5nemli degildir.
Oliimiin meydana gelmesi ile sug islenmis olur. Burada hareket ihmali olabilecegi gibi
icrai nitelikte de olabilir®3!.Ancak ifade etmek gerekir ki kasten 6ldirmenin ihmali
davranigla islenmesi suretiyle 6ldiirme sucu ile taksirle 6ldirme sugu birbirine
karnigtirllmamalidir. Zira ithmal suretiyle 6ldiirme su¢u TCK’nin 83. maddesinde

diizenlenmis olup; kasitla islenebilen bir sugtur.

Ceza kanunlar1 disindaki diger kanun hiikiimleri ile yapilmis olan tanimlar
dikkate alinmakla birlikte, is kazasinin degerlendirilmesi hususunda da ceza hukuku
acisindan fiil esas alinacaktir ve bu fiilin su¢ olup olmadig: tartigilacaktir. Ceza
kanununu ihlal etmesi eylemin su¢ olmasi i¢in yeterlidir. Clinkii modern ceza hukuku
“fiill ceza hukuku” dur. Fiilin hukuki niteliginin yani1 sira kanunda sug¢ olarak
tanimlanip tanimlanmadig1 6nemlidir. Bu nedenle ceza hukuku agisindan net ve kesin

bir is kazas1 tanim1 yapilmasina da gerek bulunmadig1 doktrinde ifade edilmektedir®®?.

Is kazalarinda isverenlerin gerekli Onlemleri almamasi halinde
sorumlulugunu gerektiren eylemler genellikle fiil yoniinden ihmali su¢ kapsamina
giren davranislara dayanmaktadir®33, Bir olayda, cat: isinin yapildig1 isyeri deposunda
gerekli merdiven ve yiirlime yollarin yapilip, koruyucu celik halatlarin ¢ekilmesi
islerinin ihmal edilmesi suretiyle meydana gelen o6liimlii kazada igverenin ihmali

nedeniyle kusurlu olduguna dair karar verilmistir®3*,

e. Netice

Sugun maddi unsuru olan fiilin yani sira sugun olusumu igin fiilin dis

diinyada degisiklik meydana getirmesi gerekir ki ceza hukuku agisindan anlam

330. DEMIRBAS, 5.209.
331. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2568.
332. OZKAN, 5.514.

333. Mehmet Serhat AVCI, Tiirk Hukukunda Isverenin Is Kazalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu.
(Kirklareli: Yiiksek Lisans Tezi, 2018) s.67.

334. Yargitay CGK 14.03.2019 tarih 2017/12-451 esas ve 2019/211 karar say1l1 ilamu.
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olusturan bu degisiklik karsimiza netice olarak ¢ikar®®® Failin hareketi ile meydana
gelen tiim degisikler degil sucun kanuni tarifindeki sonucu getiren degisiklik bu

baglamda 6nemlidir. Bunun igin buna tipik netice de denilmistir®®.

Neticenin meydana gelip gelmemesi, gelmis ise ne sekilde meydana gelmis
sayilacag hususlar1 doktrinde tartismal1 olup; buna dair cesitli teoriler iiretilmistir®®’.

Netice, doktrinde sucun tiiriine gore cesitli ayrimlara tabi tutulmustur®%,

Diger taraftan netice ile hareket arasindaki iliskiye gore kimi suglar neticesi
harekete bitisik su¢ iken kimi suglar ise neticesi hareketten ayri suglar olarak kabul
edilmektedir. Sugun olugsmasi i¢in bazi durumlarda neticenin ger¢ceklesmesi gerekirken
(6ldiirme sugu), baz1 durumlarda ise sirf hareketin gergeklestirilmesi ile (hakaret) sug
olusur. Birinci kategorideki suglara neticeli ya da maddi sug, ikinci kategorideki

suclara ise sirf hareket sugu ya da sekli su¢ denilmektedir33,

Bunun yani sira diger bazi suglarda ise fiilin icra edilmesinin yani sira
kanunda belirtilen neticenin de meydana gelmesi gerekir. Ancak bu sayede sug
tamamlanmus olur. Bu tiir suglara da maddi sug denilmektedir. Ornegin kasten dldiirme
sucunda failin fiilinin yani sira bir insanin 6lmesi ile su¢ tamamlanir doktrinde bu

suclara neticeli sug denir3*,

Is kazalarn da cogunlukla yaralamali ve &liimli olaylar olarak
sonuglandiklar i¢in neticeli sug olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla taksirle
oldiirme sugunda netice magdurun 8lmiis olmasidir. Oliimiin nasil gergeklestigi sugun

olusumunu etkilemeyecektir®*.,

335. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. s., netice agisindan ayrintih bilgi igin
ayrica bkz. Ilhan BULUT, Su¢ta Netice. (Ankara: Doktora Tezi, 2020)

336. BULUT, s.149.

337. “Netice hakkinda doktrindeki teoriler; dis diinyada herhangi bir degisikligi yeterli goren ve dar
goriis olarak kabul edilen Dogact Teori; zarar neticesinin yani sira tehlike neticesini de kabul eden
daha genis gériis olarak kabul edilen Tehlike Teorisi; neticeyi her sugta unsura dahil kabul etmeyen,
neticesiz su¢larin da bulunabilecegini savunan Neticesiz Sug¢ Teorisi; neticenin varligint kuralda goren,
yani kural ihlalinin bash basina netice yarattigini kabul eden Kuralci Teori; neticenin hukukca
taminmasina ve diizenlenmesine onem veren Umanist Teori.” ayrntilar1 icin EREM, DANISMAN, ve
ARTUK, s.268 vd.

338. Maddi suc — sekli sug, ani sug-kesintisiz sug, icrai sug¢- ihmali sug, zarar sugu — tehlike sucu, neticesi
sebebiyle agirlasmis suglar gibi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS, 5.224 vd. ; ICEL, 5.284 vd.

339. DONMEZER, ERMAN, 5.99. ; DEMIRBAS, 5.222.
340. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.13 vd.
341. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2826. ; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KAMBUR, Koray
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Yargitay CGK 13.11.2018 tarih 2017/12-436 Esas ve 2018/527 karar sayili
kararinda, san1@n tigiincii kisiye ait binanin teras katinin yapi isini tistlendikten sonra
demir profillerin teras katina c¢ikarilmasi esnasinda yakindan gegen yiiksek gerilim
hattina iligkin 6nlem almamasi nedeniyle gerilime kapilarak vefat eden is¢ileri ve
yardim eden komgusunun 06ldiigli olayda nedensellik baginmi failin fiil ile sonug
arasindaki sebep-sonug¢ degerlendirmesi baglaminda ele almig, kanuni tanimda yer

alan neticeye sebebiyet vermenin esas oldugu belirtilmistir.

f.  Illiyet Bag

Meydana gelen neticeye insan fiilinin neden olup olmadig1 meselesi idare
hukukunun, 6zel hukukun ve ceza hukukunun 6nemli bir meselesidir. Bu baglamda
nedensellik bagi genel olarak sorumlulugun en 6nemli sartlarindan birisi olarak kabul

edilmistir®*2,

Neticenin meydana gelmesi i¢in gerekli sartlar topluluguna neden
denilmektedir. Nedensellik bag1 olarak da kabul edilen bu illiyet bag: ise kanunda
actkca diizenlenmemistir®®. Tek basina neticenin gerceklesmesi sorumluluk igin
yeterli degildir. Failin fiili ile meydana gelen netice arasindaki sebep sonug iligkisini

ifade eden illiyet bag1 saglanmadig: siirece sugun varligindan bahsedilemez>**,

Nitekim Yargitay da; “Durusma yapan ve hiikiim kuran mahkemenin
olgular, sonuglart ve nedensellik baglarmi yasa yolu denetimine olanak verecek
oranda irdelemesi zorunludur. ** Demek suretiyle nedensellik baginin gerekliligine

vurgu yapmistir.

DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ve ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler: (Ankara: Segkin
Yayinlari, 2012) s.188

342. Nedensellik bagi konusunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Zehra BASER, Ceza Hukukunda
Nedensellik Bagi Ve Objektif Isnadiyet, - Ceza Hukuku Monografileri — (Ankara: Segkin Yayinlar,
2022) s.91.

343. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.273 vd. ; CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.284.; Ancak
bazi maddelerde “neden olmak” ibaresin kullanildig1 da belirtilmistir. Bkz. Nevzat TOROSLU, Haluk
TOROSLU, s.146.

344. Doktrinde illiyet bag ile ilgili, bir¢ok teori gelistirilmis olup, en énemlileri olarak kabul edilenler,
sartlarin esitligi teorisi, beseri neden teorisi , uygun illiyet teorisi ve timanist teoridir. Ayrintili bilgi i¢in
EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.275 vd. ; ayrica bkz. DEMIRBAS, 5.229 vd. ; ICEL, 5.291 vd.

345. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.285 ten naklen Y.4.CD. 17.04.1996-1885/3547, YKD XXII,
10 Ekim 1996, 5.1656 vd.
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Hukuki olmaktan ziyade dogal bir olgu olan illiyet bagi sayesinde fail

346

fiillinden sorumlu olacaktir**®. Bu illiyet baginin yani sira neticenin faile objektif olarak

isnat edilebilir nitelikte olmas1 da gerekir.

Neticenin faile isnat edilebilmesine dair doktrinde uygun sebep teorisi,
hukuki 6nem teorisi ve objektif isnadiyet teorisi kavramlar1 zikredilmistir. Tiirk

hukukunda objektif isnadiyet teorisi kabul edilmektedir®*’,

Ihmali davranislarda gerceklesen netice halinde nedensellik bagmin ne
zaman gerceklestigi hususunu tespit etmek her zaman kolay degildir. Thmali suglar
neticesi harekete bitisik suglar olup; bu suglarda elbette netice ve nedensellik bagi

vardir ama nedensellik bagmin arastirilmasi pratik 6nem ifade etmez>*,

Ihmali suglarda, ihmal edilmis yiikiimliiliik zamaninda yapilmis olsayd:
netice kesinlige yakin bir ihtimalle ger¢eklesmezdi diyebiliyorsak sorumluluktan
bahsedilebilecegi ifade edilmistir. Bu hususta 6liimiin 6nlenmesi bakimindan ihmali

davranisin yiizde yiizliik katkisinin aranmadig1 gériilmektedir®®®.

Ihmal suretiyle icra suclarinda ise, hareketten ayri bir netice ortaya

ciktigindan hareket miispet olarak degil menfi olarak kendisini gosterir®™.

Her is kazasinda isveren agisindan somut olay g6z oniinde bulundurularak
sorumluluk tespit edilmelidir. Zira hukukumuzda cezalarin sahsiligi ilkesi gegerlidir.
Ancak kazada isci ile isveren birlikte de sorumlu olabilirler. Bu durumda meydana
gelen is kazasina is¢inin sebep olusturan davranisi yapmasinda isverenin de
yukiimliliiklerini ihlalinin var olup olmadiginin arastirilmasi, is¢inin korunmasi
acisindan onem ifade eder. Sayet gerceklesen neticenin olusumuna isveren de

yiikiimliiliiklerini ihlal ederek katilmigsa isverenin sorumluluguna gidilebilecektir®!,

346. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. $.205.

347. BASER. S.154. ; Ayrica nedensellik konusundaki teorileri: Dogalc1 nedensellik teorisi ve Kurale1
nedensellik teorisi olarak ikiye ayirarak inceleyen goriis icin bkz. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT,
$.273 vd.

348. DONMEZER, ERMAN, s.173.

349. Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM ve Murt ONOK Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
(Ankara: Seckin Yayinlari, Giincellenmis 20. Baski, 2022) s.227. ; benzer bir degerlendirme i¢in bkz.
Nevzat TOROSLU, Haluk TOROSLU, s.154.

350. DONMEZER, ERMAN, s.174.

351. Astm KAYA, “Is Kazasinda Isverenin Hukuki Ve Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi. 5(17),2014. 5.351. ; OZKAN, 5.529.
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Yeri geldiginde is sagligi ve giivenligi kapsaminda tehlikeyi bertaraf
edebilmek icin igveren ve calisanlarin da bir biitlin olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Is saglig1 ve giivenligi profesyonelleri de giivenligi saglamak icin
yukumluliklerini yerine getirmelidir. Yargitay, bir is kazasi1 davasinda, is kazasina
konu aksakliklar1 tespit eden ve onayli deftere yazmak suretiyle gorev ve
sorumlulugunu yerine getiren is giivenligi uzmanina kaza sebebiyle kusur izafe

edilemeyecegi goriisiindedir®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2007 tarihli bir kararina gore de netice sayet
tamamen magdurun kusurundan kaynaklaniyor ise diger bir kisi bu neticeden sorumlu

tutulamayacaktir®>3,

Yargitay CGK 2015 tarihli bir kararina konu olayda igveren ve isveren
vekilinin mevzuat geregi yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin bir kismini yerine
getirmedigi halde sorumluluk icin yikumltluklerin yerine getirilmemesinin neticenin
olusumuna etkili olmas1 gerektigini ve buna etki etmeyen yiikiimliiliik ihlallerini

nedensellik bag1 eksikligi karsisinda sorumluluga yeter gormemistir®>*,

Taksirli suglarda da illiyet baginin 6nemi ve gerekliligi devam etmektedir.

(13

Buna gore; *“ ...Nedensellik baginin tespiti, tabiatiyla genellikle neticeli suglar
seklinde diizenlenmis bulunan taksirli sug¢lar bakimindan da gereklidir. Taksirle
islenen suctan kaynaklanan netice failin hareketi olmasaydi gerceklesmeyecek
denilebiliyorsa bu durumda nedensellik baginin varhigi kabul edilir. Ornegin 6liim
neticesi failin taksirli hareketine bagl olarak gergeklesmis ise, diger bir deyisle failin
taksirli hareketi olmasayd 6liimiin gerceklesmeyecegi sonucuna variliyorsa, baska bir
ifadeyle olim failin eseriyse bu takdirde failin eylemi ile netice arasinda bir

nedensellik baginin var oldugu kabul edilecektir” 3.

352, Tugge KARAKAYA, Tugba TUNA COLAK, ve Ali Naci YILDIZ, “Is Saghg: Ve Giivenligi
Meslek Hastaliklar1”. (Ali Naci YILDIZ, Abdulsamet SANDAL, ed. “Is Sagligi Ve Giivenligi Meslek
Hastaliklar”, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2020) 5.125-138., 5.131. (Yargitay 12. Ceza Dairesi E.
2015/2717 K.2016/489)

353. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.483.

354. OZKAN, 5.526. ; Ayrica Yargitay’in degerlendirmesine gore illiyet bagmin énemi agisindan bkz. :
Yargitay 12.CD.21.01.2019 T. 2017/5307 E ve 2019/899 K say1l1 karari.

355. Yargitay CGK 13.11.2018 tarih 2017/12-436 Esas ve 2018/527 karar say1li karart.
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Yargitay CGK 13.11.2018 tarih 2017/12-436 Esas ve 2018/527 karar say1l1
kararinda, “...Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayisinda nedensellik baginin
belirlenmis olmast tek basina failin cezalandirilmasi igin yeterli bulunmayip, ayrica
gerceklesen neticenin failin eseri olup olmadigimin, diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan
neticenin belli bir kisiye objektif olarak isnadinin miimkiin olup olmadiginin tespit
edilmesi de gerekir. Olayda oncelikle sart teorisine gore nedensellik bagi ortaya
konulmali, ardindan gergeklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi
arastirlimalidr. Objektif isnadiyet, neticenin belirli bir kimsenin eseri olarak gorulip
goriilemeyecegi anlamina gelmektedir. Eger meydana gelen netice, iigtincii kisinin
veya bir rastlantinmin eseri ise faile isnat edilemeyecektir. Bu nedenle netice, insanin
hiikmedebilecegi alamin disinda kaliyorsa hukuken 6nemli olan bir tehlike ya da risk
bulunmamaktadr. Hiikmedilebilirlik, neticenin énemli derecede idare edilebilirligi
anlamina gelmekte olup, gerceklestirilen fiil, hukuken 6nemli bir tehlike ya da risk
olustursa bile, olayin tamamen hayatin olagan akisinin ve genel hayat tecriibelerinin
disarisinda kalmasi nedeniyle beklenebilir degilse, netice faile yiiklenemeyecektir.
Keza gerceklesen netice, failin hareketi ile tesadiifen birlesen baska sebeplerden
meydana gelmisse, bu durumda da neticenin faile isnat edilmesinden s6z
edilemeyecektir. Bunun gibi sonradan islenen fiilin daha énceden gergeklestirilmis
fiilin neticeye ulagmasini engellemesi halinde de onceki fiili gercgeklestiren faile
neticenin isnat edilmesi miimkiin bulunmayacaknir....” denilerek cezalandirma igin

gerekli olan objektif isnat edilebilirlik ilkesi lizerinde durulmaktadir.

Ornegin bir is yerinde isveren veya vekilinin dikkatsiz ve &zensiz
davranig1 sonucu bir is¢i yaralanir ve hastaneye kaldirilir da aldig: yaralar daha 6nce
var olan hastaliginin tetiklemesi sonucu Oliirse igveren veya vekili taksirle 6ldiirme
sugundan sorumlu olurlar. Ancak ayn1 olayda is¢i hastanede tedavi goriirken hastanede
c¢ikan bir yangin sonucu dliirse isveren veya vekili taksirle 6ldiirmeden degil taksirle
yaralamadan sorumlu olurlar. Zira ilk olayda 6lim neticesi faile objektif olarak isnat

edilebilirken ikinci olayda 61tm neticesi faile objektif olarak isnat edilemez.

Doktrinde yakin zaman yasanan ve tim diinyay1 etkisi altina alan
korona virtisteki 2-14 glnlik kulugka siiresi nedeniyle hastaligin etkilerinin bir siire
devam edip zaman i¢inde artmasi ve HINI virisiiniin (domuz gribi) 1-4 gunlik

kulugka siiresinden daha uzun olmast hususlarinin illiyet baginin kurulmasini
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engelleyebilecegi ifade edilmistir®®®. Ancak kanaatimizce her somut olaym 6zelligi

illiyet baginin tespiti agisindan dikkate alinmalidir.

Su halde meydana gelen is kazasi ile faillerin ve diger kisilerin (magdur
dahil) fiilleri arasinda bag mutlaka her olayda belirlenmelidir. Bu belirleme, illiyet

bagmin tespitidir®®’

. Bu tespit hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore
yapilmalidir.  Gerekirse  hadkim bu konuda bilirkisi  yardimindan  da
faydalanabilecektir®®®, Su halde anliyoruz ki is kazasmin cezalandirilabilir nitelige

kavusmasi i¢in Uygun illiyet baginin kopmadigi bir olay olmasi gerekir.

3. Tipikligin Manevi Unsurlari
a. Genel Olarak

Sucun unsurlarindan bir digeri de manevi unsur olup; bu unsur fiil ile fail
arasindaki manevi bagi ifade eder. Gergeklestirilen davranig ancak bu bag sayesinde
hukuken fiil niteligini kazanir ve sug ortaya ¢ikar®®°. Manevi unsur genel olarak kast

ve taksir seklinde karsimiza ¢ikar.

b. Oldiirmenin Kasten Islenmesi

(1) Genel Olarak:

TCK’nin 21. maddesi geregince sugun olusmasi kastin varligina baglidir®®,

Kast “kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir” Ki bu

durum sugun varlig1 agisindan zorunludur®®?,

356.Seda ARSLAN DURMUS, “COVID-19'un Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuas, Istanbul Universitesi Yayinevi, 78/2, 2020.,s.377.

357. OZKAN, s5.526.

358. Yargitay CGK 13.11.2018 tarih 2017/12-436 Esas ve 2018/527 karar sayili karar1. “Ote yandan,
nedensellik bagi hdkimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ve tecriibe ile ¢oziimlenebiliyorsa bu
baglanti hakim tarafindan ortaya konulmali, uzmanlik veya teknik ve ozel bilgi gerektiren bir hususta
ise s0z konusu bag, bilirkisilerden goriis alinarak tespit edilmelidir.”

359. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s..27
360. Cengiz APAYDIN, Ceza Hukukunda Kast Kavramu. (Istanbul: Doktora Tezi, 2008)

361. Klasik goriisiin aksine istemenin kastin bir unsuru olmadig, bilmenin yeterli kabul edildigi goriisii
i¢in bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.242.
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Doktrinde kasti agiklayan cesitli teoriler ileri siriilmiistiir®®2. Kanunun
gerekce kisminda kast kisi ile isledigi sugun maddi unsurlari arasindaki psikolojik bagi
ifade etmektedir seklinde agiklanmistir. Bilme ve isteme unsurlarinin ayriminin geregi
olarak kast ayn1 zamanda sugun unsurlarinin somut olayda gergeklesmesi i¢in ortaya
konulan iradeyi gerektirmektedir. Kast en ge¢ sugun icrasina baslandigi anda var
olmalidir. Yargitay kastin belirlenebilmesi i¢in failin olay oncesi, olay ani ve olay

sonrasindaki davranislarinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir®®,

Kastin unsurlari olarak bilme ve isteme unsurundan bahsedilebilir®®4. Failin
gerceklestirdigi fiilin neticelerini dngdrmesi bilmenin bir pargasi iken gergeklestirilen
fiilin hukuka aykir1 oldugunun bilincinde olunmas: da bilmenin diger parcasidir®®,
Fail hareketi, sucun maddi konusunu, neticeyi ve nedensellik bagini 6ngdérmiis
olmalidir®®®, isteme ise bilme unsurundan sonra gelir. ifade etmek gerekir ki kast
bilingli bir tasavvur ve yonii belli olan bilingli bir iradenin birlesmesiyle ortaya
cikacaktir®®’. Isteme unsurunda, failin maksad: 6nemlidir. Failin maksadi disinda
kalan ikinci seviyedeki neticelerin de gerceklesmesi halinde olasi kast veya bilingli

taksir hususlari ortaya ¢ikabilecektir®®®,

Kasten 6ldiirme sugunun basit hali TCK’nin 81.maddesinde, nitelikli hali ise
82. maddelerinde diizenlenmistir. Kasten 6ldurme sugunun faili herkes olabilir. Yine

magdur da herkes olabilir. Burada fail ve magdurum yas, cinsiyet, irk, din, sosyal

369

konum gibi 6zelliklerinin bir énemi yoktur*®". Magdurun dogmus ve yasiyor olmasi

362. “Tasavvur teorisine gore, kast fikri esaslarla agiklanir, irade teorisi kasti iradeyle a¢iklarken biling
ve irade teorisi ise karma nitelikte a¢iklama yaparak kasti tasavvur ve irade teorilerinin karmasi olarak
kabul eder.” Ayrmtili bilgi icin EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.443 vd. ; DEMIRBAS, s.343. ;
Hakan KARAKEHYA, “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 15, Say1 1, Y11:2007. , s.121.

363. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.400-401.

364. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.365 vd.

365. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.446. ; ICEL, 5.439.
366. DONMEZER, ERMAN, s5.464,465.

367. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s445. ; bilme unsurunu failin tipe uygun hareketi dnceden
diisiinmesi ve zihninde canlandirmasi olarak yorumlayan gbriis icin bkz. DEMIRBAS, s.343.

368. DONMEZER, ERMAN, 5.468. vd.

369. Dogumun ve 6liimiin ne zaman gergeklestigi konusundaki doktriner tartigmalar i¢in bkz. YASAR,
GOKCAN, ve ARTUC, 5.2563.
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gerekli ve yeterli kabul edilmektedir. Yargitay da bu goriistedir®’®. Olumiin ise beyin
oliimii ile gerceklestigi doktrinde kabul edilmektedir3™,

Kasten oldirme sucu serbest hareketli bir suctur. Yani hareket icrai

372

olabilecegi gibi ihmali bir fiille de gergeklestirilmis olabilir®’2. Onemli olan magdurun

Olmiis olmasidir.

Kastin yogunlugu da doktrinde tartisma konusu olmustur. Gergekten fail
fiilini gerceklestirirken tek bir saikle hareket edebilecegi gibi birden fazla saikle de
hareket edebilir. En hafif kast olarak ani kast, en yogun kast olarak da taammid

kavramlari kullanilmaktadir®’®.

(2) Kastin Cesitleri:

Kastin baz1 ¢esitleri bulunmaktadir. Bunlardan bir kismina kisaca

deginilmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz.

(a)Ani kast- Taammiid kastt, aniden gelisen bir kararla ortaya ¢ikan kast ani
kast olup, su¢ isleme karari ile icra edilmesi arasinda diislinceyi derinlestirme siireci

bulunan kast tiiriine ise taammiid denilmektedir®™,

(b)Genel kast-Ozel kast, failin belirli bir amagla fiili islemesi halinde 6zel
kasttan bahsedilir3™. Genel kast ise fiilin biling ve irade ile yerine getirilmesinin yeterli
kabul edildigi, ayrica failde 6zel bir amacin bulunmasmin gerekli olmadig:i kast
tiridird™.  Kanunumuzda diizenlenen suglarin cogunlugu genel kastla islenen

suglardir.

370. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s. 2563-2570.
371. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2567.
372. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2568.
373. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.448.
374. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.448.

375. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.448. : “mesela bir kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmast
cinsel amacgla islenebilecegi gibi maddi bir menfaat temini i¢in de islenebilir. Fiil ayni oldugu halde
failin 6zel amacina gore sug¢ da degismektedir.”

376. DEMIRBAS, s.355.
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(c)Baslangi¢ kasti-Sonradan kast, failin fiili aninda mevcut olarak bulunan
kast baglangic kasti olup, fiilin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan kasta ise

sonradan kast denilmektedir3’’.

(d)Zarar kasti- Tehlike kasti, zararli neticenin olusmasi igin hareket
edilmesi halinde zarar kastindan, kastin tehlike ortaya ¢ikarmak amacina hizmet

etmesi halinde ise tehlike kastindan bahsedilmektedir®’®.

(e) Diger bir kast ¢esidi ise dogrudan kast- olasi kast olup; bu konu biraz

daha uzun incelenecektir.

Dogrudan Kasut, Fail isledigi sugun maddi unsurlarinin tamamini diisiinerek
Ongdrmiis ve bu bilgi ile hareket etmis ise dogrudan kastin varligindan bahsedilir.
Bununla birlikte diger bir tanima gore ise netice, iradenin sinirlar1 dahilinde kaldikca
dogrudan kasttan bahsedilir.”® Doktrinde savunulup bizim de katildigimiz goriise
gore is sagligl ve giivenligi agisindan igverenin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda dogrudan Kkastla hareket edildiginden

bahsedilemez°,

Olas: Kasut, Diger taraftan “kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen fiil islemesi halinde olasi kast vardir.”
Olas1 kast halinde sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarinin gerceklesebilecegi fail
tarafindan ongoriilmektedir. Dogrudan kasttan farkli olarak bu kast tiiriinde sugun
maddi unsurlarinin gerceklesmesi fail tarafindan muhakkak degil muhtemel olarak
kabul edilmekte ve fail ihtimali g6ze alarak neticeyi kabullenmektedir®. Muhtemel

kast da denilen bu kast tiirlinde ortaya ¢ikan netice faile miimkin ve muhtemel

377. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.452. : “mesela yeni dogmus bir ¢ocugun oldiiriilmesi i¢in
fiilini gergeklestiren ama sonra pisman olup oliime engel olmak istemesine ragmen engel olunamayan
halde baslangi¢ kastina, yanlislikla hastaya zehirli bir igne yapimasidan sonra durumu fark etmesine

ragmen ihmalde bulundugu i¢in hastanin oliimiine sebep olunmasi halinde sonradan kasta ornek oldugu
ifade edilmektedir.”

378. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.454. : “Kasten éldiirme sugu zarar kastina, TCK 170.
Maddede diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi tehlike kastina ornektir.”

379. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.453

380. Levent AKIN, “Is Saghgt Ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TISK Akademi,
2008/1., 210-231., 5.220.

381. Mustafa AVCI, Erdal YERDELEN, “Karar Incelemesi-Garantérsel Ihmali Sucta Thmali Ve Icrai
Davranis Ayrimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa.l. , s.177. ;
OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.244.
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gorinmektedir®®, Olas1 kasti, dogrudan kasit ve bilingli taksirden ayirabilmek igin
doktrinde c¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teoriler dngérme teorileri ile irade

teorileridir3®s,

Olas1 kasit sadece netice agisindan degil, sucun diger maddi unsurlari
bakimindan da s6z konusu olabilir. Kasten iglenebilen bir su¢ hem dogrudan kastla

hem de olasi kastla islenebilir. Yalniz sugun kanuni taniminda 6zellikle zikredilen
‘bilerek’ ifadesinin bulunmasi halinde o sug olasi kastla islenemez®,

Olasi kasit ile gerceklestirilen suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi

meselesi de doktrinde tartismalidir. Gortislerden birine gore olasi kast i¢in dngoriilen

muhtemel neticenin esas alimas1 gerekir ki bu durumlarda tesebbiis miimkiind{ir®®.

Ancak diger goriise gore belirli olmayan kast netice ile belirlenir. Bu goriiste olanlar

386

icin olas1 kastla gerceklestirilen eyleme tesebbiis miimkiin degildir>®®. Yargitay olasi

kast halinde gerceklesen neticeye gore sorumlulugu tayin ettigi icin kural olarak olasi

kastta gerceklestirilen eylemlerde tesebbiis kabul edilmemektedir®’.

Olas1 kastin is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin ihlali kapsaminda

ortaya ¢ikma ihtimalinin zay1f olsa da varlig1 kabul edilmektedir®

. Yargitay da olasi
kastin is kazalarinda uygulanabilecegi goriisiindedir. 12.CD bir kararinda, maden
ocaginda evvelden beridir metan gazi oldugunun bilinmesine ragmen bu hususun
defterlere dahi islenmemesi, gaz 6lglimiine iligskin erken uyar1 sisteminin kurulmamas,
basit tedbirlerin dahi alinmamasi, havalandirmanin yetersiz yapilmasi nedeniyle grizu
birikmesine yol agilmasi suretiyle ortaya ¢ikan is kazasinda meydana gelen 6lim
neticesi bakimindan olasi kastla insan 6ldiirme sugcunun olusabilecegi gerekcesiyle ilk

389

derece mahkemesi kararini bozmustur Buna gore tehlikenin olusabilecegi

382. Olast1 kastin miimkiin olamayacagna iligkin doktrindeki bazi yazarlara ait goriis i¢in bkz. EREM,
DANISMAN, ve ARTUK, s.453. dipnot 54. ; Yine bu konuda silahla ates ederek dldiirme drnegi icin
bkz. KARAKEHYA, s.134.

383. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DONMEZER, ERMAN, s.485. vd. ; Dogrudan kast, olas1 kast ve bilingli
taksir arasindaki farklar i¢in bkz. ayn1 eser s. 444 vd.

384. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. s.297.
385. Aym1 goriis igin bkz. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.468.

386. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s5.33; YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.414. ; ICEL, s.
444. ; DEMIRBAS, 5.424.

387. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.415. ; DONMEZER, ERMAN, 5.489.
388. KAYA, “Is Kazasinda Isverenin Hukuki Ve Cezai Sorumlulugu”, s.351. ; Ozkan,2016, s.540
389. Yargitay 12.CD. 14.11.2013 T, 2012/21104 E ve 2013/25712 K sayili karart.
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ongoriilmesine ragmen engelleyici tedbirlerin alinmamast ve ‘olursa olsun’
diisiincesinin olas1 kasti olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda alinmasi
gereken Onlemleri almamak amaciyla usuliine aykir1 denetim raporlar1 diizenlenmesi
gibi hileli hareketler olursa olsun diisiincesini ve kabullenmeyi gosteren veriler olarak

kabul edilmistir3®.

c. Ihmal Suretiyle Kasten Oldiirme

TCK’nin 83/1-2 .maddesinde, Kasten Oldiirmenin ihmali davranisla

islenmesi:

“(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gergeklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa egdeger olmasi

gerekir.
(2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden

veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davramgsin baskalarimin hayati ile ilgili olarak

tehlikeli bir durum olusturmasi,
Gerekir.” Seklinde diizenleme alan1 bulmustur.

Kanunla bu suca dair diizenleme yapilmis olup; eski kanun doneminde de
bu tiir suglar cezalandirilmakta iken yeni kanunla ayr1 bir sug tiirii olarak diizenleme

391

alan1 bulmustur Bu sayede icrai davranigla ihmali davranis ayni sekilde

cezalandirilmis olmamaktadir®?,

Genel olarak ihmali suclar doktrinde gergek ihmali suclar ve gergek olmayan
(gorilintigte ihmali) suclar olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore sucgun tipik hareketinin
thmal oldugu kanunda belirtilmisse gercek ihmali suglardan, normalde icrai bigimde

islenen bir sugun ihmal suretiyle islenmesi halinde ise gercek olmayan ihmali

390. OZKAN, 5.540.
391. SOYASLAN, s.140.
392. SOYASLAN, s.145.
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suclardan bahsedilecektir®®. TCK madde 83’te diizenlenen sug, gercek olmayan yani
goriinliste ihmali suctur.

Dolayisiyla TCK’nin 81. maddesinde icrai davranisla 6ldiirme sugu
diizenlenmisken 83. maddesinde ihmali davranisla dldiirme sucu diizenlenmistir®®.
fcrai sucta fiil dogal olarak belirlenirken ihmali suclarda normatif olarak belirli bir
davranmisin yapilmamasi suretiyle fiil ortaya ¢ikmaktadir®®. Burada failin soyut
yiikiimliiliigliniin yan1 sira somut olay ag¢isindan yiikiimliiligiinii gergeklestirebilmesi

icin imkana da sahip olmasi gerekmektedir>®®.

Belirli bir icrai davranista bulunma yiikiimliliigliniin ihlali garantorliik

397 Failin sorumlu tutulabilmesi igin neticeyi

kavramin1 giindeme getirmektedir
onleme konusunda bir yiikiimliliigliniin bulunmasi ya da daha evvel yaptig1 bir
hareketi lizerine magdurun hayati agisindan ortaya ¢ikan bir tehlikenin varlig: sarttir.
Burada su husus sorulmustur. Acaba failin neticeyi dnleme sorumluluguna gidebilmek
icin gerceklestirdigi tehlikeli fiilin hukuka aykir1 olmasi elzem midir? Bu soruya
tehlikeye meydana getiren fiil hukuka uygun olsa da izin verilen risk s6z konusu ise
failin Onleme yikimliligii dogacaktir. Aksi halde boyle bir yiikimlulikten

bahsedilemeyecektir3,

Sugun maddi unsurlar1 arasinda hareketi anlatirken degindigimiz garantorsel
thmali suclar faile yiikiimliliiklerin yiiklendigi hallerde ortaya ¢ikar ki isveren

acisindan is¢inin gozetlenmesi ve denetlenmesi cercevesindeki yiikiimliiliikkleri bu

393. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.229 vd.

394. Alman Ceza Hukuku ile kargilagtirmali olarak incelemek i¢in bkz. Eser OLGUN, Kasten Oldiirme
Sucunun Tiirk-Alman Karsilastirmasi Ceza Hukuku Bakimindan Incelenmesi, Prof. Dr. Nur CENTEL’e
Armagan. s.1637.

395. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. $.224.

396. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymlari, Giincellestirilmis
11. Baski, 2016) s.142.

397. OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler. s.228. ; Garantdrliigiin hukuki islem
temelli iligkilerden kaynaklandigina dair goriis icin bkz. Rahime ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Goériiniiste Ihmali Suglarda Garantorliik. (Istanbul: Doktora Tezi, 2019) 5.307.

398. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.260. Eserde verilen 6rnek: Mesela trafikte kusurlu olmayan
arag siiriiciisii kusurlu yaya carparsa, bu kisinin yaralanmasimnin agirlasmasini engellemek igin ona
yardim etmeli, oysa mesru savunma yapan kisi yaraladig1 kisiye karst boyle bir yiikiimliilik altina
girmez.
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kapsamda degerlendirilebilir. Garantorliik ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi

isverenin gdzetleme borcu da bu kapsamda bir garantorliktiirs®®,

Su halde ithmal suretiyle kasten 6ldiirme sugu 6zgili su¢ oldugu icin herkes
tarafindan degil, sadece kanunda ifade edilen belirli kimseler tarafindan

islenebilecektir®.

Kesici veya delici aletle, atesli silahlarla veya zehir vermek suretiyle vb.
sekillerde icrai bir hareketle islenebilen 6ldiirme sucunun, annenin ¢ocuguna siit
vermemesi suretiyle yani ihmali bir hareketle de islenebilecegi kabul edilmistir. Su
halde bir icrai suc¢ olan 6ldiirmenin, ihmali bir davranisla islendigi bu gibi hallerde

ihmal suretiyle icra sugunun varhgindan bahsedilmektedir?:,

Bir davranisin ihmali mi yoksa icrai mi oldugu yoniindeki tespit kimi zaman
kolay olmamakla birlikte bu eylemlere baglanan yaptirimlarin farkliligi konunun
Oonemini arttirmaktadir. Bu iki davranig modelini ayirt edebilmek icin doktrinde dogal
bakis acis1 ve normatif bakis acisi teorileri one siiriilmistiir. Thmali davranisi
belirlemek icin asil olan 83. maddede belirtilen sebeplerden kaynaklanan bir
sorumluluk varken failin hareketsiz kalmasidir. Fail burada pasif eylem i¢inde degil
tam olarak hareketsizdir*®2, Diger bir anlatimla ihmal suretiyle icrai davranisla islenen
suclarda fail sug tipinin disindaki bir emre aykir1 hareket etmekte sugun islenmesine
sebep olacak aktif bir davranis sergilememekle birlikte ortaya haksizlik ¢ikmasin diye

yerine getirmesi gereken yikiimliiliigiinii ihlal etmis olmaktadir®®,

O halde anliyoruz ki her somut olayda failin eyleminin icrai mi yoksa ihmali
mi oldugu arastirilmali ve tartisilmalidir. Bunu yaparken netice ve nedensellik bagi ile
neticenin faile objektif olarak faile isnat edilebilirligi incelenmelidir. Yine kusur ve
diger cezalandirma sartlar1 da incelenmelidir. Bu hususlardan birinin icrai veya ihmali

davranigta eksik oldugunun tespiti halinde o davranig tiiriiniin elendigi kabul

399. Ozlem KOCAK SUREN, “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi “Tiirk Ceza Kanunu
83. Madde ™, TBB Dergisi 2010 (90). 248-294. , 5.267.

400. Emre AKBULUT, “Ihmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sucu”, TBB Dergisi, Say1 66, 2006,
s.199.

401. Emre AKBULUT, s.191.
402. AVCI, YERDELEN, s.174.

403. Aras TURAY, “Ihmal Suretiyle Icrai Hareketin Sinirli Sayida Olup Olmadigi Sorunsali”, YUHFD
Cilt: XVII Ozel Say1 (2020) s.124.
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edilmelidir. Yargitay, “siiphe halinde icraya agirlik veren” Olgitiniin aksine “siiphe

halinde ihmale agirlik veren” bir anlayis1 benimsemistir®,

Isverenin veya vekilinin icrai hareketleriyle is kazas1 gergeklesebilecegi gibi

ihmali hareketleriyle de gergeklesebilir®.

TCK nin 83. maddesinde diizenlenen ihmali sugun kasten iglenmesi
gerektigi gerekcesiyle is kazalarinda uygulanabilme imkaninin olmadig: zira kaza

‘

kavrammin kast kavramimna yabanci oldugu, ancak “...Onceden gerceklestirdigi

davramislarin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasit”™
hiikmiiniin is kazasi halinde isveren tarafindan is¢inin saglik kurulusuna

406

gotirilmemesi halinde glindeme gelebilecegi ifade edilmistir Diger taraftan is

kazalarinda bu durumun isverenin egemenlik durumundan kaynaklanan onleme

yiikiimliiliigii cercevesinde ele alindig1 da goriilmektedir®®’.

Bizim de katildigimiz bir goriise goére ISGK’nm 4. maddesi geregince
“isverenin, ¢alisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olmast”
ve alinmasi gereken tedbirlerin siralanmasi nedeniyle, isyerinde uyulmasi gereken
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymanin zorunlulugunun yani sira igveren, isle ilgili
calisanlarin saglik ve giivenligini saglamakla da yiikiimli kilindig1 igin ¢alisanlar
bakimindan garantor olduklari i¢in is kazlarinda goriiniiste ihmali sugun olusabilecegi

de zikredilmistir®®,

Bu sugun olugmast i¢in failin kasten hareket etmesi aranir*®. Olasi kastla da

islenebilen bu su¢*!? taksirle islenemez*!. Sayet fail ihmali davranisi taksirle

404. ERBAS, “Icrai Veya IThmali Olarak Somut Olayda Davramsin Gergeklestirilis Bigiminin Tespiti
Meselesi”, DOI: 10.33717/deuhfd.567632 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21,
Say1: 1, 2019, s.427.

405. AVC(I, s.67.
406. AKIN, “Is Saghg: Ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, s.221.

407. Ersin TURAN, Cengiz, OTACI, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme
Suglari. (Ankara: Segkin Yayinlari, Giincellenmis 4. Baski, 2023) s.1023.

408. ERBAS, “Icrai Veya Ihmali Olarak Somut Olayda Davranmisin Gergeklestirilis Biciminin Tespiti
Meselesi”, 5.397-449. ,5.438. ; Emre AKBULUT, 5.202.

409. SOYASLAN, s.144.

410. Adem PALUT, Kasten Adam Oldiirme Sugu. (istanbul: Doktora Tezi, 2018) 5.422. ; SOYASLAN,
s.144. ; TURAN, OTACI, s.1029.

411. Kastin kural, taksirin istisna olmasi nedeniyle TCK md.83’tin taksirli hallerde
uygulanamayacagina dair goriis ve buna dair 6rnek i¢in bkz. PALUT, 5.420.
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gerceklestirmis ve magdur dlmiisse fail taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacaktir®'?,

Ayrica bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 da ifade edilmistir*'®. Ancak bazi
yazarlara gore saf ihmali suglara tesebbiis miimkiin degilken garantérsel ihmali suclara

tesebbiisiin miimkiin oldugu ifade edilmistir*'.

Gergekten tesebbiis acisindan hazirlik ve icra harekelerinin ayrilabilmesi
gerekir. Thmali davranisla kasten 6ldiirme sugunda ise hazirlik ve icra hareketlerini
ayirabilmek her zaman kolay degildir. Bu konu doktrin agisindan da tartismali
vaziyettedir. Burada onemli olan kisinin hayati i¢in heniiz dogrudan tehlikeye
sebebiyet vermeyip de failin somut olayda hakimiyetinin devam ettigi durumlarda
hazirlik hareketi asamasinda bulunuldugu, ancak kisi i¢in artik tehlikeye doniisen
somut olayda failin de isi artik akisina biraktig1 asamada ise tesebbiisiin miimkiin

olabilecegi diizeye geldigi kabul edilmektedir*’®.

Bir goriise gore sirket yetkililerinin gerekli is sagligt ve giivenligi
onlemlerini almamas: halinde meydana gelen neticeden olasi kastla sorumlu
olabilecegi, buna karsilik ithmali hareketle kasten suc islenebilecegi halde taksirle
thmali hareket sucu kanunda diizenlenmediginden yetkililerin is kazasinin meydana
gelmeyecegini diistindiigii icin almadig1 6nlem sonucu 6liim olay1 olmasi halinde bu
neticenin yetkililere isnat edilmesinin kanunilik ile bagdasmayacagindan kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Yine ayn1 yazar tarafindan, igverenin taksirle hareketi
ile 6limun meydana gelmesi halinde icrai hareketinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigi, bulunmasi halinde taksirle 6ldiirmeden sorumlu olabilecegi

belirtilmistir*®.

412. Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (Ankara: Adalet Yayinevi,
2016) s.100.

413. TURAN, OTACI, s.1030. ; SOYASLAN, s.144. ; Diger taraftan bazi yazarlarca ise ihmali
davranigla kasten 6ldiirme suguna tesebbiisiin miimkiin olugu, ancak magdurun kim oldugu bilinmeden
gergeklestirilen olasi kastla ihmal suretiyle 6ldiirmeye tesebbiisiin miimkiin olmayacagi da ifade
edilmistir. Bu konuda bkz. Hasan GERCEKER, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu. (Ankara:
Sekin Yaynlari, Glincellenmis 3. Baski, Cilt-1, 2017) s.878.

414. Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler. (Ankara: Astana Yayinlari, 18.
Baski Eyliil 2020) s.354. : “6rnegin 6lmesini saglamak i¢in ¢ocuguna yemek veremeyen annenin fiilinin
tamam olabilmesi i¢in, neticenin ger¢eklesmesi, yani ¢cocugun olmesi gereklidir.”

415. GERCEKER, s.878.
416. Serkan MERAKLI, s.275 vd.
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Yine mesela korona viriisten korunmaya iligkin tedbirlerin alinmamasi
halinde is¢inin bu salgin hastaliga yakalanmasi durumunda, taksirle yaralama suguna

iliskin sartlarin olusmas1 halinde asil isverenin sorumlu olabilecegi dile getirilmistir®!’.

d. Taksirle Oldiirme
(1) Genel Olarak:

Ceza sorumlulugunda esas olan manevi unsur kasttir. TCK’nin
22.maddesinde “Taksir ile islenen fiiller kanunun ac¢ik¢a belirttigi  hallerde
cezalandwrilir” denilmek suretiyle bu ¢esit manevi unsurun istisnai bir hal tegkil ettigi
ifade edilmistir*'®. Istisnai halin hangi durumlarda miimkiin olacag1 konusunda
doktrinde belirli bir 6l¢ii bulunmamaktadir. Su halde kanunda taksirle islenmesi

mimkiin kabul edilen suclarda bu “psikolojik unsur’ var demektir**®.

Taksir, Arapca bir kelime olup; “ bir isi eksik yapma, kisaltma ,kusur etme”
gibi anlamlara gelmektedir4°,

Doktrinde taksire iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Baz1 yazarlar taksiri,
“failin hareketi bilerek ve isteyerek yapmasi, fakat o hareketten dogabilecek neticeyi
istememesi” hali, diger bir kisim vyazarlar ise “kisinin istememekle beraber
kendisinden beklenen ve gostermek sorunda oldugu 6zeni gostermemek suretiyle sug
tipinde belirtilen neticenin gerceklesmesine sebebiyet verme”, bazi yazarlar da kusurlu

goriilen failin istemedigi sonugtan sorumlu tutulmasi seklinde tanimlamaktadirlar®?t,

Yargitay’a gore ise, “bir kimsenin iradi bir hareketi sonucu éngorilmesi
miimkiin ve sorunlu olan, fail tarafindan istenmeyen sonucun ger¢eklesmesi” olarak

tanimlanmaktadir.

417. KAYA, “Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu”,
s.239.

418. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.456. ; Ayrica bkz. Yargitay CGK 13.11.2018 tarih 2017/12436
Esas ve 2018/527 karar sayil1 karart.

419. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.457.
420. ICEL, 5.452.
421. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2826.
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Konumuz agisindan bakarsak igsverenin ig saglig1 ve giivenligi kapsamindaki
yikiimliiliigiiniin dayanaklar1 ve kanunlarla kendisine yiiklenen sorumluluklar
yukarida incelenmisti. Goriildiigli lizere isveren kanundan ve is sdézlesmesinden
kaynaklanan sorumluluklarla kusatilmistir. Kanimizca isyerindeki risk unsurlari ve bu
unsurlardan  gelebilecek tehlikelere karsi isverenin ¢alisanlarin1  koruma
mecburiyetinin ihlali halinde, isin niteligi, risk faktorleri, ¢aliganlarin egitimi ve kisisel
ozellikleri, isverenin yiikiimliiliikklerini ne dl¢giide yerine getirdigi hususlarinin tamami

manevi unsurun tespiti agisindan son derece 6nem arz edecektir.

(2) Taksire iliskin Teoriler:

Doktrinde taksir kavraminmi agiklayan ¢esitli teoriler bulunmaktadir.

Bunlardan kisaca bahsedilecek olursa;*??

Hukuka aykirt araglar teorisi, bu teorinin kurucusu Stoppato’dur. Bu teoriye
gore taksir, baslangigta nedensellik bagi unsuruna dayanmaktadir. Taksirli suglarda
failin amac1 mesrudur ama bu amaca ulasmak i¢in kullanilan ara¢ mesru degildir. Bu
teoride baskaca siibjektif neden aranmaz. Nedensellik bagi etkili nedene
dayandirilmaktadir. Ancak bu teorinin dayandigi baslangicta nedensellik bagi taksir

ile kaza arasindaki farki ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir*?,

Objektif teori, bu teoriye gore fiil ile netice arasinda maddi nedensellik

bagin1 yeterli goriip dngorebilmeyi gerekli gormeyen bir yaklasim benimsenmistir*?,

Taksiri hata kavrami ile aciklayan teoriye gore, hata fiilde hatadir. Bu durum
bilmemekten ayrilir. Ancak doktrinde hata ile bilmemek arasinda kesin bir 6l¢iit de
sunulamamigtir. Hata neticeye iliskin olabilecegi gibi fiilin diger 6zelliklerine de
iliskin olabilir. Hata onlenebilir veya énlenemez. Onlenmesi mimkiin hata taksiri

olusturur?®,

421. Diger anlatim i¢in bkz. KAYA, “Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sucunda Asil Isverenin
Cezai Sorumlulugu”, s.206. ; ayrica teoriler konusunda detayl bilgi icin bkz. Nil Melek GULTEKIN
DIKEN, Ceza Hukukunda Taksive Dayali Sorumluluk. (Istanbul: Doktora Tezi, 2018). ; DONMEZER,
ERMAN, s.500 vd. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.459 vd.

423. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.463 vd. ; DEMIRBAS, 5.360.
424. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.465. ; DEMIRBAS, 5.361.
425. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.467. ; DEMIRBAS, 5.361.
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Taksiri irade ile agiklayan teorinin kurucusu Carnelutti’dir. Buna gore kast1
taksirden ayiran husus istemek ile irade ortaya koymak arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore iradeye Ustiinlik taninmis olup; iradenin neye

yoneldigine gore degerlendirme degisir*?°.

Psikolojik goriise gore, biling dis1 davraniglar kisinin psikolojik goriistinii
ortaya koyar. Bilingsiz taksirde oldugu kadar bilingli taksirde de bilingaltinin etkileri
vardir. Mesela bir annenin dikkatsizlikle ¢ocugunun oliimiine sebebiyet vermesi

halinde biling disinda istenmeyen bir annelik oldugu savi ileri siiriilmiistiir®?’.

Ongorebilme teorisi, bu teori daha ¢ok taraftar toplamistir. Buna gére, fail,
kendi fiilinin ortaya ¢ikardigi neticeyi istememektedir. Ancak bu neticeyi,
gerceklestirdigi fiilde Ongorebilmeliydi. Bu ©6ngori ihtimaline ragmen fiilini
gerceklestirdigi icin sorumlu olmalidir. Eger 6ngdriilmesi miimkiin olmayan bir netice
gerceklesmisse burada taksirden de bahsedilemeyecek olup; bu netice kaza ve tesadif
ile agiklanabilecektir. Ongoriiniin 6l¢iisiiniin ne oldugu ile ilgili doktrinde ortalama
insan olgiisi, gerceklik olgiisii ve onleyebilmek kavramlari {izerinde durulmaktadir.
Burada bahsettigimiz her bir goriis de cesitli elestirilere maruz kalmistir*?®, Suan ceza

hukukumuzun sistemi agisindan kabul edilen goriis de bu goriistiir.

(3) Taksirin Unsurlar::

Kastin haricinde diger bir manevi unsur olarak karsimiza c¢ikan
bahsettigimiz taksir, 5237 sayili TCK’nin 22. maddesi geregince dikkat ve 6zen
yukiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi  Ongorilmeyerek gergeklestirilmesi  olarak tamimlanmistir.  Taksirin
varligindan bahsedebilmemiz i¢in fiilin taksirle islenen bir su¢ olmasi, failin

hareketinin iradi olmasi, meydana gelen neticenin fail tarafindan istenilmemesi, fiil ile

426. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.467.
427. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.468.

428. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.460 vd. : “ortalama insan ol¢iistinde, ortalama bir insanin
bilgisi esas alinmaktadwr; gerceklik élciisiinde failin bilgisi, meslegi, ekonomik durumu gibi kisisel
ozellikleri esas almir, Onleyebilmek de ise neticenin dngoriilebilmesi sartt;, ama fail bunu
onleyebilecek durumda ise sorumlu olacaktir”. ; DEMIRBAS, s.361.
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netice arasinda illiyet baginin bulunmasi ve en 6nemlisi neticenin 6ngoriilebilir olmasi

gerekir?®,
Taksirin unsurlarini basliklar halinde inceleyecek olursak:
(a)Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasu:

Suclar, kural olarak kasten islenir. Oldiirme sucu da kural olarak kasten
islenebilen bir suctur. Kanunda agik bir diizenleme bulunmayan hallerde taksirle
islenen suglar cezalandirilamayacaktir. Dolayisiyla taksir istisnai bir haldir. TCK’nin
22/1 maddesinde bu durum “Taksirle islenen fiiller, kanunun a¢ikca belirttigi hallerde

cezalandirilir” denilmek suretiyle diizenleme alan1 bulmustur®°,

(b)Hareketin Iradi olmasi:

Kasten islenen suclarda oldugu gibi taksirle islenen suclarda da hareketin
iradi olmas1 gerekmektedir. Yani hareketin bilinmesi ve istenmesi gerekmektedir®!,
Taksirle 6ldiirme sugunun olusabilmesi i¢in hareketin failin iradesi ile gerceklesmesi
gerekir. Sikca verilen 6rnekte de oldugu gibi failin uyurken gerceklestirdigi eylemi

iradi olmadigi igin sorumluluk s6z konusu olmayacaktir®®,

Kanunun gerekgesinde “taksirli su¢larin belirgin ézelligi, icrai veya ihmali
sekilde olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin
ongoriilmemis olmasidr” seklindeki ifade ile harekete iliskin yapilan belirlemede

hareketin icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilecegi hususu anlatilmistir.
(¢)Ozen Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi:

Zararin olusmasini onlemek i¢in alinmasi gereken onlemlerin alinmamasi

sonucu zararin ortaya ¢ikmasi halinde taksirli sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Gerek kanun gerekse de genel yagam kurallarina dikkat edilmemesi halinde

toplum i¢inde giivenli bir sekilde yasamun siirdiiriilmesi olanagi ortadan kalkmaktadir.

429. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.481 vd. ; yine ayrmtih bilgi icin bkz. KAYA, “Is Kazasmndan
Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu”, $.208 vd. ; KOVANCI, 5.270
vd. ; CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.382 vd. ; Nevzat TOROSLU, Haluk TOROSLU, s.232 vd.

430. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2827. ; DEMIRBAS, 5.362. ; ICEL, 5.456.
431. ICEL, 5.462.
432. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2827. ; DEMIRBAS, 5.362.
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Bu olanagin saglanabilmesi icin kisinin 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranmasi

gerekir3,

Isverenin dikkat ve 6zen gdstermesi gereken hususlar hukuki metinlerle
belirlenmis olmakla birlikte, bir konuda metin yoksa genel meslek ve yasam
tecriibesinin esas almmasi gerektigi ifade edilmistir***. Dikkat ve 6zen
yikiimliliigiinde failin kisisel yetenekleri degil objektif esaslar goz Oniinde

435

bulundurulur®®. Dolayisiyla failin kusurunun belirlenmesi normatif bir degerlendirme

ile olmaktadir.

Gergekten failin taksirli sugtan sorumlu tutulabilmesi icin kendi yetenek ve
bilgi seviyesine gore objektif olarak var olan dikkat ve 6zen yiikiimliliiglini yerine
getirebilecek diizeyde olmas1 gerekmektedir®®®. Ancak bu haldedir ki fail meydana

gelen sonug zarardan sorumlu tutulabilecektir.

Burada ifade edelim ki risk olusturan bazi islerin yerine getirilmesi bilim ve
teknigin ilerleyebilmesi i¢in elzemdir. Bu baglamda ozellikle tehlikeli madde
kullanimlarinin bulundugu is hayatinda karsilasilan 6rnekler karsisinda izin verilen
risk kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sadece bu faaliyette bulunmak taksire
sebebiyet vermeyecek olup; bu faaliyetin sartlarina uymamak taksire sebebiyet

verebilecektir*®’.

Buna gore taksirli bir eylemden dolay1 faili sorumlu tutabilmek i¢in dikkatli
ve 0zenli davranmasi yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigini her somut olayin
ozelligine gore hakim tarafindan arastirilmalidir. Ornegin trafikte uyulmas: gereken
kurallar dikkat ve 6zen yikumlultkleri olarak nitelendirilebilir. Yargitay 9. CD’nin
2007 tarihli bir kararinda, alisveris merkezinde 40 santimetre yiiksekteki stant {izerine

konulan bisikletlerin devrilmesi veya diismesini 6nlemek igin tedbir almayan magaza

433. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s. 2828.

434. Mahmut KOCA, flhan UZULMEZ, “qusirli Suclarmm Teorik Yapisi Ve Bu Baglamda Is
Kazalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluga Iliskin Degerlendirmeler”’, Adalet Dergisi, 1(64), 2020.
239-268. , 5.255. ; ICEL, s. 458.

435. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.475. ; KOCA, UZULMEZ, ' “Taksirli Su¢larin Teorik Yapisi Ve
Bu Baglamda Is Kazalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluga lliskin Degerlendirmeler”, s.255. ;
OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.190.

436. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2829.
437. ICEL, 5.460.
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veya reyon yetkilisinin dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykiri davranarak kusurlu

olmas1 nedeniyle taksirli sorumlulugunun bulundugundan bahsedilmistir*®,

ISGK’nin 8/2 maddesi geregince bir isyerinde is saglhig1 ve giivenligi ile ilgili
eksiklik ve aksakliklar1 belirleme yetkisi isyeri hekimine ve is giivenligi uzmanina

verilmis oldugunu daha once ifade etmistik.

Isverenin, isin giivenli yapimi icin gerekli olan ekipmani saglamamasi
halinde 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranildigi Yargitay’ca da kabul edilmektedir.
Nitekim failin sahibi oldugu isyerinde calisan personeline yeteri kadar eldiven temin
etmemesi nedeniyle is¢inin zzimpara makinesine kolunu kaptirmasi suretiyle meydana
gelen kazada isveren kusurlu bulunmustur. Isverenin bu kapsamda yiikiimliiliik

listlendigi bir Yargitay kararinda da belirtilmistir**°.

Asil igverenin, isi alt igverene devretmek suretiyle 6zen yiikiimliliigiinden
kurtulmadigi, bilakis bu yondeki sorumlulugunun devam ettigi kabul edilmektedir.
Nitekim bir olayda, baska bir sirketin ¢alisani1 olan 6lenin olay tarihinde insaatta dig
cephe giydirme isini yaptigi sirada iskeleden ayaginin kayarak diisiip 6lmesi seklinde
gelisen olayda is saglig1 ve giivenligi konusunda asil igverenin alt isverenle sorumlu
olmaya devam edecegi, bu nedenle kurallara uyulmasini saglamayan ve isyerine
santiye sefi atamayan asil igverenin de alt igverenle birlikte is saghgi ve giivenligi

tedbirlerinden sorumlu olmasi gerektigine dair karar verilmistir4°,

Fiilin diger bir g¢alisan tarafindan bizzat gergeklestirilmesi halinde de
igverenin 6zen yiikiimliiliigline bagl sorumlulugu devam edebilecektir. Nitekim hali
fabrikasinda ip paletlerinin istiflenmesi sirasinda yikilan duvarin arkasindaki is¢inin
o6ldiigli olayda istifin giivenli sekilde yapilmasini saglamak i¢in rafli sistemi temin
etmeyen ve is giivenligi egitimine dnem vermeyen fabrikanin yetkilisi olan igverenin,
is giivenligine dikkat etmeyen is¢i ile birlikte sorumlu olmas1 gerektigine dair karar

verilmistir®4!.

438. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.475. ; ayrica dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine iliskin diger bir
agiklama i¢in bkz. Ersin SARE, “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Kasten Yaralama Sonucu Oliime
Neden Olma Sugu (TCK m. 87/4)”, DUHFD, Cilt: 25, Say1: 43, Y1l: 2020, s. 279-334, s 316.

439. Yargitay CGK’nin 19.12.2017 tarih 2017/12-461 Esas ve 2017/549 Karar sayili ilami.
440.Yargitay CGK’nin 25.04.2017 tarih 2016/12-104 Esas ve 2017/244 karar sayili ilami.

441. Yargitay CGK’nin 11.04.2017 tarih 2015/12-413 Esas ve 2017/229 Karar sayili ilami.
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Is saglig1 ve giivenligine iligkin tedbirlerin daha ¢ok 6nem arz ettigi yerler
arasinda bulunan hastanelerde ¢alisan saglik gorevlilerinin®*? de maruz kalabilecekleri
is kazalar1 “saglik hizmetlerinde kullanilan kesici — delici aletlerin neden oldugu
yaralanmalar, kas — iskelet sistemi yaralanmalari, maruz kalinan maddeler nedeniyle
gerceklesen alerjik reaksiyonlar, zehirlenme ve yaniklar, fiziksel tehlikelerden
(radyasyon, elektrik, aydinlatma, iklimlendirme ve benzeri) kaynaklanan kazalar ve
trafik kazalari”**® seklinde oldukca genis bir kapsama sahip oldugundan taksirli

suclarin olusma ihtimali yiiksek olacaktir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigini hakim tayin edecek
olup; gerekirse bu konuda bilirkisiye de muracaat edebilecektir. Ancak bilirkisiye
miiracaat edilecek husus teknik bilgiye ait kisim olmalidir. Gerekirse gerekce
aciklanmak suretiyle raporun aksine de karar verilebilir. Ancak hukuki degerlendirme

acisindan bilirkisiye miiracaat yolu kapalidir**.

Burada su soru akla gelebilir, taksirli sorumluluk bu kadar genis tutulmusken
bu sorumluluk tiirinden kurutulmak miimkiin degil midir? Taksirli sorumluluktan
kurtulmak da elbette mimkindir. Ancak bunun icin kisinin dikkat ve 6zen
yikiimliiliigline uygun davranmis olmasi ya da davranmig olsaydi bile sonucun
meydana gelmesini engelleyemeyecek olmas1 gerekmektedir*?®. Nitekim isin
yiirtitiilmesi i¢in kullanilan is makinesinin hem garanti siiresinde bulunmasi1 hem de
bakim kontrollerinin yapilmasindan sonra yetkili operator tarafindan kullanilmasi
halinde, imalat hatasindan kaynaklanan sorun nedeniyle meydana gelen kazada
igverenin gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasi, almasi gereken baska bir tedbirin

de bulunmamas1 gozetildiginde olayda kusurunun bulunmadigina karar verilmistir4®,

442, Saglik ¢alisanlaria yonelik siddetin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz.
ISIK, 5.97., ayrica ayni eserde verilen bu konudaki 6rnek igin bkz. s.438. 442. Bu husus tartismaya agik
olmakla birlikte insan hayatini1 korumak meselesini gorev olarak kabul eden basta hekimlerimiz olmak
Uzere tiim saglik ¢alisanlarina kars1 gerceklestirilen fiillerde bu sekilde genisletici bir bakis acisina sahip
olmanin miimkiin olabilecegi kanaatinde oldugumuzu ifade ederiz.

443. Olcay ISIK Hastanelerde Is Saghgi Ve Giivenliginin Korunmasinda Isverenin Yiikiimliiliigii
(Kocaeli: Doktora Tezi, 2019) 5.466.

444, Yargitay CGK 05.04.2016 tarih 2015/12-1149 Esas ve 2016/182 karar sayili ilami.

445. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2828.

446. Yargitay 12. CD’nin 25.04.2016 tarih 2015/11050 Esas ve 2016/7094 Karar say1l1 ilamu.
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(d)Sonucun Ongorulebilmesi:

Ongoriilebilir netice ile kastedilen failin gerceklestirdigi iradi hareketin
getirebilecegi benzer neticelerdir. Gergeklesen olayda meydana gelen tiim neticelerin
ongoriilmiis olmas1 gerekli degildir. Ongoriilebilme unsurunun varhig failin yasi, zeka
derecesi, egitim ve sosyal seviyesi gibi Ozelliklerinin go6zetilmesi sureti ile

belirlenir*’.

Taksirle suclarda, kasttan farkli olarak fail daha dnce de ifade ettigimiz gibi
ortaya ¢ikan sonucu istememektedir. Ama fiili nedeniyle belirli sonucun ortaya
cikabilecegini  Ongorebilir durumdadir.  Sorumlulugunu gerektiren de bu
ongorilebilirlik halidir. Zira sayet sonug¢ dngoriillemiyorsa 6zen yiikiimliiliiglinden de

bahsedilemeyecektir®*®,

Taksirli su¢ ile kaza arasindaki farki sonucun Ongoriilebilir olmasi
kilmaktadir. Sayet sonu¢ Ongorillemiyorsa ortada bir kaza oldugundan

bahsedilebilecek ve sorumluluk gindeme gelmeyecektir.

Ongorilebilirlik unsuru, taksirin basit ya da bilingli halini de
belirleyecektir**®. Doktrinde éngérme konusunda olcitler, soyut ve somut 6lgitler
olarak ayr1 ayri diistiniilmektedir. Failin egitimi, yasi, bilgi seviyesi gibi hususlar
somut Olgiit baglaminda degerlendirilmekte olup; O6ngérme imkéani dolayisiyla

sorumluluk buna gore belirlenmektedir*®.

Yargitay da taksirli suclarda 6nemli olan 6ngérme agisindan failin yasi,
egitim durumu, kiiltiir diizeyi, meslegi, ekonomik ve sosyal diizeyi hususlarini goz

oniinde bulundurmaktadir®?,

Yapilan isin tehlikelilik durumu da bazen igverenin 6ngdérme gerekliligini
arttirmaktadir. Nitekim ayni kararda agir ve tehlikeli i olarak kabul edilen kaynak isi
icin binanin teras katina ¢ikan 16 ve 18 yaslarindaki isgilerinin basindan ayrildigi, bu

iscilere komsu olan bagka bir kisinin yardima katildigi, bu iscilerin terasta ¢alisirken

447. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.472. ; DEMIRBAS, 5.362 vd.
448. OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.191.
449. OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.191.

450. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2829. ; éngdrebilmenin objektif sekilde saptanmasinin, ceza
hukukunun siibjektifligi ile bagdagmayacagini dile getiren diger bir yazar igin bkz. DEMIRBAS, 5.365.

451. Yargitay CGK 13.11.2018 tarih 2017/12-436 Esas ve 2018/527 karar sayili ilami.
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yakinda bulunan yiiksek gerilim hattindan korunmadan ¢alistiklar1 sirada ellerindeki
metalin gerilim hattina temasi sonucu meydana gelen kazada is¢ilerin ve yardim
edenin 61digt, isverenin yiiksek gerilim hattindan iscilerin nasil korunmasi gerektigi
yonunde egitim vermedigi gibi elektrigi kestirmedigi ve hatta koruyucu perde
cektirmedigi i¢in kusurlu oldugu, failin bilgisi disinda yardimda bulunan kisinin
nedensellik bagin1 kesmedigi, bu kisinin de 6liimiinden yaptig isin 6zelligi geregi de
is tecriibesi bulunmasi1 gereken failin sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde karar
verilmistir. Seklinde gergeklesen somut olayda 6ngérme durumu s6z konusu iken

ihmali davraniginin ortaya ¢ikardigi neticeden fail sorumlu tutulmustur.
(e)Sonucun Istenmemesi:

Sonucun istenmemesi ile Ongoriilebilir olmasi birbirinden farkli iki
kavramdir. Sonucun istenmesi halinde zaten kastin olusacaginda siliphe

bulunmamaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi taksirde kasttan farkli olarak fail sonucu
istememektedir. Buna ragmen yine de sonu¢ gergeklesmektedir. Sayet sonug

gerceklesmez ise taksirli sucta tesebbiis olmayacagindan sugtan bahsedilemez*2,

(HUygun Nedensellik Bagi:

Nedensellik bagi konusunda genel olarak yukarida yapilan agiklamalar
burasi i¢in de aynen gegerlidir. Burada kisaca tekrar belirtelim ki sugun olusabilmesi
ise fiil ile sonug arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Meydana gelen
sonug, islenen fiilin dogal sonucu ise nedensellik uygun hale gelir. Sayet sonugla
islenen fiil arasinda dogal bir iliski yoksa bu cesit bir nedensellik iliskisinden

bahsedilemeyeceginden sorumluluk da dogmayacaktir®®,

Isverenin is kazas1 sonucu meydana gelen 6liimden sorumlu tutulabilmesi
icin ihlal ettigi yikiimliiliik ile kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Bu yo6nde bir illiyet bagi yoksa yiikiimliiliik ihlal edilmis bile olsa isveren 6lim

olayindan ceza hukuku kapsaminda sorumlu olmayacaktir®,

452. DEMIRBAS, s.363.
453. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2831.
454. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.262.
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Taksirli suglarda da bir amag¢ vardir. Zira her iradenin bir amaci vardir.
Ancak bu tur sucta amag¢ kanunen yasaklanmamig bir neticeye ulagsmak iken, ortaya

cikan netice farkli olmaktadir®®®.

Magdurun hareketi ya da iicilincii kisinin hareketi nedensellik bagina etki
edebilir. Bu baglamda failin taksirli fiilinden sonra tigiincii kisinin kusursuz hareketi
ile neticenin gerceklesmesi halinde fail neticeden sorumlu olabilecektir. Ugiincii
kisinin taksire dayali kusuru halinde ise yine ilk fail sorumlu olmaya devam
edebilecektir®®®. Yine magdurun hareketinin de kusurlu olmasi halinde dahi sonug
failin kusurundan dolay1 gerceklesmisse fail yine sorumlu olmaya devam edecektir. 47
Her iki halde de yani iiglincii kisinin veya magdurun hareketlerinin sonuca etki etmesi
halinde dahi failin fiili ile gergeklesen netice arasinda nedensellik bagi devam

edebilecektir.

Bu konuda Yargitay CGK’nin 18.11.2014 tarih 2013/12-38 Esas ve
2014/493 Karar sayili ilamina konu olayda 6lenin ¢alistig1 limanda uzun siire yiikleme
yaptiktan sonra yorgun diisiip uyudugu yere yanasan aracin bu kisiyi fark etmeyip
ezerek 6limiine sebebiyet verdigi olayda limana gelen gemilere mal yliklenmesinden
sorumlu olan failin mesai saatlerini ige uygun ayarlamamasi ve uygun bir dinlenme
yeri belirlememesi nedeniyle araci kullanan diger isci ile birlikte kusurlu oldugu, diger
is¢inin fiilinin yetkili hakkindaki nedensellik bagini ortadan kaldirmayacagi, 6limiin
her iki kiginin de kusurlu hareketi ile geceklestigi yoniinde karar verdigi goriilmiistiir.
Su halde magdurun ve diger is¢inin kusurlu hareketine ragmen isyerinde sorumlu
vaziyetteki personel olan failin ihmalinden kaynaklanan sorumlulugunun devam
edecegi ve neticeyle ilgili nedensellik baginin yetkili konumundaki fail agisindan

ortadan kalkmayabilecegi belirlenmistir.

455. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.457.

456. DEMIRBAS, 5.366. : “Uciincii kisinin kusursuz hareketine ornek olarak, limana yanasan A
gemisinin kaptanimin taksirli manevrasindan kacan B gemisi kaptaninin ¢arpttigi tekneden yaraladig
kisilerden A gemisi kaptani sorumlu olmaya devam edecektir. Diger hale ornek ise, insaati yaparken
kotii malzeme kullanan miiteahhit, annesi tarafindan balkona oynamasi igin bwrakilan kiiciik ¢ocugun
demire tirmanmasi halinde kotii malzemeleri demirin kirilmasi ile ortaya ¢ikan yaralanma veya
oliimden miiteahhit sorumlu olmaya devam edecektir.”

457. DEMIRBAS, s.367. : “Ornegin sehir icinde siiratle hareket eden failin aniden yola ¢ikan
bisikletliye ¢carpmasi halinde her iki taraf da kusurlu olup, failin sorumlulugu devam edecektir.”
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Burada ayrica sunu da ifade edelim ki igyerinde alinmasi gereken is sagligi
ve giiveligine iliskin tedbirler esasen igverenlerin isgilere yonelik yikiimliliikleri
kapsaminda bulunmakta olup; is iliskisi disinda bulunan iiglincii kisilere karsi s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla iigiincii kisilerin isin yliiriitiimii nedeniyle zarar
gormesi halinde ortaya g¢ikan sonuctan cezai sorumluluk anlaminda is saglhigi ve
giivenligi hiikiimlerine gidilemeyecek, ancak ceza hukukunun genel hikimlerine gore

hareket edilecektir®°8,

(4) Taksirin Cesitleri:
Taksirin iki ¢esidi oldugu kabul edilmektedir.
(a) Basit Taksir:

Buna gore, basit taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
nedeniyle neticeyi éngérememesi halinde bilingsiz taksirden (diger bir ifadeyle basit
taksir) bahsedilecektir.

(b) Bilingli Taksir:

Bu taksir titinde fail neticeyi 6ngérmiis ancak sonucu istememisse bilingli

taksirden bahsedilebilir®®®,

Bilingli taksirde fail, dnceden 6ngorebildigi neticenin ortaya ¢ikmayacagina
inanmaktadir. Mesela hedef tahtasindaki bir kimseye gosteri amaciyla bigak atan fail
ustaligina giivenmekte ise neticeyi istememis varsayilabilir, ama fail bigagin kisiye
isabet etmeyecegini sansina birakmigsa neticeyi istememis denilemez. Bu nedenle bu

ikinci halde olasi kast giindeme gelebilecektir.

Her iki taksir turiinde de sonu¢ éngdrilebilir niteliktedir. Bu iki tlr taksiri
birbirinden ayiran en 6nemli 6l¢it 6ngorilebilir bu sonucu fail 5ngdrememisse taksirin
basit hali, 6ngérmesine ragmen sonucun gerceklesmeyecegi diisiincesiyle islemisse

taksirin bilingli hali ortaya ¢ikacaktir®®®, Ifade edelim ki buradaki 6ngdrmenin genel

458. Levent AKIN, “Uciincii Kisinin Ugradigi Kazada Isveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsami”,
TiSK AKADEMI 2009/1. , 5.62.

459. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.479. ; DEMIRBAS, s.371.
460. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.471.

461. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2831. ; Cengiz Topel CIFTCIOGLU, “Tiirk Ceza Kanunu nda
Taksir”, Ankara Barosu Dergisi 2013/3. , s.334.
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manada kabul edilen 6ngérme degil de, somut olayda failin neticeyi 6ngérmesi olarak
anlasilmas1 gerektigi doktrinde belirtilmektedir®®2. Bilingli taksirde fail sonucun

gergeklemeyecegini sans, bilgi, yetenek gibi sebeplerden &tiirii diisiinmektedir®®?,

Her somut olayda taksirin basit halinin mi yoksa bilingli halinin mi
gerceklestigi hususu ayri ayr irdelenmelidir. Buna gore yargiya intikal eden, failin
yiiklenicisi oldugu insaat sahasinda calisan gece bekgisinin tedbirsiz sekilde agik
birakilan régar ¢ukuruna diiserek o6ldiigii olayda, insaat sahasinda santiye sefi
gorevlendirmemek ve giivenli ¢alisma ortami saglamamak nedeniyle asli kusurlu
oldugu, saha miihendisinin ise sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle asli
kusurlu oldugu, dlenin ise ¢alisma sirasinda saglik ve gilivenligini korumak amaciyla
tedbirli davranmadig: gerekgesiyle tali kusurlu oldugu yoniinde karar verilmis olmakla

failler basit taksirden cezalandirilmistir*%.

Diger baz1 hallerde ise farkli bir kusur tespitine gidilmektedir. Bu konuda
somut olayda su sebekesinin agilis térenine yetistirilmeye calisiimasi i¢in alelacele is
yapildigi, borularin birbirleri ile kuvvetli baglant1 saglanmadan birlestirildigi sirada
tazyikli su nedeni ile patlayip is¢inin 6liimiine sebebiyet verdigi, is¢inin daha evvel
tehlikeyi goriip faile riskten bahsettigi, oysa failin acilisa isin yetismesi i¢in devam
talimat1 verdigi goriilmiis olup; gergeklesen olayda igverenin asli kusurlu ve bilingli

taksirle hareket ettigi yoniinde karar verilmistir®®®.

Siklikla karsilagilan bir durum olan igyerinde iiretimin durmamasi i¢in
giivenlik onlemlerini devre dig1 biraktirarak is¢ilerin ¢alismasina géz yuman failin

bilincli taksirle hareket ettigi kabul edilmistir®®®.

462. GERCEKER, 5.886.
463. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2831.

464. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. CD’nin 08.05.2019 tarih 2018/2719 Esas ve 2019/1289
Karar sayili karari.

465. Yargitay 12. CD’nin 19.10.2017 tarih 2016/130 Esas ve 2017/7712 Karar sayili ilam1. ; Benzer bir
tartismanin yapilarak bilingli taksirin uygulandig1 baska bir ornek icin bkz. Yargitay 12. CD’nin
26.04.2018 tarih 2016/3469 Esas ve 2018/4954 Karar sayili ilami.

466. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 14. CD’nin 28.05.2019 tarih 2017/2601 Esas ve 2019/2333 Karar
sayili karari.
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Taksire dayali kusurun hafif veya agir olmasina goére hakim cezayi tayin
edecektir®®’. Birden fazla kisinin katildig1 taksirli suglarda her fail kendi kusurundan

dolay1 sorumlu olur.

Bilingli taksir hali basit taksir haline gore daha fazla 6zensizligi beraberinde
getirdigi i¢cin bu durumlarda taksirli suca iliskin ceza iigte birden yarisina kadar

artirilir.

e. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama

Suglarin kesten veya taksirle islendigi hallerin disinda bir de manevi unsur
acisindan karma nitelikli bazi suclardan da bahsedebiliriz*®8, TCK nin 23.maddesine
gore, bir kimseyi kastettigi neticenin disindaki bir neticeden sorumlu tutabilmek icin

ortaya ¢ikan netice konusunda hi¢ olmazsa taksirle hareket etmesi aranmaktadir.

Burada fail, belirli bir sugu islemek kastryla hareket etmektedir. Ancak
469

gerceklesen netice ya kastedilenden daha agir bir neticeye doniismektedir™ ya da

baska bir netice ortaya ¢ikmis durumdadir®’°,

Failin gergeklesen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu konuda temel sug
acisindan kasten gergeklesen sug agisindan ise en azindan taksirle hareket etmis olmasi
gerekmektedir*t, Ceza hukukundaki kusursuz sorumlulugun olmayacag1 prensibi
burada da gegerli olmaya devam edecektir. Burada ifade edilmemelidir ki fail agir

neticenin gerceklesmesi i¢in hareket ettiginde neticeden kasten sorumlu olacaktir*’?.

467. Bir goriise gore basit taksir halinde ceza sorumlulugundan bahsedilemeyecegi, zira asil taksirin
bilingli taksir hali oldugu ifade edilmistir. Bkz. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.471.

468. Mahmut KOCA, ,ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Seckin
Yayinlari, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski, 2022) s.243.

469. Doktrinde bu tiire gergek netice sebebiyle agirlamis su¢ denilmektedir. Bkz. CENTEL, ZAFER,
ve CAKMUT, s.392.

470. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.244. ; Ayrica doktrinde bu tiire gergek
olmayan netice sebebiyle agirlasmis su¢ denilmektedir. Bkz. CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem
CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis Onuncu Bas1 Beta Yayinevi
Istanbul 2017) s. 397.

471. CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis Onuncu Bas1 Beta Yaymevi Istanbul 2017) s. 392 vd.; eski TCK zamaninda aranan objektif
sorumlulugun bu sayede ortadan kaldirildig1 ve en azindan taksirin aranmasi gerektigi kuralina gegildigi
doktrinde ifade edilmektedir. Bkz.Nevzat TOROSLU, Haluk TOROSLU, s.244.

472. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.247.
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Sayet fail, magduru yaralamak kastiyla hareket ettigi fiilini gerceklestirmis,
ancak neticede magdur dlmiisse, bu suc olusacaktir*”®. Burada fail, dikkat edilmelidir
ki ilk fiilini kasten gergeklestirmektedir. Ve fakat magdurdaki yaralanmanin 6nem ve
agirhign onun oliimiine sebebiyet vermektedir. Burada kasten yaralama sucunu®’
diizenleyen 86/1 ve 86/3 maddelerine atif yapilmistir. Dolayisiyla 86/1 diizeyindeki
orta derecede diyebilecegimiz yaralanma oliime evrilmisse fail 87/4 maddesi geregi

sorumlu olabilecektir*’.

Yargitay uygulamalarina gore, magdurun basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralanmasi halinde (86/2) bu durumun kendisinde mevcut
olan bir hastalig1 tetikletip 6liimiine sebebiyet verdiginde, fail sayet bu hastaligi biliyor
ise neticeyi ongdrmesi gerektiginden bilingli taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacak, eger

hastalig1 bilmiyorsa basit taksirle 6ldiirmeden sorumlu olabilecegi ifade edilmistir*’®.

Taksirle yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagsmasi halinde ise yine taksirle

yaralamanin nitelikli halleri uygulanacaktir.

Kanimizca is kazalari acisindan bu hal degerlendirildiginde isverenin,
yukdmlaliklerini yerine getirmesinin is¢i agisindan hayati oldugu durumlarda,
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle is¢inin yaralanabilecegini 6ngdrmesine
ragmen, igveren yine de is liretimi i¢in faaliyete devam eder ve is¢i de yaralanirsa olasi
kastla yaralama olusabilecek olup; magdurun bu yaralanmadan otiirii 6lmesi
durumunda neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama hiikiimleri ¢ergevesinde failin
6ldiirme sugundan da sorumlu olabilecegi ihtimal dahilindedir. Tabiki bu durumun
ispat1 oldukca zor olmakla birlikte, her somut olay baglaminda dikkatlice tetkik etmek

ve degerlendirmek gerekmektedir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglarinda gerceklesen netice

acisindan tesebbiis mumkiin kabul edilmemektedir®’’.

473. Bkz. TCK m. 87/4.
474. Bkz. TCK m.86.
475. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.3014.

476. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.246 dipnot 644. ; OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.299.

477. ICEL, 5.530.
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f. Oldiirme Sucuna iliskin Manevi Unsur Tiirleri Arasindaki Farklar

Taksirli suglarda Ongérii sartt manevi unsuru belirledigi i¢in igverenin
eyleminin sonucu 6ngoriip ongdrmedigini belirlemek ¢cogu zaman ¢ok zor degildir.
Cogunlukla is kazalar1 6ngoriilebilecek tehlikelerden kaynaklanmaktadir. Ancak yeni
TCK’nin 83. maddesinde diizenleme alani bulan kasten 6ldiirmenin ihmal suretiyle
islenmesi hali ile taksir ve olas1 kasti ayirt etmek cogu zaman kolay degildir. Is
kazalarinin ihmal suretiyle kasten 6ldiirme suguna iligkin yeteri kadar Yargitay igtihad1
gelismedigi gibi bu hal doktrinde de yeteri kadar ele alinmamistir. Doktrinde, is
kazlarinin ¢ogunlugunun onlemlerin alinmamasia dayandigi gerekgesiyle olustugu
gozetildiginde taksir degerlendirilmis olup; kazalarda basit taksir veya bilingli taksir
hallerinin hangilerinin uygulanip uygulanmayacagr konusunda da kesinlik
bulunmamaktadir. Bir kisim yazarlara gore sadece basit taksir uygulanmasi

gerekirken, diger bir kisim yazarlara gére de her iki taksir hali uygulanmalidir®’®,

TCK’ya gore, fail kanuni tanimda yer alan sugun unsurlarinin gergeklesme
ihtimalini goriip yine de sugu islerse olas1 kasttan bahsedilir.(m.21/2). Bu tanim
doktrinde elestirilmistir. Buna gore; olas1 kastin tanimi ile dngdérme {istiin tutulmak
suretiyle bu tanim bilingli taksire yaklastirilmistir. Burada bilingli taksirden ayrilan

husus dngorme degil neticenin kabullenilip kabullenilmemesidir®™®.

Yargitay’in bir kararinda bu kavramlar su sekilde ifade edilmistir;
“Muhakkak goriinen neticenin failce bilinmesi halinde dogrudan kast, 6ngoriilen olast
neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmast durumunda olasi kast, 6ngoriilen
muhtemel neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen objektif dzen
viikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmek suretiyle neticenin meydana gelmesinin
engellenemedigi halde bilingli taksir, ongoriilebilir neticenin objektif ozen
viikiimliiliigiine aykirt hareket edilmis olmasi nedeniyle ongériilemedigi hallerde ise

basit taksir s6z konusu olur ” 48,

478. KOVANCI, s.284.

479. Fatih BIRTEK, “Kasten Oldiirnfeye Tesebbiis Ve Kasten Yaralama Suc¢larimin Manevi Unsur
Bakimindan Ayt Edilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009 C.58 S.2 .,s.243.

480. DEMIRBAS, s.350. ; Ayrica bkz. Esma Nur TURHAN, “Alman Fedaral Yiiksek Mahkemesi ile
Tiirk Yargitay imin yaklasimnin karsilastirmali degerlendirmesi igin bakiniz Alman ve Tiirk Mahkeme

Kararlari ve Doktrin Isiginda Olasi Kast- Bilingli Taksir Ayrimi” Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 3 sayfa 494.
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Bu durumda is kazalarinda failin sorumlulugunun basit taksir, bilingli taksir,
ithmal suretiyle kasten Oldiirme ve olasi kast hallerinden hangisi kapsaminda

degerlendirilecegi meselesi hukuki bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®?,

Goruyoruz Ki olasi kastla bilingli taksirin ayrimi cezalandirma siyaseti
acisindan 6nem arz eder. Dikkat edilmelidir ki olas1 kastta fail ger¢eklesme ihtimalini
Ongordiigii neticeyi kabullenmektedir. Oysa bilingli taksirde fail neticenin
gergeklesmesini istememektedir. Olas1 kastta olursa olsun diisiincesi hakimdir*?;
ancak dogrudan kastta oldugu gibi kesin bir isteme s6z konusu degildir. Taksirde ise

fail neticenin olusmamasi agisindan sansina ya da yetenegine giivenmektedir*®?,

Bir bagka ifadeyle anlatacak olursak olasi kast ve bilingli taksiri ayirt etmek
her zaman ¢ok kolay olmadigi i¢in somut olaydaki failin davraniglarinin dayandigi
diisiincesi bu ayrim agisindan 6nem arz etmektedir. Fail 6ngdriilen muhtemel neticeye
kayitsiz ise olas1 kast, dngoriilen muhtemel neticenin olugmasini istemedigi halde yine
de netice olusmussa bilingli taksir halinden bahsedilebilir.*®* Ornegin siiriicii olan
failin araciyla trafikte seyir halindeyken kirmizi 15181n yandigini goriip kavsaga giren
diger araci fark ettikten sonra yetenegi sayesinde ¢arpmayacagini diisiinerek devam
etmesi halinde bilingli taksirden, randevusuna yetisebilmesi isin ¢arpmay1 goze almasi
halinde olas1 kasttan bahsedilebilir.

Is kazas1 sonucu bir is¢inin &liimii halinde de isveren agisindan dldiirme

485

sucunun olusup olusmayacagi, olusuyor ise “olas: kast ”1a™*> mi, yoksa “taksirle

» 486

oldiirme sucu mu olusacagi hususunun her tipik olayin 06zelligine gore

degerlendirilmesi gerekmektedir.

481. KOVANCI, s.281. ; ayrica bkz. Onur YIGIT, “Yargitay Kararlar Isiginda Bilingli Taksir Kavram
ve Unsurlar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi s.121.

482. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.374.

483. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.480. ; bilingli taksirden bahsedilemeyecegini zira neticenin
ortaya ¢ikmayacagina inanmak onu 6ngérmemek olarak degerlendirilebilecektir seklindeki goriis i¢in
bkz. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.472.

484. Taksir ile benzer bir kurum olan tehlike kasti1 arasindaki fark i¢in bkz. EREM, DANISMAN, ve
ARTUK, s.473.

485. Genis bilgi i¢in bkz. “olasi kast” kavrami.
486. Genis bilgi i¢in bkz. “taksirle 6ldiirme” kavrami.
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Is kazalarinda isverenin 6liim tehlikesi bulunan hallerde tedbirlere kayitsiz
kalmasi diistiniilemeyecegi gerekcesiyle olasi kastin uygulanma ihtimalinin ¢ok diisiik

oldugu ifade edilmektedir*®’

. Buna gore bilingli taksir halinin uygulanmasi ¢ogunlukla
kabul edilmektedir. Genellikle agir ve tehlikeli islerde bilingli taksir 6n plana
cikmaktadir. Bir olayda, agir ve tehlikeli olan kabul edilen islerde ilgili yonetmelik
geregi 18 yasindan kiigiik ¢alistirilmamali iken bu kurala uymayan ve yeteli glvenlik
sistemini kurmayan igverenin ¢alistirdig1 17 yasindaki is¢inin 6liimii halinde bilingli

taksir diizeyinde sorumlu olduguna karar verilmistir®®,

Yine bir baska olayda, ¢ok tehlikeli sayilan metal dokiim atdlyesinde erimis
madenin is¢inin goziine sigramasi suretiyle meydana gelen kazada bu tiir islerde
calisacak personelin ise uygunluguna dair saglik raporu alinmamasi, mesleki egitim
belgesinin aranmamas1 ve koruyucu gozliik verilmemesi nedeniyle igverenin bilingli

taksir seklinde sorumlu olduguna karar verilmistir*®,

Olas:1 kastla bilingli taksiri birbirinden ayiran en 6nemli unsur olarak,
gerceklesen neticenin fail tarafindan istenip istenmemesi oldugunu belirtmistik. Yani
fail, neticenin gergeklesmesini istemis midir, yoksa neticenin gergeklesmesine kayitsiz
mi1 kalmistir. Ayrica fail, 6ngordiigii neticenin ger¢eklesmesini dnlemek icin ¢aba sarf
etmis midir? Bu sorulara verilecek cevaplar is kazasinda failin olas1 kastla m1 yoksa

bilingli taksirle mi hareket ettigini ortaya ¢ikaracaktir®®.

Bu baglamda is kazasinin ger¢eklesmeyecegini ongdren igveren veya vekili,
bu diisiincelerinde hakli olduklarini gosterir tedbirleri almadikga, sadece bu kayitsizlik
karsisinda bilingli taksirden degil olas1 kasttan da yargilanabileceklerdir®®!. Buna
gore, CSGB is miifettigleri tarafindan yapilan denetimlerde belirlenen givenlik
onlemlerinin alinmamasi, ise devam edilmesi, maden igyerinde metan gazi oldugunun
bilinmesine ragmen bu hususun denetleme defterlerine bile yazilmayip, ocak gaz
Olglim sisteminin kurulmamasi, bu konudaki basit cihazlarin bile kullanilmamasi,

iscilere grizu birikmesine karsi nasil davranilmasi gerektigine dair egitimin

487. KOVANCI, 5.291. ; Levent AKIN, “Is Saghg: Ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”,
TISK Akademi,2008/1 , 210-231., 5.219.

488. Yargitay 12. CD’nin 27.06.2018 tarih 2018/267 Esas ve 2018/7288 Karar sayili ilami.

489. Yargitay 12 CD’nin 14.03.2019 tarih 2017/1612 Esas ve 2019/3562 Karar sayili bir bagka ilami.
490. DEMIRBAS, 5.349. ; ayrica ayrimtili bilgi i¢in bkz. KOVANCI, 5.276 vd.
491. AKIN, “Is Saghig1 Ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, s.219.
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verilmemesi, grizulu ortamda guvenli elektrikli atesleme sisteminin kullanilmamasi
nedeniyle meydana gelen olayda failin taksir yerine olas1 kastla hareket ettigi yoniinde

karar verilmistir*®.

Yargitay’in bir bagka kararinda ise , linyit madeni komiir sahasinda bulunan
rezervin ¢ikarilmasi i¢in ocak i¢inde kullanilan dinamit atimlarindan sonra galeride
ortaya ¢ikan metan gazinin ortam sicakliginin da etkisiyle yangina sebebiyet verdigi
ve ocakta c¢alisan iscilerin 6liimiine yol agtig1 bir olayda isveren olan sirketin sanik
olan yonetim kurulu baskaninin, ocakta yangin riskinin yiiksek oldugunu bilmesine
ragmen yapisal teknik eksiklikleri tamamlatmadan, havalandirma hususunda gerekli
yatirrmi yapmadan, salt daha fazla Uretim konusunda aldigi kararlar ve verdigi
talimatlar nedeniyle sorumlulugunun bilingli taksir diizeyinde kaldigi yonlnde oy
¢oklugu ile degerlendirmede bulunuldugu, bu karara muhalif kalan tyeler tarafindan
ise yapilan faaliyetin yiiksek risk igermesine ragmen gerekli teknik alt yapi
olusturulmadan hizli olarak ve durmaksizin iretimin gergeklestirilmesi, hava ¢ikis
yolu projesi yasama gecirilmeden bir panoda ¢ok sayida personelin g¢alistirilmast,
projede olmayan yontemle komiir iiretimi yapilmasi nedenleriyle olayin meydana
gelmesinin muhtemelden muhakkaka yonelmesi gozetilerek karar alma sireci
icerinden bulunup pozisyonu geregi emir verme yetkisine sahip olan samigin
kusurunun olas1 kast diizeyinde kalmasi gerektigi seklinde goriis ileri siiriildiigii
goriilmiistiir.**® Kanimizca bu olayda sanigin karar alma ve emir verme hususundaki
yetkileri ile gergeklestirilen isin icerdigi yiiksek risk ve sirf daha fazla iiretim amaciyla
alinmayan tedbirlerin hayati 6nem arz etmesi hususlar birlikte gozetildiginde sanigin

eyleminin olasi kast diizeyine ulastig: ifade edilmelidir.

Taksirin ve olas1 kastin karistirilabilecegi bir bagka manevi unsur ise ihmal
suretiyle 0ldiirmedir. Doktrinde taksirin hayatin tiim alanlarina dahil olabilecegi oysa
goriintiste thmali suglarda bunun her zaman miimkiin olmayacagi, bunun bu sekilde

kabuliiniin gerekecegi ifade edilmigtir®®*,

492, Yargitay 12. CD’nin 24.01.2019 tarih 2017/11896 Esas ve 2019/1208 Karar sayili ilami.

493. Yargitay 12. CD’nin 04.04.2022 tarih 2022/1547 Esas ve 2022/2543 Karar sayil1 ilami.
494. ERBAS, Tiirk Ceza Kanunu'nda Goriiniiste Ihmali Suclarda Garantorliik. s.325.
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Buna karsilik Yargitay bazi kararlarinda is kazalarinda ihmal suretiyle
kasten oldiirme yerine bilingli taksir durumunun tartisilmasi gerektigi gerekgesiyle
yerel mahkeme kararini bozmustur®®. Ancak kanaatimizce TCK 83. maddesindeki
sarih diizenleme karsisinda is kazalarinda bazi durumlarda bu maddenin isletilmesi

gerektigi metinden agik¢a anlasiimaktadir®®.

Olas1 kast sadece netice acisindan degil sugun diger unsurlari a¢isindan da
kendini gosterebilir iken ihmal suretiyle kasten islenebilen suglar olasi kastla da
islenebilecektir. Trafikte seyir halinde iken aniden oniine ¢ikan kisinin yaralanmasina
sebebiyet verdikten sonra magdurun olay yerinde birakilmasi nedeniyle 6lmesi halinde

bu sekilde bir ihmal suretiyle kasten dldiirmeden bahsedilebilecektir®®’.

Thmal suretiyle icrai hareketin smirli sayida olup olmadigi, bu baglamda
taksirli suglarin ihmal suretiyle icrai hareketle islenebilinip islenemeyecegi de
doktrinde tartisma konusu olmustur.*®® Belirli bir davranista bulunma yiikiimliliigii
altinda bulunan fail neticenin gerceklesmesini ongérmiis ise olast kasttan, objektif

6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak éngdrmemisse taksirden bahsedilebilecektir*®®.

Isyerinde gérevli olan is saghig1 ve giivenligi kurulunun siirekli uyarilaria
ragmen gerekli tedbirleri almayan ve iscilerin muhtemel Oliim neticelerini
umursamayan isveren, bu tedbirlerin alinmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan is¢i
olimlerinden, kuskusuz ihmal suretiyle (olas1 kastla) 6ldiirme sugunun faili olarak

sorumlu olabilecektir®®,

Ifade edelim ki kasten oldiirme fiilini gerceklestiren fail ortaya cikan
sonugtan kast1 nedeniyle sorumlu olacak olup; bunun yani sira ihmalinden sorumlu

olmayacaktir. Yani kasti hareket ve kasti ihmal ile ¢ok yakin zaman diliminde

495. Yargitay 12.CD. 25/02/2015 T, 2014/4462 E ve 2015/3456 K sayili karar.

496. Nitekim bu konuda ayn1 goriis igin bkz. OZEN, 5.236. ayrica, metan gazi nedeniyle maden kazasi
sonucu meydana gelen 6liim olayindaki olasi kasta dair kusur degerlendirmesi i¢in a.g.e. de gegen 6rnek
karar igin bkz. “Yargitay 12. CD, E: 2012/21104, K: 2013/25712”

497. BIRTEK, s.245.

498. TURAY,” a gore bunlar smirli sayida kabul edilirse ihmalen islenebilecegi acik¢a kanunda
belirtilmeyen taksirli su¢larda md.83 olusmayacaktir. Bkz. a.g.e. s.147. ; Md.83’teki sugun taksirle de
iglenebilecegi yoniindeki diger goriis icin bkz. ONTAN, s.157. dipnot 741.

499. Nitekim madde gerekcesinde * ...Ancak, ihmali davranisla oldiirme sugu kasten islenebilecegi gibi
taksirle de islenebilir.’ Denilmektedir.

500. Emre AKBULUT, s.203.
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gerceklesen fiilde ihmalden degil icrai davranistan bahsedilecektir. Dolayisiyla bu

durumlarda kasit ya da taksir uygulanacak olup m.83 uygulanmayacaktir®®,

Kanimizca failin kusurunun ¢esidini isin teknigine dair sorumlulugu ve bu
sorumluluga manen yaklasimi belirleyecektir. Mahkemece isverenin giivenlik
Onlemlerine iliskin teknik sorumlulugu agisindan kusuru konusunda alinan bilirkisi
raporundan sonra sonuca goére hukuki durumunun tespiti yonunde karar verilmesi
gerekmektedir. Buna goére nitekim, Olenin giinlik yevmiyeli ¢alistig1 tarlanin
kenarindaki dereye diiserek 0lmesi sekilde gerceklesen olayda is giivenligi uzmant,
hukuke¢u ve ¢alisma miifettisinin bulundugu g kisilik bilirkisi heyetinden alinacak

rapor da dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir°®?,

Kanaatimizce manevi unsurun tespiti bir yonuyle de ispat meselesi olup;
burada taksire, olasi kasta ve ihmal suretiyle 6ldiirmeye genel bir yaklasimdan ziyade
igverenin tehlikeyi objektif 6zen ylikiimliiligii cergevesinde ongoriip ongdremedigi
kistas1 da dikkate alinarak bu husus ¢oziilmeli, 6ngdrii olay1 da somut olaydaki her bir

tehlike ve isin niteligi acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

4. Manevi Unsuru Ortadan Kaldiran Haller

Manevi unsuru ortadan kaldiran haller genel olarak ii¢ bashik altinda
siralanabilir. Bunlar 3.kisinin veya magdurun illiyet bagini kesen nitelikteki

davranislar1, kaza ve tesadiif ile miicbir sebeplerdir®®,

Bu kapsamda oOngoriilen neticeyi engelleme yiikiimliiliigi altinda olan
igverenin, garantorliigiinii yerine getirmediginden bahsedebilmek icin cebir veya tehdit
altinda bulunmadigi®® ya da &nlenemezlik veya kagmilmazlik halinin varhg: séz

konusu olmamalidir.

501. Berrin AKBULUT, “Kasten Oldiirme Sucu ( TCK m.81)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. : 4. 5.304. : CGK, 17.01.2017, E. 2014/252, K. 2017/5.

502. Yargitay 12. CD’nin 20.12.2017 tarih 2016/3881 Esas ve 2017/10594 karar sayil1 ilami.
503. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.483,484.
504. KOCAK SUREN, s.253.
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a. Uciincii Kisinin veya Magdurun Illiyet Bagim Kesen Nitelikteki

Davranmislan

Sugun olusmasi igin failin fiili ile ortaya ¢ikan netice arasinda daa 6nce de
ifade ettigimiz gibi nedensellik bagmnin bulunmasi gereklidir. Bu bagin kesilmesi
halinde fail ortaya ¢ikan neticeden elbette sorumlu olmayacaktir>®.

Bagi1 kesen davranis magdurdan kaynaklanabilecegi gibi tigiincii kisilerden

de kaynaklanabilir®®

. Mesela intihar etmek isteyen magdur birinden ustura alirsa bu
amaci bilmeyen 3. kisi kanuna aykir1 hareket etmis olmayacagi i¢in 6ldiirmeden
sorumlu olmayacaktir. O halde zararli neticenin ortaya ¢ikmasina magdurun kendi
kusurlu hareketiyle sebep olmasi halinde failin fiili ile netice arasindaki nedensellik
bag1 kesilecektir®’. Yine zararli neticenin ortaya ¢ikmasina failin fiilinden sonra
tigtincii kisi kendi kusurlu hareketi ile sebebiyet vermisse burada da failin neticeden

sorumlu olmayacag1 agiktir-%,

Bu baglamda mermer fabrikasinda fayans kesim iginden sorumlu olan 6lenin
isgiler tarafindan giivenligi olmadigi konusunda ikaz edilmesine ragmen isyerinin
catisina is i¢in ¢ikip inise gegtigi sirada beton zemine diisiip 61diigi olayda , bu is¢inin
ayni igyerinde alt1 yildir ¢alistyor olmasi, tiim is¢ilere is sagligi ve giivenligi egitiminin
verilmis olmasi, iscilerin gorevi olmayan islerle ilgilenmemesine dair yazili
talimatlarin da bulunmas1 nedenleriyle, is¢inin sorumluluk alani disinda bulunan isi
yapmak istemesi hususlar1 birlikte gozetildiginde olayda iscinin kusurlu olup;
isverenin kusurlu olmadigina, hatta isyerinin dogrudan faaliyetinin c¢atiyla ilgili
olmamasi nedeniyle burada platform kurulu olmamasinin da kusura etki etmeyecegine
dair karar verilmistir®®.

Yine tiglincii kiginin hareketi failin hareketine kusurlu bir sekilde dahil

olmussa her biri kendi kusuru oraninda sorumlu olmaya devam edecektir>°,

505. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.489.

506. Burada tigiincii kisinin faile uyguladig1 ve karsi koyamayacagi cebir, kokutma ve tehdit hallerinde
failin sorumluluguna gidilemeyebilecektir. Bkz. DEMIRBAS, s.405 vd.

507. 0ZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.188.

508. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.490 vd. ; ﬁqﬁncﬁ.kisinin veya magdurun kusurlu hareketine
ragmen failin sorumlulugu devam edebilecektir. Bkz. DEMIRBAS, s.366 vd.

509. Yargitay CGK 24.03.2015 tarih 2013/12-654 Esas ve 2015/75 karar sayili ilami.

510. Bu hususta is¢inin taksirli eylemine ragmen igverenin sorumlulugunun nedensellik bagi yoklugu
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b. Kaza ve Tesadif

511

Taksirin bir tarafinda kast varken diger tarafinda kaza vardir>*". Kisinin

bilgisi ve iradesi disinda gerceklesen beklenilmeyen ve ongoriillemeyen olaylar kaza

12

ve tesadiif olarak tanimlamir®? Kaza ve tesadiifler bir insan davranisindan

kaynaklanabilecegi gibi doga olaymdan da kaynaklanabilir. Onlem alinabilecek
durumlarda 6nlem alinmamasi halinde kaza ve tesadiifiin varligindan bahsedilmez>*2.
Kaza ve tesadiif hallerinde fail ve ti¢iincii kisi neticeyi siibjektif ve objektif olarak
ongorememektedirler®®, Bu nedenle is kazasinda isveren veya vekilinin
yukumluliklerini yerine getirmemesi nedeniyle netice agisindan sorumluluklar1 kaza

ve tesadiif kavramlari ile aciklanamaz.

C. Miicbir Sebepler

Miicbir sebep dedigimiz harici bir kuvvetin kars1 konulamaz varligi halleri
de illiyet bagini ortadan kaldirabilir. Miicbir sebepler de kaza ve tesadifler gibi insan
kaynakl1 olabilecegi gibi dogal olaylar sonucu da ortaya ¢ikabilir, sel, deprem, firtina

gibi olaylar miicbir sebepler olarak kabul edilir®*.

Miicbir sebepte fail neticeyi ongdrse de Ongormese de iradesi diginda
hareket etmeye zorlanmaktadir®'®. Oysa kaza ve tesadif hallerinde failin neticeyi

ongormesi miimkiin olmadig1 gibi neticenin gerceklesmesine zorlanmis da degildir.
517

nedeniyle giindeme gelmeyebilecegine dair goriis ve 6rnek icin bkz. APAYDIN, s.205.
511. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.457.

512. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.457. ; YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.484. ; DEMIRBAS,
5.403.

513. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.484.

514. DEMIRBAS, 5.403. ; OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, 5.191.
515. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.484.

516. APAYDIN, s.36

517. DEMIRBAS, 5.404.
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Miicbir sebepte failin kusuru ortadan kalkacagi i¢in cezalandirilmasi da

miimkiin olmayacaktir®®

. Mesela Covid-19’un 6ngoriilebilir olmasi ve igverenin buna
kars1 tedbir almak hususunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginamayacagi
gdz Onilinde bulunduruldugunda, bu hastalik acisindan miicbir sebepten
bahsedilemeyecektir. Diger taraftan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 45/3
maddesine gore isvereni bir kazadan sorumlu tutabilmek i¢in kaginilmazlik kavrami
tizerinde durularak, bilime ve teknige uygun tedbir alan isveren sorumlu olarak kabul
edilemeyecektir. Elbette tedbir alinmamigsa isveren kagiilmazlik zirhinin arkasina

saklanamayacaktir>®®,

Burada belirtelim ki Covid 19 viriisii grip hastaligina benzer belirtiler
gostermektedir. Viriise yakalandigini bilen kisinin virlisu bilerek ve isteyerek bir
baskasina bulastirdiginda kasten yaralama sugundan sorumlu tutulmas: gerektigi,>?°
kisinin uzun bir tedavi siirecinden ge¢mesi nedeniyle failin 6ldiirmeden sorumlu
olmayip neticesi sebebiyle kasten yaralamadan sorumlu olmasi gerektigi, eylemin
dikkatsizlikle gergeklestirilmesi halinde ise taksirle sorumluluktan bahsedilebilecegi,
bunun dahi ispatinin gii¢ oldugu, zira viriise yakalanis sebebinin ve aninin tespitinin

tibben miimkiin olmadig1 doktrinde savunulmustur®?!

. Bizim de katildigimiz diger bir
goriise gore ise Oliim neticesini getiren virilise belirli bir failin sebep oldugu kesin
olarak belirlenebiliyorsa ve failin iradesinin bu yonde oldugu da tespit edilebiliyorsa
olas1 kastla 6ldiirme sugundan sorumluluk giindeme gelebilecektir®??, Kanimizca
isveren agisindan bu duruma vakif olup olmadigi tespit edilerek gerekli dnlemeleri ne

Olctide aldigina bakilip kusur durumu yine her olayin 6zelligine gore tayin edilmelidir.

518. APAYDIN, s.37.

519. ARSLAN DURMUS, s.381. ; KAYA “Is Kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sucunda Asil
Isverenin Cezai Sorumlulugu”,s.218. ; Covid-19’u zorlayici neden kabul eden aksi goriis i¢in bkz. Yusuf
YIGIT, “Bireysel Is Hukuku A¢isindan Zorlayict ve Zorunlu Sebeplere Bagh Olarak Ortaya Cikan
Calisma Kosullarinin Yeni Koronaviriis (COVID-19) Nedeniyle Gergeklestirilen Son Yasal Degisiklikler
Baglaminda Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Istanbul Universitesi Yaymevi, 78(2),
2020. 265-297.,5.270.

520. Mustafa Ruhan ERDEM, “Covid-19’la Baglantili Ceza Hukuku Sorunlart”, Yasar Hukuk Dergisi,
C.2 (S.2), Ozel Say1:2020. s.4.

521. Recep KAHRAMAN, “Bulasict Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykirt Davranma Su¢u (TCK md
195)” Istanbul Hukuk Mecmuasi, istanbul Universitesi Yayinevi, 78(2), 2020., 737-767.,5.757.

522. Mustafa Ruhan ERDEM, s.7.
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B. HUKUKA AYKIRILIK

Sugun olusumu i¢in varligr gereken bir diger unsur da hukuka aykiriliktir.
Failce islenen ve kanuni tipe uygun bulunan fiile hukuk dlizenince cevaz verilmemesi
hukuka aykirilik olarak tanimlanir. Bu kapsamda TCK’da diizenlenen kanun hiikmiinii
yerine getirme (TCK 24/1), mesru savunma (TCK 25/1), hakkin icras1 (TCK 26/1) ve
ilgilinin rizas1 (TCK 26/2) hukuka uygunluk halleri olup®23; bu hallerin varlig1 halinde
suctan bahsedilemez®?*. Hukuka aykirilik hususu somut olayda incelenirken fiilin hem
tipe uygun olup olmadigi hem de hukuka aykirihigi kaldiran bir hal bulunup

bulunmadig1 géz 6niinde bulundurulmalidir®?,

Hukuka aykiriliktan anlasilmasi gerekenin sadece ceza kanunlarina aykirilik
degil genel olarak hukuk diizenine aykirilik olarak anlamak gerektigi ifade
edilmektedir®?°.

Taksirle 6ldirme sucunda da hukuka uygunluk sebepleri agisindan yukarida
zikredilen hiikiimler uygulama alan1 bulacak olup, bu agidan ayr1 bir oOzellik

bulunmamaktadir®?®’.

Kanimizca igverenin igyerinde gerekli onlemleri almasi gerektigi aksi halde
sorumlu olacagi kanunla diizenlenmis olup; bir hukuka uygunluk nedeni olan is¢inin
Onlem alinmamasina rizasi igvereni sorumluluktan kurtaramayacaktir. Burada igveren

sirf onlem almayarak genel olarak hukuk diizenine aykir1 davranmis olmaktadir.

523. Bkz. Nevzat TOROSLU, Haluk TOROSLU, s.156 vd.

524. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, 5.52. ; Fatma Umay GENC, Fatih YURTLU, Elif KURT
KILIC, ve Burak KILIC, “Ceza Genel Hukuku Temel Hukuk Dizisi”, (Ankara: Izzet OZGENC, ilhan
UZULMEZ, ed. Seckin Yaynlar1, Gozden Gegirilmis 5. Baski, 2022) 5.69 vd.

525. DEMIRBAS, s.244.
526. DEMIRBAS, 5.248.
527. OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, 5.190.
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C. KUSURLULUK

Bilinmelidir ki manevi unsurdan ayr1 olarak kusurluluk, sucun olusmasi igin
varligi gereken bir unsur olmayip, haksizlik teskil eden fiil dolayisiyla kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in bir gerekliligi ifade eder. Failin hukuk kurallarina uygun
hareket edebilecek oOzelliklere sahip olmasina ragmen haksizlig1 tercih etmesi

nedeniyle kinanmasini saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar°2®,

5237 sayili TCK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte kusurluluk ve manevi
unsur kavramlarinin kapsami ve sug¢ genel teorisindeki yeri konusunda farkli goriisler
ortaya atilmistir. Baz1 yazarlar bu iki kavrami birbirinden farkli kavramlar olarak ele
alirken; diger bazi yazarlar ise bunlari birbiriyle ayn1 veya biiylik kapsamda ortiisen

kavramlar olarak kabul etmislerdir®?°.

)

TCK, kusur yetenegini, “algilama ve davranislarint yonlendirme yetenegi’
olarak kabul etmektedir. Sonug olarak kisi kasten isledigi eylem nedeniyle de ancak

kusur yetenegine sahipse cezalandirilabilir. Aksi halde cezalandirilamayacaktir®,

Burada ifade etmek gerekir ki bazi suglar kapsaminda bu unsurlarin yani
sira faili cezalandirabilmek i¢in objektif cezalandirilabilme sartinin da gerceklesmesi
gerekir Kki®*! uygulamada siklikla karsilasilan isverenin sorumlulugunun taksirle
yaralama ya da Oldiirme oldugu gozetildiginde bu konuda sugun unsurlar1 disinda

zikredilebilecek ayrica bir objektif cezalandirilabilme sarti bulunmamaktadir®3?,

528. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.53.

529. Hakan KARAKEHYA ve Asena Kamer USLUADAM, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sucun
Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine Iliskin Gériisler”, CHKD, Cilt: 3, Sayt: 2, 2015, ,
s.21.

530. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.399 vd.

531. Ayrica bkz., Elif BEKAR, Objektif Cezalandwrilabilme Kogsullar: Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Suglar. (istanbul: Doktora Tezi, 2016) s.74. ; ayrica genel olarak objektif
cezalandirilabilme sarti konusunda detayli bilgi igin bkz. Ugur ERSOY, Objektif Cezalandirilabilme
Sartlari. (Ankara: Doktora Tezi, 2014).

532. ARTUK, GOKCEN, ve YENIDUNYA, s.54.
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Kusurluluk TCK’da diizenlenmistir®3,

Bu kapsamda Ornegin yas
kiigiikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma, cebir veya tehdit dolayisiyla irade yeteneginin etkilenmesi,
zorunluluk hali dolayisiyla irade yeteneginin etkilenmesi, emrin yerine getirilmesi,
siirin asilmasi ve haksiz tahrik halleri kusurlulugu azaltabilecegi gibi ortadan da

kaldirabilir>3*.

I1l.  ISVEREN ACISINDAN CEZA SORUMLULUGUNU
KALDIRAN VE AZALTAN NEDENLER

Bu nedenlere mazeret nedenleri ad1 da verilmektedir. Bu nedenlerde ortak
olan unsur, bu nedeninin failin etkisi olmadan gerceklesmis olmasidir. Mazeret
nedenleri ile ilgili ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Giincel kabule gére bu mazeret
nedenleri genel hiikiimlerde yer almak suretiyle tiim suglarda uygulama alani

bulacaktir®®.

A. KANUNUN HUKMU VE AMiRiN EMRIi

Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden biri olan kanunun hiikmii ve

amirin emri TCK’nin 24. Maddesinde diizenlenmistir>®

. Buna gore, kanunu
uygulayan kisi hakkinda cezaya hilkmolunamaz. Yine bir kisinin yetkili amir
pozisyonundaki kisiden aldigi emri uygulamasi halinde de sorumlulugundan

bahsedilemez. Ta ki emir su¢ olusturuyor olmasin.

533. Doktrinde bu kavram yerine isnat edilebilirlik kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Nevzat
TOROSLU, Haluk TOROSLU, 5.396.

534. Fatma Umay GENC, Fa}_tih YURTLU, El.i.f K"URT KILIC, ve Burak KILIC, “Ceza Genel Hukuku
Temel Hukuk Dizisi”, (1zzet OZGENC, IlThan UZULMEZ, ed.) s.89 vd.

535. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.549 vd.
536. Bkz. TCK 24.
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Bu diizenlemede zikredilen “’kanun” terimi ile yiiriirlikte bulunan tiim
yazili hukuk kurallarmin kastedildigi kabul edilmektedir®®’. Hatta bu terimin
Tirkiye’de uygulanmasi miimkiin olan yabanci hukuk kurallarin1 da kapsadig: ifade
edilmektedir®®,

Bir ifadeye gore bu sebep kanun kurali olarak tanimlanmistir. Bu halden hem
kanun hiikmiinii yerine getiren hem de bu yetkiyi kullanan kisi yararlanacaktir >*°.
“Goérevin yerine getirilmesi” olarak adlandirilan®¥ bu hukuka uygunluk nedeni aslinda
hukuk diizenince kamu gorevlilerine yiiklenen gorevin gereklerinin yerine getirilmesi
kapsaminda degerlendirilebilir®*!,

Kanun hiikmiiniin yerine getirildigi eylem basindan itibaren hukuka uygun
olarak kabul edilecektir. Bu nedenle kanunun hiikmiinii yerine getirme, ceza
yargilamasina konu oldugunda beraat ile sonuglanacaktir. Bu halin hukuka uygunluk
nedeni olusturabilmesi i¢cin mevzuatta belirlenen smirlarin digina ¢ikilmamis olmasi
gerekmektedir. Sinir1 agan kisi cezai anlamda sorumlu olabilecegi gibi kuralin ilgilisi
olmayan kisinin hiikmii uygulamasi halinde de sorumluluk giindeme gelebilecektir®*?.

Ceza sorumlulugunu kaldiran bu hal genellikle belirli bir gérevi yapan kamu
gorevlileri icin gecerli olmaktadir. Ornegin kolluk goérevlilerinin gorevleri bu
kapsamdadir. Diger taraftan is¢i-isveren arasindaki iligskinin niteligi geregi bu hiikmiin
uygulama alan1 bulmasi neredeyse imkansiz olarak degerlendirilebilir.

TCK’nin 24. maddesine gére amirin emrini yerine getirilmesi halinde cezai

543

sorumsuzluk i¢in, evvela bir emrin varligina ihtiya¢ vardir>*’. Mevzuat geregi tist

tarafindan gorevin yapilmasi amaciyla asta yapilan irade agiklamasi emir olarak

tanimlanmistir-®4,

537. DONMEZER, ERMAN, s.319.

538. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s. 552

539. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.555.

540. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.276.
541. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.553. ; DEMIRBAS, 5.257.
542. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.554.

543. DEMIRBAS, 5.258.

544. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.556.
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Amirin emrinde ise maddenin 2. fikrasinda goriilecegi lizere emrin yetkili
amir tarafindan  verilmesi ve uyulmast zorunlu bir emir olmasi
gerekmektedir®®.Maddenin 3. ve 4. fikralar1 ile emri yerine getirene emrin hukuka
uygun olup olmadigimi denetleme yiikiimliiliigii getirilmektedir®*®. Maddede kamu
hukuku alanindaki iligkiden bahsedilmekte olup; 6zel hukuk alanina giren igverenin
is¢isine verdigi emir bu kapsama girmemektedir.

Amirin emrinin niteligi doktrinde tartisma konusu olmus olup; bazi
yazarlarca emrin ister hukuka uygun olsun isterse uygun olmasin, her iki halde de
hukuka uygunluk nedeni olusturdugu, diger bir kisim yazarlarca ise hukuka uygun olan
emrin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk nedeni olacagini, ancak hukuka aykir
olan emrin yerine getirilmesinin ise emri hukuka uygun hale getirmesi miimkiin
olmadigindan ancak kusurlulugu ortadan kaldiran hal olusturabilecegini kabul

etmektedirler®’.

Nitekim emrin yerine getirilmesindeki mecburiyetin hukuka
aykirilig1 gidermeyecegi madde gerekgesinde zikredilmektedir.

Emri verenin yer, zaman ve gorev acisindan yetkili olmasi gerekir. Aksi
halde bu sorumsuzluk hali olusmayacaktir>®® Diger taraftan emrin igerik ve sekli
acidan hukuka uygun olmasi gerekir. Emir mevzuata uydugu ol¢iide igerik agsindan
hukuka uygun hale gelecektir>*®.

Emrin yapilmasi acisindan da zorunlu olmasi gerekir®®®. Bu durum bir
yoniiyle de emri yerine getirenin de bu konuda yetkili olmasini zorunlu kilmaktadir.
Hukuka uygun emir sézIii olabilecegi gibi yazil1 da olabilir>®?.

Emrin konusu sug teskil etmiyor, ancak kanuna da aykir1 ise gorevlinin bu
durumu amirine bildirmesi gerekir. Sayet amir, emirde 1srar ediyorsa yazili olarak

emrin tekrarlanmasi1 durumunda yerine getirildigi takdirde memurun sorumlulugundan

552 553

bahsedilemeyecektir™. Yargitay da bu goriistedir>>>.

545. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.306 vd.

546. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.557 vd.

547. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.555.

548. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.557. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.560.

549. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.557.

550. DEMIRBAS, 5.258. ; CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.309. ; DONMEZER, ERMAN, s.321.
551. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.557. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.561.

552. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.558.

553. Mevzuata aykir1 bir sekilde atama yapilmasina iliskin emre uymayarak amirine bildirdikten sonra
emrin yazili olarak tekrari halinde yerine getiren failin sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir. Bkz.
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Ancak Kanun’un 24/3 maddesine gore, bir emrin icerigi su¢ olusturuyorsa
hicbir sekilde yerine getirilmemelidir. Getirilmesi halinde ise hem emri veren hem de
emri yerine getiren sorumlu olacaktir. ~ Mesela mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi sug teskil eder. Bu sekilde bir emri yerine getiren memur sorumluluktan

554

kurtulamayacaktir>>". O halde emrin mesrulugunun arastiritlmast memur agisindan bir

yetki degil zorunluluktur®®.

Emrin  mesrulugunun arastirma  ylkiimliligliniin  istisnalar1  da
bulunmaktadir. (m.24/4 ). Bu kapsamda mutlak itaatin zorunlu oldugu kolluk gorevleri
ile asker kisiler agisindan bazi hallerde konusu sug teskil eden emri yerine getirilmesi

556

ve gorevliyi sorumluluktan kurtarabilecektir’°. Belirttigimiz gibi bu haller de istisnai

bazi durumlarda s6z konusu olabilecektir. Bu istisnai durumun da Anayasanin
137.maddesine aykir1 oldugunu savunan gériisler vardir>’.

Burada belirtelim ki zikredilen emir kamu hukuku kaynakli emirler olarak
anlasiimaktadir. Ozel hukuk kisileri olan isverenin iscisine verdigi emrin de hig
siiphesiz kanuni ve sdzlesmesel dayanagi bulunmaktadir. Isverenin de verecegi
emirler, kanuna ve ahlaka aykir1 olamaz. Bu nedenle kanunun 24.maddesinin dar
yorumlanmasi suretiyle sadece kamu hukuku alaninda etkisini gosterecegi ifade
edilmistir’®®. Ancak burada sunu ifade edelim ki baz1 isveren kuruluslar kamu kurumu
niteliginde; calisanlar1 da kamu is¢isi vasfindadir. Bu durumlarda isveren vekili
konumundaki amirin verecegi kanuna uygun emirlerle bagli olan is¢inin bu emri
uygulamasi suretiyle is kazasina sebebiyet verilmisse ne olacaktir? Kanaatimizce
burada 1§ hukuku prensipleri ile herkesin kendi kusurundan sorumlu olmaya devam
edecegi seklindeki genel ceza kurali ile amirin emri prensipleri birlikte
degerlendirilerek somut olay bazli hakkaniyete uygun bir sonuca varilmasi

gerekmektedir.

YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.558.
554. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, .559. dipnot Y.CD. 08.06.2006
555. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.559.

556. Bkz. 2559 sayili PVSK madde 2, 211 sayil1 Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu madde 14.
Askeri Ceza Kanunu madde 41/2 “hizmete miiteallik hususlarda verilen emir bir sug teskil ederse, bu
sugun isenmesinden emri veren mesuldiir.” . Ancak emir agikga sug teskil ediyorsa emri yerine getiren
de sorumlu olacaktir. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.563. ; DEMIRBAS, 5.262.

557. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.562. dipnot

558. Bilgehan SAVASCI TEMIZ, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi. —Ceza Hukuku
Monografileri- (Ankara: Segkin Yayinlari, 2021) s.79.
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B. HAKKIN KULLANILMASI VE ILGILINiN RIZASI

Sayet bir kisi kendisine hukuk sisteminin tanidigi bir hakki kullantyor ise
bundan 6tiirli cezalandirilmasi miimkiin degildir. Yine kisi bir hakki tizerinde kars1
tarafin bir davranista bulunmasina riza gosteriyor ise fiili gerceklestiren kisi belli

sartlarda neticeden sorumlu tutulamaz®®°.

Hakkin kullanilmasi bir hukuka uygunluk nedeni olup; hukuk dizeninin
mesru gordiigli hakkin kullanilmasi hukuka aykiri kabul edilemez. Kullanilmasi
hukuka uygunluk olusturan haklar baglica olarak iddia ve savunma dokunulmazligi,
ihbar ve sikayet hakki, zilyetligi koruma hakki, diislince, kanaat ve inang 6zgiirligi,
elestiri hakki, spor yapma hakk: ile bir meslek ve sanat1 icra hakki sayilabilir®®,

Orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir.

Bu halin olusabilmesi i¢in evvela siibjektif bir hakkin varligina ihtiyag
vardir. Bu hakkin kaynag cesitli sebeplere dayanabilir. Bununla birlikte fail hakkini
hicbir izne gerek olmaksizin kullanabilmelidir. Failin hakkini, kaynagi olan sebeplerin
cergevesinde kullanmasi gerekir. Son olarak hakkin kullanilmasi ile islenen sug

arasinda fikri baglant1 bulunmalidir>®?,

Konumuz acgisindan 6nem arz etmesi nedeniyle bu haklardan meslek ve

sanatin icra hakkina kisaca deginilecektir.

Meslek odalarindan mevzuat ¢ercevesinde alinan izinle yerine getirilen isler
genel olarak mesleklerin icrasi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda mali
miisavirler kisilerin mali bilgilerine, GSM sirketleri haberlesme kayitlarina ulagmakta
olup; ¢cogunlukla kisilerin rizas1 dogrultusunda gergeklestirilen bu gesit is ve islemler

hakkin kullanilmas olarak degerlendirilebilir®®?,

559. Bkz. TCK md.26.

560. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.663 vd.

561. DEMIRBAS, 5.289 vd. ; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.288 vd.
562. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s. 678

114



Burada tip mesleginin icras1 kapsaminda gerceklestirilen bazi isler
yaralanma ve Oliimlere sebebiyet verebilmektedir. Tip bilimi, saglikli yasamin
saglanmasi ya da bozulan saglhigin tedavisi igin bilimsel arastirma ve uygulama iceren

bir bilim dalidir®®3,

Tip meslegi genel olarak hekimler tarafindan yerine getirilmekle birlikte
1219 sayili Kanunda disci, ebe, slinnet¢i, hemsire, hasta bakici, acil tip teknisyenleri
gibi bazi tip hizmet personellerinin de hekime yardimci olacagr ve bazi tibbi

miidahalelerde bulunabilecegi kabul edilmektedir®,

Tibbi miidahaleler, estetik gibi tedavi amaci igermeyebilecegi gibi tedavi
amact da igerebilecektir®®. Burada ifade etmek gerekir ki bazi tedavi amagh
miidahaleler riza igerecegi gibi bazi durumlarda hastanin rizasina da ihtiyag
duyulmadan miidahalede bulunmak sz konusu olabilir. Gergekten hastanin bilincinin
yerinde olmamasi halinde rizasmna ihtiyag duyulmayabilecektir. Is kazasi sonucu
yaralanan ve bilincini yitiren bir hasta magdura yasamasini saglamak icin belirli bir
oranda tibbi miidahalede bulunmak zorunluluk olabilir. Yine toplum saglig1 acisindan

hekimlere tibbi miidahale icin genis yetkiler taninmugtir®®.

Baz1 yazarlara gore tip meslegini icra yetkisi, insan viicuduna miidahaleyi
gerektirdigi icin bu hakkin kullanilmas: oldugundan hukuka uygun sayilmalidir®®’.
Bazi yazarlara gore ise hukuka uygunluk hastanin rizasina dayanmaktadir®®, Ugiinci
goriise gore ise tip meslegini icra hakki ve hastanin rizasi birlikte hukuka uygunlugu
saglamaktadir. Ancak bu goriisteki yazarlara gore hastanin rizasi alinirken olumlu ve

olumsuz konularda hastanin aydinlatilmis olmasi gerekmektedir°®°.

563. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.674.
564. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.674.
565. DEMIRBAS, $.296 vd.

566. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.675. ; genis bilgi icin bkz. 1593 sayili Umumi hifzissihha
Kanunu 57. Maddesindeki salgin hastaliklarin ihbart zorunlulugu, 67. Maddesindeki bu hastalarin
muayenesinin yapilmasi meselesi, 72. Maddesindeki hastalarin tecrit edilmesi meselesi, 1593 sayili
Jkanun ¢icek hastalig1, ve veremle miicadele konusundaki diizenlemeleri, 7402 say1l1 Sitmanin Imhas:
Kanun kapsaminda yapilacak miidahaleler, vs.

567. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.676. : bu goriis, kisilerin rizas1 olmadan tedaviye
zorlanamayacag gerekgesiyle elestirilmektedir.

568. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.676.
569. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.676. : bu konuda ayrica bkz. 04.04.1997 tarihli “Biyoloji ve

Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklart ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sézlesmesi”.
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Ifade etmek gerekir ki baz1 yazarlara gore yetkisiz kisilerin tibbi miidahalesi
hastanin iyilesmesine sebebiyet verse bile fail agisindan en azindan yaralama sucu
olusabilecektir®’®. Bazi yazarlara gore ise hasta bu halde saghgina kavusmussa 1219
sayil1 Kanunun 25. maddesindeki su¢ olusacak, hastanin sagliginin bozulmasi ya da
6lumu halinde ise (ki burada ti¢iincii kisinin magduriyeti sz konusudur.) taksirle
yaralama veya taksirle 6ldiirme sucu olusabilecektir’’!. Yargitay da ikinci gériise gore

uygulama yapmaktadir®’?,

Ilgilinin r1izasina gelince, Kanun’un 26/2 maddesine gére, magdur iizerinde
mutlak olarak tasarruf edebilecegi bir hakki ile ilgili failin fiiline kars1 riza gosterebilir.
Bu halde fail fiilinden sorumlu olmaz. irade agiklamasi hukuki islem say1ldig1 i¢in riza
da hukuki islem mahiyetindedir°’®. Tabiki rizanin gegerli olabilmesi icin hak sahibi
tarafindan beyan edilmesi gerekir. Yas1 kiicliklerin rizalarinin gegerli olabilmesi 15

yasini doldurmus olmalarina baghdir. Yargitay da bu goriistedir>’.

Tirk hukukunda rizanin hukuki niteligi konusunda goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar rizay1 tek bir hukuki temele dayandirmaktadir.
Bunlara gore de rizanin ya kusurluluk iizerinde ya tipiklik iizerinde ya da hukuka
aykirilik izerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Diger bir kisim yazarlar ise birden ¢ok
hukuki temele dayandirmaktadirlar. TCK diizenlemesinde ise rizanin diizenlendigi yer
ve yapilan diizenlemenin igeriginden hukuka uygunluk sebebi olarak anlagildigi

gorilmektedir®™.

Taksirle islenen suglar, kasitli suglara oranla nispeten daha az derecede
tehlikelilik igerdiginden rizanin konusunun taksirli suglar agisindan daha genis
tutulabilecegi ifade edilmektedir°’®. Bununla birlikte taksirli suclarda netice ilgili

tarafindan 6nceden ongoriilemedigi i¢in ve ilgilinin sadece hukuken tasarruf edilebilir

570. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.678.
571. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.678.
572. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.678.

573. DEMIRBAS, 5.303. ; Rizanmn hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. DONMEZER, ERMAN,
$.299. vd.

574. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.680.

575. Asiye Merve TURANLI OZCAN, Ceza Hukukunda [igilinin Rizas:. (Istanbul: Doktora Tezi, 2018)
s.34 vd.

576. Meral EKICI SAHIN, Ceza Hukukunda Riza. (Ankara: Doktora Tezi, 2010) s.115.
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haklarinda rizasinin gegerli olabileceginden kabulle taksirli suglarda rizanin mumkun

olmadig: belirtilmistir®’’,

Kanaatimizce taksirli suglardaki 6ngoriillememe meselesi nedeniyle rizanin
belirlilik gerektirmesinin ¢akismasi nedeniyle taksirli suglarda riza bastan gecerli
olmamalidir®’®. Nitekim yasam hakki konusunda verilen riza hukukumuzda gecerli
kabul edilmemektedir.°’® Dolayisiyla bir iscinin bu ydndeki rizasi gecerli kabul

edilemeyecektir.

Bununla birlikte rizanin, kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakk1
lizerinde gerceklesmesi gerekir°®®. Gergekten bazi hallerde kisi hak sahibi olsa da bu
hak tizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahip degildir. Mesele yasam hakk1 bu tiir bir
haktir®®!, Buna karsin kisi kendi 6zgiirliigii {izerinde bir siireligine mutlak tasarrufta
bulunabilir. Yine cinsel 6zgiirliik hakki da bu tiir bir haktir®®2, Yine viicut biitiinliigii
hakki, mal varlig1 lizerindeki hak, seref lizerindeki hak da belirli bir ol¢lide bu
kapsamda sayilabilir. Is¢inin emegi iizerindeki hak da uzun siirelerle ya da siiresiz
calismay1 gerektirecek angarya diizeyine ulagsmadigi miiddetce mutlak tasarrufa konu
olabilecek bir haktir®®®, Bu da isginin bu durumlarda verecegi riza sonucu
gerceklesecek is kazalarinda sorumlulugun tespiti agisindan ayrica irdelenmesi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

577. TURANLI OZCAN, s.225. : “Doktrinde yer alan bir takim goriisler, bu suglarda menfaat
sahibinin iigtincii bir kisi tarafindan olusma ihtimali bulunan riskli durumu éngdrmesi beraberinde, bu
riskli durumun neticesinin kendisinin mevcut menfaatine zarar verecek olmasini kabul ettigini ve ti¢iincti
kisinin cezai sorumlulugunun bu suretle ortadan kalkacagini ileri siirmektedirler.”

578. Bu konuda magdurun rizasint da kapsayan izin verilen risk baglamimda mesele ¢oziime
kavusturulurken doktrinde zarara riza 6lgiitii, tehlikeye riza 6l¢iitii ve zimni riza 6lgiitii seklinde ayrima
tabi tutan goriislerin bulundugu belirtilmistir. Ayrntih aragtirma icin Bkz. Yener UNVER, Ceza
Hukukunda Izin Verilen Risk. ( Istanbul: Doktora Tezi, 1996) 5.232 vd.

579. Ozge SIRMA, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Ilgilinin Rizasi. (Doktora Tezi, 2011) s.91. : “Yasam
hakkr konusunda rizanin verilmesine iliskin goriiglerin tice ayriligi, bunlardan gelenekgi goriise gore
yasam hakkimin Tanri’dan geldigi dolayisiyla burada rizanmin gegerli olmadigi, sosyal yiikiimliiliikler
goriisiine gore kiginin diinyaya gelirken sosyal yiikiimliiliiklerle geldigi, bu sorumluluklarimin var
olmasi nedeniyle yasam hakkinin sona ermesine iliskin rizasimin gegerli olmadigi, insan haklart
goritisiine gore ise bu hakkin en temel insan hakk: olup sahibince diledigi zaman sonlandirilabilecegi ,
bu nedenle rizanin bu alanda gegerli oldugu’ifade edilmistir.”

580. EKICI SAHIN, s.101. ; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.295. ;
CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.332.

581. Bu nedenle 6tenazi hukukumuzda kabul edilmemistir. Bkz. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.681.
; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.365.

582. ifade etmek gerekir ki bu tiir dzgiirliikten tiimiiyle feragat miimkiin olmayip, fuhus sugunu
olusturabilecektir.

583. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.682 vd.
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Riza, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup; temsilci vasitasiyla da
kullanilabilir. Bu hakkin, sucun islenmesinden O6nce veya en ge¢ sugun islenmesi

aninda bulunmasi gerekir. Aksi halde fiil hukuka uygun hale gelmez®®,

Riza, tipiklige engel olan riza seklinde olabilecegi gibi hukuka uygunluk
nedeni olan riza seklinde de karsimiza ¢ikabilir. Bu baglamda tipiklige engel olan
rizada sugcun maddi unsuru olusmayacak olup; diger halde ise kanuni tipiklik olugsacak
ama ceza hukuku kapsaminda haksizlik olusmayacaktir. Hukuka uygunluk anlaminda

bahsedebilecegimiz rizanin sartlar1 daha kat1 ve uygulama alani da daha dardir®,

C. CEBIR VE SIDDET, KORKUTMA VE TEHDIT

Kisiye karsi fiziki giic kullanmak suretiyle, iradesi tizerinde zorlayici bir etki
meydana getirmek olarak TCK’da tanimlanan cebrin etkisiyle belli bir davranista
bulunmaya zorlanan faile ceza verilmemesi gerektigi kabul edilmistir°c®.

Siddet ise, kisiye kars1 kuvvet kullanmak olup, bu da doktrinde genel kabul
goren goriise gore cebir terimi icerisinde erimektedir®®’.

Cebir, doktrinde mutlak kuvvet ve zorlayict kuvvet olarak ikiyi
ayrilmaktadir. Mutlak kuvvet halinde cebirde bulunan kisinin cebre ugrayan kisiyi
tamamen egemenligi altina almasi s6z konusu olup; zorlayict kuvvet halinde ise, cebre
ugrayan kisinin iradesi ortadan kalmamaktadir ancak zorlamaya maruz kalmaktadir.
Ornegin bir kisiye silah verilip zorlama ile tetigin c¢ektirilmesi halinde mutlak
kuvvetten, bir kisinin doviilerek baskasina hakaret ettirilmesi halinde ise zorlayici

kuvvetten bahsedilebilir.

584. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.683. ; DEMIRBAS, 5.306.

585. Muhammed DEMIREL, “Ceza Hukukunda Rizanin Tki Boyutu: Tipiklige Engel Olan Riza ve
Hukuka Uygunluk Nedeni Olan Riza”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Istanbul Universitesi Yayievi, 78(3),
2020. S.1497. https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.3.0010

586. Bkz. TCK md.28.
587. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.729.
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Baz1 yazarlar m.28 deki halin mutlak kuvvet durumunda ortaya
cikabilecegini, diger bazi yazarlar ise mutlak kuvvet durumunda zaten cebre ugrayanin

8ancak zorlayici kuvvet durumunda bu halin uygulanabilecegini

fail olamayacagini,®
kabul etmektedirler.

Korkutma ve tehdit halinde de faile ceza verilemez. Korkutma halen devam
eden bir hal iken tehdidin gelecege iliskin bir hal oldugu savunulmustur. Burada fail
tizerinde fiziksel bir giicten ziyade ruhsal bir baski vardir. Ancak bilinmelidir ki
korkutma ve tehdidin muhakkak ve agir bir zararin gergeklestirilecegine yonelik
olmasi gerekmektedir®®,

Su halde bu durumun varliginda cebir veya tehdidi kullanarak baskasina su¢
isleten kisinin kendisi dolayl1 fail olarak sorumlu olacaktir®®,

Is kazasina sebebiyet veren fiilde bu cesit bir halin bulunmasi halinde cebir,
siddet, korkutma ve tehdit hallerinden herhangi birine maruz kalan failin sorumlu
olmayabilecegi giindeme gelebilecektir. Ancak bu durumun is kazasi {izerindeki

etkisinin somut olayda iyi incelenmesi gerekmekte oldugu ifade edilebilir.

D. HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik, failin hukuka aykir1 fiil nedeniyle ruhsal olarak olumsuz
etkilenip bu etki altinda sug islemesi halidir®®. Bu durumda faile verilen cezada
indirime gidilmektedir. Haksiz tahrik hali failin mantikli diigiinerek hareket etme
yetenegini olumsuz etkiledigi i¢cin kusurunu azalttig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
buna mukabil verilecek ceza da azalacaktir®®?,

Haksiz tahrik sucun tiirii ne olursa olsun sartlar1 olugsmussa uygulama alani
bulacaktir. Yine fail ile magdur arasindaki kisisel iliski de ( akrabalik, is vs.) haksiz

tahrikin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir>®.

588. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.487.

589. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.730.

590. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.357.
591. Bkz. TCK md.29.

592. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.733.

593. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.595.
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Burada ifade etmek gerekir ki haksiz tahrikten bahsedebilmek i¢in evvela
buna sebep olan bir fiil olmalidir. Bu ilk fiil haks1z olmalidir. Ikinci fiili gerceklestiren
kisi bu ilk fiilden 6tiirii 6fke be siddetli bir {iziintii haline yakalanmis olmalidir. ikinci
fiilin de bunun tesiriyle islenmis olmasi gerekir. Elbette burada ayrica ilk fiilin magdur
tarafindan islenmis olmasi ya da magdurun o fiili Onlemekle yiikiimlii olmasi

594

gerekmektedir>™®. Ayrica sugun haksiz tahriki olusturan kisiye karsi islenmesi

gerekmektedir®®.

Haksiz tahrik indirimin giindeme gelebilmesi i¢in haksiz fiil bir insan
davranigi sonucu meydana gelmelidir. Bu davranis gerceklesirken haksiz fiili icra
edenin kusur yetenegine sahip olmas1 gerekli degildir. Dolayisiyla yas kiigiikliigli veya
akil hastalig1 haksiz filin icrasinda 6nem arz etmez. Fiil faile yonelik olabilecegi failin
deger verdigi baska bir kisiye veya seye karsi da yapilmis olabilir. Fiilin sug teskil
etmesi gerekli degildir. Ancak fiil hukuka aykiri olmalidir®®,

Bu hukuka aykiriligin sug teskil etmesi de gerekli degildir>®’. Burada ifade
etmek gerekir ki fiil icra i olabilecegi gibi ihmali de olabilir>%,

Diger taraftan bu haksiz fiil failde 6tkeye veya siddetli {iziintiiye sebebiyet
vermis olmalidir.’® Bu durumun tespiti hususunda kriter ortalama bir insanin
psikolojisinin esas alinmasi gerektigidir. Ancak fiilin baska insanlarda degil de fail
tizerinde olumsuz etki yaratabilecegini bile bile fiili icra eden kisiye karsi islenen
eylemde haksiz tahrik hiikiimlerinin giindeme gelebilecegi ileri siiren goriis de
bulunmaktadir. 8% Yine doktrinde haksiz fiil ve tepki anlaminda islenen sug arasinda

dlciiliiliik bulunmas1 gerektiginin savunan yazarlar bulundugu gibi®®

602

aksini diisiinen
yazarlar da bulunmaktadir’™™. Kanunumuz ise bu anlamda herhangi bir dlgiit sart1

aramamaktadir.

594. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.734. dipnot 979.
595. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. $.362 vd.
596. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.522.

597. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.735. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.596. ; DEMIRBAS,
5.413.

598. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.595.

599. Buhran hali olarak ifade edilen bu hal saat ile Slgiillemez. Onemli olan buhran durumu sona
ermeden fiil islenmelidir. Bkz. DEMIRBAS, s.414.

600. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.736.
601. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.736.
602. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.736.
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Diger bir kriter ise sucun 6fke ve siddetli iizlintliniin etkisi altinda islenmis
olmasi sartidir. Sayet su¢ bu dfke ve siddetli liziintii altinda islenmemis ise illiyet
bagindan bahsedilemeyecek ve haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmayacaktir®®. Bir
haksiz fiilin varligina ragmen sug isleme sebebi bundan farkli ise de yine haksiz tahrik
indirimi uygulanmayacaktir. Haksiz fiil ile islenen sug arasinda bir siire sart1 yoktur
ancak bu durum her somut olaym 06zelligine gore degerlendirilmelidir. Aksi halde
cezada indirim icin bir bahane olarak kullanilabilir®,

Haksiz tahrik indiriminden yararlanabilmek i¢in sucun, haksiz fiil failine
kars1 islenmesi gerekir. Yoksa bagka bir kimseye karsi sugun islenmesi halinde haksiz
davranigin kisideki adalet duygusunu olumsuz etkilemesi ve buna karsi tepkide
bulunulmas1 yaklasimiyla bagdasmaz. Yargitay da bu yonde kabulde bulunmaktadir®®.

Fail kendi davranislartyla haksiz tahrike neden olmugsa haksiz tahrikten
yararlanamaz. Ancak ilk haksiz fiile kars1 asir1 tepki gosterilmigse buna karst sug
isleyen failin haksiz tahrikten faydalanabilecegi kabul edilmektedir®®. Sayet ilk haksiz
davranig1 yapan saptanamazsa failin haksiz tahrik indiriminden yararlanabilecegi
Yargitay’ca kabul edilmektedir®®’.

Istirak halinde islenen suclarda haksiz tahrik sartlari gerceklesen kisiler
hakkinda bu hiikiim uygulanacak olup; diger serikler hakkinda uygulanmayacaktir®%,
Sucun tasarlanarak islenmesi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacagini
savunan yazarlar oldugu, uygulanabileceginin savuna yazarlar da vardir. Yargitay,
tasarlama halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilecegini kabul etmektedir®®.

Mesru savunma halinde devam eden bir saldirty1 ortadan kaldirmak s6z konusu olup;

603. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.365.
604. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.738.

605. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.739. ; tepkinin tahrik edene kars1 yonelmesi gerekecegi hususu,
taksirli suclarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartismasina sebebiyet vermis
olup, kasitli suglarda haksiz tahriki uygulatan psikolojik nedenlerin, taksirli suglarda da oldugunu kabul
eden goriis icin bkz. DEMIRBAS, 5.416. ; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
$.366.

606. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.740.
607. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.741.

608. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.740. ; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. s.368.

609. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.743.
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haksiz tahrikte ise biten bir saldiriya tepki gosterildigi i¢in haksiz tahrik ile mesru
savunma ayni1 anda bulunmaz®2°.

Haksiz tahrik sartlariin olustugu konusunda yanilgiya diisen fail hata
hiikiimleri kapsaminda haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanabilir. Ancak hatanin

kaginilmaz olmas1 ve failin kendi kusurundan kaynaklanmiyor olmas1 gerekir®!!,

Akil hastaligi, yeni kanun déneminde kusuru kaldiran veya hafifleten bir
sebep olarak diizenlemistir. Akil hastasi olanlar da haksiz fiil karsisinda tepki

gosterebilirler®?

. Ancak zaten akil hastasina ceza verilemeyecegi i¢in haksiz tahrik
hiikiimleri fiilen uygulanamaz. Ancak akil zayiflig1 olanlarin cezalandirilma durumu
s6z konusu oldugundan bu kisiler hakkinda haksiz tahrik indirimi uygulanabilir®®3,
Yine 18 yasindan kiiciikler de sartlari olusmussa haksiz tahrik indiriminden

faydalanabilir®*.

Bir kisim yazarlar haksiz tahrik olusturan eylemin ancak kasten islenmesi
gerektigini savunurken®®® diger bir kisim yazarlar ise ilk eylemin de mutlaka kasten
islenmesi gerekmedigini bilakis taksirle islenen eyleme karsi da tepki olarak islenen
sucta haksiz tahrik hiikiimlerinin islenebilecegini savunmaktadir®®®. Yargitay ise ilk

eylemin de mutlaka kasten islenmesi gerektigi goriisiindedir®®’.

Yine haksiz tahrik indirimin uygulanabilmesi i¢in failin fiilinin kast tiirtiniin
dogrudan kast olmasi gerekir. Yukarida agiklamasi yapilan olas1 kast halinde islenen
suglarda haksiz tahrik indirimi uygulanmayacaktir. Ciinkii burada fail ilk haksiz fiili
isleyene kars1 dogrudan kast ile hareket ederken baska bir magdura da olursa olsun
diisiincesiyle zarar vermisse olasi kastla hareket etmis olacaktir. Bu durumda ilk haksiz

fiili gergeklestiren kisiye karst dogrudan kastla islenen sucta haksiz tahrik indirimi

610. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.743.
611. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.745.
612. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.603.

613. Bu halde fail hakkinda hem akil zayifligindan hem de haksiz tahrikten indirim yapilmasinin ayni
halden dolayn, iki defa ceza indirilmesi yasagini ihlal etmeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. DEMIRBAS,
s.418.

614. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.745. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.603.
615. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.747. dipnot 1030.

616. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.747. dipnot 1031; KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler. s.363 ten naklen CENTEL ZAFER CAKMUT.

617. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.747. ; Taksirli suglarda kabul eden bir diger yazar EREM,
DANISMAN, ve ARTUK, s.606.
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uygulanacakken yaninda 3. Kisiye karsi olasi kastla islenen sugta ise haksiz tahrik

indirimi uygulanmayacaktir. Yargitay da bu goriistedir®8.

Su halde kanaatimizce olasi kast ve taksir halinde haksiz tahrik giindeme
gelmeyeceginden bu sekilde gerceklesen is kazalarinda uygulanmasi miimkiin
degildir. Ancak kanaatimizce ihmal suretiyle kasten islenen bir is kazasindan
bahsedebilmemiz halinde failin haksiz tahrikten faydalanma durumu séz konusu
olabileceginden c¢ok istisnai de olsa bu ihtimalin gbéz ardi edilmeyebilecegi

distintilebilecektir.

E. YAS KUCUKLUGU

Yas kiigiikliigiiniin ceza sorumluluguna etkisi Roma Hukuku déneminde de
kabul edilmisti. Yakin tarihte 29.11.1989 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan
kabul edilen Cocuk Haklarina Dair So6zlesme Tirkiye tarafindan da 14.09.1990
tarthinde imzalanmis ve 09.12.1994 tarihinde TBMM tarafindan onaylanmistir. Bu
sOzlesmeye gore 18 yasindan kiiciikler cocuk kabul edilmistir. 5237 sayili TCK’nin

31. Maddesi ile 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu da 18 yasini esas almigtir®2®,

Yas kiiciikliigii®® de kusur yetenegini etkileyen diger bir faktordiir®?.

Isledigi filin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davramslarini ydnlendirme
yetenegine sahip olmayan bir kiginin ceza sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.
Kisinin ceza sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in sadece haksizlik bilincine sahip
olmast degil davraniglarini da buna gore yonlendirme yeteneginin bulunmasi da
gerekir. Unutulmamalidir ki failin sug tarihindeki yasi esas alinmaktadir®??

halleri saklidir.

. Yasa itiraz

618. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.748.
619. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.839.

620.Yasin  belirlenmesinde 5490  sayili  Niifus  Hizmetleri Kanunu esas  alinir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5490.pdf E.T.:06.06.2023

621. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.402 vd. ; ICEL, 5.418 vd. ; DONMEZER, ERMAN, s.401.

622. Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR, Ali Emrah BOZBAYINDIR, ve Tahsin Furkan CICEK,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Pratik Calisma Kitabi. (Ankara: Segkin Yayinlari, 2021) s.20.
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Kanunda 12 yasmi tamamlamamis c¢ocuklarin kusur yetenekleri
bulunmadigr  kabul edilerek ceza sorumluluklarindan bahsedilemeyecegi
diizenlenmistir®3. Ancak hakim gerek goriirse sadece cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirine hilkmedebilir®?*, Sug islendiginde failin tespiti ve ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirinin degerlendirilmesi agisindan elbette sorusturma yapilacaktir, ancak fail 12
yasindan kiiciikse hakkinda iddianame ile kamu davas1 acilamayacaktir®. Bununla
birlikte C. Savcisi, hakimden tedbir talep etmelidir. Tedbire hukmedilip

hitkmedilmeyecegine hakim karar verecektir®28

. Cocuklara 6zgu glvenlik tedbirlerinin
neler oldugu Cocuk Koruma Kanununun Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler baslikli
5.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, danigmanlik tedbiri, egitim tedbiri, bakim

tedbiri, saglik tedbiri ve barmma tedbiri bulunmaktadir®’.

Giivenlik yargilamasina iligkin 6zel hiikiim bulunmadigi i¢in 5271 sayili

CMK hiikiimleri bu yargilama asamasinda gegerli olacaktir®?®,

Kanunda 12 yasindan biiyiik ancak 15 yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin ise
kusur yeteneklerinin var olabilecegi sekilde diizenleme yapilmistir®®. Sayet cocuk
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamiyor veya davranislarin
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis ise bu ¢ocuklarin 12 yasindan kiigtikler
gibi cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Burada farkli olan bir durum var ki bu
durumdaki ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi zorunludur. Diger
taraftan cocugun igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi hélinde, bu ¢ocuklar hakkinda

eksiltilmis ceza tayini yoluna gidilecektir. Bu yas araligindaki ¢ocuklar1 iki gruba

623. Cocuklarin yaslari agisindan donemlere ayrildigi 12 yasindan kii¢iiklerin 1. Donem, 12-15 yas
araliginda bulunanlarin 2. Dénem, 15-18 yas araliginda bulunanlarin ise 3. Dénem olduklar1 kabul
edilmektedir. Bkz. DEMIRBAS, 5.323.

624. Doktrinde giivenlik tedbirlerinin dar manada, ceza verilemeyen kisilere uygulanan yaptirimlar
oldugu, bu nedenle cezaya eklenen bazi sonuglarin giivenlik tedbiri sayilamayacagi, giivenlik
tedbirlerinin 6zellikle ¢ocuklar ve akil hastalar1 hakkinda uygulanacagi ifade edilmistir. Bkz. Nurullah
KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. (Istanbul: Beta Yayinlar1, Onaltinci Baski, Istanbul, 2008) s.1320.

625. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.321.
626. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.839.
627. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf E.T.: 06.06.2023.

628. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.841.

629. Bu yas araligindaki ¢ocuklar hakkinda yargilama hukukuna iliskin farkliliklar ig¢in bkz. KOCA,
UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.324.
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ayiran kavramin Ozl itibariyle farik ve miimeyyizlik olarak da zikredilen kusur

yetenegi oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Bu c¢ocuklar hakkinda suc¢ isledikleri zaman ceza sorusturmasi ve
kovusturmas1 yapilir. Bu ¢agdaki cocuklar yakalanabilir. Ust siir1 5 yili gegen
suclarda tutuklama tedbirine hilkmedilebilir. Ancak bu ¢ocuklara kelepce takilamaz®3L,
Uygulamada bu araliktaki ¢ocuklarin farik ve miimeyyizlik durumu bilirkisilerce tespit
edilmektedir. Burada onemli olan bu yetenegin genel olarak degil islenen sug

bakimindan tespit edilmesi gerektigidir®®.

TCK’nin 31.maddesi ve CKK’nin 35.maddesi geregince ¢ocugun kusur
yeteneginin bulunup bulunmadigina hakim karar verecektir. Hakim karar verirken
uzmanlara hazirlatacag1 sosyal inceleme raporuna gore hareket edecektir®®3, Sayet
cocugun kusur yeteneginin yani isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
degerlendirme ve davraniglari1 yonlendirme yeteneginin bulundugu kanaatine
varilirsa ¢ocuk hakkinda eksiltilmis sekilde cezaya hiikmedilecektir. Sayet
bulunmadigi kanaatine varilirsa cocuk hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilecek ve bununla birlikte cocuklara 6zgi giivenlik tedbirine hiikmedilecektir.

15 yasini doldurup 18 yasini1 doldurmayan kiigiiklerin ise kusur yeteneginin
bulundugu kural olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kural olarak bu araliktaki
cocuklar igin isledigi filin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama ve davranislarini
yonlendirme yetenegine dair arastirma yapilmayacaktir. Bu araliktaki ¢ocuklar i¢in
iradelerinin zay1flig1 normatif olarak kabul edildiginden 31/3 maddesindeki eksiltilmis
cezai sorumluluk giindeme gelecektir®®. Bu yas araligindaki ¢ocuklarm isledigi fiilin
su¢ oldugunu bilmemek anlamina gelebilecek olan kanuni kavramin kanunu bilmemek

mazeret say1lmaz kuralina istisna olusturdugu kabul edilmektedir®®®.

630. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.322. ; CENTEL, ZAFER, ve
CAKMUT, s.407.

631. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.842.
632. HAKERI, 5.272.

633. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.843.
634. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.847.
635. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.502.
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Cocuklarla ilgili sorusturmalar ve kovusturmalar CKK hukimleri dikkate

636

almarak yuriitilir®™. Cocuk kazai kararla resit dahi olsa 18 yasindan kiigiikse bu

kanun kapsaminda cezai anlamda kii¢lik kabul edilecektir.

Evvela 18 yasindan kiigiik tiim ¢ocuklarin sorusturmalar1 gocuk biirosunda
gorevli C.Savcist tarafindan ydratilecek olup; kollukta da c¢ocuk biirolarinca bu

islemler ytirtitiilecektir.

Tum ¢ocuklar i¢in zorunlu olarak mudafi géreviendirilmesi gerekmektedir.
Sorusturma asamasinda c¢ocuk hakkinda destekleyici ve koruyucu tedbirlerin
uygulanmasi 1ilgili C.Savcisi tarafindan degerlendirilecek ve gerektiginde g¢ocuk
mahkemesi hékiminden talepte bulunulacaktir. Ayrica, Sosyal Hizmetler Cocuk
Esireme Kurumu Genel Midirligii (SHCEK) cocuklarla ilgili koruyucu ve

destekleyici tedbirlerin alinmasini gorevli v yetkili hdkimden talep edebilecektir.

12 yasindan kiigiik cocuklar isledikleri sugla ilgili olarak yakalanamaz,
gozaltina alinamaz ve tutuklanamazlar. Bu cocuklar sadece kimlik tespiti icin
yalanabilecek olup; daha sonra serbest birakilacaklardir®’. 12-15 yas araligindaki
cocuklar ise ist siir1 5 yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay1
tutuklanamaz. Bu c¢ocuklar hakkinda CMK’nin 109. ve CKK’nin ilgili tedbirleri
uygulanabilir. Adli kontrole uyulmamasi halinde siipheli veya sanigin tutuklanmasina
CMK’nin 112. maddesi geregince karar verilebilir. Ancak bu hilkmiin haklarinda
tutuklama yasagi olan kiiciikler i¢in uygulanabilip uygulanmayacagi doktrinde
tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore 15 yasindan kiigiikler hakkindaki
tutuklama yasagi olan haller mutlak nitelikte oldugu i¢in bu durumlarda da tutuklama

yasag1 devam edecektir.

Cocuklar hakkinda kamu davasinin agilmasini ertelenmesi CMK’nin 171.

maddesinde diizenlenmis olup; erteleme siresi yetiskinlerden farkli olarak 3 yildir.

Yine CMK 253-255. maddeleri arasinda diizenlenen uzaklastirma da

CKK’nin 24.maddesi geregi cocuklar hakkinda da uygulanacaktir.

636. Cocuk yargilamalar ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Burcu DONMEZ, Cocuk Yargilamasi Ceza
Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve Kovusturma Kurallari -Ceza Hukuku
Monografileri- (Ankara: Segkin Yayinlar1 Giincellenmis 2. Baski, 2023)

637. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.841.
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Cocuklar hakkindaki kamu davalari sugun niteligine goére c¢ocuk
mahkemelerinde veya ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde agilacaktir. Belirtmek gerekir
ki sug tarihi de burada esas aliacaktir. Sug¢ tarihinde 18 yasindan kiiciik olunmasi
halinde dava veya yargilama sirasinda 18 yast doldurulmus olsa da yargilama bu 6zel
mahkemelerde gorulecektir. Cocuk mahkemeleri tek hakimli olup C.Savcisi
durugmaya katilmaz ama cocuk agir ceza mahkemeleri bir baskan ve iki iiyeden

olusmakta olup; durugsmalara burada C. Savcisi katilmaktadir.

Cocuklarla yetiskinlerin birlikte su¢ islemeleri halinde de sorusturma ve
kovusturma ayr1 yiratilecektir. CKK’nin 17.maddesine gore zorunlu hallerde davalar
genel mahkemelerde birlestirilebilir. Burada genel mahkemede dava devam ederken

cocuk mahkemesi sifatiyla da yargilama yapilsa da C.Savcisi durusmalara katilacaktir.

Yine ¢ocuk, durusma sirasinda 18 yasini ikmal etmis ise C. Savcisi

durugmaya katilacaktir.

Yargilama sirasinda 18 yasindan kiiciik olunmasi halinde durusma kapali

yapilacaktir ama durugma tarihinde 18 yas1 ikmal edilmis ise kapalilik durumu

kalkacaktir.

Gocuk mahkemelerince verilen kararlar karst mahkemenin bulundugu

yerdeki C. Savcist kanun yoluna basvurabilecektir. ( 5395/ m.25/1)

TCK’da ¢ocuklar agisindan dava ve ceza zamanasimina iligkin
yetiskinlerden farkli diizenlemeler yapilmistir. Buna gore fiil tarihinde ¢ocugun 12-15
yas araliginda olmas1 halinde dava zamanasimi stirelerinin yarisi, 15-18 yas araliginda

olunmasi halinde ise 2/3 {inlin gegmesi ile dava ve ceza zamanagimi siireleri dolar.

Kanun’un 50/3 maddesine gore; “Daha odnce hapis cezasina mahkum
edilmemis olmak kosuluyla fiil tarihinde 18 yasindan KUgUK olunmasi halinde 1 yil
veya daha az siireli hapis cezasi”na mahkumiyet halinde cezanin TCK 50/1

maddesindeki se¢enek yaptirirmlardan birine cevrilir.

Ayrica TCK 51/1 maddesi geregi ¢ocuklarin isledigi fiilden otiirti 2 y1l veya
daha az sureyle hapis cezasina carptirilmasi halinde cezasi ertelenebilir. Ve erteleme

iist sinirt en fazla 3 yil olarak uygulanir.
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Mahkdmiyet halinde infaz agisindan da c¢ocuklar igin 6zel dizenlemeler
bulunmaktadir. Buna gre 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un 107/5 maddesi geregince 15 yasii dolduruncaya kadar ¢ocuklarda sartla
saliverme siiresi hesaplanirken bir giin, iki giin olarak hesaplanir. Fiil tarihinde 18
yasindan kiiciik olunmasi halinde mahkdmiyet durumunda hak yoksunluklar
uygulanmaz. ( m.53/4) Yine bu kisiler hakkinda m.58/5 geregince tekerriir hiikiimleri
de uygulanmaz. Cocuklar hakkindaki cezalar ¢ocuk kapali cezaevlerinde veya ¢ocuk

egitim evlerinde infaz edilir.

Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezalari ile hapis cezasindan
cevrilen adli para cezalarinin 6denmemesi halinde bu cezalar hapse cevrilemez.
Odenmeyen para cezalarinda 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda

Kanun huktumleri uygulama alani bulacaktir.

3713 sayili1 Terérle Miicadele Kanunu’nun 13.maddesine gore mahk{miyet
durumunda hapis cezalar1 secenek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez ama bu

hiikiim 15 yasindan kiiciikler i¢in uygulanmaz.

Yukarida birinci boliimde temel kavramlar tanimlanirken igveren de genis
sekilde anlatilmis olup, gerek IK gerek ISGK isveren acisindan yas simirlamasi
getirmemistir. 5510 sayili SSGSSK’nin 12. Maddesine gore ise, “4 tincii maddenin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gére sigortall sayilan kisileri ¢caligtiran gergek
veya tiizel kisiler ile tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglar isverendir.” Seklindeki
diizenleme ile isveren tanimlanmistir. Burada da isveren acisindan yas sinirlamasi
getirilmemistir.  Dolayisiyla ¢ocuklarin  igveren olmasina yasal bir engel

bulunmamaktadir.

Isverenin ¢cocuk olmasi halinde soyut isveren oldugunun kabulii ile velisinin
ise somut igveren olacagl degerlendirilebilecektir. Bu sekilde bir degerlendirme
yapildiginda ise c¢ocugun soyut isveren olarak cezai sorumlulugu giindeme
gelmeyecek olup, somut igverenin cezai sorumlulugundan bahsedilecektir. Sayet
cocuk 4721 s. TMK’nin 11 ve 12 maddeleri kapsaminda evlenme ya da kazi riist
yoluyla ergin hale gelmisse somut igveren durumunda olup buradaki hukumler
uygulama alam1 bulabilecektir. Elbette bu durum soyut isverenin hukuki

sorumluluguna halel getirmeyecektir.
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F.AKIL HASTALIGI

Belirli derecedeki akil hastaliklarina diicar olan failler hakkinda kanunda
cezai sorumluluk agisindan diizenleme yapilmistir®®, Akil hastaligi durumu doktrinde
incelenirken isnat yetenegi kavrami lizerinde durulmustur. Bu anlamda bu kavram,
isnat edilebilirlik, ceza ehliyeti, kusur yetenegi, isnadiyet, ayirt etme yeterliligi gibi

kavramlara dayanilmistir®%,

Kanunda akil hastaligi tanimlanmamistir®®. Akil hastaligi kavrami tibbi
olarak tespiti gerekli bir kavram olup; psikiyatri biliminin degerlendirmelerine gore
belirlenecektir®, Bu konunun tibbi bir degerlendirmeyi gerektirecegi madde
gerekgesinde belirtilmistir. Cesitli hastaliklar bu kapsama girebilir. Ornegin sizofreni,
paranoya, sara gibi hastaliklar akil hastaligi olarak degerlendirilebilir®?. Akil
hastaliginin fiil tarihinde bulunmasi hali kronolojik bir kavramdan 6te nedensellik bagi

olarak anlasiimaktadir®®,

Ceza kanunun tam akil hastalig1 ve akil zayiflig1 seklinde ikili ayrima

gitmesi genel olarak doktrinde kabul edilen bir ayrimdir®**,

TCK 32/1 maddesinde evvela algilama yeteneginin bulunmamasi hali
diizenlenmistir. Bu durumda kisinin cezai sorumlulugu yoktur. Algilama yeteneginin
kismen bulunmasi halinde ise irade yeteneginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi

gerekir.

638. Bkz. TCK md. 32.

639. Fatmanur YAGCI CETIN, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi. — Ceza Hukuku Monografileri-
(Ankara: Segkin Yayinlari, 2022) s.21.

640. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.419. ; Akl hastaliginin psikiyatri bilimi tarafindan artik kabul
edilmedigi, bunun yerine gercekligi algilamada ortaya ¢ikan bozukluk kavrammin daha dogru olacagi
goriisii icin bkz. DONMEZER, ERMAN, s.417.

641. DEMIRBAS, 5.328. ; YAGCI CETIN, s.89.
642. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.890. ; DEMIRBAS, s.331.
643. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.515.

644. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.519. TCK32/1 tam akil hastaligi, TCK 32/2 kismi akil
hastalig1 olarak kabul edilmektedir. Bkz. DEMIRBAS, s.329. ; Doktrinde bazi yazarlarca bu sekilde
ayrima gidilmesinin hatali oldugu, bir kisinin ya akil hastasi oldugu ya da olmadig1 da ifade
edilmektedir. Bkz. ICEL, 5.431.
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Failin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi ve bu fiille
ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin bulunmamasi halinde kendisince
islenen fiilde kusurlu oldugu kabul edilemez. Bu 6gelere kisaca algilama ve irade

yetenegi de denilmektedir®®®.

Algilama yeteneginin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin sayet failde,
fiil sirasinda irade yetenegi onemli derecede azilmis ise yine cezai sorumluluktan
bahsedilmeyecektir. Irade yeteneginin olay aninda o6nemli derecede azalip
azalmadigin tespit konusu yine tibbi bir konudur.54® Fail hakkinda 32/1 maddesinin
uygulanmasi durumunda eylemi sabitse hakkinda beraat hiikkmii degil CMK 223/3
maddesi geregi “kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigi” hikmi
uygulanmalidir.  Ancak bu kisiler hakkinda TCK’nin 57.maddesinde zikredilen

guvenlik tedbirlerine hilkmedilmesi zorunludur.

Akil hastaligiin elbette su¢ aninda var olmasi gerekmektedir. Hareketle
neticenin ayn1 anda gerceklestigi ani suclarda bu zamani tespitten sonra hukuki durum
belirlenirken sorun yoktur. Ancak kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi zamanda
failin akil hastas1 olup olmadigina gore hareket edilir. Zincirleme suglarda ise her bir
sug¢ miistakil bir su¢ oldugu i¢in islendigi ana gore yapilan akil sagligi tespiti lizerine

degerlendirme yapilmalidir®’.

Bununla birlikte 32/2 maddesinde ise irade yetenegi Onemli derecede
olmaksizin azalan failin kusur yetenegi var kabul edilecektir. Ancak bu durumda ise
eksiltilmis ceza tayini yoluna gidilecektir. Nihayet mahkim olunan cezanin siiresi
degismemek kosuluyla kismen veya tamamen akil hastalarina 6zii giivenlik tedbiri
olarak infaz gergeklestirilebilecektir. Bu sekilde cezanin tamaminin infaz edilip
edilmemesi, ya da cezasinin bir kisminin bu sekilde infazinin saglanmasi konularinda
hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda ceza, giivenlik tedbiri olarak infaz
ediliyor ise de mahk{miyetin niteligi hapis cezasi olarak kalmaktadir. Dolayisiyla hak

yoksunluklar1 bu durumda da uygulanacaktir.

645. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.892. ; algilama yetenegini biling olarak kabul eden goriis icin
bkz. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.419.

646. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.893.
647. YAGCI CETIN, 5.90.
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Her iki durumda da akil hastaligimin veya akil zayifliinin var olup
olmadigim tespit tip biliminin konusu olmakla birlikte bu durumun somut olay
cercevesinde kusur yetenegini kaldirip kaldirmadigini belirleme yetkisi ise hakime
aittir. Elbette hakim bu degerlendirmesini yaparken bilimsel raporlar1 ve tiim dosya

kapsamini gdz éniinde bulundurmalidir®®,

Akil hastasi olan bir kisiye miras yoluyla bir isletme intikal etmis olabilir.
Ya da akil saglig1 yerinde olan bir igveren daha sonra akil sagligini yitirmis olabilir.
Kendisine usuliine uygun vasi tayin edilmis olan akil hastasi olan kisi soyut igsveren,
vasisi de somut isgveren olarak kabul edilebilecektir. Soyut isverenin cezali
sorumlulugunun bulunmayacagi da goz oniinde bulundurularak isverenin sonradan
akil hastasi olmasi halinde ise yargilanmasi sirasinda akil hastaligina iliskin bahsedilen

bu hiikiimlerin uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir.

G. SAGIR VE DILSIZLIiK

Kanun koyucu sagir ve dilsizler hakkinda sorumsuzluk hali ve tam olmayan

sorumsuzluk hali olmak iizere iki asama kabul etmistir®*°.

Sagir ve dilsizlerin algilama ve irade yeteneklerinin gelisimindeki giicliik
nedeniyle bu kisiler hakkinda diizenleme yapilirken c¢ocuklar ilisgkin diizenlemeye
atifta bulunulmustur®®. Bu kisilere iliskin sorumluluk meselesi ii¢ donem halinde
diizenlenmistir®!. Buna gore 15 yasin1 doldurmayan sagir ve dilsizler hakkinda 12
yasint doldurmayan ¢ocuklar hakkinda uygulanan hiikiimler, 15 yasin1 doldurmasina
ragmen 18 yasimi doldurmayan sagir ve dilsizler hakkinda 15 yasim1 doldurmayan
cocuklar hakkinda uygulanan hiikiimler, 18 yasini doldurmasina ragmen 21 yasini
doldurmayan sagir ve dilsizler hakkinda 18 yasini doldurmayan ¢ocuklar hakkinda

uygulanan hiikiimler caridir. 21 yasin1 dolduran sagir ve dilsizlerin ise cezai

648. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.327.

649. Bkz. TCK md. 33. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.510. ; buna karsin sagir - dilsizligi
kusurlulugu etkileyen bir hal olarak diizenlenmesini elestiren yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.
DEMIRBAS, s.334

650. Sagir dilsizler hakkinda bu sekilde bir smirlama getirilmesinin yerinde oldugu zira giiniimiiz
teknolojisi ile bu hastalarim egitilmelerinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Bkz. DEMIRBAS, 5.334.

651. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.414.
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sorumluluklar1 tam olarak kabul edilmektedir. Akil hastalart hakkindaki hitkkiimler de

bu kisiler igin kendileri akil hastasi ise uygulama alan1 bulabilecektir®®?,

Is kazasindan sorumlu olanin sagir ve dilsiz olmas1 halinde yargilanmasi

sirasinda bahsedilen bu hiikiimlerin uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir.

H. GECICi NEDENLER, ALKOL VEYA UYUSTURUCU MADDE
ETKIiSINDE OLMA

Kusur yetenegini etkileyen diger hal ise kanunda diizenleme alani bulan

gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olunmasi halleridir®®®

. Kisinin
algilama ve irade yetenegini etkileyen gecici nedenler sinirli sayida olmadigi i¢in tek
tek sayilmamistir®®*. Gegici nedenlerin kusur yetenegini etkiledigi ancak bu halin
tibben akil hastaligi kabul edilmedigi ifade edilmektedir®®. Madde gerekgesinde
kimyasal madde iiretilen bir tesiste ¢alisan kisilerin maddenin etkisiyle algilama irade
yeteneginin etkilenebilecegi 6rnegi verilmistir. Burada algilama yeteneginin tamamen
ortadan kalkmasi ya da irade yeteneginin énemli derecede azalmasi halinde cezai
sorumluluk yoktur. Ancak irade yetenegi kismen etkilenmigse cezai sorumluluk tam

olarak vardir. Ancak burada ceza tayini yoluna gidilirken elbette cezanin

bireysellestirilmesine iligkin fail lehine olan hususlar uygulama alani bulabilecektir.

Unutulmamalidir ki algilama ve irade yetenegini etkileyen bu gecici
nedenlere maruz kalan failin gecici nedenle karsilasmasinda kusuru bulunmamalidir.
Yani fail sug islemeye karar verdikten sonra kendi kusuruyla gegici nedene maruz
kalsa da sorumlulugu tam olarak varligini siirdiiriir. Bir bagka ifadeyle kast ve taksir

sorumlulugu devam edecektir®®®.

652. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.326.
653. Bkz. TCK md. 34.

654. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.949.

655. DEMIRBAS, 5.335.

656. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.536.
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IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Cezanin azaltilmasini gerektiren hallerden birisi tesebbiistiir. TCK’nin 35/1
maddesine gore, fail bir sucu islemeye kastedip de buna elverisli olan fiilleriyle icraya
baslamakla birlikte kendisinin elinde olmayan sebeplerle bu sucu tamamlayamazsa

ortaya tesebbiis ¢ikacaktir.

Tesebbiisiin hukuki niteligi tartigmalidir. Baz1 yazarlara gore, tesebbiis
tamamlanmis sugun bir kismi iken, diger bazi yazarlara gore ise tesebbiis kendi basina

bir suc seklidir®’.

Sucun asamalar1 olarak, diislince, icra, tamamlama ve sona erme seklindeki
evrelerden, tesebbiis Oncesi i¢in ise karar hareketleri ve icra hareketleri evrelerinden

bahsedilmistir®®®,

Sugun islendigi siirec i¢inde 6ncelikle hazirlik hareketleri daha sonra da icra
hareketleri meydana gelmektedir®®®. Sayet sug, neticeli bir su¢ ise sucun
tamamlanmas1 i¢in fiilin icrasindan sonra neticenin de gerceklesmesi

gerekmektedir®®.

Sugun kanuni taniminda belirlenen fiilin icrasina baslandigi halde icra
hareketleri tamamlanamazsa ya da fiil icra edildigi halde sugun unsuru olan netice
gerceklesmezse sug tesebbiis asamasinda kalir. Tegebbiisiin kanuni tanimindan da
anlasilacag: iizere olusabilmesi icin; kasten islenebilir bir sugun olmasi®®, failinin
fiilinin icra hareketleri®? diizeyinde olmasu, fiilin neticeye elverisli olmasi, neticeli bir

sucun ya da icra hareketleri kisimlara boliinebilen sirf hareket sugunun olmasi, icra

657. DONMEZER, ERMAN, 5.109.
658. HAKER, s.341. ; CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.457.

659. Hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi nedenine iliskin ortaya atilan teoriler igin bkz.
DEMIRBAS, 5.427 vd.

660. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.959.
661. OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.195.

662. Icra hareketlerine iliskin siibjektif teori ve objektif teoriden bahsedilmis olup, icra hareketlerinin
baslama aninin kisi hak ve 6zgiirliikkleri ile baglanti halinde oldugu, buna gére failin su¢ tanimindaki
hareketlerden birini yapmis olmas: halinde icranin basladigi ifade edilerek objektif teorinin
benimsenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.462.
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hareketlerine baglanmis olmasina ragmen, hareketin tamamlanamamis olmasi veya

kanuni tanimdaki neticenin gerceklesmemis olmas1 gerekir®®,

Tesebbiiste, tamamlanmis sugta oldugu gibi su¢ isleme iradesi vardir. Bu
irade tamamlanmuis sugtaki iradeden daha az yogunlukta kabul edilemez. Burada, irade
eksikligi degil, neticenin gerceklesmesine engel neden s6z konusudur. Bununla
birlikte kanunumuz tesebbiisii cezalandirmayacak olsaydi tesebbiis halinde kalmis

fiiller kanunsuz sug olmaz ilkesi geregi cezalandirilamayacakti%%,

Tesebbiis maddi suglarda s6z konusu olup; sekli olarak kabul edilen suglarda
uygulama alani bulamaz. Ornegin dldiirme sugunda tesebbiis miimkiin iken resmi
belgede sahtecilik sugunda tesebbiis miimkiin degildir. Zira belgenin diizenlenmesi ile

su¢ tamamlanmis olacaktir®®.

Ifade etmek gerekir ki olasi kast halinde ve taksir halinde tesebbiis
olusmaz®®. Gercek ihmali suclarda®’ ve objektif cezalandirilabilme sartini tasiyan
suclarda da tesebbiis olusmaz. Yine kural olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda

da tesebbiis miimkiin degildir®®.

Goniillii vazgegme tesebbiisten farkli bir kavramdir. Buna goére TCK’nin
36.maddesi geregince, failin sugun tamam olmasini ya da neticenin ortaya ¢ikmasini
kendi gayreti ile engellerse tesebbiis sorumlulugu giindeme gelmez. Ancak
tamamladigi kismi ayrica bir su¢ olusturuyor ise ondan sorumlu olmaya devam

edecektir.

663. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.956 vd. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.294 vd. ,
DEMIRBAS, 5.423 vd.

664. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.294. ; tesebbiisiin cezalandirilis nedenleri konusunda
doktrinde bazi teoriler ortaya atilmis olup, hem failin tehlikeliligi, hem de hukuki yarar {izerinden
meydana getirdigi zarar ihtimali nedeniyle cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
DEMIRBAS, s5.422.

665. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.309.

666. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.311. ; YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, s.961 ve 966. ; buna
karsin olas1 kast halinde tesebbiisiin miimkiin olabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bkz.
DEMIRBAS, s.424.

667. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.309. bu suglara selbi su¢ demektedir. ; ihmal suretiyle icra
suclarinda tesebbiisiin miimkiin oldugu gériisii i¢in bkz. ICEL, 5.529.

668. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.966.
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Fail, icra hareketleri asamasinda veya icra hareketlerinin bitmesinden sonra
netice ger¢eklesmeden sugu tamamlamaktan goniillii olarak vazgecebilir. Burada da
failin  iradesinin  serbest bir ortamda olusmasi gerekir. Fail sonucu
gerceklestiremeyecegini anladigi fiili icra hareketlerinden sonra tamamlamazsa

goniillii vazgegmis olmayacaktir®®®,

Fail neticeyi gergeklestirebilecek iken bunu yapmak istememesi hali olarak

kabul edilen®”®

goniillii vazgegme halinde tesebbiis olmayacagi i¢in fail icra
hareketlerine basladig1 fiilden dolay1 cezalandirilmayacaktir®!. Ancak vazge¢me
anina kadar yapilan hareketler ayr1 bir su¢ olusturuyorsa fail bu fiilinden sorumlu

olmaya devam edecektir®’2.

Kasten 6ldiirme sugu zarar sugu oldugu i¢in bu suga tesebbiis miimkiin kabul
edilmektedir. Ancak ifade edelim ki failin tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in 6liim
neticesinin gerceklesmemesi failin elinde olmayan nedenlere dayantyor olmalidir®”,
Burada failin sorumlu tutulabilmesi i¢in bir diger sart da failin hazirlik hareketlerinden

sonra icra hareketlerine baslamis olmasidir®’4.

Ancak taksirle dldiirme suglarinda tesebbiis miimkiin olmayacagindan is
kazalarinda bu kurumun uygulanmasi ihtimali diisiik kalmaktadir. Thmal suretiyle icra
suglarinda ise tesebbiis miimkiin olabileceginden®”® bu sekilde karsimiza gikan is

kazalarinda uygulama alani bulabilecektir.

669. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.1065.
670. DEMIRBAS, s.439.

671. Goniillii vazgegmenin cezalandirilmamasi nedenine iligkin ortaya atilan teoriler igin bkz.
DEMIRBAS, 5.437 vd.

672. Bu uygulamanin ceza siyasetine uygun diistigiinii goriisii icin bkz. EREM, DANISMAN, ve
ARTUK, s.316.

673. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2583.

674. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2584. : Yargitay failin magduru 6ldiirmek igin elinde af
tifegiyle magdurun gececegi yol lizerinde beklenilmesini icra hareketi olarak degil hazirlik hareketi
olarak degerlendirmektedir.

675. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2813.
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B. ISTIRAK

TCK’nin 38 ila 41.maddeleri arasinda suga istirake iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Buna gore 38.maddede azmettirme, 39.maddede yardim etme,
40.maddede baglhlik kurali ve 41.maddede ise istirak halinde islenen suclarda goniillii
vazgeeme diizenlenmistir. Fail eyleminin gergeklestirirken yardim almig olabilir. Bu

durumda istirakten bahsedilir®’®.

Hukukumuzda dair fail kavraminin kabulii ile istirak miiessesesinin fail ve

cezalandirma kavram ve alanini genisletmis oldugu belirtilmistir®’’.

Ifade etmek gerekir ki cok failli her suc istirak halinde islenen suc
degildir®’®. Birden fazla kisinin sug teskil eden bir fiilin icrasma istirak etmeleri
durumunda suga istirakten bahsedilir. Suga istirakte kisi fail veya seriktir. Kanunda
tanimlanan haksizlig1 gerceklestiren kisi fail iken, sugun islenisine katilirken fiili tek

basina kanuni tanimdaki haksizlig1 olusturmayan kisi ise seriktir.

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur. Miisterek failligin olusumu fiilin icrasi iizerinde
miistereken hakimiyet kurulmasma baghdir. Faillerin kastlarmin degisik olmasi

sorumluluklarini ortadan kaldirmaz®7®.

Su halde seriklerin islenen sugtan sorumlulugu baghlik kuraliyla miimkiin
hale gelmektedir %, ifade edelim ki asil fiil kasten islendiginde ve hukuka aykiri
oldugunda baghlik kurali fonksiyon ifa edebilecektir®!. stirakte faillerin iradesinin
birlesmesi s0z konusudur. Yani faillerden biri digerinin isledigini bildigi suga bunu

bilerek katilmis olmalidir. Aksi halde bdyle bir iradenin bulunmayip fiillerin tesadiifen

676. Istirak hususunda ayrmtili bilgi icin bkz. Devrim AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak. (Ankara:
Doktora Tezi, 2008). ; Doktrinde istirak i¢in suglularin ¢oklugu kavraminin kullanildig: yer igin bkz.
OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.195.

677. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, 5.489.
678. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.357.

679. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.1083. ; ayrica seriklerin sorumlulugu konusunda doktrinde
esitlik sistemi, klasik sistem ve siibjektif sistem kabul edilmistir. Kanunumuz bunlardan sugun
islenmesindeki faaliyet hissesine gore klasik sistemi benimsemistir. Bkz. EREM, DANISMAN, ve
ARTUK, s.359.

680. Baghlik kuraliin doktrin ve uygulama nezdinde karsilastirilmast agisindan bkz. Eyiip YESIL,
“Kasten Oldiirme Su¢larinda Baghlik Kural”, CHKD, Cilt: 3, Say1: 2, 2015. ,5.101.

681. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.1168.
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birlesmesinde istirakten bahsedilemez®®. Seriklerin sorumluluguna gidilebilmesi icin

sucun en az tesebbiis agsamasinda kalmas1 gerekir.

Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak

sorumlu tutulur.

Seriklik azmettirme ve yardim etme seklinde kendini gosterir. Baskasini sug
islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir. Azmettirme, sug
isleme konusunda diisiince tasimayan failde su¢ karar1 olusturulmasidir.
Azmettirmeden sorumlu olunabilmesi i¢in sugun en az tesebbiis asamasinda kalmasi

ve kasten islenmesi gerekir.

Diger seriklik tiirii olan yardim etmede ise failin kasten islemekte oldugu
sugun icrasi ile ilgili yardimda bulunulmalidir. Taksirli suclarda istirakten

bahsedilemeyecektir®®?

. Kisinin islenen sug¢tan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu
olmasi i¢in, ya faili su¢ isleme konusunda tesvik etmelidir. Yahut failin daha dnce
besledigi su¢ isleme kararmi giiclendirmelidir. Yine, faile su¢ sonrast yardim
edecegini sdylemis olmalidir. Bununla birlikte sugun islenmesinin yolunu faile tarif
etmelidir. Ya da su¢ malzemelerini faile vermelidir. Yahut da su¢ asamasinda bunun

icrasina katk1 saglamis olmalidir®4,

Istirakte goniilli vazgegmeye yukarida deginmistik. Serikin sucun
icrasindan goniillii vazge¢mesi halinde sadece goniillii vazge¢gme hiikiimlerinden
yalniz bu serik istifade eder, ancak serik goniillii vazgectiginde su¢ tamamlanmamis

olursa diger serikler de tesebbiisten sorumlu olacaktir.

Yine bu sucga istirak de miimkiindiir. Fail ile serik arasindaki birlikte sug
isleme iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Burada fail ile serik arasindaki ayrim

verilecek ceza agisindan 6nem ifade eder.

Taksirli suglarda baslangigta sug isleme iradesinden bahsedilemez®® ama
istirak ancak sug¢ isleme iradesinin s6z konusu oldugu hallerde giindeme gelebilir.

Taksirli suclara birden fazla kisinin katilimi halinde herkes kendi kusuru oraninda

682. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.365.
683. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.368.; ICEL, 5.559. ; DONMEZER, ERMAN, s. 784.
684. Bkz. TCK m. 39.

685. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2832. ; Taksirli suclarda istirakin miimkiin olabilecegine dair
goriisler de bulunmakta olup, bu konuda bkz. GULTEKIN DIKEN, s.278.
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sorumlu olacaktir®®, TCK’nin 40/1 maddesine gore Suca istirakin varlig1 i¢in kasten
islenmis ve hukuka aykir1 olan bir fiil yeterli goriilmiistiir. Doktrin ve Yargitay da
taksirli sug¢larda istirakin olusmayacagi kanaatindedir. Bu nedenle taksirli suclarda

687

istirak miimkiin degildir Bu nedenle taksirli su¢ olarak karsimiza ¢ikan is

kazalarinda bu hususun gozetilmesi gerekmektedir.

Burada sunu da ifade edelim ki kasitl islenen bir suga taksirli davranis ile
istirakin miimkiin oldugu da ileri siiriilmiistiir®® Bu yaklasimm kabulii halinde
kanaatimizce bir is¢inin diger bir is¢iye karsi kasithi olarak isledigi sugta isveren
gerekli Onlemleri almadig1 i¢in serik olarak katilmis olabilecek ve sorumlulugu da

gundeme gelebilecektir. Bu durum da yine somut olay bazli degerlendirilmelidir.

C. ICcTiMA

Ictima baslig1 altinda doktrinde TCK md.42’de diizenlenen bilesik sug, m.43’te
duzenlenen zincirleme su¢ ve m.44’te duzenlenen fikri ictima konular

islenmektedir®°.

Ceza hukukumuza gore kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane suc¢ varsa o
kadar ceza vardir®®. Ancak bazi haller bu kurala istisna getirmektedir. Kanunun 42.
maddesine gore; “biri digerinin unsurunu veya agwrlagtirici nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri
uygulanmaz.” Bilesik sug olarak kabul edilen bu halde en az iki sug birleserek tek sug
sucu olusturmaktadir. Bu suglar arasinda gercek bir birlesmenin mevcut oldugu ve

bunun da kanundan kaynaklandigi kabul edilmektedir®. Bu tiir suca 6rnek olarak

686. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2832.

687. Onur YIGIT, “Yargitay kararlar Isiginda Bilingli Taksir Kavram: ve Unsurlari”, Uyusmazlik
Mahkemesi, S.113-136. s.121.; ayrica bkz. Yasemin Filiz SAYGILAR, Yeni Turk Ceza Kanununda
Taksir. (Istanbul: Doktora Tezi, Aralik 2011) s.174. ; YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2832. ;
OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.195.

688. AYDIN, 5.186.

689. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.517 vd.
690. DONMEZER, ERMAN, 5.658.

691. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.329.
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kasten yaralama veya tehdit ile birlikte islenen hirsizlik sugunun yagma olarak ortaya

¢ikmasi verilebilir.

Bunun yani sira zincirleme sug da diger istisnadir. Kanunun 43/1 maddesine
gore, aralarinda kasten 6ldiirme su¢unun da bulundugu bazi istisnai suglar harig, fail
bir sugu islemeye kastedip de farkli zamanlarda ayn1 magdura karst bu sucu islerse

zincirlenme sug olusacaktir. Bu durumda ceza tek sug iizerinden arttirilacaktir.

Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikkmii uygulanir.
Zincirleme sug halinde birden fazla su¢ oldugu halde birden fazla ceza degil arttirilmis
ceza verilmektedir. Kanunun 43/2 maddesinde ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek
bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikkmii uygulanir. Denilmek suretiyle

zincirleme sug hiikiimlerine atifta bulunulmustur.

Bu tiir suglara da doktrinde ayn1 nev’i den fikri ictima denilmektedir. Mesela
bir fiille birden fazla kisiye hakaret edilmesi veya tehdit edilmesi bu kapsamda
degerlendirilecektir. Ancak kasten Oldiirme, kasten yaralama, igkence ve yagma
suglarinda zincirleme sug ile ayni1 nev’i den fikri igtima hikimleri uygulanmaz. Yani
fiil kadar su¢ ve su¢ kadar ceza verilmesi kurali bu suclarda gecerli hale gelir.
Zincirleme sugun unsuru olan ayni sugun islenmesi kanuni tipin iginde kalmak

anlamina gelecektir®?,

Taksirli suglarda sug isleme karari olmayacagindan zincirleme sug kabul
edilmemektedir®®, Ancak TCK 85/2°de; “ Fiil, birden fazla insamn éliimiine ya da
bir veya birden fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin
yvaralanmasina neden olmus ise, kigi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” Denmek suretiyle 6zel bir ictima diizenlemesi yapilmistir®®, Burada
ictima olusturan yaralanma fiilinin agirlik derecesinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ancak yaralanma sugundan sorusturma ve kovusturma sartlarinin olugmasi

gerekmektedir.

692. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.342.
693. DEMIRBAS, s5.504. ; DONMEZER, ERMAN, 5.664.
694. OZBEK, KAMBUR, DOGAN, BACAKSIZ, ve TEPE, s.196.
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Yine doktrinde farkli nev’i den fikri i¢tima olarak adlandirilan ve kanunun
44 maddesinde diizenlen baska bir sug tiri de bulunmakta olup; bu da genel kuralin
istisnasidir®®®. Bu tiir suclarda bir fiil®® ile kanunda tanimlanan birden fazla sug
islenmekte ve failin bu suglarin her birinden ayr1 ayr1 cezalandirilmasi yerine bu
suglardan en agir cezay1 gerektiren sugtan hiikiim verilmesi gerekmektedir. Burada fiil
tektir, fiil ayni fiildir, fiil her bir sug agisindan tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurludur,
ayrica her bir su¢ agisindan cezalandirma sartlar1 olusmustur®®’. Ornegin bir fail
g0zIiikli bir kisinin goziine vurarak hem onu yaralayabilir hem de gozliigiini kirabilir.
Bu durumda hem yaralama hem de mala zarar verme sugu olusur. Bu halde en agir

cezay1 gerektiren suctan fail sorumlu olacaktir.

Bir goriise gore farkli neviden fikri ictima halinde aslinda fiillerin
ictimaindan degil de kanun hiikiimlerinin i¢timaindan bahsedildigi dile getirilmistir.
Zira fiilin tekligi buna delil kabul edilmistir. Diger bir goriise gore ise bu hal 6zel—
genel hiikiimlerin catismasi olarak kabul edilmistir. Ifade etmek gerekir ki fiil kasith

olabilecegi gibi taksirli de olabilecektir®®,

Taksirli suglar ile kasith suglarin fikri ictima halinde bulanabilecegi kabul
edilmektedir. Bu da genellikle hedefte sapma olarak karsimiza ¢ikar®®®. Hedefte sapma
hallerinde kanunumuzda 6zel bir hiikiim yoktur ancak bu durumlarda da, farkli nev’i
den fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin bir
kisiyi yaralamak i¢in atilan sopanin magdura isabet ettikten ya da etmedikten sonra
vitrin camini kirmasi1 halinde hedefte sapma vardir. Bu durumda hem tamamlanmis ya
da tesebbiis asamasinda kalmis yaralama hem de tamamlanmis mala zarar verme sugu
vardir. Kanaatimizce is kazalar1 agisindan bu hitkkmiin ¢ok istisnai de olsa uygulama
alan1 bulabilecegi taksirli suglar ile kasith su¢lar kombinasyonu gercevesinde miimkiin

gorunmektedir.

695. DEMIRBAS, 5.510.

696. Doktrinde fiilin tekligi meselesine iligkin hareketin sayisina nem veren goriig, netice sayisina
Onem veren gorlis ve sug isleme kararina 6nem veren goriis olmak {izere farkli goriislerin bulundugu,
madde gerekcesinde Ornekte harekete onem verildigi, ancak Yargitay’in her ii¢ goriise iliskin de
uygulamasinin bulundugu ifade edilmistir. Bkz. CENTEL, ZAFER, ve CAKMUT, s.517 vd.

697. ICEL, 5.580 vd.
698. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.333.
699 YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.1364
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V. CEZANIN BELIRLENMESI VE BIREYSELLESTIRILMESI

Ceza kanunumuzla sug tipi tanimlanmis ve alt ve iist sinir arasinda cezayi
tayin etme yetkisi hakime birakilmistir. Hakim bu takdir yetkisini serbest olarak
kullanmayacaktir. Bilakis cezay1 verirken hangi kurallarin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi kanunla diizenlenmistir’®. Buna gére hakim oncelikle sug tipini tespit
edecektir. Sug tipi kanunun ilgili maddesinde o sug i¢in yapilmis olan tanima gore
belirlenir. Yani fiil hangi kanun maddesinde diizenlenen hangi su¢u olusturmaktadir.
Evvela bu hususun tespiti yapilir. Mesela bir malin zilyedinden alinmasi hirsizlik
midir, dolandiricilik midir ya da yagma midir? Bu belirlemenin yapildigi asama soyut
asamadir. Daha sonra o sug i¢in kanunda 6ngoriilen ceza tiiriine bakilir. Bazen hapis
veya para cezasindan her ikisi ya da ikisinden birisi éngorulebilir. Bu ceza ttrinin

secimi ile birlikte hiikiim kurulur™?,

Hakim, cezay1 belirlerken, 6nce cezanin ¢esidini segecek, sonra cezanin

miktarin1 hesaplayacak en son olarak da cezanin arttirilip indirilmesi suretiyle sonug

cezayi belirleyecektir’%,

Cezanin belirlenmesi sirasinda uyulmasi: gereken bazi ilkelerden doktrinde
bahsedilmistir. Bu ilkeler; kanunilik ilkesi, kusur ilkesi, gerek¢e gosterilmesi ilkesi,

cifte degerlendirme yasagi ilkesi, esitlik ilkesi, orantililik ilkesi, takdir yetkisi ve

siipheden sanik yararlanir ilkesi olarak sayilmistir’®,

Temel ceza belirlenirken kanunun  61.maddesi g6z o©ninde

704

bulundurulmalidir Bu diizenleme ile en asagi smirin temel ceza sayilmasi

gelenegini ortadan kaldirmak amaglanmistir’®. Somut ceza tayin edilirken TCK’nin

700. NARTER, 5.356. ; EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.766.
701. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2045 ve 2046.
702. DONMEZER, ERMAN, s. 306.

703. Ayrintili ilgi i¢in bkz. Irmak KORUCULU, Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi, - Ceza Hukuku Monografileri — (Ankara: Seckin Yayilari, 2022) s.146 vd.

704. Bu hususun kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz prensibinin yansimast oldugu kabul edilmistir. Bkz.
EREM, DANISMAN, ve ARTUK, 5.762.

705. EREM, DANISMAN, ve ARTUK, s.776.
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3. Maddesinde diizenlenen “fiilin agirligiyla orantili cezaya hiikmedilmesi” Kural géz

oniinde bulundurulmalidir’®. Buna gore;
Somut olayda;
a) Sugun islenis bicimi,

Failin, fiilinin kanuni tanimdaki tipi gerceklestirirken bagka ne tiir hareketler
yaptigi ceza tayininde onem arz eder. Gergekten magdurun viicudundaki bir organinin
mi1 yoksa birden fazla organinin mi zarar gordiigii adalet ve hakkaniyet agisindan ceza

tayininde dikkate alinmalidir’®’

. Ancak ifade etmek gerekir ki bu halin hesaplama
degerlendirme kapsamina alinabilmesi i¢in islenis bi¢ciminin unsur veya agirlastirici

neden olmamasi gerekir’®®.
b) Sucun islenmesinde kullanilan arag¢lar,

Bununla birlikte sucun islenmesi sirasinda kullanilan ara¢ da cezayi
belirlenirken degerlendirilir. Fail ne tlir bir arag kullanmistir. Kullanilan arag
magdurda netice olustururken secilen ara¢ bu neticeyi daha da ileri diizeye tasimis
midir? Bu tir sorulara cevap verilmesi yine hakkaniyet geregi ceza tayininde

onemlidir’®,
¢) Sugun islendigi zaman ve yer,

Sugun islendigi zaman ve yer de ceza tayininde onemli diger kriterdir. Failin
sectigi zaman ve yer sug islenirken ortaya ¢ikan haksizligin daha fazla artmasina
sebebiyet vermis midir? Mesela bir kisinin kapali bir alanda yaralanmasinin yani sira
herkesin gorebilecegi sekilde meydanda yaralanmasi daha fazla haksizliga sebep
olabilecektir’®. Yine burada da zaman ve yerin unsur veya agirlastirict neden

olmamasi gerekir’.

706. ICEL, 5.773.

707. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2048.

708. DEMIRBAS, 5.632.

709. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2049. ; DEMIRBAS, 5.632.
710. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2049.

711. DEMIRBAS, 5.632.
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d) Sucun konusunun énem ve degeri,

Bu kriter de ceza tayininde dikkate alinacak diger bir kriter olarak karsimiza

cikar. Vergi kagakciliginda kagirilan verginin miktar1 bu kapsamda ele almabilir’*2,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi,

Tehlike ve zararin ulastigi boyut ne denli biiyiikkse haksizlik da o denli

biiyiik olacaktir’®3,

f) Failin kast veya taksire dayall kusurunun agirligi,

Kastin ve taksirin tanimini1 daha evvel yapmistik. Burada sunu ifade edelim
ki kastin yogunluk derecesi fiilin haksizligina etki eder. Gergekten bir darbe ile bir
kisiyi 6ldiirmekle birden fazla darbeyle ve farkli araglarla bir kisiyi 6ldiirmek arasinda
ortaya c¢ikan haksizlik acisindan fark vardir. Elbette daha fazla hareket ve daha fazla
arag kastin yogunlugunu arttiracagindan haksizligi da arttiracaktir. Taksir agisindan da

714

benzer bir degerlendirme yapilabilir’*®. Buradaki hususun cezanin unsur veya

agirlastirict nedeni olmamasi 6nemlidir’®.

g) Failin giittiigii amag ve saik,

Fail sucu islerken giittiigii amagla bir kiginin yerine daha fazla kiginin
magdur olmasini istemisse ortaya yine daha fazla haksizlik ¢ikacaktir. Bu da ceza

tayininde géz oniinde bulundurulmalidir’®®

Bu kriterler gz onilinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda
ongoriilen cezanin alt ve st smir1 arasinda temel ceza hdkim tarafindan belirlenir.
Nitekim is kazasina iligkin failin yapilan insaatin ortagi olup, insaat miithendisi oldugu,
Olenin demir g¢ubuklar1 tasirken insaatin lizerinden gecgen yiiksek gerilim hattina
degdirmesi sonucu Oliimiin gerceklestigi olayda sugun islenis bigcimi ile failin
taksirinin yogunlugu gozetildiginde alt smirdan uzaklasilmasi gerektigine karar

verilmistir’’.

712. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2049.

713. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2050. ; DEMIRBAS, 5.632.

714. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2050.

715 . DEMIRBAS, 5.632.

716. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2050. ; DEMIRBAS, s.633.

717. Yargitay 12 CD’nin 07.03.2018 tarih 2016/6935 Esas ve 2018/2503 Karar sayil1 ilami.
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Yine binanin dis cephesinin temizlik iglerini istlenen sirketin baska bir
sirketten operatorlii ving kiraladigi, calisma yapildigi sirada vince bagl zincirin
kopmasi suretiyle iscilerin yiiksekten diistiigii seklinde gelisen olayda isin tehlikeli
olmasi, vincin kontroliiniin yapilmayip, is¢ilere emniyet kemerinin verilmemesi
nedeniyle hem igverenin hem de ving operatoriiniin asli kusurlu olup; bu kisiler
hakkinda ceza tayin edilirken hakkaniyet geregi alt sinirdan uzaklasilmasi gerektigine

dair karar verilmistir’*e,

Maddedeki bu kriterler ornekseyici nitelikte degil smirlayici nitelikte
sayillmistir. Yani bu nedenler haricinde baska nedenler de gz Oniinde
bulundurulamayacaktir. Yargitay da bu gériistedir’'®. Hakim temel cezayi belirlerken
kullandig1 takdir yetkisinin gerekcesini hiikmiin gerek¢e kisminda agikca

belirtmelidir’2.

718. Yargitay 12. CD’nin 25.04.2016 tarih 2015/11050 Esas ve 2016/7094 Karar sayili ilam1. ; Benzer
bir karar icin bkz. : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. CD’nin 03.07.2019 tarih 2018/4023 Esas ve
2019/2318 Karar sayili kararma su sekilde yansimstir, “...Ancak cezamn belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi noktasinda yerel mahkemenin uygulamasi yerinde gériilmemistir. Soyle ki,
basamakl: (alt-iist simirly) ceza sisteminde hakimin temel cezay1 belirlerken nasil davranacagi ve hangi
esaslara gore hareket edecegi TCK 'nin 61.maddesinde diizenlenmistir. 5237 sayili TCK, taksirli su¢lar
bakimindan ayrica 22. maddesinin 4. fikrasinda,; “Taksirle islenen sugtan dolayr verilecek olan ceza
failin kusuruna gore belirlenir” hiikmiine yer vermistir. Diger taraftan, 5237 sayii TCK 'nun “Adalet
ve kanun oniinde esitlik ilkesi” bashikli 3. maddesi uyarinca iglenen fiil ile hiikmolunan ceza ve giivenlik
tedbirleri arasinda “oranti” bulunmasi, boylelikle su¢ islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin
saglanmas i¢in sug isleyen kimseye uygulanacak yaptirumin hakli ve 6l¢iilti olmast gerektigi de ifade
edilmistir. Dolayisiyla taksirle iglenen suglar agisindan, alt ve tist simirlar arasinda temel cezanin
belirlenmesinde, TCK 3.maddede diizenlenen orantililik ilkesi, TCK'min 61/1. maddesindeki ( taksirli
sucglarda uygulanmast miimkiin olan) olgiitler ile ayni kanunun 22/4.maddesindeki ol¢iit de goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, olayda failin “taksire dayali kusurunun agirligt”,
"sugun iglenis bicimi", “"sucun islendigi yer ve zaman", "su¢ konusunun énem ve degeri" ile "meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligi” ile cezamin adalet, hak ve nesafet kurallari ile “orantiilik”
ilkesine uygunlugu temel ceza tayininde dikkate alinmasi gereken olgiitlerdir. Bu ilke ve esaslar
dahilinde; siibut bulan olaya iliskin sanik hakkinda hiikiim kurulurken, meydana gelen zararin agirlig,
kazanin meydana gelis sekli gibi samigin taksire dayali kusurunun agirligi ile fiilin haksizlivk muhtevasi

dikkate alinarak; temel ceza, alt sinirdan uzaklasilmak suretiyle takdiren 3 yil olarak belirlenmigtir”.

719. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2047.
720. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2051. ; DONMEZER, ERMAN, s. 311.
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Yukarida sayilan hususlar dikkate alinarak ceza tayin edildikten sonra sugun
olas1 kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle cezada indirim ve arttirim
yapilir. Olasi kast ve bilincli taksir kanunun 21. ve 22. maddelerinde tanimlanmuis olup;
yukarida bu konular agiklanmistir. Bu asamadan sonra diger arttirnm ve eksiltme
halleri uygulanabilir. Yukarida somut cezanin tayininde belirtilen hususlarin sugun
unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz

oniinde bulundurulmaz.

Kanun’un 61/4 maddesine gore; “Bir sucun temel sekline nazaran daha agir
veya daha az cezayi gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi
durumunda; temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilr.” Burada ifade edelim
ki birden fazla arttirma nedeni aymi maddede zikredilmis ve sug islenirken
gerceklesmisse faille ilgili birden fazla artis degil bir artis yapilacak ancak arttirma

miktar1 hakkaniyet geregi alt sinirin iizerinde olacaktir’?2,

Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza lizerinden sirasiyla;

“-tesebbiis,- istirak- zincirleme sug, -haksiz tahrik, -yas kiiciikliigii, -akil
hastaligi —cezada indirim yapiumasin gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikimler -
takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir.”

Tayin edilen ceza nihayet ne kadar arttirilirsa arttirilsin genel siniri

asamayacaktir'?3,

Uygulamada is kazalar1 sonucu en ¢ok karsilagilan taksirle 61diirme sucuna
iliskin TCK’nin 85/1 maddesine gore , “Taksirle bir insanin éliimiine neden olan kisi,

iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Fiil, birden fazla insanin éliimiine ya da bir veya birden fazla kiginin oliimii
ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Seklinde yapilan diizenleme ile
taksirle 6ldiirme sugunda faile verilecek ceza belirlenmistir. Burada kanun koyucu

makas1 genis tutmak suretiyle hakime takdir yetkisi tanimistir.

721. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2047.
722. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2053.
723. DEMIRBAS, 5.634. tck 61/7
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Oldiirme sugunun yargilamas: sirasinda mahkemeler kesif ve bilirkisi
yardimindan yararlanabilirler. Ancak bilirkisi ihlal edilen teknik kurali belirlemek
disinda kusur orani belirlemesine giremeyecektir. Kusur, hakim tarafindan somut
olayin 6zelligine gore toplanan tiim deliller 1s1g1nda belirlenecek ve buna gore de alt

ve iist sinirlar arasinda ceza tayini yoluna gidilecektir?.

Cezanin arttirilmasini gerektiren haller zincirleme sug¢ hiikiimleri agisindan
TCK’nin 43. maddesinde “....., dortte birinden dortte iiciine kadar artirithr. ...”

seklinde diizenlenmistir.

Taksirli suclarda cezanin arttirilacagi hal ayni kanunun 85/2 maddesinde
oliim ve yaralanma sayst iizerinden 6zel bir zincirleme sug hiikmiinii diizenlemistir’%.
Burada ifade etmek gerekir ki taksirli 6liime sebebiyet verme halinde bu arttirici halin
uygulanabilmesi i¢in bir 6liim ve yaralama bulunmasi halinde yaralanan kisinin
sikayetei olmasi gerekmektedir. Su kadar ki ayni kanunun basit taksirle yaralamay1
diizenleyen 89/1 fikras1 disindaki nitelikli yaralamalarda bilingli taksir halinde sikayet
aranmayacagindan bu halin ger¢eklesmesi halinde arttirict halin uygulanabilmesi i¢in

ayrica sikayete gerek yoktur’2®,

Hiikmedilen 1 yil veya daha az siireli hapis cezasi kisa siireli hapis cezasi
olup; kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara gevrilebilir. Taksirli suglardan
dolay1 hiikmolunan hapis cezas1 uzun siireli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varligi
halinde, adli para cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde

727

uygulanmaz’s’. Adli para cezasina ¢evrilmesi halinde bu ceza ertelenemeyecektir.

Bir olayda, oliimlii is kazasinda asli kusurlu olan faille ilgili mahkamiyet
hiikmii kurulduktan sonra sucun islenis bi¢imi, meydana gelen zararin agirlig1 ve sug
konusunun Onemi dikkate alinarak alt simirdan uzaklagilmasi gerektigine, ancak
cezanin bu kisilerin gelecegi tizerindeki olasi etkisi de goz Oniinde bulundurulup
takdiri indirim yapildiktan sonra yasal sinir i¢inde kalan hapis cezasinin para cezasina

cevrilmesine dair karar verilmistir’28,

724. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.485.

725. Bkz. m.85/2.

726. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2835.

727. Yargitay 12 CD’nin 19.12.2012 tarih 2012/5525 Esas ve 2012/27930 Karar sayili ilami.

728. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. CD’nin 23.05.2019 tarih 2018/1050 Esas ve 2019/1607
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Kisinin taksirli sugtan mahkdm olmasi halinde belirli haklardan yoksun
birakilmast meselesi de giindeme gelmektedir. Aslinda kural olarak kasten islenen
suclarda uygulanan belirli haklardan yoksun birakilma TCK’nin 53/6 maddesine gore
taksirle islenen bazi suglarda da uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore, belirli bir
meslek ve sanati icra eden kimse bu konuda taksirli sug islerse bu meslek ve sanattan
yasaklanabilir. Hakim bu maddeye gore belirli haklardan yoksun birakma karari
vermek zorunda degildir. Bu konu takdire birakilmis olmakla birlikte hakim de takdir
yetkisini keyfi olarak degil, somut olayin sebep ve sonuglar1 baglaminda tiimiiyle

ozelligine ve failin kisilik 6zelliklerine gore hareket ederek kullanacaktir’?,

Antalya Bole Adliye Mahkemesi 11. CD’nin 15.05.2019 tarih 2018/2804
Esas ve 2019/1369 Karar sayili kararinda, “kaza yapabilecegini ongordiigii ve
istememesine ragmen ongordiigii bu sonucun meydana geldigi anlasildigindan
TCK'min 22/3 maddesi geregince takdiren 1/3 oraminda artirnm yapildigi, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davranislarinin lehine takdiri indirim sebebi kabul
edildigi, hapis cezasimin siiresine gére sartlari olugsmadigindan CMK'min 231 ve
TCK'min 51/1, bilingli taksir hiikmii uygulandigindan TCK'mn 50/4-(son ciimlesi)
maddesi geregince TCK'min 50/4 maddesi hiikiimleri ile sanigin meslek veya
sanatinin icrasmin bir ruhsatnameye bagh olarak yiiriitiilen islerden olmamasi nedeni
ile TCK'nin 53/6 maddesi hiikmii uygulanmayarak oy birligi ile” demek suretiyle hem
hapis cezasinin belirlenen sonug siiresine gore uygulanamayacak usul kurumlar
belirlenerek ruhsatnameye bagli olmayan meslek ve sanatin icrasinin olmamasi

nedeniyle belli haklardan yoksun birakilmamasia da karar verilmistir"°.

Sugun basit taksirle islenmesi halinde bazi sartlarin varligi durumunda faile
ceza verilmez. Bilingli taksirle islenmesi halinde ise cezada indirim yoluna gidilir. Bu
konuda TCK’nin 22/6.maddesi geregince failin taksirli hareketi ile sebebiyet verdigi

netice sayet kendinin kisisel olarak ya da ailevi olarak yeteri kadar zarar gormesini

Karar sayili karari.
729. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.1708.

730. Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. CD’nin 16.04.2019 tarih
2018/3378 Esas ve 2019/1116 Karar sayili kararinda “...bir meslegin icrasimin yasaklanabilmesi i¢in
ruhsatnameye bagl olarak yiiriitiilmesi gerekmekte olup sanik U'nun icra ettigi 6zel sirket yetkilisi ve
yiiksek gerilim hatti montaj iginin ruhsatnameye bagl yiiriitiilen bir meslek olmadigr gézetilmeden
santk U hakkinda mesleginin icrasindan yasaklanmasina karar verilmesi, kanuna ve usule aykiri..”
denilmisgtir.
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sonuclamigsa ve cezalandirilmasi artik gereksiz kalmissa basit taksiri halinde ceza

verilmeyecek olup; bilingli taksiri halinde ise cezada indirime gidilecektir.

Gergekten fail i¢in sonug kisisel ve ailevi agidan zarara sebebiyet vermigse
ceza verilmemesi ya da indirime gidilmesi bir anlamda ayn1 zamanda magdur olan
failin daha da magdur olmasinin Oniine gegilmesi igin getirilmis bir diizenlemedir.
Ornegin bir annenin dikkatsizligi nedeniyle ¢ocugunun Sliimiine sebebiyet vermesi

halinde bu maddenin uygulanmasi degerlendirilecektir’>?.

Bununla birlikte dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
suretiyle kendisinin agir sekilde yaranip, magdurun hafif sekilde yaralanmasina
sebebiyet veren fail i¢in 22/6 maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin sorun olarak
karsimizda durdugu da doktrinde belirtilmektedir’®2. Kanaatimizce bu durumda 22/6

maddesi uygulanmayabilecektir.

Zira failin fiil nedeniyle hem ailesinden hem de yabanci birinin vefati
halinde TCK m.22/6 hiikmiiniin uygulanmayacagi kabul edilmistir. Buna gore bir
olayda, failin ingaat isi yapimi sirasinda meydana gelen is kazasinda c¢alistirdigi oglu
ile birlikte diger is¢isinin Oliimii ilizerine asli kusurlu oldugu yoéniinde tespitte
bulunulduktan sonra, failin oglunun 6liimii ile ailevi durum agisindan agir sekilde
etkilenmis olmasina ragmen, diger is¢isinin de 6lmesi nedeniyle, ailevi yakinlik olan
ve olmayan seklinde iki ayr taksirle 6ldiirme seklinde boliinme durumu ortaya

¢ikmayacagindan 22/6 hiikmiiniin uygulanamayacagina dair karar verilmigtir’3,

Cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran sebeplerin “davanin diistiriilmesi” ve
“cezamin diistirtilmesi” olarak ikiye ayrildigi, bunlarin yani sira kisisel nedenlerin de
bulundugu doktrinde ifade edilmistir. Buna gore, failin 6limi, af, zamanasimi,

sikdyetten vazgegme ve 6n ddeme kurumlarinin bu gorevi {istlendigi belirtilmistir’®*.

731. YASAR, GOKCAN, ve ARTUC, 5.2836.

732. OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. s.285.

733. Yargitay CGK’ni 13.11.2018 tarih 2017/12-436 Esas ve 2018/527 Karar sayil1 ilami.
734. Nevzat TOROSLU, Haluk TOROSLU, s.484 vd.
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Uzlagtirma miessesesi onarict adaletin tesisi igin getirilmis, uyusmazligin
mahkemenin disinda ¢dziime kavusturulmasini éngoren bir kurum olup”®; CMK nin
253.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore oldiirme suglar1 uzlastirma kapsaminda

kalmamaktadir.

VI. KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKIiLI MAHKEME

Sikayet miiessesesi bir dava sart1 olup’3®; 6ldiirme suglarmin takibi sikayete

bagli degildir. Cumhuriyet savciligi tarafindan re’sen sorusturma baslatilmali,

mahkemece de sikayet yoklugu hali de olsa yargilamaya devamla karar verilmelidir.

Sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde 4483 sayili Memurlar ve

Diger Kamu Gorevlilerin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi

suretiyle izin prosediiriiniin tamamlanmas: gerekir’®’.

Yetki agisindan ise, is kazasmnin gergeklestigi dolayisiyla sugun islendigi yer

Cumhuriyet savciligi ve mahkemeleri yetkilidir. Sugun islendigi yerden kastedilen
fiilin gergeklestirildigi veya neticenin meydana geldigi yerdir"®.

85/1 maddesinin uygulanmasini gerektiren hallerde gérevli mahkeme Asliye

Ceza Mahkemesi olup; 85/2 maddesinin uygulanmasi halinde ise gérevli mahkeme

Agir Ceza Mahkemesidir’®.

735. Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku II. (Ankara: Seckin Yayinlar,
Gozden Gegirilmis Ve Giincellenmis 12. Bask1,2022) s.212.

736. Bahri OZTURK, ed. Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi. (Ankara: Seckin
Yayinlari, Glincellenmis 9. Baski, 2022) s.

737. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4483.pdf E.T.:06.06.2023.
738. Bahri OZTURK, ed. s.142.

739. Bununla birlikte 85/2 bakimindan sikayet sarti gergeklesmese de sorusturma asamasinda taksirin
bilingli olup olmadigina karar verilemeyeceginden bu durumlarda da agir ceza mahkemesinin gorevli
olmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir. Bkz. TEZCAN, ERDEM, ve ONOK, s.228.
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SONUGC

Toplumun bir Gyesi olan insan tarih boyunca yasamini siirdiirebilmek igin
beslenme ihtiyaclarinin yani sira giivenligine de 6énem vermistir. Hatta bu glvenlik
ihtiyacinin, nefes alma ve beslenme ihtiyacindan hemen sonra geldigi kabul
edilmektedir’®, Ureten insan iiretimi sirasinda da bu giivenlik duygusunu korumus ve

nesnelerin kendisinden gelecek zararlara karsi 6nlemini almistir.

Gelisen ve degisen toplumlarda 6zellikle de Avrupa lilkelerinde baglayan is
giivenligine iliskin mevzuat diizenlemeleri iilkemizde de yapilmistir. Zamanla bu
konuda ¢ok sayida diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerin ihtiyaca cevap vermekte
yetersiz kaldig1 durumlarda ise mevzuat da giincellenmistir. Ozellikle Is Kanunu’nda
yapilan gilivenlige dair diizenleme yeterli olmamaya baslayinca bu sefer ayri bir
guvenlik kanunu olarak 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 20.06.2012
tarthinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile bazi istisnalar hari¢ kamu
veya 0zel sektor ayrimi yapilmadan tiim sektorlerde ¢alisan her diizeydeki personel

korunmaya caligilmistir.

Kanun, korunmaya dair kurallar1 isyerlerinin kapasitesi ve risk haritasina
gore belirlemis ve c¢alisanlarin bu riskler karsisinda nasil tutum sergilemelerini
ogretmek i¢in egitime dnem vermistir. Bu baglamda isverenlere egitim yiikiimliiliikleri
getirerek iscilerin daha teknik personellere déniismesi amaglanmustir. isveren sadece
bununla da yetinmeyerek isyerinde hekim ve glvenlik uzmani gibi personellerin

yardimindan da faydalanma yiikiimliliigii altina alinmustir.

Isveren giivenligi saglayabilmek igin teknolojiden de faydalanmak suretiyle
isyerlerini daha uyumlu hale getirmek, ,is¢ilerin organize olmalarina yardimci olmak,
acil durumlarda insan odakli hareket etmek, kazalarin daha kaynaginda iken ortaya
¢ikmasini engellemek, sayet yine de kaza gerceklesirse bu sefer de zarar1 azaltmaya
calismak ve kazalar1 gizlemeden raporlayip ilgili kurumlara bildirmek ytikimliliga

ile kars1 karsiya birakilmistir. Bu sayede isveren giivenlik konusunda cepecevre

740. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Maslow teorisi
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kusatilmaya calismistir. Diger taraftan is¢iler de kazalarin 6nlenmesi i¢in tedbir almak,

egitimlere katilmak ve bu konudaki talimatlara uymakla sorumlu tutulmuslardir.

Ortaya cikan kazalar ve meslek hastaliklar1 konusunda isveren, hem
yaralanan is¢iye karsi, hem onun vefati halinde geride kalan yakinlarina karsi hukuki
sorumluluklara sahip olup; kanunun emirlerine aykir1 hareket etmesi nedeniyle de idari

yaptirimlarla da kars1 karsiya kalabilecektir.

Bunun yani sira isverenin ayrica cezai sorumlulugu da gindeme
gelebilecektir. Bu hallerde ISGK’da ayr1 bir cezai diizenleme bulunmadig1 i¢in ceza
hukukunun genel ilkeleri ve temel mevzuati olan TCK ile CMK burada da uygulama

alan1 bulacak ve sorumlularin cezalandirilmasi cihetine gidilecektir.

TCK’da bilhassa taksirli suclar olarak kabul edilen taksirle yaralama ve
taksirle 6ldiirme suglar is kazalar1 nedeniyle igverenler agisindan sozkonusu olacak,
bunun yani sira igverenin ylikiimliiliikklerini ciddi sekilde ihlali halinde ise gerektiginde
olas1 kastla 6ldiirme sugu da olusabilecektir. Nitekim Yargitay’in bu konuda yakin

zamanda verdigi kararlar da mevcuttur.

Tabi sadece bu suglar degil, aslinda isci-isveren sozlesmesel iliskisi
kapsaminda ortaya ¢ikan garantorlilk meselesi nedeniyle sorumluluk agisindan ihmal
suretiyle kasten 6ldiirme sucu da glindeme gelebilecektir. Gergekten aslinda meydana
gelen is kazalar1 cogunlukla ihmale dayali fiiller neticesinde ortaya ¢iktigindan yeni
yasadaki bu diizenleme de uygulama alani bulabilecektir. Su kadar ki her ihmal halinde
degil ancak ithmalin icrai fiille birlesimi halinde ortaya ¢ikan netice bu suga viicut

verecektir.

Tiim bu suglarin yani sira neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama suglar da
Oldiirmenin hukuki nitelendirmesinde karsimiza ¢ikabilecektir. Zira isveren aslinda
is¢inin olas1 kastla yaralanmasini goze aldiginda yaralamanin 6liime doniismesi
halinde bu tir bir kusur giindeme gelebilecektir. Ancak bunun ispati kolay olmadigi

icin uygulamada pek karsimiza ¢ikmadigi anlagilmaktadir.

Anliyoruz ki igverenin cezai sorumlulugu her bireyin kendi kusurundan
sorumlu olmasi gerektigi temel ilkesi ve somut olaydaki tim 6zellikler birlikte
degerlendirildiginde manevi unsur agisindan farklilik arz etmektedir. Bu manevi
unsurlarin farkliligmin pratik gerekliligi ise kendini sonu¢ cezanin tayininde ortaya

¢ikaracaktir.
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Elbette ceza tayini yoluna gidildiginde de cezanin her bir birey iizerindeki
etkisi ile kiginin gelecegine dair temasi nedeniyle ceza sablon bir sekilde degil
bireysellestirilerek verilmelidir. Ne yazik ki uygulamada manevi unsurun tespiti
konusundaki  hukuki nitelendirmede sorunlar yasandigr gibi  cezanin
bireysellestirilmesi konusunda da eksiklikler bulundugu goriilmektedir. Bu eksiklerin
giderilebilmesi i¢in taksir kavrami ve bunun disindaki diger manevi unsurlar
arasindaki ince ve kimi zaman belirsiz olan ¢izginin daha da belirginlestirilmesi,
verilen kararlarda gerekce olusturulurken bu manevi unsur meselesinin yeterince
tartisilmasi ve somut olayin igveren, isci, isyeri, kazanin sekli, zamani, ortaya ¢ikis
sebepleri, sonucun agirligr tek tek irdelenmeli ve daha tatmin edici gerekgeler
olusturulmalidir. Bu gerekceler olusturulurken doktrinden faydalanilmali ve

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarindan da hareket edilmelidir.

Dolayistyla is kazalarinda manevi unsur hakim tarafindan her somut olayin
ozelligine gore dikkatli bir sekilde tespit edilmelidir. Tespite ¢alisilirken olaylar
kategorize edilmemeli, isyerinin Ozellikleri ve isin niteligi, isverenin tehlikenin
Onlenmesi i¢in teknik ve mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi, getirmis
ise ne olglide yerine getirdigi, yerine getirilmesi gereken ylkiimliiliikklerin 6nem
derecesi ve sonuca etki derecesi, ¢alisanin yeterli egitime tabi tutulup tutulmadigi,
kazanin olusumunda ortak kusuru olan bagka kisilerin varlig1, kazanin 6ngortilebilinip
bilinemeyecegi, calisganin yasi, yetenegi kisisel ozellikleri gibi sinirhi bir sekilde
belirtilemeyecek birgok etken dikkatle degerlendirilmelidir. Bu bilgiler ¢ercevesinde
igverenin kazanin olusumundaki iradesi, dolayisiyla sorumluluk derecesi ortaya

cikarilmalidir.

Is kazalarmin ve meslek hastaliklarinin dnlenmesinin isten daha degerli olan
insana sayg1 meselesi oldugu hususu da hi¢bir zaman 6zellikle i sahipleri tarafindan

unutulmamalidir.

Nihayet tiim is sahiplerinin ve is gorenlerin karsilikli saygi gerg¢evesinde,
daha ¢ok ve surekli olarak medeni ve huzurlu bir toplumun gerekleri dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmasi; is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin yok edilmesi miimkiin

degilse de en aza indirilebilmesi i¢in uygulayicilarin da daha temkinli olmasi dilegiyle.
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741. Dipnotta bagka bir kaynaga atif yapilmayan tiim Yargitay kararlar1 bu siteden alinmstir.
742. Tim mevzuat bu siteden alinmustir.
743. Tim doktora ve yiiksek lisans tezleri bu siteden alinmustir.

744. Tim makaleler bu siteden alinmusgtir.
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