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TESEKKUR

Bu calisma ile “Tiirk Egitim Sistemindeki Uzmanlasma Anlayis1” katilimcilarin

diistinceleri ve onerileriyle incelenmektedir.
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tesekkiir ediyorum.
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cevaplayan Dog. Dr. Giilnar OZYILDIRIM hocama tesekkiirii bir borg biliyorum.
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Kemal Ortaokulu’nun yoéneticilerine ve ¢ok degerli calisma arkadaslarima bana sunduklari

katki ve destek i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET
TURK EGITiM SiISTEMINDEKiI UZMANLASMA ANLAYISININ iINCELENMESI
INCEOGLU, Evrim
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Kemal KAYIKCI
Temmuz 2023, 161 sayfa

Egitim bir iilkenin geleceginin ingasinda temel olusturan en 6nemli siirectir. Egitimin
bu sebeple dogru yonetilmesi toplumun yarminin heba edilmemesi agisindan zorunluluktur.
Toplumun yarinint olusturacak olan nesil, egitimin yarmini hesaplayan egitim yonetimi
anlayisiyla var edilebilirler. Bu dogrultuda egitim orgiitleri cag1 yakalayacak biligsel diizeyde
dizayn edilmelidir. 21. Yiizyilin hizli degisimine ayak uydurmak mecburiyetinde olan orgiitler,
basariya ulasabilmek i¢in giderek karmasiklasan islerde nitelikli insan giiciine diinden daha
fazla ihtiya¢ duymakta, bu dogrultuda is boliimii ve uzmanlagma yaratmaya ¢alismaktadirlar.
Insan kaynagini ihtiya¢ duyulan alana goére uzmanlasmay: ve gelisimi saglayamamak Tiirk
Egitim Sisteminin de temel sorunlarindan biridir. Bu konuda Tiirk Egitim Sisteminde gegmisten
giiniimiize uzmanlagsma siirecine iliskin ¢esitli uygulamalar yapilmis fakat uygulamalarin
stirekliligi olmamistir. Uzman yapilmak istenen calisanlar nitelikli yetistirilememis, nitelikli
olan uzmanlardan da vyeterince faydalanilamamistir. Siirekli meydana gelen sistem
degisiklikleri ile uzmanlagsma uygulamalar1 ¢calisanlarin zihninde bir netlik kazanamamistir. Bu
noktadan hareketle Tiirk Egitim Sistemimizin uzmanlagma anlayis1 ve MEB’in uzmanlagsmaya

iliskin uygulamalar1 arastirmamizin temel konusunu olusturmustur.

Bu aragtirmanin amaci; okul midiirii, 6gretmenler, egitim miifettisleri ve egitim
uzmanlarinin ge¢cmisten giinlimiize Tiirk Egitim Sistemindeki uzmanlagsma siirecine iligkin
anlayislarint belirlemek ve bu goriisler dogrultusunda Milli Egitimi Bakanligi’nin mevcut
uzmanlagmaya dair uygulamalarinin insan kaynaklar1 yonetiminin kariyer ilkesine ve cagdas
yonetim anlayigina gore degerlendirmesini yapmaktir. Yaptigimiz ¢alisma ile sistem igerisinde
varsa olumsuz durumlar tespit etmek, bunlari ¢éziimlemeye iliskin 6neriler sunmak ve yeni

uygulayicilara kaynak olusturmak hedeflenmektedir.

Arastirmamizin ¢aligma grubu 2022-2023 egitim o6gretim yilinda Antalya Kepez,
Muratpasa ve Konyaalt1 ilgelerinde gérev yapmakta olan yonetici ve dgretmenler ile 11 Milli
Egitim Midiirligii biinyesindeki egitim miifettisleri ile egitim uzmanlarindan olusturulmus 36

katilimciy1 icermektedir. Bu arastirmada amagli Ornekleme yoOntemlerinden maksimum
I



cesitlilik orneklemesi kullanilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda goniilliilik esast
dikkate alinmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis formu yoluyla

toplanmustir.

Arastirma sonucunda bu uygulamalara iliskin ¢esitli bulgular tespit edilmistir:
uygulamalarin siireklilik arz etmemesi, egitim alanindan olmayan insanlarin Ogretmen
yapilmasi, yoneticilik alimlarinda liyakat aranmamasi, uzmanlik siirecinde nitelikli egitim
siireclerinin isletilmemesi, yetismis insan giiciiniin etkili kullanilmamasi1 ve kaynaklarin israf
edilmesi, uzmanhiga alim siirecinde siyasi egilimlerin belirleyici olmasi, uzmanlagsmanin
ekonomiye indirgenmis kariyer basamagi uygulamalar1 ile yapilmaya calisilmasi, yapilan
faaliyetlerin ¢alisanlarin talepleri ve ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurulmadan merkeziyetci bir
sekilde tepeden inme yiiriitiilmesi, objektif ve bilimsel kriterlerin olmamasi gibi etkenlerin
egitim sisteminde yer aldig1 saptanmustir. Ayrica, insan kaynaklari yonetiminin kariyer ilkesi
acisindan degerlendirildiginde mevcut uygulamalarin uzmanlasmay1 motive etmekten uzak
oldugu, esitlikci ve objektif bir anlayisa sahip olmadigi ve verilen unvanlarin gérev tanimlarinin
olmamast sebebiyle isin taniminin Ve analizinin yapilmadigi sonucuna ulasilmistir.
Uzmanlagma siirecinde objektif kriterlere ve yeterlige dayali 6lgme araglar1 gelistirilerek
kullanilmali ve uzmanlar alanlarina uygun yerlerde ve egitimin niteligini artirabilecek sekilde

degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Uzmanlasma, Kariyer, Uzman égretmen, Basogretmen, Insan Kaynaklari

Yonetimi



ABSTRACT

INVESTIGATION THE UNDERSTANDING OF SPECIALIZATION IN THE
TURKISH EDUCATION SYSTEM

INCEOGLU, Evrim

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Kemal KAYIKCI
July 2023, 161 pages

Education is the most crucial process that lays the foundation for the construction of a
country's future. For this reason, appropriate management of education is necessary to ensure
that the future of society is not squandered. The generation that will shape the future of society
can be nurtured through an education management approach that prioritizes the benefits in the
field of education. In this context, educational organizations should be designed at a cognitive
level that aligns with the demands of the era. In this context, educational organizations should
be designed at a cognitive level that aligns with the demands of the era. The organizations
which have to keep up with the changes of the 21st century, need qualified personnel more than
yesterday to achieve success, and they are striving to establish divisions of labor and
specialization in this direction. The inability to provide specialization and development
according to the required field of human resources is one of the main problems of the Turkish
Education System. In this regard, various practices related to the specialization process have
been implemented in the Turkish Education System from the past to the present; however, these
practices have not been consistently maintained. Employees who wanted to be experts could
not be trained, and qualified experts could not be utilized sufficiently. With the constantly
occurring system changes, the specialization practices have not gained clarity in the minds of
the employees. From this point of view, the specialization approach of our Turkish Education
System and the practices of the Ministry of National Education on specialization have formed

the main subject of our research.

The aim of this research is to determine the understanding of the school principal,
teachers, education inspectors and education experts regarding the specialization process in the
Turkish Education System from past to present and to evaluate the current specialization

practices of the Ministry of National Education according to the career principle and
\Y



contemporary management approach of human resources management. With our study, it is
aimed to identify negative situations, if any, in the system, to offer suggestions for resolving

them, and to create resources for new practitioners.

The study group of our research included 36 participants, consisting of administrators
and teachers working in Antalya Kepez, Muratpasa and Konyaalt1 districts in the 2022-2023
academic year, education inspectors and education experts within the Provincial Directorate of
National Education. Maximum variation sampling, one of the purposive sampling methods,
was used in this study. Volunteering was taken into account in the formation of the working
group. Data were collected through a semi-structured form developed by the researcher.

As a result of the research, several findings concerning these practices were identified:
the lack of continuity in implementation, the appointment of individuals without an educational
background as teachers, the absence of merit-based criteria in managerial recruitment,
ineffective operation of qualified education processes during specialization, inefficient
utilization of trained manpower leading to resource wastage, recruitment decisions influenced
by political tendencies, and the reduction of specialization to merely an economic career step.
Additionally, the study revealed factors such as top-down practices without considering
employee demands and needs, and the absence of objective and scientific criteria within the
education system. It was determined that factors such as working, working in a centralized
manner without taking into account the demands and needs of the employees, and the lack of
objective and scientific criteria are included in the education system. Furthermore, when
evaluating human resources management in terms of career principles, it was concluded that
current practices lack motivation for specialization, lack an egalitarian and objective approach,
and suffer from the absence of job descriptions for specific titles. To improve the specialization
process, it is essential to develop and employ measurement tools based on objective criteria and
competence. Moreover, experts should be evaluated in positions suitable for their fields, thereby

contributing to the enhancement of education quality.

Keywords: Specialization, Career, Specialist teacher, Head Teacher, Human Resources

management
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde girig, problem durumu, alt problemler arastirmanin amaci ve onemi,
sayiltilar1 ve smirliliklart yer almaktadir. Ikinci bélimde kavramsal cerceve ve ilgili
arastirmalar, {iglincii boliimde yontem, dordiincii boliimde bulgular son olarak besini boliimde

sonug, tartisma Ve onerilere yer ayrilmistir.

1.1 Problem Durumu

Sanayi Devrimi Oncesinde de uzmanlagsma izlerine rastlandigi, sanayi devrimi ile
orgiitlerde etkililik, zaman tasarrufu, rasyonellik gerekceleriyle is boliimii ve uzmanlagmanin
daha da zorunlu hale gelmeye basladigi sdylenebilir. Yonetim kuramlarinda da gittikge ¢ogalan
ve farklilagan is kollarinda verimlilik i¢in uzmanlagmanin bir zorunluluk oldugu ifade
edilmektedir (Karakog, 2020). Artik karmasik hale gelen orgiitlerde yetismis insan giiciinii her
bir faaliyetin ya da isin igerisinde dogru yerde konumlandirmak ve bu profesyonellikten azami
sekilde yararlanmak ihtiyaci baskin hale gelmistir. Egitim orgiitleri de ¢agin bu degisiminden
nasibini almistir. Agik bir sistem olarak egitim Orgiitleri hem is sahasmin ihtiyaci olan
uzmanlar1 yetistirmek hem de kisilerin gereksinimi olan profesyonelligi saglayacak egitimi
vermek yiikiimliliigiiniin yaninda ayni zamanda bu egitimleri nitelikli bir gsekilde
gerceklestirebilecek, alaninda uzman kisilerle siireci yonetmek durumunda kalmistir.
Orgiitlerde verimlilik saglamak adina kisilerin uzmanlastirilmas1 ayni zamanda insan
kaynaklar1 yénetimi anlayisinin temelini olusturur. Insan kaynaklar1 ydnetimi bilimi drgiitiin
hedeflerine basariyla ulasabilmesi i¢in kaynagin dogru planlanmasi, isin taniminin yapilmasi
ve orgiite aidiyet duygusu gelistirmek adina kariyer firsatlar1 verilmesi gibi baz1 fonksiyonlarin

yerine getirilmesi gerektigini vurgular.

Tiirk Egitim Sisteminde de insan kaynaginin ¢aga uygun bir sekilde yetistirilmesi ve
yetistirilmis olan ¢alisandan maksimum diizeyde yararlanilmasi temel problemlerden biridir.
Bu problemlerin giderilmesine yonelik Milli Egitim Sdaralart ve calistaylar aracilii ile
egitimcilerin uzmanlagmasi yoniinde cesitli tavsiye kararlar1 alinmaktadir. X. Milli Egitim
Surasinda okul dncesi egitim kurumlarindaki 6gretmen, yonetici ve uzman personelin hizmet

ici egitime tabi tutulmasi tavsiye edilmis (TTKB, 1981) , XI. Milli Egitim Sirasinda egitim
1



yoneticisi bir uzman olarak goriilmiis (TTKB, 1982), XVI. Milli Egitim Strasinda egitim
yoneticilerinin hizmet i¢i egitime alinmasinin ve 06zlik haklarinin iyilestirilmesinin geregi
vurgulanmig ve yonetici degerlendirmelerinde objektif kriterlerin olmasi ve alanda yiiksek
lisans yapmis olmanin esas alinmasi gerektigi tavsiye edilmistir (TTKB, 1999). XVIII. Milli
Egitim Strasinda lisansiistii egitimin okul yoneticiligi ve 6gretmenler i¢in yasal diizenlemelerle
tesvik edici hale getirilmesi ve {liniversiteler biinyesinde MEB is birliginde programlar acilarak
yuriitiilmesi, egitim alanlara uzman Vveya basogretmenlik unvanlarinin tanimlanmasi
onerilmistir (TTKB, 2010). Seklinde tavsiye kararlar1 alinmistir. Ancak tavsiye niteliginde olan
bu kararlarin zaman zaman MEB goreceli olarak uzmanlagsma adma 2006 yilinda ilk kariyer
basamaklar1 sinavini uygulamis ancak uzman statiisiinii elde edenlerden farkli hizmetler
alimmamast ve farkli gérev tanimlari olmamasina ragmen iicret farklari olusmasi gesitli
spekiilasyonlara sebep olmustur. Ayrica meslekte 7 yil doldurmus olma sart1 da getirildigi i¢in
tiim 6gretmenler sinava girme hakki kazanamamistir. O giinden bugiine uzman kadrolarina alim
yapilmamis Ve siirekliligi olmayan uygulama diger 6gretmenler ve yoneticileri uzun siireli bir
hak kaybina ugratmistir. Unvam hak eden ¢alisandan etkili yararlanmayarak egitim sistemi
kaynak zaiyati yasamistir. MEB 16 yillik aradan sonra 14/02/2022 tarihinde yayimlanan
Ogretmenlik Meslek Kanunu ile 10 yilini dolduran &gretmen Ve yoneticilere kariyer
basamaklari sinavini tekrar uygulamistir. Sinava girmeden once yetistirme siireci 180 saat veya
240 saatlik online egitimlerle gerceklestirilmis, uzun siireli izletilen videolar iyi bir uzman
olmanin 6n kosulu sayilmistir. 2005 yonetmeliginde de tartigmalara yol agan uzmanligin kidem
yilina dayandirilmasi, objektif kriterler olmamasi, nitelikli bir yetistirme olmamasi gibi itirazlar
ortadan kaldirilmadan yine ayni sekilde uzman ve basOgretmen unvanlart verilmis,
Ogretmenlerin neyin uzmani oldugu ve uzman unvani alan 6gretmen ve yoneticilerden ne

sekilde yararlanacagina dair netlik olusmamuistir.

Ogretmen ve yoneticilerin mesleki gelisimi ve uzmanlasmasi Tiirk Egitim Sisteminin
bir sorunsalidir. TODAIE gibi nitelikli ydneticiler yetistiren kurumlar kapatilmis yerine yenisi
konulmamaistir. Bununla birlikte egitim ¢alisanlarinin uzmanlagmasini isteyen MEB; 6gretmen
acigint kapatmak icin lisans mezunu olmay1 6gretmen olmak igin yeterli gérmiis ve alandan
gelmeyen pek cok kisi 6gretmen olarak atanmais, ticretli 6gretmenlik, so6zlesmeli 6gretmenlik
gibi gilivencesiz kavramlar sistemde var olmaya baslamistir. Halen alandan gelmeyen
Ogretmenler sistemin icerisinde 6grenci yetistirmeye c¢alismaktadir. Bununla birlikte mevcut
Ogretmenler ile yoneticilerin yetisme siireci sorun iken yetismis kadrolarin etkili bir sekilde

degerlendirilememesi farkli bir sorunu daha giindeme getirmektedir. Ornegin egitim
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miifettisligi bir kariyer basamagi iken yetistirildikleri alanda gorev yapmamalar1 ve sinif
denetimlerinin okullardan kaldirilmas1 ile 6gretmenin is basinda yetismesine katki
saglamamalari, sekreterya gorevleri ile 1is yiiklerinin artirilarak yetkinliklerinden
faydalanilmamasi, eski deneyimli Il ve ilge Milli Egitim Miidiirlerinin * sahsa bagl egitim
uzmani kadrosuna” alinarak goérevlerinden el ¢ektirilmesi gibi durumlar ile kaynagin atil hale
gelmesi Tiirk Egitim Sistemindeki uzmanlagma anlayisinin bir diger boyutudur. Bu durum
MEB’in uzmanlasma ya da ihtisaslasmadan ne kastettigi ile ilgili kafalardaki sorulari

cogaltmaktadir.

Uzmanlagmanin 6nemli basamaklarindan biri de lisansiistii egitimlerdir. Lisansiisti
egitimde; lisans egitimine gore bireye daha kapsamli bilimsel aragtirmalar yapma, karmasik
sorunlar1 ¢6zebilme, mesleki alanlarda uzmanlasma, bilgi tiretebilme ve sentez yapabilme
yontem Ve becerisi kazandirilmaya ¢alisilir. Bagka bir anlatimla lisansiistii egitim bir alanda
derinlemesine galigarak lisans egitiminden daha iist diizeyde bilgi ve etkinlige sahip olan yiiksek
ithtisas giiclinii yetistiren egitim programi olarak tanimlanmistir (Karaman ve Bakirci, 2010).
18.07.2019 tarihli ve 1225 karar numarali 2019-2023 yillar1 arasim1 kapsayan on birinci
kalkinma planinda, belirtilen hedeflerden bir tanesi de “Yatay ve dikey kariyer basamaklarina
yonelik lisansiistii diizeyde mesleki uzmanlik ve gelisim programlar1 agilacaktir” seklinde
belirlenmistir. MEB 2022 faaliyet raporuna gore ise Yiiksek lisans ve doktora programlarini
tamamlamig personel oranlari yiiksek lisans i¢in %12,26, doktora programi i¢in ise %0,26
olarak agiklanmistir. Bu rakamlar dikkate alindiginda lisansiistii egitimden faydalanma oran
oldukca diisiiktiir. Gegmiste lisansiistii programlardan mezun olanlarin sahip oldugu ekonomik
ve sosyal haklarm yitirilmesinin de bu durumu etkileyen nedenlerden oldugu diisiiniilebilir.
Alabas, Kamer ve Polat (2012) “Ogretmenlerin Kariyer Gelisimlerinde Lisansiistii Egitim:
Tercih Sebepleri ve Siirecte Karsilastiklar1 Sorunlar” isimli arastirmalarinda yiiksek lisans ve
doktora egitimi almis 6gretmenlere ek ders iicreti 6demesi uygulamasinin tesvik anlaminda
tekrar geri getirilmesi gerektigini vurgulamislardir. Oranlara dikkat edildiginde lisansiistii
programlarin uzmanlagsma adina daha fazla tesvik edilmesi gerekirken uzmanlagmanin sinavlar
ve videolar ile gergeklesmesinin beklenmesi ne kadar rasyoneldir? Ogretmenlik meslek
kanununa gore yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlar egitimleri tamamladiginda sinavdan
muaf tutularak uzman veya baségretmen kabul edilecektir. Bu durum lisansiistii egitimin tesvik
edildigi anlayis yaratabilir. Fakat egitim fakiiltesi mezunu bir 6gretmeni uzman kabul etmeyen

kanunun, fen edebiyat fakiiltelerinden 5 yilda mezun olanlar1 yiiksek lisansli kabul ederek



sinavdan muaf saymasi Ve uzmanlik hakkini tanimasi emek deger iligkisi agisindan 6gretmenler

arasinda ciddi bir tartisma konusuna doniismektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde zaten bir ihtisas meslegi
olarak kabul edilen 6gretmenlik meslegi i¢in su ifade yer almaktadir: “Devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” denilmektedir.
Tirk Dil Kurumunda ihtisas kelimesi uzmanlik veya uzmanlasma olarak tanimlanmaktadir.
1739 sayili yasada 6gretmenlik uzmanlik meslegi olarak goriiliirken, MEB’in uzmanlagsma
adina yaptig1 uygulamalar gérev tanimi agisindan bir fark yaratmayacaksa neden bu unvanlarin
verildigi ile ilgili egitim calisanlarinda soru isaretleri olugsmaktadir. MEB tarafindan
Ogretmenlerin uzmanlagmasi beklenmekte ise 6gretmenin uzmanlagmasi i¢in nitelikli egitimler
planlanmalidir. Verilen egitimler 6gretmenin mesleki gelisimine katki saglamalidir. Personelin
niteliginin artiritlmasi i¢cin Milli Egitim Bakanlig tarafindan uzmanlasma siirecini destekleyen
tutumlar olmahidir. Ulkemiz egitim sisteminde yonetici ve dgretmenlerin egitimi ve mesleki
gelisimi ile ilgili yiiriitiilen politikalar her ne kadar uzmanlasmaya iliskin tesvik edici gosterilse
de karsi taraftan hiyerarsik diizen olusacagi, ayrisma yaratacagi ve daha temel sorunlarin
(ekonomik ve sosyal haklar gibi) ¢oziilmelerinin elzem oldugu gerekgeleriyle yeterli karsilig
bulamadig1r goriilmektedir. MEB tarafindan egitimcilerin 21. Yiizyil ihtiyaclarina cevap
verebilecek, alaninda uzman bireyler olmast hedeflenmektedir ancak egitimcileri mesleki
anlamda gelistirmek ve uzman haline getirebilmek i¢in belirli bir y1l doldurmus olmak yeterli

bir kriter olarak goriilmektedir.

TDK’ye gore (2011) siurlt bir alanda yogunlagsmak, derinlemesine bilgi sahibi olmak
ve kisinin verimliligini artirmak olarak tanimlanan “uzmanlagma” kavrami, MEB mevzuatinda
belirli yil ¢aligmis olmak, uzaktan egitim yoluyla uzun siireli egitimler izlemek ve sonunda
girilecek bir smavla hak edilecek bir unvan olarak goriilmektedir. Online egitimler uzman
yetistirme i¢in yeterli goriilmiis, kariyer basamaklari sinavi kidem yilina dayandirilarak
verimlilik aranmadan unvanlar verilmistir. Sinava giren O6gretmenlerin ¢ogu uzmanlhk
unvanlarini elde etmis, uzmanlagmada nitelikten c¢ok nicelige odaklanilmistir. Maaglara

yanstyan ekonomik artislar disinda alana katki sunulmasi istenmemistir.

Yukarida saydigimiz problemler dogrultusunda MEB’in  geg¢misten gilinlimiize
uzmanlasma ile ilgili uygulamalari, uzmanlagmadan neyi kastettigi, ne bekledigi, uzmanlagsma

stirecindeki alim, yetistirme ve alanda degerlendirme uygulamalarinin bilimselligi ve mevcut
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uygulamalarm Insan Kaynaklar1 Yénetiminin temel fonksiyonlarma uygun olup olmadig
arastirma konumuzun temelini olusturmustur. Arastirmamiz ile konunun muhataplart olan
ogretmenler, okul yoneticileri, egitim miifettisleri ve egitim uzmanlar ile goériismeler yapilarak
Tirk Egitim Sistemindeki uzmanlasma anlayisina iliskin distinceleri ve beklentileri tespit
edilmeye ¢alisilacaktir. Yaptigimiz bu arastirma ile alana katki sunmak, oneri gelistirmek ve

aragtirmacilara yeni bir kaynak sunmak hedeflenmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Alt problemler

Bu arastirmanin amaci; okul miidiirii, 6gretmenler, egitim miifettisleri ve egitim
uzmanlarinin ge¢misten giiniimiize Tirk Egitim Sistemindeki uzmanlasma siirecine iliskin
diistincelerini belirlemek ve bu goriisler dogrultusunda Milli Egitimi Bakanligi’nin mevcut
uzmanlagmaya dair uygulamalarmin Insan kaynaklar1 ydnetiminin kariyer ilkesine ve ¢agdas
yonetim anlayisina gére degerlendirmesini yapmaktir. Yaptigimiz ¢alisma ile sistem icerisinde
varsa olumsuz durumlar tespit etmek, bunlar1 ¢6ziimlemeye iliskin 6neriler sunmak ve yeni
uygulayicilara kaynak olusturmak hedeflenmektedir.

Bu amagla asagida belirtilen alt problemlere yanitlar aranmistir.

1.2.1.Alt Problemler

1. Ogretmen, okul yoneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin Tiirk Egitim
Sisteminde uzmanlagmanin énemsenme durumuna iligkin anlayis nelerdir?

2. Ogretmen, okul yoneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarmin MEB’in uzman
alimi uygulamalarina iligkin anlayis ve beklentileri nelerdir?

3. Ogretmen, okul yéneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin MEB’in uzman
yetistirme iliskin anlayis ve beklentileri nelerdir?

4. Ogretmen, okul yoneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarmin MEB’in

uzmanlari alanda degerlendirmesine iligkin anlayis ve beklentileri nelerdir?

5. Ogretmen, okul ydneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarmin insan kaynaklar
yonetiminin kariyer ilkesi agisindan mevcut kariyer uygulamalarina iligkin anlay1s
nelerdir?

6. Ogretmen, okul ydneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin okul
yoneticiliginde ve oOgretmenlikte uzmanlasma uygulamalarina dair anlayis ve

Onerileri nelerdir?



7. Ogretmen, okul yéneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarimin Milli Egitim
Bakanligi’nin uzmanlasmayi tesvik etme durumuna iliskin anlayis nelerdir?

8. Ogretmen, okul ydneticisi, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin lisansiistii egitim
yapmaya yonelik egilimleri etkileyen unsurlara iligkin anlayis nelerdir?

9. Ogretmen, okul yoneticisi, egitim Miifettisi ve egitim uzmanlarmin kariyer
basamaklar1 uygulamalarinin okul i¢i ¢caligma iligkilerini etkileme durumuna iligkin

anlayis nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma Tiirk Egitim Sistemindeki uzmanlasma uygulamalarina iliskin yonetici,
Ogretmen, egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin goriisleri alinarak sistemdeki uzmanlagsma
faaliyetlerine dair katilimecilarin anlayislarini ortaya koymak ve uzmanlagsma calismalarinin
meydana getirdigi olumsuzluklar1 tespit etmeye ¢alisarak bilimsel Oneriler ile bu
olumsuzluklarin giderilmesine katki saglamak acisindan onemlidir. Ayrica Tirk Egitim
Sisteminin karar vericilerine egitimin paydaslarinin 6neri ve beklentilerinin ulagmasina araci
olmasi agisindan da ¢alisma onem arz etmektedir. Bundan sonraki siiregte calismamizin yeni

arastirmalara kaynaklik etmesini ve uygulayicilara 1s1k tutmasini umuyoruz.

1.4. Arastirmanin Sayiltis1 (varsayim)

Katilimcilarin goriisme sorularmi samimiyetle ve ciddiyetle cevapladigi, arastirmaci
tarafindan hazirlanan veri toplama araci sorularinin amaca uygun olarak isteneni Ol¢tiigi

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2022-2023 egitim ogretim yilinda Antalya ili Kepez, Konyaalt1 ve
Muratpasa ilgesinde gérev yapan okul yoneticileri ve dgretmenler ile il Milli Egitim Miidiirliigii
blinyesinde gorev yapan egitim miifettisleri ve egitim uzmanlarinin Tiirkiye egitim
sistemindeki uzmanlagsma ve mevcut sistemdeki uzmanlagsma kavramina dair anlayiglarinin

sorgulandig1 goriisme kayitlartyla sinirlidir.

2. Arastirmanin konusu Tiirk Milli Egitim sistemindeki uzmanlagma anlayisini

inceleyebilecegimiz goriismelerden elde edilen verilerle sinirlidir.
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3. Aragtirmanin ¢alisma grubu ve drneklemi Antalya ili Kepez, Konyaalt: ve Muratpasa

ilgelerinden segilen paydaslar ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar

Uzmanlasma: Tirk Dil Kurumuna gore uzmanlagma; iilkelerin, bireylerin veya
orgiitlerin liretime yonelik ¢abalarini, yeteneklerini ve bilgilerini ¢ok sayida alandan ziyade
sinirl bir alanda yogunlastirarak verimliliklerini artirmasi, ikinci anlamiyla ise; orgensel,
cografyasal, iiretimsel, kurumsal vb. 6zellikler ve kosullar sonucu olusan ve yol, yordam, bilgi,
beceri konularinda toplumsal is bolimii ve ayrimlagmaya gotiiren siire¢ seklinde
tanimlanmaktadir.

Uzmanlagma (specialization/ihtisaslagma); iiretim siirecinde verimliligin ytlikselmesi,
maliyetlerin diisiliriilmesi amaciyla ig boliimiiniin gerceklestirilmesiyle ulasilan vasiftir. Bir igin
en iyi sekilde yapilmasi amaciyla boliimlere ayrilmasiyla uzmanhiga ulasilir. Uzmanlasma,
toplumsal is boliimii ve ayrimlasmayla islerin ve mesleklerin iyi sinirlanmig ve derinlemesine
bilgi, beceri ve deneyim gerektiren alanlara boliinmesi seklinde agiklanmaktadir (TUBA,
2011).

Insan Kaynaklar1 Yénetimi: Calisanlarin is yasamlarinda daha mutlu ve iiretken
olabilmeleri i¢in ne yapildig1 ne yapilabilecegi ve ne yapilmas: gerektigi iizerinde duran IKY
(Yilmazer ve Eroglu, 2008) calisana insan odakli bakis acisiyla diger yaklasimlardan
farklilasmakta, Orgiitiin stratejik amaclarinin gerceklestirilmesinde ve calisanlarin bireysel
thtiyaclarinin karsilanmasinda insan kaynaginin etkili kullanimini igermektedir (Bingdl, 2006).
Temel amaci ise insan kaynaklarini orgiitiin amaglart dogrultusunda en verimli ve etkin bir
sekilde harekete gecirmek ve c¢alisanlarin ihtiyaclarini karsilayarak mesleki bakimdan
gelismelerini saglamaktir (Palmer ve Winters, 1993).

Orgiitlerde insan kaynaklarinin ve orgiitiin etkinligine ydnelik yapilan etkinliklerin
tamami IKY islevlerini olusturmaktadir (Yiiksel, 2000). Orgiitsel amaclara ulasmada énemli
bir itici gli¢ olan insan kaynaklar1 bu islevler araciligiyla verimliligi arttirarak is yasaminin
kalitesini ylikseltmeye c¢aligmakta, Orgilitsel politikalarin belirli bir disiplin igerisinde

ylriitiilmesini saglamaktadir (Aykag, 1999).

Is Analizi: Is analizi bir iste yapilmas1 gerekenlerin saptandig1 sistematik bir siiregtir.
Bu siireg isletmeler i¢in en 6nemli kaynaklar1 olan ¢aba ve zamana ihtiya¢ duymaktadir. Bazi

isletmeler tiim pozisyonlari1 bu siirece dahil etmeyerek hatalar yapar. Clinkii bu firmalarin is
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analizi sonucunda elde edilecek bilgilerin, ¢esitli sekillerde islenerek firma yararina fayda
saglanabilecegini gozden kacirmaktadirlar (Ekmekgi, 2017). Is analiziyle birlikte bir is icin
gerekli gorevler, davranislar ve kisisel dzellikleri ortaya konur. Is analizi bir isletmeye neden

0zel yetenekli ve vasifl kisilerin bir is i¢in gerekli oldugunu anlatir (Woods vd., 2011).
Ogretmenlik Meslek Kanunu:

Kanun Numarasi: 7354
Kabul Tarihi: 3/2/2022
Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 14/2/2022 Say1: 31750.

Amaci, egitim ve dgretim hizmetlerini yiiritmekle gorevli 6gretmenlerin atamalar1 ve

mesleki gelisimleri ile kariyer basamaklarinda ilerlemelerini diizenlemek olan yasadir.

Biirokrasi: Tiirk Dil Kurumu s6zligiinde biirokrasi “Devlet kurumlarinda galisan st
diizey yoneticiler toplulugu” ile “Devlet kurumlarinda kirtasiye islerini 6ne siirerek islemleri

zorlastirma, kirtasiyecilik’ olarak tanimlanmstir (TDK, 2011).

Biirokrasi terimini bilimsel bir sekilde ilk defa inceleyen Alman iktisat¢1 ve sosyolog
Max Weber’dir. “Ekonomi ve Toplum” (Wirtschaft und Gesellschaft) adli eserinde acikladigina
gore, genis gruplar halinde birlikte ¢alisan insanlar mecburi olarak rasyonel prensiplere uygun
bir sekilde teskilatlandirilip, idare edilmektedir. Bu prensipler ortak bir otoriteye bagl biitlin

genis gruplar i¢in ayndir.
Weber’in ideal tip biirokrasi modelinin 6zellikleri ise sunlardir (Oktay, 1983:34-35):

1. Biirokraside kisiler 6zglirdiir. Yalnizca bulunduklar1 makamin yasalarca belirlenmis

gorevlerini yerine getirmekle yilikiimliidiirler. Bunun disinda kisi olarak 6zgiirdiirler.

2. Her makamin gorevi, ast-ist iliskileri i¢inde acikca belirtilmistir. Bir komuta zinciri

s0z konusudur. Her makam, her gorevi yiiklenemez ve her yetkiyi kullanamaz.
3. Herhangi bir makamdaki gorevlinin, goérevin geregi olan yetkiye sahip olmasi esastir.
4. Bilgi ve yetenekler sinav veya diploma ile kanitlanmustir.

5. Yapilan gorevler karsiliginda alinan ticret bellidir.



6. Gorevlilere gore yaptiklar is, sahip olduklari bilgileri ve teknikleri satarak

gecindikleri stirekli bir ugrastir.

7. Gorevde ilerleme, goreve gelme ve gérevden ayrilma keyfi olarak degil yasalarin

Ongordiigii kosullara gore olur

8. Gorevli, gorev araglarinin miilkiyetine sahip degildir. Gérevlinin isi geregi kullandigi

araglarin kullanilma bi¢imi yasalarla agik¢a belirlenmistir.

Mevcut orgiitler bu ideal tipe yaklastiklar1 6l¢iide biirokratiktir (Abadan, 1959).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmamiza temel olusturan kavramlarla ilgili temel bilgiler ve kuramlar

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Uzmanlasma

2.1.1. Uzmanlasmanin Tanimi ve Genel Ozellikleri

Tiirk Dil Kurumuna gore uzmanlasma; iilkelerin, bireylerin veya orgiitlerin iiretime
yonelik ¢abalarmi, yeteneklerini ve bilgilerini ¢ok sayida alandan ziyade sinirli bir alanda
yogunlagtirarak verimliliklerini artirmasi, ikinci anlamiyla ise; 6rgensel, cografyasal, tiretimsel,
kurumsal vb. 6zellikler ve kosullar sonucu olusan ve yol, yordam, bilgi, beceri konularinda

toplumsal is boliimii ve ayrimlasmaya gotiiren siire¢ seklinde tanimlanmaktadir.

Uzmanlagma (specialization/ihtisaslasma); liretim siirecinde verimliligin yiikselmesi,
maliyetlerin diisliriilmesi amaciyla ig boliimiiniin gerceklestirilmesiyle ulasilan vasiftir. Bir igin
en iyi sekilde yapilmasi amaciyla boliimlere ayrilmasiyla uzmanliga ulasilir. Uzmanlasma,
toplumsal is boliimii ve ayrimlagmayla islerin ve mesleklerin iyi sinirlanmis ve derinlemesine
bilgi, beceri ve deneyim gerektiren alanlara boliinmesi (TUBA, 2011) seklinde
aciklanmaktadir. Uzmanlasmay1 yasayacak olan “uzman” ifadesi ise Tirk Dil Kurumu'nun
Tiirkce Sozliigiinde «belli bir iste, belli bir konuda, goriis ve becerisi ¢ok olan kimse,
miitehassis, kompetan» olarak tanimlanmistir (TDK, 2011). Bursalioglu (1982) uzmanlagmay1
insan ve is uzmanlasmas1 seklinde iki gruba ayirmistir. Insan uzmanlasmasi, yasama
olanaklarin1 artirmak amaciyla, bireyin degisen kosullara uyumu iken is uzmanlagmasi
eylemleri tekrar durumuna getiren bir orgiit olayidir. Is uzmanlagmasi arttikga o isi yapan
insanin uzmanlasmasi azaldigindan bu tiir eylemlerde bulunan bireyler uzmanlasmis sayilmaz.
Is uzmanlasmasina en iyi 6rnek sanayi iscisinin olusumu, insan uzmanlasmasinin en iyi drnegi

de tip meslegindeki farklilagmalar seklinde agiklanmistir.

2.1.2.Uzmanlasmamn Tarihcesi ve Uzmanlasmaya Iliskin Kuramlar

Tarihin eski donemlerinde de insanlar iizerlerine aldiklar1 gorevlerle islerin paylagimini

yapmuslardir. Kimi avcilik, kimi toplayicilik, kimi ise liderlik iglerini yiirtitmiis, ¢iraklik gibi
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rolleri gerceklestirmislerdir. Ancak 18. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de baslayip, daha sonra
Avrupa’ya ve biitiin diinyaya yayilan endiistri devrimi (Kdksal, 2005) is hayatinda ve toplumsal
hayatta birgok degisime yol agmistir (Ozgen vd., 2002).

Endiistri devriminin erken agamalarini olusturan makinalagma ¢agi (1870’ler), atolye ve
kiigiik isletmelerin biiylimesine ve fabrikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bdylece tarim
isciliginden, fabrika isciligine dogru bir doniisiim yasanmistir (Demirkaya, 2007). Tarim
isciliginden fabrika isciligine dogru ilerleyen siire¢ insanin bu silirece uyumu ve dolayisiyla
yetistirilmesini de zorlamigtir. Bu gelisimler orgiitlerin yonetiminde ¢esitli kuramlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

2.1.2.1. Klasik Yonetim Kurami ve Uzmanlasma

2.1.2.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasim

Sanayi devriminin ikinci agamasi insan kaynaklari yonetimi islevini yeni boyutlara
tasimistir. 19. yilizyihn sonlarina dogru ortaya c¢ikan bilimsel yonetim akimi, personel
yonetiminin mesleki olarak gelismesine katkida bulunmustur (Bing6l, 1997). Akimin
onciilerinden Frederick W. Taylor 1911 yilinda “Isletmelerin Bilimsel Y&netimi” isimli
yapitiyla o zamana kadar yapmis oldugu calismalari 6zetlemistir (Eren, 1991). Akim, boliimlere
ayrilma, standartlagma, ig-¢alisan uyumu, ise uygun elemani se¢me, egitim, tesvik edici ticret
sistemleri (Kogel, 1989) gibi kavramlar1 kullanarak, ¢alisanlarin verimliliginin arttirilmasin
saglayacak profesyonellere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtiyacin sonucunda ilk kez
1912 yilinda “personel boliimii” ayr1 bir boliim olarak organizasyonlarda yer almistir (Bingol,
1997). Taylor, verimliligi arttirma amaci dogrultusunda is bolimiine yénelmis ve dogal olarak
1$ boliimiiniin sonucu olan uzmanlagma ile karsilagmistir. Ayrica Taylor, is boliimii yontemi ile
verimliligin saglanacagini diisiinmiis ve bunun sonucu olarak kurguladig1 organizasyonda is

boliimii ve uzmanlasmay1 gerekli kosmustur (Taylor, 2016).

2.1.2.1.2. Yonetim Siireci Yaklasim

Klasik yonetim diisiincesinin kokeninde yer alan isimlerden bir digeriyse Henri
Fayol’dur. Fayol’un diisiincelerine gore is boliimiiniin temel amaci ayn1 emekle daha fazla ve
daha iyi mal iiretebilmektedir. Yani Fayol’a gore esas ayni girdi ile daha fazla ¢iktidir. Fayol,
daha verimli bir tiretim diislincesi i¢cin uzmanlagmanin gerekli oldugunu belirtmektedir. Fayol,

is boliimii ve uzmanlagsmanin oldugu iiretimde verimlilik, uyum ve diizenin saglanabilecegini
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diistinmektedir (Sahin, 2014). Taylor is gorenin etkililigine odaklanirken Fayol yonetime

odaklanmis ve insan1 ¢evreden etkilenmeyen bir makine gibi gordiigii i¢in elestirilmistir.

2.1.2.1.3. Biirokrasi Yaklasimi

Weber’in klasik yonetimdeki konumu biirokrasi diisiincesine dayalidir. Biirokrasi
kelimesinin kokeni Latince ve eski Yunancaya dayanir. Kelimenin ilk kismi olan “bureau”,
Latince koyu, kasvetli renkleri anlatmak i¢in kullanilan “burrus” kelimesinden gelir. Ayni
kokten gelen “la bure” ise, memurlarin kullandigi masalara sermek i¢in kullanilan orti
anlamina gelmekteydi. Bureau kelimesi, onceleri masay1 daha sonralari ise biiro olarak
kullanilan biitiin bir oday1 ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Kelimenin ikinci kismi olan “craite
ise hakimiyet, iktidar anlamina gelen ve yonetim bi¢imine isaret eden bir Yunanca kelimedir

(Ozer, 2015).

Max Weber biirokrasiyi bir drgiitlenme ve yonetim bi¢imi olarak ele almistir. Ona gore
sanayilesme ile geleneksel bir toplumun idari ihtiyaclarmi karsilamakta eski orgiit yapilari
yetersiz hale gelmistir. Gelenekler ile karizmatik 6nderlerin rolii ve 6nemi gittik¢e azalmus,
yasal/rasyonel ilkeler onem kazanmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak eski orgiit yapilarinin

yerini “biirokrasi” denilen yeni bir idari orgiitlenme tarzi almistir (Baransel, 1979).

Weber’e gore ideal biirokrasi i¢in is bolimii ilkesinin esas oldugu sdylenebilmektedir.
Ciinkii Weber, herkesin her isi yapmamasi gerektigini diisiinmektedir. Buna ek olarak Weber,
herkesin uzmani oldugu isleri yerine getirmesi gerektigini belirtmektedir. Weber’in bu
goriislerinin bir yansimasi olarak birim ya da orgiitlerin alt birimlere ayrildigi ve boylelikle

hiyerarsik bir yapinin olustugu goriilmektedir (Sahin, 2014).

Weber; orgiitlenmelerde verimliligi ve etkinligi saglayacak 6zellikleri tespit edip bunlari
“ideal tip” olarak biirokrasinin dzellikleri olarak saymayi tercih etmektedir (Oztas, 2015). Ayni
zamanda Weberyen Biirokrasi de denilen Ideal tip biirokrasinin 6zellikleri Weber tarafindan

soyle siralanmistir (Oztiirk, 2003; Ozer, 2015; Oztas, 2015; Cevik, 2010; Eryi1lmaz, 2013):

- Yasalarla Diizenlenmis Yetki Alani

- Otorite-Hiyerarsi

- Yonetimin Yazili Belgelere Dayanmasi
- Uzmanlasma

- Gayrisahsilik

- Kariyer Yapisi
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- Kurallar Sistemi

-Kamu ve Ozel Hayatin Ayrismasi

Max Weber’e gore yukaridaki 6zellikleri aciklanan ideal tip biirokrasi diger yonetim
bicimlerine nazaran bir¢ok avantaj tasimaktadir. Bunlar dogruluk, hiz, devamlilik, kesinlik,
dosya bilgisi, siireklilik, gizlilik, birlik, tam bagimsizlik, siirtismenin, maddi ve beseri

maliyetlerin azaltilmasi olarak siralanabilir (Ery1lmaz, 2013; Ozer, 2015).

Yonetimde gorevlerin uzmanlik egitimi gérmiis ve siirekli uygulamalarla yetismis
gorevlilere verilmis olmasi, islerin nesnel esaslara gore yiiriitiilmesi, kisilere gore farklilik
gostermemesi, hesaplanabilir kurallara dayali olmasi, akile1 ve yasal bir sistemi esas almasi,
diger avantajlar arasindadir (Ozer, 2015). Ancak Weber’in biirokrasi modeline elestiriler de
gelmistir. Bu elestiriler; Weber’in biirokrasi kavraminin, biitiin mevcut biirokrasilerin 6zelligini
tasimadig1 ve hepsini temsil etmedigi seklindedir. Boylece Weber’in biirokrasi modeli, sosyal
realiteyi tam olarak yansitmayan metodolojik bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz,
2013).

Weber’in istiinliik olarak tanimladigi gayrisahsilik, degerlerden armmishik ayni
zamanda bir elestiri konusudur. Insan, insan oldugu igin degerleriyle, tercihleriyle,
ideolojileriyle var olan bir varliktir ve elestirenlere gore bir kasket gibi ise girerken bunlar
cikartip askiya asabilmemiz miimkiin degildir (Oztas, 2015). Ayrica Weber biirokratik
orgiitlerin i¢indeki informal iligkileri ve uygulamalar1 dikkate almamistir. Bu iligkilerin
geleneksellesebilecegi ve bir orgiit kiltiirii olusturabilecegi olasiligina deginmemistir

(Eryi1lmaz, 2013).

Biirokratik yapilar, orgiitiin kurulug amaglarina ya da kamu yararina hizmet etmek
yerine bir siire sonra kendi varliklarin1 devam ettirmek i¢in amaclarini degistiren, bagimsizlik
egilimi gosteren kamu tercihi okulunun tespit ettigi lizere biit¢esini, yetkisini, personel sayisini
artirmay1 fayda goren ve biirokratik anlamda rasyonel olmayan davranislar sergileyebilirler
(Oztas, 2015). Ayrica giiniimiizde etkisi artan bilgi ya da uzmanlik otoritesi Weberyen otorite
tipleri arasinda yer almamaktadir. Weberyen otorite tiplerinde yasal otoriteye itaatin mesruiyet
kaynaklarindan birisi makamin otoritesi; digeri ise rasyonelligin kdkeni kabul edilen bilgidir.
Weberyen modelde her ikisi de iist makamda olacagi kabul edilmektedir. Parsons bu noktada

Weber’i elestirir (Oztiirk, 2003).
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Biirokrasinin herkesin kurumu olmadig1 bir diger elestiri noktasidir. Biirokrasi orta
smiflarin kurumudur. Biirokrasinin siiregleri ve orgiitsel karmasikligi ozellikle alt gelir
gruplarindaki vatandaglarin ve biiyiik Orgiitlerin alt kademelerinde calisanlarin kafalarini
karistirabilir ve onlar1 yabancilastirabilir. Ayrica biirokrasi rasyonalite ve etkinlik gibi
ekonomik degerleri yiicelten, ekonomik olmayan ihtiyaclara kayitsiz kalan bir modeldir (Oztas,
2015). Ayrmtili kurallar ¢alisanlarin kendi kendilerini disipline etme yetenegini gelistirmedigi
gibi, iyl yonetim geleneklerinin olusmasini da Onleyebilir. Biirokrasiler bununla birlikte

muhafazakardirlar. Degisiklige direng gosterirler (Eryilmaz, 2013).

2.1.2.2. Personel Yonetiminden insan Kaynaklar1 Yonetimine

1920 ve 1930’larda Harward Universitesinde Elton Mayo ve F.J. Roethlisberger’in
calismalar1 ve Western Elektrik sirketinin Hawtorne fabrikasindaki deneyleri, “6rgiitiin bir
sosyal sistem oldugu Ve insanin da bu sistemin en dnemli etmenini olusturdugu” goriisiini
ortaya ¢ikarmigtir (Davis, 1988:11). Hawtorne arastirmalarinin sonucu ortaya c¢ikan bu
diisiince; anlay1s, tutumlar, motivasyon, dnderlik, organizasyonda degisme ve gelisme (Kogel,
1989) gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarip; davranisin ve Orgiitsel ortamin bireysel verimlilige
katkisina vurgu yaparak; personel yonetimi islevine yeni boyutlar kazandirmis ve “galisma

iliskileri” konumuna tagimistir.

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardigi verimlilik ve
kalitenin vazgegilmezligi olgusu, insan kaynagindan azami verimi alma diisiincesini 6n plana
cikarmigtir. Ayrica, verimlilik ve kalite egitimle iligkilendirildiginden, “isgéren-galisan
egitimi” olgusu da personel departmanlarinin gorev alanina dahil edilmistir. Bu geligsmelerin
bir sonucu olarak 1940’11 yillarda A.B.D.’de egitim, istthdam, performans degerleme, iicret
yonetimi, is¢i-isveren iliskileri ve sigorta konularinda uzmanligi bulunan “personel yoneticisi”

kavrami kullanilmaya baslanmistir.

2 13

1980’lere gelinceye kadar “personel yoOnetimi,” “personel yonetimi ve endiistri
iliskileri” vd. kavramlar yaygin olarak kullanilmis olmasina karsin, 1950’lerden itibaren yeni
arayislarin da baglamis oldugu goriilmiistiir (Baysal,1993). Bu anlamda, 1950°1i yillarin
sonlarindan itibaren Myers ve Harbison gibi bazi endiistri iligkileri ve iktisat uzmanlar1 emek
lizerine yaptiklar1 calismalarda “insan kaynag1” deyimini kullanmaya baglamislardir (Ozkaplan

ve Selamoglu, 2005).

14



Orgiitlerde basariya gotiiren unsur birey ile drgiit, drgiit ile gevre arasindaki uyum ve
degisimin hizin1 yakalayabilme sart1 olarak goriilmiistiir. Bunun sonucu ortaya ¢ikan sistem
yaklasimi bu uyumu saglamak ve degisimi basariya doniistirmek i¢in insan kaynaginin
potansiyelinden tam olarak yararlanma arayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arayislar geleneksel
personel yonetiminin sonunu getiren yolu agmistir. O donemde yazilan biitiin eserlerde insan
odakli bir yaklasimim gériildiigiinii sdylemek miimkiindiir (Aykag, 1997). Insanin merkeze
alindig1 anlay1s sonrasi personel yonetimi insan kaynaklar1 yonetimine evrilmistir.

Personel yonetiminden, insan kaynaklar1 yonetimine doniisiime katki yapan diger bazi
geligsmeler de 6zetle:

1-1960°11 yillardan itibaren kalite kontrol felsefesinin katkilariyla Japonya’da elde edilen
basarilar,

2-1964 yilinda Ingiltere’de endiistriyel egitim yasasimnin ¢ikarilmasi ve kurumsal egitim ve
gelistirmenin insan kaynaklar1 yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi (Lee ve
Stead, 1998),

3-Yine 1960 yil1 ortalarindan itibaren etik, moral degerler, calisma barisi, katilimci yonetim,
endiistriyel demokrasi ve galisma hayatinin kalitesinin 6nem kazanmasi ve igverenlerin
sosyal sorumluluklarinin giindeme gelmesi (Woods, 1997),

4-1980’1i y1llardan itibaren insanin yeniden kesfedilmesi,

5-Insana iliskin olgulara biitiinliik icinde bakilma ihtiyaci

6-Verimlilik ve gelismeye bagli bir déneme girilmesi ve verimlilik Kriterlerinin insana
odaklanmaya baglamasi,

7-Salt personel 0Ozlik isleriyle endiistriyel iligkilerin insan kaynagimin verimliligini

saglamada yetersiz kalmas1 gibi diislincelerin artmis olmasidir (Demirkaya, 2006).

Organizasyonlarin insan kaynaklarina stratejik kaynak olarak bakmasinda daha c¢ok
kalite olgusunun rolii olmustur. Toplam kalite yonetimi anlayisinin organizasyonlarda yer
almasi, toplam kalite ile ilgili sistemlerin kurulmasi, vizyon, misyon ve degerlerin paylasiimasi,
kosulsuz miisteri tatmini felsefesinin hayata gecirilebilmesi i¢in Orgiitiin insan kaynaginin
Onemi bliytiktiir. Daha da 6nemlisi, dis miisterilerin tatmin edilmesi, genis 6l¢iide ve oncelikle
i¢ miisterilerin tatmin edilmesiyle miimkiindiir. Bu durum calisanlara, dolayisiyla insan

kaynaklar1 yonetimine stratejik onem kazandirmistir (Demirkaya, 2007).

Tarim toplumundan, endiistriyel topluma ve en son bilgi toplumuna ilerleyen hizli
degisim insan kaynaginin yonetilmesine g¢ok biiylik yenilikler getirmistir. Hizla gelisen

teknoloji, internet, robotlasma, sanal gergeklik, akilli cihazlar ve yapay zeka insan faktoriiniin
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yenilenmesine ihtiya¢ olusturmustur. Iste bu gercekliklerden hareketle; tarih siirecinde islerin
giderek karmagiklagmasi artik ne is olursa yaparim anlayisinin bitmesine ve gorevde

uzmanlasmaya gidilmesine neden olmustur.

2.2. Insan Kaynaklar1 Yonetimi (IKY) ve Uzmanlasma

Diinya hizli bir sekilde degistik¢e orgiitlerde bu hiz1 yakalamak durumunda kalmaistir.
Orgiitlerin en dnemli unsuru olan insan da degisimin bir pargasi olarak rol oynamaktadir. insan
cagin degisimden etkilenirken kendisi de orgiit i¢indeki etkililigi ve verimliligi etkilemistir.
Tarihsel anlamda yasanan bu siire¢ Insan Kaynaklar1 ydnetimi biliminin dogmasina sebep
olmustur. Insanin verimliligi ve etkililigini inceleyen bu bilim dali giderek daha stratejik bir

Onem kazanmustir.

Genel olarak bir organizasyonda ¢alisanlarin tiimii insan kaynaklarini olusturur (Aktan,
2003). Insan ve organizasyonun var oldugu her zeminde insan kaynaklari yonetiminin de

oldugu soylenebilir (Aldemir vd., 2001).

Bu bilgiler dogrultusunda insan kaynaklar1 yonetiminin asil amacinin bir Orgiitiin
belirledigi hedeflerine en verimli bigimde ulastirilmasi oldugu soylenebilir. Bu hedefi
gerceklestirmek icin insan faktoriine ihtiya¢ oldugu ve sayet insanin bu hedeflere ulasmada
etkin bir rol oynamasi bekleniyorsa da insanin 6rgiit igindeki tutumlarinin dikkate alinmasinin
onemli oldugunu diisiiniilebilir. Bu sebeple insan kaynaklari yonetimi insan iligkilerine
yonelmistir. Bdylece IKY ile insan iliskileri iizerinde yogunlasilarak kurumun gelecege

hazirlanmasi ve basarili olmas1 miimkiin olabilecektir.

Orgiitlerde insan kaynaklarina ydnelik faaliyetlerin birbiriyle biitiinliik i¢inde istikrarl:
ve sistemli bir sekilde yiiriitiilmesinde, Orgiitsel amaclar dogrultusunda bazi ilkelerden
yararlanilmaktadir. Orgiitten drgiite Ve zamana gore degisiklik gosterse de insan kaynaklari
yonetimi (IKY) alaninda gelistirilmis olan bu ilkelerden kariyer, liyakat, esitlik, yansizlik ve
giivence one ¢ikanlarnidir (Yiksel, 1998). Bu calismada ise belirtilen ilkelerden kariyer ilkesi

tizerinde durulmustur.
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2.2.1. insan Kaynaklar1 Yénetiminin Fonksiyonlar

2.2.1.1. insan Kaynaginin Planlanmasi

Insan kaynaklar1 planlamasi, dogru sayida, dogru zellikte insan giiciinii, dogru yer ve
dogru zamanda temin etme siirecidir. Bu yolla isletme misyonunu basarmak, rekabet
stratejilerini izlemek igin bir ara¢ saglar. Insan kaynaklari planlamasi ve stratejik isletme
planlamasi arasindaki baglanti 6nemlidir. Ciinkii firmanin insan kaynaklar1 ihtiya¢larinin
tahminiyle elde edilen bilginin gelisiminde, organizasyonun gelecekte alacagi yonle ilgili
bilgiye sahip olmast gereklidir. Ayni zamanda organizasyon ig¢indeki insan kaynaklari
becerilerinin arzi veya mevcut potansiyel uygunlugu ve pazar alanim1 dikkate almak da
onemlidir. Organizasyonlar insan kaynaklar1 bilgi sistemlerini bu tip konulari izlemeye

yardimc1 olmak amaciyla olustururlar (Celik, 2001).

2.2.1.2. Is Analizi

Orgiitsel verimlilik agisindan, ¢alisanlarin kendilerinden beklenen gorevleri istenilen
nitelikte yapip yapmadiklarini bilmeleri ¢ok 6nemlidir. Bu durumu ortaya koymak ve isin
gereklerini saptamak icin meslek (is) analizleri yapilmaktadir. Is analizleri; Meslekleri
tanimlamak ve siniflamak, ise uygun ve istihdam edilebilir eleman yetistirilmesini miimkiin
kilacak programlarin hazirlanmasini saglamak, Meslek standartlarini ortaya koymak ig¢in
yapilmalidir (Bulug, 1997; akt. Mercin, 2005). Is analizi, belli bir isin yapis: ile ilgili karar
verme ve sistematik bir veri toplama islemidir. Is analizi sonucunda isler, veri toplama, analiz
etme ve sentezleme yontemleriyle elemanlarma ayrilir. Is analizi ise yoneliktir, isler pargalara
boliiniir ve isle ilgili siire¢ tanimlanir. Is analizi, calisanlarin bir iste neler yaptiklarini ve
bunlarin ¢alisanlarin 6grenme siiresi iistiinde yaptig1 etkileri de kapsamaktadir. “Is tasarimu,
teknolojik ve orgiit gereksinimlerinin oldugu kadar gorev sahibinin sosyal ve kisisel
gereksinimlerinin doyumunu saglayacak gorevlerin igeriginin, yontemlerinin ve iligkilerinin

belirlenmesidir (Demir ve Giimiisoglu, 1994).

2.2.1.3. Kariyer Yonetimi

Aytag (1997), kariyeri kisinin kamu ya da 0Ozel calisma hayatinda ilerleme
saglayabilmek, basar1i elde edebilmek amaciyla takip ettigi veya calistigi alan olarak
tanimlarken; Dogan (2000) yasam boyunca devam eden bir is, bir ugras oldugunu ve bu ise
geng yaslarda ilerlemek amaciyla girisildigini ve emeklilige kadar siirdiiriildiigiinii ifade
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etmektedir. Canman (1995) ise kariyer kavramini kamu kurumlari igin ele almig ve kariyerin

kamu gorevinin bir meslek haline getirilmesi oldugunu ifade etmistir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin gorevi sadece gerekli bilgi, beceri ve yetenege sahip
kisileri ise almakla sinirli olmayip ayni1 zamanda bu kisileri orgiitte tutabilmenin de énemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Orgiitlerin calisanlarina yonelik sundugu bu hizmeti basarili bir
sekilde yapabilmeleri kariyer yonetim programlart hazirlaylp, planlama yapmalarini
gerektirmektedir (Kogak ve Argon, 2019). Bunu gerceklestirebilmek i¢inse calisanlara uygun
calisma ve yiikselme olanaklar1 saglamalidir. Yetenekli kisilere orgiitte kariyer yapma firsati
tanindiginda calisan1  Orgiitte siirekli tutabilmek ve etkinligi arttirabilmek miimkiin

olabilmektedir.

Kariyer, en temel anlamiyla kisinin belli bir ig alaninda ihtisaslagsmasidir. Kariyer
yonetimi faaliyetleri ise calisanin yetenek ve ilgi alanlar1 kapsaminda kariyer ilerletme
faaliyetlerinin planlamasidir. Kariyer yonetimi ise baslama, atama/ terfi/ transfer is/ alan
degisikliklerini kapsar. Saglikli sekilde gerceklestirilen Kariyer yonetimi calismalar1 ¢alisan
memnuniyetini artirarak, kiginin kurumda daha kalici olmasini saglar. Bu nedenle; cagdas

yonetim uygulamalar1 kapsaminda hizla yerini alan bir faaliyettir.

Kariyer yonetiminin temel adimi kariyer planlamasinin bazen birey, bazen orgiit, bazen
de ortak olarak alinan kararlar ile gergeklestirilmesidir. Kariyer yonetimi, kisilere doldurtulan,
ne yapmak istedikleri, amaclari ve hedeflerini belirtmeleri istenen formlarla baslar.
Organizasyon semasi Ve kisinin is alanina, egitim Ve niteliklerine uygun olarak kariyer plani-
¢izgisinin ¢izilmesiyle devam eder. Planin hayat ge¢irilmesine paralel olarak ¢alisanin isinde

ilerlemesinde birgok faktor devreye girer.

2.2.1.4. Performans Degerleme

Orgiit yOnetiminde performans degerleme ydneticinin daha 6nceden belirlenmis
standartlarla calisana iliskin sonu¢ raporlarindan aldig bilgilere dayanarak, is davranislarini
analiz ederek ¢alisanin basarisini 6lgme ve degerleme olgusudur. Performans degerlemenin kisa
tanim1 sudur: Orgiitte her bir calisanin belirli donemlerde elde ettigi sonuclar ve basarilarn
yoneticiler tarafindan analiz edilmesi ve degerlendirilmesidir. Ayrica performans degerleme
calisanin Orgiit icinde tarif edilen sinirlar igerisinde ortaya koydugu basarinin 6l¢iilmesi olarak

da tanimlanabilir (Ersen, 1997).
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Performans degerlemede amag kisinin orgiite katkisini, hedeflere ulasma becerisini
odiillendirmek varsa eksiklerin giderilmesine katki saglamaktir. Bu anlamda dogru yapilan bir
degerleme sistemi calisanin Vverimliligini ve performansini artirmaya katki saglayabilir.
Bunlardan en 6nemlisi kisinin isinde gostermis oldugu performanstir. Performans degerleme
sonucu elde edilen bilgiler, kariyer yonetimini uygulamada veya revize etmekte kullanilan
onemli kriterlerdendir. Kariyer planlama siirecinde c¢alisanlar, kendilerini bir biitiin olarak
gozden gecirmeli, eksik yonlerini, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini siklikla
degerlendirmelidirler. Diger taraftan; kisilerin organizasyon i¢indeki ylikselme olanak, bigim
ve sartlar1 da kurumca belirlenmelidir. Bunun yani sira ¢aliganlarin nasil ve nereye gidecekleri
izlenip, Ozellikle performans degerleme sonuglarinin kariyer yonetimlerinde kullanilmasi
gerekmektedir. Kariyer planlama siirecinde etkilenilmesi gereken en 6nemli 6lgiiler, kiginin

beceri/ yetenekleri, is basarist ve performans diizeyi olmalidir.

Kariyer Yonetimi’yle ¢alisanlarin kurum igindeki hareketlilikleri saglanir ve boylece
kisiler motive edilir. Kariyer yonetimi uygulanan organizasyonlarda kisiler bir siire sonra hangi
statlide olacaklarini bilebilir veya tahmin edebilirler. Kisinin bunu bilmesi, onu isine ve kuruma

baglar, motivasyonunu saglar.

2.3. Tiirk Egitim Sisteminde Uzmanlasma

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste bir toplumun yetisen neslinin bilgiyi ve
teknolojiyi kullanabilme becerisi zorunlu hale gelmistir. Eger toplum gelismis hale gelmek
istiyorsa bireylerini bu becerileri kazanmak noktasinda yetistirmelidir. Tabii bilgi toplumuna
ayak uyduracak bireylerin yetisebilmesi o bireyleri yetistirecek olan dgretmenlerin nitelikli
olmasi ile ilgilidir. Ogretmenler; degerleri, tutumlari, davranislari, hayata bakis acilar1 ve
duygusal yénleri ile egitimin en dénemli parcalarindandir. Ogretmen davraniglarini 6grenci
davraniglarinin belirleyicisi oldugu i¢in bilgi aktariminda, gelecek nesillerin yetistirilmesinde
ve bireylerin toplumsallagmasinda 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu nedenle

Ogretmen niteligi olduk¢a 6nem tagimaktadir (Saribas ve Babadag, 2015).

2.3.1. Ogretmen Uzmanlasmasimin Tarihi

Ogretmenin egitimi ile ilgili Cumhuriyet Dénemi oncesinde Sultani okullarma
dgretmen yetistirilmesi icin ortaokuldan sonra 4 yillik egitim veren Ogretmen Egitimi Enstitiisii

(Dariilmuallimin-i Aliye) agilmustir. 1940 yilma kadar Ogretmen okullar1 ve ilk Ogretmen
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okullar1 yetistirme faaliyetlerini yiiriitmiis ardindan koylerde ¢alisacak Ogretmenlerin
yetistirilmesi i¢in Koy Enstitiileri kurulmustur. Ulkenin en iicra kdselerine dahi agilan Koy
Enstitiileri ile ogrenci yetistirmek disinda tarim, yol yapimi, binanin kurulmasi ve
donanimlarinin hazirlanmasi gorevlerini yapacak sekilde yetistiriliyorlardi (Akdemir, 2013).
Ortadgretime 0gretmen yetistirmek i¢in ise 1926 yilindan itibaren ad1 Egitim Enstitiisii seklinde
degisecek olan Muallim Mektepleri agilmistir. Cesitli siyasi gerekcelerle 1954 yilinda tamamen
kapatilan Koy Enstitlileri ile 6gretmen yetistirmede koy ve sehirlerde farkli uygulamalar
yapilmasi yerine 6gretmen niteliginde standartlasmaya gidilmistir. 1950-1970 yillar1 arasi
giderek artan Ogretmen a¢ig1 hizlandirilmis uygulamalarla kapatilmaya c¢alisilmig ve
ogretmenler yetersiz uygulamalarla yetistirilmeye ¢aligilmistir. Lise mezunlari agilan kisa siireli
kurslarla yedek subay 0gretmen olmuslar, yaz aylarinda birka¢ haftalik kurslarla mektupla
Ogretmen yetistirme uygulamalar1 yapilmig, iki yillik enstitillerde donemin politik
kosullarindan dolay1 egitimleri kesintiye ugrayanlar da hizlandirilmis birkac aylik kurslarla
dgretmen olarak gorevlendirilmislerdir (Ozoglu, 2010). Universite mezunlarinin 1990’11 yillar

itibariyle sayilarinin artmasiyla 6gretmen yetistirme gorevi artik tiniversitelere devredilmistir.

Egitimde yapilan bir¢ok degisim, insan 6gesinin gelisimiyle desteklenmedigi i¢in
basarisiz olmustur (Bursalioglu, 2002). Bu nedenle Ogretmenlerin nitelikli yetistirilmesi
oldukca énemli bir konudur. Ulkemizde belli dénemlerde dgretmen yetistirme ve atanmasi
noktasinda yanlis uygulamalar gergeklesmis, alaninda uzman olmayan ve pedagojik
formasyonu bulunmayanlar kadro yetersizligi gerekceleriyle kisa siirede formasyon dersleri
alarak 6gretmen olmustur. Nicelik sorununu gidermek isterken nitelik sorunu olusmustur. Bu
uygulamalarin dogurdugu sonuglar giiniimiizde de olumsuz yansimalarini devam ettirmektedir.
Akyiiz, 6gretmenligin bakanlik tarafindan bir “uzmanlik” meslegi olarak tanimlanmasina
karsin bu goriisiin kagit tistiinde kaldigin1 ve bu meslegin bakanlik tarafindan dahi “herkesin
yapabilecegi bir 1§” olarak anlasildigin1 gosteren politikalar izlendigini ifade etmektedir

(Akyiiz, 2003).

Son olarak Ogretmenin mesleki gelisiminin zorunlu oldugu ve kariyer gelisiminin
desteklenmesi amaciyla ilki 2005 yilinda ¢ikan yonetmelik ile 6gretmenler kariyer basamagi
olusturulmustur. Ancak ortaya ¢ikan prosediir sorunlari nedeniyle hem egitim sendikalar1 hem
ogretmenler tarafindan elestiriler yapilmis 2022 yilina kadar herhangi bir sinav
diizenlenmemistir. 14/02/2022 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Ogretmenlik Meslek
Kanunu ile 6gretmenligin kariyer meslegi oldugu kabul edilmis ve tekrar kariyer basamagi

diizenlemesi giindeme gelmistir. Verilen uzaktan egitimlerin igerigi, uygulanan sinavin niteligi
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ve belirlenen kriterlerin objektiflikten uzak olmasi sebebiyle yasaya ve kariyerlerin verilis

sekline iligkin yine elestiriler olmus daha ¢ok se¢im yatirimi olarak algilanmaktadir.

Ulkemizde o6gretmen yetistirmede c¢ok ciddi sorunlar yasanmasmin yaninda
Ogretmenlerimize gerekli olan yasam standardi ve mesleki gelisme olanaklar1 da yeterince
saglanamamistir (Gediklioglu, 2005). Ogretmen iicretlerinin diger mesleklere gore daha diisiik
olmas1 bagka iilkelerde de goriiliirken, Tiirkiye’deki hayat standardina gore, Ogretmen
ticretlerinin diisiik ve yetersiz olmasi aslinda Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine kadar 6nemli
bir sorun olarak siiregelmistir (Dogan, 2005). Ogretmenlerimiz hemen her zaman asgari yasama
diizeyinin altinda maas almislardir. Bunun da kag¢inilmaz sonucu, pek az gencin meslege
isteyerek girmesi, yetenekli Ogretmenlerin meslekten ayrilislar1 olmustur. Bu sartlar
Ogretmenlerin toplumdaki statlisiinii olumsuz etkiledigi gibi bir¢ok Ogretmenin bos
zamanlarinda kendilerini mesleki yonden gelistirmek yerine, ¢esitli islerde ¢aligmasina sebep
olmustur (Akyiiz, 2010). Bu etkenler gz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenin mesleki
yeterliliklerini artirmak disinda gelisme hevesinin ve motivasyonunun olusmasi i¢in yasam

kosullarini da iyilestirmek gerekmektedir.

Diinya’da 6gretmenlerin yetismesi siirecine baktigimizda bazi karsilastirmalar1 yapmak
miimkiindiir. Finlandiya’da 6gretmen olmak ¢ok ciddi elemeler ve egitimlerle gergeklesen bir
durumdur. Egitimin oOrgiitlenmesi yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Okullar 6zerk bir
yapiya sahiptir ve Ogretmenler yliksek lisans derecesinde yetistirilerek Ulusal egitim
Konseyinin genel c¢erceveyi belirledigi programi okul ortaminda gelistirme ve program
belirleme inisiyatifine sahiptir. Ogretmenin uzmanlasmasi yoniinde verilen hizmet igi egitimler
okul veya yerel yonetimce finanse edilmektedir. Cin’in Sangay eyaletinde 6gretmenler 240 ve
540 saatlik hizmet ici egitimlere tabi olmak zorundadir. Gérevinin ilk bes yilinda 240 saatlik
egitimleri tamamlandiktan sonra 540 saatlik egitimi tamamlayanlar gorevde yilikselme
imkanina sahiptir. Ogretmenlerin gogunun yaymlanmis bilimsel makaleleri vardir. 2006-2011
yillar1 arasinda bir proje hayata gecirilmistir. Bu projeyle; ulusal ve uluslararasi literatiire
hakim, her ortamda agiklama yapabilen ve kendini ifade edebilen ve alanlariyla ilgili ist diizey
bilgi ve kabiliyete sahip yiiz kisi yetistirmek amaglanmistir. 5 yilda toplam 5000 aday bu amagla
egitilmistir (Elgigek ve Yasar, 2016). Bu drneklere bakildiginda 6gretmen yetistirmenin ciddiye
alindigini, 6gretmenlerin program belirleyebilecek yetkinlikte yetistirildigini ve sistemin bu
anlamda Ogretmenine giivendigini sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde ise O6gretmen simif

icerisinde program belirleyebilen degil {ist yonetimin kararlarini uygulayan konumundadir.
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2.3.2. Egitim Yonetiminde Uzmanlagsma

Egitimin niteligini artirmada Ogretmenler kadar yoneticilerin de nitelikli olmasi
gerekmektedir. Egitim yoneticisi; degisik sistem, kurum ve kademelerde egitim hizmetlerini
yonetmeye yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis uzmandir
(Bursalioglu, 2002). Egitim yoneticiliginde uzman kisilerin yeterli sayida olmayis1 da sorunlar
arasindadir. Ingiltere, ABD, Avustralya gibi gelismis iilkelerde okul yoneticiligi profesyonel
bir meslek olarak anlasilmakta; okul ydneticilerinin lisansiistii diizeyde yetistirilmesi ve
meslege basladiktan sonra da hizmet i¢i egitim programlar1 yoluyla gelistirilmeleri amaciyla
egitim politikalar1 izlenmektedir. Ancak Tiirkiye’de yOnetim islerinin bir uzmanlik alani,

yonetimin de bir meslek oldugu goriisii yaygin degildir (Basaran, 2008; akt. Cinkir, 2010).

Tiirkiye’de 1962 tarihli Merkezi Hiikiimet Arastirma Raporu ve VII. Milli Egitim Sirast
kararlarinin okul yoneticilerinin yetistirilmesi gereksinimine yapilan ilk ciddi vurgu oldugu dile
getirilebilir. Bu tarihten sonra kurulan Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Hacettepe
Universitesi Egitim Boliimii biinyelerindeki egitim programlari, okul y&neticilerinin
yetistirilebilecegi onemli kaynaklar olmustur (Akin, 2012). YOK’{in yeniden yapilanmasi
sirasinda egitim yOnetimi Ve denetimi programlar lisans diizeyinde kapatilmis, lisansiistii
egitim ile okul yoneticisi olmak tercihe birakilmistir (Celik, 2002). 1998 yilinda ¢ikan y6netici
atama ve yer degistirme yonetmeligi ile iki asamali smav getirilmis, bakanlik veya tasra
teskilatinda gorev yapan (daire baskani ya da il Milli egitim miidiiri gibi) iist diizey egitim
yoneticilerinin yetistirilmesine deginmedigi ve mevcut durumu korudugu i¢in elestirilmistir
(Balci, 1999). Sonrasinda siirekli degisen yonetmelikler ile alim kriterleri siirekli degisse de
egitim yonetimi ve denetimi ile ilgili lisansiistii egitimler veya programlardan yararlanma

yoluna gidilmemistir.

Diinya’daki egitim ydOneticisi yetistirme siirecine baktigimizda daha ¢ok katetmemiz
gereken yol oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin; ABD’de okul miidiirliigii 6gretmenlikten net
cizgilerle ayrilmis ve okul yoneticisi olabilmek i¢in ¢ogu eyalette su kriterler belirlenmistir:
Egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans derecesi almis olmak, okul miidiirii olmak i¢in gegerli
bir sertifika almis olmak, kamu okullarinda belirli bir siire deneyimi olmak, ydnetim
kurullarinca kabul edilecek niteliklere sahip olmak. Kriterler belirlenmis ancak okul miidiirii
olduktan sonra da gelisime devam etme zorunlulugu getirilmistir. Singapur’da ise okul
mudiirleri 1984’ten beri Egitim Bakanlig1 ile ulusal egitim enstitiisii tarafindan ortaklasa

organize edilen bir egitim yonetimi diploma kursuna katilma zorunlulugundadirlar. Bu program
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okul miidiirii olmak i¢in se¢ilmis miidiir yardimeilari i¢in 1 yil siiren tam zamanli programdir.
ABD Miidiir hazirlama programlarinin ortak felsefesini “Okul Liderligi en iyi sekilde okul
ortaminda Ogretilebilir ve 6grenilebilir” olusturmaktadir. Miidiirliik ya da miidiir yardimeilig
icin bagvuru yapilmadan Once egitim yonetimi alaninda bir yiiksek lisans programinin
tamamlanmas1 gereklidir. Hong Kong’da deneyimli okul miidiirleri ve akademisyenler
tarafindan olusturulan 8 aylik bir deneysel okul projesi ile liderlik programlarina 2004-2005
Ogretim yilindan itibaren tiim miidiirlerin bu programa katilmasi zorunlu bir hale getirildi. 2007
yilinin Eyliil ayma kadar tiim gorevdeki miidiirler bu sertifikayr almak zorundadirlar.
Ingiltere’de okul yoneticisi olarak atanabilmek icin “Ulusal Profesyonel Okul Y&neticiligi” ad

altinda yeterlik belgesi gereklidir (Korkmaz, 2005).

“Idareciligin mektebi yoktur” ifadesi Tiirk Egitim Sistemine biiyiik darbeler indirdigi
sOylenebilir. Diinyada nitelikli ve liyakatli lider arayislari stirerken Tiirk Egitim Sisteminde
egitim ydneticisinin niteligi ciddiye alinmamistir. Yoneticiligin egitimde bir uzmanlik olarak
goriilmemesi “meslekte esas olan dgretmenliktir” anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak
okullarimizin ve egitim sisteminin akademik a¢idan donanimli, en az yiiksek lisans egitimine
sahip olan, ikinci bir dil bilen, kendini siirekli yenileyen, degisime direnmek yerine ayak
uyduran ve yenilikleri takip eden yoneticilere ihtiyaci vardir. Bu nedenle yonetimde kidem

degil, bilgi ve beceri esas olmalidir (Recepoglu ve Kiling, 2014).

Mevcut yonetici ve dgretmenlerin, kisisel gelisimleri agisindan tliniversiteler ile Milli
Egitim Bakanligi’nin is birligi ile uzaktan veya orgiin egitim yoluyla yiiksek lisans ve doktora
egitimi almalar1 saglanmali, bu baglamda verilecek izinler yasal bir diizenlemeyle giivence
altina alinmalidir. Ayrica bu 6gretmenlerin maaslarinda belirli oranda artis saglanmali, yiiksek
lisans derecesine sahip olanlara uzman Ogretmenlik, doktora derecesine sahip olanlara

basogretmenlik unvani verilmelidir (Bursalioglu, 2002).

Tirk Egitim Sistemi merkezi anlayisla yonetilmektedir ve egitime dair sorunlarin
¢oziime kavusturulabilmesi i¢cin bu merkeziyetciligin azaltilmasi ve yerinden yonetimin ele
alinmas1 gerekmektedir. Bursalioglu (2002) merkezden yonetimi yasatan temel etkenin
koordinasyon; yerinden yOnetimi yasatanin ise uzmanlasma oldugunu ve Tiirk Egitim
Sisteminde merkeziyetciligin azaltilabilmesi i¢in yerinden ydnetimle birlikte donanimli bir
uzman kadrosuna ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Toplumlar gibi orgiitlerin de basarisi
yetistirdikleri ve calistirdiklar1 uzmanlarin sayisi ile paralellik gostermektedir. Bu baglamda

egitim sisteminde yer almasi gereken uzmanlik alanlar1 ve bu alanlarda ¢alisacaklara verilecek

23



uzmanlik unvanlar1 XI. Milli Egitim Sirasi’nda; egitim yoneticisi, egitim miifettisi, egitim
planlamas1 uzmani, okul danigmani, program gelistirme uzmani, 6zel egitim uzmani, egitim
teknolojisi uzmani, beslenme egitimi uzmani, halk egitimi uzmani, 6lgme ve degerlendirme
uzmani olarak ifade edilmistir (TTKB, 1982). Egitim diizenimizde tarafsiz kararlarin
alinabilmesi ve verimin artmasi, egitim uzmanlar1 Ve hizmetlerinin egitim sistemimizde yerini
almasiyla miimkiin olacaktir (Bursalioglu, 2002). Devaminda yapilan Milli Egitim Stralarinda

da uzmanlasmaya iliskin kararlar alinmustir.

XII. Milli Egitim Strasinda; Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlari egitim
programlarinin, bilim ve teknolojideki gelismelere ve toplumun ihtiyaglarina uygun olarak
stirekli bir gelisme siirecine tabii tutulmasi, her kademede gorevli 6gretmenler arasinda, 40
Ogretmene bir uzman 6gretmen diisecek sekilde, ciddi kistaslarla se¢cim yapilmasi; bu uzman
ogretmenlerin, yilin 12 ayinda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitiminden istifade edilecek tarzda
stiratle yetistirilmesi ve bu uzman o&gretmenlere farkli iicret ve statii getirilmesi, Egitim
idareciliginin bir brans olarak benimsenmesi Ve mevcut 6gretmenler arasindan imtihanla
secilecek egitim idarecisi adaylarinin Bakanlikc¢a tespit edilecek uzun siireli hizmet ici egitim
kurslarinda yetistirilmesi; bu durumun kurumlastirilmasi gibi Onerilerde bulunulmustur
(TTKB, 1988). XIV. Milli Egitim Sarasinda ise; “Egitim yoneticiliginde uzmanlagma,
hiyerarsik ilerleme ve yiikselme esas alinacak ve yoneticilerin yetkileri artirilacaktir” karari
almmistir (TTKB, 1993). XV. Milli Egitim Strasinda 6gretmenligin, dégretmenlik, uzman
ogretmenlik, basogretmenlik seklinde kariyer basamaklari ile yiiriitiilmesi, egitim
yoneticiliginin ise uzmanlik gerektiren ayri bir meslek olarak goriilmesi kararlar1 alinmistir

(TTKB, 1996).

XVII. Milli Egitim Stirasinda; Tezsiz yliksek lisans programlarinin yarattigi sorunlar ve
sonuclarin incelenmesi gerektigi ve gerekli diizenlemeler yapilmasi Onerisi yapilmis,
ogretmenligin bir uzmanlik meslegi olarak lisansiistii diizeyi kapsayacak bir egitim programina
baglanmasi hususu yer almistir (TTKB, 2006). XVIIIL Milli Egitim Stirasinda; Ogretmenligin
bir ihtisas meslegi oldugu gerceginden hareketle, uzaktan veya agik 6gretim yoluyla okul 6ncesi
ogretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi vb. alanlarda 6gretmen yetistirilmesine izin verilmemesi
gerektigi, hizmet i¢i egitim programlarinda ders verecek personelin en az yiiksek lisans
diizeyinde egitim almis olmasi gerektigi belirtilmistir. Aym1 Sidrada; okul ydneticilerinin
atamasinda da lisansiistii egitim gormenin esas alinmasi, yonetici ve dgretmenlerin kisisel
gelisimleri icin {iniversiteler ile MEB arasinda koordinasyon kurularak uzaktan veya orgiin

egitim yoluyla yiiksek lisans ve doktora egitimi almalarinin saglanmasi, bu baglamda verilecek
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izinlerin yasal giivence altina alinmasi, egitimi alanlarin maaslarinda belirli oranda artis
saglanmasi, yiiksek lisans derecesine sahip olanlara uzman 6gretmenlik, doktora derecesine

sahip olanlara bagdgretmenlik unvani verilmesi seklinde tavsiye kararlar1 verilmistir (TTKB,
2010).

XIX. Milli Egitim Strasinda lisansiistii egitim alanlarin {licretlerinde artis yapilmasi,
ogretmenlik mesleginin uzmanlik statiisiinii gelistirecek bir ‘Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun
cikarilmasi (TTKB, 2014), XX. Milli Egitim Strasinda ise 6gretmenligin bir kariyer meslegi
olarak diizenlenmesi ve okullarin yonetiminden sorumlu olan egitim kurumu yoneticiliginin
ikinci gorev olarak degil, liyakat ve uzmanlik gerektiren, yetki-sorumluluk dengesi saglanmis,

profesyonel bir meslek olarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir (TTKB, 2021).

Stralarda alinan kararlar tavsiye niteligindedir ve alinan kararlar donemin karar
vericileri tarafindan uygun goriildiiglinde yiiriirliige konulmaktadir. Milli Egitim Stralarinda da
uzmanlasma ve mesleki gelisim adina onerilerde bulunulmus ve zaman zaman siyasi iktidar

tarafindan dikkate alinmistr.

Tirk Egitim Sistemi icerisinde uzmanlagma ve mesleki gelisim iizerine g¢esitli
uygulamalar ve projeler de yiiriitiilmiistiir. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE), Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) arasinda
yapilan bir teknik yardim anlasmasina dayanilarak 1952 yilinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nin biinyesinde kuruldu. TODAIE, iilkemizde kamuda iist diizey y&netici
yetistirmek amaciyla kurulmus, kendine 6zgili bir akademik kurumdur. Yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde egitimler verilir, ayni zamanda akademik caligmalar1 yayimlama
sorumlulugu yerine getirilirdi. Tiirk Kamu y0netiminin tarihine yon veren belgeler ve projeler
yiiriitiilmiistir. TODAIE tarafindan 1963 yilinda yaymlanan Merkezi Hiikiimet Teskilati
Aragtirma Projesi Raporu (MEHTAP), 1971 yilinda yayinlanan Idari Reform Danisma Kurulu
Raporu ve 1991 yilinda hazirlanan Kamu Yo6netimi Arastirma Projesi Raporu (KAYA) Tiirk

Kamu Y6netiminin reform siirecine yon veren temel projelerdir.

Milli Egitim Bakanligi, merkezi teskilatta personel yoOnetiminin iyilestirilmesi
calismalarinin devaminda tasra teskilatinda da personelin yonetimi ve gelisimi ile ilgili bazi
kararlar: yiiriirlige koymustur. Ogretmenlik meslegindeki kalitenin yiikselmesini saglamak,
Ogretmenleri arastiran incelemeye yonlendirerek meslekleri ile ilgili yeni gelismeleri takip

etmelerini tesvik etmek, 6gretmenin egitim sistemindeki islev ve verimliligini arttirmak ve
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mesleki tlikenmisligi engelleyerek Ogretmenlik meslegini bir kariyer meslegi haline
dontistiirebilmek amaciyla yeni diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu diizenlemelerden biri de

Ogretmen kariyer basamaklar1 uygulamasidir (Demir ve Karadeniz,2010).

2005 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yiikselme Yonetmeligi cergcevesinde dgretmenlik meslegi; 6gretmen, uzman Ogretmen ve
basdgretmen olmak iizere {ic kariyer basamagma ayrilmustir. Ogretmenlik Kariyer
Basamaklarinda Yikselme Yonetmeligi’nde kariyer; ogretmenlikten uzman 6gretmenlige,
uzman Ogretmenlikten basogretmenlige gerekli yeterlikler kazanilarak ilerlemek seklinde
tanimlanmistir (MEB, 2006). 2006 y1linda yapilan kariyer basamagi sinavina 16 yil ara verilmis
ve 14/02/2022 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Ogretmenlik Meslek Kanunu ile tekrar
kariyer basamaklar1 sinavi giindeme gelmistir. Bu konuda Bakioglu ve Banoglu'nun (2013)
yaptigi ¢aligmada 2006 yilinda yapilan sinavdan bu yana tekrar sinav yapilmadigi ve bu nedenle
unvan alanlari bu haklarinin bir ayricalik haline geldigi diisiiniildiigiinde uygulamaya yonelik
dgretmenlerin elestirilerinin normal oldugu agiklanmustir. Ayrica Egitim-Is Genel Baskanmin
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan sozlerinde: “Ilgili yasalar 6gretmenlik igin bir uzman
meslegidir derken s6z konusu meslek kanunu uzmanligi yeni kosullara tabi tutarak celigki
yaratmaktadir. Calisma yasaminda adaletin olmazsa olmazi olan esit ise esit licret ilkesi de bu
kanunla katledilmek istenmektedir” aciklamasini yaparak Ogretmenlerin tepkisini dile

getirmistir (Tufan, 2022).

2.4. Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.4.1. Diinya’da Yapilan lgili Cahsmalar

Egitim calisanlarinin mesleki gelisimi ve yetismesi ile ilgili baz1 ¢caligmalara bakarsak
Fujita’min (2007) Japonya’da Ogretmenlerin yetistirilmelerine iliskin yapilan hizmet igi
egitimlerle ilgili caligmasinda hizmet i¢i egitimlerin ulusal diizeyde hazirlandig1, ¢ok boyutlu,
siirekliligi olan, sistematik bir sistem oldugu tespit edilmistir. Hatta ayni ¢alismada bu
egitimlerin yerel yonetim birimleri, belediye egitim kuruluslari, okul diizeyi, goniillii egitim
kuruluglar1 ve 6gretmenlerin bireysel egitimi olmak iizere bes seviyede gergeklestirildigi
bulgusu elde edilmistir. Yine Japonya’da Epp ve Epp’in 2000 yilinda yaptig1 calisma ile okul
miidiirli, miidiir yardimcis1 veya miifettis olmak icin bolge egitim kurullarinin agtig1 sinavlara

girmek zorunda olduklar1 agiklanmustir.
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Stallings ve Kowaski (1990) Amerika’da 6gretmenin gelismesi Mesleki Gelisim
Okullar1 kuruldugunu ve bu okullarin bir laboratuvar okulu niteliginde 6gretmenin gelisimine
katki sagladigimi tespit etmislerdir. Darling-Hammond (2009) yaptig1 arastirmada ise
Amerika’daki mesleki gelisim ¢alismalarinda 6gretmen-6gretmen iliskisine az yer verildigi,
Ogretmenlerin yaklasik yarisinin mesleki gelisim programlarindan memnun olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Sahlberg calismasinda (2007), Finlandiya’da 6gretmenlerin ¢ogunun lisansiistii dliizeyde
oldugu ve hizmet i¢i egitimleri almak konusunda motivasyonlarinin yiiksek oldugu, bunu bir

zorunluluk degil hak olarak gordiikleri bulgusuna ulagmustir.

2.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Abazoglu’nun “Diinyada Ogretmen Yetistirme Programlar1 ve Ogretmenlere Y&nelik
Mesleki Gelisim Uygulamalar” calismasinda (2014); Ogretmenlerin kendilerini mesleki
yonden gelistirmeleri i¢in tesvik edilmesi gerektigi, iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde acilan
yiiksek lisans derslerine katilimlarina destek sunulmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica
“mevcut teftis ve izleme sistemi, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini daha yogun bir sekilde
gbzeten yapiya kavusturulmali, 6gretmenlerin egitim fakiiltelerinden almis oldugu ytiksek

lisans dersleri kariyer basamaklarinda etkili bir sekilde kullanilmalidir” 6nerisini getirmistir.

Goksoy, Sagir ve Yenipmnar (2014) tarafindan yapilan “Ogretmen Kariyer
Basamaklarindan Uzman Ogretmenlik Uygulamasinin Degerlendirilmesi” ¢aligmasinda okul
yoneticilerinin uzman 6gretmenlik uygulamasina sicak bakmadiklarini ve uzman 6gretmenlerin
seciminde uygulanan kriterlerin yeterli olmadigini, fakat {icret artiglarinin uzman 6gretmenlik
icin en Onemli Ozendirici faktor oldugu sonucunu elde etmislerdir. Arastirmada okul
yoneticilerinin uzman ogretmenlerden rehberlik ve yol gostermede aktif rol almalarini,
alanlarinda yetkin olmalarin1 ve mesleki mevzuat konularina hakim olmalarmi bekledikleri
sonucuna ulagsmiglardir. Giindogdu ve Kiziltag’in (2008) yaptigr benzer bir ¢aligmada ise
kariyer basamaklar1 simnavina iligkin uzman 6gretmen goriisleri alinmis ve katilimcilar sinavi
kazanmis olmanin “uzman Ogretmen” olmak i¢in en Onemli ve yeter kriter olmadigini,
performans sisteminin de getirilmesinin gerektigini agiklamiglardir. Ayrica kariyer sisteminin
ekonomik anlagildigi, gorev tamimlarinin netlik kazanmasi gerektigi caligmanin diger

bulgularindandir.
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Tiimkaya (1996), calismasina katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda yiikselme
olanagi olmayan Ogretmenlik mesleginin motivasyonu diisiirdiigii bulgusunu elde etmistir.
Alkan (2000) ise Ogretmenlik mesleginin bir unvan ve statii sorunu oldugunu, ilerleme

olanaklar1 verilerek meslekte ylikselmenin saglanmasi gerektigini calismasinda onermistir.

Onural (2005) iist diizey yoneticilerin yeterlik sorununa iligkin yaptig1 calismasinda
MEB’in merkez orgiitiinde egitim ydnetimi alaninda formal egitimden ge¢mis nitelikli
yoneticilerin olmamasi, yoneticilerin egitimine iliskin tutarli ve sistemli bir politikanin
izlenmemesi, yoneticilerin goreve getirilmesinde objektif oOlgiitlerin ise kosulmamasi
nedenlerinin egitim yonetiminin sorunlar1 olduguna isaret etmis ve egitim yoneticilerinin egitim
yonetimi alaninda egitim almis olmalar1 goreve getirmede ana Olgiit olarak ise kosulmalidir
onerisinde bulunmustur. Hizmet i¢i egitim yerine lisans diizeyinde egitime agirlik verilmesinin
daha uygun olacagini ve hizmet i¢i egitim programlarinin yeniden gozden gegirilmesi

gerektigini aragtirmasinda vurgulamistir.

Kayik¢1, Ozdemir ve Ozyildirrm’in (2015) “ilk Defa ve Yeniden Okul Miidiirii
Gorevlendirmesi: Sozlii Smav Uzerine Bir Degerlendirme” isimli caligmalarinda egitim
yonetimi boyutunda okul miidiirlerinin gérevlendirilmesi silirecinde uygulanan sozlii sinava
iliskin katilimer goriigleri alinmis ve miidiir adaylari, sozli sinav degerlendirme konularini
uygun bulmalarina ragmen s6zlii sinav siiresinin kisa olmas1 ve mevzuat ve genel kiiltiir igerikli,
kisa cevapli ii¢ soru ile adaylarin 6zellikle analitik diisiinme, iletisim, temsil kabiliyeti gibi

ozelliklerinin dl¢lilemeyecegini diisiinmektedirler.

28



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanma siireci, Verilerin analizi ile arastirmanin gegerlik ve giivenirlik ile ilgili caligmalarina

dair bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ile okul yoneticileri, Ogretmenler, egitim miifettisleri ve egitim
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda Tiirk Milli Egitim Sisteminin uzmanlagma anlayisini
ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirma nitel bir calisma olarak planlanmistir. Nitel
arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi farkli nitel veri olusturma yontemlerinin
kullanildigi, bakis agilarinin, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Nitel arastirma desenlerinde bireylerin olaylara nasil baktigini, hangi anlamlar yiikledigi
sorularina yanit aranmaktadir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgu
bilim) desenine uygun olarak gergeklestirilmistir. Fenomenoloji deseni, bireyin aslinda farkinda
oldugu ancak derinlemesine ve ayrintili bir deneyime sahip olmadigi durumlar ve konu ile ilgili
algilar1 iizerine odaklanmaktadir. Fenomenoloji, insanlarin belirli bir fenomen veya kavramla
ilgili anlayislarini, duygularini, bakis agilart ve algilarini ifade etmelerini saglayan ve bu
fenomeni nasil deneyimlediklerini tanimlamak i¢in kullanilan nitel bir arastirma yontemidir.
Bize tiimiiyle yabanci olmayan, ayni zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari
arastirmay1 amaclayan ¢alismalar i¢in olgu bilim yani fenomenoloji uygun bir aragtirma zemini
olusturur (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu ozellikleriyle 6zellikle saglik ve sosyal bilimlerde
sosyoloji, psikoloji, felsefe ve egitim gibi alanlarda yapilan ¢alismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu arastirmada betimsel ve iliskisel arastirmalarla Tiirk Egitim Sistemindeki
uzmanlasma uygulamalarina iliskin ydneticiler, 6gretmenler, egitim miifettisleri ve egitim

uzmanlarinin goriisleri yorumlanmaya ¢alisilacaktir.
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3.2. Cahisma Grubu

Arastirmamizin ¢alisma grubu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Antalya Kepez,
Muratpasa ve Konyaalt1 ilgelerinde gdrev yapmakta olan ydnetici ve dgretmenler ile i1 Milli
Egitim Miudiirligi bilinyesindeki egitim miifettigleri ile egitim uzmanlarindan olugmaktadir.
Aragtirmanin drneklemi ise aktif olarak calisan yonetici ve dgretmenler ile il Milli Egitim
blinyesindeki egitim miifettisleri ve egitim uzmanlarindan olusturulmus 36 kisilik gruptur.

Calisma grubunun olusturulmasinda gontilliiliik esas1 dikkate alinmastir.

Bu arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yodntemlerinden
maksimum ¢esitlilik orneklemesi kullanilmistir. Amacgli 6rneklemede, 6rnekleme alinan
gruplarin se¢iminde aragtirmanin amacina hizmet edecek 6zelliklere uygun kisiler ve gruplar
secilir (Christensen vd., 2014). Patton’a (1987) gore amaclh 6rnekleme, zengin bilgiye sahip
oldugu disiiniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermekte, algilarin
aciklanmasinda oldukca yararli olmaktadir. Maksimum g¢esitlilige dayali bir 6rneklem
olusturmada amag, genelleme yapmak i¢in bu ¢esitliligi saglamak degildir, tam tersine ¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya
calismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarint ortaya koymaktir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Yapilan calismada Tirk Egitim Sistemindeki uzmanlasma anlayisinin
belirlenebilmesi i¢in egitim sisteminde farkli gorevlerde aktif calisgan okul ydneticileri,
Ogretmenler, egitim mifettisleri ve egitim uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.
Katilimcilar belirlenirken kolay ulasma ve hedef yogunlugu dikkate alinmis, arastirma
konusunun kiginin ¢alisma alani ile iligkisi ve uzmanlasma uygulamalarindan etkilenenler

hedeflenmistir.
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Tablo 3.1.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DEGISKENLER GRUP F
Cinsiyet Kadm 17
Erkek 19
Calisma alam Ogretmen 18
Yonetici 8
Egitim miifettisi 5
Egitim Uzman 5
Kidem yih Ogretmenler
10-20 y1l 9
20-30 y1l 9
Yoneticiler
10-20 y1l 4
20-30 y1l 4
Egitim miifettisi
20-30 y1l 2
30-40 y1l 3
Egitim Uzmam
30-40y1l 5
Cahstig llge Kepez 11
Konyaalti 15
Muratpasa 10

Tablo 3.1: Katilimcilarin cinsiyet, ¢alisma alani, kidem yihi ve ¢alistigi ilge durumu bilgileri

3.3. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknik esnek bir
yapiya sahiptir Ve aragtirmacinin 6nceden sormayi planlamis oldugu sorularla ilgili bir protokol
hazirlanmasina imkan verir. Buna karsin gériisme esnasinda aragtirmacinin alt sorular sorarak
katilimecinin cevaplarint agmasini ve ayrintilandirmasini saglayabildigi i¢in esnek bir yapiyla
goriisme akisini etkileyebilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmamizda yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigini kullanmak iizere Oncelikle uzman goriigii alinarak 6n goriigme sorulari
hazirlanmis ve uygulanmistir. Uygulama sonuglart dogrultusunda tekrardan uzman goriisii
alimarak arastirmacilar tarafindan yar1 yapilandirilmig goriisme sorular1 gelistirilmistir.
Gelistirilen yar1 yapilandirilmis formlar yiiz yiize goriisme ve ses kaydi alinarak 6rneklemde
bulunan yonetici, 6gretmen, egitim miifettisi Ve egitim uzmanlarinin lizerinde uygulanmis ve
gerekli duyulan diizeltmeler yapilmistir. Gorlismeler, katilimeilarin sozIii ve yazili izinleri ile
aciklamalarin saglikli alinabilmesi ve verinin kaybolmamasi agisindan ses kaydi olarak alinmas,
ayni zamanda veri formlar1 da doldurulmustur. Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriigme
formlariyla katilimcilara sorulan sorular agik uglu sorulardir. Bu sayede calisma grubunda
bulunan okul yoneticileri, 6gretmenler, egitim miifettisleri ve egitim uzmanlar1 Tiirk Egitim

Sistemindeki uzmanlasma anlayisina iliskin goriislerini belirtmislerdir. Goriisme formlarindaki
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acik uglu sorular sayesinde katilimcilarin herhangi bir kisitlamaya maruz kalmaksizin 6zgiirce

yorum yapmalarinin yani sira kendilerini ve diisiincelerini ifade edebilmeleri saglanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Oncelikle yasal izin formlar1 hazirlanmis ve ilgili kurumlardan yasal
izinler alinmigtir. Calisma grubu ile ilgili amagh 6rneklem yontemi g¢ercevesinde sorulara
ictenlikle cevap verebilecek goniillii katilimcilar1 belirlemek amaciyla okullara ve il Milli
Egitim Miidiirliigi’ne gidilmis bilgilendirme yapilarak kurum onayi alinmustir. Verilerin
toplanmasi esnasinda katilimeilara her katilimer grubuna uygun olarak hazirlanan goriisme
formlart; ‘Ogretmenler igin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu® (Ek-3), ‘Okul Yoneticileri
Icin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu® (Ek-4), ‘Egitim Miifettisleri Icin  Yar
Yapilandirilmis  Gériisme Formu® (Ek-5), ‘Egitim Uzmanlar1 I¢in Yar1 Yapilandirilmus
Gortisme Formu’ (Ek-6) kullanilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilara goriisme formlarini
ve kisisel bilgi formunu cevaplamadan 6nce ‘Katilimer Izin Formunu® (Ek-2) okuyup
imzalamalari saglanmistir. Ayni zamanda katilim sirasinda ¢alismanin bilimsel tez kapsaminda
oldugu ve cevaplarinin baska herhangi bir yerde kullanilmayacagi, kisisel bilgilerin
mahremiyetine Ozen gosterilerek sahsi higbir bilginin paylasilmayacagi belirtilmistir.
Gortismeler yaklagik 90 dakika siirmiistiir. Veri toplama esnasinda katilimcilara demografik
bilgilerin yani sira her gruba ayr1 ayr1 hazirlanan goériisme formundaki sorular okunmus ve
gerektiginde sorular tekrar hatirlatilarak cevaplar alinmigtir. Boylece katilimeilarin daha bilingli
yanit vermelerine yardimei olunmustur. Gorlisme sorularina yonelik yanitlar alinirken ses kaydi
alinmistir. Goriigsmelerden elde edilen ses kayitlar1 40-45 dakika araliginda siirmiistiir. Alinan
sesli yanitlar arastirmaci tarafindan tek tek dinlenerek yazili metne gevrilmis ve verilen cevaplar

dogrultusunda temalar ve alt temalar belirlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda nitel veri analizi tekniklerinden “betimsel analiz ve igerik
analizi” kullanilmigtir. Betimsel analiz, derinlemesine analiz gerektirmeyen verilerin
islenmesinde kullanilirken, icerik analizi elde edilen verilerin daha yakindan incelenmesini ve
bu verileri aciklayan kavram ve temalara ulasilmasini gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Bu sayede verileri ifade etmek ve verilerin i¢cinde dogrudan hissedilmeyen gergeklerin ortaya
cikarilmas1 amaglanmistir (Bilgin, 2006). Telefonda bulunan ses kayit programi ile

katilimcilarla yapilan goériismelerin ses kaydi alinmis bu ses kayitlar arastirmaci tarafindan
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dinlenerek tam ve eksiksiz bir sekilde bilgisayar ortaminda Word sayfasina aktarilmistir. Elde
edilen tim veri dokiimanlar1 aragtirmaci tarafindan c¢ikti olarak ele alinmis ve okunup
incelenmistir. Arastirmada her soru bir tema olarak kabul edilmis ve temaya iliskin verilen her
yanit bir kod verilerek kodlanmis ve tablo haline getirilmistir. Elde edilen tablolardaki verilere
dayanarak bulgular ortaya konmustur. Katilimecilarin bazi ciimleleri bulgularla dogrudan
yansitilmistir. Son asamada olusturulan betimsel analiz verileri arastirmaci tarafindan
yorumlanmustir.

Arastirmanin analizinde katilimcilarin mahremiyetini korumak amaciyla her bir

katilimciya kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalar asagida belirtildigi gibidir.

Katilimel kodlamalar:
Ogretmen kodlamalar1:  O1, 02, 03, 04 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, O14,
015, 016,017,018
Okul yonetici kodlamalari: Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8
Egitim miifettisi kodlamalari: M1, M2, M3, M4, M5
Egitim uzmani kodlamalari: E1, E2, E3, E4, E5

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel bir ¢aligmanin literatiirde kuvvetli hale gelebilmesi i¢in baz1 kriterleri tagimasi
beklenir. Bu kriterler gecerlik ve giivenirlik kriterleridir. i¢ gecerlik (inandiricilik), dis gegerlik
(aktarilabilirlik) ve gilivenirlik (tutarlik ve teyit edilebilirlik) o6zelliklerinin var olmasi
arastirmanin onemli unsurlarindandir. Yildirnm ve Simsek’e (2016) gore; calisilan olgunun
aragtirmaci tarafindan tarafsiz ve oldugu haliyle gozlenmesinin arastirmanin gecerligini
belirleyen etmenlerdendir. Bir nitel arastirma, goriisme yontemiyle yiiritiilityorsa goriismede
katilimecinin verdigi ifadeler dogrudan alintilanarak yapilmasi ve veri cesitliligi icin sliregten
etkilenen kisilerin farkli goriislerini ortaya koymanin gecerligi, arastirma stireglerine iliskin
detayli bilgiler vermenin ise giivenirligi artirdigi belirtilmektedir. Arastirma bu kriterleri
temelinde planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Oncelikle alanyazin taramasi yapilarak taslak bir
goriisme formu hazirlanmistir. Daha sonra hazirlanan yar1 yapilandirilmis formunun
arastirmanin amacina hizmet etmesi konusunda uzman goriisii alinmistir. Son olarak bir
Ogretmen, bir yonetici, bir egitim miifettisi ve bir egitim uzmaniyla pilot goriismeler yapilmistir.
Sorularin anlasilirligi konusunda katilimeilardan goriis alinarak goriigme formuna son hali

verilmistir.
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Veri toplama siirecinde goriismeler ses kaydi alinarak toplanan veriler yazili metne

dondstiirtildiikten sonra 6rneklemdeki katilimcilara okutulmus ve teyit alinmistir.

Nicel bir aragtirmada kullanilan gecerlik ve giivenirlik ifadelerinin yerine nitel
aragtirmalarda inandiricilik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi gibi ifadelerden
bahsetmek daha dogru olur (Krefting, 1991). Bu anlamda asil calismanin giivenirligini
belirleyecek olan unsur, farkli bir arastirmacinin benzer metotlar kullanarak benzer sonuglara
ulagmasiyla ilgilidir. Aragtirmamizin bu baglamda tiim asamalar1 detayli sekilde raporlanarak

ileride yapilacak yeni ¢aligsmalar i¢in arastirmacilarin ulasilabilmesini saglamaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde Tiirk Egitim Sistemindeki uzmanlagma anlayisinin incelenmesine iliskin
olusturulan alt problemler dogrultusunda katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikilarak elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Tiirk Egitim sistemindeki Uzmanlagsma anlayisina dair Tablo 4.1, 4.3,
45,477,409, 4.11, 413, 4.15, 4.17 de Yonetici ve Ogretmenlerin ifadelerine yer verilirken,
Tablo 4.2, 4.4, 4.6, 4.8, 4.10, 4.12, 4.14, 4.16, 4.18 de ise Egitim miifettisleri ve Egitim

uzmanlarinin goriislerine yer verilmistir.

4.1. Yonetici ve ogretmenlerin Tiirk Egitim sisteminde uzmanlasmanmin énemsenme
durumuna iliskin anlayislari

Yonetici ve oOgretmenlerin Tiirk Egitim sisteminde uzmanlagmanin ne kadar
onemsendigine iligkin anlayiglar1 Tablo 4.1. incelendiginde katilimeilarin ifadeleri su sekilde
gerceklesmistir: Uzmanlagsmanin 6nemsenmedigi, uzmanlasma c¢alismalarinin belirsiz ve
istikrarsiz oldugu, uzmanlasmanin fazla para kazanma etiketi olarak anlasildigi, uzmanlagsmaya
onem verildigi, uzmanlasmaya dair uygulamalarda aksaklik ve eksikliklerin var oldugu,
uzmanlasma ¢alismalarinin siyasi amaglarin aract durumunda oldugu, uzmanlasmanin gergek
anlamindan uzak oldugu, uzmanlasma uygulamalarmin kisinin mesleki gelisimine katkisi
olmadigi, uzmanlagsma faaliyetlerinin sistemli, planli ve siirekliligin olmadigi, uzmanlagsma
caligmalarinin liyakatli insanlarin elinde hazirlanmadigi, uzmanlasma ile ilgili uygulamalarda
calisanlarin goriis ve destegi alinmadan tepeden inme yiirtitiildiigl, 6gretmenlik ihtisas meslegi
oldugu halde alanda uzmanliga dikkat edilmedigi, Tiirk Egitim Sisteminin her kademesinde
uzmanhgin dikkate alinmadigi, uzmanlasma prosediiriinde lisansiistii egitime Onem
verilmedigi, uzmanlagsmay1 saglayan kurumlarin kapatildigi, calisma kosullarinin uzmanlagsma
siirecinde tesvik edici olmadigi ve uygulamada uzmanlagmanin bir islevinin olmadig1 yoniinde
goriisler bildirmislerdir.

Bu goriisler dikkate alindiginda; uzmanlasma Onemsenmiyor, uzmanlagmaya dair
uygulamalarda aksaklik ve eksiklikler var, uzmanlasma faaliyetleri sistemli, planli ve siirekli
degil, Tirk Egitim Sisteminin her kademesinde uzmanlik dikkate alinmiyor maddelerinde

yonetici ve 6gretmen goriislerinin siklik gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.1.

Yonetici ve ogretmenlerin Tiirk Egitim sisteminde uzmanlasmanin onemsenme durumuna
iliskin anlayislart

Alt Temalar Katihmcilar
Tema
Uzmanlagma fazla para kazanmanin araci olarak 08 012 013 017 Y1Y6 Y7
goriliiyor
Uzmanlagsma uygulamalarinda &zensizlikten kaynakli  O1 02 03 04 05 08 010 Y1Y2Y4Y5
ciddi aksaklik ve eksiklikler var 011 012 013 O15 O16 Y6Y7Y8
017
Uzmanlagsma calismalar1  siyasi amaclarm aract 02 03 012013 016 018 Y3 Y4 Y5 Y6
durumdadir Y7
Uzmanlasma gercek anlamindan uzak 02 05 06 07 O11 012 Y3Y5Y7Y8
014 015 018

Uzmanlasma  uygulamalarmin  kisinin =~ mesleki O1 03 04 013017018  Y1Y6Y7

"y gelisimine katkis1 yok

E; Uzmanlasma faaliyetleri sistemli, planli ve siirekli degil O1 02 O3 04 06 07 O8 Y1Y3Y4Y5

E 010 012 013 017 Y6

2 Uzmanlagsma ¢alismalart liyakatli insanlarin elinde 02 O3 O16 Y4Y6 Y7

g hazirlanmiyor

£ Uzmanlagma ile ilgili uygulamalar ¢calisanlarin gériis ve 02 03 07 05 012 013 Y2Y6Y7

E (}estegi almmadan tepeden inme yiiritiliyor (:?17" 4

@ Ogretmenlik ihtisas meslegi oldugu halde alanda O3 04 O13 Y4Y5Y6 Y7

E uzmanliga dikkat edilmemektedir 4. T

E Turk Egitim Sisteminin her kademesinde uzmanlik 0203 040508015016 Y4Y5Y6 Y7

=) dikkate alinmiyor 018 Y8
Uzmanlagma prosediiriinde Lisansiistii egitim dikkate O3 012 016 Y8
alimmuyor
Uzmanlasmayi saglayan kurumlar kapatiliyor 03 04 Y4
Calisma kosullar1 uzmanlagmayi tesvik etmiyor 01012013 Y4Y5
Uzmanlasmaya ilisin mevzuatin hazirlanmast énem 017 Y4
verildiginin gostergesi
Caga uyum saglama mecburiyeti 09
Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine 6nem veriliyor 015
Bakanlik birimlerinde uzman alimlar1 ciddiyetle Y4 Y7

Uzmanlagsma énemseniyor

yapiliyor

Uzmanlasmanin fazla para kazanma etiketi olarak anlasildigim1 aciklayan

ogretmenler aciklamalarim su sekilde yapmuslardir. O8; “Tiirk Egitim sisteminde

uzmanlasma bence 6nemsenmiyor 6gretmenlere fazladan para kazandirma anlayist ile boyle
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bir uygulama baslatildi”, O12; “Sahaya bakinca bizdeki uzmanhk anlayisi tamamen secim
kaygist ile yapilan bir uygulama gibi geliyor. Uzman ol, parani al, bitti. Bu yeni donem meslek
kanundaki degisiklige gelince, yine biz 6gretmenlerin ozliik haklari ve maas taleplerimizin
iyilestirilmesi s6z konusu oldu fakat bize dediler ki sinav yapacagiz bu sinavi gecen égretmenler
uzman ogretmen, basogretmen olacak ve maaslarinda iyilestirmeler yapilacak yine i¢i bos altt
doldurulmamis saglam temelleri oturtulmamis bir meslek kanunu ile karsi karsiya kaldik.”,
013; “ Aslinda kariyer basamaklar: uygulamalar: belirsizliklerle dolu ayni isi ayni siirelerde
vapacak olan kisiler basindaki sifata bagh olarak farkl iicretler alacaklar ya da hepimiz
alacagiz. Ben insanlarin emegine tecriibesine gayretine ortaya koydugu ¢abaya her zaman
saygl duyulmasi ve hak ettigi neyse onu almasi gerektigini diigiiniiyorum ama su an yapilan
uygulama anlamsizdir”, O17; “2006 yilinda son dakikada sinava girdim ve uzman oldum.
Maas artisi disinda bir kazanimim olmady” seklinde ifade etmislerdir.

Katilimct yéneticiler ise su ifadelerde bulunmuglardwr: Y1, “uzmanlasmanin
formaliteden ibaret oldugunu zamaninda uzman olanlarin mali avantaj disinda mesleklerinin
icrasinda farkly ufuklar agmadigini diisiiniiyorum”, Y6; “insanlar maaglarinda meydana
gelecek artis icin uzmanhk sinavina giriyorlar. Sayet ekonomik anlamda doyurucu bir maas
olsaydr ben kimsenin bu sinavlara girecegine inanmiyorum.”, Y1; “ekonomik sikintilar ve
kaygilar ¢cok fazla. Yonetici ve ogretmenler bu kaygilart gidermek adina da unvanlara
yvoneliyorlar.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzmanlasma uygulamalarinda o6zensizlikten kaynakh ciddi aksakhk ve
eksikliklerin var oldugunu belirten 6gretmenler belirtilen goriisleri paylasmslardir: OI;
“Uzmanlasmaya iliskin bir ¢caba varmis gibi goriinse de bosluklar ¢ok, ilk defa 2006 yilinda
vapilan uzmanlik sinavinin devami gelmedi ben o zaman 2 yillik ogretmendim ve aradan 17 yil
gecti bu yil yapilan uzman 6gretmenlik sinavinin da basariya ulagmadigini diisiiniiyorum ¢iinkii
her brans Ogretmeni aym sinava tabi tutuldu her Ogretmen kendi bransina gére sinava
girmeliydi”, 02; “Uzmanlasma ile ilgili uygulamalarim 2006'da ilk yapilan ve devami
gelmeyen bir kivileim oldugunu diigiiniiyorum ama son yillarda Avrupa Birligi Kalkinma
projeleri ve AB giris stirecine uyum amacl egitimde uzmanlik i¢in ¢calismalar yapildigint 6nem
verildigini ancak bunlarin sistemli ve derine inerek bizim toplumsal ve kiiltiirel yapimizi
akademik bilgilerle sentezleyerek temellendirilmis bir ¢alismadan uzak oldugunu
diisiinmekteyim.”,03; “Tiirk egitim sistemine uzmanlasmaya gercek anlamda onem verildigini
diigtinmiiyorum. Devletin genel anlamda da uzmanlasma ile ilgili de bir egitim politikast yok,
hiikiimetlerin gecici egitim politikalar1 var. Egitim politikalarimiz siireklilik arz etmiyor.

Hiikiimetler degistikce hatta ayni hiikiimet doneminde bakanlar degistikce ¢ok biiyiik
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degisikliklere gidiliyor bu degisikliklerin isin uzmanlari tarafindan iizerinde uzun zaman
dilimleri boyunca diisiiniilmiis kafa yorulmus fayda ve zarar hesabi yapilmis degisiklikleri
olduklarimi diistinmiiyorum Burada da egitimin basina gelen ya da getirilen bu konuda
sorumluluk verilen sahislarin ne kadar liyakat sahibi olduklart ile ilgili soru isaretleri doguyor.
Cumhuriyet tarihi boyunca Milli Egitim Bakanligi yapanlarin asil mesleklerine tek tek
baktigimizda ogretmenlik mezunlar: az sayida en ¢ok hukuk mezunlart Milli egitim bakanligi
vapmis Miihendislik mezunu ekonomi mezunu bakanlarimiz mevcut. Uzmanlagmaya dair
uygulamalar tepeden inme yapiliyor Ve isin ehli insanlar siireci yonetmiyor. Bu yiizden yapilan
calismalar amacina ulasmiyor”, O4; “Cok énem verildigini diigiinmiiyorum ¢iinkii egitimin iist
kademesinde bulunan kisilerin egitim kokenli olmamast yapilacak ¢alismalarin yiizeysel
olmasina neden oluyor alinan kararlarin uygulamada nasil sonuglar olusturacagi
diisiiniilmemis oluyor bu durum egitimin kalitesini diisiiriiyor”, 08, “Siire¢ planl programl
degil. Uzman alimlari ne zaman olur, nasil yetistirilir, bu insanlar uzman olup ne yapacaklar
hep son dakika duyuyoruz. En son yapilan uygulamada da kervan yolda diiziiliir hesabt yasayip
gordiik oncesinde kimse fikir sahibi degildi. Ayrica egitime 6nem Verilmiyor ki uzmanlasmaya
da onem Verilsin. Her seyin gelisigiizel isledigi ciddiyetten uzak bir ortamda uzmanlasmadan
50z edilemez.”, O12; “Tiirk egitim sisteminde uzmanlagmanin onemsenmedigini diisiiniiyorum
bu kavramin altini doldurmak lazim yani uzmanlasma deyince ne anlamaliyiz 6gretmenin
mesleki anlamda uzmanlagsmasi mi yoksa bu meslegi icra ederken meslekle alakali belli bir
alanda mi uzmanlasmaktan bahsediyoruz bu kavramin alti doldurulmali diye diistintiyorum.
Uzmanlagma derken zaten bizim meslegimiz, mesleki anlamda tanim yapildigi zaman bir ihtisas
meslegi olarak kabul ediliyor yani gerek yasalarda gerekse bilimsel anlamda baktigimiz zaman
evet ihtisas meslegi yani bir uzmanlik gerektiriyor, sonugta sosyal kiiltiirel ekonomik anlamda
ozel uzmanhk bilgi ve becerisi almak gerekiyor akademik c¢alisma gerektiriyor mesleki
formasyon gerektiriyor. Buysa, o zaman ben uzmanim. Fakat sahaya bakinca bizdeki uzmanlik
anlayist tamamen se¢im kaygisi ile yapilan bir uygulama gibi geliyor. Uzman ol, parani al,
bitti.2006 yiuinda yapilan ilk uzman 6gretmenlik sinavi bir kere yapildi devami gelmedi o
donemde sinava giren Ve 60 puani gegen arkadagslar uzman ogretmen oldular fakat bu uzman
ogretmen arkadaslarim sadece isimlerin éniine bir unvan geldi maaslarinda birazcik farkiiik
oldu bu uzman ogretmenler ne yaptilar nasil degerlendirildiler hi¢bir degerlendirme yok ortada
oyle kaldi. Bu yeni donem meslek kanundaki degisiklige gelince ,yine biz ogretmenlerin ozliik
haklar1 ve maas taleplerimizin iyilestirilmesi soz konusu oldu fakat bize dediler ki sinav
vapacagiz bu sinavi gegen ogretmenler uzman 6gretmen, baségretmen olacak ve maaglarinda

iyilestirmeler yapilacak yine i¢i bos alti doldurulmamis saglam temelleri oturtulmamis bir
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meslek kanunu ile karsi karsiya kaldik, kaldr ki sinavi da gordiik sinav sorulart kesinlikle
gecerliligi olmayan bir sinav yani ogretmen olmayan herhangi bir kisinin rahatlikla
¢ozebilecegi sorulardi bu sorulart ¢ozerek mi sinavi gecerek mi basogretmen Ve uzman
ogretmenlik belirlenecek kriterler bu olmamali 6gretmenlerin bu anlamda kiigiimsendigini ve
asagilandigim diigiiniiyorum zaten en bastan beri bu sinav mantigina mesafeli yaklastigim i¢cin
bu sinav sistemine karsi ¢iktim kariyer yapmaya karst degilim ogretmenin egitimine, kendisini
gelistirmesini asla karsi degilim bence ogretmenlik meslegi dinamik olmali siirekli 6gretmen
kendini gelistirmeli eksiklerini tamamlamali ama bu sekilde degil sadece ismimizin oniinde
uzman ya da basogretmen unvant olmasi hi¢cbir nitelige sahip olunmamasinin bir kiymetinin
olmadigint diisiiniiyorum”, 013; “Ogretmenlik Meslek Kanunu'nda adi 6gretmenlik meslek
kanunu olmasina ragmen ogretmenlerin ¢alisma kosullari, alacag iicretler, ek ders, egzersiz
aciklamalari, atamalar gibi konularin hi¢biri yok, adi meslek kanunu olan bir kanunda o
meslekle ilgili A'dan Z've her sey yaziyor olmaliydr” seklinde ifade etmislerdir.

Aym alt temaya iliskin benzer ifadelerde bulunan yoéneticilerden bazilar
goriislerini su sekilde aciklamustir: Y1, “MEB uzman 6gretmen yetistirme konusunda sistemli
ve kalici bir ¢oziim bulamamistir bunun igin siirdiiriilebilir politikalar iiretilmelidir maalesef ki
ezelden bu yana egitim sistemi Ve uygulamalar siirekli yap boz tahtasi seklinde islemektedir”,
Y2, “Tiirk egitim sisteminde uzmanlasma onemsenmemekte olup sekilci olarak kalmaktadir.
Kagit iizerinde bir seyler var ama ortada gercek uzman yok”, Y4;” bakanlik birimlerinde
uzman almina iliskin belirgin kriterler olsa da okullarda yonetici ve o&gretmenlerin
belirlenmesinde ayni uzman alimina dair net kriterlerin olusturuldugunu soyleyemem. 2006 ’da
diisiik puan alanlar bile uzman oldular. Su an ise heniiz alt yapisit doldurulmamis bir mevzuat
var.”, Y5; “Tiirk egitim sisteminde uzmanlasmay1 2 ana dalda inceleyebiliriz yonetim yani
egitim ydnetiminde uzmanlagsma ikincisi ise ogretmenlikte uzmanlasma. Goérebildigim
kadariyla ogretmenlikte uzmanlasma adi olan fakat kanun veya yénetmelikle ici heniiz
doldurulmamis bir uzmanlasma olarak dikkat c¢ekiyor.”, Y6; “Tiirk egitim sisteminde
uzmanlasmanin ¢ok onemsendigini diisiinmiiyorum sadece yazili sinavla uzman alimi yapilmall
alim zamanlarimda duyurularin zamaninda ve yeterli yapilmasint bekliyorum”, Y1, “Bakanlik
uzmanliga bir anlam yiiklemiyor, gergekten personeli uzmanlastiralim diye bir dert yok. Herkes
aymi sinava girdi Ve bu insanlara uzman denildi. Beden egitimi ogretmeni ile matematik
ogretmeni ayni uzmanlhiga sahip olabilirler mi? Allah askina ¢alistigim okulda bahge bitkileri
béliimiinden mezun olmus bir ogretmen var Ve bu kisi teknik her konuda yetersiz ve en basit e
okula girme konusunda bile yardim istiyor. Su an o da uzman, alan yeterliligi olan diger kisi

de uzman. Ayrica bir okul miidiirii uzman é6gretmen iken aymi okulda ¢alisan 6gretmenin
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basogretmen olmast okul miidiiriiniin otoritesini sarsacak bir durum yaratabilir. Bu yiizden
ciddiyetsiz iizerinde kafa yorulmamis uygulamalarin yiiritildiigiinii diistiniiyorum.” seklinde

ifade etmislerdir.

Uzmanlasma ¢alismalarimin siyasi amagclarin araci durumunda oldugunu belirten
ogretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O2; “uzman alimlarinin sekli ile ilgili
idare mahkemelerinde agilan davalar ile uzmanlik sinavint gegemeyen 10.000 6gretmen uzman
sifatim alirlarsa yine ¢ikmaz sokak diyebiliviz bu sinav her yil yenilenecek mi? Neye gére ne
kadar ol¢iildii? higchir sey belli degil deger verilmesi bu konunun onemsenmesi sadece anlik
hareketlerden ve Siyasi kaygilardan ibarettir”, O3; “1940'li yillar icin Koy Enstitiileri
muhtegem bir reformdu fakat maalesef bir¢ok ¢ikar grubu bugiin de oldugu gibi cesitli
sebeplerle koy Evleri'ne karsi ¢iktilar bunlarin basinda da toprak agalari vardi. Koyliiniin
aydinlanmasi o donem daha etkin olan agalik diizenin hakimiyetini sarsacakti. Kuskusuz bu
kaygi yonetenlerin isine gelmedi zaten koylere atanan ogretmenler yorenin toprak agalart ile
sorunlar yasadilar. Cesitli siyasi sebeplerden dolayi koy enstitiileri uzun siire stirdiiriilemedi. ”,
012; “Uzmanlasma derken zaten bizim meslegimiz, mesleki anlamda tanim yapildigi zaman
bir ihtisas meslegi olarak kabul ediliyor yani gerek yasalarda gerekse bilimsel anlamda
baktigimiz zaman evet ihtisas meslegi yani bir uzmanlik gerektiriyor, sonugta sosyal kiiltiirel
ekonomik anlamda o6zel uzmanlik bilgi ve becerisi almak gerekiyor akademik calisma
gerektiriyor mesleki formasyon gerektiriyor. Buysa, o zaman ben uzmamm. Fakat sahaya
bakinca bizdeki uzmanlik anlayisi tamamen seg¢im kaygist ile yapilan bir uygulama gibi geliyor.
Uzman ol, parant al, bitti”, 013; “meslegimiz son yillardaki bu sa¢gma sapan uzmanlasma
uygulamalariyla iyice itibarsizlastirildi maalesef- Egitimi iyilestirmek icin siyasetten
arindwrilmiy  6gretmenlerin - goriislerinin  dikkate alindigi ve yeterince ogretmenlerin
desteklendigi bir uygulama lazim.”, O16; “eger bir uzmanlasma isteniyorsa bunu
sekillendirecek ve egitime yon Verecek kisilerin siyasi atamalar disinda bilimsel gelismelerden
haberdar liyakatli kisiler olmast saglanabilir.”, O18; “Tiirkiye de bir uzmanlasma sistematigi
yok bence. Her seyi siyaset belirliyor. Siyasetin kendi egitim felsefesi neyse Ve ne istiyorsa siire¢
ona gore igliyor. Yoneticilerin ve ogretmenlerin geligimi icin faydali olduklar: asikdr olan
TODAIE, koéy enstitiileri siyasi kararlarla kapatildi. Su anki uzmanlagsma siireci de secim
yatirnmu icindi. Oy kaygisi ile 3, 5 kurug 6gretmenin eline Vermek igin sinav sarti kosuldu. Her
sey ¢cok samimiyetsiz bir sekilde yiiriitiiliiyor. ” seklinde ifade etmislerdir.

Aym alt temaya iliskin benzer ifadelerde bulunan yoneticiler su aciklamalarda

bulunmuslardir: Y3, “2.006 yiinda ilk sinav yapilip uzun bir aradan sonra 2.022 de bu
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alanda bir ¢alisma yapilmasini oy kaygisi veya ogretmenleri birbirlerine diigiirme, bél par¢ala
yonet diistincesinin hakim oldugu bir yonetimin yiiriittiigiinii diisiiniiyorum”, Y4, uzmanlasma
anlayisinda liyakat yerine sadakat araniyor. Ozellikle 2014 yilinda bazi siyasi olaylar ise geri
donmeyi engelleyecek hukuksal temelleri olmayan yonetici goéreviendirme ydnetmeligini
tetikledi. Yoneticilerin géreviendirilmesine dair yonetmelik ile miilakat olayr yiiriirliige
girdiginde uzmanlagsmanin degil de taraf olmanin etkili oldugunu hep birlikte yasadik. Her
seyin temelinde ideoloji var.”, Y5; “giiniimiiz siyasi ikliminde hepimizin malumudur ki
uzmanlasma degil siyasi kadrolasma desteklenmektedir”, Y6, “Tiirk egitim sisteminde
uzmanlagsmanin ¢ok énemsendigini diisiinmiiyorum. Il Milli Egitim biinyesinde ¢alismis eski il
Ve ilce miidiirleri ve miidiir yardimcilari ¢esitli siyasi kararlarla gorevden el ¢ektirildiler bir de
bunun tizerine sahsa bagl kadro adi altinda egitim uzmani unvani aldilar. Bu insanlar neyin
uzmant Ve nasil uzman oldular? Ayrica eger bilgi ve birikimlerinden dolay: bu unvanlar
verildiyse, deneyimlerinden yararlanmak varken atil hale getirilmeleri uzmanlasmaya sahip
ctkilmadigint gosteriyor.”, Y71, ‘“uzmanlasma faaliyetleri tamamen se¢im yatrimi igin
baslatildi. Siyasiler uzmanlasma siireci ile ekonomik destekler vererek sempatik goriinmek

istediler.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzmanlasma gercek anlamindan uzak oldugunu diisiinen égretmenler goriislerini
su sekilde aciklamuslardir: O2; “Uzman kavrami agiklanmali Milli Egitim Bakanlig
tarafindan. Gegmisteki uzmanlik kavrami ile simdiki aynt mi? 2006 yilinda yapilan sinavi
kazananlar yillardir uzmanlar neyin uzmanilarsa ve o donemde kazanamayan ogretmenler
mahkemeye bagvuruda bulununca bireysel olarak uzman unvanmi aldi ve bu zaten sinavin
amacindan uzaklagmasina sebep oldu aynmi zamanda yiiksek lisans mezunu olma kriterinin
yeterli olmast goriisii de ¢ok yanhs. Ziraat Fakiiltesi yiiksek lisans yapan 6gretmen uzman
sayuld. Oysaki yiiksek lisans alan egitim alant ile alakali degil bu a¢idan ¢ok akilci ve gercek
degerlendirmeden uzak bir anlayis hakim.”, O5; “Gerek ogretmenler gerekse Milli Egitim
Bakanhigi tarafindan uzmanlasmanin ¢ok onemsendigini diigiinmiiyorum uzmanlik benim
kriterlerime gére ogretmenin bir alanda kendini gelistirmesi bununla ilgili egitimlere katilmasi
ama online sekilde degil ve dgrendiklerini derslerde uygulamasi demek. Fakat uzmanlik sinav
sorularinda bagarili olmak, uzman olmak icgin o6lgii degil ogrenciye katkist tartigilir.
Uzmanlasma faaliyetleri yiiksek lisans yapmak (tabii ki egitim alanminda) Ve ¢esitli egitimlere
katilmak, katildig1 calismalari saha calismalarinda diger 6gretmenlere aktarmak olarak
planlanabilirdi. Aksi uygulamalarda klasik ders anlatiminin disina ¢ikmayan kendini

gelistirmeye agmamugs bir ogretmenin sinav sorularini ¢alisip basarili olmasi uzman olmasini
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gerektirmez.”, O6; “bizim egitim sisteminde uzmanlasma bilgi deneyim donanim Ve tecriibeye
gore Verilmemistir. Bu yiizden mevcut uygulamalart dogru bulmuyorum bunun i¢in yapilan
sinavla uzmanlik verilmesi amaca hizmet etmemektedir Cagin yenilik¢i programlariyla ve
diinya olceginde basarilt bir egitimle iilkelerin egitim modelleri hizmet ici egitimlerle
ogretmenler donatilmadikg¢a bir sinav ile bir gorevi yerine getirmis olmak igin uzmanlastirmayi
siradan ve degersiz buluyorum”, O7; “Son derece yanlhs uygulamalar yapiliyor. Bir uzmanlik
etiketi var ama hangi konuda uzman oldugumuzu bilmiyorum. Sinav sonrast bilgi ve donanim
olarak aym ogretmensem bu nasil uzmanlik oluyor”, O11; “eger bir éSretmen uzman sifatini
alacaksa tek bir yazili sinavia degil sahadaki ¢alismalariyla degerlendirilmeli, icerigi dolu ve
amaca ulastiracak hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmali, 6grencilere tutum Ve yaklasimlar
dikkate alinmali, giinceli takip ederek kendine gelistirdigini ortaya koyan projeler ve
calismalar yapmahdir.”, O12; “Ogretmenin egitimine, kendisini gelistirmesine asla kars:
degilim bence ogretmenlik meslegi dinamik olmali siirekli ogretmen kendini geligtirmell,
eksiklerini tamamlamali ama bu sekilde degil. Sadece ismimizin oniinde uzman ya da
basogretmen unvani olmasi Ve hi¢bir nitelige sahip olunmamasinin uzmanlik anlaminda bir
kiymetinin olmadigini diigiiniiyorum.”,014; “Bence egitim sistemimizde uzmanlasmaya
veterince onem Verilmiyor uzmanlasma sadece ogretmenleri siniflara ayirmak igin kullanilan
bir ara¢ olarak goriiliiyor gostermelik uygulamalarla insanlar: ikna etme c¢alismalariyla
uzmanlagma yapilmaya ¢alisiliyor ki zaten gercek anlamim da bulmuyor”, O15; “bizim egitim
sistemimizde uzmanligin tamimi ya bilinmiyor ya da baska kaygilar ve diistinceler esliginde
yapilmak isteniyor.”, O18; " bizim sistemimizi bir s6z varya hani ona gore tanimlamak lazim.
Deveye boynun egri demisler “Nerem dogru ki” demis. Bizde de ayni hesap. Uzmanlik
gecmisten beri bir yerlerde dillendiriliyor ama yapilanin uzman olmak ile iliskisi yok. Ge¢miste
idarecilik yapmus biri olarak Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bir seyleri danismak icin gittigimde
konuya vakif olmayan bir siirii insanin yénetim kademelerinde oturduguna sahit oldum. Simdi
bu mu uzmanlik? Bu uzmanlik kabul ediliyorsa sayet ben o uzmanligi istemiyorum.” seklinde
ifade etmislerdir.

Ayni goriise iliskin benzer ifadelerde bulunan yoneticiler ise su aciklamalar
yapmiglardir: Y3; “uzmanhigin asil tamimi anlaminda bir uzmanlhigin MEB tarafindan
hedeflendigi séylenemez en azindan simdiye kadarki uygulamalar: bunu gosteriyor. Gergekten
gelismis ve uzmanlasmig bireyler yaratmadi bu sistem.”, Y5, “eger uzmanlik denirken illerde
egitim uzmani sifatiyla gorevden el ¢ektirilen eski yoneticiler kastediliyorsa bu kisilere egitim
uzmani neden deniyor? Ya da uzman O&gretmen derken unvani alsa da hichir fark

yvaratmiyorlarsa uzmanlasmayr saglamis mi olduk?”, Y8, “Uzmanlik bana gore akademik
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egitimle miimkiindiir eger bunu bir unvan veya kariyer basamagi olarak goriiyorsak yiiksek
lisans yapmus kigi adinin oniine uzman unvani almaya hak kazanir. Fakat su an akademik ve
derinligi olmayan bir uzmanlasma anlayisi var Ve insanlar mesleginde uzmanlasmayi

deneyimlerle elde ediyor. ” seklinde ifade etmislerdir.

Uzmanlasma uygulamalarimin Kisinin mesleki gelisimine katkis1 olmadigimi
diisiinen 6gretmenler asagida belirtildigi gibi aciklamalarda bulunmuslardir: O1; “bana
gore ogretmenler uzman Ve baségretmen olarak yiikselirken isleyen siire¢ amacina ulasmiyor.
Uzman veya basogretmen diyebilecegimiz ogretmenler bir¢ok konuda uzmanlik yapmayan
ogretmenlere gore ayrilmalidir, mesela dijital yeterlige sahip olmak ¢ok onemli giintimiiz
teknoloji ¢agi olunca. Mesela halen fen bilgisi dersinde hiicre konusu tahtaya c¢izerek
anlatilmamall ii¢ boyut artirlmis gergeklik, sanal gergeklik ve hologram kullanilmali. Uzman
veya bagsogretmen diyebilecegimiz oOgretmen egitim agisindan da Ogrencinin  ruhuna
dokunabilmeli psikolojisini anlayabilmeli. Ama olmas: gereken ile gerceklesen ayni degil.”,
03; “Milli Egitim Bakanhgimn yaptigi sinavdan 70 tam puan alarak uzman ogretmenlik ya da
basogretmenlik unvanina sahip olmug ogretmenler diger 6gretmenlerden farkll bir donanima
sahip degiller. Size yaptigim bir arastirmadan ornek Vvermek isterim. 2018 Pisa siralamasinda
ilk sirada bulunan Sangay’da ogretmenlerin yiizde 93'i meslegi tercih etmelerinde ¢ocuklarin
veya toplumun gelisimine katki saglamanmin onemli bir motivasyon kaynagr oldugunu
soylemigler yani bu da demek oluyor ki ogretmen olmak isteyen insanlar sadece bir meslek
sahibi olayim fikriyle degil toplumu degistirme doniistirme i¢ motivasyona sahip.
Ogretmenlerin haftalik ders saatleri 10-12 saat civarinda. Fakat o okulda kaldiklar: saatler
bunun yaklasik iki ya da 3 kati kadar geri kalan zamanlarinda her brans kendi grubuyla onlara
ait toplanti salonlarinda arastirmalar projeler yiiriitiiyorlar.”, O4; “Ustiin ¢calismalar, genis
bilgi ve goriis sahibi kisileri uzman olarak tamimlayabilirsek eger su an okullarda bunun hayata
gectigini soyleyemeyiz. Okullarda uzman unvanmi olan bazi arkadaslarimizin yeni yontemler
kullandigina hi¢ sahit olmadim”, O13; “uzmanlik ve baségretmenlik sinavi éncesi ki ben
uzmanlik ile ilgili verilen egitim videolarina dayanarak soyliiyorum beni bir noktadan iist bir
noktaya tasiyan Ve bana alanimla ilgili bir seyler kazandiran bir egitim degildi. Uzmanlasma
faaliyeti bizi bir yerden bir yere tasimali.”, O17; “2006 yilinda son dakikada sinava girdim ve
uzman oldum. Maasg artisi Ve unvan diginda bir kazanimim olmad, yonetici olarak ¢alisiyordum
ama bana mesleki anlamda bir katkisi oldugunu soyleyemem.”, O18; “daha énce uzman
olanlarin veya baségretmen olanlarin sahada bir fark yarattigimi gormedim.” seklinde ifade

etmislerdir.
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Aym goriise iliskin ifadelerde bulunan yoneticiler su aciklamalar1 yapmislardir:
Y1, “Tiirk egitim sisteminde uzmanlasma oturmamis zaman zaman denenmis fakat etkili ve
kalici bir gsekilde formiilize edilmemistir. 2006°da yapilan uzman ogretmenlik sinaviyla
uzmanlik unvam kazanmig ogretmenler de uzman o6gretmen olduktan sonra kendilerini
gelistirmede isinde mesleginde bir farklilik yarattigint maalesef diigiinmiiyorum bu baglamda
uzmanlasmanin formaliteden ibaret oldugunu diistiniiyorum”, Y6, “uzman Veya baségretmen
unvanlar: ¢ok anlamsiz. Ogretmenleri kategorize etmeye gerek yok bence. Zaten aldiklar:
unvan alan kisilerde bir fark yarattigi soylenemez. Diin neyse bugiin de o.”, Y1, “Kariyer
unvanlarinin onemi yok ciinkii gercekg¢i degil, 6gretmenler de bu gercegi biliyor. O yiizden
meslegimde uzman olup kendimi gelistireyim diyerek kimse dertlenmiyor.” seklinde ifade

etmislerdir.

Uzmanlasma faaliyetlerinin sistemli, planh ve siirekli olmadigimi aciklayan
ogretmenler su aciklamalarda bulunmuslardir: O1; “Milli Egitim Bakanhgi’'min
uzmanlasma uygulamalarinda daha planli ve programli bir uygulamaya ihtiyag var. Mesela ilk
defa 2006 yilinda uzmanlik sinavi yapildi ve devami gelmedi. Ben o zaman 2 yillik ogretmendim
ve aradan 17 yil gecti.”, O2; “6rnegin 2006 yilindaki uzmanlik sinavi yalnizca gostermelik
vapilmis temeli olmayan sistemsiz bir hareket. 2006 yilinda yapilan uzmanhk sinavinin
tizerinden uzun zaman gegti Ve devami gelmedi. Devamliliginin olmamasi bu durumun ne kadar
gostermelik oldugunun kaniti. Uzmanlasma adina yapilan son sinavin da agik¢ast akibetinin ne
olacagi heniiz belli degil. Yine idare mahkemelerinde agilan davalar ile uzmanlik sinavini
gecemeyen 10.000 6gretmen tekrar uzman sifatint alirlarsa yine ¢tkmaz sokak diyebiliriz. Bu
siav her yil yenilenecek mi? Neye gore ne kadar 6l¢iildii?  Hicbir sey belli degil. Sistem
kavrami temelli ¢alisma gerektiven bir kavramdir. Milli Egitim Bakanligi'min diistinsel bir
sistemi oldugu ya da diisiinceleri bir sisteme aktarabildigini diisiinmiiyorum ki hayata
gecirebilsin. Bunlar uzun soluklu c¢alismalar ister”, 03; “devletin genel anlamda da
uzmanlasma ile ilgili de bir egitim politikas: yok. Hiikiimetlerin gegici egitim politikalar: var
ve egitim politikalarimiz siireklilik arz etmiyor. Hiikiimetler degistik¢e hatta aymi hiikiimet
doneminde bakanlar degistikce ¢ok biiyiik degisikliklere gidiliyor. Her yil bir kafa karisiklig:.
Degisikliklerin uzun zaman dilimleri boyunca diistiniilmiis kafa yorulmus fayda ve zarar hesabi
vapilmis degisiklikleri olduklarini diigiinmiiyorum. Ancak yurt disinda gelismis iilkelerde
ogretmen Ve yoneticilerden beklenenler belirlenmis. Insanlar siirecin nasil isleyecegini biliyor
Ve ona gore hareket ediyor. Ama Tiirk Egitim sistemi yap boz gibi.”, O4; “uzmanlasmaya dair

belirli bir diizen ve disiplin yok. Onceden planlanms diisiiniilmiis bir sekilde olsaydi boyle soru
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isaretleri olur muydu insanlarin kafasinda? 15 yillik ogretmenim hala bu isleyisi ¢ozemedim.
Ne zaman uzmanlik sinavi olacagina ne zaman olmayacagina neye gore karar veriliyor?”, OT7;
“Uzmanlasmaya dair bir seyler yapilmaya ¢alisiliyor diye diisiiniilse de uzmanlagmanin amaci
hangi konuda ve nasil olacag ile ilgili yeterli planlama yapilmadigin diisiiniiyorum”, O8;
“bunu onceden planlamadan pat diye insanlart sinava alip herhangi bir yere yerlestirme
yapumamali. Uzmanlagma siireg i¢erisinde karar verilecek bir sey oldugu i¢in anlik kararlarla
kariyer yonetilemez. ”, O10; “Tiirk egitim sisteminin uzmanlhiga uzmanlasmaya énem Vermedigi
goriigiindeyim. Eger bir 6nem Veriliyor olsaydi ve ciddiye alintyor olsaydi bu sinavlar yillar
icinde diizenli yapilir. O anda sinava giremeyen Ve mazeret bildirenler icin tekrarlanir ve
uzmanlasmig yonetici Ve o6gretmenlerden uzmanliklari ile ilgili bir fayda saglanirdi sadece
egitimin Ve gelismenin desteklenmesi adina uzmanlasma yapiliyorsa da herkes icin ayni
sinavlar olmazd.”, 012, “2006 yilinda yapilan ilk uzman égretmenlik sinavi bir kere yapild
devami gelmedi o donemde sinava giren ve 60 puani gegen arkadaslar uzman ogretmen oldular
fakat bu uzman ogretmen arkadaslarim sadece isimlerin oniine bir unvan geldi maagslarinda
birazcik farkhilik oldu bu uzman ogretmenler ne yaptilar nasil degerlendirildiler.”,013;
ozellikle 6gretmenlerin aydin kesim olmasi beklenirken her oniine gelenin ogretmen olarak
atanmasi Ve bugiin ise iilkenin atayamayacagi kadar 6gretmen mezun Vermesi ardindan da
herkesi uzman yapalim anlayisi iilkemizde egitimin bir sisteminin olmadiginin kanitlar
bence.”, O17; “Milli Egitim Bakanligi her seyden once liyakat isini éncelik olarak almal,
seminer donemleri daha verimli planlanabilir, iyi bir iicret politikast olmali ve ders disi
ogretmenler belli donemlerde egitime alinmali.”, seklinde ifade etmislerdir.

Aynmi  goriise iliskin benzer aciklamalar yapan yoneticiler su ifadelerde
bulunmuglardir: Y1; “MEB uzman 6gretmen yetistirme konusunda sistemli Ve kalici bir ¢oziim
bulamamistir. Bunun igin stirdiiriilebilir politikalar iiretilmelidir maalesef ki ezelden bu yana
egitim sistemi Ve uygulamalar siirekli yap boz tahtas: seklinde islemektedir”, Y3; “Tiirk Egitim
sisteminde uzmanlasma stireklilik arz eden bir durum degildir. Daha once dedigim gibi 2006
yilinda olan sinavdan sonra 17 yil gegti, daha sonra ne olur belli degil.”, Y4; “calisma
yasaminda degisimin hizum yakalamak ¢aga ayak uydurabilmek i¢in aslinda bir hazine olan
insan kaynagini en iyi sekilde yonetmek gerekir. Bunun igin bireyin temel ihtiyaglart kurumun
hedefleri ve bireylerin hedeflerini birlestirip dogru bir planlama ile takim ¢alismasi ortaya
ctkarilmalidir”, Y5; “heniiz bir sistemin varligindan soz etmek miimkiin degil, uzmanlasma
icerigi genisletildi. Mali kisim biraz daha belirginlesti. Ama daha agik ve net bir siire¢ yok.
Zaman igerisinde sistemlesecegini umuyorum.”, Y6, “uzmanlasma siireci a¢ik ve net degil.

Bundan sonraki siiregte ne ile karsi karsiyayiz bilemiyoruz.” seklinde ifade etmislerdir.
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Uzmanlasma c¢ahismalan liyakatli insanlarin elinde hazirlanmadigim diisiinen
6gretmenler su aciklamalarda bulunmuslardir: O2; “Uzmanlasma faaliyetleri planlanirken
yetkin kisilerin siireci yonettigini diisiinmiiyorum.”, O3; “egitim sisteminin basina gegen ya da
getirilen ve bu konuda sorumluluk verilen sahislarin ne kadar liyakat sahibi olduklari ile ilgili
soru isaretleri doguyor kafamda. Ciinkii Cumhuriyet tarihi boyunca Milli Egitim Bakanligi
vapanlarin asil mesleklerine tek tek baktigimizda ogretmenlik mezunlar: az sayida. Alana
hdkim olamayan bir kisi nasil egitim adina karar verecek. Uzmanlagma ile ilgili illa bir ¢aba
olacaksa egitim miifettisleri ya da alanda uzman denilen egitim uzmanlari niye sahada
yoklar. ”, O16,; “Egitime yon Verecek kisilerin siyasi atamalar disinda bilimsel gelismelerden
haberdar, liyakatli kigiler olmasi saglanmali.” seklinde ifade etmislerdir.

Ayni goriige katilan yoneticiler ise su aciklamalart yapmugslardir: Y4; “Yonetici
atamalarinda kurulan komisyonlarda liyakatli insanlar yok. FEllerinde zaten Jnceden
hazirlanmig listelerle belki de sizin donamiminiza sahip olmayan kisiler sizi segiyorlar.
Komisyonlar hakkaniyetli kurulursa uzmanlasmaya gidilir”, Y6; “Ogretmenligi yapamayanlar
Milli Egitim miidiirii oluyor. Bir insan ogretmenligi yapamadan iist yonetime gelirse nasil
sistemin sorunlarina ¢are olacak.”, Y'1; “egitim miifettiglerinin biiyiik ¢ogunlugu isin ehli
kisiler. Uzmanlasmaya iliskin mevzuat boyutunda egitim miifettislerinin goriisleri alinabilirdi.
Ayrica bakanlik diizeyinde egitim uzmanligr alimlarinda miilakat uygulaninca isin ehli olanlar

se¢ilmiyor. Egitim sisteminde liyakat 6nemli degil.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzmanlasma ile ilgili uygulamalar ¢alisanlarin goriis ve destegi ahnmadan tepeden
inme yiiriitiiliiyor seklinde goriis bildiren 6gretmenler su aciklamalar1 yapmuslardir: O2;
“maalesef diin de bugiin de 6gretmenlere kulak verilmiyor.”, O3; “Yurt disinda egitim sistemi
basarili olan iilkelere bakalim iilkelerde uygulanan sistemler uyarlanmaya ¢alisilyyor. Fakat
her uygulama tepeden inme oldugu i¢in bizim sistemin iginde egreti duruyor Ve olumsuzluklart
alana yansiyor”, O5; “Milli Egitim Bakanhgi oncelikle 6gretmenlerin ihtivaclarini belirlemek
amagl bir anket hazirlamaliydi égretmenlerin bu anketlere verdikleri cevaplar neticesinde
hareket edilmeliydi.”, O7; “sahada ¢alisanlarla is birligi icinde olunmasi gereken bir siireg
iken biz 6gretmenlere tepeden bazi egitimler verilerek yiiriitiilmeye ¢alisiliyor.”, O12; “ Meslek
kanunu hazirlanirken é6gretmenlerin hi¢bir sekilde goriislerinin alinmamasi, bizlere deger

¢

verilmediginin bir gostergesidir.”, O13; “ egitimi iyilestirmek icin dgretmenlerin goriiglerinin
alindigr ve desteklendigi bir sistem lazim.”, O17; “Uzmanlasma isteniyor ama yeterince
arastirtlmadan egitimcilere sormadan hizlica alinan kararlarla oldugunu soyleyebilirim.”

seklinde ifade etmislerdir.

46



Aym goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y2; “uzman
vetistirme stireci yeterli degildir. Sahadan ve 6gretmenlerden fikir ve goriis alinmadik¢a da
sorunlarin  ¢oziilecegine dair inancim bulunmamaktadwr.”, Y6, “Biz yoneticiler Ve
ogretmenlere temel ihtiyaglarimiz ve taleplerimiz sorulmadan olusturulmaya ¢alisilan her
sistem tarafimizdan kabul gormiiyor.”, Y1; “bu mevzuati hazirlayanlarin egitim ortamina
hakim olduklarindan siipheliyim. Keske bize sorsalardi bu mevzuatin neler getirebilecegini biz

soylerdik.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenlik ihtisas meslegi oldugu halde alanda uzmanhga dikkat
edilmemektedir diyen 6@retmenlerin aciklamalar su sekildedir: O3, “90'larin sonunda
yanlis hatirlamiyorsam 97 yilinda ziraat miihendisleri, dis hekimleri, veterinerler, mimarlar,
Jjeoloji miihendisleri yani herhangi bir fakiiltenin 4 yillik boliimlerinden mezun olan herkes
baska hi¢bir kritere bakilmadan 6gretmen olarak atandi. Eger ogretmenlik ihtisas meslegi ise
ziraat fakiiltesinden gelen bir kisi nasil benim gibi egitim fakiiltesi mezunu bir kisi ile ayni isi
vapiyor. Bu da bizim MEB'in uzman alimina iligkin kriterlerinin ne denli sagliksiz oldugunu
gosteriyor.”, O4; “yasada 6gretmenlik ihtisas meslegidir deniyor fakat ziraat fakiiltesi mezunu
olup 6gretmenlik yapan bir kisi ile egitim fakiiltesi mezunu bir ogretmen ayni uzmanlik seviyesi
kabul ediliyor bu nasil is. Ayni zamanda farkli branglarin ayni sinava tabi olmalarinin da
uzmanlik ile hi¢bir mantikli iliskisi olamaz. Madem bizleri uzman yapacaklard: sorularin alana
uygun olmasi gerekirdi.”, O13; “bir 6gretmen toplumun en aydin kesimlerinden bir grup olmali
ki toplum gelissin ilerlesin. Dolayisiyla ogretmenlerin gelisimi agik okumayr arastirmaya
meyilli sorgulayan kisiler olmasi lazim. Bu anlamda Tiirk egitim sisteminde ogretmenlerin
kendilerini gelistirmesi yetistirmesi adina yeterince destek verildigini diisiinmiiyorum ozellikle
ogretmenlerin aydin kesim olmasi beklenirken her oniine gelenin ogretmen olarak atanmasi ve
uzmanlasma anlaminda net kriterlerin belirlenmemis olmasi egitim sisteminde uzmanlasmaya
ne kadar énem verildigi ile ilgili ciddi soru isaretleri yaratmaktadir. Ozellikle sunu da belirtmek
isterim ki bakanlik bizi okullara atadigina gore alanda yetkiniz demektir. Yeterlilige sahip
degilsek bizleri okullara hatta simiflara direkt gondermeleri bakanligin celigkili oldugunu

’

gosteriyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Aymni goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y4, “eskiden kadrolu
ogretmen sayisi yetersizdi. Hatta 8 yillik zorunlu egitim getirilince ciddi bir ogretmen agigt
olustu. Bu yiizden alan disi1 pek ¢ok kisi 6gretmen yapildi. Alan disindan gelip ogretmenligi
basaranlar olsa da kazandiklar: konfor alanmindan ¢ikmak istemeyip gelisime direncli pek ¢ok

ogretmen oldu.”, Y5; “egitim fakiiltelerinden mezun olup atanan 6gretmenler yeterli diizeye
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ulagmadan goreve baslhiyor. Yaparak yasayarak veya kidemli 6gretmenleri izleyerek pisiyor. Bu
anlamda sistem tarafindan 6gretmenleri gelistiren Ve iyilestirmeye ¢alisan bir ¢caba yok. Ama
isini yapamiyor diye atilan ogretmen de yok.”, Y6, “egitim fakiiltelerine ¢aresizlikten gelmig
kisilerden verim beklenemez. “Hi¢bir sey olmasa bile 6gretmen ol” diyen bir toplumda
vaswyoruz.”, Y1, “alan disindan pek ¢ok kisi ogretmen olarak atandi. Bizzat okulumda
calistigim bu ogretmenlerden bazilart birakin uzmanlig basogretmen oldular. Sahip oldugu
diplomayla atandigi alan farkli olan bir kisi uzman yapimamali bana gére. Alan disindan
gelenler degisime ¢cok mukavemet gosterdiler (1. Simiflarda el yazisinin kullaniimast gibi).
Ayrica tiniversitelerin egitim fakiiltelerine alim kriterleri de uzmanlasmay etkiliyor. Egitim

fakiiltelerine giris artik ¢ok diisiik puanlarla.” seklinde ifade etmislerdir.

Tiirk Egitim Sisteminin her kademesinde uzmanh@in dikkate alinmadigim
diisiinen 6gretmenler su ifadelerde bulunmuslardir: 02; “Ogretmenlik alaminda okul
yoneticiligi, Milli Egitim sube miidiirliikleri, ilce ve il Milli egitim miidiirleri kariyer olarak
tammlanmis ve ogretmenligin kariyer basamaklari ¢ok sumirli. Bu kariyerlere ulasmak ise
sadece sinavdan ibaret degil. Bir sendikaya veya belirli diisiinceye hizmet etmeniz gerekiyor.
Yani biirokratik diizende de isler amacina uygun degil. Once bakanlik diizeyinde uzmanlasma
olmali. Bakanligin her kademesine alinanlarda uzmanliklarina bakiliyor olsayd: biz hala bu
konulart tartistyor olmazdik. Diin de aym seyler bugiin de. Degisen hichir sey yok.”, 03; “MEB
bakanlar1 egitim kokenli olmadig1 gibi il ve ilcelerde Milli egitim miidiirliigii ya da sube
miidiirliigti yapanlarin da isi bildiklerinden siipheliyim. Daha once dedigim gibi burada
uzmanlik sistemi degil kayirmacilik sistemi isliyor.”, O4; “egitimin iist kademesinde bulunan
kisilerin egitim kokenli olmamas: yapilacak ¢alismalarin yiizeysel olmasina neden oluyor,
alinan kararlarin uygulamada nasil sonuglar olusturacag diistiniilmemis oluyor dolayisiyla bu
durum egitimin kalitesini diisiiriiyor.”, O5; “Ogretmenler diizeyinde de bakanlik diizeyinde de
uzmanlasma dikkate alimmiyor.”, O8; “bakanlik diizeyinde de tasrada da gerekenler
yapilmiyor. Ge¢misten bugiine bir arpa boyu yol kat edemiyoruz.”, O15; “farkli branslarda
uzmanhk gerektigi gibi yéneticiligin de ayri bir uzmanlik gerektirdigini diistiniiyorum.
Ulkemizde yillardir uygulanan sistem adam sendecilik sistemi onun yiiziindendir ki liyakatsiz
idareciler ataniyor.”, 016, “Yonetici atamalarini uzmanhgini yapmus kisilerden secebilirler.
En basta egitim sisteminin basina egitimin icinden gelenlerin bakanlik yapma sarti
getirilebilir.”, O18; “hep bir miidahale yapilacaksa ogretmen iizerinde yapiliyor. Bakanlarin

egitim alanindan gelmemis olmasi bir sorun degil mi? Il veya ilce Milli egitim miidiirliiklerinde
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calisan miidiirler uzman mi? Isi bilen memurlar yonetiyor miidiirliikleri. Otekiler ise bos yere

koltuk dolduruyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y4, “Bakanlik
birimlerinde ozellikle teknik birimlerde uzmanlik mevzuati var ve uygulaniyor, yonetim
konusunda uzmanlik ve liyakat yeterince onemsenmiyor”, Y5, “okul yoneticileri siireg
icerisinde yoneticiligi ogreniyor. Halbuki okullara gelmeden 6nce okulun her bir alanina vakif
olmak gerekir. Diger yoneticilikler i¢in de ayni durum soylenebilir. Sube miidiirleri, il ve ilge
Milli Egitim miidiirleri de stirecte yetisiyor.”, Y6, “ben sube miidiirliigii sinavinda Tiirkiye
derecesi yapmis biri olarak miilakat asamasinda elendim. Ben Tiirkiye’de 200. Sirada iken
atanamadim ama 1500. Swradaki kisi sube miidiirii olarak atandi. Demek ki sinav kazanmanin
veya donammn hi¢bir alanda onemi yok. Adami olanlar istedigi yere geliyor.”, YT; “simdiye
kadar ki ka¢ bakan egitim alanindan gelme. Egitimi yonetecek kisinin farkli bir meslekten
olmast uzmanlasmay ciddiye almadigimizi net anlatiyor. Hukuk mezunu doktor olamaz ama
herkes o6gretmen ya da Milli Egitim Bakani olabilir durumu var maalesef.”, Y8, “kosullar
mecbur birakmasaydi idareci olmazdim. Benim gibi diisiinen pek ¢ok kisi de yoneticiligi siire¢
icerisinde yaparak yasayarak ogreniyor. Bu durum da egitim sistemine zarar Veriyor.
Yoneticilerin yetistirilmesi siirecinde etkili bir sistem hala olusmadi.” seklinde ifade

etmislerdir.

Uzmanlasma prosediiriinde Lisansiistii egitimin dikkate alinmadigim diisiinen
ogretmenler belirtilen aciklamalar1 yapmuslardir: O3; “yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitim veren ve yonetici yetistiren TODAIE kurumunun kapatilmas: lisansiistii egitimin
onemsenmediginin bir gostergesi bence. Ayrica yiiksek lisans yapmus biri olarak sinavdan her
ne kadar muaf tutulmus olsam da alan disinda lisansiistii egitim almuis bir kisiye de ayni hakkin
verilmis olmasi egitimde uzmanlagma adina ¢eliskili. Pedagojik formasyon ile béliim bitiren ve
Tezsiz yiiksek lisans mezunu sayilan bir ogretmen uzman ogretmen kabul edilirken 2 yil
boyunca alaminda yiiksek lisans egitimi almis kisiler donanim olarak birbirlerine es midir ki
Tkisi de uzman ogretmen sifatini aliyor. 2 yil boyunca yiiksek lisans egitimi alan emek veren
dirsek ciiriiten insanlarla yazin 15-20 giinde video izleyip sinav gecenler ayni uzmanlikta
sayilmamalr.”, O12; “6gretmen idareci olmak istiyorsa bence egitim yéneticiligi Ve denet¢iligi
alaminda yiiksek lisans kriteri getirilmeli ve yiiksek lisansini tamamlandiktan sonra farkl
kriterler aranmali ve bu kriterlere sahip olan kisiler okul idarecisi olarak atanmali.”, O16:
“Ornegin ziimre baskanligi uygulamasi, okul, ilce ve il diizeyinde uygulanmaktadir ancak bu

baskanliklar ogretmenler igin kiilfet olarak goziiktiigii icin her semne sira ile bu baskanlik
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vapilmaktadir. Milli egitim bu uygulamayr uzmanliga onem verdigi icin koymus olsa bile isleyis
o sekilde degildir. Bunu alanminda yiiksek lisansini veya doktorasint yapmis kisilere
yvaptirabilirler ve aktif bir role de biiriiyebilirler. ” seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y8, “Uzmanlik bana
gore akademik egitimle miimkiindiir, eger bunu bir unvan veya kariyer basamagi olarak
gortiyorsak yiiksek lisans yapmis kisi adimin éniine uzman unvam almaya hak kazanr
dolayisiyla bu konu Tiirk egitim sistemine yeteri kadar desteklenmiyor Ve yiiksek lisans yapmis

olmak Tiirk egitim sisteminde uzmanlik olarak kabul gérmiiyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzmanlasmay saglayan kurumlar kapatiliyor diisiincesinde olan 6gretmenler su
aciklamalarda bulunmuslardir: O3; “cok yonlii ve donammli 6gretmenlerin yetistisi Koy
Enstitiileri vardr kapatildi. Tiirkive Cumhuriyeti Ve birlesmis milletler arasinda yapilan bir
anlagmaya dayanilarak kamu personeline yiiksek lisans ve doktora egitimi veren TODAIE
kurumu vardi o da kapatildr. Yerine Ogretmen yetistirme genel miidiirliigii gelmis gibi goziikse
de hig ilgisi yok. Egitim yonetimi konusunda yiiksek lisans sarti olmali yoneticiye yetistirme
konusunda gercek anlamda nitelikli lisansiistii egitim veren TODAIE gibi kurumlara ihtiyac
var diye diigiiniiyorum.”, O4; “gecmis donemlerde Koy enstitiileri vardi Ve eski hocalarimizdan
duydugum kadarryla her yéniiyle o6gretmeni gelistirip yetistiriyormus. Bazi gerekgelerle
kapatilmis. Su an baktigimizda egitim fakiiltelerinden mezun olmug ogretmenlerin ayni kalitede
mezun olduklarini séyleyemem.” seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise katilan bir yoneticimiz su ifadede bulunmustur: Y4, “Eskiden TODAIE
kuruluslari iist diizey yonetici yetistirirdi ve Kapatildi. O donemde yetisen yéneticilerin ¢ok
nitelikli oldugunu séyleyebilirim. Ama sonrasinda yerini doldurabilecek bir kurulus a¢ilmadi.”

seklinde ifade etmislerdir.

Calisma kosullarimin uzmanlasmayi tesvik etmedigini diisiinen dgretmenlerden
gelen aciklamalar ise soyledir: O1; “bir kisinin uzmanlasmasi icin kosullarin da buna uygun
hale gelmesi lazim. Ogretmenlerin okullardaki caligma sartlar, is yiikleri, ekonomik kaygilar:
0 kadar zorlayict ki kisi giiniinii kurtarmaya c¢alisiyyor uzmanlagsayim diye bir onceligi
olmuyor.”, O12; “bir égretmenin ekonomik kaygisi yoksa kendini gelistirir.”, O13; “ekonomik
kosullar ve fiziki kosullar ogretmenin verimini diistirtiyor. Baska dertlerle bogusan ogretmenin
gelismek i¢in yeterli motivasyonu yok.” seklinde ifade etmislerdir.

Ayni goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y4, “Uzmanlasmak
isteyenleri okulun fiziki durumu ve calisma kosullar: engelliyor ve yéneticileri zorluyor.

Ornegin bir proje Veya seminerde kendini gelistirmek icin gorev alan bir Jgretmenin
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derslerinin bos ge¢mesi, o esnada 6grencileri kimin takip edecegi yoneticileri zorda birakiyor.
Eger ogretmen kendini gelistirmek istediginde okulun kogullarini engellememek kaydiyla
kolayliklar saglanir. Bu yiizden okullardaki is yiikii nedeniyle uzmanlik sadece bir sifat olarak
kaliyor.”, Y5, “ekonomik kaygilar ve is yogunlugu temel problemler olunca egitimde niteligi

artirmak hedefi de olmuyor.” seklinde ifade etmislerdir.

Uygulamada uzmanlasmanin bir islevi yok diyen ogretmenler su aciklamalari
yapmuslardir: O4; “Alan disi degerlendirmelerle bizim yetkinligimiz olciilmeye calisiliyor.
Ol¢iim sonuglarina gore ben farkll bir gérev de yapmayacagim. Alan farkhiliklar: géz ard:
edilerek tek tip uzmanlik istenmesinin ne bana ne d6grencilere ne de egitime bir katkis
olmayacak.”, O18; “égrencilerim bana “uzman oldugunuzda ne olacak” dediklerinde hichir
sey olmayacak demigtim ve “o zaman neden sinava giriyorsunuz’ dediklerinde ise ekonomik
gerekgelerle diye cevap verdim. Aslinda bunu 6grencime soylerken bile icinde bulundugum
amagsiz durumu tarif etmem zordu. Ekonomik getiri disinda hi¢hbir islevi olmayacak bir
uygulama bu. Sadece maasa zam yapilabilirdi. Bu kadar olaya gerek yoktu bence.” seklinde
ifade etmislerdir.

Aym goriis dogrultusunda ifadelerde bulunan yoéneticiler ise su aciklamalar:
yapmuslardir: YS; “Tiirk egitim sisteminde uzmanlasma sistemsel olarak var gibi ama pratikte
vok.”, Y1; “maas artisi disinda uzmanlik unvanlart hi¢bir igse yaramayacak. Ayrica unvan

verilenlerden yararlanma cabas: da yok.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzmanlasmaya onem verildigini belirten yonetici ve ogretmenler asagidaki
aciklamalarda bulunmuslardir: O9; “Ozellikle egitim sistemi ile ilgili sorunlar artinca
¢oziim arayisina gidildi egitim sistemi bagarili bulunan iilkeler ele alindi goriildii ki ogretmenin
uzman olmasi kendi gelistirmis olmasi ¢ok onemli bizde de uzmanlasmanin gerektigi
diisiiniildii. O yiizden bence dnemseniyor”, O15; “Tiirk egitim sisteminde uzmanlik
onemseniyor. Hizmet i¢i egitimlerle Veya ogretmenleri seminerlere alarak personelin gelismesi
isteniyor ve bekleniyor.”, O17; “Uzmanlasma isteniyor ¢iinkii bununla ilgili bir mevzuat var,
lisansiistii egitimin muaf tutularak kariyer basamaginda ilerlemesinin saglanmasi da
uzmanlasma icin destekleyici bir tutum ama yeterince arastirilmadan egitimcilere sormadan
hizlica alinan kararlar yiiriitiilmeye calisildigy icin bazi sorunlar var”, Y4, “Bir konunun
mevzuati varsa onemseniyor demektir. Mevzuat varsa biz begenmesek de belirlenmis kriterler
de var demektir. Siz hi¢ Milli Egitim Bakanligi binasina gittiniz mi? Kapidan girer girmez
kurumsal havayr hissediyorsunuz. Odalarin kapilarinda alana gore uzmanliklar, seflikler,

teknik birimler yazilarini gériiyorsunuz. Bakanlik hizmet birimleri gérevin gerektirdigi teknik
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bilgi ve donanima gére mevzuatlarinda belirtilen gérevde yiikselme esaslart gozetilerek uzman
personel istihdam edilmektedir. Orada mevzuat dis1 bir hareket olacagini diigiinmiiyorum” Y7,
“bakanlik teknik birimlerinde bir onem var diye diisiiniiyorum. Bakanlik biinyesine egitim
uzmani Veya yardimcist almanmin kriterleri okullarda uzman ogretmen Veya basogretmen
almaya benzemiyor. Bakanlik alimlarinda daha belirgin kriterler var ve ciddiyeti

hissediyorsunuz” seklinde ifade etmislerdir.

4.2. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarmin Tiirk Egitim Sisteminde uzmanlasmanin
onemsenme durumuna iliskin anlayislari

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin Tiirk Egitim Sisteminde uzmanlasmanin ne
kadar 6nemsendigine iliskin anlayislarinin yer aldigi Tablo 4.2 incelendiginde katilimcilarin
goriisleri su sekildedir: Egitim sisteminde uzmanlasmaya O6nem verilmiyor, mevcut
uygulamalar nitelik degil nicelikle ilgili, uzmanlagmay1 destekleyen kurumlarin kapatilmasi
uzmanlagmaya onem Verilmediginin gostergesi, Tiirk Egitim Sisteminde ne merkez ne tasra
teskilatindaki atama ve ylikseltmelerde uzmanlik dikkate alinmiyor, uzmanlik kavrami gercek
niteliginin disinda (gostermelik) kullaniliyor, uzmanlasma 6nemseniyor olsaydi sinavla degil
siiregle ilgilenen bir kariyer sistemi olusturulurdu, alt ve iist yapisi hazirlanmamis bir
uzmanlagma sistemi var, MEB’in 6gretmenin mesleki gelisimi ile ilgili politikasi yok, Milli
Egitim Stralarinda alinan kararlar etkili olmuyor, alanda uzmanlagma degil her anlamda
uzmanlasma bekleyen bir anlayis var, sistem uzmanlagmay1 tesvik etmiyor, rehberlik ve is
basinda yetistirme goéz ardi edilmektedir, 6gretmenlik ihtisas meslegidir ibaresine ragmen
ogretmen aliminda bu dikkate alinmiyor, yetismis insan giicii atil hale getirildi, uzman
atamalarinda adaylarin uzmanliklari yerine siyasi egilimlerinin belirleyici olmasi, uzman olan
kisilerin yetkisinin olmamas1 deger verilmediginin gdstergesidir, uzmanlagsmay1 ve performansi

tesvik eden denetim kaldirilmistir, uzmanlasma sisteminde siireklilik yok.
Bu ifadeler igerisinde; Egitim sisteminde uzmanlagmaya onem verilmiyor, alt ve st

yapist hazirlanmamis bir uzmanlagsma sistemi var, yetismis insan giici atil hale getirildi

ifadelerinde siklik goriildiigii belirlenmistir.
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Tablo 4.2.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarimin Tiirk Egitim Sisteminde Uzmanlagmanin

Onemsenme Durumuna Iliskin Anlayiglart

Temalar Katihmcilar
Egitim sisteminde uzmanlagmaya 6nem verilmiyor M1 M2 M5 E1E2E3E4
Mevcut uygulamalar nitelik degil nicelikle ilgili M1 M4 E3 E4
Uzmanlagmay1 destekleyen kurumlarin kapatilmas: uzmanlasmaya M1 M2 E1E4 E5
onem verilmediginin gostergesi
Tiirk Egitim Sisteminde ne merkez ne tasra teskilatindaki atama ve M1 M4 M5 E3 E4
ylikseltmelerde uzmanlik dikkate alinmiyor
Uzmanlk kavrami gercek niteliginin disinda (gostermelik) M1 M4 M5 E1E5
kullaniliyor
Uzmanlagma 6nemseniyor olsaydi sinavla degil siiregle ilgilenen bir M1 M2 M4 E1E3

kariyer sistemi olusturulurdu

Alt ve iist yapist hazirlanmamig bir uzmanlagma sistemi var M1 M2 M3 M4 M5 E3

MEB’in dgretmenin mesleki gelisimi ile ilgili politikas1 yok M2

Milli Egitim Stralarinda alinan kararlar etkili olmuyor M2 M5

Alanda uzmanlagma degil her anlamda uzmanlagma bekleyen bir M3 M4 M5 E4 E5
anlayis var

Sistem Uzmanlagmayi tesvik etmiyor M4 M5 E1E3E4 E5
Rehberlik ve is basinda yetistirme g6z ardi edilmektedir M1 M2 M4 M5

Ogretmenlik ihtisas meslegidir ibaresine ragmen 6gretmen alimmda M2 M4 E1E5

bu dikkate alinmiyor

Yetismis insan giicti atil hale getirildi M1 M2 M4 M5 E1E2E3E4
Uzman atamalarinda adaylarin uzmanliklar1 yerine siyasi M1 M5 E3 E4 E5
egilimlerinin belirleyici olmasi

Uzman olan kisilerin yetkisinin olmamasi deger verilmediginin M1 M2 El
gostergesidir

Uzmanlagmay1 Ve performansi tesvik eden denetim kaldirilmistir M1 M2 M5 E4
Uzmanlasma sisteminde siireklilik yok M1 M4 M5 E4

Tiirk Egitim Sisteminde uzmanlasmanin ne kadar onemsendigine iliskin goriis
belirten egitim miifettislerinden bazilar: goriislerini su sekilde belirtmislerdir: M1; “Tiirk
Egitim sisteminde ge¢miste uzmanlasmaya dair olumlu uygulamalar vardi. Mesela koy
enstitiileri vardy iyi ogretmenler yetistiriliyordu kapatildi, sonrasinda 6gretmen okullari o
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kiiltiirii devam ettirdiler onu da kaldirdilar, arkasindan yénetici yetistirme adina TODAIE
vardi. O da ¢ok kaliteli nitelikli yoneticiler yetistiriyordu onu da kaldirdilar yani once bunlart
islevsizlestirdiler arkasindan da kaldirdilar. Onun yerine herhangi bir uzmanlasma ile ilgili o
alanlarda yeni bir sey koymadilar. Dolayisiyla nitelikli 6gretmen Ve idareci yetistirmenin onii
kesildi. Getirdikleri sey hep giinii kurtarmaya yonelik oldu. Ozellikle son 20 yil uzmanlasmaya
onem verilmiyor. Goreceli diyecegimiz bir sekilde yakinlarda cikan Ogretmenlik Meslek
Kanununda bahsedilse de bu kanundaki uzmanlagmanin nitelik degil nicelikle ilgili ekonomik
yvani parasal yonii on plana ¢ikan, meslegin niteligini artiramayan ucube bir durum oldugunu
soyleyebilirim. Yani kimler neyin uzmani? Alanda digerlerinden farkli ne yapacaklar? Kisacasi
bu kavramlarin icinin hem mesleki hem de akademik acidan somut bir sekilde doldurulmasi
gerekir. Kendi alanimla ilgili de sunu belirtmek isterim, egitim yonetimi Ve denetimi alaninda
villarimi vermeme ragmen karsiliginda yetkilerimizin elimizden alinmasi, bizlerin de
islevsizlestirilmesi uzmanliga onem Verilmediginin gostergesidir. Siyasi baskilar on planda.
Denetim ¢ok degersizlestirildi. Denetlenmesi gereken kurumlarin 1/1000°i denetlenebilmis.
Denetlenme olmazsa kisilerin uzmanlasma diizeyini ol¢cemezsiniz. Biz siirecte ogretmenlerin
gelisimine, yetismesine katki sagliyorduk. Denetlenme olmayinca yetismenin de oniine engeller
kondu.”, M2; “Gegmisten giiniimiize adi konulmamis uzmanlasmaya dair ¢alismalar oldu.
Bagsogretmenlik unvant Milli Egitim tarihinde vardi. Daha ¢ok okul yonetenler i¢in bu unvan
kullanilirdi. Bu isimlendirme uzmanlasmaya énem Verildiginin gostergelerinden birisi. Egitim
miifettisleri uzmanlasma siirecine katki sunmuslar ogretmenlere rehberlik yaparken hem
ogretmigler hem de kendileri 6grenmisler ve ogrendiklerini diger okullarla paylasmisiar.
Osretmenin uzmanlasmasi adina bunlar giizel ¢calismalard fakat bunlar bir plan program
dogrultusunda olmamis. Su an baktigimizda uzmanlasmaya yeterince onem \Verildigini
diigtinmiiyorum. Eger uzmanlasmaktan kasit 6gretmenin gelisimini desteklemekse mevcut
vapilanlarin uzmanlasma degil bir kariyer basamagi olusturma siireci oldugunu soyleyebilirim.
Adi Milli Egitim Bakanligi olan bakanlhigimizin aslinda ogretmenin mesleki gelisimini nasil
saglayacagina dair bir politikasi yok. Onceden MEB biinyesinde Hizmet I¢i egitim merkezleri
vardi. Egitimlerle ogretmenin gelisimi saglanirdi. Onun yerine Ogretmen Yetistirme Genel
Miidiirliigii getirildi ama belirli bir yetistirme programi yok. Buna ragmen Ogretmenlik Meslek
Kanunu ¢ikarild. Igerisinde kariyer basamaklarini yil kriteri ve sinava dayandirmis bir sistem
var. XVII. Milli Egitim Surasina temsilen katildim ve 6gretmenin meslegine iliskin bir yasa
hazirlanmasi teklifi yaptik, genel kurulda kabul gordii ve Sira karari olarak yazildi. Bizim
hayalimizdeki kanun bu degildi. Meslegin gelisimine Ve yetismeye dayandiriimamis bence

gereksiz olan bir simavla uzmanlasma saglanmaya c¢alisilan bir anlayis var. Yapilan

54



uygulamadan da uzmanlasmanin onemsenmedigi sonucunu ¢ikaryyorum. Uzmanlagma elbette
¢ok onemli ama onu basamaklandirmanin onemli olmadigini diisiiniiyorum. Alanim agisindan
bakarsak denetim ve rehberlik siireci yetismeye katki sagliyordu. Ogretmenin mesleki gelisimini
diizenleyen ve egitim miifettislerinin roliinii tanimlayan 1702 ve 4357 sayili yasalar yiiriirliikten
kaldirildi.  Bilimsel gelismeleri yakalayamayan karar Vericiler denetimlerin egitim
miifettislerinden alinmasina sebep olmustur. Bizleri siniftan kopararak sekreterya gorevi
yaptuirdilar. Kagit iizerinde degerlendirmeler yapildi. Kagit vizerinde her sey iyiyse iyiymis gibi
bir anlayis yaratildi. 8 yildir denetime gitmiyorum ve gozlem yapmiyorum. Bu yilda yaklasik
1200 ogretmene ulasamamak demek.”, M3; “Tiirk egitim sisteminde memuriyetin statiistinii
artirmaya yonelik zaman zaman uzmanlasma girigimlerinde bulunulmustur. Ancak
uzmanlasma hususunda kéklii bir yapilandirma saglanamanmistir. Ogretmen/egitimci, alaninda
derinlemesine bilgi beceri sahibi olmaktan ziyade her alanda genel bilgi beceriye sahip olma
s0z konusu olmustur.”, MA4; “Orgiit kuramcilarindan Zafer Serif’in bir sézii vardir:
“Tiirkiye’de kavramlar vardwr ama i¢i doldurulmamistir” der. Biz de uzmanlasma sistematik
ve orgiitsel degil, kisilerin bireysel cabasina kalmis bir durumdur. Yani kiginin uzmanlagmayi
istemesini vicdanina birakiyoruz. Fakat egitim vicdanlara birakilamayacak kadar onemli bir
konudur. 1739 sayili yasada o6gretmenligin ihtisas meslegi oldugu yer alyyor. Tiirk Egitim
Siteminde yasalar bakimindan bir uzmanlasma olsa da sézde bir uzmanlasma oldugu
kanaatindeyim. Ciinkii alani egitim olmayanlar ogretmen acgigini kapatmak i¢in ogretmen
vapilirken, istihdam alant bulamayan ogretmenler de farkli alanlara yoneldiler. Mesela 4+4+4
sistemi ile bunu yasadik. Norm fazlasi olan sinif ogretmenleri belki de uzmanlik alanlari
olmayan ozel egitim, beden egitimi gibi alanlara yoneldiler. Ekonomik kaygilar yiiziinden de
yetersiz olanlar goérevden ayrilamadilar. Osmanli doneminde de benzer uygulamalarla
Miilkiyeliler 6gretmen yapildi ve nicelik sorunu nitelige feda edildi. 2005 'te ¢ikan yonetmelikle
de kariyer yanls yorumlandi ve anayasa mahkemesi tarafindan sinirli kadro ile yeni gelecek
ogretmenlere magduriyet olusturacagindan bazi maddeler bozuldu. Su an getirilen meslek
kanunu da kisilerin unvanlarindan bir sey beklemeden yila dayali olarak verilen ve sadece mali
olanaklarinin iyilestirilmesi olarak algilanan uzmanlasma anlayisi ger¢ek uzmanlasma adina
eksikliktir.”, M5; “Merkez teskilatinda da tagra teskilatinda da orgiitlenmig bir uzmanlik yok.
Her siyasi partinin bir egitim felsefesi var Ve onu uygulamaya ¢alistyor. Ayni partinin degisen
bakanlari egitimde siirekli degisiklik yaratiyor. Yap boz seklinde igliyor bir siireklilik yok. Millt
bir politika yok yani. Uzmanlasmaya dair Sira kararlar: olsa da siyasi iktidar igine geleni
uyguluyor. 40 yildir bu camianin igindeyim kimdir bu uzman bilmiyorum. Uzmanlasmada amag

kisiyi yetkinlestirmekse eskiden aday ogretmenlerin yetistirilmesi adina egitim miifettisleri ve
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okul miidiirlerinin rehberlik ve denetim gérevi vardi. Fakat adaylik kalktiktan sonra yetigtirme
bitiyor ve ggretmen kendini gelistirmek cabasinda degilse oldugu yerde kaliyordu. Orgiitiin de
gelistirmekle ilgili bir ¢cabast olmadi. Mevcut duruma baktigimizda kariyer uygulamasinin da
ogretmenin yetismesini destekleyici olmadigini, ekonomik katki igin bir formiil olarak ortaya
ctktigimi soyleyebilirim. Kariyer uygulamasinda amag¢ ekonomik iyilestirme idiyse ayrica

verilseydi i¢i bos bir uygulama oldu.” seklinde ifade etmislerdir.

Tiirk Egitim Sisteminde uzmanlasmanin ne kadar onemsendigine iliskin goriis
belirten egitim uzmanlarindan bazilar: goriislerini su sekilde belirtmislerdir: E1; “Tiirk
egitim sisteminde uzmanlasma siireci objektif ilerlemiyor. Kisilerin uzmanlasmasina dair bir
yonlendirme sistemi de yok. Gegmiste TODAIE gibi kurumlar ile yoneticiler doktora, yiiksek
lisans egitimi alirlardi. Bu kurumlar kapatildi. Su an onun yerine bir sey konmadi. Egitim
akademisi getirilmeye ¢alisildi o da olmadi. Zaten sistem yonmeticiligi Veya ogretmenligi
Uzmanlik olarak gérmiiyor. Ornegin herkes 6gretmenlik yapabilir goziivle bakiliyor. Hukuk
fakiiltesi mezunu olmayani hakim, savci yapmazsiniz ama egitim fakiiltesi olmayan pek ¢ok kisi
ogretmen yapildi. Sosyoloji mezunlari rehber 6gretmen yapild, ziraat fakiiltesi veya polislik
egitimi alanlar sunif veya brans ogretmeni oldu. Kaymakam bir il¢eyi yonetir ama bir sinifi
yonetemez. Bu ayri bir uzmanlik alanidir. Uzmanlasma ¢alismalarinda ogretmenlige diger
mesleklerden daha fazla onem verilmeli c¢iinkii iilkenin gelecegini yetistiriyor. Denetim
sisteminde de aksakliklar var. Isi bilmeyen kisiler denetim gérevi yaptilar. Rehber dgretmeni
israrla sinifta denetlemeye ¢alisan miifettisler oldu. Yani isi bilene teslim eden bir anlayis yok
bizim sistemimizde.”, E2; “Tiirk Egitim Sisteminde uzmanlasmaya yeterince énem Vverildigini
diisiinmemekteyim. Ben 2006 yilinda Kariyer Uzman Ogretmenlik Sinavina girdim ve
kazandim. Ancak; daha sonra Sube Miidiirliigii Stnavim kazanp Egitim Ogretim Hizmetleri
Simifindan, Genel Idare Hizmetleri Sinifina gecince Uzman Ogretmenlikten almis oldugum
iicretim kesildi. Sonra Ilge Milli Egitim Miidiirii oldum. Yine Genel Idare Hizmetleri Sinifi
kadrosunda oldugum icin bu ticretten yararlanamadigim gibi son yapilan Kariyer Basamak
Sinavina da Genel Idare Hizmetleri Sinavina da giremedim. Bundan da anlasiliyor ki maalesef
Tiirk Egitim Sisteminde Uzmanlasmaya yeterince énem Verildigini diisiinmiiyorum. Her seye
ragmen Kariyer Basamagi Sinavinin olmast gerektigini diistintiyorum.”, E3; “Tiirk egitim
sisteminde uzmanlagsmaya hi¢ onem Verilmiyor. Sekilcilik var. Ziya Bursalioglu nun amag
kaymasi diye bir tabiri vardir. Hep o gelir aklima. Biz de amag¢ kaymasi yasiyoruz. Ama¢ Millt
egitimin temel hedefleri ise bu konuda uzmanlastirmak gerekir. Amaglara ulasilip

ulastimadigina kimse bakmiyor. Egitim bir adim éteye tasimak gibi bir gaye yok. Mesela amaca
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hizmet etmeyen géostermelik projelerle iist yonetimdekiler ego tatmini yapiyor. Ogretmenin,
okulun emegi bu projelerle somiiriiliiyor. Mesela Degerler Egitimi diye bir proje mi olur bu
bizim asli gorevimizdir. Programda var olan ahlaki degerleri zaten vermeliyiz. Programa
bakilmadan projeler yiiriitiiyorlar. Okullardaki kurullar bile islevsiz artik. Kurullar nigin var?
Egitimdeki problemleri tespit etmek ve sorun ¢ézmek icin var. Ama kurullarda her sey kdgit
tizerinde gergeklesiyor. Tasrada da bakanlik diizeyinde de uzmanligin bir énemi yok. Talim
Terbiyenin igerisinde bile alan bilgisi olmayan liyakatsiz insanlar var. Sistem ¢ok lacka.
Gegmis donemden bugiine sistemle ¢ok oynandi ve yozlasma artti. Bugiin de uzmanlagma
denilemeyecek bir kariyer uygulamas: getirildi. Ozetle sistemsizlik bir sistem haline gelmis ve
vanlis sistemde dogru aranmaz.”, E4; “Koy enstitiileri ogretmenleri iilkenin kalinmasinda 1.
Derecede rol oynamiglar. Buradan mezun olan ogretmenler sagliktan tutun da tarim, kiiltiirel
alanlara kadar her alanda yetismisler. Bu ogretmenler egitimli olanlari da egiterek iilkenin
cagdaslasmast adina ¢ok ¢alismiglar. Bakin tarihe koy enstitiileri kapatildiktan sonra ¢ok
biiyiik zaaflara ugramistiv egitim. MEB de ¢ok sik bakan ve biirokrat degisiklikleri ile alan
bilgisi olmayan kisiler yonetime alindi. Her bakan geldi yeni bir degisiklik yapti. Hizlandirilmis
egitimle 6gretmen olanlar sisteme zarar Verdi o da yetmedi tiniversite mezunu olmak yeterli
dendi biitiin yiiksek okul mezunlar: alanina bakilmaksizin 6gretmen yapildi tizerine denetimler
kaldwrildi. Uzmanlasma siirecinde hem idari hem ogretmen denetimi onemlidir. Disiplini saglar
Ve eksiklerin denetimciler tarafindan fark edilmesi 6gretici olur ve farkindaligi artirir. Bunlar
vapilamayinca hatanin fark edilip hatadan dénme arasinda biiyiik egitim zaiyatlar: yasandi. Bu
da egitime biiyiik darbe vurdu. Nesil biiyiik zararlar gérdii. Daha biiyiik zararlar da yaganacak.
Neden mi? Pandemi, deprem gibi biiyiik olaylar yasadik. Ama her olayda ilk vazgegilen egitim
oldu. Ogrenciler online egitime mechur birakildi. Online egitimle iyi yetismeyen ogrenciler
goreve basladiginda depremden daha biiyiik deprem olacak. Bu durumlar iktidarda kalma
kaygisiyla gormezden geliniyor. Egitimde devamlilik onemlidir, temel ilkeler kigiye gore
iktidara gore degismemeli. Caga uygun rotuslar yapilabilir ancak temel degismez”, E5;
“uzman bilgisinin iistiine profesyonel bilgi ekleyen kisidir. Tipta uzmanlik gibi uzmanligin nasil
olunacaginin kriterleri net belirlenebilir, prosediirler gelistirilebilir. Herkesi bir giinde sinav
vapmakla uzman olunmaz. Ayrica tiim farkli alanlarin ayni sinava tabi tutulmasi ok mantiksiz
bir durum bir matematik¢iyi egitim bilimleri sinavi yap donra uzman yap bunu dogru
bulmuyorum. Ayrica kariyer sadece bir sinava indirgenmemeli, yiiksek lisansa tesvik ile geligim
saglanmalrydi. S6yle ge¢cmisten biraz bahsedersek dnceleri bir kisinin ogretmen olabilmesi igin
kurullar olusturulur, 6gretmen olabilir diye karar alimirdi. Insan sevgisi, hayvan sevgisi, cocuk

sevgisi gibi ozelliklere bakilirdl tutanaklar hazirlanirdr ve égrenci o sartlarda ogretmen
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okullarina gidebilirdi. Ogrenci daha ogretmen olmadan motive olurdu égretmen olacagim
diye. Ama su anda kriterlere sahip olmayan, ¢ocuk sevmeyen insanlar bile ogretmen oluyor.
Sevmeyen bir insan ogretmenlik yapmamali. Bu yiizden bugiin ogretmenlige alirken isi
vapabilecegine bakmayip alim kriterlerinin bile ortadan kalkmis olmasi ise basladiktan sonra
seni uzmanlastirayim denmesi uzmanlasmanin ciddiye alinmadiginin géstergesidir. Bu daha
meslegi secerken dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Hatta yoneticilik yaptigim donemde
ana okulu ogretmenligi yapan ama isini hi¢ sevmeyen bir hanimefendi vardi. Sonra onu ofis
isine aldigimizda ¢ok mutlu oldu ve verimliydi. Yani bu kisi ogretmenligi yapabilir mi diye

kimse gozlemlememis.” seklinde ifade etmislerdir.

4.3. Yonetici ve 6gretmenlerin MEB’in Uzman alimina iliskin anlayis ve beklentileri

Yonetici ve Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanli§i’'nin uzman alimimna iliskin
anlayislarinin tespit edilmeye ¢alisildigi Tablo 4.3’te; ifadeler asagida belirtildigi gibi anlayislar

ve beklentiler seklinde iki alt temada gruplandirilmistir:

ANLAYISLAR: Yonetici ve 6gretmenler; uzman alimi i¢in uygulanan sinavlarin
amaca uygun olmadigini, uygulamalarin eksik ve yetersiz oldugunu, uzmanliga alim siirecinin
stireklilik gostermedigini ve istikrarli olmadigini, uzmanlia alimda O6zenli bir anlayis
olmadigini, uzman alimi kriterlerinin objektif ve adil olmadigini, egitim sisteminin degisik
kademelerinde (miifettislik vb.) miilakat ile alim siirecinin gilivenilir olmadigini, uzmanliga
alim siirecinin siyasi bir arag¢ olarak kullanildigini, uzmanlik hiyerarsisi ile yonetsel hiyerarsinin
birbiriyle c¢eliski icinde oldugunu, uzman alimi siirecinde ekonomik kaygilarin 6n planda
oldugunu ifade etmislerdir.

Uzman alim1 i¢in uygulanan sinavlar amaca uygun degil, uzman alimu kriterleri objektif
ve adil degil, uzman alimini siirecinde ekonomik kaygilar 6n plandadir, ifadelerinde yonetici

ve 6gretmen goriislerinin siklik gosterdigi goriilmiistiir.
BEKLENTILER: Uzman alimi liyakate ve objektif kriterlere dayali yapilmaldir,

smavla degil nitelikli egitimler sonucu uzman alim1 yapilmali ve egitim yoneticiligine alimlar

uzmanlasmis kisiler arasindan olmali seklindedir.
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Tablo 4.3.

Yonetici ve Ogretmenlerin MEB’in Uzman Alimina Iliskin Anlayis ve Beklentileri

Alt Temalar Katihmecilar
Tema
Uzman almi igin uygulanan smavlar amaca O1 02 04 05 06 07 010 O11  Y2Y6 Y7 Y8
uygun degil 012013 014 015 017 018
Uzman alimi igin yapilan uygulamalar eksik ve 04 07 09 010 012 Y6 Y7
yetersiz
Uzmanliga alim siireci siirekli ve istikrarli degil 02 010 O12 Y3Y4
o Uzmanliga alimda 6zenli bir anlay1s yok 02 08 010 Y4Y5Y6 Y7
<
7 Uzman alimu kriterleri objektif ve adil degil 02 03 04 07 08 010 011 O12 Y4Y5Y6Y7
5 013 016 017 018
-
<ZE Egitim sisteminin  degisik kademelerinde 02 03 017 018 Y4Y6YTY8
(mifettiglik vb.) miilakat ile alim siireci
giivenilir degil
Uzmanhiga alm siyasi bir arag olarak 012 015017 Y5Y6Y7Y8
kullaniliyor
Uzmanlik hiyerarsisi ile yonetsel hiyerarsi 017 Y7
birbiriyle ¢elismektedir
Uzman alimi siirecinde ekonomik kaygilar 6n 03 05 09 010 012 013 015 Y7
planda oluyor
Uzman alimi liyakate ve objektif kriterlere O1 02 03 04 05 06 O11 012 Y2 Y3 Y4 Y6
o dayal1 yapilmalidir 013017 018 Y7
=
= Sinavla degil nitelikli egitimler sonucu uzman 02 09 O11 012 016 O17 Y4Y5Y6
; alim1 yapilmali
=
- ..
o Egitim yoneticiligine alimlar uzmanlasmis 016 Y7
E kisiler arasindan olmali

Uzman alm icin uygulanan smavlar amaca uygun degil diisiincesinde olan

ogretmenler goriislerini su sekilde aciklamislardir: 01; “ogretmenler uzman Ve

basogretmen olarak yiikselirken isleyen siire¢ amacina ulagmiyor bence. Uzman Vveya

Bagsogretmen diyebilecegimiz ogretmenler bir¢ok konuda uzmanlik yapmayan ogretmenlerden

ayridmalidir. Belli alanlar yerine her alan igin ayni uzmanlik kriterleri var yani her brans

ogretmeni ayni sinava tabi tutuldu halbuki her brangin uzmanhg ayni olamaz.”, O2; “bizim

tilkemizde her sey -mus gibi ilerliyor. Kagit tizerinde bir seyler var ama uygulamada hi¢bir sey

yok. Mevcut uzmanlasma anlayisi da ayni durumda ne kisisel gelisime ne de mesleki geligime
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hi¢chbir katkt saglamuyor. Siav ol¢me degerlendirmenin ilk basamagidir ve hangi bilgi ne kadar
ve nasil 6l¢iilmeli bu 6nemlidir. Bu sagma sorulara cevap vermek bir sinav degildir, bir sey de
dlciilemedi zaten. Herkesin 90"t tistiinii aldigi bir sinav neden yapilmistir cok anlamsiz.”, O4;
“vapilan él¢me degerlendirme uygulamasi yapmis olmak igin yapildigi izlenimi uyandiriyor.
Bu sekilde yapilacak uzman alimi icin sinav yapiumasim ¢ok dogru bulmuyorum.”, O5;
“kendini gelistirmeye agmamuis bir 6gretmenin sinav sorulart ¢alisip basarili olmast uzman
olmasini saglayamaz.”, O6; “egitim sistemimizde uzmanlasma bilgi, deneyim Ve tecriibeye
gore Verilmiyor. Cagin yenilik¢i programlariyla ve diinya élgceginde basarily iilkelerin egitim
modellerini iceren hizmet i¢i egitimlerle ogretmenler donatilmadik¢a bir sinav ile bir gorevi
verine getirmis olmak i¢in uzmanlastirmay siradan Ve degersiz buluyorum. Yani yapilan sinav
ogretmenler arasinda statii farki yaratmak disinda hi¢bir ise yaramiyor. Uzmanlkta sinav
sistemi bash basina hatali buluyorum sistemde uygulanan sinavlar sonucu Verilen statiiler
ogretmenler arasinda statii farki yaratmasi her ne kadar kagit iizerinde de olsa dogru bir
modelleme degildir.”, O7; “Son derece yanlis uygulamalar yapiliyor Sinavia bir uzmanlik
olgiilecekse bunu gercekten egitim Vererek yapmasi gerekiyor videolarla degil.”, 010;
“vapilan uygulamalarin birer prosediirii tamamlamak gibi ilerledigini diistiniiyorum, geligimin
on plana alinmadig1 kanaatindeyim Bunca video egitimleri sonrasi okudugunu anlama
sorularimn sorulmas: bir celiskidir”, O11; “Kapsam gecerliligi noktasinda sorunu olmasa da
vapi gegerliligi noktasinda yanlislar: olan bir sinavdir ¢alismayan bir 6gretmen bile basariyt
olcecek bir testte yiiksek not alabiliyorsa yapi gecerliligi diisecek Dolayisiyla sinavin
giivenilirligini de etkileyecektir. Bu baglamda egitici bir sorgulamanin olmadigi uzmanhk
gerektiren sorularin sorulmadi yiizeysel bir degerlendirme yapilan bir sinav olmaktan oteye
gecemedigini  diistiniiyorum.”, O12; “Uzmanlarin alimi asamasindaki uygulamalarin
anlamsiz, i¢i bos, yetersiz oldugunu diisiintiyorum. Verilen online seminerler etkili ve verimli
degildi, gelisim siirecimize hi¢bir katkisi olmadi, yaptik oldu bitti diisiincesi ile uygulandi.
Sinavt da gordiik, sinav sorularina bakildiginda kesinlikle gegerliligi olmayan bir sinav yani
ogretmen olmayan herhangi bir kiginin rahatlikla ¢ézebilecegi sorulardi. Bu sorulari ¢ozerek
mi, sinavi gecerek mi baségretmen Ve uzman ogretmenlik belirlenecek. Kriterler bu olmamali
ogretmenlerin bu anlamda kii¢iimsendigini Ve asagilandigim diigiiniiyorum.”, O13; “uzmanlik
ve basogretmenlik sinavi siireci beni bir noktadan iist bir noktaya tasiyan ve bir seyler
kazandiran alamimla ilgili kazanim elde ettiren bir siire¢ degildi. Yapilan uzmanlik sinavi da
kesinlikle 6l¢me degerlendirme kriterlerine uygun bir sinav degil. Ben Rehber ogretmensem
beni alanimla ilgili kazanimlara ne denli sahip oldugumu gosteren bir simav olmaliydi ama

maalesef boyle degildi, yapilmis olmak icin yapilan bir sinav oldugunu diigiiniiyorum.”, O14;
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“uzmanlik sinav ya da egitimle degil hizmet yuli ile belirlenmeli. 5 yillik ogretmenle 25 yillik
ogretmen tecriibesi aym degil. Bu yiizden simav yapimini ¢ok anlamsiz buluyorum.”, O15;
“uzmanlagsmaya ve sinava karsi degilim. Fakat yapilan sinav sonucu farkl bir is yapmuiyoruz
bu yiizden uzman sifati olmamal.”, O17; “Ogretmenler sinava kesinlikle maaslarin diisiik
olmasi az da olsa maag artisi olur dive girmistir.”, O18; “Ogretmenlik meslegi simav ile
olgiilebilecek bir meslek degil. Bizler zaten alanda uzman olarak yetistik.” seklinde goris

bildirmislerdir.

Aym goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y2; “ezbere dayali
egitime karsi ¢ikip ezbere dayali sinaviarla uzman yapmaya ¢alismak hatadwr. Uzmanlikta
mesleki gelisim diizeyi, ortaya konulan iiriinler, Veli 6grenci iletisimi en biiyiik kriterlerdir”,
Y6; “uzman aliminda mutlaka bir uygulama yapilacaksa bu sinav olmal tabii. Yine de en
objektif sey sinavdwr. Sadece sorun bu sinavin niteligidir. Sokakta yiiriiyen insamin cevap
verebilecegi bir sinavla uzmanhik 6l¢miis olduk. Sistemli ve isleyen bir kariyer sistemi mevcut
olmadig1 icin ¢alisip kendini gelistirme anlaminda hicbir giidiileyici etkisi bulunmamakta.
Karneler verilince dgretmen 1 saniye bile durmak istemiyor, biz uzmanlassin diyoruz”, Y7;
“simdiye kadar uzman unvani alanlar hi¢bir sey yapmadi bundan sonrakiler de yapmayacak.
E okula giremeyip baségretmen olmus insanlar var. Hicbir degisiklik yok ogretmenliklerinde.”,
Y8; “bir kisi meslekte belirli yillar hizmet verdiyse uzmandir zaten sifata gerek yok. Ama yine
de bir uzmanlik verilecekse bu sinavla degil yiiksek lisansla olmali. Yoneticilik i¢in de sinav bir

kisiyi iyi bir yonetici yapmaz diye diigiintiyorum.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzman alim icin yapilan uygulamalarin eksik ve yetersiz oldugunu diisiinen
ogretmenler su aciklamalar yapmuslardir: O4; “alan disi degerlendirmeler bizim
yetkinligimizi ol¢iiyor.”, O7T; “sinavla bir uzmanlik Vverilecekse gercekci egitimler sonrast
verilmeli. Sinav sonrast ben yine ayni égretmenim.”, 09, “Bence yetersiz, uzmanlik sisteminin
ici bogs kaldi ve yapilan sinav sonucuna gére uzman olan 6gretmenlerle ilgili maag artisi disinda
bir fark yok.”, 010; “yapilan simavin sadece bir prosediirii tamamlamak niyetiyle yapildigini
diistintiyorum. Ayrica bundan sonra yapilacak sinav siireci ile ilgili bilgilendirme de eksik.”,
012, “doktorluk mesleginde tip fakiiltesi mezunu bir doktor pratisyen hekim olarak goreve
baslyor Ve isterse belli bir alanda uzmanlik yapryor bizde de bu getirilebilir bunun ¢ok farkl
yontemleri var. Bunun i¢in once akademisyenler gibi yetkin kigilere sorulup alti doldurulmali,
maalesef su an uzman olmak isteyen degil, ekonomik kaygilarla herkes sinava girmeye mecbur

bwrakilryor.” seklinde goriis bildirmislerdir.

61



Aym goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y6; “sistem kara
diizen ilerliyor.”, YT; “uzmanlasmaya dair ¢ikan Ogretmenlik Meslek Kanunu olduk¢a yetersiz
bir kanun. 12 maddeden olusmus bu yasada uzmanliga alim kriterlerinde neden bahsedildigi

belirgin degil.” seklinde goris bildirmislerdir.

Uzmanhga alim siirecinin siirekli ve istikrarh olmadigimi diisiinen 6gretmenler
goriislerini su sekilde beyan etmislerdir: O2; “Disiplinli bir calisma sonucu olusmus,
sistemli ve planli, iilke standartlarina, kiiltiir ve normlara uygun bir ¢alisma isteriz ancak
bunlarin su an mevcut olmadigint goriiyorum.”, O10; “siire¢ anlik gelismektedir ve tekrar ne
zaman sinav olacag bile belli degildir siire¢ belirsizliklerle dolu.”,012; “kariyer basamaklari
sisteminin nasil olmasi gerektigi hangi kriterlerin uygulanmasi gerektigi bu sistemin ne zaman
uygulanacag ile ilgili ¢cok ciddi bir ¢calisma yapip altimi doldurulmasi gerekiyor, saglam bir
altyapt  hazirlandiktan sonra ogretmenlere bu durum agiklanmali.” seklinde goris

bildirmislerdir.

Aym goriise katilan yoneticiler su ifadelerde bulunmuslardir: Y3; “Tiirk egitim
sisteminde uzmanliga alim siireklilik arz eden bir durum degildir. Uzman alimi diye bir sey yok
son sinavda herkesi uzman yapan bir durum var”, Y4; “MEB’in uzmanlik sistemi stirekli
degisen mevzuatlar nedeniyle giiven vermiyor. MEB in uzman alimina iliskin bakanlik hizmet
birimleri gérevin gerektirdigi teknik bilgi ve donamima gore Ve mevzuatlarinda belirtilen
gorevde yiikselme esaslari gozetilerek uzman personele istihdam edilmektedir ama okullarda
yonetici Ve 6gretmenlerin belirlenmesinde ayni durum soz konusu degildir.” seklinde goriis

bildirmiglerdir.

Uzmanhga alimda ozenli bir anlayis yok diyen ogretmenlerin su ifadelerde
bulunmuslardir: O2; “alim siirecinin sistemli ve derinlemesine diisiiniilmeden ve bizim
toplumsal ve kiiltiirel yapimizi akademik bilgilerle sentezleyerek irdelenmeden uzak oldugunu
diistinmekteyim. Bu yiizden mevcut uzmanliga alinanlar nerede olursa olsun yetersiz
kalacaklar.”, O8; “gelisigiizel yapilan ¢calismalarla uzmanlasma saglanamaz.”, O10; “Tiirk
Egitim Sisteminde uzman alimlarimin ciddiye alinmadigint diistiniiyorum. MEB’in oylesine

yvaptigi calismalar oldugu i¢in bizler de onemsemiyoruz” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzmanhga alimda 6zenli bir anlayis olmadig diisiincesine katilan yoneticiler su
aciklamalar: yapmuslardir: Y4, “2014 yonetmeliginde bir okul yoneticisinin performansi ve

gorevde kalmasi igin stajyer bir ogretmen bile okul miidiiriine puan Veriyordu. Yonetici heniiz
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alana hdkim olmayan birinden puan alryor ve bu durum onu gorev durumunu belirliyordu.
Olduk¢a sagma Ve i¢i bos bir yonetmelikti.”, Y5; “uzmanliga alim sinavinin ¢ok ciddiyetsiz
hazirlandigimi diisiintiyorum. Sorulan sorular ile Verilen egitimin hi¢hir iliskisi yok. Bu da
durumu ne kadar onemsediklerine iligkin fikir veriyor bize.”, Y6, “sadece yazili sitnavla uzman
alimi yapimali, alim zamanlarinda duyurularin zamaninda ve yeterli yapimasini bekliyorum.
Mesela ben bakanlik diizeyinde gecmiste egitim uzmani Ve yardimciligr oldugunu sizden
duyuyorum. Bir yonetici olarak bundan haberim yoksa MEB bu konuyu onemsemiyor
demektir.”, Y7, ilkokul diizeyinde sorularla uzman 6gretmen ve basogretmen olundu. Ucret

artisi yapmak i¢in bu kadar ciddiyetsizlige gerek yoktu.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzman alimi kriterlerinin objektif ve adil olmadigim1 belirten 6gretmenlerin
beyanlar1 su sekildedir: O2; “ben hukuk fakiiltesi mezunuyum. Su anda 6gretmenligimi
yvaparken ayni zamanda Antalya adliyesinde avukatlik stajimi yapmaktayim. Sinav tarihi ilan
edilince Antalya Milli Egitim Miidiirliigii ile goriistim uzmanlk simavi ile ilgili Ziraat
Fakiiltesinde yiiksek lisans yapanlar uzmanlik sinavindan muaf tutuluyorlarsa 2 fakiilte bitiren
birinin de aym sekilde tutmalari gerektigini belirttim ancak akildan uzak bir cevapla kabul
etmediler. Alanda uzmanliksa eger o zaman baska fakiiltenin yiiksek lisansini neden kabul
edilir. O halde baska bir lisansta kabul edilmeliydi bu ciddi bir adaletsizlik.”, 03; “egitim
sistemimizde yonetici alimlari Veya tist diizey yonetici alimlarinda miilakat olmast objektif bir
degerlendirme yapiimadiginin kaniti. Gergekten hak eden insanlar hak ettigi yere gelemiyorlar
bizim sistemimizde.”, O4; “2006 da yapilan simava kidem yili yetmedigi icin Veya ozel
gerekgelerle giremeyen pek ¢cok égretmen uzun yillar belirsizlik i¢inde beklemek zorunda kald.
Bu biiyiik haksizlik. O donemden bu zamana kadar birileri maas artislar: yasadi ama
uygulamada simava girmeyenden farkly bir gorev almadi.”, O7; “okul yéneticiligine alimlar
sendikalar yolu ile ilerlemekte siire¢ adil islememektedir.”, 0O8; “ben MEB’in uzman alim
uygulamalarim planli, programl ve adil bulmuyorum. Ciinkii her éniine gelen uzman oldu
zaten. Su an kim gercekten uzman?”, O10; “Uzmanlik unvani almanin objektif bir kriteri yok.
Swimava girmek Ve herkesin gectigi bir sinavda uzman olmak bu bir kriter kabul edilemez.
Seciciligi yok ¢iinkii. Giremeyenler agisindan da hi¢ hos olmadi bence. O11; “Meslekte 10 yili
doldurmama ragmen ozel sektorde calismis olmam sebebiyle sinava giremeyisim sartlarda
adaletli davranilmadigim gostermektedir”, O12; “ben 25 yillik bir 6gretmenim o giin cenazem
olmast nedeniyle sinava giremedim ve benim gibi sinava c¢esitli gerekcelerle sinava
giremeyenler i¢in mazeret sinavi da yapilmadi bu yiizden maasim ziimrelerimden daha diistik.

Bu ciddi bir haksizlik. Ayrica daha uzman olamamisken baségretmen olmam hayal. Ciinkii 1.
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Derece 4. Kademede olan bir 6gretmen yeni uzman olduysa 10 yil beklemeli ki basogretmen
olsun. Emekliligim gelmis olacak zaten kariyer sansi hi¢ yok bu adil degil”, O13; “yapilan
uzmanlik simavi kesinlikle ol¢me degerlendirme kriterlerine uygun bir sinav degil. Alanimizla
ilgili sorularla 6l¢gme yapilmaliydi. Ayrica alan disindan yiiksek lisans mezunu olanlara da
unvan veriliyor. Bu hi¢ dogru bir uygulama degil.”, O16; “uzmanlik kriterleri acik ve net degil.
Mesela édiillendirme birinin takdirine gore yapilmamal. Odiillendirme sisteminin de objektif
kriterleri olmal. Odiillerin verildigi kisilere baktigimda gercekten hak edene verildiginden
siipheliyim.”, O17; “eSer MEB uzman egitimciler istiyorsa istege bagl egitimler acmali ve bu
egitimler sonucunda sinav yapilip uzman goreviendirilmeleri yapilmali ama kesinlikle objektif
olunmali, benim adamim iyi yapar yanlisini bir kenara birakip, sinavi gergekten basarabilenler
uzman olmal.”, O18; “Grnegin lisansiistii egitim almis olanlarin uzmanhk sinavindan muaf
tutulmalarini hakkaniyetli bulmuyorum. Ciinkii lisans iistii egitimlerin birilerini uzman yapacak
kadar nitelikli oldugunu diisiinmiiyorum. Bir Ingilizce 6gretmeni olarak yurt disinda yazilmus
makalelerin bana cevirisini yaptirarak aymsini tez dive verdiler. Uzerlerine kattiklar: hicbir

sey yoktu. Diploma aldilar ve simdi de unvan aliyorilar.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzmanhga alim Kkriterlerinin objektif ve adil olmadigim diisiinen yoneticiler su
aciklamalar1 yapmuslardir: Y4, “2006 'da neden 7 yil kriteri vardi anlam veremedim. Neden
Syl degil, 10yl degil de 7 y1l? Askerlikte gecen stirelerimin hatta askeri 6gretmenlik yapmama
ragmen sayimamasi yiiziinden sinava giremedim. Bir de 2014 yonetmeligi ile stajyer
ogretmenler miidiirlere puan veriyordu. Daha goreve yeni baslamis bir personel sizin kalip
gitmenizde 56z sahibiydi. Gegmigste bu hatalar yapildi”, Y5, “objektif belirlenmis bir yol yok.”,
Y6, “ben adil olmayan stireci bizzat yasayanlardan biriyim. Daha once agikladigim gibi iyi bir
sinav puani ile sube miidiirliigiinii kazandim ama sinavin hi¢bir degeri olmadi ve siralamada
benden sonra gelenler miilakatlarla atandi.”, Y'1,; “alan disindan gelen biri ile egitim fakiiltesi
mezunu bir insant ayni uzmanlik seviyesinde saymak adil bir tutum degildir. Ayrica miilakat
uygulamasi ile igin ehli insanlar segilmiyor. Uzmanliga alirken agik ve net kriterlerden soz

etmek miimkiin degil. ” seklinde goriis bildirmislerdir.

Egitim sisteminin degisik kademelerinde (sube miidiirliigii, miifettislik vb.)
miilakat ile alim siireci giivenilir degil diisiincesinde olan dgretmenler su aciklamalari
yapmuslardir: O2; “Ogretmenler okul yoneticiligi, Milli Egitim sube miidiirliikleri, ilge ve il
Milli egitim miidiirleri, egitim miifettisligi gibi sinwrli alanlarda kariyer yapabilir ancak
ogretmen sinavi girip Sube Miidiirii olmak icin sinirli sayida olan ve herkesin duyacag sekilde

ilan edilmeyen bir sinava hazirlamr siyasi bir dayanagi varsa miilakattan da rahatga geger ve
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yiikselir. Bilimsellikten iyice uzak bir sistem var.”, O3; “bizim sistemimizde yoneticilerin
miilakat ile alim siirecine giiven duymuyorum. Eskiden egitim miifettislerinin ¢ok nitelikli
oldugunu diistintirdiim ama onlarin da miilakat sonucu segildiklerini 6grenince fikrim degisti.”,
017; “Miilakatlar tarafli yapiliyor Ve el dpenler idareci oluyor. Gegmiste miidiir yardimcilig
vapmus biri olarak okul miidiirliigii miilakatlarina katildim. Bana sorulan sorularin egitimle
uzaktan yakindan iliskisi yoktu. Ona ragmen cevapladim. Ama yine secilmedim zaten
secilmeyecegimi de biliyordum sadece gormek istedim”, O18; “siyasetin etkin oldugu mevcut

sistemde miilakatlar amaca hizmet etmiyor.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Aym goriise katilan yoneticiler ise su ifadelerde bulunmuslardir: Y4;
“komisyonlarin yuiriittiigii miilakat asamasinda zafiyet var. Yonetici atamalarinda miilakat ile
objektiflikten uzaklasildi.”, Y6; egitim yoneticiligine alimlarda miilakatlar ortiilii miilakat
seklinde yapilryor Ve iist yetkili taraftarim segiyor”, Y1, “Sozlii miilakatin oldugu bir yerde
liyakatin arandigini diistinmiiyorum. Belki kriterler var ama miilakatlarda o kriterlerin 6nemi
vok.”, Y8; " egitim yoneticiligine alim uygulamasinda bir sinav Ve bir miilakattan olusan se¢me
stireci var Ve bana gére hem ydneticiyi zorlayan hem de kaliteyi diistiren bir uygulama bu.
Kalite diiser diyorum c¢iinkii komisyon kisiyi bilgisine gore yonetici se¢miyor bence. Zaten

onceden kimin secileceginin bilindigi bir siire¢ igliyor.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzmanhga alimin siyasi bir ara¢ olarak kullamldigim diisiinen 6gretmenler su
aciklamalar1 yapmuslardir: O12; “Meslek kanununu hazirlayan ve uygulayan makamlara
giivenim hi¢ yok bu nedenle tarafsiz olmadiklarint adil bir tutum sergilemediklerini tamamen
kendi siyasi ¢ikarlarini gozeterek hareket ettiklerini diistiniiyorum. Ac¢ik¢cast bu meslek
kanununu hazirlayanlar ne kadar uzman tartisilir.”, O15; “Ben uzman unvani verelim olaymnin
siyasi olarak kullamldigint diistintiyorum. Siyasi iktidar sinav yapmayr onerirken muhalefet
herkese verecegini soyliiyor. Halbuki sinav isteyene karsilik “ben hi¢bir 6gretmenime boyle bir
statii vermeyecegim” demesi gerekiyordu karsi olanlarin.”, O17;” Kanunlar siyaseten

birilerinin biz yaptik oldu anlayisiyla yapiliyor.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ayni goriise katilan yoneticiler ise su ifadelerde bulunmuslardir: YS; “giiniimiiz
siyasi ikliminde siyasi kadrolasma desteklenmektedir.”, Y65 “eski atil Milli egitim miidiirlerine
sahsa bagl kadrolar tamimlayarak egitim uzmant dediler. Bu tamamiyla siyasi bir karar.
Gérevden alabilmek icin béyle bir yol secildi.”, Y7T; “yandas kisilere ehliyet veriliyor. Itaat

eden, sadakat niyetine gore Verilmis bir uzmanlik anlayigi mevcut”, Y8, 2006 yilinda yapilan
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uzman alimlarinda sadece siyaseten hedeflenen bir platforma kisiler oturtulmaya ¢alisilmis alti

bos bir uygulama yapildi. Bugiin de boyle yapiliyor.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzmanhk hiyerarsisi ile yonetsel hiyerarsinin birbiriyle celistigini ifade eden
yonetici ve ogretmenler aciklamalarim su sekilde yapmuslardir: O17; “mesela ben
basogretmenim ama okul miidiirii yeni uzman o6gretmen oldu. Simdi kim kariyerde daha iistiin?
Bu sisteme gore okul miidiirii bana nasil talimat verebilecek?”, Y71, “bir okul miidiirii uzman
ogretmen iken amiri oldugu ogretmenin baségretmen olmast sikintili.” seklinde goris

bildirmislerdir.

Uzman alm siirecinde ekonomik kaygilarin on planda oldugunu diisiinen
ogretmenlerin beyanlar su sekildedir: O3; “dgretmenler ekonomik problemlerle bogusuyor
ve aldigimiz maaslarla ayin sonunu zor getiriyoruz. Ogretmenlerin bu anlamda ekonomik
talepleri olunca sinav sonucu verilecek 3-5 kurus iicret artisi bile uzmanhigin tercih edilmesine
neden oldu.”, O5; “mevcut kariyer uygulamas: sadece ekonomik odakli bir kariyer uygulamast
yoksa alanda egitime katki sunmak gibi bir dert yok”, O9; “uzmanlik sisteminin i¢i bos kald
vapilan sinav sonucuna gére uzman olan 6gretmenlerle ilgili maas artisi disinda bir seyler
beklemiyorum”, 010; “uzmanlasma ile ilgili tek giidiileme maas artist”, 012;” ogretmenlerin
ekonomik talepleri olunca uzmanhk sinavi getirildi. Eger ekonomik anlamda biz doyurulmusg
olsaydik ekonomik kaygilarimiz olmasaydi biz ogretmenler kendimizi gelistirme noktasinda
farkli davranabilirdik. Ornegin; ben 25 yillik bir 6gretmenim o giin cenazem olmasi nedeniyle
siava giremedim diye neden maasimda iyilestirme yapilmiyor. Eger bu kariyer basamaklari
sistemi sadece sinavla oluyorsa, oniine gelen uzman ve basogretmen unvani aliyorsa Ve maasa
getirilen zamdan ibaretse o zaman mazeret sinavi yapusin oliim kaza saglikla ilgili bir sebepten
dolayr sinava giremeyen ogretmenler de sinava girsinler biz de baraji gegelim bizim de
maagslarimiz iyilestirilsin.”, O13, “ben insanlarin emegine tecriibesine gayretine ortaya
koydugu cabaya her zaman saygi duyulmasi ve hak ettigi neyse onu almasi gerektigini
diistintiyorum ama su an yapilan uygulamada anlamsiz Ve hedefe odaksiz bir egitim ile uygun
olmayan bir sinav yapilarak isimlerin basina gelen unvanla alinan farkly iicretler var. Aslinda
insanlart da anliyorum hepimizin bu ticret artisina ihtiyacumiz var. Bunun farkinda olan MEB
ekonomik beklentiler iizerinden yiiriitiiyor isleri.”, O15; “uzmanlik unvanlar: ekonomik getiri

olarak goriiliiyor bizim camiamizda.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Uzmanhk aliminda ekonomik kaygilarin on planda oldugunu diisiinen yoneticinin

ifadesi su sekildedir: Y7, “uzmanlik sinaviarina girmekteki temel neden ekonomik iyilestirme
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’

saglanacak olmasi. Ogretmenlerin maaslar: yasanabilir seviyede olsa kimse sinava girmez.’

seklinde goriis bildirmislerdir.

Aym alt temaya iliskin beklenti ifadeleri de asagidaki gibidir.

Uzman almmin liyakate ve objektif kriterlere dayali yapilmasi gerektigini
diisiinen ogretmenler su aciklamalar1 yapmuslardir: O1; “Uzman veya basogretmen
diyebilecegimiz ogretmenler bir¢ok konuda uzmanlik yapmayan ogretmenlere gore
ayriimalidir, mesela dijital yeterlige sahip olmak ¢ok énemli giiniimiiz teknoloji ¢agi olunca.
Mesela halen fen bilgisi dersinde hiicre konusu tahtaya cizerek anlatiimamalr ii¢ boyut
artirtlmis gergeklik, sanal gerceklik ve hologram kullaniimali. Uzman veya basogretmen
diyebilecegimiz ogretmen egitim agisindan da ogrencinin ruhuna dokunabilmeli psikolojisini
anlayabilmeli”, O2; “once uzman kavrami aciklanmali nasil bir uzmanlik bekleniyor bunun
kriterleri agik ve net belirlenmeli. Alanda uzmanlik dikkate alinmali ve liyakat temel alinmall
bu siirecte.”, O3; “Ziraat Miihendisleri dis hekimleri Veterinerler Mimarlar jeoloji
miihendisleri herhangi bir fakiiltenin 4 yillik boliimlerinden mezun olan herkes baska hi¢bir
kritere bakilmadan o&gretmen olarak atandi. Bu durum MEB'in uzman alimina iliskin
kriterlerinin neden sagliksiz oldugunu gosteriyor. Bu yiizden uzman aliminda objektif kriterler
livakat dayali sistem bir seffaf degerlendirme olmasimi bekliyorum”, O4; “brang
Sfarkhiliklarinin goziinde bulundurmasini gerekli oldugunu diisiiniiyorum uzmanlik kriteri olarak
proje faaliyetlerine katilim ve alinan sonuglar alinabilirdi ayni sinava farkli branslarin girmesi
cok anlamsiz sorularin alana uygun olmasi gerekirdi”, O5; “sinav bir kriter olmamali.
Ornegin bir Ingilizce 6gretmeni Ingilizce dersinde égrencilerle birlikte bir proje hazirliyor
goniillii olarak ve bunun sunumunu hem kendi hem diger okullarda yapiyorsa bu bir katkidir
egitime. Egitime katki saglayan uygulamalar uzmanlik icin bir kriter olmal.”, O6; “verilen
unvan ve sifatlarin mesleki gelisim Ve is basarisina, yaptigi projeler gibi kriterlere gore
verilmesi taraftartyim”, O11; “calismayan bir 6gretmen bile basariyt élgecek bir testte yiiksek
not alabiliyorsa, yiizeysel bir degerlendirmenin yapildig1 gercek uzmanhigin sorgulanmadigt
bir sinav olmaktan oteye gecemedigi agsikar. Simavdan ziyade daha net kriterler
belirlenmeliydi.”, O12; “eger uzman olacaksak eger kariyer yapacaksak bizler bununla ilgili
net bir bilgiye sahip olmalvyiz kriterleri bilmeliyiz, kariyer yapmak isteyen ogretmene kriterleri
verecekler arkadas diyecekler kriterlerimiz bu eger bu sartlari yerine getiriyorsaniz alaninizda
uzman olabilirsiniz uzmanlasabilirsiniz”, O13; “Sinav uzmanhg olcen, alana hitap eden
objektif bir degerlendirme degil. Amag egitimde kaliteyi artirmaksa yol bu olmamali. Mesela

branslarda belirli araliklarla gelisim sinaviari yapilabilir. Kisilerin ogretmenlikteki
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yeterlilikleri i¢in diizenli olarak proje yapmalari istenebilir.”, O17; “uzman alimlarinda kidem
vilt uygulamasi yanlis bir kriter. MEB her seyden once liyakat isini temel olarak almali, seminer
donemleri daha verimli planlanabilir, iyi bir iicret artisi olmali ve ders disi 6gretmenler belli
donemlerde egitime almmal.”, O18; “Uzmanlikta liyakate onem verilmeli. Kidem yili baz
alinmamali mesela. Kidem yili az olmasina ragmen iginde fark yaratiyor olabilir bir 6gretmen.
Farkli uzmanlk alanlar: belirlenmeli. Olgme degerlendirme uzmanligi, sinav hazirlama
uzmanhgr gibi. Uzun siireli gozlemlerle ogretmenin yeterliligi ol¢iilmeli.” seklinde ifade

etmislerdir.

Uzman almimin liyakate ve objektif Kkriterlere dayahh yapilmasi gerektigini
diisiinen yoneticiler ise su aciklamalar1 yapmuslardir: Y2, “liyakat esasli olmasi gerekir
uzman alimlarimin fakat uygulama ve sahada farkl kriterler (siyasi iliskiler, sendika...) goz
ontine alinmaktadwr”, Y3, “alaninda yetkin, akademik basaris1 gii¢lii, sinifini en iist verimlilige
ulastiracak diizeyde, sorumluluk bilincinde ¢alismalarini yiiriiten insancil bir uzman 6gretmen
olmasi gibi kriterler olmalidir”, Y4; “yoneticilerin mutlaka sinavia atanmalar: gerekmektedir.
Liyakat esaslarina gore objektif degerlendirmeler esas alinmali ve miilakat uygulamalarina
son verilmeli. Kademeler arasinda gecis mutlaka liyakat esaslarina wygun yapilmall.
Standartlasma saglanmall eger bu igin bir standardi yoksa olii dogmus yonetmelikler yapild
diyebiliriz.”, Y6, “10 y1l 20 yul gibi uzun siireli kriterler kosmaktansa daha kisa siireli gelisimi
Olgen sistem olusturulmali”, Y'7; “bekledigim ilk sey liyakat temelli degerlendirme maalesef
sozlii miilakatin oldugu iilkemizde hemen hemen her alanda adamcilik devreye giriyor”

seklinde ifade etmislerdir.

Sinavla degil nitelikli egitimler sonucu uzman alim yapilmah diisiincesinde olan
ogretmenler aciklamalarim su sekilde yapmuslardir: O2; “Ggretmenlerin donanimin
artiracak faaliyetler yapilmali. Sinav degil seminerler ve kisisel gelisim iizerine nitelikli
egitimler verilmeli”, 09, “seminer dénemlerinde alammizla ilgili atélye c¢alismalari
vapilabilir ve ozellikle rehberlik anlaminda uzmanlagma egitimleri verilmeli ¢iinkii buna ¢ok
ihtivacimiz var.”, O11; “Ogretmenler Ve yoneticiler simavia degil sahadaki ¢alismalariyla
degerlendirilmeli igerigi dolu bir sekilde verilen ve uzmanliga ulastiracak Hizmet i¢i egitimlere
tabi tutulmali, kendini gelistirdigini ortaya koyan projeler ve ¢alismalar yapmaldir”, O12;
“eger ben uzman égretmen olacaksam egitim almalyyim ama bu egitim yiiz yiize ciddi bir egitim
olmali online egitimden kesinlikle bahsetmiyorum c¢ok ciddi egitim siiregleri olmali bu
egitimlerin sonunda sinaviar yapilmali 6gretmen bu sinavlar: gegtikten sonra ogretmene

sertifikalar verilmeli.”, 016, “Ogretmenler MEB’in seminer donemlerinde verdigi egitimlere
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kars1 ¢ok isteksiz. Ciinkii egitimlerin genis kitleye yapilmasi verimsizlige neden oluyor.
Osretmenler ceplerinden para harcadiklar egitimlere daha ilgililer nedense. Bence burada
soyle bir durum var. Egitimlerde kisiye ozel hissetmiyorsak ilgimiz azaliyor. Belki de MEB bu
konuda bir onlem alabilir. Daha kiigiik gruplara ihtiyaglar: dogrultusunda verilecek egitimler
daha nitelikli ve etkili olabilir.”, O17; “cok iyi soru ¢éziiyoruz ama ¢ok iyi sorun ¢ozemiyoruz.
Bu yiizden soru ¢ozerek uzmanlastiran sistem yerine karsilastigi sorunlart ¢ozebilecek
uzmanlikta 6retmenlerin yetistirilmesi gerekir. Ogretmenlerin egitim ortamindaki degisime
uyumu ile ilgili donanimint artiracak nitelikli egitimler ile uzmanlasmasi saglanmali. Bunun
icin alaminda uzman kisilerden seminer donemlerinde egitimler alinabilir.” seklinde ifade

etmislerdir.

Aymni goriise iliskin benzer ifadeler yoneticilerden su sekilde gelmistir: Y4, “eskiden
TODAIE kuruluslar: ile iist diizey yéneticiler yetistirilirdi. Bu kuruluslarda cok kaliteli
egitimler verilirdi ve oradan ¢ikan yonetici ¢ok donanimli olurdu. Yeniden boyle kurumlar
acilmali.”, Y5; “egitim fakiiltelerinden mezun olup atanan ogretmenler okullara gelmeden
donamimli yetistirilmeliler.”, Y6, “Gergek¢i ve nitelikli hizmet i¢i egitimler yok, seminer
donemleri de anlamsiz. Mesela seminer donemleri 6gretmenlerin ihtiyaglarina gore kaliteli
egitimlerle diizenlenebilir. Ya da alanda uzmanlar okullara getirilebilir.” seklinde ifade

etmislerdir.

Egitim yoneticiligine ahmlarin uzmanlasms Kkisiler arasindan olmasi gerektigini
goriisiinde olan yonetici ve 6gretmenler su aciklamalarda bulunmuslardir: 016; “Yonetici
atamalarmm uzmanlhigim yapmis kigilerden secgebilirler. En basta egitim sisteminin basina
egitimin icinden gelenlerin bakanlik yapma sarti getirilebilir. Egitime yon Verecek kisilerin
siyasi atamalar disinda bilimsel gelismelerden haberdar liyakatli kisiler olmasi saglanabilir.”,
Y7, “okullar sadece egitim boyutu degil mali boyutu da olan sistemler. Bir okul yoneticisi isen
hem teknik bilgi ve hem de biitce yonetimi bilmek zorundasin. Bu yiizden zaman zaman hizmet

ici egitimlerle uzmanlagtirma ¢aliymalar: olmali” seklinde ifade etmislerdir.
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4.4. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarimin MEB’in uzmanlhk sistemi uygulamalarina
iliskin diisiinceleri

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlariin MEB’in Uzman alimina iligkin goriis ve
beklentilerinin incelendigi Tablo 4.4’te goriisler ve beklentiler halinde 2 alt tema
olusturulmustur.

Goriislerin bildirildigi alt temaya iliskin egitim miifettisleri ve egitim uzmanlari
ifadelerinde su aciklamalara yer vermislerdir: MEB’in uzman alimi1 uygulamalar1 ¢ok
yetersiz ve objektif degildir, Niteliksiz bir sekilde hazirlanan uzman alim smavi devlet
ciddiyetinden uzaktir, Siirece degil sonuca iligkin bir 6l¢gme anlayisi mevcuttur, Meslege ilk
baslarken uyum ve adaylik egitimini tamamlamis olma uzman olmak i¢in yeterli bir kriterdir,
Sinav sadece bildigini gosterir uyguladigint géstermez, Uzmanliga alimda yil kriteri anlamli

degildir, Egitim yoneticiligine alimlarda siyasi egilimler belirleyicidir.

Beklentilerin yer aldig1 temada ise aym1 katihhmcilar su ifadelere yer vermislerdir:
Farkli veri kaynaklarindan saha calismalarina bakilarak 6l¢gme degerlendirme yapilmalidir,
Uzmanlik kadrosuna alim ¢alisma ve uzmanlik alanlarma gore yapilmalidir, Ogrenen &rgiit
kiiltiiri  olugturulmalidir, Belirli araliklarla 6gretmenler degerlendirme siirecine tabi
tutulmalidir, Okul midiirleri basogretmenlerden segilebilir, Uzmanliga alimda okul
midiirlerine inisiyatifler verilmelidir, Egitim yoneticiligine alimlarda lisansiistii egitim kriteri

olmalidir, Ayni sinavla farkli kariyerler verilmemelidir.
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Tablo 4.4.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarmin MEB’in Uzman Almina Iliskin Anlayis ve
Beklentileri

Alt Temalar Katimcilar
tema

MEB’in uzman alimi uygulamalari ¢ok yetersiz ve objektif M1 M2 M3 M4 E1E3E4E5

degildir M5
Niteliksiz bir sekilde hazirlanan uzman alim smavi devlet M1 M2 M5 E1E3
o ciddiyetinden uzaktir
<
= Siirece degil sonuca iliskin bir 6lgme anlayis1 mevcuttur M1 M2 M5 E3
et
>
ﬁ Sinav sadece bildigini gosterir uyguladigini géstermez M3 M4 E1E3E4 E5
P4
! Uzmanliga alimda yil kriteri anlaml degildir M1 M2 M5 E5
Egitim  yoneticiligine alimlarda siyasi egilimler M1 M2 M5 E1E3 E4
belirleyicidir
Farkli veri kaynaklarindan saha g¢alismalarma bakilarak M1 M2 M5 E1E3E5
6lgme degerlendirme yapilmalidir
Uzmanlik kadrosuna alim ¢alisma ve uzmanlik alanlarma M1 M4 M5 El
gore yapilmalidir
&
<3 .
= Ogrenen orgiit kiiltlirli olugturulmalidir E2 E3 E5
[
Z
E Belirli araliklarla 6gretmenler degerlendirme siirecine tabi E2
! tutulmalidir
2
Okul miidiirleri bagdgretmenlerden segilebilir El
Uzmanlhiga alimda okul miidiirlerine inisiyatifler M2 El
verilmelidir
Egitim yoneticiligine alimlarda lisansiistii egitim kriteri M1 E1E4 E5
olmalidir
Ayni sinavla farkli kariyerler verilmemelidir M5 E1E5

MEB’in uzman alimina iliskin goriis bildiren egitim miifettislerinden bazilarinin
ifadeleri su sekildedir: M1; “Aslinda bu soruya cevap Vvermek i¢in uzman kelimesini
tammlamak gerekir. Uzman isini iyi yapan demektir. Boyle baktigimizda MEB ’in uzman alimi
ile ilgili yaptig1 ¢calismalar ¢ok yetersizdir diyebilirim. Kendi meslegimdeki alimlara bakarsak
okulundan mezun olanlar var, kurslara gidip sinava girerek miifettislige alinanlar var bunlar
cesitli iktidar donemlerinde cesitli sekillerde goreve alindilar. Ben alanda yetiserek geldim.

Ancak sonrasindaki iktidarlar ben kendi miifettisimi segecegim diyerek kurs, sinav ve
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miilakatlarla alimlar yaptilar. Ben alandan gelmeme ragmen alandan olmayanlarla ayni
sekilde miilakat ve kurslara tabi oldum. Siire¢ icerisinde siirekli kriterler degisti. Egitim
miifettisi yardimciligr 1 yil iken 3 yila ¢ikarildi, bir daha simava alindim, tekrar yetigsme
kurslarina katilacaksiniz dediler. 5 asamadan gegerek miifettis oldum. Hi¢bir kurum bu sekilde
bir miifettis alimi yapmamustir. Sonra 2016 °da dediler ki siz miifettis degilsiniz yetkilerinizi
alyyoruz. Denetim Ve sorusturma gorevimiz alindi sadece inceleme ve rehberlik yapabilirsiniz
dediler. Diisiiniin bu kadar emek ve ¢abadan sonra bizleri koseye attilar, pasifize ettiler.
Uzmanlagsma derken alanda her asamayr ge¢mis yetismis bir insanin yetkisini al sonra da
icimizden 500 kisiyi kavun karpuz secer gibi politik gerekgelerle itaat edecek insan tipini
miifettis diye al. Sonra onlara yetki ver bize verme. Hangisi uzmanlik? Ogretmenlerin
uzmanhiga alimindan soz edersek 2006°da yapilan kariyer basamagi sinavin da ici
doldurulmadi simdi yapilanin da. Neyin uzmani olunduguna dair ne bir yonetmelik ne bir
yonerge, usul Ve esas hi¢bir sey yok. Kriterler belli degil, alacagi hizmet i¢i egitim belli degil.
Konuyla ilgili alt yapi Ve iist yapi ¢alismalart hazirlanmadan giinii kurtarmaya yonelik siyasi
calismalar oldugunu diigiiniiyvorum. Uzman alimina yénelik sinav bile deviet ciddiyetinden
uzaktr.”, M2, “Hi¢bir egitim videosu izlenmeseydi bile lise mezunu hatta ortaokul mezunu bir
insanin bile basarili olabilecegi bir sinavdi. Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini dlcen bir
smav degildi. Zaten dgretmen sendikalarimin 6gretmene biraz daha fazla iicret verilmesi
vollarindan birinin kariyer basamaklari olarak gormesi ve ¢ogunlugun yararlanmas: baskistyla
iktidar siyasal bir ¢ikar olarak bu yontemi kullandi.”, M3; “Kariyer basamaklar: sinavinin
alaminda uzman ogretmenler yetistirmeye doniik bir ¢aliyma oldugunu diistinmiiyorum.
Uzmanlagmanin alanda bizzat uygulamaya doniik degerlendirme kismi eksik kalmaktadir.
Ogretmenin alamndaki uzmanlhigini, becerisini élgen bir simav oldugunu da diisiinmiiyorum.
Alanminda projeler gelistiren, dgrencilerle iliskileri ¢ok iyi olan, egitimin temel hedeflerini
gerceklestiren, c¢alismalariyla fark yaratan bir ogretmen kariyer basamaklari sinavinda
gecersiz bir puan almasi Ve basarisiz degerlendirilmesi ile baska bir 6gretmenin egitim kismini
iskalayip sadece bir sinavda ezbere teorik bilgilerle sinavi kazanmasi sonucu uzman olarak
degerlendirilmesi sonucu bu iki o6gretmenin objektiflikten uzak konumlandirmalarina neden
olmaktadir.”, M4; “Basariyt en iyi ¢aba agiklar ama biz sinavlarla agiklamaya ¢alisiyoruz. Siz
bir sinavla ogretmenin insani yeterliliklerini dlgemezsiniz. Ayrica sinav bildigini gosterir
uyguladigimi gostermez. Uzaktan egitimler Ve hazirlanan basit diizeyde sorularla belirlenmis
bir uzmanlikla kisilerin yetkinligi ol¢iilmeye ¢alisiliyor. Géoriiniirde bir uzmanlagma anlayisi ile
bu unvanlar verildi ama layikiyla yerine getiremeyecekler. Ciinkii kigilerin neyin uzmani oldugu

belli degil. Bir siirii bagsogretmenimiz Ve uzman ogretmenimiz var ama hala egitim ve okullarin
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kalitesi sorgulaniyor. Tezsiz yiiksek lisanslilara da alam egitim olmayanlara da bu unvanlar
verildi. Burada objektif bir kriter oldugu soylenemez. Egitim miifettisliginde de benzer sorunlar
var. Baksaniz ihtisas meslegi fakat yasal diizenlemelerle artik degil.”, M5, “Sistem ¢alisan ile
calismayani ayirmiyor. Yapilan sinav ile uzman olmak gergek ¢abayr tanimlamaz. Sinavdan
sonra unvan alanlar kendini gelistirmedik¢e olduklari yerde kalacaklar. Unvan alanlar
gercekten egitim alanina hakimler midir tartisilir. Herkes ayni sinava tabi tutuldu ama farkl
kariyerler verildi. Kisinin kendini gelistirme ¢abasina hi¢ bakilmadi. Smav sorulart da iyiki
kolaydi. Zor olsaydi 6gretmenlerin toplumdaki imaji zedelenirdi. Aslinda egitim sisteminde hem
ogretmen hem yonetici hem miifettis alimlarinda objektiflikten vazgecildi. Sendika, siyasi goriis,
imam hatip mezunu olmak kriter sayuiyor. Kriterler gercek¢i degil.” seklinde agiklama

yapmislardir.

MEB’in uzman alimina iliskin goriis bildiren egitim uzmanlarindan bazilarimin
ifadeleri su sekildedir: E1; “Kariyer sinavi sitkintili bir uygulamadir. Kisileri alaninda
degerlendiren bir sinav olmadi. Beden egitimi 6gretmeninin uzmanlik alaniyla Matematik
ogretmeninin uzmanlik alant ayni sorularla nasil 6l¢iilebilir, ok anlamsiz. Hi¢ kimse uzmanim
diyemez bu sistemle. Kariyer basamaklari adim adim ilerlemeli. Mesela bir 6gretmen uzman
olabiliyorken ogretmen kékenli olan Il ve lice Milli Egitim miidiirleri uzman olamiyor. Bu
durum uzmanlasmaya terstir. Her basamakta yeni bir yasanti edinilir. Yeterli tecriibe
edilmeden sadece sinavla kariyer verilmemelidir. Ciinkii o kisinin o gorevde yetismesi zaman
kaybi ve iistelik hata yaparak yetisivor. Bu hatalar sisteme zarar Verir. Ornegin bazi
ogretmenler sinava girip herhangi bir deneyim kazanmadan sube miidiirii yapildi. Deneyimsiz
olduklart icin Ilge ve Il Milli Egitim miidiirliiklerini sefler yonetiyor.”, E3; “2006 yilinda verilen
uzmanlik bugiinkiinden daha olgiiciiydii. En azindan faaliyet belgeleri, basart belgeleri gibi
kriterlere bakilryordu. Bugiin ise daha politik bir yaklasim var. Kalitesiz sorularla kigilerin
uzmanlik seviyesi ol¢iilemez Ve herkesin kazandig: bir sinav da anlamli degildir zaten. Se¢imler
nedeniyle mevcut iktidarin bir iicret artisi Verme bahanesiydi bu kariyer sinavi. Uzmanlikla
ilgili egitim alan birinin sifta uzmanhgu ortaya koyup koymadigi veya uzman olan
ogretmenin swnifi ile olmayanin sinifi arasinda anlaml bir fark olup olmadig él¢giilmiiyor.”,
E4; “simdi bir sinav yapildi ve ¢ok sayida 6gretmen kuru bilgilerle baségretmen veya uzman
oldu. Peki merak ediyorum sinavi gecemeyen ne oldu? Bu gecemeyen ogretmenlerle ilgili tedbir
alindi mi1? Bu ogretmenin sinavi gegcemedigini Veli de dgrenci de duymustur. O zaman

ogretmenin okulda itibart sifirlanmis oluyor. Sinavi yaptiginizda sonug¢larina dair bir
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calismaniz yoksa simav anlamsizdwr. Ayrica sinavla uzman yapmak ogretmenin kalitesini

degistirmez sadece para Veriliyor.” seklinde agiklama yapmislardir.

MEB’in uzman alimina iliskin beklentilerini dile getiren egitim miifettislerinden
bazilarinin ifadeleri su sekildedir: M1; “Oncelikle alamimla ilgili egitim miifettisi
alimlarinda sayimin artirilmas: gerekir. Ciinkii is yiikii ¢ok fazla. Rehberlik, denetim ve
sorusturma, mali konular ya da Tiirk¢e, Matematik gibi alanlarda egitim miifettislerinin
branglasarak goreve alinmasi gerekir. Yoneticiler ve ogretmenler icin de liyakatin temel
alindigi, sonuca degil siirece odaklanan bir dlgme sistemi olusturulmali. A¢ik ve net yasal
diizenlemelerle birlikte uzman ve baségretmen olanlarin egitimden gegirilmesi, bilgi ve
becerilerini ortaya koyacak uygulamalar yapmas: saglanmali. Ayrica unvani hak edenlere
vasal sorumluluk yiiklenmesi gerekir. Eskiden basogretmenler vardi ve ¢ok yetkiliydi.
Neredeyse bir Iice Milli Egitim miidiirii kadar soz sahibiydi. Simdi de alaninda uzman olanlar
yetkilendirilmeli. Projeler ile farklarimi ortaya koyacak ¢alismalar iiretmeli ve bu kontrol
edilmeli. Kisacasi uzman dedigimiz kisinin kriterleri net olmali. Yonetici olacaksa lisansiistii
egitim alma kriteri getirilmeli hatta doktoradan asagi bir egitim diizeyi kabul edilmemeli.”,
M2; “Swinavia degil alanda degerlendirmemiz gerekir bir kisiyi. Alanda degerlendirdikten
sonra ogretmenlik ehliyeti verebiliriz. Sonrasinda da bir kisiyi uzman Veya basogretmen
belirleyeceksek bizzat sinifinda okulunda ogretmeni gézlemleyenleri dikkate almaliyiz. Bu
konuda okulun miidiirii veya ogretmeni goézlemleyenler kiginin uzmanlastigina kanaat
getirebilir. Yani saha ¢aliymalarimin o6nemli oldugu bir ol¢gme sistemi olusturulmali.”, M4;
“Egitim miifettiglerinde de alandan gelenle sinavia gelen arasindaki fark belirgin. Alandan
gelenlerin olaya hakimiyeti daha iyidir ve katkilar: biiyiiktiir. Alandan gelmek énemsenmelidir.
Uzmanlik neyse onun mesleki yeterlilikleri, karar yeterlilikleri, insani yeterlilikleri
belirlenmelidir.”, M5; “Ayni sinav Ve sorularla farkli kariyerler belirlemek yerine kisinin
suiregteki ¢abasina bakilmali. Yil bir kriter olmamali. Kisinin katkis1 egitimin paydaslarina
sorularak olgiilmeli, 6grencilerin ilerleme diizeyinde anlamli bir fark yarattiysa uzmanhk
unvani getirmeli. Egitim miifettigleri de ¢alisma Ve uzmanlik alanlarina gére kadroya
alinmalidir. Alimlarda objektif davranilmali, liyakatli olup olmadigina bakilmali kimin adami

olduguna degil.” seklinde aciklama yapmiglardir.

MEB’in uzman alimina iliskin beklentilerini dile getiren egitim uzmanlarindan
bazilarimin ifadeleri su sekildedir: E1; “Ogretmenin uzmanlasma siirecinde meslektaslari,
voneticiler ve Velilerden olusan objektif kriterlerle hareket eden birimler olusturulabilir ve

boylece kariyer verilebilir. Ciinkii ogretmeni en iyi tantyan okuludur. Okul miidiirlerine uzman
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ogretmeni belirlemede inisiyatifler verilebilir. Mesela kariyeri hak etmede okul idaresinin
teklifi etkili olabilir. Okul miidiirliigii de ayni sekilde objektif kriterlerle belirlenmeli, birilerinin
istegi ile okul miidiirleri atanmamali. Mesela okul miidiirii bas ogretmenler arasindan
secilmeli. Sube miidiirleri de branslasmali 6rnegin muhasebeden sorumlu sube miidiirii egitim
ogretimden sorumlu sube miidiirti gibi. Uzman alimi sinava dayandiriimamali. Kisilerin
tecriibeleri arttikca hak edene kariyer yolu agilmali.”, E4; “uzmanhga alim sinavia degil
akademik egitim almis olmakla saglanmali”, E5; “mutlaka gelismis iilkelerdeki egitim
uygulamalarina bakilmali. Mesela Finlandiya gibi egitimde kalite kabul edilen iilkeler
incelenmeli. Bu iilkelerdeki uzman alimlar nasil? Iyi bir yonetici Ve 6gretmen kriterleri nedir,
gorevde yiikselme i¢in neler bekleniyor bakilmall fikir edinilmelidir.” seklinde agiklama

yapmislardir.

4.5. Yonetici ve Ogretmenlerin MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin anlayis ve
beklentileri

Yonetici ve Ogretmenlerin MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin ifadelerinin yer
aldigi Tablo 4.5. incelendiginde ifadelerin goriisler ve beklentiler seklinde toplandigi

gorilmiistiir:

Yoneticiler ve oOgretmenler uzman yetistirme siirecine iliskin su goriisleri
belirtmislerdir: Uzman yetistirme faaliyetleri egitimde niteligi artirict degildir, MEB’in
Uzman yetistirme uygulamalar1 ¢alisanlar1 motive etmekten uzak, Uzman yetistirme faaliyet ve
konular kisiye katki saglamaktan uzaktir, Uzman yetistirme islevi bir siire¢ olarak goriilmiiyor,
Uzman vyetistirme uygulamalar1 farkliliklar1 hice sayarak tek tip bir model iizerinden
yuriitiilmeye calisiliyor, Egitim fakiilteleri 6gretmenleri ihtisaslik diizeyinde yetistiremiyor,
Uzman yetistirme siireci uzmanlik sifatlarinin altin1 doldurmuyor, Uzman yetistirme videolari
verimli olmadi seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Bu goriisler icerisinde ‘“uzman yetistirme silireci uzmanlhik sifatlarinin = altini

doldurmuyor” ifadesi en ¢ok siklik gosteren ifade olmustur.

Yoneticiler ve o6gretmenler uzman yetistirme siirecine iliskin su beklentileri
belirtmislerdir: Uzmanlik egitiminde c¢alisanlarin talep ve ihtiyaglar dikkate alinmalidir,
Uzman yetistirme isi alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmali, Uzman Yetistirme siireci
Lisansiistii egitim yoluyla desteklenmelidir, Uzmanlagma i¢in seminer donemleri etkili

planlanabilir, Alanda yeterliligi 6l¢cmek icin periyodik gelisim sinavlari yapilabilir, Milli Egitim
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Bakanligi uzman yetistirme egitimlerini kiiglik gruplar halinde uygulamali seklinde
beklentilerini ifade etmisleridir.  Y&netici ve dgretmenlerin uzman yetistirme siirecine iliskin
beklentileri arasinda siklikla tekrar edilen ifade c¢alisanlarin talep ve ihtiyaglarinin dikkate

alinmasi ifadesi olmustur.

Tablo 4.5.

Yonetici ve Ogretmenlerin MEB’in Uzman Yetistirme Siirecine Tliskin Anlayis ve
Beklentileri

Alt Temalar Katihmcilar
Tema

Uzman yetistirme faaliyetleri egitimde O1 03 010 011 013 Y2Y3Y7Y8
niteligi artirict degildir
MEB’in Uzman vyetistirme uygulamalart 0103 09 010012016 Y6 Y7
¢alisanlar1 motive etmekten uzak

o Uzman yetistirme islevi bir siirec olarak 08 09 018 Y1

< goriilmiiyor

Z

= Uzman yetistirme uygulamalar1 farkliliklart 04 07 O13 Y3Y8

E yok sayarak tek tip bir model iizerinden

<Zﬂ yiriitiilmeye ¢alisiliyor
Egitim fakiilteleri gretmenleri ihtisaslik 03 09 013 O16 Y5 Y7
diizeyinde yetistiremiyor
Uzman  yetistirme  siireci  uzmanlik 02 03 06 07 08 010 Y3Y4Y5Y8
stfatlariin altint doldurmuyor 012 013 014 015 016
Uzman yetistirme videolari verimli olmadi 01 02 04 05 06 010 Y5

012 013 014 015

Uzmanlik egitiminde calisanlarin talep ve 02 07 09 010 012014 Y6
ihtiyaglart dikkate alinmalidir 016 017
Uzman yetistirme isi alaninda uzman kisiler 02 09 016 Y4Y6 Y7
tarafindan yapilmali
Uzman Yetistirme siireci Lisansiistii egitim 02 03 015 Y7Y8

v yoluyla desteklenmelidir

=

= Uzmanlasma icin seminer donemleri etkili 09 017 Y7

; planlanabilir

=

5 Alanda yeterliligi 6lgmek igin periyodik O13 Y7

[~ gelisim siavlar1 yapilabilir
MEB uzman yetistirme egitimlerini kiicik O16 Y6

gruplar halinde uygulamali

Uzman yetistirme faaliyetleri egitimde niteligi artirici degildir diyen 6gretmenler

goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O1; “mevcut 6gretmenler cagin ihtivaglarina cevap
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verebilecek yeterlilikte degil maalesef:”, O3; “MEB'in uzman yetistirme siirecinin gegmisten
bugiine giderek daha kotiiye gittigini diistiniiyorum. Koy Enstitiisii doneminde ogretmenler
gittigi ¢evreyi degistirebilecek beceri ve bilgi birikimine sahip ¢agdas dayanismaci bilingli
teknik zirai ve saglik bilgisine sahip Ve cok yogun yetistirilmislerdi. Ogrenciler aldiklar:
uygulamali is egitimleri ile gittikleri yorelerdeki insanlart da iterek iilke genelinde verimin
artmasina katkida bulunuyorlardi. Ama bunun devam etmesine sistem izin vermedi. Bugiin ise
tniversite se¢me sinavina giren ogrencilerden ticretli egitim fakiilteleri de dahil olmak iizere
ilk 300.000'e giren herkes egitim fakiiltesine kayit yaptirabiliyor Ve ne yazik ki ilk 300.000'e
girebilmek i¢in ¢ok da ¢aba sarf etmeye gerek yok yani egitim fakiiltelerine giren dgrencilerin
topluma yon vermeyi hedefleyen kisiler olmasi beklenmiyor bana gore. Ogretmenler topluma
sekil veren meslek grubudur, ¢ocuklar okula basladiklar: kiigiik yaslardan itibaren anne
babalarindan ¢ok 6gretmenlerini dinlerler. Bu yiizden bir 6gretmenin idealist yaratici empati
giictiyle yiiksek ilham veren kigilikte olmasi gerekir”, O10; “Ogretmenlik bir uzmanlik
meslegidir Ve her 6gretmen alaninda uzmanduwr sinif ortaminda daha keyifli bir ders islenmesini
saglayacak destek egitim programlari, web aracglari, Drama, oyun gibi diizenlenmesi Ve
ogretmenlerin bu alanlarda uzmanlasmalar: faydali ve ders isleyisi adina verimli olurdu.
Ancak MEB bu konuda bazi hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlese de uzmanliktaki
ihtivaclardan uzak kaliyor. MEB 6nemsemeyince biz de énemsemiyoruz.”, O11; “yazin birkag
hafta video izlenerek uzman olunmaz. Bu video igeriklerine baktigimiz zaman ne ogrenciye ne
egitimin kalitesine bir katkisi olur. Sanki bunlari bos birakmayalim der gibi liizumlu liizumsuz
her sey vardi.”, O13; “Amag egitimde kaliteyi artirmaksa égretmene Verilen egitim yolu onun

eksigi tizerinden olmali. Boyle her egitime katiimanin anlami yok” seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise iliskin benzer ifadelerde bulunan yoneticiler su ac¢iklamalan
yapmuslardir: Y2; “uzman yetistirme siireci yeterli degildir, ezbere dayali egitime karst ¢ikip
ezbere dayall egitimlerle uzman yapmaya calismak hatadiwr.”, Y3, “Bash basina fiyaskoyla
sonuclanan bir uzman alimi ve yetistirilme siirecini yasadik”, Y1, “Egitimde kaliteli bir toplum
iktidarn isine gelmez, yokluk icindeki bir 6gretmen kendini gelistiremez bilingli olursa tepkiler
gelisir, bu yiizden mevcut yoneticiler iyi bir egitim Vermeyi tercih etmiyorlar.”, Y8; “okul
yoneticilerinin uzmanlasmasi adina MEB’in hi¢bir sey yaptigim diistinmiiyorum. Yoneticiler
hazir bir sekilde donatilmadan okullara génderilmiyor. Bu sebeple yoneticilik ile ilgili nitelikli
egitimler verilmesine ihtiyag var. Ogretmenlerin uzmanlasmasi adina Verilen egitimler de

amaca hizmet etmiyor. Hi¢birimiz ciddiye almadik zaten.” seklinde ifade etmislerdir.
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MEB’in Uzman yetistirme uygulamalarinin calisanlar1 motive etmekten uzak
oldugunu diisiinen 6gretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O1; “Siire¢
icerisinde uzmanlik icin izledigimiz 180 saatlik ders videolarini izlemeye bagsladiktan sonra
hevesim kurildr”, O3;” Finlandiya'da her égretmen kendini iilkenin en degerli bireyi olarak
gortiyor, tilkesinin her kosesinde medeniyeti bilgiyi ve yaraticiligi tasima konusunda
sorumluluk hissediyor. Bu degerli hissetmek ¢ok kiymetli bir sey. Mesleklerini yaparken
kazandiklart ticret onlarin rahat bir hayat stirmesine imkdn veriyor para asla sorun degil.
Singapur'da ogretmenligi yetistiren okullara alinan ogrenciler akademik olarak en basarili
ogrenciler arasindan segiliyor Ve bunlart ogretmenlik fakiiltelerinde okuduklar: siire boyunca
kendilerini gelistirmeleri Ve ihtiyaglarini karsilamalart i¢in maas baglaniyor cazip avantajlar
sunuluyor 6gretmenlik olduk¢a saygin bir meslek. Simdi bu 6rnekleri siralamamdaki maksadim
ogretmenler deger gordiikleri zaman bagariyi yakaliyorlar. Bizim iilkemizde 6gretmen kendini
degerli hissetmiyor. Bu yiizden de verimli olamiyor.”, O9; “Bir Ali Nesin, bir Burak Karabey
toplanti diizenlese eminim hepimiz kosa kosa katiliriz. Ama su an yapilan etkinliklere hi¢chir
dgretmen istekli katilmiyor”, O10; “yapilan video egitimler maalesef basaril degil ve ilgi
cekicilikten uzak. Ogretmenler emek harcanmamis egitimleri istemiyor fakat egitimler nitelikli
ise hevesli oluyor.”, O12; “2022 yaz ayinda uzman égretmenlik adina yapilan egitimleri
hepimiz gordiik, online yapilan 180 saatlik bir siireye sikistirilmis sagma sapan Ve sikict bir
egitim Vverildi, cogunu dinlemedim bile. Ben daha énce Avrupa'da bazi iilkelerde bu kariyer
basamaklar: ve uzmanlikla ilgili soyle bir bakmistim neler var diye ,mesela Avusturya'da
ogretmenlerin meslekte yiikselmeleri hizmet i¢i egitimlerle olanakli yani ogretmenler hizmet igi
egitime katilryor belli bir saat sinirlamasi var, isteyen ogretmen bas uzman ya da teftis heyetine
girebiliyor .Belgika'da ogretmenlerin meslekte yiikselmeleri demek okul miidiirii olmak
demekmis, Danimarka'da ogretmenlerin kidem almasi belirlenmis siirelere gore gergeklesiyor,
Fransa'da o6gretmenler hizmet ederken egitim alarak ve simavlara girerek yiikselme
olanaklarina sahip, Hollanda'da yine ogretmen gorevini yaparken hizmet i¢gi egitimle ilgili tiim
gerekleri yerine getirip terfi ettirilebiliyorlar ve maas basamaklarinda bir artis séz konusu
Ingiltere'de de mesela égretmenler her yil 1 basamak yiikseltiliyor ama her basamakta ciddi
ticret artislart var égretmenlerin performanslart da yine gelirlerini arttiran énemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikiyor Isvigre'de égretmenler yine egitim kademesini Ve kademesine gére
farkliiklar gdsteren maaslar aliyorlar ama ilk kademedeki égretmen ve son kademedeki
ogretmenin maasi arasinda ciddi farkliliklar var ki biz de zaten boyle bir farklilik yok ¢ok komik

rakamlardan konusuyoruz.”, O16; “uzmanlarin yetistirilmesi adina Verilen egitimler genis
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kitlelere yapildigindan verimsiz oluyor. Ogretmenler bu egitimlerde genelde isteksiz.

Egitimlerde kisiye ozel hissetmiyorsak ilgimiz azaliyor.” seklinde ifade etmislerdir.

MEB’in Uzman yetistirme uygulamalarinin calisanlar1 motive etmekten uzak
oldugunu diisiinen yoneticiler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: Y6, " Egitimlerin
karsihiginda ticret, yevmiye veya ek ders verilirse tesvik edici olur. Karneler verilince 6gretmen
1 saniye bile okulda durmak istemiyor ama sistem daha fazla sey bekliyor.”, Y7,
“Ogretmenlerin egitim almak icin icsel motivasyonu yok, ¢iinkii cok yogun ekonomik sikintilar,
hayat zorluklar: yasiyorlar. Ben de dahil olmak iizere ay sonunu getirmek gibi bir derdim
olunca kendimi gelistireyim diye hevesli olmuyorum. Bizlere tatmin edici maas Versinler bakin

o zaman nasil geligiyormug 6gretmen.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzman yetistirme islevinin bir siire¢ olarak gorilmedigini diisiinen 6gretmenler
goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O8; “uzman yetistirme siireci cok kisa Ve iistiinkorii
vapildr daha genis zamanda daha etkili yiiz yiize egitimler yapilacak bir yetistirme stireci
olmaliydr. Sayet egitime onem Verilseydi 2006 °dan bu yana uzmanlasma igin peyder pey
egitimler Vverilirdi.”, 0O9; “mevzuat degisiklikleri ile ogretmen egitimleri ayni paralellikte
gitmiyor. Ogretmenler uygulanacak degisiklikler konusunda egitilmeden wuygulamalar
yapiliyor. Ogretmen hazir olmayinca yetersiz kaliyor. Mesela egitim programlar siirekli
degiskenlik gosteriyor ve bizler daha olayr anlamadan okullarda wygulamamiz bekleniyor.
Siire¢ icerisinde yetisme bekleniyor bu ¢ok sikintilar yasatiyor bize.”, O18; “Ogretmenler
aslinda alanda uzman olarak yetistirildiler tiniversitelerde. Ancak niifus dinamigi cagin
kosullart siirekli degisiyor ve bu etkenler dgretmenlerin uzmanlasma siirecini etkiliyor. Eger
ogretmenin uzmanlagmasi isteniyorsa uzun siireli gozlemlerle yapilmasi lazim. Béyle 10-15

giinde degil. ” seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise iliskin ifadesi olan yonetici ise su aciklamayr yapmustir: Y1, “MEB
uzman o6gretmen yetistirme konusunda sistemli Ve kalict bir ¢éziim bulamamigtir. Bunun igin
surdiiriilebilir politikalar iiretilmelidir. Maalesef ezelden bu yana egitim sistemi Ve

uygulamalar stirekli yap boz tahtas: seklinde islemektedir.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzman yetistirme uygulamalarinin farkliliklari hice sayarak tek tip bir model
iizerinden yiiriititlmeye calisilyyor diisiincesini belirten 6gretmenler goriislerini su sekilde
ifade etmislerdir: O4; “Brans bazinda uzman yetistirmeye dikkat edilmiyor. Farkliliklarimiz

goz ardi ediliyor. Ben bir Fen Bilimleri 6gretmeni olarak alanimla ilgili bir yenilik ya da degisik
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bir uygulama varsa o konuda yetistirilmek isterdim.”, O7; “herkes ayni konuda uzman olmak
zorunda degil”, O13; “her brangtan Ogretmene aym egitimin Verilmesi dogru degil aym
sinavda oldugu gibi egitimlerde de saglam bir dayanak Ve i¢erik goremiyorum” seklinde ifade

etmislerdir.

Aym goriise iliskin benzer ifadeler yoneticilerden su sekilde gelmistir: Y3; “biitiin
ogretmenleri brans farki gozetmeksizin ayni miifredatta uzman yapma ¢abasi uzman yetistirme
siirecine taban tabana zittir. Ayrica okul yéneticiliginin uzmanlagmasi o6gretmenlerin
uzmanlasmasindan farkl olmalidir egitimi de bu alanlarda verilmelidir”, Y8, “yoneticiler ve

ogretmenler farkl egitimlere tabi tutulmaliydi.” seklinde ifade etmislerdir.

Egitim fakiiltelerinin 6gretmenleri ihtisashk diizeyinde yetistiremedigini diisiinen
ogretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O3; “1997 Necati Bey Egitim Fakiiltesi
Fizik 6gretmenligine girdigimde smifimizin tamamina yakimi Tip Fakiiltesi isteyip birkag
puanla buraya yerlesemeyen ogrencilerle doluydu hepimiz basarili ogrencilerdik kendi
donemimizde tiniversite sinavina giren en basarili ogrenci gruplarindan biri idik muhtesem
hocalarimiz vardi Ve tabii daha az muhtesem olanlar: da fakat Egitim fakiiltesinde aldigimiz
egitimin gercek bir meslek alaninda uzmanlik sagladigi konusunda ¢esitli siiphelerim var Belki
fizik alaminda yeterince donanmiml yetistirdik fakat 6gretmenlikle ilgili kissmda sadece bilgiyi
bilmek ogretebilmek icin yeterli goriiliiyordu. En son 2018'de resmi agiklamalara gore
tilkemizde 93 tane egitim fakiiltesi var. Bunlar her yil yiizlerce mezun Veriyor ve bu mezun sayisi
mevcut sistemine ihtiyacindan kat ve kat daha fazla. Universite segme sinavina giren
ogrencilerden iicretli egitim fakiilteleri de dahil olmak iizere ilk 300.000'e giren herkes egitim
fakiiltesine kayit yaptirabiliyor ve ne yazik ki ilk 300.000'e girebilmek i¢in ¢ok da ¢aba sarf
etmeye gerek yok yani egitim fakiiltelerine giren ogrencilerin basarii olma iddiasi yok, en
temelinde ogretmen yetistiren fakiiltelere 6grenci segilirken ya da bu fakiiltelerde 6gretmenler
vetistirilirken gercek anlamda alaninda donamimli nitelikli 6gretmenler yetistirilemezken,
ogretmenlik meslek kanunu ile birbiriyle c¢eligen kriterlerle uzman ogretmen segilmeye
caligiyor”, 09; “Universitelerde aldigimiz egitimler ile uygulamadaki ders icerigi
uyusmuyor. Ezberci yetismis ogretmenler olarak ezber olmayan egitim vermemiz bekleniyor.
Bugiinkii 6gretmenler giiniin ihtiyaci olan bilgi i¢in hazir degil 6yle de yetistirilmediler. Mesela
su an LGS sinav sisteminde yeni nesil soru denilen bir soru tarzi olustu. Ve ¢ogumuz bu soru
tarzina uygun yetismedik. O sorulari ¢ozemeyen pek ¢ok ogretmen var.”, O13; “egitim
fakiiltelerinde alinan egitimler sorgulanmali. Ogretmenler atandiktan sonra siire¢ icerisinde

yaparak yasayarak Veya kidemli 6gretmenleri izleyerek ogreniyorlar.”, O16; “Lisans egitimi
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bitirmis her d6gretmen uzmandir oldugu kanaatine katilmiyorum. Maalesef iiniversitelerin
kalitesi ve kaliteli egitimci yetistirdigi tartisilir bir konu bence. O yiizden 6gretmenlerin KPSS
ile atanmasi dogru bir hamle KPSS 'nin igeriginde (objektif, yansiz tarafsiz, torpilsiz uygulama

bilgisi gibi) degisiklikler yapilabilir.” seklinde ifade etmislerdir.

Bu goriise iliskin yakin ifadelerde bulunan yoneticiler su aciklamayi yapmislardir:
Y5, “Egitim fakiiltelerinden mezun olup atanan égretmenler siire¢ igerisinden iyilesiyor.
Heniiz yeterli diizeye ulagmadan goreve baslyor, yaparak yasayarak pisiyor.”, Y7;
“Universitelerin alim kriterleri de uzmanlasmay: desteklemiyor bana gore. Egitim fakiiltesine
girmek artik ¢ok diisiik puanla. Egitimde kalite diistiikce uzmanlasma da olmuyor.” seklinde

ifade etmislerdir.

Uzman yetistirme siirecinin uzmanhk sifatlariin altin1 doldurmadigim diisiinen
ogretmenler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O2; “alaniyla ilgili olmayan videolar
izleyerek uzmanlik olmaz. Mevcut uzmanlasma anlayisinin kisinin gelisimine katkist yok.”, 03;
“Koy enstitiilerinde yetistirilen ogretmenlerle ilgili okudugum bir yazida o6grenci
degerlendirmesi icin gozlem defterlerine hangi kriterlere dikkat edilecegini ogrendigimde
sasirmig Ve hayranlik duymustum. Verilen ige olan ilgisi, baghligi, yaraticilik giicii, tertip
diizeni, kendine bakimi, kullandigi esyalart koruma kiz ve erkek arkadaslarina davranisi,
veniligi Ve ilericiligi benimsemesi, cesareti Ve engeller karsisindaki iradesi gibi konularda
gozlemleniyor ve gerekli rehberlikler yapiliyordu bir ogretmenin idealist yaratict empati
giictiyle yiiksek ilham Vveren kisilikte olmasi gerekir bence egitim fakiiltesinden mezun olmusg
sartlart arasinda diinya klasikleri ve Tiirk klasiklerinden belli bash kitaplar: okuma yine diinya
miizigi Ve Tiirk miiziginden belli baslilarini bilme En azindan bir enstriimant Amator olarak da
olsa ¢alabilmek gibi kendi bransi disinda kiiltiirel donanima ve genig bir vizyona sahip olmast
gerekir Belki de egitim fakiiltelerini ogrenci alimrken sadece Universiteye giris sinavindan
aldiklar1 puanlari degil ayni zamanda bazi kriterler belirlenip gercgekten liyakatli kurullar
tarafindan miilakata alinmali ve Ogretmenlik meslegini kisilere uygun olup olmadigi tespit
edilmeli liderlik ozelligine sahip mi ¢ocuklart seviyor mu toplumu degistirmek ve gelistirme
hedefi var mi1 kapsayict mi ilham verebilir mi? Yazin 15-20 giinde Milli Egitim Bakanligi'nin
direktifleri dogrultusunda uzman ogretmenlik videolarini izleyen ve wuzman ogretmenlik
stnavindan 70 puan alan ogretmenler uzmanlik donanimina sahip midir? Kuskusuz ogretmen
kariyer basamaklarindaki uzman égretmen Basogretmen olarak kategorilendirilmesindeki asil
sebep egitimdeki kaliteyi artirmak fakat egitimde kaliteyi artirmak sadece 6gretmenligin basina

konulan sifatlarla mi olur yoksa bu sifatlarin alti doldurulmali midir asil soru bu.”, O6;
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“Uzman yetigtirme siirecini yetersiz Ve etkisiz bulmaktayim. Bu siirecte Verilen egitimleri
videolarla online seklinde degil, yiiz yiize Ve etkili yaparak, uygulayarak bir egitim siireci
olmaliydi”, O7; “Hangi konuda uzman oldugumuzu bilmiyorum. Sinav sonrasi bilgi ve
donamm olarak ayni ogretmenim Ve tek beklentim ekonomik yénden maagimin artacak olmasi.
Ogretmenlik hayatimda uzmanliktan sonra degisen bir sey yok maalesef”, O8; “bakanlik
diizeyinde de ogretmenler diizeyinde de gelisim adina gerekenler yapilmyyor. Bakanlik ciddiye
almadig bir egitim siireci hazirliyor 6gretmenler de ciddiye almadigi bu egitimi yapiyormusg
gibi davraniyor.”, 010, “her 6gretmen alaninda uzmandir ancak sumf ortaminda daha verimli
ders islenmesini saglayacak destek egitim programlari, web araglari, drama, oyun gibi
egitimler ile ogretmenlerin bu alanlarda uzmanlagmalar: faydali ve ders isleyisi adina verimli
olurdu ancak MEB bazi hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlese de uzmanliktaki ihtiyaglardan
uzak kaliyor.”, O12; “uzmanlik alana hdkim ve yetkin kisi demektir ama bu izledigim
videolardan ¢ogu alamimla ilgili degil. Bu egitimin sonucunda da verilen bilgileri nerelerde
kullanacagiz belli degil. Herhangi bir yetistirme yok ekstra katki saglayan da bir sey yok sadece
unvan var”, O13; “her branstan égretmene ayni egitimin Verilmesi dogru degil ayni sinavda
oldugu gibi egitimlerde de saglam bir dayanak ve icerik géremiyorum”, O14; “Belirli bir
zaman diliminde 2 ay 3 ay gibi alinan egitimlerle belli yeterlikler kazanilabilir. Ancak bu
yeteneklerin giinliik is hayati i¢in ne kadar giincel ve yeterli oldugu tartisilir”, 015; “MEB
ciddi anlamda dgretmenleri yetistirmek istiyorsa ciddi egitimler vermek zorunda. Sadece
anlatma yolunu degil bu egitimlerle ilgili uygulama yolunu da se¢meli. Dénemsel sartlara
uygun her egitimi égretmenlerin almasini desteklemesi gerekiyor. Ornek olarak Bir pandemi
vasadik online derslere girdik. Bir¢ok ogretmen arkadas zorluk yasadi. Halbuki bunun
egitimini almamiz gerekiyordu. Gelecegi goremeyiz belki ama hissedebiliriz neler
yasanabilecegini ona gire egitimler Verilmesi gerekiyor.”, 016, “MEB’in yaptigi egitimler -

mus gibi olunca ogretmenler de isteksiz davraniyor.”, seklinde ifade etmislerdir.

Uzman yetistirme siirecinin uzmanhk sifatlarimin altim doldurmadigini diisiinen
yoneticiler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: Y3; “Akademik ve derinligi olan bir
uzmanlasma hedeflenmiyor”, Y4; “Bakanlik diizeyinde uzmanlarin yetistirvilmesi nitelikli olsa
da okullar diizeyinde yoneticilikte uzman yetistirme deneyimlerle elde ediliyor.”, Y5;
“yoneticiler siireg igerisinde tecriibe kazaniyor Ve siire¢ icerisinde yetismek yanlis bir durum.
Okullara yénetici olarak gelmeden éonce yetismis olmaliydik.”, Y8, “kosullar beni mecbur
birakmasaydr asla yonetici olmazdim. Ben bu okula geldigimde yoneticilikle ilgili hicbir sey

bilmeden geldim. Bir yonetici olarak yetismedim Ve hazir degildim. Ona buna sorarak ve ¢ok
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zorlanarak bir seyleri 6grendim.”, Y4; “yoneticilere siire¢ icerisinde hizmet ici egitimler
veriliyor ama egitimlerden ziyade deneyim yasayarak yoneticiligi ogreniyorlar.” seklinde ifade

etmislerdir.

Uzman yetistirme videolarimin verimli olmadigim1 diisiinen oOgretmenler
goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O1; “/80 saatlik upuzun bir video izleme siireci
basladi ve zorunlu olarak tamamlamam gerekiyordu ama daha sonralari herkesin bir igle
ugrasirken a¢ip kendi kendine ilerleyen videolar haline geldi yani videolar islevsiz haldeydi”,
02; “Egitim videolar: ¢ok soyut, yetersiz Ve tek tarafli olup karsidaki adaylarin da mutfakta
vemek yaparken ya da bir seylerle ugrasirken sadece zorunlulukla ¢alistirdigi oldukg¢a kotii
egitimlerdi”, O4; “mevcut uzman yetistirme uygulamalarim dogru bulmuyorum, videolar
aracthigiyla nitelikli egitimler Verilmeden, alana hitap etmeyen egitimlerle yetistirme
faaliyetleri yiiriitiilmeye calistyor ¢ok anlamsiz”, O5; “saatler siiren videolarin izlenmesi ki
olduk¢a sikict oldugunu diistintiyorum uzmanlikta gerekli olan egitimi karsilamiyor. Bu
videolarin hazirlik asamasindan sinavin hazirlanmasi sinavda 6gretmen gorevlendirilmesi
kitap¢iklarin basimi Ve dagitim i¢in harcanan para dogrudan maas artisi olarak verilse bu
kadar Polemik olmazd”, 06, “uzmanlik sistemi uygulamalar: videolarla online Verilen egitim
neticesinde gerceklestirildi. Cogunu izlemedigimiz dinleyemedigimiz bir egitimle uzmanlik
egitimi tamamlanmis olamaz”, O10; “MEB bazi hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlese de
uzmanliktaki ihtiyaclardan uzak kaliyor. Ozellikle bu son siiregteki video ile yetistirme siireci
cok komikti bence”, O12; “Verilen online seminerler etkili ve verimli degildi, gelisim
siirecimize hicbir katkist olmadi, yaptik oldu bitti diisiincesi ile uygulandi.”, O14; “bu son
uzmani yetistirme stirecindeki 180 saatlik ve 240 saatlik videolar herkesin sadece tiklayarak
gectigi kimsenin dinlemedigi alamimizi da ¢ok fazla hitap edilmeyen egitimlerle doluydu
ogretmenin ilgisini cekmedi. Bu yiizden de etkili bir yetistirme siireci olmadi”, O15; “Yetistirme

uygulamalari video ve Pdf’ler ile olamayacag icin i¢i bos bir sey.” seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise iliskin yakin ifadeler veren yoneticiler su aciklamalar: yapmislardir:
Y5, “uzman yetistirme siireci soz obegini okudugumuz zaman hepimizin yiiziinde alayci bir
ifade hemen beliriyor. Ciinkii yakin zaman once yasadigimiz bu siire¢ komik hatta trajikomik
olaylar silsilesi idi. Izlenmesi gereken videolar: otomatik atmaya yarayan bilgisayar
yvazilimlarimin nasi ¢alistigimi ¢ok iyi o6grendik onun disinda baska faydasi oldugunu
bilemiyorum zaten videolarin ne kadar yararl oldugu ayri bir tartisma konusu.” seklinde ifade

etmislerdir.
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Aymn alt temaya iliskin beklentiler su sekilde aciklanmistir.

Uzmanlik egitiminde ¢alisanlarin talep ve ihtiyaclar1 dikkate almmahdir diyen
ogretmenler su aciklamalarda bulunmuslardir: O2; “dgretmenlerin goriisleri alinmali,
ogretmenlerin oncelikleri bilinirse uzmanlasma siirecine kanalize olabilir.”, 07; “sahada
calisanlarla is birligi icinde olmast gereken bir siire¢ iken biz 6gretmenlere tepeden inme bazi
egitimler Verilerek yapilmaya ¢alisiliyor”, 0O9; “MEB ogretmenlerin egitim taleplerini dikkate
almali”, 010; “ uzmanlasmaya dair alamindan yetkin kisilerden goriis alinmali ayni zamanda
bundan etkilenecek olan ¢calisanlarin da goriisleri alinarak hazirlik yapiimalr”, O12; “Meslek
kanunu hazirlanmirken 6gretmenlerin highir sekilde goriislerinin alinmamasi, bizlere deger
verilmediginin bir gostergesidir. Uzmanlasma getirilecekse ¢ok ciddi ¢alismalar yapilmali,
ogretmenlerin fikirleri alinmali, egitim uzmanlarinin akademisyenlerin bir araya gelerek ¢ok
ciddi bir sekilde bunun planlanmast yapilmalr.”, O14; “bir uygulama degisikligi getirilecekse
ve calisanlar bu durumdan etkilenecekse o zaman tiim paydaslarin goriisleri alinmali”, 0O16;
“veni bir yonetmelikle okullarin kendi hizmet i¢i egitim taleplerini belirlemesi olumlu bir
gelisme. En azindan ¢alisanlar kendi ihtiyaclarina yonelik egitim talep edebilirler bu durum
dgretmenin Verimini artirir.”, O17; “calisanlarin gériislerine 6nem Verilmiyor, goriislerimize
onem Verilmedigi i¢cin de uygulamalar kabul gormiiyor. Fikirlerimiz alindiginda siire¢ daha

etkili olur.”, seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise iliskin diisiincesini belirten yonetici su ifadede bulunmustur: Y6;
“egitim sisteminde koklii bir degisiklik olacaksa tabii uzman kisilerin goriisleri alinmali ama
once bizlerin goriisleri dikkate alinmali. Bu degisiklikleri yapanlarin okullardan haberi

olduguna emin degilim.”” seklinde ifade etmiglerdir.

Uzman yetistirme isinin alaninda uzman Kkisiler tarafindan yapilmasi gerektigini
diisiinen o6gretmenlerin ifadeleri su sekildedir: O2; “videodan c¢ok &gretmenlerin
seminerlerde alaminda uzman kisiler tarafindan ¢alismalar yapilabilecegi Ve ¢esitli seviye
seminer sempozyum gibi etkinliklerle keyif almalart saglanarak yapilabilecegini
diisiiniiyorum”, 09; “alammizla ilgili gelisim adina ziimre toplantilart yapilabilir uzman
kisiler tarafindan. Mesela Zoom iizerinden bile olabilir. Bir Ali Nesin bir Burak Karabey
toplanti diizenlese eminim hepimiz kosa kosa katilriz”, O16; “uzmanlasma faaliyetleri
liyakatli kisiler tarafindan yiiriitiilmeli. Egitimleri yapan kisinin uzman degilse isteksiz

davraniyoruz.” seklinde ifade etmislerdir.
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Uzman yetistirme isinin alaninda uzman Kkisiler tarafindan yapilmasi gerektigini
diisiinen yoneticilerin ifadeleri su sekildedir: Y4; “egitim muiifettisleri ge¢cmiste rehberlik
yaparak yonetici Ve ogretmenlerin yetismesine katki saglardi. Yonetici atama yonetmeliginde
radikal degisiklikler yapilinca denetim ve rehberlik faaliyetlerinden vazgecildi. Miifettislere
denetim yaptirilmiyorsa en azindan rehberlik devam etmeliydi.”, Y6, “egitim miifettiglerinin
egitimin her boyutuna hakim oldugunu diistintiyorum. Bu yiizden alanmimiza hakim (ayni
bransta) bir egitim miifettiginin bu siiregte rol almasi gerekir.”, Y1, “miifettislerin ¢ogu isin
ehli kisiler. Mevzuat, mali konulara hakimler. Bir hata varsa fark etmemizi saglayabilirler.”

seklinde ifade etmiglerdir.

Uzman Yetistirme siireci Lisansiistii egitim yoluyla desteklenmelidir aciklamasim
yapan ogretmenler su ifadelerde bulunmuslardir: 02; “eger Ggretmen idareci olmak
istiyorsa bence egitim yoneticiligi Ve deneticiligi alaminda yiiksek lisans yapabilir yiiksek
lisansini tamamladiktan sonra belli kriterler belirlenir ve bu kriterlere sahip olan kisiler okul
idarecisi olarak atanabilirler”, O3; “Finlandiya’da 6gretmenlerin neredeyse hepsi yiiksek
lisans ¢alismasi yapiyor en az bir Yabanci dil biliyor ve biiyiik ¢cogunlugu pedagoji iizerine
yiiksek lisans yapryor. Kazandiklar: uluslararasi basarilari bir amag olarak gormiiyorlar ve
Pisa sinavinda siralamada hep iistlerde yer alyyorlar. Bu durum tesadiifi olmasa gerek. O
zaman bizde de biri uzman yetistirilecekse bunun en etkili yollarindan birinin Lisans tistii egitim
almast olabilir.”, O15; “Ashinda 6gretmenler yiiksek lisansa yonlendirilmeli. Ve yiiksek lisans
yvaptigr boliimiin uzmani sayilmali. Kesinlikle tezli olmali ve arastirma gerekmeli.” seklinde

ifade etmislerdir.

Aym goriise iliskin yoneticilerin ifadeleri su sekildedir: Y7, “uzman olarak kisinin
en azindan kendi alaminda yiiksek lisanst yapmis olmasini beklerim”, Y8, “uzmanlik sifatini
alabilmenin on kosulu yiiksek lisans yapmis olmak olmalidir. Bu yoneticilik de olsa ogretmenlik
de olsa yiiksek lisans yapmis olmanin kyymetli bir durum oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde

ifade etmislerdir.

Uzmanlasma icin seminer donemleri etkili planlanabilir diyen yonetici ve
ogretmenlerin beyanlan su sekildedir: O9; “Seminer donemlerimiz hi¢ verimli degil. Bos
bos oturuyoruz. Bu seminer donemlerinde nitelikli egitimler ve atélye ¢alismalart
diizenlenebilir.”, O17; “seminer siirecinde anlamsiz egitimler formalite geregi aliniyor.
Ogretmenler dinlemiyor bile. Madem uzmanlasma isteniyor seminer donemleri 6gretmenlere

uzmanlasmaya iliskin ilgi ¢ekici egitimler verilebilir.”, Y'1; “Ger¢ek¢i Ve nitelikli hizmet i¢i
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egitimler yok, seminer donemleri de anlamsiz ve bos geciyor. Seminer donemlerinde uzmanlar

okullara ¢agrilarak egitimler yapilsa daha faydali olabilir.” seklinde ifade etmislerdir.

Alanda yeterliligi 6l¢mek icin periyodik gelisim sinavlar: yapilabilir aciklamasinda
bulunan yonetici ve 6gretmenler su sekilde aciklama yapmistir: O13; “Branslar bazinda
belirli araliklarla gelisim sinaviar: yapilmali ve ogretmen eksigi tizerinden egitime alinmall.”,
Y7, “2006°dan sonra 2022 ’ye kadar 6gretmenler uzmanlasti mi, gelisti mi soran olmadi. Bu
kadar ara verilecegine diizenli araliklarla gelisim sinavlari olmaliydi” seklinde ifade

etmislerdir

MEB uzman yetistirme egitimlerini kiiciik gruplar halinde uygulamah diyen
yonetici ve 6gretmenler su aciklamay yapmustir: O16; “MEB egitimler verdigi zaman biiyiik
kitlelere veriyor. Genis kitleye egitim Verildigi zaman karst tarafin anlattigi sizin pasif olarak
dinlediginiz etkilesimin olmadig1 verimsiz bir siire¢ isliyor. Bu yiizden MEB hizmet ici
egitimlerini alana gore daha kiiciik gruplara yapsa basart yakalanabilir.”, Y6, “MEB uzman
egitimlerini ziimreler ol¢eginde uygulamali bir sekilde yapmali. Mesela 1. Siniflara baslayacak

ogretmenler icin ayri, 2. Siniflar igin ayri egitimler Verimli olurdu.” seklinde ifade etmislerdir.

4.6. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin
anlayis ve beklentileri

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin
anlay1s ve beklentilerinin incelendigi Tablo 4.6.’da goriisler ve beklentiler halinde 2 alt tema

olusturulmustur.

Anlayislarin aciklandig: alt temaya iliskin egitim miifettisleri ve egitim uzmanlar
ifadelerinde su aciklamalara yer vermislerdir: MEB’in uzman yetistirmeye dair bir anlayisi
yoktur, uzman yetistirme uygulamalar yetersiz ve gerceklikten uzak, mevcut okul yoneticileri
yonetim siiregleri konusunda yetersiz, uzman yetistirme uygulamalari nitelikli egitimler ile

yiiriitiilmiiyor.

Beklentilerin yer aldig1 temada ise aym1 katihmcilar su ifadelere yer vermislerdir:
Egitimin tim bilesenlerinin yetistirilmesinde liyakat temel alinmali, mesleki gelisim i¢in
Ogretmen, yoOnetici ve miifettis etkilesimli denetimler yapilmali, egitim fakiiltesinden mezun
olan aday 6gretmenlerin yetistirilme siireci nitelikli olmali, 6gretmenin sahada yetigsmesi usta

cirak iligkisi ile olmali, proje odakli ve okul temelli mesleki gelisim siirecleri olmali, uzman
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unvani hak edildikten sonra da yetisme siireci devam etmeli, yetistirilme siirecindeki egitimler

donaniml kisilerce verilmelidir, yiliksek lisans tesvik edilerek uzmanlasma saglanmali.

Tablo 4.6.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarinin MEB’in Uzman Yetistirme Siirecine Iliskin
Anlayts ve Beklentileri

Alt Temalar Katihmecilar
Tema
MEB’in uzman yetistirmeye dair bir anlayis1 M1 E5
yoktur
Eé Uzman yetistirme uygulamalar1 yetersiz ve M1 M2 M5 E2E3 E4
= gergeklikten uzak
= Mevcut okul yoneticileri yonetim siiregleri M5 E3
< konusunda yetersiz
% Uzman yetistirme uygulamalar1 nitelikli M1 M2 M4 E1E2E3E4

egitimler ile yiiriitilmiiyor

Egitimin tim bilesenlerinin yetistirilmesinde M1 M5

liyakat temel alinmalidir

Mesleki gelisim igin 6gretmen, yonetici ve M2 M4 M5 E3 E4
miifettis etkilesimli denetim ve rehberlik

yapilmalidir

Egitim fakiiltesinden mezun olan aday M1 M2 M4 M5 E1E2E3E4
Ogretmenlerin  yetistirilme siireci nitelikli

olmalidir

Ogretmenin sahada yetismesi usta ¢irak iliskisi M2 E1E3E4

ile olmalidir

Proje odakli ve okul temelli mesleki gelisim M1 M2 M5 E1E4
siiregleri olmalidir

Uzman unvani hak edildikten sonra da yetisme M1 M5 E3

slireci devam etmelidir

Yetistirilme siirecindeki egitimler donanimhi M2 E1E2E3E4
kigilerce verilmelidir

Yiksek lisans tesvik edilerek uzmanlagma M1 E4 E5
saglanmalidir

BEKLENTILER

MEB’in uzman yetistirme siirecine iliskin goriis bildiren egitim miifettislerinden
bazilarimin ifadeleri su sekildedir: M1; “MEB 'in uzman yetistirme siireci diye bir sey yoktur.
Son kariyer basamagi sinavi uygulanmadan once verilen 180 saatlik ve 240 saatlik videolar ile
egitimin uzaktan verildigi, i¢eriginin yetersiz oldugu, teorik oldugu ve uygulamaya doniik
olmadig, geri doniitlerin alinmadig gibi durumlar dikkate alindiginda bir uzman yetistirme
stirecinden soz edemiyoruz.”, M2; “Egitim fakiiltelerinde elde edilen teorik kisim ete kemige
biiriinmeden, kisi yeterli deneyimi edinmeden uzmanmuis gibi okullara direkt ataniyor.biz de
deneyimleme siiresi ¢ok kisa. Bu olmamali ¢iinkii biiyiik bir sorumluluk.”, M4; “Egitim
fakiiltelerinde uzman yetistirme konusunda sikintilar var. Herkes kitabi bilgi 6greniyor. Analiz
sentez ogrenmiyor. Teorik kismi biliyor fakat alaninda soru yazma veya ol¢me degerlendirme

yapamiyor. Ashinda bir profesyonellik problemi yasiyoruz. Or; bir matematik 6gretmeninin
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velilere ¢ok soru ¢ozsiin ¢ocugunuz demesi uzmanlik gerektirmeyen herkesin soyleyebilecegi
bir oneridir. Hastalandiginizda doktorlar tahliller sonucu bir ¢oziim onerir. Sizin
uzmanliginizdan da beklenen budur. Bu anlamda tiniversitelerin 6gretmen yetistirme durumu
sorgulanmalidir.  Universitelerde —gelecegin  6gretmeni  yetismeli iken  giiniimiizdeki
ogretmenlerin bile yeterli olmadigim gériiyoruz. Is basinda yetistirme dedigimiz denetimin sac
ayagt olmayinca da yetisme siireci eksik kalvyor. Yetismeyi sagladigint diistindiigiimiiz hizmet
ici egitimler de yeterli degil. Kisiler ihtiya¢ hissetmeden zorla geldikleri i¢in edim
gerceklesmiyor. Ayrica egitimi Veren kisi bizden daha ¢ok bilmeli. Egitimi Veren de isin ehli
olmayinca amacglanan yetisme gerceklesmiyor.”, M5; “Yiiksek lisans ile yetismis egitim
miifettisi ile direkt sinavla gelen egitim miifettisleri arasinda fark var. Denetlenenler yiiksek
lisans ile gelmis egitim miifettisindeki farki hissediyor. Egitim miifettiglerinde yapilan bu yanlis
alimlarda yetisme siirecini sekteye ugratti. Ogretmene rehber olabilecek en mantikli sey yine
de denetimdir. Denetim olmadan egitimde kalite olmaz dolayisiyla uzmanlasma da olmaz.”

seklinde ifade etmiglerdir.

MEB’in uzman yetistirme siirecine iliskin goriis bildiren egitim uzmanlarindan
bazilarinin ifadeleri su sekildedir: E4,; “su an egitim fakiiltesinde yetistirilen ogretmenler
teorik olarak yetistiriliyor. Sahaya da gostermelik gonderiliyorlar. Okula staj icin gelen
ogretmen adayr belki derse bile girmeden staj belgesini doldurup egitimi bitiriyor. Ayrica
mevcut hizmet ici egitimler Ve seminerler amaca uygun degil. Ornegin; il disinda bir egitim
faaliyetine basvurup hi¢ egitimlere katilmadan tatil yapip geri geliniyor. Eskiden is basinda
vetistirme vardi Ve egitim miifettisleri denetimlerle ogretmeni Ve okulu disipline ediyordu.”,
ES; “cok iyi hatirliyorum ge¢mis donemlerde partilerden alinan belgelerle 6 ay icinde bazi
insanlart ogretmen yaptilar. Swrf bir partiye Veya dernege iiye diye ogretmen oldular.
Ulkiiciiyseniz bir okula solcuysaniz bir okula gidiyordunuz. Zaten iiniversitelerin i¢i karisikti o
donemler ve 6 ayda 6gretmen olup okullara gonderildiler diistiniin sistemin iginde bunlar da
vardi Ve onlar daha yeni emekli olmaya basladi. Simdi ise videolarla yetistirilmeye kalkiliyor.
Bu yiizden ge¢miste de ¢ok fazla hatalar vardi su anda da hatalar var.” seklinde ifade

etmislerdir.

MEB’in uzman yetistirme siirecine iliskin beklentilerini aciklayan egitim
miifettislerinden bazilarinin ifadeleri su sekildedir: M1; “Yiiz yiize yapilan nitelikli hizmet
ici egitimlerin yine nitelikli insanlar tarafindan verilmesini, uygulamaya doniik daha proje

odakl egitim siireci isgletilmesini bekliyorum. Uzmanlagsma egitimde kaliteyi artirir. Ancak biz
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kaliteyi artirmak ve uzmanlasmaya gitmek istiyorsak énce 6gretmen yetistiren kurumlari bastan
asagi degistirmeliyiz. Cagin geregi olarak bilimsel, laik, ¢agdas egitimle ogretmen
yetistirmeliyiz. Bunun disinda aday ogretmenlerin yetistirilmesi ile ilgili sézde gorevimiz var
ama yetigemiyoruz. Elimizde o kadar inceleme dosyasi var ki kafamizi kaldiramiyoruz ki
yetistirme isine odaklanalim. Bu yiizden egitim miifettisi sayisi artmali ki iyi bir yetisme
saglansin. Bizler de periyodik hizmet i¢i egitimlerden ge¢meliyiz ki ogretmeni yetistirebilelim. ”,
M2; “Sinif denetimlerine geri doniilmelidir. Egitim miifettisi ile denetimini yapacagi 6gretmen
birkag¢ yilim birlikte planlamalidir. 3 yulligina bir gelisim plani hazirlanmali birlikte. Stireg
icerisinde zaman zaman birlikte durum degerlendirmesi yapilmali yani kliniksel denetim
olmali. Bir miifettisin sorumlu oldugu o6gretmenler ve okullar olmali. Egitim miifettisi 3 yil
icerisinde o ogretmeni olabildigince maksimum verim alinabilecek iist noktaya tasimali. Boyle
olursa dogretmenin yetismesine katki olacagini ve uzmanlasma siirecinin bu sekilde
olabilecegini diisiiniiyorum. Bir de egitim fakiiltesinden mezun olduktan sonra atanmadan
mesleki gelisim programina alinmali aday ogretmenler. Meslegin inceliklerini ogretecek
sekilde usta ¢irak iliskileri kurulmali. Mesela tip fakiiltesi ogrencileri 2 yillik staj (intern)
doneminde usta ¢irak iliskisi ile her farkli uzman hekimlerin yaninda yetistirilir. Bunun gibi bir
sistem kurulmali bizde de. Bizde de aday ogretmenler farkli okullarda farkli danisman
ogretmenlerle deneyim kazanmalari saglanmali. Soyle bir oneri de sunmak isterim; egitim
arastirma hastanelerinde hem hekimlik yapip hem arastirma yapiyorlar. Orada oldugu gibi
okullar iiniversitelerle is birligi icinde gelisimi destekleyen laboratuvarlar olmal. Ogretmen
tez yazabilecek egitimi almis olmali. Fakat burada birilerinin ihtiya¢ duydugu egitim yerine
okulun ihtiya¢ duydugu egitimler alinmasi yani okul temelli mesleki gelisim olmasi
uzmanlasmayt saglar. Bence kotii ogretmen yoktur mesleki gelisimi desteklenmemis ogretmen
vardir.”, M4; “sisteme tepeden inme gelmekle sistemi taniyarak gelme arasinda fark var. Isin
mutfagindan yetisip kademe kademe ilerleme saglanmal. Ogretmenler iyi yetistirilmeli ki
ogrenciler deneme yanilma tahtasi olmasin. Okul yoneticiliginde de denetim sistemi ile ilgili
egitim miifettislerinin yaminda yetistirilecekleri bir sistem olmali. Daha kidemli olanlar alt
kariyerdekinin yetismesine katkida bulunmali ki yasadaki eksiklikler telafi edilsin.”, MS5;
“Bayrag eline alip zirveye tirmanmak yetmez zirvede kalmak gerekir. Basogretmen de uzman
ogretmen de derenin dibine yuvarlandilar. Etkili bir yetisme siireci i¢in denetim Ve is basinda
rehberlik geri gelmeli. Alanda gergekten uzman olanlar yetistirme siirecine katki sunmall.
Egitim partiler iistii olmali her gelenin oynayip degistirdigi bir alan olmamali. ” seklinde ifade

etmislerdir.
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MEB’in uzman yetistirme siirecine iliskin beklentilerini aciklayan egitim
uzmanlarindan bazilarimin ifadeleri su sekildedir: E1; “Devietin yoneticiye, ogretmene
ihtiyact varsa yarmnki ihtiyact oldugu yonetici Ve 6gretmenleri iyi yetistirmeli. Hem fakiiltelerde
donanimli yetistirilmeliler hem de sahada yasayarak yetistirilmeliler. Siz MEBBIS veya TEFBIS
sistemlerini okumayla anlayamazsiniz. Bilen insanlart gézlemlemek veya deneyimlerinde
faydalanmak yetisme stirecine olumlu yansir. Yetisme siirecinde goérevden ayrilan eski
yvoneticilerden de katki istenebilir.”, E2; “MEB giiniin sartlarina gore ogretmenleri Hizmet i¢i
Egitimlere almali. Hizmet i¢i Egitim sonunda sinava tabi tutmali Ve basarili olanlart maddi ve
manevi olarak motivasyonu arttirici yonde desteklemelidir. Ciinkii; maalesef iilkemizdeki
iiniversiteler ayni diizeyde basarili 6gretmenler Ve egitimciler yetistirememektedir. Ogretmen
Ve idarecilerde kendilerini siirekli gelistirmelidirler. Ulkemizdeki égretmenler ¢ok yonlii
vetistirilmeli formasyon egitimleri amaca uygun olarak yapitmalidir. Mevzuatlarimiz yeniden
gozden gecirilmeli eksiklikler belirlenmeli ona gore diizenlenmeli Ve hayata gegirilmelidir.”,
E3; “Unlii egitimci Benjamin Blooma gore; ders iceriginin %75 oraninda 6grenilmesi halinde
ders varolussal amaca ulagmistir. Universite veya liselere giris sinavlarina ya da uluslararasi
PISA ve TIMMS gibi sinavlara baktigimizda ogrenme diizeyinin iyi olmadigr goriiliiyor. Bizim
egitim sisteminde bir basart varsa bu okul veya ogretmenden degil dgrencinin veya ailenin
bireysel gayretlerinden kaynaklaniyor. O zaman ogretmen ogrenciyi belirli bir diizeye
getiremiyor hatta ogrenci diizeyi geriliyorsa mesleki egitime alinmali ya da deneyimli olanlar
deneyimsizleri yetistirmeli. Denetim tekrar geri gelmeli Ve calisanlarin gelisimi miifettisler
esliginde kontrollii olarak gercgeklestirilmeli.”, E4; “bir ogretmen okullara atandiktan sonra
hemen swnifla bas basa birakilmadan tecriibeli 6gretmenlerin yanminda ders teknigi, sinif
yonetimi, davraniy konusunda yetigmeli. Siiregcte uzmanlagmasi icin ise kaliteli egitimler ve
seminerlerle 6gretmen zenginlestirilmeli. Yiiksek lisans ve doktora programlart ile uzmanlasma
saglanmali.”, ES; “eger uzmanlasma istiyorsak yiiksek lisans tesvik edilmelidir ¢iinkii yiiksek
lisans, bireyin alanda gelisimine olanak saglar. Farkindaligimi artirtr. Bu yiizden yiiksek
lisansla gelisime odaklaniimali ve nitelikli bir yetistirme icin iiniversitelerle iletigim

saglanmali.” seklinde ifade etmislerdir.

4.7. Yonetici ve oOgretmenlerin Milli Egitim Bakanh@’nmin Uzmanlar1 alanda
degerlendirmesine iliskin anlayis ve beklentileri

Yonetici ve Ogretmenlerin  Milli Egitim Bakanligi’'nin Uzmanlar1 alanda
degerlendirmesine iliskin anlayis ve beklentilerinin yer aldig1 Tablo 4.7 incelendiginde ifadeler

anlayislar ve beklentiler seklinde iki alt temada toplanmaistir.
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Yoneticiler ve ogretmenler Milli Egitim Bakanh@’’nmin uzmanlar1 alanda
degerlendirmesine iliskin su goriisleri paylasmislardir: MEB uzmanlarindan etkili bir
sekilde yararlanmiyor, uzman ve bas 6gretmen ayni isi yapiyor, Y etismis kadrolar atil haldedir,
Uzman olan ve olmayan 6gretmen arasinda etiket ve iicret artig1 disinda bir fark yok, Lisanstistii

egitim mezunlarindan yararlanilmryor seklinde belirtilmistir.

Yoneticiler ve ogretmenler Milli Egitim Bakanhgr’’min uzmanlar1 alanda
degerlendirmesine iliskin su beklentileri dile getirmislerdir: Meslekte asil olan 6gretmenlik
olduguna gore okul miidiirleri bagdgretmenlerden secilmeli, egitimde niteligin artirilmasi
caligmalarina katilmalilar, egitim alaninda yiiksek lisans yapanlar kurullarda gorev almali,
okullardaki problemlerin ¢éziimiinde uzman ve basogretmenlerden yararlanilmali, iist kariyer
alt kariyerin yetismesine katki sunabilir, komisyonlarda kariyere gore gorev almalilar,

Ogretmenlerin kariyer basamaklarina gore gorev yetki ve sorumluluklari belirlenmeli seklinde

belirtilmistir.
Tablo 4.7.
Yonetici  ve Ogretmenlerin  Milli  Egitim  Bakanligi’min  Uzmanlari  Alanda
Degerlendirmesine Iliskin Anlayis ve Beklentileri
Alt Temalar Katihmcilar
Tema
MEB uzmanlarindan etkili bir sekilde 02 03 04 06 07 09 Y1Y3Y4Y7
yararlanmiyor 010012013 014 015
& 017 018
Z
= Yetismis kadrolar atil haldedir 0304012014018 Y4Y6Y7
3 Uzman olan ve olmayan dgretmen arasinda O3 05 07 010 012 Y1Y7YS8
<Zt etiket ve licret artis1 disinda bir fark yok 015017
Meslekte asil olan 6gretmenlik olduguna gore Y7
okul miidiirleri bagégretmenlerden segilmeli
Egitimde niteligin artirilmas1 ¢ahigmalarma O3 04 07 012 015 Y4
katilmalilar 016
5 Okullardaki problemlerin ¢dziimiinde uzman O3 Y4
= ve bagdgretmenlerden yararlanilmali
; Ust kariyer alt kariyerin yetismesine katki 02 016 017
:J sunabilir
i Komisyonlarda kariyere gore gorev almalilar Y6 Y7
E Ogretmenlerin kariyer basamaklarma gore 010 014 017 Y8

gorev yetki ve sorumluluklari belirlenmeli

Not: Burada miifettisler, yiiksek lisans mezunlari, egitim uzmanlar: ve 2006 yilinda sinava girip kazanan uzman

Ogretmenler goz oniinde bulundurularak cevap istenmistir
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MEB uzmanlarindan etkili bir sekilde yararlanmiyor, uzman Ve bas dogretmen ayni
isi yapiyor diyen d6gretmenler su aciklamalar1 yapmuslardir: O2; “2006 yilinda yapilan ilk
uzman ogretmenlik sinavi bir kere yapildi devami gelmedi o donemde sinava giren ve 60 puani
gecen arkadagslar uzman ogretmen oldular fakat bu uzman é6gretmen arkadaslarim sadece
isimlerin dniine bir unvan geldi maaslarinda birazcik farklilik oldu bu uzman égretmenler ne
yaptilar nasil degerlendirildiler hicbir degerlendirme yok ortada éyle kaldi.”, O3; “Milli
Egitim Bakanligi'min uzmanlarin degerlendirilmesi konusunda bir yol haritasimin oldugunu
diistinmiiyorum yiiksek lisans yapan ogretmenlerin kendi aralarinda bir yerlerde gorev
aldiklarina dair ya da 2006 yilinda uzman ogretmenlik sinavina girip kazananlarin o zaman
ogretmen olarak herhangi bir yerde degerlendirdiklerine dair hi¢hir uygulama gormedim diger
biitiin égretmenler gibi haftalik ders saatleri siiresince derslerine giriyorlar”, O4; “Bugiine
kadar yapilan uygulamalar ile uzman olan 6gretmenlerin siirecte farkli bir gérev aldigina sahit
olmadim. Ayrica yiiksek lisans mezunu bir 6gretmen olarak benden ya da benim gibilerden
yararlanilmaya ¢ahisildig da olmadi.”, 06; “2006 yilinda sinava girip uzmanhik almig biri
olarak uygulamaya dogru bulmuyorum. O tarihteki sinavda da herhangi bir Hizmet i¢i Egitim
verilmeden 2 saatlik bir sinavla unvan aldim. O giinden bugiine yaptigim iste hicbir degisiklik
olmadi.”, O7; “Bence bakanlik bunlar: Nasil degerlendirecegini bilmiyor. 2006 yilinda uzman
olan meslektaslarim benden farkl seyler yapmiyor yani ne ge¢miste ne simdi uzmanlarin
degerlendirildigi  séylenemez”, 09; “MEB’in uzmanlarim cok etkili bir sekilde
degerlendirdigini diigiinmiiyorum 2006 yiinda sinava girenler ya da egitim miifettisleri ya da
yiiksek lisans mezunlar: simdiye kadar etkili alanlarda kullanilmadilar hepsi dtil olarak bekledi
alanda bir fark yaratmadilar”’, O10; “MEB uzman ogretmenlere hi¢hir ekstra gorev ya da hak
vermemektedir. Yiiksek lisansi doktorasi olan 6gretmenler egitimlerini sadece bireysel deneyim
olarak tagimaktadir. Uzmanlik yalnizca ek iicret 6denen bir belge niteligindedir olmas: gereken
ise ogretmenin ek bir iicrete ihtiya¢ duymadan egitime onem Vermesi uzmanligin ise gercgekten
faydali olmasi Ve sadece bireysel degil cevresine de faydasimn dokunmasidir”,012; “2006
vilinda yapilan ilk uzman 6gretmenlik sinavt bir kere yapildi devami gelmedi o déonemde sinava
giren ve 60 puam gegen arkadaslar uzman ogretmen oldular fakat bu uzman &gretmen
arkadaslarim sadece isimlerin éniine bir unvan geldi maaslarinda birazcik farkhilik oldu bu
uzman o6gretmenler ne yaptilar nasil degerlendirildiler hi¢bir degerlendirme yok ortada oyle
kaldy. Yiiksek lisans mezunu arkadaglar egitim uzmanlari ya da uzman ogretmeni arkadaslarin
uzmanliklart geregi okullarda ogretmenin yetistirilmesi o6grencilerin egitim anlaminda
eksiklerinin tamamlanmas: kapsaminda farkl: alanlarda ¢alismalar yapilabiliv bu anlamda

bize katki sunabilirlerdi, Milli Egitim bakanlig1 hi¢bir sekilde bu uzmanlar: degerlendirmiyor
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ve uzmanlik sadece unvanla simrl kalyor”, O13; “Ashinda hangi meslekte olursa olsun
insanlarin okumasi, daha ¢ok okumast i¢in desteklenmesi lazim. Biiyiik ozveriler emekler
saatler harcaniyor yiiksek lisanslar doktoralar igin. Biiyiik saygi duyuyorum bu anlamda.
Ayrica 6gretmen olup da doktora ya da yiiksek lisans yapmis olup da iicret olarak fazla almalart
da bence bir haktir ancak olay uzmanliksa herkesin kendi brangina yonelik olarak yapacagi
egitimleri baz almak lazim o zaman bu kadar zaman ve ézveriler veriliyorsa neden bu alanlar
Milli egitim tarafindan degerlendirilmiyor ¢cok anlamsiz”, O14; “bu kadar egitim alms yiiksek
lisans ve doktora mezunu olan ogretmenler neden simdiye kadar okullarda
degerlendirilmediler anlamadim.”, O15; “2006 yihnda yapilan sinavdan sonra uzman
ogretmen olarak adlandirilan ogretmen arkadaslar farklh sekilde degerlendirmeye tabi
tutulmadilar.”, O17; “uzmanlik unvanlart 2006°da bir fark yaratmad: bugiinkii unvanlar da
bir fark yaratmayacak.”, O18; “Allah askina ne yapti bugiine kadar bu uzmanlar. Benden farkli
nasil bir is basardilar? Bu insanlara uzmanlik unvani Verip bir iicret artisi yapildiysa MEB

farkli hizmetler istemeliydi. Ama olmadi.” seklinde ifade etmislerdir.

MEB uzmanlarindan etkili bir sekilde yararlanmiyor, uzman ve bas 6gretmen
aym isi yapiyor diyen yoneticiler su aciklamalar1 yapmuslardir:Y1; “2006°da yapilan
uzman ogretmenlik sinaviyla uzmanlik unvam kazanmig o6gretmenler de uzman ogretmen
olduktan sonra mesleginde bir farklilik yarattigini maalesef diisiinmiiyorum bu baglamda
uzmanlasmanin formaliteden ibaret oldugunu zamaninda uzman olanlarin mali avantaj disinda
mesleklerinin icrasinda farkli ufuklar acmadigini diisiiniiyvorum”, Y3; “2006 yilinda
uzmanligimi  almis  bir ogretmen olarak o giinden bu yana herhangi bir alanda
degerlendirilmedim. Hatta o giinden sonra MEB tarafindan tamamen unutturulan bir sistemdir
ancak tiyesi oldugum sendikanin herkese uzman Verilmesi konusundaki miicadelesi konuyu
gilindemde tutmasini saglamistir”’, Y4, “ogretmenler arasinda hi¢cbir farkli uygulama yok biitiin
ogretmenler her gorevde bulunabilirler. Sistemin béyle bir gorev tammi da yok. Nasil
degerlendirilecekleri belli degil. Unvani verdiler gerisi yok. Sistem yararlanmuyor ama ben bir
okul miidiirii olarak yiiksek lisansli veya uzman 6gretmeni farkl bir gérevde degerlendirmeye
calissam ayrimculik ithamiyla karsi karsiya kalirim bu durum huzursuzluk yaratabilir endisesi
tasiyorum. Bu yiizden sadece yasada belirlenen islerini yapsinlar yeter bizim igin.”, Y7,
“Uzmanlasma sinavla degil de yiiksek lisans ve doktora kriteri ile olsayd: ve kariyere uygun
ticret artist saglansaydi kisilerin katkist saglanabilirdi. Bu haliyle sistemde kalmiyorlar iyice
kendini gelistirmis olanlar ya iiniversitelere ya ozel sektorlere kayiyorlar.” seklinde ifade

etmislerdir.
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Yetismis kadrolarin atil halde oldugunu diisiinen 6gretmenler su aciklamalarda
bulunmuslardir: O3; “egitim miifettisleri alanda yetismisligine giivendigim bir kariyer. Fakat
egitim miifettiglerinin asli goérevi bizlere rehberlik yapmak ve denetlemek iken su an sorusturma
vapmaktan bagka bir sey yapmuyorlar. Ayni zamanda bizim camiamizda yiiksek lisansli ya da
doktora mezunu égretmenler var. Sistem bu ogretmenlerin arastrmact kimliginden yarar
saglamwyor.”, O4;” Il Milli egitim miidiirliiklerinde ¢alismis eski yoneticiler egitim uzman
unvaniyla bog bos oturuyorlar. En azindan gorevden almak bahanesiyle uzman diyeceklerine
farkli gorevler verilip deneyimlerinden yararlanilabilirdi. Bir de ben goreve ilk basladigimda
egitim miifettisleri okullara gelip eksik yonlerimizi séylerlerdi ben de kendi adima ders ¢ikarip
diizeltmeye c¢alisirdim. Artik denetim de yok. Okullara sorusturmadan sorusturmaya
geliyorlar.”, O12; “mevcut uygulamada sinavi kazanan uzman ogretmenlerin nasil ve ne
sekilde degerlendirildigine iliskin saghkli bir bilgim yok ama gordiigiim gozlemledigim
kadariyla, okulumuzdaki uzman o6gretmen Ve basogretmen arkadaslarin ekstra bir sey
yvaptiklarini gormedim. Bu arkadaslar madem uzmanlarsa uzmanligin gerektirdigi herhangi bir
calisma yapmalar: gerekmiyor muydu? Aklima ilk gelen stajyer ogrencilerin okulumuzda
uzman ogretmenlere verilmesi ve uzman dgretmenler tarafindan yetistirilmesi geliyor. Bu
sekilde yararlamlabilirdi uzmanhklarindan.”, O14; “Grnegin bu kadar egitim almis yiiksek
lisans ve doktora mezunu olan ogretmenler neden simdiye kadar okullarda
degerlendirilmediler ya da egitim miifettisleri alaninda uzman kisiler olmasina ragmen
sorusturma disinda hi¢bir sey yapmadilar, bu insanlardan neden yararlanilmadi. Eskiden
okula bir miifettis gelecegi zaman okuldaki herkes kendine bir ¢ekidiizen verirdi. Boyle bile olsa
eksikler giderilirdi. Egitim adina da faydalil olurdu. Bir de illerde egitim uzmanlari var onlarin
da ne is yaptigim bir tiirlii anlamadim 2006 yiuinda sinava giren arkadaslar da 2006 yilindan
beridir fazla iicret disinda hi¢hbir katki sunmadilar MEB'in de onlari degerlendirmek gibi bir
derdi de yok”, O18; “MEB camiasinda yiiksek lisans Veya doktora yapmus ¢ok sayida 6gretmen
var. Hatta bizim okulda bile pek ¢ok yiiksek lisans yapmug insan var. Ama hig etkileri ve bizden

farklar: yok.” seklinde ifade etmislerdir.

Ayni goriise iliskin benzer ifadelerde bulunan yoneticiler su agiklamalar:
yapmuslardir: Y4; “bakanlik diizeyindeki birimlerde ¢ok iyi yetismis uzmanlar ¢alisiyor. Bu
uzmanlarin goriisleri ne kadar énemseniyor tasradan anlamamiz zor. Sadece ideolojiler ve
siyaset o kadar belirleyici ki uzmanlarin kiymetli gériiglerinin ciddiye alinmadigi ile ilgili
kanmim var.”, Y6, “eski anl Milli Egitim miidiirlerini egitim uzmani yaptilar. Hepsi sabahtan

aksama kadar ¢ay i¢ip maas alyyorlar. Bu insanlar deneyimli insanlardi. Okullarda veya egitim
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miidiirliiklerinde ihtiya¢ olan konularda destek vermeleri saglanabilirdi. Miifettisler de
islerinin her boyutuna hakim kisiler. Ama okullardan el ¢ektirildiler. Bu insanlar ama egitimle
ama siire¢ icerisinde deneyimleyerek yetismis kisilerdi. Okullara faydalar: dokunabilirdi.”,
Y7, “egitimde denetim onemli ve gereklidir. Denetim kaldirilinca egitimde kontrolii
kaybettigimizi diisiiniiyorum. Bu yiizden okullara denetim geri gelmeli ve denetim uzmani olan
egitim miifettisleri yeniden sahada olmali. MEB bu insanlarin mevzuat, biitce, rehberlik
konularindaki uzmanhiklarindan hata yaptiktan sonra degil hata yapmadan once

faydalanmali.” seklinde ifade etmislerdir.

Uzman olan ve olmayan 6gretmen arasinda etiket ve iicret artis1 disinda bir fark
olmadigini belirten 6gretmenler su aciklamalar1 yapmislardir: 03; “esit ise esit licret
ilkesine gore celiskisi olan ogretmenlik meslek kanununda uzman ogretmen, basogretmen Ve
ogretmenin gorev tanimi olmadigi halde yaptiklari is ayni ama aldiklart ticretler esit degildir”,
05, “2006 yihinda sinav yapildiginda ben 2 yillik 6gretmendim, bir daha sinav yapilmad: bu
stirecte uzman olanlar aym gorevi yapmalarina ragmen ekstra iicret alirken digerleri sinav
yapimadig icin uzman olamad Ve iicret artisindan yararlanamadi”, O7; “Sinav sonras: bilgi
ve donanmim olarak ayni ogretmenim tek beklentim ekonomik yonden maasimin artacak olmasi.
Ogretmenlik hayatimda uzmanliktan sonra degisen bir sey yok maalesef”, 010, “Gegmiste
uzman olanlara verilen ek iicret disinda alana katkilari yok”, 012; “Uzman ol, parani al,
bitti.2006 yilinda yapilan ilk uzman ogretmenlik sinavi bir kere yapildi o dénemde sinava giren
ve 60 puani gegen arkadaslar uzman ogretmen oldular fakat bu uzman égretmen arkadaslarim
sadece isimlerin oniine bir unvan geldi maagslarinda birazcik farklilik oldu onun disinda hi¢bir
katkilart olmad.”, O15; “ogretmenler arasinda bu sekilde uzman sifati olmamali, farkl bir is
yapmuyoruz ¢iinkii. Sadece kiiciik bir ekonomik fark var onun diginda bir sey yok.”, O17; “2006
yvilinda son dakikada sinava girdim ve uzman oldum. Maas artisi disinda bir kazanimim olmadi,
yonetici olarak ¢alisiyordum bana yine bir katkist olmadi ek puan vermedi. Simdi basogretmen
oldum yine iicret artisi icin girdim sinava ama arkadaglarimdan farkh bir is yapmayacagim”™

seklinde ifade etmislerdir.

Ayn1 goriis dogrultusunda benzer ifadelerde bulunan yoneticiler ise su
aciklamalar yapmiuslardir: Y1, “uzman olanlarin aldigi maas farki disinda uzman ogretmen
ile ogretmen arasinda performans yetenek ve beceri alanlarinda hicbir fark gérmiiyorum”, Y7,
“uzman ve basogretmen olanlari fazla para alryor ama highbir sey yapmiyor diye suglayanlar
oluyor ama ¢ok mantiksiz. MEB bu insanlara ne gérev yapacagini tammlamis mi hayiwr. O

zaman burada yanlis1 sistemde aramak lazim. Madem ek iicret veriyorsun niye karsiliginda
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hizmet beklemiyorsun diye.”, Y8; “ben bir yénetici olarak sinava girmeden once de ayni
islerimi yapiyordum sinavdan sonra da ayni igimi yapmaya devam edecegim. Sadece uzm. diye
bir unvan eklendi o kadar. Ki kullanmayi da diisiinmiiyorum. Ciinkii baska idareci

arkadaglarimdan farkl bir is yapmiyorum.” seklinde ifade etmislerdir.

Aym temaya iliskin beklentiler su sekilde aciklanmistir: Meslekte asil olan
ogretmenlik olduguna gore okul miidiirleri basogretmenlerden secilmeli diyen yonetici su
aciklamalar yapmuslardir: Y7, “yéneticiler son yonetmeliklere gore gorevilendirme olarak
bir okula gonderiliyorlar. Yani asil kadrosu ogretmenlik. Eger bir okula okul miidiiri
gorevlendirilecekse alt personelden daha diisiik kariyerde olmamasi ve problem yasamamasi
icin okul miidiirlerine baségretmen olma kriteri getirilebilir. Oyle ya okul miidiirlerini diger
personelin tistiinde egitime hakim olan kisiler diye kabul edersek basogretmen olmali ki

personel ciddiye alsin.” seklinde ifade etmisglerdir.

Uzmanlar egitimde niteligin artirilmasi calismalarina katilmahlar diisiincesini
belirten 6gretmenler su aciklamalar1 yapmuslardir: O3; “egitim yonetimi alaninda yiiksek
lisans yapan ogretmenlerin okul yonetimi ile ilgili bir kurul olmasimi ve orada séz hakki
dogmasimin faydali oldugunu diisiiniiyorum ya da ol¢me degerlendirme konusunda yiiksek
lisans yapan J&gretmenler okullarda yapilan yazili sinaviarinda olgme degerlendirme
kriterlerine uygun sinav sorusu hazirlanma konusunda rehberlik edebilirler ve yazili sinavlarin
son durumunu degerlendirebilirler aynmi zamanda piyasadaki lise giris tiniversite girig
stavilarina hazirlik soru kitapgiklar: ya da diger soru kitaplarindaki sorularin bir¢ogunun
ol¢me degerlendirme kriterlerine uygun olmadigini diisiiniiyorum bu sorular ¢ocuklarin
kafalarint karigtirmaktadir bu kitaplari basimadan once mutlaka o6l¢me degerlendirme
konusunda yiiksek lisans yapmis ogretmenlerin denetiminden ge¢meli ve bu zorunlu hale
gelmelidir”, O4; “uzmanlik alanina gore dl¢me degerlendirme proje calismalart gibi gorevier
verilmeliydi”, O7;” uzman kadrolar okullarda egitimde niteligin artirilmasina katkida
bulunabilirler. Okulun hizmet i¢i egitim plani, stratejik plan hazirlama gibi etkinliklerde rol
oynayabilirler. Ornegin ihtiya¢c amnda Ogretmenlerin danisabilecesi uzman kadrolari
olusturulabilir.”, O12; “Yiiksek lisans mezunu arkadaglar, egitim uzmanlari ya da uzman
ogretmen arkadaglarin uzmanliklar: geregi okullarda ogretmenin yetistirilmesi, ogrencilerin
egitim anlaminda eksiklerinin tamamlanmas: kapsaminda projeler, etkinlikler gibi farkl
alanlarda ¢calismalar yapilabilir bu anlamda bize katk sunabilirler”, O15; “Bugiin okullardan

onlarca ogretmeni asli gorevinden alarak Milli egitim miidiirliikleri biinyesinde sinav, kitap,
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Genglik Spor Bakanligi komisyonlar: gibi bir¢ok komisyonda gorevlendiriyor. Bu sekilde
ogretmen almak yerine bu komisyonlarda istekli olan 6gretmenleri uzman olarak yetistirerek
buralarda gorev verebilirler.”, O16; “su an icin uzmanlasmamn énemli olduguna dair
gostergelerin oldugu ya da énemli ise bile dogru sekilde uygulandigi sdylenemez. Ornegin
ziimre bagkanligi uygulamasi, okul, ilge Ve il diizeyinde uygulanmaktadir ancak bu baskanliklar
ogretmenler icin kiilfet olarak goziiktiigii icin her sene sira ile bu baskanlik yapilmaktadir. Millt
egitim bu uygulamayr uzmanlhiga énem verdigi i¢in koymus olsa bile isleyis o sekilde degildir.
Bunu alaminda yiiksek lisansint doktorasini yapmis ya da belli bir kidemi gegcmis kisilere
yvaptirabilirler ve branslarinda aktif bir role de biiriiyebilirler. Yonetici atamalarini uzmanligini
vapmus kisilerden segebilirler. En basta egitim sisteminin basina egitimin i¢inden gelenlerin
bakanlik yapma sart1 getirilebilir ” seklinde ifade etmislerdir.

Benzer ifadede bulunan katilimci yonetici ise su ifadeyi belirtmistir: Y4; “Okulu
gelistirmek noktasinda uzmanlagsmus kigilere damisilmali. Bu anlamda okulun uzman kabul
ettigimiz oOgretmen Ve Yyoneticilerinden okul gelisim ekibi kurulabilir.” seklinde ifade

etmislerdir.

Okullardaki problemlerin ¢oziimiinde wuzman Ve baségretmenlerden
yararlanilmal diyen yonetici ve 6gretmenler su agiklamalar1 yapmuslardir: O3; “Yaptigim
bir arastirmada Cin'in Sangay bélgesinde ogretmen Ve okul miidiirleri icin yeni standartlar
gelistirilmis onlarin yeterliliklerine iliskin sertifikalarimin yanminda ders planlama, sinifi
yonetme Ve ogrenci ogrenmesinin degerlendirme becerileri gibi yetkinlikleri karsilayan sinav
degerlendirmeleri yapilmistir. Bu yaklasimla okul bélgesi lideri (kariyer sistemine gére bizdeki
basogretmen statiisiinde olan okul miidiirii) daha diisiik basariya sahip okullara mentorluk
yapmak tizere eslestirilir, yiiksek performanshilar uzman égretmenlerin ¢alistigi okullardir. Ve
bu yiiksek performansh okullar diisiik performansli okullar: 6gretim kalitesi, okul yonetimi veya
velilerle iliskiler gibi ozel alanlarda desteklemek gelistirmek amaciyla yasal sorumluluk
yiiklenir. Béylece diisiik performansli okullarin mentorluk yapildigi bu okullardaki idareciler
ve ogretmenler bir ogrenme deneyimine sahip olurken okullarindaki performans yiikselir. Bu
onlarin faydasina bir durumdur bir yandan da onlara mentorluk eden yiiksek performansi
okullardaki uzman okul idarecileri ve uzman égretmenler terfi alma sansi elde eder. Yani her
iki tarafinda kazandig bir sistem. Béyle bir uygulamanin bizde de uygulanmast ¢ok iyi olurdu
bence. Zira okullarimiz sorunlarla bogusuyor.”, Y4; “okullarda ogrenci problemleri hat
safhada. Veliler de hakeza ¢ocuklardan problemli. Biz yoneticiler idare etmeye ¢alissak da

basartli olamiyoruz. Belki uzman ve basogretmen olanlardan disiplin kurullarinda, olumlu veli
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tutumlart egitimi gibi 6nemli toplantilarda sorumluluk verirsek daha ¢ok katki sunmus

olabilirler.” seklinde ifade etmislerdir.

Ust kariyerin alt kariyerin yetismesine katki sunabilecegini diisiinen 6gretmenler
su aciklamalar1 yapmuslardir: O2; “Yiiksek lisans mezunu arkadaglar egitim uzmanlar: ya da
uzman ogretmen arkadaslarin  uzmanliklar: geregi okullarda géreve yeni baglamis
ogretmenlerin Ve eksikleri tespit edilmis ogretmenin yetistirilmesi anlaminda alana katkilar
alinabilir.”, O16; “Bir okul miidiiriiniin altinda ¢ok sayida personel var. Okul miidiirlerini
kurumun en tist basamagi kabul edersek uzman veya basogretmen olmus bir okul miidiirii tiim
personelin gelisimine katkisi olur. Bu yiizden énce okul miidiirleri uzmanlasmal.”, O17; “bu
simavdan gegenleri kastetmiyorum fakat gercekten kendini yetistirmis uzman kigiler alt

kariyerdeki ogretmenlere danismanlik yapmali” seklinde ifade etmislerdir.

Aym goriise benzer ifadede bulunan katihhmci yonetici su aciklamayr yapmistir:
Y4, “Goreve yeni baslamis ogretmenlere rehberlik yapilmali. Bu konuda uzman ogretmenler
goreviendirilebilir. Kendilerine bir misyon Verildigi icin daha etkili de olurlar.” seklinde ifade

etmislerdir.

Komisyonlarda kariyere gore gorev almalilar diyen yoneticiler su aciklamalari
yapmuslardir: Y7; “mesela basogretmenler okulun yonetsel kararlarimin verildigi
komisyonlarda gorev alabilir, okul eylem planlari, risk haritalarinin olusturulmasi, sube rehber
ogretmenler kurulu veya o6gretmenler kurulu gibi kurullarin giindeminin olusturulmasi gibi.
Uzman ogretmenler ise uygulama odakli kurullarda rol alabilir. Sosyal etkinlikler, proje
hazirlama, belirli giin Ve hafta programlarina baskanlik etme gibi.”, Y6; “bakanliklarda egitim
uzmani alimlarinda miilakat siireci isliyor ve isin ehli insanlar segilmiyor. Sonra da talim
terbiye, ogretmen yetistirme gibi bakanlik birimlerinde olusturulan komisyonlarda isi bilmeyen
insanlar etkili oluyor. Aslinda MEB biinyesinde gergekten isinde ehliyet sahibi insanlar var.
Objektif bir yontemle bu insanlar bakanlik biinyesine alinsa egitim adina ¢ok yol aliriz.”

seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin kariyer basamaklarina gore gorev yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi gerektigini diisiinen 6gretmenler su aciklamalar1 yapmuslardir: O3, uzman
ogretmen ya da basogretmenlerin hangi gérevleri yerine getirmesi gerektigi degisen gorev Ve
sorumluluklart ile ilgili ifade yok. Ben bir kariyere ulastigimda gorevimin ve sorumluluklarimin

ne oldugunu bilmeliyim. Eger su anki halimden farkli bir is yapmayacaksam unvan almamin

98



ne onemi var.”, O10; “uzman Ve baséSretmenlerin gorev tammlari mevcut sistemde
tamimlanmamis. Géreve yeni baslamig ogretmenler de bizler de bu unvanlardan neler
beklendigini a¢ik acgik bilmek istiyoruz.”, O14; “madem birilerine sen uzmansin sen
basogretmensin denildi o zaman neler yapacaklart da séylenmeliydi. Ben neyin uzmani ya da
basogretmeniyim bilmek istiyorum.”, O17; “uzmanlasma kesinlikle olmali ama unvan vermek
disinda katkist olmali. Hem kariyer karsiligi ne beklendigi net olmali hem de karsiliginda tatmin
edici bir iicretlendirme olmali. Mesela ben sosyal bilgiler ogretmeni olarak basogretmen
oldum. Ayni gorevi yapan arkadaslarimdan neredeyse 4500tl gibi fazladan bir fark alryorum.
Ama aldigim bu iicretin karsisinda benden beklenen bir hizmet olmali.” seklinde ifade

etmislerdir.

Aym goriise benzer ifadede bulunan katihmci yonetici su aciklamayr yapmistir:
Y8, “bir okul yoneticisi uzman oldugunda veya basogretmen oldugunda neler yapacak,
okuldaki misyonu degisecek mi? Bunlar hi¢ net degil Ve insanlar hakli olarak MEB den bunun
agiklanmaswni bekliyor. Mesela okul miidiirlerine egitim yoneticiligi Veya biitge yoneticiligi gibi

farkli gorevler verilmeli ¢iinkii ikisi de ayri uzmanhik istiyor.” seklinde ifade etmislerdir.

4.8. Egitim miifettisi ve egitim wuwzmanlarnmmn MEB’in  Uzmanlan alanda
degerlendirmesine iliskin goriis ve beklentileri

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin MEB’in Uzmanlar1 alanda degerlendirmesine
iliskin goriis ve beklentilerinin incelendigi Tablo 4.8’de goriisler ve beklentiler halinde 2 alt

tema olusturulmustur.

Goriislerin yer aldig1 alt temaya iliskin egitim miifettisleri ve egitim uzmanlar
ifadelerinde su agiklamalara yer vermislerdir: MEB uzman etiketi alanlar buna uygun
gorevler yapmiyorlar, yetismis uzmanlar atil haldedir, yetismis kadrolara uzmanlagma siirecine
iliskin gorevler verilebilirdi, mevcut unvanlar sorumluluk yiiklemiyor, unvanlar kisilere manevi

bir duygu vermiyor, uzmanlarin degerlendirilmesinde ideolojik diistince belirleyicidir.

Beklentilerin yer aldig: alt temaya iliskin ise ayn1 katihmecilar su aciklamalara yer
vermislerdir: Uzmanlik sifatin1 hak edenlere alanlart ile ilgili yasal sorumluluk yiiklenmelidir,
uzman sifatin1 alan 6gretmen ve idareciler gorev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ile
farkliliklarint ortaya koymalidir, kariyer basamagindaki kisinin alana katkis1 6l¢iilmelidir, st

kariyer basamagi alt kariyeri denetleyebilmelidir, gérevden ayrilan eski yoneticiler rehberlik ve
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denetim yapabilirdi, uzman ve basOgretmen unvani alanlar se¢me okullarda egitim

verebilmelidir, bagogretmenlere denetim gorevi verilebilir

Tablo 4.8.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarinin MEB’in Uzmanlart Alanda Degerlendirmesine
Iligkin Anlayis ve Beklentileri

Alt
Tema Temalar Katihmcilar
Uzman etiketi alanlar buna uygun gorevler M1 E1E2 E3E4
yapmiyorlar
» Yetigmis uzmanlar atil haldedir M1 M2 M4 M5 E1E2 E3 E4 E5
< Yetigmis kadrolara uzmanlagsma siirecine M1 M2 M5 E4
= iliskin gorevler verilebilirdi
= Mevcut unvanlar sorumluluk yiiklemiyor M1 M2 M4 El
3 Unvanlar kigilere manevi bir duygu vermiyor M4
<ZE Uzmanlarin degerlendirilmesinde ideolojik M1 E2
diisiince belirleyicidir
Uzmanlik sifatini hak edenlere alanlari ile M1 El
ilgili yasal sorumluluk yiiklenmelidir
Uzman sifatin1 alanlar gorev, yetki ve M1 M2 M5
sorumluluklarin belirlenmesi ile
farkliliklarini ortaya koymalidir
Kariyer basamagindaki kisinin alana katkist M2 E3
Olglilmelidir
Ust kariyer basamag alt kariyeri E1E3
= denetleyebilmelidir
= Gorevden ayrilan eski yoneticiler rehberlik M5 E1E4
= ve denetim yapabilirdi
E Uzman ve bagégretmen unvani alanlar segme E4
2 okullarda egitim verebilmelidir
E Basogretmenlere denetim ve rehberlik M2 E1E3
gorevi verilebilir
MEB’in uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iliskin goriis bildiren egitim
miifettislerinden bazilarinin ifadeleri su sekildedir: M1; “MEB mevcut durumda

uzmanlarindan yararlanamamaktadr. Kavram olarak biinyesinde uzmanlar var ama islevsel
degil. Ornek olarak; illerde egitim uzmanlari var ama gérev tammlart belirlenmemis.
Dolayistyla bu uzmanlar atil durumda olup bankamatik memurlugu yapmaktadir. Yine bakanlik
merkezinde de yiizlerce merkeze gekilmis eski yoneticiler var. Kendi meslegimle ilgili olarak da
sunu soylemeliyim; 6 yil 6gretmenlik yaptiktan sonra OSYM sinavi ile Gazi Universitesi egitim
denetimi ve teftis boliimiinii 4 yil okudum direkt atamadilar. Sonrasinda girdigim pek ¢ok sinavi
gectim miifettis oldum. Ama bu uzun ¢abalarimin sonucunda sen miifettis degilsin dendi
gorevlerimiz Ve yetkilerimiz elimizden alindi. Bizleri etkisizlestirerek egitime biiyiik darbeler
vuruldu. Biz yetigenleri kullanamiyor, son sinavla uzman olanlari da geregi gibi yetistiremedigi

icin de degerlendiremiyor.”, M2; “Dokundugum ve katkimin ¢ok oldugu 6gretmen olmustur.
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Su an daha deneyimli oldum. Deneyimlerimi paylasacagim en onemli zamanda sinifa girmem
vasaklandi. Belki yillik sinifint ziyaret ettigim ogretmen sayisi 150- 200 civarindaydi. Eger
devam ettirilseydi cok daha farkli seyler yapabiliyorum. Ben sahsi olarak Ogretmen akademisi
vakfi araciligi ile egitimler verip, ogretmenlere dokunmaya devam ediyorum.”, M5; “Ayni
seyleri yapwp farkli sonuglar bekliyoruz. 2006°da uzman ogretmen olanlarin alanda fark
yvarattigi bir duruma sahit olmadim, simdi uzman ya da basogretmen olanlar da bir fark
yaratmayacak. Zaten sisteme kimin ne kadar katki sagladigr él¢iilmedi ki. Bu katkiyr egitim
miifettisleri gozlemleyebilirdi. Fakat egitim miifettisleri degerlendirilmiyor. Egitim miifettigleri
ve Il MEM lerde gérev almis eski yoneticiler atil durumda. Bilgi ve becerilerinden en ¢ok

vararlanilacagr zamanda bosa oturuyorlar.” seklinde ifade etmislerdir.

MEB’in uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iliskin goriis bildiren egitim
uzmanlarindan bazilarimin ifadeleri su sekildedir: E1; “Gorevden ayrilan il ve ilge
miidiirlerinin deneyimlerinden yararlanilmas: gerekirken pasiflestirildiler. Il egitim uzmani
denilen eski yoneticiler atil durumda. Unvan Verilen kisilerden de yararlanilmiyor.”, E2;
“MERB elindeki uzmanlar: yeterince degerlendirememektedir. Bazen Ideolojik diisiincelerle ve
bazi kisilerin ¢ikar iliskilerine gore hareket etmelerine miisaade edilmekte ya da buna firsat
verilmektedir. Buna kendimden ornek Verecek olursam: 15 yil 6gretmenlik yaptim. Miidiir
Yardimciligi Sinavlarini kazandim. 2007 yilinda kurucu miidiirliigiimii yaptigim okula miidiir
yardimcist oldum. 2009 Yilinda yapilan miidiirliik sinavini kazandim 2010 yiuinda kurucu
miidiirliigiinii yiiriittiigiim okula okul miidiirii oldum. Sonra Ilgcede bos sube miidiirliigiine 4 yil
Sube miidiirii olarak Vekaleten gorev yaptim. Sonra sube miidiirliigiinden istifa ettim,
ogretmenevi miidiirliigiine Vekalet ettim. Sonra sube miidiirliigii sinavini kazandim asaleten
sube miidiirii oldum. 18 ay asaleten sube miidiirliigiinden sonra Iice Milli Egitim Miidiirii
oldum. 7 yil Ilce Milli Egitim Miidiirliigii yaptim. MEBBIS kayitlarimin incelenmesinde; 8
Basar1 Belgesi, 3 Ustiin Basart Belgesi, 3 Odiil aldim. Disiplin cezam yok. Simdi 10 aydir
Arastirmaciyim. Evde bol bol kitap okuyorum, bransim ile ilgili videolar ve filmler izliyorum.
Yetismis bir yonetici olarak egitim adina iilkeme faydali olamiyorum.”, E3; “ben TODAIE de
egitim almus bir yoneticiydim. Sirf yandaglk zihniyetiyle benim gibi TODAIE egitimleri almuis
insanlar bile degerlendirilmiyor. MEB bizim gibi kendini yetistirmis kisilerden bir ¢aba da
beklemiyor.” seklinde ifade etmislerdir.

MEB’in uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iliskin beklentilerini aciklayan
egitim miifettislerinden bazilarimin ifadeleri su sekildedir: M1; “Bizler mevzuatla ilgili,

yonetim Ve liderlik, okul bazli projeler olabilir. Bizlere o alanda gorev verilebilir.”, M2,
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“Uzman durumunda olan ogretmenler belirlenmeli ve aday ogretmenlerin yetigsme siirecinde
rol oynamalilar. Meslektas ko¢lugu yapabilirler yetismig ogretmenler.”, M5; Uzmanligim olan
egitim miifettisliginde asil isimi yapmak istiyorum. Rehberlik ve denetim gérevi isi bilen bizlere
yaptirilmali. Ogretmen Ve yéneticinin yetismesinde sorumluluk verilmeli.” seklinde ifade

etmislerdir.

MEPB’in uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iliskin beklentilerini ag¢iklayan
egitim uzmanlarindan bazilarimin ifadeleri su sekildedir: E1; “Mesela basogretmenlere
denetim gorevi Verilebilir. Ya da okul miidiirleri unvan alanlara okulun ihtiya¢ duydugu
konularda gorev verebilir.”, E3; “Personelin sayica ¢ok olmast dis denetimleri giiclestirir bu
yiizden tist kariyer alt kariyeri denetleyebilmeli. Kariyerin ¢iktilarint da 6l¢meliyiz. Kuramsal
bilgiyi simifta uygulayabiliyor mu uzmanhgimin farkint ortaya koyuyor mu sistem bunun
parametrelerini belirleyip ger¢eklesme diizeyine bakmali”, E4; “gérevden ayrilan eski
voneticiler bilgilerini Ve tecriibelerini okuyarak elde etmediler. Ciinkii bunlar okulda
kazanilmaz. Sahada yasayarak pek ¢ok deneyim edinildi. Bu nedenle eski yoneticilere okullarda
denetim ve rehberlik gorevieri verilebilirdi ve siirecte yararlamilabilirdi.” seklinde ifade

etmislerdir.

4.9. Yonetici ve 6gretmenlerin Insan Kaynaklar1 Yonetimi’nin kariyer ilkesi acisindan
mevcut kariyer uygulamalarina iliskin goriisleri

Yonetici ve dgretmenlerin Insan Kaynaklari Ydnetimi'nin Kariyer ilkeleri agisindan
mevcut kariyer uygulamalarina iliskin goriislerinin incelendigi Tablo 4.9’a gore Yoneticiler ve
ogretmenler; Mevcut kariyer uygulamalar1 amacina uygun degil, Kariyer uygulamalarinda
stirece degil sonuca bakiliyor , Kariyerin giivencesi yok, Siyasi egilimler kariyer siirecini
belirliyor, Mevcut kariyer sisteminde tek tip uzmanlik istenmesi farkliliklar1 yok sayiyor,
Kariyer sisteminde gorev tanimlari ve kriterler objektif ve net degil, Kariyer sisteminde esitlik
ve adalet yok, Mevcut kariyer sistemi liyakati dikkate almiyor, MEB’in Kariyer uygulamasi
sadece ekonomik bir iyilestirme olarak goriiliiyor, Kariyer sistemi c¢alisanlar1 tesvik edici
degildir, Kariyer basamaklari planli ve programli degil, Kariyer siirecini uzmanlar yonetmiyor,
Kariyer sistemi insan kaynagini verimli degerlendiremiyor, Kariyer basamaklar1 olmali,
insanlart terfi i¢in motive eder, Okul yoneticisi c¢alisanlar tarafindan secilmeli seklinde

goriislerini belirtmislerdir.
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Bu goriisler dikkatle incelendiginde 6gretmenlerin ifadeleri; Kariyer sisteminde gorev
tanimlar1 ve Kriterler objektif ve net degil, Kariyer sisteminde esitlik ve adalet yok ifadelerinde

siklik gosterirken; yoneticilerin ifadeleri Mevcut kariyer uygulamalar1 amacina uygun degil

goriisiinde siklik gostermistir.

Tablo 4.9.

Yonetici ve Ogretmenlerin Insan Kaynaklart Yonetimi’nin Kariyer Ilkesi Acisindan
Mevcut Kariyer Uygulamalarina lliskin Goriisleri

Temalar

Katilimcilar

Mevcut kariyer uygulamalar1 amacina uygun degil

010304010011 012

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5
Y6 Y7

Kariyer uygulamalarinda siirece degil sonuca 02 03 08 010 011
bakiliyor
Kariyerin giivencesi yok 01 02 06 Y7
Siyasi egilimler kariyer siirecini belirliyor 010203 016 Y3Y4Y5Y6Y7
Mevcut kariyer sisteminde tek tip uzmanlik istenmesi 04 Y5Y6 Y7
farkliliklar1 yok sayiyor
Kariyer sisteminde gorev tanimlari ve kriterler O1 02 03 05 06 08 09 Y5 Y6 Y7
objektif ve net degil 010012 013 014 O16
Kariyer sisteminde esitlik ve adalet yok 0102030406011012 Y3Y4

016 017
Mevcut kariyer sistemi liyakati dikkate almiyor 01 0203 013016 Y2Y4Y6YT7Y8
MEB’in Kariyer uygulamas: sadece ekonomik bir O3 Y6 Y7
iyilestirme olarak goriiliiyor
Kariyer sistemi galiganlar1 tesvik edici degildir 0203 0507012017 Y5Y6 Y7
Kariyer basamaklar1 planli ve programli degil 07010012 Y5Y6 Y7
Kariyer siirecini uzmanlar yonetmiyor 07012
Kariyer  sistemi  insan  kaynagmi  verimli 02 Y3Y6Y7Y8
degerlendiremiyor
Kariyer basamaklar1 olmali, insanlar terfi i¢in motive O3 012 O15 Y4Y5
eder
Okul yoneticisi ¢aliganlar tarafindan se¢ilmeli 06

Ogretmenler insan kaynaklar1 yénetiminin kariyer ilkeleri acisindan mevcut
Kariyer uygulamalarina dair su aciklamalarda bulunmuslardir: O3; “esitlik ilkesi ise
almada ve yiikselmede hi¢bir din irk mezhep cinsiyet siyasi diigtince gibi ézelliklerine dikkate
alinmayacagini séyler fakat biliyoruz ki okullarda yonetici olmak icin mevcut siyasi iktidara
yakin olmak gerekmektedir Ornegin Alevi mezhebine sahip 6gretmenler yazili sinavlarda
idarecilik i¢in yeterli puani alsalar dahi kendi inanglarini bir sekilde gizlemedikge yoneticiligi
atanmalari bir sekilde engellenmektedir ayni zamanda esitlik ilkesi esit ise esit ticreti savunur
fakat ogretmenlik meslek kanunda uzman ogretmen bagogretmen Ve 6gretmenin gorev tanimi
vaptigi is ayni oldugu halde aldiklart ticretler esit degildir. Tarafsizlik ilkesi ¢alisanlarin basta
siyasal iktidar olmak iizere siyaset organlarini es mesafede bulunmasini gerektirmektedir fakat
glintimiizde ozellikle okul ydneticilerinin miidiir ve miidiir yardimcilarinin iktidara yakin

sendikalara iiye olma zorunlulugu gayri resmi bir gercekliktir. Ust idarenin okul yoneticileri
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tizerindeki baskis1 gozle goriilebilecek kadar belirgindir ve kendi diinya goriislerinde
celisenlerin yonetici olarak kalmalar: bir sekilde miimkiin kilmmamaktadir”, O4; “IKY'nin
ilkelerinden esitlik ilkesi ile ¢elistigini diigiiniiyorum mevcut uygulamalarin. Aymi ise farkl
ticret Verilmesi, bazi ogretmenlerimizin ¢calisma yillari yeterli olmadigt i¢in sinava girmemis
olmast gibi magduriyetler olusturdu. Bu yiizden insan kaynaklar: yonetimine su anki mevcut
MEB uygulamalart hi¢ uygun degil”, O6; “su anki uygulama ile i yerlerinde ¢alisan arasinda
esitlik ilkesine aykirilik vardir uzman ogretmen Basogretmen gibi unvanlara sahip
Ogretmenlerle diger 6gretmenlerini yaptigi is Ve islemler ayni ama Verilen iicret farkli burada
emegin hakki verilememektedir. Yani esit ise esit ticret Verilmeyerek esitlik ve giivence hige
sayilmaktadir”, O12; “Meslek kanununu hazirlayan Ve uygulayan makamlara giivenim hi¢ yok
bu nedenle tarafsiz olmadiklarint adil bir tutum sergilemediklerini tamamen kendi siyasi
¢tkarlarini gozeterek hareket ettiklerini diisiiniiyorum. Ac¢ik¢asi bu meslek kanununu
hazirlayanlar ne kadar uzman tartisiliv. Ciinkii iist pozisyonlara gelenler liyakatle gelmedigi
taraftarlikla geldigi icin yaptiklar: iste uzman olmadiklarini egitim sisteminin daha da geriye
dogru gitmesinden anlayabiliyoruz. Halihazirdaki ogretmenlik meslek kanununa baktigimiz
zaman, kariyer ilkeleri acisindan degerlendirirsek yine i¢i bos, ihtiyaglarimiza cevap vermeyen,
esitlik ilkesine aykir1 bir uygulama olarak karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii yapilan uygulama bizleri
ayristirmaktan oteye gegcmeyecek. Hem ayni ise iicret farki var, hem de sinava girememenin
telafisi yok.”, 016; “Istanbul’un bir il¢esinde puanlar: nicel olarak tanimlanmus Ve adil sekilde
basvuru yapmis miidiirler tercihlerini yapmigken, bagvuru siiresini bir giin daha uzatip kimin
nereye tercih ettigini gordiikten sonra kendi istedikleri kisilerin acikta kalmayacak sekilde
tercih yapmalarim sagladiklarint diisiindiiren bir bagvuru uzatmasi yapmislardir. Bu sadece

orneklerden biridir.” Seklinde ifadeler verilmistir.

Yoneticiler insan kaynaklari yonetiminin kariyer ilkeleri acisindan mevcut kariyer
uygulamalarina dair su aciklamalarda bulunmuslardir: Y1, “insan kaynaklar: yonetiminin
kariyer ilkesinin amact ¢aligant yaptiklar: hizmetler geregi alani icinde en yiiksek derecelere
ilerlemesini saglamaktir fakat bu gelismekte olan iilkelerin ortak sorunu olarak simdilik
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii bizler de bilimsel bir sekilde degil duygular ve ideolojiler
devrede oldugu icin bir kisi alanda ¢ok iyi de olsa yiikselmesine izin verilmiyor.” Y2, insan
kaynaklar: yonetiminin kariyer ilkeleri ile mevcut kariyer ilkelerinin karsilastirdigimiz zaman
bugiinkii durum kariyer ilkesine gore yetersiz kalmaktadir diyebilirim. Genel bir ¢ergeve
¢izilmis fakat detaylar noktasinda icinde eksikler bulunmaktadir. Kariyerin amaci nedir, ne

’

yapacak ve MEB kariyer yaptirarak ne hedefliyor belirlenmemis. Yani bir hedef sorunu var.”,
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Y3; “Milli Egitimin temel hedefleri vardir. Bu hedeflere ulagmak icin personeli gelistirmek ve
bilinglendirmek durumundadir. Yani en azindan yasalarda boyle. Fakat mevcut kariyer
uygulamasina baktigimizda uzman ve baségretmen kariyerleri Milli Egitimin temel hedeflerini
ger¢eklestirmek noktasinda farkli uygulamalar yapmiyor. Milli egitimin temel hedefleri baz
alinmiyorsa kariyerler amagsiz kalacak. O zaman neden bu tantana.”, Y'1; “mevcut kariyer
uygulamalarint insan kaynaklari yonetimi agisindan yeterli bulmuyorum. Yeterli bilgi ve
beceriyle élciilemeyen ama binlerce uzman Ve bas ogretmeni olan égretmenimiz var”, Y4, “bir
okul yoneticisi 2014 yonetmeligi ile goreviendirme seklinde okullarda yénetici olabiliyor.
Ancak bu yonetmelige gore girdiginiz sinav disinda miilakatlar sonucu size gérev veriliyor.
Diyelim ki okul yoneticisi oldunuz birilerinin iki dudagi arasindasiniz. Senin her gorevi
harfiven yapman da onemli olmuyor. Daha giiclii biri sizi o makamdan hicbir gerekce
gostermeden alabiliyor.”, Y5; “yonetmelikte kariyer ve liyakat ilkesine yer verilmis fakat
icerigi hi¢hir sekilde dolduramadigi icin islevsiz kalmis ne kariyer icin ne de liyakat igin kriter
belirlenmedigi siirece havada bir kavram olarak sadece var olmaya devam edecektir”, Y6,
“MEB’in kariyer uygulamalar: ile insan kaynaklar: yonetiminin kariyer ilkeleri birbirlerini
karsilamiyor sahada verimlilik goremedigim gibi esitlik ilkesine aykirt 6gretmenler arasinda
ayrimciligt artiran bir yapist var”, Y8; “MEB kariyer sistemi iginde insan kaynaklar
yonetiminin ilkelerinden bahsetmek zor. Bunun igin once liyakat uygulamasinin agiklanmasi
gerekir. Ne yazik ki bizim i¢in liyakat ve miilakat aymi zeminde yer alamiyor. Bu nedenle
kaynaklarin dogru yénetilmedigi bence c¢ok acgik. Kaynaklar dogru ydnetilse alandaki

uzmanliga gore alimlar olurdu” seklinde ifade etmislerdir.

4.10. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin insan kaynaklar1 yonetiminin kariyer
ilkesi agcisindan mevcut kariyer uygulamalarina iliskin gorisleri

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlariin insan kaynaklar1 yonetiminin kariyer ilkesi
acisindan mevcut kariyer uygulamalarina iliskin goriislerinin yer aldigi Tablo 4.10
incelendiginde katilimcilar su ifadelerde bulunmuslardir: ‘Uzmanlasan kisinin is tanimi belli
degil, sistem ayn1 isi yapanlar arasinda esitsizlik yaratiyor, MEB’de IK'Y nin sadece ad1 var
yeri yok, yetigsmis insan kaynaklari israf ediliyor, kariyer uygulamasi gereklidir, mevcut kariyer
uygulamasi sorunludur, kayirmacilikla yonetici olmak IKY ilkelerine aykiridir, kariyer
uygulamasinda liyakat esas alinmiyor, nitelikli yapilmayan lisansiistii egitimle alinan diploma
kisiyi kariyer sahibi yapmamalidir, miilakat uygulamasi sorunludur, farkli gérev tanimlar: varsa
kariyer uygulamasi olmalidir, kariyer basamaginda gelisimini siirdiirmeyen kisinin unvant

alinmalidir, mevcut kariyer sistemi 6zendirici degildir, kariyer tepeden degil isin mutfaginda
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yetiserek edinilmelidir, insan kaynaginin ¢abasi etkili bir sekilde degerlendirilemiyor, meslekte
kariyer basamagi hiyerarsik olmalidir , uzmanlagma faaliyetleri bu sekilde sadece {icret artisi

getiriyor’  seklinde ifadeler verilmistir.

Tablo 4.10.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarinin fnsan Kaynaklar1 Yonetimi’nin Kariyer Ilkesi
Acgisindan Mevcut Kariyer Uygulamalarina lligkin Goriisleri

Temalar Katiimcilar
Uzmanlasan kisinin is tanimi belli degil M1 M2 M4 E3
Sistem ayni isi yapanlar arasinda esitsizlik yaratryor M1 M4 M5 E1E3
MEB’de IKY *nin sadece ad1 var yeri yok M1 M2 M5 E3
Yetismis insan kaynaklari israf ediliyor M1 M4 M5 E1E3E4
Kariyer uygulamasi gereklidir M4 E3
Mevcut kariyer uygulamasi sorunludur M1 M2 M4 M5 E3 E4 E5
Kayirmacilikla yonetici olmak IKY ilkelerine aykiridir M1 M5 E4
Kariyer uygulamasinda Liyakat esas alinmiyor M1 M5 E1E3
Nitelikli yapilmayan lisansiistii egitimler kisiyi kariyer M1 E3 E4
sahibi yapmamalidir
Miilakat uygulamasi sorunludur M1 M2 M4 M5 E1 E4
Farkli gorev tanimlar1 varsa kariyer uygulamasi olmalidir M2
Kariyer basamaginda gelisimini siirdiirmeyen kisinin E3
unvant alinmalidir
Mevcut kariyer sistemi 6zendirici degildir M4 M5 E1E3
Kariyer tepeden degil isin mutfaginda yetiserek M4 E4
edinilmelidir
Insan  kaynagmm  gabast  etkili  bir  sekilde M1 M2 M4 M5 E4
degerlendirilemiyor
Meslekte kariyer basamagi hiyerarsik olmalidir E3 E4
Uzmanlagma faaliyetleri bu sekilde sadece iicret artist M1 M5 E1E3

getiriyor

Insan Kaynaklar1 Yénetimi’nin kariyer ilkesi acisindan mevcut kariyer
uygulamalarina iliskin goriis bildiren egitim miifettislerinden bazilarinin ifadeleri su
sekildedir: M1; “MEB’de Insan Kaynaklar: yénetiminin adi var ama uygulamada bireye,
cevreye ozellikle kamuya yararl bir organizasyonun olmadigini soyleyebilirim. Yetersizlikten
kastim Insan Kaynaklar: Yonetiminin temel ilkeleri baz alindiginda esitlik, giivence, verimlilik
ve yeterliligin bu sistemde arandigini diistinmiiyorum. 657 sayili yasada kariyer ilkesinden soz
edilmekte fakat wygulamada bir ¢alisanin gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmasi
beklenirken yoneticilerin gerekli bilgi ve beceriye sahip olmadigr yani liyakatin olmadigi,
miilakatlar yoluyla referans sahibi (birinin adami) oldugu igin yonetici oldugu goriilmektedir.
Ya da gerekli bilgi becerisi olanlar verimli olacag: alanda degerlendirilmemektedir. Ornegin;
Ogretmenlik sonrasi dort yil egitim alarak yonetim Ve denetim alaninda uzmanlasan miifettisler
uygun kadrolarda istihdam edilmedi. Ayrica uzman ve basogretmen olanlarin is tanimlarinin
olmadigi icin agiklik ilkesine uygun degil. Bir de esitlik ilkesine aykirt bir durum var ki o da

nitelikli egitimlerle lisansiistii diplomast alanlarin hi¢ egitimden ge¢cmeden parayla diploma
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satin alanlarla ayni unvana erismis olmasi. Basitlestirilmis yani ticari yiiksek lisans programi
ile birilerinin elinde belge olmast o kisiyi kariyer sahibi yapmamali.”, M2; “Kariyer eger
gorevde farklilasma yaratacaksa olmali. Kariyerim degistiginde gorev ve sorumlulugum
degismeli. Kariyer o zaman bilimsel anlamda karsiligini bulur. Kariyer ise bagliligt olsun,
motivasyonu olsun, isi ¢ok iyi yapma istegi duysun Ve isinde uzmanlassin ister. Ama kariyer bir
kiside isi iyi yapma istegi dogurmuyorsa Ve uzmanlagma yaratmiyorsa anlamsizdir. Maalesef
su an tammlanan kariyer basamaklar: Insan Kaynaklar: Yonetimi agisindan kariyeri dogru
yere koymuyor. Yapilacak olan uzman alimlarinda miilakat ile karar verilmesi bilim disidir. Bir
ogretmeni gozlemleyenler, tantyanlar kisi ile ilgili bir sonug ¢ikarrlar. Bu sonuca giivenmek
verine oOgretmeni Veya yoneticiyi hi¢ tamimayanlar karar verici oluyor.”, M4; “Kariyer
uygulamasi gereklidir. Insamin gelisim agsamalart icerisinde nerden nereye gelecegi hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Egitim miifettisi, [l MEM miidiirii veya yardimcisi olabilmek icin
nasil yiikselecegimiz a¢itk ve net olmali. Kisinin kariyere eristiginde sistemin nasil
yvararlanacagt da agiklanmali. Uzman Veya baségretmenin gorev tamimlart yok yani ayrisma
yok. O zaman ayrigma yoksa iicret farki da olmamali. Yurt disinda ogretmenlerde 1. Sinif
uzmani, 2. Smif uzmamni gibi belirli alanlarda unvanlar verilmis. Hangi alanda verimli olacaksa
ona gore ihtisaslagmislar. Ihtisaslasilan konu ile verim saglanacak isin tutarl olmasi gerekir.
Biz de ise kiginin ihtisaslastigr alanla ¢alistigr alan aymi degil. Yani biz kiymetlerimizi yanlis
yerlerde harciyoruz. Israf ediyoruz kaynaklarimizi. Bununla birlikte egitim programinin
takipgisi olan denetim elemanlarimin birikimlerinin yok sayilmasi da bir kaynak israfidir.
Ayrica kariyer bir kisiyi bir yerden baska bir yere tasimali. Universitelerde béyledir mesela
Dog. Prof.......gibi. Mevcut sistemde kariyer kisinin konumunu Ve yaptigi isi degistirmiyor.
Ornegin binbasimin hitap ettigi kesim ile onbasimn aym degildir. Ama bizdeki kariyer
uygulamasinda hitap edilen kesim aymdwr. Kisilerin uzmanlhgindan yararlanacagimiz
hizmetler farkli olmaliydi.”, MS; Mezuniyet alanlar: farkli olanlari ogretmen yapmak,
sorusturma igini egitim miifettislerinden alipp okul miidiiriine vermek kaynak israfidir. Gida
miihendisi, ziraat miihendisi ogretmen yapildi Ve onlar isi 6grenene kadar tiretim hatalar: oldu.
Bu insanlar 6gretmen yapilacaksa egitim fakiilteleri niye var? Bu yetisen insanlarin hepsinin
devlete bir maliyeti var. Isi bilmeyenler &grenene kadar sisteme zarar veriyor. Okul
miidiirlerinin miilakat sistemi ile getirilmesi de insan kaynaklar: acisindan bir sorundur.
Miilakatlarda bilgi mi yandagslik mu ol¢iiliiyor hepimiz biliyoruz zaten. Egitimin politize olmasi
objektif degerlendirmelerin bir kenara birakilmasini, referanslarla birilerinin iist kademeye
¢ctkmasina neden oluyor. Liyakatin dikkate alinmadigi bir sistemde ¢abalarin bosa gitmesi

motivasyonu ve verimi diisiirtiyor. Denetim i¢in bu iilke ¢ok fazla paralar harcadi denetim

107



kaldirilinca da o paralar ¢op oldu. Egitim miifettislerini Ve yetigmis insanlart gézden
ctkarmalart kaynaklarin yonetilemedigini gosteriyor. Ucretlendirme sistemi de hiyerarsik
yaprya uygun degil. Bir egitim miifettisi Veya sube miidiirii 18.500tl maas aliyor ama okul
miidiirii ek derslerle 25.000t aliyor bu da ¢ok yanlis.” seklinde ifadeler verilmistir.

Insan Kaynaklar1 Yénetimi’nin kariyer ilkesi acisindan mevcut Kkariyer
uygulamalarina iliskin goriis bildiren egitim uzmanlarindan bazilarinin aciklamalar: su
sekildedir: E1; “Calisan meslekte ilerleyemeyecegini diisiintiyorsa kendini gelistirmez. Bu
yiizden Insan Kaynaklarimn kariver ilkesine gore calisanlara kariver yapma firsatlari
tanminmall denir. Ancak kariyer vermekle simirli kalmamak ve kariyerin karsiliginda hizmet
almak gerekir. Iste devlet bu hizmeti almak icin hepimize biiyiik yatirimlar yapti. Tecriibeler
kolay elde edilmiyor. Bunun ciddi bir mali boyutu var. Devlet insan kaynagini uzmanlastirmak
ve alanminda o uzmanlari degerlendirmek durumundadir. Eger egitim ¢alisanlarindan halka
egitim ulastirmasi amaglaniyorsa bu egitimcilerden maksimum diizeyde yararlanilmali. Zaten
uzmanlasmak kisinin maksimum etkililik diizeyidir. Iste bir iilkede o maksimum diizey dogru
kullanilmazsa problemler olusmaya baslar. Maalesef insan kaynaklari bosa harcaniyor bizim
sistemimizde. Verimsizlik hat safhada. Isi bilmeden &gretmenlikten sube miidiirliigiine
atananlarin ¢ogu zorlandiklar igin isi birakiyor. Yillarini Vvermis Ve yetismis insan kaynaklart
degerlendirilemiyor. Bu bir kaynak israfidir. Hz. Peygamberin bir sozii var: “Eger isi hak
sahibine vermediyseniz kiyametin kopmasini bekleyin” demis. Isi uzmanina vermezsek isler
tiremez Ve kargasa ¢ikar. Mesela kisiler sinavlara giriyorlar ardindan miilakata alimiyorlar.
Zaten kigi sinavi ge¢misse mevzuat biliyordur o zaman miilakat neden? Miilakatlar da objektif
bir sekilde yapilamiyor. Duygusal kararlar veriliyor. Is gergekten yapacak olana degil taraf
olana veriliyor. Objektif degerlendirme yapmamak devlete ihanettir. Yetismis kisilerden
devietin yararlanmasi énlenmis oluyor bu sekilde.”, E3; “Onceden Personel Genel Miidiirliigii
vardi sonra Insan Kaynaklari oldu. Sadece tabela degisti isleyiste bir degisiklik olmadi. Kariyer
uygulamasinda siire¢ tanmimi yapiimali ama boyle bir sey yok. Sadece sinava indirgenmis bir
kariyer anlayisi var. Okul yonetimi Veya sistem kariyerden ne bekliyor tammli olmali.
Ogretmenin kariyer yapmast sosyal bir ihtiyagtir aymi zamanda. Fakat kariyer edinildikten
sonra oOgretmen tiretimini, gelisimini devam ettiriyorsa unvan kalmali yoksa unvan geri
alinmalidr. Eger kariyer basamag dinamik olmazsa kariyeri alan kisiler sonrasinda yatarlar.
Ama unvamn geri alinacag bilinirse kaybetmemek icin her seyi yaparlar. Kendi yaptigim bir
bilimsel calismada 2°li sistem (uzman Ve basogretmen) yerine 6°l1 kariyer sistemini 6nermistim.
En az 30 yil sistemde kalan bir insan uzun vadede kariyer elde edecegine her 5 yilda bir kariyer

hedefi olsun demigtim. Bu durum ogretmeni diri tutarken verimli olmasint da saglar. Hem
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maddi hem de yetki anlaminda ozendirici de olmali. Yani bir sistem ogretmeni kariyere tagirken
verimliligi de tesvik etmeli. Maalesef kamuda ciddi bir verimsizlik var. 4+4+4 sistemi getirildi.
Bu konudaki elestirilerimizi belirtmemize ragmen ben istedim oldu anlayisiyla sistem
degisikligi yapildi. Sonucunda ise bir siirii norm fazlaliklart olustu ve kamu maliyesine yiik
bindirildi.”, E4; “Egitim fakiiltesinden mezun olanlar sinava giriyor ardindan bir de miilakata
alryorsun sonra o miilakatta futbol topunun kag¢ gram oldugunu sorup égretmen yapryorsun.
Miilakatla alimda niteliksiz alan disit sorular soruluyor. Aymi miilakat sorunu yonetici
alimlarinda da var. Miilakatlar gergek¢i degil, siyasi goriis Ve kayirmacilikla birileri idareci
vapiliyor. Bir idarecinin sayginligi, yeterliligi ile o makami hak etmesinden gelir. Bir siirii
makami hak etmeyen insanlar su an yoneticilik yapiyor. Ozellikle bazi égretmenlerin hichir
deneyim kazanmadan iist diizey yonetici olduklarim goriiyoruz. Meslekte yiikselme adim adim

hiyerarsik olmali. Yapamayip istifa edenler bir kaynak israfidir.” seklinde ifadeler verilmistir.

4.11. Yonetici ve ogretmenlerin okul yoneticiliinde ve o6gretmenlikte uzmanlasma
uygulamalarina dair goriis ve onerileri

Yonetici ve Ogretmenlerin okul yoneticiliginde ve Ogretmenlikte uzmanlagsma
uygulamalarina iligkin diistincelerinin incelendigi Tablo 4.11°de ifadelerin goriigler ve
beklentiler seklinde 2 alt temada toplandig1 goriilmiistiir. Buna gbre yonetici ve dgretmenler
okul yoneticiligi ve 6gretmenlikteki uzmanlasma uygulamalarina iliskin goriislerini su sekilde
paylasmislardir: Okul yoneticiligine atanmanin uzmanlagmayla iliskisi yok, Okul yoneticiligi
icin siyasi egilimler belirleyicidir, Yiiksek lisans yeterince dikkate alinmiyor, Yeterliligi
olmayan kisiler okul yoneticisi olabiliyor liyakat dikkate alinmiyor, Siire¢ objektif kriterler ile

yonetilmiyor.

Yoneticit ve Ogretmenler okul yoneticiligi ve oOgretmenlikteki uzmanlagma
uygulamalarma iliskin Onerilerini ise su sekilde agiklamislardir: Okul yéneticileri Insan
iligkilerini 1yi yonetebilmeli, Okul yoneticisinin uzmanhiginda sorun ¢dzme becerilerine
bakilmalidir, Okul yoneticiligi sadece sinavlarla degil aldig1 egitimlerle belirlenmeli, Okul
yoneticiliginde liyakat esas alinmalidir, Okul amaglarina baglilik ve aidiyet duygusu olmali,
Egitim yonetimi konusunda ytiiksek lisans sart1 aranmali, Objektif kriterler ile siire¢ yonetilmeli,
Adil ve tarafsiz olmali, Cok kiiltiirlii egitim ortaminda birlestirici ve kapsayici bir anlayisa sahip
olmali, Kendini gelistirme ve giincelleme becerisi olmali, Egitimin niteligini artirabilecek fark

yaratabilen vizyoner liderler olmali.
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Tablo 4.11.

Yonetici ve Ogretmenlerin Okul Yoneticiliginde ve Ogretmenlikte Uzmanlasma
Uygulamalarina Dair Goriis ve Onerileri
Alt
Tema Temalar Katihmcilar
Okul yoneticiligine atanmanin uzmanlasmayla O1 02 07 012 013 Y4 Y5 Y7
o iligkisi yok Y8
= Okul yéneticiligi i¢in siyasi egilimler belirleyicidir 02 05 07 012 015 017 Y6 Y7
Z Yiiksek lisans yeterince dikkate alinmiyor 03 07012016 Y7Y8
&~ Yeterliligi olmayan kisiler okul yoneticisi O1 0509 06 012 015
8 olabiliyor liyakat dikkate alinmiyor
Siire¢ objektif kriterler ile yonetilmiyor 03 06 010 012 014 Y4Y6 Y7
Okul  ybneticileri ~ Insan iligkilerini iyi O1 03 06 07 010 011 013 015 Y1 Y2 Y3
yonetebilmeli 016 017 Y4 Y5 Y6
Y8
Okul yéneticisinin uzmanhginda sorun ¢ézme O1 03 04011017 Y1Y6
becerilerine bakilmalidir
Okul yéneticiligi sadece smavlarla degil aldign 02 03 05 08 013 014 Y7
egitimlerle belirlenmeli
Okul yoneticiliginde liyakat esas alinmalidir 01 02 04 06 08 09 011 012015 Y2 Y3 Y4
016 017 03 010 014 Y7Y5
Okul amaglarina baghhk ve aidiyet duygusu O3 Y2
& olmali
E Egitim yonetimi konusunda yiiksek lisans sarti O3 07 012 016 Y7Y8
I~ aranmali
E Objektif kriterler ile siire¢ yonetilmeli 03 06 010 012 014 Y4Y6 Y7
QO Adil ve tarafsiz olmal 07013 Y1Y2
Cok kiiltiirlii egitim ortaminda birlestirici ve 017 02 Y4
kapsayici bir anlayiga sahip olmali
Kendini gelistirme ve giincelleme becerisi olan O3 011 013 04 09 Y1Y2Y3
vizyoner liderler olmali Y4Y8

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin uzmanlagsma uygulamalarina iliskin goriis bildiren
ogretmenlerden bazilarinin ifadeleri su sekildedir: O1; “Okul yoneticiligindeki uzmanlasma
uygulamalart da bence yeterli degil. Ciinkii idareci boslugunda hi¢bir deneyimi olmayan bir
ogretmen idareci yapilabiliyor ya da norm fazlasina diisen bir ogretmen idarecilik konusunda
bir deneyime sahip olmamasina ragmen idareci koltuguna oturabiliyor yani belirli bir kriter
yok”, 02, “miidiir Veya miidiir yardimcisi olmak icin sinava girmek yeterli imis gibi gériinse
de siyasi amaglarla siyasi giiclii sendikalart iiye olunmasit ve hatta iiye kazandirmak igin
calismalar yapilmast bekleniyor. Calistigim okullarda belirli sendikaya iiye toplama
calismalarimi  bizzat yiiriittiiklerine sahit oldum. O yiizden sistemimiz siirece islerlik
kazandirmaktan ¢ok uzak”, O3, “giiniimiizde ézellikle okul yéoneticilerinin miidiir ve miidiir
yvardimcilarimin iktidara yakin sendikalara tiye olma zorunlulugu gayri resmi bir ger¢ekliktir
tist idarenin okul yoneticileri iizerindeki baskisi gozle goriilebilecek kadar belirgindir ve kendi

diinya goriislerinde ¢elisenlerin yonetici olarak kalmalari bir sekilde miimkiin kilinmamaktadr

hikayenin esitlik ilkesi ise almada ve yiikselmede hi¢chbir din irk mezhep cinsiyet siyasi diisiince
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gibi ozelliklerine dikkate alinmayacagini séyler fakat biliyoruz ki okullarda yonetici olmak igin
mevcut siyasi iktidara yakin olmak gerekmektedir” , O5;” gerekli vasiflara sahip olmayan
miidiirler cogu 6gretmen arkadaslara mobbing uygulayarak etkili olmaya ¢calistyor” 06, “Okul
yoneticilerinin uzmanlasma kriterleri adilane degildir yazili sinaviar disindaki miilakat
asamast Liyakat sistemine uygun olmadigi agsikardir, miilakatta sorulan sorularin kisiyi
ol¢mekten uzak oldugunu bizzat yasayanlardan duyuyoruz. Adam kayirmayla segilen idareciler
islerinde yetersiz, verimsiz, insan iligkilerinin yonetiminde beceriksiz kisiler olduklar
kanisindayim. Yanlarina gittigimde i soyleyecegim korkusuyla tedirgin olan, gozlerini kagirip
iletisim kurmayan, odasindan ¢itkmaywp miidiiriim diye ortada gezen pek ¢ok yonetici ile
calistm.”, 09; “Liyakat kelimesi ne giizeldir keske gercek hayatta da uygulanabilse sadece
sozliikte kalmasa bugiin basarili dedigimiz okullarin idareleri gercekten ozveri ile ¢alistyor ve
Vizyon sahibi gelisme acik tiretken Ve kriz yonetiminde basarili idarecilere ihtiya¢ var
uzmanlagsma uygulamalar: arasinda bu kriterlerin oldugunu ve idarecilerin bu kriterlere dikkat
edilerek gorevi alindigim sanmiyorum”, 010; “okul yoneticilerinin sadece mevzuat bilmesi
gerekiyor gibi bir anlayis oldugunu bunun sonucu olarak da kotii yonetilen okullar oldugunu
goriiyoruz maalesef okul yoneticiligindeki en onemli faktoriin iletisim oldugunu diigiiniiyorum
ikinci sirada da kaynaklarin dogru yonetilmesi ve planlama geliyor. Mevzuat tabii ki onemli

fakat tek kistas bu olmamali.”, seklinde ifade etmislerdir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin uzmanlagsma uygulamalarina iliskin goriis bildiren
yoneticilerden bazilarimin ifadeleri su sekildedir: Y2; “MEB’de zaten idarecilik unvani
yoktur sinava girip yillarca uzmanlasmig olsaniz da birilerinin istegi sonucu tek imza ile bunlar
vok olmaktadir zaten uzun yillar liyakatsiz atamalar sonucu Ve yarmminizi bilemediginiz igin
idarecilik yapilmak istenmeyen bir mevki olmustur”, Y4, yonetici atamalarinda liyakatli
insanlar yok. Alanda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigimi bildiginiz insanlar sizi segiyor. Zaten
uzman bir yonetici arayisi kenara atildi ve listelerin onceden belli oldugu bir siirecte

gostermelik secim siireci yasadik” seklinde ifade etmislerdir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin uzmanlasma uygulamalarina iliskin onerilerini
aciklayan o6gretmenlerden bazilarimin ifadeleri su sekildedir: O1; “idareci secerken adi
tistiinde insan iligkilerini iyi yonetebilen sorun ¢ézebilen bilgisayar ve bilisim teknolojilerine
hakim ve yeterli olan ve sinavi gecebilen kisilerden secim yapilmalidir”,02; “Okul yoneticileri
Yetkin yansiz esit davranan is yerinde Verimi artirmaya yonelik yetenek ve yeterlikte olmali
bunun i¢in sinav degil seminer kisisel gelisim tizerine nitelikli egitimler verilmeli ki yoneticinin

kisiligi is yeri yonetiminde ¢ok onemlidir bizdeki tabirle idareci yani isteki Verime gére kuralci
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olmadan esnek is verimini artiran égretmen Ve ogrenciye kendini giivende hissettiren biri
olmal, idare kadrosunda kisilik ve egitim ¢cok 6nemli bunun icin seminer Ve egitimler verilmeli
ve liyakatle secilmeli”, O3; “sadece mevzuat bilerek okul yéneticisi olunmamasi gerektigini
diistintiyorum Bir okul yoneticisi okul ortaminda c¢alisma barisint saglayabilmeli okul
ortamindaki ¢alisanlart bir takim olarak degerlendirilmeli kendini Bu takimin bir iiyesi gibi
Gormeli ve bir takim lideri gibi davranabilmeli 6gretmenleriyle empati kurabilmeli ¢ok yonlii
ve vizyonu genis olmali karsilastigi sorunlara karsilik ¢oziim odakly diistinebilmeli Bu da ¢esitli
egitimlerden gecerek olabilir diye diistiiniiyorum. Fakat bunlar Sadece kdgit iistiinde egitimler
olmamali gergek objektif kurullar tarafindan egitimler sonucunda degerlendirmeler yapiimall
Ve bu kisilerin gercekten okul yoneticilerine uygun olup olmadigi tespit edilmeli egitim yonetimi
konusunda yiiksek lisans sarti olmali yoneticiye yetistirme konusunda ger¢ek anlamda nitelikli
lisansiistii egitim veren TODAIE gibi kurumlara ihtivag var dive diisiiniiyorum”,04; “okul
voneticileri okulda rutin igleri siirdiiriirken karsilasilan sorunlart alternatif yaklasimlar
uygulayabilen farkindaligi yiiksek is birligini acik ekip ¢alismasina énem veren nitelikli kisiler
olmalidir yoneticilerin uzmanlasmasint bu kriterler goz oniinde bulundurularak ogretmen
dgrenci Ve Velilerin gériisleri dogrultusunda okullarda yapilan ¢alismalar incelenebilir”,06;
“yoneticilerin meslekteki deneyimleri ile insan iliskilerini iyi yonetebilen is arkadaslariyla
uyumlu ¢aligan, ¢alisanlarin takdir ve sevgisini kazanmus kigiler olmasi ve is arkadaslarinin
icinden onlarin tercihi ile secilmesi kanaatindeyim”,O7; “Adil ve tarafsiz olmali insani
degerlere sahip olmali alanda yiiksek lisans yapmis olmal”,O11; “Okul yéneticiligindeki
uzmanlasma iyi Ve gercek Bir Egitimci olmaktan ge¢melidir Evrensel degerleri yakalamall
giincelle takip ederek kendini her alanda giincellemeli Ve tabii ki iyi bir iletisimci olmalidir
kurum diger idarecilerle beraber degerlendirilmeli ihtiyaclara yonelmeli sorunlari tespit

edecek ¢oziim odakli ¢calismalar gerceklestirmelidir” seklinde ifade etmislerdir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin uzmanlasma uygulamalarina iliskin onerilerini
aciklayan 6gretmenlerden bazilarimin ifadeleri su sekildedir: Y1, “iyi bir okul yoneticisi
seffaf iletisim becerileri yiiksek tutarli giivenilir empati yapabilen ¢alisanlar arasinda adil
davranma ve adil édiillendirme catismalart ¢ozme tiim ¢alisanlara esit mesafede olma gibi
kriterlere sahip olmalidir bunu kendinde saglayan liderler mesleginde uzmanlasmis
demektir ”,Y4; “yoneticilerin mutlaka sinavla atanmalari gerekmektedir liyakat esaslarina
gore objektif degerlendirmeler esas alinmali miilakat wygulamalarina ve goéreviendirme
seklinde atamalara son verilmeli kademeler arasinda gegis mutlaka liyakat esaslarina uygun

yvapilmalil, uzmanlasmis bir 6gretmen mesleki bilgi ve donanima sahip demokratik acgik fikirli
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yvaratict ¢agl yakalayan kendini hep giincelleyen bir 6gretmen olmalidir” seklinde ifade

etmislerdir.

4.12. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarimin okul yoneticiliginde ve oOgretmenlikte
uzmanlasma uygulamalarina dair diisiinceleri

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarimin okul yoneticiliinde ve ogretmenlikte
uzmanlasma uygulamalarina dair diisiincelerine yer verdigimiz Tablo 4.12°de
katimcilar tarafindan su aciklamalar yapilmistir: Kuramsal bilgisi ¢ok iyi olan liyakatli
kisiler olmalidir, liyakatsiz kisiler yoneticilige alinmamalidir, kendini yenileyebilen,
gelistirebilen kigiler olmalidir, adalet duygusu gelismis, giiven veren liderler olmalilar, insani
degerleri ve iletisim becerisi yiiksek olmalidir, yoneticiler iliskileri iyi yoneten ve catismalari
firsata ¢evirme becerisine sahip kisiler olmalidir, yoneticiler personelin bireysel katkisini
onaylayabilme becerisine sahip olmalidir, okul miidiirleri egitimin her alanina hakim olmalidir,
tezli yiiksek lisans yapmis olan kisiler yonetici olmalidir, karar verme yeterlilikleri yiiksek
olmalidir, herkesi paydas yapabilen demokratik liderler yetistirilmelidir, itaatkar degil
sorgulayan, elestirel yaklasabilme becerisine sahip kisiler olmalidir, yoneticiler vizyoner
liderler olmalidir, alanda fark yaratan kisiler uzmandir, alana katki saglayacak bilimsel
yayimlar ¢ikarabilen kisiler uzmandir, milli egitim temel kanunundaki hedeflere ulastirabilen

kisi uzmandir seklinde ifadeler verilmistir.
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Tablo 4.12.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarimin Okul Yineticiliginde ve Ogretmenlikte
Uzmanlasma Uygulamalarina Dair Diigiinceleri

Temalar Katilimcilar
Kuramsal bilgisi ¢ok iyi olan liyakatli kisiler olmalidir M1 M3 M5 E1E2E3E4
Liyakatsiz kisiler yoneticilige alinmamalidir M5 E1E3
Kendini yenileyebilen, gelistirebilen kisiler olmalidir M1 M2 M4 M5 E2 E5
Adalet duygusu gelismis, giiven veren liderler olmalilar M1 E2
Insani degerleri ve Tletisim becerisi yiiksek olmalidir M1 M3 M5 E1E2 E4

Yoneticiler iligkileri iyi ydneten ve catigmalari firsata ¢evirme M2
becerisine sahip kisiler olmalidir

Yoneticiler personelin bireysel katkisini onaylayabilme becerisine M2
sahip olmalidir

Okul miidiirleri egitimin her alanina hakim olmalidir M2 M3 E3
Tezli yiiksek lisans yapmis olan kisiler yonetici olmalidir M1 M2 E1E3
Karar verme yeterlilikleri yiiksek olmalidir M2 M4 E4
Herkesi paydas yapabilen demokratik liderler yetistirilmelidir M1

Itaatkar degil sorgulayan, elestirel yaklasabilme becerisine sahip M1 M4
kisiler olmalidir

Yoneticiler vizyoner liderler olmalidir M1 M3 E3
Alanda fark yaratan kisiler uzmandir M1 M2 M3 E4
Alana katki saglayacak bilimsel yayimlar c¢ikarabilen kisiler M1 M5

uzmandir

Milli egitim temel kanunundaki hedeflere ulastirabilen kisi E1E3
uzmandir

Okul yoneticiliginde ve ogretmenlikte uzmanlasma uygulamalarina dair
diisiincelerini bildiren egitim miifettislerinden bazilarinin agiklamalar su sekildedir: M1;
“Bir uzman oncelikle itaat eden degil sorgulayan elestiren kisi olmali. Liyakat temel
alinmalidr. Alan bilgisi iyi diizeyde olan, iletisim becerisi gelismig, adaletli, giiven veren
insanlar uzman yénetici Veya uzman ogretmen olmalilar. Ogrendigi bilgiyi sahada
kullanabilen, kendini yenileyen ve gelistiren kisiler uzman olarak belirlenmeli.”, M2; “Egitim
yonetiminde en iist kademe okul miidiirliigii olmasi gerekirken sube miidiirii olmaya
calistyorlar. Sube miidiirii ¢esitli yazilara paraf atan kisidir ama okul miidiirii imza atan kisidir.
Okul miidiirlerinin en ¢cok zamanini alan sey yukariya siirekli bilgi verme ve okul ile ilgisi olsun
olmasin toplantilara katilmak ve yazilara cevap vermek durumunda olmasi. Zaman zaman
yukaridan gelen mevzuatla ilgisi olmayan ¢esitli konulara da kulak asmak zorunda. Ogrenmeye
liderlik eden kisiler iliskileri iyi yonetmeli, direng olusturmak yerine direncin igindeki katkiy
gorebilmeliler. Krizlerden firsat yaratma becerisi olmali. Birlikte ¢calistigi kisilerin bireysel
katkilarimi 6nemsemeli, degerli bulmali. Bagimsiz karar alma becerisi olmali. Tezli yiiksek
lisans okul miidiirliigiinde bir kriter olmali ama sahadaki ¢calismalar daha onemli bir kriter
olmali. Ogretmenler icin de alanda uyum ve adaylik egitimin etkili tamamladiysa ayrica uzman
demeye gerek yok. Zaten o ehliyeti verdigimize gére uzmandir. Sifata gerek yok.”, M3; “Her

konuda az bilgisi olan kisi derinlemesine bilgi sahibi degildir, bilgileri yiizeyseldir. Bir alanda
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genis kapsamli derinlemesine bilgi sahibi olmak, alaninda uzman olmak bir¢ok meslek igin
gerekli olsa da egitimde sadece bir alanda bilgi sahibi olmak diger alanlardan habersiz olmak
egitim i¢in dezavantaj olusturabilir. Egitimin bir alani diger alanlarindan tamamen bagimsiz
degildir. Egitim sistemindeki bir uzmamin tiim alanlarda entelektiiel bilgisinin olmasi
gerekmektedir. Uzmanlasmis bir ogretmen ya da okul yoneticisinin kuramsal bilgilere sahip
olmanin yani sira bilgilerini alana aktaran pratige doniistiiren olmalidir. Okul miidiirliigiiniin
bir alanda uzman olmaktan ziyade egitimin her alaminda hakim lider ve vizyoner yénetici
olmalidir.”, M4; “Ogretmen zaman degistikce egitim ortaminda yeniden olusan kuramlar: fark
edecek diizeyde olmall, yorumlayabilecek, gelistirebilecek kisi olmali. Bilimsel denilen
kuramlart yanlislayabilecek elestirme becerisine sahip olmali.”, M5; “Ayta¢ A¢ikalin’in bir
sozii var: “okul miidiirti kadar okuldur” diye. Okul miidiirii okul ikliminde olumlu ya da
olumsuz biiyiik etkendir. Oyle bir iklim yaratir ki kimse calismak istemez Veya herkes calismak
ister. Mevcut okul miidiirlerinin yeterliligi okulu ve 6gretmeni gelistirecek diizeyde degil. Se¢im
sekilleri yetkinligini etkiliyor. Genelde makamim olsun da igler onemli degil anlayisi var.
Objektif kriterlerle belirlenmedikleri icin ogretmenin uzmanlasmasina Ve geligsimine katkist
olmuyor. Okul miidiirii yonetim stireglerine hakim olmali. Birilerinin boslugunu kapatacak
mesleki bilgiye sahip olmali. Ogretmen ise iyi bir iletisim yamnda basariyt destekleyen,
eksikleri dogru tespit eden, makale yazma, akademik okur yazarlik gibi becerilere sahip kisiler

olmalidir.” seklinde aciklamislardir.

Okul yoneticiliginde ve ogretmenlikte uzmanlasma uygulamalarina dair
diisiincelerini bildiren egitim uzmanlarindan bazilarinin aciklamalar su sekildedir: E1;
“okul miidiirleri egitim yonetimi Ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olmali. Alanda
yiiksek lisans yapmigsak zaten uzmaniz demektir. Okul miidiirliigii ozel bir yonetim gorevidir.
Ozel bir gorev ozel olarak secilmeliydi.”, E3; “biz nigin variz? sorusunu sormak gerekir. 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda belirtilen kazanimlari ¢ocuklara edindirmek bizim asli
gorevimiz. Odak noktasi olan sey programdir. Amag temel kanundaki hedeflere ulasmaksa
uzmanlik bu programi uygulamakla ve hedeflere ulastirmakla ortaya ¢ikiyor. Ogretmenin bu
amaglara ulastirma diizeyi uzmanhginin gostergesidir. Bir dersin giindelik hayata iliskin
boyutunu ogretebiliyorsa iyi bir 6gretmendir. Mesela 1m ka¢ cm dir demektense bu araba kag
cm uzunlugunda gel olcelim demek bilgiyi uygulamali ogrenmeyi saglar. Bir okul miidiirii de
amaglar dogrultusunda okuldaki kurullari saghkl isletiyorsa gorevine devam etmeli yoksa
ogretmenlige geri donmelidir. Bence budur kariyer uygulamasi. Mevcut sistemde okul

miidiirleri denetim Ve rehberlik yapamiyor sistem de kendilerinden bu gorevi beklemiyor.
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Liyakatsiz kisiler yonetici oluyor. Bu sekilde yonetici olanlar da iktidara yakin durma ¢abasiyla
hareket ediyor. Bir okul miidiirii ogretmenden daha donanimli olmall (program bilgisi, 6l¢me
degerlendirme bilgisi...). Ogretmenin kariyerinin iistiinde bir meslek bilgisine sahip olmali.”,
E4: “Idareci idare edendir idare edilen degil. Kisileri anlamasi, hosgoriilii, sabirli olmasi,
dinlemeyi bilmesi gerekir. Karar verme yetileri de gelismis olmali. Her kademede idarecilik
vapmus, hiyerarsik olarak her kademeyi yasamis yani isin mutfagindan gelmis olmali. Su an
uygulamada miidiir atamalarinda yetigmis olup olmadigina bakilmaksizin siyaset belirleyici
oluyor, listeler hazirlanarak kendi adamlarini segiyorlar.”, ES; “Yakin bir zamanda pandemi
yvasadik ve aslinda okullar olmadan online egitimlerle de bir seylerin devam edebilecegine sahit
olduk. Belki de 6gretmenlik artik bir ihtiyag olmaktan ¢cikabilir, giindemden diisebilir. Ozellikle
okul éncesi Ve ilkokul disinda diger kademedeki egitimler yaygin egitim yoluyla online bir
sekilde yiiriitiilebilir. Artik Amerika’da bir yiiksek lisans programina online katilabiliyorsunuz.
Cogu tiniversiteler online egitimlere devam ediyorlar. Belki de okullara artik ¢ok fazla anlam
yiiklememek gerekir. Yani sistem farkli bir tarafa dogru evrilivor. Iste Ogretmenin bu
degisimleri hissetmesi Ve giiniimiiziin ogretmeninin ¢agi Ve cagdashg iyi bilmesi giiniin
kosullarina gére kendini gelistirmesi beklenir zaten bunu basarabiliyorsa uzmandir.” seklinde

aciklamiglardir.

4.13. Yonetici ve ogretmenlerin Milli Egitim Bakanh@i’nin uzmanlasmay tesvik etme
durumuna iliskin anlayislar

Yonetici ve Ogretmenlerin Milli Egitim Bakanligi’nin uzmanlagmay1 destekleyip
desteklemedigine iliskin anlayislarinin yer aldig:r Tablo 4.13. incelendiginde goriislerin MEB
uzmanlagmay1 destekliyor ve MEB uzmanlagmay1 desteklemiyor seklinde 2 alt temada

toplandig1 goriilmiistir.

MEB uzmanlasmay1 destekliyor alt temasi igerisinde su goriisler yer almistir: ‘Her alana
hitap eden hizmet i¢i egitimlerin hazirlanmasi, meslek kanunu ¢ikarilmis olmasi, lisansiistii

egitim Ozendirici hale getirildi’ seklinde ifadeler yer almistir.

MEB uzmanlagsmay1 desteklemiyor alt temas1 igerisinde ise su ifadeler yer almistir:
‘lisansiistii egitim gereken destegi gérmiiyor, MEB gelismek isteyenlerin niinii agmiyor, MEB
calisanlarin Kisisel gelisimi i¢in sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerden yararlanmalarina destek
sunmuyor, uzmanlagma i¢in iicretsiz teknolojik destekler verilmeli, MEB uzmanlagmay1 maasa

verilen ek iicret olarak gdriiyor, MEB uzmanlagsma siirecini ¢alisanlardan kopuk bir sekilde
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yonetiyor, MEB uzmanlagsmay1 tesvik etmiyor, uzmanlagmay1 destekleyen sinif i¢i denetim

rehberlik ve isbasinda yetistirme kaldirilmistir” seklinde ifadeler verilmistir.

Tablo 4.13.

Yonetici Ve Ogretmenlerin  Milli Egitim Bakanhgi’min Uzmanlasmayr Tesvik Etme
Durumuna lligkin Anlayiglar

Alt Temalar Katihmeilar
Tema
- Her alana hitap eden hizmet igi egitimlerin 04 O16 Y1
: hazirlanmasi
=
7]
< e
é ) Meslek Kanunu ¢ikarilmig olmast 017 O7 O15 Y4
<z
=8 o
§ z Lisansiistii egitim 6zendirici hale getirildi 04 016
o
M >
=g
==
\d Lisansiistii egitim gereken destegi gérmiiyor Ol 02 0305060708 Y2 Y3 Y4 Y5
= 010 012 014 Y6Y7Y8
(g MEB gelismek isteyenlerin kosullarmi 02 010 O12 Y2Y7
= rahatlatmiyor
= MEB c¢alisanlarin Kisisel gelisimi icin sosyal ve 03 012
§ kiiltiirel faaliyetlerden yararlanmalarma destek
7 sunmuyor
3 Uzmanlasma icin iicretsiz teknolojik destekler O3
<ZE verilmeli
S & MEB uzmanlagsmay1 maasa Verilen ek iicret olarak O3 Y6Y7Y8
§ g gorliyor
o E MEB Uzmanlasma siirecini ¢alisanlardan kopuk bir 07 012 Y2
; = sekilde yonetiyor
= Uzmanlagsmayr destekleyen sinif i¢i denetim Y4

rehberlik ve igbaginda yetistirme kaldirilmistir

Milli Egitim Bakanhgr’nin uzmanlagsmay tesvik ettiine iliskin goriis bildiren

ogretmenlerden bazilarinn ifadeleri su sekildedir: O4; “son donemlerde OBA denilen

ogretmen bilisim ag sisteminde ¢esitli uzmanlardan her konuda hizmet i¢i egitimler a¢ilmaya

baslandi. En son bir doktorun anlattigi beynin ogrenme faaliyetini nasil gerc¢eklestirdigine

iliskin videosunu ¢ok basarili bulmustum. Ve dersimde bu bilgileri kullandim. Hepsi boyle

olmasa da nitelikli egitimlerin olmasi sevindirici. Yiiksek lisans yapmugs biri olarak puan almak

va da sinavdan muaf olmak igin bile olsa yiiksek lisansin tercih edilmesini onemli buluyorum.

Ctinkii giden insanlar bir kelime bile ogrense faydali. MEB in bu tavr lisansiistiine basvuru

sayisini artiracaktir”, O16; “MEB kendini gelistirmek isteyen icin her tiirlii egitimi MEBBIS e

yiikliiyor. Hatta piyasada yiiksek iicretlerle alabileceginiz kurs Ve seminer programlari iicretsiz

veriliyor. Isteyen 6grenmek istedigi her konuda egitime basvurabiliyor. Kimsenin oniinde engel
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vok. Siz ogrenmek ve gelismek isterseniz kaynak var. Aldiginiz egitimleri farkli kulvarlarda ise
yvarar hale getirebilirsiniz. Hatta ben baglama, kodlama, afet ve ilkyardim dersleri gibi farkh
alanlardan dersler aldim MEBBIS’ ten. Bunun gibi daha pek ¢ok egitim var. Ayrica artik hizmet
ici egitimleri okullarin belirleyecek olmast da olumlu bir gelisme, tepeden inme degil okulun
ihtiyact olan bir egitimi artik talep edebilecegiz. Vakif/ozel iiniversitelerin yiiksek lisans
egitimleri igin yaptigi indirimler de MEB onemsedigi i¢in yapiliyor” seklinde ifadeler

verilmistir.

Ayni dogrultuda goriis bildiren katihme1 yonetici ise su agiklamay1 paylasmistir:
Y1, “MEB uzmanlasmayr destekliyor bence evet eksikler var ama olumlu adimlar da var.
Kariyer basamaklari videolarini saymazsak bazi egitimlerin faydali oldugunu séyleyebilirim.
Okullara emniyet miidiirliigiinden gelen narkotik sube polislerinin Verdigi egitimleri ve
pandemide yiiriitiilen psikososyal egitimlerini gayet basarili ve ozenli buldum diyebilirim.”,
Y4, “egitimciler 657 sayili kanunun icine sikismisti bence. En azindan icinin zamanla
doldurulabilecegine inandigimiz bir meslek kanunu olmasi baslangi¢ i¢cin olumlu bir geligme.
En azindan uzmanlasmayr dayanak alabilecegimiz bir yasa ihtiyaci eksiklerine ragmen

karsitlanmus oldu.” seklinde ifadeler verilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi’nin uzmanlasmayi tesvik etmedigine iliskin goriis bildiren
ogretmenlerden bazilarimn ifadeleri su sekildedir: O2; “hukuk fakiiltesinin 4 yilda biiyiik
zorluklarla bitirdim anayasadaki egitim hakkimi kullanmak igin biiyiik fedakarliklar yaptim ve
engellilerle karsilastim, rapor almak bir problem oldu. Mazeret izni verilmedi, veliler en ufak
bir problemde sikdyet etmek icin ugrastilar, bu hakkim bir agik arama durumuna doniistii. Iice
Milli Egitim Miidiirliigii ne desteklemeleri i¢in gittigimde il¢eden bu bizi ilgilendiren bir durum
degil dediler ve o&gretmenlerinin kendisini gelistirmek i¢in yaptigi ¢alismaya destek
sunmadilar”, O3; “MEB'in uzmanlasmay: Sadece goriiniiste destekledigini diisiiniiyorum Bir
ogretmenin kendini gercek anlamda gelistirip uzmanlasmasi i¢in vizyonunun daha genis olmast
gerekir daha ¢ok okumalidir daha ¢ok tiyatroya gitmelidir daha ¢ok sinemaya gitmelidir
kiiltiirel faaliyetleri daha ¢ok katilmalidir biitiin bunlarla ilgili para olarak olmasa da aylik
belli bir miktar sadece Kitap almak ya da sadece tiyatro bileti almak igin sadece sinema bileti
almak igin kullanilmak iizere 6gretmenine biitce Verilmelidir ogretmeni arastirma yapabilmesi
icin ticretsiz internet destegi saglanmalidir ticretsiz bilgisayar destegi saglanmalidir yiiksek
lisans boyunca ogretmenleri arastirmalarint yapmak icin desteklemelidir su anda uzman
ogretmen unvani alan biitiin 6gretmenlere maasini ek bir iicret Vererek destek sagladigini iddia

ediyor. Oysaki bu ek iicretle beraber aldigimiz maas gecinmemize ancak yetiyor 6gretmenin
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ekonomik sitkintilart oldugu i¢in kendini uzmanlasma anlaminda destekleyecek hi¢bir ek iicreti
yok bu yiizden MEB ogretmeninin gergek anlamda uzmanlasmasina destek sunmuyor”, O5;
“Haywr desteklemiyor destekleyici hizmetleri sunmamaktadir. Gelisen teknoloji ve ¢aga uygun
egitimler Verip uzmanlastirmadig diistincesindeyim, her birimiz kendi alanimizdaki eksikleri
kendi cabamizla gidermeye ugrasiyoruz. Teknolojik aletleri, bilgisayar akilli tahta kullanmak
gibi ogrenip yenilenmekteyiz Ayrica bransimiza gore verilen seminerler ile gerekli donanima
sahip olamiyoruz”, O10; “Bence MEB uzmanlasmay: smav actigi yillarda destekleyip diger
villarda hi¢ 6nemsemiyor, bu yila kadar uzmanlagsma ile ilgili bir tesvik dahi olmad, yiiksek
lisans ya da doktora yapan ogretmenlere de ders programlarinda esneklik saglanacagi
soyleniyor. Ama ¢ogu kez ihtivaclari tam olarak karsilanmiyor”, O12; “Bazen diisiiniiyorum
bir alanda uzmanlasmak istersem nasil zorluklarla karsilasabilirim diye. Mesela aklima gelen
ilk sey ders programim Ve ders yogunlugum buna engel olur mu, idareciler bir sorun ¢ikartir
mi, maliyeti beni zorlar mi, alanda nitelikli egitim alabilecek miyim, uzman aliminda egit ve
adil olunacak mi yoksa torpil ile mi insanlar bir yere gelecek, maalesef MEB bu tedirginlikleri

vasatiyor.” seklinde ifadeler verilmistir.

Milli Egitim Bakanh@i’nin uzmanlasmay: desteklemedigine iliskin goriis bildiren
yoneticilerden bazilarinin ifadeleri su sekildedir: Y2; “MEB uzmanlasmay1 destekliyor gibi
goriinse de ogretmenleri angaryaya bogulmaktan ve kiistiirmekten baska bir sey
yvapmwyor” Y4, “MEB uzmanlasmay: destekliyor mu sorusuna gelince liyakat yerine sadakat
arandigint  diigiintiyorum ozellikle 2.014 yiulindan sonra uygulamalar uzmanlasmanin
onemsenmedigini  gosteriyor  gorevlendirme  yonetmeligi ile yiiriitiilen  yoneticilik
uzmanlasmanin oniinde engeldi yoneticilik kadrolu olmali genel idare hizmetleri sinifina
alinmali. Yoneticilik bazinda diisiincem boyle bir de su durum var ki ciddiye alinmasi
gerektigini diigiintiyorum. Egitim i¢inde en fazla destek olunmasi gereken nokta ogretmenin
yetisme stirecidir. Bu noktada denetimin ¢esitli kaygilarla kaldirilmasi ve egitim miifettislerinin
gozlem ve yetistirme gorevlerini yapamamasi MEB’in yanlis kararlarindan biridir.”, YG6;
“uzmanlasma tesvik edilmedigi icin desteklemedigini séyleyebilirim. Onceden yiiksek lisansh
olanlara ek ders iicreti %25 oranminda fazla odenirdi, doktora yapanlara da daha fazla diye
hatirliyorum. Hatta egitim ozrii ile yiiksek lisans yapan 6gretmenler tayin hakki olurdu. Hem
ticret artisi hem de egitim ozrii kaldirildi. MEB ¢alisanlarina uzmanlasmayt cazip hale
getirecek ki insanlar istekli olsun.”, Y7, okullarda is yiikii ¢ok fazla ogretmenler ya da
yoneticiler kendini gelistirmek istese de hem ekonomik engeller hem ¢calisma kosullari buna izin

vermiyor. Ornegin biz yoneticiler bir giinde ¢ok sayida resmi yaziya cevap Vermek zorundayiz.
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Kafamizi yazilardan kaldiramiyoruz ki uzmanlasalim.”, Y8; “MEB uzmanlasma siirecinde
yonetici Ve ogretmene maaslarinda yaptigi komik artisi destek olarak goriiyor.” Seklinde

agtklamalar yapmiglardr.

4.14. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarmma gore Milli Egitim Bakanhgi’nin
uzmanlasmay1 tesvik etme durumuna iliskin anlayislar

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarina gére Milli Egitim Bakanlig1’nin uzmanlasmay1
tesvik etme durumuna iliskin anlayislarinin yer aldigi Tablo 4.14’te katilimcilar su agiklamalari
yapmislardir: ‘MEB uzmanlagmay1 desteklemiyor, Geg¢misteki olumlu c¢aligsmalar rafa
kaldirildi, Bakan degisiklikleri uzmanlasma siirecini etkiliyor, Eski il ve ilge yoneticileri gorevi
tanimlanmamig bir egitim uzmani unvani aldilar, Eski yoneticiler atil hale getirildi,
Uzmanlagma i¢in glidiileme yok, Gegmiste yiiksek lisans mezunu olmanin ticret karsiligi vardi
simdi yok, Uzmanlagmanin degerlendirilmesine iliskin c¢aligmalar eksik’ ifadelerine yer

verilmistir.

Tablo 4.14.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarina Gore Milli Egitim Bakanligi’nin Uzmanlasmay:
Tesvik Etme Durumuna lliskin Anlayislart

Temalar Katihmcilar
MEB uzmanlagmay1 desteklemiyor M1 M5 E4 E5
Gegmisteki olumlu ¢alismalar rafa kaldirildi M1 M2 M4 M5 E3 E4 E5
Eski il ve ilge yoneticileri gorevi tanimlanmamig bir egitim M1 E3 E4 E5
uzmani unvani aldilar
Eski yoneticiler atil hale getirildi M1 M5 E3E4
Uzmanlagma i¢in giidiileme yok M4 M5 E1E5

Uzmanlagmanin degerlendirilmesine iligkin ¢aligmalar eksik M3 M4 M5

Milli Egitim Bakanhgi’nin uzmanlasmayi tesvik etme durumuna iliskin aciklama
yapan egitim miifettislerinden bazilarinin aciklamalar: su sekildedir: M1; “MEB, 2023
Vizyon Belgesinde uzmanlasmaya yer Vermis, ozellikle miifettisler igin uzmanlasmaya
gecilecegi belirtilmis ancak bakan degisince vizyon belgesi igcinde on goriilenler ortadan
kalkmustir.  Siire¢ devam ettirilmemistir. Bu uygulamalar uzmanlasmaya ne mesafede
oldugumuzu agiklyyor sanirim.”, M4; “Geg¢misteki yasalarda (1702 ve 4357 sayuli yasalar)
ogretmenlige dair bir seyler bulunurdu. Su an en basit sorusturmanin bile yasal karsiligini
bulamiyoruz. 4357 sayili yasada iistiin basari elde eden égretmene “Ulkii eri” unvani verilirdi.
Egitim sistemi basariy1 tesvik ederdi. Maddi destekten ¢ok bir insana nisan vermek sorumluluk
yiikler. Mevcut basogretmen Ve uzman oégretmen unvanlart bu sorumlulugu yiiklemekten uzak

kavramlar. Kisi manevi anlamda baska bir noktaya geldigini hissetmeli ki anlamli olsun. Sistem
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icerisinde profesyonellesmek isteyenleri tespit etmeli ve desteklemeli. Olumlu tutum
gelistirecekleri odiil sistemi gibi unsurlar olmali. Marifet iltifata tabidir diyebiliriz. Yine
gecmiste yasal diizenlemelerde teftis kurulunun agirligi daha fazlaydi sonralart miifettis
goriigleri alinmamaya baslandi ve ozellikle egitim programlarimin hazirlanmasinda miifettis
goriiglerinin  alinmamasi bir sorundur.”, M5; “Ogretmenin uzmanlasmas: isteniyorsa
akademik calisma icin desteklenmeli, tesvik edilmeli, iicretinde onemli bir artis olmali ve hatta
devlet bunun icin biitce ayirmali. Kariyerin éniinii acmak ve 6zendirmek lazim. Onceden Yiiksek
lisansli olanlara % 25 ek iicret farki verilirdi. Kaldwrildi hani uzmanlasma istiyorduk. Sistemin
celiskileri var. Yiiksek lisanslilara ek iicret destegi tekrar verilmeli hatta fon aywilmali bunun
icin. Egitime harcanan paralar asla bosa gitmez. Suyu getirenle testiyi kiran ayni olmamali.

Gergekten uzmanlasanlart sistem hem maddi hem manevi desteklemeli.” seklinde ifade

etmislerdir.

Milli Egitim Bakanhgr’nin uzmanlasmay tesvik etme durumuna iliskin aciklama
yapan egitim uzmanlarindan bazilarinin aciklamalan su sekildedir: E1; “3600 ek gosterge
okul miidiirlerine o6nceden Verilmeliydi. Okul miidiirliigii egitimin gelecegini yonetiyor bu
yiizden ozel bir gorev. Bu ozel gorev ozel bir sekilde segilmeli. Makam giivenceleri olmali o
zaman nitelikli insanlar okul miidiirliigiinii tercih edebilirler. Birileri cani istediginde sorgusuz
sualsiz sizi makaminizdan alabilecekse okul miidiirliigiinii neden yapmak isteyesiniz.”, E3;
“Illerde eski yoneticilere egitim uzmani unvani Verildi ama yasada béyle bir unvan yok. Eskiden
bakanlik biinyesine nitelikli uzman alimlari yapilirdi ama bunun onunla iliskisi yok. Ge¢miste
olumlu uygulamalar da vardi ama kaldirildi. Mesela ¢erceve programi hazirlamirdi, daha iyi
ole¢meyi saglayan hazir bulunusluk diizeyi olciimleri yapiimasi gibi.”, E4; “2014 yilinda yeni
bir kanunla MEB biinyesine eklenen idarecilerin sahsa bagl kadroya alinmasi ile il Milli egitim
miidiirleri, ilgce miidiirleri, sube miidiirleri bu kadroyla iligkilendirilip siyasi bir kararla egitim
uzmant kadrosu Verilerek gorevden alindi, tabiri caizse kizaga ¢ekildi. Aslinda sahsa bagl
egitim uzmant kadrosu anayasa mahkemesi tarafindan iptal edildi ve emekli oldugunuzda o
kadro da bitiyor. Yani bir sifat otesinde hi¢bir sey ifade etmiyor. Siavsiz verilen bir kadrodur
mali haklar: da yok sadece unvan degisti. Bu unvanla da bizden hi¢bir gérev beklenmiyor. Bu
sekilde gérevden ayrilan benim gibi eski yoneticiler pasifize edildiler, bu durum hem psikolojik
olarak ypratici oldu hem de yetigmis kisileri heba ettiler. Ben 40 yillik deneyimimle kizakta
oturdum. Tamamen egitimden uzaklastirildik. Tiirkiye'de 1000’e yakin bu durumda insan var
ve bu insanlar egitimcilerin egiticisi olabilirdi. Bu insanlarin deneyimleri yok sayilarak egitime

¢ok zarar verildi.”, E5; “insanlarin ekmege erigimi meslek segimini belirliyor.
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Atanamayacagint bilen iyi ogrenciler ogretmenlige yonelmiyor. Mesela uc¢ak teknolojisi ve
ucak bakim liseleri var bazi Anadolu liselerinden yiiksek puanla alvyor ¢iinkii sonrasinda is
garantisi var. Ogretmen olduktan sonra ise emeginin karsiigim alamayan égretmen farkl
islere yonelerek ekmek miicadelesi veriyor. Sistemin iyi bir ticretlendirme ile kisileri alanda
calismaya tegvik etmesi, iginde gelisime odaklanmasina destek sunulmasi Ve arayislarin ontintin

kesilmesi beklenir.” seklinde ifade etmislerdir.

4.15. Yonetici ve ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimleri etkileyen
unsurlara iliskin goriisleri

Yonetici ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya yoOnelik egilimlerini etkileyen
unsurlara iligkin goriislerinin yer aldig1 Tablo 4.15 incelendiginde ifadelerin olumlu etkileyen

unsurlar ve olumsuz etkileyen unsurlar seklinde 2 alt temada toplandigi tespit edilmistir.

Buna gore yonetici ve 6gretmen katihmcilar lisansiistii egitim yapmaya yonelik
egilimlerini etkileyen olumlu unsurlar icin su ifadelere yer vermislerdir: Milli Egitim
Bakanlig1 in uzmanlasma uygulamalari lisansiistii egitim alma istegini etkiliyor, kariyer sansini
artirmak i¢in yapiliyor, uzmanlhigin getirecegi iicret artis1 lisansiistii egitim almay1 tetikliyor,
akademik kariyer edinebilmek, kisisel gelisim ve donamimini artirmak, okul yoneticisi
makamini korumak i¢in lisansiistli egitime yoneliyor (ek puan kaygisi), atamasi yapilmayan
ogretmenler yeni is imkan i¢in tercih ediyor, ¢evrenin sayginligin1 kazanmak (statii, etiket elde

etmek).

Yonetici ve 6gretmen katilmcilar lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimlerini
etkileyen olumsuz unsurlar icin ise su ifadelere yer vermislerdir: Lisansiistii egitime
yonelimi fazla zaman ve is yiikii olmasi engelliyor, lisansiistii egitime yonelimi ekonomik
gerekgeler engelliyor, iiniversitelerin kabul sartlarinin zorlayict olmasi lisansiistii egitime
yonelimi etkiliyor, yeterli motivasyon yok, lisansiistii egitim kriterlerinden yabanci dil sarti
biiylik bir engeldir, kidem yili arttik¢a lisansiistii egitim tercih edilmiyor, lisansiistli egitime

kabulde kayirmacilik olmasi egitim almaya engeldir.

Tablo 8 incelendiginde olumlu etkileyen unsurlar igerisinde en sik tekrarlanan ifadenin;
“MEB in uzmanlagsma uygulamalar lisansiistii egitim alma istegini etkiliyor” ifadesi oldugu,
olumsuz etkileyen unsurlar arasinda ise “Lisansiistii egitime yonelimi fazla zaman ve is yiki
olmasi engelliyor” ifadesi ile “Lisansiistii egitime yonelimi ekonomik gerekceler engelliyor”

ifadesinin siklik gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.15.

Yonetici ve Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Yapmaya Yénelik Egilimleri Etkileyen

Unsurlara Iliskin Gériisleri

Alt Temalar Katihmcilar
Tema
MEB in uzmanlagma uygulamalari lisansiisti 02 O3 05 04 011 012016 Y8
egitim alma istegini etkiliyor
Kariyer sansin1 artirmak igin yapiliyor 01011 014
Uzmanhigin getirecegi iicret artigt Lisansiisti 02 03 011 017 Y8
. egitim almayi tetikliyor
<
§ Akademik Kariyer edinebilmek 03 04 010 O16 Y8
c
=
S Kisisel gelisim ve donanimini artirmak 04 05 010 013 016
>
[«5)
< Okul yoneticisi makammmi korumak icin 016 Y4Y5Y7Y8
2 lisansiistii egitime yoneliyor
S
8 Atamas1 yapilmayan dgretmenler yeni is imkan1 010 Y7
i¢in tercih ediyor
Cevrenin saygmhgmi kazanmak (statii, etiket O11
elde etmek)
Lisansiistii egitime yonelimi fazla zaman ve is 02 03 06 07 08 09 012 Y4Y5Y6
yiikii olmas1 engelliyor 013
Lisansiistii ~ egitime  yonelimi  ekonomik O1 02 03 07 08 09 012 VY8
gerekgeler engelliyor O13 O15
= Universitelerin kabul sartlarinin zorlayici olmast 09
= lisansiistii egitime yonelimi etkiliyor
w
c
2 Yeterli motivasyon yok 03 012013 Y7
(5]
>
% Lisansiistii egitim kriterlerinden yabanci dil sart1  O13
s biiyiik bir engel
N
>
= Kidem yili arttikca lisansiisti egitim tercih 014
5 iImi
3 edilmiyor
Lisansiistii egitime kabulde kayirmacilik olmast 010 015 Y6

egitim almaya engel

Yonetici ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimlerini olumlu
etkileyen unsurlara iliskin baz1 6gretmenlerin aciklamalar su sekildedir: O2; “Kariyer
basamaklar1 smavina kadar sadece idealist ve kendini gelistirmek isteyen oOgretmenler
lisansiistii egitime yoneliyordu. Ancak bu uzmanlik sinaviyla birlikte sirf maddiyat ya da maas
farki amaciyla bircok kisi yiiksek lisans yapmay istedi”, O3,; “ogretmenlik meslek kanunu

¢ctkmadan once lisansiistii egitimi yapan ogretmen sayisi daha az idi ogretmenler ek ders alirken
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%35 zamli almak igin ya da meslek hayatlarinin ilerleyen kisminda tiniversitede ogretim iiyesi
olarak c¢alisabilmek icin yiiksek lisansa bashyorlardr az bir kisminin gergekten bir ig
motivasyonla kendini gelistirmek icin yiiksek lisans yapmaya basladigim diistiniiyorum. Simdi
ise yiiksek lisans yapan ogretmenlerin uzman ogretmen olarak sayilacagi Ve ek iicret alacagt
gercegi ogretmenlerin yiiksek lisans egitimi yapmaya daha istekli kiliyor”, O4; “Lisansiistii
egitimi yapma yonelik egilimlerin en onemlilerinden biri akademik kariyer ve ilgi duyduklar:
alanda detayli arastirmacilar sonucu daha donamimli hale gelmektir. Ancak bu son siirecte
ogretmenlik meslek Kanunu'ndan kaynakl olarak sinavdan muaf olmak veya hizmet puani
kazanmak gibi bir amag var”, O11; “Lisansiistii eitim toplumsal statii kazanmak icin, maddi
bir destek saglamas: agisindan ve ¢alisan kurumda insanlarin size bakis agilarin
etkilediginden tercih edilivor.”, O16; “Ileriye doniik dzelde ¢alisma niyeti, akademisyenlige
geciy niyeti etkiliyor” seklinde ifade etmislerdir.

Aym konuya iliskin yoneticiler su aciklamalarni yapmuslardir: Y4, “yoneticiler
atama ve yer degistirme islemlerinde puan alabilmek igin yiiksek lisans yapiyor”, YT,
“yoneticilerin okullarinda kalmak ya da baska okula miidiir olarak goreviendirilmelerinde ek
bir ve ek 2 kapsaminda alacaklar: ek puanlar énemli. Bunun icin lisansiistii egitim tercih

ediliyor” seklinde ifade etmislerdir.

Yonetici ve 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimlerini olumsuz
etkileyen unsurlara iliskin baz1 6gretmenlerin aciklamalari su sekildedir: 07; “lisansiistii
egitimi ekonomik sebepler ¢ok etkiliyor lisansiistii egitim yapmak igin ¢ok ciddi bir biitce
aywrmaniz gerekiyor kitaplar ¢ok pahall ayni zamanda zamanla ilgili sikinti yasiyoruz is yuikii
cok fazla. Bu anlamda MEB lisansiistii egitimi maddi anlamda desteklemiyor.”, O9; “yiiksek
lisans basvurularinda referans yani torpil isliyor. Devlet tiniversitelerinde kabul sartlari zor.
Ozel iiniversitelerde de ¢ok pahali. Bu yiizden diisiinemiyorum bile.”, O12; “simdiye kadar
lisansiistii egitim yapma gibi bir diisiincem olmadi. Ciinkii ekonomik kaygilar ¢ok on planda
daha ¢ok ders alma, ek derse girme, dyk (yetistirme kurslari), ozel ders verme kaygisiyla ¢ok
fazla zamanmmizi harcadigimiz ve ¢ok yordugu icin ekstra bir yiiksek lisans yapma gibi bir
diigiincem olmadi. Ctinkii bu biiyiik bir 6zveri istiyor, emek istiyor, zaman istiyor, evlilik cocuk
zamanimizin yetersizligi, i¢sel motivasyonumuzun olmamasindan kaynakl diisiinmedim. Kaldi
ki lisanstistii egitim yapmak da ekstra bir maliyet tilkemizde, simdi bunlar: degerlendirdigin
zaman ben kendimi nasil gelistirecegim, ders yogunlugum var, yorucu, masrafli biitiin bunlar
uist tiste gelince bir yilginlik s6z konusu yani bu da lisansiistii egitim yapma istegimi olumsuz

yonde etkiliyor.”, O13; “Okumak icin para gerekiyor yiiksek lisans da olduk¢ca pahali bir
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egitim, kitaplar ¢cok pahali, zaman Ve is yiikiinii hesaba katmaniz gerekiyor, ¢alistiginiz kurum
da ders programwmizin ayarlanabilmesi ve ders yiikiiniin azaltilmast anlaminda  sizi
desteklemeli. Cok onemli etkenlerden biri lisansiistii egitime alimlarda kriter olan yabanct dil
sorunu. Biz her ne kadar dil bildigimizi diisiinsek de o dillerdeki yazilart okuma ve anlamada
becerimizin ¢ok yetersiz oldugunu, bu yiizden de yiiksek lisansa kabulde zorlandigimizi
diigtiniiyorum ayni zamanda aile tiyelerinin destegi de lisansiistii egitimi etkilemektedir ¢tinkii
sizin harcadiginiz zaman ailelerinizden ¢calinmis zamandwr.”, O14; “genelde kariyer yapmak
isteyen ozellikle iiniversitede geng¢ arkadaglar yoneliyor, belli yasin iistiindeki 6gretmenler
hayatin getirdiklerinden ve mesleki doyum durumundan dolay pek yiiksek lisansi basvurmuyor.
Ama son stiregteki sinavda muaf olma ek puan alma gibi tercihler lisansiistii egitimi etkiledi.
Ama bu egitimlerin de i¢inin bos oldugunu diisiintiyorum Hig tiniversitenin kapisina gitmeden
viiksek lisans diplomast alanlar oldu bu da ne kadar hakkaniyetlidir tartisilir.” seklinde ifade

etmislerdir.

Konuya iliskin yoneticilerin ifadeleri su sekilde olmustur: Y6, “Zer iniversitede
baskin bir politik goriis var. Universite yiiksek lisansa ya da doktoraya ogrenci alirken o baskin
politik goriise gore ogrenci aliyor ya da birilerinin baskist Ve ricalariyla is yiiriitiiliiyor.”

seklinde ifade etmislerdir.

4.16. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarmin lisansiistii egitim yapmaya yonelik
egilimleri etkileyen unsurlara iliskin goriisleri

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarinin lisansiistli egitim yapmaya yonelik egilimleri

etkileyen unsurlara iligkin goriislerinin yer aldig1 Tablo 4.16’da ifadelerin olumlu etkileyen

unsurlar ve olumsuz etkileyen unsurlar seklinde 2 alt temada toplandigi goriilmiistiir:

Olumlu etkileyen unsurlar: Kendini gelistirme ihtiyact ile tercih ediliyor, proje
okullarina atanmada katkis1 olmasi i¢in tercih ediliyor, yonetici atamalarinda ek puan alabilmek
kaygisiyla tercih ediliyor, lisansiistii egitime kendine kimlik kazandirma amaciyla yoneliniyor,
uzman alim sinavlarinda muafiyet alabilmek i¢in yoneliniyor, uzman unvani olanlara verilen

ek ticreti hak edebilmek i¢in lisansiistii egitim tercih ediliyor ifadelerine yer verilmistir.

Olumsuz etkileyen unsurlar: Universitelerde verilen lisansiistii egitimin niteligi
sorgulanmalidir, lisansiistii egitim almis yoneticilerin sahaya higbir katkisini gérmedim,

mesleklerindeki mutsuzluk yeni bir arayisa neden olabilir, ticarilestirilmis yiiksek lisans
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anlayis1 yayginlasti, kendini gelistirme ihtiyaci ile lisansiistii egitim yapanlarin sayisi oldukca
azdir ifadelerine yer verilmistir.
Tablo 4.16.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarimin Lisansiistii Egitim Yapmaya Yonelik Egilimleri
Etkileyen Unsurlara lliskin Goriisleri

Alt tema Temalar Katihmeailar

Kendini gelistirme ihtiyaci ile tercih ediliyor. M2 M3 M5 E2

Proje okullaria atanmada katkis1 olmasi igin tercih ediliyor M1

S

= Yonetici atamalarinda ek puan alabilmek kaygisiyla tercih M1 E3 E5

2 ediliyor

=

0; Lisansiistii egitime kendine kimlik kazandirma amaciyla M3 E2 E4

= yoneliniyor

=

[<5]

=] Uzman alim simavlarinda muafiyet alabilmek i¢in yoneliniyor M1 M2 M5 El

S

=

o) Uzman unvani olanlara verilen ek iicreti hak edebilmek icin M2 El
lisansiistii egitim tercih ediliyor
Universitelerde  verilen lisansiistii  egitimin  niteligi M1 M3 M4 E3 E4
sorgulanmalidir

o Lisansiistii egitim almis yoneticilerin sahaya hicbir katkisimi = M1

= gérmedim

2

S Lisansiistii egitim maliyetli bir istir M5

c

(5]

@ Mesleklerindeki mutsuzluk yeni bir arayisa neden olabilir M3

=

~ Ticarilestirilmis yiiksek lisans anlayis1 yayginlastt M1 E3 E4

>

[72]

E Kendini gelistirme ihtiyaci ile lisansiistii egitim yapanlarin = M1

o sayis1 oldukga azdir

Lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimleri olumlu etkileyen unsurlara iliskin
goriis bildiren egitim miifettislerinden bazilarimin ifadeleri soyledir: M1; “Egitim
calisanlarimin lisansiistii egitim yapmalarinin en temel gerekgesinin atamalarda yani proje
okullarina ya da yoneticilik atamalarinda ek puan alma kaygisiyla tercih edildigi gériiliiyor.
Lisansiistii egitim yapanlarin ¢ok azi kendini gelistirme Ve akademik ¢alisma hedefi olsa da
vazili stnavlardan muafiyet getirmesi de gerekgelerden biri diye diigiiniiyorum.”, M2; “su an
goriinen sebep uzman ogretmenlik unvani alip fazla ticreti hak etmeye yonelik bir ¢aba olarak
gortintiyor. Bunun yarari olur mu? Elbette farkli neden olsa bile bir iki kitap karigtirmak,

hocalarla gériismek kisiye katki saglar.”, MS; “Yiiksek lisansa tezli tezsiz ayrimi olmadan
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siavdan muaf tutulmaya sebep oldugu icin yonelim oldu. Ama sinavdan muaf olmak igin
girenler sinavin bu kadar kolay olacagin bilselerdi lisans iistii bagvurusu bu kadar olmazdi.”
seklinde ifade etmislerdir.

Lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimleri olumlu etkileyen unsurlara iliskin
goriis bildiren egitim uzmanlarindan bazilarimn ifadeleri soyledir: E1; “yiiksek lisansa
yonelimin bu aralar artmasinin nedeni uzmanlik unvani almak igin. Ciinkii sitnavda muafiyet
saglyor ve ekonomik katkisi da var. Ama boyle bir zihniyetle de olsa yiiksek lisans yapmak
kisive katki saglar.”, E2; “Kendilerini gelistirmelerine etki etmektedir. Oretmen ise diinyay
anlama ogrencilerine giiniin sartlarina gére egitim Vermeyi saglamaktadir. Idareciler igin;
kendilerine bagh olarak ¢alisan kisilere model ve rehberlik yaparak onlara yol gosterici
olabilirler. Meslektaslar: ve toplumda daha iyi yer edinecegini diisiiniiyorum. Meslektaslarina
ve topluma liderlik yapabilecektir.”, E4; “Yiiksek lisansa yonelim kendine kimlik kazandirma
amaciyla yapiliyor. Ogretmen sosyal bir varlik Ve bir sekilde kabul gérmek ister. Lisansiistii

egitimle alacag etiket sayesinde toplum igerisinde saygin bir noktaya yerlesmek istiyor.’

seklinde ifade etmislerdir.

Lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimleri olumsuz etkileyen unsurlara iliskin
goriis bildiren egitim miifettislerinden bazilarinin ifadeleri soyledir: M1; “Egitim miifettisi
olarak okullara gittigimizde lisansiistii egitim almis olan idarecilerin sahada olumlu etkilerini
gormedim. Bu anlamda iiniversitelerde verilen egitimin niteligi de sorgulanmali. Bu sekilde
basitlestirilmis Ve ticarilestirilmiy lisansiistii egitimlerin egitim adina bir zafiyet oldugunu
diisiinmekteyim.”, M3; “Mesleklerinde mutsuzluk ve arayis, statii olarak yiikselmek ve kendini
gerceklestirme ¢abalart olarak goriiyorum, amag yiiksek lisanstaki bilgileri egitim sistemine
transfer etmek olmadigini diistiniiyorum. Ciinkii tiniversiteler ile MEB egitim sistemi arasinda
ciddi kopukluklar var.”, MS; “akademik kariyer yapmak maliyetli bir istir. Yiiksek lisans igin
devletin mali destegi yok. Kisiler kendi maddi imkdnlar: ile zaman ve emek harcayarak lisans

ustii egitim yapiyorlar.” seklinde ifade etmislerdir.

Lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimleri olumsuz etkileyen unsurlara iliskin
goriis bildiren egitim uzmanlarindan bazilarinin ifadeleri soyledir: E3; “Yiiksek lisansa
yonelim tam bir facia. Ozel iiniversitelerin para kazanma arzusu ile yapiliyor. Parast olan
kolayca bir belge elde ediyor. Bir zamanlar Tiirk Hava Kurumu bir stirii kamu gorevlisine hig
egitime katilmadan yiiksek lisans diplomasi verdi. Hi¢ egitim almadan veya bilgisayar
tizerinden hi¢ ¢aba harcanmadan diplomalar verildi. Yiiksek lisans isinde yozlasma basladh.

Batida boyle degildir. Yiiksek lisans yapmak oralarda daha zordur. Ciinkii adamlar bunu
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uzmanlik olarak degerlendiriyor.”, E4; “Egitimde maddiyat her zaman ikinci planda olmali
once iyi yetismeye odaklanilmali. Fakat biiyiik paralarla hi¢ egitim almadan yiiksek lisans

diplomast veriliyor. Egitimlerin i¢i bosaltild iyice.” seklinde ifade etmislerdir.

4.17. Yonetici ve 6gretmenlerin kariyer basamaklar1 uygulamalarimin okul ici ¢calisma
iliskilerini etkileme durumuna iliskin anlayislar

Yonetici ve Ogretmenlerin kariyer basamaklart uygulamalarinin okul i¢i calisma
iligkilerini nasil etkileyecegine iliskin anlayislarinin yer aldigi Tablo 4.17 incelendiginde
katilimcilar agiklamalarinda su ifadelere yer vermislerdir: ‘Etkileyecegini diistinmiiyorum,
Sifatlar velinin 6gretmen segmesine yol agacak, Unvanlarin kullanilmasi rahatsiz edici olabilir,
Ogretmenin kariyer basamagmda okul yoneticisinin iistiinde olmasi problem yaratabilir,
Uzmanlik etiketi amaci disinda kullanilacak, Esitlige aykirt durumlar olusacak, Ekonomik
boyut iliskileri etkileyebilir, Ogretmen motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecek, Statii farki
sosyal iligkileri etkilemeyecek, Adil bir uygulama olursa iligkiler etkilenmez, Calisma iklimi

bozulur, Gorev dagilimlari konusunda ¢atigmalar yasanabilir’ seklinde ifadelere yer verilmistir.

Tablo 4.17.

Yonetici ve Ogretmenlerin Kariyer Basamaklart Uygulamalarinin Okul I¢i Calisma
Iliskilerini Etkileme Durumuna lliskin Anlayislar

Temalar _ Katlmalar
Etkileyecegini diisiinmilyorum 0106070809015016 Y3Y5
Sifatlar velinin 6gretmen segmesine yol agacak 02 07 Y4 Y6
Unvanlarin kullanilmasi rahatsiz edici olabilir Y3
Ogretmenin kariyer basamaginda okul yoneticisinin iistinde 016 Y7

olmas1 problem yaratabilir

Uzmanlik etiketi amaci disinda kullanilacak 02 Y6

Esitlige aykirt durumlar olusacak 02 06 612 013 Y6

Ekonomik boyut iliskileri etkileyebilir Ol 03 04_05 0607012 Y4Y6YTYS8
013 016 017

Ogretmen motivasyonunu olumsuz yénde etkileyecek 04 05012

Statii farki sosyal iliskileri etkilemeyecek 04 05 08

Adil bir uygulama olursa iliskiler etkilenmez 08 013

Calisma iklimi bozulur 010013014 Y2Y4Y6YS8
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Kariyer basamaklar1 uygulamalarinin okul i¢ci ¢ahisma iliskilerini etkileme
durumuna iliskin goriislerini belirten o6gretmenlerden bazilarimin aciklamalar1 su
sekildedir: O2; “Kariyer basamaklari uygulamalarini bizim egitim sistemi icinde dogru
bulmuyorum. Diisiiniin ki 6gretmenler brans Ve uzmanlik ile ayrilinca Veliler 6gretmen
se¢meye, bunun icin de okullara yiiklii miktarda bagislar yapmaya baslayacaklardir. Hatta bu
ogretmenlerin reklamlart o kadar artirilarak ozel ders furyasinin baslamasina yani kayit dist
calismalarin artmasina sebep olacaktir. Halk¢ilik ve esitlik anlayisina ters durumlar olusacak
belki ve maddi olanaklart olmayan ogrenci iyi oOgretmene gidemeyecektir, sistem
degismelidir.”, O3; “Ogretmen, uzman ogretmen ya da basogretmen siniflamasimin igi bos
oldugunun ogretmen olarak hepimiz farkindayiz. Fakat esit isi yapan insanlara farkl ticretler
ddenmesi durumu kendi aramizda rahatsizliklara sebep olacaktir diye diisiiniiyorum. Ornegin
akademik bagarisi diisiik ya da problemli ogrencilerin yogun oldugu siniflarda derse girmek
tizere uzman ogretmen ya da basogretmenlerin secilmesi gerektigini diisiinebilirim boylece
uzmanliklarini gésterebilecekleri bir alan kendilerine tahsis edilmis olur. Uzman ogretmenlik
va da basogretmenlik unvanina sahip olmus ogretmenler diger ogretmenlerden farkli bir
donamma sahip olmamasina ragmen ogrencilerin Ve Velilerin goziinde farkl algilanabilir,
veliler ¢ocuklarin dersine bir basogretmen ya da uzman o6gretmen girsin isteyebilir bu da
calisma ortanminda catismalara neden olarak ¢calisma barisini bozabilir.”, O4; “Ogretmenler
arasinda kigisel olarak sorun olusacagini diisiinmiiyorum ancak motivasyon diisiikliigiine
neden olacagini diistiniiyorum Ayni ise farkl iicret uygulamasi ozellikle giiniimiiz kosullarin
ciddi performans diigiikliigiine neden olacaktir. Belki 6gretmenler birbirleriyle olumsuz iligki
gelistirmeyeceklerdir ama ekonomik farkliiklar ¢aliyma motivasyonunu diistirecektir”, 06;
“Okul igi ¢alismalarin olumsuz sonu¢lar dogurmayacak kanisindayim ciinkii tiim ogretmenler
ayni seyi yapmakta. Statii fark: sosyal iliskileri etkilemez ancak verilen emek karsisinda alinan
iicret ayristirict olunca ¢alisma ahengini bozacaktir fikrindeyim”, O8; “Onceki yillarda
yvapilan sinavda uzman olanlarin olmayanlardan fazla maas almalar:, uzman olmayanlarin
bazi sebeplerden sinava girmemesi Veya girememesi insanlar arasinda konu oldu tabii ki ama
bu ¢atismaya veya kutuplasmaya gotiirecek boyutta olmadi. Bundan sonra da olmayacagini
diisiiniiyorum”, 09; “insanlar zaten kariyer basamaklart uygulamalarimin anlamsiz oldugunun
farkinda oldugu icin okul i¢i ¢calisma iliskilerini etkileyecegini diisiinmiiyorum.”, O10; her tiirlii
etiketlemenin ¢alisma ortaminda béliinme yaratacagim diistiniiyorum. Uzman, baségretmen,
sozlesmeli, kadrolu, ticretli bir siirii farkli sifatlar var. Pratikte baktiginizda bu insanlar ayni
isi yapiyorlar bir basogretmenin ya da uzman ogretmenin diger 6gretmenden farkli bir is

yaptigini gérmedim o zaman ayni isi yapryorlarsa neden bu kadar farkl iicret aliyorlar, bu
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durumu bilmek bile rahatsiz edici ogretmenlerin motivasyonunu ciddi derecede etkileyecegini
diisiiniiyorum.”, O14; “Ben kariyer basamaklar: uygulamalarimin ¢alisma iliskilerini olumiu
etkileyecegini sanmiyorum. Ileride Ogretmenler arasinda ister istemez okulda yapilan
faaliyetlerde ¢atismalar ¢ikacaktir. Bazi gorev paylasimlarinda 6gretmenler ben uzmanim
bununla mi ugrasacagim ya da ben uzman degilim bu isi uzman ogretmenler yapmali gibi

diigtinceler olusacaktir. Bu da ¢alisma ortamini gerecektir.” seklinde ifade etmislerdir.

Kariyer basamaklar1 uygulamalarinin okul ici ¢ahisma iliskilerini etkileme
durumuna iliskin goriislerini belirten yoneticilerden bazilariin aciklamalar: su
sekildedir: Y2; “okul i¢i dinamiklerini bozucu, iklimi olumsuz etkileyici bir durum
yaratacaktir elbette bu uygulamalar. Insanlar aym ¢cabaya ayni karsilik verilmediginde verimi
diisecektir. Hatta gorev verilirken unvan farklar: bizi zora sokabilir.”, Y3; “kendi okulumda
su an i¢in bir stkinti olmadigini gériiyorum ¢iinkii herkes uzman ve basogretmen oldu ancak 10
yvilint tamamlamamis 6gretmenlerin oldugu okullarda veya sinava girmemis olan 6gretmenlerin
vasadigr hak magduriyetleri ile ilgili sikintilart duyuyorum diger okullardan.”, Y4, “2006
yvilinda uzmanhk sinavina giremeyenler 2022 yilina kadar sinav yapilmadig i¢in uzman
olamadilar bulunduklar: yas itibariyle basogretmen olmalar: da artik imkansiz bu haksizlik
giderilmedigi takdirde ogretmenler arasinda hep huzursuzluk olacaktir.”, Y6, “Uzman veya
basogretmen olanlar unvanlarini ézel ders verebilme araci olarak kullanabilirler. Hatta bazi
arkadagslar buna baslad: bile. Uzman 6gretmenden ozel ders veya basogretmenden ozel ders
verilir gibi duyumlar altyoruz Velilerden. Aslinda aralarinda hi¢bir fark yok ancak veli bu
unvanlarin i¢inin bos oldugunu bilmediginden bir sey saniyor. Unvanlar araciligy ile velinin
kendilerini tercih etmesi i¢in ben basogretmenim Veya ben uzman dgretmenim demek ve bu
etiketten yarar saglamaya c¢alismak daha simdiden diger ogretmenleri huzursuz etti.
Sonrasinda daha biiyiik problemlere yol agabilir.”, Y1, “6gretmenler arasinda herhangi bir
durum yasanacagini diistinmiiyorum ancak uzman ya da basogretmen olmayan bir okul miidiirii
diisiinelim ve okulda uzman ve baségretmen kisilerin oldugunu diisiinelim burada bir otorite

sorunu ¢ikabilir diisiincesindeyim” seklinde ifade etmislerdir.

4.18. Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarina gore kariyer basamaklar: uygulamalarimin
okul i¢i calisma iliskilerini etkileme durumuna iliskin anlayislar:

Egitim miifettisi ve egitim uzmanlarina gore kariyer basamaklar1 uygulamalarinin okul
ici calisma iligkilerini etkileme durumuna iliskin anlayislarinin bulundugu Tablo 4.18’de

konuya iligkin katilimecilarin ifadeleri su sekilde olmustur: ‘Mevcut kariyer basamaklari
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uygulamalari ¢alisma iligkilerini bozar, ekonomik esitsizlikler kurum iginde ayrisma yaratir,
yanlis uygulama galisanlar arasindaki paylasma ve yardimlagma ortamini bozar, statii kaynakl
sorunlar yaratir, velinin 6gretmen tercihi siirecini etkiler, 6gretmenler arasinda gruplagsmaya

neden olabilir, unvanlar abartilmazsa ¢alisma iliskileri bozulmaz.’

Tablo 4.18.

Egitim Miifettisi ve Egitim Uzmanlarina Gore Kariyer Basamaklar: Uygulamalarinin Okul
I¢i Calisma lligkilerini Etkileme Durumuna lIliskin Anlayislar

Temalar Katilimcilar
Mevcut kariyer basamaklari uygulamalar1 ¢aligma iliskilerini M1 M4 M5 E1E4
bozar
Ekonomik esitsizlikler kurum iginde ayrisma yaratir M1 M4 M5 El
Statii kaynakli sorunlar yaratir M1 E4
Velinin 6gretmen tercihi siirecini etkiler M1 El
Ogretmenler arasinda gruplasmaya neden olabilir M4
Unvanlar abartilmazsa ¢alisma iligkileri etkilenmez E2 E3

Kariyer basamaklar1 uygulamalarinin okul i¢i calisma iliskilerini etkileme
durumuna iliskin goriislerini aciklayan egitim miifettislerinden bazilarinin ifadeleri su
sekildedir: M1; “Sadece ekonomik iyilestirmeye dayali bir durum yapildi ve ayni isi yapan
ogretmenler arasinda ciddi ticret farklari olustu. Bu tehlikeli bir durumdur. Eyitsizlige neden
oldugu icin okulda iliskileri zedeleyebilir. Yanhs uygulama o6gretmenler arasinda ayrigma
varatabilecegi gibi aralarindaki yardimlasma paylasmayr da ortadan kaldiracaktir. Ayrica
ileride unvanlardan kaynakli hiyerarsi sorunlart dogacaktir. Gérev paylasma noktasinda
huzursuzluklar olusacaktir.”, M4; “Aymi isi yapan insanlarin unvanlar farkli olacak. Ve
vapilan ig ayni olmasina ragmen fiicret farkliliklari olmasi ogretmenler odasindaki baris
ortamint bozabilir, birlikteligi engelleyebilir.”, M5; “Okul miidiiriiniin hiyerarside alt
kariyerde olmasi égretmenin kabuliinii zorlastirir. Ogretmen kendinden alt kariyerde olan

miidiire refleks gelistirebilir.” seklinde ifade etmislerdir.

Ayni konuya iliskin egitim uzmanlar su aciklamalar1 yapmislardir: E1; “Kariyer
uygulamasi ayni ige farkli iicretler Verilmesine neden oldugu igin ¢alisma iliskilerini olumsuz
etkileyebilir. Bu 6gretmenin isteki motivasyonunu diisiiriir. Ayni zamanda Velilerden ¢ocugunu

uzman veya basogretmene Verme talepleri gelebilir. Bu da o&gretmenler arasinda veya
131



yoneticilerle ogretmen arasinda problemlere yol agabilir.”, E2; “Ben 2006 yilinda Uzman
Osretmen oldum bu herhangi bir sorun olmadi. Bu konuyu meslektaslarimiz arasinda
abartmamamiz gerekir. Sinif girisine; Uzman OSretmen Veya Baségretmen yazisi yazdirilmast
gibi. Bu gibi durumlar ayristirict olur.”, E3; “Unvanlar abartiimazsa insanlar unvanlar: sik
stk dillendirip bundan fayda saglamaya ¢alismazsa ¢alisma iliskilerini etkilemez. 1-2 yil i¢inde
her sey unutulur. Unvan alamayanlara ticret artisi icin bir tegvik olur belki.”, E4; “mevcut
kariyer basamaklart uygulamalar ¢alisma iliskilerini olumsuz etkiler. Kariyer basamaginda
altta olan bir okul miidiiriiniin tist kariyerde olan dgretmen iizerindeki etkisi ve yetkisi
azalacaktir. Mutlaka burada karsilikli ¢catismalar ve hiyerarsi problemleri yasanir. Kariyer
uygulamasinda ogretmenler arasinda da sikintilar olur ¢iinkii farkli gorevleri olmamasina
ragmen unvanlar Ve farkl iicretler olmasi huzursuzluk yaratacaktir. Ogretmenler odasinda

huzur yoksa egitim de olmaz.” seklinde ifade etmislerdir.

132



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ait yorumlara ve sonuglara yer
verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirma Antalya Ili Kepez, Konyaalti ve Muratpasa Ilgelerinde calisan okul
yoneticileri ve dgretmenler ile 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde calisan egitim miifettisleri
ve egitim uzmanlarinin Tiirk Egitim Sistemindeki uzmanlasma anlayisina iliskin goriisleri
alimarak, uzmanliga alim, yetistirme ve alanda degerlendirme uygulamalar1 hakkinda
diisiinceleri ve onerileri tespit edilmeye calisiimis, Insan Kaynaklari ydnetiminin temel

fonksiyonlar1 lizerinden mevcut durum ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde su sonuglara varmak

miimkiindiir;

1.Alt Temaya Iligkin Bulgular: Milli Egitim Bakanligi’nin uzmanlasmayi
onemsemedigi katilimcilarimizin ¢ogu tarafindan ifade edilmistir. Okul yoneticileri ve
ogretmenler bu durumun gerekgelerini 6zensizlik, ciddiyetsizlik ile siirecin yonetilmesi,
uzmanlagma siirecinin siyasi kaygilarla yiriitiilmesi, nitelikli kurumlarin kapatilmasi, alan
disindan 6gretmen alimlarinin yapilmasi, uzmanlagsmanin ekonomik boyuta indirgenmesi,
Milli Egitim Bakanlarinin asil mesleginin egitim ile ilgili olmamasi1 seklinde siralamislardir.
Egitim miifettisleri ve egitim uzmanlart aym goriisleri ifade etmekle birlikte alt ve iist yapisi
hazirlanmamis sistem oldugu vurgusunu yapmislar, 6zellikle yetismis insan giiciiniin atil
oldugunu agiklamislardir. Katilimeilarin ¢ogunun sistemde siireklilik olmadigini1 sdylemesi
Kocak ve Argon’un (2019) arastirmasinda “Tiirk Egitim Sisteminin biirokratik yapisi ile
tepeden inme denilebilecek, paydaslardan yeterli goriis alinmadan ve bilgilendirme
yapilmadan gergeklestirilen diizenlemeler ile ¢ikartilan kanun, yonetmelik, yonergeler ve
egitim politikalarinda bir tlirlii saglanamayan stireklilik gercegi gosterilebilir.” Sonucu ile

ortiismektedir.
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2. Alt Temaya iliskin Bulgular: MEB’in uzman alim siirecine iliskin ise okul yoneticileri
ve ogretmenler liyakate dikkat edilmedigi, objektif kriterler olmadigi, sinavlarin uzman alim
amacia uygun olmadigini ifade etmislerdir. Beklentilerini ise liyakat temel alinmali, objektif
Olctimler dikkate alimmali, sinavla degil nitelikli egitimler alim yapilmali seklinde
aciklamislardir. Buna iliskin destekleyici oldugu diisiiniilen bir ¢alisma Kayik¢1, Ozdemir ve
Ozyildinm (2015) tarafindan okul miidiirlerinin sozlii sinavla goreve almmasi iizerine
yapilmistir. Calismada katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun, sozlii sinavda verilen cevaplarin
dogru olup olmadiginin adaylara bildirilmedigi, yazili, s6zlii ya da goriintiilii kayit yapilmadigi,
simavdan once kimlerin basarili olacagina yonelik soylentilerin oldugu, sinavdan sonra basarili
olanlar ile daha 6nceki sdylentilerin biiyilik dl¢lide ortiistiigii dolayistyla sézlii sinavda objektif
bir degerlendirme yapilmadig1 seklindeki ifadeleri arastirma bulgusu ile uyumludur. Egitim
miifettisleri Ve egitim uzmanlari ise uzman alim siirecine iligkin yetersiz ve objektiflikten uzak
stire¢ isletildigini, siyasi egilimlerin belirleyici oldugunu ifade etmisler, farkli veri
kaynaklarindan sahadaki caligmalara bakilarak olgme yapilmasi gerektigini ve uzmanlik
alanlarina gore alimlar yapilmasi gerektigini ¢cogunlukla yinelemislerdir. Sabanci’nin (1999)
yaptig1 arastirmada katilimcilar1 gérevde yilikselme uygulamalarinin liyakat ilkesine uygun
olmadigini ifade etmesi, puanlama kriterlerinin belirsizligi, adaylarin diinya goriiglerinin
degerlendiricilerle uyusmasinin belirleyici oldugunu ifade etmeleri arastirmanin bulgusunu

destekler niteliktedir.

3. Alt Temaya Iliskin Bulgular: MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin uzmanlik
sifatinin altin1 doldurmayan uygulamalar yapildigi, video ile yetistirmenin verimli olmadig1
okul yoneticileri ve dgretmenler tarafindan 6zellikle yinelenmis, uzman yetistirme siirecinde
calisanlarin talep ve ihtiyacinin dikkate alinmasi beklentisi ¢ogu katilimer tarafindan
belirtilmistir. Burada yoneticiler uzman yetistirme isini yine alaninda uzman kisiler yapmalidir
vurgusunu yapmislardir. Egitim miifettisleri ve egitim uzmanlar tarafindan uzman yetistirme
isinin nitelikli egitimlerle yiiriitilmedigi, gergeklikten uzak oldugu, ifade edilmistir. Egitim
fakiiltesinden mezun olan aday 6gretmenlerin yetistirilme siireci nitelikli olmalidir beklentisi
hem egitim miifettisleri hem de egitim uzmanlarinin ¢ogu tarafindan ifade edilmistir. YOK/
Diinya Bankasi is birligiyle 1994-1998 yillar1 arasinda Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Projesi ile egitim fakiiltelerinde yeniden yapilandirilmaya gidilmesinin gerekgelerinden biri
calismamizin bulgularmi dogrular niteliktedir. “Egitim fakdilteleri 6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan dersler, konulari, igerikleri ve biitiinsellik 6zellikleri bakimindan

gereken nitelik ve dzelliklere sahip dgretmenleri yetistirmekten uzaktir” (YOK 1998: 14-19)
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ifadesine yer verilmistir. Bununla birlikte Egitim uzmanlar1 yetistirme islevinin donanimli
kisilerce verilmesi beklentisini, egitim miifettisleri ise Ogretmen ve miifettis etkilesimli
yetistirme faaliyeti ylriitiilmesi beklentisini acgiklamiglardir. Bulgumuz ile uyusan Kayikei,
Ozdemir ve Ozyildinm’in (2018) “Denetim Anlayis1 ve Uygulamalarindaki Degisimler
Hakkinda Okul Miidiirlerinin Goriisleri” isimli ¢alismalarinda katilimcilarin goriislerinden yola
cikilarak, Ogretmen, yoOnetici ve miifettisler arasindaki etkilesimi artiracak, Ogretmen
denetimini de kapsayan, programin ve &gretimin gelistirilmesine odaklanan bir denetim
sisteminin kurulmasi, miifettislerin unvanlarinda ve gorevlerinde yapilan yiizeysel
degisikliklerin Gtesinde okul ¢aliganlarini, il ve ilge Milli egitim miidiirliigii yoneticilerini de

kapsayan diizenlemeler yapilmasi gerektigi onerilmistir.

4. Alt Temaya Iliskin Bulgular: MEB’in Uzmanlar1 alanda degerlendirilme durumuna
iligkin sordugumuzda okul yoneticileri ve 6gretmenler uzmanlardan higbir sekilde sistemin
yararlanmadigi ve ekonomik farklar diginda uzman olmak ve olmamak arasinda bir ayrim
olmadig1 agiklamalar1 siklikla dile getirilmistir. Bu konudaki beklentilerini ise; egitimde
niteligin artirilmasi faaliyetlerine katilmalilar, iist kariyer alt kariyeri yetistirebilir, uzmanlik
alanlarma gore gorev ve sorumluluklart belirlenmeli seklinde belirtmislerdir. Ayni1 konuda
egitim miifettigleri ve egitim uzmanlar1 ise; yetismis uzmanlarin atil halde oldugu ve
yararlanilmadigini ifade etmisler, beklentilerini ise rehberlik ve yetistirme gorevleri verilerek
uzmanlarin degerlendirilebilecegi, uzman sifatin1 alanlarin goérev ve sorumluluklarini
belirleyerek farkliliklarini ortaya koyacak ¢alismalar yapmalari gerektigini belirtilmislerdir.
2005 yilinda ¢ikarilan kariyer basamaklar1 yonetmeligine iliskin yapilan bazi ¢alismalar
aragtirmamizi dogrulamaktadir. Giimiiseli (2005), yonetmeligin i¢i bos bir unvan ve yapilacak
siirl licret artis1 disinda bir anlam tasimadigini ve esit ise esit iicret ilkesine aykir1 oldugunu
one siirerken; Celikten (2005), uygulanmaya calisilan kariyer sisteminin olumsuz sonuglar
doguracagini, unvani ne olursa olsun, biitiin 6gretmenlerin sonucta ayni isi yaptiklarim fakat
sadece aldiklar {iicretlerin farkli olacagini ifade etmistir. Ayrica uzman veya basogretmen
olmayan okul yoneticileri ile uzman ve basOgretmenler arasinda ast iist karmasasinin
yasanacagini, bu durumun da orgiit i¢inde kargasaya neden olacagini, ayrica velilerin ¢ocuklari

i¢in uzman Ve basogretmenleri segmek isteyeceklerini ileri siirmiistiir.

5. Alt Temaya Iliskin Bulgular: Yonetici ve oOgretmenlerin Insan Kaynaklart
Yonetimi’nin kariyer ilkesi agisindan mevcut kariyer uygulamalarina iliskin goriislerine dair
bulgular ise su sekildedir: Kariyer sisteminde objektiflik, agiklik, esitlik ilkelerinin olmadigi,

sistemin kariyeri tesvik etmedigi, amaca uygun kaynaklarin yonetilmedigi belirtilmistir. Ayn1
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konuya iliskin ise egitim miifettisleri ve egitim uzmanlari ise; kariyer uygulamasinin sorunlu
oldugu, miilakat uygulamasinin bilimsel olmadigi, yetismis kadrolarin atil hale getirilerek
kaynaklarin israf edildigini belirtmislerdir. Giiler, Kayik¢1 ve Sabanci’nin (2022) Tiirk Egitim
Sistemindeki kariyer uygulamalarim1 Insan Kaynaklar1 Yénetimi agisindan inceledikleri
arastirmalarinda kariyer gelistirmenin tesviki konusunda katilimcilarin ¢ogu tesviklerin yetersiz

oldugunu ifade etmislerdir.

6. Alt Temaya Iliskin Bulgular: Okul yéneticiliginde ve dgretmenlikte uzmanlasmanin
kriterlerine iligkin goriis ve Onerilere dair okul yoneticileri ve 6gretmenler siiregte siyasi
egilimlerin etkili oldugu, uzmanlagsmanin okul yoneticiligi igin bir kriter olmadig1 siklikla ifade
edilmis, liyakatli, insan iliskilerini 1yi yoneten, nitelikli egitimlerle yetismis kisilerin uzman
sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Yeterliligi olmayan kisiler okul yoneticisi oluyor ifadesinin
sadece Ogretmenler tarafindan ifade edilmis olmasi ise yoOneticilerin mevcut konumlari
itibariyle bu ifadeyi tercih etmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayn1 konuya iliskin egitim
miifettigleri ve egitim uzmanlar1 benzer ifadelerde bulunmuslar ve 6zellikle liyakat vurgusu ile
kendini yenileyebilen ve alanda fark yaratan kisilerin uzman sayilmasi, tezli yiiksek lisans
mezunu olmanin okul yoneticiliginde onemli bir kriter olmasi1 gerektigi katilimcilarin ¢ogu
tarafindan ifade edilmistir. Recepoglu ve Kiling’mm 2014 yilindaki “Tirkiye’de Okul
Yoéneticilerinin Secilmesi Ve Yetistirilmesi, Mevcut Sorunlar ve Coéziim Onerileri”
caligmasinda da “Okul yoneticiligi i¢in yonetim alaninda en az tezli ya da tezsiz yliksek lisans
egitimi almis olma sart1 aranmali ve sonraki asamada da lider yonetici yetistirme programlari

acilarak bu egitimde basarili olanlar okul ydneticisi olarak atanmalidir.” Onerisi getirilmistir.

7. Alt Temaya Iliskin Bulgular: Milli Egitim Bakanlig1’nin uzmanlasmay1 tesvik etme
durumuna iliskin okul yoneticileri ve 6gretmenler MEB’in uzmanlagsmay1 tesvik etmedigi
“Lisanstistli egitim gereken destegi gormiiyor” ifadesi ile katilimeilarin ¢gogunlugu tarafindan
ifade edilmistir. Burada ge¢cmiste lisansiistii egitim almis olanlarin {icret farklarinin olup
bunlarin kaldirilmasi, yine ge¢miste lisansiistii egitim alanlara verilen tayin haklarinin
kaldirilmasinin bu diisiincede etken oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda bazi katilimcilar
meslek kanununun ¢ikmasi, hizmet i¢i egitimlerle yetisme alanlarinin olugsmasi gerekgesiyle
Milli Egitim Bakanlig1i’nin uzmanlagsmayi tesvik ettigi agiklamasini yapmislardir. Ayni konuya
iligkin egitim miifettisleri ve egitim uzmanlari ise; MEB’in ge¢misteki olumlu ¢aligmalarin rafa
kaldirilmasinin tesvik edici olmadigini ifade etmislerdir. Bu diisiincenin Koy enstitiileri,

TODAIE kurumlarinin kapatilmasina atif yapildigi ve aym zamanda lisansiistii egitim igin
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onceden Vverilen Ek ders ticreti farklarinin kaldirilmasi ile kazanimlarin kaybedildigi seklinde

yorumlanabilir.

8. Alt Temaya Iliskin Bulgular: Uzmanlasma siirecine katkis1 oldugu diisiiniilen
lisanstistii egitime yonelik egilimleri etkileyen unsurlara iliskin okul yoneticileri ve 6gretmenler
tarafindan mevcut uzmanlasma faaliyetlerinin lisansiistii egitim yapmaya yonelime neden
oldugu ifade edilmistir. Burada lisansiistii egitim mezunlarinin kariyer basamaklar1 sinavindan
muaf tutulmast ve uzman veya basdgretmen etiketini alarak ekonomik iyilestirmeden
yararlanabilmesini sagladigi seklinde yorumlanabilir. Lisansiistii egitim yapmay1 etkileyen
olumsuz etkenler ise; ekonomik engeller oldugu ve cok fazla zaman aldigi, is ylikii yarattig
seklinde belirtilmistir. Burada lisansiistii egitim kitaplarinin pahali olmasi, 6zel {iniversitelerde
ve devlet iiniversitelerinde tezsiz programlarin iicretli olmasi, iiniversitelerin sehir
merkezlerinde olmasinin ulagim maliyetleri olusturmasi seklinde bu ifadeler yorumlanabilir.
Karaman ve Bakirci’nin (2010) makalesinde “Pahal1 ve yiiksek maliyetli lisansiistii egitimde
kitap, kirtasiye, fotokopi, yol vb. harcamalari yapmak zorunda kalan ogrenciler maddi
sorunlarla kargilagsmakta yeterince verimli olamamaktadir.” yorumu benzer bir tespit olarak
goriilmektedir. Ayn1 konuya iliskin egitim miifettisleri ve egitim uzmanlar1 sinavdan muaf olma
kaygisiyla yonelindigini soyleyerek, kendini gelistirme ihtiyacinin da olumlu etkiledigini
belirtmiglerdir. Olumsuz etkenler i¢in Universitelerde uygulanan lisansiisti egitim
programlarinin niteligi sorgulanmalidir ifadesinde bulunmuslardir. Bu ifadeyi lisansiistii
egitimin farkli tiniversiteler tarafindan gelir kapisi olarak goriilmesi, egitim yuvasi olarak
bilinen tiniversitelerin ticari bir bakis agisiyla hareket etmesi, egitime devamin aranmamasi ve
diplomanin uzaktan egitim yoluyla dahil verilebiliyor olmasinin sonucu olarak gorebiliriz. Ayn1
zamanda XX. Milli Egitim Strasinda da okullarin yonetiminden sorumlu olan egitim kurumu
yoneticiliginin ikinci gorev olarak degil, liyakat ve uzmanlik gerektiren, yetki-sorumluluk

dengesi saglanmis, profesyonel bir meslek olarak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

9. Alt Temaya lliskin Bulgular: Uzmanlasma siirecine motive edecegi diisiiniilen kariyer
basamaklari uygulamalarinin okul i¢i ¢alisma iliskilerini etkileme durumuna iliskin okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢ogu ekonomik boyutun ¢alisma iliskilerini etkileyebilecegini
ifade etmeleri, mevcut uygulamanin gorev farklar1 yaratmayip ayni isi yapanlar arasinda ticret
farklar1 dogmasinin adaletli bulunmadig1 seklinde yorumlanabilir. Etkileyecegini diislinmeyen
baz1 yonetici ve Ogretmenler neredeyse herkesin unvan almasindan dolay: etkileyecegini
diisiinmedikleri, gegmiste verilen unvanlarin kayda deger bir etkisi olmamasindan dolay1 yeni

verilen unvanlarin da bir etkisi olmayacag1 seklinde yorumlanabilir. Kariyer basamaklarinin
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calisma iligkilerini etkileme durumuna iliskin goriis bildiren egitim miifettisleri ve egitim

uzmanlari ise; ¢caligma iligkilerinin ekonomik esitsizlikler sebebiyle bozulacagini ayn1 zamanda

okul miidiiriiniin daha alt kariyerde olabilme durumunun hiyerarsik sorunlar yaratacagini ifade

edilmistir. Bu durum kariyerler belirlenirken hiyerarsik c¢eliski olusturdugu ve gorev

tanimlarinin olmamasinin ayni isi yapanlar arasinda esitsizlik yaratacagi bunun sonucunda is

barisinin bozulacagi seklinde yorumlanabilir. Calisanlarin motivasyonunun diigmesi veriminin

diismesi anlamma da gelebileceginden Insan Kaynaklar1 Yonetiminin kariyer ilkesi ile

uyusmayan uygulamalar oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglaria iliskin 6neriler asagida maddeler halinde siralanmustir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

v

v

Egitim politikalarinin siireklilik gostermesi ve uzmanlagma adina yiiriitilecek
caligmalarin bir plan dahilinde yiirtitiilmesi

Uzmanlik alimlarinda objektif kriterler belirlenmesi Vve siyasi aktorlerin
miidahalesine izin verilmeyecek sekilde 6l¢me kriterlerinin, agik, anlasilir, gegerli
ve giivenilir kriterlere dayali olarak hazirlanmasi

Egitim miifettislerinin okullarla eslestirilerek is basinda yetistirme, rehberlik ve
denetim faaliyetlerine tekrar geri donmesi, egitim miifettislerinin denetimlerinin
evrak denetimi olmaktan ¢ikarilip bransa gére uzmanlasmis miifettislerle en az 2
yillik programlarla yiiriitiilmesi

Egitim miifettislerinin etkili denetim ve rehberlik yapabilmesi icin yeterli sayida
egitim miifettisi alimi yapilmasi

Gorevden el gektirilen eski il ve ilge Milli egitim midiirlerini atil olmaktan
kurtararak okullarda yoneticilere rehberlik yapma gorevleri verilmesi

Uzman Ogretmen Ve basogretmenlerin iicret farklart disinda okullardaki
komisyonlarda ve egitimin niteligini artiracak proje bazli calismalarda gorev almasi
Ust kariyerin alt kariyer basamagindakinin yetismesinde sorumlulugu olmas1
Miilakat sisteminin kaldirilmasi ve yerine saha g¢alismalar1 ve liyakatin temel
alindig1 6l¢me araglar getirilmesi

Okul yoneticilerinin bagsogretmenlerden secilmesi
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v Egitim yoneticiligine alimlarda en az yiiksek lisans diizeyinde mezuniyet kriteri

getirilmesi

v Lisansiistii egitim almayi tesvik edecek ticretlendirme sistemi olusturulmasi, ek ders

ya da maaslarda cazip hale gelebilecek artiglar yapilmast

v Lisansiistii egitim almanin Oniindeki maddi engeller i¢in devlet tesviklerinin
verilmesi bunun i¢in biitgeden fon ayrilmasi

v/ Lisansiistii egitimlerin ticarilestirilmesinin dniine geg¢ilmesi

v Hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin okul temelli olusturulmasi ve kiigiik gruplar halinde
yiriitiilmesi

v/ Nitelikli yonetici yetistiren kurumlarin agilmasi

v Kariyer basamagi uygulamalarinin daha ciddi ve planli hazirlanmasi, siirekliliginin

olmasi
v Uzmanliga alim uygulamalarinda alana gore kriterler belirlenmesi

v Aday Ogretmenlerin yetistirilmesinde uzman Ogretmen Ve baségretmenlerin

degerlendirilmesi

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Arastirma 1ile ilgili sahada ¢ok fazla calisma olmadigi bu sebeple konuyu farkli
yonleriyle irdeleyebilecek yeni c¢alismalar yapilmasi Onerilebilir. Ayrica farkli sehirlerde
uygulanarak arastirma sayisi artirilabilir. Uzmanlasma ve denetim iliskisi lizerine ¢aligsmalar

yapilabilir. Ayni1 zamanda ¢aligmanin nicel arastirmasi yapilarak sahaya katki sunulabilir.
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EK 2: Katihmei I¢in izin Formu

KATILIMCI iZiN FORMU

Bu formdaki imzam Evrim INCEOGLU tarafindan yiiriitilen “Tiirk Egitim

Sisteminde Uzmanlasma Anlayisinin incelenmesi” adli tez calismasma katilmayr kabul
ettigimi gosterir. Bu arastirmadaki katilimim bireysel goriisme ve ilgili dokiimanlarin
incelenmesini icerecektir. Ayrica bu arastirmaya katilmakla asagida belirtilenleri anladigimi
da beyan ederim.

1. Ben arastirma i¢in bir goniilliiyiim ve istedigim zaman bu arastirmadan g¢ekilebilirim.

2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar iceren higbir risk yoktur.

3. Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler aragtirmaci tarafindan
toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi’nde 7 yil saklandiktan sonra imha
edilecektir.

4. Arastirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir 6zetini alabilecegim.

5. Arastirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve
yayinlanmasina izin veriyorum.

Ben, .o (isim) goriisme Ve gozleme katilmay1

kabul ederim.

Katilimcinin imzasi Tarih:
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EK 3: Ogretmenler I¢cin Goriisme Formu

OGRETMENLER iCIN GORUSME FORMU

Merhaba, ben Evrim Inceoglu. Antalya ili Konyaalt: ilgesi Gazi Mustafa Kemal
Ortaokulunda Fen Bilimleri Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni1 zamanda Akdeniz
Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yiiksek lisans egitimi
almaktayim. “Tiirk Egitim Sisteminde Uzmanlasma Anlayisinin Incelenmesi” baslikli
aragtirmamiz siz degerli meslektaglarimin, MEB’in simdiye kadar yiiriitmeye calistig
egitimcilerin uzmanlagsmasina dair uygulamalari ile bu faaliyetlerin uygulanma sekline iliskin
goriislerinizi ve varsa Onerilerinizi alabilmeyi amaglamaktadir. Arastirmamizda mevzuatta
O0gretmenlik bir ihtisas meslegidir denmekte iken MEB’in neden egitim calisanlarindan tekrar
bir uzmanlagsma cabasi istedigini, ilk defa 2006 yilinda yapilan uzmanlik sinavi ile uzman olan
Ogretmenlerin sahada nasil degerlendirildigini ve uzmanlik siirecinin alim, yetistirme ve
degerleme prosediirlerinin objektifligini, ayn1 zamanda MEB biinyesinde miifettislik ya da
egitim uzmani olarak calisan egitimcilerden etkili olarak yararlanilip yararlanilmadigini tespit
etmeyi hedeflemekteyiz. Sizlerin samimi gériislerinizi alarak mevcut uygulamalar ile insan
Kaynaklar1 Yonetimi ve Cagdas yonetim anlayisi iligkisine bakilacak ve ardindan elde
edecegimiz Veriler yorumlanmaya calisilacaktir. Bu verilerin ilgili ve yetkili kisilere
ulagsmasinin uygulamadaki sorunlarin giderilmesi ve tiim egitim ¢alisanlarina katki sunmasi
acisindan faydali olacagi inancindayiz. Bu goriismeden elde edilen bilgiler yalnizca aragtirma
amaciyla kullanilacagindan goériisme sorularinin cevaplandirilmasina gostereceginiz ilgi ve
samimiyet bu aragtirmanin gegerlilik ve giivenirlik diizeyini ytikseltecektir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismamizin amacina
ulasabilmesi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
olmadan, kendinize uygun bir bigimde i¢tenlikle cevaplamanizdir. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Gorlisgmeden elde edilecek verilerin saglikli analiz edilebilmesi ve zaman tasarrufu igin
miisaadenizle ses kayit cihazi kullanmak istiyorum. Gorlisme sonunda istemediginiz bdliimleri
cikarabilir ve arzu ederseniz goriismenin bir kopyasini size verebilirim.

Gortismemizin ortalama 90 dakika stirecegini tahmin etmekle birlikte bu siirenin
aciklamalarin boyutuna gore artip azalabilecegini agiklamak isterim. Miisaadenizle goriismeye
gecmek istiyorum.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM 1- KATILIMCI BiLGILERI

Katihme1 Cinsiyeti | Kidem Gorevi | Ogrenim Cahstign  kurum | 2006 yilinda
. yili Diizeyi diizeyi Uzmanhk
Ogretmen

unvanini

durumu
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BOLUM 2: GORUSME SORULARI

Sayin meslektasim;

1.
2.

Sizce Tiirk Egitim sisteminde uzmanlasma ne kadar 6nemseniyor?

Size gore MEB’in Uzman alim siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

MEB’in Uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iliskin diisiinceleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz? (Burada miifettisler, yiliksek lisans mezunlari, egitim uzmanlar1 ve 2006
yilinda sinava girip kazanan uzman &gretmenler géz oniinde bulundurularak cevap
istenecektir)

IKY’nin kariyer ilkeleri acisindan mevcut kariyer uygulamalarini  nasil
degerlendiriyorsunuz? (IKY’nin tanimi ile kariyer ilkesinin islev ve amagclari
belirtilecek)

Size gore okul yoneticiliginde ve ogretmenlikte uzmanlasma uygulamalart nasildir?
Sizce okul yoneticilerinin uzmanlagmasina dair kriterler neler olmalidir?

Size gore MEB uzmanlagmay: tesvik ediyor mu?

Sizce Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimlerini neler
etkilemektedir?

Bir dgretmen olarak kariyer basamaklar1 uygulamalarinin okul i¢i ¢aligma iliskilerini
nasil etkileyecegini diigiiniiyorsunuz?
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EK 4: Okul Yoneticileri i¢cin Goriisme Formu
OKUL YONETICILERI iCIN GORUSME FORMU

Merhaba, ben Evrim Inceoglu. Antalya ili Konyaalt1 ilgesi Gazi Mustafa Kemal
Ortaokulunda Fen Bilimleri Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim. Ayni zamanda Akdeniz
Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yiiksek lisans egitimi
almaktayim. “Tiirk Egitim Sisteminde Uzmanlasma Anlayisinin Incelenmesi” baslikli
aragtirmamiz siz degerli meslektaglarimin, MEB’in simdiye kadar yiiriitmeye c¢alistig
egitimcilerin uzmanlagmasina dair uygulamalari ile bu faaliyetlerin uygulanma sekline iliskin
goriislerinizi ve varsa Onerilerinizi alabilmeyi amacglamaktadir. Arastirmamizda mevzuatta
Ogretmenlik bir ihtisas meslegidir denmekte iken MEB’in neden egitim ¢alisanlarindan tekrar
bir uzmanlagma ¢abasi istedigini, ilk defa 2006 yilinda yapilan uzmanlik siavi ile uzman olan
Ogretmenlerin sahada nasil degerlendirildigini ve uzmanlik siirecinin alim, yetistirme ve
degerleme prosediirlerinin objektifligini, ayn1 zamanda MEB biinyesinde miifettislik ya da
egitim uzmani olarak ¢alisan egitimcilerden etkili olarak yararlanilip yararlanilmadigini tespit
etmeyi hedeflemekteyiz. Sizlerin samimi gériislerinizi alarak mevcut uygulamalar ile insan
Kaynaklar1 Yonetimi ve Cagdas yonetim anlayisi iligkisine bakilacak ve ardindan elde
edecegimiz Veriler yorumlanmaya calisilacaktir. Bu verilerin ilgili ve yetkili kisilere
ulagmasinin uygulamadaki sorunlarin giderilmesi ve tiim egitim calisanlarina katki sunmasi
acisindan faydali olacagi inancindayiz. Bu goriismeden elde edilen bilgiler yalnizca arastirma
amaciyla kullanilacagindan goriisme sorularinin cevaplandirilmasina gostereceginiz ilgi ve
samimiyet bu aragtirmanin gegerlilik ve giivenirlik diizeyini yiikseltecektir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismamizin amacina
ulasabilmesi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
olmadan, kendinize uygun bir bigimde igtenlikle cevaplamanizdir. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Goriismeden elde edilecek verilerin saglikli analiz edilebilmesi ve zaman tasarrufu igin
miisaadenizle ses kayit cihazi kullanmak istiyorum. Goriisme sonunda istemediginiz boliimleri
cikarabilir ve arzu ederseniz gorliigmenin bir kopyasini size verebilirim.,

Gorligmemizin ortalama 90 dakika siirecegini tahmin etmekle birlikte bu siirenin
aciklamalarin boyutuna gore artip azalabilecegini agiklamak isterim. Miisaadenizle goriismeye
gecmek istiyorum.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM 1- KATILIMCI BIiLGILERI

Katihmai | Cinsiyeti | Kidem yih | Gorevi | Ogrenim CalstiZn  kurum | 2006 yilinda
okul Diizeyi diizeyi Uzmanhk
unvanini

yoneticisi durumu
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BOLUM 2: GORUSME SORULARI

Sayin Yonetici;

1.
2.

Sizce Tiirk Egitim sisteminde uzmanlasma ne kadar 6nemseniyor?

Size gore MEB’in Uzman alim siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

MEB’in Uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iliskin diisiinceleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz? (Burada miifettisler, yiliksek lisans mezunlari, egitim uzmanlar1 ve 2006
yilinda sinava girip kazanan uzman &gretmenler géz oniinde bulundurularak cevap
istenecektir)

IKY’nin kariyer ilkeleri acisindan mevcut kariyer uygulamalarini  nasil
degerlendiriyorsunuz? (IKY’nin tanimi ile kariyer ilkesinin islev ve amagclari
belirtilecek)

Size gore okul yoneticiliginde ve ogretmenlikte uzmanlasma uygulamalart nasildir?
Sizce okul yoneticilerinin uzmanlagmasina dair kriterler neler olmalidir?

Size gore MEB uzmanlagmay: tesvik ediyor mu?
Sizce yoneticilerin lisansiistii egitim yapmaya yonelik egilimlerini neler etkilemektedir?

Bir yonetici olarak kariyer basamaklar1 uygulamalarinin okul i¢i ¢aligma iliskilerini
nasil etkileyecegini diigiiniiyorsunuz?
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EK 5: Egitim Miifettisleri icin Goriisme Formu

EGITIiM MUFETTISLERI iCIN GORUSME FORMU

Merhaba, ben Evrim Inceoglu. Antalya ili Konyaalt: ilgesi Gazi Mustafa Kemal
Ortaokulunda Fen Bilimleri Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni1 zamanda Akdeniz
Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yiiksek lisans egitimi
almaktayim. “Tiirk Egitim Sisteminde Uzmanlasma Anlayisinin Incelenmesi” baslikli
aragtirmamiz siz degerli katilimcilarin, MEB’in simdiye kadar yiiriitmeye ¢alistig1 egitimcilerin
uzmanlasmasina dair uygulamalar ile bu faaliyetlerin uygulanma sekline iliskin goriislerinizi
ve varsa Onerilerinizi alabilmeyi amaglamaktadir. Arastirmamizda mevzuatta 6gretmenlik bir
ihtisas meslegidir denmekte iken MEB’in neden egitim ¢alisanlarindan tekrar bir uzmanlagsma
cabasi istedigini, ilk defa 2006 yilinda yapilan uzmanlik sinavi ile uzman olan 6gretmenlerin
sahada nasil degerlendirildigini ve uzmanlik siirecinin alim, yetistirme ve degerleme
prosediirlerinin objektifligini, ayn1 zamanda MEB biinyesinde miifettislik ya da egitim uzmant
olarak calisan egitimcilerden etkili olarak yararlanilip yararlanilmadigini tespit etmeyi
hedeflemekteyiz. Sizlerin samimi goriislerinizi alarak mevcut uygulamalar ile Insan Kaynaklari
Yonetimi ve Cagdas yonetim anlayisi iligkisine bakilacak ve ardindan elde edecegimiz veriler
yorumlanmaya galigilacaktir. Bu verilerin ilgili ve yetkili kisilere ulasmasinin uygulamadaki
sorunlarin giderilmesi ve tim egitim ¢alisanlarina katki sunmasi agisindan faydali olacagi
inancindayiz. Bu goriismeden elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacagindan goriisme sorularinin cevaplandirilmasina gostereceginiz ilgi ve samimiyet bu
arastirmanin gegerlilik ve glivenirlik diizeyini yiikseltecektir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismamizin amacina
ulasabilmesi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
olmadan, kendinize uygun bir bigimde i¢tenlikle cevaplamanizdir. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Goriismeden elde edilecek verilerin saglikli analiz edilebilmesi ve zaman tasarrufu igin
miisaadenizle ses kayit cihazi kullanmak istiyorum. Gorlisme sonunda istemediginiz bdliimleri
cikarabilir ve arzu ederseniz goriismenin bir kopyasini size verebilirim.

Gortismemizin ortalama 90 dakika stlirecegini tahmin etmekle birlikte bu siirenin
aciklamalarin boyutuna gore artip azalabilecegini agiklamak isterim. Miisaadenizle goriismeye
gecmek istiyorum.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM 1- KATILIMCI BiLGIiLERIi

Katiime1r | Cinsiyeti | Kidem yili Gorevi Ogrenim Cahstig kurum | 2006 yilinda
. Diizeyi diizeyi Uzmanhk

Egitim unvanini alma

miifettisi durumu
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BOLUM 2: GORUSME SORULARI
Sayin Egitim Miifettisi;
1. Sizce Tiirk Egitim sisteminde uzmanlasma ne kadar 6nemseniyor?

2. Size gore MEB’in Uzman alim siirecine iligskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

3. MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

4. MEB’in Uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iligkin diisiinceleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz? (Burada miifettisler, yiliksek lisans mezunlari, egitim uzmanlar1 ve 2006
yilinda sinava girip kazanan uzman &gretmenler géz oniinde bulundurularak cevap
istenecektir)

5. IKY’nin Kkariyer ilkeleri agisindan mevcut kariyer uygulamalarmi nasil
degerlendiriyorsunuz? (IKY’nin tanimi ile kariyer ilkesinin islev ve amagclari
belirtilecek)

6. Size gore okul yoneticiliginde ve Ogretmenlikte uzmanlasma uygulamalart nasildir?
Sizce okul yoneticilerinin uzmanlagmasina dair kriterler neler olmalidir?

7. Size gore MEB uzmanlagmay1 tesvik ediyor mu?

8. Sizce egitim calisanlarinin lisansiistli egitim yapmaya yoOnelik egilimlerini neler
etkilemektedir?

9. Bir egitim mifettisi olarak kariyer basamaklart uygulamalarinin okul i¢i ¢alisma
iligkilerini nasil etkileyecegini diistiniiyorsunuz?
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EK 6: Egitim Uzmanlan Icin Goriisme Formu

EGITIM UZMANLARI iCiN GORUSME FORMU

Merhaba, ben Evrim Inceoglu. Antalya ili Konyaalt: ilgesi Gazi Mustafa Kemal
Ortaokulunda Fen Bilimleri Ogretmeni olarak gorev yapmaktayim. Ayni1 zamanda Akdeniz
Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda yiiksek lisans egitimi
almaktayim. “Tiirk Egitim Sisteminde Uzmanlasma Anlayisinin Incelenmesi” baslikli
aragtirmamiz siz degerli katilimcilarin, MEB’in simdiye kadar yiiriitmeye ¢alistig1 egitimcilerin
uzmanlasmasina dair uygulamalar ile bu faaliyetlerin uygulanma sekline iliskin goriislerinizi
ve varsa Onerilerinizi alabilmeyi amaglamaktadir. Arastirmamizda mevzuatta 6gretmenlik bir
ihtisas meslegidir denmekte iken MEB’in neden egitim ¢alisanlarindan tekrar bir uzmanlagsma
cabasi istedigini, ilk defa 2006 yilinda yapilan uzmanlik sinavi ile uzman olan 6gretmenlerin
sahada nasil degerlendirildigini ve uzmanlik siirecinin alim, yetistirme ve degerleme
prosediirlerinin objektifligini, ayn1 zamanda MEB biinyesinde miifettislik ya da egitim uzmant
olarak calisan egitimcilerden etkili olarak yararlanilip yararlanilmadigini tespit etmeyi
hedeflemekteyiz. Sizlerin samimi goriislerinizi alarak mevcut uygulamalar ile Insan Kaynaklari
Yonetimi ve Cagdas yonetim anlayisi iligkisine bakilacak ve ardindan elde edecegimiz veriler
yorumlanmaya galigilacaktir. Bu verilerin ilgili ve yetkili kisilere ulasmasinin uygulamadaki
sorunlarin giderilmesi ve tim egitim ¢alisanlarina katki sunmasi agisindan faydali olacagi
inancindayiz. Bu goriismeden elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacagindan goriisme sorularinin cevaplandirilmasina gostereceginiz ilgi ve samimiyet bu
arastirmanin gegerlilik ve glivenirlik diizeyini yiikseltecektir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismamizin amacina
ulasabilmesi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
olmadan, kendinize uygun bir bigimde i¢tenlikle cevaplamanizdir. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Gorlisgmeden elde edilecek verilerin saglikli analiz edilebilmesi ve zaman tasarrufu igin
miisaadenizle ses kayit cihazi kullanmak istiyorum. Gorlisme sonunda istemediginiz bdliimleri
cikarabilir ve arzu ederseniz goriismenin bir kopyasini size verebilirim.

Gortismemizin ortalama 90 dakika silirecegini tahmin etmekle birlikte bu siirenin
aciklamalarin boyutuna gore artip azalabilecegini agiklamak isterim. Miisaadenizle goriismeye
gecmek istiyorum.

Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM 1- KATILIMCI BiLGILERI

Katiimer | Cinsiyeti | Kidem yih | Gorevi Ogrenim Cahstig kurum | 2006 yilinda
. Diizeyi diizeyi Uzmanhk

Egitim unvanini alma

Uzmam durumu
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BOLUM 2: GORUSME SORULARI

Sayin Egitim Uzmani;

1. Sizce Tiirk Egitim sisteminde uzmanlasma ne kadar 6nemseniyor?

2. Size gore MEB’in Uzman alim siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

3. MEB’in Uzman yetistirme siirecine iliskin degerlendirmeleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz?

4. MEB’in Uzmanlar1 alanda degerlendirmesine iliskin diisiinceleriniz nelerdir? Neler
bekliyorsunuz? (Burada miifettisler, yliksek lisans mezunlari, egitim uzmanlari1 ve 2006
yilinda sinava girip kazanan uzman 6gretmenler goz oniinde bulundurularak cevap
istenecektir)

5. IKY’nin Kkariyer ilkeleri agisindan mevcut kariyer uygulamalarmi nasil
degerlendiriyorsunuz? (IKY’nin tamimi ile kariyer ilkesinin islev ve amaglari
belirtilecek)

6. Size gore okul yoneticiliginde ve 6gretmenlikte uzmanlasma uygulamalari nasildir?
Sizce okul yoneticilerinin uzmanlagmasina dair kriterler neler olmalidir?

7. Size gore MEB uzmanlagmay1 tesvik ediyor mu?

8. Sizce egitim calisanlarinin lisansiistii egitim yapmaya yoOnelik egilimlerini neler
etkilemektedir?

9. Bir egitim uzmani olarak kariyer basamaklar1 uygulamalarimin okul i¢i ¢aligma
iliskilerini nasil etkileyecegini diislinliyorsunuz?
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