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OZET

SINAV SORU TURLERI TUTUM OLCEGININ GECERLIK VE
GUVENIRLIGININ INCELENMESI VE OGRENCILERIN SINAV SORU
TURLERINE YONELIK TUTUMLARININ CESIiTLi DEGISKENLERE GORE
BELIRLENMESI

Mevliide OLCAYTURK, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Namudar {zzet KURBANOGLU
Sakarya Universitesi, 2023.

Bu calismanin iki temel amaci vardir. Birinci amaci, ortaokul 6grencilerinin smav soru
tiirlerine yonelik tutumlarinin 6l¢iilmesinde kullanilmak tizere bir lgme araci gelistirmek
ve bu amag dogrultusunda gelistirilen Sinav Soru Tiirleri Tutum Olgegi (SST-TO)’ nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir. Ikinci amaci ise ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simf
ogrencilerinin smav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore

istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadigini aragtirmaktir.

Bu calisma; 2021-2022 ve 2022-2023 egitim-0gretim yillarinin birinci ve ikinci
donemlerinde Kocaeli ili Gebze ilgesinde bes farkli devlet ortaokulunda
gerceklestirilmistir. Calismanin birinci amacina yonelik Orneklemi, bes farkli devlet
ortaokulundan rastgele segilen, ti¢ farkli 6rneklem (347, 309 ve 125 6grenci) grubundan
olusan toplam 781 ortaokul Ogrencisidir. Bu orneklem gruplariyla, ¢alismanin birinci
amacina yonelik gelistirilen Smav Soru Tiirleri Tutum Olgegi (SST-TO) nin gegerlik ve

glivenirlik analizleri yapilmistir.

Calismanin ikinci amacina yonelik 6rneklemini yine ayni okullarin 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda
O0grenim goren 781 ortaokul Ogrencisi olusturmustur. Bu 6rneklemle, 6grencilerin sinav
soru tiirlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak

fark olusturup olusturmadigi arastirilmistir.

Calismada veri toplamak icin iliskisel tarama ydntemi kullanilmistir. Iliskisel tarama
yontemi kapsaminda, c¢alismanin amaglarina yonelik verileri toplamak igin ortaokul
ogrencilerine dort farkli sinav soru tiirline yonelik tutum dlgekleri ile sinav tutum ve sinav
kaygist Olgekleri uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz

edilmistir.



Calismanin birinci amacina yonelik toplanan veriler analiz edildiginde ortaokul
Ogrencilerinin bir sinavda tercih ettikleri soru tiirlerini belirlemek i¢in gelistirilen “sinav

soru tiirleri tutum 6l¢eginin” gegerlik ve giivenirliginin oldugunu gdstermistir.

Ayrica ¢alismanin ikinci amacina yonelik toplanan veriler analiz edildiginde; ortaokul
Ogrencilerinin sirastyla ¢oktan-se¢meli, dogru-yanlis ve kisa-cevapli sinav soru tiirlerine
yonelik tutum puanlarinin, agik-uglu smav soru tiirline yonelik tutum puanindan ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin en ¢ok g¢oktan-se¢meli simnav soru

tiirlinii tercih ettigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin agik uglu, ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli sinav soru tiirleri tutum puanlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadig1 ve ancak dogru-yanlis sinav soru tiirii tutum
puanlarinda erkek Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

belirlenmistir.

Bir baska sonuca gore 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin, dogru-yanlis sinav soru tiirii tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi; agik-uglu, ¢oktan-se¢meli ve kisa-cevapli
sinav soru tiirleri tutum puanlar1 arasinda ise anlamli farklarin oldugu belirlenmistir. Bu
anlaml farkin agik-uclu ve coktan-segmeli sinav soru tiirleri tutum puanlarinda 5. sinif
ogrencilerin, kisa-cevapli simav soru tiirii tutum puanin da ise 8. sinif 6grencilerin lehine

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik ve giivenirlik, Smav kaygisi, Smav soru tiirleri, Sinav

tutumu.



ABSTRACT

EXAMINING THE VALIDITY AND RELIABILITY OF THE EXAM QUESTION
TYPES ATTITUDE SCALE AND DETERMINING THE ATTITUDES OF THE
STUDENTS TO THE EXAM QUESTION TYPES ACCORDING TO VARIOUS

VARIABLES

Mevliide OLCAYTURK, Master Thesis
Advisor: Prof. Dr. Namudar izzet KURBANOGLU
Sakarya University, 2023.

There are two main aims of this study. The first aim is to develop a tool for measuring the
attitudes toward exam question types of secondary school students and to conduct the
validity and reliability study of the Exam Question Types Attitude Scale (EQTA-S)
developed for this purpose. The second aim is to investigate whether the attitudes of
secondary school 5th, 6th, 7th, and 8th-grade students towards exam question types make a
statistical difference according to gender and grade levels.

This study was held in five different public secondary schools in the Gebze district of
Kocaeli province in the first and second semesters of the 2021-2022 and 2022-2023
academic years. The sample for the first purpose of the study is a total of 781 secondary
school students, consisting of three different sample groups (347, 309, and 125 students)
randomly selected from five different public secondary schools. The validity and reliability
analyses of the Exam Question Types Attitude Scale (EQTA-S), which was developed for
the first purpose of the study with these sample groups, were made.

The sample for the second purpose of the study consisted of 781 secondary school students
studying in the 5th, 6th, 7th, and 8th grades of the same schools. With this sample, it was
investigated whether students' attitudes towards exam question types make a statistical

difference according to gender and grade level.

In the study, the relational survey method was used to collect data. Within the scope of the
relational survey method, attitude scales for four different exam question types, exam
attitude, and test anxiety scales were applied to secondary school students to collect data
for the purposes of the study. The obtained data were analyzed with the SPSS package

program.

Vi



When the data collected for the first purpose of the study is analyzed; showed that the
"exam question types attitude scale” developed to determine the question types preferred

by secondary school students in an exam has validity and reliability.

In addition, when the data collected for the second purpose of the study were analyzed, it
was observed that the attitude scores of secondary school students for multiple-choice,
true-false, and short-answer exam question types were higher than their attitude scores for
open-ended exam question types, respectively. In other words, it was seen that the students

mostly preferred the multiple-choice exam question type.

It was determined that there was no significant difference according to gender in the open-
ended, multiple-choice, and true-false question types attitude scores of the students, but
there was a statistically significant difference in favor of male students in the true-false

exam question-type attitude scores.

According to another result, it was determined that there was no significant difference
between the 5th, 6th, 7th, and 8th-grade students’ true-false exam question types attitude
scores, while there were significant differences between open-ended, multiple-choice, and
short-answer exam question types attitude scores. It was seen that this significant
difference was in favor of the 5th-grade students in the open-ended and multiple-choice
exam question types, and the 8th-grade students in the short-answer exam question type

attitude scores.

Keywords: Exam question types, Test anxiety, Test attitude, Validity and Reliability.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim, basta Ogrenciler olmak {izere onlarin &grenme isteklerine rehberlik ederek
bliylitmek ve gelistirmek i¢in yliriitilen bir ¢abadir. Egitim, yalnizca kazanimlarin
gelistirilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda bunlar1 6gretecek ve dlgecek araglar agisindan
da kapsamli, ¢esitli ve karmasik bir girisimdir. Bu yonleriyle egitim, insan kalitesinin
iyilestirilmesinde Onemli rol oynamaktadir (Astalini, Kurniawan, Darmaji, Sholihah ve
Perdana, 2019; Darmaji, Kurniawan ve Suryani, 2019). Bu baglamda egitim, bir ulusun
bilim ve teknolojide ilerlemesinin de dlgtisiidiir (Kurniawan, Perdana ve Kurniawan, 2019;
Maison, Darmaji, Astalini, Kurniawan ve Indrawati, 2019). Dolayisiyla, diinyadaki biitiin
uluslar igin egitim sistemi olduk¢a Oonemlidir ve genel olarak ekonomik agidan gelismis

uluslar birbirlerinden egitim sistemlerinin Kalitesi ile ayrilirlar.

1.1.Problem durumu

Bir egitim sisteminin kalitesinin ortaya ¢ikarilmasinda 6lgme-degerlendirme faaliyetleri
biiylik bir 6neme sahiptir. Egitim ve dgretim siireci igerisinde Ogrencilerin basarilarinin
Olglilmesinde, Ogrenmedeki giligli ve zayif taraflarmin tespit edilmesinde, o6lgme-
degerlendirme faaliyetlerinden yararlanilmaktadir (Giiler ve Gelbal, 2010;Sata, 2016). Bu
sebeple 6lgme-degerlendirme, egitim-6gretim faaliyetlerinin 6lgiilmesinde en son asama
olarak goriilmektedir (Delice ve Ergene, 2015; Hlebowitsh, 2005; Oliva, 2005). Olgme-
degerlendirme; Ogrenci ile ilgili bilgilerin elde edilmesi, kayit altina alinmasi ve
aciklanmasi siireci olarak tanimlanabilir (Kizilcik ve Tan, 2011). Bunun yani sira dlgme-
degerlendirme, egitimin Kalitesini belirlemek ve ortaya ¢ikan aksakliklar1 gidererek daha
verimli hale getirmek icin yapilan faaliyetler olarak tanimlanabilir (Ekinci ve Koksal,
2011). Ayrica 6lgme-degerlendirme, 6grencilerin neyi, ne kadar bildikleri ile ilgili bilgi ve

veri toplama faaliyetleri olarak da tanimlanmaktadir (Chen, 2003).

Ulkelerin egitim Kalitesini ortaya ¢ikarmada (Kumandas ve Kutlu, 2014), okullarda

Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesinde (Dodeen, 2009), sinif gegme veya



mezun olma durumlarinda 6l¢me-degerlendirme araglari olarak Sinavlar kullanilmaktadir
(Kubiszyn ve Borich, 2003; Popham, 1999). Zeidner (2004)’e goére smavlar egitim
kurumlarinda 6grenci 6grenmelerinin degerlendirilmesinde, degerlendirme sonucuna gore
ogrencilerle ilgili 6nemli kararlarin alinmasinda ve bu yoniiyle 6grenciler lizerinde farkli
izlenimler olusturan uyaricilardir. Sinavlar hayatimizin her asamasinda var oldugu icin
sonuglar1 da hayatimizin her asamasinda biiyiik bir etkiye sahiptir (Hembree, 1988). Tiim
sinavlar, 6l¢iim olarak smiflandirilan nicel araglarin veya tekniklerin bir alt kiimesidir.
Tim Ol¢tim teknikleri ise degerlendirmede kullanilan nicel ve nitel tekniklerin bir alt
kiimesidir. Sinavlar, belirli bir 6l¢iim teknigini temsil eder. Bu nedenle sinavlar, her biri
dogru cevabi olan, sinava girenlerin genellikle szlii veya yazili olarak cevapladiklart bir
dizi sorudan olusur. Sinav sorulari, tutum, ilgi veya bireyin diger bazi yonlerini 6lgmek
i¢in kullanilan sorulardan farklidir. Sinav soru tiirleri genellikle agik-u¢lu, ¢oktan segmeli,
dogru-yanlis, kisa-cevapli ve eslestirmeli olarak Ogretmenler tarafindan gelistirilir,

yonetilir ve puanlanir.

Agik-uclu sinavlar ¢ok esnek bir degerlendirme bicimini temsil eder ve agik-uglu smav
sorularin1 igerir. Coktan se¢meli sinavlar, basit bilginin hatirlanmasindan iist diizey
problem ¢6zme ve sentez gibi biligsel alanlar1 6l¢mek i¢in kullanilabilir ve ¢coktan se¢gmeli
sorulari icerir. Dogru-yanlis siavlar, herhangi bir konuda dogrulugu ya da yanlighgindan
stiphe duyulmayacak onermelerden olugmaktadir. Buna bagli olarak dogru-yanlis sinavlar,
kavram bilgisi ve uygulama basamaklarindaki kazanimlart 6lger. Kisa-cevapli siavlar; bir
sozcik, bir say1 veya bir tiimce ile cevaplandirilabilen sorulardan olusur ve uygulanmasi az
zaman alacagindan derste rahatlikla kullanilabilir. Eslestirmeli sinavlar ise birbirleri ile
baglantist olan kavram ve agiklamalarin belirli kurallara gore iliskilendirilmesine dayanan

ve iki slitun seklinde sunulan siav soru tiirtinden olugsmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak her bir sinav ve soru tiirlerinin farkl
ozelliklerinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan gelistirilen bu sinav soru
tiirlerine yonelik genellikle 6grencilerin algilari, tutumlari, tercihleri ve kaygilari farklilik
gosterebilir (Benjamin, McKeachie, Lin ve Holinger, 1981; Birenbaum ve Feldman, 1998;
Huxham, Lipton ve Cummins, 1976; Kili¢ ve Cetin, 2018; Pehlivan, 2011; Reteguiz, 2006;
Onder, 2008; Zeidner, 1987). Genel olarak literatiirde; ¢esitli siav tiirlerinin avantaj ve
dezavantajlari, sinav soru tiirlerine yonelik gecerlik veya giivenirlik konular1 agiklanmis ve
tartisilmistir. Bunun yani sira literatlirde; bir sinif i¢i sinavinin hazirlanmasinda, bir sinav

soru tiirlinlin digerine tercih edilmesi konular1 da ele alimmistir (Anmil ve Acar, 2008;



Birenbaum ve Feldman, 1998; Birenbaum, 1997; Hudson ve Treagust, 2013; Kili¢ ve
Cetin, 2018; Oosterhof, 2001; Tozoglu, Tozoglu, Gurses ve Dogar, 2004; Zoller ve Ben-
Chaim, 1989; Zeidner, 1993). Ancak smav sorulari hazirlanirken sinava giren 6grencilerin
sinav sorularina bakis agilar1 genellikle goz ardi edilmistir (Zeidner, 1987). Bu baglamda
egitimciler, 6grenme iizerindeki olas1 etkileri nedeniyle bir duruma yonelik G6grenci
tutumlariyla ilgilenmislerdir. Ogrenci tutumlari 6gretmene o durumun Ogrenme siireci
tizerindeki etkisi hakkinda bir¢ok sey sdyleyebilir. Dusic’e gore (1998) tutumlar, insanlarin
icinde bulunduklar1 durumlar1 nasil algiladiklari ile ilgili olmasi nedeniyle bu durumlari
6lgmek i¢in birgok genel tutum (Bhardwaj ve Kaushik, 2014; Kind, Jones ve Barmby,
2007; Pell ve Jarvis, 2001; Tezbasaran ve Yigit, 2015) ve smavlara yonelik tutum
(Birenbaum ve Feldman, 1998; Zeidner, 1987) 6l¢me araglar1 gelistirilmistir. Ancak
Ogrencilerin smav soru tilirlerine yonelik 6grenci tutumlarmi Olgen bir 6lgme araci
gelistirilmemigtir. Ortaokul Ogrencilerinin smav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin
Ol¢iilmesi, 0grencilerin sinavlarda soru tiirii tercihlerini belirlemede yararlidir. Bu bazi
Ogrencilerin sinavlarda neden basarisiz olduguyla ilgili birkag durumu anlamada yararh
olabilir. Bu nedenle ¢alismada ilk olarak, Ogrencilerin smav soru tiirlerine yonelik

tutumlarin1 6lgen bir arag gelistirilmeye odaklanilmistir.

Arastirmalarda genellikle, bir sinavin veya bilesenlerinin nitelikleri hakkinda en yararl
bilgi kaynagi olan sinava giren 68rencilerin bakis agisina fazla dikkat edilmemistir. Bu
baglamda genel olarak, lise (Hudson ve Treagust, 2013; Kili¢ ve Cetin, 2018; Zeidner,
1987) veya tiniversite (Birenbaum ve Feldman, 1998; Tozoglu ve digerleri, 2004)
ogrencileriyle yapilan birka¢ calisma disinda; farkli sinav veya sinav soru tiirlerine iliskin
Ogrenci tutumlari, egilimleri ve tercihleri, ortaokul Ogrencilerinde arastirilmamistir.
Dolayisiyla, 6grencilerin sinav ve sinav soru tiirlerine iliskin algilar1 arastirmalarda
yeterince ele almmamustir (Zeidner, 1987). Ogrencilerin bir sinava ve smav soru tiiriine
yonelik algilar1 araciligiyla, dnemli, faydali ve giivenilir veriler elde edilebilir. Ogrenciler
bir sinavi ilk elden deneyimler ve yeterli degerlendirmeden dogrudan yararlanirlar. Bu
baglamda smava giren Ogrenciler, bir smavin 6znel nitelikleri hakkinda en iyi bilgi
kaynaklarindan biridir. Egitimciler smnav ve smav sorusu olusturma ve uygulama
politikasina karar verirken sinava giren 6grencilerin sinavlara ve smav sorusuna yonelik
tutumlarim1 ve egilimlerini dikkate almalidir (Nevo, 1985; Zeidner, 1987). Bildigimiz
kadariyla, ortaokul 6grencilerinin siav soru tiirlerine yonelik tutumlariin cinsiyet ve sinif

diizeylerine gore nasil degistigini arastiran bir ¢alisma yapilmamistir. Ancak alan yazinda,



Ogrencilerin sinav soru tiirii tercihlerinin Cinsiyetle iligkisini gosteren az sayida calisma
(Hudson ve Treagust, 2013; Birenbaum ve Feldman, 1998) mevcut iken, sinif diizeyleriyle
iliskisini gosteren calisma hi¢ yapilmamistir. Ayrica yapilan ¢alismalarda, sinav kaygisi
veya sinavlara yonelik tutumlar arastirilmistir (Aliakbari ve Gheitas, 2016; Birenbaum ve
Feldman, 1998; Dibattista ve Gosse, 2006; Kilig ve Cetin, 2018; Kurbanoglu, Nur Zor ve
Yiice, 2019; Kurbanoglu ve Nefes, 2015; Lufi ve Darliuk, 2005; Ndirangu, Muola, Kithuka
ve Nassiuma, 2009; Peleg-Popko, 2004; Spielberger ve Vagg, 1995; Sridevi, 2013;
Takunyac1 ve Kurbanoglu, 2021; Wachelka ve Katz, 1999; Zeidner, 2004). Bu nedenle
ikinci olarak caligmada, ortaokul 6grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarin

cinsiyet ve sinif diizeylerine gore belirlemeye odaklanilmistir.

1.2.Calismanin amaci

Bu calismanin iki temel amaci vardir. Birinci amaci, ortaokul 6grencilerinin smav soru
tirlerine yonelik tutumlarmin belirlenmesinde kullanilmak iizere bir Olgme araci
gelistirmek ve bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen Smav Soru Tiirleri Tutum Olgegi (SST-
TO)’ nin gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. Ikinci amaci ise ortaokul 5, 6, 7 ve
8. sinif ogrencilerinin smav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadigini arastirmaktir. Bu

amaglar kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

e Sinav soru tiirleri tutum 6l¢eginin gecerlik ve glivenirligi var midir?
e Cinsiyet ve sinif diizeylerine gore ortaokul 6grencilerinin siav soru tiirlerine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli fark var midir?

1.3.Calismanin 6nemi

Bir smavla ilgili en iyi bilgi kaynagi o siireci dogrudan yasayan Ogrencilerdir. Bu
baglamda, Ogrencilerle ilgili en kritik bilgiler ve geri doniitler yine 6grenci algilar
araciligiyla elde edilebilir. Egitim ve Ogretim silirecinde sinavlarin hazirlanmasi ve
planlanmasi1 agamasinda, en dikkat edilmesi gerekenlerden birinin 6grencilerin sinav soru

tiirlerine yonelik tutumlari olmasi gerekirken bu goz ardi edilmektedir. Oysaki dgrencilerin

4



smav soru tlirlerine yonelik tutumlarmin bilinmesi, 6gretme-6grenme siiregleriyle ilgili
egitimcilere Onemli bilgiler verecektir. Ancak mevcut arastirmanin birinci amacinda
belirtildigi gibi ortaokul Ogrencilerinin smmav soru tiirlerine yonelik tutumlarmin
Olclilmesinde kullanilmak {izere, bir 6lgme aracinin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle calismada, 6grencilerin bir sinavda tercih ettikleri soru tiirlerini belirlemek igin
kolayca kullanilabilecek bir tutum o6lcegi gelistirilmis ve psikometrik Ozellikleri
belirlenmistir. Bu alana yonelik 6lgme aracit kithg olmasi ve arastirma bulgularinin
ortaokul Ogrencilerinin smav soru tlirlerine yonelik tutum O6l¢eginin gegerlik ve
giivenirliginin oldugunu ortaya koymasi nedenleriyle alan yazmna katki saglamasi
bakimindan oOnemlidir. Ayrica, ortaokul Ogrencilerinin smnav soru tiirlerine yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeylerine gore nasil degistigini arastiran bir ¢alisma da
yapilmamustir. Ogrencilerin cinsiyet ve simif diizeylerine gére smav soru tiirlerine yonelik
tutumlariin belirlenmesi, egitimcilere bir siavi planlama asamasinda sinav soru tiirlerine
karar verirken yol gosterici olabilir ve sinav siirecinin daha basarili ilerlemesine imkan
saglayabilir. Bu nedenle, mevcut ¢alismanin ikinci amacinda belirtildigi gibi ortaokul 5, 6,
7 ve 8. simif 6grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve simif
diizeylerine gore istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Alan
yazinda Ogrencilerin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarini 6lgen arastirmalarin sinirh

olmasi nedeniyle, bu ¢alisma alan yazina katki saglamasi bakimmdan 6nemlidir.

1.4.Varsayimlar

e Arastirmaya katilan 6grenciler 6l¢ekte kendilerine yoneltilen sorulara samimi ve igten
cevap vermislerdir.
e Arastirmact uygulamanin herhangi bir asamasinda tarafli davranmamustir.

e Hazirlanan olgekler, amact gergeklestirebilecek 6zelliktedir.



1.5.Smirhhiklar

Bu arastirma,;

e 2021-2023 egitim 6gretim yili ve Kocaeli ili Gebze Ilgesinde bulunan bir devlet
ortaokulunda 6grenim goren 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile,

e “Fen Bilimleri” dersi ile,

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Tutum: Bireyin yasaminda gerceklesen bir olay ile ilgili duygu, disiince ve eylemlerini
olusturan durumdur (Smith, 1968).



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Sinav formati ve sinav soru tiirleri

Sinavlarda sorulan soru tiirleri sinav formatini olusturmaktadir. Sinavlarda genellikle sinav
soru tiirleri olarak; acik-uclu, coktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa-cevapl ve eslestirmeli
sorular sorulmaktadir. Egitim-6gretim siirecinde acik-uclu ve ¢oktan se¢meli sinavlar, ¢ok
sik kullanilan en popiiler degerlendirme araglaridir (Oosterhof, 2001). Bunlarin yani sira,
diger smav tiirleri de egitim-0gretim siirecinde siklikla kullanilmaktadir. Sorulan soru

tiirlerine gére sinavlar asagidaki gibi siiflandirilirlar.

Agik-ucglu sinavlar, ¢ok esnek bir degerlendirme bigimini temsil eder. Bu nedenle agik-uglu
siavlar, diger yazili sinav tiirleriyle degerlendirilebilecek herhangi bir beceriyi potansiyel
olarak ol¢ebilir. Acik-uclu sinavlar, agik-uclu sinav sorularini icerir ve bir acik-uclu sinav
sorusu, ogrencinin fikirlerini yazili olarak belirtme yetenegini degerlendirebilir (Tozoglu
ve digerleri, 2004). Agik-uglu simavlarda 6grenciler, yanitlarin1 yazili olarak vermektedir.
Dolayisiyla, agik-uglu sinav sorularini yanitlamak 6grencilerin fazla zamanini1 almaktadir.
Acik-uglu smavlarda Ogrenciler cevaplarint belirli bir siirede yazmak zorunda
olduklarindan, soru sayist arttirilmak istense bile bu miimkiin olmayabilir. Bu nedenle
kapsam gecerligi zayiftir. Bu durum agik-uglu siav soru tiirleri i¢in dnemli bir dezavantaj
olusturmaktadir. Ancak agik-uglu smavlarda soru sayisinin az olmasi ve bunlarin kisa

zamanda yazilmasi 6gretmenler agisindan avantaj saglamaktadir (Aiken, 2000).

Coktan se¢meli smavlar; yaklagik bir ylizylla yakindir aragtirma ve gelistirme
faaliyetleriyle desteklenen, verimli ve etkili degerlendirmelerle ilgilenen sinav
gelistiricileri i¢in en 1iyi se¢im olmustur. Coktan se¢meli sinavlar; c¢ok cesitli siav
uygulamalarindaki esneklik ve ¢ok yonliiliik nedeniyle basit bilginin hatirlanmasindan ist
diizey problem ¢dzme, sentez veya degerlendirmeye kadar degisen bilissel alanlar1 6lgmek
icin kullanilabilir (Downing, 2006). Coktan se¢cmeli sinavlar, ¢oktan segmeli sorulari igerir.
Coktan se¢cmeli smav sorusu, genellikle ii¢c ile bes secenege sahiptir ve smava

katilanlardan, birden fazla se¢enek arasindan birini se¢gmeleri istenir (Rodriguez, 2005).



Bununla birlikte ¢oktan segmeli sinava girenlerin segenekler iizerinde rastgele tahminde
bulunmasi, ¢oktan se¢meli sinav soru tiiriiniin biiylik bir zayifligidir (Martinez, 1999;

Meara ve Buxton, 1987).

Dogru-yanlis smavlar, herhangi bir konuda dogrulugu ya da yanhslhigindan siiphe
duyulmayacak onermelerden olusur ve yapilart son derece basittir. Dogru-yanlis sinavlar
bilgi, kavrama ve uygulama asamalarinda yer alan kazanimlar 6lgmektedir (Turgut, 1995).
Dogru-yanlis siavlarinda, verilen 6nermelerin sinava girenler tarafindan belirli bir olgiite
gore cevaplamalar istenir. Verilen 6nermelerin cevaplanmasi genellikle iki Olgiite gore
yapilir. Bu cevaplama olglitleri dogru veya yanlis seklindedir. Dogru-yanlis sinavlarinda

verilen cevaplar bazen bir sembol bazen de bir rakam ile sinirli kalmaktadir.

Kisa-cevapli siavlar; bir sozciik, bir say1 veya bir tiimce ile cevaplandirilabilen sorulardan
olusan, smava giren 6grencilerin cevabi diisiinerek hatirlaylp yazdigi 6l¢gme araglaridir
(Atilgan, Kan ve Dogan, 2009). Kisa-cevapli sinavlar, tiim egitim seviyelerinde
kullanilabilen bir smav tiiriidiir. Kisa-cevapli sinav sorularina verilen cevaplar kisa zaman
alacagindan derste iglenen tiim konulardan rahatlikla sorular hazirlanabilir. Bu nedenle
kisa-cevapl siavlarin kapsam gegerligi acik-uclu sinavlardan daha yiiksektir. Kisa-cevapli
sinav sorularinin, cevaplari kisa ve daha net oldugundan puanlama giivenirligi agik-uclu

sinav sorularina gore daha yiiksektir (Baykul, Gelbal ve Kelecioglu, 2001).

Eslestirmeli smavlar, iki stitun halinde verilen ve birbirleri ile baglantilar1 olan bilgilerin
belli kural ve agiklamalara gore eslestirilmesine dayanan sinav soru tiiriinden olusur (Usun
ve Ozdemir Alic1, 2006). Eslestirmeli sinavlar, ¢oktan-secmeli sinavlarin bir cesididir.
Eslestirmeli sinavlarda iki kolonda verilen kelimeler, numaralar, semboller ve/veya
ciimleler eslestirilir. Eslestirme iki adimda yapilir: Tk adimda, belirli siraya gére dizilmis
tiim sorular incelenir ve ikinci adim da ise dogru cevaplarin ilgili sorularla eslestirilmesi
yapilir. Genelde madde kokii i¢cin hangi secenek dogru ise bu secenegin onilindeki harf
madde numarasini belirten kisma yazilir (Tan, 2008). Ayni cevap birden fazla soruda
kullanilabilir, her bir sorunun bir cevabi veya soru sayisindan fazla cevaplar verilebilir.
Eslestirmeli smav sorulari; 6grencilerin baglanti kurma, iligkileri ortaya ¢ikarma, bu
iligkileri yorumlama, birbiri ile iliskili ve sirali durumlar ortaya ¢ikarma gibi yeteneklerini
Ol¢mek i¢in oldukga etkilidir. Eslestirmeli siav sorulart merkezi sinavlarda fazla tercih
edilmeyen bir soru tiiridiir. Ancak Hladyna (2004) eslestirmeli sinav sorularinin etkili bir
soru tiirlii olmasina ragmen ders kitaplarinda da bu soru tiirtine yer verilmedigini ifade

etmistir.



2.2. Ogrenci tutumlari ve smav soru tiirleri

Bir toplumda egitim, bireylerin gilinliik faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde ©6nemli rol
oynamaktadir. Ortaokullarda Ogrencilerin spor yapmasi ve akademik faaliyetlerde
bulunmasi gibi c¢esitli davranislarin gézlenmesi egitimle yakindan iligkilidir. Bireylerin
okullara gitme nedenlerinden biri, bilgi edinmek ve ayni zamanda problem ¢dzme veya
karar verme becerisi kazanmaktir. Ancak okul baglaminda biligsel gelisimin temel
belirleyicileri, okul ortaminda sunulan akademik faaliyetlerde yatmaktadir. Herhangi bir
kurumdan mezun olan 6grencilerin kalitesi, ¢ogunlukla okul tarafindan gergeklestirilen
akademik faaliyetlerin kalitesine veya standardina baglidir. Ayrica birgok arastirmaci
(Kogee, Yildiz, Aydin ve Altindag, 2009; Owan ve Robert, 2019), 6grenci basarisini
anlamaya ve agiklamaya calisirken Ogrenci tutumlarinin goéz Oniinde bulundurulmasi
gereken onemli bir faktdr oldugunu belirtmistir (Owan, Bassey ve Ekpe, 2020). Tutum
insan hayatinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Tutum; insanlarin yaptiklar: tiim islersi,
verdikleri tiim kararlari, duyduklar1 haberleri, yedikleri ve sevdikleri ya da sevmedikleri
her seyi etkiler (Lemon, 1973). Kavramsal olarak tutum, ii¢ bilesenli bir yapiya sahiptir.
Bunlar; diistinmeyi ifade eden bilissel bilesen, bir nesneye, duruma veya olaya karsi
duyguyu ifade eden duyussal bilesen ve bir eylemi ifade eden davranmigsal bilesendir
(Cheung, 2009). Tutumlar, dogrudan deneyimle oldugu kadar, tam Ogrenmeyle de
gerceklesir ve kisiligi yansitir (Zimbardo ve Leippe, 1991). Tutumlar karmasik konular
basitlestirir, temel deger ve inanglar ifade eder ve davranisa aracilik ya da rehberlik ederek
islevsel hale getirir (Brock ve Shavitt, 1994). Bu yoniiyle dgrencilerin siavlara yonelik
tutumlari, simnavlardaki davranislarina dair 6nemli bilgiler saglar. Genel olarak dgrenciler
tarafindan tercih edilen smnav soru tiirleri, dgrencilerin sinavlara yonelik tutumlarim
belirler. Ogrencilerin smav soru tiirlerine yonelik tutumlarini etkileyen cesitli faktdrler
vardir. Birinci faktor yaraticiliktir. Smav soru tiirlerinden; ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis,
kisa-cevapli ve eslestirmeli sorular Ogrencilerin ne kendini ifade etmelerine ne de
cevaplarda kendi dilini kullanmasina imkan verir. Ancak, ac¢ik uglu sorularda durum tam
tersidir. Dolayisiyla yaratici 6grenciler sadece bir dogru yanita izin veren sinavlara
girdiginde cezalandirilmis olur (Horber ve Geisinger, 1983). Yani yaratic1 68renciler agik
uclu sorulart severken yaratict olmayan Ogrenciler ¢oktan seg¢meli, dogru-yanls, kisa-

cevaplt ve eslestirmeli sorulari sever. Ikinci faktor risk almadir. Smav soru tiirlerinden;
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coktan se¢meli, dogru-yanlis, kisa-cevapli ve eslestirmeli sorular, tahminde bulunma risk
unsurunu igerdigi icin risk almaktan hoslanan 6grenciler bu tiir sorular tercih edecekken,
temkinli dgrenciler etmeyecektir. Ugiincii faktdr ise 6grenme becerileridir. Iyi 6grenme
becerilerine sahip ve akademik yetenegine giivenen &grenciler agik-uglu sorulari tercih

etme egilimindedir (Birenbaum ve Feldman, 1998).

2.3. Sinav soru tiirleri ve ilgili alan ¢alismalar:

Arastirmacilar, siav soru tiirlerinin avantaj ve dezavantajlari arasindaki farki incelerken
farkli sonuclar ortaya koymustur. Coktan-se¢meli sorularin avantajlari, genellikle kisa
cevapl sorulara gore daha az kapsam, karmasik ve daha kolay olmalaridir. Bununla
birlikte, iist diizey becerileri degerlendiren karmasik ¢oktan-se¢meli sorularin hazirlanmasi
miimkiindiir. Benzer sekilde, basit hatirlamay1 gerektiren agik-uglu sorular hazirlamak da
mimkiindiir (Hartman ve Lin, 2011). Baz1 yazarlar (Bridgeman, 1992; Martinez, 1991)
Ogrencilerin, ¢coktan-se¢cmeli sorular1 ¢ozerken, cevaba nasil ulagtigina dair herhangi bir
¢Oziim yontemini kullanmadiklarini belirtmislerdir. Coktan-se¢cmeli sinav sorularinin bir
takim avantajlar1 vardir. Coktan-se¢meli sinav sorularini puanlamak kolay ve hizlidir, bu
da onlar1 hem 6gretmenler, hem de egitimciler arasinda 6nemli kilar (Dufresne, Leonard ve
Gerace, 2002; Holder ve Mills, 2001). Ayrica ¢oktan se¢gmeli sorular daha zayif yazma ve
heceleme becerilerine sahip 6grenciler i¢in (Zeidner, 1987), kisa-cevapli sorular kadar
dezavantaj olusturmaz. Bunun yam sira ¢oktan-se¢meli sinav sorulari, 6grencilerin bilinen
kavram yanilgilarinin degerlendirilmesine de imkan tanir (Briggs, Alonzo, Schwab ve
Wilson, 2005; Treagust, 1988). Aymi sekilde, c¢oktan-segmeli sorularin algilanan
dezavantajlar1 da vardir. Coktan-se¢meli sinav sorularinin dogru yazilmas: daha fazla
zaman alir ve bu tlir smav sorulari, uygulamali 6grenmeye goére hatirlama yoluyla
O0grenmeyi tercih etme egilimindedir (Martinez, 1999). Coktan-segmeli sinav sorularinin
bir bagka dezavantaji, 6grencilerin cevabi dogru bulma olasiligiyla birlikte cevaplari
tahmin etmelerine izin vermeleridir (Barnett-Foster ve Nagy, 1996; Bridgeman, 1992).
Coktan-se¢meli sorularin bir bagka eksikligi, 6grencilerin iist diizey diistinmesine imkan
vermemesi (Barnett-Foster ve Nagy, 1996; Frederickson, 1984; Petrie, 1986) ve bir
kavramin anlasilmasi icin Ggrencilere kismi bir diisiinme becerisini kolayca

gostermemesidir (Friel ve Johnstone, 1978). Farkli sinav tiirlerinin, &grenci
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performansinda da farkliliklar gosterecegi belirtilmistir. Yani bir tiir sinav sorulariyla
degerlendirilen 6grenciler, baska bir sinav soru tiiriiyle degerlendirilirse, farkli performans
gostereceklerdir (Danili ve Reid, 2005). Bu baglamda arastirmacilar, 6grencilerin sinav
soru tiirii tercihlerini g¢esitli degiskenlere gore incelerken farkli sonuglar ortaya
koymuslardir. Gellman ve Berkowitz (1993) yaptig1 ¢alismada, {iniversite Ogrencileri
arasinda en ¢ok agik-uglu ve coktan se¢cmeli sinav soru tiirlerinin tercih edildigini
bildirmistir. Ayrica cinsiyete gore kiz Ogrencilerin agik-u¢lu smnav soru tiiriinii, erkek
Ogrencilerin ise ¢oktan se¢meli simav soru tiiriinli daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir.
Baska bir ¢alismada Tozoglu ve digerleri, (2004), iiniversite 6grencilerinin agik-uglu sinav
soru tiiriine kiyasla ¢oktan se¢meli sinav soru tiiriine daha olumlu tutumlar sergiledigini
ortaya koymustur. Birenbaum ve Feldman (1998), 6grencilerin hem agik-uclu hem de
coktan-se¢meli sinav soru tiirlerine yonelik tutumlari ile sinav becerileri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore smav becerileri iyi olan 6grencilerin agik-uglu
smav soru tiirlinii c¢oktan-se¢meli simav soru tiirline gore daha c¢ok tercih ettigini
gostermistir. Ayrica, erkek 6grencilerin ¢oktan-se¢meli sinav soru tiiriinde, kiz 6grencilere
gore daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermistir. Traub ve McRury (1990)
yaptiklar1 ¢aligmada, Ogrencilerin ¢oktan-se¢meli sinav soru tiiriine yonelik tutumlarinin
acik-uclu smav soru tiiriine yonelik tutumlarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Benzer sekilde Kiligc ve Cetin (2018) yaptiklar1 calismada, lise dgrencilerinin en fazla
coktan-se¢meli smav soru tiirlinii, en az agik-uglu sinav soru tiiriinii tercih ettiklerini
bildirmistir. Eser (2011) yaptig1 calismada lise 6grencileri tarafindan agik-uglu siav soru
tiirliniin en az tercih edildigini, dogru-yanlis simav soru tiirliniin ise en ¢ok tercih edildigini

belirlemistir.

Onceki arastirmalarda, ortaokul &grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarmin
Olciilmesinde kullanilmak iizere bir 6lgme araci gelistirilmemistir. Bu baglamda ¢alismada,
smav soru tirleri tutum Olgeginin gelistirilmesi ve gecerlik-giivenirlik ¢aligmasinin
yapilmasiin literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmalarda genel
olarak, lise ve tlniversite 0grencileriyle yapilan birka¢ ¢aligma disinda, farkli sinav veya
smav soru tiirlerine yonelik ogrenci tutumlari, egilimleri ve tercihleri ortaokul
ogrencilerinde cinsiyet ve sinif diizeylerine gore arastirllmamistir. Mevcut arastirmada
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarmin cinsiyet
ve simif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadig

aragtirilarak literatiire katkida bulunacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin yontemi

Bu arastirmanin, birinci amaci ortaokul Ogrencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik
tutumlarinin Slgiilmesinde kullanilmak iizere bir 6lgme araci gelistirmektir. Ikinci amaci
ise ortaokul Ogrencilerinin smav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve smif
diizeylerine gore fark olusturup olusturmadigini arastirmaktir. Bu amaglar kapsaminda
caligmada, veri toplamak igin iliskisel tarama yontemi (Karasar, 2005) kullanilmustir.
Iliskisel tarama yodnteminde, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin
varligini1 veya derecesini belirlemek amacglanir. Bu baglamda calismada, iligkisel tarama
yontemi kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin derecesi
belirlenmek istenmistir. Bu nedenle ortaokul Ogrencilerinden, calismanin amaglarina
yonelik verilerin toplanmasinda, smav soru tiirleri tutum, smav tutum ve sinav kaygisi
olgeklerindeki sorulari doldurmalarr istenmistir. Olgekleri doldurmadan &nce, tiim
katilimeilara ¢alismanin amaclar1 hakkinda bilgi verilmistir. Olgekler, 2021-2023 egitim-

ogretim yiliin birinci ve ikinci donemlerinde ortaokul 6grencilerine uygulanmustir.

3.2. Evren ve orneklem

Bu c¢alismanin evrenini Kocaeli ilinde 6grenim goéren ortaokul dgrencileri, drneklemini ise
Kocaeli ili Gebze ilgesinde bes farkli devlet ortaokulunda 6grenim goren 781 ortaokul
ogrencisi olusturmustur. Bu ¢aligmaya katilan 6grenciler, bes farkli devlet ortaokulundan
rastgele secilerek, lic farkli orneklem (347, 309 ve 125 0Ogrenci) olusturulmustur.
Calismanin birinci amacina yonelik Olgek gelistirme asamalar1 bu {i¢ farkli 6rneklemle
gerceklestirilmistir. Bu O6grencilerin cinsiyetlerine gore gergek yiizdesi su sekildedir:
Orneklem 1; 203 kiz [%59] ve 144 erkek [%41] olmak iizere 347 dgrenciden, drneklem 2;
159 kiz [%51] ve 150 erkek [%49] olmak {izere 309 6grenciden ve orneklem 3; 73 kiz
[%58] ve 52 erkek [%42]) olmak tizere 125 6grenciden olusmaktadir.
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Ayrica ortaokul dgrencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve smif
diizeylerine gore fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in ayni okullarin 5, 6, 7 ve 8.
siniflarinda 6grenim goren 781(435 kiz ve 346 erkek) ortaokul Ogrencisi rastgele
secilmigtir. Bu 6grencilerin sinif diizeylerine gore gercek ytlizdeleri: 5. siif 183 ( %23.43),
6. sinif 189 (%24.19), 7. sinif 198 (%25.35) ve 8. siif 211 (%27.03) seklindedir.

Bu 6rneklem iizerinde ¢aligmanin ikinci amacina yonelik arastirmalar yiiriitiilmiistir. Her
iki orneklemdeki 6grencilerin yaglar1 11 ile 15 arasinda degismekte olup, ortalama yaslari
13' tiir. Birinci 6rneklemi olusturan 6grenciler 2021-2022 egitim-6gretim yilinin birinci ve
ikinci donemlerinde smav soru tiirli tutum, smav tutum ve sinav kaygist Ol¢eklerini
yamtlamiglardir. Ikinci 6rneklemi olusturan ogrenciler ise 2022-2023 egitim-dgretim

yiliin ikinci déneminde sinav soru tiirli tutum 6l¢egindeki sorulart yanitlamislardir.

3.3. Veri toplama araglari

3.3.1. Smnav soru tiirleri tutum élcegi (SST-TO)

Sinav Soru Tiirleri Tutum Olgegi (SST-TO) 6grencilerin doért farkli sinav soru tiirlerine
(agik uglu, coktan se¢meli, dogru-yanlis ve kisa cevapli) yonelik tutumlarini 6lgmek igin
gelistirilmistir. Her bir smav soru tiirline yonelik tutumlar, 10 maddelik bir 6lcek ile
Olclilmiistiir. Maddeler 5'li Likert olgeginde derecelendirilmistir ve bunlar: 1 (kesinlikle
katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsizim), 4 (katiliyorum) ve 5 (kesinlikle
katiliyorum) seklindedir. Her bir soru tiirline yonelik 10 maddelik tutum 6l¢eginde, bazi
maddeler (3, 4, 5, 6, 8, 9 ve 10) olumlu, diger maddeler (1, 2 ve 7) ise olumsuz olarak ifade
edilmistir (Ek.1). Dort farkli sinav soru tiiriine(agik-uglu, ¢oktan-se¢meli, dogru-yanlis ve
kisa-cevapli) yonelik tutum oSlgeklerinin Cronbach alfa degerleri sirasiyla; .81, .85, .84 ve

.82 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢ekler ayni anda dgrencilere uygulanmustir.

3.3.2. Sinav tutum olcegi
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Ortaokul 6grencilerinin sinava yonelik tutumlarini belirlemek igin Spielberger (1980)
tarafindan gelistirilen ve Oner (1990) tarafindan Tiirkge' ye uyarlanan Sinav Tutum Olgegi
kullanilmistir.  Sinav Tutum Olgegi, 1 (hicbir zaman) ile 4 (her zaman) arasinda degisen,
4-Likert tipi bir derecelendirme lgegidir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve Cronbach

alfa katsayis1 .73 olarak hesaplanmaistir.

3.3.3. Sinav kaygisi ol¢egi

Ortaokul Ogrencilerinin sinav kaygi diizeylerini belirlemek icin Revize Edilmis Sinav
Kaygis1 Olcegi kullanilmistir. Sinav Kaygis1 Olgegi, Benson ve El-Zahar (1994) tarafindan
gelistirilmis, Akin ve Demirci (2012) tarafindan Tirkce' ye cevrilmistir. Sinav Kaygisi
Olgegi, 1 (hicbir zaman) ile 4 (her zaman) arasinda degisen, 4-Likert derecelendirme
olgegidir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve Cronbach alfa katsayisi .88 olarak

hesaplanmustir.

3.4. Veri toplama siirecleri

2021-2022 egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde oOlgek gelistirme caligsmasi igin bes
farkli devlet okulundaki ortaokul 6grencileri rastgele secilerek ti¢ farkli 6rneklem grubu
olusturulmustur. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin smav soru tiirii tutum &lgegi
birinci ve ikinci 6rneklemi olusturan &grencilere uygulanmistir. Olgegin es zamanli
gecerliligini belirlemek i¢in smav soru tiirii tutum, sinav tutum ve siav kaygisi 6l¢ekleri
liciincii &rneklemi olusturan ogrencilere uygulanmistir. Ug farkli drneklemi olusturan
ogrencilerden elde edilen veriler analiz yapilarak, dl¢egin gecerlik ve giivenirlik dlgiitleri
belirlenmistir. Ayrica, 2022-2023 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde ayni devlet

ortaokullarinda 6grenim goren 6grencilere, sinav soru tiirii tutum 6lgedi uygulanmistir.

Bu 6rneklemden elde edilen veriler “Bagimsiz Orneklemler t-testi” ve “ANOVA” testi ile
analiz edilerek, ortaokul 6grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin cinsiyet ve

siif diizeylerine gore fark olusturup olusturmadig belirlenmistir.

Olgeklerin uygulanmasindan once ogrenci katilimi icin izin alinmis ve Ogrenciler

arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Tiim 68rencilere ¢alismanin amaclar1 hakkinda bilgi
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verilmigtir. Daha sonra Olgekler isimsiz olarak siniflarda gruplar halinde uygulanmis ve
ogrencilere gizlilik garantisi verilmistir. Tim uygulamalar 20 ile 30 dakika arasinda

tamamlanmustir.

3.5. Verilerin analizi

Calismanin birinci amacina yonelik gelistirilen sinav soru tiirleri tutum olgeginin gecerlik
caligmalar1 i¢in kapsam, yap1 ve es zamanli gegerliklerine bakilmistir. Giivenirlik
calismalar1 i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik, madde-toplam korelasyonu hesaplanmaistir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 13.0 programui kullanilarak yapilmustir.
Calismanin ikinci amacina yonelik ortaokul Ogrencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve smif diizeylerine gore fark olusturup olusturmadigini belirlemek

icin “Bagimsiz Orneklemler t-testi” ve “ANOVA” testi kullanilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Caliymanin birinci amacina yonelik asamalar ve bulgular

Asagidaki boliimlerde, ortaokul 6grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutum 6lgeginin

gelistirilmesinde uygulanan asamalar ve bulgular agiklanmistir.

4.1.1. Smav soru tiirleri tutum él¢egi (SST-TO)’nin gelistirilmesi

Bu arastirmanin birinci amaci, ortaokul dgrencilerinin siav soru tiirlerine yonelik tutum
olgeginin gecerlik ve giivenirligini belirlemektir. Sinav Soru Tiirleri Tutum Olgegini
gelistirmek icin arastirmaci, benzer Olgekler icin literatlirii incelemis ve Ogrencilerin
smavlardaki soru tiirleri tercihleri hakkinda beyin firtinas1 yapmistir. Bu baglamda soru
tiirleri tercihlerini ifade eden maddeler not edilmistir. Bu sekilde 6grencilerin sinav soru
tiirleri tercihlerine gdre 15 maddelik bir 6n soru havuzu olusturulmustur. Olgekte yer alan
tim maddeler: 1 (kesinlikle katilmiyorum), 2 (katilmiyorum), 3 (kararsiz), 4 (katiliyorum)
ve 5 (kesinlikle katiliyorum) olmak {izere 5'li Likert 6l¢eginde derecelendirilmistir. Sinav
Soru Tiirleri Tutum Olgegini degerlendirmek i¢in maddelere dért tiir sinav soru tiirii (agik-
uclu, coktan-se¢meli, dogru-yanlis ve kisa-cevapli) dahil edilmistir. Ornegin; ayn1 maddeyi
degerlendirmek icin “Acik-uglu sorularla karsilagtifimda sevinirim”, “Coktan-segmeli
sorularla karsilagtigimda sevinirim”, “Dogru-yanlig sorularla karsilastigimda sevinirim” ve
“Kisa-cevapli sorularla karsilastigimda sevinirim”. Olgek bu formatta ogrencilere
uygulanmustir. Olgekte yer alan bazi maddeler (3, 4, 5, 6, 8, 9 ve 10) smav soru tiirlerine
yonelik tutumun arttifin1 belirtmek i¢in olumlu bir sekilde ifade edilmistir. Buna karsilik
Olcekteki diger maddeler (1, 2 ve 7) olumsuz yonde ifade edilmistir. Bu 6l¢ekten alinan
yiiksek puan, smav soru tiiriine yonelik olumlu bir tutuma isaret etmektedir. Ogrencilerin
smav soru tiirlerine yonelik tutum oOlceginin gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin

belirlenmesi sirasiyla asagidaki sekilde yapilmustir.
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4.1.2. Olcegin gecerlilik ve giivenirlik 6l¢iimii

Gegerlilik, bir olgegin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde en énemli kriterlerden biridir.
Gegerlilik, bir aracin 6l¢tiigli iddia edilen seyi gercekte ne kadar iyi Ol¢tiigliniin bir
gostergesidir ve verilerden sonug¢ ¢ikarmada mantiksal hatalarin olmamasini saglamaya
yardimci olur (Garson, 1998). Bir dlgegin gecerliligini dogrulamak i¢in, genellikle birkag
gecerlilik kaniti kullanilir. En yaygin olarak kullanilanlar (a) kapsam, (b) yap1 ve (c)
eszamanl gegerliliktir (Crocker ve Algina, 1986). Bu li¢ farkli gecerlilik Slgiitleri mevcut
ol¢ek i¢in yapilmistir.

Giivenirlik, tekrarlanan 6l¢iimlerden elde edilen sonuglarin tutarlilifi olarak tanimlanir ve
bu tutarlilik sonuglarin homojenligi ile ilgilidir (Taylor, 1999). Giivenilirlik analizi,
oOlgekteki bireysel maddeler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi saglar. Buna ek olarak; 6l¢ek
giivenilirligi, Olcegin Ozelliklerini incelemenize izin verir ve ayrica yaygin olarak
kullanilan bir dizi 6lgek giivenilirligi dl¢iitiinii hesaplar (Chapman ve Van Auken, 2001).
Bu diisiincelerden yola c¢ikarak, SST-TO'niin giivenilirligi i¢in (d) i¢ giivenilirlik

hesapland1 ve madde-toplam korelasyonlari diizeltildi.

a) Ol¢egin kapsam gecerligi

Olgegin kapsam gegerligini belirlemek igin 15 maddelik 6lgek; Egitim Fakiiltesinde gorev
yapan, 6l¢me ve degerlendirme alaninda ii¢c uzman ve on alan uzmani 6gretmen tarafindan
incelenmistir. Alan uzmani1 6gretmenlerin Onerileri dogrultusunda, 6grencilerin soru tiirii
tercihleriyle ilgisi olmayan bes madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve geriye 10 maddelik bir SST-

TO taslag: olusturulmustur.

b) Olcegin yap: gecerligi (Orneklem 1 ve Orneklem 2)

Bu asamada, Slgegin faktor yapisini belirlemek i¢in A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA)

uygun goriilmiistir. AFA (Orneklem 1), dlgekte yer alan maddelerin anlamli olup
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olmadigint ve maddelerin icinde baska alt boyutlarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini
belirlemek icin yapilmistir. Bu goriislerden hareketle, bir maddenin faktére dahil
edilebilmesi i¢in faktor yiiklerinin en az 0.35 olmasi gerckmektedir (Tabachnick ve Fidel,
2014). SST-TO’ niin AFA sonuglar1 Tablo 1'de verildi.

Tablo 1

Sinav Soru Tiirleri Tutum Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri (Orneklem 1)

Faktor Yiikleri
No Olgek Maddeleri Acik- Coktan-  Dogru-  Kisa-
uclu  se¢meli yanlis  cevaph

1 SST sorularla karsilastigimda .36 A2 .38 37
heyecanlanirim.

2 SST sorularla karsilastigimda panige .51 49 46 40
kapilirim.

3 SST sorularla karsilastigimda sevinirim. 77 81 81 76

4 SST sorular, diger soru tiirlerine gore 72 73 72 69
ilgimi daha ¢ok ¢eker.

5 SST sorular  konuyu Ogrenmemi .57 57 49 .50
kolaylastirir.

6 Biitiin smavlarda SST sorular sorulmasim .71 .68 .76 .68
isterim.

7 SST sorulart anlamakta giicliik ¢ekerim. 48 52 37 42

8 SST sorular1 ¢ozerken kendimi daha ¢ok .42 .61 .50 .59
veririm,

9 SST sorular ¢ozerken rahat ve giivenli 76 65 80 71
hissederim.
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10  SST sorulari ¢ozerken daha basariliyim. 75 A7 .79 A7

Aciklanan Varyans (%) 35.6 40 39 35.5

SINAV SORU TURLERI (SST) = Ag¢ik- uglu, Coktan-se¢gmeli, Dogru-yanls ve Kisa-

cevapl

Tablo 1'deki AFA'dan elde edilen bulgulara gore, 6l¢eklerin agiklanan varyans oranlari
stirastyla %35,6, %40, %39 ve %35,5 olarak bulunmus ve Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligi yapilan Kaiser-Meyer-Olkin degeri de sirasiyla .87, .89, .70 ve .85 olarak
hesaplanmistir. Ayrica faktdr analizlerinin yapilabilmesinin uygunlugu igin Bartlett
kiiresellik testi yapilmistir (¥2 = 1279.56, sirasiyla 1302.18, 1443.73 ve 1184.12; df = 45;
p<.001). AFA sonucunda her bir 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri sirasiyla A
=.37-.77, .42-.81, .38-.81, .37-.77 olarak hesaplanmistir. Bu analizin sonucunda dort olgek

icin tek faktorlii yapinin en uygun model oldugu goriilmiistir.

SST-TO’ne verilen yanitlarin yapisal gegerliligini kanitlamak icin 6rnek 2 (N=309)
tizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucundan elde edilen uyum
indekslerinin Xz/de 2.77, CFI= .93, NNFI= 91, SRMR = .057 ve RMSEA= .076 oldugu

gorilmiistiir.

¢) Ol¢egin es zamanh gecerligi (Ornek 3)

Ogrencilerin smav soru tiirii tercihleri ile smava yonelik tutumlar1 ve kaygilar1 arasinda
olumlu ya da olumsuz bir iliski olabilir. Bu nedenle, SST-TO’ niin es zamanli gegerligini
incelemek igin, orneklem 3’e SST-TO, sinav tutumu ve smav kaygist olgekleri
uygulanmistir. SST-TO’niin smav tutumu ile smav kaygisi arasindaki iliski Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2

SST-TO ile Sinav Tutumu ve Kaygis: Olgekleri Arasindaki Iliski

Olcekler Sinav Sinav Acik- Coktan Dogru- Kisa
Tutum Kaygi Uclu Se¢meli Yanlis Cevapli

Smav Tutum 1

Siav Kaygi -87" 1

Acik-Uclu -317 38 1

Coktan Secmeli  -,29™ 24" -.03 1

Dogru-Yanlis -.13 16 20" 417 1

Kisa Cevaplh -.14 16 16 19° 257 1

**p<.01; *p< .05

Tablo 2' deki sonuglar, acik-uglu ve coktan segmeli sorulari iceren SST-TO puanlarinin
smav tutum ve smav kaygisi puanlartyla es zamanli gegerlilik Ol¢iimleriyle iligkili
oldugunu gostermistir. Bu iliskinin kiiglikten orta dereceye, pozitif ve negatif oldugu
gorilmistiir. Tablo 2' deki bulgulara gore 6grencilerin agik-u¢lu ve ¢oktan se¢meli sinav
sorularina yonelik tutumlar1 sinav tutumu ile negatif, smav kaygisi ile pozitif yonde
iligkilidir. Bu sonug¢ 6grencilere tercih ettikleri soru tiirleri sorulmadiginda sinav kaygisinin

arttigin1 ve sinava karsi tutumlarinin azaldigini gostermektedir.

d) Olgegin i¢ giivenirligi ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: (Ornek 1)

Bu 6lgek, ortaokul 6grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarini 6lgmektedir.
Olgegin giivenilirligi igin 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanarak
belirlendi. Ayrica olgekte madde seciminde ilk adim, maddelerin ayirt edicilik giictidiir.
Ayirt etme giicli, maddelerin iyi yapilandirilmis ve anlamli olup olmadigim1 gdsterir

(Boateng, Neilands, Frongillo, Melgar-Quifionez ve Young, 2018). Bu baglamda iyi
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maddeler, 6lgme aracinin 6l¢tiigii yapiya gore 6znenin Ozelliklerini ayirt edebilecek ayirt
edici gilice sahip olacaktir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyon puanlar1 ile maddelerin
ayirt edici giicii gozlemlenebilir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyon puanlari, “.30 ve
iizeri olan maddeler kullanilabilir” kabul edilir (Azwar, 2019).0l¢egin i¢ giivenilirlik ve

diizeltilmis madde-toplam korelasyon puanlar1 Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3

SST-TO'’ niin I¢ Giivenilirlik ve Diizeltilmis Madde-toplam Korelasyon Puanlar:

SST Cronbach alpha (o) Madde-toplam korelasyon puanlari
Acik-Uclu 8l .35-.68
Coktan Se¢cmeli .85 50-.74
Dogru-Yanlig .84 42 -.74
Kisa Cevaplh .82 40-.70

Tablo 3' teki sonuglar incelendiginde, SST-TO’ niin madde-toplam korelasyon puanlarmin
.35 ile .74 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica, SST-TO’ niin i¢ giivenilirligi Cronbach
alfa degerleri kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 3' teki Cronbach alfa sonuglar1 sirasiyla
.81, .85, .84 ve .82 olarak bulunmustur. Cronbach alfa katsayilariyla 6lgiilen i¢ giivenilirlik,

tiim ol¢timler igin kabul edilebilir degerlere sahiptir (a>.70).

4.2. Calismanin ikinci amacina yonelik bulgular

Bu boliimde, oOgrencilerin smav soru tlirlerine yonelik tutum puanlari ve bagimsiz

degiskenlere (cinsiyet ve sinif diizeyleri) gore istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir.

Bu aragtirmanin ikinci amaci ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sinav soru tiirlerine
yonelik tutumlarinin cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark

olusturup olusturmadigimi aragtirmaktir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki analizler
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yapilmustir.

e Ogrencilerin siav soru tiirlerine ydnelik genel tutum puanlarini belirlemek icin betimsel

istatistiksel analiz yapilmis ve sonuglart Sekil 1 de verilmistir.

Smav Soru Tiirleri

Coktan Kisa
Agilk-Uclu Secmeli Cevaph Yanhs

| ® Ortalamalar| 27,26 32,99 31,27 32,18

Sekil 1.Smav Soru Tiirleri Genel Tutum Puan Ortalamalari

Sekil 1 incelendiginde, 6grencilerin agik-uglu sinav soru tiiriine yonelik tutum ortalama
puanlarmin diisiik oldugu ve ancak ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlis ve kisa cevapli sinav soru

tiirlerine yonelik tutum ortalama puanlariin ise yiiksek oldugu goriilmektedir.

e Ogrencilerin cinsiyetlerine gore smav soru tiirlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in “Bagimsiz orneklemler t-Testi”

yapilmis ve analiz sonuglart Tablo 4’ de sunulmustur.
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Tablo 4

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Simav Soru Tiirlerine Yonelik Tutum Puanlarimin t-Testi

Sonuclari
Sinav Soru o B
: Cinsiyet N X t od "
Tirleri
Agik-uglu Kiz 435 27.05
-1.092 779 275
sorular Erkek 26 -
Coktan-secmeli Kiz 435 33.16
.874 779 382
sorular Erkek 26 1278
Kiz 435 31.15
Kisa-cevaplh
-.585 779 559
sorular Erkek 26 a1
5 Kiz 435 31.60
Dogru-yanlis
-2.878 779 004**
sorular Erkek 26 01
**p<.01

Tablo 4’ te 6grencilerin sinav soru tiirleri tutum puanlart incelendiginde, sadece dogru-

yanlig smav soru tiirli tutum puanlarinda erkek Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir (p< .01). Bu sonuca gore erkek 6grencilerin dogru-

yanlig sinav soru tiiriinli kiz 68rencilere gére daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

e Ogrencilerin, sinif diizeylerine gore sinav soru tiirlerine yonelik tutum puanlar1 arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in “ANOVA” testi kullanilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5

Osrencilerin Simif Diizeylerine Gore Sinav Soru Tiirlerine Yonelik Tutum Puanlarinin

ANOVA Testi Sonuclart

Smav
Sinif _ Kareler Kareler Anlamlt
Soru N X Degiskenler sd F p
diizeyleri Top. Ort. Farklar
Tirleri
S.smif 183 29.21 Gruplar
) 28332.928 3  384.088
Acik Ici 5>6
uglu 6.smif 189 26.92 10.533 .000** 5>7
sorular Gruplar 5>8
7.smf 198 27.33 29485.191 777 36.465
arasi
.smmf 211 25.82 Toplam 1152.263 780
S.smuf 183 34.30
Gruplar
. 27249.052 3  321.948
Kt o >
Coktan ¢ amf 189 33.86 558
segmeli 9.180 .000**
6>8
sorular
Gruplar
7.smif 198 32.52 28214.896 777 35.070
arasi
smf 211 31.51 Toplam 965.845 780
S.smf 183 31.68 Gruplar
. 29732198 3  104.958
Kisa I¢i 5>6
cevapli ~ O.smf 189 30.15 2743 042*  7>6
sorular Gruplar 8>6
7.smuf 198 31.49 30047.070 777 38.265
arasi
smf 211 31.70 Toplam 314.873 780
S.smf 183 32.63 Gruplar
o 31327.672 3 17.259
S 1
Dogru-  6.smf 189 31.93 ¢ 208
yanlig Gruplar .733
sorular 7.smif 198 32.06 31379.449 777 40.319

arasi

smif 211 32.15 Toplam 51.777 780

**p<.01, * p<.05
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Tablo 5’de, Ogrencilerin sinif diizeylerine gore sinav soru tiirleri tutum puanlar
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu goriilmiistiir. Anlamli farklarin
hangi sinif diizeylerinde oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey ikili karsilagtirma testi
sonuclarina gore 5. smif 6grencilerin agik-uglu siav soru tiiriine yonelik tutum puaninin
(29.21), 6., 7. ve 8. sinif ogrencilerin tutum puanlarindan (sirasiyla 26.92, 27.33, 25.82)
anlaml olarak yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Benzer sekilde 5. siif 6grencilerin ¢oktan
se¢meli sinav soru tiiriine yonelik tutum puaninin (34.30), 7. ve 8. simif 6grencilerin tutum
puanlarindan (sirasiyla 32.52, 31.51) anlamli olarak yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica, 6. smif 6grencilerin ¢oktan-se¢meli sinav soru tiirline yonelik tutum puaninin
(33.86), 8. simf odgrencilerin tutum puanindan (31.51) anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bir bagka sonuca gore 6. simif 6grencilerin kisa-cevapl sinav soru tiiriine
yonelik tutum puaninin (30.15), 5., 7. ve 8. sinif 6grencilerin tutum puanlarindan (sirasiyla

31.68, 31.49, 31.70) anlamli olarak diisiik oldugu gozlemlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmaya iligkin bulgular alan yazinda yer alan arastirmalarla
birlikte degerlendirilmis ve alt basliklar halinde sunulmustur. Ayrica arastirma konusu ile

ilgili yapilabilecek ¢aligmalara iligskin Onerilere de yine bu boliimde yer verilmistir.

5.1. Sonug ve tartisma

Egitim ve Ogretim silirecinde Ogrencilerin d6grenmelerinin degerlendirilmesinde sinavlar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Sinavlar; agik ucglu, ¢oktan se¢meli, dogru-yanls, kisa
cevapli ve eslestirmeli sorular gibi ¢esitli soru tiirlerini igerir. Bu soru tiirlerinin her biri
ogrencilerde farkli duygular uyandirabilir. Bu duygulardan biri de 6grencilerin sinav soru
tiirlerine yonelik tutumlaridir ve bu tutumlarin 6lgiilmesi 6nemlidir. Bu nedenle, ¢alismada
SST-TO 'niin ortaokul &grencileri icin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir.
Ayrica, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutumlarinin
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark olusturup olusturmadig:

arastirilmistir. Sonuglar asagida sunulmus ve tartigilmastir.

5.1.1. Calismanin birinci amacina yonelik sonuc ve tartisma

Bu calismada gelistirilen 6lgme aracinin, Olgiilmesi gerekenleri Ol¢lip Olgmedigini
belirlemek i¢in ii¢ asamali gecerlilik testleri yapilmistir. Bunlar: kapsam, yap1 ve eszamanli
gecerliklerdir. Olgegin kapsam gecerligi alan uzmanlarn ve Ogretmenlerle yapilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizinden elde edilen sonuglara gore her bir 6lgekte yer alan maddelerin anlamli
oldugu ve soru tiirlerine gore her bir oOlgegin tek faktorlii yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar ve 6rneklem 1 ile gergeklestirilen betimsel analizler, 6lgegin

yapisal gecerlilik lehine ilk kanitlar1 sagladigini gostermistir. Ayrica 6lcek maddelerine
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verilen cevaplarin yapisal gecerliligini kanitlamak i¢in 6rneklem 2 (N=309) iizerinde
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi, 6lgek maddelerine verilen
cevaplarin yapisal gecerliligini destekleyerek tek faktorlii yapiyr dogruladigini
gostermistir. Olgegin es zamanl gegerligini belirlemek icin Ogrencilerin smav soru
tirlerine yonelik tutumlar ile sinava yonelik tutumlar1 ve kaygilar arasindaki iligkiler
incelenmistir. Orneklem 3 ile yiiriitiilen iki degiskenli iliskiler, dlgekten elde edilen
puanlarin, sinav tutumu ve smav kaygisi olgeklerinden alinan puanlarla beklenen yonde
iliskilere sahip oldugunu gostererek Olgcegin es zamanli gecerliligini  sagladigini

gostermistir.

Olgegin giivenilirligi icin dlgegin i¢ giivenilirlik Cronbach alfalar1 hesaplanarak belirlendi.
Olgegin tiim soru tiirleri (agik-uglu, coktan-se¢meli, dogru-yanhs ve kisa-cevapl) icin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla; .81, .85, .84 ve .82 olarak bulunmustur. Bu degerlere
gbre her bir dlcek iyi bir giivenilirlik gdstermistir. Bununla birlikte; SST-TO’ yii
kullanacak arastirmacilar, oOlgegin i¢ giivenilirligini her zaman kendi verileriyle
hesaplamalidirlar. Ayrica SST-TO’ niin madde-toplam korelasyon degerleri, .35 ile .74
arasinda bulunmustur. Bu sonuclar tek faktorlii bir 6l¢ciim modeli ile karakterize edilen
SST-TO’ niin maddelerine verilen cevaplarin giivenilir oldugunu gdstermistir. SST-TO
maddeleri, temel bilesenler faktor analizi ve yeterli i¢ glivenilirlik yoluyla iyi psikometrik
ozellikler gostermistir. Boylece, Olcekteki tiim maddeler iizerinde yapilan analiz
sonuglarma gore 10 maddelik SST-TO’ niin ortaokul dgrencilerinin sinav soru tiirlerine
yonelik tutumlarini 6lgmek icin baglamsal olarak uygun, teknik olarak yeterli ve pratik
olarak kullanilabilir oldugunu gostermistir. Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin sinav soru
tiirlerine yonelik tutumlarini 6lgmek icin sinirh sayida dlgek kullanilmistir. Birenbaum ve
Feldman'in (1998) calismasinda, 6grencilerin agik-uclu ve coktan-se¢meli smav soru
tirlerine yonelik tutumlari, her biri yediser puan alan 16 kelimeden olusan oGlgek ile
Olciilmiistiir. Bu Olgekte agik-uclu ve ¢oktan-se¢meli simnav soru tiirleri i¢in Cronbach alfa
katsayilar1 sirasiyla, .76 ve .86 olarak hesaplanmistir. SST-TO 'de yer alan acik-uglu ve
coktan-se¢cmeli sinav soru tiirleri i¢in Cronbach alfa katsayilar sirasiyla, .81 ve .85 olarak
hesaplanmustir. Bu sonug, agik-uclu smav soru tiirii icin SST-TO’ niin yiiksek giivenilirlige
sahip oldugunu gostermistir. Sonug¢ olarak bu calisma, Ogrencilerin bir sinavda tercih
ettikleri soru tiirlerini belirlemek i¢in kolayca kullanilabilecek bir tutum Olgeginin
gelistirilmesini ve test edilmesini arastirmigtir. Bu alana yonelik arag¢ kitligi olmasi ve

aragtirma bulgularmin ortaokul 6grencilerinin siav soru tiirlerine yonelik tutum 6lgeginin
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gecerlik ve gilivenirliginin oldugunu ortaya koymasi nedeniyle alan yazina onemli katki

saglayacagi kanaatindeyiz.

5.1.2. Cahismanin ikinci amacina yonelik sonug ve tartisma

Arastirmanin ilk bulgusu; genel olarak 6grencilerin agik-uglu sinav soru tiiriine yonelik
tutum puanmin (27.26) diisiik oldugunu, ¢oktan-se¢meli (32.99), kisa-cevaph (31.27) ve
dogru-yanlis (32.18) sinav soru tiirlerine yonelik tutum puanlarinin ise yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar ortaokul 6grencilerinin en az tercih ettigi agik-uclu sinav soru
tirli, en ¢ok tercih ettigi ¢oktan-segcmeli ve dogru-yanlis sinav soru tiirleri oldugunu
gostermistir. Genel olarak egitim ve 6gretim siirecinde degerlendirilen bir 6grenci, agik-
uclu sorularda bir cevabi liretmek zorundayken g¢oktan-se¢meli, kisa-cevapli ve dogru-
yanlig sorularda bir secenekler listesinden bir veya daha fazla cevabi se¢me sansina
sahiptir. Bu agidan diisiintildiigiinde, ortaokul 6grencilerinin agik-uglu simav soru tiiriine
yonelik tutum puanmin diisiik olmasinin nedeni, iilkemizde kariyer belirleme ve 6grenci
ogrenmelerinin  degerlendirilmesinde  kullanilan ~ sinav ~ sisteminin  6grencilerin,
yaraticiliklarini, 6grenme becerilerini, kendilerini ifade etmelerini ve akademik
yeteneklerini yeterince gelistirmediginden kaynaklanabilir. Bu durum yapilan ¢aligmalarin
sonuglariyla da desteklenmistir. Yapilan g¢alismalar; agik-uglu sorularin 6grencilerin
kendilerini ifade etmelerine, cevaplarda kendi dilini kullanmasina ve yaraticiliklarina
imkan verdigini (Horber ve Geisinger, 1983), ¢oktan-se¢meli, kisa-cevapl ve dogru-yanlis
sorularda ise 6grencilerin cevabi dogru bulma olasiligiyla birlikte, cevaplar: tahmin etme
ihtimallerinin oldugunu gostermistir (Barnett-Foster ve Nagy, 1996; Bridgeman, 1992).
Ozellikle cevabi kendisinin {iretmesini isteyen yaratici, iyi dgrenme becerilerine sahip ve
akademik yetenegine glivenen Ogrenciler agik-uglu sorular tercih ederken, bu yeteneklere
sahip olmayan O&grenciler coktan-se¢meli, dogru-yanlis, kisa-cevapli ve eslestirmeli
sorular1 tercih ederler (Birenbaum ve Feldman, 1998). Alan yazinda yapilan ¢alismalarin
sonuglart; 6grencilerin ¢oktan-segmeli siav soru tliriine yonelik tutumlarinin agik-uglu,
kisa-cevapli ve dogru-yanlis smav soru tiirlerine yonelik tutumlarindan daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Eser, 2011; Kilig ve Cetin, 2018; Traub ve McRury, 1990). Bu

calismalarin bulgulari, ¢alismamizin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
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Aragtirmanin ikinci bulgusu &grencilerin, dogru-yanlis sinav soru tiirii tutum puanlarinda,
erkek Ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu; agik uclu, ¢oktan
se¢meli ve kisa cevapli soru tiirleri tutum puanlarinda ise cinsiyete gére anlamli bir farkin
olmadigin1  gdstermistir.  Ogrencilerin smnav soru tiitlerine yonelik tutum puanlar
karsilagtirildiginda; erkek ogrencilerin agik-uglu, kisa-cevapli ve dogru-yanlis sinav soru
tirlerini, kiz 6grencilerin ise ¢oktan-se¢meli sinav soru tiirlinii daha ¢ok tercih ettikleri
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde, 6grencilere sinav soru tiirlerine yonelik bir
tercih segenegi sunuldugunda erkek Ogrencilerin, ¢oktan-se¢meli, dogru-yanlis ve kisa-
cevapli sorulari; kiz ogrencilerin ise acgik-uglu sorulart tercih ettigi belirlenmistir
(Birenbaum ve Feldman, 1998; Bolger, 1984; Gellman ve Berkowitz, 1993; Zeidner,
1987). Beller ve Gafni (2000), 6grencilerin bu tercihlerinin nedenlerini, kiz 6grencilerin
acik-uclu sorulardaki sozel yetenek lstiinliigiine, erkek ogrencilerin ise yiiksek risk alma
becerilerine sahip olmalartyla agiklanabilecegini belirtmistir. Ancak yapilan bu ¢alismada,
erkek Ogrencilerin agik-uglu, kisa-cevapli ve dogru-yanlis smav soru tlrlerini, kiz
ogrencilerin ise ¢oktan-se¢meli soru tiiriinii daha ¢ok tercih ettigi goriilmistiir. Erkek
ogrencilerin kisa-cevapl ve dogru-yanlis sinav soru tiirlerini tercih etmesi, alan yazindaki
caligmalarin bulgulariyla benzerlik gosterirken kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
coktan-segmeli soru tiirlinii tercih etmesi alan yazindaki bulgulardan farklilik
gostermektedir. Bu durum erkek Ogrencilerin sozel yetenek istlinliigiine, kizlarin ise

yiiksek risk alma becerisine sahip olmasiyla agiklanabilir.

Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin simav soru tiirlerine yonelik basarilarinin 6l¢iilmesinde
farkli sonuglar bulunmustur. Bridgeman ve Lewis (1994) yaptigi ¢alismada, ¢oktan-
secmeli smav soru tiiriiniin tarih okuyan kiz 6grencilerin aleyhine olabilecegini, bazi
disiplinlerde ¢oktan-se¢meli sinav soru tiirlintin belirli bir grup i¢in dezavantajli olacagini
belirtmistir. Uluslararas1 Egitimde Ilerleme Degerlendirme (IAEP) raporunda (1988 ve
1991), erkek ve kiz 6grencilerin matematik sinavindaki agik-uglu ve ¢oktan-segmeli sinav
soru tiirlerinde farkli performanslar gosterdigini belirtmistir (Beller ve Gafni, 2000). Bu
sonuclara gore 1988 degerlendirmesinde; matematik dersinde kiz 6grencilerin agik-uglu
sinav soru tiiriinde, erkek Ogrencilerin ise ¢oktan-se¢gmeli sinav soru tliriinde basarili
oldugu ve ancak 1991 degerlendirmesinde; matematik dersinde kiz 6grencilerin ¢oktan-
segmeli sinav soru tiirlinde, erkek O6grencilerin ise agik-uclu sinav soru tiiriinde basarili
oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle alan yazin ve ¢alismamizda, 6grencilerin cinsiyete

gore smmav soru tiirleri tercihlerinde farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin sinav
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soru tiirli tercihlerini cinsiyete gore belirlemede, genel bir sonuca varmanin oldukga zor

oldugunu gostermistir.

Arastirmanin tglincii bulgusu, 6grencilerin 5, 6, 7 ve 8. smif diizeylerine gore agik-uglu,
coktan-segmeli ve kisa-cevapli siav soru tiirleri tutum puanlar1 arasinda anlamli farklarin
oldugunu, dogru-yanlis sinav soru tiirii tutum puanlari arasinda ise anlamli bir farkin
olmadigin1 gostermistir. Bu anlamli farkin agik-uglu ve ¢oktan-se¢meli sinav soru tiirleri
tutum puanlarinda, 5. smif, kisa-cevapli smav soru tiiri tutum puanin da ise 8. sif
Ogrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; 5. sinif 6grencilerin agik-uclu
siav soru tiriine yonelik tutum puaninin (29.21), 6., 7. ve 8. smif 6grencilerin tutum
puanlarindan (sirasityla 26.92, 27.33, 25.82), coktan segmeli sinav soru tiiriine yonelik
tutum puaninin (34.30) ise 7. ve 8.siif dgrencilerinin tutum puanlarindan (sirasiyla 32.52,
31.51) anlaml olarak yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, 6. sinif 6grencilerin goktan-
se¢meli smav soru tiiriine yonelik tutum puanlarinin (33.86), 8.smif grencilerin tutum
puanlarindan (31.51), kisa cevapli sinav soru tiiriine yonelik tutum puaninin ise (30.15), 5,
7 ve 8. smif 6grencilerin tutum puanlarindan (sirasiyla 31.68, 31.49, 31.70) anlamli olarak
diisiik oldugu gozlemlenmistir. Genel olarak 5, 6 ve 7. simif 6grencilerin goktan-segmeli
sinav soru tlriinid, 8. siif dgrencilerin ise dogru-yanlis sinav soru tiiriinii tercih ettikleri
goriilmistiir. Bunun nedeni olarak 8. sinif 6grencilerinin dogru-yanlis sinav soru tiiriindeki
sans faktoriiniin ¢oktan-se¢meli sinav soru tiirlindeki sans faktoriinden daha yiiksek
oldugunun farkina varmalart ile agiklanabilir. Ayrica 5. sinif 6grencilerinin, 6, 7 ve 8. sinif
Ogrencilerine gore agik-uclu, ¢oktan-se¢cmeli ve dogru-yanlis siav soru tiirlerini, 8. smif
ogrencilerinin ise 5, 6 ve 7. smif 6grencilerine gore kisa-cevapli sinav soru tiiriinii daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmistiir. Alanyazinda da benzer sonuglar bulunmustur. Zeidner (1987)
okul ¢agindaki 6grencilerin ¢oktan-se¢meli sinav soru tiiriinii, acik-u¢lu simav soru tiiriine
tercih ettigini bulmustur. Dodeen (2009) yaptig1r calismada, iniversite Ogrencilerinin
coktan-segmeli, kisa-cevapli, dogru-yanlis ve eslestirmeli sinav soru tiirlerini, agik-uclu
sinav soru tiiriine gore daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmistir. Entwistle ve Entwistle (1991)
coktan-secmeli smav sorularinin, Ogrencilerde Ogrenmenin yiizeysel olmasina sebep
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, yiizeysel 6grenmeyi tercih eden dgrencilerinde ¢oktan-
secmeli sinav soru tiirini tercih ettigini bunun nedeni olarak gostermistir (Birenbaum ve
Feldman, 1998; Entwistle ve Tait, 1995; Scouller ve Prosser, 1994; Struyven, Dochy ve
Jansens, 2005).
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Sonug olarak ortaokul 6grencilerinin sirastyla coktan-se¢gmeli, dogru-yanlis ve kisa-cevapli
siav soru tiirlerine yonelik tutum puanlarinin, acgik-u¢lu sinav soru tiiriine yonelik tutum
puanlarindan yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin acik uclu, ¢oktan secmeli ve kisa
cevapli soru tiirleri tutum puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi ve ancak
dogru-yanlis sinav soru tiirii tutum puanlarinda erkek 6grencilerin lehine anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. Ayrica 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencilerin dogru-yanlis sinav soru tiirii
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi; agik-uclu, ¢oktan-se¢meli ve kisa-
cevapli smmav soru tlrleri tutum puanlar1 arasinda ise anlamlhi farklarin oldugu
belirlenmistir. Bu farkin, agik-uglu ve ¢oktan-se¢meli sinav soru tiirleri tutum puanlarinda
5. siif 6grencilerin kisa-cevapli sinav soru tiirii tutum puanlarinda ise 8. sinif 6grencilerin

lehine oldugu gortilmiistiir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuclara ve gelecekte yapilacak

aragtirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

5. 2. 1. Arastirma sonuclarina dayal oneriler

e Arastirma bulgulari ortaokul 6grencilerinin sinav soru tiirlerine yonelik tutum dlgeginin
gecerlik ve giivenirliginin oldugunu ortaya koymustur. Ancak ortaokul 6grencileri i¢in
SST-TO’ ni kullanacak arastirmacilarin dlgegin gegerlik ve giivenirligini kendi
caligmalarinin  amaglar1 dogrultusunda, kendi verileriyle yeniden hesaplamalar
onerilmektedir. Ayrica, ortadgretim ve yiiksekogretim dgrencileri i¢in SST-TO’ niin
gecerlik ve giivenirligi yeniden belirlenebilir.

e Arastirma sonuclaria bakildiginda, d6grencilerin genel olarak ¢oktan se¢meli sinav soru
tiirlinii daha ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Merkezi sinavlarda ve deneme sinavlarinda
¢oktan segmeli sinav soru tiirlinden sorularin ¢ikmasi 6grencilerin soru tiirii tercihlerini
etkilemis olabilir. Bu baglamda merkezi sinavlarda ve deneme sinavlarinda farkli sinav
soru tiirlerinin de yer almasi Onerilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin sinif i¢i 6lgme

degerlendirme siireglerinde ¢ogunlukla ¢oktan segmeli smav soru tiirline yer vermesi
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Ogrencileri bu tercihe yoneltmis olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinif i¢i sinavlarda
Ogrenci soru tiirli tercihlerine gore ilerlemesi Onerilmektedir. Unutulmamalidir ki
bireysel farkliliklar g6z Oniine alindiginda tiim Ogrencileri ayni1 smav soru tiiriiyle
degerlendirmek dogru bir uygulama degildir.

Sinav soru tiirii tercihi ile cinsiyet iliskisine bakildiginda agik uc¢lu, ¢oktan se¢meli, kisa
cevapl soru tiirleri tutum puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi, dogru-
yanlig sinav soru tiirii tutum puanlarinda erkek &grenciler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete bakilmaksizin tiim 6grenciler sinav
soru tiirleriyle ilgili ayrintili olarak bilgilendirilmeli, bu soru tiirlerinin neyi 6l¢tiigi, ne
amagla kullanildigr gibi konularda ogrencilerin temel bilgiye sahip olmasi
saglanmalidir. Smav soru tiirlerine sadece not odakli ya da kolay-zor olarak bakilmasi
diisiincesinin degistirilmesine ¢aligiimalidir.

Mevcut arastirmanin bulgularina bakildiginda tiim sinif diizeylerinde en az tercih edilen
sinav soru tiiriiniin agik uclu smav soru tiirii oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle acik uglu
sinav soru tiiriine yonelik bu sinav soru tiiriiniin zor oldugu, yazili olarak kendini ve
bildiklerini dogru ifade edemeyecegi algisinin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir. Ogrenme siirecinde agik uglu smav soru tiiriiniin olumlu etkisi iizerine
ogrencilere bilgilendirme yapilmalidir.

Smif diizeylerine gore 5. siniftan 8. smifa dogru gidildik¢e coktan se¢meli sinav soru
tiriinii tercih etme diizeyinin kademeli olarak azaldigi goriilmektedir. Sinav odakli
okullara yerlestirme sistemi nedeniyle simif diizeyi ilerledikce siirekli ¢oktan se¢meli
sorulara maruz kalan 6grenciler olumsuz bir tepki gelistirmis olabilir. Bu sebeple biiyiik
smnavlarda dahi farkli smav soru tiirlerine yer verilmesi ve &grencilerin
cesaretlendirilmesi Onerilmektedir.

Olgme ve degerlendirme siirecinin saglikli bir sekilde planlanmas: ve yiiriitiilebilmesi
icin sinav tiirli belirlenirken 6grenci istekleri, ihtiyaglar1 ve bireysel farkliliklar: dikkate
alinarak buna uygun ilerleme saglanmalidir.

Okullarda kullanilan ders kitaplarinda her {inite sonunda “iinite sonu degerlendirme
calismalar1” olarak verilen boliimlerde agik uglu, coktan se¢meli, dogru-yanlis ve kisa
cevaplh farkli sinav soru tiirlerine ¢ok¢a yer verilmelidir.

Sinav soru tiirii tercihlerinde etkili olan durumlardan biri de belirli bir sinav tiiriinde

basarili olma sansinin daha yiiksek olduguna olan inanglar1 olabilir. Ogrencilere ve
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ailelerine sinavlara ve sinav soru tiirlerine sadece basari odakli bakmamalarina dair

gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir.

5. 2. 2. Gelecek arastirmalara yonelik oneriler

Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak gelecek arastirmalara yonelik oneriler

su sekilde siralanmustir:

e Bu arastirmada ikinci amag olarak ortaokul 6grencilerinin simav soru tiirlerine yonelik
tutumlarinin cinsiyet ve smf diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak fark
olusturup olusturmadig1 arastirilmistir. Sinav soru tiirlerine yonelik tutumun farkli
degiskenlerle (okul tiirli, akademik basari, farkli ders, farkli kiiltiirel yapisi olan
bolgeler) iligkilerinin arastirilmasi onerilmektedir.

e Arastirma ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Ayni ¢calismanin ilkokul, lise, tiniversite
ogrencilerine de uygulanmasi 6nerilmektedir.

o Arastirma Kocaeli ili Gebze ilgesinde belli bir bolge ile sinirlandirilmistir. Aragtirmanin
daha genis bir evren ve Orneklemde (farkli illerde) uygulanarak sonuglarin

karsilastirilmasi onerilir.
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EKLER

Ek 1. Sinav soru tiirleri tutum Slgegi

2§ s
= g
$s2| s |EE¢
EEE|g|2E 2
¥ B2 2 |2 E
1> SST sorularla karsilastigimda heyecanlanirim. 5 4 3 2 1
2* SST sorularla karsilastigimda panige kapilirim. 5 4 3 2 1
3 SST sorularla karsilagtigimda sevinirim. 1 2 3 4 5
SST sorular, diger soru tiirlerine gore ilgimi daha
4 1 2 3 4 5
cok ceker.
5 SST sorular konuyu 6grenmemi kolaylastirir. 1 2 3 4 5
6 | Biitiin smavlarda SST sorular sorulmasini isterim. 1 2 3 4 5
= SST sorulart anlamakta giigliik ¢ekerim. 5 4 3 2 1
8 | SST sorulari cozerken kendimi daha ¢ok veririm. 1 2 3 4 5
9 SST sorular ¢ozerken rahat ve giivenli hissederim. | 1 2 3 4 5
10 | SST sorulari cozerken daha basariliyim. 1 2 3 4 5

SINAV SORU TURLERI (SST) = Acik-uglu, Coktan-secmeli, Dogru-yanls ve Kisa-

cevaplh
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Ek 2. Olgek uygulama izin formu

TC.
KOCAELL VALITIGI
11 MLl i Egntim Miidiirliigii
Say1  :E-99332089-603.01-71443166 020372023
Kom : Aragthrma [zmi
(Mevlide OLCAYTURK)
VALITIK MAKAMINA

Dlzi  : Sakarya Universitesinin 03/02/2023 tarih ve E-67236739-044-217962 sayih yazis1.

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi EABD Fen
Bilgisi Eg;m.n:u Bilim Dah Yiksek Lisans &grencisi Mevliide OLCAYTURK'im “Ortackul
Ogrencilerinin Smav Soru Tiirlevine Fanelik Kaye, Turum ve Soru Tirleri Haklandali Ditsiincelerinin
Belirlenmesi™ komulu calismasm flimiz Ortackullannda uygnlama talebi, Universitenin ilgi yazilan ile
bildiriimektedir.

Ady gepenin sdz konusu galiymasma esas olmak dizere, ekfe sunulan galismayn Tlimiz
Ortackullannda uygulama talebi komisyomumuzea wuygun gériilmily olup, Tirkiye Cumbnriyet
Anayasasy, Milli Egitim Temel Kamum ile Tirk WMilli Egitiminin genel amaglanna wygun olarak, 6698
sayil Kigisel Verilerin Konmmas Kamumuma ve yiirirlikteki diger tim diizenlemelerde belirtilen hiikiim,
esas ve amaclara aykmbk teskil etmeyecek sekilde. denetimlen ilgili okul, ilce milli efitm nuiidirkiklen
tarafindan gergeklestiritmek fizere, gémiilliiliik esasmma gore, anket ¢aligmasmn Ilge Milli Egitim
Midirliklen ve Okul Miudiirliklennn denetimi, gzetimi ve somumbulugunda yapmas Midiirliigimiizce
uygum gorilmektedir.

Makamlanmizca da uygun gorildiizi takdirde olurlanmeza arz ederim.

Omer AKMANSEN
OLUE
Salih BICAK
Vali a.
Vali Yardimeis
Enbalge granli eledomoadk izora o mealanmenr.

Ares : Engluk MahaTlead Inonn Caddesd Mo:32 Balgm Dogralara Adwsi : hitps- oo terkiye. gov i melb-olnys
41040 lemit EIOCAFLL Hilg igim: Terakiz TURAN
Talafon Ne - 0 (262) 322 12 68 Uman : Vari Hamrlana ve Eontol I5letmeni
E-Posta: wmamejipelistme 4] S meb. gov v Inturzat Adrgsi: worw kocaalizam meh. gov.ir Falita:

Eap Adresi - mebighs 0] kep.tr
Bu evrsk gireenli elekioadl i de insdensie haps Sevskaonn md g i adeisdes 3801 -9185-3132-333F- 2200 Lo il weyit edilchillis
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Ek 3. Etik kurul belgesi

Evrak Tarih ve Sayis: 12.11.2021-79405
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGL v gl
Etik: Knmiln J
Sayi - E-61923333-050.99-79405 12.11.2021
Komu - 01/02 Mevliide OLCAYTURK
Saymn Mevlade OLCAYTURK

Ilgs  : Mevliide OLCAYTURK 04.10.2021 tarihli ve 0 sayili yaz:

Universitemiz Egitim Arastwmalan ve Yaym Etik Knuh'oun 10.11.2021 tarihli ve 01 sayih
toplantisinda alman "02" noln karar ile Mevliide OLCAYTURK in bagvusy uygun goriilmiis ve karar

drnefdi elte sunmlmmstr.
Bilgilerinizi rica ederim

Prof Dr. Canan LACIN SIMSEE
Egitim Aragtirmalan ve Yaymn Etik
Kumlu Bagkam V.

Ek- Karar Yazis1 (1 Sayfa)

B balge. givenls slekironik imoes flo iz lmemighr,

Duofrulesa Kodu (BEESAMISVE Fin Koda (15362 Belge Takip Adeewi | hitgs: Murkive gov Er'ald Tl = TR D= B5 ES AR SV ER e 5=TO405
Adres:Eseateps Eampitet 54187 Sendhvan SARKARYA /EKEP Admsi: Bilgi igim: Hanife Babacan |
sakaryzenivarsitesi/ihs 0] kep.o Umrany: Birim Evrak Sorembam

Telafon Mo0264 205 30 00 Faks No-0264 203 30 31
s-Postucorelkalem@sakarya sdu tr Elekctronik Afwww sakarya eda.r
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KARAR

2. Mevliide OLCAYTURK ’iin “ Ortaokul Ogrencilerinin Sinav Soru Tiirlerine Yénelik Kayegi,
Tutum ve Soru Turleri Hakkindaki Diistincelerinin Belirlenmesi ” baslikli ¢alismasi gorlismeye
agild.

Yapilan goriismeler sonunda Mevliide OLCAYTURK iin “ Ortackul Ogrencilerinin

Smav Soru Tirlerine Yoénelik Kaygi, Tutum ve Soru Tirleri Hakkindaki Distincelerinin
Belirlenmesi’” baglikli ¢alismasinin Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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