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OZET

Eser sozlesmesi, ifas1 genellikle zamana yayilan bir s6zlesme oldugundan yiiklenicinin
yapacagl masraflarin baslangigta tam olarak tespit edilmesi her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle eser s6zlesmesi cogu zaman nihai bedelin belirlenmesi seklinde
olan gotiirii bedel karsiliginda degil masraf tahmini yapilarak yaklasik bedel karsiliginda
kurulmaktadir. Ancak, yaklasik bedel izerinden kurulacak eser sézlesmelerinde yiiklenicinin
isi almak i¢in masraflari diisiik gostermesi veya eseri meydana getirirken gostermesi gereken
Ozeni gostermeyerek masraflarin asiri artmasina sebep olmasi s6z konusu olabilir. Bu
nedenle, kanun koyucu yaklasik bedeldeki asilmanin is sahibinin katlanamayacagi oranda
asirt oldugu durumlarda is sahibini korumak amaciyla TBK madde 482 hiikmiini
diizenlemistir. TBK madde 482’de yaklasik bedelin is sahibinin kusuru olmaksizin asiri
derecede asilmasi halinde, is sahibine eser tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra
sozlesmeden donme hakki taninmistir. Bunun yaninda, ilgili hiikmiin ikinci fikrasinda, eserin
is sahibinin arsasi iizerinde yapilmasi durumunda, is sahibine bedelden uygun bir indirim
isteme veya eser heniliz tamamlanmamigsa yiikleniciye uygun bir tazminat 6deyerek

sozlesmeyi feshetme hakki verilmistir.

Calismamiz ii¢ ana boliimde hazirlanmis olup; ilk boliimde eser sozlesmesinin tanimi,
hukuki niteligi ve 6zellikleri hakkinda genel agiklamalara yer verilmistir. Ikinci bolimde ise
eser sdzlesmesinde bedelin belirlenme sekilleri ele alinmistir. Ugiincii ve ¢alismamizin esas
kismini olusturan boliimde ise eser sdzlesmesinde yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi ve

bu bedele iliskin is sahibinin haklar1 incelenmistir.



Anahtar Kelimeler: Eser sozlesmesi, yaklasik bedel, yaklasik bedelin asilmasi, is sahibinin
sozlesmeden donme hakki, is sahibinin bedelde indirim isteme hakki, is sahibinin s6zlesmeyi

feshetme hakki.



ABSTRACT

This thesis focuses on the determination of the price in contracts of work and the rights
of employers when the approximate amount is excessively exceeded. The study is structured
into three main parts. The first part provides an overview of the definition, legal nature, and
characteristics of contracts of work. The second part discusses the methods of determining
the amount in contracts of work, highlighting the issues that arise when estimating expenses
for works that span over a long period. The third part, which forms the core of the thesis,
investigates the consequences of the excessive exceeding of the approximate amount in
contracts of work and the rights of the employer in such situations, with reference to Article
482 of the Turkish Code of Obligations (TBK). This thesis aims to contribute to a better
understanding of the legal framework governing contracts of work and to provide guidance

on the protection of employers' rights in cases of significant cost overruns.

Key Words: Contract of work, approximate amount, exceeding the approximate amount,
employer's right to withdraw from the contract, employer's right to request a reduction in

price, employer's right to terminate the contract.
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TURK HUKUKU BAKIMINDAN ESER SOZLESMESINDE YAKLASIK BEDEL

GIRIS

Eser sozlesmesi, taraflara karsilikli edimler yiikleyen bir hukuki islemdir. Yiiklenici bir
eser meydana getirip teslim etmeyi taahhiit ederken, is sahibi bu esere karsilik bir bedel
odeme borcu altina girmektedir!. Is sahibinin bedel 6deme borcu, s6zlesmenin kurulmast igin
zorunlu unsurlardan biridir’. Bununla birlikte, eser sozlesmesinin kurulmasi igin, bedelin
daha sozlesme kurulurken kesin olarak belirlenmis olmasi gerekmemektedir; taraflarin bir
bedel karsiliginda eserin meydana getirilecegi konusunda agik veya ortiilti iradelerinin varligi
yeterlidir. Nitekim TBK madde 481°de eser karsiliginda 6denecek bedelin belirlenmemis
olmasi halinde, bedelin eserin degerine ve yiiklenicinin masraflarina gore belirlenecegi

diizenlemistir. O halde, eser s6zlesmesi, bedel miktari kesin veya yaklasik olarak belirlenmis

' Oz, Turgut, insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s.53;
Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler, Yetkin Basimevi, Ankara, 2022, 5.596; Aral,
Fahrettin/Ayranci, Hasan, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. B., Ankara 2015, s. 359;
Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 11. Basi, Beta, Istanbul, 2022,
s. 1080.

2 Eren, 5.608; Aral/Ayranci, s. 503; Zevkliler/Gokyayla, 5.468; Oz (Insaat), s. 54; Baygin,
Cem, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 1. Bas,

Beta, Istanbul, 1999, s.14.



sekilde ya da bedel unsurunun varligi konusunda taraflarin hemfikir olmasi kosuluyla

miktara iligkin higbir belirleme yapilmadan da kurulabilir®.

Meydana getirilecek eser karsiliginda 6denecek olan bedel, taraflarca 6nceden ve kesin
olarak belirlenir ise eser sdzlesmesi gétiirii (sabit) bedel ile kurulmus olur®. Yiiklenici, eseri
o bedelle meydana getirmekle yikiimlidir ve Onceden belirlenen bedelin riski
yiiklenicidedir. Yiiklenici, eseri sozlesmede ongoriilenden fazla emek ve masraf ile meydana
getirmis olsa dahi, kararlastirilan bedelin artirilmasini talep edemez. Her ne kadar gotiirii
bedel karsilig1 kurulan eser sézlesmelerinde asil olan bedelin degismemesi olsa da kanun
koyucu, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde ahde vefa (s6zlesmeye baglilik) ilkesinden

ayrilarak sézlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini Sngdrmiistiir’. TBK madde 480 ile

3 Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta, Istanbul, 2010, s.381;
Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 1. B., Istanbul 2010, s.77;
Baygin, s.15; Senocak, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, 1.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 6-7.

4 Baygin, Cem, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Beta, istanbul, 1999, s.30; Karatas, izzet, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 1.
Basi, Sozkesen Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., Ankara 2004, s. 341; Tandogan, Haluk, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 234;
Aral/Ayranci, s. 504; Karahasan, Mustafa Resit, Insaat imar ihale Hukuku, Cilt 1, 1. Basi,
Beta, Istanbul 1997, s. 391; Zevkliler, Aydin/ Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 535.

> Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 577; Aral/Ayranc, s.506.
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baslangigta Ongoriilemeyen veya Ongoriilebilip de taraflarca gbéz Oniinde tutulmayan
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yiikleniciye bazi haklar taninmistir: Bunlar, hakimden
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini isteme hakki, donme hakki ve diriistliik

kurallarinin gerektirdigi hallerde fesih hakkidir.

Eser sozlesmesi, bedelin bastan kesin olarak kararlastirildigi gotiirti bedel seklinde
kurulmasi yerine, bedelin 6nceden yaklasik olarak belirlendigi nihai bedelin ise eserin
meydana gelmesi ile ortaya ¢ikacagi seklinde de kurulabilir. Nitekim eserin meydana
getirilmesi yani eser sozlesmesinin ifasi zamana yayildigindan, yiiklenicinin masraflarinin
daha sozlesme kurulurken tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda, eser
sozlesmesinde eserin meydana getirilmesi i¢in yapilacak masraflarin 6nceden tahmini olarak
belirlenmesi amaciyla, yapilan arastirmalar sonucunda kararlastirilan bedele yaklasik bedel
denilmektedir®. Bu yontem sayesinde yiiklenici onceden belirlenen bedelin riskinden
kurtulmus olmaktadir. Ancak bu seferde nihai bedelin yaklasik bedelin ¢ok {izerinde ¢ikmasi
ihtimaline karsin is sahibinin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, kanun
koyucu TBK madde 482 ile yaklasik bedelin asiri derecede asilmasi halinde, is sahibine

sozlesmeden donme; eserin is sahibinin arsasinda olmasi durumunda bedelde indirim isteme

® Yavuz (Ders), s. 579; Tandogan, s. 280-281; Oztiirk, Muammer/ Goziitok, Zeki, Usul ve
Esaslariyla Eser S6zlesmesi Uygulamasi, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 303;
Birinci Uzun, Tuba, “Eser Sozlesmelerinde Kesif Bedeli ve Is Sahibinin Kesif Bedelinin
Asirt Derecede Asilmasina Karst Korunmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, 2014, S.100.

s.85.



veya hakkaniyete uygun bir bedel 6deyerek sézlesmeyi feshetme hakki gibi bazi koruyucu
haklar tanimistir. Bu calismada, eser sozlesmelerinde yaklasik bedel ve bu bedele iliskin
olarak TBK madde 482’de is sahibine taninan haklarin kullanim sartlar1 ve hukuki sonuglari

incelenecektir.



) o BIRINCI B(")LI“JM . o
ESER SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI NITELIGI, UNSURLARI VE
BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

I. ESER SOZLESMESININ TANIMI

Eser sozlesmesi, is sahibinin bedel 6deme borcunun karsisinda yiiklenicinin bir eser
meydana getirip teslim etmeyi iistlendigi sozlesmedir’. Eser sozlesmesi, Tiirk Borglar
Kanunu’nda madde 470 ile 486 arasinda diizenlenmistir. TBK madde 470’te eser s6zlesmesi
“yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, iy sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Her ne kadar eser sdzlesmesinin
tanimlandig1 hitkiimde yiiklenicinin sadece eseri meydana getirme taahhiidiine yer verilmisse
de isin niteligi geregi yiiklenicinin meydana getirdigi eseri teslim etme borcu da
bulunmaktadir®. Bunun yaninda, eser sézlesmesine iliskin diizenlenen diger hiikiimlerde de

(TBK madde 473/1, 474, 478, 479, 483 ve 498’de) teslim borcu karsimiza ¢ikmaktadir®.

7 Oz (insaat), s. 53; Eren, s. 596; Oztiirk/Goziitok, s. 463; Tandogan, s.1; Karahasan,
Mustafa Resit, Insaat imar Thale Hukuku, 1. B., Istanbul 1997, s. 63; Kostakoglu, Cengiz,
Insaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sozlesmeleri, Beta, 10. B., Istanbul 2017, s.17;
Koksal, Tunay, Uluslararasi Ingaat Hukuku, 1. B., Ankara 2011, s. 62; Karatas, izzet, Eser
Sozlesmeleri, 1. B., Ankara 2004, s. 22; Ozdemir, Hayrunnisa, Eser Sozlesmesinde Is
Sahibinin Ucret Odeme Borcu, 1. B., istanbul 2018, s. 15.

8 Oztiirk, Goziitok, s.1; Aral/Ayranct, s.479.

 Bayramoglu, Necati Siikrii, Eser Sozlesmesinde Yaklasik Bedelin Asilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s.8; Eren, s.596, Aral/ Ayranci, s.479.
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Eser sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki (BK) karsiligi istisna akdi baslikli
madde 355°te ise “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)
vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder” seklinde
tanimlanmistir. TBK’daki tanim maddesinin gerek¢esinde, yapilan degisiklikler metinde
yapilan diizeltme ve arilastirma seklinde agiklanmis, bunlar disinda BK’ya gore hiikiim

10 Gergekten de yiikleniciye odenecek karsihigin

degisikligi yapilmadigi belirtilmistir
“semen” kelimesinin “bedel” olarak degistirilmesi; “bir sey imali” yerine “bir eser meydana

getirme” ifadesinin tercih edilmesi daha uygundur; nitekim sey ile kastedilen bir eserdir ve

mevcut bir eserin degistirilmesi de eser s6zlesmesinin konusu olabilir'!.

II. ESER SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi VE OZELLIiKLERIi

Eser sozlesmesi, ivazli, rizai nitelikte ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir!2.

10 TBK m. 482 gerekce

1 Oztiirk/ Goziitok, s.141.

12 Eren, s.597; Yavuz (Ozel Hikiimler), s. 962; Giileg, Safak, Eser Sozlesmesinin
Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 24; Giimuigsoy
Karakurt, Giiler, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriliginin Onceden Belli
Olmasi, 1. Basi, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2017, s.10-16; Seger, Oz, Eser
Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, 1. Basi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2016, s.41; Kurt, Leyla Miijde, (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore) Yiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012,

s.44.



A. IVAZLI BiR SOZLESME OLMASI

Eser sozlesmesi, her seyden once taraflar i¢in bor¢ doguran bir sdzlesmedir. Nitekim
eser sozlesmesinde yiiklenicinin bir eser meydana getirme borcu, is sahibinin ise bir bedel

6deme borcu bulunmaktadir'>.

Yiiklenicinin, eser meydana getirmeyi bir bedel karsiligi olmadan ivazsiz olarak taahhiit
etmesi halinde bir eser sdzlesmesinin varhgi s6z konusu olmaz'#. Eserin yapilmasinmn
yuiklenici tarafindan bir karsilik olmadan tistlenilmesi veya baska bir is gorme sézlesmesine
ait edimle degistirilmesi durumunda, somut olayin 6zelliklerine gore vekélet sdzlesmesi veya

eser sdzlesmesi benzeri isimsiz bir sézlesme (karma sézlesme) séz konusu olabilir'>.

B. TAM iKi TARAFA BORC YUKLEYEN BiR SOZLESME OLMASI

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler her iki tarafin da asli bir edim yiiklendigi

sozlesmelerdir'®. Eser sozlesmesinde taraflarin asli edimlerini yiiklenici bakimindan eseri

13 Eren, 5.596; Oztiirk/Goziitok, s. 37; Tandogan, s. 1-2; Yavuz, s. 543.

14 Aral/Ayranci s. 441; Eren, 5.598.

15 Eren, 5.599; Yavuz, s.546.

Eren (Genel), s.223; Kiligoglu, s. 72-73; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 35;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.98; Senocak, s. 5; Ayan, s. 171-172;

Ozdemir (Ucret), s. 15.



meydana getirmek ve is sahibi bakimindan ise bedel 6demek olusturmaktadir!’. Eser
sozlesmesinin kurulmasindaki amag bu iki asli edimin taraflar arasinda degisimi oldugundan

eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler kategorisine girmektedir'®,

Eser sozlesmesinde taraflarin asli edimleri ayni zamanda eser s6zlesmesinin esasli
unsurlarini olusturur. Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin meydana getirdigi eser (eser unsuru)

ve is sabinin 6dedigi bedel (bedel unsuru) sézlesmenin esasli unsurlaridir!®.

C. RIZAi BiR SOZLESME OLMASI

Eser sdzlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur®. Eser
sozlesmesi, yiiklenicinin tistlendigi eseri meydana getirip teslim etmesine veya is sahibinin
bedeli 6demesine bagli olmaksizin taraflarin karsilikli iradelerinin s6zlesmenin esasli
noktalarinda birbirine uygun diistiigii takdirde kurulmus olur?!. Baska bir ifadeyle, eser

sozlesmesinin kurulmasi taraflarin borglandiklarr edimlerin ifasindan bagimsizdir. Eserin

7 Eren, 5.596, Aral/ Ayranci, s.359; Aydogdu, Murat/ Kahveci, Nalan: Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sozlesmeler Hukuku) 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
s.760; Bayramoglu, s.6.

18 Bayramoglu, s.7, Aral/Ayranci, s.442.

1 Eren, s. 608; Aydogdu, Kahveci, s.760- 762.

20 Bayramoglu, s. 10, Aral/ Ayranci, s.442; Eren, 5.608.

21 Bayramoglu, s.10; Eren, s.608.



yuiklenici tarafindan meydana getirilmesi, bedelin is sahibi tarafindan 6denmesi s6zlesmenin

ifast ilgili bir husustur??,

D. iIFA VE ZAMAN ILISKiSI ACISINDAN ESER SOZLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Eser sozlesmesinin ani edimli bir sdzlesme mi yoksa siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme mi oldugu 6gretide tartismalidir. Eser sozlesmesinin ani edimli ve siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmeler bakimindan konumunu anlayabilmemiz i¢in dncelikle bu iki

s6zlesmenin ozelliklerini incelememiz gerekmektedir.

Bor¢lu borglandigr edimi zaman iginde devam eden siirekli davranislariyla yerine
getirebiliyorsa siirekli edim; borclu borglandigi edimi tek seferde ve tek bir davranisiyla
yerine getirebiliyorsa ani edim s6z konusu olmaktadir®®. Sozlesmelerde asli edimin ifasi
stire¢ bakimindan ikili bir ayrima tutulmaktadir. Bor¢lunun, asli edim yiikiimliiliigiinii zaman
icinde bir kerede yerine getirilmesi halinde ani edimli sozlesme sdz konusu olur?*. Bor¢lunun

asli edimini yerine getirmesi siireklilik gerektiren birtakim davraniglarin sonucu ise siirekli

22 Eren, s. 599; Aral/ Ayranct, s. 360; Bayramoglu, s. 10.

23 Eren (Genel), 5.226; Kilicoglu, s. 43-45; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 37; Oguzman,
M. Kemal//Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 20. Bas1, Vedat Kitap¢ilik,
[stanbul, 2022, s. 11-12; Kurt, s. 46; Bayramoglu, s. 11.

24 Eren (Genel), 5.226; Kiligoglu, s. 43-45; Kurt, s. 46, Bayramoglu, s.11-12.
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borg iliskisi doguran bir s6zlesmenin varligindan bahsedilmektedir®. Diger bir deyisle,
stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde, sézlesme sona erene kadar asli edim ifa edilmeye

devam edilir.

Eser sozlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme mi yoksa ani edimli bir
sozlesme mi oldugu sézlesmenin sona ermesi halinde ortaya ¢ikacak durumlar bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Nitekim sozlesmenin feshi halinde, feshin ileriye yonelik etki mi
doguracagi yoksa sozlesmeden donme hakkinin mi1 s6z konusu olacagi sézlesmenin hukuki
niteligine gore belirlenir’®. Ani edimli s6zlesmeler gecmise etkili olarak bastan itibaren
gegersiz hale gelerek sozlesmeden donme ile sona ererken, stirekli borg iliskisi doguran

sozlesmeler kural olarak ileriye etkili olarak sona ermektedir®’.

Eser sozlesmenin, ani edimli ve siirekli bor¢ doguran sozlesmeler bakimimdan hangi

kategoriye dahil oldugu hususunda doktrinde ti¢ farkli goriis bulunmaktadir.

25 Eren (Genel) 5.226; Kiligoglu, s. 43-45; Kurt, s. 46, Bayramoglu, s.11-12; Senocak, s. 7.
26 Kurt, 5.49; Seger, s.41; Giimiisoy Karakurt, s.13; Senocak, s. 7.
27 Giimiissoy Karakurt, s. 12; Kurt, s. 49; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 38.
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1. Eser Sozlesmesini Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sozlesme Olarak Kabul Eden Goriis

Doktrinde bazi yazarlar, eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edimini zamana yayilan ig
gorme faaliyetleri sonucunda gergeklestigini ve bu sebeple eser sdzlesmesinin ani edimli

degil, siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme oldugunu kabul etmektedirler?®,

Bu goriise gore, eser sozlesmesinde yliklenicinin borcu bir is gérme borcu oldugundan,
bu bor¢ sadece edim sonucunun meydana gelmesinden ibaret kabul edilmez®. Nitekim
TBK’da eser s6zlesmesine yonelik, eserin yapilmis kismina karsilik gelen bedeli 6demek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarini tazmin etmek kosuluyla is sahibine s6zlesmeyi her an feshetme
hakki tantyan madde 484 gibi hiikiimlerin diizenlenmis olmasi da, eser sézlesmesinin stirekli

borg iliskisinin bir sonucu oldugu gériisiinii destekler niteliktedir®°.

2. Eser Sozlesmesini Ani Edimli So6zlesme Olarak Kabul Eden Goriis

Doktrinde yaygin olarak kabul edilen bir diger goriise gore, eser sozlesmesinde

yiiklenicinin eser meydana getirme borcu ancak yiiklenicinin eserini tamamlamasi ve is

sahibine teslim etmesi ile son bulacagindan, eser sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme

28 Kurt, s. 49; Giimiissoy Karakurt, s.13; Giileg, s. 24; Bayramoglu, s. 13.
2 Secer, s. 45.
30 Secer, s. 43.
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oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir’!. Gergekten yiiklenicinin eseri meydana getirmek
icin yaptig1 is gorme faaliyetlerinin is sahibi bakimindan ifa yarari saglamamasi ve is
sahibinin s6zlesmeden bekledigi menfaati yalnizca eserin teslim edilmesi ile elde edecegi
distiniildiigiinde, eser sozlesmesinin taraflar arasinda ani edimli bir borg¢ iliskisi

dogurdugunun kabulii yerinde olur*.

Eser sozlesmesinde bazi hallerde (6zellikle de insaat sozlesmesinde), sozlesmenin
kurulmas ile yiiklenicinin eser meydana getirme borcunun ifasi arasinda uzun bir zaman
bulunmasi, dgretide s6zlesmenin siirekli borg iliskisi dogurdugunun kabul edilmesine yol
acmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sadece zamanin uzunlugu yoniinden bir
benzetmedir, eserin meydana getirilme siiresinin uzun olmasi higbir bakimdan eser
sozlesmesinin siirekli bor¢ dogurdugunu gostermez**. Nitekim eser sozlesmesinde yiiklenici
tarafindan borglanilanin gergekten bir edim sonucu oldugu dusiiniildigiinde, eser
sozlesmesinin ani edimli oldugu aciktir. Sonug olarak yiiklenicinin eseri meydana getirme ve
teslim etme borg¢larinin ifasi, zaman i¢cinde devamli biciminde degil; eserin tamamlandiktan

34 Bununla birlikte,

sonra is sahibine teslimi ile sona eren bir ani edime yoneliktir
yiiklenicinin ifaya yonelik faaliyetlerinin ne kadar ileri diizeye ulastigindan bagimsiz olarak,

yapilan kismin kismi ifa teskil etmeyecegi ve is sahibinin s6zlesmeden bekledigi menfaatin

31 Seger, s. 42; Bayramoglu, s. 12; Giimiigsoy Karakurt, s. 13; Giileg s.25; Senocak, s. 7;
Oztiirk/Goziitok, s. 38.

32 Secer, s. 42; Eren, s. 599; Aral/ Ayranct, s. 360; Giimiigsoy Karakurt, s. 13; Giileg, s.25.
33 Eren, s. 599; Giileg, s.25.

3 Aral/ Ayrancl, s.360; Eren, s. 599; Bayramoglu, s. 13.
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zamanin uzamasina bagli olarak artmayacagi, aksine kisa zamanda teslim edilmesinin daha
menfaatine oldugu da ortadadir’®.Bu noktada belirtmek gerekir ki, eser sozlesmesi
diizenlenirken kanun koyucu tarafindan siirekli borg¢ iliskisine yonelik hiikiimlere yer
verilmis olmasiin, yiiklenicinin is gorme faaliyetlerinin uzun siirecegi ve masrafli
olabilecegi duistintildiginde onu bir 6l¢tide korumak maksadi disinda baska bir anlami

yoktur?®.

. Eser Sozlesmesini Ani- Siirekli Edimli Karmasig1 Bir Sozlesme Olarak Kabul Eden

Goriis

Ogretide bazi yazarlar, eser sozlesmesinin hem ani edimli hem de siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerin ozelliklerini tasidigini  savunmaktadirlar. Buna gore, eser
sozlesmesinde eseri meydana getirme borcu g¢ogunlukla uzun siire gerektirdiginden
yiiklenicinin edimi yerine getirmek amaciyla yaptig1 bu is gérme faaliyetleri, yiliklenicinin
edim yiikiimliligi disinda tutularak yalnizca ifaya yonelik hazirlik ¢alismalari olarak
degerlendirilemez®’. Nitekim is sahibinin 6deme borcu altina girdigi bedel yalnizca eser igin
degil eserin meydana getirilmesi igin yapilan faaliyetlerin de karsihgidir®®. Ancak, yiiklenici

yalnizca eseri meydana getirmek amaciyla yaptigi is gorme faaliyetleri ile asli edim

35 Secer, s. 42; Kurt, s. 50.

36 Secer, s. 43-46.

37 Seger, 5.43; Bayramoglu, s. 13; Kurt, s.51; Senocak, s. 8.
38 Kurt, s. 51; Senocak, s. 9.
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yuktumluliigiinden kurtulamayacagina gore siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesmenin

varhigindan da bahsedilemez’.

Kanun koyucu bu hususu dikkate alarak, eser sozlesmesine iliskin diizenlemeleri
yaparken siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelere iliskin hiikiimlere de yer vermistir*®. Bu
dogrultuda, yiiklenicinin eserdeki ayiptan sorumlu oldugu hallerde is sahibinin segimlik
haklarini diizenleyen madde 475 ve tazminat karsilig1 fesih baslig1 tasiyan eserin yapilmis
kismina karsilik bedeli ddemek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini tazmin etmek kosuluyla is
sahibine sdzlesmeyi her an feshetme hakki tantyan madde 484, siirekli borg iliskisi tasiyan

sozlesmelere uygun diisen diizenlemelerdir®!.

Tiim agiklamalardan sonra bizim de kabul ettigimiz gorlis, kural olarak eser
sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme oldugudur. Gergekten eser sdzlesmesinde is sahibinin
s6zlesmeden bekledigi menfaat ancak eserin teslimi ile saglanir. Bununla birlikte, yiikleniciyi
bazi durumlarda korumak maksadiyla kanun koyucu, eser soézlesmesinin ani edimli bir
sozlesme olmasia karsin yukarida yer verildigi sekilde siirekli borg iligkisi tasiyan
sozlesmelere uygun diisen bazi dzel hiikiimleri de diizenlemek zorunda kalmistir*?. Dahasi

Yargitay da eser sozlesmesini ani edimli bir sézlesme olarak kabul etmekle birlikte insaat

39 Kurt, s. 52; Senocak, s. 9-10.

40 Bayramoglu, s. 13; Seger, s. 43.

41 Secer, s. 43.

42 Secer, s. 46, Kurt, s. 52; Senocak, s.11.

14



sozlesmelerinin, yliklenicinin eseri meydana getirmesinin uzun siireye yayilan emegini de

g0z oniine alarak, ani- siirekli edimli karmasig1 olarak nitelendirmistir®.

III. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI

TBK madde 470’teki tanima gore eser sézlesmesinin unsurlarini, bir eserin meydana
getirilmesi, karsiliginda bedel Odenmesi ve taraflarin bu hususta anlasmalari

olusturmaktadir®.

“Bkz. Yargitay IBBGK., E. 1983/3 K. 1984/1 T. 25.1.1984: Karara gore “... istisna
sozlesmesi genel olarak "ani edimli", sozlesmeler gurubunda miitalda edilmekte ise de,
istisna sozlesmesinin bir tiirii olan ingaat sozlesmelerinde, miiteahhidin (emege ve masrafa
dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman siireci i¢inde yayilmis olmasindan
dolayi ve edim borcunun bu ozelligi yoniinden, siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallarin da
gozetilmesi gerekir. Kanunda da, istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borg
iliskilerine ozgii kurallara yer verildigi goriilmektedir. O halde, Hukuk Genel Kurulu
kararmda da agikca belirtildigi gibi, insaat sozlesmeleri "gecici siirekli karmasigi" bir
ozellik tasimaktadir.”. Ayrica bkz.Yargitay 23. HD., E. 2013/1998 K. 2013/4767 T.
08.07.2013; Yargitay 23. HD., E. 2012/2501 K. 2012/4840 T. 11.07.2012; Yargitay 23.
HD., E. 2012/4860 K. 2012/7622 T. 24.12.2012; Yargitay HGK., E. 1982/356 K. 1982/817
T. 06.10.1982.(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

4 Eren, s. 596; Kurt, s. 27; Giimiissoy Karakurt, s. 16; Oztiirk/Goziitok, s. 37.

15



A. ESER MEYDANA GETiRME UNSURU

1. Eser Kavrami

Eser, eser sozlesmesinin en tipik unsurudur. Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin meydana
getirmeyi borg¢landigi eser, maddi bir eser olabilecegi gibi maddi olmayan bir eser de
olabilir*. Doktrinde eser kavramini agiklayan iki farkli goriis bulunmaktadir: Bunlar, eser
kavraminin dar yorumlanmasi ile sadece maddi varliklarin eser olabilecegini savunan goriis
ile glinimiizde de hakim olan eser kavramini genis anlamda yorumlayarak hem maddi hem

de maddi olmayan varliklari eser olarak kabul eden goriistiir*.

Birinci goriis olan maddi eser goriisiine gore, eser maddi bir varlik bir cisim olarak
meydana gelmedigi siirece calisma sonug ve iiriinleri eser olarak kabul edilmemektedir®’.
Maddi eser elbise, ayakkabi, mobilya gibi tasinir bir sey veya bina yol gibi bir tasinmaz

{izerinde yapilan ¢alismalarin sonucu seklinde olabilir®®,

Ikinci goriis ise maddi ve manevi eser goriisiidiir. Bu goriise gore, maddi varliga sahip

olmayan ancak maddi bir varlik iizerinde kendini siirekli olarak gosteren ve taahhiit edilmeye

4 Eren s. 588; Senocak, s. 13-14; Oz (Ozel), s.497.

46 Aral/Ayranci, s. 443; Eren, s.601-602; Seger, s. 26-27.

47 Kurt, s. 27; Eren, 5.601; Senocak, s. 15.

48 Secer, 5.26; Kurt, s. 27; Eren, s. 602; Oztiirk/Goziitok, s. 40.
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elverisli olan manevi varliklar da eser sayilirlar®. Bu dogrultuda, kanun koyucunun eseri
yalnizca maddi varlik olarak kabul ettigini gosteren bir iradesi s6z konusu olmadig1 gibi
Yargitay da eseri genis anlamda yorumlayarak meydana gelen sonucun maddi bir varligi
olsun olmasin eser niteligi tasiyabilecegini belirtmistir’®. Yargitay 23. Hukuk Dairesi bir

kararinda manevi olmayan varliklari da eser olarak kabul etmistir’!.

4 Eren, s. 602; Secer, s. 27; Kurt, s. 28-29; Bayramoglu, s. 23-24; Senocak, s. 17; Giimiis,
s. 6.

30 Kurt, s. 31; Senocak, s. 17.

S Yargitay 23. HD., E. 2014/3459 K. 2015/241 T. 16.1.2015 karar1 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi). Ayrica, Yargitay bir baska kararinda ise“Giderek, insan emegi iiriinii olup bir
biitiin gortiniisiinii arz eden ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte
olsun veya olmasn, bir eser sayilmaktadir. Baska bir deyisle, objektif olarak tespiti
miimkiin olan belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna
akdinin konusunu olusturabilir. Bu suretle Isvicre Mahkeme ictihatlart su hallerde bir
istisna akdinin varligimi kabul etmektedirler. Bir gazeteye bir ilan konulmasi, radyo,
televizyon reklamlari, 1s1ikla reklam, bir reklam kampanyasimin bir miisavir tarafindan
planlanmasi, bir magaza vitrinin diizenlenmesi, bir sanat¢cimin radyoda bir tek konser
vermesi, iicret karsiligi seyredilen havai fisek gosterisi, kizak yarisi, bisiklet yarisi
diizenlenmesi, sinemada film gosterilmesi, sefiyle sozlesme yapilarak tutulan ve akitte
kimlikleri belirtilmeyen diger calgicilarmmin iicretleri sef tarafindan verilen bir dans
orkestrasinin bir lokalde ¢alismasi, bir yaris atinin egitilmesi, biitiin bu hallerde maddi bir

sey imalini veya boyle bir seyin degistirilmesini gerektirmeyen, fakat bir insan emeginin tek
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Bu noktada, TBK’da madde 470’in konusunu olusturan eser ile 5846 sayili Fikri ve
Sanat Eserleri Kanunu'ndaki (FSEK) eser kavramlarinin ayni olmadigint da belirtmek
gerekir’®. Nitekim FSEK madde 1/B-a’da eser “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” sekline tanimlanmistir™. Goriildiigii iizere, FSEK kapsaminda eser sahibinin
ozelliklerini tagimasi ve fikir ve sanat mahsulii olmas1 gerekmekte iken TBK agisindan eser

icin bu sartlar aranmamaktadir>*.

2. Meydana Getirme Kavrami

Eser sozlesmesinde karakteristik edim, eserin meydana getirilmesidir’>. Eserin meydana
getirilmesi yeni bir eser meydana getirme seklinde olabilecegi gibi mevcut bir eser iizerinde
gerceklesen calisma sonucu seklinde de olabilir’® Baska bir ifadeyle, eser meydana getirme
daha once var olmayan yeni bir eserin ortaya ¢ikarilmasi ile sinirli olmayip var olan eserin

degistirilmesi, bakim ve onarimi, eklemeler yapilmasi veya yok edilmesi olarak da kabul

bir biitiin gorintisiini tastyan sonuglart karsisinda bulunulmaktadr (Turgut Uygur,
Borglar Kanunu, cilt 6, s. 7453, Bast 2003). ”(Bkz. Yargitay 23. HD., E. 2014/2668 K.
2014/7734 T. 01.12.2014) (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

52 Bayramoglu, s. 24; Seger s. 28.

53 Bkz. 5846 sayili Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu.

>4 Secer, s. 28.

55 Bayramoglu, s. 25; Seger, s. 29; Kurt, s. 35 Oz (Ozel), s. 497.

5 Eren, s. 607; Aral Ayranci s. 365; Secer, s. 29.
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edilebilir’’. Ornegin, insan viicudu iizerinde gerceklesen manikiir, sa¢ kesimi gibi ¢alisma

sonuglar1 da eser meydana getirme olarak kabul edilmektedir’®.

B. BEDEL UNSURU

Eser sozlesmesi, ivazli bir sozlesmedir®. Eser sozlesmesinde karakteristik edimi,
yiiklenicinin iistlendigi eser meydana getirme borcu olustururken; is sahibinin taahhiit ettigi
bedel 6deme borcu sozlesmedeki asli edim yiikiimliiliiklerindendir®®. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, eserin bir bedel karsiligi meydana getirilmedigi bir durumda eser
sozlesmesinin varligindan bahsedilemez. Bu noktada ancak somut olayin 6zelliklerine gére

bir vekalet sdzlesmesi ya da isimsiz (karma) bir is gérme sézlesmesinden sdz edilebilir®’.

Eser sozlesmesinde asli yikiimlilik olan bedel borcu, para olarak kararlastirma

zorunlulugu olmadigi halde ¢ogunlukla bir miktar paradir®. Ancak, 818 sayili BK madde

37 Eren, s. 607; Seger, s. 29.
58 Aral Ayranci, s. 366; Kurt, s. 36; Bayramoglu, s. 28.
5% Eren, 5.607, Aral/ Ayranci, 5.359; Aydogdu/Kahveci, s. 767; Oz (Ozel), s.498; Ozdemir
(Ucret), s. 17.
60 Eren, s. 608; Aral/Ayranci, s. 449; Kurt, s. 36; Secer, s. 31; Bayramoglu, s. 30;
Guimiigsoy Karakurt s. 19; Aydogdu/Kahveci, s. 767.
81 Eren, s. 608; Aral/Ayranci, s. 449; Secer, s. 31; Ozdemir (Ucret), s. 17.
62 Kurt, s. 37; Secer, s. 31; Eren, s. 608; Ozdemir (Ucret), s. 18; Bayramoglu, s. 31.
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355°teki eser sozlesmesinin taniminda kullanilan “semen” terimi yerine TBK madde 470’te
“bedel” ifadesinin kullanilmasi ile yiikleniciye oOdenecek karsiligin yalnizca para
olmayacagina dikkat ¢ekilmistir®. Is sahibi, bedel 6deme borcu olarak bir tasinirin veya
tasinmazin miilkiyetini devretmeyi veya baska bir is gérme edimini taahhiit etmis ise yapilan
sOzlesmenin (Ornegin arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesinde oldugu gibi) karma sozlesme

oldugu kabul edilmektedir®*.

Eser sozlesmesinde taraflar diledikleri gibi bedeli belirleyebilmektedirler®. Eser
sozlesmesinde bedel, “Eser Sozlesmesinde Bedelin Belirlenme Sekilleri” basligi altinda
ayrintili olarak ele alinacagi tizere gétiirii bedel veya yaklasik bedel olarak iki sekilde
belirlenebilir®. Bununla birlikte, eser sdzlesmesi is sahibinin bedel 6deme taahhiidiinde

bulunmus olmasi kosuluyla bedelin énceden belirlenmis olmadigi hallerde de kurulabilir®’.

3 Aydogdu/Kahveci, s. 767; Bayramoglu, s. 31; Ozdemir, Hayrunnisa, Insaat Hukuku
Sempozyumu Segilmis Makaleler ve Teblig Ozetleri, Akipek Ocal, Sebnem, Insaat
Hukukunda Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinin Yeri ve Uygulamadaki Sorunlar, 1. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, 26.

8 Kurt, s. 37; Secer, s.31; Bayramoglu, s. 31; Ozdemir (insaat), s.26.

85 Seger, s. 32.

% Bu husus, asagida “Eser Sozlesmesinde Bedelin Belirlenme Sekilleri” bashg altinda
incelenmistir. Bkz. s. 37 vd; Ozdemir (Ucret), s. 15.

87 Aral/Ayranci, s. 449; Bayramoglu, s. 32; Yargitay17. Hukuk Dairesi 2016/8326 Esas ve

2019/431 Karar sayil1 21.01.2019 tarihli kararinda “Bu sézlesmenin unsuru olan meydana
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Nitekim kanun koyucu, TBK madde 481°i taraflarin eser so6zlesmesinde bedel miktarini
kararlastirmadig1 durumlar i¢in dngérmiistir. TBK madde 481 uyarinca bu hallerde bedel

eserin yapildig1 yer ve zamandaki degerine ve yiiklenicinin giderlerine gore belirlenir.

TBK “Bedelin Muacceliyeti” baslikli madde 479/f.1 uyarinca, eser sdzlesmesinde kural
olarak bedel eserin teslimi ile muaccel hale gelmektedir®®. Ancak, bu emredici nitelikte bir
hiikiim olmayip, taraflar sézlesmede aksini kararlastirabilir®. TBK madde 479/f.11 uyarinca
ise, eser tesliminin parga parca gerceklesecegi durumlarda pargalara gore belirlenen bedelin

pargalarin teslimi aninda 6denecegi 6ngoriilmiistiir.

getirilecek eser, ayni zamanda sozlesmenin konusunu olusturur. Ayiwrt edici diger bir temel
unsuru ise bedeldir. Meydana getirilecek birsonu¢ bulunmasina ragmen bedel
odenmeyecegi kararlagtirilmis ise eser sozlesmesinin varligindan soz edilemez. Bedel, eser
sozlesmesinin unsuru ise de taraflarin anlasirken bedeli kararlastirmamis olmalari
sozlesmenin kurulmasina etki etmez. Taraflar kararlastirmamus olsa da bedel ddenecegini
taraflar biliyor veya bilmesi gerekiyor ise eser sozlesmesinin bulundugu yine kabul
edilecektir.”(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

88 Bayramoglu, s. 35; Secer, s. 33.

% Secer, s. 33; Bayramoglu, s. 35; Ozdemir (Ucret), s. 80.
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C. TARAFLARIN ANLASMASI UNSURU

Eser sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur”®. O
halde, eser sozlesmesi rizai bir sézlesmedir’!. Eser sozlesmesi yiiklenici eseri teslim etmeden
ve is sahibi bedel 6deme borcunu ifa etmeden 6nce taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradeleri ile kurulmaktadir. Bu dogrultuda, taraflarin icap ve kabul beyanlar: ortiilii veya agik

olabilir’?.

Eser sozlesmesinin gecerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartna bagh degildir’>.
Diger taraftan, eser sozlesmesindeki eser meydana getirme karakteristik ediminin karsiligi
olarak baska sozlesme tiplerinde yer alan edimlerden biri kararlagtirilmigsa, kanunda
ongoriilen sekil sartina uyulmasi gerekmektedir’®. Ornegin, sozlesmedeki karsi edim
tasinmazdaki bagimsiz bir boliimiin devri veya arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmelerinde arsa
payinin devri ise sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, arsa

pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmesinin sekil sartina uyulmadan yapilmis olmasina karsin taraflar

70 Bayramoglu, s. 10, Aral/ Ayranct, s.360; Eren, s.608.

"I Eren, s. 599, Aral/Ayranct, s.442.

72 Eren, s. 608, Aral/Ayranct, s. 449; Secer, s. 34; Oztiirk/Goziitok, s. 46.

73 Eren, s. 608-609; Aral/Ayranci; s. 449; Giimiis, s. 9.

74 Eren, s. 609-610; Aral/Ayranct, s. 450; Aydogdu/Kahveci, s. 768; Giimiissoy Karakurt,
s. 21; Seger, s. 40; Kurt, s. 43.
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edimlerini tamamen ifa etmislerse, artik sekil noksanligina dayanilarak sdzlesmenin

gecersizliginin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilir’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraflar pek tabii TBK madde 17’ye gore sekil sartina

tabi olmayan eser sézlesmesinin yazili veya resmi sekilde yapilmasini kararlastirabilirler’®.

IV. ESER SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

A. GENEL OLARAK

Eser sozlesmesi, bir is géorme soézlesmesi oldugundan diger is gérme sozlesmeleri ile
karistirilabilmektedir. Eser sozlesmesinin diger is gorme sozlesmelerinden ayirt edilmesi
gerekliligi pek tabii somut olaya uygulanacak kanun maddelerinin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Kanun koyucu bazi sdzlesme tipleri i¢in 6zel hiikiimler kaleme almistir.

Ornegin, TBK madde 473’te diizenlenen, yiiklenicinin borca aykiriiginin énceden belli

75 Eren, s. 609; Giimiissoy Karakurt, s. 22. Ayrica bkz. Yargitay 15. HD., E. 1980/333 K.
1980/462 T. 27.02.1980 Karar1: “... taraflar arasinda kurulan eser sozlesmesi hiikiimleri
tamamen yerine getirilerek insaat tamamlanmak suretiyle, davaciya sozlesme ile birakilan
dairenin anahtari teslim olunmustur. Bu durumda eser sozlesmesi gecerlik kazanmis
oldugu gibi, bu sozlesmenin sekil yoniinden gegersizliginin savunma yolu ile ileri siiriilmesi
MK.nun 2. maddesi uyarmca afaki iyi niyet kurallart ile bagdaswr nitelikte de
bulunamamigstir.”

76 Eren, s. 610; Giimiissoy Karakurt, s. 20.
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olmasi durumunda is sahibine sdzlesmeden donme ve yiikleniciye ayibin ve aykiriligin
giderilmesi i¢in basvuru hakki verilmesi, istisnai bir hiikiim olup yalnizca eser
sozlesmelerinde uygulama alani bulabilir’’. Bu nedenle, eser s6zlesmesinin diger is gérme

sozlesmelerinden ve satis sozlesmesinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

B. ESER SOZLESMESININ SATIS SOZLESMESINDEN FARKI

Eser sozlesmesi, bir is gorme sozlesmesi iken satig sozlesmesi devir borcu doguran bir

13

sozlesmedir. TBK madde 207°de satis sozlesmesi “... saticimin, satilamn zilyetlik ve
miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel édeme borcunu iistlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir’®. Satis sozlesmesinde, satici satis konusu mali aliciya
devretmekle yiikiimliiyken; eser s6zlesmesinde yiiklenici meydana getirmeyi taahhiit ettigi
eseri teslim ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla, bir seyin devrine iliskin sozlesmelerin satig
sozlesmesi oldugunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsin, meydana getirme
faaliyeti sozlesmedeki edim yiikiimliiliiklerinden birini olusturuyor, yani sdzlesmenin

taraflarindan biri bir sey meydana getirme borcu altina giriyorsa eser sozlesmesi s6z konusu

olur”.

""Giimiissoy Karakurt, s. 64.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Yargitay HGK., E. 2017/424 K. 2019/143 T. 14.2.2019.

7 Bayramoglu, s. 50; Oztiirk/Goziitok, s. 137; Bkz. Yargitay 15. H.D., E. 2010/263 K.
2010/864 T. 16.02.2010 karart: “...Dava, taraflar arasmda imzalanan sozlesme

uyarmca yapumi kararlastirilan yatak ve baza imalati nedeniyle is bedeli karsiligi verilen
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Satis sozlesmesinin konusunu olusturan seyin s6zlesme kurulduktan sonra imal edilmesi
s0z konusu oldugunda, taraflar arasinda bir eser sdzlesmesinin mi yoksa satig sozlesmesinin
mi oldugunun tespiti zorlasmaktadir. Ornegin, katalogdan segilerek bir mobilya satin
alindiginda mobilyanin s6zlesme kurulduktan sonra imal edilmesi s6z konusu olabilir. Bu

halde eser s6zlesmesi ile satis sozlesmesi ayrimindaki kesin 6l¢iit sozlesme konusu seyin 6zel

ceklerden bor¢lu olmadiginin tespiti istemine iliskindir. Davali siiresinde verdigi cevabinda
zamanasimi  def’inde bulunmug, mahkemece uyusmaziik savunma dogrultusunda
degerlendirilerek ayipli mal satiminda, BK'min 207. maddesi ve TTK min 25. maddesi
uyarinca 6 aylik zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. 20.05.2007 tarihinde imzalanan sozlesmede, davaci otelinde kullaniimak iizere
6. maddede belirtilen teknik ozelliklere uygun bicimde yatak ve baza yapilarak davacrya
teslimi, davali tarafindan tistlenilmistir. Sozlesmenin konusuna gore akdi iliski BK 'min 355
vd. maddelerinde yer alan eser sozlesmesi niteligindedir. Zira teknik ozelliklere uygun
veniden imaldt soz konusudur. Davalinin elinde mevcut, hazir yatak ve baza satist
sozlesmenin konusu olmadigindan uyusmazilikta satis hiikiimleri uygulanamaz. Bu nedenle
Borglar Yasasimin eser sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde incelenip degerlendirilmesi
gerekir. BK'min 126/1V. maddesi hiikmiince eser sozlesmelerinde zamanasimi siiresi, bazi
durumlar ayrik olmak iizere 5 yildir. Bu siire, eserin teslim tarihinde bagslar. Sozlesmeye
gore eserin 10.06.2007 tarihinde teslim edildigi anlasiimakla dava tarihi itibariyle 5 yillik
siire dolmadigindan davalimin zamanasimi def’i reddedilerek uyusmazlhigin esasinin
incelenmesi ve sonucuna uygun hiikiim kurulmasi gerekirken, hukuki nitelemede yanilgiya
diisiilerek zamanasimi nedeniyle davamn reddi usul ve yasaya aykirt olmus, kararin
bozulmast uygun bulunmustur...”
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imalat m1 seri imalat m1 olduguna iliskindir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda eser
sozlesmesi ile satis sozlesmesi arasindaki fark “Bir sozlesme iliskisinin eser sozlesmesi mi
yoksa satim sozlesmesi mi oldugunun belirlenmesine gelince; satim sozlesmesinde sozlesme
konusu mal hazirdir veya tiim ozellikleri onceden belirlenmis veya bilinen bir mal satisa arz
edilmektedir. Eser sozlesmesinde ise ozellikleri onceden belli olmayan bir mal, is sahibinin
istedigi ozelliklere gore imal edilir ve tiim ozellikleri de eser ortaya ¢iktiktan sonra tam
olarak bilinebilir hdle gelir. Eser sozlesmesi ozellikleri belirleme, satim sozlesmesi ise
onceden belirlenmis ozellikleri begenme esasina gore kurulmaktadr.” seklinde ifade
edilmistir. Satis s6zlesmesinde alic1 6zellikleri 6nceden belirlenmis ve seri liretimde olan bir
tirinii satin almaktadir®®. Eser so6zlesmesinde ise is sahibinin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir

{iriin imal edilmektedir®'. Dolayisiyla eser s6zlesmesinde 6zel imalat s6z konusudur.

80 Bkz. Istanbul Bélge adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi 2020/140 Esas ve 2020/152
Karar sayili 28.1.2020 Tarihli kararda; “. Taraflar arasinda eser sozlesmesi
bulunmamaktadir. Taraflar ticaret sirketi ve tacir olup, aralarinda davali sirketin seri
tiretimini yapip sattigi, marka ve modeli belirli olan kazan ve malzemelerin satisina iligkin
anlasma bulunmaktadir. Satict sirket ayni zamanda kendi servis elemanlart araciligi ile
satis yapilan tiriinlerin montajint da yapmustir. Buradaki monte islemi bagli basina ayrt bir
sozlesme konusu olmayip, satima konu iiriiniin alicimin gosterdigi yere getirilip monte
edilerek teslimi seklinde oldugundan satis sozlesmesinin yan edimi niteligindedir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

81Bkz. Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi 2015/855 Esas ve 2018/779 Karar sayili

3.7.2018Tarihli kararda; “Eser sozlesmesini satim sozlesmesinden ayiran en onemli yon,
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Bununla birlikte, kurulan s6zlesmede emek unsurunun 6nem arz ettigi hallerde eser
sozlesmesinin; malzeme unsurunun agir bastig1 sézlesmelerde ise satis sozlesmesinin oldugu

belirtilmektedir®?.

satimda hazir bir iiriin veya nesne alinmakta iken, eser sozlesmesinde tiriin veya nesne hazir
olmayip sozlesmeden sonra iiretilecek, istenilen nitelikte yapimi saglanacaktir. Satimda
“emek” degil, “nesne teslimi” iistiin bulunmaktadir. Eser sozlesmesinde ise, nesne ortada
olmayip, sozlesmenin yapilmasindan sonra uzun veya kisa bir zaman dilimi icerisinde bir
“emek” iiriinii olarak ortaya ¢ikarilacaktir. Satin alinan nesneler genellikle birbirinin ayni
seri tiretimdir. Eser sozlesmesinde ise “ismarlanan” nesne, ismarlayann istegine uygun
ozel nitelikte yapilmis (imal edilmis), ¢cogu kez benzersiz ve tektir. Kimi zaman satin alma
ile yapum isi bir arada olabilir. Boyle bir durumda baskin olan hangisi ise ona iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Ornegin, 1suma sisteminin montaj1 (kat kaloriferi),
satis degil, eser sozlesmesidir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

82 Eren, s. 614; Aydogdu/Kahveci, s. 770; Giimiissoy Karakurt, s. 68; Bayramoglu, s. 51.
Ayrica bkz. Yargitay HGK., E. 2017/2694 K. 2017/1425 T. 22.11.2017 karar1: “Nitekim,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 24.04.1978 giin ve E:3, K:4 sayili
ictihadinin gerekgesinde, sozlesmede emek unsurunun degil de nesne teslimi iistiin ise eser
sozlesmesi degil, satim sozlesmesinin s6z konusu olacag belirtilmek suretiyle ayiwrt edici
unsurun meydana getirme olgusu oldugu vurgulanmistir. Ogretide de satimi eser
sozlesmesinden aywmada farkly ol¢iitler kullamilmakla birlikte agwrlikli bir goriigse gore,
malzeme unsuru on pldanda ise satim sozlesmesi, emek unsuru om planda ise eser sozlesmesi

bulundugu kabul edilmektedir (ZEVKLILER/GOKYAYLA; Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
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Teslim edilecek seyin montajinin da sdzlesmenin ifasi kapsaminda oldugu hallerde, s6z
konusu sozlesmenin satis sozlesmesi mi eser sozlesmesi mi oldugu karistirilabilir. Boyle bir
durumda, malin varliginin 6nemli oldugu montajin ise yan bir edim yiikiimliiliigii oldugu
hallerde satis; buna karsin malin kullanim amaci ve islevi yoniinden montajin dnem arz ettigi

hallerde ise eser sdzlesmesinden so6z edilmektedir®’.

Eser sozlesmesi ile satis sozlesmenin ayrit edilmesi sozlesmelere uygulanacak kanun
hiikiimlerinin belirlenmesinde énem arz etmektedir. Bu iki s6zlesme, sekil (TBK madde
237), ayiptan sorumluluk (TBK madde 219 vd.; TBK madde 482 vd.), hasarin gegmesi (TBK
madde 208; TBK madde 483) ve sozlesmenin erken feshi (TBK madde 484) gibi tabi

olduklar1 kanun maddeleri bakimindan farklilik gostermektedir®.

Iliskileri, 13.b., Ankara 2013, s. 475 vd.;, TANDOGAN, H.; Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, c. I/1., 5.b., Istanbul 2010, s.42 vd.).” (Aym yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay
HGK., E. 2013/78 K. 2013/1624 T. 4.12.2013; Antalya BAM, 11. HD., E. 2017/379 K.
2017/402 T. 3.5.2017) (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

83 Eren, s. 615; Bayramoglu, s. 51.

8 Eren, s. 615.
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C. ESER SOZLESMESININ VEKALET SOZLESMESINDEN FARKI

Vekalet sozlesmesi de eser sozlesmesi gibi bir is gorme sozlesmesidir ve vekalet
sozlesmesinde de vekil belli bir isi gérmeyi ve yiiriitmeyi tstlenmektedir. Ancak, vekalet
sozlesmesinde vekil, is gérme edimini hizmet sozlesmesinde bulunan zaman ve bagimlilik
unsurlarina veyahut eser sozlesmesinde bulunan sonu¢ unsuruna bagli olmaksizin

yapmaktadir®’.

Vekalet sozlesmesi, TBK madde 502/’de ... vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi
veya islemini yapmayr iistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Vekalet
sozlesmesinde vekil, bir sonucu gerceklestirmeyi degil bir faaliyette bulunmay1 yani bir isi
Ozenle yiirtitmeyi tistlenmektedir. Dolayisiyla, vekalet s6zlesmesinde vekilin tistlendigi edim
fiilidir®. Eser sozlesmesinde ise, yiiklenicinin iistlendigi bir eser meydana getirmek yani
edim sonucudur. Bu bakimdan, vekalet s6zlesmesi ile eser sozlesmesi arasindaki ilk fark

edim yiikiimliiliiklerindedir.

Eser sozlesmesi ile vekalet s6zlesmesi arasindaki bir diger fark ise karsi edimde kendini
gostermektedir. Vekalet sozlesmesinde vekil is gérmeyi bir ticret karsiligi veya iicretsiz

olarak iistlenebilmektedir®’. O zaman, eser s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen ve ivazh

8 Eren, s. 615; Aydogdu/Kahveci, s.770; Aydemir, s. 35.
8 Eren, s. 612; Aydemir, s. 35; Karahasan, s. 181.
87 Eren, s. 614; Giimiissoy Karakurt, s. 68; Bayramoglu, s. 48; Aydogdu/Kahveci, s. 770.
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bir s6zlesme iken vekalet sozlesmesi ivazsiz olarak da karsimizi ¢ikabilmektedir®®. Diger
taraftan, vekalet sdzlesmesinde vekil bir isi belirli yonde gormeyi listenirken herhangi bir
sonucu bor¢lanmadig: gibi garanti de etmemektedir®. Eser sozlesmesinde ise karakteristik
edim yiiklenicinin eseri meydana getirme yani bir sonug(eser) borcu altina girmesidir. Bu
bakimdan, eser sozlesmesinde yiiklenicinin {icrete hak kazanmasi eseri meydana getirmesine
bagl iken; vekil edim fiilini 6zenli bir sekilde yerine getirdigi takdirde istenen sonug
gerceklesmese bile iicrete hak kazanir®. Ayrica vekalet sozlesmesinde, vekilin sebep oldugu
zarardan sorumlulugu ancak kusuru ile s6z konusu olabilirken yukarida belirtildigi tizere eser
sozlesmesinde yiiklenici edim sonucunu taahhiit ettiginden kusursuz olsa bile eserin

ayiplarindan sorumludur (TBK madde 475)°!.

[sin goriilmesi igin yapilacak masraflarin kim tarafindan karsilanacagi konusunda da iki
sozlesme agisindan fark bulunmaktadir. Eser s6zlesmesinde, TBK madde 471/IV uyarinca
aksine adet veya anlagsma olmadikga, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag

ve geregleri yiiklenici kendisi saglamakla, gerekli masraflari karsilamakla yiikiimliidiir®2,

8 Eren, S. 614; Giimiissoy Karakurt, s. 67; Bayramoglu, s. 47.

% Giimiissoy Karakurt, s. 68.

% Eren, s.614; Karahasan, s. 181.

! Eren, s. 613.

92 Eren, s. 614; Tandogan, Istisna Akdi, s. 327; Bayramoglu, s. 48.
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Vekalet sozlesmesinde ise, durum farklidir: Isin goriilmesi igin gerekli masraflar vekalet

veren tarafindan karsilanmaktadir®>.

Sozlesmelerin feshi bakimindan da iki sdzlesme birbirinden ayrilir. TBK madde 512
uyarinca vekalet s6zlesmesinde taraflarin her zaman s6zlesmeyi tek tarafli olarak fesih hakki
vardir. Buna karsin eser sozlesmesinde, taraflarin s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetme
haklar1 daha sik1 sartlara baglanmistir®®. Ornegin, is sahibinin hicbir gerekce gostermen tek
tarafli olarak fesih hakki TBK madde 484 uyarinca eserin yapilmis olan kisminin karsiligini
0demek ve yiiklenicinin biitiin zararlarini gidermek kosuluna baglanmistir. Ayrica, eser
sozlesmesinde hakli fesih halinde dahi is sahibinin TBK madde 484 uyarinca yiiklenicinin

zararini karsilamasi gerekmektedir.

Vekalet sozlesmesinde ise TBK madde 512°de uygun olmayan zamanda sozlesmeyi
sona erdiren tarafin, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimli oldugu

diizenlenmektedir, fakat hakli fesih halinde vekilin kural olarak sorumlu olmaz®>.

%3 Eren, s. 614; Giimiissoy Karakurt s. 68.
% Eren, s. 614; Giimiissoy Karakurt, s. 67-68.
% Eren, s. 613.
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D. ESER SOZLESMESININ HiZMET SOZLESMESINDEN FARKI

Eser sozlesmesi gibi hizmet sozlesmesi de bir is gorme sozlesmesidir®. Eser
sozlesmesinde, yiiklenici borcunu is gorme faaliyeti sonucu yerine getirirken; hizmet
sozlesmesinde isci is gormeyi tistlenmektedir. Bu iki tip sézlesmede de sozlesmenin bir tarafi
icin edimin ifasi is gorme ile gergeklestiginden sozlesmeler birbirine benzemektedir. Dahasi
hizmet sozlesmesi de tipki eser sozlesmesi gibi iki tarafa borg¢ yiikleyen ivazli bir

sozlesmedir®”.

Hizmet s6zlesmesi TBK madde 393°te ... is¢inin igverene bagimili olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi iistlendigi  sozlesmedir.” seklinde tamimlanmistir?®. Hizmet sozlesmesinin
tanimindan da goriilecegi lizere, isci bir slire igin isverene bagimli olarak bir is gérmeyi
iistlenmektedir®®. Dolayistyla, hizmet sozlesmesi dogasi geregi siirekli edimli bir
sozlesmedir'®. Eser sozlesmesinde ise, daha 6nce ayrintili olarak agiklandig iizere yiiklenici

eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi taahhiit ederek bir edim sonucunu

% Giimiissoy Karakurt, s. 64; Bayramoglu, s. 43; Aydemir, Efrail, Eser S6zlesmesi ve Insaat
Hukuku, 3. Basi, Seckin, Ankara 2016, s. 33.

9TEren, s. 597-598.

% Aydogdu/Kahveci, s. 769; Oztiirk/Goziitok, s. 77.

9 Giimiissoy Karakurt, s. 64; Oztiirk/Goziitok, s. 77.

100 Eren, s. 610-611; Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri,

Cilt 2, 1. Basi, Beta, Istanbul 2002, s. 175; Oztiirk/Géziitok, s. 78.
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101

tistlenmektedir' ®. Baskin goriise gore, eser sozlesmesinde, is sahibinin sdzlesmeden

bekledigi menfaat eserin teslimi ile gercekleseceginden eser sozlesmesi ani edimli bir

sozlesmedir!®?.

Hizmet sozlesmesinde, is¢i sonugtan bagimsiz olarak hizmet gordiigii icin ticrete hak

kazanir. Eser s6zlesmesinde ise 6nemli olan yiiklenicinin is gérme faaliyetinin sonucu yani

103

meydana getirdigi eserdir'”. Baska bir deyisle, hizmet sozlesmesinde isci edim fiili

104 Hizmet

istlenirken; eser sozlesmesinde yiiklenici edim sonucunu {stlenmektedir
sozlesmesi ile is¢ci sadece hizmet gérmeyi taahhiit ederek isin sonucundan sorumlu olmazken;
eser sdzlesmesinde yiiklenici isin sonucundan yani eserden sorumludur'®. Bu cercevede,
eser sdzlesmesinin dogasi geregi is gérme edimi bakimindan risk yiikleniciye aittir'%.

Dolayisiyla, eser sozlesmesinde is sahibi yiiklenicinin tigiincii kisilere karsi verdigi zarardan

adam calistiranin sorumlulugu (TBK madde 66) uyarinca sorumlu olmaz!?’.

101 Eren, s. 611; Karahasan, s. 175; Oztiirk/Géziitok, s. 77.

102 Giimiigsoy Karakurt, s. 65; Karahasan, s. 175. Ayrica bkz. “2.Eser S6zlesmesini Ani
Edimli S6zlesme Olarak Kabul Eden Goriis” basligi altinda yapilan agiklamalar, s.11 vd.
103 Eren, s. 611; Aydemir, s. 33; Bayramoglu, s. 43.

104 Aydogdu/Kahveci, s. 769; Bayramoglu, s. 44.

105 Eren, s. 611; Aydemir, s. 34.

106 Eren, s. 611.

197 Bayramoglu, s. 44.
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Hizmet sozlesmesinde is¢i, hiyerarsik olarak isverene bagimlidir ve igverenin emir ve

talimatlar1 ile is gorme faaliyetini gergeklestirmektedir!®s.

Eser sozlesmesinde ise
yiiklenicinin eseri meydana getirirken is sahibine bagimlihgindan séz edilemez'®”. Bu
bagimliligin bir sonucu olarak hizmet s6zlesmesinde TBK madde 399 uyarinca isveren isin
goriilmesiyle ve isyerindeki davranislariyla ilgili isciye talimat verebilmektedir. Eser
sozlesmesinde ise kural olarak is sahibi, isin goriilme tarzi ve yiiklenicinin ¢aligma diizeni

10 Yine hizmet

gibi konularda yiikleniciye herhangi bir talimat verememektedir
sozlesmesindeki bagimliligin bir sonucu olarak, is¢i is gérmeyi bizzat kendisi tistlenmekte
iken eser sozlesmesinde yiiklenici eseri sahsen meydana getirmek zorunda degildir!!!. Eser
sozlesmesinde yiiklenici, kendi yonetimi altinda eseri yaptirabilecegi gibi eser s6zlesmesinin
kendisinin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak yapilmadigi durumlarda eseri baskasina da

yaptirabilmektedir!!2.

Ayrica, eser sozlesmesinde TBK madde 471/IV’a gore aksine adet veya anlasma
olmadikc¢a yiiklenici, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan ara¢ ve gerecleri

kendisi saglamakla yiikiimliidiir'!®>. Hizmet sozlesmesinde ise TBK madde 413/I’e gore

108 Eren, s. 612; Giimiissoy Karakurt, s. 64; Karahasan, s. 177.

109 Eren, 5.612; Giimiissoy Karakurt, s. 65; Bayramoglu, s. 45; Aydemir, s. 34; Kostakoglu,
s. 18.

110 Bayramoglu, s. 45; Aydemir, s. 34.

M Oztiirk/Goziitok, s. 77; Bayramoglu, s. 45.

12 Oztiirk/Goziitok, s. 77; Bayramoglu, s. 45.

3 Eren, 5.612.
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aksine anlagma veya yerel adet yoksa isveren isciye bu is icin gerekli araglar1 ve malzemeyi
saglamaktan sorumludur. Bu ¢ercevede, eseri meydana getirirken kendi ara¢ ve gereclerini
kullanan ytiklenicinin, isciye kiyasla is sahibinden daha bagimsiz bir konumda oldugu

goriilmektedir! ',

TBK madde 400 uyarinca, hizmet sozlesmesinde is¢i isverene karsi kusuruyla verdigi

her tiirlii zararlardan sorulu tutulmaktadir!' >

. Eser sozlesmesinde ise yliklenici, eser meydana
getirmeyi taahhiit ederek edim sonucunu {istlendiginden, kusuru olup olmadigina
bakilmaksizin eserdeki ayiplardan ve verdigi zararlardan sorumludur. Ornegin, TBK madde
473’te diizenlenen yiiklenicinin borca aykiriliginin 6nceden belli olmasi durumunda is
sahibine, sozlesmeden donme ve yiikleniciye ayibin ve aykiriligin giderilmesi i¢in bagvuru
hakki verilmesi yiiklenicinin kusurundan bagimsiz olarak 6n goriilmiistiir. Ayni sekilde, TBK
madde 474 vd. hiikiimleri uyarinca, eserin ayipli oldugu hallerde is sahibine taninan haklar

bakimindan yiiklenicinin kusurunun olup olmadig1 6nem arz etmemektedir!!®.

E. ESER SOZLESMESININ YAYIM SOZLESMESINDEN FARKI

Yayim sozlesmesi de is gorme sozlesmelerinden biridir. Yayim sézlesmesi, TBK madde

487°de “... bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere

114 Bayramoglu, s. 45.
15 Giimiigsoy Karakurt, s. 66; Bayramoglu, s. 46.
16 Giimiigsoy Karakurt, s. 66; Bayramoglu, s. 46; Eren, s. 611-612.
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yayumciya birakmay, yayimcimin da onu ¢ogaltarak yayimlamayi iistlendigi sozlesmedir.”
seklinde tanimlanmistir. Yayim sozlesmesinin konusunu eser sozlesmesinden farkli

olarak,tanimindan da anlasilacagi gibi, bir fikir ve sanat eseri olusturmaktadir!!'”.

Yayim sozlesmesinde yayimcinin edim ytuktmliligi eseri ¢ogaltip yaymakken, eser
sozlesmesinde yliklenicinin yiikiimliiliigli eseri meydana getirmektir. Yayim sozlesmesinde
yayimcinin yiikiimluliigii hem eserin ¢ogaltilmasi hem de yayimlanmasidir. O halde eserin
sadece ¢ogaltiimasinin s6z konusu oldugu bir sdzlesmenin yayim sozlesmesini degil eser

s6zlesmesini olusturdugunun kabulii gerekir!'8.

Yayim sozlesmesi ile eser sozlesmesi arasindaki diger bir fark, sekil bakimindan ortaya
cikmaktadir. Eser sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degilken, yayim sézlesmesinin yazili

olarak yapilmasi gerekmektedir.

"7 Aydemir, s. 36; Bayramoglu, s. 52.
18 Eren, s. 616; Bayramoglu, s. 53; Aydogdu/Kahveci, s.771.
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IKiNCi BOLUM

ESER SOZLESMESINDE BEDELIN BELIRLENME SEKILLERI VE YAKLASIK
BEDEL KAVRAMI

I.  GENEL OLARAK

Eser sozlesmesinde bedel 6deme borcu, is sahibinin en 6nemli borcu olup sdzlesmenin

zorunlu unsurlarindan biridir'"®

. Eser s6zlesmesi kurulurken taraflar, bedelin miktarini kesin
olarak veya yaklasik olarak belirleyebilecekleri gibi, bedel unsurunun varligi konusunda

hemfikir olmak kaydiyla bedel miktarina iliskin higbir belirlemede bulunmamis da

olabilirler'?°,

TBK madde 480 uyarinca taraflarin meydana getirilecek eser karsiliginda ddenecek
ticreti onceden ve kesin olarak belirlemeleri halinde s6zlesmede gotiirli bedel 6ngoriilmiis

olacaktir'?!,

Eser sozlesmesi ifas1 zamana yayilan bir sézlesme oldugundan ve yiiklenicinin yapacagi
masraflarin baglangigta tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmadigindan, kanun koyucu

TBK madde 482 ile yaklasik bedel kavramini da diizenlemistir. Kanunda yer verildigi sekilde

19 Eren, 5.668; Oztiirk/Goziitok, s. 302.
120 Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta, Istanbul, 2010, s.381.
121 Baygin, 5.30; Karahasan, s .391; Karatas, s. 341.
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eser sozlesmesinde, gotiirli bedel ve yaklasik bedel olmak {iizere iki bedel tiiriinden

bahsedilmektedir.

II. GOTURU (SABIT) BEDEL

A. GOTURU BEDEL KAVRAMI

Eser sozlesmesinde, taraflarin meydana getirilecek eser karsiliginda ddenecek olan

122 Gotiird

bedeli sozlesmede kesin olarak belirlemeleri halinde gotiirii bedel s6z konusu olur
bedelle kurulan eser sozlesmesinde taraflar, olagantistii durumlar disinda bedelin

degismeyeceginde anlasmaktadirlar'?®. Bu nedenle gétiirii bedel, sabit bedel, kesin bedel

veya anahtar teslim bedel olarak da anilmaktadir.

Bedelin gotiirii bedel olarak belirlendigi sozlesmelerde yiiklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle ylikiimliidiir. Kural olarak, dnceden belirlenen ticretin riski ytikleniciye
ait olup; eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici tarafindan

belirlenen bedelin artirilmasi talep edilemez'?*. Bu bakimdan, is sahibi de kararlastirilan

122 Eren, s. 669; Aral/Ayranci, s. 504; Yavuz, s. 1145; Tandogan, s. 235; Baygin, s. 30;
Ozdemir (Ucret), s. 30; Gonen, Doruk, Insaat Sozlesmesinde Bedel, 1. Basi, On iki Levha
Yayinlari, istanbul, 2016, s. 48; Oztiirk/Géziitok, s. 304; Karahasan, s. 391.

123 Eren, s. 669; Oztiirk/Goziitok, s. 304.

124 Eren, s. 670; Aral/Ayranci, s. 504; Bayramoglu, s. 57; Gonen, s. 49; Karahasan, s. 422;
Ozdemir (Ucret), s. 31.

38



bedelin indirilmesini talep edemez. Her ne kadar goturii bedel karsiligi kurulan eser
sozlesmelerinde asil olan bedelin degismemesi olsa da, kanun koyucu belirli sartlarin
gergeklesmesi halinde szlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini ongormiistiir'>. Bu
dogrultuda, TBK madde 480 ile yiikleniciye, gotiiri bedel kararlastirilan eser
sozlesmelerinde, baslangigta 6ngoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca gdz oniinde
tutulmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini
hakimden isteme hakki, donme hakki ve diiriistliik kurallarinin gerektirdigi hallerde fesih

hakk1 taninmistir.

Gotiirti (sabit) bedel, toptan gdtiirii bedel, global gotiirii bedel ve birim fiyat lizerinden
belirlenen gotiirii bedel olmak iizere ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birim fiyata gore
belirlenen gotiirii bedel ise, sabit birim fiyat iizerinden belirlenen gotiirii bedel ile degisken

birim fiyat tizerinden belirlenen gotiirti bedel olmak iizere iki tiirdiir.

125 Aral/Ayranci, s. 506; Yavuz, s. 1145; Bayramoglu, s. 59; Ozdemir (Ucret), s. 50.

39



B. GOTURU BEDELIN CESIiTLERI

1. Toptan Gotiirii (Sabit, Anahtar Teslim) Bedel

Toptan gotiirii bedelde taraflar eserin tamami veya belirlenen bir kismi i¢in 6nceden sabit
ve kesin bir bedel &ngoriirler'?®. Ornegin, taraflar bir binanin yalnizca catisi igin veya
yalnizca boyasi igin tek bir bedelde anlasmislarsa toptan gotiirii bedel s6z konusudur.
Uygulamada, toptan gotiirti bedel belirlenerek kurulan insaat s6zlesmeleri anahtar teslim

insaat s6zlesmesi olarak anilmaktadir'?’.

2. Global Gaétiirii (Sabit) Bedel

Gotiirii bedel eserin tamami veya bir kismi i¢in 6nceden belirlenen sabit ve kesin bir
bedel olsa da taraflar bazen doktrinde ‘“pahalilik kaydi”'?® veya “degiskenlik kaydi’'?’

olarak anilan yiikleniciyi koruyucu kayitlari sézlesmede ongoérmektedirler. Taraflar bu

126 Eren, s. 6570 Baygin, s. 30; Gonen, s. 50; Oztiirk/Goziitok, s. 305; Ozdemir (Ucret), s.
35.

127 Kaplan, ibrahim, Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 182; Bkz. Yargitay 15. HD., E. 2018/103 K.
2018/2627 T. 21.6.2018 karar1: “Taraflar arasinda imzalanan sozlesme, anahtar teslimi
gotiirii bedelli sozlesme olup “(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

128 Eren, s. 670; Kaplan, s. 185.

129 Bayramoglu, s. 63.
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kayitla birlikte, isci ticretlerindeki ve malzeme fiyatlarindaki artiglarin bedele yansiyacagini

130

hiikiim altina almaktadirlar'*®. Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde taraflar bu tiir

kayitlarla fiyat artiglart karsisinda yiikleniciyi korumaktadirlar.

3. Birim Fiyata Gore Belirlenen Gotiirii Bedel

Birim fiyata gore belirlenen gétiirii bedelde, bedel eseri meydana getiren birimlerin

131 Ornegin, birim fiyata gore belirlenen gétiirii

fiyatlar1 esas alinarak belirlenmektedir
bedelde, bedel eserin kilosu, litresi, metrekaresi veya parga sayisi iizerinden 6nceden kesin
olarak belirlenmektedir. Birim fiyata gore belirlenen gotiirii bedel, sabit birim fiyat tizerinden
belirlenen gotiirii bedel ile degisken birim fiyat tizerinden belirlenen gétiirii bedel olmak

lizere ongoriilebilmektedir'®2.

130 Bren, s. 670; Tandogan, s. 238; Bayramoglu, s. 63; Baygin, s. 32-33; Ozdemir (Ucret),
5. 43-44,

131 Eren, s. 671; Aral/Ayranci, s. 505; Baygin, s. 34; Oztiirk/Goziitok, s. 307; Kaplan, s.
185; Ozdemir (Ucret), s. 45.

132 Bayramoglu, s. 65-67.
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III. YAKLASIK BEDEL

Eser s6zlesmesinde, bedel s6zlesmenin esasli unsurlarindan biridir. Eser sdzlesmesinde
yuiklenici eseri meydana getirmeyi iistlenirken is sahibi de karsiliginda bir bedel 6demeyi
taahhiit etmektedir. Ancak, eser sozlesmesinin varlifindan bahsedebilmek icin, eserin
meydana getirilmesinin bir bedel karsiliginda oldugu konusunda taraflarin acik veya ortiilii
iradesi yeterli olup, bedelin miktarinin 6nceden belirli olmasi sart degildir'3®>. Eser
sozlesmesinde taraflar, bedelin miktarini 6nceden sabit ve kesin olarak gotiirii bedel seklinde

veyahut yaklasik olarak belirleyebilirler.

A. YAKLASIK BEDELiIN BELIRLENME AMACI

Eser sozlesmesi ifas1 genellikle zamana yayilan bir sozlesme oldugundan, yiiklenicinin
yapacag1 masraflarin baslangicta tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmamaktadir'**. Bu
nedenle, ¢ogu zaman eser s6zlesmesi nihai bedelin belirlenmesi seklinde olan gétiirti bedel

karsiligi degil yaklasik olarak belirledikleri bedel karsiliginda kurulmaktadir.

133 Eren, 5.668; Oztiirk/Géziitok, s. 301; Yavuz, Ders, s. 573.
B340 ztiirk/Goziitok, s. 303.
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Eser sozlesmesi kurulurken taraflar, eserin meydana getirilebilmesi i¢in yapilmasi
gereken masraflar1 onceden bilmek isterler'®. Gergekten, eserin meydana gelmesi icin
yapilacak olan masraflar, hem ytiklenicinin elde edecegi kar oranini hem de is sahibinin eser

136 Eser sozlesmesinin kurulmasi sirasinda yiiklenici

karsilig1 olarak 6deyecegi bedeli belirler
cogu defa flicretin gotiirli olarak tespitini kabul etmek istemez'®’. Zira gotiirii bedel
kararlastirilan sozlesmelerde yiiklenici eseri bu iicret ile meydana getirmekle yiikiimli

138 Ote yandan, is sahibi de imkanlarini ayarlamak

oldugundan agir riskler iistlenmektedir
amaciyla yiikleniciye ddeyecegi bedeli miimkiin oldugu kadar bastan kesin olarak bilmek
ister'®. Iste bu iki zit menfaati orta noktada bagdastirmak ve her iki taraf icin de s6z konusu

olan riskleri bertaraf etmek amaciyla taraflarca ticretin yaklasik olarak tespiti tercih

edilmektedir'4°.

TBK madde 482 yaklasik bedele iliskin bir diizenleme olup, yaklasik bedelin asiri
derecede asilmasi durumunda is sahibine, s6zlesmeden donme; eserin is sahibinin arsasinda

olmasi halinde ise bedelde indirim isteme veya hakkaniyete uygun bir bedel ddeyerek

135 Birinci Uzun, s.86; Karatas, s. 341; Tandogan, s. 280.

136 Tandogan, s. 280.

137 Gonen, s. 140; Yavuz, Ders, s. 579.

138 Yavuz (Ozel Hiikiimler) , s.387; Tandogan, s.280; Gonen, s. 41.

139 Oz, Turgut, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Kazanct Hukuk Yayinlari,
[stanbul, 1989, s. 69.

0 Yavuz, s.387; Baygin, s.41; Biiyiikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 163; Tandogan, s. 280.
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sozlesmeyi feshetme hakki gibi koruyucu bazi haklar tanimistir. Dolayisiyla, yaklasik bedel
belirlenen bir eser sozlesmesinde yaklasik bedeldeki asilma asir1 oranda olmadig takdirde is

sahibi katlanir'*!.

B. YAKLASIK BEDEL KAVRAMI

Eser sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in sézlesmenin esasli unsurlarindan olan bedel
tizerinde taraflarin birbirine zit menfaatlerinin birlesmesi gerekmektedir. Taraflarin s6zlesme
kurma iradelerinin olusmasi sozlesmenin bedeli ile yakindan baglantilidir. Yiiklenici
maliyetteki Ongoriilemeyen artislarda riskini azaltmak isterken is sahibi de imkanlarini
ayarlamak adina eserin neye mal olacagini bilmek istemektedir. Yaklasik bedel, bu iki zit
menfaati orta noktada bulusturarak eserin bedelinin hi¢ belirlenmemesi ile gotiirii (sabit)

olarak belirlenmesi usulleri arasinda konumlanmaktadir'#2.

Yaklasik bedel, birtakim tahminler dogrultusunda belirlenen bedeldir!#}. Yaklasik bedel
usuliinde, taraflar s6zlesme ile uygun gordiikleri yaklasik bir bedel belirlemekte ve eserin

tamamlanmasindan sonra gergek maliyetlerle s6zlesmede belirlenen miktar bagdasmaz ise

! yavuz (Ozel Hiikiimler), s. 387; Tandogan, s. 287.

142 Tandogan, s. 280; Yavuz, s. 387; Yavuz, s. 1145; Génen, s. 140; Baygin, s.41; Biiyiikay,
s.63.

3 Yavuz, s. 387; Oztiirk/Goziitok, s. 30; Ozdemir (Ucret), s. 27.
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ortaya ¢ikan gergek maliyetlere gore belirli bir sinir dahilinde belirlenecek nihai miktarin

yiikleniciye 6denmesinde anlasmaktadirlar!'*,

Yaklasik bedelle kurulan eser sozlesmelerinde yiikleniciye 6denecek (nihai) bedel,
s6zlesme kurulurken kesin olarak belirlenmemekte, eser tamamlandiktan sonra TBK madde
481 uyarinca eserin yapildig1 yer ve zamandaki degeri ile yiiklenicinin yaptig1 masraflar

cercevesinde belirlenmektedir'*’.

Yaklasik bedel ile ilgili olarak miilga 818 sayili BK ve 6098 sayili TBK’da yer alan
diizenlemelere de bakmak gerekir. 818 sayili miilga BK’da madde 366’da “isin kiymetine
gore bedelin tayini’ve madde 367°de “kesif bedelinin tecaviiz halinde feshi”

diizenlenmekteydi. BK madde 366 uyarinca, “Evvelce kararlastirilmamis veya takribi bir

144 Oz (Insaat), s. 59; Gonen, s. 140.

145 Eren, s. 684; Tandogan, s. 281; Aral/Ayranct, s. 510; ; Ozdemir (Ucret), s. 25-26; Ayrica
bkz. Yargitay 10. H.D. 2018/168 E. 2018/630 K. T. 15.02.2018 karari: “Eser sozlesmeleri,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi tistlendigi sozlesmelerdir. TBK'min 481. maddesine gore eserin bedeli onceden
belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir. Dairemizin bu konudaki yerlesmig
ictihatlart ve doktrinde kabul edildigi iizere bundan anlasilmast gereken, isin yapildig
tarihteki mahalli piyasa rayicine gore bedelin belirlenmesidir.” (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)
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surette kararlastirilmis olan bedel, yapilan seyin kiymetine ve miitaahhidin masrafina gore

tayin edilir.”.

Kesif bedelinin tecaviizii halinde fesih baslikli miilga BK madde 367 uyarinca;

“Yapilan seyin masrafi, evvelce miitaahhit ile takribi bir surette tesbit edilen
kesfi is sahibihinsun'u olmaksizin ¢ok fazla tecaviiz ederse gerek o seyin imali

esnasinda gerek imalinden sonra is sahibi mukaveleyi feshedebilir.

Bu suretle yapilan sey is sahibinin arsasi iizerinde insa ediliyorsa is sahibi,
bedelden miinasip bir miktarin tenzilini isteyebilecegi gibi insaat heniiz
bitmemis ise miiteahhidi devamdan meni ve yapilan kismi hakkaniyet

dairesinde tazmin ederek mukaveleyi feshedebilir.”

Gorildigi tizere, 818 sayilt miilga BK madde 366°da takribi bir surette kararlagtirilmis
bedel ile yaklasik bedelden bahsedilmektedir. Diger taraftan, 818 sayili BK madde 367°de
takribi surette tespit edilen kesif bedelinden bahsedilmektedir. 6098 sayili TBK’da ise madde
481, bedelin 6nceden belirlenmemesi veya yaklasik olarak belirlenmesine iliskinken, madde
482 yaklasik bedelin asilmasi durumunda is sahibine taninan haklara iliskindir. Bu baglamda,
6098 sayili TBK oOncesi kanun koyucunun “kesif bedeline” iliskin olarak kaleme aldigi
hikmiin TBK’da “yaklasik bedelin asilmasi” baslikli 482. maddede karsilik buldugu goz

ontine alindiginda, kanun koyucunun“yaklasik bedel” ile “kesif bedeli” arasinda bir ayrima
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gitmedigi aciktir'46. Eren’e gore, kanun koyucu TBK nin 482°nci maddesi ile BK nun 367.
maddesi ve Isvigre Borglar Kanunu (OR)’nun 375. maddesindeki yaklasik masraf tahminin
asilmas1 durumunu degil, yaklasik bedelin asilmasi durumunu hiikiim altina almistir'®’.
Kocaaga da benzer sekilde TBK madde 482°deki yaklasik olarak belirlenen bedel ifadesi ile

TBK madde 481°de diizenlenen yaklasik bedelin kastedildigi kanaatindedir!4%,

146818 say1li Borglar Kanunu’nda m. 366°da yaklasik bedel ifadesi yer alirken ve m. 367de
kesif bedeli ifadesinin tercih edilmesi nedeniyle yaklasik bedel ve kesif bedeli kavramlari
son derece tartismalidir. Gautschi’ye gore yaklasik bedel ve kesif bedeli arasinda bir fark
yoktur ve ayni kavramlardir. Pedrazzini’ye gore ise BK m. 366°da 6ngoriilen yaklasik bedel
taraflar i¢in baglayici olmayan bir masraf tahmininden ibaretken m. 367°de bahsedilen kesif
bedeli yiikleniciyi baglayan ve asir1 oranda tecaviiz edilemeyecek bir bedeldir. Gauch ise,
bedelin yaklasik olarak tespiti ile olasi masraflarin yaklasik olarak belirlenmesi birbirinden
farklidir. Buna gore masraflarin yaklasik olarak tespit edildigi BK m. 367 uyarinca
belirlenen miktar s6zlesmenin bir unsuru olan bedel degil, is sahibinin s6zlesme kurma
iradesine dayanak olan masraflarin 6nceden belirlenmesidir. BK m. 366 anlaminda yaklagsik
bedel de ise taraflarca 6nceden alt ve iist sinirlari ile belirlenen baglayici bir bedeldir.
(Aral/Ayranci, s. 419-420 dipnot 23)

147 Eren, s.685.

148K ocaaga, Koksal, insaat Sozlesmesi, Ankara, 2004 (Birinci, 5.92 dipnot 23°den naklen)
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Doktrindeki baska bir goriise gore ise, ilgili maddenin gerekgesi'®’ dikkate alindiginda

kanun koyucunun iradesinin, TBK madde 482’deki diizenlemenin yaklasik bedele iliskin

149 TBK m.482’nin gerekgesi su sekildedir: “818 sayili Bor¢lar Kanununun 367 nci
maddesini karsilamaktadwr. Tasarimn iki fikradan olusan 482 'nci maddesinde, yaklasik
bedelin asilmasi nedeniyle sozlesmenin sona ermesi diizenlenmektedir. 818 sayili Borg¢lar
Kanununun 367 'nci maddesinin kenar bashiginda kullanilan “C. Akdin hitam: / I. Kesif
bedelinin tecaviizii hdlinde fesih” seklindeki ibare, Tasarida “C. Sozlesmenin sona ermesi
/1. Yaklasik bedelin asiimasi” seklinedoniistiiriilmiistiir.

Maddenin birinci fikrasinda kullamilan “Yapilan seyin masrafi, evvelce miiteahhit ile
takribi bir surette tespit edilen kesfi” seklindeki ibare, Tasarida “Baslangictayaklasik
olarak belirlenen bedelin” seklinde,; *...mukaveleyi feshedebilir.” Seklindeki ibare ise
“sozlesmedendonebilir.” seklindedegistirilmistir. Gergekten, fikrada ongoriilen durumda,
issahibinin  kusuru  olmaksizin,  baslangictayaklasik  olarak  belirlenen  bedelin
aswridlgiideasilacagimmmanlasiimast  nedeniyle, tek yanli ve geg¢mise etkili olarak
sozlesmedendonmesisoz konusudur. Yine aymi fikrada kullanilan “gerek o seyin imali
esnasmda gerek imalinden sonra” seklindeki ibare de “eser heniiz tamamlanmadan veya
tamamlandiktan sonra” seklindediizeltilmis ve boyleceigsahibinin eserin tamamlanmasini
beklemeden,  heniiz  yapimi  asamasinda  da  sozlesmedendomme  hakkini
kullanabilecegiagikca ifade edilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, eserin issahibinin arsast iizerine yapilmasi durumunda, eserin
heniiztamamlanmanmis olmast kosuluyla, igsahibinin, tamamlanan kisim igin hakkaniyete
uygun bir bedel édeyerek, sozlesmeyifeshedebilecegibelirtilmistir. Fikrada, issahibine, eser

sozlesmesiniyiiklenici tarafindan tamamlanan kismin bedelini odemesikosuluyla, yani tek
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olmadig1; aksine BK madde 367 deki hiikmii aynen muhafaza etmek yoniinde oldugudur!°.
Doktrinde bu goriisi benimseyen yazarlar, miilga Borglar Kanunu’nun sadelestirilmesi
sirasinda 367°nci maddesinde yer alan kesif bedeli ifadesi yerine onunla ayni anlama
gelmeyen yaklasik bedel ifadesinin kullanilmasini elestirerek bu karisikligin 6nlenmesi igin

maddede bir degisiklige gidilmesi gerektigini savunmaktadirlar!®!,

Her ne kadar kanunun lafz1 ¢ok acik olsa da doktrinde bazi yazarlarca “kesif bedeli” ile
“yaklagik bedelinin” birbirinden farkli kavramlar oldugundan bahisle TBK madde 482’nin
kesif bedelinin asilmasina iliskin oldugu ileri siiriilmiistiir. Birinci Uzun’a gére TBK madde
481°de bedelin yaklasik olarak belirlenmesi s6z konusu iken TBK madde 482°de isin bedeli
degil, masraflar yaklasik olarak tespit edilmektedir'>?. Birinci Uzun, TBK madde 482 ile

eserin meydana getirilmesi i¢in yapilacak masraflarin yaklasik olarak tespit edilmesi halinde,

vanli ve ileriye etkili olarak sona erdirme hakki tamndigii¢in, ayni maddenin birinci

’

fikrasinda  kullanilan  “sozlesmedendonebilir.”  seklindeki ibare yerine, “sozlesmeyi
feshedebilir.” seklindeki ibare kullanilmistir.”

130 By goriis igin bkz. Gokyayla, Emre, “TBK’na Goére Eser Sozlesmesine iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma
Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan: 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran), Turhan Kitabevi, Istanbul,
2011, s. 590.

151 Birinci, s. 89.

152 Birinci Uzun, s.86-87.
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bu yaklasik masraf tahmininin (kesif bedelinin) asilmasinin sonuglarinin diizenlendigini ileri

surmektedir.

TBK madde 482°deki diizenlemenin yaklasik bedel ile mi kesif bedeli ile mi ilgili oldugu
karmasasi karsisinda, doktrindeki bazi yazarlar, TBK’nin 481’inci maddesindeki yaklasik
bedelin gergek olmayan yaklasik bedeli, TBK’nin 482°nci maddesinde diizenlenen yaklasik
bedelin ise gercek yaklasik bedeli olusturdugunu belirtmekte ve her iki kavramin birbirinden

farkli oldugu goriisiinii benimsemektedirler'>>.

Kanun koyucu, miilga BK’da mevcut olan yaklasik bedel ve kesif bedeli
kavramlarindaki karmasikligi 6098 sayili TBK ile gidermistir. 6098 sayili TBK 6ncesi kanun
koyucunun “kesif bedeline” iliskin olarak kaleme aldig1 hiikmiin TBK’da “yaklasik bedelin
astlmasi” baslikli 482. maddede karsilik buldugu goz oniine alindiginda, kanun koyucunun

“yaklasik bedel” ile “kesif bedeli” arasinda bir ayrima gitmedigi agiktir.

1533 Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2018, s.377, Gonen, s. 141.
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C. YAKLASIK BEDELIN BELIRLENME SEKiLLERi

Bedelin yaklasik olarak belirlendigi durumlarda 6nceden sozlesme ile tespit edilen veya
s6zlesmenin yorumu sonucu ulasilan bir alt ve {ist smirin s6z konusu oldugu goriiliir'>.
Bedelin yaklasik bedel olarak belirlendigi sézlesmelerde, genellikle en az 50.000 TL veya en
cok 75.000 TL seklinde asgari veya azami bir miktar belirlenir ya da yaklasik bedeli 100.000
TL olan s6zlesmede +/- %10’luk bir sapma kabul edilmesi seklinde bir oran gosterilir.
Gorildugi tzere, bedelin bu sekilde belirlendigi durumlarda bedel 6nceden kesin suretle
belirlenmemekte, nihai bedelin belirli alt ve {ist sinirlar icerisinde oynayabilecegi kabul
edilmektedir'>. TBK’nin 481’inci maddesi anlaminda yaklasik iicrette, yiiklenici belirlenen
alt ve ust sinirlarla bagh iken, yiiklenicinin masrafi veya isin degeri daha ¢ok veya az olsa

dahi is sahibi bu sinirlar icerisinde bir bedel ddemekle yiikiimliidiir!>¢.

Eser sozlesmesinde yaklasik olarak bedel belirlenirken alt ve st smirlar
kararlastiriimadan direkt bir miktar belirlenmis olabilir. Boyle bir durumda, alt ve {ist sinirlar
cergevesinde belirlenen yaklasik bedel degil, yaklasik tek bir bedelin belirlenmesi s6z konusu

olmaktadir!®’.

154 Baygn, s. 41; Karatas, s. 341.

155 Duman, Ilker Hasan, Aciklamali ve ictihatli Insaat Hukuku, 3. Basi, Seckin, Ankara,
2010, s.1202.; Tandogan, s. 281.

156 Ayranci s.373; Tandogan, s. 281.

157 Bayramoglu, s. 86.
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IV. YAKLASIK KESIiF BEDELI

Eserin meydana getirilmesi esnasindaki tahmini masraflarin tespitine yonelik birtakim
calismalar yapilmaktadir. Bedelin tespiti i¢in yapilan bu ¢alismalara “kesif”, boylece ulasilan

158 Kesif bedeli, is sahibine eser

yaklasik masraf tahminine “kesif bedeli” denilmektedir
karsihiginda yiikleniciye odemesi gereken bedel hakkinda fikir vermektedir. Yiiklenici
acisindan ise kesif bedeli, baglayici olmayan bir masraf tespiti niteligindedir'>’. Kesif

bedelinin tespiti genellikle yiiklenici tarafindan yapilir ve sdzlesme miizakereleri sirasinda

kesif bedelini igeren “kesif raporu” is sahibine sunulur'®,

Kesif bedeli, daha once bahsedildigi {izere, eser sozlesmesindeki bedelin
belirlenmesinde taraflara bir fikir vermesi igin sdzlesme kurulurken yapilan calismalar
sonucu ulasilan degerdir. Taraflarin eser s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda yaklasik bir
kesif bedeli tizerinde anlasmalari halinde, bu kesif bedeli baglayici nitelikte olmaz; nihai

bedel TBK madde 481 uyarinca igin degeri ve yiiklenicinin yaptig1 masraflar dikkate alinarak

158 Yavuz, s. 388; Tandogan, s.282.
159 Baygin, s. 43; Kaplan, s. 193.
160 Oz, (Dénme) s. 69.
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belirlenir'®!. Is sahibi, nihai bedelin kesif bedelini asmasi halinde dahi bu bedeli 6demek

zorunda kalir.

Sozlesme miizakereleri sirasinda genellikle yiiklenici tarafindan sunulan kesif bedeli ise
iki sekilde s6z konusu olabilir'®2, Bunlardan ilki, yiiklenicinin kesif bedelini garanti ettigi
eseri bu kesifle ulasilan nihai bedel karsiliginda yapma borcu altina girdigi durumdur ki bu
durumda baglayici masraf tahmini (kesif bedeli) s6z konusu olur. ikinci halde ise,
yuiklenicinin dogrulugunu garanti etmedigi kesif bedeli s6z konusu olur ve bu tiir kesif bedeli,
taraflara ileride ¢ikan masraflara gore hesap edilecek bedel hakkinda bir fikir vermekten
oteye gitmeyerek yaklasik masraf tahminini (kesif bedelini) olusturur'®®. Baska bir deyisle,
kesif bedeli sadece yaklasik bedelin kararlastirildigi sozlesmeler bakimindan giindeme
gelmez, gotiirti bedelin kararlastirildigi sozlesmelerde bedelin saptanmasindan once yapilan

arastirma sathasinda ulasilan deger olarak da karsimiza ¢ikabilir.

V. BEDELIN SOZLESME iLE BELIRLENMEDIGi HALLER

TBK madde 481, kanun koyucu tarafindan eser sozlesmesinde bedel miktarinin taraflar
arasinda kararlastirilmadigi durumlar i¢in kaleme alinmistir. TBK’nin  481’inci maddesi

meydana getirilecek eser karsiliginda ddenecek ticretin belirsiz oldugu durumlarda bedelin

161 Ayranci 5.376; Kaplan, s. 193.
162 Eren, 5.666; Kaplan, s. 193.
163 Baygin, 5.152; Kaplan, s. 193.

53



belirlenmesinde yapilan seyin degerinin ve yiiklenicinin masraflarinin esas alinacagi

diizenlemistir'®. lgili kanun maddesi uyarinca bedel isin ve masraflarin yapildig1 tarihteki

ve yerdeki piyasa rayicine gore belirlenir'®,

164 Eren, s. 691; Tandogan, s. 281; Aral/Ayranci, s. 510.

165 Bkz. Yargitay 10. H.D. 2018/168 E. 2018/630 K. T. 15.02.2018 Kkarari: “Eser
sozlesmeleri, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, ig sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel ddemeyi iistlendigi sozlesmelerdir. TBK'nin 481. maddesine gore eserin bedeli
onceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda
eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir. Dairemizin bu konudaki
verlesmis ictihatlar: ve doktrinde kabul edildigi iizere bundan anlasiimasi gereken, isin
yapildigi tarihteki mahalli piyasa rayicine gore bedelin belirlenmesidir.” (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi)
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UCUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESINDE YAKLASIK BEDELIN ASILMASI VE iS SAHIBININ
HAKLARI

I.  GENEL OLARAK

Kanun koyucu, TBK madde 482 ile yaklasik bedelin belirlenmesinde tahmini is
sahibine kiyasla daha iyi yapabilecek konumdaki eseri meydana getirecek olan yiikleniciye
birakmistir. Baska bir ifade ile, yaklasik bedelin dogru belirlenmesi yiiklenicinin
sorumlulugundadir. is sahibinin, eserin yaklasik olarak belirlenen bedelde yapilacag
hususunda hakli bir beklentisi vardir. Is sahibi, bu beklenti dogrultusunda yani eserin
yuiklenicinin belirledigi yaklasik bedelle tamamlanacagina giivenerek sozlesme iliskisini
kurmaktadir. Bu bakimdan, kanun koyucu tarafindan yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi
durumunda is sahibinin hakli beklentisini korumak amaciyla TBK madde 482 kaleme
alinmustir'®. Belirtmek gerekir ki, TBK madde 482 hiikmii agisindan yaklasik bedelin

astlmasinin nedeninin (is sahibinden kaynaklanmasi disinda) bir énemi yoktur!¢’.

Gotiirli bedel tizerinden kurulan eser sozlesmesinde yiiklenici bu bedele bagl olarak
eseri meydana getirme ytikiimliligu altina girmektedir. Yiiklenici, eserin bedelin iizerinde
bir maliyetle meydana gelmesi riskini tasimakta iken; is sahibi, eseri s6zlesme asamasinda

belirli olan bedel karsilig1 teslim almayi garanti ederek, bedel artisi ihtimalini bertaraf

166 Baygin, s. 148; Bayramoglu, s. 121-122.
167 Bayramoglu, s. 122.
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etmektedir'®®. Ote yandan, sézlesme bedelinin belirlenmedigi halde is sahibi biiyiik bir
belirsizlik ile karsilasirken, yiiklenicinin maliyet artisi halinde karsilasacagi risk ortadan
kalkmaktadir. Iste bu iki halde de taraflar arasinda meydana gelebilecek menfaat
dengesizliklerini giderebilmek amaciyla sozlesmelerde yaklasik bedel belirleme yontemi
dogmustur'®®. Boylece, yiiklenici eseri meydana getirmeden once karsilasacagi maliyeti
onceden hesap etmekte, is sahibi ise eserin ne kadara tamamlanacagi hususunda daha

sozlesme kurulurken bir dngériiye sahip olmaktadir!”°,

Bu baglamda, yiiklenicinin sirf s6zlesme iliskisi kurulsun diye yaklasik bedeli diisiik
olarak goOsterme cabasina girmesi muhtemeldir. Kanun koyucu da bu ihtimali g6z ardi
etmemis; TBK madde 482 ile sonradan ortaya ¢ikan maliyetlerle bu bedeli asiri oranda
artirmay1 talep edebilecek yiiklenici karsisinda is sahibine menfaatlerini koruyucu bazi haklar

tanimistir' 7!

168 Tandogan, s. 281; Yavuz (Ozel Hiikiimler) , s.387; Gonen, s. 41; Giileg, 5.101.

169 Tandogan, s. 280-281; Baygin, s. 148; Yavuz, s.387; Biiyiikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 163.

170 Baygn, s. 148; Birinci, s.86.

7 Tandogan, s. 281; Bayramoglu, s. 121; Baygin, s. 148.
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II. ESER SOZLESMESINDE YAKLASIK BEDELIN ASILMASI HUKMU VE
HUKUKI NiTELIGI

Eser sozlesmesinde yaklasik bedelin asilmast TBK madde 482°de diizenlenmistir.
Kanun koyucu tarafindan, yaklasik bedelin is sahibinin kusuru olmaksizin asir1 oranda
asilmasi halinde is sahibine, eser ister tamamlanmis ister tamamlanmamis olsun
s6zlesmeden donme hakki taninmistir (TBK m. 482/1). Bununla birlikte, eserin is sahibinin
arsasi lizerinde meydana getirildigi hallerde is sahibi, bedelin indirilmesini talep hakki ile
eserin tamamlanmamis olmasi ve yiikleniciye tamamlanan kisimlar i¢in hakkaniyete uygun
bir bedel 6demek kosullariyla yiikleniciyi ise devamdan alikoyarak sozlesmeyi fesih

hakkina sahiptir (TBK m. 482/II).

Doktrinde bazi yazarlarca yaklasik bedelin asilmasi hiikmiiniin temellerinin temel

173

hatasii!”? diizenleyen TBK madde 32’ye dayandigi iddia edilmistir'”®>. Bu tartismaya

girmeden 6nce TBK madde 32 hiikmiine deginmek yerinde olacaktir.

TBK madde 32’de saik hatasi hiikiim altina alinmistir. Saik hatasi, bir kisinin belirli

konudaki s6zlesme yapma iradesinin yani islem iradesinin olusmasindaki yanilmadir'*,

172 Temel hatasi nitelikli saik yanilmasi, esasli yanilma halidir. (Eren, Genel Hiikiimler, s.
395.)

173 Eren, s. 686-687.

174 Eren (Genel), s. 438; Kiligoglu, s. 258-259; Serozan, s. 362; Ayan, s. 242;
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpact, s.398; Glimiis (Genel), s. 332-333; Furrer/
Muller-Chen/ Cetiner, s. 220.
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Sozlesme yapma iradesindeki sakatligin sebebi olusum asamasinda meydana gelen yanlis

175 Ancak madde hiikmiinden de anlagilacag iizere saikte yanilma

saik ve tasavvurlardir
esasli yanilma degildir. TBK madde 32 uyarinca hataya diisiilen saikin, sozlesmenin temelini
olusturmasi yani taraflar i¢in sdzlesmenin kurulmasi agisindan vazgegilmez nitelikte olmasi
ve bunun “iy iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina” uygun olmasi halinde nitelikli saik

hatasi diger bir ifadeyle temel hatas1 meydana gelir'®.

TBK madde 482 hiikmii gelecekte meydana gelebilecek bir belirsizlige iliskin bir
diizenleme igermektedir. Nitekim yaklasik bedelle kurulan eser sézlesmelerinde nihai
bedelin tespiti “eserin meydana geldigi yer ve zamana”'"’ yani gelecege birakilmistir. Bu
bakimdan TBK madde 482 ile TBK madde 32 arasindaki iliskinin kurulmasi ve TBK madde
482’nin hukuki niteliginin tespiti acisindan hatanin gelecekteki bir olguya iliskin olarak

meydana gelip gelemeyecegi tartismasi dnemli rol oynamaktadir!’®.

175 Eren (Genel), s. 438-439; Kiligoglu, s. 258; Ayan, s. 242; Bayramoglu, s. 123.

176 Eren (Genel), s. 446-447; Kiligoglu, s. 260-261; Ayan, s. 243; Giimiis (Genel), s.340;
Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim, C.1, Borglar
Hukukuna Giris Hukuki islem S6zlesme, Istanbul, 2017, 5.408-409.

177 Bkz. TBK m. 48]1.

178 Bkz Bayramoglu, s. 124 vd.; Baygin, s. 149 vd.
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Doktrinde bazi yazarlar gelecege iliskin henliz meydana gelip gelmeyecegi belli
olmayan bir durumda yanilmanin imkéansiz oldugunu ileri siirmektedir!'”. Zira, gelecege

yonelik yalnizca tahminlerde bulunulabilir yani hataya diisiilemez'®°.

Doktrindeki bir diger goriis, gelecege iliskin olgularda hataya diisiilebilecegini kabul
etmektedir'®!. Bu goriisiin savunuculari, kanun koyucunun saik hatasini belirlerken hataya
diistilen olgunun zamanna y6nelik bir kisitlama yapmamasina dayanmaktadir. Ger¢ekten de
kanun koyucu olgunun gerg¢eklesme zamanina yonelik bir belirleme yapmamistir. Ancak,
gelecekte meydana gelecek bir olguda hataya diisiilmenin miimkiin oldugunun kabulii
halinde saik hatasi ile sart kurumu birlesmektedir. Bu goriisii benimseyen yazarlar,

sozlesmenin sarta baglanmasinin gelecekte meydana gelmesine siipheli bakilan bir durumdan

Kamigh, Erhan, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulmasinda
Yanilma, On ki Levha Yaymecilik, istanbul 2018, s.486; Bayramoglu, s. 124;
Oguzman/Oz, s.105.

180K anisl, 5.486.

81 Eren (Genel), s. 450-451; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, 5.220-221;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.403; Baygin, s. 149. Bu goriisii savunan
bazi yazarlar, daha da ileri giderek, gelecekte meydana gelecek olgunun ‘“sozlesme
kurulurken onceden ongoriilebilir” olmasi gerektigini; bazilar1t “her iki taraf¢a kesin
olarak ongoriilmesi” gerektigini; son olarak bazilari ise “faraflardan birinin kesin olarak
ongormesi” gerektigini savunmustur (Ayrintili bilgi icin bkz. Bayramoglu, s. 126 vd.).
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kaynaklandigini, saikte hatanin ise ger¢eklesmesine kesin goziiyle bakilan bir durumun sebep

oldugunu ileri siirmektedir!®?,

Bayramoglu’na gore ise gelecekteki bir olgunun gergeklesme ihtimalinin kesin olarak
ongoriilmesi bu olgunun gerceklesip gergeklesmeme ihtimalindeki belirsizligi ortadan
kaldirmamakta bir bagka ifadeyle stiphe devam etmektedir. Gelecekteki olgular dogasi geregi
belirsiz oldugundan bunlarda hataya diismek miimkiin olmamaktadir. Bunun yaninda,
gelecekteki olgulara iligkin olarak hataya diisiilebileceginin kabul edilmesi s6zlesmenin her

zaman iptal edilebilecegi ihtimalini glindeme getirir'®3.

Sonug olarak bizim de katildigimiz goriise gore, TBK madde 482°de is sahibinin
iradesini sozlesme kurma yoniinde olusturan yaklasik bedel, islem temeli haline gelmis olup
yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi subjektif islem temelinin ¢okmesinin 6zel bir
goriiniimiidiir'®. Yukarida ayrintih sekilde aciklandigi iizere, yiiklenicinin sézlesmenin
kurulma asamasinda eserin maliyetine iliskin olarak belirledigi yaklasik bedel, is sahibini
eseri bu bedeli asir1 oranda asmayan bir meblag ile teslim alacagi hususunda beklentiye
sokmakta ve onda bir giiven olusturmaktadir. Bu durum, yiiklenici tarafindan da agikca

185

bilindiginden yaklasik bedel islem temeli niteligi haline gelmektedir'*°. Bu halde s6zlesmede

182 Eren (Genel), s. 408; Bayramoglu, s. 125-126.
183 Bayramoglu, s.127; Eren (Genel) s. 409-410.
184 Baygin, s. 151; Bayramoglu, s. 130.

185 Bayramoglu, s. 128.
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belirlenen yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi olaganiistii bir sebebe degil; yalnizca
taraflarin s6zlesmenin kurulmasina sebep olan tasavvurlarinin yanlhs ¢ikmasina baghdir'®®.
Yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi halinde subjektif islem temelinin ¢okmesi s6z konusu
olacak; TBK madde 482 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir'®” Yaklasik bedelin sézlesmenin
kurulmasi esnasinda is sahibine “islem temeli” olarak hizmet ettigi dustiniildigiinde, bu
diizenleme sayesinde yiiklenicinin yaklasik bedel ile is sahibinde uyandirdigi giiven

korunmus olur'®

. Ayrica, TBK madde 482°deki belirsizlik gelecege yonelik bir olgudan
kaynaklandigindan yani temel hatasi olmadigindan; bu hitkmiin dayanaginin temel hatasinin
diizenlendigi TBK madde 32 oldugu goriisii de yerinde degildir. Buna karsin, yiiklenicinin
kendi belirledigi yaklasik bedel ile eseri tamamlayamamasi sonucu harcadigi tim masraflari
is sahibinden istemesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edeceginden, hilkkmiin dayanaginin

TMK madde 2’de diizenlenen diiriistliik kurali oldugu soylenebilir'®.

III. YAKLASIK BEDELIN ASIRI ORANDA ASILMASI

A. GENEL OLARAK

Yaklagik bedel, daha Once bahsedildigi iizere, eser sozlesmesindeki bedelin
belirlenmesinde sozlesme kurulurken yaklasik olarak yapilan bir belirlemedir. Eser

sozlesmesinde bedel yaklasik olarak belirlendiginde, taraflar eser meydana getirilirken asir

186 Bayramoglu, s. 129.

187 Baygin, s. 151; Bayramoglu, s. 130.
188 Baygin, s.149.

189 Bayramoglu, s. 130; Baygin, s. 151.
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masraf yapilmasi riskini paylasmaktadirlar. Bu bakimdan, yiiklenici belirlenen yaklasik
bedeli goz oniine alarak elde edebilecegi kar hakkinda fikir sahibi olurken is sahibi de

Odeyecegi bedeli miimkiin oldugunca bilerek mali olanaklarini ayarlama sansi elde eder.

Yaklasik bedel, sozlesme kurulurken kesin olarak belirlenmeyen ve taraflara isin
teslimi asamasina kadar bedelin degistirilmesi noktasinda esneklik saglayan bir bedel
belirleme usuliidiir'®°. Taraflarin eser s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda yaklasik bedel
tizerinde anlasmalari halinde, bu bedel kesin sabit bir bedel olmaz; nihai bedel TBK madde
481 uyarinca isin degeri ve yiiklenicinin yaptig1 masraflar dikkate alinarak belirlenir'!. Is
sahibi yaklasik bedeli asan nihai bedeli 6demek zorunda kalabilecektir. Bu baglamda,
uygulamada yiiklenicinin isi almak i¢in bedeli diisiik gostermesi veya eseri meydana
getirirken kendisinden beklenen 6zeni gostermeyerek asirt masraf yapmasi séz konusu

192

olabilir””. Bu g¢ercevede, kanun koyucu yaklasik bedeldeki asilmanin is sahibinin

190 Birinci, s.89.

1 Ayranci s. 376. Ayrica bkz. Yargitay 15. HD., 2015/5091 Esas ve 2016/2386 Karar
sayili 20.4.2016 Tarihli karar1 “Dava ve karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6098 sayili
TBK'min 481. maddesine gore eserin bedeli onceden belirlenmemis veya yaklasik olarak
belirlenmigse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine
bakilarak belirlenir.”. Ayrica bkz. Yargitay 15. HD., E. 2014/6982 K. 2015/455 T.
28.1.2015; Yargitay 15. HD., E. 2015/5986 K. 2016/385 T. 25.1.2016; Yargitay 15. HD.,
E. 2018/3146 K. 2019/539 T. 11.2.2019; Yargitay 15. HD., E. 2018/168 K. 2018/630 T.
15.2.2018 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

192 Baygin, s. 148.
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katlanamayacagi oranda oldugu durumlarda is sahibini korumak amaciyla s6zlesmeden
kurtulma imkan1 veren bir hiikiim sevk etmistir '°>. TBK madde 482 ile yaklasik bedelinin is
sahibinin kusuru olmaksizin asir1 derecede asilmasi halinde, is sahibine eser tamamlanmadan
veya tamamlandiktan sonra sézlesmeden donme hakki taninmistir. Bunun yaninda ilgili
hikmiin ikinci fikrasinda, eserin is sahibinin arsasi {izerinde yapilmasi durumunda, is
sahibine bedelden uygun bir indirim isteme veya eser heniiz tamamlanmamigsa yiikleniciye

uygun bir tazminat ddeyerek s6zlesmeyi feshetme hakki verilmistir.

B. ASIRI ORANDA ASILMA KAVRAMI

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eseri meydana getirirken yaptig1 masraflarin tutari ve
isin degeri yaklasik olarak belirlenen bedelin tizerinde ise yaklasik bedelde asilma s6z konusu

olmaktadir'*

. Hemen belirtmek gerekir ki, TBK madde 482 ile is sahibine taninan haklar
yaklasik bedeldeki alelade bir asilmada degil hiikkmiin lafzindan acikga anlasilacagi gibi “asir
oranda asilma” halinde uygulama alani bulur. O halde, yaklasik bedelde meydana gelen asiri

oranda olmayan asilmalara is sahibi katlanmak zorundadir. Yaklasik bedeldeki asilmanin

asirt oranda asilma mi makul kabul edilecek bir miktarda asilma mi oldugunu belirleyen

193 Oz, (Insaat) s.75.
194 Aral/Ayranci, s. 514; Bayramoglu, s. 131.

63



sinira “tolerans sinir1”' denilmektedir'®®. Diger bir ifadeyle, tolerans smiri iizerindeki

astlmalar yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi olarak kabul edilir.

Kanun koyucu tarafindan asir1 oranda asilma kavrami TBK madde 482’de net olarak
belirlenmediginden, yaklasik bedeldeki asilmanin ne zaman asir1 oranda asilma olarak kabul
edilecegi yani tolerans sinirinin ne oldugu doktrinde tartismali bir konudur. Isvigre ve
Almanya’da yapi islerinde tolerans sinir1 genellikle kesif bedelinin %10 tizeri olarak kabul
edilmektedir'®’. Bu dogrultuda, Tiirk Hukukunda da tolerans sinir1 olarak %10’un kabul
edilmesi yoniinde bir egilim mevcuttur!®. Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda gegerli sabit
bir tolerans oranimna iliskin bir mahkeme kararlarina rastlanmamaktadir. Is sahibinin
bedeldeki artisa nereye kadar katlanmasi gerektigini yani tolerans sinirini hdkimin takdir
yetkisiyle her somut olay 6zelinde s6z konusu is i¢in gecerli olan dogruluk ve diiriistliik
kuralina gore belirlenir'(MK madde 4). O zaman, Tiirk Hukuku bakimindan tolerans sinir1

somut olayin ozelliklerine gore %10’un iizerine ¢ikabilecegi gibi asagisinda da kalabilir.

195 Yavuz ise, is sahibinin katlanmasi gereken bedel artisin1 belirleyen smirt hosgorii smiri
olarak ifade etmektedir (Bkz. Yavuz, s. 1150). Bu dogrultuda, Tandogan da is sahibinin
belli bir orana kadar yaklasik bedeldeki artisa katlanmasi yani hosgorii (tolerans)
gostermesi gerektigini belirtmistir (Bkz. Tandogan, s. 283).

196 Tandogan, s. 283; Bayramoglu, s. 131; Aral/Ayranci, s. 514.

197 Tandogan, s.283; Bayramoglu, s. 132; Baygin, s. 155.

198 Aral/Ayranci, s. 514; Yavuz, s. 1150; Bayramoglu, s. 132.

199 Yavuz, 5.1150; Tandogan, s. 283; Bayramoglu, s. 132; Birinci Uzun, s. 90; Baygn, s.
156; Karatas, s. 342.
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Ornegin, yiiklenicinin yaklasik bedeli belirlerken ayrintili olarak hesaplamalar yaptigi bir
durumda, eseri hemen hemen yaklasik bedelde yapacagini hatta daha biiyiik olasilikla eserin
yaklagik bedelin altinda bir bedele malolacagini beyan etmesi halinde tolerans sinirinin

%10’un altinda olmasi miimkiin olabilir?®.

Yaklasik bedeldeki asilmanin asiri oranda oldugunun tespiti i¢in eserin tamamlanmis
olmasina gerek yoktur?®!, Eser heniiz tamamlanmadan o zamana kadar yapilan masraflardan
da yaklasik bedelin asir1 oranda asildig1 tespit edilebilir. Nitekim TBK madde 482’de acik¢a
is sahibine eser tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sézlesmeden donme hakki

taninmuigtir.

1. Sozlesmede Asir1 Oranda Asilmaya Iliskin Hiikiim Bulunan Durumlarda

Yaklasik bedeldeki asilmanin ne zaman TBK madde 482 kapsaminda is sahibine bazi
haklar taniyan asiri oranda asilma olarak kabul edilecegi kanun koyucu tarafindan
belirlenmemistir. Bu bakimdan, taraflar ileride siirpriz durumlarla karsilasmamak igin
tolerans sinirmi sdzlesmede agikga ve serbestge kararlastirabilirler’®?. Boylelikle, yaklagik
bedelin belirlenen tolerans sinirinin iizerinde agilmasi asir1 oranda asilma olarak kabul edilir.

Ornegin, yaklasik bedelin 10.000.000 TL olarak belirlendigi bir eser sézlesmesinde yaklasik

200 Tandogan, s. 284; Baygin, s. 157; Birinci Uzun, s. 91.
21 Yavuz, s.1156; Tandogan, s. 158; Bayramoglu, s. 138.
292 Baygin, s. 153; Bayramoglu, s. 138; Birinci Uzun, s. 89.
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bedelin en fazla %10 oraninda asilabilecegi veya en fazla 11.000.000 TL olabilecegi ve bu
sinirt agan agilmalarin asir1 oranda asilma sayilarak is sahibinin TBK madde 482°de taninan

haklari kullanabilecegi kararlagtiriimis olabilir.

Miilga 818 sayili BK déneminde taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar: tolerans
sinirinin is sahibine “kesif bedelinin tecaviizii halinde fesih” baslikli BK madde 367’deki
donme hakkini m1 taniyacagi yoksa “vaklasik bedelli eser sozlesmesinde dodenecek tist sinirt”
mi belirledigi tartismaliydi. Doktrindeki bazi yazarlar, yaklasik masraf tahmini olan kesif
bedeli ile yaklasik bedelin farkli oldugundan bahisle yaklasik bedelin asilmasi halinde BK
madde 367’nin uygulama alani1 bulamayacagini kabul etmekteydiler’®. Oz’e gére, taraflarca
is sahibi lehine boyle bir sinir belirlenmisse BK madde 367°deki is sahibinin sézlesmeden
donme hakki; eger bu tist sinir yiiklenici lehine 6ngoriilmiisgse BK madde 365/11'deki
olaganiistii haller nedeniyle sozlesmede belirlenen bedelle eserin tamamlanmasi asiri
derecede giliclesirse yiikleniciye taninan fesih veya bedel artirnm talep hakki giindeme
gelir’™. Baygin’a gore ise, sdzlesmede taraflarca kararlastirilan boyle bir sinir is sahibinin
odemesi gereken iist sinirt gosterdiginden her durumda is sahibi lehine olur’®’. Baygin,
s6zlesmede belirlenen bu sinirin olaganiistii haller nedeniyle asilmis olmasi halinde dahi is
sahibinin BK madde 367 uyarinca soézlesmeden donme hakkinin oldugunu; olaganiistii

sebepler nedeniyle isin sozlesmede kararlastirilan bedelle yapilmasinin asiri derecede

203 Baygin, s. 154.
204 Oz (Donme), s. 71.
295 Baygin, s. 154.
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giiclestigi hallerde ise BK madde 365/I’ye kiyasen yiiklenicinin fesih ve bedel artirim

talebinde bulunabilecegini ileri siirmektedir®%S,

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu ile BK madde 367°deki “kesif bedeli” ibaresi yerine
TBK madde 482°de “yaklasik bedel” ibaresi kullanilarak bu tartismaya son verilmistir. Bu
nedenle, sozlesmeye koyulan “asiri bedel kaydi” tolerans sinir1 olarak kabul edilerek bu
sinirin agirt oranda asilmasi halinde is sahibinin TBK madde 482°de taninan haklari

kullanabileceginde higbir tereddiit yoktur?’,

2. Sozlesmede Asir1 Oranda Asilmaya Iliskin Hiikiim Bulunmayan Durumlarda

Yaklasik bedelin ne zaman asir1 oranda asilmis sayilacaginin tespiti, TBK madde 482
uyarinca is sahibinin ne zaman sozlesmeden donme hakkini kullanabilecegi hususunu
belirleyeceginden son derece onemlidir. Taraflar tolerans sinir1 6nceden belirlememisse, bu

belirlemeyi yapmak zorlasir.

Tolerans sinirinin belirlenmesindeki bu zorlugu bertarat etmek adina doktrinde

ylizdelik oranlar belirlenmeye ¢alisiimistir. Isvigre ve Alman Hukukunda bu sinir %10 olarak

296 Baygin, s. 154.
297 Bayramoglu, s. 139.
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kabul edilmektedir?®®. Ancak, bu tiir kesin bir oran belirlemesi yapmak her somut olay
bakimindan hakkaniyete uygun sonuglar dogurmayabilir. Bu nedenle, Tiirk Hukukunda da
her ne kadar tolerans sinirinin %10 olarak belirlenmesi yoniinde bir egilim olsa da her somut
olayin ozelliklerine gore s6z konusu is i¢in gecerli olan “dogruluk ve diiriistliik kuralina”

gore belirlenir?®’.

IV. YAKLASIK BEDELIN ASIRI ORANDA ASILMASI HALINDE iS$
SAHIBINE TANINAN HAKLAR

A. IS SAHIBININ SOZLESMEDEN DONME HAKKI

1. Genel Olarak

TBK madde 482 ile yaklasik bedelin asir1 agilmasi halinde is sahibine taninan ilk hak
sozlesmeden donme hakkidir. TBK madde 482°deki sartlarin gergeklesmesi halinde is sahibi
s6zlesmeden donebilecegi gibi TBK madde 482/II’nin kiyasen uygulanmasi ile s6zlesmeyi

ileriye etkili olarak da feshedebilir.

Is sahibi s6zlesmeden dénme hakkini kullandiginda TBK madde 482 ile getirilen

sartlarin gerceklestigini ispat etmek zorunda kalir. Kanun koyucu, yaklasik bedelle kurulan

208 Tandogan, s.283; Bayramoglu, s. 132; Baygin, s. 155.
299 Yavuz, s.1156; Tandogan, s. 283; Bayramoglu, s. 132; Birinci Uzun, s. 90; Baygin, s.
156; Karatas, s. 342.
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eser sozlesmesinde is sahibinin kusuru olmaksizin yaklasik bedelde asiri oranda asilma
olmasi halinde is sahibine donme hakki tanimaktadir (TBK m. 482/I). Ancak TBK madde
482 hiikmii emredici nitelikte bir hiikiim olmadigindan taraflarin yaklasik bedelin asiri
oranda astlmasinin hukuki sonuglarini s6zlesme ile kararlastirmalart da miimkiindiir?'.
Ornegin, taraflar yaklasik bedelin asir1 oranda asilma halinin is sahibine s6zlesmeden dénme
yerine bedelde indirim talep etme veya sozlesmeyi ileriye etkili olarak feshetme hakki

saglayacagini kararlastirmis olabilirler.

[s sahibi TBK madde 482/I'in kendisine tamidig1 hakki kullanarak sdzlesmeden
dondiigiinii iddia ederken yiiklenici TBK madde 482/I’deki sartlarin gergeklesmedigini iddia
edebilir. Boyle bir uyusmazlikta mahkemede TBK madde 482/I’deki sartlarin
gerceklesmedigi anlasilirsa donme beyanimin kendiliginden gegersiz oldugu ileri

stiriilmektedir?!!

. Boyle bir durumda, is sahibinin gergekte var olmayan bir nedene dayanan
donme iradesi sakatlandigindan dénme beyani gecersiz olur ve sdzlesme sona ermez. Is

sahibinin donme beyaninin gerecli olmadigi tespit edildigi durumlarda eser sozlesmesinin

210 Bayramoglu, s. 146.
21 Tandogan, s. 288; Bayramoglu, s. 146.
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sona erdiginin kabulii ancak TBK madde 484 2'? uyarinca tazminat karsihig1 fesih sartlari

gerceklesirse s6z konusu olur 213

2. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari

TBK madde 482 ile is sahibine taninan donme hakkinin kullanilabilmesi bazi sartlara
baglanmistir. Bu sartlar, sézlesmenin yaklasik bedel ile kurulmasi, yaklasik bedelin asiri

oranda asilmasi ve bunda is sahibinin kusurunun olmamasidir.

a. Sozlesmede Yaklasik Bedelin Tespit Edilmis Olmasi

TBK madde 482/1 uyarinca sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilk sart
eser sozlesmesinde bedelin taraflarca yaklasik olarak tespit edilmis olmasidir. Yukarida
ayrintili olarak belirtildigi tizere yaklasik bedelin belirlenmesi asamasinda alaninda uzman
kisilerce yapilan kesif sonucunda tahmini olarak belirlenen bedele kesif bedeli denilmektedir.
Kesif sonucu ulasilan bu bedel, taraflara s6zlesme kurma asamasinda bir fikir vermekte ve

bedel tiiriiniin belirlenmesinde yardim etmektedir®'4. Taraflarin bu kesif bedelinin baglayici

212 TBK madde 484 ile is sahibine, eserin tamamlanmasindan once yapilan kisimlarin
bedelini 6demek ve yiiklenicinin ugrayacagi biitiin zararlar1 tazmin etmek kosuluyla
sozlesmeyi fesih hakki verilmistir.

213 Bayramoglu, s. 146; Tandogan, s. 288.

214 Aral/Ayrancl, s. 513; Génen, s. 159; Duman, s. 1203.
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ve kesin olup olmadigina karar vermesi ile s6zlesmede bedelin belirlenme usulii ortaya ¢ikar.
Bagka bir ifade ile, taraflarca bu bedelin baglayici ve kesin oldugu yoniinde anlasildig:
durumlarda gotiirti bedel s6z konusu olacakken; taratlarca bu bedelin yaklasik bedel olarak

kabul edilmesi durumunda yaklasik bedel giindeme gelir?'>.

Sozlesmede belirlenen bedel tiiriiniin tespiti s6zlesmenin yorumlanmasi ile miimkiin
olmaktadir. Eser sozlesmesinde “yaklasik”, “takriben”, “asagi yukari”, “tahminen” gibi

216

ifadelere yer verilmigse yaklasik bedel s6z konusudur®'®. Buna karsin, s6zlesmede “sabit”,

“kesin”, “baglayic1”, “hi¢bir ek talep olmadan” gibi ifadeler kullanilmasi gdotiirii bedele

isaret etmektedir®!’.

TBK madde 482°nin uygulama alani bulabilmesi i¢in taraflarin sézlesmede bedeli
kesin olarak belirlemedikleri hususunda anlasmalari gerekmektedir®'®. Bunun yaninda,
bedelin sozlesme ile hi¢ belirlenmedigi bir durumda TBK madde 482 uygulama alani
bulmaz®'®. Federal Mahkemeye gore, sozlesme yaklasik bedelle kurulmamis olsa bile is
sahibinin bir seyin onarim masrafinin o seyin degerine oranla ¢ok olacaginin farkinda

olmadig1 durumlarda yiiklenicinin, biliyorsa isin basinda veya masraflarin bu denli ¢ok

215 Eren, s. 684.

216 Tandogan, s. 45.

217 Tandogan, s.45.

218 Baygin, s.44; Gonen, s. 160; Oz, (Dénme), s. 70.

219 Tandogan, s. 283, Baygin, s.153; Gonen, s. 161; Bayramoglu, s. 151; Duman, s. 1203.
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olacagini anladigi anda is sahibini uyarmasi gerekmektedir; aksi halde is sahibinin temel
hatasina (TBK m. 32) dayanarak sézlesme ile bagli olmadigini ileri siirme ve yiiklenicinin

sozlesme dncesi kusuruna dayanarak tazminat talep etme imkani dogmaktadir®*°,

Sonug¢ olarak, TBK madde 482 ile is sahibine taninan sézlesmeden dénme hakki
yiiklenicinin uzmanlhigini kullanarak yaklasik olarak belirledigi bedele giivenen is sahibini

korumaya y&nelik olarak getirilmistir®?!.

Bedelin sozlesmede yaklasik olarak belirlendigi agik¢a belirtilebilecegi gibi isin

222 Yaklasik bedelle sozlesmenin kuruldugunun isin

mahiyetinden de ¢ikarilabilir
mabhiyetinden anlasildig1 duruma doktrinde 6rnek olarak hasara ugramis bir arabanin tamiri

verilmektedir. Gergekten de bir arabanin tamir masrafi o ara¢ sokiiliip pargalarina

bakilmadan kesin olarak bilinemeyeceginden bedel tahmini kural olarak yaklasik olur®?.

Eser sozlesmesinde belirlenen bedelin yaklasik bedel mi gotiiri bedel mi oldugu
konusunda belirsizlik olmasi durumunda, s6zlesmenin hangi bedel tiirti ile kuruldugunun

kabulii gerektigi konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. S6zlesmedeki bedelin

220 Duman, s. 1203; Tandogan, s. 283; Baygin, s. 153.
221 Tandogan, s. 152.

222 Yavuz, s. 1156; Tandogan, s. 282; Seger, s. 125.

223 Tandogan, s. 282; Seger, s. 125, Oz, (Dénme), s.70.
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tiiriinde bdyle bir tereddiit olmasi durumunda bir goriis asil olanin sézlesmenin yaklasik
bedelle kurulmasi oldugunu kabul ederken??*; diger bir goriis s6zlesmenin gétiirii bedelle
kurulmus sayilmasi gerektigini*?* ileri siirmektedir. Bizim de katildigimiz baskin goriis ise,

sozlesmede bedel tiirliniin tespitinde boyle bir tereddiit olmasi halinde s6zlesmenin yaklasik

bedelle kuruldugunun kabul edilmesidir.

b. Asir1 Sekilde Asilmanin Is Sahibinden Kaynaklanmamasi

[s sahibinin TBK madde 482 uyarinca donme hakkini kullanabilmesi i¢in yaklasik
bedelin asir1 sekilde asilmasina is sahibinin sebebiyet vermemis olmas gerekir®?®. Is sahibi
kendi davranisi ile yaklasik bedelin asir1 asilmasina neden olduysa artik bu artisa katlanmasi
gerekmektedir. Nitekim is sahibinden kaynaklanan nedenlerle yaklasik bedeldeki asir1 artig
sonucu is sahibinin TBK madde 482 uyarinca sdzlesmeden déonme hakkini kullanmast,

diirtistliik kuralina da aykir1 olur®?’.

[s sahibinin yaklasik bedelin asir1 oranda artmasina sebep olabilecegi bircok durum sdz

konusu olabilir. Is sahibinden kaynaklanan yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi

224 Tandogan, s. 282; Bayramoglu, s. 149; Birinci Uzun, s. 89; Secer, s. 126.

225 Oz, (Ddénme)s. 70; Yavuz, s. 1156.

226 Baygin, s. 161; Duman, s. 1205; Tandogan, s. 286; Eren, s. 688; Aral/Ayranci, s. 514;
Bayramoglu, s. 151; Giileg, s. 102.

227 Aral/Ayrancy, s. 514; Bayramoglu, s. 152; Kocaaga, s. 248-249; Yavuz, s. 1158.
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sO0zlesmenin kurulmasindan sonra is sahibinin talep ettigi degisiklikler nedeniyle olabilecegi
gibi sozlesme kurulurken yaklagik bedelin dogru tespit edilememesinden de
kaynaklanabilir®®®. Is sahibinin asir1 sekilde bedel artisina sebep olan fiilleri s6zlesme
kurulduktan sonraki ek is talepleri nedeniyle de olabilir?*°. Bu hallerde, yaklasik bedeldeki
asir1 sekilde artis is sahibinin s6zlesmeyle sahip oldugu iste degisiklik yapilmasini isteme
gibi yetkilerini kullanmasi sonucu olmus olsa dahi artig is sahibinden kaynaklandigindan
TBK madde 482 ile kendisine taninan soézlesmeden donme hakkini kullanmasi s6z konusu

olamaz?*.

Is sahibi bedelin artmasina sebep olan davranislarinda kusurlu olabilecegi gibi
kusursuz da olabilir?*!. Bagka bir ifadeyle, is sahibinin TBK madde 482 uyarinca dénme
hakkini kullanmasini engelleyen davranisinda kusurlu olmasi sart degildir. Ornegin, is
sahibinin stlendigi malzemeleri saglama yiikiimliiliigiinii kusuru olmaksizin zamaninda
teslim edememesi nedeniyle yaklasik bedel asiri oranda asilirsa dahi dénme hakkini

kullanamaz?3?

. Nitekim kanun koyucu da herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde TBK
madde 482°de acik¢a “igsahibinin kusuru olmaksizin” itadesine yer vermistir. Sonug olarak

is sahibi, davraniglari nedeniyle yaklasik bedelin asir1 sekilde artisina sebep olmasi

228 Baygin, s. 161-162; Bayramoglu, s. 152; Tandogan, s. 286; Giileg, s. 102

229 Bayramoglu, s. 152; Kaplan, s. 247; Secer (Arsa), s. 329.

230 Baygin, s. 161; Tandogan, s. 286.

21! Tandogan, s. 286; Baygin, s. 161; Duman, s. 1205; Yavuz, s. 1157; Gonen, s. 170;
Yavuz, s. 392.

232 Baygin, s. 161; Gonen, s. 170; Duman, s. 1205.
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durumunda bu davranislarinda kusurlu olup olmamasinin bir énemi olmaksizin dénme

hakkini kullanamaz.

[s sahibinin davranislarindan sorumlu oldugu kisiler nedeniyle yaklasik bedel asiri
sekilde asiliyorsa da is sahibinin TBK madde 482 ile kendisine taninan donme hakkini

kullanabilmesi s6z konusu olmaz?>>.

¢. Yaklasik Bedeli Asir1 Sekilde Asan Masraflar1 Is Sahibinin Kabul
Etmemesi

[s sahibinin bedelin asir1 sekilde asilmasina neden olacak degisikliklere veya islemlere
riza gostermesi TBK madde 482 uyarinca taninan dénme hakkini kullanmasini engeller®**,
Baska bir deyisle, is sahibinin onay vermesi ile yaklasik bedelin asir1 sekilde asilma olmasi
da bu asirt sekilde asilmanin is sahibinin kendi davranislarindan kaynaklandigi durum ile
ayni sonuglar1 dogurur. s sahibinin bedelin asir1 sekilde asilmasina agik¢a veya zimnen riza
gostermesi miimkiindiir’®. Yiiklenicinin yaklasik bedelin asilacagmi ve fazla bedel
isteyecegini agikca bildirmesine ragmen is sahibinin yiiklenicinin eseri meydana getirmeye

devam etmesine sesini ¢ikarmamasi, is sahibinin bu agsmaya riza gostermis oldugu anlamina

233 Bayramoglu, s. 153.

234 Tandogan, s. 286; Eren, s. 688; Yavuz, s. 1157; Seger, s. 129; Yavuz, s. 392;
Bayramoglu, s. 154; Baygin, s. 163; Duman, s. 1209.

233 Eren, s. 688; Tandogan, s. 286; Yavuz, s. 1157.
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gelmektedir?*®. Bu halde, is sahibi zimnen riza gdstermis olacagindan sézlesmeden dénme
hakkmi kullanamaz. Bununla birlikte, is sahibinin acik veya zimnen riza gosterdigi
astlmalardan baska yeni masraflarla yaklasik bedeldeki asilma orani artarsa, is sahibinin bu
son artislar nedeniyle s6zlesmeden donme hakki olur®®’. s sahibinin agik veya zimnen riza
gosterdigi bu durumlardan baska is sahibinin asiri sekilde asilmaya zimnen riza gosterdiginin
kabulii gereken bir diger durum ise, yiikleniciye yaklasik bedeli asan avans 0demeleri
yapmasidir?3®, [s sahibinin yaklasik bedeldeki asir1 sekildeki asilmaya agik veya zimnen riza

gosterdigini iddia eden yiiklenicinin bu iddiasini ispatlamasi gerekmektedir®®.

[s sahibinin yaklasik bedelin asiri sekilde asilmasina neden olan islemlere riza

gbstermesi i¢in bedeldeki muhtemel artislardan haberdar olmasi gerekmektedir®®. Is
sahibinin talimat verme veya degisiklik talebi gibi davranislarindan kaynaklanan bedeldeki
asir1 artislarda yiiklenicinin is sahibini uyarmasi gerekmektedir?*!. Yiiklenicinin yaklasik
bedeldeki artisi is sahibine bildirme yiikiimliiliigii 5zen borcundan kaynaklanmaktadir?*?. Bu

dogrultuda, is sahibinin davraniglari nedeniyle artisa neden olacagi hallerde yiiklenicinin

236 Baygin, s. 164; Tandogan, s. 286; Seger, s. 129.

237 Baygin, s. 165; Seger, s. 129; Tandogan, s. 286.

238 Tandogan, s. 286; Baygin, s. 164; Bayramoglu, s. 156.

239 Baygin, s. 165-166; Secer, s. 129.

240 Bayramoglu, 154; Baygin, s. 163.

241 Duman, s. 1205; Eren, s. 688; Bayramoglu, s. 155.

242 Eren, s. 688; Tandogan, s. 285; Bayramoglu, s. 155; Giileg, s. 102.
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kendisini uyarmamasi durumunda da dénme hakkini kullanabilecegi ileri siiriilmektedir®**.

Buna gore, yiikleniciden is sahibinin bu talimat veya isteklerinden dolay1 bedelin asir1 sekilde
artacagini ongormesinin beklenebilecek oldugu ve is sahibinin de bedelin asir1 sekilde

artacagini tahmin edemeden bu davranislarda bulunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?**.

d. Yiiklenicinin Yaklasik Bedeli Asir1 Sekilde Asan Masraflar istemekten
Vazgecmis Olmamasi

Yukarida da bahsedildigi lizere is sahibinin TBK madde 482’deki sozlesmeden donme
hakkini kullanabilmesi i¢in ilk sart yaklasik bedelin asiri oranda asilmasidir. Is sahibi,
yaklasik bedelindeki tolerans sinir1 tizerindeki asilmalarda kanun maddesindeki diger
sartlarinda varligi halinde sozlesmeden donebilir. Is sahibinin, yaklasik bedeldeki artis
nedeniyle sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesinin bir baska kosulu ise yiiklenicinin
hareketlerine iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TBK madde 482 uyarinca is sahibinin
sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi igin yiiklenicinin bedeldeki asiri sekildeki artist
talep etmekten vazgegmemis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, yaklasik bedelin asir1 oranda
astlmasi halinde yiiklenici asir1 sekildeki asilmay1 is sahibinden talep etmiyor ise is sahibi

s6zlesmeden donemez>®’.

28 Duman, s. 1205.
244 Duman, s. 1205.
245 Baygin, s. 166; Duman, s. 1206; Yavuz, s. 1157; Seger, s. 129; Bayramoglu, s. 157.
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Yiklenici, yaklasik bedeldeki asirt sekilde asilmaya katlanarak is sahibinin

246

sozlesmeden donmesini gerektirecek bir sebep birakmamaktadir®*®. Bu baglamda, yiiklenici,

her zaman bedeldeki asir1 sekildeki asilmayr istemekten vazgectigini is sahibine

bildirebilir*’.

Ogretide bazi yazarlar, yiiklenicinin yaklasik bedeldeki asiri asilmanin denmemesi

halinde eseri meydana getirmekten kaginabilecegini ve bunun &demezlik definin bir

248

goriiniimii olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedirler>*®. Oz ise, bu goriisiin isabetli

olmadigimi savunmaktadir?®®. Nitekim eser s6zlesmesinde is sahibinin bedel 6deme borcu

250

eserin teslimi ile muaccel hale gelir=". O halde, heniiz muaccel hale gelmeyen bir borcu talep

edemeyecek olan yiiklenicinin bu borca iliskin 6demezlik defi ileri stirerek ifadan kaginmasi

251

kabul edilemez™". Yiiklenicinin, 6demezlik definde bulunarak eseri meydana getirmekten

246 Baygin, s. 167.

247 Bayramoglu, s. 158; Baygin, s. 166.

248 Tandogan, yiikleniciye 6demezlik definde bulunarak eseri meydana getirmeye devam
etmekten kaginma hakki getirildigini ve bu hakkin diger yabanci kanunlarla taninmamasi
nedeniyle elestirildigini ileri siirmektedir. Tandogan, yaklasik bedelin asir1 sekilde asildigi
halde yiiklenicinin yapilan kismin tazminiyle yetinerek isi devamdan kaginabilecegini
savunmaktadir. Bu yondeki goriis i¢in bkz. Tandogan, s. 285; Baygin, s. 167; Bayramoglu,
s. 158.

249 Oz, (Dénme), s. 77-78.

250 Bayramoglu, s. 35; Secer, s. 33; Baygin, s. 167.

251 Baygin, s. 167; Bayramoglu, s. 158.
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kaginmasi, yalnizca eserin kismen veya tamamen meydana getirilmesi esnasinda bedelin

odeneceginin belirlenmis oldugu durumlarda giindeme gelebilir®>2.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu, is sahibinin yaklasik bedeldeki asiimay1
odemeyeceginin belli oldugu durumlarda yiiklenicinin ne yapacagidir. ilk durum, yaklasik
bedeldeki asilmanin tolerans sinirinin iistiinde olmadigi veya TBK madde 482 uyarinca
donmenin diger sartlarindan birinin ger¢eklesmedigi durumdur. Bu halde, yiiklenici eseri
meydana getirmeye devam edecek ve is sahibinin ddeyecegi bedel teslim aninda muaccel
hale gelecek ve is sahibini fiili masraflara gore belirlenecek bedel borcunu 6demeye
zorlayabilecektir®®. Goriildiigii tizere, kanun koyucu tarafindan bu halde yiikleniciye isi
durdurma yetkisi verilmemistir. Bununla birlikte, Oz’e gore is sahibinin yaklasik bedeldeki
asilmay1 ddemeyeceginin dnceden anlasildig1 hallerde yiiklenici, eseri teslim aninda muaccel
hale gelecek bedel alacagi i¢in yapacagi takibin semeresiz kalma ihtimalinin ¢ok yiiksek

oldugunu ispatlamasi halinde eseri meydana getirmekten kaginabilir?®*(TBK m.98/1).

252 Oz, (Dénme), s. 77-78; Baygin, s. 166-167; Bayramoglu, s. 158.

253 Bayramoglu, s. 158; Baygin, s. 168.

254 Oz, (D6nme), s. 78; Baygin, s. 168; Bayramoglu, s. 158-159; Oz tarafindan burada TBK
ifa gilicliigii baslikli madde 98/I’in bir goriinimii oldugu ileri siirtilmektedir. TBK madde
98/1 uyarinca “Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz
kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence
altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan ka¢imabilir.”
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Ikinci durum ise yaklasik bedeldeki artisin tolerans smirini astigi ve is sahibinin dénme
hakkini kullanmasi i¢cin TBK madde 482’de ongoriilen diger sartlarin da gergeklestigi
durumdur. Bu noktada, is sahibinin yaklasik bedeldeki asilmay1 6demeyecegini bildirmesinin
ne anlama geldigi incelenmelidir. Oz’e gore is sahibinin yaklasik bedeldeki asir1 sekildeki
astlmay1 ddemeyecegini bildirmesi “donme bildirimi” disinda baska bir anlama gelmesi
miimkiin degildir®>® Nitekim is sahibinin asir1 sekilde asilan yaklasik bedeli 6demek zorunda
kalmasi durumundan kurtulmasinin tek yolu, kanun koyucunun kendisine tanidigi
sozlesmeden donme hakkini kullanmasidir®*®. Is sahibinin s6zlesmeden dénmesi ile ortadan
kalkan bir s6zlesmede yliklenicinin is gorme faaliyetinden kaginmasi da def’i kullanimi
olarak kabul edilemez?*’. Baygin ise Oz’{in vardig1 sonuca katilmakla birlikte gerekgesinin
her zaman gecerli olmayacagini savunmaktadir. Bizimde katildigimiz goriise gore, is
sahibinin yaklasik bedeldeki asir1 asilmayr odemeyecegini beyan etmesi her zaman
sozlesmeden donme iradesini ortaya koymamaktadir. Nitekim TBK madde 482 ile yaklagsik
bedelin asir1 sekilde asilmasi halinde is sahibine yalnizca sozlesmeden donme hakki
taninmamistir. TBK madde 482/I1 uyarinca is sahibinin bedelde indirim hakki oldugu da
unutulmamalidir. Dolayisiyla, bu ikinci durumda is sahibinin asir1 oranda asilmay1
ddemeyecegini bildirmesi halinde de yiiklenici eseri meydana getirmeye devam etmeli ve

eseri teslim aninda is sahibinden TBK madde 481 uyarinca belirlenecek bedeli demesini

255 Oz (D6nme), s. 78.
256 Oz(Donme), s. 78; Baygin, s. 168.
257 Oz(Donme), s. 78; Baygin, s. 168; Bayramoglu, s.159.
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talep etmelidir®®. Aksi halde, yiiklenicinin eseri meydana getirmeye devam etmeyip isi
birakmasi ile, is sahibinin yiiklenicinin temerrtidii nedeniyle s6zlesmeden donmesi giindeme
gelebilir™. Bu secenekte de yiiklenici TBK madde 482°deki sozlesmeden donmeden daha

agir sonugclarla yiizlesmek zorunda kalir**°.

3. Donme Hakkinin Kullanilmasi ve Hukuki Sonuglari

a. Genel Olarak

[s sahibi yukarida bahsedilen TBK madde 482°de &ngoriilen sartlarin gergeklesmesi ile
sozlesmeden donme hakkina sahip olur. Eser sozlesmesinde yaklasik bedelin asir1 sekilde
asilmasi sonucunda is sahibine taninan donme hakki genel hiikiimlerdeki TBK madde 125°te
oldugu gibi sdzlesmeden donme ile ayni hilkim ve sonuglari dogurur. Bu nedenle TBK
madde 482°de is sahibine taninan dénme hakkinin kullanilmasi ile hukuki sonuglarindan

bahsetmeden 6nce kisaca s6zlesmeden donme kavrami lizerinde durulmasinda fayda vardir.

Sozlesmeden donme, klasik goriise gore sozlesmesel iliskinin gecmise doniik olarak

ortadan kalkmasidir®®!. Sézlesmeden dénme tek tarafli irade beyani ile kullanilan ve bozucu

238 Baygin, s. 168; Bayramoglu, s. 159.

23 Baygin, s. 168; Bayramoglu, s. 159.

260 Baygin, s. 168.

261 Eren, (Genel) s. 1428; Oguzman/Oz, s. 482; Ayan, s. 500-501; Giimiis (Genel), s. 948.
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yenilik doguran bir haktir?®?. Sézlesmeden donme beyani ile s6zlesme gegmise etkili olarak
ortadan kalkmakta ve taraflarin edim yiikiimliiliikleri sona ererek sozlesmenin

kurulmasindan 6nceki durum tekrar saglanmaktadir®®?.

TBK genel hiikiimlerde diizenlenen s6zlesmeden dénme hallerinden ilki TBK madde
125°te karsimiza ¢ikmaktadir. TBK madde 125 uyarinca “Sozlesmeden donme hdlinde
taraflar, karsilikl olarak ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri
geri isteyebilirler.”. Bu durumda borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmedikge, alacakli s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini
talep edebilecektir”. Goriilecegi iizere, kanun koyucu borglunun temerriidii halinde
alacakliya s6zlesmeden donme hakki tanimistir. TBK genel hiikiimler uyarinca alacaklinin
temerriidii halinde de bor¢lunun dénme hakki bulunmaktadir?®(TBK m. 110). Bir diger
s6zlesmeden donme hakki ise TBK madde 98 ile ongoriilmiistiir. TBK madde 98/II ile
taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi sebebiyle hakki tehlikeye diisen diger

taraf da s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir.

262 Oguzman/Oz, s. 481; Oz (Dénme), s. 31; Ayan, s. 501; Giimiis (Genel), 5.948-949;
Eren, (Genel) s. 1428.

263 Eren, (Genel) s. 1428; Oz (Donme), s.27-28; Ayan, s. 501.

264 TBK madde 110: “Borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, alacaklinin
temerriidii halinde bor¢lu, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere gore sozlesmeden

donebilir.”
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S6zlesmeden donmenin hukuki sonuglart ise sadece TBK madde 125/11I'te
ongorilmustiir. Bu nedenle, TBK madde 125/11’te diizenlenen sonuglar niteligine ters
diismedikge 6zel borg iliskilerini diizenleyen 6zel hiikiimlerdeki diger sozlesmeden donme

hallerinde de uygulama alani bulur®®,

Sozlesmeden donmenin sozlesmesel iliskiyi gegmise etkili olarak sona erdirmesi her
somut olayda adalete uygun sonug¢lar dogurmayabilir. Bazi durumlarda, sozlesmenin
gegmise etkili olarak sona ermesi nedeniyle edimlerin geri verilmesi miimkiin veya mantikli
olmayabilir®®®. Bu hallerde, imkansizlik veya zorluk nedeniyle s6zlesmenin gecmise etkili
olarak degil de gelecege etkili olarak sonug doguracak sekilde sona ermesi miimkiin olur?®’.
Bu dogrultuda, TBK madde 482/I’de eserin is sahibinin arsasinda yapilmasi ve eserin heniiz
tamamlanmamis olmasi halinde is sahibinin sdzlesmeyi sadece ileriye etkili olarak sona

erdirilebilecegi diizenlenmistir.

265 Oguzman/Oz, s. 482; Oz (Dénme), s. 32.
266 Eren, s. 1429; Bayramoglu, s. 161.
267 Eren, s. 1429.
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b. Donme Hakkinin Hukuki Niteligi

268

Sozlesmeden donme hakki yenilik doguran bir haktir™°. Sozlesmeden dénme is

sahibinin s6zlesmeden donme yoniindeki irade beyaninin yiikleniciye ulagmasi ile hiikiim
dogurmaktadir. Donmenin borg iliskisine etkisi hakkinda doktrinde iki goriis bulunmaktadir.

Bunlardan ilki klasik goristiir. Klasik goriise gore, sozlesmeden donme sozlesme iliskisini

269 270

gecmise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir®™”. Donme bozucu yenilik doguran bir haktir=".

271

Yargitay da klasik donme goriistinii benimsemektedir”’"*. Bu goriise gore, sozlesme gegmise

etkili olarak sona ereceginden sozlesmenin tasfiyesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

268 Eren, s. 1428; Bayramoglu, s. 162; Baygin, s. 170.

269 Eren, s. 1429; Aral/Ayranct, s. 514; Baygin, s. 170; Secer, s. 130; Karahasan, s.427.
270 Bren, s. 1429; Bayramoglu, s. 162; Baygin, s. 170; Giileg, s. 104; Gonen, s. 175.

271 Bkz. Yargitay HGK 26.03.1997 tarihli 1996/15-818 Esas say1li ve 1997/234 Karar say1li
karar1 “Eser sozlesmeleri, Bor¢lar Kanunu'nda, kural olarak geriye yiiriitiiliir. (Extunc)
sonug¢ doguracak bicimde diizenlenmigstir. Bu diizenlemenin sonucu olarak, yiikleniciden
ne'set eden bir nedenle sozlesmenin feshi halinde, yiiklenici ve dolayisiyla ondan bagimsiz
boliim satin alanlar, kat karsihigi insaat sozlesmelerinde, tescile hak kazanamazlar.
Yiiklenici, sadece o asamaya kadar yaptigi isin bedelini, sebepsiz iktisap kurallarina gore
arsa sahiplerinden istemekle yetinmek zorundadir. Ancak yapuun tamamlandigr kismin
oranina gore, bu oranin hakl gosterdigi hallerde ileriye etkili (Exnunc) fesih miimkiindiir.
(25.01.1984 giin 3-1 sayili Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1.)” (Legal Bank Elektronik
Hukuk Bankasi)
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272

dayanmaktadir ve donme sonrast edimleri geri verme yukumluligi 10 yillik

zamanagimina tabidir (TBK m.82).

Yeni donme goriisiine gore ise donme, sozlesme iliskisini gegmise etkili olarak degil

273

gelecege etkili olarak ortadan kaldirmaktadir®’>. Bu bakimdan, donme heniiz ifa edilmemis

edim ytiktimliiliklerini ortadan kaldirirken, ifa edilmis edimlerinde geri verilmesini isteme
hakkint dogurur. Dénme ile, s6zlesme iligkisi yani bor¢ sona ermemekte sadece taraflarin
borcu degiserek aralarindaki iliski bir tasfiye iliskisine doniismektedir*’*. Bu bakimdan

donme, degistirici yenilik dogurucu bir haktir?”

. Yeni déonme goriisiine gore, sozlesmeden
donmede geri verme yikiimliiliigii sebepsiz zenginlesmeye degil, soézlesme iliskisinin

276 277

degismesine dayanmaktadir-’®. Bu nedenle 5 yillik zamanasimina tabidir

Donmenin borg iligkisine etkisi hakkindaki tiim goriisler, donme ile sézlesmenin
kuruldugu andaki duruma tekrar gelinmesinin amaglandigini kabul etmektedir?’8. Belirtmek

gerekir ki bu gorlisler arasinda Tiirk Borg¢lar Kanuna en uygun olan goriis klasik donme

272 Tandogan, s. 289.

273 Eren (Genel), s. 1429; Bayramoglu, s. 164-165; Yavuz, s. 393; Giimiis (Genel), 5.949.
274 Eren (Genel), s. 1429; Giimiis (Genel), s. 949; Bayramoglu, s. 165.

275 Eren (Genel), s. 1429.

276 Tandogan, s. 289; Yavuz, s. 1158; Génen, s. 172.

277 Yavuz, s. 1158; Duman, s. 1210; Tandogan, s. 289.

278 Bayramoglu, s. 167; Oguzman/QOz, s. 482.
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gorusiidiir. Nitekim TBK madde 125/11'te yer alan “sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi

sebebiyle” ifadesi acik¢a sozlesmenin ortadan kalktigin1 gostermektedir.

818 sayili miilga BK madde 367°de “gerek o seyin imali esnasinda gerek imalinden
sonra iy sahibi mukaveleyi feshedebilir.” denilmekteydi. Fakat miilga BK zamaninda da
ogretide bu feshin geriye etkili bir fesih oldugu ifade edilmekteydi?’”’. TBK madde 482
hiikkmiinde de yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasinda “igsahibi, eser heniiz
tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sozlesmeden donebilir” denilmekle fesih
ifadesi yerine donme ifadesi biling olarak tercih edilmistir. Kanun koyucunun bu bilingli
tercihi ile TBK madde 482 uyarinca sozlesmeden donmenin ge¢mise etkili olarak sonug

dogurdugu agiklik kazanmistir.

c¢. Donem Hakkinin Kullanilmasi

[s sahibi TBK madde 482/I uyarinca yaklasik bedelin asir1 sekilde asilacag hallerde
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir. Is sahibinin dénme hakkini kullanmasi igin
yaklasik bedeldeki asilmanin fiilen gergeklesmesine gerek yoktur. Yaklasik bedeldeki
asilmadan emin olan is sahibi de s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Ancak bu halde

yaklasik bedeldeki asir1 sekildeki asilmanin yalnizca bir ihtimal dahilinde olmasi yetmez

27 Tandogan, s. 288; Oz (Dénme), s. 69.
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asilmanin kuvvetle muhtemel olmasi da gerekir?®®. Bunun yani sira, yiiklenicinin yaklasik
bedelin asir1 oranda asilacagini is sahibine bildirmesi halinde, yaklasik bedelin asir1 sekilde
astlmasinin kuvvetle muhtemel olmadigi durumlarda dahi ig sahibinin donme hakkinin

oldugu kabul edilmektedir?®!.

Donme hakkinin ne zaman kullanilabilecegi hakkinda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore, is sahibinin yiiklenicinin bildirimi aninda veya donme sartlarinin
gerceklestigini 6grendigi anda sozlesmeden dénme hakkini kullanmasi gerekir?®?. Baska bir
goriise gore ise, donme hakkinin kullanilmasi herhangi bir siire ile kisitlanmamakta hatta
eserin tamamlanmasinda sonra dahi kullanilabilmektedir?®®. Son olarak, yaklasik bedelin
asilmasi hiikmiiniin temellerinin temel hatasin1 diizenleyen TBK madde 32’ye dayandigini
benimseyen goriise gére TBK madde 39’un kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
TBK madde 39 uyarinca yanilma veya aldatma sonucu sézlesmeyi kuran taraf yanilma veya
aldatmay1 6grenmesinden itibaren bir yil icinde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmez ise
sozlesmeyi onamis kabul edilmektedir. O zaman, yaklasik bedeldeki asir1 sekilde asilmay1
Ogrenen is sahibi de sdzlesmeden donme hakkini 6grenmesinden itibaren bir yil i¢erisinde

kullanabilir?®*,

280 Baygin, s. 158; Birinci Uzun, s. 91-92.

B1Bayramoglu, s. 169-170; Birinci Uzun, s. 92; Baygin, s. 58.
282 Baygin, s. 165; Birinci Uzun, s. 93.

283 Bayramoglu, s. 169; Birinci Uzun, s. 93; Baygin, s. 169.
284 Giimiis (Genel), s. 348; Birinci Uzun, s. 93.
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TBK madde 482/’de is sahibinin sdzlesmeden eser heniiz tamamlanmadan veya
tamamlandiktan sonra donebilecegi Ongorilmistiir. Sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmasi i¢in eserin tamamlanmig veya tamamlanmamis olmasinin bir dnemi olmasa da
is sahibinin sozlesmeden donme hakkinin sartlarinin gerceklestigini 6grenmesi ile donme
hakkini kullanmasi gerekmektedir. Nitekim yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi halinde
yiiklenici bakimindan is sahibinin bu hakkini kullanip kullanmamasi 6nem arz etmektedir. Is
sahibinin donme hakkini kullanmasi halinde sozlesme tasfiye edilir; kullanmamasi
durumunda ise yiiklenici eseri meydana getirmeye devam eder. Yiiklenicinin eseri meydana
getirmeye devam edip etmemesindeki belirsizlik ancak is sahibinin donme hakkini kullanip
kullanmayacagini beyan etmesi ile sonlanacagindan, is sahibinin bunu derhal yapmasi

285

gerekmektedir®®. Bununla beraber, is sahibinin sozlesmeden donme hakkini derhal

kullanmast, asilmay1 6grendigi anda kullanmasi olarak yorumlanmamalidir. Is sahibine son

derece nemli olan bu karar1 vermesi i¢in makul bir siire verilmesi gerekmektedir?*®.

285 Baygin, s. 169; Bayramoglu, s. 170.

286 Bkz. Yargitay 15. H.D. 06.04.1989 Tarihli 1988/4428 Esas ve 1989/1770 Karar sayili
karar1 “Her ne kadar sozlesmenin anilan maddesinde is sahibine beklemek ya da akdi
feshetmek hususunda sec¢imlik hakki tanmmmmis ise de bu hak objektif olgiiler iginde
kullanmimali ve sirf davaciyr zarara ugratmak amacina yoneltilmemelidir. Diger bir
deyimle genel olarak secimlik haklarin makul bir siire icinde kullanilmalart zorunludur.
(B.K. 106. mad). Taraflar makul siirenin 15 giin olabilecegini isin baslangicinda
kararlastirmis bulunmaktadirlar.” (Legal Bank Elektronik Hukuk Bakast).
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Her ne kadar TBK madde 482’de eserin tamamlanmasindan 6nce veya sonra donme
hakkinin kullanilabilecegi belirtilmisse de eserin tamamlanmasindan sonra hakkin
kullanilabilmesi, yalnizca is sahibinin yaklasik bedeldeki asir1 sekildeki asilmayi eser

meydana geldikten sonra 63renmesi halinde miimkiin olmaktadir?®’.

d. Dénme Hakkinin Sonuclari

i. Genel Olarak

Is sahibi, TBK madde 482/I uyarinca yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi halinde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Bizim de katildigimiz klasik donme goriistine gore,
donme hakki bozucu yenilik doguran bir haktir ve s6zlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan
kaldirmaktadir?®®. Is sahibinin bu hakkini kullanmasi ile sozlesme sona ermekte ve ifa
edilmemis edim yiikiimliiliikleri ortadan kalkarken yerine getirilen edimlerin de geri
verilmesi giindeme gelmektedir’®. Bu goriise gore, sézlesme gegmise etkili olarak sona
ereceginden taraflar sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca edimleri geri verme talebinde

bulunabilirler?®®.

287 Baygin, s. 165; Bayramoglu, s. 170.

288 Eren (Genel), s. 1429; Oguzman/Oz, s. 482

289 Eren (Genel), s. 1429; Baygin, s. 170; Aral/Ayranc, s. 514-515; Secer, s. 130.
2% Tandogan, s. 289.
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ii.Eser Sozlesmesinin Tasfiyesi

1. Heniiz ifa Edilmemis Edimler Bakimindan Sozlesmenin Tasfiyesi

S6zlesmeden donme ile, taraflar heniiz ifa etmedikleri edimlerin ifasindan kurtulurken
daha once ifa ettikleri edimleri de geri verme yiikiimliiliigiine girebilirler®'. O halde, eser
sOzlesmesi ile is sahibinin yiiklendigi bedel 6deme borcu donme hakki kullanilmadan 6nce
ifa edilmediyse ortadan kalkar. Yiiklenici de donme ile eser s6zlesmesinde yiiklendigi eseri

meydana getirme ve teslim borcundan kurtulur.

2. ifa Edilmis Olan Edimler Bakimindan Sézlesmenin Tasfiyesi

TBK madde 125 uyarinca “Sozlesmeden donme hdlinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yiikiimliliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.”. TBK
madde 482’e gore sozlesmeden donme ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurdugundan taraflar
elde ettikleri edimleri geri vermekle yilikiimliidiirler. Bu bakimdan, taraflar sdzlesmeden

292 Ancak bazi hallerde edimlerin

donme ile elde ettikleri edimleri aynen iade etmelidirler
aynen iadesi miimkiin olmayabilir. Ornegin, eser sézlesmesinin konusunun mevcut bir eserin

tamiri, boyanmasi, bakimi gibi is gérme edimi oldugu durumlarda sdzlesmeden dénme

1 Bkz. TBK madde 125/3 uyarinca “Sozlesmeden donme hdlinde taraflar, karsilikl:
olarak ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler.”

292 Oz (Dénme), s. 250; Gonen, s. 181.
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halinde ifa edilen edimin aynen iadesi miimkiin olmaz. Aynen iadenin miimkiin olmadigi bu
tarz durumlarda iade edilemeyen edimin karsilig1 olarak bir miktar paranin verilmesi ile iade

borcu yerine getirilmis olur®®>.

Sozlesmeden donme halinde edimleri geri verme ylikiimliiligi sadece yaklasik bedel
tizerinden kurulan eser sézlesmelerinin konusu tasinir eserin meydana getirilmesi veya is
sahibinin arsasi lizerinde yapilmayan tasinmaz eserin meydana getirilmesi oldugunda soz
konusu olmaktadir. Nitekim, eserin is sahibinin arsasi iizerinde yapildigi durumlar TBK
madde 482/II’de diizenlenmistir. Bu c¢erg¢evede, tasinmaz eserin sozlesmeden doénme
halindeki iade yikiimliiligi bakimindan eserin yiiklenicinin veya bir {igiincli Kisinin
arsasinda yapildigi durumlara da deginmek gerekmektedir. Eserin yiiklenicinin arsasi
tizerinde yapilmasinin kararlastirildigi durumlarda s6zlesmeden donme halinde eser heniiz is
sahibine devredilmediginden is sahibinin iade yiikiimliiliigti olmaz?**. Zira yiiklenicinin
arsasi lizerinde meydana getirdigi eser, arsanin biitiinleyici pargasi oldugundan yiiklenicinin

miilkiyetindedir®®

. Eserin tiglincti bir kiginin arsasinda meydana getirildigi durumda ise eser
yine arsanin biitiinleyici pargast oldugundan eserin miilkiyeti arsa sahibi {igiincii kiside olur.

Bu halde, so6zlesmeden donmede taraflarin yiikiimliliikleri is sahibi, yiiklenici ve ii¢lincii

kisinin arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenir?®®.

293 Oz (Dénme), s. 237.

294 Bayramoglu, s. 174; Seger, s. 130.

295 Oz (Donme), s. 210; Kurt, Temerriit, s. 308.
2% Bayramoglu, s. 174.
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Eser sozlesmelerinde bedel ddeme borcu kural olarak eserin teslimi ile muaccel
oldugundan sozlesmeden déonme halinde yiiklenicinin bedeli iade borcu giindeme gelmez.
Bununla beraber, bazi hallerde taraflarca bedelin muaccel olacagi zaman &nceden
belirlenebilmekte; anlagsma geregi sézlesmeden heniiz doniilmeden 6nce is sahibi tarafindan
bedelin bir kismi1 veya tamami 6denmis olabilmektedir. Bu tarz durumlarda, TBK madde
129/1-1hiikmii kiyasen uygulanacak ve sozlesmeden donme ile is sahibi 6demis oldugu

bedeli faizi ile birlikte yiikleniciden isteyebilir®’.

27 Oz (Dénme), s. 226; Kurt, Temerriit, s. 315; Bkz. TBK madde 129/1 “Satis
sozlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlart ile birlikte saticiya geri
vermekle yiikiimliidiir. Buna karsiik alici da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi. 2. Satilanin tamamen
zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu giderlerin
odenmesi. 3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararmmin giderilmesi.”
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iii.Menfi Zararin Tazmini

1. Genel Olarak

TBK madde 482 uyarinca yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi halinde is sahibi
s6zlesmeden donebilir. S6zlesmeden donme hakkini kullanan is sahibi, s6zlesmenin sona

ermesi sebebiyle ugramis oldugu zararin tazminini isteyebilir*®.

2. Menfi (Olumsuz) Zararin Tanzimi ve Kusur

Menfi (olumsuz) zarar genel olarak sozlesmenin kurulmamasindan veya gecerli

299

olmamasindan dogan bir maddi zarar tiiriidiir~". Menfi zararin tanzimini ile s6zlesme

yapilmamis olsaydi is sahibinin i¢inde bulanacagi malvarligi durumunun tekrar saglanmasi

amaglanmaktadir’®,

Menfi zarar tazminati TBK madde 125/[1I’te diizenlenmistir. TBK madde 125/111

11

uyarinca soézlesmeden donme halinde “... bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigin

2% Tandogan, s. 289; Baygin, s. 171; Yavuz, s. 1158.

2% Eren (Genel), s.610; Kiligoglu, s. 935; Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, 1.
Basi, On Iki Levha, Istanbul 2015, s 118 Antalya, s.386.

39 Eren (Genel), s. 1196; Kiligoglu, s. 935-936; Sanli, s. 118; Kurt, s. Temerriit, s. 355
Antalya, s.386.
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ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmast sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilir.”. Goriilecegi lizere, kanun koyucu menfi zarar tazminati igin
bor¢lunun kusurunu sart kosmustur. O zaman, eser sézlesmesinin is sahibinin donme hakkini
kullanmasi ile sona ermesi halinde de yiiklenicinin kusuru varsa is sahibi menfi zararinin

tazminini talep edebilir*®!.

Doktrinde yiiklenicinin kusurunu kimin ispat edecegi tartismalidir. Bir goriise gore;
TBK madde 125/11I’te oldugu gibi is sahibinin menfi zarari talep etmesi halinde ytiklenicinin
kusurlu olmadigini ispatlamasi gerekmektedir’®?. Buna karsin, diger goriise gore ise,
sozlesmeden donme halinde menfi zararinin tazmini igin is sahibinin, yiiklenicinin kusurunu
ispatlamasi1 gerekmektedir’®>. Bu goriisii savunan yazarlar, burada TBK madde 125’teki
bor¢lunun temerriidiinden farkli olarak kanunda 6zel olarak diizenlenen bir sona erme hali
oldugunu ve bu sebeple bu hakki kullanan is sahibinin yiiklenicinin kusurunu ispatlamasi

gerektigini belirtmektedirler’®*,

Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi, yliklenicinin akdi bir borcuna aykiriliktan

305

kaynaklaniyorsa artik yiiklenici kusuru olmadigini ispatlamahdir’™. Yaklasik bedelin asiri

391 Gonen, s. 183; Secer (Arsa), s. 738.

392 Bz (Dénme), s. 282; Tandogan, s. 290.

393 Tandogan, s. 290.

3% Baygin, s. 170; Tandogan, s. 290; Duman, s. 1210.
395 Tandogan, s. 290.
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sekilde asilmasinda yiiklenicinin kusuru, yaklasik bedeli tespit ederken yaptigi masraf
tahmininde gerekli 6zeni gostermemesi, yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasina neden
olacak olaylar1 zamaninda is sahibine bildirmemesi veya sozlesmede kararlastirilan akdi bir

yuktimluliigii yerine getirmemesi seklinde karsimiza ¢ikabilir.

3. Yaklasik Bedelin Asir1 Sekilde Asilmasinda Yiiklenicinin Kusurunun

Goriniimii

Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi sonucu sozlesmeden donen is sahibinin, menfi
zarariin tazminini talep edebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sarttir. Yiiklenicinin

kusurunun gesitli goriiniim sekilleri asagidaki tek tek ele alinmistir.

a) Masraf Tahmininde Yiiklenicinin Kusurlu Olmasi

Yaklagik bedeldeki asir1 sekildeki asilma masraf tahmininin hatali yapilmasindan
kaynaklaniyorsa yiiklenici ortaya ¢ikan menfi zarardan sorumlu olur’®®. Yaklasik bedel,
genellikle bir kesif sonucu ortaya ¢ikan masraf tahminine gore belirlenmektedir. Yaklasik
bedelin belirlenmesi taraflarin sozlesme kurma iradeleri ile yakindan ilgili oldugundan

yiiklenicinin kesit bedelini dogru belirlemesi son derece dnemlidir.

39 Tandogan, s. 290; Oz (Dénme), s.73; Gonen, s. 184-185.
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Kesif sonucu belirlenen bedele, kesif bedeli denilmektedir. Kesif bedeli, eser
sozlesmesindeki bedelin belirlenmesinde taraflara bir fikir vermesi i¢in s6zlesme kurulurken
yapilan ¢alismalar sonucu ulasilan degerdir’”’. Kesif bedelinin dogru belirlenmesinde is

sahibinin yarar1 oldugu agiktir®®

. Kesif bedeli genellikle isin uzmani olan yiiklenici
tarafindan belirlenmektedir. Yiiklenici yaklasik bedelin belirlenmesinde dikkate alinacak
kesif bedelini belirlerken gerekli faktorleri goz onilinde bulundurmali ve gergege en yakin

sekilde masraf tahminini yapmalidir®®,

Yiiklenicinin yaklasik bedelin dogru belirlenmesindeki sorumlulugunun dayanagi
bakimindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, yiiklenicinin
masraf tahminini gercege yakin yapmasindaki sorumlulugun soézlesme oOncesi kusur
sorumluluguna (culpa in contrahendo) dayandigini ileri siirerken®'%; bazilari ise bu durumun

s6zlesmeden dogan 6zen borcuna aykiriliktan kaynaklandigii®'! savunmaktadir.

397 Baygin, s. 152.

3% Baygin, s. 160.

39 Oz (Dénme), s. 73-74; Bayramoglu, s. 185.
310 Gonen, s. 183-184; Baygin, s. 173.

311 Tandogan, s. 291.
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Doktrindeki bir goriise gore, yaklasik bedelin tolerans sinirinin iizerinde ve TBK
madde 480°de diizenlenen olaganiistii haller bulunmaksizin asilmasi halinde ytiiklenicinin
sozlesmeye aykirt davrandiginin kabulii gerekmektedir®'2. Bu halde, is sahibi isin 6zenle

goriilmemis olmasindan dolay1 yiikleniciden tazminat talep edebilir®'®.

Masraf tahmininin hatali yapilmasinda yiiklenicinin sorumlulugunun sdzlesme oncesi
kusur niteligi tagidigin ileri stiren goriis, yaklagik masraf tahmininin hazirlandig1 asamada

taraflar arasinda heniiz bir sozlesme akdedilmemis olmasina dayanmaktadir'*

. Gergekten de
yaklasik masraf tahminine gore taraflar s6zlesmenin kurulup kurulmayacagina karar verir.
Taraflarin heniiz s6zlesme kurulmadan 6nce gergeklestirdikleri goriismelerde aralarinda
diirtistliik kuralina dayanan akit benzeri bir giiven iliskisi kurulmaktadir®'>. Sézlesme oncesi

goriismelerde taraflarin, birbirlerine dogru bilgi vermek, gerekli 6zeni gostermek ve

birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine zarar vermemek gibi birtakim ytikiimliiliikleri

312 Duman, s. 1211; Tandogan, s. 291.

313 Tandogan, s. 291; Duman, s. 1210-1211.

314 Baygin, s. 173.

315 Baygin, s. 173; Serozan, s. 347- 348; Giimiis (Genel), s.642; Giiveng, Ozgiir, Culpa In
Contrahendo Sorumlulugu Baglaminda So6zlesme Goriismelerinin Kesilmesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIIIL, Y. 2014, Sa. 3-4, s. 377.
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316

bulunmaktadir’*®. Taraflardan biri kusuru ile bu yiikiimliiliiklerine aykiri davranarak

aralarinda kurulan giiven iliskisini ihlal ederlerse bundan dogan zarardan sorumlu olur®!’.

Bizim de katildigimiz goriise gore, culpa in contrahendo sorumlulugu niteligi itibariyle
sozlesme benzeri bir sorumluluktur. Dolayisiyla s6zlesme sorumluluguna ait prensiplerin
culpa in contrahendo sorumlulugu i¢in de kiyasen uygulanmasi icap eder!8. Bu halde, eser
sozlesmesinde masraf tahminin hatali yapilmasi sonucu yaklasik bedelin asir1 sekilde
asilmasinda is sahibinin, yiiklenicinin kusurunu ispat etmesi gerekmemekte; aksine
yiiklenicinin kusuru olmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Yiiklenici, gerekli 6zeni
gostermesine ragmen masraf tahminini dogru yapmasinin miimkiin olmadigini ispat eder ise
zarardan sorumlu olmaz*'®. Bununla birlikte, yiiklenici eser s6zlesmesinin kurulmasi igin
kasten masraf tahminini hatali yapmis ve is sahibini aldatmigsa, is sahibi s6zlesmeden donme
hakkini kullanmasa bile ugradigi menfi zararin tazminini yiikleniciden isteyebilir*?’(TBK

madde 39/1I).

316 Arikan, s. 72; Baygin, s. 173-174.

317 Baygin, s. 174.

318 Baygin, s. 174; Bayramoglu, s. 186.

319 Baygin, s. 174; Bayramoglu, s. 186.

320 Tandogan, s. 291; Baygin, s. 175; Duman, s. 1211; Bkz. TBK madde 39/I1 uyarinca
“Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sozlesmenin onanmig
sayilmasi, tazminat hakkin ortadan kaldirmaz.”
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b) VYiiklenicinin IThbar Yiikiimliiligiinden Dogan Kusuru

Yiiklenici yaklasik bedelin asildigini is sahibine zamaninda bildirmez ise is sahibinin

ugradig1 zarar1 tazminle yiikiimludiir®!.

Yaklasik bedel tizerinden yapilan eser sézlesmelerinde is sahibinin bedel 6deme borcu
kesin olarak belirli degildir. Is sahibi, yiiklenici eseri teslim edeceginde ddeyecegi bedeli
kesin olarak bilmemesi nedeniyle mali imkanlarini ayarlamakta zorlanabilmektedir. Is
sahibinin bu belirsizlik nedeniyle karsilasabilecegi sorunlart minimuma indirebilmek adina
yaklasik bedelde agilmaya sebep olabilecek olaylar1 bilmesi ¢ok dnemlidir. Yaklasik bedelde
asilmaya sebep olacak olaylari is sahibinin zamaninda bilmesi, ona mali imkanlarini
ayarlama firsat1 yaratabilecegi gibi mali imkanlarinin el vermedigi lgiide de TBK madde

482’deki haklarint kullanmasina olanak saglar.

Yiiklenicinin yaklasik bedeldeki asilmay: is sahibine bildirme ytikiimliilugii Tirk

hukukunda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak, yiiklenicinin genel 6zen yiikiimliiliigti geregi

olarak yaklasik bedeldeki asilmay1 is sahibine bildirmesi gerektigi kabul edilmektedir*?2.

321 Secer, s. 132; Gonen, s. 186.
322 Baygin, s. 175; Tandogan, s. 285; Bayramoglu, s. 190.
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Yaklasik bedeldeki asilma yiiklenicinin kusuru olmaksizin hatta onun faaliyet alani
disinda dogmus olsa dahi is sahibine zamaninda bildirilmemisse, ylikleniciyi kusurlu duruma
diigiiriir’”®. Bu halde de is sahibi sdzlesmeden donme nedeniyle ugradigi menfi zarari

ylikleniciden talep edebilir.

Yiiklenicinin yaklasik bedeldeki tolerans sinirinin altindaki asilmalari is sahibine

bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®?*,

¢) Yiiklenicinin Akdi Bir Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi Nedeniyle Kusuru

Yiiklenici akdi bir ylikimliiltiglinii yerine getirmemesi nedeniyle masraflarin artmasina
sebep olmus olabilir. Yiiklenicinin akdi yiikiimliiliiklerini ihlali, ise zamaninda baslamamig
olmasi, isi kesintiye ugratmasi, is gérme faaliyetini kararlastirilan tempodan daha yavas
gerceklestirmesi, gerekli malzemeleri zamaninda tedarik etmemesi veya lizumundan fazla

masraf yapmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir®?>.

Yiiklenicinin akdi yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi nedeniyle yaklasik bedelin

asir1 oranda asilmasi durumunda, is sahibi TBK madde 482 uyarinca sézlesmeden donme

323 Baygin, s. 175.
324 Baygin, s. 176; Tandogan, s. 285.

325 Gonen, s. 185; Baygin, s. 176.
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hakkini kullanamaz®?¢. Zira yiiklenici sadece gerekli dzeni gostermesi halinde yaptigi

masraflari is sahibinden talep edebilir*?’

. Bir bagka ifade ile, yiiklenici akdi yiikiimliiliikleri
ihlal etmesi sonucu Ozensizligi nedeniyle sebep oldugu masraflart is sahibinden

isteyemeyeceginden, is sahibinin de TBK madde 482 uyarinca sdzlesmeden donme hakkini

kullanmasini gerektirecek bir artis s6z konusu olmaz.

B. ASIRI SEKILDE ASILMANIN DiGER SONUCLARI

1. Miispet (Olumlu) Zararin Tazmini

328

Miispet (olumlu) zarar borcun ifa edilmemesinden dogan zarari ifade eder’~°. Miispet

zarar sozlesmenin tam veya geregi gibi ya da vaktinde ifa edilmemesinden

329

kaynaklanmaktadir’”. Bu halde zarar, sozlesme geregi gibi ifa edilseydi alacaklinin

malvarhiginda meydana gelecek durum ile ifa edilmemesi halindeki durum arasindaki

326 Tandogan, s. 290-291; Baygin, s. 176.

327 Baygin, s. 176.

328 Eren (Genel), s. 610; Kiligoglu, 5.934; Antalya, s.387-388.

329 Eren (Genel), s. 1195; Kiligoglu, s.934-935; Antalya, 5.387-388; ; Secer (Arsa), s. 417.
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farktir’®°. Miispet zarar fiili zarar ve yoksun kalinin kar olarak iki sekilde karsimiza

¢ikmaktadir®!,

Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi yiiklenicinin kusuru ile akdi bir ylikiimliilugtini
ihlalinden kaynaklaniyor ise, is sahibi TBK madde 482 uyarinca sdzlesmeden donmek yerine

TBK madde 112 gergevesinde miispet (olumlu) zararinin tazminini de yiikleniciden talep

330 Eren (Genel), s. 1195; Kiligoglu, s. 935; Bkz. Yargitay HGK., 2014/8 Esas ve 2015/10
Karar sayili 14.01.2015 tarihli kararinda “Miispet zarar; bor¢lu edayr geregi gibi ve
vaktinde yerine getirseydi alacaklimin mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla
eylemli durum arasindaki fark miispet zarardwr. Diger bir anlatimla miispet zarar,
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardir. Kuskusuz kar
mahrumiyetini de i¢ine alwr (Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s.
426-427). Ornegin, davaci davalimn sézlesme geregi kabul ettigi fivattan mali alamayinca
baskasindan ve daha fazla fiyatla almak zorunda kalmast halinde bu iki fiyat arasindaki
fark onun miispet zararidir. Davacimin mamelekinde, sozlesme yerine getirilseydi
bulunacag duruma gore bir azalma olmustur. Iste miispet zarar bu iki bedel arasimdaki
farktan ibarettir. Miispet zarar, alacaklimin ifadan vazgegerek zararimin tazminini istemesi
halinde 56z konusu olur. Sézlesme ortadan kalkmamaktadir, yalniz alacaklimin ifaya iliskin
talep hakkimin yerini miispet zararimin tazminine dair talep hakki olmaktadir. Burada
sozlesmenin feshedilmemesinden degil, borcunun ifa edilmemesinden dogan zararin soz
konusu oldugu gozardi edilmemelidir.”. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

331 Aral/Ayranci, s. 515; Sanli, s. 101.
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edebilir’*. Is sahibinin miispet zararin tazminini istemesi TBK madde 112°deki sartlarin
gerceklesmesi halinde s6z konusu olabilir. TBK madde 112 uyarinca bor¢lunun alacaklinin
miispet zararini tazminle yiikiimlii olmasi i¢in, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis

olmasi ve kendisinin higbir kusuru olmadigini ispat edememis olmasi gerekmektedir.

Yaklasik bedelli eser sozlesmesinde yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi borglunun
borcunu hi¢ ifa edememesi olarak degil geregi gibi ifa edememesi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Nitekim yliklenicinin borcunu hig ifa etmemesi yaklasik bedelin asir1 sekilde

asilmasina sebebiyet veremez.

Eser sozlesmesinde yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasinda yiiklenicinin borcunu
geregi gibi ifa edememesi nedeniyle sebep oldugu miispet zarar, yaklasik bedeldeki tolerans
sinirt iizerindeki asilma ile es deger degildir***. Bu halde, miispet zararin miktari tespit
edilirken asir1 masraflar nedeniyle eserin degerindeki artis da dikkate alinmalidir. Bu

bakimdan, yaklasik bedeldeki asir1 sekildeki artis kadar eserin degerinde bir artis meydana

332 Baygin, s. 177; Tandogan, s. 292; Duman, s. 1211; Birinci Uzun, s. 94; Yavuz, s. 1158;
Gonen, s. 189.
333 Baygin, s. 177; Tandogan, s. 292; Birinci Uzun, s. 94; Bayramoglu, s. 196.
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gelmediyse bu miktar “verimsiz bir yatirim” olarak miispet zararin belirlenmesinde hesaba

katilmalidir®34.

Ayrica belirtmek gerekir ki, doktrinde baz1 yazarlara gore is sahibinin ylikleniciden
miispet zararinin tazminini talep etmesi icin illa yaklasik bedeldeki artigin tolerans sinirinin
iizerinde asir1 sekilde olmasi gerekmemektedir®*. Baska bir ifade ile, yaklasik bedeldeki
astlma asir1 olmasa bile is sahibi yiiklenicinin borcunu geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle

ugradigl miispet zararmnin tazminini isteyebilir®®.

Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi halinde yiiklenicinin bu bedeli is sahibinden
talep etmesi karsisinda is sahibi 6demeyi kabul etmez ve yiiklenici ise devam etmez ise is
sahibi aynen ifadan vazgegerek TBK madde 112 uyarinca miispet zararinin tazminini talep

edebilir®’. Bu durumda miispet zarar, is sahibinin bir bagka yiikleniciye eserin geregi gibi

33 Yavuz, s. 1158; Tandogan, s. 292; Baygin, s. 177; Birinci Uzun, s. 94; Duman, s. 1211;
Gonen, s. 189-190.

335 Tandogan, s. 293; Baygin, s. 179.

336 Aksi goriis i¢in i¢in bkz. Tandogan, s. 293; Baygin, s. 179-180; Gauch, kesif bedelinin
baglayict olmamasi, bedeldeki asilmanin tolerans sinir1 altinda kalmasi halinde bu
astlmanin rizikosunun is sahibine ait olmasi ve yiiklenicinin 6zensizligi nedeniyle yaptigi
masraflar1 zaten is sahibinden talep edememesi nedeniyle bu halde is sahibinin miispet
zarar1 talep edemeyecegini savunmaktadir.

337 Baygin, s. 177; Tandogan, s. 292.
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meydana getirilmesi i¢in 6dedigi iicret ile ifa halinde s6zlesme uyarinca 6demek zorunda
kalacag1 uygun iicret arasindaki farktir**®. Baska bir ifade ile, is sahibinin miispet zarari
yaklasik bedele makul agsma pay1 eklenerek bulunacak tutar ile eserin baskasina yaptirilmasi

sonucu ddeyecegi bedel arasindaki fark olur.

Yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasinda yiiklenicinin bu bedeli is sahibinden talep
etmesi karsisinda is sahibi 6demeyi kabul etmez ve yiiklenici de isi yarida birakir veya
kendisine taninan mehil siiresinde eseri tamamlamak adina higbir girisimde bulunmaz ise, is
sahibi TBK madde 473/11** hiikmiiniin kiyasen uygulanmasini isteyebilecegi gibi TBK
madde 113/1**° uyarinca masraflar yiikleniciye ait olmak iizere eseri bir baskasina da

tamamlattirabilir’*!.

338 Baygin, s. 177; Tandogan, s. 292.

339 TBK madde 473/11 uyarinca “Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru
yiiziinden ayiplt veya sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilecegi acik¢a goriiliiyorsa,
igsahibi bunu 6nlemek iizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire icinde yiikleniciye,
ayibin veya aykiriigin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar: kendisine ait olmak
lizere, onarmmin veya ise devamin bir iigiincii kigiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir.”

340 TBK madde 113/ uyarinca “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakli, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya baskasi tarafindan ifasina
izin verilmesini isteyebilir, her tiirlii giderim isteme hakki saklidr.”.

341 Tandogan, s. 120; Baygin, s. 178.
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2. Asir1 Bedelin Indirilmesi

[s sahibinin bedelden uygun bir miktarin indirilmesini talep etme hakki yalnizca TBK
madde 482/II’de diizenlenmistir. TBK madde 482/Il uyarinca is sahibinin sozlesmeyi
feshetme ve bedelde indirim talep etme hakki eserin is sahibinin arsasi tizerinde meydana
getirilmesi halinde 6ngoriilmiistiir. Ancak bazi hallerde TBK madde 482/II'nin kiyasen
uygulanacagi ve is sahibinin kendi arsasi tizerinde eser meydana gelmese de bedelde indirim

talep edebilecegi kabul edilmistir®*2.

[s sahibinin bedelde indirim talep edebileceginin kabul edildigi hallerden ilki, insaat
sozlesmelerinde binanin is sahibinden baska bir kisiye ait arsa {izerinde yapilmasidir. Bu
durum, is sahibinin baskasina ait bir arsada {ist hakkina sahip olmasi veya arsay1 kiralamasi
sonucunda séz konusu olabilir. Is sahibinden baskasina ait arsa iizerinde yiiklenicinin eser
meydana getirdigi hallerde de TBK madde 482/11 kiyasen uygulanabilir ve is sahibi bedelde

indirim talep edebilir’*.

TBK madde 482/I1 hiikkmiiniin kiyas yoluyla uygulanabilecegi ikinci durum ise, insaat

sozlesmesi s6z konusu degilken meydana getirilen eserin direkt olarak is sahibinin veya

342 Tandogan, s. 293; Baygin, s. 180; Duman, s. 1212.
343 Tandogan, s. 293; Baygin, s. 180; Duman, s. 1212.
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ticiincii kisinin miilkiyetine gegmesidir. Malzemesi is sahibi tarafindan saglanan veya konusu
tictincii bir kisiye ait tasinir olan eser sézlesmesinde, is sahibi sdzlesmeden déonme hakki

34 Ornegin, konusu bir otomobilin tamiri olan

yerine bedelde indirim hakkini kullanabilir
eser sozlesmelerinde is sahibi TBK madde 482/I'nin kiyasen uygulanmasi ile bedelde
indirim isteyebilir. Ancak, malzemesi yiiklenici tarafindan saglanan ya da miilkiyetin direkt

is sahibine veya lg¢iincii bir kisiye gegmedigi eser sozlesmelerinde is sahibinin bedelde

indirim talep hakki oldugundan s6z edilemez®*%.

[s sahibinin miispet zararini yiiklenicinin asir1 bedel alacagi ile takas etmesi de pratik

bakimdan eserin bedelinin indirilmesiyle esit bir sonu¢ dogurmaktadir*#®.

C. ESERIN Is SAHIBININ ARSASI UZERINDE YAPILDIGI HALLERDE IS SAHIBINE

TANINAN HAKLAR

1. TBK madde 482/I1 Hiikmiiniin Amaci

TBK madde 482/I1 uyarinca: “Eser, issahibinin arsasi iizerine yapiliyorsa igsahibi,
bedelden uygun bir miktarn indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz tamamlanmamigsa,

yiikleniciyi ise devamdan alikoyarak, tamamlanan kisim igin hakkaniyete uygun bir bedel

34 Baygin, s. 180; Tandogan, s. 293; Duman, s. 1212.
345 Baygin, s. 180-181; Yavuz, s. 1157.
346 Yavuz, 5.1157; Baygin, s. 181; Tandogan, s. 293.
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odemek suretiyle sozlesmeyi feshedebilir.”. Kanun koyucu, yaklasik bedelin asir1 sekilde
asilmasinda eserin is sahibinin arsasi {izerinde yapilmasi halinde is sahibine eser
tamamlanmigsa sadece bedelde indirim talep etme hakki tanirken; eser heniiz

tamamlanmamissa sadece s6zlesmeyi feshetme hakki tanimistir.

Kanun koyucu eserin is sahibinin arsasi iizerinde yapilmasi halinde ortaya ¢ikacak
hukuki sonuglari bu hiikiim ile 6zel olarak diizenlemistir. Kanun koyucunun 6zel olarak boyle
bir hiikiim diizenlemesi, is sahibinin arsasi {izerinde yapilan eserin arsanin biittinleyici pargasi
olmasi nedeniyle dogrudan dogruya is sahibinin miilkiyetine ge¢mesinden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikiim ile s6zlesmenin sona ermesi halinde geri verme yiikiimliiliigii
kapsaminda yiiklenicinin ifa ettigi edimleri iade etmesi miimkiin olmadig: i¢in hukuki
sonuglarin diizenlenmesi amaglanmistir. Bu hiikkmiin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmemis
olmasi halinde, eser is sahibinin arsasi iizerinde yapildiginda is sahibinin sadece sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda bir tazminat 6deyerek sézlesmeyi feshetmesi yaklasik
bedelin agiimasinda kusurlu bulunmayan yiiklenici bakimindan hakkaniyete uygun olmaz**’.
TBK madde 482/II tasinmaz eserin is sahibinin arsasi iizerinde yapildig1 durumlar igin

ongoriildigiinden insaat s6zlesmelerinde uygulama alani bulmaktadir.

347 Baygin, s. 181-182; Tandogan, s. 294; Duman, s. 1213.
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2. Eserin Tamamlanmasindan Onceki Hukuki Durum

a. Genel Olarak

Eser heniiz tamamlanmadan yaklasik bedelin asir1 sekilde asildigi veya asilacaginin

348 Bunlardan ilki is sahibinin eserin o

anlasildigi durumda is sahibinin se¢imlik hakki vardir
zamana kadar yapilan kismi i¢in hakkaniyete uygun bir tazminat 6deyerek ve yiikleniciden
is gorme faaliyetini durdurmasini isteyerek sozlesmeyi feshetmesidir. Is sahibinin
secebilecegi ikinci hak ise yiiklenicinin eseri tamamlamasini bekleyerek bedelden uygun bir

miktarin indirilmesini isteme hakkidir. Eserin tamamlanmasi halinde is sahibi, kendi arsasi

tizerinde yapilan eser bakimindan yalnizca bedelde indirim talep etme hakkina sahip olur.

Yaklasik bedeldeki asilmaya is sahibinin sebep oldugu veya is sahibinin bedeldeki
asilmaya riza gosterdigi hallerde is sahibi TBK madde 482/I’deki sdzlesmeden donme
hakkini kullanamayacagi gibi TBK madde 482/I1 uyarinca sdzlesmeyi feshetme veya bedelde

indirim isteme se¢imlik haklarini1 da kullanamaz#°.

TBK madde 482/II’de is sahibine taninan se¢imlik haklarin kullanilmasi TBK madde

482/1’de sozlesmeden donme icin aranan sartlarin gerceklesmesine baglidir.

348 Eren, s. 690; Baygin, s. 184; Yavuz, s. 1158; Secer, s. 130; Génen, s. 193.
349 Tandogan, s. 294-295.
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b. Is Sahibinin Fesih Hakki

Eserin is sahibinin arsasi tizerinde yapildig1 durumlarda is sahibi yiikleniciden is gérme
faaliyetini durdurmasini isteyerek ve eserin tamamlanan kismi i¢in yiikleniciye hakkaniyete

uygun bir tazminat 6deyerek s6zlesmeyi feshedebilir.

Kanun koyucu TBK madde 482/I’de is sahibi “s6zlesmeden donebilir” derken TBK
madde 482/1I’de bilingli olarak “s6ézlesmeyi feshedebilir” ifadesine yer vermistir. TBK
madde 482/I1 uyarinca is sahibi sézlesmeyi feshederek ileriye etkili olarak s6zlesmeyi sona
erdirmektedir. Keza TBK madde 482/I1’de is sahibinin fesih hakkini kullanmasi ile eserin
tamamlanan kismi igin ylikleniciye hakkaniyete uygun bir tazminat 6deme ytikiimluliigii
getirilmistir. Oysa miilga BK madde 367°de iki fikrasinda da feshedilebilir ibaresi yer
almaktaydi. Doktrinde bazi yazarlar BK madde 367/’ deki feshin madde 367/11’deki gibi ileri
etkili sekilde sozlesmenin sona ermesi olmay1p geriye etkili oldugunu ileri siirmekteydiler*°.
Bu goriisii savunan yazarlar madde 367/11 uyarinca, sézlesmeyi fesihte is sahibinin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde degil de eserin yapilan kismi i¢in yiikleniciye bir

tazminat 6denmesi gerektigine dayanmaktadirlar®®!

. Doktrindeki bazi yazarlar ise, is
sahibinin arsasi tizerinde yapilan eserin is sahibinin miilkiyetinde olacagi diisiincesiyle

s6zlesmenin tasfiyesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olmasi yiiklenici

bakimindan hakkaniyete aykirt sonuglar doguracagindan is sahibinin sozlesmeyi ileriye etkili

350 Bayramoglu, s. 210.
331 Baygin, s. 185.
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olarak sona erdirecegini savunmuslardir®>?. Bu goriisiin savunucusu yazarlar, is sahibinin
sozlesmeyi sona erdirme anina kadar eserin meydana getirilen kismi dikkate alinarak
yiikleniciye bir tazminat 6dendiginden, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gidilmedigi ve bu

nedenle gegmise etkili bir sonu¢ dogurdugunun sdylenemeyecegini belirtmislerdir®>.

TBK madde 482/1I’deki fesih, sozlesme iliskisini ileriye etkili olarak sona erdiren
yenilik doguran bir haktir*>*. Eser sozlesmesinde yaklasik bedelin asir1 sekilde asilmasi ile

sozlesmeyi feshetme hakki hakli sebebe dayanan bir fesih hakkidir®3,

TBK madde 482/I1 uyarinca is sahibi sozlesmeyi fesih hakkini kullanirken yiikleniciye
eserin tamamlanan kismi i¢in hakkaniyete uygun bir bedel 6demektedir. Burada bahsedilen
hakkaniyete uygun bedelden kastedilen yiiklenicinin yapmis oldugu isin ve masraflarin

karsiligidir®3

. Miilga BK 367/1I’de ise “yapilan kismi hakkaniyet dairesinde tazmin ederek
mukaveleyi feshedebilir” denilerek hakkaniyete uygun bir tazminattan s6z edilmekteydi.

Hakkaniyete uygun tazminat ise hakim tarafindan yiiklenicinin yaptigi isin ve masraflarin

352 Baygin, s. 185; Oz (Dnme), s. 85.
333 Baygin, s. 185.

354 Eren, s. 691.

355 Bayramoglu, s. 209.

356 Eren, s. 691; Secer, s. 131-132.
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karsiligi ile is sahibinin zenginlestigi miktar arasinda takdir edilecek bir tazminat

miktartydi®®’.

c. Is Sahibinin Bedelden Uygun Bir Miktarin indirilmesini Talep Hakki

[s sahibi, yaklasik bedelin asir1 sekilde asildig1 veya asilacaginin anlasildig hallerde
yuiklenicinin eseri tamamlamasini bekleyerek bedelden uygun bir miktarinin indirilmesini
talep hakkini kullanabilir. TBK madde 482/II uyarinca, is sahibinin arsasi tizerinde yapilan
eserin tamamlanmis olmasi halinde is sahibine yalnizca bedelde indirim talep hakki
taninmustir. Is sahibinin bedelden indirim isteme hakki niteligi itibari ile yenilik doguran bir

haktir®8.

[s sahibi yalnizca yaklasik bedeldeki tolerans sinirmin iizerindeki asilmada indirim

359

talep edebilir’>”. Nitekim yaklasik bedeldeki tolerans simirinin altindaki asilmalarin

rizikosuna is sahibi katlanir.

357 Baygin, s. 186; Bayramoglu, s. 212-213; Tandogan, s. 295; Duman, s. 1215; Gonen s.
198.

358 Eren, 5.689; Birinci Uzun s. 96.

3% Tandogan, s. 294; Baygin, s. 187.
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Doktrindeki bir goriise gore, yiiklenicinin talep ettigi bedel ile tolerans sinir1 arasindaki
fark is sahibi ile yiikleniciye esit olarak paylastiriimalidir®®. Bu goriise gore bedeldeki
indirimin tespiti 1000 birim olarak belirlenen yaklasik bedelde tolerans sinirmin %10 kabul
edildigi bir durumda yiiklenici 1500 birim bedel talep etmisse, tolerans sinirinin tizerindeki
asma 400 birim olacagindan paylastirma 200 birim yiiklenicinin ve 200 birim is sahibinin
katlanmas1 seklinde yapilir. Dolayisiyla boyle bir senaryoda is sahibinin bedelde indirim

talebi tizerine 1500 birimlik bedel 1300 birime iner '

Doktrindeki bir baska goriise gore ise, bedeldeki indirim ile is sahibinin 6demesi
gereken bedel eserin gergek degeri ile kararlastirilan yaklasik bedel arasinda bir miktar

362

olmalidir’®”. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, indirimin bu sekilde tespit edilmesi,

yaklasik bedeldeki asilmadaki tolerans siniri dikkate alinmadigindan hakkaniyete uygun

363

olmaz’®’. Nitekim yaklasik bedelli eser sozlesmelerinde is sahibi tolerans sinirina kadarki

asilmalar1 kabul etmistir.

Bununla birlikte, burada bir kez daha belirtmekte fayda vardir ki yaklasik bedeldeki
asir1 sekilde asilma is sahibinin talep ettigi degisiklikler veya ek islerden yani is sahibinden

kaynaklaniyorsa veya is sahibi yaklasik bedeldeki asilmaya onay verdiyse ya da ytiklenici

3%0 Baygin, s. 187; Tandogan, s. 294.
361 Baygin, s. 187.

392 Baygin, s. 187-188.

393 Tandogan, s. 295; Baygin, s. 188.
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yaklasik bedeldeki asilmayi talep etmiyorsa, is sahibi donme hakkini kullanamadigi gibi

bedelden indirim talep etme hakkini da kullanamaz®%*.

3. Eserin Tamamlanmasimdan Sonraki Hukuki Durum

Eserin is sahibinin arsasi tizerinde yapildig1 hallerde eser tamamlandiktan sonra is
sahibinin s6zlesmeyi fesih hakki s6z konusu olmaz. Kanun koyucu TBK madde 482/11’ deki
is sahibinin so6zlesmeyi fesih hakkini agik¢a sadece eser heniiz tamamlanmadigi durumlar
icin ongdrmiistiir. TBK madde 482/1I uyarinca is sahibi eser tamamlandiktan sonra yalnizca

bedelden uygun bir miktar indirilmesini talep hakkina sahip olur.

Bununla birlikte, doktrinde bazi yararlar miilga BK doneminde madde 367 uyarinca
eserin tamamlanmasindan sonra is sahibinin sozlesmeyi feshedemeyecegi bazi hallerde

yumusatilabilecegini ileri siirmiislerdir®®

. Bu goriise gore, yiiklenicinin ihbar ve 6zen
yuktmluliigiinii kasten yerine getirmedigi hallerde, is sahibinin madde 367/I1 uyarinca
sozlesmeden donme hakkimi elinden alarak yalnizca bedelde indirim hakkr vermek adil
goriilmemektedir. Nitekim bu halde stiine diisen ytikiimliilugii yerine getirmeyen yiiklenici,

is sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanamamasi nedeniyle ddiillendirilmis olur. Bu

goriisii savunan yazarlara gore, boyle bir durumda is sahibinin BK madde 367/II uyarinca

364 Tandogan, s. 294-295; Baygin, s. 188.
395 Baygin, s. 188-189.
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sozlesmeden donme hakkini kullanmamasi duriistliik kurali ile bagdasmayacagindan

engellenmemelidir.

TBK madde 482 ile miilga BK madde 367 birinci ve ikinci fikradaki sozlesmeden
donme ifadesi yerini birinci fikrada sézlesmeden donme olarak korurken ikinci fikrada
ileriye etkili olarak sonu¢ doguracak sozlesmeyi feshetmeye biraktigindan miilga BK
donemindeki goriisiin kabulii is sahibinin yararina olmaz. Nitekim TBK madde 482/11
uyarinca sozlesmeyi fesheden is sahibinin hakkaniyete uygun bir tazminat 6demesi
gerekmektedir. Bu halde yaklasik bedeldeki asiri sekilde asilmaya yiiklenici kusuru ile sebep
olmus ise TBK madde 482/II uyarinca bedeldeki indirim miktar1 belirlenirken bu artis1 yari
yariya paylastirmak yerine yiiklenicinin iizerinde birakilacak miktarin is sahibininkine goére

366

daha yiiksek olmasi saglanabilir’®®. Hatta bu durumda bedeldeki indirim tolerans sinirina

kadar yapilarak tolerans sinirini asan tiim miktar yiiklenicinin tizerinde birakilabilir*®’.

366 Eren, s. 689.
37 Eren, s. 689; Bayramoglu, s. 217.
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SONUC

Eser sozlesmesi Oyle bir s6zlesmedir ki yliklenici bir eser meydana getirip teslim
etmeyi taahhiit ederken bunun karsiliginda is sahibi bedel 6demeyi taahhiit etmektedir. Eser
sozlesmesi ivazli, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, rizai niteliktedir. Eser sozlesmesinin
unsurlarini eser meydana getirme, bedel ve taraflarin anlasmasi olusturmaktadir. Is sahibinin
bedel 6demesi, eser sdzlesmesindeki asli edim yiikiimliiliikklerinden biridir. Taraflarin eserin
bir bedel karsiliginda teslim edilecegine karar vermeleri eser s6zlesmesinin kurulmasi igin
yeterli olup bedel miktarinin belirlenmis olmasi sart degildir. Eser sozlesmesi, gotiirii (sabit)

bedel veya yaklasik bedel iizerinden kurulabilir.

Eserin meydana getirilmesi igin yapilacak masraflarin heniiz eser sozlesmesi
kurulurken tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, taraflar genellikle
bedelin 6nceden kesin olarak belirlendigi gotiirii (sabit) bedel tizerinden degil yaklasik bedel

tizerinden anlasmay1 tercih etmektedirler.

Eser sozlesmesi kurulurken is sahibi, mali imkanlarin1 ayarlayabilmek adina eserin
meydana getirilmesi i¢in yapilacak masraflari 6nceden kesin olarak bilmek ister; buna karsin
yiiklenici ise gotiirii bedel tizerinden kurulan eser sozlesmelerindeki bedelin asilmasi riskini
tasimak istemez. Taraflarin bu zit iki menfaatini ortak bir noktada bulusturmanin bir yolu da
eser sozlesmesinin yaklasik bedel tizerinden kurulmasidir. Nitekim eser sdozlesmesinde bedel
yaklasik olarak belirlendiginde, taraflar eser meydana getirilirken yapilan asir1 masraf riskini

paylasmaktadirlar.

TBK’nin 482°nci maddesi ile yaklasik bedel tizerinden kurulan eser sézlesmelerinde

yaklasik bedelinin asir1 derecede asilmasi durumunda is sahibine, sézlesmeden donme; eserin
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is sahibinin arsasinda olmasi halinde ise bedelde indirim isteme veya hakkaniyete uygun bir

bedel ddeyerek sozlesmeyi feshetme hakki gibi bazi haklar taninmigtir.

Yaklasik bedeldeki asilmanin ne zaman TBK madde 482 kapsaminda is sahibine bazi
haklar taniyan asiri oranda asilma olarak kabul edilecegi kanun koyucu tarafindan
belirlenmemistir. Doktrinde, yaklasik bedeldeki asilma tolerans sinir1 iizerinde ise asiri

olarak kabul edilmektedir.

TBK madde 482/1 ile is sahibine taninan sézlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi
icin eser sozlesmesinin yaklasik bedel ile kurulmasi, yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi
ve is sahibinin bunda bir kusurunun olmamasi gerekmektedir. Is sahibinin s6zlesmeden
donmesi ile sozlesme iliskisi gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. S6zlesmeden
donme hakkini kullanan is sahibi s6zlesmenin sona ermesi sebebiyle ugramis oldugu zararin

yani menfi zararin tazminini isteyebilir.

Eser sozlesmesinde yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasinin diger sonuglari miispet
zararin tazmini ve asirt bedelin indirilmesidir. Sozlesmeden dénme hakkini kullanan is
sahibi, sdzlesmenin sona ermesi sebebiyle ugramis oldugu zararin tazminini isteyebilecegi

gibi bedelde indirim de talep edebilir.
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TBK madde 482/I’de eserin is sahibinin arsasinda yapilmasi halinde is sahibine,
yiiklenicinin eseri tamamlamasini bekleyerek bedelden uygun bir miktarin indirilmesini talep
hakki ile eserin o zamana kadar yapilan kismi i¢in hakkaniyete uygun bir tazminat 6deyerek
yiikleniciye is gorme faaliyetini durdurmasini isteme ve sozlesmeyi feshetme hakki
tanimmustir. [lgili hiikiim uyarinca, eser heniiz tamamlanmadan is sahibinin se¢imlik hakki
bulunurken; eserin tamamlanmasindan sonra is sahibi yalnizca bedelde indirim hakkina
sahiptir. TBK madde 482/II ile is sahibine, sozlesme iligkisini ileriye etkili olarak sona
erdiren yenilik doguran bir fesih hakki taninmistir. TBK madde 482/11 uyarinca, is sahibinin
arsasi lizerinde yapilan eserin tamamlanmis olmasi halinde ise is sahibine yalnizca bedelde
indirim talep hakki taninmistir. Yaklagik bedeldeki asir1 sekilde asilmaya yiiklenici kusuru
ile sebep olmus ise, TBK madde 482/I1 uyarinca bedeldeki indirim miktar1 belirlenirken bu
artist yarl yariya paylastirmak yerine yliklenicinin iizerinde birakilacak miktarin is

sahibininkine gore daha yiiksek olmasi saglanabilir.
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