T.C.
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTIiTUSU
TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGIiTIiMI ANABILIM DALI
YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMI BiLiM DALI

B1-B2 DUZEYINDEKi TURKCE OGRENCILERININ
OKUDUGUNU ANLAMA VE METINLESTIRME
BASARILARI ARASINDAKI iLISKI

YUKSEK LISANS TEZI
SALIHA TAZE

TEZ DANISMANI
Doc. Dr. B. Umit BOZKURT

BOLU, TEMMUZ - 2023



KABUL VE ONAY SAYFASI

Saliha TAZE tarafindan hazirlanan “B1-B2 Diizeyindeki Tiirkce
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama ve Metinlestirme Basarilar1 Arasindaki
Tliski” adl1 tez galismas1 jiirimiz tarafindan Tiirkge ve Sosyal Bilimler Anabilim
Dalinda Yiiksek Lisans/Doktora Tezi olarak oy birligi ile kabul edilmistir.
27/07/2023

Jiiri Uyeleri imza

Danisman
Dog. Dr. B. Umit BOZKURT
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Uye i
Dog. Dr. Metin AKYUZ
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Uye
Dog. Dr. Muhammed HUKUM
Sakarya Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onayi

Prof. Dr. ibrahim KURTUL

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii



ETiK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;
» Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
» Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,
» Tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,
» Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
> Bu tezde sundugum caligmanin 6zgiin oldugunu bildirir,
aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Teze iliskin 22/08/2023 tarihinde Turnitin adli intihal tespit programindan enstitii
mudirligiince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna

gore, tezin benzerlik oran1 % 23 olarak tespit edilmistir.

Bu calisma icin Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan

Arastirmalart Etik Kurulundan 2021/528 sayisi ile etik izin alinmistir.

SALIHA TAZE



OZET

B1-B2 DUZEYINDEKIi TURKCE OGRENCILERININ OKUDUGUNU
ANLAMA VE METINLESTIRME BASARILARI ARASINDAKI ILISKi
YUKSEK LiSANS TEZi
SALIHA TAZE
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI
YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRETIMi BiLiM DALI

(TEZ DANISMANI: DOC. DR. B. UMIT BOZKURT

BOLU, TEMMUZ - 2023
X1 + 63

Hem anadilinde hem de yabanci dil 6greniminde yazma becerisi, gec
gelisen ve ¢ogu bakimdan sorunlu bir beceri alanidir. Okudugunu anlama ise
bireyin evrensel varolusu icin temel becerilerdendir. Bu iki temel beceri
cergevesinde, bu calismada Tiirkgeyi yabanct dil olarak 6grenen B1-B2 diizeyi
ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili metin iiretme performanslarini
belirlemek; okudugunu anlama ve metinlestirme basarilar1 arasinda bir iligkinin
olup olmadigini, varsa bu iliskinin derecesini belirlemek amaglanmistir. Ayrica
ogrencilerin metinlestirme basarilar ile okudugunu anlama basarilarinin Tiirkce
dil diizeyine, cinsiyete, anadiline, varsa bildikleri bagka dillere goére degisip
degismedigini gormek hedeflenmistir. ligskisel arastirma  yaklasiminin
benimsendigi bu ¢aligma, Sakarya Universitesi TOMER ’de Tiirkge 6grenen 200
ogrenci ile yiiriitilmiistiir. Veri toplama siirecinde 6grenciler, okudugunu anlama
testini yanitlamig ve bir hafta sonra secilen bir konuda yazili metin iiretmistir.
Olgme araglari, alanyazininda var olan bir okudugunu anlama testi ile
bilgilendirici metin yazma bagarimi derecelendirme Olgegidir. Elde edilen
bulgulara gore, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen B1 ve B2 diizeyi 6grencilerin
yazili metin olusturma ve okudugunu anlama basarilarinin iligkili oldugu;
ogrencilerin okudugunu anlama basarisinin Tirkge dil diizeyine ve bagka bir
yabanci dil bilip bilmeme durumuna gore degistigi, ancak cinsiyete ve anadiline
gore degismedigi; yazili metin {iretiminin ise Tiirkge dil diizeyine, cinsiyetine,
anadiline ve Tiirk¢e disinda dil bilme degiskenlerine gore degistii ortaya
cikmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Yazma, Metinlestirme, Okudugunu Anlama, Ikinci
Dil, Yabanci Dil



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERFORMANCE OF READING
COMPREHENSION AND TEXTUALIZATION OF TURKISH
LANGUAGE LEARNERS AT LEVEL B1-B2
MA THESIS
SALIHA TAZE
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
TURKISH LANGUAGE AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION
MASTER OF ARTS IN TEACHING TURKISH AS A FOREIGN
LANGUAGE
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. B. UMIT BOZKURT)

BOLU, JULY 2023
Xl + 63

Writing, both in the mother tongue and in foreign language learning, is an area of
skill that develops slowly and is challenging in many respects. Reading
comprehension, on the other hand, is one of the basic skills for the universal
existence of the individual. Within the framework of these two basic skills, this
study aims to determine the written text creation and reading comprehension
performances of B1-B2 level students who learn Turkish as a foreign language; to
determine whether there is a relationship between textualization and reading
comprehension and to determine the degree of this relationship, if any. In addition,
it was aimed to see whether students' textualization achievement and reading
comprehension achievement varied according to their Turkish language level,
gender, mother tongue, and other languages, if any. This study, which adopted a
correlational research approach, was conducted with 200 students learning
Turkish at Sakarya University TOMER (Turkish and Foreign Languages
Application and Research Center). During the data collection process, students
were asked to create a written text on a selected topic; they were also asked to
answer a reading comprehension test. The measurement tools were a reading
comprehension test selected from the literature and an informative text writing
achievement rating scale. According to the findings, it has been revealed that B1
and B2 level Turkish (as a foreign language) learners' achievement in written text
creation and reading comprehension are related; students' reading comprehension
achievement varies according to their Turkish language level and whether they
speak another foreign language or not, but not according to their gender and
mother tongue; written text creation, on the other hand, varies according to their
Turkish language level, gender, mother tongue and speaking a language other than
Turkish.

KEYWORDS: Writing, Textualization, Reading Comprehension, Second
Language, Foreign Language
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TESEKKUR

Bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
kiymetli zamaninm1 ayirip sabirla ve ilgiyle bana faydali olabilmek icin elinden
gelenin fazlasin1 sunan, mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden
faydalanacagimi diisiindiigiim kiymetli danisman Dog. Dr. B. Umit BOZKURT’a
tesekkiirii bir bor¢ biliyor ve siikranlarimi sunuyorum. Yine c¢alismamda veri
toplama araglarin1 uygulama asamasinda siirekli yardimda bulunarak yiikiimii
hafifleten ve gelecekteki hayatinda ¢cok daha basarili olacagina inandigim kiymetli
calisma arkadaslarim Ogr. Gor. Furkan VAROL ve Ogr. Gor. Ayse KOCABAS’a
da sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica her stresli animda destegini esirgemeyen,
yiiksek lisans egitimim boyunca yanimda olan ¢ok kiymetli esim Fahri TAZE ye,
aragtirmami yaparken zamanindan ¢alip bu siiregte daha az ilgilenmek zorunda

oldugum canim yavrum Aybike TAZE’ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Tesekkiirlerin az kalacagi diger iiniversite hocalarimin da bana dort yillik
iniversite hayatim boyunca kazandirdiklar1 her sey i¢in ve beni gelecekte s6z sahibi
yapacak bilgilerle donattiklar1 i¢in hepsine teker teker tesekkiirlerimi sunuyorum
ve son olarak beni bu giinlere sevgi ile getiren ve benden hi¢bir zaman destegini
esirgemeyen bu hayattaki en biiyiik sansim olan fedakar annem ve babam Giilser—

[brahim OKUMUS’a sonsuz tesekkiirler. ..

Saliha TAZE

Xi



1. GiRiS

Dil 6grenimi, uzun erimli ve bireyin yasami boyunca devam eden bir
stiregtir. Bu siire¢, Kimi 6grenciler i¢in gorece hizli ve kolayken kimi bireyler i¢in
yaha gii¢ olabilmektedir. Alanyazininda yabanci bir dili 6grenme siiresine iligkin
belirli bir yarg:1 yoktur. Insan dillerini 6grenmek i¢in gerekli olan siirenin ne kadar
oldugu sorusuna cevap vermek i¢in Oncelikle bir sifir noktasina ihtiyag
duyulmaktadir. ABD Yabanci Hizmet Enstitiisii (Foreign Service Institute) Dil
Egitim Merkezi, Ingilizceyi sifir noktasi kabul ederek diger dillerin zorluklarini ve
ogrenme siirelerini bir aragtirma yaparak yayimlamistir. Buna gore dillerin 6grenme
stireleri, 575 saat (24 hafta) ile 2200 (88 hafta) saat arasinda degisebilmektedir.
Tiirkgenin 1100 saatte ogrenilebilecek bir dil oldugu sonucuna ulasilmistir (akt.
Sarigiil, 2018).

Dil egitimi siiresince 6grencinin basarili olmasini ya da dili 6grenme
stiresini etkileyen bir¢ok degisken vardir. Yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin
basarilarini etkileyen degiskenler iginde dgretmen, 6grenci, ders islenisi, ¢evresel
ve egitim Sistemi olmak iizere bes ayr1 etken 6n plana ¢ikmistir (Ozer ve Korkmaz,
2016, s.61)

Sinirlt bir zaman i¢inde smurlt bir ¢ergevede goriilen 6grenimle bir dili
tamamen oOgrenmek miimkiin degildir. Bir dili 6grenen kisi sadece o dilde
konusmay1 ya da yazmay1 degil ayn1 zamanda o dilde diisiinmeyi ve diistincelerini
yazili ya da sozli olarak ifade etmeyi de beceri haline getirmelidir. Aksi halde
sadece dilbilgisi yapilar1 ya da belirli kaliplar ile 6grenilmis dil, beceri olmaktan
¢ok ihtiyag gidermeye yarayan bir ara¢ olmaktan 6te gidemez. Yabanct bir dili
ogrenmek, kisiye yeni bir kimlik ve yeni bir diinya goriisli kazandirmanin diginda
kisinin i¢ diinyasinda da degisiklikler olusturan bir siiregtir. Birey 6grendigi yabanci
dil sayesinde kazandig1 yeni bilgilerle ¢evresi hakkinda 6zel bir bakis acis1 kazanir
ve bu kazanimlarla birlikte bireyin i¢ diinyasinda birtakim degisiklikler yasanir.
(Y1lmaz, 2010, s.31)

Bireyin dogar dogmaz kullanmaya bagladigi ilk beceri dinlemedir. Bu
sebeple dil gelisimi, ilk olarak temel dil becerilerinden dinleme ile baglar, konugma
ile devam eder; orgiin egitimin baglamasiyla okuma ve yazma becerileri 6grenilir

ve gelisen ve yenilenen bir siire¢ olarak devam eder. Kisinin dil alaninda yetkin



kabul olabilmesi ig¢in dil becerilerini biitiinliik igerisinde kazanmasi beklenir
(Temizyiirek ve Cevik, 2017, s. 115).

Bir dili 6grenen kisi okuma ve dinleme gibi anlama becerilerinin yan1 sira
anlatma becerileri olan konusma ve yazma becerilerini de edinir. Bahsi gecen
becerilerin hepsi ayr1 bir alan olmanm yani sira birbirini etkileyen alanlardir.
Yazabilmek i¢in okumak ve dinlemek gerekir. Okumayan biri, yeteri kadar bilgi
birikimine sahip olamayacagi i¢in yazarak kendini ifade etmede zorlanabilir (Arici,
2018, s.14).

Birey ortalama 6-7 yaslarinda okuma becerisinin ilk asamasini kateder ve
eger Ozel bir durum yoksa bundan sonraki yasaminda bu beceriyi kullanmaya
devam eder. Oguzkan’in (1981, s.111) okumay1 “bir yaziy1 olusturan simgesel
imgeleri seslendirmek ya da o imgelerin belirttigi diisiinceleri anlamak eylemi”
tanim1 temel alinirsa ilk dénemlerde bireyin sadece seslendirme yaparken zaman
gectikce okudugu tiimce ve metinlerden anlam ¢ikarmasi, metinlerin vermek
istedigi iletiyi anlamas1 ve yasamuiyla iligkilendirmesinden s6z edilebilir. Siiphesiz
anadilinde okuma ve okudugunu anlama becerisi 6zellikle akademik basari i¢in ¢ok
onemlidir. Bir arastirmanin sonucu, 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile
matematik basarilar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu goéstermektedir (Goktas,
2010). Ates (2017), okudugunu anlama diizeyi ile akademik basari arasindaki
iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda okudugunu anlama diizeyleri yiliksek olan
ogrencilerin genel akademik basart puan ortalamalarmin, okudugunu anlama
diizeyi diisiik ve orta olan 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Yilmaz (2011), ilk6gretim dordiincii sinifa giden 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyi ile matematik, sosyal, fen teknolojileri ve Tiirk¢e dersinde
gosterdikleri basar1 arasindaki iligkiyi gostermistir.

Okuma islemi kesitler seklinde yatay bir harcketle ve kesitten kesite
sigramalar seklinde gergeklesir (Er, 2005). Bu kesitler anadilindeki okumalarda
daha biiyiik ve her kesitte yogunlagsma siiresi daha kisa olmasina ragmen yabanci
dildeki okumada kesitler daha kii¢iik, yogunlagsma siiresi daha uzundur. Bu nedenle
bir dili, yabanci bir dil olarak 6grenirken okuma becerisinin gelisimi daha ¢ok ¢aba
ve emek gerektirir ve bu gelisim zamana yayilir.

Ik zamanlarda yabanci dilde konusulani anlamak zor ve zahmetli
oldugundan yabanci dili 6grenenler ihtiyaclarinin biiytik bir kismini okuma yoluyla

ogrendikleri ile giderir. Birey yabanci bir iilkede ilk donemlerde konusma



becerisinde kendini yetersiz hissettiginden ya da utandigindan, anlasiimamaktan
korktugundan dolay1 edilgendir. Okuma eyleminin geriye doniik yinelenebilmesi,
anlami1 bilinmeyen kelimeleri inceleme olanagi olmasi, zaman sinirlamasi
olmamasi, yabanci dil 6greniminde okuma becerisinin 6ne ¢ikmasinin sebepleri
olarak sayilabilir. Bu nedenlerle okuma, yabanci dil 6gretiminin temelinde yer alir.
Bu beceri, 6gretim siirecinde girdiye dayali oldugu i¢in, iiretken dil becerilerine
gore Onceliklidir ve bu becerilerin gelistirilmesini destekler (Cakir, 2015, s.266).
Bireyin ne kadar ¢ok metin okursa o kadar gelisecegi varsayilir. Ogrendigi dilin
diistince sistemine yaklasir ve 0 dilin kavram diinyasini anlamaya ¢alisir. Bu siiregte
yabanci dil 6grenen bir bireyin anadilinden farkli olarak hedef dilde iletisim becerisi
kazanabilmek i¢in daha ¢ok metinle kars1 karsiya gelmesi gerekir (Ak-Basogul ve
Aksu, 2016, s.79). Okuma ayni zamanda yabanci dilde sozciik, kavram ve bilgi
ogrenmenin kolay ve hizli yollarindandir (Durmus, 2013, s.142). Cogu insan
baslangi¢ seviyesinde, sozciikleri dinlediklerinden ¢ok okuduklarindan 6grenir ve
bu sozciikleri diger dil becerilerinde de kullanmaya baslar. Zamanla sozciik ya da
sOz Obegi diizeyinde anlamadan &teye gecilir ve belirli uzunlukta timceleri ve
icinde gectigi baglami anlama becerisi gelistirilmeye ¢alisilir. Birey artik daha uzun
yapilarla etkilesir ve bu yapilarda konuyu anlayabilir.

Okuma ve yazma becerisi birbiriyle iliskili becerilerdir. Dilidiizgiin (2014),
yazma eyleminin bir kod olusturma siireciyken okumanin bir kod ¢oziimleme siireci
oldugunu séylemistir. Ister anadilinde ister yabanci dilde yazma becerisi de okuma
gibi siire¢ i¢inde gelisen bir beceri alanidir. Birey, okuma siirecinde kazandig alt
becerileri, yazma siirecine de aktarir. Okuma ve yazma, bir¢ok acidan biitiinlesik
becerilerdir.

Metin kavrami son zamanlarda dilbilim alanindaki gelismelerle “iletisim
slirecinin temel birimi” olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bundan dolay1 metin
kavramini tanimlarken anlam genislemis ve birgok metin tanimi yapilmistir. Bu
tanimlarin bazilar1 su sekildedir: “Metin; bilgi vermek, uyarmak, cosku yaratmak,
korkutmak, eglendirmek gibi degisik amaglarla dille olusturulan bolim”diir
(Cotuksoken, 2011, s.20). Metin sozlii ya da yazili olabilir (Kocaman ve Osam,
2000). Metin, biitinsel bir birimi ifade etmektedir. En genel tanimiyla metin,
“kendisini olusturan tiimce dizilerinin birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik

Ol¢iitleriyle baglanarak bir anlam biitiinii olusturmasiyla meydana gelen, belli bir



amagla iretilmis, bast ve sonu kesin ¢izgilerle sinirlandirilan yazili ya da sozlii
dilsel bir {iriin” olarak ifade edilebilir (Onursal, 2003, s.124).

Nasil ki okumak sadece bir metni seslendirmek degil de ayni1 zamanda o
metni anlamlandirmak ve igerdigi iletiyi kavrayabilmekse metinlestirme de sadece
kelimeleri yanyana getirmek degil; anlamsal ve mantiksal olarak bir biitiin halinde
iletisimi saglamaktir. Belli olgiitleri igermesi gerektiginden her sozciik toplulugu
metin kabul edilemez. Bundan dolayidir ki yazma, 6grencilerin zorlandig: bir beceri
alanidir. Cakir (2010) bunun sebebinin, dili 6greten egitimcinin dili 6grenenden
beklentisinin net olmamasindan kaynaklanabilecegini; yazma becerisi kavramiyla
ilgili ¢ogu yabanci dil 6gretmeninin yanildigi konunun, dgrencilerden hi¢ yardim
almadan bireysel olarak eksiksiz bir kompozisyon yazmalarimi beklemeleri
olabilecegini sdylemistir. Aragtimasinda 6grencilerin %81’inin yazmay1 zor bir
alan olarak disiindiigii, %48’inin yazarken sikildigi, %57’sinin de yazarken
yardima ihtiya¢ duydugu sonucuna ulagmistir. Tiryaki (2017) yabanc1 dil olarak
Tiirkce 6gretimi alaninda 6grencilerin metin olusturma becerilerini ve sorunlarin
tespit etmek istemis; yazma diizeylerini kelime diizeyi, ciimle diizeyi, paragraf
diizeyi ve tiim diizeyler olmak iizere 4 asamada incelemistir. Metin olusturma
asamalarina gore kelime diizeyinde orta (%67), climle diizeyinde zayif (%86) ve
paragraf diizeyinde Ogrencilerin tamaminin (%100) zayif oldugu, arastirmanin
o6nemli sonucudur.

Bir metnin biitiin olarak algilanmasiyla ilgili temel kavramlardan tutarliligi,
Kegik ve Subasi-Uzun (2004, s.10) metindeki anlamsal-mantiksal uyum, biittinliik
olarak ifade etmistir. Van Dijk (1981), tutarliligin tema, fikir, sonug veya sdylemin
6zl oldugunu, bir metinde tutarliliktan bahsetmek i¢in ciimleler arasinda mantiksal
bir diizen olmasi ve gecislerin yerinde yapilarak metinde birlik saglanmasi
gerektigini ifade etmistir (akt. Coskun, 2005, 5.104).

Gerek ders kitaplarindaki metinlerin gerekse Ogrenciler tarafindan
olusturulan metinlerin tutarligini tespit etmeye yonelik bir¢ok aragtirma yapilmistir.
Ayni zamanda bu c¢alismalarda kullanilmak tiizere gelistirilen giincel Olgek
calismalar1 da mevcuttur. Dilek¢i (2021) tutarlilikla ilgili 6lgme o6lgiitlerini
derlemis; Dolek ve Hamzaday1 (2022) bilgilendirici metinlerin degerlendirilmesine
iligkin 6lcek gelistirmistir. Metin degerlendirmeye iliskin 6lgme araci gelistirme
caligmalariin anadili olarak Tiirk¢e dgretiminde daha yaygin oldugu, yabanci dil

olarak Tiirkge 6gretiminde ise ¢alisma sayisinin daha az oldugu s6ylenebilir.



Tiirk¢ce okudugunu anlama becerisi zayif olan yabanci dgrencilerin metin
tiretme becerileri ile okudugunu anlama becerileri gii¢lii 6grencilerin metin iiretme
becerileri arasindaki farklilasma; okuma ile metin {iretimi ediminin arasindaki
iliskiyi sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu arastirma, bu iliskiyi sorgulama glidiisii
tasimaktadir.

Aktas (2021), Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin yazilt
anlatim basarilarini birgok degiskene gore incelemis; Tiirkce dersi disinda herhangi
bir yaym okuyan Ogrencilerin yazili anlatim puanlarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Deniz (2017), 7. simuf Sgrencilerinin dilbilgisi, kelime bilgisi,
okudugunu anlama diizeylerinin yazma basarisina olan etkisini arastirmak igin
yaptig1 calismada, okuma sikligi ve Tiirkce dersindeki basarisi yiliksek olan
Ogrencilerin yazili anlatimlarinin daha iyi oldugunu tespit etmistir. Bu sonugtan
hareketle okudugunu anlama becerisi kazanan yazarlarin etkili metinler
tiretebildikleri gibi nitelikli yazi yazabilen bireylerin de iyi diizeyde okudugunu
anlama becerisine sahip oldugunu sdylemistir. Temur (2006) ise Ggrencilerin
okuma oranlart arttik¢a yazili metin ¢aligmalarinda daha ¢ok ve daha farkl tiirde
sozciikler  kullandiklarin1  tespit  etmistir.  Alanyazinindaki  arastirmalar
incelendiginde genellikle yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimindeki okuma konulu
calismalarin, okuma becerisini gelistirme yontemlerinin, okuma hatalarinin,
ogretim i¢in kullanilan ders kitaplarindaki okuma metinlerinin &zelliklerinin
incelenmesi noktasinda yogunlastigi goriilmektedir. Yazma beceri alaninda ise
calismalarin genellikle yazma hatalari, yazma kaygilari, 6grenci tarafindan yazilan
metnin yazili metin olgiitlerine uygunluk durumlari, yazma sorunlari ve yazma
becerisini gelistirecek etkinlik 6rnekleri arastirilmistir. Bu ¢aligmalara Tiryaki’nin
(2011) yazma becerisi ile yazma kaygist arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmast,
Yayli ve Yayli’nin (2018) Yediiklim ders kitabinda bulunan yazma etkinliklerini
degerlendirmeye yonelik ¢alismasi, Ozbay ve Zorbaz’in (2013) biitiinciil metin
tutarliligi Slgedi, Azizoglu, Demirtas-Tolaman ve Idi-Tulumcu’nun (2019)
akademik yazma becerisinde karsilagilan sorunlar ve bunlarin ¢oziimleri i¢in
yaptig1 calisma, Ag¢1 ve Topgu-Tecelli’nin (2020) okuma ve yazma becerisini
gelistirmeye yonelik Oykii kullanimi arastirmasi ornek verilebilir. Alanda
Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi diizleminde okudugunu anlama ve
metinlestirme becerisinin iliskisinin olup olmadigini inceleyen herhangi bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Bu tez ile bu bosluga yonelik veri saglanacagi 6ngoriilmektedir.



1.1 Amag ve Arastirma Sorulari
Amag, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen B1-B2 diizeyi 6grencilerin
metinlestirme ve okudugunu anlama basarimlarini (performanslarini) belirlemek;
metinlestirme ve okudugunu anlama edimleri arasinda bir iliskinin olup olmadigini,
varsa bu iligskinin derecesini gostermektir. Ayrica dgrencilerin metinlestirme ile
okudugunu anlama basarimlarinin dil diizeyine, cinsiyete, anadiline, varsa
bildikleri bagka dillere gore degisip degismedigini gormek hedeflenmektedir.
Bu dogrultuda su alt sorulara yanit aranacaktir:
» Bl ve B2 diizeyi 6grencilerin metinlestirme basarimi ne diizeydedir?
» Bl ve B2 diizeyi Ogrencilerin okudugunu anlama basarimi ne
diizeydedir?
> Ogrencilerin metinlestirme Ve okudugunu anlama basarimlar: arasinda
iligki var mi1?
- Bl diizeyi Ogrencilerin metinlestirme Ve okudugunu anlama
basarimlar: arasinda iliski var mi1?
- B2 diizeyi Ogrencilerin metinlestirme Ve okudugunu anlama
basarimlar: arasinda iliski var mi1?
> Ogrencilerin okuma basarimi
— Tiirkge dil diizeyine gore degisiyor mu?
— cinsiyete gore degisim gosteriyor mu?
— anadillerine gore degisim gosteriyor mu?
» Tiirk¢eden baska bir yabanct dil bilip bilmemesine gore degisim
gosteriyor mu?
> Ogrencilerin metinlestirme basarimi,
—  Tiirkge dil diizeyine gore degisiyor mu?
—  cinsiyete gore fark gosteriyor mu?
— anadillerine gore degisim gosteriyor mu?
— Tirkgeden baska bir yabanct dil bilip bilmemesine gore degisim
gosteriyor mu?
1.2 Onem
Yabanci bir dili 6grenmek giiniimiiz diinyasinda her gecen giin daha da
onem kazanmaktadir. Gerek uluslararasi iliskiler gerekse daha fazla is olanagi i¢in

artik birden fazla yabanci dil bilmek zorunlu hale gelmistir. Bu durum yeni dil



O0grenme yontemlerinin kesfedilmesine, farkli yollarla dil 0grenimine zemin
hazirlamistir.

Yabanci bir dil her ne sekilde 6grenilirse 6grenilsin gelistirilmesi gereken
dort beceri alan1 vardir. Her beceri alanim1 ayni seviyede gelistirmek miimkiin
olmasa da dildeki dort temel beceri olan okuma, yazma, dinleme ve konusma
becerileri birbirinden bagimsiz diigiiniilemez. Birinin eksik gelismesi digerini de
olumsuz yonde etkiler. Ozellikle okuma becerisi ister anadili i¢in ister yabanc dil
i¢in olsun hem yazmay1 hem de konusmay1 besleyen bir anlama becerisidir. Bir
Ogrenicinin okudugunu anlama diizeyi ne kadar gelisirse, yazma becerisi de o denli
gelismesi beklenir. Sen (2015), yabanci dilde okuma becerisinin 6grencilerin
anlama yetisini ve kelime dagarcigini gelistirdigini 6grencilerin diger dil becerileri
olan yazma, konusma ve dinlemede de daha etkin olmalarini sagladigin
sOylemektedir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde egitim 6gretim faaliyetlerini
yiriitenlerin en ¢ok lizerine egilmesi gereken beceri alant okumadir. Zira dil
Ogreniminin ilk zamanlarinda 6grenci yeni sozciiklerin biiylik bir ¢ogunlugunu
okuma yoluyla kazanir. Ayni1 durum anadili 6gretiminde de gegerlidir. Tiirk¢e dersi
zay1f olan daha dogrusu okudugunu anlama becerisi zayif olan bir 6grencinin diger
derslerde de basarisiz oldugunun goriilmesi rastlant1 degildir. Durgun ve Onder’in
(2019) yaptig1 c¢alismada fen bilimleri basarilari ile okudugunu anlama, grafik
okuma, problem ¢dzme becerisi ve alt boyutlarinin pozitif yonde iligkili oldugu
tespit edilmistir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6g8renciler ile goriisiildiigiinde veya
yapilan akademik ¢aligmalar tarandiginda 6grencilerin en ¢ok yazma ve konusma
alaninda zorlandiklar1 ve bu alanlardaki gelisimin okuma ve dinlemeye gore daha
ge¢ gelistigi anlagilmaktadir. Alanyazinda gerek Ogrencilerin 6gretim sirasinda
sorunlarin1 belirlemek gerekse alandaki arag-gere¢ ihtiyacini karsilamak igin
yapilmis ¢aligmalarin yaninda ayrica anadili, bilinen yabanci diller, cinsiyet, egitim
diizeyi gibi degiskenlere gore Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 0Ogrenenlerin
durumlarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

1.3  Simirhiliklar
Aragtirma,;

» Tiirkgenin yabanci dil olarak 6grenimi diizleminde, B1 ve B2 dil
diizeyleri ile,

= okudugunu anlamanin 6l¢lilmesinde ¢oktan se¢meli soru tipi ile;



goriis iceren metin tiirlinde yazili metin olusturma ile siirhdir.

1.4 Sayiltilar
Arastirma;

arastirmanin  katitlimcilarinin =~ --6grenim  gordiikleri  kurumda
belirlenen diizeyleri dikkate alindigindan-- B1 ve B2 diizeyinde
olduklar ve

alanyazinindan alinan okudugunu anlama ile metinlestirme dlgme
araclarinin diizeye uygun ve ilgili becerileri 6lgmek i¢in gecerli ve

yeterli oldugu sayiltilaryla yiirtitiilmiistir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Metin
Tiirkge Sozliik’te, metin s6zciigli “Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama

Ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitlinii, tekst.” olarak tanimlanir. (Tirk Dil
Kurumu Sézliikleri, 2023). Bir bagka tanimiyla metin, “Bir iletisim esnasinda
gerceklesen birbirleriyle ve dil disi etkenlerle bagli bulunan sézceler toplami”dir.
(Aksan, 1993, 5.257). Anlam ve anlatim biitiinliigii olan, okumaya konu olan, basili
ve yazili her sey genis anlamda bir metindir (Ozdemir, 2000). Hartman ve Allison
(1996) metnin, bir fikrin veya tecriibenin yazili olarak ifade edilmesi oldugunu
soyler (akt. Goger, 2010:275). Aksan ve Aksan (1991, s.99) metnin —dilsel islevinin
vurgulanarak- agiklanmasi gerektigini savunmustur. Birgok arastirmacinin metnin
tanimin1 yaparken bildrisime, iletisime, aliciya gonderilen mesaja vurgu yaptigi
goriilmektedir. Beaugrande metni sadece “tlimceler dizisi” olarak tanimlamanin
onun iletisimsel olarak islevini gozardi etmek oldugunu sdylemistir. Iletisimin
gerceklesmesi kosulu metin olusturmaktir. Gosterge bilim metni iletisimin
gerceklesmesini saglayan dilsel bir gdsterge olarak tanimlarken iletisimsel islevleri
olabilen tablo, ¢izim, resim gibi triinleri de metin olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle, romandan trafik isiklarima kadar uzanan bir yelpaze iginde, iletisim
kurmaya hizmet eden her olgu metin niteligi tasimaktadir (Dilidiizgiin, 2017, 5.23).

Dilidiizgiin (2017, s.23) her metnin bir defa olusturulabilecegini, dilsel
olarak ayni Ogeler kullanilsa bile anlamsal-mantiksal baglamda daha oOnce
olusturulmus bir metni ikinci kez olusturmanin miimkiin olmadigin1 sdylemistir.
Bunun nedeni ayni soziiklerin farkli baglamalarda farkli anlamlara isaret
etmesindendir.

2.2 Metinlestirme
Iletisim sirasinda verici alictya metin araciligiyla ileti gondermektedir.

Bagka bir deyisle verici duygu ve diisiincelerini dil araciligiyla alictya iletirken
metin olusturmaktadir. Metin olusturmak iki bicimde gerceklesmektedir: Sozlii ve
yazili. Dogru iletisimin kurulmasi i¢in iyi diizenlenmis yani yazili ya da sozli
olarak iletisim degeri yiiksek metinler énemli duruma gelmektedir (Iseri, 2021,

5.142).



Metin iletisimin temel birini olusturmaktadir. Ister sézlii ister yazili olarak
kurulan iletisimde metin olusturulmakta ve alicidan da kurulan metnin ¢éziilmesi
anlamlandirilmasi istenmektedir. Metin tiretimi gergeklestirilirken etkin bir
bicimde metin iireticisi tarafindan kullanilmas1 gereken artalan bilgilerini
olusturmaktadir. Bu bilgilerin zihinde sema bilgileri olarak yer almasi iyi
diizenlenmis metinlerin ortaya ¢ikmasmi saglamaktadir. Bu bakis acistyla De
Beaugrande (1984) metin iiretim evrelerini yedi asamada gergeklestigini
belirtmektedir. Bu evreler “amag tespiti, diisiinceleri olusturma-diizenleme, séylem
tasarimi, kavram agin1t kurma, dilsel gosterenleri segme, metin diizeyinde dilsel
kodlamaya geg¢is ve seslenme-yazma’dir. Akbayir (2021) yapmis oldugu
caligmasinda Subasi-Uzun’un (2002) bu evrelere “konuyu segme ve sinirlandirma,
iletiyi belirleme ve yazilanlar1 denetleme olmak ftizere ti¢ evre ekledigini belitmis
ve bu evreleri sOyle aktarmistir:

Amag tespiti: Bir metin {i¢ amag i¢in kurulur. Diisiinsel anlatim i¢in, sanatsal
anlatim i¢in ve toplumsal amagclar i¢in. Kisaca anlatmak gerekirse Diisiinsel anlatim
iletisimde dilin betimsel amaclarina yonelik olarak kullanilir. Bu amagclar bilgi
vermek, bilgi edinmek-almak ve diisiinceleri degistirmektir. Bu sebeple bilgi
akmtarmak amaciyla olusturulan metinlerde betimsel kullanimin yogun olmasi
beklenir. Anlatim bi¢imi olarak agiklama ve tartisma; diisiineyi gelistime teknigi
olarak orneklendirme, karsilagtirma, kanitlama, tanik gosterme, tanimlama
kullanilir.

Ikinci amag olan sanatsal anlatimda birey duygusal egilimlerini belirtmek
ve karsisindakiyle paylasmak icin metin olusturur. Analtimsal amaglara yonelik
olusturulmus metinler estetik degerleri ve igsel ozellikleri aktardigi i¢in bu tazr
metinlerde anlatim bicimi olarak betimleme ve Oykiilleme; metni gelistirme
yollarindan benzetme ve konusturma kullanilir.

Ugiincii amag¢ olan toplumsal amacglara hizmet etmek igin olusturulan
metinlerde toplumsallasmanin temenlinde yatan sebepler ve insnalar aeasibdaki
iliskiler aktarilir. Bu nedenle bu metinlerde seslenmeler, selamlasmalar,
vedalagmalar, davetler, duyurular, reklamlar vb. kullanimlar bulunur.

Konuyu se¢me ve sumirlandirma: Amag tespit edildikten sonra kisi “lizerinde
duracag1 sey”i belirler. Bunu belirledikten sonra konuya olan ilgisini ve bilgi

diizeyini dikkate alarak gerekli sinirlandirmalar: yapar.
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Iletiyi belirleme:. Metinle bir niyet dogrultusunda olusturulan yapilardir.
Birey savunacag diisiinceyi veya duyguyu belirleyerek yazi yazar. Farkli amaglarla
yazilmis metinlerin anlatim bigimleri de farkli olur. ileti belirlendikten sonra ona
uygun anlatim bigimi ve igerdigi diisiinceyi destekleme teknikleri segilir. ileti bir
yazida birligi saglar. Bunun nedeni iletiyi besleyen yan diislinceler ne kadar essiz
olursa olsun sadece iletiye katkida bulunmasidir.

Diistinceleri olusturma, diizenleme (Kurgu): Metin olusturulurken Once
verilmesi hedeflenen mesaj ve bu mesaji destekleyecek diistinceler belirlenir. Daha
sonra bu diislinceler kurgulanarak diizenlenir. Kurgu yapilirken kullanilacak
anlatim bi¢imine, diislinceyi gelistirme yollarina, bi¢im ve igerik arasindaki uyuma
dikkat edilerek anlamli ve islevsel bir biitiin olusturulur.

Soylem tasarimi: SOylem tasarimi metnin i¢ine sunulacak olan baglamin
ozelliklerini, Metni okuyanin beklentilerini ve iletisimsel amaca uygun olarak
diizenlenmesi 6zelliklerini kazandirmasi bakimindan dénemlidir. S6ylem tasarimi
Halliday’a (1978) gore icinde tanimlanan sdylem alanini, sdylem deyisini ve
sOylem kipini kapsar (akt. Akbayir, 2013, s.194).

Soylem alani ortam yani metnin tiretildigi ve sunuldugu anda alictya ulastig
yerdir. Soylem deyisi metnin bigemsel 6zelliklerini belirleyen ve metnin okuyucu
ile etkilesime girmesiyle iligkilidir. Metindeki dil kullanimi, bu etkilesim bigimine
yonelik olarak belirli bicemsel 6zellikler tasir.

Kavram agint kurma: Kavram ag1 metinde yer alacak 6nermelerin birbiriyle
uyumlu, tutarli ve ortak bir konuya yonelik olmasiyla kurulur. Yazar metninde
hangi kavramdan bahsedecek ise o kavrami ve alanini besleyen, onunla iliskili olan,
o kavrami g¢agristiran sozciikleri kullanarak kavram agini olusturabilir. Kavram
agm olusturmada terimler ¢ok onemlidir. Ozenle secilmis ve iyi tanimlanmis
terimler metindeki diisiincenin saydam olmasini saglar. Terimler metinde anlatilan
olayin, durumun ya da olgunun okuyucu tarafindan algilanmasi i¢in 6nem arz eder.

Dilsel gosterenleri segme: Bu evrede yazi igerigine uygun kavram ve
sozcliklerin se¢imi yapilir. Se¢im yapilirken uygun sozciiklerin segilmesi metin
igeriginin tam ve eksiksiz olmasi agisindan Onemlidir. Sanatsal bir metin
olusturulurken sifatlara, bilimsel bir metin olustururken eylemlere yer verilmesi
dilsel gosterenlerin se¢imidir. Her farkli tiirde metin farkli dilsel diizenlemeler

igerir.
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Metin diizeyinde dilsel kodlamaya ge¢is: Bir metnin baglasilik 6zelligine
sahip olmasi, metindeki belirteg, 6nad, eylem gibi sozciik tiirlerinin metnin tliriini
belirginlestirmesi o metinde dilsel kodlamanin basarili oldugunu gosterir. Bir
onceki seviye olan dilsel gosterenleri segme ile paralel olarak ilerler.

Seslenme/ yazma: Bu evre metin iiretiminin en son asamasidir. Bu asamada
icerikte bulunan tiim oOgeler ve pargalar dil yoluyla kodlanir veya dokunur.
Akbayir’a gore metin yazarinin, metni olusturan dgeleri birbirine agsamali bir sekildr
eklemesiyle olusur. ‘Dokuma’ siireci s6z konusudur

Yazilanlar: denetleme: Metin iiretiminin bu son evresinde yazar olusturdugu
metinde anlatim bozuklugu varsa bunlari diizeltir, yazdigi dilin noktalama
isaretlerine ve yazim kurallarina ne kadar uygun oldugunu tespit eder ve gerekli
diizeltmeleri yapar. En sonunda bir sonraki baslikta agiklamalar1 yapilan
metinsellik dl¢iitlerini kontrol eder (Akbayir, 2013, s.192-200).

2.3 Metinsellik Olgiitleri
Bir yapinin metin olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi 6lgiitleri barindirmasi

gerekmektedir. Kelimeleri olusturdugu ctimlelerin metne doniismesi igin sahip
olmas1 gereken birtakim Olciitler vardir. Her tiimce dizisi metin olarak kabul
edilemez. De Beaugrande ve Dressler (1981) metinsellik o6l¢iitlerini, yedi baslik
altinda toplamistir. Bu 6l¢iitler bagdasiklik, tutarlilik, amaghilik, kabul edilebilirlik,
bilgilendiricilik, duruma uygunluk, metinler arasiliktir. Bu dl¢iitlerden bagdasiklik
ve tutarlilik metin ic¢i; amachlik, kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik, duruma
uygunluk ve metinler arasilik metin dis1 unsurlar olarak ayrilir. Metin dis1 unsurlar
okuyan ya da dinleyen kisiye bagli unsurlardir (akt. Dilidiizgiin, 2008, s.30).

Metinsellik, metni metin yapan bilesenlerin olusturdugu biitiindiir.
Baglasiklik, metin tiimceleri arasindaki dilsel, dilbilgisel baglantidir. Tutarlilik,
metnin tlimceleri ve tiimceden daha biiyiik parcalar1 (6rnegin yazili metinlerde
paragraflar) arasindaki mantiksal, anlamsal baglantidir (Uzun, 2019, s.177).

Dilidiizgiin metin kavramimin tanimin1 yapmak, yazili ya da sozlii bir
ifadenin metin olup olmadigin1 degerlendirmek ve metin olanla olmayan: kesin
cizgilerle birbirinden ayirmak icin birtakim olgiitlerin gelistirilmesi gerektigini;
iletisimi gergeklestirebilmenin bas kosul oldugunu, iletisimin eksiksiz olmasi
gerektigini vurgulamustir (Dilizdiizgiin, 2017, 5.27).

Iseri (2021, 5.119-129) metinsellik lgiitlerini metin merkezli dlgiitler ve

kullanic1 merkezli 6lgiitler olmak tizere iki baslikta ele almaktadir. Metin merkezli
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Olciitler baglasiklik ve tutarlilik; kullanici merkezli dlgiitler amaglilik, kabul
edilebilirlik, bilgisellik, konu, durumsallik, metinlerarasi iliskidir.

De Beaugrande ve Dressler’in metinsellik o6lgiitlerinin tanim1 kisaca su
sekildedir: (akt. Coskun, 2007, s. 45-48).

Bagdagsiklik (Cohesion): Metindeki kelime ve ciimlelerin bir sira halinde
birbirleriyle baglanmasi durumlart hakkindadir. Bagdasiklik, metnin yiizeysel
yapisinda bulunan dil bilgisel iliskiler araciligiyla ortaya ¢ikan baglantilarla olusur.

Tutarliik (Coherence): Bu yapinin bagdasikligin bir adim 6tesi oldugunu
Gutwinski’nin (1976), tutarlilik kavraminin daha ¢ok climleler ve paragraflar
arasindaki iligkiyle ilgili oldugunu ifade etmesinden g¢ikarabiliriz. Bu agidan
bakildiginda tutarlilik kavrami metnin derin yapisiyla ilgilidir (akt. Coskun, 2007,
5.235-240)

Amaghhk (intentionality): Bir metinde yazarin metnini okuyan kisiye
anlatmak istedigini, vermek istteigi iletiyi, fikri ortaya koyabilmis olmasidir.

Kabul Edilebilirlik (acceptibility): Yazarin amacimi (yazinin ana fikrini)
ortaya koymasindan sonra bu diisiincesini hedef kitleye uygun sekilde acik ve
anlasilir delillerle ortaya koymastyla ilgilidir.

Bilgilendiricilik (informativity): Bir metnin onu okuyanin ya dinleyenin
dikkatini gekebilmesi, bu kisilerde var olan eski ya da yeni bilgileri dengeli bir
bi¢imde i¢eriginde barindirmasidir.

Durumsallik (stiuationality): Bir metnin konusuna, hitap ettigi kesime,
hedefledigi amaca ve metin tiiriine uygun sekilde anlatimidir.

Metinler Arasilik (intertextuality): Bu kavrami ilk kez ortaya atan Fransiz
edebiyat kuramcis1 Kristeva’dir. ‘Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her
metin kendi iginde bir bagka metnin eritilmesi ve doniisimiidiir (Aktulum, 1999,
S.40-41). Buna gore metnin anlami, kendine 6zgii diizenlenisi ve doniigiimiinde
ortaya ¢cikmaktadir.

De Beaugrande ve Dressler’in metnin iletisimsel bir olgu oldugunu soyler.
Fakat bu yedi 6lgiitten birinin dahi olmamasi metni iletisimsel olmaktan ¢ikarir. Ve
onlara gore iletisimsel olmayan bir metin, metin degeri tasimaz (akt. Iseri, 2021,
s.118).

Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenler {izerinde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde yazma beceri alani ile ilgili bircok ¢aligma yapildigi goriilmektedir.

Bu ¢alismalar daha ¢ok milletlere ya da anadillere gore yazma becerisi diizeyini
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belirleme, yine ayni degiskenler dikkate alinarak 6grencilerin yaptiklari yazma
hatalarini tespit etme, farkli teknik ve yontemlerle yazma egitimi verme ya da
gelistirme {izerinedir. Uluslararas1 6grencilerin olusturdugu yazma c¢alismalarinda
tutarlilik {izerine yapilmis arastirma oldukga azdir. Aksan (1998) tutarlilig
kavramlar arasindaki ve metnin i¢indeki mantiksal diizeni saglayan biitiin olarak
ifade eder. Bu agidan bakildiginda yeni bir dili 6grenen bir bireyin yazisinda
tutarlilik kriterini saglayabilmesi i¢in dagarcigindaki kelimeleri baglamast,
climlelere ve durumlara uygun dilbilgisi kurallarim1 kullanmasi, ayni zamanda
bunlart bir ahenk ve biitlinliik i¢inde yapmasi gerekmektedir. Bu fikir yabanci
ogrencilerin yazma ¢aligsmalarindaki tutarliligi belirlemeye ve ortaya ¢ikan tutarlilik
diizeylerinin okudugunu anlama ile olan iligkisine yonelik arastirmamizi yapma
ihtiyact dogurmustur.

2.3.1 Tutarhhk
Tutarlilik metindeki mantiksal baglanti olarak tanimlanir. Tutarlilik,

metindeki bilgilerin mantiksal olarak uyumlu olmasini ifade eder (Alan, 1994).
Mantiksal uyum, birbirini onaylayan ya da reddeden fikirlerin metin i¢inde belirli
bir tutarlilik i¢inde anlatilmasi; yazarin ele aldig1 konuda dile getirdigi diistinceleri
ayni metin i¢inde kendisiyle ¢elismeden ortaya koyabilmesidir (Bahar, 2014).

Bir metindeki tutarlilik yapisi iki diizeyde ortaya ¢ikmaktadir: Boliimsel ve
biitiinsel. Boliimsel tutarlilik metindeki her tiimce ya da tiimcecigin yorumlandiktan
sonra bir onceki tiimcenin ya da herhangi bir tlimcenin sunulusuna baglanisiyla
gerceklesir (Uzun, 1995). Biitiinciil tutarlilik ise dili kullananlarin  metin
parcalarindan yola c¢ikarak olusturmayi deneyecekleri biitiinsel konuya gore her
yeni tiimcenin metnin biitliiniiyle kurdugu mantiksal iligki dogrultusunda ortaya
cikar.

Iseri’ye gore bir metinde anlamsal tutarlilik ve kullanimsal tutarlilik olmak
tizere iki tiir tutarlilik 6l¢iitd vardir. Metin tutarliligt 6nerme degeri tasiyan ve
metnin ¢oziimleme acisindan soyut yapida olan sdzceler arasindaki iligkilerin
mantiksal olarak birbirine uyumlu olmasidir. iki &nerme arasinda kendiliginden var
olan anlam iligkisi anlamsal tutarliliktir. Kullanimsal tutarlilik ise metnin dis
baglamla olan etkilesimiyle ilgili degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ciinkii dilin
kendisi disinda diger dil dis1 ogelerle de iliskisi vardir. Kisinin diinya bilgisini
kullanarak metnin biitiinliigiine anlamsal, mantiksal boyutta eklemeler yaparak

kurdugu yapidir. Kullanimsal tutarliliklar1 kurarken anlamsal tutarlhiliklarin
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varligina dayanir. anlamsal tutarlilik acik ve i¢selken kullanimsal tutarlilik kurulur.
Bunun i¢in 6ncelikle metnin anlamsal tutarlilik yapisi ele alinir. Anlamsal yap1
kurulduktan sonra metnin disinda metni etkileyen durumlar ele alinarak makro yap1
ortaya konur. (Iseri, 2021, s.128-129)

Coskun (2005, s.105), tutarli bir metnin tagimasi gereken ozellikleri sunlar
oldugunu belirtmistir: Tutarli metin biitlinliik tasgimalidir, tema, konu, kisiler ve
olaylarda siireklilik olmalidir, merkezinde konu vardir, devami getirilmeyen ya da
yarim birakilan diisiinceler yoktur, mantikli bir plan ¢ergevesinde olusturulmustur,
birbiriyle ¢elisen ifadeler barindirmamalidir, tutarli bir metinde gereksiz tekrarlar
bulunmaz ve bir birim metinden ¢ikarildiginda o parga eksiklige sebep olur.
Metinde sOylenenleri okuyucunun eksiksiz anlamasi i¢in yeterli bilgi bulunur ve
metin boyunca siiren bir tislup vardir.

2.3.2 Metinlestirme Konusunda ilgili Calismalar
Bu bolimde alanyazinda bulunan metinlestirme ¢aligmalarindan

bahsedilmistir. Caligmalar “anadili Tiirk¢e olan Ogrenicilerin yazili metinleri” ve
“yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazili metinleri” olmak iizere iki baglamda
aktarilmastir.

Anadili Tiirk¢e olan 6grenicilerin yazili metinleriyle ilgili ¢alismalar:

Coskun (2005), ilkogretim 5. ve 8. siniftaki farkli ekonomik diizeydeki
ogrencilerin Oykiileyici anlatimlarin1 bagdasiklik, tutarlilik ve metin elementleri
bakimindan incelemistir. Ogrencilere 10 adet konu verilerek yazdirilan metinlerin
bagdasiklik araclarinin kullaniminda ciddi sorunlar yasadigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirma bulgularina gore 6grenci metinlerindeki tutarlilik puaninin 5 {izerinden
3.1 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin metin tutarlilig1 noktasinda yasadiklari
sorunlarin “Metinde daha Once sOylenmesi gereken bir bilginin eksikliginden
kaynaklanan anlam karmasas1”, “Olaylar arasindaki iliskilerin yazarin zihninde var
olmasma ragmen metne aktarilamamasi”, “Metinde olaylarin akisinin birden
degismesi ve ani gegisler yapilmasi”, “Metin birimleri arasinda celiskiler ve
mantiksizliklar bulunmasi”, “Hikayede birgok olayin iist iiste ve ¢ok kisa bigimde
verilmesi”, “Hikayede bir odak noktasinin bulunmamasi, “Hikayeye 1. sahis
agzindan anlatimla baslanip, 3. sahis agzindan anlatimla devam edilmesi”,
“Hikayede anlatilmaya baglanan fakat ilerlemeyen, yarim birakilan olaylarin ve
durumlarin bulunmas1”, “Hikayedeki olay orgiisiinde cok dnemli bir islevi olan bir

olayin veya olaylar dizisinin iistii kapali bigimde aktarilmasi buna karsin asil olay
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orgiisii iginde ¢cok onemli etkisi olmayan bir olayin detayli bicimde anlatilmas1”,
“Metnin farkli boliimlerinin tek paragraf halinde verilmesi”, “Metin tiiriiniin hikaye
olmamas1”, “Hikayeden ayr1 aciklama ve dgiitlere yer verilmesi”, “Yazilanlarin bir
metin olusturamayacak kadar kopuk ve anlasilmaz olmasi” seklinde tespit
edilmistir.

Ulper (2011), bir yazili metnin en énemli islevinin iletisim oldugunu ve
yazili metinlerdeki bu islevin karsilanmasinin tutarlilik 6lgiitlerini barindirmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamdan yola ¢ikarak Ogrenci metinlerindeki
tutarlilik sorunlarmi saptamistir. Ogrenci kompozisyonlarini yas, okul ve cinsiyet
degiskenlerine gore inceleyen arastirmaci kizlarin ve yiiksek 6gretimde okuyanlarin
daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Yilmaz (2012), lisede 11. Smufta okuyan o&grencilerin dykiileyici
anlatimlarindaki bagdasiklik ve tutarlilik basarilarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Bu ¢calismay1 yaparken basarilarinin okul tiiriine, ailenin
gelir diizeyine, cinsiyete, 6grencinin okudugu kitap sayisina ve dgrencinin sosyal
medyada yazisma siiresine gore ne kadar farklilik gosterdigini arastirmistir.
Rastgele se¢ilmis 11. sinifa giden 300 6grenci ile calisan arastirmaci bagdasiklik
olusturma diizeyi ile okul tiirii, okunan kitap sayisi, cinsiyet ve sosyal medyada
yazigma siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, gelir diizeyininse etkili
olmadigini tespit etmistir. Tutarlilik bakimindan ¢ikan sonuglara gore cinsiyet,
okunan kitap sayisi, ailenin gelir diizeyi, Sosyal medyada yazisma siiresi ve okul
tiirii arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

Coban (2012), 7. smif o&grencilerinin sosyoekonomik durumlar1 ve
cinsiyetleri ile dykiileyici metinlerdeki bagdasiklik ve tutarlilik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmaci arastirma verilerini 10 adet hikaye konusu ile
ogrencilere yazdirdigi metinlerden elde etmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar su sekildedir: Cinsiyete gére metinlerde bagdasiklik aracglarinin kullanim
siklig1 agisindan sadece gonderim 6gesinin kizlar lehinde sonug ortaya ¢ikmustir.
Tutarlilik diizeyi analizinde ise cinsiyet ve sosyoekonomik acidan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu aragtirmanin sonucunda arastirmaci bagdasiklik ve
tutarlilik agisindan metin olusturmaya yonelik tavsiyelerde bulunmustur.

Can (2012), 9.ve 10. smufta egitim goren Sgrencilerin yazili anlatimlarini
bagdasiklik, tutarlilik ve diislinceyi gelistirme teknikleri bakimindan incelemistir.

Aragtirmada 6grencilere 10 adet konu verilmis ve bu konulardan birinin secilmesi
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istenmistir. Secilen konularda yazilan kompozisyonlarin degerlendirilmesinde
Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme Olgegi, Paragraf Tutarlilifi Degerlendirme
Olgegi ve Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Degerlendirme sonucunda orta ogretim Ogrencilerinin  paragraf tutarliligi
bakimindan 6nemli sorunlar yasadigi tespit edilmistir. Paragrafa etkili giris
yapabilme ve diislince organizasyonu kurabilme bakimindan 10. smiflar 9.
siiflardan daha basariliyken “paragrafi etkili bir sonugla bitirebilme, ana fikir
olusturabilme, paragrafta ana diisiince-yardimei diisiince uyumunu kurabilme”
bakimindan 9 ve 10. sinif 6grencilerinin aralarinda anlamli derecede bir bagari farki
gorilmemistir.

Seckin, Arslan ve Ergen¢ (2014), lise ve iiniversitede 6grenim goren
Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarinm
incelemistir. Bunun i¢in 9. ve 11. siifa giden lise 6grencileri; 1. ve 3. sinifa giden
40 tuniversite 6grencisi ile ¢alisan arastirmacilar girig paragrafi i¢in 6grencilere {ig
ciimle vermisler ve devaminda bu ciimlelerden yola ¢ikarak Ogrencilerden
oykiileyici anlatim ile bir metin olusturmalarmi istemislerdir. Ogrenci
metinlerindeki bagdasiklik ve tutarlilik unsurlarini tespit etmek i¢in Coskun (2005)
tarafindan hazirlanan “bagdasiklik diizeyi degerlendirme Slgegi” ve “Oykiileyici
anlatim tutarlilik degerlendirme 6l¢egi” ni kullanan arastirmacilar tiim siniflarda
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla bagdasiklik 6gelerine yer verdigini,
ogrencilerin gonderim 6gelerine daha ¢ok yer verdigini bunun tam tersi olarak
degistirim 6gelerine ¢cok az yer verdigini tespit etmislerdir. Tutarlilik agisindan elde
edilen sonuglarda ise kiz 6grencilerin tutarlilik ortalamasinin erkek 6grencilerden
daha fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica lise ve iiniversite Ogrencilerinin
aralarinda tutarlilik saglamada anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Fakat
tiniversite 0grencilerinin lise 6grencilerine gore daha anlamli ve mantikli metinler
yazdig1 bu arastirmanin bir bagka sonucudur.

Tiryaki ve Mengiilliioglu (2016), Tiirk¢e 6gretmen adaylarimin bilgilendirici
metin olusturma siirecinde karsilastiklar1 sorunlar incelenmigtir. 85 6gretmen
adayinin yazdig1 metinlerin incelendigi bu arastirmada en sik karsilasilan sorunlarin
“bilgileri sunmada anlam bosluklarinin bulunmas1”, “bir paragrafta birden fazla
bilgi biriminin bulunmas1” ve “bilgi birimlerinin arasinda ani gegisler yapilmasi”

oldugu tespit edilmistir. En az rastlanan sorunlar ise “gereksiz tekrarlara yer
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verilmesi”, “konuyla ilgili dogru bilgilerin bulunmamas1” ve “birbiriyle ¢elisen
anlamsal zitlik olusturan bilgilere yer verilmesi”dir.

Kali (2016), Tirkgce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1. ve 4.
Smiftaki Ogretmen adaylarinin kendilerine verilen minimal bir Oykiiden yola
cikarak olusturduklari yeni 0ykiiniin bagdasiklik ve tutarlilik diizeyini incelemistir.
Verilen 0Oykii parcasint  kendi yazdiklart Oykiinlin  uygun bir yerine
yerlestirilmesinin istendigi arastirma sonucunda tutarlilik diizeyini kiz 6grencilerde
daha iyi oldugu, bagdasiklik diizeyinin ise 4. siniflarda daha iyi oldugu tespit
edilmistir.

Dagasan (2018), ortaokul 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin yazili
metinlerindeki tutarhilik gOriinlimlerini  belirlemeyi amagladigi calismada
sosyoekonomik diizeyi farkli olan G6grencilerin yazili metinlerindeki farkin ne
derecede oldugunu belirlemeye calismistir. Ogrenci metinlerinin tutarlilik
dlciitlerine gore degerlendirilmesinde Ulper’in (2011) yazma becerisinde tutarlilik
Olcegini kullanmistir. 347 adet yazili metin inceleyen arastirmaci metinleri
“yetersiz”’, “kabul edilebilir” ve “yeterli” olarak analiz etmistir. Arastirma
sonucunda sosyo-ckonmik diizeyi yiiksek olan okuldaki Ogrencilerin yazili
iiretimlerinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okuldaki 6grencilerden daha
basarili oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2015), galismasinda bes yasindaki ¢ocuklarin so6zel metinlerindeki
tutarlilik, baglasiklik ve tlimce 6zelliklerini belirlemeyi amacglamistir. Toplam 110
cocuk ile calisan aragtirmaci ¢ocuklarin konusmalarindan aldig1 s6zel metinlerde
timle Ozelliklerini belirlemek igin kendi gelistirmis oldugu “tiimce ve metin
degerlendirme formu”nu kullanmistir. Arastirmaci tarafinda once c¢ocuklardan
alinan sozel metinler yaziya gecirilmistir. Metinler en az sekiz climleden olusmakta
ve metinlerin konusu ¢ocuklarin kisisel hayatlar1 hakkindadir. Bu metinler 6nce
climle ozellikleri olarak sonra tutarlilik ve baglasiklik dl¢iitlerini kullanma diizeyi
olarak incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore cocuklarin yiliklemin tiiri
bakimindan en ¢ok isim ciimlesi, climlenin yapis1 bakimindan en ¢ok basit ciimle,
0ge dizilisi bakimindan en ¢ok kuralli climle kullandiklar1 tespit edilmistir.
Aragtirmaya gore ¢cocuklarin 6l¢iinlii dil kullanmaya yakin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise ¢cocuklarin sozel metinlerinin baglasiklik olarak
yeterli ve kabul edilebilir fakat tutarlilik bakimindan yetersiz ve kabul edilebilir

diizeyde oldugudur. Calisma sonucunda okul dncesi egitim verilen kurumlarda dil
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edinimi icin yapilan etkinliklerde 6grenci sorunlarina daha c¢ok odaklanilmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Bozok (2019), Tirk¢e kitaplar1 araciligiyla Ogrencilere sunulan
metinlerdeki bagdasiklik ve tutarlilik kullanimlarinin  goriiniimlerini  ortaya
koymay1 hedeflemistir. Caligmasini1 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan
bilgilendirici metinler ile smirlandirmistir. Calisma i¢in dokuz adet metin
incelenmistir. Analizler sonucunda en ¢ok kullanilan bagdasiklik 6gesinin “kelime
bagdasikligi” oldugu tespit edilmistir. Tutarlilik Ogelerinden ise en ¢ok
“karsilastirma baglantisi” oldugu ortaya ¢ikmistir. En az kullanilan bagdasiklik
tiriintin “degistirim”; en az kullanilan tutarlilik tiiriiniin “genellestirme” oldugu
calismanin bir diger sonucudur.

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin yazili metinleriyle ilgili ¢aligmalar
ise soyledir:

Melanlioglu (2017), Leh 6grencilerin Tiirkge yazili anlatimlarinin tutarlilik
Olciitleri baglaminda degerlendirilmesi isimli ¢aligmasinda yazmanin konugsmaya
oranla daha zorlayict bir beceri oldugunu ifade etmistir. Bir yazinin metin kabul
edilebilmesi i¢in tutarlilik dl¢iitliinii bulundurmasini séyleyen arastirmaci tutarliligi
“bir yapiya metin Ozelligi kazandiran ana 6ge” olarak agiklamaktadir. Bu
baglamdan hareketle bu arastirmada 6grenicilerin kompozisyonlarinda tutarlilik
Olciitiine ne derece dikkat ettikleri arastirilmistir. Arastirma Leh 6grenciler lizerinde
yapilmustir. Ogrencilerin kompozisyonlarmin degerlendirilmesinde nasil bir yol
izlenmesi gerektigi arastirmanin bir diger tarafidir. Calisma sonucunda tutarlilik
konusunda yapilmasi gerekenler i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Ercan-Giiven (2019), B2 ve CI1 diizeyindeki Ogrencilerin yazdiklari
metinleri bagdasiklik, tutarlilik ve uzunluk olarak incelemistir. Ayrica ¢aligmada
Ogrencilere iki ayr1 metin yazdirilarak bu metinlerden hareketle diizey acisindan
karsilastirma ve belirlenen diizeylerin 6grencilerin bireysel farkliliklar1 bakimindan
incelemesi yapilmistir. Calisma sonucunda serbest konuda yazilan metinlerin
yonlendirilerek yazdirilmis metinlerden bagdasiklik diizeyi bakimindan daha iyi
oldugu; tutarlilik bakimindan ise yonlendirilmis metinlerin daha iyi oldugu tespit
edilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda yapilan tutarlilik ve bagdasiklik
diizeylerini ve metinsellik unsurlarin1 belirleme konusunda calismalarin yogun

oldugu goéziikkmektedir. Arastirmacilar genellikle dykiileyici, bilgilendirici tiirdeki
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metinlerin tutarlilik diizeylerini belirleme ¢aligmasi yapmistir. Genel olarak
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine, cinsiyetleri, okul tiirii, okugudu kitap
sayis1 gibi degiskenleri incelemistir. Alanyazindaki ¢alismalarin ¢ok biiytik kismi1
anadili Tiirk¢e olan ogrenciler i¢in yapilmustir. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
Ogrenenlerin yazmalarindaki tutarlilik diizeyi inceleme ¢alismalar sayica azdir.

2.4 Okudugunu Anlama
Okumanin literatiirde bir¢ok tanimi vardir. Tiirk Dil Kurumu sézliiklerinde

okuma, “bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢éziimlemek
veya seslendirmek, “yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek.” olarak
tanimlanmaktadir. Diger tanimlara bakildiginda Cayci ve Demir (2006), okumay1
“bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligi”’; Razon (1980, s.1; akt.
Yangin ve Sidekli, 2006, s.1), biligsel davranislarla psikomotor becerilerin
caligmasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi”; Ulper, (2010, s.3)
“yazili metnin iiretildigi dilin anlamsal ve dilbilgisel 6zelliklerini tantyan bireylerin,
belirli amaglar dogrultusunda, hizli bir bigimde kod ¢ozerek ve birtakim stratejiler
kullanarak gerceklestirdikleri, duyussal yonii de olan yinelemeli bir anlamlandirma
stireci”; Karatay (2010, s. 459) “goérme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama,
iliski kurma, ¢6ziimleme ve yorumlama gibi birbirinden farkli, duyusal ve biligsel
bilesenlerin esglidiimlii isletilmesine dayanan bir anlam kurma cabas1”, Greenal ve
Swan (1986, s.2) “amaca ulagsmak i¢in ihtiyag duyulan en fazla bilginin metinlerden
elde edebilme yani 6grenmeyi gergeklestirme etkinligi” (akt: Giineyli, 2007, s.20);
Demirel (1999, s.50) “gbz ve ses organlarinin beraber ¢alistigi karmasik bir siire¢”
olarak tamimlar. Bu siiregte biligsel davraniglarla psiko-motor beceriler ortak
calisarak yazili sembollerden anlam ¢ikarmak s6z konusudur.

Genel bir tanim yapilacak olunursa okuma bir dilin alfabesindeki harfleri ve
sembolleri taniyarak onlar birlestirebilme, seslendirebilme, dildeki anlaminin
farkina varma ve bu eylemden bir anlam ¢ikabilmedir.

Bir yazar herhangi bir konuda sahip oldugu bilgileri bir takim amaglar
dogrultusunda olas1 okur kesimine iletmek i¢in yazili metin bigiminde kodlar.
Kodlanan bu bilginin okur tarafindan metinden ¢ikarilabilmesi i¢in bir kod ¢ozme
islemi gerceklesir. Bu islem metnin tiirli, okunabilirligi gibi bir takim metinsel
Ozellikler ile okurun amaci, okumaya iliskin bilissel donanimi ve duyussal
durumuna bagh olarak yasanabilecek uzun ya da kisa belirli bir siireci gerektirir.

(Ulper, 2021).
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Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2005) okuma tiirleri sessiz okuma, sesli
okuma, goz atarak okuma, Ozetleyerek okuma, not alarak okuma, isaretleyerek
okuma, tahmin ederek okuma, soru sorarak okuma, s6z korosu, okuma tiyatrosu,
ezberleme, metinlerle iliskilendirme, tartisarak okuma, elestirel okuma seklinde
tiirlere ayrilmistir. Okumanin tiirlere gore amaclar1 Tiirkge Dersi Ogretim
Programinda (2005) su sekilde belirtilmistir:

Sessiz okuma tlirtiniinde 6grencilerin akici ve hizli okumalarini saglamak
amagctir. Sessiz okuma, géz hareketleri ve beyinde meydana gelen okuma siirecine
dayanmaktadir. Sesli ve sessiz okuma arasindaki en ayrici fark sesli okuma tiiriinde
sadece anlamanin degil, ayn1 zamanda anlatmanin da olmasidir.

Sesli okuma tiirinde Ogrencilerin okunan metinde gegen kelimelerin
telaffuz edilme sekillerini ve hangi baglamda kullanildigin1 anlamalarini saglamak
amagtir. Bu okuma yontemi 6grencilerin okuma okuma diizeylerini tespit etmeye
destek olurken ayni1 zamanda onu dinleyenlerin zihinsel faaliyetlerinin gelismesine
de katki saglar. Ogrencilerin diizgiin konusma yetenegini gelistirir. Sesli ve giizel
okuma yontemi, dinleyen kisilerin metindeki konuya ilgi duymasini saglamakla
birlikte dinleyenlerde okuma zevki uyandirir.

GOz atarak okuma tiiriiniin amaci konunun detaylarma girilmeden, ana
hatlariyla, cergeve olarak kavranmasidir.

Ozetleyerek okuma tiiriiniin amac1 konunun ana hatlarryla kavranmasini
saglamaktir.

Not alarak okuma tiirliniin amac1 6grencileri okuma eylemi siirecinde aktif
kilmak, onlarin 6nemli bilgi, diisiince ve olaylar1 hatirlamalarini saglamaktir.

[saretleyerek okuma tiiriiniin amac1 okuman metindeki konunun anlamasina
yardimc1 olacak anahtar kelime ve kavramlar ile Onemli goriilen yerlerin
belirlenmesidir.

Tahmin ederek okuma tiiriiniin amac1 6grencileri okuma siirecinde etkin
kilmak i¢in metinde gegen duygu, diisiince ve olaylarla ilgili merak uyandirmaktir.

Soru sorarak okuma tiiriinde metni okuma oOncesinde ve siirecinde
ogrencilere sorular hazirlatilarak 0 metin iizerinde diisiinmelerini ve metni
anlamalarini saglamak esaastir.

S6z korosu tiirtinde 6grencilerin okuma ve beraber calisma becerilerini

gelistirmek amaglanir.
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Okuma tiyatrosu tiiriiniin amaci okunan metnin tiiriinii, yapisini, dilini ve
metindeki sahis ve varliklarin 6zelliklerini anlamasi saglanir.

Ezberleme okuma tiiriiniin amaci1 6grencilerin belleklerini gii¢clendirmek,
kiltiirel ve edebi degere sahip metinlerdeki ciimle yapilarin1 ve s6z varliginm
kavrayarak Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanmalarin1 saglamaktir.

Metinlerle iliskilendirme tiiriiniin amac1 Ogrencilerin, okuduklari metinle
diger metinler arasinda iliski kurmasimi saglayarak diisiinme becerilerini
gelistirmektir.

Tartisarak okuma tiiriiniin amaci 6grencilerin, bir metinde islenen konuyla
ilgili bilgi, duygu ve diisiincelerini bagkalariyla paylasmalarini ve ayni zamanda
karsidaki kisilerin bilgi ve fikirlerinden yararlanarak farkli bakis agilar
kazanmalarin1 saglamaktir.

Elestirel okuma tiiriiniin amaci metni okuyanlara okuduklar1 hakkinda soru
sorma aligkanlig1 kazandirarak konu hakkinda diisiinmelerini saglamak; daha
sonrasinda konuyu pozitif ve negatif taraflariyla ve yansiz bir bakis agisiyla
degerlendirerek kendi dogrularini buldurmaktir.

Muhakkak her okuma tiirtiniin amaci da farklilik gostermektedir. Bireyler
okuma eyleminin seklini amacina gore belirler. Fakat Ulper’e gore okumanin genel
amacit metnin iletisini kavramaktir. Bir okur eglenmek, zaman ge¢irmek, sinava
hazirlanmak, arastirma ve inceleme yapmak vb. gibi pek ¢cok amag i¢in okuyabilir.
Fakat hi¢ bir amag¢ metni kavramaktan bagimsiz degildir. Grabe (Akt. Ulper,2021,
S.7) okumanin amaglarini su sekilde siniflandirmistir:

bilgi bulmak i¢in okumak

ogrenmek i¢in okumak

elestirme / degerlendirme i¢in okumak

genel olarak anlamak i¢in okumak

2.4.1 Okuma Siirecini A¢iklayan Yaklasimlar
Okuma ediminin tanimlar tarandiginda okumanin bilissel ve duyussal

taraflarinin oldugu goriilmektedir. Ayrica okuma ¢ok yonlii ve karmasik bir siire¢
oldugu igin bunu aciklayan yaklasimlarin da gesitli oldugu goriilmiistiir. Ulper
(2021, s.41), okuma ediniminin olusumunu agiklamak i¢in ortaya atilan bir¢ok
modelin birbirlerinden ne kadar farkli olursa olsun genel olarak benzer 6zellikler
barmdirdigini, bu modellerin sahip oldugu ortak 6zellikkleriin temel alinarak farkli

yaklsimlar icerisinde bir araya getirilebilecegini sdylemektedir. Bu noktada ig
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dogrultulu okuma yaklasimi, dis dogrultulu okuma yaklasimi ve etkilesimsel
okuma yaklasimi olarak ayrim yapilmistir.

Ulper (2021, s.41-56), okuma siirecini agiklayan yaklasimlar1 soyle
aktarmistir:

I¢ dogrultulu okuma yaklasimi, 1972°de Gough tarafindan ortaya atilmistir
(akt. Altunkaya, 2015, s.46). Bu yaklasima gdre okuma eylemini yapan bireyin
okudugunu anlama siireci harf-ses-hece-sozciik-sozciik  Obegi-climle sirasi
seklindedir.

Nunan’a (1999) gore i¢ dogrultulu okuma yaklagiminda bireyin okudugunu
anlamasi i¢in her adimin dizelerini birlestirmesi gerekir (akt. Altunkaya, 2015,
5.46). Arastirmacilar tarafindan “sesli okuma siireci” olarak degerlendirilen bu
modelde okuyucu metni anlamaya calisirken art alan bilgisini neredeyse hic
kullanmaz. Bu noktada kod ¢6zme islemi yavas ilerler. Ozbay (2011, s.10)
biitiinlestirici okuma modelinde bireyin metni anlamaktan ¢ok harfleri ve kelimeleri
seslendirmeye calistigini belirtmistir.

Okur, bir metni okurken goz, metin ile beyin arasindaki iletisimi saglar. Kisi
ses, selem, soziik ve timey1 asamali ve sistematik sekilde okur. Bu islem sonrasinda
kisi tiimcedeki anlam1 anladiktan sonra tiimcelerin birlesimiyle olusan metindeki
bilgiye ya da anlama ulasir. Bu yaklagimin savunuculart okurlarin metni anlamak
i¢in biitlin sozciikleri gornmesi gerektigini, sdzciiklerin kodunu ¢6zebilmek icin ses
ve ve harflere odaklanmasi gerektigini, okuma becerisini kazanmak igin
sozciklerin ard arda taninmasi gerektigini, harflerin, har ve ses iliskilerinin,
sozcliklerin okuma 6gretiminde en temel kavramlar oldugunu, okurlarin sézciik
kodlarini yanlgsiz olarak ¢dzmeleri gerektigini savunurlar (akt. Ulper, 2021, s.42).

I¢ dogrultulu okuma yaklagimini yabanci dil olarak Tiirkge Ogretimi
noktasinda ele alirsak kuskusuz bir 6grenicinin Tirkce harfleri tanimasi ve
seslendirebilmesi ¢ok onemlidir. Fakat seslendirdigi sozciigii tanimaz; okudugu
ciimlenin anlamini sezemez ve metnin baglamimi anlayamazsa seslendirme
yapmaktan dteye gegemez. Altunkaya (2015, s.47), okurun metni dogru bir sekilde
anlamlandirabilmesi icin 6grendigi dilin kiiltiirii ve toplumu hakkinda da bilgi
sahibi olmasi ve bu bilgileri ile okudugu metin arasinda anlam iligkisi kurmasi
gerektigini belirtmistir.

Dis dogrultulu yaklasimina gore bireyin bir metni anlamasi i¢in 6n bilgi

durumu ve o metinden beklentisi 6nem tagir. Okudugunu anlamlandirma sahip
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olunan bilgilerin kullanilmasiyla olusur. Bu durumda okuma siireci sirasinda okur
aktif olmalidir. Okurun, metni okuma amact ve okudugu metnin tiirii neyse
metindeki sozciiklerden ve art alan bilgilerinden yola ¢ikarak ¢ikarimlar yapar.

Bu yaklasimi savunanlar, okurlarin okudugu metindeki tiim sozciikleri
bilmese de metni anlamlandirabilecegini, bilmedikleri kelimeleri anlamdan ya da
dilbilgisel ipuclarindan tanimlayabileceklerini, okumanin soziikleri arka arkaya
tanimaktan ¢ok anlamsal faaliyetler yapabileegini, tiimcleri, parafraflart ve
boliimleri okumanin okuma 6gretiminde baslica nokta olmasi gerektigini ve okuma
ediniminin en 6nemli yaninin okuma eyleminde kazanilan bilginin tiiriiniin ve
miktarmin oldugunu savunur (Ulper, 2021, 5.47-48).

Etkilesimsel okuma yaklasimi, ¢oziimlemeci ve biitiinciil yaklasimlarin
bilesimini savunmakta bu yaklasima gore okuyucular hem metni analiz etmeli hem
de metnin daha genis anlamina ve baglamida bakmalidir. I¢ dogrustuli yaklasimda
okumaseslerden metne dogru ve ¢izgisel olarak izlerler. Dig dogrultulu yaklagimda
ise okurun sahip oldugu semalar1 kullanarak gerceklestirdigi ¢ikarim yapma
durumdur. Bu siirecte ¢izgisel olarak devam eder. Her iki yaklasimda da okurun
gerceklestirecegi islemler on plandadir. Fakat okuma ve anlamlandirmayi
edinmenin aciklanabilmesi i¢in her iki yaklasimin da ortaya attig1 kaynaklarin
birlestirilmesine  gereksinim  goriilmistiir. Kisacast bir metnin  okunup
anlamlandirilabilmesi i¢in hem metnin dilsel kodunun ¢6ziimlenmesi hem de bu
siirecte aldig1 metinsel uyaranlarla ilgili semalar1 etkimlestirmesi ynai bu iki islemi
es zamanli olarak gerceklestirebimesi gerekmektedir (Ulper, 2021, s.53-55).

2.4.2 Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Okuma
Okuma ve yazma bir egitim sonu 6grenilen, dinleme ve yazma gibi sosyal

ortamda kazanilmayan beceri alanlaridir. Hangi dilde olursa olsun insanlarin bilgi
almak i¢in en ¢ok kullandig1 yontemdir. [lkdgretimin ilk yillarinda birey alfabedeki
harfleri tanimayi, onlar1 birlestirmeyi ve seslendirmeyi Ogrenir. Bu siiregte
okudugunu anlama ikinci plandadir. ilerleyen zamanlarda birey okudugu metinde
anlatilani, verilen bilgiyi ve mesaj1 anlamaya baslar.

Yabanci dil 6greniminde okuma da tipki anadilinde okuma gibi ilk olarak -
anafilinde farkli bir alfabeye hakimse- alfabeyi 6grenir en son agsamada anlamaya
gecer. Yabanci dil 6grenirken okuma yapan kisi hem climledeki sdzciiglin anlaminm
bilmeli hem ciimledeki gramer yapisinin islevini bilmeli hem de bu sézciik ve

gramerin ciimleye kattigi anlami fark etmelidir. Okuma beceri alanimin ayni
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zamanda kelime dagarcigini gelistirme gibi bir avantaji1 vardir. Nitekim yabanci bir
dili 6grenen birey i¢in kelime sayis1 oildukca fazla 6nem arz eder.

Bireyler bir metni ihtiyaglarina gore veya keyif almak igin okur. Anadilinde
oldugu gibi yabanci dilde de okuma yapmanin ¢esitli amaglar1 vardir. Avrupa
Birligi Diller I¢in Ortak Cerceve metninde okuma beceri alan1 bu amaglar goz
Oniine alarak olusturulmustur.

2.4.2.1 AVRUPA BIRLIGI DILLER ICIN ORTAK CERCEVE METNINDE
OKUMA
Kazandirilmak istenen hangi beceri olursa olsun belli bir program dahilinde

yiiriitiilmek zorundadir. Belli bir program kontroliinde verilmeyen egitim-6gretim
faaliyetlerinde tam anlamiyla amaca ulasilamaz. Bu bakis ag¢isiyla yabanci dil
Ogretiminde Ogretim programlarini, kullanilacak ders kitaplar1 ve materyelleri,
O0lcme ve degerlendirmede baz alinacak kriterleri ortak bir ¢er¢evede toplamak
amactyla Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi olusturulmustur.

Temelinde ¢ok dillilik ve kiiltiirel yetiyi gelitirme yetisi bulunan AOBM,
dokuz boliimden olusmaktadir. Yiicel (2006), ¢ercevenin ii¢ ana konu tizerinde
yogunlastigini belirtir:

- Avrupa parlamentosunun dil politikasi ile ilgili amag ve agiklamalari

- Bildirisimsel yetinin kapsadigi alanlar ve bununla ilgili ¢cok detaylh

aciklamalari

- Beceri ve yetilere gore yabanci dil diizeylerinin belirlenmesi i¢in ortak

olciit betimlemeleridir (A1-A2-B1-B2-C1-C2).

Avrupa Birligi Diller i¢in Ortak Cergeve Metninde (2018) dort temel dil
becerisi olan dinleme, konusma, yazma ve okuma i¢in seviyelere gore yeterlilikler
belirlenmistir. Programin son giincel hali olan 2018 versiyonunda okuma becerisi
icin Al Oncesi seviyesi eklenmistir. “Bos zaman etkinligi olarak okuma”
yeterlilikleri disinda tiim okuma kazanimlarinda Al 6ncesi diizeyin tanimlayicisi
bulunmaktadir. Cer¢eve metne gore okuma sadece anlamak ya da bilgi edinmek isi
degildir. Bu agidan bakildiginda AOBM’de “amaglara yonelik okuma”
yeterlilikleri belirlendigi goriilmektedir. Bu yeterlilikleri “genel yeterlilikler”,
“yazigmalar1 okuma”, “bilgi ve gerekgeleri anlamak i¢in okuma”, “yazili talimatlar
okuma” ve “bos zaman etkinligi olarak okuma” olmak {iizere alt1 boliimde

diizenlenmistir.
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Yazigmalar: okuma, hem kisisel hem de resmi yazismalari okumay1 kapsar.

Bu 6l¢ekte islevsel hale getirilen anahtar kavramlar sunlardir:

Fikir

Mesajin uzunlugu ve karmasikligi/basitligi,

Bilginin somutlugu, rutin bir format izleyip izlemedigi,

Dilin ne 6l¢iide standart, giindelik anlatima ait ve deyimsel oldugu,
Konunun ne olglide giindelik oldugu veya ilgi alanlariyla veya
uzmanlik alaniyla ilgili olup olmadigi.

sahibi olmak i¢in okuma (arama okumasi), uygunluk diizeyini

degerlendirmek amactyla yapilan hizli okuma “g6z gezdirme” [skimming] ve belirli

bir bilgiyi aramak icin yapilan “tarama” [scanning] becerilerini igermektedir. Isaret

dili metinlerinde ise her iki islev de videoyu “hizli ileri sarma” ydntemiyle

gercgeklestirilir. Bu 6l¢ekte islevsel hale getirilen anahtar kavramlar sunlardir:

Metin tiplerini (bildiri, brosiir vb’den makale ve kitaplara kadar),
Diizyazidan ziyade gorsel eserler olan metinlerden kullanigl metin
diizeni yardimiyla zaman ve fiyat gibi somut bilgileri ¢ikarma,
Onemli bilgiyi belirleme,

Diizyazi metnini uygunlugu i¢in tarama,

B2 seviyesinde ifade edilen okuma hizi.

Bilgi ve sav i¢in okuma -detayli okuma-, birinin elindeki amac¢ i¢in

uygunluguna karar verdigi yazili veya isaret dilindeki bir metni dikkatli bir sekilde

incelenmesini kapsar. Genellikle bu detayli okuma becerisi egitim ve meslek

hayatiyla iliskilendirilir. Bu Olgekte islevsel hale getirilen anahtar kavramlar

sunlardir:

Basit, kisa, resimli, bilgilendirici materyal ile baslayan karmasik
rapor ve makalelere dogru ilerleyen metin tipleri,

Kisisel ilgi alanina giren asina oldugu giindelik konular ile baslayan
kendi ilgi alaninin disindaki konulara dogru ilerleyen metin
konulari,

Igerik hakkinda bilgi sahibi olma ile baslayan daha ince noktalar1 ve

¢ikarimlar1 anlamaya dogru ilerleyen okuma derinligi.

Yonergeleri okuma, bilgi i¢in okumanin uzmanlik igeren tiiriidiir ve yine

yazili veya isaret dilindeki metinlerle ilgilidir. Bu 6lcekte islevsel hale getirilen

anahtar kavramlar sunlardir:
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Basit uyar1 ve yonlendirmelerle ilgili rutin yasaklar ile baslayan,
muhtemelen uzmanlik alam1 disindaki asina olmadig1 bir sey
hakkinda ayrintili kosullara ve karmasik komutlara dogru ilerleyen
yonergelerin konusu,

Baglamlama ve bilinirlik derecesi,

Birkag kelime/isaret ile baslayan, araliksiz bir metindeki detayli ve

uzun karmasik yonergelere dogru ilerleyen metin uzunlugu.

Serbest zaman etkinligi i¢in okuma, hem kurgu hem de kurgu olmayan yazili

veya isaret dilindeki metinleri kapsar. Bunlar kisinin ilgi alanina bagli olarak

okudugu diger metin tiplerinin yani sira, yaratict metinleri, farkli edebiyat

sekillerini, dergi ve gazete makalelerini, internet giinliiklerini veya biyografileri

icerebilir. Bu Olcekte islevsel hale getirilen anahtar kavramlar sunlardir:

2.4.3

Uzunluk, metin ¢esitliligi ve resim olup olmamast,

Basit insan ve yer betimlemeleri ile baglayan, anlatima dayal1 farkli
metinler ile devam eden, farkli metin tiplerindeki cagdas ve klasik
yazilara dogru ilerleyen metin ¢esitliligi,

Giindelik konular (6rnegin, hobi, spor, serbest zaman etkinligi ve
hayvanlar) ve somut durumlar ile baslayan, ¢esitli soyut ve edebi
konulara dogru ilerleyen konu ¢esitliligi,

Dil tiirii: Basitten bi¢imsel karmasik {isliiba dogru,

Okuma kolayligi: Resimler yardimiyla tahminde bulunma ile
baslayan, biiyiik 6l¢lide bagimsiz okuma ile devam eden, metin
cesitliligini fark edip takdir etmeye dogru,

Anlama derinligi: Taslak seklinde/ana hatlariyla anlama ile
baglayan, hem oOrtiik hem de acik anlam ¢ikarmaya dogru bir

ilerleme.

Tlgili Cahsmalar

Alanyazinda yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda okuma becerisi

icin birgok calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde caligmalarin

sesletim, okudugunu anlama, okuma sorunlari, okuma kaygilar1 ve c¢esitli

degiskenlerin okuma becerisine etkisi olarak gruplanabilecegi goriilmiistiir.

Tiirker (2018), blog kullanimimin yabanci dil olarak Tiirkce &grenen

Ogrencilerin okuma becerisini etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Calismasini B2
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diizeyi 6grenicileri ile sinirlandiran aragtirmaci oncelikle bir web sitesi olusturmus
ve bu siteyi ders dig1 gretim materyali olarak dgrencilere uygulamistir. Caligmada
On test olarak bir okuma basar1 testi uygulanmis ve 6grencilerin okuma beceri
diizeyi Olgiilmistiir. Calisma sonunda bir son test uygulanarak blogu kullanan
Ogrencilerin okuma basar1 diizeyi dl¢iilmiistiir. Calismanin sonunda &grenicilerin
okuma becerisi diizeyleri ile bloglara yonelik tutumlari arasinda olumlu ve anlaml
bir degisim tespit edilmistir.

Yildiz (2016), 6grencilerin okudugunu anlama seviyelerinin bu 6grencilerin
kullandig1 okuma yontemlerine gore nasil degistigini aragtirmistir. Al seviyesinde
ve yeterlilik sinavindan ayni puani alan ve ayni milletten 52 &grenci ile ¢alisan
arastirmaci li¢ grup olusturmustur. Birinci grupta ses temelli ciimle 6gretimi, ikinci
grupta sozciik temelli climle 6gretimi, iiclincli grupta ise Oykii temelli okuma
anlama o0gretimi gergeklestirmistir. Calismay1 45 saatte tamamlayan arastirmaci ara
sinavdan alinan puanlara gore sdzciik temelli okudugunu anlama yonteminin diger
yontemlere gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulasmistir. Kiz 6g8renciler
arastirmada daha basarili olmusken 6grencilerin burs durumuna gore herhangi bir
farklilik gériillmemistir.

Unliisoy (2021), Tiirkiye’de Tiirkge 6grenen B2 seviyesindeki 170
Ogrencinin okudugunu anlama becerisinin c¢esitli Ozelliklere gore degisiklik
gosterip gostermedigini arastirmigtir. Arastirmasinda “istbiligsel okuma stratejileri
farkindaligi, kullandig1 ders kitabi, ders disinda yapmis oldugu faaliyetler (Tiirkge
kitap vb. okuma, miizik dinleme, yayin izleme ve anadili konusurlariyla etkilesimde
bulunma), yasi ve cinsiyet” gibi degiskenleri inceleyen aragtirmaci okudugunu
anlama diizeyi ile tstbiligsel okuma stratejileri farkindalig arasinda olumlu yonli
fakat zay1f bir iliski kaydetmistir.

Altag (2020), kalic1 6grenmeyi saglamak icin tiyatro metinlerini kullanarak
Ogretim malzemesi gelistirmeyi amacglamistir. Oktay Arayici’nin Rumuz Goncagiil
adli tiyatro eserini inceleyen aragtirmaci bu eserin giinlik Tiirkgeyi icermesi,
kelimeleri kiiltiirel iletisimsel baglamda okuyucuya iletmesi noktasinda okuma
materyali olarak kullanilabilecegini tespit etmis; ana fikir ve yardimei fikir bulma,
karigik verilen diyaloglar1 siraya dizme, metin sonrasi sorular sorma, metnin
konusundan yola ¢ikarak yeni sorular yoneltme gibi etkinliklerin yapilabilecegini

tespit etmistir.
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Sailibtya (2020), Tirkiye’de ikamet eden Uygur Tirkii Ogrencilerin
okumaya yonelik tutumlart ile okudugu anlama becerileri arasinda iligkiyi
arastirmigtir. Aragtirmanin orneklemini Tiirkiye’de Tiirkge 6grenen B2 ve Cl1
seviyesindeki Uygur Tiirkii 6grenciler olusturmustur. Aragtirmanin sonucuna gore
ogrencilerin okuma tutumlarinin cinsiyetlere gore farklilik gosterdigi, metnin
Oonemini fark etme diizeyinin erkek Ogrencilerde daha fazla oldugu, okumaya
yonelik tutumlar1 yiiksek olan Ogrencilerin okudugunu anlamada daha basarili
oldugu tespit edilmistir.

Memis (2019), Tiirkiye’de Tomer olarak faaliyet gosteren dil merkezlerinin
farkli 6gretim setleri kullanmasi, Tiirkge yeterlilik sinavlarini kurumlarin
kendilerinin hazirlamas1 sebebiyle C1 sertifikasi alan &grencilerin ne derece
esdeger olduklarini sorgulamis ve bu baglamda sekiz farkli kurumda dort farkli set
ile O0grenim goren oOgrencileri Yunus Emre Enstitiisiiniin yeterlilik smavim
kullanarak Olgmiistiir. Arastirma sonucunda o6grencilerin okudugunu anlama
seviyelerinin 6grenim gordiikleri kurum ve Tiirkge 6grendikleri set nedeniyle
farklilastigini tespit etmistir.

[ltar (2019), 6lgme degerlendirmenin dogru bir sekilde yapilmasinin
ogrenme siirecindeki 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ozellikle yabanci dil 6gretiminde
ilerlemenin dogru bir sekilde yapilmasi i¢in 6grencilere yapilan geri bildirimlerin
daha sik olmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda yabancilara Tiirkce
ogretiminde kullanilan iki farki ders kitab1 setindeki B1 seviyesi kitaplardaki
okuma sonrasi sorularini karsilastirarak incelemistir. Her iki setteki okuma anlama
becerisi i¢in hazirlanan sorular tiirlerine ve iliskili oldugu beceri alanlarina gore
smiflandirmistir. Bu incelemede incelenen ilk setteki okuma etkinliklerinin
%29unda, ikinci sette ders kitaplarindaki okuma etkinliklerinin ise %12’sinde
okudugunu anlama etkinliklerinin yer aldig1 sonucuna ulagsmis ve caligmasinin
sonucunda Onerilerde bulunmustur.

Sahin (2010), yabancilara Tiirkge Ogretimi i¢in hazirlanan ders
kitaplarindaki okuma metinlerini Avrupa Dil Gelisim Dosyast baglaminda
degerlendirmis ve bu degerlendirme sonucunda kullanilacak olan okuma
materyallerini Avrupa Dil gelisim Dosyasindaki hedeflere uygun olarak
tasarlamay1 amaclamistir. Yeni Hitit Serisi ders kitaplarindaki okuma metinleri ve
okuma etkinlikleri kapsamli bir sekilde incelenmis; metinlerin tiir 6zellikleri,

Ozgiinliik degerleri ve temasal olarak uygunlugu belirlenerek metinler hakkinda
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genel bir degerlendirme sunulmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda Yeni Hitit
Serisi okuma becerisi baglaminda yetersiz bulunmustur. Calismanin sonucunda
Ogrenicilere ogrendikleri dilin kullanimsal o6zelliklerini metinler araciligi ile
verilmesi Onerilmistir.

Ozdemir (2010), Tiirkce dgretiminde halk hikayelerinden faydalanmay1
hedeflemistir. Arastirmact c¢alismasinda halk hikayelerinden egitsel olarak
faydalanabilmek icin oncelikle kullanilacak metnin sadelestirilmesini gerekli
goriistiir. Bu nedenle ¢alismada “Tahir ile Ziihre” metni sadelestirilmis, Sonmez
modeline gore metin incelenmis ve okunabilirlik diizeyi tespit edilmistir. Ayn1
zamanda metnin resimlestirildigi bu ¢aligmada metnin girig boliimii dinleme, ana
olaylarin gectigi boliim okuma materyali olarak kullanilmistir. Caligma sonucunda
yabancilara Tiirkce 0gretilmesinde halk hikayelerinden faydalanilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Calismada dinleme ve okuma metni i¢in olusturulan etkinlikler
Boolom’un biligsel diizeyleri dikkate alarak hazirlanmistir. Dil 6gretiminde halk
hikayelerinden yaralanma yollarim1 gostermek adina Oneri niteliginde bir
calismadir.

Gilirsoy ve Bayram (2022), yabancit dil olarak Tiirk¢e ogretimi
programindaki kazanimlar dikkate alarak A2, B1 ve B2 seviyelerinde tiim beceri
alanlar1 i¢in etkinlik gelistirmislerdir. A2, B1 ve B2 seviyelerinin okuma kazanimi
olan “Okudugu bir yazinin konusunu, ana mesajini belirler.” kazanimina yonelik
etkinlik gelistiren arastirmacilar A2 i¢in 3 farkli metnin ortak iletisini bulma, B1
icin Ogrencilerin zorlanmadan anlayabilecekleri siirleri konularimi izlekteki
konularla eslestirme, B2 i¢in fikralar1 verilen ana fikirlerle eslestirme seklinde
etkinlikler iiretmislerdir.

Kozikoglu ve Kiziltas (2020), iki dilliligin avantajlarinin olmasinin yaninda
dezavantajlar1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Arastirmanin amaglar1 iki dilli olan
Ogrencilerin yaptiklari okumada ve metni anlamada yasadiklar1 problemleri
belirlemektir. Calismasinda goriisme yolu ile veri toplayan arastirmaci,
aragtirmanin sonunda Ogretimi yapan okutmanlarin fikirlerine gore iki dilli
ogrencilerin dil ¢atigsmalar1 yasadiklarini, okudugunu anlamanmn tek dilli
Ogrencilere gore daha basarisiz olduklarini, bu durumun diger derslerini de koti
etkiledigini saptamistir

Biilbiil (2015), C1 diizeyinde Tiirk¢e 6grenen yabanci 6grencilerin okuma-

anlama becerilerini gelistirmek i¢in kavram haritalarindan faydalanmistir. Sekiz
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hafta siliren aragtirmada kavram haritalarindan faydalanilmistir. Arastirmanin
sonucunda kavram haritalarinin kullanilmasinin 6grencilerde okudugunu anlama
becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmuistir.

Kuzu (2004), bilissel okuma modellerinden etkilesimsel modeli temel
alarak bu modelin &grencilerin bilgilendirici metinleri anlama seviyelerine
etkilerini aragtirmigtir. Arastirmayi lisansta birinci smifta okuyan &grenciler ile
yapmustir. Arastirmaci veri toplamak i¢in kendisi tarafindan gelistirilen okuma
becerisinin kavrama ve uygulama diizeyini 6lgen, kisa cevapli 20 sorudan olusan
“Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Arac1” ile elde edilmistir. Kaydedilen veriler
neticesinde Etkilesimsel Model’in 6grencilere okudugunu anlama becerisinin
“kavrama” ve ‘“uygulama” diizeyindeki davramislari kazandirmada ve ayrica
okudugunu anlama becerisini biitiinleyen davranislar1 kazandirmada geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Gogemenler (2021), Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretilirken kullanilan ders
kitaplarindaki okuma metinlerinin belli bir sistematigi ve tutarli bir yaklagimi
olmadigini ileri stirmiistiir. Kullanilan metinlerde okuma stratejilerinin de yer
verilmedigini ileri siiren arastirmaci bu baglamda Yedi Iklim B2 seviyesi
kitabindaki okuma metinlerini ve etkinliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda
bu kitapta okuma Oncesi stratejilerinin neredeyse hi¢ kullanilmadigini, okuma siras1
stratejilerden baglant1 kurma stratejisinin yogun kullanildig1 diger stratejilerdeki
dagilimin degeli olmadigi goriilmiistiir. Okuma sonrasi stratejilerin yeterli diizeyde
olmadig1 arastirmanin bir bagka sonucudur.

Ozdeniz (2019), dil dgretiminde eski yaklasim ve yontemlerin artik
gecerliligini  kaybettigini ileri stirmiis dilbilgisinin okuma metinleri ile
desteklenmesi gerektigini savunmustur. Bu baglamda Al diizeyi i¢in 6grencinin
dilbilgisi kuralint gérmesi, alimlamasi ve iiretebilmesi i¢in destekleyici okuma
malzemesi gelistirmistir.

Ozdin (2020), alandaki okuma materyali eksikligine dikkat ¢cekmistir. Bu
baglamda hem bu eksikligi gidermek hem de masallar araciligi ile Tiirk kiiltiirtini
aktarmak amaciyla on farkli Tiirk masalin1 B1 ve B2 diizeyine gore uyarlamistir.
Metinleri olustururken kiiltiir aktarimi adina deyimleri, atasdzlerini ve kalip
ifadeleri kullanmaya 6zen gostermistir.

Demirel (2020), seviye odakli ve uyarlanmis okuma metinlerin eksikligine

ve bu metinlerin okuma anlama iliskisine olan etkisine dikkat ¢ekmistir. Kelime
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sayist, ilgi ¢ekicilik ve kurlarda beklenen gramer yapilarini icermesi gibi kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler gozetilerek Mustata Kutlu’nun Hayat Giizeldir hikayesi
secilmistir. Arastirmanin sonucunda uyarlanmis metnin okuma anlamaya olan
dogrudan etkisi tespit edilmistir.

Karalok (2020), dijital dykii materyallerinin B1 seviyesindeki yabanci
Ogrencilerin okuma motivasyonu iizerine etkisini aragtirmistir. 4 hafta ve 32 saat
siiren ¢alismada metinlere yonelik okuma motivasyonu Olgegi kullanilarak
Ogrencilerin motivasyon diizeyi belirlenmistir. Arastirma sonucunda Tiirkge
yabanci dil olarak 6gretilirken dijital 6ykii kullaniminin 6grencinin motivasyonunu
arttirdig1 ortaya ¢ikmugtir.

Atagiil ve Cevher (2018), okuma becerisinin gelisimde kayginin engelleyici
bir faktor oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda arastirmacilar Tiirkgeyi
Tirkiyede ogrenen uluslararasi 6grencilerin okuma kaygisinin basariya olan
etkisini belirlemeye calismistir. Olgek kullanilan bu arastimada dgrenciler okuma
becerisi korkusu, dilbilgisi kaygisi, okudugunu anlama endisesi olmak {izere {ig alt
baslikta incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin kaygi durumlarinin tespit edilerek
daha etkin bir okuma egitiminin gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Alyilmaz ve Sengiil (2017), Oxford’un dil 6grenme stratejileri iginde
bulunan “bellek, bilissel ve telafi” stratejilerini dikkate alarak hazirlanmis
etkinliklerin okudugunu anlama becerisine katkisini ayrica kaliciliga olan etkisini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin okuma becerisi
basarilarinda artis tespit etmistir.

Demirci (2015), Al ve A2 temel seviyelerini gecmis ve Bl seviyesine
gelmis, liniversiteye kabul edilmis fakat yapilan yeterlilik smavindan basarisiz
olmus &grenciler {izerinde arastirma yapmustir. Gazi Universitesinin B1 seviyesi
ogrenciler i¢in hazirlamis oldugu kitabin ders materyali olarak kullanildigi bu
arastirmada sirasi ile once Ogrencilere metin sessiz okutulmus, daha sonra metin
Ogretici tarafindan seslendirilmistir. Sonrasinda metin paragraf paragraf 6grencilere
sesli olarak okutulmustur. Bu siirecin sonunda Ogrencilerin genellikle aym
kelimeleri yanlis okuduklar tespit edilmistir.

Asgt ve Topgu-Tecelli (2020), o6zetlenmemis veya sadelestirilmemis
metinlerinin 6gretim amagl kullanilmasmin 6nemli oldugunu ileri slirmiistiir.
Tiirkceyi yabanci dil olarak 6gretmek i¢in kullanilan ders kitaplarina ek materyal

olarak Oykiilerin kullanilmasin1 okuma ve yazma becerilerine Kkatkisi
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sorgulanmistir. Bu baglamda Sair Faik Abastyanik’in Ipekli Mendil adl1 &ykiisiinii
kullanan aragtirmacilar deney grubundaki 6grencilerin okuma ve yazma becerisinin
daha fazla gelistigini tespit etmistir. Calismada bu 6ykiiniin dersler i¢in ek materyal
olarak kullanilabilecegi ispatlanmustir.

Maden ve Dincel (2017), iilkemizdeki yabanci uyruklu 6grencilerin okuma
aligkanliklar1 hakkinda yeterli ¢alismanin olmadigina deginmislerdir. 52 yabanci
uyruklu o6grenci ile caligmayr ylriiten arastirmacilar arastirma sonucunda
ogrencilerin Tiirk¢e okuma aliskanligina sahip olduklarini ve Tiirk¢e kursu disinda
Tiirk¢e okuduklarini tespit etmislerdir.

Iscan (2016), filmlerin dil 6gretiminde kullanmanin gelisigiizel olmamas1
gerektigini, o6greticinin film izlemeyi etkinliklerle desteklenmesi gerektigini aksi
takdirde film izleme faaliyetinin basarisizlikla sonuclanacagini vurgulamistir. Bu
baglamda caligmasinda yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilabilecek okuma
becerisini gelistirecek etkinlik 6rnekleri sunmustur.

Ozet (2019), YTO alaninda killanmak {iizere hazirlnamis materyallerin
sayica az olduguna dikkat ¢ekerek ve bu eksikligi gidermek ve kiiltiir aktarimini
gerceklestirmek adina Nasreddin Hoca fikralarinin kullanilabilirligini arastirmistir.
Calismada 15 farkli Nasreddin Hoca fikras1 A2, B1 ve B2 seviyelerinde kullanmak
amagh gore diizenlenmistir. Fikra seciminden sonra diizenleme yapilirken
icerdikleri atasozii, deyim ve kalip ifadelerin de kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde gerek anadilinde gerek yabanci dilde
yapilmis okuma becerisi hakkindaki ¢alismalari materyal gelistirmek icin, psikoljik
etkenlerin (kaygi, tutum, 6zyeterlilik) i¢in, okuma sorunlari i¢in, kullanilan ders

kitaplarindaki metinlerin analizi i¢in seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
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3. YONTEM

3.1 Tasarim
Arastirmada nicel aragtirma yaklagimlarindan iliskisel tarama kullanilmistir.

Iliskisel tarama, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma tiiriidiir (Karasar,
2008, s.81). Iliskisel tarama tasarimi, egitim alaninda yapilan c¢aligmalarda
degiskenler arasi iligkilerin belirlendigi ya da ¢oziimlendigi arastirma modelidir.
Iliskisel arastirma tiiriiniin en yaygin kullanilan tiirler korelasyonel karsilastirma ve
nedensel karsilastirmadir (Biiyiikoztiirk vd., 2008). Bu ¢alismada iki tiir yaklagim
da kullanilmistir.

Arastirmanin ii¢ temel amaci vardir. Ik amag, Tiirkceyi yabanci dil olarak
ogrenen B1 ve B2 seviyesindeki 6grencilerin okudugunu anlama basarimlari ile
metinlestirme basarimlari arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin ikinci
amaci, 6grencilerin okudugunu anlama basarimlarinin gesitli degiskenlere (Tiirkge
dil diizeyi, cinsiyet, uyruk, anadili, varsa Tiirk¢e disinda bildikleri diller) gore
incelenmesidir. Uciincii amag ise dgrencilerin yazili metinlestirme basarimlarini
yukarida s6z edilen degiskenler agisindan ele almaktir.

3.2 Calisma Grubu
Bu calismada Sakarya Universitesi Tiirk Dili Arastrma ve Uygulama

Merkezinde okuyan Bl ve B2 diizeyindeki 486 Ogreniciden okuma ve
metinlestirme verisi toplanmistir. Ancak bu verilerin bir kismi yapay zeka
kullanimi, evde yazma vb. nedenlerle ana veriden arindirilmistir. Sonug olarak 200
katilimcinin hem okuma hem de yazma verisi kullanilmistir. Dolayisiyla ¢calisma

grubunu, B1 ve B2 diizeyindeki 200 6grenciden olusturmaktadir.

Tablo 3.1. Calisma grubuna iliskin bilgiler

Diizey Cinsiyet Anadili Tiirkge disinda yabanct dil
E 67  Arapca 57  Biliyor 55
B1 K 33 Endonezce 28  Bilmiyor 45
Diger 15
Toplam 100 Toplam 100 Toplam 100
E 61  Arapca 52  Biliyor 57
B2 K 39  Endonezce 22 Bilmiyor 43
Diger 26
Toplam 100 Toplam 100 Toplam 100
Bl1+B2 G. Toplam 200 G. Toplam 200 G. Toplam 200
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Yukaridaki tablodan da anlasilabilecegi gibi erkek katilimci sayist daha
fazladir (n=128). Katilimcilarin anadili bilgisine bakildiginda agirlik olarak Arapca
konusuru olduklart  goriillir (n=109). Katilimcilardan 50’sinin  anadili
Endonezce’dir. Diger ulaminda yer alan 41 anadili ise sdyledir: Tiirkmence,
Azerice, Ozbekce, Kazakca, Urduca, Farsca, Pestuca, Bengalce, Amharca, Kiirtge,
Bombaraca, Bosnakc¢a, Rusca, Fransizca, Pularca, Somalice, Wolof¢a. 112
katilimer anadili ve Tiirkge disinda yabanci dil bildigini bildirmistir. Ogrenciler
genis bir yas araliginda konumlanmistir. Dogum yili 1985 olanlar da
bulunmaktadir, 2005 de. Veriler toplandiginda katilimeilarin biiyiik bir kisminin
20’11 yaslarin basinda oldugu goriilmiistiir.

3.3 Verilerin Toplanmasi
Calismada iki tiir veri toplanmistir: 1) okudugunu anlama diizeyine yonelik

veriler; 2) metinlestirme (yazili anlaim) diizeyine yonelik veriler. Bu siirecte
alanyazinindaki 6l¢eklerden yararlanimistir.

[k olarak okudugunu anlama basarimma yonelik coktan segmeli bir basari
testiyle veri toplanmustir. Bu, Altunkaya’nm (2015) Diller I¢in Ortak Basvuru
Metni’nde yer alan okuma becerisi kazanimlar1 dogrultusunda, yabanci dil olarak
Tiirkce 6grenen B diizeyindeki dgrencilere yonelik hazirladig: “yabanci dil olarak
Tiirkge okudugunu anlama basari testi”dir. Testin kapsam gegerligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmustur. Madde gii¢liik indeksi 0.20 ile 0.80 arasinda olanlar teste
alinmistir.

Calismada kullanilan ikinci veri toplama araci1 Dolek ve Hamzaday1 (2022)
tarafindan gelistirilen “bilgilendirici metin yazma basarimi derecelendirme
oleegi”dir. Olgegin gelistirilme asamasinda amag belirleme, alanyazin taramasi,
madde havuzunun olusturulmasi, uzman goériislerine bagvurma, 6n uygulama,
gecerlik calismalart yapilmistir.  Olgegin maddeleri igin kapsam gegerlik
indekslerinin belirlenmesinde uzman gériisiine basvurulmustur. Olgek, “bicim”,
“igerik olusturma”, “igerik diizeni”, “sozciik kullanim1” ve “dilbilgisi”’ olmak iizere
toplam 5 alt boyut ve 22 maddeden olugmaktadir.

Siirecte ilk olarak okuma 6lgegi ile veri toplanmis, bir hafta sonra asagidaki
yazma yonergesi verilerek yazili metinler toplanmistir.

Iletisim ve sosyal medya araclarimn gelismesi, insanlarin iletisim
becerilerini ve sosyal yasamini nasil etkilemektedir?
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Bu  soruyu diistinerek  bir metin  olusturunuz.  Metninizde
diistincelerinizin nedenlerini belirtiniz ve gerek¢elendirme yapiniz.

Yazili metinlerin puanlanmasinda giivenirligin saglanabilmesi i¢in

metinlerin dortte biri Word dosyasina gegirilmis ve ikinci puanlayiciya iletilmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi
Coziimleme siirecine oncelikle kayip veri olup olmadigimin belirlenmesi ile

baglanmistir. Kayip veri olmadigi belirlenmistir.

Ikinci asamada yazili metinlerin puanlanmasinda farkli puanlayicilarmn
kodlamalar1 arasindaki tutarlig1i incelemek i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayis1 (Kappa) hesaplanmistir. Daha sonra yazili metin iiretme becerisinde
estandart puan araliklarina gore diizeylerin belirlenebilmesi i¢in kiimeleme analizi
yapilmis, bes diizeye gore puan araliklari belirlenmistir. Olgme araclarmin
giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach alfa katsayisi kullanilmustir.

Baslangigta okuma ve metinlestirme becerileri i¢in diizeyler betimsel
istatistiklerle belirlenmistir. Daha sonra incelenen okuma ve metinlestirme
puanlarinin farkl basar diizeylerine gore iliskisinin hesaplanmasi i¢in korelasyon
katsayilari, puanlar normal dagildigi i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir. Okudugunu anlama ve yazili metin iiretme puanlarinin, diizey,
cinsiyet, anadili, Tirk¢e disinda yabanci dil bilip bilmeme durumlarina gore
degisimini inceleme iizere normal dagilim ¢o6ziimlemelerine bakilmistir.
Kolmogorov, Shapiro Wilk’s testi, basiklik g¢arpiklik degerleri, belirtilen bu
basiklik ¢arpik degerlerinin hatalara orani 1,96 kritik puanina gore incelenmistir.
Okuma ve metin iliretme puanlarina, diizey, cinsiyet, anadili ve Tirk¢e disinda
yabanct dil bilme durumlarina gore bakildiginda normal dagilim olmadig:
belirlendigi icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Okuma puanlarinda ve
metinlestirme alt boyutlarinda anadili degiskeni normalligi saglamadigi igin
Kruscal Wallis H testi kullanilirken, metinlestirme 6l¢eginin toplam puanlarina
gore normal dagilim saglandigi icin ANOVA testi kullanilmistir. Anlamli fark
bulunan testler i¢in ayrica etki biiyiikliikleri de raporlastirilmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen puanlar incelenerek yapilan kiimeleme analizi sonrasinda okuma
becerisi diizeyleri “cok zayif”, “zayif”, “gelistirilebilir”’, “yeterli” ve “yetkin”

olarak siniflanmistir. Tablo 3.2°de bu diizeyler ve puan araliklar1 belirtilmistir.
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Tablo 3.2. Okuma becerisi - diizeyler ve puan araliklari

Diizeyler Puan Araliklar1
Cok zayif 1-22 Puan
Zayif 23-29 Puan
Gelistirilebilir 30-36 Puan
Yeterli 37-40 Puan
Yetkin 41-44 Puan

Metinlestirmede puanlama giivenirligi i¢in farkli puanlayicilar olmasindan
dolay1 kodlamalar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Yukarida da belirtildigi gibi
bunun i¢in Kappa istatistigi kullanilmistir. Kappa istatistigi i¢in toplam puanlar
farkli maddelere verilen yanitlarin degisen puanlarindaki toplam degerler
olacagindan (6rnegin madde 1°e 5 puan madde 3’e 3 puan verenin puani ile madde
1’e 4, madde 3’e 4 puan veren kisilerin toplam puanlari esit olacagindan) madde
bazinda puanlayicilar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Asagidaki tabloda

maddeler i¢in kappa istatistikleri sunulmustur.

Tablo 3.3. Maddeler i¢in kappa istatistikleri

Maddeler Kappa Degerleri Maddeler Kappa Degerleri
M1 0,857 M12 0,839
M3 0,936 M13 0,736
M4 0,852 M15 0,809
M5 0,729 M16 0,873
M6 0,89 M17 0,896
M7 0,901 M18 0,842
M8 0,807 M19 0,914
M9 0,763 M20 0,822
M10 0,832 M21 0,752
M11 0,956 M22 0,764

Yukaridaki tabloda hangi maddelerde rtligmenin en fazla ve en az oldugu
sunulmustur. Tiim madder incelendiginde 0,70 ten biiyiik degerler elde edildigi i¢in
puanlayicilarin verdikleri kodlardaki tutarliligin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kappa degerleri incelendiginde ortiismenin (puanlayicilar arasi tutarliligin) en az

oldugu madde, 13 iken en fazla oldugu madde, 3 tiir.
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Ogrencilerin metinlerinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen puanlar
incelenerek yapilan kiimeleme analizi sonrasinda bilgilendirici metin yazma
basarimi derecelendirme 6l¢eginin diizeyleri “¢ok zayif”, “zayif”, “gelistirilebilir”,
“yeterli” ve “yetkin” olarak adlandirilmistir. Tablo 3.4’te bu diizeyler ve puan

araliklar1 belirtilmistir.

Tablo 3.4. Metinlestirme becerisi - diizeyler ve puan araliklari

Diizeyler Puan Araliklar
Cok zayif 20-56 Puan
Zayif 57-65 Puan
Gelistirilebilir 66-81 Puan
Yeterli 82-91 Puan
Yetkin 92-100 Puan

Arastirmada kullanilan 6lgme araci sonuglarinin  gilivenirligi iginse
Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. incelenen alfa katsayisinin 0,70 iistii oldugu
goriilmiistiir (2=0,938). Bu durumda 6l¢me aracinin az hata ile dlgiim yaptig1 ve
giivenilirligin yiiksek oldugu sdylenebilir. Maddelerin kendi icerisinde yliksek
diizeyde giivenirlige sahip oldugu yukarida yer alan giivenirlik katsayilari ile
goriilmektedir. Likert tipt bir Olgekte yeterli sayilabilecek bir gilivenirlik
katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmas1 gerekmektedir (Tezbasaran, 1996). Bu
sonuclara gore arastirmada kullanilan Olgme aracimin giivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugu sdylenebilir.
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4. BULGULAR

4.1 Ogrencilerin Metinlestirme ve Okudugunu Anlama Diizeyleri
Ik arastirma sorusu metinlestirme basarim diizeylerinin  betimsel

goriiniimlerine yoneliktir. Bl ve B2 diizeyindeki katilimcilarin  durumunu
gostermek amaciyla kisi sayisi, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum

degerler Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin metinlestirme basarimina iliskin betimsel istatistikler

Diizeyler N Min Max X SX
B1 100 21 96 64,56 14,622
B2 100 47 100 75,24 14,643

Ogrencilerin  yazili metin iiretme becerilerine bakildiginda, B1
diizeylerindeki kisilerin ortalama puanmin (X) 65 oldugu, bu degerin
standartlagtirtlmis puan araliklarina gore “zayif” diizeye isaret ettigi; B2
diizeyindekilerin ise ortalama puanmin (X) 75 oldugu ve bu degerin
“gelistirilebilir” diizeyini gosterdigi belirlenmistir. B1 diizeyindeki en diisiik puan
21; B2’deki en diisik puan 47°dir. B1 diizeyindeki en yiiksek deger 96 ve B2
diizeyindeki en yiiksek deger 100°diir. Her iki diizeydeki 6grencilerin standart
sapma degerleri birbirlerine ¢ok yakindir (Sx= 14,622; Sx=14,643). Her iki
gruptaki Ogrencilerin yazili anlatim diizeylerini gosteren puanlar arasindaki
farklilasmanin benzer oldugu sdylenebilir. Tablo 4.2’de okudugunu anlamaya

iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogrencilerin okudugunu anlama basarimina iliskin betimsel

istatistikler
Diizeyler N Min Max X Sx
B1 100 11 44 32,69 6,734
B2 100 25 44 37,44 4,222

B1 ve B2 diizeyindeki ogrencilerin okudugunu anlama basarimina
bakildiginda; B1 diizeylerindeki kisilerin dogru yanit ortalama degerinin (X) 33
oldugu ve bu degerin bu degerin standartlastirilmis puan araliklarmma gore
“gelistirilebilir” diizeye isaret ettigi; B2 diizeyindekilerin ise (X) 37 oldugu ve bu

Ogrencilerin ortalama olarak “yeterli” basamaginda olduklar1 goriilmustiir.
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En diisiik B1 diizeyindeki bireyin 6lgek puant 11 iken B2’de 25 olarak
bulunmustur. En yiiksek 6l¢ek puanlari incelendiginde hem B1 diizeyindeki degerin
hem de B2 diizeyindeki en yiiksek degerin 44 oldugu belirlenmistir. Her iki
diizeydeki 6grencilerin standart sapma degerleri birbirine ¢ok yakindir (Sx= 6,734;
Sx=4,222).

4.2 Metinlestirme ve okudugunu anlama arasindaki iliski
Ogrencilerin yazili metin iiretimi ve okudugunu anlama basarimlari

arasindaki iligskiyi incelemek {iizere puanlar incelendiginde, verilerin normal
dagilim sergiledigi goriilmiis, bu nedenle okudugunu anlama ile yazma 6l¢me
sonuclart arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak

degerlendirilmistir.

Tablo 4.3. Metinlestirme ve okudugunu anlama arasindaki iligki

Dogru__ Toplam Laltboyut 2 altboyut 3.altboyut 4 altboyt 5. altboyut

dogru r 1 353 .017 .349™ 263" 238"
p <.001 .809 <001 <001 <001 <001
Toplam r 353 1 448" 9377 9377 841" 463
p <.001 <001 <.001 <001 <001 <.001
laltboyut r .017 448™ 1 393" 3047 4117 .067
p .809 <.001 <001 <.001 <.001 344
2.althoyut r 349" 9377 393" 1 834" 696  .340™
p <001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
3althoyut r 3407 9377 304 834 1 7227 3627
p <001 <.001 <001 <001 <.001 <.001
4.altboyut  r 263" 8417 4117 6967 722" 1 .358™
p <.001 <001 <001 <001 <001 <.001
S.altboyut r 238" .463™ .067 340”362  .358™ 1
p <001 <.001 344 <001 <.001 <.001

Yazilt metin {iretimi 6lgeginin 1. boyutu ile okuma puanlari arasinda, ayni
Olcegin 5. boyutu arasinda anlamli iliski gériilmemistir (r=0,017; r=0,067; p>0,05).
Metin iiretimi toplam puani, 2., 3. ve 4. alt boyutlar ile okudugunu anlama 6l¢tim
sonuglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,353; r=0,349; r=0,340;
r=0,263; r=0,238; p<0,05). Bu, pozitif, diisiik diizeyde bir iligkidir.

Okudugunu anlama ile yazili metin iiretimi arasindaki iligki, diizeylere gore
incelenmistir. Puanlarin dagilimi normal oldugu i¢in okuma ve yazma becerileri
arasindaki iligki, Pearson korelasyon katsayisina gore ¢oziimlenmistir. B1 diizeyine

iliskin degerler asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 4.4. B1 diizeyi 6grencilerin metinlestirme ve okudugunu anlama
basarimlar arasindaki iliski

Dogru  Toplam 1l.altboyut 2altboyut 3.altboyut 4.altboyut 5.altboyut
Dogru r 1 262" 201" .265™ 215" 204" 273"
p .008 .045 .008 .032 042 .006
Toplam r 262" 1 572" .934™ .935™ .858™ 702™
p .008 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
laltboyut r 201" 572" 1 ATT™ 458" 480" 403"
p .045 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
2.altboyut r 265" .934™ ATT 1 831" 708" 581"
p .008 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
3.althoyut r 215" 935" 458" 831" 1 714" 581"
p .032 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
4.althboyut 204" .858™ 480" .708™ 714" 1 713"
p .042 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
5.atboyut r 273" 702" 403™ 581" 581" 713" 1
p .006 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001

Okuma puanlari ile yazma toplam puanlar: ve alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmistir (r=0,262; r= 0,202; =0,265; r= 0,215; r=0,204; = 0,273;

p<0,05). Bu degerler, ile pozitif ama diisiik bir iliskinin oldugu s6ylenebilir.

B2 diizeyi igin ayni ¢oziimleme yapilmis, yine puanlarin dagilimi normal

oldugu i¢in okuma ve yazma becerileri arasindaki iliski, Pearson korelasyon

katsayist ile incelenmistir. B2 diizeyine iligkin bulgular asagidadr.

Tablo 4.5. B2 diizeyindeki 6grencilerin metinlestirme ve okudugunu anlama

bagarimlari arasindaki korelasyon

Dogru  Toplam  Laltboyut 2altboyut 3.altboyut 4.altboyut 5.altboyut
Dogru r 1 254" -.064 218" .290™ 161 .166
p 011 529 .030 .003 109 .098
Toplam r 254" 1 523 .924™ 921™ 807" .358™
p .011 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
laltbopt r  -.064 523" 1 517 332" 4717 .006
p .529 <.001 <.001 <.001 <.001 .952
2.atboyut r 218°  .924™ 517 1 792" 646" 199"
p .030 <.001 <.001 <.001 <001 .047
3althoyut r 290" .921™ 332" 792" 1 693" 239"
p .003 <.001 <.001 <.001 <001 .016
4.altboyut 1 161 807" 4717 646" .693™ 1 192
p .109 <.001 <.001 <.001 <.001 .055
Saltboyut r .166 .358™ .006 199" 239" 192 1
p .098 <.001 .952 047 .016 .055
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Bu ¢oziimlemeye gore okuma puanlari ile yazma toplam puanlari, 2. alt
boyut ve 3. alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0,254; r=0,218; r=0,290p<0,05). Bu korelasyon degerleri ile pozitif ama diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu séylenebilir. Yazili anlatimin 1. alt boyut, 4. alt boyut
ve 5. alt boyut puanlar1 ile okuma puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir
(r=-0,064; r=0,161; r= 0,166; p>0,05).

4.3 OKkudugunu Anlama Basariminin Diizeye, Cinsiyete, Anadiline
ve Bilinen Diger Dillere Gore Degisimi
Katilimcilarin  okudugunu anlama basarimlarinin diizeye gore degisip

degismedigine iliskin incelemenin sonuglari Tablo 4.6’da sunulmustur. Dil
diizeylerine gore normallik dagilimi, Kolmogorov, Shapiro Wilk’s testi ve basiklik
carpiklik degerlerine gore incelenmis, normalligin saglanamadigi belirlenmistir.
Dil diizeyleri iki kategori oldugu i¢in okuma puanlarina goére ortalamalar arasi
farkin anlamli olup olmadigini sinamak i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Buna gore belirlenen dil diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur

(U=2827: p<0,05).

Tablo 4.6. Dil diizeyine gore okudugunu anlama

Dil Diizeyi N Swra Ortalamalar U p 7
Bl 100 78.77 2827.00 <.001* 0,38
B2 100 122.23

Sira ortalamalarmma gore Bl diizeyindeki Ogrencilerin okuma puanlar
(X=78,77) B2 diizeyindeki dgrencilerin okuma puanlarindan (X =122,23) daha
diistiktiir. Hesaplanan etki biiyiikliigii incelendiginde, diizey degiskeninin, okuma
puanlari i¢in orta diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

Okuma puanlarinin Cinsiyet kategorilerine goére normallik dagilimi
incelendiginde verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni iki
kategori oldugu i¢in okuma puanlarina gore ortalamalar arasi farkin manidarhigin
test etmek i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.7°de yer

almaktadir.

42



Tablo 4.7. Cinsiyete gore okudugunu anlama

Cinsiyet N Swra Ortalamalart U p
Erkek 128 101.36 44975 0.778
Kadin 72 98.97

Bu ¢oziimlemeye gore gore cinsiyet kategorileri arasinda anlamli farklilik
bulunmamstir (U=4497.5; p>0,05).

Katilimeilarin - anadilinin  okudugunu anlamay1 etkileyip etkilemedigi
sorusu, Arapga, Endonezce ve diger kategorilerine gore incelenmistir. Veriler
normal dagilmadigi i¢in anadili degiskenine gére okuma puanlarindaki manidarlik,

dil degiskeninde {i¢ kategori oldugundan, Kruscal Wallis H testi ile incelenmistir.

Tablo 4.8. Anadili degiskenine goére okudugunu anlama

Anadili N Sira Ortalamas1  X° sd p
Arapga 109 101.02 1,555 2 0,46
Endonezce 50 106.67

Diger 41 91.59

[statistiksel ¢dziimleme sonucunda anadili degiskeni ile okudugunu anlama
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (x2=1,55; p>0,05).

Tiirkge disinda yabanci dil bilip bilmemenin okuma basarimina etkisini
incelemek iizere normallik dagilimi incelenmis ve normalligin saglanamadigi
belirlenmistir. Tiirk¢e disinda bilinen yabanci dil “var” / “yok” bigiminde iki
kategoride ele alindigi i¢in ortalamalar arasi farkin manidarligini smnamak igin

Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.9. Tiirkge disinda bilinen yabanci dil degiskenine gore okudugunu

anlama
Diger diller N Sira Ortalamalari U p T2
Var 112 82.58 2,921 0,001 0,35
Yok 88 123.31

Sonugta Tiirk¢e disinda bilinen bir yabanci dilin olmasina gére manidar
farklilik gézlemlenmistir. Sira ortalamalar incelendiginde Tiirkge disinda yabanci
dil bilmeyen kisilerin okuma puanlari, bilen 6grencilerin puanlarindan daha
yuksektir. Hesaplanan etki biiyiikliigii incelendiginde Tiirk¢e disinda bilinen dil

degiskeni, okuma puanlari i¢in orta diizeyde etkilidir.
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4.4 Metinlestirme Basariminin Diizeye, Cinsiyete, Anadiline ve
Bilinen Diger Dillere Gore Degisimi
Katilimeilarin yazili metin iiretimlerinin diizeye gore degisip degismedigine

iliskin inceleme i¢in o©nce normallik dagilimi incelenmistir. Normallik
saglanamadigi i¢in ve dil diizeyleri B1 ve B2 olarak iki kategori oldugundan yazili
metin iiretimi puanlarina gore ortalamalar arasi farkin manidarligit Mann Whitney

U testi ile stnanmustir.

Tablo 4.10. Dil diizeyi degiskenine gére yazili metin tiretimi

Boyutlar Dil Diizeyi N Stra Ortalamalar U p 7

Toplam B1 100 81.86 31355 <.001* 0,32
yazma puani B2 100 119.15

1. alt boyut B1 100 110.03 40475 .015* 0,17
B2 100 90.98

2. alt boyut B1 100 79.50 2899,5 <.001* 0,36
B2 100 121,51

3. alt boyut B1 100 81.16 3066 <.001* 0,34
B2 100 119.84

4. alt boyut B1 100 87.23 3672,5 .001* 0,23
B2 100 113.78

5. alt boyut B1 100 85.84 3533,5 <.001* 0,27
B2 100 115.17

Sonuglar, metin tiretme becerisinin Tiirkge dil diizeyi B1 ya da B2 olmaya
gore degistigini géstermektedir. Yani B1 ve B2 diizeyleri arasinda manidar farklilik
bulunmustur (U=3135,5; U=4047,5; U=2899,5; U=3066; U=3672,5; U=3533,5;
p<0,05). Sira ortalamalar1 kiyaslandiginda yazili anlatim 6lgeginin 1. boyutu
disindaki tiim boyutlarda B1 diizeyindeki 6grencilerin yazma puanlar1 (X= 81,86;
X =79,50; X =81,16; X =87,23; X =85,84) B2 diizeyindeki ogrencilerin yazma
puanlarindan (X =119,15; X =121,51; X =119,84; X =113,78; X =115,17) daha
diisiiktiir. Birinci alt boyutta ise Bl diizeyindeki 6grencilerin okuma puanlari
(X=110,03) B2 diizeyindeki 6grencilerin yazma puanlarindan (X=90,98) daha
yiiksektir. Hesaplanan etki biiytikliigii incelendiginde, yazili metin iiretme toplam
puaninda, 2. alt boyut ve 3. alt boyut puanlarinda diizey degiskeninin orta diizeyde;
1, 4. ve 5. alt boyutlarda diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore yazili anlatim puanlarindaki degisimi gérmek
lizere oOnce normallik dagilimma bakilmis ve normalligin saglanamadigi

belirlenmistir. Daha sonra cinsiyet degiskeni iki kategori oldugu i¢in yazili anlatim
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puanlarina gore ortalamalar arasi farkin manidarligi Mann Whitney U testi ile

Smanmigtir.

Tablo 4.11. Cinsiyet degiskenine gére yazili metin tiretimi

Boyutlar Cinsiyet N Stra Ortalamalart U p 7

Toplam Erkek 128 92.91 3637,000 .013* 0,18
Kadin 72 113.99

1. alt boyut  Erkek 128 93.93 3767,000 .025* 0,16
Kadin 72 112.18

2. altboyut  Erkek 128 94.44 3832,000 .048* 0,14
Kadin 72 111.28

3.altboyut Erkek 128 93.42 3701,500 .021* 0,16
Kadin 72 113.09

4. alt boyut  Erkek 128 92.12 3535500 .006* 0,19
Kadin 72 115.40

5. alt boyut  Erkek 128 97.16 4180,500 254
Kadin 72 106.44

Gortildiigii gibi cinsiyete gore yalnizca besinci boyutta manidar farklilik
bulunmamuistir (U=4188,5; p>0,05). Yazili metin tiretiminin toplam puaninda ve alt
boyutlarinda manidar farklilik tespit edilmistir (U=3637; U=3767; U=3832;
U=3701,5; U=3535,5; p<0,05). Yazili anlatimin toplam puan ve dort alt boyutunda
cinsiyet degiskeni acisindan kadin bireylerin puanlarinin (X=113,99; X=112,18;
X=111,28; X=113,09; X=115,4) erkek birey puanlarina (X=92,91; X=93,93;
X=94,44; X=93,42; X=92;12) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hesaplanan
etki biiytikligii incelendiginde yazma toplam puani, 1., 2., 3. ve 4. yazma alt boyut
puanlarinda cinsiyet degiskeninin diisiik diizeyde etkili oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin anadili degiskenine gore yazili anlatim toplam puan ve alt boyut
puanlarinda manidar farklilik arastirilmak istenmis ve normallik varsayimlari
incelenmistir. Buna gore yalnizca yazili anlatim toplam puanlarinda normallik
saglanmis ama diger alt boyutlarda saglanamamistir. Bunun i¢in yazili anlatim
toplam puanlariin anadili degiskenine gore degisimi ANOVA testi ile diger alt

boyutlardaki durum ise Kruscal Wallis H testi ile stnanmustir.
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Tablo 4.12. Anadili degiskenine gore yazili metin iiretimi toplam puanlarin

gOrinimi
- _ Varyans Kareler Kareler
Anadili N £ S Kaynagi Toplami1 Ortalamas

Arapga 109 688,257 15,35 Gruplararasi 579,787 2 289,894 1,2 0,303
Endonezce 50 728,400 16,64 Grupigi 47518,21 197 241,209
Diger 41 691,707 14,57 Toplam 48098 199

Yukaridaki tabloda anadili degiskenine goére yazili anlatim toplam
puanlarindaki manidarlik i¢in ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Yapilan analiz
sonucunda anadili degiskenine gore yazili anlatim puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,202; p>.05). Baska bir ifadeyle
farkli anadiline sahip olmaya goére yazili anlatim puanlarinda degisim
gozlenmemistir. Burada anadili degiskeninin ve katilimci sayisinin az olmasi, bu
sonucun genellenemeyecegini gostermektedir.

Anadili degiskeni ii¢ kategoride incelenebildigi igin yazili anlatim alt

boyutlarinin puanlar1 arasindaki fark, Kruscal Wallis H testi ile incelenmistir.

Tablo 4.13. Anadili degiskenine gore yazili anlatim alt boyut puanlari

Boyut Anadili N Swa Ortalamast  X° sd p  Anlamh Fark 7
1.alt boyut Arapga 109 100,07 0,017 2 0,991 Yok
Endonezce 50 100,74
Diger 41 101,35
2.alt boyut Arapga 109 94,36 4785 2 0,091 Yok
Endonezce 50 99,93
Diger 41 117,51
3.alt boyut Arapga 109 91,08 7977 2 0,019 Diger 0,18
Endonezce 50 104,85
Diger 41 120,23 Arapga
Aaltboyut Arapca 109 84,55 1845 2 0001 Diger
' ' ' Endonezce 0,23
Endonezce 50 118,41 Arapga
Diger 41 121,07 Arapga
5.alt boyut Arapea 109 88,8 10,624 2 0,005 Diger, Endonezce
Endonezce 50 110,01 Arapga 0,21
Diger 41 120 Arapca

Yazili anlatim 1. ve 2. alt boyut puanlarinda farkli anadilleri arasinda
manidar farklilik bulunmamstir (x2=0,017; x?=4,785: p>0,05). Ancak 3., 4. ve 5.

yazma alt boyut puanlarinda anadili degiskenine gore manidar farklilik
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bulunmustur (x2:7,977; x?=18,448; x°=10,624; p<0,05). Belirtilen alt boyutlar i¢in
manidar farkliliklarin tespit edildigi gruplarda 3. alt boyut i¢in “diger” ve anadili
“Arapca’ olan gruplar arasinda manidar farklilik tespit edilmistir. Puan ortalamalar1
incelendiginde ‘diger’ anadilleri grubunda olan bireylerin 3. alt boyut yazili anlatim
puanlar1 (X=120,23), anadili Arapga olan bireylerden (X=91,08) daha yiiksektir. 4.
ve 5. alt boyutlarinda ise anadili Arapga olan kisilerin puanlari (X 54=84,55;
X85=88,8), anadili Endonezce (Xgs=118,41; Xps=110,01) ve “diger” kategorisinde
olanlardan (X gs=121,07; Xgs=120) daha diisiiktiir. Hesaplanan etki biiyiikligii
incelendiginde yazma 3., 4. ve 5. alt boyut puanlarinda anadili degiskeninin diisiik
diizeyde etkili oldugu goriiliir.

Tiirk¢e disinda yabanci dil bilme durumunun yazili anlatim puanlarindaki
degisimi i¢in verilere bakilmis, normalligin saglanamadig: belirlenmistir. Tiirkce
disinda yabanci dil bilme degiskeni, “var” / ”yok” bigiminde iki kategori oldugu
icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.14. Tiirkge disinda yabanci dil bilme degiskenine gére metin tiretimi

Boyut Diger diller N Sira Ortalamalart U p 7

Yazili Var 112 85,44 3241,50 0,001* 0,29

anlatim top. Yok 88 119,66

1. alt boyut Var 112 107,16 4182,50 0,055
Yok 88 92,03

2. altboyut Var 112 83,61 3036,50 0,001* 0,33
Yok 88 121,99

3.altboyut Var 112 90,29 3785,00 0,05 0,20
Yok 88 113,49

4. altboyut Var 112 82,88 2954,00 0,001* 0,34
Yok 88 122,93

5.altboyut Var 112 85,83 3284,50 0,001* 0,29
Yok 88 119,18

1. alt boyut digindaki diger alt boyut puanlari ve toplam yazili anlatim
puanlarinda manidar farklilik gézlenmistir (Uyau=3241,5; Up2=3036,5; Upz=3785;
Ups=2954; Ups=3284,5; p<0,05). Manidar farklilik tespit edilen alt boyut ve yazil
anlatim toplam puanlari i¢in sira ortalamalar1 incelendiginde Tiirk¢e disinda baska
yabanci dil bilmeyenlerin puanlart (X Toplam=119,66; X 52=121,99; X 53=113,49;
X84=122,93;X85=119,18), diger gruptaki bireylerden (Xtoplam=85,44; X8,=83,61;
X83=90,29; X4=82,88; X55=85,83) daha yiiksektir. Hesaplanan etki biiyiikliigii
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incelendiginde yazma toplam ile 3. alt boyut puanlarinda dil degiskeninin disiik
diizeyde ve 2. alt boyut ile 4. alt boyut puanlarinda orta diizeyde etkili oldugu

sOylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirk¢ceyi yabanct dil olarak O6grenen B1-B2 diizeyi &grencilerin
metinlestirme, yani yazili anlatim beceri diizeyleri ile okudugunu anlama beceri
diizeylerinin iliskili oldugu varsayimiyla baglanan bu c¢alismada, katilimci
ogrencilerin metinlestirme ve okudugunu anlama basarimlar1 betimlenmis, verilerin
iliski ¢oziimlemeleri istatistiksel olarak yapilmis ve iliskinin derecesi Yyine
istatistiksel olarak ortaya konmustur. Ayrica 6grencilerin metinlestirme basarimlari
ile okudugunu anlama basarimlari, Tirkge dil diizeylerine, cinsiyetlerine,
anadillerine ve varsa bildikleri baska yabanci dillere gére incelenmistir. Elde edilen
bulgular yoluyla ulasilan sonuglar soyledir:

5.1 B1 ve B2 Diizeyi Ogrencilerin Metinlestirme ve Okudugunu
Anlama Basarimi
Tiirk¢e 6grenen bireylerin yazili metin tiretme becerilerine bakildiginda, B1

diizeyi ogrencilerin “zay1f’; B2 diizeyindekilerin ise “gelistirilebilir” diizeyinde
oldugu belirlenmistir. iki dil diizeyi arasindaki metinlestirme diizeyinin farkli
olmasi, beklenen bir sonuctur. B2 diizeyindeki dil kullanicilar1 Bl diizeyi
ogrencilere gore Tiirkgeye daha ¢ok maruz kalmis; orgiin 6gretimde daha c¢ok
zaman gecirmistir. B2 diizeyi 0grencilerin hem yapisal hem de anlamsal olarak
kazanimlar1 B1 6grencisinden fazla oldugundan; B2 6grencilerinin baglami anlama
ve diislincelerini anlatma yetisinin daha gelismis olmasi dogal goriilebilir.

B1 ve B2 diizeyindeki ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerine
bakildiginda; B1 diizeyindeki kisilerin ortalama okudugunu anlama diizeylerinin
“gelistirilebilir” basamaginda; B2 diizeyindekilerin ise ortalama olarak “yeterli”
basamaginda olduklar1 goriilmiistiir. Bu diizeyleri alanyazina gore degerlendirmek
giictiir. Ciinkli Tirkce Ogrenenler i¢in Al, A2, B1, B2 ve C1 diizeyleri icin
okudugunu anlama esik diizeylerini Olgen bir g¢alismaya rastlanmamistir. Bu
noktada diizeylere gore okudugunu anlama beceri diizeylerinin esiginin
belirlenmesi, 6nemli bir eksikligin giderilmesini saglayacaktir.

Arastirma sonuglarina gore o6grencilerin okudugunu anlama basarimlarinin
yazmaya gore daha iyi oldugu soylenebilir. Cakir’in (2010), “yazma becerisi neden
zordur?” adli caligmasinda belirttigi gibi yabanci dilde yazma becerisinin

kazanilmasi anadilinde oldugundan daha zordur ve zaman alir.
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5.2 6grencilerin Metinlestirme ve Okudugunu Anlama Basarim-
lar1 Arasindaki Iliski
Y azili metin iretimi 6lgeginin 1. boyutu (bigim) ile okuma puanlari arasinda

ve ayni Ol¢egin 5. boyutu (yazim-noktalama, dilbilgisel uyum) arasinda iliski
goriilmemistir. Yazma toplam puani, 2. (igerik olusturma), 3. (igerik diizeni) ve 4.
(sozciik bilgisi) alt boyutlari ile okudugunu anlama puanlar1 arasinda ise anlamli bir
iligki oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, metinlestirmenin yapisal olmayan, igerikle
ilgili boyutlari ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin varligini géstermektedir.

Okudugunu anlama ile yazili metin tiretimi arasindaki iliski, dil diizeylerine
gore de incelenmistir. B1 diizeyinde okuma puanlari ile genel yazma ve alt boyutlari
arasinda pozitif ama diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. B2 diizeyinde ise
okuma puanlari ile yazma toplam puanlari, 2. alt boyut ve 3. alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore pozitif ama diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. B2 diizeyinde yazili anlatimin 1. alt
boyut, 4. alt boyut ve 5. alt boyut puanlari ile okuma puanlari arasinda anlamli bir
iligki bulunumamustir.

Yukarida yer verilen sonuglar, alanyazini ile kosutluk gostermektedir.
Gegerli 6lgme araglari ile sorunsuz bir uygulama gergeklestirilebilirse okuma ile
yazma arasindaki iliski acikca goriilebilmektedir. Ozellikle anadili diizleminde
okuma ve yazma arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarin oldugu goriiliir.
Parodi (2007), soylemi anlama ve sOylem iretime arasindaki iliskiyi metnin
biiytikogekli ve kiiglikdlgekli yapisini gozeterek incelemis, sdylemi anlama ve
sOylem {iiretime arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Koons (2008) ise okudugunu
anlama ile yazma niteligi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Her 6grenci igin anlatisal,
bilgilendirici ve ikna edici yazma alanlarindan ikigser makale puani elde etmistir.
Kurdugu istatistiksel modelleme ile okudugunu anlama ile yazma niteligi
arasindaki iliskiyi belirlemis; 8., 10. ve 12. siniflarda da bu iligkinin bir gelisim
egilimi oldugunu gostermistir. Ugur (2018) da Tiirkiye baglaminda 7. smif
ogrencilerinin okudugunu anlama basarilar ile yazili anlatim basarilar1 arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugunu belirlemistir.

Okuma ve metin iiretme edimleri arasinda iligki oldugu icin okuma
becerisindeki gelisimin metin {iretimini de etkilemesi beklenir. Segkin-Polat ve
Dilidiizgiin (2023), bu etkiyi incelemek lizere etkilesimli okuma etkinliklerinin

yaratict yazma basarisina etkisini aragtirmistir. Etkilesimli okuma ve yaratict
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yazmanin birbirini pekistirdiginden yola ¢ikan arastirmacilar, 6ngordiikleri gibi
okudugunu anlama diizeyi arttikca yazma basarisinin da arttigin1 dolayli olarak
kanitlamislardir.

5.3 OKkudugunu Anlama Basariminin Dil Diizeyine, Cinsiyete,

Anadiline ve Tiirkce Disinda Yabanci Dil Bilmeye Gore
Degisimi

Katilimcilarin okudugunu anlama basarilarinda di/ diizeylerine gore anlaml
bir farklilik bulunmustur. B1 diizeyindeki Ogrencilerin okuma puanlari, B2
diizeyindeki 6grencilerin okuma ortalama puanlarindan daha diisiiktiir. Hesaplanan
etki biiyiikliigii incelendiginde, diizey degiskeninin, okuma puanlart igin orta
diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Alanyazini tarandiginda yabanci dil olarak
Tiirkce 6gretimi alaninda okudugunu anlama diizeyinin dil diizeyi degiskenine gore
degisimini inceleyen c¢alisamalara nadiren rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan biri
Erdem’in (2017), Polonya’da Tiirkoloji bdlimiinde okuyan 06grencilerin
okudugunu anlama diizeyini belirlemeyi hedefledigi c¢alismadir. Jagiellon
Universitesi-Krakov, ~Varsova Universitesi—-Varsova, Adam Mickiewicz
Universitesi-Poznan’da okuyan iigiincii simif dgrencileri ile calisan arastirmaci
Adam Mickiewicz Universitesinde okuyan dgrencilerin diger iki iiniversitedeki
ogrencilere gore okudugunu anlama basarisinin daha yliksek oldugunu tespit
etmistir.

Yapilan arastirmalar genellikle tek bir diizeyde okudugunu anlamanin
tespitine ve kullanilan okuma stratejilerinin anlamaya etkisi, ders kitaplarinda
bulunan okuma metinlerinin alt sorularmin incelenmesi ve okuma metinlerinin
diizeye uygun uyarlanmasina yoneliktir. Bu noktada ayn1 okuma metninin dil
diizeylerine gore hazirlanip, temel seviyeden ileri seviyeye, 06grencilerin
okudugunu anlama diizeyini belirlemeye yonelik arastirmalarin yapilmasinin
yararli olacagi diistiniilmektedir.

Okuma puanlarmnin cinsiyete gore degisimi incelendiginde anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Okuma becerisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi
tespit etmek i¢in bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda farkli sonuglar elde
edilmistir. Altunkaya (2015) ve Sailibiya (2020) okudugunu anlama diizeyi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemis; Gilingor ve
Un-Agikgdz (2005), Yildiz (2016), Kilig (2019), Sarcaloglu ve Karasakaloglu
(2011), okudugunu anlama ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin kiz

ogrencilerin lehine oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Arslan (2013) okuma
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becerisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalari incelediginde
toplam 54 caligmanin 14’{inde cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigini;
36’sinda kizlarin, 2’sinde erkeklerin lehine anlamli sonuglara ulastigini belirtmistir.
Ayni arastirmada olusan farkliligin sebebinin agiklanamadigini belirtmistir.

Katilimcilarin anadilinin okudugunu anlamay1 etkileyip etkilemedigi ise,
Arapga, Endonezce ve “diger” kategorilerine gore incelenmis, anadili degiskeni ile
okudugunu anlama arasinda anlamli farklilik bulunmamastir. Yigit ve Cakir (2020)
okuma ve anadili iliskisini de arastirdiklar1 ¢alismalarinda anadilinin 6grencilerin
genelini etkilenmedigini tespit etmistir. Olumsuz etkilenen Ogrencilerin temel
sorununun inli seslerin sesletimi, alfabe farkliligi, sdzdiziminin farkliligi gibi
nedenler oldugu goriilmistiir. Her iki dilde bulunan ortak sozciikler 6grencileri
olumlu yonde etkilemektedir. Bu tezde 6grencinin anadilinin okumanin “anlama”
boyutuna etkisinin arastirildig; Yigit ve Cakir’in (2020) ise arastirmasini sesli
okuma boyutundaki sorunlar tizerine kurdugu géz 6niine alinmalidir.

Anadili degiskeninin dinleme diizlemindeki etkisini inceleyen arastirmalar
da mecvuttur. Ornegin Delican ve Gedik (2020), anadilinin ortaokul dgrencilerinde
dinleme ve izleme stratejilerini kullanmaya etkisini arastirmistir. Sonugta anadili
Tiirkce olan ve olmayan ortaokul 6grencilerinin dinleme/izleme stratejilerini
kullanma sikliklarmin farkli oldugunu; anadili Tiirkge olan Ogrencilerin
dinleme/izleme stratejilerini daha sik kullandigini belirlemislerdir.

Tiirk¢e disinda yabanct dil bilip bilmeme etkeni, okuma basarimi ile
iliskilidir. Ilging bir bigimde Tiirkce disinda yabanci dil bilmedigini belirten
ogrencilerin okuma puanlari, bildigini belirten 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksektir. Hesaplanan etki biiylikliigli incelendiginde Tiirk¢e disinda yabanci dil
bilme degiskeninin, okuma puanlart i¢in orta diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.
Altunkaya’nin (2015) ulastig1 sonuglarda da bilinen dil sayisina gére 6grencilerin
okuma testinden elde ettikleri ortalamalarin farklilastigi, ancak bu tezdekinden
farkli olarak daha fazla dil bilen 6grencilerin okudugunu anlama testinde daha
basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda bu arastirmada elde edilen sonucla
paralel sonuglanan ¢alismalar bulunmaktadir.

5.4 Metinlestirme Basariminin Dil Diizeyine, Cinsiyete, Anadiline
ve Tiirkce Disinda Yabanci Dil Bilmeye Gore Degisimi
Sonuglar, metin liretme becerisinin Tiirkce dil diizeyi Bl ya da B2 olmaya

gore degistigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle B1 ve B2 diizeyleri arasinda
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manidar farklilik bulunmustur. Yazili anlatim 6lgeginin 1. boyutu (bigim) disindaki
tim boyutlarda Bl diizeyindeki 0Ogrencilerin metinlestirme puanlari, B2
diizeyindeki 6grencilerin metinlestirme puanlarindan daha diisiiktiir. 1. alt boyutta
(bi¢im) ise B1 diizeyindeki 6grencilerin metinlestirme puanlari, B2 diizeyindeki
Ogrencilerin  puanlarindan daha yiiksektir. Hesaplanan etki biyiikligi
incelendiginde, yazili metin iiretme toplam puaninda, 2. alt boyut (igerik olusturma)
ve 3. alt boyut (icerigi diizenleme) puanlarinda diizey degiskeninin orta diizeyde; 1.
alt boyut, 4. alt boyut (s6zciik bilgisi) ve 5. alt boyutta (yazim, noktalama, dilbilgisel
diizenleme) diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

Metin iiretme becerisi, cinsiyete gore ise yalnizca 5. alt boyutta (yazim,
noktalama, dilbilgisel diizenleme) degisiklik gdstermemistir. Yazili anlatimin
toplam puanlar ile diger tiim alt boyutlarda cinsiyet degiskeni agisindan kadin
bireylerin puanlarinin erkek bireylerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hesaplanan etki biiytikliigli incelendiginde cinsiyet degiskeninin
yazma toplam puanlarinda, 1., 2., 3. ve 4. alt boyut puanlarinda diisiik diizeyde etkili
oldugu séylenebilir. Bu sonug, alanyazini ile 6rtiismektedir. Deniz (2017), anadili
olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemis
ve kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayni durum Aktas’m (2021) galismasinda da s6z konusudur. Ogrencilerin yazili
anlatim basar1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterdigi ortaya
cikmistir. Elde edilen bulgulara gore kiz 6grenciler erkek Ogrencilerden daha
basarihidir. Biiyiikikiz (2011) de kiz 6grencilerin yazili anlatim basari diizeylerinin
erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu bulmus; bunun, kiz 6grencilerin
ozyeterlilik algi diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklandigini ileri siirmistiir. Faruk ve Saha (2016), yabanci dilde kiz
Ogrencilerin dilbilgisi, sozciik ve yazmada daha 1y1 olduklar1 sonucuna ulagmaistir.
Benzer sekilde Temur (2006), Yoriisiin (2013), Kirbas (2006), Ozbay ve digerleri
(2011) ve daha bir¢ok arastirmaci cinsiyet degiskeninde ayni sonuca ulagilmistir.

Anadili degiskenine gore dgrencilerin yazili anlatim toplam puanlarinda
anlamli fark bulunmamistir. Bagka bir ifadeyle farkli anadiline sahip olmaya gore
yazili anlatim puanlarinda degisim gozlenmemistir. Ancak anadili degiskeninin ve
katilimer sayisinin az olmasi nedeniyle bu sonucun genellenemeyeceginin

belirtilmesi gerekir.
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Anadili degiskenine gore yazili anlatim 1. ve 2. alt boyut puanlarinda da
anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak 3., 4. ve 5. alt boyut puanlarinda anadili
degiskenine goére anlamli farklilik bulunmustur. 3. alt boyutta (igerik diizenleme)
“diger” ile anadili “Arapg¢a” olan gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
‘Diger’ anadilleri grubunda olan bireylerin 3. alt boyut yazili anlatim puanlari,
anadili Arapca olan bireylerden daha yiiksektir. 4. ve 5. alt boyutlarda da anadili
Arapca olan Kkisilerin puanlari, anadili Endonezce ve “diger” kategorisinde
olanlardan daha diistiktiir. Etki biiyiikliigii incelendiginde 3., 4. ve 5. alt boyut
yazma puanlarinda anadili degiskeninin diisiik diizeyde etkili oldugu sOylenebilir.

Alanyazinda anadili degiskeninin yazma basarisinda etkili olup olmadigina
dair yapilmis calisma sayis1 kisithdir. Inan (2013), Tiirkceyi yabanci dil olarak
ogrenen Iranli dgrencilerin yazili anlatim basarilarmin cesitli degiskenlere gére
nasil degistigini arastirmistir. Anadili Farsca olanlarin yazili anlatim beceri
diizeylerinin anadili Azerbaycan Tiirk¢esi olan 6grencilerinkinden daha yiiksek
oldugu ortaya cikmistir. Arastirmaci bu farki, anadili Azerbaycan Tiirkcesi olan
ogrencilerin Tiirkge bildiklerini diisiinerek yeteri kadar gabalamamalari, Tiirkge
Ogrenirken anadilinden kaynakli onbilgilerinin Tiirkge 6grenimlerini olumsuz
etkilemesi, Tiirk¢e yazma sirasinda Azerbaycan Tiirkgesinin kural ve sozciiklerini
kullanmalar1 gibi nedenlerle agiklamistir.

Yigit ve Cakir (2020), yabancilarin Tiirkge 6grenmesinde anadilinin birgok
alanda etkili oldugunu savunmustur. Anadilinin Tiirk¢e yazma becerisine etkilerine
dair 6grenci goriislerine gore 6grencilerin anadillerinin yazma becerisini olumsuz
etkiledigi veya anadilinin herhangi bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Anadilinin yazma basarisina etkisini inceleyen birka¢ ¢aligmanin yani sira
ogrencilerin yazmaya yonelik tutum ve kaygilarii belirlemek icin yapilan
caligmalar da mevcuttur. Boliikbas (2011), dilbilgisi, sdzdizimi, sézclik se¢imi,
yazim-noktalama yanlislart ve olumsuz aktarimdan kaynaklanan yanliglar
nedeniyle Arap oOgrencilerin Tiirk¢e yazma becerisinin geligmesinde sorun
yasadiklarin ileri stirmiistiir. Kaygi diizeyinin yiiksek olusunun yazma basarisini
olumsuz yonde etkileyecegi saviyla yola ¢ikan Akbulut (2016), anadili degiskenine
gore yazmaya yonelik kaygilarin degistigi sonucuna ulagsmistir. Tiirkce yazma
kaygilar1 anadili Ingilizce, Arapga, Farsca, Fransizca ve diger diller grubundan olan
Ogrenciler arasinda anadili Arapga olanlarin yazmaya yonelik kaygi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Arastirmaci anadili Arapga olanlarin
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degerlendirilme kaygisi, yazma siirecinde yasadiklari stres ve {iriin ortaya koyma
bakimindan daha yiiksek kaygi duyduklarini ortaya koymustur. Ayrica Maden,
Dingel ve Maden’in (2015), o6grencilerin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
olmalarinin Tiirkgeyi Ogrenirken ve kullanirken farkli beceri ve tutum
sergilemelerine neden oldugunu belirtmislerdir.

Tiirk¢e disinda yabanct dil bilme durumu, yazma 6lgeginin 1. alt boyutu
(bigim) disindaki diger alt boyut puanlarinda ve toplam yazili anlatim puanlarinda
anlaml fark yaratmistir. Okumada oldugu gibi, Tiirk¢e disinda baska yabanci dil
bilmedigini belirten 6grencilerin yazma puanlart, bildigini belirten bireylerden daha
yiiksektir. Etki biiylikliigine goére yazma toplam puanlari ile 3. alt boyut
puanlarinda bagka dil bilme degiskeninin diisiik diizeyde; 2. ve 4. alt boyut
puanlarinda orta diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.

Ozetle Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenen B1 ve B2 diizeyi dgrencilerin
yazili metin olusturma ve okudugunu anlama basarimlariin iliskili oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama basarimmin Tiirkge dil diizeyine ve
baska bir yabanci dil bilip bilmeme durumuna gore degistigi, ancak cinsiyete ve
anadiline gore degismedigi goriilmiistiir. Yazili metin tiretiminde ise 6grencilerin
Tirkge dil diizeyinin, cinsiyetinin, anadilinin ve Tiirk¢e disinda dil bilme
degiskenlerinin fark yarattigi gézlenmistir.

5.5 Oneriler
Okuma ve yazma becerisi arasindaki iliski; Tiirk¢enin yabanci dil olarak

ogretiminde smif i¢i uygulamalarda somutlastirilabilir. Okuma ve yazili metin
tiretimi hedefli etkinliklerin baglantili hale getirilmesi 6nerilmektedir. Ders kitabi
yazarlarinm da hikaye tamamlama, olay Orgiisii kurgulama gibi énce okumanin
sonra yazmanin yer aldigi etkinliklere daha ¢ok yer vermesinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Ozetle diger dil becerileri gibi okuma ve yazmanin da bir biitiin
olarak kazandirilmasina yonelik ¢aligmalarin artirilmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirmada Ogrencilere, yazili metinlestirme verisi toplamak {zere,
bilgilendirici metin yazdirilmigtir. Farkli metin tiirlerindeki yazma c¢aligsmalariyla
yazma siirecini etkileyen degiskenler, derinlemesine ve metin tiiriine bagli olarak
arastirilabilir.

Bu arastirma, B1-B2 diizeyinde Tiirk¢e 6grenen uluslararasi 6grenciler ile
yuritilmiistir. Farkli diizeylerdeki 6grencilerle ¢alisilarak elde edilen arastirma

sonuglarindan biitiinciil bir resim ortaya konabilir.

55



Son olarak dil beceri diizeylerinin anadili degiskenine ve bilinen diger
yabanci dillere gore degisiminin daha biiyiik Orneklemlerde arastirilmasi

onerilmektedir.
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