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TESEKKUR

Her konuda bana tamamen giivenerek destegini esirgemeyen babam Murat
Ozdemirhan, annem Banu Ozdemirhan ve kardesim Dilara Ozdemirhan’a, siireg
boyunca birbirimizden binlerce km uzak olsak da dyle hissettirmeyip bana siirekli
destek olan ve beni motive eden partnerim MC’ye, tezime fikirleri ve yorumlari ile

destek olan arkadaslarim Aylin ve Tugba’ya sonsuz tesekkiirler.

En ¢ok da bu tezin her bir sayfasini yazarken hep yanimda olan patili bebeklerim
Herkiil, Bebek ve Nova’ya tesekkiir ederim. Sadece tez siirecinin degil, tezime de konu
olan Covid-19 siirecinin hicbir anin1 yalniz gegirmememi saglayip sadece var olarak

dahi beni siirekli mutlu ettiginiz i¢in siz miniklere minnettarim.

Bilhan OZDEMIRHAN
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OZET

GENC YETISKIN BIREYLERDE FARKLI DUYGU
DUZENLEME STRATEJILERININ VE COK BOYUTLU
ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN COVID-19 TUKENMISLIiGI
ILE ILISKISI

Bu aragtirmada, gen¢ yetiskin bireylerde bilissel duygu diizenleme stratejileri,
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ve algilanan sosyal destek ile Covid-19
Tlkenmigligi arasinda iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi
Istanbul ilinde yasayan 18-30 yas aras1 424 bireyden olusturmaktadir. Katilimcilara
Sosyodemografik Bilgi Formu, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO), Kisilerarasi
Duygu Diizenleme Olcegi (KDDO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(CBASDO), Covid-19 Tiikenmislik Olgegi (CTO) uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in
IBM SPSS 25.00 programi kullanilmistir. Veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi ile kontrol edilmistir ve veri setinin normal
dagildig1 sonucuna varilmstir. iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz t testi kullanilirken
tic ve iizeri grup karsilastirmalarinda ANOVA (tek yonlii varyans analizi) tercih
edilmistir. Coziimlemesinde iki de§isken arasinda iliski i¢in pearson korelasyon analizi
uygulanmigstir. Ayrica Covid-19 Tiikenmigligi tizerinde etkili olan degiskenlerin tespiti
icin ¢oklu regresyon modeli olusturulmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore
Covid-19 Tiikkenmisligi’nin katilimcilarin cinsiyeti ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Kadin
bireylerin Covid-19 Tiikenmislik puan ortalamasinin erkek bireylerden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu saptanmistir. BDDO’niin alt boyutlarindan Kendini Suglama,
Ruminasyon, Felaketlestirme ile Covid-19 Tiikenmisligi arasinda pozitif yonlii ve zayif
bir korelasyon iliskisi bulunmustur. BDDO’niin alt boyutlarindan Olumlu Yeniden
Odaklanma, Planlamaya Yeniden Odaklanma, Olumlu Yeniden Degerlendirme ile

Covid-19 Tiikenmisligi arasinda negatif yonlii ve zayif bir korelasyon iliskisi oldugu



goriilmiistir. KDDO alt boyutlarindan Yatistirma ve Olumlu Duygular1 Artirma ile
Covid-19 Tiikenmisligi arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski saptanmistir. CBASDO alt
boyutlarindan aile ve arkadas ile Covid-19 Tiikenmisligi arasinda negatif yonlii zayif bir
iliski bulunmustur. Ek olarak, sosyodemografik degiskenler ile bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 literatiirdeki

bulgular ile tartisilmistir ve ardindan gelecekteki ¢alismalar i¢in 6neriler sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Duygu Diizenleme, Biligsel Duygu Diizenleme, Kisilerarasi Duygu

Diizenleme, Algilanan Sosyal Destek, Covid-19, Tiikkenmislik
Tarih: 06.06.2023
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN COVID-19 BURNOUT AND
DIFFERENT EMOTION REGULATION STRATEGIES,
MULTIDIMENSIONAL SCALE OF PERCEIVED SOCIAL
SUPPORT IN YOUNG ADULTS

The aim of this study was to examine the relationship between cognitive emotion
regulation strategies, interpersonal emotion regulation strategies, perceived social
support, and COVID-19 Burnout among young adults. The sample of the study consisted
of 424 individuals aged between 18-30 living in Istanbul. The participants were
administered a Socio-demographic Information Form, Cognitive Emotion Regulation
Questionnaire, Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire, Multidimensional
Perceived Social Support Scale, and COVID-19 Burnout Scale. IBM SPSS 25.00
program was used for data analysis. The normal distribution of the data set was checked
with the Kolmogorov-Smirnov test, and it was concluded that the data set exhibited a
normal distribution. Independent t-tests were used for comparisons between two groups,
while one-way ANOVA (analysis of variance) was preferred for comparisons involving
three or more groups. Pearson correlation analysis was applied to examine the
relationship between two variables. Furthermore, a multiple regression model was
developed to identify the variables that had an impact on COVID-19 Burnout. According
to the findings obtained from the study, it was observed that COVID-19 Burnout was
associated with participants' gender. It was found that the mean COVID-19 Burnout score
of female individuals was significantly higher than that of male individuals. A positive
weak correlation was found between the sub-dimensions of the Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire (Self-Blame, Rumination, Catastrophizing) and COVID-19
Burnout. A weak negative correlation was observed between the sub-dimensions of the

Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (Positive Refocusing, Planning, Positive

vii



Reappraisal) and COVID-19 Burnout. A weak positive correlation was found between
the sub-dimensions of IERS (Reassurance, Increasing Positive Emotions) and COVID-
19 Burnout. A weak negative relationship was found between the sub-dimensions of
Multidimensional Perceived Social Support Scale (Family, Friends) and COVID-19
Burnout. Additionally, the relationship between socio-demographic variables and
dependent and independent variables was also examined. The findings of the study were
discussed in comparison with the literature, and suggestions for future studies were

provided.
Keywords: Emotion Regulation, Cognitive Emotion Regulation, Interpersonal Emotion

Regulation, Perceived Social Support, Covid-19, Burnout
Date: 06.06.2023
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SEMBOLLER

: Korelasyon Katsayisi

: Anlamlilik Diizeyi

: Toplam Say1

: Alfa i¢ Tutarlilik Katsayist
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BAE
BAY
BDD
BDDO
BS

CTO
CBASDO
FE

FMS
IERQ
KDD
KDDO
KE

KS
ODA
OECD
oYD
oYO
PYO
RU
SARS-COV-2
SMA
YAT

KISALTMALAR

: Bakis Acis1 Edinme

: Bakis Acisina Yerlestirme

: Biligsel Duygu Diizenleme

: Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi

: Bagkalarin1 Suglama

: Covid-19 Tiikenmislik Ol¢egi

: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

: Felaketlestirme

: Fibromiyalji Sendromu

: Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire
: Kisileraras1 Duygu Diizenleme

: Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi

: Kabul Etme

: Kendini Suglama

: Olumlu Duygular1 Artirma

: Organisation for Economic Co-operation and Development
: Olumlu Yeniden Degerlendirme

: Olumlu Yeniden Odaklanma

: Planlamaya Yeniden Odaklanma

: Ruminasyon

: Siddetli Akut Solunum Sendromu Koronaviriis 2
: Sosyal Model Alma

: Yatistirma
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BOLUM 1 GIRIS VE AMAC

1.1. GIRIS

Duygular karmasik ve de dinamiktir; duruma gore adaptif veya maladaptif olabilir.
Mesela korku duygusunu ele aldigimizda akademik bir degerlendirmede deneyimlenen
korku duygusu maladaptiftir; saldirgan bir kisinin karsisinda deneyimlenen korku
duygusu ise savas ya da kag¢ tepkisini tetikleyebilir, bu durumda adaptiftir (LeBlanc,
2013). Bu nedenle duygular1 regiile edebilmek onemlidir. Gross (2001) duygu
regiilasyonunu “duygusal bir tepkinin bir veya daha fazla bilesenini artirmak, stirdiirmek
veya azaltmak i¢in kullandigimiz bilingli ve bilingsiz stratejilerin tiimii” olarak tanimlar.

Bu calismanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan Biligsel Duygu Diizenleme
Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan tanimlanmistir ve duygusal olarak
uyarici bilgilerin alimini yonetmenin ve kontrol etmenin bilingli ve bilissel yolunu ifade
eder. Bumodel, 4 uyumsuz ve 5 uyumlu stratejiyi icerir. Uyumsuz stratejiler ruminasyon,
kendini su¢lama, bagkalarini su¢lama ve felaketlestirmedir. Dort uyumsuz Biligsel Duygu
Diizenleme stratejisi (ruminasyon, kendini su¢lama, baskalarini suglama ve
felaketlestirme), depresyon, anksiyete veya riskli davraniglar gibi psikolojik ve duygusal
sorunlara yol acabilir (Garnefski ve ark., 2001; Garnefski ve ark., 2009). Uyumlu
stratejiler ise olumlu yeniden odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma, kabul etme,
bakis agisina yerlestirme ve olumlu yeniden degerlendirmedir. Olumlu yeniden
odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma, kabul etme, bakis acisina yerlestirme ve
olumlu yeniden degerlendirme, daha 1yi zihinsel saglik ve esenlikle ilgili bes uyarlanabilir
stratejidir (Garnefski ve ark., 2001; Extremera ve Rey, 2014).

Garnefski ve Kraaij'in duygu diizenleme modeli, insanlarin uyumlu ve uyumsuz
biligsel duygu diizenleme stratejilerini kullanarak olumsuz duygularin etkisini nasil
diizenleyebilecekleri konusunda bireysel farkliliklar oldugunu 6ne siirer (Garnefski ve
Kraaij, 2007). Farkli bilissel duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminin tiikenmisligi

nasil etkiledigi lizerine yapilan ¢aligmalar literatiirde mevcuttur. 2017 yilinda yapilan bir



calismada depersonalizasyon (diger ikisi duygusal olarak tiikenme ve diisiik kisisel basar1
olmak Tizere tiikkenmisligin {i¢ bileseninden biri) ile biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden biri olan olumlu yeniden degerlendirme arasinda anlamhi bir iligki
bulunmustur (Bamonti ve ark.). Olumlu yeniden degerlendirmenin daha diisiik
depersonalizasyon diizeylerini 6nemli dl¢iide yordadigi belirtilmistir.

Aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni Kisilerarasi Duygu Diizenleme’dir. Duygu
diizenleme kavraminin ilk kavramsallastirmalar1 duygu diizenlemenin igsel ve bireysel
ozelliklerine odaklanmigken (Barthel ve dig., 2018) yapilan giincel arastirmalar duygu
diizenlemede sosyal kaynaklarin, bir diger deyisle diger kisilerin de rol oynadigini ortaya
koymustur (Hofmann ve dig., 2016; Zaki ve Williams, 2013). Bir diger deyisle
kisileraras1 duygu diizenleme, bireylerin baska insanlar yoluyla duygularim
diizenleyebilmesini ifade eder. Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri yatistirma,
olumlu duygular1 artirma, bakis agis1 edinme ve sosyal model almadir.

Calismanin son bagimsiz degiskeni cok boyutlu algilanan sosyal destek degiskenidir.
Sosyal destek, bireylerin sikint1 veren duygularla ya da deneyimlerle basa ¢ikmak i¢in
sosyal cevrelerine basvurmalaridir. Bu degisken, bireylerin ailelerinden, arkadaslarindan
ve de 0zel bir insandan gelen algiladiklar1 sosyal destegi belirtir. Sosyal destek ayrica
bireylerin stresli olaylarla basa ¢ikma konusunda becerilerini giiglendirmek icin ihtiyag
duyduklari psikolojik ve maddi kaynaklari da ifade eder (Cohen, 2004). Bu degisken ayni
zamanda bir¢ok psikolojik rahatsizlik i¢in koruyu faktor gorevi de gorebilir (Newton ve
dig., 2020).

Aragtirmanin bagimli degiskeni Covid-19 Tiikenmisligi’dir. Tiikenmislik uzun stireli
maruz kalinan ve ¢oziimlenemeyen stresin sonucunda ortaya ¢ikar. Covid-19
pandemisinin de uzun siireli ve ¢éziimlenemeyen bir stresor oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Bu kavrami ilk kez kimin ortaya attigin1 sdylemek miimkiin olmasa da ilk kez
genel popiilasyona uygulanabilir 6lgegi uyarlayanlar Yildirim ve Solmaz’dir (2020). Bu
calismada Yildirim ve Solmaz ayrica yiiksek stres ve Covid-19 tilkenmisligi arasindaki
iliskiye ve yiiksek stresin varligi ile dolayli yoldan Covid-19 tiikenmisliginin yol agtig1
sonuclara dair bulgularini paylasmislardir (2020).

Arastirmanin degiskenleriyle ilgili detayli bilgi Bolim 2 Kuramsal Cergeve

boliimiinde yer almaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bireylerin kullandiklar1 ¢esitli duygu diizenleme stratejileri ve algilanan sosyal
destekleri ile duygu durum bozukluklari arasinda iliski oldugu ve de kullanilan duygu
diizenleme stratejilerinin belirli duygu durum bozukluklarin1 yordadigr literatiirde
goriilmektedir (Basol, 2013; Chen, 2021; Fradelos ve dig., 2014; Khouri ve Cohen, 2020;
Sandhu ve Singh, 2021). Ancak bu calismalarin biiylik bir ¢ogunlugu bat1 {ilkelerinde
yapilmistir. Tiikkenmislik ile ilgili literatiire bakildiginda ise c¢alismalarin ¢ok biiyiik
oraninin saglik calisanlari ve sirket ¢alisanlari tizerine oldugu goriilmektedir (Bamonti ve
dig., 2017; Jackson-Koku ve Grime, 2019; Yildirim ve dig., 2021). Bunlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda duygu diizenleme stratejileri (biligsel ve kisilerarasi) ve algilanan
sosyal destegin covid 19 tikenmisligi ile arasindaki iligkinin incelenmesi
hedeflenmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda maladaptif duygu diizenleme stratejileri
(ruminasyon, kendini suclama, bagkalarini suglama ve felaketlestirme) ile covid-19
tikenmisligi degiskenleri arasinda pozitif yonlii; adaptif duygu diizenleme stratejileri
(olumlu yeniden odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma, kabul etme, bakis agisina
yerlestirme ve olumlu yeniden degerlendirme) ile covid-19 tiikkenmisligi degiskenleri
arasinda negatif yonlii; kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinden olumlu duygulari
artirma ve yatistirma ile covid-19 tilkenmisligi degiskenleri arasinda pozitif yonlii, sosyal
model alma ve bakis acis1 edinme ile covid-19 tiikkenmisligi degiskenleri arasinda negatif
yonlii; algilanan sosyal destek ile covid-19 tiikenmisligi degiskenleri arasinda negatif

yonlii iligki beklenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Geng yetiskin bireylerde ruminasyon ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

Geng yetiskin bireylerde kendini suglama ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Geng yetigkin bireylerde baskalarini suglama ile Covid-19 Tikenmislik diizeyleri

arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.



Geng yetigkin bireylerde felaketlestirme ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

Geng yetiskin bireylerde olumlu yeniden odaklanma ile Covid-19 Tiikenmislik
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Geng yetiskin bireylerde planlamaya yeniden odaklanma ile Covid-19 Tiikenmislik
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Geng yetiskin bireylerde kabul etme ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyleri arasinda
negatif yonli anlaml bir iligki vardir.

Geng yetiskin bireylerde bakis agisina yerlestirme ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardar.

Geng yetiskin bireylerde olumlu yeniden degerlendirme ile Covid-19 Tiikenmislik
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Geng yetiskin bireylerde yatistirma ile Covid-19 Tikenmislik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii anlaml bir iliski vardir.

Geng yetigkin bireylerde olumlu duygulari artirma ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Geng yetiskin bireylerde bakis agisi edinme ile Covid-19 Tiikkenmislik diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardar.

Geng yetiskin bireylerde sosyal model alma ile Covid-19 Tiikkenmislik diizeyleri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardar.

Geng yetigkin bireylerde algilanan sosyal destek diizeyleri ile Covid-19 Tiikenmislik
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni Covid-19 Tikenmisligi degiskenidir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri Biligsel Duygu Diizenleme, Kisilerarasi Duygu

Diizenleme ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek degiskenleridir.



BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE

2.1. DUYGU DUZENLEME

Ik olarak 1980’lerin baslarinda gelisim literatiiriinde kullanilmaya baslanan “duygu
diizenleme” kavrami tek basina kullanildiginda anlamini ¢ok iyi aktaran bir kavram
degildir (Campos, Barrett, Lamb, Goldsmith ve Stenberg, 1983; Gaensbauer, 1982;
Gross, 1999). Duygularin davraniglar1 diizenlemesi, duygularin diistinceleri diizenlemesi
veya duygularin birey tarafindan diizenlenmesi gibi bircok anlama gelebilir (Gross,
1999). En bilinen tanimlarindan birisi ise Gross tarafindan yapilmistir; duygu diizenleme,
insanlarin deneyimlerini ve duygularini ifade etmelerini etkileme siireci olarak tanimlanir
(2002). Duygu diizenleme, bireyin mevcut ihtiyaglarina veya hedeflerine bagl olarak
deneyimlenen olumlu veya olumsuz duygular1 azaltmayi, gii¢lendirmeyi veya
siirdiirmeyi hedefleyebilir (Gross, 1998).

Gross (1999) duygu diizenlemenin gegmisinin, bugiliniiniin ve geleceginin incelendigi
bir derleme calismast yapmustir. Yazara gore modern duygu teorileri, duygularin
uyarlanabilir degerine vurgu yapmaktadir. Gross (1999) duygularin her zaman yardimc1

olmadigini ve ¢ogu zaman diizenlenmeleri gerektigine dikkat ¢cekmistir.
2.1.1. Bilissel Duygu Diizenleme

Bilis, diisiince, deneyim ve duyular ile bilgi edinmeyi ve idrak etmeyi i¢eren zihinsel
siirece verilen addir. Bilissel duygu diizenleme de biligsel siiregler ile duygularin
diizenlenmesidir. Biligsel duygu diizenleme (BDD) Garnefski ve dig. tarafindan ise
“bireylerin, duygusal olarak uyaran bilgilerin alimiyla basa ¢ikmak i¢in kullandiklar
bilingli ve zihinsel stratejiler” olarak tanimlanir ve dort uyumsuz (maladaptif) ve bes
uyumlu (adaptif) strateji icerir (2009). Uyumsuz dort BDD stratejisinin (ruminasyon,
kendini suclama, baskalarin1 suglama ve felaketlestirme) depresyon, kaygt veya riskli

davranislar gibi psikolojik ve duygusal sorunlara yol acabilir. Buna karsilik, bes uyumlu



BDD stratejisi (olumlu yeniden odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma, kabul etme,
bakis agisina yerlestirme ve olumlu yeniden degerlendirme) ise daha iyi psikolojik saglik
ve esenlikle baglantili stratejilerdir (Garnefski ve diger., 2001).

Garnefski ve arkadaglarinin (2002) siraladigi BDD stratejilerinden Ruminasyon,
sikint1 veren deneyim hakkinda tekrarlayan diisiinceler; Kendini suglama, bireyin sikinti
veren deneyimle ilgili kendini su¢lamasi; Bagkalarini suglama, bireyin sikinti veren
deneyimle ilgili bagkalarini su¢lamasi; Felaketlestirme; sikint1 veren deneyimin ne kadar
kotii olduguna odaklanma, bununla ilgili diisiinceler iiretme; Olumlu yeniden odaklanma,
sikint1 veren bir deneyim yasandiginda olumsuz duygudan kurtulmak i¢in bireyin keyif
veren/mutlu eden anilari/konular1 diisiinmesi; Planlamaya yeniden odaklanma, sikinti
veren deneyimden kurtulmak i¢in planlama yapma; Kabul etme, yasanan sikint1 veren
deneyimi kabullenme; Bakis agisina yerlestirme, sikint1 veren deneyimden kurtulmak i¢in
giincel deneyimi baska olaylarla karsilastirip giincel olanin 6nemini azaltacak diisiinceler
tiretme; Olumlu yeniden degerlendirme ise sikinti veren deneyimden bireysel anlamda
olumlu anlam ¢ikarma (6rn. “Bu deneyim beni daha gii¢lii kild1.”) ile ilgilidir.

Garnefski ve digerleri tarafindan 2002 yilinda yapilan bir ¢alismada belirli bilissel
duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi ile duygusal problemler arasindaki iliski
incelenmistir. Calismaya 99 klinik bulgusu olan yetiskini, klinik bulgusu olmayan yine
99 yetiskin dahil olmustur. Orneklemden kendini suglama, baskalarmi suglama,
ruminasyon (bir fikir {lizerinde saplanti derecesinde durma), felaketlestirme,
degerlendirmeye alma, olumlu yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, kabul
etme ve planlamaya yeniden odaklanma seklindeki dokuz biligsel duygu diizenleme
stratejisinin kullanimina iliskin veri toplanmistir. Calismada yapilan lojistik regresyon
analizleri, kendini suglama, felaketlestirme ve olumlu yeniden degerlendirmenin diger
stratejilere kiyasla iki 6rneklem grubu arasinda ayrim yapmak i¢in en 6nemli degiskenler
oldugunu gostermistir. Kendini suglama ve felaketlestirme klinik bulgular1 olan grup
tarafindan anlamli derecede daha sik bildirilmistir. Diger yandan olumlu yeniden
degerlendirme klinik olmayan oOrneklem tarafindan anlamli Glgiide daha sik rapor
edilmistir. Yazarlarin elde ettigi sonuclar biligsel duygu diizenleme stratejilerinin 6nleme
ve miidahale i¢in kullanisli olabilecegini ortaya koymustur (Garnefski ve diger., 2002).

Yine Garnefski ve digerleri (2004) yasam stresine tepki olarak belirli biligsel duygu

diizenleme stratejilerinin ne Olglide kullanildigi ve bu stratejilerin  kullaniminin



birbirleriyle ne Olgiide iliskili oldugu konusunda kadin ve erkeklerin
karsilastirilabilecegini inceleyen bir ¢calisma yapmislardir. Calismalarini 251 erkek ve
379 kadindan olusan genel bir 6rneklem ile gerceklestirmislerdir ve depresyon belirtileri
ve dokuz biligsel duygu diizenleme stratejisinin kullanimina iliskin veri toplamislardir.
Yazarlar Ruminasyon, Felaketlestirme ve Olumlu yeniden odaklanma stratejilerinde
cinsiyete bagli &nemli farkliliklar bulmuslardir. Ornegin kadinlarin bu stratejileri
erkeklerden daha sik kullandigi belirlenmistir. Hem kadinlar hem erkeklerde yiiksek
diizeyde kendini suglama, ruminasyon ve/veya felaketlestirmeyi strateji olarak
bildirmenin, yiiksek depresyon puanlari ile giiglii bir sekilde iliskili oldugu; ancak yiiksek
olumlu yeniden degerlendirme kullanmanin daha diisiik depresyon puanlar ile iligkili
oldugu bulunmustur (Garnefski ve digerleri, 2004).

Garnefski ve digerleri (2001) insanlarin baglarindan gegen olumsuz yasam
olaylarindan sonra kullanma egilimi gosterdikleri dokuz bilissel basa ¢ikma stratejisini
Olcen bir Biligsel Duygu Diizenleme Anketi gelistirmislerdir. Anketi gelistirirken 547 lise
ogrencisinin psikometrik 6zellikleri ve depresyon ve anksiyete Olclimleriyle iliskileri
incelemislerdir. Yazarlar, basa gelen olumsuz yasam olaylari ile depresyon ve anksiyete
belirtileri arasindaki iliskide biligsel basa ¢ikma stratejilerinin 6nemli bir rol oynadigim
bulmustur. Calismada elde edilen sonuglarin biligsel basa ¢ikma stratejilerinin, 6nleme ve
miidahale agisindan degerli bir yap1 olabilecegine isaret etmektedir (Garnefski ve dig.,
2001).

Yine Garnefski ve Kraaij tarafindan 2007°de yapilan bir ¢alismada yetiskinlerde
depresyon ve anksiyete ile psikometrik 6zellikler ve olasi iliskileri incelemek i¢in bir
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire)
gelistirmiglerdir. Caligmalarinda elde edilen sonuglar Cronbach a degerlerinin .75 ile .87
arasinda degistigini ve Bilissel Duygu Diizenleme Olceginin iyi faktoriyel gecerlilige ve
ylksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermistir. Ayrica biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin, duygusal problemlerdeki degisimden anlamli sekilde sorumlu oldugu
tespit edilmistir. Bunlara ek olarak kendini suglama, ruminasyon, felaketlestirme ve
olumlu yeniden degerlendirmenin biligsel stratejilerin kullanimiyla ters yonde, depresyon
ve anksiyete belirtileri ile ayn1 yonde gii¢lii korelasyonlar1 oldugu belirlenmistir. Sonug

olarak Biligsel Duygu Diizenleme Olgeginin duygusal problemlerle iligkili bireysel risk



ve koruyucu faktorlerin incelenmesinde Onemli ve giivenilir bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi vurgulanmistir (Garnefski ve Kraaij, 2007).

Thompson (1994) tarafindan yapilan ve 11 makalenin ele alindigi monografik
calismasinda fizyolojik sistemlerin duygunun diizenlenmesinde oynadigi role ve
biyolojik ve davranigsal bir bakis agisinin ara yiiziine 6zellikle vurgu yapmakta ve duygu
diizenleme calismasina dahil olan teorik, kavramsal ve metodolojik konulari
arastirmaktadir. Thompson duygularin gelisimi ve bu duygularin davranislarin
diizenleyicileri olarak islevsel ozellikleri {izerine yapilan calismalarin ciddi 6l¢iide
arttigini belirtmistir. Yazar, normal gelisimi ve psikopatolojinin gelisimini anlamamiz
icin duygu diizenleme ve diizensizligin 6nemine yinelenen vurgu yapildigina dikkat
cekmistir. Bu kapsamli ¢alismada duygu diizenlemenin gelisimsel psikopatolojide rol
oynadigi, duygu diizenleme gelisiminin islevsiz hale gelebilecegini ve sorunlu sonuglara
yol acabilecegi belirtilmistir. Duygusal davranisin diizenleyicileri olarak iliskilerin rolii
de incelenmis ve iligkilerin biiylime ve gelisme i¢cin 6nemli olan fizyolojik sistemler
tizerinde etkili olduguna dair kanitlar sunulmustur (Thompson, 1994).

Extremera ve Rey tarafindan 2014 yilinda yapilan kesitsel bir ¢alismada ise issizlerde
saglikla iliskili yasam kalitesi ve biligsel duygu diizenleme stratejileri incelenmistir.
Yazarlar bir bireyin isini kaybetmesinin bir yetigkinin hayatindaki 6nemli bir stresli olay1
olarak kavramsallastirildigini ve saglikla iligkili daha diisiik yasam kalitesi ile baglantili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica stresli olaylarin yasanmasindan sonra bilissel duygu
diizenleme stratejilerinin roliiniin olumsuz psikolojik ve saglik sonuc¢larinin 6nemli bir
yordayicist oldugu vurgulanmistir. Calismada dikkat ¢eken bir diger tespit ise bu basa
cikma stratejilerinin igsizlerin daha diisiik yagam kalitesi tizerindeki etkisinin daha 6nce
aragtirtlmamis olmasidir. Bu caligma, diisiik yasam kalitesinin ¢esitli biligsel duygu
diizenleme stratejileri ile iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica yiliksek ruminasyonun,
felaketlestirmenin ve kendini su¢lamanin diisiik yasam kalitesi ile iligkili olan uyumsuz
stratejiler oldugu belirlenmistir. Yazarlar ¢alismanin bulgularina ve teorisyenlerin bu
basa ¢ikma stratejilerinin okul programlar1 veya deneyim yoluyla degistirilebilecegi ve
Ogrenilebilecegi goriisiine dayanarak, cocuklarin sagligini iyilestirmek icin mevcut
mesleki egitim yaklasimlarini iyilestirmek igin biligsel basa ¢ikmanin ek bir miidahale
stratejisi olarak egitim programima dahil edilmesinin yararli olabilecegini One

stirmiislerdir (Extremera ve Rey, 2014).



Garnefski ve dig. tarafindan 2009 yilinda yapilan bir ¢alismada kronik hastalig1 olan
ergen bireylerde bilissel duygu diizenleme stratejilerinin psikolojik uyumsuzlukla iligkisi
ele almmistir. Caligmaya Juvenil Idiyopatik Artrit tanis1 almis ergen bireyler katilmigtir
ve veri toplama araci olarak Igsellestirme sorunlarini ve Yasam Kalitesini dlgen bir 6z
bildirim anketi ve Biligsel Duygu Diizenleme Anketi kullanmilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ruminasyon ve felaketlestirmenin Juvenil Idiyopatik Artrit’li olan ergen
bireylerde psikolojik uyumsuzlugun en Onemli yordayicilart oldugu belirlenmistir.
Ayrica yazarlar ruminasyon ve felaketlestirmenin kronik bir hastaliga karsilik kullanilan
uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri olarak degerlendirilmeleri gerektigini 6ne

stirmiistiir (Garnefski ve dig., 2009).
2.1.2. Kisilerarasi Duygu Diizenleme

Insanlar sosyal bir canli olmaktan dogdugu andan itibaren faydalanmaya baslar.
Kisileraras1 Duygu Diizenleme, bireylerin diger kisilerden zor duygulariyla basa
cikabilmek i¢in, bazen de olumlu duygularim siirdiirmek i¢in faydalandiklar siirecleri
ifade eden bir kavramdir. KDD’yi ilk kavramsallastiran olmasa da Thompson (1994)
duygu diizenlemeyi kisilerin  hedeflerine ulasmasi icin  gozlemlemekten,
degerlendirmekten ve de degistirmekten sorumlu hem igsel (bireylerin kendi duygularini
degistirmesi) hem digsal (bireylerin baskalarinin duygularini degistirmesi) siiregler olarak
tanimlamistir. Thompson, duygularin 6z-diizenleme stratejileri yoluyla yalnizca igsel
olarak degil, ayn1 zamanda diger insanlar1 iceren kisileraras1 (digsal) siireclerle de
diizenlenebilir oldugunu belirten ilk isimlerden biridir (1994).

Zaki ve Williams (2013) ise KDD’yi, kisinin kendi duygularin1 diizenlemek icin
kisilerarasi etkilesim aramay1 (icsel KDD) ve bilingli olarak diger insanlarin duygularim
etkilemeyi (digssal KDD) kapsayan c¢esitli kaynaklar1 ve hedefleri icerecek sekilde
kavramsallastirdilar. Zaki ve Williams’in kavramsallastirmasi duygu diizenlemenin
hedefi ve duygu diizenlemenin yanita bagli ya da yanittan bagimsiz olmasi tlizerine iki
boyuttan bahseder. 1k boyut, duygu diizenlemenin hedefi boyutu diizenlemenin igsel ya
da digsal olmasiyla ilgilidir. igsel diizenleme kisinin kendi duygularmi diger kisiler
araciligiyla diizenlemesi ile ilgiliyken digsal diizenleme kisinin bagkalarinin duygularini
diizenlemesi ile ilgilidir. ikinci boyutta duygu diizenlemenin yanita bagl olmasi, bireyin

diger kisilerin tepkisine gore duygularini diizenlemesini ifade ederken (6rn. zorlanilan bir



duygu deneyimlenirken diger kisilerin destekleyici bir tepki vermesi) yanittan bagimsiz
olmasi1 duygu diizenlemenin diger kisilerin tepkilerinden bagimsiz olmasi ise (6rn. diger
kisilerle temas halindeyken duygunun diizenlenmesi icin bir tepkiye ihtiya¢c duymamak,
sadece duyguyu adlandirmanin bile yeterli olmasi1) demektir (2013).

Hofmann’a gore bireyler Kisileraras1 Duygu Diizenleme’nin dort farkli boyutu ile
diger kisiler vasitasiyla kendi duygularini diizenleyebilir: Olumlu Duygular1 Artirma,
Bakis Acis1 Edinme, Yatistirma ve Sosyal Model Alma. Kisileraras1 duygu diizenlemede
Olumlu Duygular1 Artirma, olumlu duygular1 (mutluluk, nese, heyecan vb.) artirmak icin
baska kisilerin varligindan faydalanmaktir. Bakis Ac¢is1 Edinme, olumsuz bir duygu
deneyimlenirken bagkalarinin daha kotiisiinli deneyimledigini kendine hatirlatarak daha
1yl hissetmeyle ilgilidir. Yatistirma ise olumsuz duygu deneyimlerken bir baskasinin
sempatisine duyulan ihtiyaca yoneliktir. Son olarak Sosyal Model Alma, zor bir durumla
bir bagkalarinin nasil basa ¢iktig1 lizerinden bireyin duygularini diizenlemesi ile ilgilidir.

Duygu diizenlemede kisileraras: faktorler duygu diizenlemenin sosyal bir baglam
icinde gelismesi ve yasam boyunca sosyal iliskileri igermeye devam etmesi sebebiyle
oldukca 6nemlidir ve buna karsin i¢sel duygu diizenlemenin aksine, teorik 6nemine ve
gelisim literatiiriinden elde edilen kanitlara ragmen, kisileraras1 duygu diizenlemeye ¢ok
daha az ilgi gosterilmistir (Hofmann, 2016).

Hofmann’a gore, baglama baglh olarak, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri,
duygusal strese tampon gorevi goriirlerse uyumlu; sorunun siirdiiriilmesine katkida
bulunurlarsa uyumsuz olabilir (2014). Mesela kaygi bozuklugu olan kisilerde duygularinm
diizenlemek i¢in yatistirma stratejisini kullanmak sorunun devamliligini saglayabilir
(Hofmann, 2014). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alisma, olumsuz duygu durum beklentileri ile
kisileraras1 duygu diizenlemenin ‘“bakis ag¢is1 edinme” boyutu arasinda depresyon
puanlari tizerinde anlamli bir etkilesim oldugunu gostermistir (Atalay & Atalar, 2019).

Atalay ve Atalar (2019) kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin, bireylerin
giivenlik duygusu elde etmek veya sikintilarinin siddetini azaltmak icin diger bireyleri
kullanma egilimi olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Yazarlar, kisileraras1 duygu
diizenleme stratejilerinin psikolojik sikint1 dlgtimleriyle iliskisine dair g¢esitli kanitlar
ortaya konmus olmasina ragmen, bu kavramin daha iyi anlagilmasi i¢in diger kirilganlik
veya dayaniklilik faktorleriyle etkilesiminin incelenmesi gerektigini vurgulamislardir.

Negatif duygu durum diizenleme beklentilerinin bireyin zor duygularla basa ¢ikmak i¢in
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kullandiklar1 stratejilerin etkinligine olan inanglar1 olarak kavramsallastirilan bir
dayaniklilik faktor olduguna dikkat cekmisler ve calismalarinda kisilerarast duygu
diizenlemenin depresyon ve anksiyetenin yordanmasinda negatif duygu durum
diizenleme ile nasil etkilesime girdigini incelemislerdir. Toplam 433 yetiskin bireyin
katilimiyla anket calismasi yapmuslar ve kisilerarast duygu diizenleme, negatif duygu
durum diizenleme beklentileri, depresyon ve anksiyete verileri toplamiglardir. Calismanin
sonuglart kisilerarasi duygu diizenlemenin bakis agis1 edinme boyutu ile negatif duygu
durum diizenleme beklentileri arasinda yalnizca depresyon puanlarinda anlamli bir
etkilesim oldugunu gostermektedir. Kisilerarast duygu diizenleme mekanizmasi olarak
diisiik bakis acis1 edinme sikliginin, diisiik negatif duygu durum diizenleme seviyeleri
bildiren bireylerde daha yiiksek depresyon ile iliskili oldugu tespit etmislerdir. Sonug
olarak bu calismada kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinin, zorluklarla basa ¢ikmak
icin diislik 1¢ kaynaklar durumunda tampon rolii olabilecegi belirlenmistir (Altan-Atalay
& Saritas-Atalar, 2019).

Loskot (2019)’a gore kisileraras1 duygu diizenleme (KDD) giinliik hayatta siirekli
olarak gerceklesir ve arkadasliklarin ve iligkilerin basarisinda rol oynar. Yazar kisilerarasi
duygu diizenlemenin bireyin baska bir kisinin duygusal deneyimini degistirmek i¢in ¢aba
gosterdigi siireci ifade ettigini belirmistir. Ayrica KDD stratejileri ve hedefler arasindaki
iliskiy1 anlamanin ¢esitli durumlarda farkli KDD stratejilerinin etkinligini ayirt etmek icin
gerekli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Loskot kisilerarasi duygu diizenleme ile iliskili
hedeflerin ve davraniglarin kapsamli bir sekilde incelenmedigine dikkat g¢ekmistir.
Dolayisiyla yazar ek bir stratejinin kesfi ve kisileraras1 duygu diizenleme stratejileriyle
iligkili hedefleri incelemistir. Bir arkadasinin olumsuz duygularimi ifade ettigi bir
senaryoda insanlarin hangi stratejileri ve hedefleri kullanacagini incelemek icin ¢calisma
kapsaminda 347 6grenciden boyle bir durumda nasil tepki vereceklerine dair hikayeler
yazmalar1 istenmistir. Calismanin sonuglar1 kabul ve yeniden degerlendirmenin
beklendigi gibi en yaygin kullanilan, bastirmanin ise en az kullanilan strateji oldugunu
gostermistir. Dort farkli kisileraras1 duygu diizenleme stratejisi ve bunlarla ilgili hedef ve
davraniglar arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Buna gore, bireyler duygularin temel
diizenlenmesinin otesinde belirli diizenleyici, aragsal ve sosyal sonuglar tarafindan

motive edilmektedir (Loskot, 2019).
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Hofmann (2014) duygusal bozukluklarin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde sosyal
faktorler kritik Gneme sahip olsa da cagdas duygu diizenleme goriisiiniin igsel siireclerle
sinirlandirildigina dikkat ¢ekmistir. Yazarin bu ¢alismasi duygularin iletisimsel islevine,
0z diizenlemedeki sosyal siireclere ve sosyal destegin roliine dikkat ¢eken gesitli bakis
acilarima dayanmaktadir ve duygu durum ve kaygi bozukluklarinin kisilerarasi yeni bir
duygu diizenleme modelini tartismaktadir. Calismada sunulan bu model duygudurum ve
kaygi bozukluklarinin bagkalar1 araciligiyla nasil diizenlendigini ve siirdiirtildiigiinii
anlamaya ve aciklamaya yonelik teorik bir ¢erceve saglamaktadir. Hofmann daha 6nce
sunulan i¢sel duygu diizenleme modelinin duygularin iletisimsel islevini ve sosyal yonleri
iceren Oz-diizenleme siireclerini dikkate almadigina dikkat ¢ekmistir. Hofmann (2014)
tarafindan sunulan model ise duygularin sosyal bir baglamda ger¢eklestigini ve kismen
diger insanlar tarafindan diizenlendigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla yazar baglama
baglh olarak, kisileraras1 stratejiler, duygusal stres tamponu gorevi goriirse
uyarlanabilecegini ve sorunun siirdiiriilmesine katkida bulunursa uyumsuz olabilecegini
one sirmektedir. Yazar sundugu modelin bir bireyin davranisinin ve duygusal
deneyiminin daha genis sosyal baglamini g6z Onilinde bulundurarak, duygusal
bozukluklara iligkin transdiagnostik bir bakis agis1 sundugu belirtmekte ancak bu
avantajlarina ragmen modelinin baz1 zayif noktalar1 oldugunu da belirtmektedir. Bununla
ilgili olarak Hofmann kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerini 6l¢gmek i¢in herhangi bir
arac bulunmadigini, dolayisiyla bu stratejilerin duygudurum ve anksiyete bozukluklar1 da
dahil olmak {izere duygusal sikint1 iizerindeki etkisine iliskin dogrudan kanitlar nispeten
zayif oldugunu vurgulamistir. Ayrica, kisilerarasi ve i¢sel duygu diizenleme stratejilerinin
nasil etkilestigi bilinmedigine ve bu stratejilerin goéreceli dneminin heniiz ortaya
konmadigini belirtmistir (Hofmann, 2014).

Hofmann ve digerleri tarafindan 2016 yilinda yapilan bir ¢alismada ise giincel
literatiirde duygu diizenlemenin popiilaritesinin artmasina ragmen bu alandaki
arastirmalarin ¢ogunlukla yalnizca igsel stiregleri inceledigini, kisilerarast duygu
diizenleme siireglerinin ise yeterince dikkate alinmadigi vurgulanmistir. Yazarlar
dolayisiyla igsel duygu diizenlemenin aksine, kisilerarast1 duygu diizenleme (yani
insanlarin  kendi duygularim1 diizenlemek icin baskalar1 aracilifiyla kullandiklar
stratejiler) hakkinda ¢ok daha az sey bilindigine dikkat ¢ekmistir. Duygu diizenlemenin

gelisimin erken donemlerinden itibaren kisilerarasi faktorlerle yakindan baglantili oldugu
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iddia edilmektedir. Bu kapsamda, makalelerinde Kisileraras1 Duygu Diizenleme
Olgegi’nin (KDDO) gelistirmesine yonelik ¢alismalar sunulmustur. Gelistirilen 6lgegin
son versiyonu her biri bes madde iceren 4 faktorden olugsmus ve toplam 20 madde
icermektedir. Bu dort faktér sunlardir: 1) Mutluluk ve nese duygularimi artirmak icin
baskalarini arama egilimini ifade eden Olumlu Duygular: Artirma; 2) Endise etmemeleri
gerektiginin hatirlanmasi i¢in bagkalarinin kullanilmasini ve baskalarinin daha da koti
durumda oldugu diisiincesini igeren Bakis A¢isi Edinme; 3) Rahatlik ve sempati icin
baskalarin1 arayan Yatistirma; ve son olarak 4) Belirli bir durumla nasil basa
cikabilecegini gdrmek icin baskalarina bakmayi iceren Sosyal Model Alma’dir. Olgegin
tiim alt 6lgekler icin hesaplanan Cronbach alfa katsayilarinin .89 ile .94 arasinda oldukcga
yiiksek oldugu, dolayistyla 6lcegin miikemmel psikometrik ozelliklere sahip oldugu
bulunmustur (Hofmann ve dig., 2016).

Marroquin tarafindan 2011 yilinda yapilan bir ¢alismada depresyonda bir sosyal
destek mekanizmasi olarak kisilerarast duygu diizenleme konusu ele alinmistir. Yazar
sosyal destegin depresyona karsi koruyucu oldugunun yaygin kabul edilen bir goriis
oldugunu ancak depresif psikopatoloji tizerindeki etkisine dair mekanizmalarin yeterince
1yi bilinmedigine dikkat ¢cekmistir. Dolayisiyla ¢calismada duygu diizenlemenin bdyle bir
mekanizma olarak rol aldig1 6ne siiriilmiistiir. Calismada sosyal destegin depresyon
tizerindeki etkilerine iligkin literatiir taranmis, destek ve depresyonu iligkilendiren
mekanizmalara iliskin agik ampirik sorular ele alinmistir. Sonraki asamada duygu
diizenleme 1ile ilgili literatiir gozden geg¢irilmis ve depresyonun psikopatolojisinde bir
mekanizma olarak énemine dikkat ¢ekilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda ¢alismanin
son kisminda psikoterapi ve yakin iliskiler iizerine teorilere dayanarak, depresif duygu
diizenleme ve diizenleyememe iizerindeki potansiyel kisilerarasi etkiler sunulmustur.
Sonug olarak yazar duygu diizenlemenin kisileraras: etkilere duyarli oldugunu ve bu
duyarliligin sosyal destegin depresyon {lizerindeki etkilerini agiklayabilecegini 6ne
stirmektedir (Marroquin, 2011).

Murry (2018) doktora tezi caligmasi kapsaminda gen¢ ve yash yetiskinlerde
kisileraras1 duygu diizenlemeyi incelemistir. Murry’e gore insanlar duygularini yonetmek
icin genellikle bagkalarinin yardimini ararlar. Ayrica yazar geng¢ ve yash yetiskinlerin
kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerini segme konusunda farklilik gosterebilecegini

belirtmistir. Murry bu calisma kapsaminda daha gen¢ ve daha yagh iki O6rneklem
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tizerinden yetiskinlerin baskalarinin duygularini nasil diizenledigini ve duygu algilama
dogrulugunun strateji se¢imleriyle iligkili olup olmadigini incelemistir. Laboratuvar
ortaminda gergeklestirilen bu calismada ayni yasta ve ayni cinsiyette katilimci ciftlere
duygusal videolar1 izletilmis ve birbirlerinin ruh halini iyilestirmeye ¢alistiklar1 bir duygu
diizenleme gorevi gerceklestirmiglerdir. Bu gorevin tamamlanmasinin akabinde
katilimcilara bir anket doldurtulmustur. Calismada hem gen¢ hem de yash yetiskinlerin
kendi duygularimi diizenlerken yanit modiilasyonuna (response modulation) kiyasla
biligsel degisimin daha fazla kullanildiklarini bildirmiglerdir. Bununla birlikte, geng
yetigkinler yasl yetiskinlere kiyasla daha fazla yanit modiilasyonu bildirmistir. Bu
calismada elde edilen dikkat ¢ekici bir bulgu yash yetiskinlerin, geng yetiskinlere kiyasla
duygular algilamada daha kotii bir performans gostermis olmasidir (Murry, 2018).

Netzer ve dig. (2015) insanlar1 baskalarinin duygularini diizenlemeye motive eden
nedir konusunun arastirildigir bir kisilerarasi aragsal duygu diizenleme calismasi
gerceklestirmislerdir. Yazarlar onceki g¢alismalarin insanlarin kendilerini daha 1yi
hissetmek i¢in bagkalarimin duygularim1 diizenlemeye motive olduklarii ortaya
koydugunu belirtmislerdir. Yazarlar kendi arastirmalarinin ise insanlarin kisisel aragsal
faydalar icin bagkalarinin duygularini diizenlemeye motive olup olmadigini belirlemeyi
amacladigini belirtmislerdir. Calismada elde edilen sonuglar katilimcilarin arzu edilen
sonuglara yol agmasi beklendiginde digerlerinin bir duygusunu artirmaya calistiklarini,
ancak istenmeyen sonuclara yol acmasi beklendiginde digerlerinin bir duygusunu
azaltmaya calistiklarin1 belirlenmistir. Ayrica, katilimcilar baskalarmin duygularinin,
katilimcilarin  kendilerine kisisel olarak fayda (veya zarar) verecek davranislarla
sonug¢lanmasini beklendigi durumlarda diger kisilerdeki ilgili duyguyu artirmaya (veya
azaltmaya) daha fazla motive olduklar1 gériilmiistiir. Sonug olarak ister diisman ister dost
olsun, diger kisilerin duygularimi diizenleme gorevinde aragsal giidiilerin rol aldigi
goriilmiistiir (Netzer ve dig., 2015).

Niven ve dig. (2012) kisileraras1 duygu diizenlemesi ve iligkilerin kalitesi {izerine bir
arastirma ile insanlarin duygularini etkileyerek arkadaslik ve giivenin nasil kazanilacagi
konusunu incelemislerdir. Yazarlar 6nceki arastirmalarin insanlarin c¢esitli sosyal
baglamlarda kasith olarak bagkalarinin duygularimi iyilestirmeye calistiklarini ortaya
koydugunu, ancak kisilerarasi duygu diizenlemenin insanlarin iligkilerinin kalitesini

etkileyip etkilemedigi ve nasil etkiledigi hakkinda yeterli diizeyde bir bilgi olmadigina
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dikkat c¢ekmislerdir. Calisma kapsaminda iki tane uygulamali sosyal ag calismasi
yapmislar ve kisileraras1 duygu diizenlemesinin iliskisel etkilerini arastirmiglardir.
Calismalardan biri market ¢alisanlar ile yapilirken ikinci ¢alisma yiiksek giivenlikli bir
hapishanedeki personel ve mahkumlar ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonuglari
market ¢alisanlarinin bagkalarini iyilestirme girisimlerinin hem diizenleyici hedefler hem
de bireylerin dostluk ve giiven algilar1 ile iliskili oldugunu gdstermistir (Niven ve dig.,
2012).

Saribal (2017) yiiksek lisans tezi kapsaminda kisileraras iliskilerin, duygu diizenleme
zorlugunun ve kaygimin baglanma tiirleri ile iligkisini incelemistir. Caligma iiniversite
Ogrencileri ve geng calisanlar ile gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama aracglari
olarak Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi,
Kisileraras1 Olcegi, Beck Anksiyete Olgcegi ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
kullanilmigtir. Calismada elde edilen sonuglar giivensiz baglanma sekline sahip olan
grubun, gilivenli baglanma seklini kullanan gruba goére duygu diizenlemede zorluk
cektikleri, kisilerarasi iligkilerde ketleyici iliski bi¢imini kullandiklar1 ve daha kaygili
olduklar tespit edilmistir (Saribal, 2017).

Yiiksel ve dig. tarafindan 2021 yilinda yapilan bir ¢alismada ise psikolojik saglamlik
duygusal zeka ve kisilerarast duygu diizenleme ile baglantili olarak incelenmistir.
Calismaya 324 tiniversite 6grencisi dahil edilmistir ve veri toplama araci olarak Revize
Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Dayaniklilik Olcegi Kisa versiyon ve Kisileraras1 Duygu
Diizenleme Anketi kullanilmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin  psikolojik
dayanikliliklarinin cinsiyete gore farklilastigi ancak duygusal zeka ve kisileraras1 duygu
diizenlemenin cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir. Bunlara ek olarak sosyal
modelleme ile yatistirici ve duygusal zeka alt boyutlarinin psikolojik dayaniklilik ile
anlaml sekilde korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Yazarlar ayrica kisileraras1 duygu
diizenlemenin duygusal zeka ve yatistirict alt boyutu birlikte psikolojik dayanikliligin
yordayicist oldugu anlagilmistir (Yiiksel ve dig., 2021).

Zaki ve Williams (2013) ise kisileraras1 duygu diizenleme iizerine yaptig1 ¢caligmasinda
mevcut arastirmalarin duygu diizenleme arastirmalarin biligsel yeniden degerlendirme ve
disavurumcu bastirma gibi igsel siireglere dikkat ¢ektigini ancak, ancak bu durumu
yasayan insanlarin genellikle bunu yalniz yapmamayi tercih ettiklerini 6ne siirmiislerdir.

Ayrica onceki ¢aligsmalarda sosyal paylasim, empati, sosyal destek ve toplum yanlisi
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davranig gibi durumlarin etkisi incelenmis olsa da bunu kisileraras1 duygu diizenlemenin
kavramsal c¢ergcevesine entegre etmek i¢in ¢cok az calisma yapildigi vurgulanmistir.
Dolayisiyla ¢alismalarinda boyle bir kavramsal ¢erceve onerilmistir (Zaki ve Williams,
2013).

Van Den Heuvel ve dig. (2020) ergen bireylerde bilissel duygu diizenleme profilleri
ve depresif belirtiler iizerinden stresli yasam olaylariyla bas etme konusunu
arastirmiglardir.  Yazarlar ergen bireylerin olumsuz duygularla basa ¢ikmak icin
kullandiklar bilissel stratejilerin depresif belirtilerle ¢esitli sekilde baglantili olabilecek
farkli bilissel duygu diizenleme stratejilerini temsil edebilecegini 6ne siirmiiglerdir.
Calismaya yaslar1 12-21 arasinda degisen 334 klinik olarak depresif olmayan ve 77 klinik
olarak depresif olan ergen bireyler olmak iizere, bazi basa ¢ikma stratejilerini kullanmay1
gerektiren en az bir stresli yasam olay1 yasamis 411 ergen birey katilmistir. Ergen
bireylerin stresli yasam olaylariyla karsilastiklarinda kullandiklar1 bilissel duygu
diizenleme stratejilerini temsil eden profilleri belirlemek i¢in Gizli Profil Analizi ile kisi
merkezli bir yaklasim kullanmislardir. Calismada elde edilen sonuclar psikopatolojideki
biligsel duygu diizenleme eksikliklerinin Oriintiilerini belirlemek icin kisi merkezli bir

yaklagim kullanmanin yararli olabilecegini géstermistir (Van Den Heuvel ve dig., 2020).

2.2. COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Insanlar sosyal g¢evrelerinden (ailelerinden, arkadaslarindan vs.) siklikla manevi
(duygusal, psikolojik vb.) destek alir. Yeni bir ise girigirken, stresli bir olayla basa
cikarken, bir smava hazirlanirken, bazen de mutluluk ve heyecan verici olaylara
hazirlanirken sevdiklerinden destek alirlar. Bireylerin sosyal g¢evresi, sikinti veren
olaylarla basa ¢ikmak icin basvurduklar ilk yerdir bile denilebilir. Literatiirde yaygin
kullanim1 ile sosyal destek, bir kisinin stresle basa ¢ikma yetenegini gliclendirmek i¢in
ithtiya¢ duydugu psikolojik ve maddi kaynaklar1 ifade eder (Cohen, 2004). Rodriguez ve
Cohen'e gore, sosyal ¢evrelerinden aldiklar1 destek ile insanlar, stresli olaylarla bas etme
bicimlerini gelistirmek, sosyal ihtiyaclarini karsilamak ve amaglarina ulasmak i¢in hem
psikolojik hem de maddi kaynaklar1 kullanabilirler (1998).

Sosyal destegin psikolojik sagligin 6nemli bir genel yordayicist oldugu yapilan

caligmalarla gosterilmistir. Diisiik diizeyde sosyal destegin asir1 bir ifadesi olan algilanan
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yalnizlik ve sosyal izolasyon, duygusal saglhigin, 6zellikle de depresyonun giiclii bir
gostergesidir (Cacioppo ve Hawkley 2003; Cacioppo ve ark. 2010; Joiner 1997).

Sosyal destek eksikligi, bireylerin zor zamanlarda giivenebilecekleri arkadaglar veya
yakinlar1 olmadigini gostermektedir. Bu tiir durumlarda kendilerine yardim edeceklerine
giivenebilecekleri aile ve arkadaslart oldugunu sdyleyen bireylerin sagliklarindan
memnun olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Dahasi, yapilan aragtirmalar sosyal izolasyon
ve yalmzhigin yiikksek tansiyon, kalp hastaligi, obezite, diisiik bagisiklik sistemi,
anksiyete, depresyon, biligsel gerileme ve Alzheimer hastaligi gibi cesitli fiziksel ve
zihinsel durumlar i¢in daha yiiksek risklerle baglantili oldugunu gostermistir (OECD,
2022).

Sosyal destek arastirmacilari, sosyal deste§in algilanan ve alinan olarak iki tipi
oldugunu 6ne siirmektedir (Barrera, 1986). Algilanan sosyal destek bireyin aldig1 sosyal
destegin kullanilabilirligini ve yeterliligini gosterirken alinan sosyal destek bireyin aldig1
sosyal destegin miktarin1 vurgular. Bireyin aldig1 sosyal destek yiiksekken algiladigi
sosyal destek diisiik olabilir, ya da aldig1 sosyal destek diisiikken buna dair algis1 yiiksek
olabilir. Algilanan sosyal destekgin duygusal saglik konusunda, depresyon gibi (6rn.,
Stice ve ark. 2004; Travis ve ark. 2004), alman sosyal destekten daha Onemli
goriinmektedir (Haber ve ark. 2007; Lakey ve ark. 2010).

Cacioppo ve Hawkley tarafindan (2003) yilinda yapilan bir calismada sosyal izolasyon
ve saglik konusunun altta yatan mekanizmalar1 incelenmistir. Yazarlar sosyal
izolasyonun morbidite ve mortalite i¢in gii¢lii ancak yeterince taninmayan bir risk faktorii
oldugunu ve olumsuz sonuglarinin 6zellikle yaslilar, yoksullar ve azinliklar arasinda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica her gecen giin daha fazla sayida insanin yalniz yasamaya
basladig1 vurgulanarak bireylerin sosyal izolasyon yasama olasiliklarinin arttigina dikkat
cekilmistir. Dolayisiyla ¢alismada algilanan sosyal izolasyonun saglig etkileyebilecegi
dort mekanizma olan ¢ekicilik, saglik davranisi, stres ve onarim ve bakim konularina
odaklanilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar hem c¢ekiciligin hem de saglik
davranislarinin sosyal izolasyonun bir islevi olarak etkili olmadigini, bunun yaninda stres
ile onarim ve bakimin O©nemli faktorler oldugunu gostermistir. Yazarlar bu
mekanizmalarin uygun miidahalelerin tasarlanmasi i¢in dnemli oldugunu belirtmis ve

koruyucu hekimligi tesvik eden, stresle iligkili sorunlar1 6nemli kabul eden ve sosyal
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baglantilarin yasam boyu siirdiiriilmesini destekleyen ulusal bir saglik bakim planina
ithtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir (Cacioppo ve Hawkley, 2003).

Bolger ve dig. tarafindan yapilan bir ¢alismada goriinmez destek ve strese uyum
konusu incelenmistir. Yazarlar algilanan destek varliginda stres etkenlerinin ruh saglig
tizerindeki etkilerini baskiladigina dair ¢ok fazla kanit olmasina ragmen, destek konusu
izerinde yetersiz arastirma bulunduguna dikkat cekmislerdir. Dolayisiyla gercek destegin
alinmast ile stres faktorlerine uyum arasinda bir iligki tespit edilemedigi vurgulanmistir.
Calismada elde edilen sonuglara gore destekgiler tarafindan bildirilen bir¢ok islem alicilar
tarafindan rapor edilmemekte, ayrica, bu goriinmez destek islemlerinin biiyiik stres
etkenine uyum saglamay1 desteklemektedir (Bolger ve dig., 2000).

Cohen (2004) ise sosyal iliskiler ve saglik konusuna odaklanan bir ¢alisma yapmaistir.
Yazar, sosyal iligkilerin farkli yonlerini degerlendiren 3 degiskeni, sosyal destek, sosyal
biitiinlesme ve olumsuz etkilesim incelemistir. Calismada bu {li¢ degiskenin de saglik
sonuclartyla iligkili oldugunu, bu degiskenlerin her birinin saglig: farkli mekanizmalar
tizerinden etkiledigini ve bu degiskenler ile saglik arasindaki iliskilerin kisilige
atfedilebilecek gecersiz bulgular olmadigini savunmustur. Dolayisiyla ¢alismada 6ne
stiriilen bu argiiman saglig1 iyilestirmek i¢in sosyal aglara nasil miidahale edilecegine dair
daha genis bir goriis 6nermektedir. Bu stratejiler dogal sosyal aglar icinde hem giiglii ve
yakin hem de zayif ve uzak baglar olusturup besleyerek ve olumsuz sosyal etkilesim
riskini azaltarak hem sosyal entegrasyonu hem de sosyal destegi kolaylastirma
uygulamalarini igermektedir (Cohen, 2004).

Newton ve dig. tarafindan 2020 yilinda yapilan bir ¢calismada ise farkindalik, duygu
diizenleme ve algilanan sosyal destegin tilkenmislige etkisi incelenmistir. Yazarlar hali
hazirda egitim goren 136 danismanda iyi olusun ii¢ yonii olan farkindalik, duygu
diizenleme ve algilanan sosyal destegin tiikenmislik iizerindeki yordayici etkisi oldugunu
ongormiisler bu amacla kanonik korelasyon analizi yapmislardir. Calismada elde edilen
sonugclar biligsel yeniden degerlendirme yapisinin iyi olus yordayict degiskenine 6nemli
bir katki yaptigin1 gostermistir. Ayrica tiikkenmislik degiskeninin yiiklerinin incelenmesi
en anlaml katkinin kisisel basaridan geldigini gostermistir. Calismada elde edilen bu
bulgu, yiiksek biligsel yeniden degerlendirmenin etkisiyle birlikte, insanlarin
diisiincelerinin, profesyonel islerinde basari, anlam olusturma ve 6z-yeterlik duygusu

tizerindeki etkisini gdstermistir. Diger taraftan, biligsel yeniden degerlendirmeye ek
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olarak, algilanan sosyal destegin de iyilik hali degiskenine anlamli katkilar sagladig:
bulunmustur (Newton ve dig., 2020).

Far ve Jahangir (2018) ise algilanan sosyal destek ve duygusal diizenleme sekillerinin
diyabetli kisilerde psikolojik iyiligi yordayisi roliinii inceleyen bir ¢alisma yapmislardir.
Yazarlar diyabetin en yaygin ve kronik hastaliklardan biri oldugunu dikkat ¢cekmis ve bu
noktadan hareketle diyabetli kisilerde algilanan sosyal destek ve duygu diizenleme
bi¢cimlerine odaklanmislardir. Calismaya bir saglik klinige sevk edilmis diyabetli hastalar
katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak psikolojik 1yi olus anketi, Biligsel Duygu
Diizenleme 6lgegi ve Sosyal Yardim o6lgegi kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli ile
yapilan modelleme analizinin sonuglar1 aile destegi degiskenlerinin ve arkadas desteginin
psikolojik 1yi olus iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica duygusal uyum
yontemlerinden  ruminasyon degiskenleri, bagkalarim1 suclama ve olumlu
degerlendirmenin psikolojik 1yi olusu yordayabilecegi belirlenmistir (Far ve Jahangir,
2018).

Cacioppo ve dig. (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada yalnizlik ve depresiflik
semptomlarinin 5 yillik capraz gecikmeli analizleri lizerinden algilanan sosyal izolasyon
konusu incelenmistir. 50-68 yaslar1 arasindaki 229 erkek ve kadindan olusan
katilimcilarindan 5 yillik bir boylamsal ¢alisma ile elde edilen veriler yalmzlik ve
depresiflik belirtileri arasindaki olasi iliskiler acisindan analiz edilmistir. Cinsiyet, etnik
koken, egitim, fiziksel islevsellik, ilaglar, sosyal ag boyutu, nevrotiklik, stresli yasam
olaylar, algilanan stres ve sosyal destegin, yalnmizlik ve depresif belirtiler arasinda
gozlenen iliskiler lizerindeki olas1 etkileri degerlendirilmistir. Calismada elde edilen
bulgulara dayanarak yalmizligin depresiflik semptomlarindaki sonraki degisiklikleri
yordadigini, ancak bunun tersinin olmadigin1 ve bu zamansal iliskinin demografik
degiskenler, nesnel sosyal izolasyon, egilimsel olumsuzluk, stres veya sosyal destek ile

iliskili olmadigini sonucuna varilmistir (Cacioppo ve dig., 2010).

2.3. TUKENMISLIK

2.3.1. Tiikenmislik Nedir?

Tiikenmiglik kavrami, hakkinda bir¢ok arastirma yapilmasmin yani sira gilinliik

hayatimizda da pek sik duydugumuz bir kavramdir. Giinliik dilde siklikla yorgunlugu,
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bikkinlig1 ve yilmay1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kelimedir. Tiikenmislik kavrami ilk
kez 1970’lerin basinda Freudenberger tarafindan ortaya konmustur ve yine
Freudenberger tarafindan “bireyin profesyonel yasamindan kaynaklanan mental ve
fiziksel yorgunluk durumu” olarak tanimlanmistir ve Freudenberger’e gore tiikenmislik,
kisiden kisiye degisebilen fiziksel ve davranissal belirti ve diizeyleri olan bir kavramdir.
(1974).

Freudenberger’in ardindan Maslach’in tiikkenmislik tanimi da profesyonel yasam
tizerinedir. Tiikenmislik, kisilerarasi stresorlere, 6zellikle iste, uzun siireli stresin neden
oldugu psikolojik bir sendrom olarak tanimlanmaktadir (Maslach ve Leiter, 2016).
Maslach’a gore tiikenmislik, fiziksel bitkinlige (ve hatta bazen hastaliga) ek olarak
uzmanin artik miisterilere veya hastalara karst herhangi bir olumlu duygu, sempati veya
saygl duymadigi duygusal bir tiikenme ile karakterize edilir ve bireyin birlikte calistig
insanlara duydugu ilginin kaybolmasini igerir (1977).

Maslach ve arkadaslarmin 1980’lerin basinda sosyal hizmet calisanlariyla yaptigi
arastirmada (1981) tiikenmisligin ii¢ ana boyutu oldugunu saptamistir:

e Duygusal tiikenme: Kisinin bagkalariyla temas etmesiyle duygusal olarak

tilketildigi hissidir. Bu, titkkenmisligin merkezi zorlanma boyutudur.

e Depersonalizasyon: kisinin hizmetinin veya bakiminin alicilar1 olan bireylere karsi

olumsuz veya agir1 derecede kopuk bir yanit vermesidir.

e Kisisel basar1 eksikligi: kisinin isteki yeterlilik ve basarili basar1 duygularinda bir

diiststiir.

Tiikenmisligin nedenleri olarak agir is ytikd, stresli isler, insanla sik sik temas igeren
isler (6rn. psikologluk, sosyal hizmetler, doktorluk, hemsirelik vb.), yeterli sosyal
destegin olmamasi1 vardir (Maslach, 1977; Maslach, 1981). Tiikenmisligin genel
belirtileri arasinda ise yogun duygusal ve fiziksel bitkinlik, genel yorgunluk, ilgisizlik,
duyarsizlasma, anhedoni, disfori, diisilk is performansi, umutsuzluk, sinizm ve ice

kapaniklik oldugu sdylenebilir (Maslach, 2001).
2.3.2. Tiikenmislik ile lgili Literatiirdeki Cahismalar

Falkum’a gore tilkenmislik genellikle {i¢ ayr1 boyutu olan bir kavram olarak tanimlanir
(2000). Bu boyutlar duygusal tiilkenmislik, kendine yabancilasma (empati eksikligi) ve

isteki basarilarin azalmasi. Tiikkenmislik genellikle Maslach Tiikenmislik Envanteri ile
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Olciilen bir kavramdir. Yapilan caligmalarda duygusal tiikkenme ile hem is tatmini hem de
depresyon arasinda yiksek korelasyonlar bulunmustur. Duygusal tiikenmislik,
tilkenmislik boyutlar1 igerisinden en az spesifik olanidir (Falkum, 2000).

Bianchi ve dig. (2014) tiikenmisligin sadece is hayatiyla ilgili olup olmadiginin
arastirildig1 bir ¢alisma yapmuslardir. Yazarlar alanda kabul gérmiis olan ¢ok boyutlu
tikenmislik teorisinin genellikle ise 06zgili bir durum olarak gorildiigiine dikkat
cekmiglerdir. Dolayisiyla ¢alismada tiikenmisligin kapsamindaki bu kisitlayic1 goriis
elestirilmis ve tikenmislige ise 6zgli olmanin diginda daha genel bir yaklasim sunmaya
duyulan ihtiyaca vurgu yapilmistir. Yazarlar tilkkenmisligin genel varsayilan nedeni olan
kronik ve ¢oziilemez stresin isle sinirli olmadigini belirterek tiikkenmislik olgusunun isle
sinirlandirilamayacagi tespitini yapmuslardir. Dolayisiyla biitlinlestirici bir saghk
gorlisiinii savunabilmek i¢in kabul gérmiis olan c¢ok boyutlu tiikenmislik teorisinin
tikenmisligin 6zellikle isle ilgili bir sorun oldugu fikrinin terk edilmesi ve tiikenmisligin
cok alanl bir sendrom olarak tanimlamasi gerektigi sonucuna varilmistir (Bianchi ve dig.,
2014).

Bamonti ve dig. tarafindan 2017 yilinda yapilan bir calismada uzun siireli bakim
hemsireliginde basa ¢ikma, bilissel duygu diizenleme ve tliikenmislik incelenmistir.
Yazarlar uzun siireli bakim servisinde calisan saglik personelinin (hemsire asistan1 gibi)
tilkkenmislik deneyimine kars1 6zellikle savunmasiz olduguna dikkat ¢ekmis, ancak bu
calisan grubunun lisanshi hemsirelere kiyasla ¢ok az c¢alismada incelendigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla calismada basa ¢ikmanin (6rnegin, problem odakli, duygu
odakli ve islevsel olmayan basa ¢ikma) ve bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
(6rnegin, olumlu yeniden degerlendirme) tiikkenmisligi ne Olglide yordadigini
incelemistir. Calismaya 56 hemgire asistan1 katilmis ve elde edilen sonuglar islevsel
olmayan basa ¢ikmanin duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma ile dnemli 6l¢iide iliskili
oldugunu gostermistir. Ayrica daha kisa uyku siirelerinin istatistiksel olarak anlamli
sekilde daha fazla duyarsizlasma ile baglantili oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak
islevsel olmayan baga ¢ikma stratejilerini azaltmay1 ve uyku siiresini artirmay1 amaglayan
hemsire asistanlar1 i¢in Onleyici stratejiler gelistirmenin gerekliligi ortaya konmustur
(Bamonti ve dig., 2017).

Jackson-Koku ve Grime tarafindan 2019 yilinda yapilan bir derleme ¢alismada ise

doktorlarda duygu diizenleme ve tiikenmislik konusu ele alinmistir. Yazarlar
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tilkenmisligin birgok doktoru meslek hayatlarinin cesitli asamalarinda etkileyen yaygin
bir saglik durumu olduguna dikkat cekmistir. Ayrica duygusal tiikenmisligin,
duyarsizlasma ve kisisel bagar1 hissinde azalma ile karakterize edildigi ve hasta bakimini
riske atan 6nemli kisisel ve profesyonel sonuclara yol agabilecegi vurgulanmistir. Duygu
diizenlemenin genellikle otomatik oldugu ancak Ogrenilen stratejilerle kontrol
edilebildigi ve dolayistyla mesleki acgidan stresli bireylerin olumsuz duygular1 azaltma
konusunda daha az yetenekli olduguna dair kanitlar oldugu belirtilmistir. Caligmanin
sonuclar1 doktorlarda duygu diizenleme ile tilkenmislik arasinda anlamli bagint1 oldugu
gostermistir. Ayrica, 6z-diizenleme veya 0gretilmis duygu diizenleme becerilerinin veya
farkindalik gibi miidahalelerin tiikenmislikte azalma ile iliskili oldugu da calismanin
onemli bulgularindan biridir (Jackson-Koku ve Grime, 2019).

Maslach ve Leiter (2016) ise tiikkenmislik deneyimini ve psikiyatri lizerindeki etkilerini
inceleyen bir literatiir tarama ¢alismasi yapmustir. Yazarlar tilkkenmislik deneyiminin son
yillarda birgok arastirmaci tarafindan incelendigini ve g¢esitli teorik modellerin
gelistirildigini vurgulamislardir. Yapilan onceki c¢alismalarin ¢ogunun insana hizmet
veren mesleklere ve 6zellikle saglik hizmetlerine odaklandigi, ruh saglig1 uzmanlarinin
ozellikle zor veya siddet iceren damisanlarla ugrasirken karsilastiklar: spesifik stres
faktorlerine dikkat ¢ekilmistir. Literatiirdeki c¢alismalar g6z Oniine alindiginda
tilkkenmislik ve akil hastaligi arasindaki korelasyon, tiikenmisligi basitce tiikenme olarak
yeniden tanimlama girisimleri ve tiikenmisligi tedavi etmeye ve/veya onlemeye yonelik
potansiyel miidahaleler {izerine degerlendirici arastirma sayisinin az olduguna dikkat
cekilmistir. Sonug olarak, tiikenmisligin tedavi amacinin genellikle insanlarin islerine
donmelerini ve islerinde basarili olmalarin1 saglamak oldugu diisiintildiigiinde, psikiyatri
bu amaca ulagmada etkili olabilecek tedavi stratejilerini belirleyerek 6nemli bir katki

saglayabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Maslach ve Leiter, 2016).
2.3.3. Covid19 Tiikenmisligi Nedir?

Bir 6nceki boliimde de goriildiigli tizere tiikenmislik kavrami ilk ortaya atildiginda
yalnizca is hayat1 ile ilgili bir kavram olarak tanimlanityordu (Bianchi ve dig., 2014).
Maslach’in tiikenmislik tanimindan -iste uzun siireli strese maruz kalindiginda ortaya
cikan psikolojik ve fiziksel bitkinlik- yola ¢ikacak olursak, Covid-19 pandemisinin

belirsiz ve uzun siireli bir stres kaynagi olmasiyla insanlarda tiikenmislige sebep
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olabilecegini diisiinmek kagiilmazdir. Covid-19 tiikenmisligi, Covid-19 salgini sirasinda
duygusal olarak zorlu durumlara uzun siire maruz kalmanin neden oldugu tiikkenmisliktir
(Yildirim ve Solmaz, 2020).

Stres, bireylerin daha yiiksek dilizeyde tiikenmislik yasamasina neden olabilir
(Yildirim ve Solmaz, 2020). Yildirirm ve Solmaz’in yaptigi ¢calisma Covid-19 ile ilgili
daha yiiksek stres deneyimleyen bireylerde degisikliklerin, aksiliklerin, zorluklarin, hayal
kirikliklarinin ve basarisizliklarin meydana gelmesinin muhtemel oldugu zor zamanlarda
hizla eski haline donme yeteneginin azalmasiyla iliskili oldugunu gésterdi (2020). Aym
calismada Covid-19 ile ilgili daha fazla stresin, Covid-19 tiikkenmisligi ile iliskili
oldugunu bulunmustur. Calismanin devaminda dayanikliligin hem Covid-19 tiikenmisligi
tizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu hem de Covid-19 stresi ve Covid-19 tiikenmisligi
arasindaki iliskiye de aracilik ettigi bulunmustur. Yani, dayaniklili§in stres tarafindan
azaltilip dolayisiyla Covid-19 tiikkenmisligini artirabilecegi diistiniilmektedir (Y1ldirim ve
Solmaz, 2020).

2.3.4. Covid19 Tiikenmisligi ile Ilgili Calismalar

Yildirrm ve dig. tarafindan 2021 yilinda yapilan bir ¢alismada saglik calisanlari
arasinda COVID-19 stresi ve tilkenmisligi, iyimserlik ve sosyal bagliligin araci rolii
acgisindan incelenmistir. Yazarlar Coronaviriis stresinin tiikenmislik de dahil olmak tizere
istenmeyen ruh sagligi ve esenlik sonuclariyla iligkilendirildigini ancak, degisimin altinda
yatan mekanizma hakkinda ¢ok az sey bilindigine dikkat ¢ekmislerdir. Dolayisiyla
calismada genis bir saglik personeli 6rneklemi lizerinden iyimserligin ve sosyal bagliligin
koronaviriis stresi ile COVID-19 tiikkenmisligi arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini
incelemislerdir. Calismaya yaglar1 20 ile 61 arasinda degisen 1046 saglik personeli
katilmistir. Kadin saglik personelinin daha fazla koronaviriis stresi ve tiikkenmislik ve
daha az sosyal bagliliga sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica COVID-19 ile enfekte olan
kisiler daha diisiik iyimserlik bildirmistir. Calismadan elde edilen sonuglar koronaviriis
stresinin yalnizca artan COVID-19 tiikenmisligi tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini,
aynt zamanda azaltilmis iyimserlik ve sosyal baglilik yoluyla tiikenmislik lizerinde
dolayl bir etkisi oldugunu da gostermistir (Yildirim ve dig., 2021).

Bamonti ve dig. (2020) bilissel duygu diizenleme stratejileri ve geriatri hemsireligi

personelinde tiikkenmisligi incelemislerdir. Yazarlar tiikenmisligin  hemsireligi
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personelinde degisim oranlarina, tibbi hatalara ve diisiik hasta memnuniyetine katkida
bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica miidahale ile degistirilebilen bir durum olan
tikenmiglikle ilgili olarak hemsirelerin biligsel duygu diizenleme stratejilerinin dnemli
bir unsur olabilecegi vurgulanmistir. Calismaya cogunlugu bayan olan 54 hemsire
katilmistir. Elde edilen sonuglar ruminasyonun daha fazla duyarsizlasma ile iligkili
oldugunu, diger taraftan planlamaya daha fazla odaklanmanin daha diisiik duyarsizlasma

ile baglantili oldugunu gostermistir (Bamonti ve dig., 2020).

2.4. COVID-19 PANDEMISI

Covid-19 pandemisi insanlarin hayatinda birgok degisiklige yol acti. Maddi kayip,
fiziksel ve psikolojik sagligin bozulmasi, tasinma, is degistirme, isten cikarilma gibi
cesitli etkileri oldu. Is yerleri ve okullar tamamen uzaktan ¢alismaya basladi, insanlarm
sevdikleriyle vakit gecirdikleri yerler kapandi, aliskin olunmayan giivenlik tedbirleri
giinliik hayatin bir parcasi haline geldi (6rn: maske takmak, sosyal mesafe). Covid ortaya
cikal1 ii¢ sene olmusken bu degisikliklerin tamamen eski haline dondiigiinii soylemek hala
miimkiin degil. Dolayisiyla Covid-19 pandemisi insanlarin hayatinda, yasayis
bi¢cimlerinde, davranis sekillerinde kalic1 degisikliklere sebep oldu. Birgok is yeri hala
uzaktan ¢calismaya devam ediyor, bir¢ok insanin da is ararken belirledigi kriterlerden biri
ise artik uzaktan caligmaya olanak saglanmasi. Pandeminin etkisiyle ayakta kalmakta
glicliik ¢ceken birgok is yeri geri doniisii olmamak suretiyle kapandi. Hala bir¢ok insan
maskesiz disar1 ¢cikmiyor, toplu tasimadan ve kapali mekanlardan kaginiyor. Birgok insan
hi¢ olmadig1 kadar ailesiyle evde vakit geciriyor. Covid-19 pandemisi ilk ortaya ¢iktigi
kadar yogun olmasa da etkisini siirdiirmeye devam ediyor.

Covid-19’un bireylerin psikolojik sagligini etkilemesinin sebepleri arasinda pandemi
baslarindaki o6liimlerin hizi ve miktari, vakalarin agirligi ve o6zellikle sosyal medya
araciligi ile korkunun ve dehset sagan paylasimlarin hizlica insanlar arasinda yayilmasi
oldugu one siirtilebilir. Yiiksek bulasicilik ve 6liim oranmi ile Covid-19 stres, kaygi,
depresyon, korku ve muhtemelen tiikenmislik gibi bir¢cok psikolojik soruna yol
acabilmektedir (Arslan ve ark., 2020).

Literatiir incelendiginde de Covid-19 pandemisinin psikolojik sagliga etkisi ile iligkili
bircok farkli faktér bulunmustur. Bununla birlikte, Covid ile ilgili stresin birincil

nedenleri viriise yakalanma, covid-19 ile ilgili komplikasyonlarin gelisimi, kisitlamalar
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ve zorunlu kapanmalar, sosyal izolasyon, mali kayiplar, gelir eksikligi ve giinliik
rutinlerin bozulmasi ile iliskilendirildi (Wang ve dig., 2021). Aile iiyelerinin 6liimii,
onceden var olan stresorler, yasli ve gogmen olmak gibi risk faktorleri de Covid-19’un

psikolojik sagliga etkileri i¢in 6nemli faktorler olarak bulundu (van Eersel ve dig., 2020).
2.4.1. Covid-19’un Ortaya Cikisi

2019 yilinin Aralik ayinda Cin'in Wuhan kentinde bilinmeyen bir akciger iltihabi
hastalig1 bildirilmistir. Hastaligin kaynagi olan viriis lizerinde yapilan genom analizinin
SARS-CoV ile ilgili yeni bir koronaviriis oldugunu gdstermis ve bu nedenle siddetli akut
solunum sendromu koronaviriis 2 (SARS-CoV-2) olarak adlandirilan yeni bir solunum
virlisi duyurulmustur. SARS-CoV-2'nin kiiresel olarak hizla yayilmasi ve koronaviriis
hastaliginin (COVID-19) neden oldugu binlerce &liim, Diinya Saglik Orgiitii'niin 12 Mart
2020'de hastalig1 pandemi ilan etmesine neden olmustur (Ciotti ve dig., 2020). Akabinde
bircok iilkede sokaga ¢ikma yasagi, okullarda yiiz yiize egitime ara verilmesi, sosyal
mekanlarin kapatilmasi ve seyahat yasagi gibi bircok 6nlem uygulanmaya konulmustur.
Dolayisiyla bilinen saglik sorunlarinin yaninda bu hastalik saglik ¢alisanlar1 basta olmak

tizere birgok kiside titkenmislik gibi cesitli psikolojik sikintilara da yol agmustir.
2.4.2. Covid-19’un Psikolojik Saghga Etkisi ile Ilgili Calismalar

Arslan ve dig. (2020) coronaviriis stres Ol¢limiiniin psikometrik 6zelliklerine dayanan
koronaviriis stresi, iyimserlik-karamsarlik, psikolojik esneklik ve psikolojik saglik
durumlarinin incelendigi bir ¢alisma yapmistir. Yazarlar koronaviriis (COVID-19)
pandemisinin hali hazirda kiiresel olarak insanlarin ruh sagligin1 ve mutluluk durumlarini
olumsuz etkiledigi belirlenen kiiresel bir saglik tehdidi olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Dolayisiyla caligmalarinda Tiirk yetiskinlerde koronaviriis stresi ile psikolojik sorunlar
arasindaki iligkide iyimserlik-kotiimserlik ve psikolojik katiligin araci roliinii
incelemislerdir. Caligmaya yaslar1 18 ile 65 arasinda degisen 451 Tiirk geng birey
katilmistir. Calismada incelenen arabuluculuk modelinin sonuglar1 koronaviriis stresinin
tyimserlik-kotiimserlik, psikolojik katilik ve psikolojik sorunlar {izerinde 6nemli bir
yordayict oldugunu gostermistir. Ayrica, iyimserlik-kotiimserlik ve psikolojik katiligin
koronaviriis stresinin yetiskinlerdeki psikolojik sorunlar iizerindeki etkisinde aracilik rolii

oldugu belirlenmistir. Calismada ulasilan sonuglarin ve COVID-19'un psikopatolojik
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sonuclarini hafifletmek i¢in miidahale gelistirmek ve 6nleyici yaklasimlar uygulamak i¢in
yol gosterecegi belirtilmistir (Arslan ve dig., 2020).

Puerto Gonzalez ve dig. tarafindan 2020 yilinda yapilan bir ¢alismada ise COVID-
19°un genclerin 1§, egitim, haklar ve ruh sagligi durumlar {izerindeki etkileri
incelenmistir. Calisma kapsaminda Genglik ve COVID-19 Kiiresel Anketinin sonuglari
incelenmistir. Yazarlar anketin gengler iizerindeki dort etki alani olan istihdam, egitim ve
Ogretim, zihinsel iyi olus ve haklar ve sesini duyurma konularina odaklandigini
belirtmislerdir. Bu ankete 112 farkli iilkeden cogu yiiksek iiniversite ve 6gretim dgrencisi
olan 12.000’den fazla geng bireyin katildig1 ancak online anketin dogas1 geregi diisiik
gelirli tilkelerdeki ve en fazla orta ogretim diizeyinde egitim almis ve artik egitim
gormeyen genglerin c¢alismada yeterince temsil edilmedigine dikkat c¢ekilmistir.
Calismanin sonuglar1 Covid-19 pandemisinin gengler iizerindeki etkisinin sistematik,
derin ve orantisiz oldugunu gostermistir. Ozellikle diisiik gelirli iilkelerdeki geng
kadinlarin ve kiigiik yaslardaki genglerin etkilendigi belirlenmistir (Puerto Gonzalez ve

dig., 2020).
2.5. CALISMA DEGISKENLERI ARASINDAKI ILiSKi

2.5.1. Bilissel Duygu Diizenleme ve Tiikenmislik/Covid-19 Tiikenmisligi
ile lgili Calismalar

Sandhu ve Singh (2021) COVID-19 Sirasinda danismanlardaki tiikenmislik lizerinde
biligsel duygu diizenlemenin roliinii incelemislerdir. Yazarlar danigsmanlarin {izerindeki
ylkiin COVID-19 salgini sirasinda muazzam bir sekilde arttigini ve izolasyon, temassiz
caligma ortamlari, asir1 i ylkii ve ekonomik kapanmanin, danismanlarin c¢alisma
ortaminda canli bir sekilde ciddi bir degisiklik yarattigina dikkat cekmislerdir ve
caligmalarinda COVID-19 salgin1 sirasinda erken kariyer danigmanlarinda tiikenmisligi
yordamada bilissel duygu diizenleme stratejilerinin roliine odaklanmiglardir. Caligsma
kariyerlerinin heniiz basinda olan 17’si erkek 47’si kadin olan 64 psikoloji danisman ile
yapilmistir. Danigmanlarin psikolojik durumlarii belirlemek icin veri toplama araci
olarak Danigman Tiikenmislik Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
kullanilmistir. Calismada yapilan regresyon analizi sonuglart olumlu yeniden

degerlendirme ve bagkalarini su¢lama alt boyutlarinin tilkenmisligi yordadigini ortaya
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koymustur. Ayrica COVID-19 salgini sirasinda tiikenmislikten kaginmak ve danisanlara
kaliteli hizmetler sunmak i¢in biligsel duygu diizenleme stratejilerini giiclendiren
danigmanlarin 6nemine isaret etmistir (Sandhu ve Singh, 2021).

Chen tarafindan 2021 yilinda yapilan bir arastirmada ise akademik tiikkenmisligin
ergen kiz ve erkek cocuklarda biligsel duygu diizenleme stratejileri ile iliskisi
incelenmistir. Yazarlar akademik tiikkenmisligin 6grencilerin siirekli olarak calismalara
ilgi duymamalarina ve verimliligi diisirmelerine neden olan ve 6grencilerin yilizlesmek
zorunda kaldiklar1 bir durum olduguna dikkat c¢ekmistir. Ogrencilerin bu nedenle
uyarlanabilir ve uyarlanamaz olan bazi davranislart benimsedikleri belirtilmistir. Bu
kapsamda, caligmalarinda oncelikli olarak toplumsal cinsiyet farkliliklarimi1 “Akademik
tilkkenmislik baglaminda incelemisler akabinde akademik tiikenmislik ile genellikle geng
kiz ve erkek ¢cocuklarin kullandigi bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi
belirlemislerdir. Calismaya 255 Cinli ortaokul 6grencisi katilmistir. Ogrenciler ¢evrimici
Google form anketleri doldurmuslardir. Akademik tiikenmisligi 6lgmek i¢in 15 maddelik
7’1i likert tipi “Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Anketi” ve her bir 4 madde
iceren 9 alt dlcekten olusan Biligsel Duygu Diizenleme Anketi kullanilmistir. Regresyon
analizi, akademik tiikenmislikle 1ilgili anlamli bir cinsiyet farki bulunmadigini
gostermistir. Ayrica, akademik tiikenmislik ile bilissel duygu diizenleme stratejileri
arasinda anlamli pozitif korelasyon tespit etmislerdir.

Khouri ve Cohen (2020) COVID-19 Pandemisinin {lk Aylarinda Saglik Calisanlar:
Arasinda Is Tiikenmisliginde Duygu Diizenleme Stratejilerinin ve Psikolojik Sikintinin
Roliinii incelemislerdir. Yazarlar saglik ¢alisanlarinin islerinin dogasi geregi pandemi
donemlerinde tiikenmislik yasamaya 6zellikle yatkin olduklarini, zaten salgin sirasinda
saglik calisanlar arasinda yiiksek oranda tiikenmislik saptandigina dikkat ¢ekmislerdir.
Ancak yazarlar pandemi sirasinda saglik calisanlar1 arasinda tiikkenmisligi 6ngoren
bireysel farkliliklarin yeterince incelenmedigini dolayisiyla calismalarinda saglik
calisanlar1 arasinda mevcut psikolojik sikint1 diizeylerinin 6tesinde tiilkenmislige katkida
bulunan risk ve koruyucu faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Duygu diizenleme
stratejilerini, psikolojik sikinti, COVID-19 ile ilgili endiseleri ve tiikenmisligi 6lgen
cevrimici anketler {lizerinden 98 saglik calisanindan veriler toplanmistir. Dogrusal
regresyon analizinin sonuglar1 saglik ¢alisanlar1 arasinda siirekli endise ve psikolojik

sitkintinin igle ilgili tlikenmisgliginin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir.
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Calismada elde edilen bulgular saglik calisanlar1 arasinda is tiikenmisliginde uyumsuz
duygu diizenleme egilimlerinin, Ozellikle de siirekli kayginin roliiniin 6nemini
gostermistir (Khouri ve Cohen, 2020).

Vinter ve dig. tarafindan 2021 yilinda yapilan bir ¢alismada ise ergen kiz ve erkek
cocuklarda akademik tiikenmislik ve bunun biligsel duygu diizenleme stratejileri ile
iliskisi incelenmistir. Yazarlar akademik tiikenmisligin uzun siireli uyum ve egitimden
uzaklasma ile iligkili ciddi bir sorun olduguna dikkat ¢ekmistir. Calismaya 165’1 kiz
olmak tizere toplam 326 ortaokul 6grencisi katilmistir. Analizler tilkenmisglik ve biligsel
duygu diizenleme stratejilerinin genel olarak cinsiyete bagli olarak farklilasmadigini
gostermistir. Ruminasyon hem kizlar hem de erkeklerde tiikenmislikle en giiclii baglantili
faktor olarak one ¢ikmustir. Ayrica uyarlanabilir bir biligssel duygu diizenleme stratejisi
olarak kabul edilen olumlu yeniden odaklanmanin tiikenmislikle zayif bir baglantis
oldugu tespit edilmistir. Hem kiz hem de erke 6grenciler hos olmayan durumlarda belirdi
diizeyde olumlu yeniden odaklanma bildirmistir. Bununla birlikte olumlu yeniden
odaklanmanin yalnizca kiz 6grencilerde daha diisiik tiikenmislik diizeyiyle istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde iliskili oldugu belirlenmistir (Vinter ve dig., 2021).

Castellano ve dig. (2019) bilissel duygu diizenleme siireglerinin is ortamindaki roliinii
belirlemis ve bunlarin olumlu ve olumsuz duygulanim, baghlik ve tiikkenmislik ile
iliskisini incelemislerdir. Yazarlar c¢alisanlarin isyerinde karsilagtiklari duygusal
durumlarla basa c¢ikmak ig¢in siirekli olarak bilissel duygu diizenleme siireglerine
basvurduklarini belirtmistir. 350 ¢alisana tilkenmislik, baglilik, duygulanim ve bilissel
duygu diizenleme stratejilerini 6lgen ¢esitli anketler uygulanmistir. Calismanin sonuglari
‘Otomatik’ (6nbiling diizeyindeki) biligsel diizenleme stratejilerinin kullanimi, olumsuz
duygulanim ve tiikenmiglik ile baglantili oldugunu gostermistir. Yazarlar ¢alisma
bulgularina dayanarak orgiitsel ortamlarda biligsel duygu diizenlemenin roliiniin 6nemli
olduguna dikkat ¢cekmistir (Castellano ve dig., 2019).

Potard ve Landais tarafindan 2021 yilinda yapilan bir calismada ise hemsireler ve
bakim asistanlarinda biligssel duygu diizenleme stratejileri ve tiikenmislik arasindaki
iliskiler incelenmistir. Calismaya yash insanlara hizmet veren 202 hemsire ve bakim
asistan1 katilmistir. Veriler bilissel duygu diizenleme stratejileri, hayal kiriklig
intoleransi inanglar1 ve tilkenmisgligi 6l¢en ¢evrimici anketler iizerinden toplanmustir.

Calismanin sonuglarina gére uyumsuz stratejilerin kullanimi, 6zellikle kendini su¢lama
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ve felaketlestirme, daha fazla duygusal tiikkenmislik ve kendine yabancilagsmayi
yordamaktadir. Ayrica planlamaya yeniden odaklanma ve olumlu yeniden degerlendirme
gibi uyarlanabilir stratejilerin kullaniminin hem daha diisiik duygusal tiikenme hem de
daha yiiksek kisisel basari ile baglantili oldugu bulunmustur (Potard ve Landais, 2021).
Johnson ve dig. tarafindan 2017 yilinda yapilan bir caligmada hizmet sektoriinde yas,
duygu diizenleme stratejileri, tilkenmislik konular1 ve yash ¢alisanlarin avantajlari
incelenmistir. Yazarlar kuruluslarin ve isletmelerin giderek yaslanan bir is giiciiyle kars1
karstya olduguna ve dogrudan miisterilerle temasi olan mesleklerde insan kaynaklari
yonetimi perspektifinden sorunlara yol agtigina dikkat cekmislerdir. Caligmaya
Almanya'daki 444 hizmet ¢alisan1 katilmistir. Calismanin sonuglari yasin dogrudan
olumsuz bir sekilde tiikkenme ile iligkili oldugunu, bunun yaninda mesleki etkinlikle ve
dogrudan baglilikla olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir. Olumlu duygu
diizenleme stratejileri kullanan, daha bagli ve daha az tiikkenmis olan yash ¢alisanlarin
geng calisanlardan daha kotii olduguna dair bir bulgu tespit edilmemistir (Johnson ve dig.,

2017).

2.5.2. Kisileraras1 Duygu Diizenleme ve Tiikenmislik/Covid-19
Tiikenmisligi ile Tlgili Calismalar

Shao ve dig. tarafindan 2021 yilinda yapilan bir ¢alismada Covid-19 pandemisi
sirasinda sosyal medya ve duygusal tiikenmislik diizenlemesi ¢ok diizeyli yaklasim ile
incelenmistir. Yazarlar COVID-19 salginin1 kontrol altina almak i¢in uygulanan
Onlemlerin viriisiin yayilmasi konusunda etkili olsa da tip uzmanlarinin bireysel diizeyde
pandemi baglantili duygusal tiikenmislik konusuna dikkat ¢ektiklerini vurgulamistir.
Sokaga ¢ikma yasagi gibi dnlemler bireylerin sosyal ¢evrelerindeki kisilerle kisilerarasi
iletisimini  sinirladigindan  bireylerin  sosyal medyaya yoneldikleri belirtilmistir.
Dolayisiyla ¢calismada pandemi ile iliskili duygusal tiikenmenin icsel, kisilerarasi ve uzak
kisileraras1 duygusal diizenleme stratejilerini nasil hayata gecirdigi ve bu stratejilerin
etkisi incelemistir. Calismada veriler ¢evrim i¢i toplanmistir ve Cin'deki COVID-19
salgininin merkez iissii olan Hubei Eyaletinden 538 Cinli internet kullanicis1 katilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi sonuclar1 i¢sel diizeyde ve kisileraras1 diizeyde duygu
diizenleme stratejilerinin bireylerin sonuglar1 yeniden degerlendirmeleriyle pozitif olarak

iliskili oldugunu gdostermistir. Ayrica asirt kisisel diizeyde diizenlemenin, yasanan
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olumsuz duygular1 siddetlendirebilecegi ve pandemi durumunun yeniden
degerlendirilmesini engelleyebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Sosyal medyada baskalariin
olumsuz duygu ifadelerini paylasan bireylerin olumsuz duygu bulasmasindan
etkilenmelerinin olast oldugu ve bununla baglantili olarak igsel ve kisilerarasi duygu
diizenlemelerinin olas1 faydalarinin sosyal medya veya asir1 kisisel diizenleme tarafindan
ortadan kaldirilabilecegi tespit edilmistir (Shao ve dig., 2021).

Vertsberger ve dig. tarafindan 2022 yilinda yapilan giincel bir ¢calismada COVID-19
salgimi sirasinda duygu diizenlemesi ile ebeveyn tiikenmisligi icin risk ve dayaniklilik
faktorleri incelenmistir. Yazarlar COVID-19 salgininin tiim diinyada ailelerin hayatlarini
etkiledigi ve pandeminin yayilmasini kontrol altina almak i¢in alinan 6nlemlerin stresin
artmasina neden oldugu ve buna bagl olarak ebeveynleri ebeveyn tilkenmisligi i¢in risk
altina soktuguna dikkat ¢ekmislerdir. Dolayisiyla ¢alismalarinda COVID-19 ile iligkili
ebeveyn stresi ile ebeveyn tlikenmisligi arasindaki iligskiyi incelemek ve duygu
diizenlemenin bu iliskiyi yonetip yonetmedigini belirlemeyi amaglamiglardir. Calismaya
cevrimi¢i anket ile 22 tilkeden 8225 ebeveyn katilmistir. Calismanin sonuglari genel stres
ve ebeveynlik stresinin daha yiiksek ebeveyn tiikenmisligi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica ebeveyn duygu diizenleme bu iliskileri yonettigi; ruminasyonun
stresle ilgili degiskenler ve ebeveyn tiikkenmisligi arasindaki baglantiy1 giiclendirdigi
ancak yeniden degerlendirme bu iliskiyi zayiflattigi anlagilmistir (Vertsberger ve dig.,
2022).

Prikhidko ve dig. (2020) COVID-19 ile ilgili endiselerin kaygi, stres, ebeveyn
tilkkenmisligi ve duygu diizenleme {iizerindeki etkisini ve bu iligkide dijital duygusal
bulagsmaya yatkinligin rolii incelemislerdir. Yazarlar COVID-19 pandemisinin bir¢ok
ailede biiyiik bir strese yol agan sosyal ve ekonomik kargasaya neden oldugunu
belirmisler ve pandemi ile ilgili gegmis ¢alismalarin medyanin ilgisinin kaygiy1 ve telafi
edici davraniglar1 artirabilecegini gosterdigine dikkat ¢ekmislerdir. Calismada sosyal
izolasyonun c¢evrimig¢i iletisimde artisa neden oldugu, sosyal medyay1r kullanan
ebeveynlerin dijital duygu bulagmasit aracilifiyla diger insanlarin ¢evrimigi
duygularindan etkilenebilecegi belirtilmistir. Veriler ¢evrimici anket ile toplanmustir.
Korelasyon analizi, dogrusal ve c¢oklu dogrusal regresyon ve moderasyon analizinin
sonuclart COVID-19 ile ilgili endisenin stres, depresyon ve ebeveyn tiikenmisligini

yordadigim1 gdstermistir. Dijital duygu bulasmasma yatkinlik, stresin ebeveyn
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tilkkenmisligi iizerindeki etkisini 6nemli 6l¢lide artirmistir. Akrabalarin COVID-19 ile
enfekte olmasi, dijital duygu bulasmasinin ebeveyn tiikkenmisligi tizerindeki etkisini
arttirmaktadir. Ayrica daha yiiksek bir duygu diizenleme seviyesinin duygu bulagmasi ile
COVID-19 ile ilgili endise arasindaki iligskiyi baskiladigi belirlenmistir (Prikhidko ve
dig., 2020).

Sanchez-Pujalte ve dig. tarafindan 2021 yilinda yapilan bir ¢calismada COVID-19
pandemisi sirasinda ¢aligmakta olan bir grup lise 6gretmeninde tiikenmislik diizeyleri ile
tilkkenmislik diizeyleri, siirekli duygusal zeka ve sosyo-duygusal yeterlilikler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Calismaya yaslar1 25 ile 60 arasinda degisen Ispanya'nin gesitli
bolgelerinden 430 lise 6gretmeni katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
Maslach Tiikenmislik Envanteri, Meta-Ruh Hali Olgegi ve Sosyo-duygusal Yeterlilikler
Olgegi kullanilmistir. Calismada elde edilen sonuglar1 dgretmenlerin yiiksek diizeyde
tilkkenmisglige sahip oldugunu, en ¢ok kadinlarin etkilendigini ve erkeklere kiyasla daha
yliksek seviyelerde tiikkenmislik gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yaninda daha yash ve
daha deneyimli 68retmenlerde daha diisiik diizeyde tiikenmislik gozlenmistir. Ayrica
duygusal zeka ile tiikkenmislik diizeyleri arasinda ve bunlarin 6gretmenin sosyo-duygusal
yeterlikleri ile iliskisi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif iliskiler bulunmustur
(Sanchez-Pujalte ve dig., 2021).

Di Giuseppe ve dig. (2021) COVID-19 pandemisi sirasinda saglik ¢alisanlar1 arasinda
stres, tiikenmislik ve dayaniklilik konularini incelemisler ve savunma mekanizmalariin
roliinii ele almiglardir. Yazarlar COVID-19 saglik krizinin ve 6n saflarinda miicadele
veren saglik calisanlarinin iyi oluslarini etkileyen travmatik bir deneyim sundugunu
vurgulamis ve dayaniklilik ve uyum saglama savunma mekanizmalar1 gibi psikolojik
kaynaklarin bireyleri siddetli stres ve tilkenmislikten korumada 6nemli faktorler olduguna
dikkat ¢cekmisglerdir. Caligmaya 233 saglik calisan1 ¢evrimigi olarak katilmistir. Stres ve
tilkkenmisligi belirlemede demografik degiskenlerin, COVID-19'a maruz kalmanin ve
psikolojik kaynaklarin etkisini 6l¢en anketler kullanilmistir. Elde edilen sonuglar 6n
saflardaki ¢alisanlarin, dogrudan COVID-19 hastalarina hizmet vermeyen birimlerde
calisan meslektaglarina kiyasla daha yiiksek stres, duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmaya
sahip oldugunu gostermistir. Saglik calisanlarinda daha diisiik yas, kadin olma, COVID-
19'a daha fazla maruz kalma, daha diisiik esneklik ve olgunlagmamis savunma islevi stres

ve tlikenmisligi yordamistir. Sonug¢ olarak COVID-19 pandemisinin 6n saflarinda
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calismanin daha fazla stres ve tiikenmislige neden oldugu belirlenmistir (D1 Giuseppe ve

dig., 2021).

2.5.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Tiikenmislik/Covid-19
Tiikenmisligi ile Tlgili Calismalar

Fradelos ve dig. (2014) hemsirelerde tlikenmislik ve yasam kalitesinin
degerlendirilmesinde algilanan sosyal destegin katkisini incelemislerdir. Yazarlar
tilkenmisligin son yillarda ¢ok arastirilan bir konu haline geldigini, diger yandan sosyal
destegin tiilkenmislik ve yasam kalitesi ile iligkili olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
Calisma Atina’da bulunan bir hastanedeki 100 saglik calisani ile yapilmistir. Veri
toplama aract olarak Maslach Tiikenmislik Envanteri, SF-36 Saglik Anketi ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmustir (Fradelos ve dig., 2014).

Basol tarafindan 2013 yilinda yapilan bir ¢alismada okul ydneticilerinin mesleki
tikenmiglik diizeyleri algilanan sosyal destek cinsiyet degiskenine agisindan
incelenmistir. Calismaya Ankara sehrinden 306 okul yoneticisi katilmistir. Veri toplama
aract olarak kisisel bilgi formu, Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmislardir. Calismada elde edilen sonuglar
mesleki tiikenmislik ile sosyal destek diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla artan sosyal destek diizeyi, tiikenmislik diizeyindeki azalmaya
karsilik gelmektedir. Ayrica cinsiyet degiskenin araci rolii ile sosyal destegin bilesik
tikenmislik diizeyini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢cin Tek
Yonlii Cok Degiskenli Kovaryans Analizi (MANCOVA) yapilmistir. Bu analizin
sonuglart sosyal destegin gercekten onemli bir ortak degisken oldugunu gdstermistir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeylerindeki farkliliklar
aciklamak i¢in sosyal destegin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Basol, 2013).

Ariapooran tarafindan 2014 yilinda yapilan bir c¢alismada Iranli hemsirelerde
merhamet yorgunlugu ve tiikenmislikte algilanan sosyal destegin rolii incelenmistir.
Yazar hemsirelerin merhamet yorgunlugu ve tiikenmislik semptomlar1 agisindan risk
altinda olduklarina dikkat c¢ekmistir. Sosyal destek, merhamet yorgunlugunu ve
tilkkenmisgligi 6ngoérmede 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir. Calismaya 173 hemsire
katilmigtir. Veri toplama araci olarak Profesyonel Yasam Kalitesi ve Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar iranli hemsirelerde
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merhamet yorgunlugu ve tlikenmisglik belirtilerinin yayginlhiginin sirasiyla %45,3 ve
%15,03 oldugunu gostermistir. Sosyal destek (6nemli diger kisilerden, aile ve
arkadaglardan gelen) ile tiikenmislik arasinda negatif iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica
yazar aileden gelen sosyal destek ile merhamet yorgunlugu arasinda negatif bir iliski
saptamistir. Hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 aileden gelen sosyal destegin
hemsirelerde merhamet yorgunlugu ve tiikkenmisligin anlamli bir yordayicist oldugunu
gostermistir (Ariapooran, 2014).

Karagol ve Kaya tarafindan 2022 yilinda yapilan bir ¢alismada saglik ¢alisanlarinda
tikenmislik, umutsuzluk, COVID-19 korkusu ve algilanan sosyal destek diizeyleri
incelenmistir. Yazarlar pandemi sirasinda tiim saglik ¢alisanlarinin zihinsel zorluklarla
miicadele etmek zorunda kaldigina dikkat ¢ekmislerdir. Calismaya 451 saglik ¢alisani
katilmigtir. Veri toplama araci olarak Sosyo-demografik bilgi formu, Maslach
Tiikenmislik Envanteri, Beck Umutsuzluk Ol¢egi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ve COVID-19 Korkusu Olgegi kullanilmistir. COVID-19 kliniginde gérev yapan,
maasinin diisiikliiglinden, kendilerine ya da ailesine yeterince zaman ayiramamaktan
sikayet eden saglik ¢alisanlarinin tiikenmislik 6l¢egi ve umutsuzluk 6lgeginin ¢ alt
Olceginden daha yiiksek puanlar aldigi belirlenmistir. Devlet hastanelerinde calisiyor
olmak, COVID-19 enfeksiyonu riski yiiksek olan béliimlerde ¢alisiyor olmak ve COVID-
19 enfeksiyon ge¢misine sahip olmak duygusal tiilkenme, kendine yabancilagsma
(depersonalizasyon) ve umutsuzluk ile anlamli olarak iligkili oldugu belirlenmistir.
Calismada elde edilen bulgular, saglik calisanlarinin tiikenmisligi ve umutsuzluguyla
miicadele etmek i¢in onlara yogun calisma tazminati vermenin, daha iyi kosullarda
calisma ortami1 sunmanin ve yeterli sosyal destek almalarinin 6nemli oldugunu
gostermistir (Karagol ve Kaya, 2022).

Hu ve dig. tarafindan 2020 yilinda yapilan bir calismada COVID-19 salgin1 sirasinda
on saflarda miicadele elen hemsirelerin tiikenmislik, kaygi, depresyon ve korku durumlari
ve bunlarla iliskili faktorler incelenmistir. Yazarlar COVID-19 pandemisi sirasinda 6n
saflarda olan hemsirelerin muazzam zihinsel saglik sorunlariyla kars1 karsiya olduklarini
ancak bu hemsirelerin ruh sagligi durumlarma iliskin smirli epidemiyolojik veri
bulunduguna dikkat ¢cekmislerdir. Calismaya Cin'in Wuhan kentindeki iki hastaneden
toplam 2.014 hemsire katilmistir. Hemsirelerin tiikenmislik, kaygi, depresyon, korku, cilt

lezyonu, 6z-yeterlik, dayaniklilik ve sosyal destek diizeylerine dair veriler ¢evrimigi
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anketler {izerinden toplanmistir. Elde edilen sonuglar katilimcilarin orta diizeyde
tilkkenmislik ve yiiksek diizeyde korkuya sahip oldugunu gostermistir. Duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari puanlarina gore hemsirelerin yaklasik yarisi orta ve
ylksek diizeyde is tilkenmisligi bildirmistir. Ayrica 288 hemsirenin sirasiyla orta ve
yliksek diizeyde kaygi, 217 hemsirenin depresyon ve 1.837 hemsirenin korku durumu ile
yiizlestigi belirlenmistir. Hemsirelerin ¢ogunlugunun bir veya daha fazla cilt lezyonu
oldugu ve 1.950 hemsirenin 6n saflarda ¢alismaya istekli oldugunu da tespit edilen
sonuglardandir. Son olarak, ruh sagliginin istatistiksel olarak anlaml1 bigimde cilt lezyonu
ile iligkili oldugu, ancak 6z yeterlilik, dayaniklilik, sosyal destek ve on safta ¢alisma
istekliligi ile negatif korelasyon gosterdigi belirlenmistir (Hu ve dig., 2020).

Yenen ve Carkit (2021) Tiirk 6gretmenlerde COVID-19 korkusu ve genel 6z yeterlik
tizerinde algilanan sosyal destegin aracilik roliinii incelemislerdir. Yazarlar 2019 yilinin
son aylarindan itibaren tiim diinyayr etkisi altina alan Coronaviriis-19 pandemisinin
insanlar1 sadece fizyolojik olarak etkilemedigini ayn1 zamanda ruh sagliklar1 {izerinde de
ciddi olumsuz etkileri olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Calismaya yaslar1 23 ile 66 arasinda
degisen 322 Tirkge Ogretmeni katilmistir. Veri toplama araglar1 olarak COVID-19
Korkusu Olgegi, Genel Oz-yeterlik Olgegi ve Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek
Olgegi kullanilmistir. Sonuglar COVID-19 korkusunun genel dz-yeterlik ve algilanan
sosyal destek lizerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica algilanan sosyal
destegin COVID-19 korkusu ile genel 6z-yeterlik arasindaki iliskiye kismen aracilik
ettigi belirlenmistir. Dolayisiyla daha yiiksek COVID-19 korkusunun, daha diisiik 6z-
yeterlik ve algilanan sosyal destek ile baglantili oldugu anlagilmistir. Ayrica daha yiiksek
algilanan sosyal destegin daha yiiksek 6z-yeterlik ile baglantili oldugu tespit edilmistir
(Yenen ve Carkit, 2021).

Giindiiz ve dig. tarafindan 2019 yilinda yapilan bir calismada ise FMS rahatsizlig1 olan
Tirk kadinlarda algilanan sosyal destegin anksiyete, depresyon ve agri ve tilkkenmiglik
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yazarlar arastirmalarin sosyal destek ile ruhsal ve
bedensel hastalik riskinin azalmas1 arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koyduguna
dikkat ¢ekmistir. Kronik hastaligin tiirii ne olursa olsun, olumlu algilanan sosyal destek,
eslik eden psikiyatrik hastaliklar da dahil olmak iizere olumlu tedavi ile
sonuglanabilmektedir. Calismaya yaslar1 20 ile 60 arasinda degisen 65 hasta kadin ile 52
saglikli kadin (kontrol grubu) olmak iizere toplam 117 kadin katilmistir. Calismada bir
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psikiyatrist tarafindan yiiriitiilen yar1 yapilandirilmis goriismeye ek olarak, veri toplama
araci olarak anksiyete gibi ¢esitli psikolojik rahatsizliklar1 6lgen Olgekler ile Maslach
Tiikenmislik Envanteri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmustir.
Calismanin sonuglart FMS'li hastalarda algilanan sosyal destegin depresyon, anksiyete,
tilkkenmislik ve agr1 siddeti ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu géstermistir (Glindiiz ve
dig., 2019).

Tsilika ve dig. tarafindan 2019 yilinda yapilan bir arastirmada ise Yunan hemsirelerde
cok boyutlu algilanan sosyal destek Olceginin psikometrik O6zellikleri incelenmistir.
Yazarlar calisma ortamindaki psikososyal iyi olusun onkoloji hemsirelerinin meslekte
kalig oranini artirabilecegini ve sosyal destek eksikliginin hemsirelerde mesleki stresin
bir yordayicisi olabilecegine vurgu yapmislardir. Calismaya 70 onkoloji hemsiresi ve 80
ruh saglig1 hemsiresi olmak {izere toplam 150 hemsire katilmistir. Veri toplama araci
olarak ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢egi kullanilmistir. Onemli diger kisiler, aile
ve arkadaslar olmak iizere Olcekte ti¢ faktorlii bir modeli test etmislerdir. Cronbach's
alpha’nin hesaplandig1 i¢ tutarhilik 6lgiimleri sinif i¢i korelasyon katsayisi li¢ faktorlii
Olcek yapisinin glivenilir ve gecerli oldugunu gostermistir. Yazarlar ¢cok boyutlu algilanan
sosyal destek Olceginin saglik calisanlarinda sosyal destegi degerlendirmek icin

kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir (Tsilika ve dig., 2019).
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BOLUM 3 GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Calismanin amaglar1 dogrultusunda aragtirmanin nicel aragtirma yontemlerinden
iliskisel tarama modelinde olmas1 planlanmustir. Iliskisel tarama modeli; genel tarama
yontemi iginde bulunan bir yontemdir. Iki veya daha ¢ok degisken arasindaki degisimin
varligini, yoniinii veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modeli olmasi

sebebi ile bu arastirmada kullanilmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir (Karasar, 2008).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Covid 19 vakalarmin en yogun gorildiigii sehirlerden
Istanbul’da yasayan, 18-30 yas aras1 Tiirk¢e bilen ve online ortamda sosyal medya ve e-
mail kullanmay1 bilen kisiler olusturmaktadir. Bu arastirma i¢in 18-30 yas arasindaki
genc yetiskinlerin se¢ilme sebepleri arasinda arastirma anketinin online ortamda
katilimcilara ulastirilacak olmasi ve bu yas grubunun online ortamda ulasilmasinin
uygunlugu, Covid 19 pandemi siirecinde sosyal hayata katilimin zorunlu olarak
kisitlanmasi ve sosyal mesafe kurallarindan en ¢ok etkilenen yas gruplarindan biri olmasi
(Population Reference Bureau, 2020), covid vakalarinin yogun oldugu dénemlerde tedbir
olarak alinan kapanmalarda partnerlerinden uzun siire ayr1 kalmak zorunda kalmalar1 ya
da iliskiyi ileri tasiyacak olan birlikte yasama kararim1 aniden almalar1 (Hunt, 2020;
Walker, 2020) , ozellikle {iniversite ¢aginda olan yas grubuna girmeleri sebebiyle
pandemide iiniversitelerin kapatilmasinin hem sosyal hayatlarin1 hem de 6grenmelerini
aksatmasi ve is bulmanin zorlagmasi (International Labour Organization, 2020) sebebiyle
hayatlarinda biiylik degisiklikler yagsamasi nedenleri bulunmaktadir.

Covid 19 vakalarinin yogun goriildiigii il olan Istanbul, Saglik Bakanligi’nin 2021
senesi 24 Temmuz-15 Ekim tarihleri arasinda her hafta agikladig1 /llere Gore Haftalik
Vaka Sayist (100 binde) tablosundan secilmistir. Istanbul, bu tarihler arasinda her hafta



en yogun vakalarin goriildiigii sehirler arasindan ve katilimcilarin sosyal medya ile e-mail
kullanmay1 bilme kosulu g6z 6niinde bulundurularak secilmistir.

Arastirmanin evreninin sayis1 2020 yilinin TUIK’in  II, tek yas ve cinsiyete gore
niifus, 2007-2020” adl1 istatistiksel tablosundan belirlenmistir (TUIK, 2020). Segilen ilin
18-30 yas niifusu hesaplanip toplanmustir. 18-30 yas araliginda, Istanbul’da toplamda 3
189 424 kisi oldugu hesaplanmustir.

Ornekleme yontemi olarak basit rastgele Ornekleme yontemi secilmistir.
Orneklem sayisin1 belirlemek igin evreni bilinen &rneklem formiilii kullanilmistir.
Evrendeki birey sayisi biliniyorsa; n=Nt’pq/d*(N-1)+t’pq. Formiile gore drneklem sayisi
384 kisi olarak belirlenmistir.

N: Evren sayisi

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger (1.96)

p: Incelenecek olayin goriis sikligi (olasiligr) (0.5)

q: Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p) (0.5)

d: Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma (0.05)

n: Hesaplanacak 6rneklem sayisi

n=384.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veriler, arastirmada kullanilan sosyodemografik form ve anketlerin online ortamda
uygulanmasi ile 08.02.2023-08.03.2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplama
yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Aragtirma verileri; “Sosyodemografik Bilgi
Formu”, “Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi”, “Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi”,
“Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Covid 19 Tiikenmislik Olgegi”

kullanilarak elde edilmistir
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formu 2 bdliimden
olusmaktadir. Ik boliimdeki sorular katilimcilarin; cinsiyetini, yasmi, gelir diizeyini,

egitim diizeyini iceren sorulardan olusmaktadir. Ikinci béliimdeki sorular katilimcilarm
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covid 19 pandemisinde sosyal ¢evresiyle iletisimde olup olmadigini, olduysa ne sekilde

oldugunu iceren sorulardan olugmaktadir.
3.3.2. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi (Cognitive Emotion Regulation Questionnaire)
Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilmistir. Tuna ve Bozo (2012)
tarafindan da Tirk¢eye uyarlanmistir. Besli Likert tipi (1= neredeyse hi¢bir zaman, 2=
nadiren, 3= bazen, 4= sik sik, 5= neredeyse her zaman) olan 6lcek toplam 36 maddeden
olusmaktadir. Her bir alt 6l¢ek, kendini suglama (self-blame), kabul etme (acceptance),
ruminasyon (rumination), bakis acisina yerlestirme (putting into perspective), olumlu
yeniden odaklanma (positive refocusing), planlamaya yeniden odaklanma (refocus on
planning), olumlu yeniden degerlendirme (positive reappraisal), felaketlestirme
(catastrophizing) ve bagkalarimi sucglama (other-blame) olmak {izere farkli duygu
diizenleme stratejilerini temsil eden dort maddeden olugmaktadir. Alt 6lgek puanlari,
ilgili alt 6lcege karsilik gelen madde puanlarinin toplanarak her bir alt dlcegin 4 ile 20
arasinda bir puan almasiyla elde edilir. Alt 6lceklerdeki yiliksek puanlar, ilgili duygu
diizenleme stratejisini kullanma sikliginin daha yiiksek oldugunu gosterir.

Olgek giivenirlik acgisindan incelendiginde, ¢esitli popiilasyonlarda alt &lgeklerin
Cronbach alfa katsayilar1 .68 ile .86 arasinda degismektedir. .86, 1yi bir i¢ tutarliligi
gosterir. Genel yetiskin popiilasyonu ile yapilan bir ¢alisma, .48 (planlamaya yeniden
odaklanma) ve .65 (bagkalarin1 suclama; Garnefski ve Kraaj 2007) arasinda degisen alt
dlgeklerin test-tekrar test korelasyonlarii vermistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda alt
Olceklerin i¢ tutarhilik giivenirligi .72 (kendini suclama) ile .83 (felaketlestirme) arasinda
degismektedir. Alt 6¢eklerin test-tekrar test giivenirlikleri ise .50 (baskalarini suglama)

ile .70 (kendini su¢lama) arasinda degismektedir (Tuna ve Bozo, 2012).
3.3.3. Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olgegi

Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi- KDDO (Interpersonal Emotion Regulation
Questionnaire- IERQ) Hofmann, Carpenter ve Curtiss (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Gokdag, Sorias, Kiran ve Ger (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bireylerin diger
kisileri duygularin1 diizenlemek i¢in nasil kullandiklarin1 6lgmektedir. Besli Likert tipi

(1= hi¢ dogru degil, 2= ¢ok az dogru, 3= orta diizeyde dogru, 4= oldukca dogru, 5=
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tiimiiyle dogru) olan dlgek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olcek, sosyal model alma
(social modeling), yatistirma (soothing), olumlu duygular1 artirma (enhancing positive
affect) ve bakis a¢is1 edinme (perspective taking) olmak iizere dort faktor icermektedir ve
her faktor bes madde icermektedir.

Faktorlerin i¢ tutarlik katsayilari .89 (olumlu duygular1 artirma) ile .94 (yatistirma)
arasinda degismektedir (Hofmann ve ark., 2016). Olgegin Tiirkge uyarlamasinda i¢
tutarlik katsayilar1 .81 (bakis agisi edinme) ile .89 (sosyal model alma) arasinda
degismektedir ve tiim maddelerin i¢ tutarlik katsayisi .91°dir (Gokdag ve ark., 2019).
Tirkceye uyarlanmis 6lcegin test-tekrar test korelasyon katsayisi ise .63 (bakis agisi

edinme) ile .88 (yatistirma) arasinda degistmektedir.
3.3.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale of Percceived
Social Support) Zimet ve ark. tarafindan (1988) gelistirilmistir ve Eker ve Arkar (1995)
olgegi Tiirkgeye uyarlamistir. Olgek 12 maddeden olusur ve her biri 4 maddeden olusan
sosyal destegin kaynagina dair 3 grubu igerir; aile (family), arkadas (friends) ve 6zel bir
insan (significant other). Her madde 7 aralikl1 bir 6lgek kullanilarak derecelendirilir (1=
kesinlikle hayir, 7= kesinlikle evet). Olgegin Tiirkceye uyarlanmus hali Eker, Arkar ve
Yaldiz (2001) tarafindan gézden gecirilmistir. G6zden ge¢irilmis formda 6zel bir insan
terimi ¢ikarildi (Eker ve ark., 2001). Her alt 6lgekteki 4 maddeden alinan puanin
toplanmasi ile altol¢ek puani, biitiin altél¢ek puanlarinin toplanmasi ile de toplam puan
elde edilir. Elde edilen puanin diisiik olmas1 algilanan sosyal destegin diisiik oldugunu,
yliksek olmasi ise algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gosterir.

Olgegin orijinal formunda altdlgeklere ait Cronbach alfa .85 (arkadas) ile .91 (6zel bir
insan) arasinda degismektedir, dlgegin biitiinlin giivenirligi ise .88’dir (Zimet ve ark.,
1988). Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis ve gézden gegirilmis formunun giivenirligi genel
popiilasyon 6rnekleminde .80 (aile) ile .92 (6zel bir insan) arasinda degismektedir ve tim

altolceklerin glivenirlig .83 tiir.
3.3.5. Covid-19 Tiikenmislik Ol¢egi

Yildirim ve Solmaz (2020) tarafindan adapte edilen Covid 19 Tiikenmislik Olgegi
Malach-Pines’n Tiikenmislik Olgegi-Kisa Versiyonu’ndan (2005) adapte edilmistir.
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COVID-19 Tiikenmislik Olgegi’ni uyarlamak igin "isiniz" ifadesinin "COVID-19" ile
degistirilmesi gibi orijinal 6gelerin ifadesini ve yanit bigimi degistirilmistir (Yildirim ve
Solmaz, 2020). Ornek bir madde, “Genel olarak koronaviriis hakkinda diisiindiigiiniizde,
ne siklikla kendinizi yorgun hissedersiniz?”” Her madde 1'den (hig) 5'e (her zaman) kadar
5'li Likert 6l¢eginde derecelendirilmektedir. 10 maddenin tiimii toplanarak toplam puan
hesaplanabilir ve alinan puanlar 10 ile 50 arasinda degismektedir. Alinan yiiksek puan,
COVID-19 ile ilgili daha ytiksek tiikenmiglik seviyesini ifade etmektedir.
Malach-Pines’m orijinal 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayilar1 Israilli Yahudi 6rneklemi
i¢in .87, Israilli Arap drneklemi icin .85, polis 6rneklemi igin .92, hemsire drneklemi igin
.88 ve MBA o6grencileri 6rneklemi igin .85 bulunmustur. MBA 6grencilerinin dahil
oldugu calismada test-tekrar test katsayisi .74 ¢ikmistir (Malach-Pines, 2005). Yilmaz ve
Solmaz’in (2020) adapte ettigi Covid 19 Tiikenmislik Olgegi’nin genel popiilasyona ait

Cronbach alfa degeri ise .92 bulunmustur.

3.4. VERI ANALIZINDE KULLANILAN ISTATISTIKSEL
YONTEMLER

Arastirma kapsaminda toplanacak verilerin analizi IBM SPSS 25.0 (Statistical
Package Program for Social Science) programi ile yapilmistir. Arastirmada oncelikle
Istanbul’da ikamet eden geng yetiskin bireylere iliskin demografik dzelliklerin dagilimini
gosteren frekans tablosuna yer verilmistir. Daha sonra gen¢ pandemi siiresince
aligkanliklarina iliskin sorularin frekans dagilimma yer verilmistir. Olgekler arasinda
iliski incelemeye gecmeden Once veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov Smirnov testi ile kontrol edilmistir ve veri setinin normal dagildig1 sonucuna
varilmustir. Iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz t testi kullanilirken ii¢ ve iizeri grup
karsilagtirmalarinda  ANOVA (tek yonlii varyans analizi) tercih edilmistir.
Coziimlemesinde iki degisken arasinda iligki icin pearson korelasyon analizi
uygulanmigstir. Ayrica Covid-19 Tiikenmigligi tizerinde etkili olan degiskenlerin tespiti
icin ¢oklu regresyon modeli olusturulmustur. Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik
diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir ve uygulanan sonuglar bu dogrultuda

degerlendirilmistir. Bu degerler arastirma dogrultusunda uygun tablolarla agiklanmastir.
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BOLUM 4 BULGULAR

4.1. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZI

Arastirmada kullanilan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak IBM SPSS 25.0
yardimiyla ¢dziimlenmistir. Istatistiksel ¢dziimlemelere gegilmeden 6lgeklere iliskin igin
i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonuclar1 Tablo 4.1°de verildi.
Yapilan analiz sonucunda en diisiik cronbach’s alfa 0,66 degeri ile BDDO alt
boyutlarindan KS; en yiiksek cronbach’s alfa degeri 0,91 ile CTO saptandi. Bu sonuglar
tiim Olcek ve alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek seviyede giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore dlgegin giivenilir ve literatiire benzer sonuglar gosterdigi
kabul edilmis ve ¢oziimlemelere gegilmistir. Arastirmada Oncelikle bireyler iligskin
demografik 6zelliklerin ve pandemi siiresince deneyimlerini iceren sorulara ydnelik
frekans tablosuna yer verildi. Analizlere ge¢ilmeden Once veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi ile kontrol edildi ve veri setinin normal
dagildig1 sonucuna varildi. Olgek puanlarinin ikili grup karsilastirmalarinda bagimsiz t
testi kullanilirken ii¢ ve lizeri grup karsilastirmalarinda, ANOVA (tek yonlii varyans
analizi) tercih edildi. Arastirma hipotezlerine ¢oziimlemesinde iki degisken arasinda iliski
i¢in pearson korelasyon analizi uygulandi. Ayrica CTO etkili olan degiskenlerin tespiti
icin ¢oklu regresyon modeli olusturuldu. Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik
diizeyi p<,05 olarak kabul edildi ve uygulanan sonuglar bu dogrultuda degerlendirildi. Bu

degerler arastirma dogrultusunda uygun tablolarla agiklandi.



Tablo 4.1. Olgek ve Alt Boyutlarin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Analizleri

Olcek ve Alt Boyutlar Madde Cronbach’s
Sayisi Alfa

Biligsel Duygu Diizenleme (")lg:egi (BDDO)

Kendini Suglama (KS) 4 0,83
Kabul Etme (KE) 4 0,66
Ruminasyon (RU) 4 0,81
Olumlu Yeniden Odaklanma (OYO) 4 0,80
Planlamaya Yeniden Odaklanma (PYO) 4 0,76
Olumlu Yeniden Degerlendirme (OYD) 4 0,81
Bakis Agisina Yerlestirme (BAY) 4 0,79
Felaketlestirme (FE) 4 0,82
Bagkalarii Suglama (BS) 4 0,83
Kisileraras1 Duygu Diizenleme Ol¢egi (KDDO)

Sosyal model alma (SMA) 5 0,89
Yatistirma (YAT) 5 0,88
Olumlu duygulari artirma (ODA) 5 0,88
Bakis agis1 edinme (BAE) S 0,77
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)

Aile 4 0,78
Ozel Bir Insan 4 0,74
Arkadas 4 0,72
Toplam 12 0,88
Covid 19 Tiikenmislik Ol¢egi (CTO) 10 0,91

4.2. KATILIMCILARA YONELIK SOSYODEMOGRAFIK
BILGILERIN DAGILIMI

Bu boliimiinde arastirmaya katilan geng yetiskinlerin sosyo-demografik 6zellikleri ve
pandemiye yonelik aliskanlik tutumlarini 6l¢en sorularin frekans dagilim sonuglarina yer
verildi. Arastirmaya toplam 450 geng yetiskin birey katild1.

Arastirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine iligkin frekans dagilimi Tablo
4.2°de sunuldu. Frekans analizinin sonucuna gore arastirmaya katilanlarin %84,4’i (380)
kadin ve %12,7’si (57) erkek olarak saptandi. Katilimcilarin yas ortalamasi 24,40+3,46
hesaplandi ve daha sonra katilimcilarin yasi ii¢ grupta toplandi. Buna gore arastirmada
yer alan geng yetiskinlerin %37,1°123-26, %32,2’s1 27-30 ve %30,7’s1 18-22 yas arasinda
oldugu goriildi. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun en son lisans mezunu oldugu
(%47,8, n=215) ve bunu lise (%29,1, n=131) mezunlarinin takip ettigi saptandi.
Katilimcilarin %45,1°1 6grenci olmadigini belirtirken geriye kalan %54,9°’nun 6grenci
olarak bir kuruma kayith oldugu saptandi. Arastirmaya katilanlarin %35,3 niin

calismadigl ve %36,7’sinin tam zamanl c¢alistig1 belirlendi.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimi

N %
Cinsiyet Kadin 380 84.4
Erkek 57 12,7
Non-Binary 6 1,3
Belirtmek Istemiyorum 7 1,6
Yas 18-22 138 30,7
23-26 167 37,1
27-30 145 32,2
En son mezun oldugunuz egitim i1k ve Ortaokul 12 2,7
seviyesi Lise 131 29,1
On Lisans 39 8,7
Lisans 215 47,8
Yiiksek Lisans 49 10,9
Doktora 4 0,9
Giincel egitim durumu Ogrenci Degilim 203 45,1
Lise Ogrencisiyim 20 4,4
On Lisans Ogrencisiyim 22 4,9
Lisans Ogrencisiyim 130 28,9
Yiiksek Lisans Ogrencisiyim 64 14,2
Doktora Ogrencisiyim 11 2,4
Calisma durumu Calismiyorum 159 35,3
Is Ariyorum 61 13,6
Staj Yapiyorum 24 53
Yar1 Zamanli Calisiyorum 41 9,1
Tam Zamanli Calisiyorum 165 36,7

Katilimcilarin giincel iliski durumu incelendiginde %45,6’sinin iligkisinin olmadig,
%39,6’s1n1n bir iligkisinin oldugu saptandi. Evli olanlarin ise %11,6 dir. Bir ¢ocuk veya
iki ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %4,9 iken ¢ocuk sahibi olmayanlarinin oranin %95,1 dir.

Katilimcilarin  gelir diizeyi incelendiginde %55,6’sinin Orta, %23,8’nin  Diistik,

%11,3 niin ¢cocuk diisiik ve %9,3’niin Yiiksek oldugu saptandi.

Tablo 4.3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimi

N %
Giincel iligki durumu Tliskim yok 205 45,6
Iliskim Var 178 39,6
Nisanliyim 12 2,7
Evliyim 52 11,6
Bosandim 3 0,7
Cocuk Sayisi 0 428 95,1
1 19 4,2
2 3 0,7
Gelir diizeyiniz Cok Diisiik 51 11,3
Diisiik 107 23,8
Orta 250 55,6
Yiiksek 42 9,3
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Aragtirmaya katilan geng yetiskinlerin %16,0’1inda teshisi konulmus bir kronik
rahatsizlig1 oldugu belirlendi (bknz: Sekil 4.1). Ayrica Sekil 4.2 incelendiginde

katilimcilarin %26,00’siin tanist koyulmus bir psikiyatrik rahatsizligi oldugu saptandi.

Teshisi konulmus herhangi bir kronik rahatsizlik durumu

M ok
WVar

Sekil 4.1. Teshisi Konulmus Herhangi Bir Kronik Rahatsizlik Olmasi Durumu

Tanisi konulmus herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz durumu

H Yok
Wvar

Sekil 4.2. Teshisi Konulmus Herhangi Bir Psikiyatrik Rahatsizlik Olmas1 Durumu

Katilimcilarin pandemi siiresince davranigs ve aligkanliklarina yonelik tutumlarin
frekans dagilimlar1 Tablo 4.4°te sunuldu. Geng yetigkinlerin %79,8’inin pandemi

baslangicindan bu yana en ¢ok ailesi ile yasadig1 saptandi. Bu sonucu %8,4 ile tek basina
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ve %7,3 ile partner ile yasamanin takip ettigi goriildii. Katilimcilarin pandemi
baslangicindan bu yana belirlenen olaylarin gerceklesme durumu incelendi. Buna gore
geng yetiskinlerin %37,4’linlin pandemi siirecinde mezun oldugu, %34,4’{iniin yine
pandemi siirecinde ige basladig tespit edildi. Pandemi siirecinde en sik goriilen olay bir
yakinin Covid olmasi (%64,0) ve kendisinin Covid hastaligina (%42,9) yakalanmasidir.
Pandemi siirecinde geng yetiskinler arasinda en az gergeklesen olaylar evlenmek (%6,7)
ve yurtta yasamaya (%3,8) baglamaktir. Bu donemde iligkisi sonlandiranlarin yiizdesi de

yiiksek gortildii (%36,0).

Tablo 4.4. Katilimcilarin Pandemi Siiresince Aliskanliklarina Yonelik Frekans Dagilimi

n %
Pandemi Ailemle 359 79,8
baglangicindan bu A rkadagimla 13 2,9
zzz:n??aﬁlkisi/kisiler Partnerimle 33 7.3
Yakin Akrabamla 4 0,9
Tek Bagima 38 8,4
Fazla yakin olmadigim kisilerle 3 0,7
Evlendim, evet 30 6,7
Pandemi Yeni bir romantik iliskiye bagladim, evet 125 27,8
baslangicindanbu o antik bir iliskim sonlands, ever 121 26,9
Zzﬁgeynag}fyr{ o Arkadashik iliskim sonland, evet 162 36,0
Mezun oldum, evet 167 37,1
[se basladim, evet 155 34,4
Partnerimle yasamaya basladim, evet 30 6,7
Ailemle yagsamaya basladim, evet 57 12,7
Tek basima yasamaya basladim, ever 45 10,0
Yurtta yasamaya basladim, ever 17 3,8
Bir yakinimi kaybettim, evet 136 30,2
Covid oldum, evet 193 429
Bir yakinim covid oldu, evet 288 64,0
Isimi kaybettim, ever 45 10,0
Universiteye (lisans, yiiksek lisans, doktora vb,) 122 27,1

basladim, evet

Katilimcilarin  pandemi  siiresince iletisimde en sik kullanilan  yOntemler
incelendiginde birinci tercih olarak mesajlasma (%40,2), ikinci tercih olarak sesli arama
(%41,6), lglincl tercih olarak goriintiilii arama ve dordiincii tercih olarak yiiz yiize
goriisme (%50,2) yontemi tercih edildi. Pandemi boyunca arkadas (%85,8) ve akrabalar
(%64,7) ile yiiz yiize goriismenin oldukga aksadigi saptandi.
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Tablo 4.5. Katilimcilarin Pandemi Siiresince Aliskanliklarina Yonelik Frekans Dagilimi

N %
Sesli arama Birinci Tercihim 95 21,1
[kinci Tercihim 187 41,6
Ugiincii Tercihim 114 25,3
Dordiincii Tercihim 54 12,0
GoOriintiilii arama Birinci Tercihim 102 22,7
fkinci Tercihim 101 22,4
Ugiincii Tercihim 141 31,3
Dordiincii Tercihim 106 23,6
Mesajlagsma Birinci Tercihim 181 40,2
Ikinci Tercihim 95 21,1
Uciincii Tercihim 110 24,4
Dordiincii Tercihim 64 14,2
Yiiz ylize goriisme Birinci Tercihim 72 16,0
[kinci Tercihim 67 14,9
Uciincii Tercihim 85 18,9
Dordiincii Tercihim 226 50,2
Ailem, evet 119 26,4
Pandemi boyunca aksayan Arkadaglarim, evet 386 85,8
yliz ylize goriigmeler Partnerim, evet 115 25,6
Akrabalarim, evet 291 64,7

4.2.1. Kisilerin Cinsiyetine Gore Olcek ve Alt Boyut Puanlarmnin

Degisimi ve Dagilim

Arastirmaya katilan bireylerin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’ne ait alt boyut puan
ortalamalarinin, katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi
bagimsiz érneklem t testi ile arastirildi ve Tablo 4.6’da sunuldu. Buna gore PYO t(435)=
-2,654 p=,008 ve OYD t(435)=-2,923, p=,004 katilimcilarin cinsiyetine gore istatistiksel
olarak anlamli farklihik gosterdi. Erkek bireylere ait PYO (15,51+2,86) ve OYD
(14,2443,00) kadinlara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriildii. Geng yetiskin
bireylerin cinsiyetleri arasindaki farklilik 6l¢cek puaninda farkliliga sebep olmaktadir.
Diger yandan alt boyutlardan KS (p=,486), KE(p=,358), RU(p=,070), OYO (p=,275),
BAY (p=471), FE (p=,197) ve BS (p=,491) ortalama puanlar1 yetigskin bireylerin

cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedi.
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Tablo 4.6. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére Degisimi ve Bagimsiz
t Testi Sonucu

Cinsiyet N Ort. SS t p

KS Kadin 380 12,86 3,22 0,697 ,486
Erkek 57 12,54 3,24

KE Kadin 380 13,41 2,86 0,920 ,358
Erkek 57 13,04 2,83

RU Kadin 380 15,84 3,10 1,815 ,070
Erkek 57 15,04 3,27

oYO Kadin 380 10,63 3,31 -1,093 275
Erkek 57 11,14 2,94

PYO Kadin 380 14,38 3,01 -2,654 ,008™
Erkek 57 15,51 2,86

OYD Kadin 380 12,86 3,39 -2,923 ,004™
Erkek 57 14,25 3,00

BAY Kadin 380 12,08 3,38 0,721 471
Erkek 57 11,74 3,29

FE Kadin 380 10,74 3,72 1,292 ,197
Erkek 57 10,07 3,39

BS Kadin 380 10,86 3,05 -0,689 ,491
Erkek 57 11,16 2,95

KS.: Kendini suglama, KE.: Kabul etme, RU.: Ruminasyon, OYO.: Olumlu yeniden odaklanma,
PYO.:Planlamaya yeniden odaklanma, OYD.:Olumlu yeniden degerlendirme, BAY.: Bakis agisina
yerlestirmek, FE.:Felaketlestirme, BS.: Baskalarini suglama.

* p<.05, ** p<.01 , *** p<.001

Arastirmaya katilan bireylerin Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi’ne ait alt boyut
puan ortalamalarinin, katilimcilarin cinsiyetine goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile arastirildi ve Tablo 4.7°de sunuldu. Buna gére
alt boyutlardan YAT t(435)= 1,979 p=,048 ve ODA t(435)= 3,309 p=,001 katilimcilarin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi. YAT puan ortalamasi geng
yetiskin kadinlarda (16,28+5,17) daha yiiksektir ayrica kadin (21,10+3,30) bireylerin
ODA puan ortalamasi erkek (19,46+4,60) bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriildii. Geng yetiskin bireylerin cinsiyetleri arasindaki farklilik 6lgek puaninda
farkliliga sebep olmaktadir. Diger yandan alt boyutlardan SMA (p=,973) ve BAE
(p=,064) ortalama puanlar1 yetiskin bireylerin cinsiyetine goére anlamli farklilik

gostermedi.

Tablo 4.7. Kisilerarasi Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore Degisimi ve
Bagimsiz t Testi Sonucu

Cinsiyetiniz N Ort. SS t p

SMA Kadmn 380 16,96 4,57 -0,034 973
Erkek 57 16,98 4,63

YAT Kadmn 380 16,28 5,17 1,979 ,048"
Erkek 57 14,84 4,79

ODA Kadmn 380 21,10 3,30 3,309 ,0017
Erkek 57 19,46 4,60

BAE Kadmn 380 11,87 4,24 -1,860 ,064
Erkek 57 12,96 3,38

SMA: Sosyal Model Alma, YAT: Yatistirma, ODA: Olumlu Duygular1 Artirma, BAE: Bakis A¢is1 Edinme *
p<.05, *¥* p<.01 , *** p<.001
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Arastirmaya katilan bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ait toplam
ve alt boyut puan ortalamalarinin, katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile arastirildi ve Tablo 4.8’de sunuldu. Buna gore
Aile (p=,859), Ozel Bir insan (p=,695), Arkadas (p=,352) ve Toplam &l¢ek (p=,562) puan
ortalamalar1 geng yetigkin bireylerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi saptandi. Geng yetiskin bireylerin cinsiyetleri arasindaki farklilik 6lgek
puaninda farkliliga sebep olmamaktadir.

Tablo 4.8. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére Degisimi
ve Bagimsiz t Testi Sonucu

Cinsiyetiniz N Ort. SS t p

Aile Kadin 380 19,26 6,31 0,177 ,859
Erkek 57 19,11 6,00

Ozel Bir Insan Kadin 380 18,91 6,26 0,392 ,695
Erkek 57 18,56 5,91

Arkadas Kadin 380 18,25 6,63 0,932 ,352
Erkek 57 17,37 6,68

Toplam Kadin 380 56,42 16,88 0,580 ,562
Erkek 57 55,04 16,14

* p<.05, ** p<.01 , *** p<.001

Arastirmaya katilan bireylerin Covid 19 Tiikenmislik Ol¢egi puan ortalamasinin,
katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem
t testi ile arastirildi ve Tablo 4.9°da sunuldu. Buna gore tiikenmislik 6l¢egi toplam puan
ortalamasi katilimcilarin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi
#(435)= 3,130 p=,002. Kadin bireylerin (32,864+9,58) Covid 19 tiikkenmislik puan
ortalamasmin erkeklerden (28,60+9,70) anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi.
Geng yetigkin bireylerin cinsiyetleri arasindaki farklilik 6lgek puaninda farkliliga sebep

olmaktadir.

Tablo 4.9. Covid 19 Tiikenmislik Olceginin Cinsiyete Gore Degisimi ve Bagimsiz t Testi Sonucu

Cinsiyetiniz N Ort. SS t p
CTO Kadin 380 32,86 9,58 3,130 ,002"
Erkek 57 28,60 9,70

* p<.05, ** p<.01 , *** p<.001

4.2.2. Kisilerin Yas Gruplarina Gore Olcek ve Alt Boyut Puanlarinin

Degisimi ve Dagilimi

Arastirmaya katilan bireylerin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’ne ait alt boyut puan

ortalamalarinin, katilimeilarin yas gruplarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirildi ve Tablo 4.10°da sunuldu. Buna gore
KS F(2,447)=3,785p=,023, RU F(2,447)= 7,256 p=,001, OYO F(2,447)= 3,327 p=,037
ve FE F(2,447)= 4,820 p=,008 katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklhilik gosterdi. Bu sonuglarin anlamli ¢ikmasi sonucunda hangi gruplara
arasinda fark oldugunu saptamak i¢in Tukey karsilastirma testine gegildi. Bu testin
sonucuna gore 18-22 yas grubunda olan bireylerin KS (13,38+3,21), RU (16,17+2,95) ve
FE (10,60£3,47) puan ortalamasi 27-30 yas grubunda yer alan bireylere gére daha yiiksek
ve anlamli olarak farklidir (p<,05). Diger yandan OYO puan ortalamasi 27-30
(11,2443,31) yasindaki bireylerde daha yiiksek ve 18-22 (10,604+3,47) ve 23-26
(10,3043,03) yas grubuna gore anlamli farklilik gosterdi (p<,05). Geng yetiskin bireylerin
yas gruplar1 arasindaki farklilik 6l¢ek puaninda farkliliga sebep olmaktadir. Diger yandan
alt boyutlardan KE(p=,608), PYO (p=,557), OYD (p=,094), BAY (p=,077) ve BS
(p=,538) ortalama puanlar1 yetiskin bireylerin yas grubuna goére anlamli farklilik

gostermedi.

Tablo 4.10. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore Degisimi ve Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Testi Sonucu

Yas N Ort. SS F P

KS 18-22 138 13,38 3,21
23-26 167 12,93 3,18 3,785 ,023"
27-30 145 12,32 3,38

KE 18-22 138 13,58 3,04
23-26 167 13,38 2,77 0,497 ,608
27-30 145 13,24 2,78

RU 18-22 138 16,17 2,95
23-26 167 16,16 2,98 7,256 ,001°*
27-30 145 14,98 3,31

0oYO 18-22 138 10,60 3,47
23-26 167 10,30 3,03 3,327 ,037°
27-30 145 11,24 3,31

PYO 18-22 138 14,33 3,50
23-26 167 14,45 2,93 0,587 ,557
27-30 145 14,71 2,75

oYD 18-22 138 12,94 3,88
23-26 167 12,68 3,09 2,372 ,094
27-30 145 13,52 3,33

BAY 18-22 138 11,80 3,44
23-26 167 11,76 3,35 2,575 ,077
27-30 145 12,54 3,29

FE 18-22 138 11,40 3,76
23-26 167 10,75 3,67 4,820 ,008™
27-30 145 10,04 3,61

BS 18-22 138 11,00 3,33
23-26 167 11,01 2,90 0,621 ,538
27-30 145 10,66 2,99

KS.: Kendini suglama, KE.: Kabul etme, RU.: Ruminasyon, OYO.: Olumlu yeniden odaklanma,
PYO.:Planlamaya yeniden odaklanma, OYD.:Olumlu yeniden degerlendirme, BAY.: Bakis acisina
yerlestirmek, FE.:Felaketlestirme, BS.: Baskalarini su¢lama.

* p<.05, ** p<.01 , *** p<.001
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Arastirmaya katilan bireylerin Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi ait alt boyut puan
ortalamalarinin, katilimeilarin yas gruplarina gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirildi ve Tablo 4.11°de sunuldu. Buna gore
alt boyutlardan sadece BAE F(2,447)= 7,954 p=,001 katilimcilarin yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi. Bu sonuglarin anlamli ¢ikmasi sonucunda
hangi gruplara arasinda fark oldugunu saptamak icin Tukey karsilagtirma testine gecildi.
27-30 (12,92+4,13) yas arasinda yer alan yetiskin bireylerin BAE puan ortalamasi 18-22
(10,9943,63) ve 23-26 (11,88+4,38) yas grubunda yer alan bireylere gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu saptandi (p<,05). Geng yetiskin bireylerin yas gruplari arasindaki
farklilik 6lgek puaninda farkliliga sebep olmaktadir. Diger yandan alt boyutlardan SMA
(p=,582), YAT (p=,367) ve ODA (p=,704) ortalama puanlar1 yetiskin bireylerin yas
gruplarma gore anlamli farklilik gostermedi.

Tablo 4.11. Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore Degisimi ve Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Testi Sonucu

Yas N Ort. SS F p
SMA 18-22 138 16,88 4,57
23-26 167 16,77 4,98 0,542 ,582
27-30 145 17,30 4,37
YAT 18-22 138 15,61 5,38
23-26 167 16,43 5,33 1,003 ,367
27-30 145 16,22 4,77
ODA 18-22 138 20,67 3,90
23-26 167 20,88 3,31 0,351 ,704
27-30 145 21,03 3,51
BAE 18-22 138 10,99 3,63
23-26 167 11,88 4,38 7,954 ,001™
27-30 145 12,92 4,13

SMA: Sosyal Model Alma, YAT: Yatistirma, ODA: Olumlu Duygulart Artirma, BAE: Bakis Agisi
Edinme * p<.05, ** p<.01 , *** p<.001

Arastirmaya katilan bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ait toplam
ve alt boyut puan ortalamalarinin, katilimeilarin yas gruplarina goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirildi ve Tablo
4.12°de sunuldu. Buna gore alt boyutlardan Ozel Bir Insan F(2,447)= 8,814 p=,001,
Arkadas F(2,447)= 6,371 p=,002 ve Toplam o6l¢ek puan1 F(2,447)= 6,539 p=,001
katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdi. Bu
sonuglarin anlamli ¢ikmasi sonucunda hangi gruplara arasinda fark oldugunu saptamak
i¢in Tukey karsilastirma testine gegildi. 27-30 yas arasinda yer alan bireylilerin Ozel Bir

Insan, Arkadas ve toplam 6lgek puan ortalamasi 18-22 ve 23-26 yas gruplarina gore
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anlaml olarak daha yiiksektir (p<,05). Geng yetiskin bireylerin yas gruplar1 arasindaki
farklilik 6lcek puaninda farklilifa sebep olmaktadir. Diger yandan Aile (p=,207) alt
boyut puan ortalamasi1 geng¢ yetiskin bireylerin yas gruplarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi saptandi.

Tablo 4.12. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Yasa Gore Degisimi ve
Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi Sonucu

Yas N Ort. SS F p
Aile 18-22 138 18,37 6,51
23-26 167 19,21 6,32 1,580 ,207
27-30 145 19,69 6,12
Ozel Bir Insan 18-22 138 17,07 6,49
23-26 167 19,01 6,00 8,814 ,001™
27-30 145 20,08 5,85
Arkadas 18-22 138 16,61 6,71
23-26 167 18,03 6,77 6,371 ,002*
27-30 145 19,39 6,16
Toplam 18-22 138 52,05 17,04
23-26 167 56,25 16,89 6,539 ,002
27-30 145 59,17 15,88

* p<.05, ** p<.01 , *** p<.001

Arastirmaya katilan bireylerin Covid 19 Tiikenmislik Ol¢egi puan ortalamasinin,
katilimcilarin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ile arastirildi ve Tablo 4.13’te sunuldu. Buna gore tiikenmislik
Olcegi toplam puan ortalamasi katilimcilarin yasina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedi F(2,447)= 0,459 p=,632. Geng yetiskin bireylerin yas gruplari
arasindaki farklilik 6l¢ek puaninda farkliliga sebep olmamaktadir.

Tablo 4.13. Covid 19 Tiikenmislik Olgeginin Puanlarinin Yasa Gére Degisimi ve Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Testi Sonucu

Yas N Ort. SS F p
CTO 18-22 138 33,04 9,44

23-26 167 32,31 10,39 0,459 ,632

27-30 145 31,95 9,06

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

4.2.3. Kisilerin Gelir Durumlarina Gore Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin

Degisimi ve Dagilimi

Arastirmaya katilan bireylerin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ait alt boyut puan
ortalamalarinin, katilmeilarin  gelir durumuna goére anlaml farklihik gosterip

gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirildi ve Tablo 4.14’te sunuldu.
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Buna gore KS F(3,446)= 5,820 p=,001, KE F(3,446)=7,947 p=,001, RU F(3,446)=3,396
p=,008 ve FE F(3,446)= 4,130 p=,007 katilimcilarin gelir durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gésterdi. Bu sonuglarin anlamli ¢ikmasi sonucunda hangi gruplara
arasinda fark oldugunu saptamak i¢cin Tukey karsilastirma testine gegildi. Bu testin
sonucuna gore gelir diizeyi ¢ok diisiik ve diisiik olan yetiskin bireylerin KS, KE, RU ve
FE puan ortalamasi orta ve yiiksek gelir grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek
saptand1 (p<,05). Geng yetiskin bireylerin gelir durumlar1 arasindaki farklilik 6lgek
puaninda farkliliga sebep olmaktadir. Diger yandan alt boyutlardan OYO (p=,135), PYO
(p=,153), OYD (p=,943), BAY (p=,687) ve BS (p=,558) ortalama puanlar1 yetiskin
bireylerin gelir durumlarina gore anlamli farklilik gostermedi.

Tablo 4.14. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Degisimi ve
Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi Sonucu

Gelir Durumu N Ort. SS F p
KS Cok Diisiik 51 13,57 3,42
Diisiik 107 13,74 3,12 5,820 ,001™
Orta 250 12,54 3,29
Yiiksek 42 11,79 2,83
KE Cok Diisiik 51 13,82 3,28
Diisiik 107 14,42 2,72 7,947 ,001™
Orta 250 13,01 2,73
Yiiksek 42 12,60 2,76
RU Cok Diisiik 51 16,71 3,09
Diisiik 107 16,33 3,10 3,396 ,008™
Orta 250 15,39 3,16
Yiiksek 42 15,60 2,71
0oYO Cok Diisiik 51 10,84 3,31
Diisiik 107 10,17 3,44 1,866 ,135
Orta 250 10,97 3,29
Yiiksek 42 10,21 2,47
PYO Cok Diisiik 51 13,94 3,75
Diisiik 107 14,26 2,94
Orta 250 14,58 3,03 1,765 ,153
Yiiksek 42 15,29 2,47
OYD Cok Diisiik 51 12,84 3,66
Diisiik 107 12,93 3,34 0,129 ,943
Orta 250 13,10 3,46
Yiiksek 42 13,14 3,35
BAY Cok Diisiik 51 11,59 3,58
Diisiik 107 11,89 3,29 0,494 ,687
Orta 250 12,17 3,34
Yiiksek 42 12,05 3,50
FE Cok Diisiik 51 11,67 3,78
Diisiik 107 11,47 3,69
Orta 250 10,34 3,70 4,130 ,007*
Yiiksek 42 9,93 3,33
BS Cok Diisiik 51 10,51 3,09
Diisiik 107 10,97 3,07 0,691 ,558
Orta 250 10,86 3,07
Yiiksek 42 11,40 3,01

KS.: Kendini suglama, KE.: Kabul etme, RU.: Ruminasyon, OYO.: Olumlu yeniden odaklanma,
PYO.:Planlamaya yeniden odaklanma, OYD.:Olumlu yeniden degerlendirme, BAY.: Bakis agisina
yerlestirmek, FE.:Felaketlestirme, BS.: Bagkalarini suglama. * p<.05, ** p<.01 , *** p<.001
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Arastirmaya katilan bireylerin Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi ait alt boyut puan
ortalamalarinin, katilmeilarin  gelir durumuna goére anlamli farklihik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirildi ve Tablo 4.15’te sunuldu.
Buna gére SMA (p=,224), YAT (p=,290), ODA (p=,737) ve BAE (p=,132) ortalama
puanlar yetiskin bireylerin gelir durumuna gore anlamli farklilik gdstermedi. Geng
yetiskin bireylerin gelir durumlar1 arasindaki farklilik 6l¢ek puaninda farkliliga sebep
olmamaktadir.

Tablo 4.15. Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Gelir Durumuna Gore Degisimi
ve Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi Sonucu

Gelir Durumu N Ort. SS F p
SMA Cok Diisiik 51 16,98 4,89
Diistik 107 17,78 4,50 1,463 224
Orta 250 16,67 4,64
Yiksek 42 16,71 4,82
YAT Cok Diisiik 51 16,02 5,36
Diistik 107 16,92 5,15 1,254 ,290
Orta 250 15,90 5,15
Yiksek 42 15,43 5,10
ODA Cok Diisiik 51 21,04 3,50
Diisiik 107 21,07 3,47 0,423 ,737
Orta 250 20,70 3,65
Yiksek 42 21,12 3,31
BAE Cok Diisiik 51 10,90 3,83
Diistik 107 11,62 4,37 1,884 ,132
Orta 250 12,29 4,03
Yiksek 42 11,95 4,46

SMA: Sosyal Model Alma, YAT: Yatistirma, ODA: Olumlu Duygulart Artirma, BAE: Bakis Agisi
Edinme
* p<.05, ** p<.01 , *** p<.001

Arastirmaya katilan bireylerin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ait toplam
ve alt boyut puan ortalamalarinin, katilimcilarin gelir durumuna gére anlaml farklilik
gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirildi ve Tablo
4.16’da sunuldu. Buna gére alt boyutlardan Aile F(3,446)= 2,688 p=,046, Ozel Bir insan
F(3,446)= 7,240 p=,001, Arkadas F(3,446)= 3,466 p=,016 ve Toplam o6l¢cek puani
F(3,446)= 5,464 p=,001 katilimcilarin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdi. Bu sonuclarin anlamli ¢ikmasi sonucunda hangi gruplara arasinda fark
oldugunu saptamak i¢in Tukey karsilagtirma testine gegildi. Bu testin sonucuna gore gelir
diizeyi orta ve yiiksek olan yetiskin bireylerin Aile, Ozel Bir Insan, Arkadas ve Toplam

Olcek puan ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik gelir grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek
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saptand1 (p<,05). Geng yetiskin bireylerin gelir durumlar1 arasindaki farklilik 6lgek

puaninda farkliliga sebep olmaktadir.

Tablo 4.16. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Gelir Durumuna Gore
Degisimi ve Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi Sonucu

Gelir Durumu N Ort. SS F p
Aile Cok Dusiik 51 17,49 7,16
Diistik 107 18,26 6,54 2,688 ,046
Orta 250 19,64 6,14
Yiiksek 42 20,07 5,29
Ozel Bir insan Cok Diisiik 51 16,20 6,57
Diistik 107 17,47 6,16 7,240 ,0017
Orta 250 19,53 6,04
Yiiksek 42 20,60 5,51
Arkadas Cok Dusiik 51 16,20 6,86
Diistik 107 16,94 6,86 3,466 ,016
Orta 250 18,75 6,46
Yiiksek 42 18,76 6,25
Toplam Cok Diisiik 51 49,88 17,66
Diistik 107 52,67 17,11 5,464 ,0017
Orta 250 57,92 16,29
Yiiksek 42 59,43 15,50

p<.05, ¥* p<01 , *** p<.001

Arastirmaya katilan bireylerin Covid 19 Tiikenmislik Ol¢egi puan ortalamasinin,
katilimeilarin gelir durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile arastinldi ve Tablo 4.17°de sunuldu. Buna gore
tilkkenmislik 6l¢egi toplam puan ortalamasi katilimeilarin gelir durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedi 7(3,446)= 1,407p=,240. Geng yetiskin bireylerin gelir
durumlar arasindaki farklilik 6lgek puaninda farkliliga sebep olmamaktadir.

Tablo 4.17. Covid 19 Tiikenmislik Olgeginin Gelir Durumuna Gére Degisimi ve Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Testi Sonucu

Gelir Durumu N Ort. SS F p
CTO Cok Dusiik 51 33,53 10,46
Diistik 107 33,65 9,47 1,407 ,240
Orta 250 31,93 9,70
Yiksek 42 30,81 8,94

p<.05, ¥* p<01 , *** p<.001
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4.3. COVID-19 TUKENMISLIK OLCEGI iLE BILiSSSEL
DUYGU DUZENLEME OLCEGI, KISILERARASI DUYGU
DUZENLEME OLCEGI VE COK BOYUTLU ALGILANAN
SOSYAL DESTEK OLCEGI ARASINDAKI KORELASYON
ANALIZLERI

Arastirmaya katilan yetiskin bireylerin CTO ile BDDO, KDDO, CBASDO Alt
Boyutlar1 arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson korelasyon testi ile arastirildi ve
Tablo 4.18’de sunuldu. CTO ile BDDO alt boyutlarindan KS (1=,209, p<,001), RU
(r=,155, p=,001), FE (r=,259, p<,001) arasinda pozitif ve zayif derecede bir korelasyon
iliskisi vardir. Buna gore geng¢ yetigskin bireylerin kendini su¢lama, ruminasyon ve
felaketlestirme puanlar arttik¢a covid tilkenmisliginde artis oldugu saptandi. Calismanin
bu bulgulari, hipotezleri destekler niteliktedir. Diger yandan CTO ile BDDO alt
boyutlarindan OYO (r=-,122, p=,018), PYO (r=-,108, p=,022) ve OYD (r=-,166, p<,001)
arasinda negatif ve zayif derecede bir korelasyon iliskisi vardir. Geng yetiskin bireylerin
olumlu yeniden odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma ve olumlu yeniden
degerlendirme puanlar arttik¢a covid tiikenmislik puaninda azalma saptandi. Calismanin
bu bulgular1 da hipotezleri destekler niteliktedir. BDDO ile CTO arasindaki iliskiye dair
kurulan hipotezlerden yalnizca BS ile pozitif yonlii iliski, KE ve BAY ile negatif yonlii
iliskinin beklendigi hipotezler ¢alismanin bulgular tarafindan desteklenmemistir. CTO
ile KDDO alt boyutlar arasinda iliski incelendiginde YAT (r=,135, p=,004), ve ODA
(r=,094, p=,046) alt boyutlarinin CTO arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski saptand.
Buna gore geng yetiskin bireylerde yatistirma ve olumlu duygulari artirma alt boyut puani
artik¢a covid tilkenmislik puan1 da artmaktadir. Calismanin bu bulgulari, CTO’niin YAT
ve ODA ile pozitif yonlii iliskisinin beklendigi hipotezleri destekler niteliktedir. KDDO
ile CTO arasindaki iliskiye dair kurulan hipotezlerden BAE ve SMA ile negatif yonlii
iligkinin beklendigi hipotezler calismanin bulgular1 tarafindan desteklenmemistir. Son
olarak CTO ile CBASDO alt boyutlarindan aile (r=-,166, p<,001), arkadas (r=-,112,
p=,018) ve toplam o6lgek (r=-,132, p=,005) puan1 arasinda negatif yonli zayif bir iliski
saptandi. Bu alt boyutlardaki puanlarin artisinin covid tilkkenmislik seviyesinde azalmaya

sebep oldugu goriildii. Geng yetiskin bireylerde aile, arkadas ve algilanan sosyal destek
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puanmi arttikca covid tiikkenmislik seviyesinde azalma saptanmistir. Calismanin bu
bulgulari, CBASDO ile CTO arasinda negatif yonlii iliskiye dair hipotezi destekler
niteliktedir.

Tablo 4.18. Covid 19 Tiikenmislik Olgegi ile Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Kisilerarasi Duygu
Diizenleme Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi Alt Boyutlar1 Arasinda Iliski

Olcekler Covid 19 Tiikenmislik ()lg:eﬁi
r P
Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
Kendini Suglama (KS) ,209 <,001™
Kabul Etme (KE) ,061 ,198
Ruminasyon (RU) ,155 ,001*
Olumlu Yeniden Odaklanma (OYO) 112 ,018"
Planlamaya Yeniden Odaklanma (PYO) -,108 ,022°
Olumlu Yeniden Degerlendirme (OYD) -,166 <,001™*"
Bakis Agisina Yerlestirmek (BAY) -,041 ,388
Felaketlestirme (FE) ,259 <,001™
Bagkalarini Suglama (BS) ,007 ,889
Kisilerarast Duygu Diizenleme Olgegi
Sosyal model alma (SMA) -,032 ,495
Yatistirma (YAT) ,135 ,004™
Olumlu duygulari artirma (ODA) ,094 ,046
Bakis agis1 edinme (BAE) -,060 ,203
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Aile -,166 <,001™"
Ozel Bir Insan -,070 ,137
Arkadas -,112 ,018"
Toplam 132 ,005™

** p<,001, **p<,01 ve *p<,05 istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi,

4.4. COVID-19 TUKENMISLIGININ YORDANMASINA
ILISKIN REGRESYON ANALIZI SONUCLARI

Calismada CTO (bagiml1 degisken) iizerinde nelerin etkili oldugu hiyerarsik regresyon
analizi uygulandi ve buna yonelik dort model olusturuldu. Ayrica besinci bir model daha
olusturularak tiim bagimsiz degiskenlerin CTO nasil agikladig arastirildi. Her regresyon
model analizinin tutarli sonuglar vermesi i¢in teste iligkin varsayimlar kontrol edilmistir.
Buna gore hata pay1 normal dagilimli, otokorelasyon, heteroskedasite gibi varsayimlarin
da saglandig1 kabul edilmistir. Birinci modelde FE bagimsiz degiskeni, CTO bagimli
degiskeninin yaklasik %7,0’m agiklamaktadir (R?> =,007). Buna gore, bir birim FE
puaninda artis, CTO puaninda 0,70 artisa sebep olmaktadir. Bagimli degisken ile tahmin
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degiskeni i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulundu ' (1,435) =
33,34, p<,001. ikinci regresyon modele Cinsiyet bagimsiz degiskeni eklendiginde, her
iki degisken CTO bagiml1 degiskenin yaklasik %9,0’n1 agiklamakta ve regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamhdir F (2,434) = 21,11, p<,001. Buna gore, FE puaninda bir
birimlik artis, CTO puaninda 0,68 artisa; cinsiyetin Kadin olmasi ise CTO puaninda 3,81
artisa sebep olmaktadir. Ugiincii regresyon modeline Aile bagimsiz degiskeni
eklendiginde, her ii¢ degisken CTO bagimli degiskenin yaklasik %10,0’n1 aciklamakta
ve regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir '(3,433) = 16,06, p<,001. Buna gore,
FE puaninda bir birimlik artis, CTO puaninda 0,63 artisa; cinsiyetin Kadin olmas1 CTO
puaninda 3,87 artisa; Aile puaninda bir birimlik artis ise CTO puaninda 0,17 azalisa sebep
olmaktadir. Son hiyerarsik regresyon modeline ODA bagimsiz degiskeni eklendi. Son
modelde yer alan bagimsiz degiskenler, CTO bagimli degiskenin yaklasik %11,0’m1
aciklamakta ve regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir '(4,432) = 13,35, p<,001.
Model 4 gostermektedir ki arastirmadaki tiim bagimsiz degiskenlerden sadece FE
(b=0,62 t=5,06, p<,001), Cinsiyet (b=3,41 t=2,57, p=,010), Aile (b=-0,22, t=-2,89,
p=,004) ve ODA (b=0,29, t=2,19, p=,029) bagimsiz degiskenleri CTO tahmin etmede
anlamli olmustur. Felaketlestirme puaninda bir birimlik artis Covid tiikenmislik puanini
0,62 puani artigina sebep olmaktadir. Diger yandan kadinlarda erkeklere gore yaklasik
3,5 puan daha fazla covid tiikenmisligi oldugu goriildii. Ayrica bir birim Olumlu
duygular1 artirma covid tiikenmisligini 0,29 artirmaktadir. Son olarak bir birim Aile ile
olan sosyal destek artiginda covid tiikenmislik orani1 0,22 azalmaktadir. Tiim bagimsiz
degiskenleri ekledigimiz besinci regresyon modelimizde, CTO bagimli degiskenin
yaklasik %13,0’n1 agiklamakta ve regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir F'
(17,419) = 13,80, p<,00. 17 bagimsiz degiskenden sadece Cinsiyet (b=2,76, t=-2,00,
p=,046), Aile (b=-0,23, t=-2,05, p=,041) ve Felaketlestirme (»=0,43, t=-2,68, p=,008)
modele anlamli katki saglamistir. Buna gore, bir birim Felaketlestirme (FE) puaninda
artis, CTO puaninda 0,43 artisa; cinsiyetin Kadin olmas1 CTO puaninda 2,77 artisa; bir
birim Aile puaninda artis, CTO puaninda 0,23 azalisa sebep olur.

57



Tablo 4.19. Covid 19 Tiikenmislik Olgegine Yénelik Hiyerarsik ve Cok Degiskenli Regresyon Tahmin

Modelleri
Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4  Model 5
Felaketlestirme (FE) 0,70"" 0,68 0,63"" 0,62 0,43™
Cinsiyet (Kadin) 3,817 3,87 3,417 2,77
Aile -0,17" -0,22" -0,23"
Olumlu duygulart artirma (ODA) 0,29 0,27
Kendini Suglama (KS) 0,21
Kabul Etme (KE) -0,10
Ruminasyon (RU) 0,22
Olumlu Yeniden Odaklanma (OYO) -0,01
Planlamaya Yeniden Odaklanma 0,01
(PYO)
Olumlu Yeniden Degerlendirme -0,19
(0YD)
Bakis Agisina Yerlestirmek (BAY) 0,02
Bagkalarii Suglama (BS) -0,09
Sosyal model alma (SMA) -0,14
Yatistirma (YAT) 0,16
Bakis agis1 edinme (BAE) -0,05
Ozel Bir Insan 0,09
Arkadas -0,01
Model F 33,34 21,117 16,067  13,35™ 3,807

R’ 0,07 0,09 0,10 0,11 0,13

R’ Degisimi - 0,02 0,01 0,01 -

** p<,001, *p<,01 ve "p<,05
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BOLUM 5 TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu calisma Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri, Kisilerarasi Duygu Diizenleme
Stratejileri, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek ve Covid-19 Tiikenmisligi
degiskenlerinin birbiriyle iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Literatiir taramasindan
cikan sonuglar dogrultusunda ise bu dort degiskenin bir arada incelendigi bir arastirmanin
olmadigy; kisilerarasi duygu diizenleme ve covid 19 tiikenmisligi kavramlarinin yer aldigi
caligmalarin genel olarak oldukc¢a sinirl oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ortaya
konulan hipotezlerden ilkinde maladaptif bilissel duygu diizenleme stratejilerinin
(ruminasyon, kendini suglama, baskalarin1 suglama ve felaketlestirme) covid-19
tilkkenmigligi diizeyi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olacagi ©ne
stiriilmiistiir. Bir diger hipotezde adaptif biligsel duygu diizenleme stratejilerinin (olumlu
yeniden odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma, kabul etme, bakis acisina
yerlestirme ve olumlu yeniden degerlendirme) covid-19 tiikenmisligi diizeyi ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olacagi 6ne siiriilmektedir. Baska bir hipotezde
kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinden olumlu duygular1 artirma ve yatistirmanin
covid-19 tiikenmigligi diizeyi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olacagi 6ne
stiriilmektedir. Baska bir hipotezde kisilerarast duygu diizenleme stratejilerinden sosyal
model alma ve bakis acis1 edinmenin covid-19 tiikkenmisligi tiikenmisligi diizeyi ile
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olacagi one siiriilmektedir. Son hipotezde
algilanan sosyal destegin covid-19 tiikenmisligi diizeyi ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olacagi one stiriilmektedir. Caligmanin sonucunda elde edilen bulgular

literatiir taramasindan gelen bulgular esliginde tartisilmistir.



5.1.1. Sosyodemografik Degiskenler ile Covid-19 Tiikenmisligi, Bilissel
Duygu Diizenleme Stratejileri, Kisileraras1 Duygu Diizenleme
Stratejileri ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Iliskisinin

Tartisiimasi

Arastirmada, katilimcilarin  sosyodemografik bilgileri incelenerek, dagilimlar
gbzlemlenmistir. Katilimcilarinin  sosyodemografik bilgisine gore yapilan analiz
sonucunda geng yetigkin bireylerin cinsiyeti, yas grubu ve gelir durumu ile Covid-19
tilkkenmisligi, biligsel duygu diizenleme stratejileri, kisileraras1 duygu diizenleme
stratejileri ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek arasinda bazi iligkiler saptanmustir.
Bunlardan ilki, gen¢ yetiskinlerin cinsiyeti ile BDDO puanlarma gére gosterdigi
dagilimdir. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi'ne ait alt boyutlardan PYO ve OYD
puanlarinin cinsiyete baglh olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek
bireylerin PYO ve OYD puan ortalamalarinin kadinlara gore istatistiksel olarak anlaml
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgularin Tiirk toplumunda var olan cinsiyet
normlart ve beklentileri ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Tirk toplumunda
erkeklerin duygusal ifadelerini sinirlayabilecek veya bastirabilecek normlarin olmasi
erkek bireylerin bilissel duygu diizenleme stratejilerinde daha fazla planlamaya yeniden
odaklanma ve olumlu yeniden degerlendirme egiliminde olmalarimi aciklayabilecegi
distintilmektedir. Diger alt boyutlarda (KS, KE, RU, OYO, BAY, FE, BS) ise cinsiyete
bagli olarak anlamli farklilik saptanmamustir. KDDO'ye ait alt boyutlardan YAT ve ODA
puanlarinin cinsiyete bagli olarak anlaml farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. YAT puan
ortalamasi geng yetiskin kadinlarda daha yiiksekken, ODA puan ortalamasi1 da kadin
bireylerde erkeklere gore anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur. Diger alt
boyutlarda (SMA, BAE) ise cinsiyete bagli olarak anlamli farklilik saptanmamustir.
2017°de yapilan bir arastirmada da kadinlarin ODA ve YAT alt boyutlar1 erkeklere gore
daha yiiksek bulunmustur (Sarisoy, 2017). Yani kadinlarin erkeklere gore olumlu
duygular1 artirma ve yatistirma stratejilerine daha c¢ok basvurdugu gorilmiistiir.
CBASDO'ye ait toplam puan ve alt boyut puanlarinin cinsiyete bagli olarak anlamli
farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Aile, Ozel Bir Insan, Arkadas ve Toplam dlgek puan
ortalamalar1 geng yetiskin bireylerin cinsiyetine bagli olarak istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemistir. Bu konuda literatiirde farkli sonuglar gérmek miimkiindiir.
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2017°de evli giftlerle yapilan bir ¢alismada CBASDO toplam dlgek puami kadilarda
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur (Bayer, 2017). CTO'ye ait toplam puan
ortalamasimin cinsiyete bagl olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Kadin
bireylerin Covid-19 tiikenmislik puan ortalamasinin erkek bireylerden anlamli derecede
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Covid 19 doneminde bir egitim aragtirma hastanesinde
gorev yapan saglik calisanlariyla yapilan bir aragtirma sonucunda da kadinlarda erkeklere
gore tiikkenmislik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (Acavut ve Korkmaz, 2022). Ancak
bu ¢alismada CTO yerine Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir.

Bilissel duygu diizenleme stratejileri alt boyutlar1 (KS, RU, OYO, FE) a¢isindan yas
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir. 18-22 yas grubunda yer alan bireylerin
KS, RU, FE alt boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde ettigi ve 27-30 yas grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, OYO alt
boyutunda da 27-30 yas grubu bireylerin daha yiiksek puanlar aldig1 ve 18-22 ve 23-26
yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgular, geng yetiskinler
arasindaki yas gruplarinin bilissel duygu diizenleme stratejilerinde farklilik
yaratabilecegini gostermektedir. Diger alt boyutlar olan KE, PYO, OYD, BAY ve BS ise
yas gruplarma gore anlamli farklilik gostermemistir. Kisileraras1 duygu diizenleme
stratejileri alt boyutlar1 (BAE, SMA, YAT, ODA) acisindan ise sadece BAE alt
boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamh farkliliklar belirlenmistir. 27-30 yas araligindaki
yetigkin bireylerin bu alt boyutta daha yiiksek puanlar aldig1 ve 18-22 ve 23-26 yas
gruplarina gore anlamli bir fark oldugu goézlenmistir. Diger alt boyutlar olan SMA, YAT
ve ODA ise yas gruplarma gore anlamli farklillk gostermemistir. Literatiir
incelendiginde, duygu diizenleme stratejilerinin kullannminin yas gruplar1 arasindaki
farkliliklarina dair ¢alismalar olsa da giincel arastirmadaki yas gruplarinin karsilastirildigi
bir bulguya rastlanmamistir. Bunun sebebinin gilincel arasgtirmada yalnizca geng
yetiskinler ile ¢alisilmast dolayisiyla yas gruplarinin araliklarinin darligr oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, 27-30 yas araligindaki bireylerin diger yas gruplarindaki
bireylere gore duygularla daha fazla deneyime sahip olmalar1 dolayisiyla adaptif
stratejilere (OYO, BAE) daha ¢ok yodnelmelerinin; 27-30 yas grubuna gore duygularla
daha az deneyime sahip olan 18-22 ve 23-26 yas gruplarinin da maladaptif stratejilere
(KS, RU, FE) yonelmelerinin sasirtict olmadig1 diisiiniilmektedir. Cok boyutlu algilanan
sosyal destek dlgegi alt boyutlar1 (Ozel Bir insan, Arkadas, Aile) ve toplam dlgek puani
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acisindan yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. 27-30 yas araligindaki
bireylerin Ozel Bir Insan, Arkadas ve toplam 6l¢ek puanlarinin 18-22 ve 23-26 yas
gruplarina goére anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak Aile alt
boyutunda yas gruplarina gore anlamli farklilik saptanmamustir. Literatiir incelendiginde
yas gruplari arasindaki bu farkliliga dair bir bulguya rastlanmamistir. Calismaya yalnizca
geng yetiskinlerin dahil edilmis olmas1 ve dolayisiyla yas gruplar arasindaki yas farkinin
fazla olmamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ancak 27-30 yas aralifindaki
bireylerin diger yas gruplarina kiyasla Ozel Bir Insan ve Arkadas alt boyutlarindan daha
yliksek puan almalarinin sebebinin bireylerin yaslarinin ilerledikce aileleri disinda da
daha derin iligkiler kurabilmesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuglara gore,
arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore Covid-19 tiikenmislik 6l¢egi puan
ortalamalarinda anlaml1 farklilik g6zlenmemistir (F(2,447)= 0,459, p=0,632). Bu bulgu,
geng yetigkinlerin yas gruplar1 arasinda tilkenmislik diizeyinde belirgin bir farklilik
olmadigin1 gostermektedir. Arastirmanin yalnizca geng yetiskinlerle yapilmis olmasi ve
yas gruplar1 arasinda biiylik yas araliklar1 olmamasi sebebiyle yas gruplari arasindaki
tilkkenmislik diizeyindeki benzerligin geng yetiskinlerin Covid-19 pandemisi silirecinde
benzer zorluklarla karsilagsmis olabilecegi ile iliskili olabilecegi diisiintilmektedir.
Aragtirmaya katilan bireylerin gelir durumlarina gore Biligsel Duygu Diizenleme
Olgegi alt boyutlar, Kisilerarast Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlari, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlar1 ve Covid-19 Tiikenmislik Olgegi arasindaki
farkliliklar incelendi. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarina bakildiginda KS,
KE, RU ve FE puan ortalamalar1 gelir durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gostermistir. Bu sonuglara gore, diistik gelir grubunda bulunan geng yetiskinlerin KS, KE,
RU ve FE puan ortalamalar1 orta ve yiiksek gelir grubuna gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiire bakildiginda, 2020°de yapilan bir calismada aylik gelir
durumu ile RU arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Arpinar, 2020). Arpinar’in
bulgularina gore, gelir diizeyi azaldik¢a ruminasyon stratejisinin kullanimi artmaktadir.
KS, KE, FE ile ise aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi alt boyutlarinda ise SMA, YAT, ODA ve BAE
puan ortalamalar1 gelir durumu ile anlaml bir iligki gostermemistir. Bu durum, geng
yetigkinler arasinda gelir diizeyine baglh olarak kisilerarasi duygu diizenleme

stratejilerinde farkliliklarin  olmadigin1  gostermektedir. Literatiir incelendiginde
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kisileraras1 duygu diizenleme O6lgeginin alt boyutlar1 ile gelir durumunun arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi alt boyutlarina bakildiginda, Aile, Ozel Bir Insan, Arkadas ve Toplam 6lgek
puanlar1 gelir durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermistir. Bu sonuglar,
orta ve yiiksek gelir grubuna sahip geng yetiskinlerin Aile, Ozel Bir Insan, Arkadas ve
Toplam Olcek puan ortalamalarinin, ¢ok diisiikk ve diisiik gelir grubuna sahip geng
yetigkinlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin orta
ve yuksek gelir grubuna sahip geng yetiskinlerin daha fazla sosyoekonomik imkana sahip
olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Daha yiiksek gelir diizeyine sahip
bireylerin, daha genis bir sosyal aga ve daha fazla kaynaga erisim saglama olasilig1 daha
yliksektir. Bu durum, sosyal destek kaynaklariyla daha giiclii iliskiler kurmalarina ve
algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek olmasina yol acabilecegi
diisiiniilmektedir. Son olarak Covid-19 Tiikenmislik Olcegi toplam puan ortalamasi gelir
durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki gostermemistir. Bu bulgu, geng yetiskinler
arasinda gelir diizeyine bagl olarak Covid-19 tiikkenmislik diizeyinde belirgin bir farklilik
olmadigin1 gdstermektedir. Literatiir incelendiginde ise Covid 19 doneminde hastane
calisanlariyla Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilarak yapilan bir arastirmada, gelir
durumunun tiikenmiglik alt boyutlarindan duygusal tiikenme ile iliskili oldugu
saptanmistir (Kacar ve Yoriik, 2022). Ayni arastirmada duyarsizlasma ve kisisel bagari
alt boyutu ile arasinda ise anlaml bir iligki bulunamamistir. Bu c¢alismaya gore gelir
durumu daha diisiik kisilerde duygusal tiikkenmisligin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

5.1.2. Covid-19 Tiikenmisliginin Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri,
Kisileraras1 Duygu Diizenleme Stratejileri ve Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek ile iliskisinin Tartisilmasi

Geng vyetigkin bireylerde biligsel duygu diizenleme stratejileri ile covid-19
tilkkenmisligi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu diisiiniilen ¢calismada
bu iliskiyi arastirma amaci ile Covid-19 Tiikenmislik Olgegi’nin (CTO) toplam degerine
ve BDDO’niin alt boyutlarina tek tek bakilmistir. Yapilan korelasyonel istatistikler
sonucunda biligsel duygu diizenleme stratejilerinden Kendini Suglama (KS), Ruminasyon

(RU) ve Felaketlestirme (FE) ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir
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iliski oldugu saptanmistir. Yani kendini suglama, ruminasyon ve felaketlestirme
stratejilerinin kullanimi arttik¢a covid-19 tiikenmisligi diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.
Literatiire bakildiginda, 2021°de yapilan bir arastirmaya gore maladaptif biligsel duygu
diizenleme stratejilerinin kullaniminin, 6zellikle kendini suglama ve felaketlestirmenin,
tilkenmisgligin ana boyutlarindan duygusal tiikkenme ve depersonalizasyonu yordadigi
goriildii (Potard ve Landais, 2021). Covid-19 Tiikenmisligi ile Biligsel Duygu Diizenleme
Biligsel duygu diizenleme stratejilerinden Olumlu Yeniden Odaklanma (OYO),
Planlamaya Yeniden Odaklanma (PYO) ve Olumlu Yeniden Degerlendirme (OYD) ile
Covid-19 Tiikenmislik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bir
diger deyisle olumlu yeniden odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma ve olumlu
yeniden degerlendirme stratejilerinin kullanimi arttik¢a covid-19 tiikenmisligi diizeyinin
azaldig1 bulunmustur. Bu bulgu, Bamonti ve arkadaslarinin olumlu yeniden
degerlendirme stratejisi ile depersonalizasyon arasindaki negatif iliski oldugunu
saptadiklar1 arastirma bulgularim1  destekler niteliktedir (2019). BDDO’niin alt
boyutlarindan Bagkalarini Su¢lama (BS), Kabul Etme (KE) ve Bakis Ac¢isina Yerlestirme
(BAY) ile Covid-19 Tiikenmisligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Literatiire
bakildiginda ise farkli sonuglara rastlamak miimkiindiir. 2022’de yapilan bir ¢aligmada
Covid-19 pandemi doneminde bilissel duygu diizenleme stratejilerinin rezilyans ve stres
arasindaki aracilik etkisi arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda Covid-19 déneminde
rezilyans ile bakis agisina yerlestirmenin arasinda pozitif yonlii; stres ile baskalarini
suclama ve kabul etme arasinda pozitif yonli iliski oldugu bulunmustur (Ursu ve
Mairean, 2022). 2019°da yapilan bir calismada uzun siiredir ¢alisan bakim goérevlilerinde
kabul etme stratejisinin kullaniminin fazla olmasimin yiiksek duygusal tiikkenme ile iligkili
oldugu bulunmustur (Bamonti ve ark., 2019). Dahasi, Potard ve Landais’in yaptigi
arastirmada baskalarini suclama stratejisinin kullaniminin arttik¢a depersonalizasyonun
da arttig1 bulunmustur (2021). Covid-19 Tiikenmisligi ile BDDO arasindaki iliskiyi
inceleyen bagka bir calismaya denk gelinmemistir ancak Sandhu ve Singh’in yaptigi
arastirmada baskalarini su¢clamanin danismanlardaki tiikenmisligi yordadigi goriilmiistiir
(2021).

Geng yetiskin bireylerde kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ile covid-19
tilkenmisligi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu diisiiniilen ¢calismada

bu iliskiyi arastirma amaci ile CTO’ niin toplamima ve KDDO' niin alt boyutlarina tek tek
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bakilmistir. Yapilan korelasyonel istatistikler sonucunda kisilerarast duygu diizenleme
stratejilerinden Yatistirma (YAT) ve Olumlu Duygular1 Artirma (ODA) ile Covid-19
Tilikenmislik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu bulunmustur. Yani yatistirma
ve olumlu duygular1 artirma stratejilerinin kullanimi arttikga covid-19 tiikenmisligi
diizeyinin de arttif1 goriilmistlr. Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ile
tikenmisligin direkt olarak incelendigi bir arastirma bulgusu bulunamadig icin direkt
olarak literatiir karsilagtirilmast yapilamamaktadir. Ancak, 2021°de yapilan bir
arastirmada kigileraras1 duygu diizenlemenin yatistirma alt boyutu ile psikolojik
saglamlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur (Yiiksel ve ark., 2021). Yiiksel ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan bu arastirmanm KDDO’niin yatistirma alt boyutuna dair
bulgular1 giincel arastirmada da maladaptif bir strateji olarak karsimiza c¢ikmasi ile
desteklenmektedir. KDDO niin alt boyutlarindan Bakis Acis1 Edinme (BAE) ve Sosyal
Model Alma (SMA) ile Covid-19 Tiikenmisligi arasinda ise anlamli bir iliskiye
rastlanmamaistir.

Geng yetigkin bireylerde cok boyutlu algilanan sosyal destek ile covid-19 tiikkenmisligi
arasindaki iligkiyi arastirma amaci ile CTO niin toplamina ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi’nin (CBASDO) toplam ve alt boyutlarina da tek tek bakilmistir.
Olgekler toplamina bakildiginda, yapilan korelasyonel istatistikler sonucunda ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek ile covid-19 tiikkenmisligi arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur. Yapilan bu ¢alisma, geng yetiskinlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi
arttikga covid-19 tikkenmislik diizeylerinin azaldigimi gostermektedir. Ayrica, yapilan
korelasyonel istatistikler sonucunda ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlarindan
Aile ve Arkadas ile Covid-19 Tiikenmislik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
da bulunmustur. Yani bireyin aile ve arkadaslari tarafindan algiladigi sosyal destek
arttikca covid-19 tiikkenmisligi diizeyinin azaldigi goriilmistiir. 2014°te yapilan bir
arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir; aileden gelen sosyal destegin hemsirelerde
tikenmisligin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Ariapooran, 2014). 2014°te
Ariapooran tarafindan arastirmaya gore hemsirelerde tiikenmislik ile aileden gelen sosyal
destek arasinda negatif bir iliski vardir. CBASDO niin alt boyutlarindan Ozel Bir insan
ile Covid-19 Tiikenmisligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamuistir. Literatiirde 6zel
bir insan alt boyutunun tiikenmislik ile iligkisine dair farkli bulgular vardir. Fradelos ve

digerlerinin 2014’te yaptig1 arastirmaya gore tlikenmisligin depersonalizasyon ve
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duygusal tiikenme boyutlar1 ile algilanan sosyal destegin 6zel bir insan alt boyutu
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Fradelos ve arkadaslarinin ayni arastirmasinda
0zel bir insan alt boyutu ile tiikenmisligin kisisel basar1 alt boyutu arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur (2014).

Son olarak duygusal istismar, Biligsel Duygu Diizenleme, Kisilerarast Duygu
Diizenleme ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek degiskenlerinin alt boyutlar1 Covid-
19 Tiikkenmisligi degiskenini yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
incelendiginde; sadece Felaketlestirme (BDDO), Olumlu Duygular1 Artirma (KDDO) ve
Aile (CBASDO) degiskeni ile Covid-19 Tiikenmisligini yordama noktasinda anlaml1 bir
iliski ortaya konmustur. Bu bulgularin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda gen¢ yetiskinlerde Biligsel Duygu Diizenleme’nin
Felaketlestirme alt boyutunun, Kisileraras1t Duygu Diizenleme’nin Olumlu Duygular
Artirma alt boyutunun ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destegin Aile alt boyutunun

Covid-19 Tiikenmisligi ile nedensel bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 6 SONUC

6.1. SONUC

Covid-19 pandemisi beraberinde bir¢ok sikintiy1 getirmistir. Giincel arastirmaya gore
pandemi siirecinde katilimcilarin %30’u bir yakinini kaybetmis, %43’i covid olmus,
%10’u 1sini kaybetmis, %37’si mezun olmus, %27’si liniversiteye baslamig, %27’sinin
romantik iligkisi sonlanmigsken %28’1 de yeni bir romantik iliskiye baglamistir. Biitiin
bunlar1 birlikte degerlendirdigimizde, covid 19 bireylerin psikolojik sagligi {izerinde de
yikict etkileri oldugu soylenebilir. Bu nedenle, psikolojik sagligin etkilenmesinin
sonuclarindan biri olan Covid 19 Tiikkenmisligi’ni nelerin yordadigini bilmek 6nem arz
etmektedir. Literatiir incelendiginde, arastirmanin degiskenleri Kisilerarast Duygu
Diizenleme ve Covid 19 Tikenmisligi konusunda c¢aligsmalarin kisithh oldugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle bu iki degiskenin (KDDO ve CTO) arasindaki iliskiyi inceleyen
herhangi bir ¢alismanin olmadigini, bu ¢aligmanin ilk oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dahasi, tilkkenmiglik kavraminin beyaz yaka calisanlar ve saglik ¢alisanlar1 disinda genel
popiilasyonda oldukca az incelendigini sOylemek de miimkiindiir. Dolayisiyla bahsi
gecen degiskenlerin Covid 19 Tiikenmisligi’ni ne oranda yordadiginin bilinmemesi
aragtirmanin baslangi¢c noktast olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular1 asagida
maddeler halinde sunulmustur:

e Covid 19 Tikenmisligi’'nin sosyodemografik degiskenler ile iliskisine
baktigimizda CTO ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark bulundu;
kadin bireylerin covid -19 tiikenmislik puan ortalamasinin erkeklerden anlamli
olarak daha yiiksek oldugu saptand1. CTO ile katilimcilar yas1 ve gelir durumlari
arasinda anlamli bir fark goriilmedi.

e CTO ile BDDO alt boyutlarindan KS, RU, FE arasinda pozitif ve zayif derecede
bir korelasyon iligkisi vardir. Buna gore bireylerin kendini su¢lama, ruminasyon

ve felaketlestirme puanlar arttikca covid tiikenmisliginde artis oldugu saptandi.



e CTO ile BDDO alt boyutlarindan OYO, PYO ve OYD arasinda negatif ve zayif
derecede bir korelasyon iliskisi vardir. Yetiskin bireylerin olumlu yeniden
odaklanma, planlamaya yeniden odaklanma ve olumlu yeniden degerlendirme
puanlari arttik¢a covid tiikkenmislik puaninda azalma saptandi.

e CTO ile KDDO alt boyutlar1 arasinda iliski incelendiginde YAT, ve ODA alt
boyutlarinin CTO arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski saptandi. Yatistirma ve
olumlu duygular1 artirma alt boyut puani artikca covid tiikkenmislik puani da
artmaktadir.

e CTO ile CBASDO alt boyutlarindan aile, arkadas ve toplam dlcek puani arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski saptandi. Bu alt boyutlardaki puanlarin artiginin covid
tilkenmislik seviyesinde azalmaya sebep oldugu goriildii.

e Birinci hiyerarsik regresyon modelinde, FE bagimsiz degiskeninin CTO bagimli
degiskeninin %7’sini agikladig1r bulundu. Bu model istatistiksel olarak anlamli
bulundu.

e lkinci hiyerarsik regresyon modelinde Cinsiyet bagmisiz degiskeni eklendi ve her
iki degiskenin CTO bagimli degiskeninin %9 unu agikladigi bulundu. Bu model
istatistiksel olarak anlamli bulundu.

e Ucgiincii hiyerarsik regresyon modelinde Aile bagimsiz degiskeni eklendi ve her ii¢
degiskenin CTO bagimli degiskeninin yaklasik %10 unu agikladig1 bulundu. Bu
model istatistiksel olarak anlamli bulundu.

e Dordiincii hiyerarsik regresyon modelinde ODA bagimsiz degiskeni eklendi ve her
dort degiskenin CTO bagimli degiskeninin yaklasik %11’ini agikladig bulundu.
Bu model istatistiksel olarak anlamli bulundu.

e Besinci regresyon modelinde tiim bagimsiz degiskenler eklendi ve CTO bagimli
degiskeninin yaklasik %13 linii agikladig1 bulundu. Bu model istatistiksel olarak

anlamli bulundu.

6.2. KISITLILIKLAR VE ONERILER

Yapilan calisma baz1 kisithliklar1 da beraberinde getiriyor. Pandemi kosullar
sebebiyle (6rn: sosyal mesafe, zorunlu kapanma, kisilere ulasma zorlugu) veri toplama

islemi c¢evrimi¢i anket ile saglandigi icin katilimcilar yalnizca internete erisebilen
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bireylerle sinirland1 ve bu durum dolayisiyla se¢im yanliligina neden oldu. Bu sebepten
otiirti, bulgularin genellenebilirligi dikkat ile yorumlanmalidir.

Bu caligsma, arastirmada bulunan biitiin degiskenlerin bir arada ele alindig1 tek calisma
niteligindedir. Ozellikle Covid-19 Tiikenmisligi degiskeninin literatiirde oldukca yeni
olmasi1 ve Kisilerarast Duygu Diizenleme degiskeninin de literatiirde kisith yer bulmasi
arastirma sonuglarinin karsilastirilmasi konusunda kisithilik getirmistir. Pandeminin hala
hayatin bir pargasi olmasi sebebiyle Covid-19 Tiikenmisligi’nin duygu diizenleme
stratejileri gibi bireylerin iizerinde calisip gelistirebilece8i becerileri ile iliskisinin
arastirildig1 benzer caligmalarin yapilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin &rneklemini Istanbul’da yasayan 18-30 yas arasindaki geng yetiskinler
olusturmaktadir. Arastirma, bu yas grubundaki bireyler hakkinda ¢alismanin degiskenleri
tizerinde detayl bilgi saglasa da orneklemin spesifik olmasi genellenebilirligin Oniine
gecebilmektedir. Bundan sonraki calismalarda diger yas gruplarinin da dahil edilmesi ve
orneklemin genisletilmesi ile daha genellenebilir sonuglar elde edilebilir.

Bu ¢aligma, tiikkenmisligin yalnizca is alaninda degil her bireyin gilinlilk yasaminda
deneyimleyebilecegi bir durum oldugunu ve bireylerin duygu diizenleme stratejileri gibi
tizerinde calisabilecekleri becerileri ile kendilerini koruyabileceklerini gostermesi adina
yol gosterir niteliktedir. Bu ¢alismanin sonucunun, terapistlerin ve danisanlarin duygu
diizenleme stratejileri lizerinde c¢aligmast konusunda tesvik edici olabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK A SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz nedir?
oKadm
oErkek
oDiger

oBelirtmek istemiyorum

2.Yasimiz nedir? Liitfen sayi ile belirtiniz.

3.En son mezun oldugunuz egitim seviyesi nedir?
ollkokul

oLise

oUniversite

oYiksek lisans

oDoktora

oDoktora sonrasi

4.Glincel egitim durumunuz nedir?
oOgrenci degilim

oLise 6grencisiyim

oUniversitesi dgrencisiyim
oYiksek lisans 6grencisiyim
oDoktora Ogrencisiyim

oDoktora sonras1 6grencisiyim



5.Calisma durumunuz nedir?
oOgrenciyim
oCalismiyorum

ols arryorum

oTam zamanl ¢alistyorum
oYar1 zamanh ¢alistyorum

oStaj yaptyorum

6.1liski durumunuz nedir?
oEvli

olliskisi var

oBekar

oBosanmis

oDul

7.Kag¢ ¢ocugunuz var? Liitfen say1 ile belirtiniz.

o...

oCocugum yok

8.Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?
oCok diisiik

oDiisiik

oOrta

oYiksek

oCok ytiksek

9.Teshisi konulmus herhangi bir kronik rahatsizliginiz var mi1?
oYok

oVar
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10.Tan1s1 konulmus herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var mi?
oYok

oVar

11.Pandemi baslangicindan bu yana en ¢ok kiminle yasadiniz?
oAilemle (es ve/veya ebeveyn)

oYakin akrabalarimla

oPartnerimle

oArkadaslarimla

oTek basima

oFazla yakin olmadigim kisilerle (yurt, ev arkadasi vs.)

12.Asagidakilerden hangileri pandemi baslangicindan bu yana yaptiginiz/basiniza
gelen olaylara dahil?

oEvlendim

oYeni bir romantik iliskiye basladim

oRomantik bir iliskim sonland1

oArkadaslik iliskim sonland1

oMezun oldum

olse basladim

oPartnerimle yasamaya basladim

oAilemle yasamaya basladim

oTek bagima yasamaya basladim

oYurtta yasamaya basladim

oBir yakinimi kaybettim

oCovid oldum

oBir yakinim covid oldu

olsimi kaybettim

oUniversiteye (lisans, yiiksek lisans, doktora vb.) basladim
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13.Pandemi boyunca yakinlarinizla ne sekilde iletisimde kaldiniz? Liitfen asagidaki
secenekleri en sik kullandiginiz yontem 1, en az kullandiginiz yontem 4 olacak sekilde
kullanma sikligiiza gore siralayiniz.

oSesli arama

oGoriintiilii arama

oMesajlagma

oYz yuize goriisme

14.Pandemi boyunca kimlerle yiiz yiize goriismeniz aksadi? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

oAilem

oArkadaslarim

oPartnerim

oAkrabalarim
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EK B BILISSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI

Olaylarla nasil basa cikarsimiz? Herkes zaman zaman olumsuz ya da tatsiz olaylarla
karsilasir ve herkes bu olaylara kendi yontemiyle tepki verir. Liitfen asagidaki sorulari
cevaplayarak olumsuz ya da tatsiz olaylar yasadiginizda genel olarak ne diisiindiigliniizii

belirtiniz.

1. Suglanacak kisinin ben oldugumu diistiniiriim.

o(neredeyse) Hicbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

2. Olanlar1 kabul etmek zorunda oldugumu digtintirim.

o(neredeyse) Hicbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

3. Sik sik, yasadigim olayla ilgili ne hissettifim hakkinda diistintiriim.

o(neredeyse) Hicbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

4. Yasadigim seyden daha giizel seyler digtintirim.

o(neredeyse) Hicbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

5. YapabileceZimin en 1yisinin ne oldugunu digtintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

6. Bu durumdan bir seyler Ogrenebilecegimi digtintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

7. “Her sey ¢ok daha koti olabilirdi” diye diistiniirtim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman
8. Sik sik, yasadigim olayin diger insanlarin bagina gelen olaylardan ¢ok daha kotii

oldugunu diistiniirtim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman
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0. Suclanacak kisinin baskalar1 oldugunu diistiniirtim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

10. Olanlardan sorumlu olan kisinin kendim oldugunu disiiniiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

11. Durumu kabul etmem gerektigini distintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

12. Zihnim yasadigim olayla ilgili ne diisiindiigiim ve ne hissettigimle mesgul olur.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

13. Yasadigim olayla ilgisi  olmayan  giizel seyler  diisiiniiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

14, Bu durumla en iyi nasil basa c¢ikabilecegimi  diisiintiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

15. Olanlarin sonucunda daha giiclii bir insan olabilecegimi diisiintiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

16. Diger insanlarin basindan ¢ok daha kotii seyler gectigini diistintiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

17. Yasadigim seyin ne kadar korkung bir sey oldugunu disliniir dururum.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

18. Olanlardan baskalariin sorumlu oldugunu digtintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

19. Durumla ilgili yaptigim hatalar hakkinda diistiniirtim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman
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20. Durumla  ilgili  higbir  seyi degistiremeyecegimi digtintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

21. Yasadigim olayla ilgili neden bu sekilde hissettigimi anlamak isterim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

22. Olanlar1 diisiinmek yerine giizel bir sey digtintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

23. Durumu nasil degistirebilecegimi diistiniiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

24. Durumun olumlu yanlar1 da oldugunu diisiiniiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

25. Diger seylerle karsilastirildiginda yasadigim seyin o kadar da koétii olmadigim
diisiiniirtim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman
26. Sik sik, yasadigim durumun bir insanin basina gelebilecek en kotii durum oldugunu
diisiiniirtim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

27. Durumla ilgili bagkalarimin yaptigi hatalar1 digtintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

28. Temelde durum bizzat benden kaynaklanmis olmali diye diisiintiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

29. Bu durumla yasamay1 0grenmem gerektigini distintirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman
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30.  Durumun bende uyandirdigi = duygular {izerine kafa  yorarim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

31. Yasadigim giizel seyler hakkinda diistiniiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

32. Duruma dair yapabilecegim en iyi seyi planlarim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

33. Durumun olumlu y6nlerini bulmaya ¢aligirim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

34. Kendime hayatta bundan daha kétii seylerin oldugunu sdylerim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

35. Siirekli bu durumun ne kadar berbat oldugunu diisiiniir dururum.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman

36. Sorunun temelinde diger insanlarin yattigini diistiniiriim.

o(neredeyse) Higbir zaman o Nadiren o Bazen o Sik sik o (neredeyse) Her zaman
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EK C KiSILERARASI DUYGU DUZENLEME OLCEGI

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Her ifade, insanlarin duygularimi diizenlemek icin
etrafindaki diger kisileri nasil kullandigini belirtmektedir.

Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve ardindan bu ifade sizin i¢in ne diizeyde gecerliyse ve
ne kadar dogruysa 1°’den (benim i¢in hi¢ dogru degil) 5’e (benim igin tiimiiyle dogru)
kadar bir puan veriniz.

Liitfen bunu her ifade i¢in yapiniz. Bu ifadelerin yanlis ya da dogru cevabi yoktur,
kendi duygu ve davraniglarinizi diisiinerek igtenlikle ve hi¢birini atlamadan yanit veriniz.

1. Baska insanlarin duygulariyla nasil bas ettiklerini 6grenmek, bana daha iyi
hissettirir.

o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

2. Bagka insanlarin, olaylarin goriindiigii kadar kotii olmadigin1 géstermeleri liziintiimii
hafifletir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

3. Sevincimi paylagsmak i¢in heyecanlandigimda bagka insanlarin ¢evremde olmasi
hosuma gider.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

4. Mutsuz oldugumda, bana  sefkat  goOsterecek  insanlar  ararim.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

5. Bir sorun nedeniyle endiseye kapildigimda, diger insanlarin o sorunla nasil basa
ciktiklarini duymak bana yardime1 olur.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru
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6.  Mutluyken, belli insanlarin  yanimda  olmast  bana i1yi  gelir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

7. Uzguiin oldugumda, daha kétii durumdakileri hatirlatan birilerinin olmas: bana iyi
gelir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

8. lIyi hissettigimde, baska insanlarla birlikte olmay1 severim; ¢iinkii birlikte olmak
olumlu duygulari artirir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

9. Uzgiin hissetmek, genellikle bana anlayis gosterecek birilerini aramama neden olur.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

10. Mutsuz oldugumda, baska insanlar, daha kétiilerinin olabilecegini fark ettirerek, bana
daha 1yl hissettirir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

11. Hayal kirikligina ugradigimda, baska insanlarin ayn1 durumla nasil basa ¢iktigin
gérmek bana yardimci olur.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru
12. Moralim bozuldugunda, rahatlamak i¢in baska insanlara ihtiya¢c duyarim.

o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru
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13. Mutlu oldugumda bagka insanlarin yanimda olmasimni isterim, ¢linkii mutluluk
bulasicidir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

14. Sinirlendigimde, baska insanlar “dert etme” diyerek beni sakinlestirebilir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

15. Uzgiin oldugumda, baska insanlarin benzer duygularla nasil bas ettigini duymak bana
yardimci olur.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

16. Kendimi {izgiin hissettigimde, sirf sevilen biri oldugumu bilmek i¢in baskalarina
ihtiyac duyarim.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

17 Kaygilandigimda, insanlarin, endiselenecek bir sey olmadigini sdylemeleri beni
rahatlatabilir.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru

18. Sevingli oldugumda, baskalariyla birlikte olarak, onlar1 da mutlu etmek isterim.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru
19. Uzgiin hissettigimde teselli i¢cin bagka insanlari ararim.

o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru
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20. Keyifsizsem, diger insanlar benim durumumda olsa ne yaparlardi, bilmek isterim.
o Hig dogru degil o Cok az dogru o Orta diizeyde dogru o Olduk¢a dogru o Tiimiiyle

dogru
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EK D COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK
OLCEGI
Asagida 12 climle ve her bir climle altinda da cevaplarimizi isaretlemek i¢in 1°den 7

‘ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢cok dogru

oldugunu veya olmadigimi belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalmiz bir

tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi

veriniz.

Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayimiz. Sizce dogruya en yakin olan rakami

isaretleyiniz.
Ailem (0rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci
olmaya calsir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annem, babam,
esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) alirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya cahsirlar.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yamimda olan bir
insan (0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve sevin¢ ve kederlerimi paylasabilecegim

bir insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)
konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Seving¢ ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima onem veren bir insan
(0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Kararlarim vermede ailem (0rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan
(0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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EK E COVID-19 TUKENMISLIK OLCEGI

Genel olarak koronaviriis'u diisiindiigiiniizde, asagidaki her bir ifadeyi ne siklikla
hissediyorsunuz? Liitfen her soruyu asagidaki yanit 6l¢egini kullanarak cevaplayimiz.

1.Genel olarak koronaviriis hakkinda diisiindiigiiniizde, ne siklikla kendinizi yorgun
hissedersiniz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

2.Genel olarak koronaviriis hakkinda diisiindiigiiniizde, kendinizi ne siklikla hayal
kirikligina ugramis hissediyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

3.Genel olarak koronaviriis hakkinda diistindiigiiniizde, kendinizi ne siklikla umutsuz
hissediyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

4.Genel olarak koronaviriis hakkinda diislindiigiintizde, kendinizi ne siklikla kapana
kisilmis gibi hissediyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

5.Genel olarak koronaviriis hakkinda diisiindiigiiniizde, kendinizi ne siklikla caresiz
hissediyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

6.Genel olarak koronaviriis hakkinda diisiindiigiiniizde, kendinizi ne siklikla ¢6kmiis
hissediyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

7.Genel olarak koronaviriis hakkinda diislindiigiintizde, kendinizi ne siklikla fiziksel
olarak zayif/hasta hissediyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

8.Genel olarak koronavirlis hakkinda diisiindiigiiniizde, kendinizi ne siklikla
degersiz/basarisiz hissediyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman

9.Genel olarak koronaviriis hakkinda diistindiigiiniizde, ne siklikla uyku problemi
yasiyorsunuz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman
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10.Genel olarak koronaviriis hakkinda diistindiiglintizde, kendinizi ne siklikla "yetti
artik" deme noktasina gelirsiniz?

o Hig¢ o Nadiren o Bazen o Sik stk © Her zaman
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