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60-72 AYLIK COCUKLARIN MEDYA ARACLARI KULLANIMI iLE
YARATICILIK DUZEYLERI VE SOSYAL BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin temel amaci 60-72 aylik ¢ocuklarin medya araglar1 kullanimlari ile
yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bunun yaninda
cocuklarin medya araglari kullanimlarimin, yaraticilik diizeylerinin ve sosyal becerilerinin
cesitli degiskenler acgisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-
2022 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Niliifer, Yildirim ve Osmangazi ilgesinde resmi bagimsiz
anaokullar1 ve anasmiflarina devam eden 60-72 aylik 376 ¢ocuk olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda “Problemli Medya Kullanim Olgegi”, “Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi”,
“Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Aile
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore yiiriitilmistiir. Verilerin
istatistiki ¢Oziimlenmesi bilgisayar ortaminda yapilmigtir. Verilerin analizi igin; betimsel
analizler, Bagimsiz Gruplar T Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey testi,
Kruskal Wallis H Testi, Mann Witney-U Testi ve Sperman Sira Farklari korelasyonu
kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 60-72 aylik ¢ocuklarin medya araglari
kullanimu ile; cinsiyet, anne ve babanin yasi ile 6grenim diizeyleri ve ailenin gelir diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken; medya araglar1 giinliik kullanim siiresi ile problemli
medya kullanim puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin giinliik medya
araglari kullanim stiresi arttik¢a problemli medya kullanim puanlarinin da arttig1 goriilmektedir.
Aragtirma sonucunda; ¢ocuklarda problemli medya kullanimi ile yaraticilik diizeyi ve sosyal
beceriler arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski olduguna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, medya kullanimi, okul 6ncesi, sosyal beceri, yaraticilik.
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MEDIA TOOLS USE,
CREATIVITY LEVELS AND SOCIAL SKILLS OF 60-72 MONTHS CHILDREN

The main purpose of this research is to examine the relationship between media tools
use, creativity levels and social skills of 60-72 months old children. In addition, it is aimed to
examine children's media use, creativity levels and social skills in terms of various variables.
The study group of this research consists of 376 children aged 60-72 month and attending
official independent kindergartens and kindergartens in Bursa province Niliifer, Yildirim and
Osmangazi districts in the 2021-2022 academic year. "The Problematic Media Use Scale",
"Early Childhood Creativity Scale", "Preschool Social Skills Assessment Scale™ and the
“Family Information Form” prepared by the researcher were used to collect the data. The
research was planned and conducted in accordance with the relational screening model, which
is one of the screening models. Statistical analysis of the data was done in computer
environment. Descriptive analyses, Independent Groups T Test, One-Way Analysis of Variance
(ANOVA), Tukey test, Kruskal Wallis H Test, Mann Witney-U Test and Sperman Rank
Difference correlation were used to analyze the data. According to the findings of the research,
problematic media use of 60-72 month old children; While there is no significant difference
between genders, mother and father's age, education level and family income level; It was
observed that there was a significant difference between the duration of daily media use and
problematic media usage scores. It is seen that as children's daily use of media increases, their
problematic media usage scores also increase. There is a negative and significant relationship
between problematic media use in children and their level of creativity and social skills.

Keywords: Child, creativity, media use, social skills, preschool.
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1.BOLUM
GIRIS

Bu boélimde sirasiyla arastirmanin  problem durumuna, amacina, Gnemine,
varsayimlarina, siirliliklarina ve aragtirmaya iliskin tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Dijital medya araglarmin ¢esitliligi giderek artmakta ve gelisen dijital medya
kullanicilara giderek daha canli daha hizli ve tempolu bir dijital ortam sunmaktadir (Lissak,
2018). Dijital medya, biiyiik bir devrim gegirmesiyle ve 2007'de akilli telefonlarin piyasaya
stiriilmesinden bu yana kolayca tasmabilir araglar (akilli telefonlar ve tabletler) ve aninda
kullanilabilir internet erisimi ile hayatimizin i¢inde yer almasiyla birlikte neredeyse tiim
cocuklarin hayatlarini fethetmistir (Anitha ve digerleri, 2021). Giinliik hayatta dogrudan ya da
dolayl bir sekilde televizyon, cep telefonu, bilgisayar, tablet olmak tizere bir¢ok medya araglari
ile etkilesim halinde bulunan ¢ocuklar su anda dijital medya kiiltiirii ¢caginda yasamaktadirlar
ve bu durum yasam bigimlerini derinden etkilemeye devam etmektedir (Eraslan, 2021; Li, Luo
ve He, 2022).

Teknoloji artik hayatimizin her alaninda olup, vazgecilmez bir hale gelmistir. Cogu sey
gibi teknolojinin de avantajlar1 ve dezavantajlari vardir. Uygun yasta, uygun kullanim siiresi ve
egitimsel amagla kullanilan medya araglar1 ¢ocuklarin gelisimine katki saglayabilmektedir
(Furuncu ve Oztiirk, 2020). Ancak dijital medya kullanimi ile baska yasam alanlari ihmal
edilmeye baslandiginda ekran kullanimi problemli hale gelmis demektir (Feindel, 2019).
Cocuklar, teknolojiye uzun vadeli sorunlu bir bagimlilik gelistirmeye daha yatkindir. Dijital
aletlerle oyun oynamaya baglama yas1 ve maruz kalma diizeyi bu riski artirabilir ve bu tahmin
edilenden ¢ok daha erken baslayabilir (Sigman, 2014). Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021
yilinda gerceklestirmis oldugu calismaya gore 6-10 yas arasi ¢ocuklarin %78,1°1 internet
kullanmaktadir (TUIK, 2021). Amerikan Pediatri Dernegi (AAP) 18 aydan kiiciik ¢ocuklarin
sadece goriintiilii konusma ile sinirlandirilmasini, 18 ila 24 aylik cocuklarin ise nitelikli
programlar segilerek ebeveyn ile birlikte medya kullanimin1 6nermektedir. Bu yas grubunda
tek basina medya kullanimindan kaginilmasi gerektigi belirtilmistir. 2-5 yas aras1 ¢ocuklar igin,
medya kullaniminin giinde 1 saat yiiksek kaliteli programla sinirlanarak ¢ocuklarla isbirligi
yapilarak, c¢ocuklarin gordiiklerini anlamalarina yardimci olarak ve o6grendiklerini
cevrelerindeki diinyaya uygulamalarina yardimer olunarak ebeveyn etkilesimi ile yapilmasi

onerilmektedir (AAP, 2016).



Sosyal etkilesimi smirlayan dijital medya, kullanim esnasinda asir1 ilgiden dolay1
beynin sol tarafina ve yaraticilik sistemine zarar verebilir (Yavuzer, 2013; aktaran Eraslan,
2021). Yaraticilik, farkli alanlarda yer alan hem bireysel hem de toplumsal diizeylerde 6nemli
olan genis kapsamli bir konudur. Bireysel diizeyde; is ve giinliik hayatta problem ¢dzerken
yaraticilik dnemlidir. Toplumsal diizeyde ise yeni bilimsel bulgular, sanattaki yeni hareketler,
yeni icatlar ve yeni sosyal programlar agisindan dnem arz etmektedir (Sternberg, 1998).
Yaraticilik; yenilik, egitim, ticaret, sanat, bilim ve diger bir¢ok alanda rol oynar (Runco, 2014).
Yaraticilikla ortaya ¢ikan yeni iirlin veya hizmetler istthdam yaratir. Toplumlar rekabetei
sartlara uyabilmek i¢in mevcut kaynaklar1 degisen gorev taleplerine uyarlamak zorundadir
(Sternberg, 1998). Yaraticilik, her bireyin paylastigi ve agiga ¢ikarmasi gereken bir
potansiyeldir ve potansiyeller ¢ocukluk déoneminde gelistirilebilir (Runco, 2014). Yaraticilik
cocuklarin problem ¢dzme, planlama, odaklanma, analiz etme, akil yiirlitme gibi biligsel
becerilerini desteklemektedir (Yazgim, 2020). Ancak yetiskinler tarafindan tretilen ekranlar
aracili@iyla hazir ve ardi ardina devam eden yogun goriintiilerin sunulmasiyla ¢ocuklar kendi
goriintiilerini ve fikirlerini iiretmekte zorlanmakta ve bu durum hayal giiciinii kullanmalarini
olumsuz etkilemektedir (Cordes ve Miller, 2000).

Dijital medya araclart ile fazlaca zaman gegiren ¢ocuklar, gegirdikleri zaman siiresince
yliz yiize iletisimden uzak kalmaktadir. Bu da sosyal gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Deli ve Dereli, 2020). Giin igerisinde dijital medya araglar ile fazla vakit
geciren ¢ocuklarin; sosyal izolasyon, 6gretmen, aile ve arkadaslik iligkilerinde zay1f baglar, 6z
disiplin ve 6z motivasyonda eksiklik gibi sonuglarla kars1 karsiya kaldigi belirtilmektedir
(Cordes ve Miller, 2000). Aileler de gocuklarinin ekran basinda ¢ok zaman gegirdikleri igin
uygun sosyal beceriler gelistiremeyeceklerinden dolayr bir endise duymaktadir (Tapscott,
2008).

Literatiir incelendiginde, teknolojinin gelismesi ile birlikte asirt ekran siiresi; fiziksel,
psikolojik, sosyal ve nérolojik acidan olumsuz saglik sonuglariyla iliskilendirilmektedir
(Lissak, 2018). Teknolojideki degisimin bas dondiiriicii hiz1 insan hayatin1 da ayni hareketle
etkilemektedir. Tirkiye’de yapilan aragtirmalarda medya araglart kullanimi-sosyal becerileri
konu alan galigsmalar yapilmis olsa da medya araglari kullanimi-yaraticilik konusunda okul
Oncesi yas grubuyla gergeklestirilen ¢alismaya rastlanmamuistir. Cocuklarda yaraticiligin
gelismesinde okul oncesi donem 6nemli bir donemdir.

Literatiir arastirmasi yapildiginda medya araglari kullanimi, yaraticilik ve sosyal
becerilerle ilgili yapilan ¢caligmalarda daha ¢ok okul dncesinden biiyiik yaslar ele alinmistir. Bu

sebeple okul 6ncesi donemde medya araglari kullanimi ile yaraticilik ve sosyal beceriler



arasindaki iligkilerin ortaya konmasi faydali olacaktir. Bu arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklarin
medya araglar1 kullanimlari ile yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iligkinin
belirlemesi ve farkli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirma Sorulari

1. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin medya araglari
kullanimlari; cinsiyetlerine, anne-babanin yasi ile 6grenim durumuna, ailenin gelir diizeyine ve
giinliik medya kullanim siiresine gore farklilagsmakta midir?

2. Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal
becerileri; cinsiyetlerine, anne-babanin yasi ile 6grenim durumuna, ailenin gelir diizeyine ve
giinlik medya kullanim siiresine gore farklilasmakta midir?

3. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri; cinsiyetlerine, anne-babanin yasi ile 6grenim durumuna, ailenin gelir diizeyine ve
giinlik medya kullanim siiresine gore farklilasmakta midir?

4. Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin medya araglari
kullanimi ile yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerileri arasinda bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel ama¢ 60-72 aylik ¢ocuklarin medya araglart kullanimi ile
yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Temel amacin yani
sira ¢ocuklarin medya araglart kullaniminin, yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerilerinin;
gocugun cinsiyetine, anne-babanin yas ve dgrenim diizeyine, ailenin gelir diizeyine, medya
araclar ile giinliik gecirilen zamana gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
de amaclanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde artik ¢ocuklar dogduklar1 andan itibaren ekranla ice ice biiylimektedirler.
Bu ekran eskiden sadece televizyonla siirliyken artik etkilesime acik her tiirlii yeni dijital
medya araglar1 bu kategoridedir (Eraslan, 2021). Fazla televizyon izlemek, elektronik oyunlar
oynamak, bilgisayar1 kullanmak veya genel olarak asir1 derecede medya kullanmak ¢ocuk ve
ergenlerin fiziksel sagliklarina olumsuz etki etmektedir. Bu olumsuzluklar; asir1 kilo alim1 ve
obezite, daha yliksek kolesterol ve aglik insiilini, artan hareketsizlik siiresi, azaltilmig fiziksel
aktivite ve diisiik kardiyovaskiiler zindelik, zay1f uyku aligkanliklar1 ve diizenleri, sagliksiz gida
tilketiminin artmasi olarak sayilabilir. Tipki fiziksel saglik iizerinde oldugu gibi asir1 medya
kullanimi zihinsel ve psikolojik saglik iizerinde de yalnizlik, depresyon veya depresif belirtiler,
anksiyete, internet bagimliligi, ebeveynlerle veya kardeslerle daha az zaman gegirme,

davranigsal, 6grenme ve dikkat sorunlari, daha az okuma siiresi, diisiik akademik basari, daha



yiiksek miktarlarda agresif davranig, azaltilmig yaratici hayal giicii ve yaratict oyun gibi
olumsuz sorunlara yol agabilmektedir (Martin, 2011).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in yaraticilik kavrami kritik bir 6neme sahiptir.
Sosyal ve bilissel gelisimler biiyiik dl¢iide bu donemde olusmaktadir. Iginde bulundugumuz
yiizyilda gelisen teknoloji ile bireylerin yaratici diistinme becerilerine sahip olmasi zorunluluk
haline gelmistir. Cocugun yaraticilik becerilerinin gelistirilebilecegi en uygun dénemlerden biri
olan erken g¢ocukluk doneminde yaraticiligin etkilesimli oldugu alanlarin da incelenmesi
onemlidir (Gayret, 2021). Cocuklarda asir1t medya kullanimai; iletisim eksikligi, asosyallesme
ve sosyal beceri yetersizliklerine yol agmaktadir (Karaboga, 2019; Morahan-Martin, 2005).
Ozellikle okul éncesi dénemde teknolojik cihazlarin fazla kullanimi ¢ocugun sosyal alanda
yalmzlasmasina, arkadas edinmekte zorluklar yasamasina neden olabilmektedir (Oztiirk, 2021).

Tiirkiye’de yasayan okul dncesi donem ¢ocuklarinin medya araclari kullanimi ve sosyal
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalara bakildiginda; Oztiirk (2021) sosyal
beceri ve problem davraniglart ile teknolojik cihaz kullanimi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 48-72 ay grubundaki ¢ocuklarla bir arastirma yapmstir. Ozcan (2018a) teknoloji
kullanimlar1 ve sosyal beceri diizeyleri acisindan okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarla
arastirma yapmuistir. Diilger (2016) okul dncesi ¢cocuklarin teknoloji kullanma aliskanliklar ile
sosyal becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ancak okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin medya
araclar1 kullanimlar1 ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ele alan bir g¢alismaya
rastlanmamustir. Bu tezde; okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin medya araglar1 kullanimlari ile
yaraticilik  diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iliskinin  degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Okul Oncesi 0Ogrencilerinin medya araclar1 kullanim sekilleri ile
yaraticiliklarini dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamig olmasi bu arastirmanin
0zglinligiinii olusturmaktadir. Bu nedenle aragtirmanin alana katki saglayacag diistiniilmekte
ve yiiriitiilecek olan ¢aligmalara yol gosterici olmas1 umulmaktadir.
1.5. Varsayimlar

e Katilimcilarin verilen Olceklerdeki tiim sorular1 yansiz ve igtenlikle cevapladiklari
varsayilmaktadir.
e Kullanillan veri toplama araglarinin aragtirmanin amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

Bu arastirma,



e Bursa ili Yildirim, Osmangazi ve Niliifer ilgesinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 20 resmi anasinifi/ anaokuluna devam eden 60-72 aylik ¢cocuklar ve bu ¢ocuklarin
anne babalari ile sinirlidir.

o 2021-2022 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Arastirmada yer alan ilgili kavramlarin tanimlar1 asagida belirtilmistir.

Medya: Her tiirlii bilgiyi bireylere ve kitlelere ileten hem gorsel hem de isitsel araglarin
timiidiir (Soydan ve Alpaslan, 2014).

Sosyal beceri: Bireylerin toplumla uyum saglamasi igin gerekli olan davraniglari
gostermesidir (Cubukcu ve Giiltekin, 2006).

Yaraticihik: Digerlerinden farkli ve yeni ve bir sey ortaya koyabilmedir (Erdogdu,
2006).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6ncelikle ¢ocuklarda medya araglar1 kullanimi, yaraticilik ve sosyal beceri
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra okul 6ncesi donem ¢ocuklarda medya araglar1 kullanima,
yaraticilik ve sosyal beceriye iliskin yapilmis yerli ve yabanci arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Medya ve Dijital Medya

Medya kelimesine bakildiginda; kokenini ortam, ara¢ anlamina gelen Latince sozciik
olan “medium” kelimesinden aldig1 goriilmektedir (Soydan ve Alpaslan, 2014). Tirk Dil
Kurumu sézliigiinde ise “iletisim ortamu, iletisim araclari” olarak yerini almistir (TDK, 2023).
Medya kavrami 1980°li yillardan itibaren degisiklik gdostererek kitle iletisim araglari
kavraminin yerine kullanilmaya baslamistir. Medya kavramiyla kastedilen tiim iletigim
araglaridir. Yasadigimiz doneme geldigimizde medyanin toplum {izerindeki etkisi 6nemli
boyutlara ulagsmistir. Oyle ki artk medya yasamda birgok alanda bilgilendirici ve
yonlendiricidir (Soydan ve Alpaslan, 2014).

Bilgileri, gazete ve dergi gibi basili bir sekilde bireylere ulastiran medya tiirii yazili
medya; radyo, televizyon gibi araglarla bireylere bilgi ulastiran medya tiirii ise gorsel-isitsel
medyadir (Soydan ve Alpaslan, 2014). Bireyler medyay1 haber edinme, bilgiye erisme, eglenme
gibi nedenlerden 6tiirti kullanmaktadir (Kocadas, 2005).

Giintimiizde ¢ocuk ve ergenler dijital bir ortamla ¢evrelenmis durumdadir. Televizyon,
radyo ve siireli yayinlar gibi geleneksel medya artik etkilesimli, ¢cocuklarin ve genclerin
eglenceye, bilgiye erismesine imkan taniyan dijital teknolojilerle gelistirilmistir. Dijital medya,
kullanicilarin hem igerik olusturdugu hem de igerik tiiketebildigi sosyal ve etkilesimli medya
bi¢imidir. Uygulamalar, ¢ok oyunculu oyunlar, videolar, video bloglari (vlog'lar) 6rnek olarak
verilebilir (Reid-Chassiakos ve digerleri, 2016).

Teknolojinin hizli ilerlemesi ile bazi kavramlar da degisime ugramaktadir. Insan
yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelen medya kavraminda da teknoloji ile birlikte
degisimler yasanmustir. Dijitallesen cagin getirisi olarak medya kavrami iizerindeki degisiklikle
birlikte dijital medya kavrami ortaya ¢ikmistir. Artik medya kullanimu ile dijitallesen medya
anlasilmaktadir.

2.1.1. Dijital Medyaya Gegis Siireci: Kitle iletisim araglari olan televizyon, radyo,
gazete geleneksel medya olarak anilirken, teknolojiyi igine alarak gelisen ve icerik olusturan
medya “dijital medya” olarak adlandirilmaktadir. Teknolojide yasanan hizli ve biiyiik
gelismelerle birlikte geleneksel medyadan dijital medyaya gecis silireci olmus ve medya

kavrami da bir degisime ugramistir.



Dijital diinyanin kapilariin 1990’11 yillarin sonunda ac¢ilmast ile yeni bir diinyaya giris
imkan1 dogmustur (Sayar ve Benli, 2020). Ozellikle son 20 y1la bakildiginda gengligi etkileyen
en onemli degisikligin; bilgisayarin, internetin ve diger dijital teknolojilerin kullaniminin
artmas1 oldugu acikga goriilmektedir (Tapscott, 2008). Internet kullanimindaki patlama (video,
oyun, cep telefonu kullanimi1 ve mesajlasma) nispeten yeni bir olgudur (Dunckley, 2015;
Lissak, 2018; Tapscott, 2008).

Tapscott (2008) teknoloji ile i¢ i¢e biiyiiyen nesli ‘net nesli’ olarak adlandirmaktadir.
Net nesli ¢ocuklari, teknoloji ile biiyiidiikleri i¢in teknolojiyi 6ziimserken, yetiskinler tiim bu
gelismelere ¢cok daha zor 6grenme siireci gegirerek uyum saglama zorunda kalmaktadirlar.
‘Dijital yerliler’ dijital cagda yeni dogan geng nesil, ‘dijital gdgmenler’ ise yetigkinlik yasamlari
sirasindaki bir asamada bilgisayarlar kullanmay1 6grenenler olarak tanimlanan kavramlardir.
Dijital yerliler dogas1 geregi teknoloji bilinci igindedirler, dijital go¢menler ise genellikle
bilisim teknolojisi ile bazi zorluklar yasamaktadirlar. Dijital yerli ve dijital gdg¢menler
arasindaki farki tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan iki Ozellik vardir: yas ve
erisilebilirlik. Cogu kesim ise farki tanimlamak ig¢in 1970’ler ile 1990’larin sonunu referans
alarak dogum tarihini 6nerir. Dijital yerliler ve dijital gdgmenler arasinda keskin bir ayrimdan
ziyade bir dijital akicilik farki vardir. Dijital akicilik, dijital ortamda bilgiyi yeniden
bicimlendirme ve kendini yaratici bir sekilde uygun sekilde ifade etmek igin bilgi liretme
yetenegidir (Wang, Myers ve Sundaram, 2013).

Goriildugi tlizere teknolojideki hizli degisimle beraber bulundugumuz ¢ag hizli bir
degisim gostererek dijitallesmektedir. Yeni teknolojiyi kullanmak pek ¢ok ¢ocuk i¢in nefes
almak kadar dogal olsa da yetiskinler i¢in bu durum karmakarigik olabilmektedir. Her ne kadar
yetiskinler agisindan zor olsa da teknoloji ile ilgili yerlesik diisiince kaliplari yeniye uyum
saglamak i¢in degismelidir.

2.1.2 Dijital Medya Aragclari: Bulundugumuz ¢agda en hizli ve biiyiik degisim iletisim
alaninda yasanmaktadir. Teknolojide ortaya ¢ikan her gelisme oOncelikle iletisim alaninda
goriilmektedir (Kocadag, 2005). Bu nedenle medya her zaman ve her yerde iletisimi saglamay1
olanakli kilmaktadir (Soydan ve Alpaslan, 2014). Iletisimin yaygmlhig ile giinliik hayatimizin
bilesenleri telefon, bilgisayar, televizyon gibi cihazlar hizla vazgecilmez hale gelmektedir (Lee,
2013).

Bireylere bilgi akis1 saglayan medya genel anlamda kitle iletisim araglari olarak
tanimlanmaktadir. Ancak gilinlimiizde teknolojinin gelisimiyle birlikte medya; klasik medya ve
dijital medya olarak ikiye ayrilmaktadir. Gazete, dergi, radyo klasik medya araglarini

olustururken; internet tabanli akilli telefon, tablet, dijital televizyon, bilgisayar gibi araclar



dijital medya araglarini olusturmaktadir (Karaboga, 2019). Ayn1 zamanda akilli telefonlar,
internet, bilgisayarlar, tabletler, oyun konsollari, televizyonlar “yeni medya” olarak da
adlandirilmaktadir (Kurt ve Kurum, 2010).

Malepati (2010) dijital medyanin kullanim amaclarinin; telefonla iletisim kurmak,
miizik dinlemek, televizyon izlemek, kamera ile ¢ekim yapmak, e-mail kullanma, ¢evrimigi
aligveris yapma, para aktarimi yapma, internet sitelerini ziyaret etme, canli baglantilar kurma,
GPS ile sinyal alma oldugunu belirtmistir. Teknolojideki gelismelerle medya araglari da giinden
giine gelismektedir. Akilli telefon, televizyon, bilgisayar, playstation ve tablet ise bu araglarin
basinda gelmektedir (Mazili, 2019).

2.1.2 Asirn Medya Kullanimi ve Ekran Bagimhihigr: Ekran bagimliligi; televizyon,
akilli telefon, bilgisayar, tablet gibi dijital medya aygitlarinin asir1, kontrolsiiz ve takintili
kullanilmas: olarak tanimlanabilir (Lin, Kononova ve Chiang, 2019). Kisaca problemli ve
bagimli olan herhangi bir ekran etkilesimi ekran bagimlilig1 i¢in kullanilir (Balhara ve digerleri,
2018). LaRose, Lin ve Eastin (2003) ise ekran bagimliligini, distan kimyasal madde etkisi
olmayan bir tiir davranigsal bagimlilik olarak kabul etmektedirler.

Bireylerde diziistii bilgisayarlar, akilli telefonlar, tabletler gibi g¢esitli aygitlari
kullanirken uygunsuz semptomlarla sonuglanan ekran bagimliliklar1 ortaya c¢ikabilir. Bu
semptomlar endigeli hissetme, geri ¢ekilme, iiretkenlik kayb1 ve kaybolmus hissetme olarak
siralanabilir (Lin, Chiang ve Jiang, 2015).

Anitha ve arkadaglart (2021) yaptiklar1 aragtirmada asirt medya kullanim siiresinin
erken cocukluk déneminde cocuk gelisimi iizerinde olumsuz etkileri olduguna ve davranis
sorunlarina neden olduguna ulagsmislardir. Dunckley (2015) ise ¢ocuklarda asir1 ekran
kullanimma ‘Elektronik Ekran Sendromu’ adin1 vermektedir. Elektronik Ekran Sendromu
(ESS), ¢ok heyecan verici etkilesimli ekran siiresi, sinir sistemini savas ya da ka¢ moduna
gegirir, bu durum da ¢esitli biyolojik sistemlerin diizensizligine yol agmaktadir. Savas ya da
kac¢ durumu ¢ok sik veya ¢cok yogun gergeklestiginde, beyin ve viicut kendini sakin bir duruma
geri getirmekte giigliik gekerek kronik strese neden olmaktadir.

Cocuk ekranla agir1 uyarilma nedeniyle; ruh hali, anksiyete, bilis, davranis veya sosyal
etkilesimle ilgili olumsuz semptomlar sergiler. Etkilesime gecilecek sosyal ortamlarda; yogun
otke, duygudurum bozuklugu, zayif 6z diizenleme becerisi, karsit davranis gosterme, zayif goz
temast, uykusuzluk, 6grenme zorluklar1 ve zayif kisa siireli hafizaya neden olabilir (Dunckley,
2015). Madde bagimliligina benzer aserme durumunu igerebilen ekran bagimliligi zihinsel
kontrol ve duygusal diizenleme ile alakali beynin yapisal boliimlerinde degisiklikler

olusturabilir (Lissak, 2018).



2.2.2.1 Internet Bagimhhgr: Bilgisayar ve internet kullamimi giinliik yasamin bir
pargasi haline geldikge, asir1 kullanim potansiyeli ortaya ¢ikar ve bu da bagimliliga yol acabilir.
Internet bagimlilig1 {izerine yapilan arastirmalar, kullanicilarm internet bagimliliginin; madde
bagimlilig1 ve basarisiz okul, aile ve iliski sorunlari gibi sonuglara yol agtigini géstermistir (Ng
ve Wiemer-Hastings, 2005).

Young (2004) internet bagimliliginin boyutlarini sdyle siralamigtir:

1-Mesguliyet: Asir1 diizeyde internet kullanimi, siirekli internetle ilgili etkinlikleri
diistinme, internet tikketimiyle ilgili aserme davranis1 hissetme.

2-Tolerans: Interneti giderek artan dozlarda kullanma ihtiyaci hissetme.

3-Niiksetme: Internet kullanicismin, internet etkinligini durdurmak igin tekrar tekrar
girisimlerde bulunmasi ancak basarisiz olmasi.

4-Cekilme: Internet etkinliginin kesilip, mevcut olmadigi durumda kullanicinin panik,
endise, huzursuzluk gibi olumsuz etkiler yasamasi.

5-Kontroliin Kayb1: Internet etkinliginin planlanan siireden daha uzun siirdiiriilmesi,
kullanimin kontrolden ¢iktigini veya durdurulamadig hissetme.

6-Hayata Iliskin Sonuglar: Internet kullaniminin asir1 olmasi sebebiyle diger faaliyetlere
ayrilan zamanda azalma, aile, arkadas, is cevresiyle ve egitim hayatiyla ilgili aksakliklar
yasama.

7-Gizleme: Kullanicinin internette gegirdigi vakitle ilgili diger kisilere dogruyu
sOylememesi.

8-Gergeklerden kagma: Internet kullammimi depresyon, kaygi veya sucluluk gibi
olumsuz ruh hallerinden kagmanin veya bunlara karsi koymanin bir yolu olarak gérme.

Internet bagimlihgi heniiz bir Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El
Kitabi’ndaki (DSM)-V tanilar arasinda degildir, ancak bagimlilik ve takinti kriterleri tanimi1
DSM IV'ten tiiretilmistir ve ileri diizey calisma yapilmasi 6nerilen alanlardan biridir (Kring ve
digerleri, 2017; Ng ve Wiemer-Hastings, 2005). Asir1 internet kullaniminin sirt agrisi, bas
agrisi, goz sikayetleri, asir1 kilo alimi, uyku eksikligi gibi bedensel; sosyal yasamdan ¢ekilme,
yalnizlagsma, okul ve iste performans diisiisii gibi sosyal; depresyon, Ozgiiven eksikligi,
degersizlik hissi gibi de psikolojik sonuglar1 olmaktadir (Feindel, 2019).

Hou ve arkadaglari (2012) vyaptiklart ¢alismada internet bagimlilig
bozuklugunun, dopaminerjik beyin sistemlerindeki islev bozukluklar1 ile iliskili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ulastiklar1 bulgular ayrica, internet bagimliligi bozuklugunun diger
bagimlilik  bozukluklar1 ile benzer ndorobiyolojik anormallikleri paylasabilecegini

desteklemektedir. Internet bagimlilig1 bozuklugu olan deneklerde, dopaminin farkli diizeylerde
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ve sekillerde oldugunu, korpus tabakalarinin ¢ok daha kii¢lik ve anormalliklerin bulundugunu
ve internet bagimliligi bozuklugunun beyinde ciddi hasarlara neden olabilecegini
belirtmislerdir.

2.2.2.2 Dijital Oyun Bagimhiligi: Oyun, ¢ocugun kendi inisiyatifinde olarak baslayan,
devam eden ve sonlanan; keyif verici, tiim gelisim alanlarin1 destekleyen, vazgecilmez ve
hayatindaki en Onemli pargalardan biridir (Calisandemir, 2016). Oyunda kontrol ¢ocugun
elindedir, kendi deneyimini istedigi gibi yOnlendirir. Dijital oyunlarda ise kontrol oyunu
kurgulayan programcinin elindedir. Bilgisayar oyunlari ¢ocuklar1 ¢esitli agilardan
cezbetmektedir (Sayar ve Benli, 2020). Bir maddenin veya aktivitenin bagimlilik potansiyeli,
dopamin  salimimin1  tesvik etme hizindan ve bu salinmmin  yogunlugundan
etkilenmektedir. Birgok video oyunu, son derece etkili bir '6diil programi' sunmak iizere
tasarlanmaktadir (Sigman, 2014).

Dijital oyunlar; ¢ocuklara ve genglere gii¢, zafer ve 0Ozgiirlik gibi duygularn
deneyimlemeleri ve bunlar hakkinda hayaller kurabilmeleri i¢in olanak verir. Dijital oyunlar
ayni anda pek ¢ok duyu organina hitap ederek ilgiyi hep en iist seviyede tutacak sekilde
hazirlanmistir. Cok fazla aksiyon, cok fazla renk ve c¢ok yiiksek diizeyde bir gorsellik
kullanilmaktadir. Ayrica ¢ogu oyunun bir hikayesi vardir. Hikayenin akis1 oyuncunun oyundan
kopmamasini saglar. Insana kontrol duygusu verir; her yaptigiin oyun iizerinde direkt bir etki
dogurmasi veya aninda karar almak zorunda olmak heyecan ve gii¢ duygusunu arttirir. internet
tizerinden bu oyunlar1 diger insanlarla oynamak rekabet duygusunu besler, kisiyi hirslandirir.
Ozellikle gercek hayatinda belli alanlarda kendisi basaril1 hissetmeyen ¢ocuklar i¢in bu olduk¢a
onemli bir duygudur. Gergek hayattaki basarisizlik duygularini oyun alanindaki basarilar ile
ikame edebilirler (Sayar ve Benli, 2020).

Ko ve arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 arastirmada dijital oyun bagimliligi olan 10
katilimcr ve oyun bagimliligi olmayan 10 katilimciya; fMRI taramasindan gegerken oyun
resimleri ve eslestirilmis mozaik resimleri sunulmustur. Goriintiileme sonucunda dijital oyun
bagimlilig1 olan katilimcilarin oyun diirtiisii/6zleminin ve madde bagimliligindaki 6zlemin ayni1
norobiyolojik mekanizmay1 paylastig1 goriilmiistiir. Arzuyla iliskili beyin bdlgelerinde artan
aktiviteler goriintiilemislerdir. Kuhn ve arkadaslar1 (2011) sik ve seyrek video oyunu oyunculari
arasindaki farklar kesfetmek i¢in 14 yasindaki 154 kisinin fMRI taramalarin1 inceleyerek
benzer sonuglara ulagsmiglardir. Sik ve orta diizey video oyunu oyuncularmin kimyasal
bagimlilikla iliskili ddiille ilgili beyin bolgelerinin boyutlari arasinda farkliliklar bulunmustur.
Sonug olarak bagimli ekran kullanma beyin islevinde farkliliklar olusmasina neden olmaktadir

(Sigman, 2014).
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2.1.4 Medya Araclarmm Asir1 Kullanommin Cocuk Gelisimi Uzerine Etkisi:
Cocuklarin uyuma ve beslenme, hareket etme, etkilesimde bulunma, inceleme, iliskiler kurma,
gibi temel gelisim ihtiyaglar1 vardir. Dijital teknolojiler dogru bir bigimde kullanilmadiginda
cocugun gelisimini sekteye ugratma potansiyeline sahiptirler (Goodwin, 2018). Bu boliimde
bazi gelisim ihtiyaglari ile medya kullaniminin iligkisi incelenmistir.

2.1.4.1 Bilissel Gelisime Etkisi: Cocuklarin asir1 derecede teknolojik aletlere maruz
kalmas1 beyin gelisimi agisindan hassas bir éneme sahiptir (Pmar, Unal ve Kubilay-Pinar,
2018). Ekrana asir1 bakma beynin 6n korteksinin tembellesmesine neden olabilir ve ¢ocuklarin
akademik basarisinda diisiikliige neden olabilir (Yavuzer, 2013; aktaran Eraslan, 2021).

0-2 yag araliginda sembolik, hafiza ve dikkat becerilerini aktarim zorlugu nedeniyle
geleneksel dijital medyadan 0grenme saglanamaz. Bu nedenle sosyal etkilesime ihtiyag
duyulur (Anderson ve Pempek, 2005). Barr (2013) kiigiik ¢ocuklarin dokunmatik ekranlardan
o0grenme deneyimleri ile ilgili yaptig1 ¢alisma sonucunda benzer sonuglara ulasarak; bebekler
iki boyutlu (2D) ekranlardan algisal olarak zengin bilgileri kodlasalar bile, 2D’den 3D’ye
baglamlar arasinda aktarim yapilamadigi sonucuna ulagsmistir. Yani kiiclik cocuklar
dokunmatik ekranli bir cihazi kullanmay1 kolayca 6grenirler, ancak bu 6grenmeyi 2D baglamin
Otesine aktarmak icin yetenekleri sinirlidir.

Amerikan Pediatri Dernegi (AAP) kiiciik c¢ocuklarin 2D’den 3D’ye aktarma
yoksunlugundan dolay1 18 aydan kiiclik cocuklarin sadece goriintiili konusma ile
siirlandirilmasini, 18 ila 24 ayliktan kiiclik ¢ocuklarin ise nitelikli programlar segilerek
ebeveyn ile birlikte ekran kullanimim1 6nermektedir. Bu yas grubunda tek basina medya
kullanimindan kaginmasi gerektigi belirtilmistir (AAP, 2016).

Barr ve arkadaglar1 (2010) yaptiklar1 boylamsal bir calismada, televizyon ile etkilesime
1 yasindan itibaren baslayan c¢ocuklarin 4 yasina geldikleri zaman ekrana maruz kalmanin
biligsel gelisim seviyeleri ilizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Sonugta biligsel gelisim
diizeylerinin ve yiiriitiicii islevlerinin negatif yonde etkilendigine ulagsmiglardir.

2.1.4.2 Dil Geligimine Etkisi: Cocuklar diinyay: dil araciligi ile anlamlandirir. Dil
edinimi dogum &ncesinden baslar. 1k yillar dil gelisimi igin hassas dénemdir. Hayatin ilk bir
yilinda 50 kelimeyle sinirli bir alic1 kelime dagarcigi 6 yilda 5000 kelimelik bir kelime
dagarcigina dogru gelisir (Goodwin, 2018).

Saglikli etkilesim i¢in dil gelisimi olduk¢a O6nemlidir. Artan teknoloji kullanimi dil
gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir. Ebeveynler dijital cihazlarla fazla vakit gegirerek
cocuklartyla daha az sohbet ederek tekno-ihmal ile g¢ocuklarin dil gelisimini olumsuz

etkileyebilir. Bebekleri sakinlestirmek ya da eglendirmek i¢in siirekli bebek medyas1 kullanimi
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da bebeklerin ekran ve teknoloji tarafindan pasifize edilmesini saglar. Arka planda acik
televizyon ¢ocugun dikkatini oyun ya da 6grenme gibi degerli ve Onemli aktivitelerden
uzaklastirabilir (Goodwin, 2018).

2 yasindan kiiclik cocuklarin 2D’den 3D’ye aktarim noksanligi oldugu icin dil
geligimlerini gelistirmeleri ig¢in sosyal etkilesim gereklidir (Anderson ve Pempek, 2005).
Krcmar, Grela ve Lin (2007) yaptiklar1 ¢alismada bir grup yeni yiirimeye baslayan ¢ocuklarin
televizyondan/videodan ve yetiskinlerle etkilesimden yeni kelimeleri 6grenme yeteneklerini
incelemislerdir. Kii¢iik cocuklarin, bir videodaki olaylarla canli bir kisi tarafindan sunulan ayni
bilgileri ayirt etmekte gii¢lilk ¢ekerek aktarma noksanligi yasadigi sonucuna ulasmiglardir.
Yaptiklar1 ¢aligma, cocuklarin kelime dagarcigini bir yetiskinden O6grenme olasiliginin
televizyondan-videolardan 6grenmeden daha yiiksek oldugu fikrini desteklemektedir.

2.1.4.3 Bedensel Gelisime Etkisi:

2.1.4.3.1 Beslenme: Cocuklukta yetersiz beslenme, fiziksel ve zihinsel gelisime
olumsuz etkide bulunur (Victora ve digerleri, 2008; aktaran De-Pee ve digerleri, 2010).
Cocuklarin normlara uygun saglikli biiyliyiip-gelisebilmeleri i¢in giinliik almalar1 gereken
enerji ve besin maddelerinin yaglarina uygun olmasi gerekmektedir (Garipagaoglu ve Yoldas,
2016).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), fazla kilo ve obeziteyi saglig1 bozabilecek anormal veya
asir1 yag birikimi olarak tanimlamaktadir. 2019'da 5 yasin altindaki tahmini 38,2 milyon
cocugun fazla kilolu veya obez oldugunu WHO agiklamaktadir (WHO, 2023). Wartella (2013)
yaptig1 calismada ABD’de, obezitenin artmasina neden olan bir¢ok ¢evresel etmenden birinin
medya ve pazarlama ortami oldugunu belirtmektedir. ABD’de son 30 yil i¢inde artan medya
kullanim1 ile medya iizerinden yiyecek pazarlama stillerine maruz birakilan ¢ocuklarin ve
yetiskinlerin hem yiyecek tiiketimini hem de fiziksel etkinlik diizeylerini etkiledigini
belirtmektedir. Danner (2008) yaptig1 ¢alismada giinliik TV izleme saatleri ve ekran basinda
kalma siiresinin, ¢ocuklarin fazla kilolu olmalarina neden olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Fang
ve arkadaslar1 (2019) yaptiklart meta analiz ¢alismasinda, ekran kullanim1 siiresinin artmasinin,
cocuklarda ve ergenlerde asir1 kilo /obezite i¢in bir risk faktorii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Boyland ve arkadaslar1 (2011) televizyon araciligi ile reklami yapilan yiyecek tiirlerinin
dengesinin yil boyunca onemli Ol¢iide degiserek; okul tatili donemlerinde teorik olarak
cocuklarin televizyon izlemek i¢in daha fazla bos zamanlarinin oldugu dénemlerde, okul
donemine gore yiyecek reklamlarinin arttigini belirlemislerdir. Sagliksiz gidalari tanitan

yiyecek reklamlari, sagliksiz atistirmaliklar, ekran basinda yenen yemekler ve diizensiz yeme
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stilinin sosyal medyada O6zendirilmesi ¢ocuklarin obezite olma ihtimali artirabilmektedir
(Goodwin, 2018).

2.1.4.3.2 Uyku: Cocukluk doneminde uyku beynin onemli bir etkinligidir. Cocuk
gelisiminin temel 6gesi olan uyku yetersiz kaldiginda ¢ocugun saglhigini, sosyal iligkilerini,
giinlik hayat etkinliklerini ve davranislarini etkilemektedir (Yildirim-Sari, 2012). Erken
cocukluk donemindeki uyku problemleri cocugun gelisimini olumsuz etkilemektedir (Garrison
ve Christakis, 2012).

Melatonin hormonu, c¢ekirdek viicut 1sisim diisiirerek uyarilmayi azaltir ve uyku
egilimini artirir. Bu nedenle, insanlarda melatoninin bir rolii, aydinlik-karanlik dongiiyii
olusturarak ve uyku egiliminin arttig1 bir firsat penceresi sunmaktir (Dawson ve Encel, 1993).
Wood ve arkadaslar1 (2013), 1s1kl1 tablet ekranlarinin gece melatonin baskilanmasi lizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Kendinden aydinlatmali ekranlardan gelen 1s18a maruz kalmanin, uyku
bozukluklari riskinin artmasiyla baglantili olabilecegini One siirmiislerdir. Bu cihazlarin,
melatoninin hassasiyetine yakin olarak kisa dalga boylarinda optik radyasyon yaydigini
belirtmislerdir. Calisma sonucunda mavi 11k sagan ekranlara giinde bir-iki saat maruz
kalindiktan sonra melatonin saliniminda azalma oldugu sonucuna ulasmiglardir. Mavi 15181n
yani sira ekranlardaki canli renkler ve goriintiilerdeki hizli degisikliklerde stres seviyesini
yiikseltip kortizolu artirdiklari i¢in melatonini baskilamaktadir (Kiiskii-Schmidt, 2021). Tiim
giin parlakliklarini, maviliklerini, goriiniirliigiinii ve kontrastlarini artiran ekran tasarimlari ne
yazik ki aksamlar1 zamanlamay1 ve uyku kalitesini kotiilestirme ve sabah uyanikligini azaltmay1
saglamaktadir (Gringras ve digerleri, 2015).

Ekran  kullannmi  ¢ocuklarmm  uyku diizenini  ¢esitli  sekillerle  olumsuz
etkileyebilmektedir. Yatma vaktinde ekran kullanarak uyku siiresini azaltmaya neden
olmaktadir. Goriintiilerin ¢cok hizli degistigi ekranlarda ¢ocuklarin beyni asir1 uyarilarak uyku
oncesi daha pasif aktivitelere ihtiya¢c duyan beynin ihtiyacini karsilayamaz hale gelmektedir.
Ayrica taginabilir cihazlar sayesinde ekran kullanimi yatak odasinda da devam ederek uyku
sagligin1 bozar (Goodwin, 2018). Cespedes ve arkadaslar1 (2014), 1864 c¢ocuk iizerinde
yaptiklar1 boylamsal ¢alismada daha fazla televizyon izleme ve yatak odasinda televizyon
bulunmasint ¢ocuklarin daha kisa uyku siiresi ile iligkilendirilmiglerdir. Giinliik televizyon
izlemenin her bir saatinin, giinde ortalama 7 dakika daha az uyku ile iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir.

1-4 yas arast c¢ocuklarin yattig1 odada televizyon olmasi; uyku terdrii, kdbus ve
uyurgezerlik ile iliskili olabilmektedir (Brockmann ve digerleri, 2016). Ayrica uygunsuz icerik

izleyen cocuklarin gece korkusu yasamalari da olasidir (Goodwin, 2018). Garrison ve
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Christakis (2012) yaptiklar arastirmada siddet igeren veya uygunsuz igeriklere maruz kalan
cocuklarin uykuya dalma veya gece korkusu yasama ihtimallerinin arttig1 sonucuna
ulagmuslardir.

2.1.4.2.3 Fiziksel Hareket: Fiziksel harcket i¢inde bulunmak beyin baglantilar1 kurar.
Emeklemek, kosmak, ziplamak gibi basit hareketler daha sonraki akademik 6grenme igin
gerekli duyulan beyin yapisint gelistirir. Cocuklarin fiziksel deneyimleri sirasinda algilari
devreye girer ve beyin bilgiyi kaydeder. Ancak gilinlimiizde bilgisayar oyunu oynamak, TV
izlemek, tabletle oynamak fiziksel etkinliklerin yerini almakta ve daha az aktif yasami
olusturmaktadir. Ekran basinda asir1 gecirilen zaman ile fiziksel gelisimde gecikmeler
goriilebilmektedir (Goodwin, 2018). Uzun siireli ekran kullanimi iskelet sistemi
rahatsizliklarinin goriilmesi, kiiclik kas ve biiyiik kas gelisiminin zayif kalmasi ile el-goz
koordinasyonunun olumsuz etkilenmesi goriilmektedir (Howie ve digerleri, 2017).

2.2 Yaraticihk

Yaraticiligin toplumlarin gelismesini hizlandiran bir etken oldugu gelismis toplumlara
bakildiginda yaratici bireylere verilen 6nem ile anlagilmaktadir. Sosyal hayat i¢inde her meslek
grubu yaratic1 diisiinceden yararlanir (Celebi-Oncii, 2020). Yaraticiligim kritik derecede dnemli
bir konu olmasinin birgok nedeni vardir. Her seyden once diinyamiz yaratici diisiiniirlerin
tiriinleri ile gelismektedir. Tiim modern kolayliklarimiz; telefon ve diger iletisim bigimleri,
otomobil, ugak, bilgisayarlar vb. mucit ve bilim adamlarmin yaraticiliklar1 araciligiyla
gerceklestirilmistir (Weisberg, 2006). Ozellikle gelismis iilkelerde tiim is alanlarinda
tasarimcilar, mithendisler, yoneticiler vb. yaratici diisiinmenin prensiplerini kullanmaktadirlar
(Orhon, 2014). Yaratic1 ve gelisen toplumlarin ayni sekilde yaratici bireylere ihtiyaci vardir.
Bu nedenle yaraticiligi dogasini anlamak énem tagimaktadir (Celebi-Oncii, 2020).

2.2.1 Yaraticthgin Tanm: Yaraticilik kelimesi kokiinii Latincede ‘yaratmak,
meydana getirmek’ anlamiyla kendine yer bulmus olan ‘creare’ sdzciigiinden almaktadir (San,
2004). Yaraticilik olduk¢a 6nemli bir ¢alisma konusu oldugu kadar tanimlanmasi zor olan bir
kavramdir. Bu zorluk kismen onun ¢esitli ifadelerinden kaynaklanmaktadir (Runco, 2014). En
az insanligin yagsama baslangici kadar eski bir kavram olan yaraticilik 15-19 yy. aras1 daha ¢ok
giizel sanatlar alaninda yer alan bir tanim olmustur (San, 2004). S6zciik olarak ‘yaratmak,
meydana getirmek’ anlamini i¢eren yaraticilik; kendine has problem ¢6zme siirecini de i¢eren
yeni, 6zgiin bir {irlin ortaya ¢ikaran bir biligsel yetenek olarak tanimlanabildigi gibi hem yeni
hem de faydali isler iiretme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Aslan, 2001; Lee, 2013).

Yaraticilik sade bir tanima sigmayan ‘yapma ve olus’ karmasik stireclerini igeren bir

kavramdir. Yalnizca sanatin iginde yer almayip, insan yasaminin tiim yapisinda yeri alan temel



15

bir yetenektir (San, 2004). Dar anlamiyla yaraticilik, yaratici insanlarin en karakteristik 6zelligi
olan yeteneklerini ifade eder. (Guilford, 1950). Genel olarak ifade edildiginde ise; ‘ortaya bir
sey koymalk, liretilenin yeni ve farkli olmasi, bilinenden yararlanarak yeni kesifler yeni goriigler
ortaya koymaktir’ denilebilir (Ergen, 2013).

Torrance (1966) yaraticilig1 probleme yonelik ¢oziim arama, tahminde bulunma veya
eksikliklerine iligkin varsayimlar gelistirme, bunlari sinama, sonucu ortaya koyma ve
diisiinceleri paylasmaya yonelik bir siire¢ olarak tanimlar (aktaran Karadeniz, 2020).
Renzulli’ye gore (1986), yetenekli kisinin yalnizca yiiksek bir 1Q'ya degil, "yaraticiliga" sahip
olmasi gerekmektedir. Coklu zeka kurami ile taninmakta olan Gardner'a gore (1988) ise
yaraticilik, ayri bir zekadan ziyade yedi zeka alaninin her birinin bir yoniidiir. Marland (1972),
yaraticilig1 iistiin zekaliligin bir parcasi olmaktan ¢ok bir tiir listiin zekalilik olarak ifade etmistir
(aktaran Goree, 1996). Yaratici yetenekler ile birey yaratict davranis sergileme giiciine sahiptir
(Guilford, 1950).

Sternberg (1988) ise; yaratici yetenegi {lstiin zekalilikk i¢in gerekli olarak
tanimlamaktadir. Bohm (1998) ise yaraticiligi, kelimelerle tanimlanmasi imkansiz bir sey
olarak goriir. Wallas (1926) yaraticiligi bir model etrafinda hazirlik, kulucka, aydinlanma ve
dogrulama stireglerinden olustugunu agiklamistir. Hazirlik siirecinde fikir zihinde belirlenir,
sorun tanimlanir. Kulugka siirecinde bilingalti diizeyde diisiinmeye bir zaman verilir.
Aydinlanma agamasi ise anlik bir durumdur; iliski kurulmasi ve yeni fikirlerin bulunmasi s6z
konusudur. Dogrulama evresi ise bir dnceki basamak olan aydinlanmada ortaya ¢ikan durumun
kritere uygunlugunun saptanmasidir (Wallas, 1926; aktaran Orhon, 2014).

Yaraticilik, egitim ve psikoloji gibi herhangi bir insan anlayisinin ayrilmaz bir
pargasidir (Guilford, 1950). Yaraticilik kiiltiirel baglamda 6zgiin ve uygulanabilir fikir veya
tirin iiretmek ve bunun kullanilmasidir (Csikszentmihalyi, 2013; aktaran Karadeniz, 2020).

2.2.2 Yaraticth@gin Tarihsel Gelisimi: Yaraticilik c¢aligmalar1 alaninin  kokleri
1930'lara dayanmaktadir (Runco ve Jaeger, 2012). Yaraticilik arastirmalariyla ilgili tarihi
arastirmalar ¢ogunlukla yalmizca Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, psikologlarin yaratic
potansiyel degerlendirme araclarina yonelik toplumsal talebi fark etmeleri ile baglamistir. Hem
akademik basar1 hem de siradan zeka testlerinden alinan puanlar, icat etme veya bulma, yeni
durumlarda ¢ozlimler iiretme yetenegini belirlemede yetersiz kalmistir. O doénemdeki
yaraticilik arastirmalari, yaratict etkinlikleri derinlemesine anlatmaktan c¢ok, yaratici
potansiyeli yiiksek olan kisilerin belirlenmesi ve secilmesine yonelik olmustur (Gruber ve
Bodeker, 2005). Bu nedenle yaraticilik arastirmalar1 agisindan 1940'lardan evvel donemleri

"tarih oncesi" olarak betimlemek miimkiindiir (Orhon, 2014).
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Psikolog Alex Osborn ikinci diinya savasinin ilk basladigi zamanlarda ‘yaraticilik’
kavramini ortaya atmistir. Ayrica yine ayni zaman diliminde Gordon, Harward Universitesinde
yaratici diistinme ¢alismalarini yiiriitebilmek igin bir laboratuvar kurmustur. 1948'de ise
yaraticiligr gelistirmek amaciyla ilk sistematik programlarin ayri ayri olarak Osborn ve
Crawford tarafindan gelistirildigi goriilmektedir (Orhon, 2014).

Yirminci yiizyilin ilk yarist yerini ikinci yarisina birakirken Guilford (1950), APA
Baskanlik Konusmasinda, psikologlari ihmal edilen ama son derece 6nemli bir kavram olarak
gordiigli yaraticiliga dikkat ¢ekmeye davet etmistir. Guilford, 1950'ye kadar Psychological
Abstracts'taki girislerin  %0,2'sinden daha azinin yaraticiliga odaklandigimi bildirmistir
(Sternberg, 1998). 1950'li yillarda yaraticilik ile ilgili arastirmalara karsi artan ilgiyle
yaraticilikla ilgilenen birka¢ arastirma enstitlisii kurulmustur ve 1950’11 yillar genellikle
yaraticilik aragtirmalarinin canlanma an1 olarak amilmaktadir.  Yaraticihik ile ilgili
arastirmalari arttig1 ve sonuclandigi bir nevi yaraticilik ¢alismalarmin olgunlagma dénemine
geemis oldugu goriilmektedir (Gruber ve Bodeker, 2005; Orhon, 2014; Sternberg, 1998).

1960 ve 1970'lere gelindiginde, gorsel siireclerin yaraticit problem ¢ézme iizerindeki
etkisini savunan ikinci kusak yaraticilik ¢aligmalarinin yapildigi goériilmektedir. Bu donemin
onemli Ozelliklerinden biri, yaraticilik konusunda gorsel imajlarin 6nemli bir etkisi oldugu
diistincesidir. Bu konuda pek ¢ok arastirmaci tarafindan uygulamalar gelistirilip, kullanilmigtir
(Parnes ve Harding, 1992).

1975'ten 1994'e kadar Psychological Abstracts'ta yaraticiliga yapilan atiflarin sayist
analiz edildiginde dizinlenen makalelerin yaklasik %0,5'inin yaraticilikla ilgili oldugu
saptanmistir (Sternberg, 1998). Bu yillarda yapilan yaraticilik arastirmalarinda ise daha ¢ok
insan zihninin sezgisel kapasitesine yer verildigi goriilmektedir (Parnes ve Harding, 1992). Bu
aragtirmalar ile gliniimiizdeki yaratic1 problem ¢6zme modelinin altyapist olugsmustur (Orhon,
2014).

1990'l1 y1llara gelindiginde, yaraticilik alaninda yapilan arastirmalarin daha ayrintili ve
karmasik oldugu goriilmektedir. 1950’11 yillarda {izerinde durulmasi i¢in dikkat g¢ekilen
yaraticilik nihayet 20.ylizy1lin sonunda bir¢ok alanda ¢aligmanin odak noktasi haline gelmistir
(Orhon, 2014). Ancak tiim bu gelismelerle birlikte, yaraticilik {izerine yapilan ¢aligmalarin
sayisina bakildiginda 2000’1i yillara kadar yaraticiligin psikolojide nispeten marjinal bir konu
olarak kaldig1 gosterilmektedir (Sternberg, 1998).

21. ylizyila girildiginde 6zellikle sinirbilim alanindaki arastirmalar hizlica artmistir. Bu
alandaki arastirmalar ile yaraticiligin fizyolojik siiregleri ve yaratici diisiinmenin evrensel

ilkeleri 6nem kazanmaya baslamistir. Yaraticilik iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda daha
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cok norolojik, felsefi ve psikolojik yonler ve yaraticiliga egitimde yer almasi oldugu
goriilmektedir (Orhon, 2014).

Bugiin var olan yaraticilik alan1 E. Paul Torrance ve J. P. Guilford'un 6ncii ¢cabalarinin
bir sonucu olarak biiyiik 6l¢iide ortaya ¢ikmustir. Yaraticilik iizerine diistinmeye ufuk agici
katkilar1 olan Torrance‘n gelistirdigi ve kendi adini verdigi Torrance Yaratict Diisiinme
Testleri (Torrance, 1974) bugiine kadar yaraticilik alaninda en yaygin kullanilan degerlendirme
olmaya devam etmektedir (Sternberg, 2006). 2000°1i yillarda beyin arastirmalari ile birlikte
yaraticiligin fizyolojik siiregleri ve evrensel ilkeleri 6nem kazanmaya baslamistir (Orhon,
2014).

2.2.3 Yaratic1 Diisiinme: Diinyanin devami diisiiniildiigiinde, yaratict diistinmenin
gerekliligi sorgulanamaz. Yaraticiligin bazi tirlinleri, insanlig1 simdiye kadarki en biiyiik kendi
kendini yok etme potansiyeliyle kars1 karsiya getirsede, ayn1 zamanda insan irkinin hayatta
kalmasi i¢in sagladig1 yararin ¢ok 6nemli oldugu da kesindir. Yaratici diisiinme, yeni seyler
(inovasyonlar) getirir (Weisberg, 2006).

Tarihsel olarak, yaraticiliga iliskin ti¢c farkli bakis acist vardir: (a) yaratict kisi, (b)
yaratici siire¢ ve (c¢) yaratici iriin.  Yaratici bir liriin veya bir yenilik, bir birey i¢in yeni olan
seydir ve yaratici insan, bu tiir irlinleri iireten kisidir. Yaratici siireg, bir birey i¢in yeni olan
tiriinleri ortaya g¢ikaran siiregtir. Yaratict bir {iriin, halihazirda yapilmis olanin {izerine insa
edilebilir (Weisberg, 2006).

Yaraticilik probleme ¢6ziim bulmada yol arama, se¢gme deneme ve sonuglar1 ortaya
koymaktir (Aslan, 2001). Tabaninda bir problem yer alir ve birey bu sorunu gidermek i¢in
¢Oziim yolu arayist sonunda yeni bir {iriinlin ortaya ¢ikmasini saglar (Baskak, 2020).
Gozlemlenemeyen yetenekler ve siirecler, belgelenebilir eserlerin {iretilmesi, tanimlanmasi ve
incelenmesi ile (6rnegin; davranislar, iiriinler, fikirler) yaraticiligin varliginin belirlenmesinde
gerekli kanitlar olarak hizmet eder (Plucker, Beghetto ve Dow, 2004). Yaraticiligin, kisinin
icinden gelip kendiliginden beliren kendine has tepkileriyle ilisik oldugu ifade edilmektedir
(Ergen, 2013).

Toplumlar, okullarda etkili iletisim, kisilerarasi iligkiler ve yaratici problem ¢ézme
becerilerine sahip Ogrenci yetistirmek istemektedir (Goree, 1996). Yaratict diisiinmeyi
gelistirme, bireylerin yeni olan durumlara uyum saglamasinmi artirir, dogru iletisim kurma
becerileri edinmelerini saglar. Zeka, yetenek, ¢evre, egitim vb. faktorler ile bireylerin
yaraticilig1 arasinda dogru orant1 olmasi yiiksektir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Insanoglunun gelisme kaydettigi pek ¢ok konunun kékeninde sinirsiz yaraticiligi yer

almistir. Sosyal, beseri, egitim, fen, sanat, teknoloji, spor, 6rf ve adetler, inanig ve daha birgok
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alanda sonsuza kadar giden hayal giiciimiizden yararlanilmaktadir. Aslinda biiyiik oranda hayal
diinyas1 yaraticilig1 desteklemektedir (Orhon, 2014). Anaokulundan lisansiistii egitime dek tim
okul kademeleri cocuk ve gengler tarafindan 6nerilen yeni fikirleri fark etmek i¢in tetikte olmali
ve yaratict yeteneklerinin gelisiminde bireyleri cesaretlendirmek ig¢in yaratici fikirlere her
zaman acik olmalidir. Her egitimci bunun bilgi 6gretmekten daha énemli oldugunun farkina
varmalidir (Parnes ve Harding, 1992).

2.2.4 Yaratiar Kisinin Ozellikleri: Yaraticilik yetenegi, diinyada insanoglunun var
olusundan bugiine dek siiregelmektedir (Orhon, 2014). Yaraticihik giinlik yasamin bir¢ok
faaliyetinde rol oynar. Her bireyin gerceklestirmesi gereken potansiyelleri vardir, ancak
potansiyellerin aralig1 kisiden kisiye degisir. Bu aralik biyolojinin, genlerin ve deneyimin
katkisiyla olusur. Gelisme donemlerinde ve asamalarinda ¢ok belirgindir. Yaraticilik her
bireyin paylastig1 bir potansiyeldir ve muhtemelen her giin herkesin kullanmas1 gereken bir
yetenektir (Runco, 2014).

Yaraticilik diizeyi yiiksek olan bireylerin ortak ozellikleri; merakli olmalar1 ve temel
sorunlarla ilgilenmeleridir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Icat etme, tasarlama, olusturma ve
planlama gibi faaliyetleri iceren davranislari sergileyen kisiler, yaratici olarak kabul edilir
(Guilford, 1950). Gruber ve Bdodeker (2005), yaratici insanlarda bulunan {i¢ 6zelligin; bilgi,
amag ve etki oldugunu ve bunlarin yaratici calismanin gelisimini anlamak i¢in gerekli oldugunu
sunmuslardir. Gelistirdikleri gelisen sistemler yaklasiminda diger yaklasimlara ek olarak
yaratict kisinin benzersiz ve gelisen bir sistem oldugu fikrini yol gdsterici olarak kabul
etmislerdir.

Yaratic1 olmak i¢in bazi kosullarin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Bunlar 6ncelikle
kisinin kendini tanimasi, 6z giiven duymasi, yeterliliklerinin farkina varmasi ve ozgiirce
diisiinebilmesi, olaganin disina c¢ikabilmesi ve yeteneklerini kullanabilecegi baglamin
saglanmis olmasi gerekmektedir (Ergen, 2013). Robinson (2003) gercek yaraticiligin kisinin
alanmi ve kendini gergeklestirebilecegi ugrasisim  bulduktan sonra ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Bireyler kendi gergek yaratici giiglerini kendilerine uygun alani bulduktan sonra
kesfetmektedir (aktaran Sahin-Zeteroglu, 2014).

Yaratici kisiler, meraklidirlar, bir arayis i¢inde cevreleriyle etkilesime girerler, yeni
verilere yaklasirken yargilayici degillerdir, yeni olan seyleri iiretenlerdir (Lagowski, 1985;
Weisberg, 2006). Yaratici kisi ¢cevresindeki diger bireylerin diisiincelerini tekrarlamaz, kendisi

ve belki de kiiltiirii i¢in yeni olan orijinal fikir iiretir (Parnes ve Harding, 1992).
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2.2.5. Yaraticthgin Boyutlari: Yapilan psikometrik testler sonucu yaratici kisilerde
ortak bulunan ve yaraticilik kriterleri adi verilen nitelikler saptanmistir. Bunlar; akicilik,
esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirmadir (Parnes ve Harding, 1992).

2.2.5.1 Akicilik: Y aratic1 yetenekte yer alan akicilik faktorii zamanin baskisi altinda ¢ok
ve hizli fikir iiretme yetenegidir (Guilford, 1950). Akicilik, birgok sozel ve sdzel olmayan soru
ve problemlere musluktan suyun akmasi gibi stirekli fikir liretme siireci olarak diisiiniilebilir,
bir nevi ¢ikt1 miktarini ifade etmektedir. Burada diisiincenin niceligi daha 6nem kazanmaktadir
(Jaarsveld, 2011; Parnes ve Hadding, 1992; Yuan ve Sriraman, 2011). Zihinde kaydedilen
bilgilerin gerektiginde akici ve hizli bir sekilde kullanilmasidir (Rawlinson, 1995; aktaran
Ersoy ve Bager, 2009).

2.2.5.2 Esneklik: Yaratici kisiler kolayca yeni durumlara uyum saglar. Yeni durumlarla
var olan fikirlerini degistirebilirler (Guilford, 1950). Ayn1 zamanda geleneksel olmayan bir
sekilde diisiinme yetenegi olarak da goriiliir. Bir soruna birgok farkli yaklasim ve bakis agistyla
bakmadir, alisagelmisin disina ¢ikabilmektir (Cam ve Oztiirk Turgut, 2015; Jaarsveld, 2011).
Yaratic1 diisiinmede esneklik; bir seyin anlaminda, yorumunda veya kullaniminda diisiinme
yoniinde bir tiir degisiklige gitmedir (Yuan ve Sriraman, 2011). Sorunun ¢6ziimiinde bellekte
olan kaliplarin yerine strateji degisikligi ile 6zgiir diistinmeyi vurgulamaktadir (Rawlinson,
1995; aktaran Ersoy ve Baser, 2009).

2.2.5.3.0zgiinliik: Yaratic1 kisiler sorulara sira disi yanitlar verir ve problemlere
yonelik sira dig1 ¢oziim {iretirler (Parnes ve Hadding, 1992). Tek olma 6zelligine sahip daha
once var olmayan ender rastlanan yeni bir sey iiretmektir (Cam ve Oztiirk Turgut, 2015;
Yildirim, 2006).

2.2.5.4 Detaylandirma: Yaraticilikta detaylandirma ayrintili adimlar tiretme yetenegi
anlamina gelir, verilen karmasik olmayan bir uyaricinin iistiine eklemeler yaparak gelistirmedir.
Genel bir diisiincenin ayrintilarla zenginlestirilmesidir (Ayden ve Isgiizar, 2016; Yildirim,
2006; Yuan ve Sriraman, 2011). Bilginin en ince detaylarini da g6z oniine alip, benzer ve
farkliliklarini belirleyip, degerlendirmektir (Rawlinson, 1995; aktaran Ersoy ve Baser, 2009).

2.2.6 Yaratiath@g Etkileyen Etmenler: Yaraticiligi etkileyen birgcok etmen
bulunmaktadir. Bu etmenler; ¢cevre, zeka, aile ve kiiltiir olarak siralanabilir.

2.2.6.1 Yaraticthk ve Cevre: Bireyin potansiyeli biiyiik Olclide genetik miras ve
deneyime baglidir. Bu nedenle, biyolojik faktorler ve deneyim 6zellikle yaratici potansiyele
katkida bulunur ve deneyim, biyolojik potansiyellerin belirledigi araligin neresinde bireyin
performans gosterdigini belirler (Runco, 2014). Dogustan gelen 6zelliklerin degistirilmesi zor

olsa da cevreden kaynakli etkenlerin degistirilmesi olasidir. Cevresel etmenler yaraticilik
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potansiyelin olumlu ya da olumsuz etkiler (Andresan, 2013; aktaran Memduhoglu ve digerleri,
2020). Bu agidan yaraticilikta cevresel faktorlerin etkisi yadsinamaz. Ayni zamanda her bireyin
kendine has oOzellikleri nedeniyle bulunduklar1 g¢evreden yaraticilik agisindan etkilenme
diizeyleri farklilik gdsterebilir (Celebi-Oncii, 2020).

2.2.6.2 Yarancilik ve Zeka: Zeka ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda zekanin
genel tanimi i¢in; 6grenme, akil yliriitme, anlama ve benzeri bilissel etkinlik tiirleri ile ilgili
kapasite olarak belirtilebilir (Clark, 2013). Yaraticilik ile zeka kavrami ¢ok yonlii diisiinme
becerisini i¢eren iki kavram oldugu i¢in zaman zaman birbiri yerine konulabilse de birbirinden
farkli noktalar1 ifade etmektedir (Celebi-Oncii, 2020; Fox ve Schirrmacher, 2012; aktaran
Dereli, 2020).

1Q ve yaratici potansiyel arasindaki iliskiye bakildiginda 50 yil 6nce oldukga tartismali
oldugu goriiliir. Aslinda, zeka ve yaraticilik arasindaki iligki, yaraticilik ¢alismasi kendisini
olustururken anahtar soruydu. Bu soru anahtardi ¢iinkii yaraticilik alaninin 1950'ler ve
1960'larda kendisini diger bilimsel konulardan ve ilgi alanlarindan ayirmasi gerekiyordu ve bu,
yaraticiligin zekayla ayn1 sey olmadigina dair deneye dayali kanitlar gerektiriyordu. Alanlara
kimligini ve saygisini ilk kez kazandiran sey, yaraticiligin geleneksel zekddan kanitlanmis bir
sekilde ayrilmasiydi (Runco, 2014). Yapilan bazi arastirmalardan elde edilen goriislere gore
zeka yaraticilik igin gerekli olabilir ancak tek basina yeterli degildir (Lin ve digerleri, 2003).

2.2.6.3 Yaraticilik ve Aile: insanin yasaminda dogum &ncesinden baglayarak yasaminin
sonuna kadar etkisini devam ettiren kurum ailedir. Aile ¢ocugun gelisiminde en 6nemli ortami
saglar (Tumkaya, 2014). Erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuk gereksinimleri agisindan
ebeveynlere bagimhidir ve gelisimlerini destekleyen deneyimleri aileleri tarafindan
sunulmaktadir. Aileler ¢ocuklarina olumlu model olarak, zengin uyaranli, bir¢ok materyal
barindiran bir ¢evre sunarak ve bu cevreyi kesfetmelerine izin vererek ¢ocuklarinin
yaraticiliklarmi destekleyebilirler (Celebi-Oncii, 2020).

Kisiligin temellerinin atildig1 erken ¢ocukluk déneminde ailenin tutumu biiylik 6nem
tasir. Sahip olunan ebeveyn tutumu gelisimi devam etmekte olan ¢ocuga model olur ve ¢ocuk
bu davraniglar1 6ziimseyerek kisiligine zemin hazirlar. Anne baba tutumlarinin ¢ocugun
gelisimine etkisinin yam sira gocugun yaraticiligi iizerinde de etkileri olmaktadir. Ozellikle
demokratik tutuma sahip aileler gocugun sorunlara ¢6ziim tiretmesine destek verip, 6zgiin fikir
ve diigiincelerini ifade etmelerine firsat verirler ve bu durum ¢ocugun yaraticiligini gelistirir.
Ancak baskici tutuma sahip olan ailelerde gocuklar otoriter bir bakis agisiyla belli kurallarla
cevrelendiginden Ozgiir diisiinme ortami saglanamaz. Bu durum yaraticiligi destekleme

agisindan olumlu bir ortam olusturmaz (Celebi-Oncii, 2020; Tiimkaya, 2014).
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2.2.6.4 Yarancihk ve Kiltiir: Bireyin icinde yasadigr kiiltiir davraniglarini da
etkilemektedir. Kiiltiirii olusturan gelenek, gorenek, normlar vb. etmenler yaraticilik
potansiyelinin ortaya ¢ikmasin1 da etkiler (Memduhoglu ve digerleri, 2020). Birey
desteklendigi takdirde yaraticit potansiyelini agiga ¢ikarma ve gelistirme olanagina sahiptir
(Celebi-Oncii, 2020). Bireyin yasadigi toplumdaki kiiltiir yaratici potansiyelini yansitma
imkanin1 etkiler (Aksiit, 2021). Gelenek ve gorenekler, giinlik yasamda ¢ocuklardaki
yaraticilik belirtilerini aciga ¢ikarmay1 zorlastirmaktadir (Ergen, 2013). Toplumsal degerlere
aykir1 diisen distlinceler hos karsilanmaz. Dolayisiyla yaraticilik kiiltiirler tarafindan
gelistirilebilir ya da yaraticiliga imkan taninmayabilir (Memduhoglu ve digerleri, 2020).

2.2.7 Erken Cocukluk Doneminde Yaraticilik ve Yaraticihgl Gelistirme: Cocukluk
dénemi yaraticiligini inceleyen arastirmacilar, ¢ogu ¢ocugun belirli bir faaliyet i¢cin dogal bir
yetenegi oldugunu, ¢ocukluk déneminde bu tomurcuklanan yeteneklerin kesfedilmesine izin
verildiginde, bu yeteneklerin ortaya ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugunu séylemektedirler.
Cocuklarin yetigkinlik yagamlarinda yaratici olmalar igin; bu gizli yeteneklerin ¢ocukluk
caginda kesfedilmesi, ustalasmak igin ihtiya¢c duyduklar1 becerilerin gelistirilmesi ve
baskalariyla is birligi yapmak onkosuldur (Matwyshyn, 2011).

Yapilan arastirmalar sonucunda insan beyninin erken yastaki deneyimlere yanit
verdigini ve bununla birlikte cevrenin beynin gelisimine Onemli katkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple gelisimin en dnemli zaman aralig1 erken ¢ocukluk dénemi olarak
adlandirilan yasamin ilk sekiz yilindaki dénemdir. Cocuklar bu dénemde her seyi ¢ok hizli
Ogrenip, hayat1 kesfederler (Giilagt, 2014).

Cocuklarda yaraticilik kavrami performans, kavrama yetenekleri, problemlere
bulduklari ¢ziim yollar1 gibi kavramlari i¢ine almaktadir (Celebi-Oncii, 2020). Erken ¢ocukluk
doneminde yaraticilik gocugun gelisiminde tartisilmaz bir yere sahip olan biitlinsel olarak
gelisimini etkileyen bir faktordiir (Koran, 2020). Arastirmacilar erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarin yaraticiliklarim1  destekleyici ortamin, olanaklarin saglanmasi gerektigini
belirtmektedirler. Cocuk yasamin ilk yillarinda hayati kesfetmeye baslar ve oyunlar oynar.
Cocuklar duyular1 araciligiyla diinyayr deneyimlediklerinden bulunduklar1 ¢evre zengin
uyaricilarla ¢cocuga bilgiyi edinme ve deneyimleme firsat1 sunacak sekilde diizenlenmelidir.
Ailenin ¢ocukla birlikte oyun oynamast ile ¢ocugun hayal giici daha fazla
desteklenebilmektedir (Celebi-Oncii, 2020; Yazgin, 2020).

Cocuklarin deneyim kazanabilecegi ve deney yapabilecegi firsatlar, hayal kurmak igin
ayrilmis alanlar, ev i¢inde yaratict oyun alanlart gibi bir¢ok kosulun saglanmasi ¢ocuklarin

yaraticilik potansiyelini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olabilir. Ayn1 zamanda yapilan geziler
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de c¢ocuga ilham kaynagi olabilir. Bu kapsamda kitapgcilar, kiitiiphaneler, satrang kuliipleri,
kukla gosterileri, miizeler, botanik parklar, sanat atdlyeleri, konserler, sokak fuarlari, resitaller,
buz pateni, sorf, kizakla kayma, milli parklar, sanat galerileri bu tiirden gezilere 6rnek
sayilabilir (Yazgin, 2020).

2.3 Sosyal Beceriler

Sosyal beceri kavrami siklikla kullanilsada farkli ¢agrisimlara sahip bir terim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Gresham ve Elliott, 1993). Bir¢cok kavrami i¢inde barindiran sosyal
beceriler; karsilikli iletisim kurma, iletisimdeki mesaji alma, anlama ve uygun tepki verme
davraniglarini igeren; sosyal ¢cevreden onaylanan ancak bulunulan ¢evreye gore de degisebilen
ve Ogrenilip gelistirilebilen davranislardir (Yiiksel, 1999). Sosyal beceriler; bireylerin farkli
sosyal ortamlar icinde etrafindaki diger bireylerle etkilesime girmesine, anlagsmasina, uyum
saglamasina ve sosyal normlara uygun davranislar sergilemesine yardime1 olan davranislardir
(Gresham ve Elliott, 1993; Karatas, 2020).

Sosyal becerilerin karmasik dogasi geregi taniminda; sosyal davranis, atilganlik ve
sosyal yeterlilik gibi bir¢ok kavram yer almistir. Sosyal beceriler genel anlamda bir seri
karmagik kisilerarasi davranislar olarak kabul edilen 6grenilmis ve kazanilmis davranislar
kiimesidir (Michelson ve digerleri, 1983). Selamlagma, empati, duygu farkindaligi, grupca
yapilan etkinliklere katilma, iyilikseverlik, iletisime ge¢me, arabuluculuk yapma, o6fke
kontrolii, kaygiyla bas etme, problem ¢ozme vb. sosyal becerilerden bazilar1 (Anme ve
digerleri, 2013).

Evrensel olan paylagma, yardimlagma, iletisimi baslatma, baskasindan yardim isteme
ve iltifat etme gibi davranislar, sosyal olarak istenen davranislar olarak kabul edilmektedir. Bu
davraniglara ek olarak empati kurma, diger bireylerle birlikte yapilan etkinliklere katilma,
problem ¢6zme gibi beceriler, baskalar1 ve ¢evre ile olumlu iletisim kurmayi tesvik eden sosyal
beceri davraniglaridir (Gresham ve Elliott, 1990; Lynch ve Simpson, 2010).

Sosyal becerilerin tanimlanmasi basli bagina bir degerlendirme konusu haline gelmistir
ve anlagilmasi i¢in gerekli olarak kabul edilen birtakim o&zellikler vardir (Michelson ve
digerleri, 1983). Bu 6zellikleri Michelson ve arkadaslari (1983, sf.3) soyle siralamiglardir:

1. Sosyal beceriler oncelikle gézlem, modelleme, prova ve geri bildirim gibi 6grenme
yoluyla kazanilir.

2. Sosyal beceriler sozel ve sdzel olmayan bilgileri igeren davranislardir.

3. Sosyal beceriler hem etkili hem de uygun inisiyatifleri gerektirir.

4. Sosyal beceriler sosyal pekistirmeyi en iist diizeye ¢ikarir.
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5. Sosyal beceriler, etkilesimli olmasindan otiiri etkili ve uygun cevap vermeyi
gerektirir.

6. Sosyal beceri yas, cinsiyet gibi ¢evrenin 6zelliklerinden etkilenir.

7. Miidahale i¢in sosyal performanstaki eksiklikler ve fazlaliklar belirlenebilir ve buna
gore hedef olusturulabilir.

Hargie ve arkadaslarina (1994) gore ise sosyal becerinin alt1 temel 6zelligi vardir:

1. Sosyal beceriler amaca yoneliktir, bu sebeple amacli davraniglardir.

2. Gosterilen davraniglar birbiriyle iligkili olan bir dizi davraniglardir. Bu nedenle
yapilan davranisin bir sonraki davranisina etkisini diistinmek gereklidir.

3. Bireyin gostermis oldugu sozel ve sdzel olmayan davranislarindan bireyin sosyal
becerisi tanimlanabilir. Yani birinin sosyal agidan yetenekli olup olmadigina, gostermis oldugu
davraniglara gore karar veririz. Bu davraniglar, Ogrenilebilen ve degerlendirilebilen
davraniglardir.

4. Sosyal beceriler taklit, model alma ve pekistirme gibi yollarla 6grenilebilir
davranmislardir.

5. Sosyal beceriler bireyin bulundugu ortama uygun olmasi gereken davraniglardir.

6. Sosyal beceriler kisinin zihinsel kontrolii altinda olmalidir (aktaran Kelly, 2017).

Sosyal beceri ile ilgili birgok tanima bakildiginda ¢gogunun sézel ve sdzel olmayan ses,
yiiz ifadesi, hareketler, viicut durusu gibi davranislara atifta bulundugu goriilmektedir (Karinek
ve Popp, 1997). Cocuklar, bu becerileri yetiskinlerden ve akranlarindan model alma yoluyla
ogrenebilirler (Anme ve digerleri, 2013). Ayn1 zamanda sosyal becerilere; aile, bireyin kisilik
ozellikleri, okul gibi bir¢ok etmen etki edebilir (Karatas, 2020).

2.3.1 Sosyal Becerilerin Simiflandirmasi: Gresham ve Elliot (1990) tarafindan
Onerilen bes ana sosyal beceri kiimesi siniflandirilmistir. Bu sosyal davranis kiimeleri su
sekildedir:

1.Is birligi: Yardimlasma, paylasma ve kurallara uyma gibi davranislar.

2.Hakkin1 arama: Bagkalarinin eylemlerine yanit verme davranislari.

3.Sorumluluk: Yetiskinlerle iletisim kurma ve kisi ile ilgili endiselerini gosteren
davraniglar.

4.Empati: Bir akran ya da yetiskinin duygulariyla ilgilendigini gosteren davranislar.

5.Kendini kontrol etme: Catisma durumlarinda kendini kontrol etme ve uygun sekilde
yanit verme davraniglaridir.

Karinek ve Popp (1997) ise sosyal becerileri li¢ temel baglik altinda siniflandirmiglardir:
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1.Arkadaslik iliskileri: Ornegin; selam verme, dinleme, sorma ve sorular1 yanitlama,
etkilesimi baglatma, slirdiirme ve kesme.

2.Basa ¢ikma /hayatta kalma becerileri: Ornegin; kurallar ve talimatlara uyma, yardim
isteme, akran baskisina kars1 yanit verme, 6fkeyi ifade etme.

3.Sorun ¢dzme / karar verme becerileri: Ornegin; sorunu tespit etme, amaci belirleme,
sorun hakkinda tartigsma, ¢oziim tiretme ve alternatifleri belirleme.

Karatag (2020) sosyal becerinin 12 boyutunu soyle siralamistir:

1. lliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri: Kisinin yeni bir ortamda diger kisilerle
selamlagsmasi, kendini ifade edebilmesi, konusmayi baglatip silirdiirebilme ve
sonlandirabilmesini igeren becerilerdir. Tesekkiir etme, dinleme, 6ziir dileme gibi becerilerin
yani sira tebrik ve takdir etme becerisi de iliskiyi baslatma ve siirdlirme becerileri igerisinde yer
alir.

2. Grupla bir isi yiiriitme ve uyma becerileri: Bu beceri bireyin, grupla ¢aligilmasi
gereken durumlarda bu etkinliklere rahatca katilabilmesidir. Uyesi olunan grupla baslanilan isin
stirdiiriilmesi ve bitirilmesi uyum gerektiren bir beceridir. Grup kurallarina uyma,
sorumluluklart yerine getirme, is birligi i¢inde ¢alisma uyma becerilerine 6rnek gosterilebilir.

3. Duygulara ve beden dili farkindaligina iliskin beceriler: Bireyin kendi ve baskalarinin
duygularinin farkina varma becerisidir. Duygu diizenleme becerisi ile olumlu veya olumsuz
duygularin1 yasayip, gerektigi zamanlarda duygu kontrolii gergeklestirme becerisidir. Kendi
duygularini anlayan birey karsidakinin de duygularini anlayabilir, bu agidan bu beceri olduk¢a
onemlidir. Beden dili farkindalig1 ise bireyin sadece sdzel mesajlarin degil s6zel olmayan
bedensel mesajlarin da farkina varip, anlamlandirmasidir.

4. Saldirgan davraniglarla basa ¢ikma, ofke kontrol becerileri: Bireyin saldirgan
davranislar gibi olumsuz davranislar yerine sorun ¢ézme becerisi, ¢gatisma ¢dzme becerisi, 6tke
kontrolii, zor durumlarla bas etme gibi olumlu davranislar gelistirme becerisidir.

5. Stres durumlar ile basa ¢ikma: Bireye stres veren durumlarda sorunu ¢dzmek igin
stres ile basa ¢ikma stratejileri gelistirme becerisidir.

6. Sorun ¢ozebilme ve planlama becerileri: Sorun teskil eden durumlarda problem
¢ozme basamaklarii kullanarak sorun ¢dzme becerisidir. Ayni zamanda planlama becerisi ile
grupla veya tek yapilan islerin bir plana gore yiiriitiilmesi ve sonlandirilmasi da basar1 icin
onemli bir beceridir.

7. Arabuluculuk becerileri: Bireyin sorun yasayan akranlari arasinda uzlasmaci

olabilmesidir.
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8. Yardim isteme becerileri: Bireyin zor bir durumda kaldiginda diger kisilerden
kolaylikla yardim isteme becerisidir.

9. Farkliliklara saygi ve sosyal yardim becerileri: Farkliliklara saygi gosterme
becerisidir. Bireyin 6zel gereksinimli bireylere, 6zel yetenekli bireylere, farkli irk, kokene sahip
vs. bireylere saygili olmasi bir beceri gerektirir Ayrica toplumda yardima ihtiyaci olan gruplara
(yaslilar, bakima mubhtaclar, kii¢iik cocuklar vb.) yardim etme sosyal yardim becerileri i¢in
onemli becerilerdendir.

10. Mizah becerisi: Bireyin etkili mizah anlayisina sahip olup ayni zamanda yapilan
espriyi fark etme ve anlayabilme becerisidir.

11. Akademik beceriler: Okulla ilgili sorumluluklarini yerine getirme, dgretmenin
yonergelerine uygun davranma, ders ile ilgili anlayamadigi1 kisimlarda yardim isteme, zamant
verimli kullanma gibi becerilerdir.

12. Atilganlik (Gilivengenlik) becerileri: Bireyin arkadaslarini davet etme, kendini
tanima, mutlu olacagi seyler yapma, duygularini rahat¢a ifade etme, akran grubuna katilma gibi
becerileri igerir.

Calderalla ve Merrel (1997) ise sosyal becerileri bes boyutta siniflandirmistir:

1.Akranlarla iliski becerileri: Gerektigi zamanlarda akranlarina yardim etme, tebrik
etme, oyuna davet etme, akranlarinin haklarini savunma, sohbet basglatma ve siirdiirme,
duygularina 6nem verme, kolayca arkadaslik kurma, arkadaslik becerisi gelistirme, mizah
anlayisina sahip olma, liderlik becerilerine sahip olma.

2.Kendini kontrol etme becerileri: Ofke kontrolii saglama, konulan kurallara uyma,
catisma ¢6zme becerisine sahip olma, elestiriye acik olma.

3.Akademik beceriler: Ogretmenin yonergelerini dinleme ve uygulama becerisi, bos
zamani degerlendirme, anlamadig1 konulart sorma yardim isteme.

4.Uyma becerileri: Yonergeye uygun davranma, kurallara uyma, 6devleri bitirme,
verilen gorevleri tamamlama, sorumluluk sahibi olma.

5.Atilganlik becerileri: Sohbeti baglatma, davet etme, olumlu igsel konusma, 6zgiivenli
olma, arkadas edinme, haksiz kurallar1 sorgulama, haksizlik karsisinda duygularini ifade etme.

Riggio (1986) ise gelistirdigi sosyal beceri envanterinde 6 alt boyuttan bahsetmistir:

1. Duyussal anlatimcilik: Bireyin duygu durumlarini sézel olmayan yollarla ifade edip
iletisim kurma becerisidir.

2. Duyusgsal duyarlilik: Bireyin karsidakinin sézel olmayan mesajlarini alma, duyussal
ipuclarini yakalama konusundaki becerisidir.

3. Duyussal kontrol: Bireyin sozel olmayan tepkilerini kontrol altina alma becerisidir.
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4. Sosyal anlatimcilik: Bireyin sosyal ortamda iliski kurmasini kolaylastiran konugma
becerileridir.

5. Sosyal duyarlik: Bireyin yasadigi toplumun Kkiiltiir ve normlara uygun bir bigimde
sosyal davraniglarda bulunmasidir.

6. Sosyal kontrol: Bireyin i¢inde bulunulan ortama uygun sekilde davranma ve her tiirli
sosyal ortama uyum gosterme becerisidir.

2.3.2 Sosyal Becerilerin Onemi: Sosyal beceriler, sosyal iliskilerin belirledigi yasam
kalitesi nedeniyle insanin yasamdaki mutlulugunu artirmada 6nemli bir paya sahiptir (Kelly,
2017). Bireyin yasaminda basarili yol alabilmesi i¢in olumlu sosyal becerilere sahip olmasi
olduk¢a onemlidir (Yiiksel, 1998). Insanlar yasam dénemlerinde tiim sosyal ortamlarda bazi
sosyal becerilere ihitiya¢c duyarlar (Karatas, 2020). Ogrenme, calisma gibi davranislar
cogunlukla diger insanlarla sosyal etkilesimleri gerektirir ve sosyal beceriler de bu
etkilesimlerin merkezi bir noktasidir. Sosyal beceriler geng yash fark etmeksizin tiim bireylerin
okul, is ve sosyal hedeflerinin birgoguna erismelerini saglar (Gresham & Elliott, 1990). Temeli
ailede atilan sosyal beceriler ile birey toplumda saglikl yollarla iletisim kurar, cevreden kabul
gorerek topluma boylelikle uyum saglar (Aksakal, 2020; Karatas, 2020).

Ogrenciler icin sosyal beceriler sosyal iliski ve akademik basar1 agisindan dnemlidir
(Elliott, Malecki ve Demaray, 2001). Olumlu sosyal becerilere sahip gocuklarin akademik,
sosyal ve duygusal alanlarda daha iyi performans gosterdigi goriilmektedir (Michelson ve
digerleri, 1983). Gresham (1983) sosyal becerilerin ¢ocuklarla ilgili ¢ogu ortamda 6nemli
sosyal ¢iktilar icerdiginden bahsetmektedir. Bu sosyal ¢iktilar; akran kabulii, karsi tarafin sosyal
beceri yargilari, akademik basari, olumlu 6z-deger duygular1 ve okul, ev ve toplum ortamlarina
olumlu uyumdur.

Aile, okul, toplum gibi tiim egitim paydaslarinin en ¢ok dnem verdigi ve istedigi iki
egitim c¢iktisi, akademik ve sosyal acidan basarili 6grencilerdir. Bu iki sonu¢ her ne kadar
birbirinden bagimsiz yapilar olarak goriilse de sosyal agidan destekleyici okul ortamlarinin
akademik basari iizerinde kolaylastiric1 bir etkisi vardir. Ozetlemek gerekirse sosyal etkilesim
akademik basariy1 dolayli veya dogrudan etkilemektedir (Elliott, Malecki ve Demaray, 2001).

2.3.3 Sosyal Beceri Eksikligi: Sosyal becerileri zayif olan kisilerin 6zellikleri genel
olarak; sohbete katilmakta zorlanma, sohbetten kaginma, kambur viicut durusu sergileme olarak
sayilabilir. Sosyal becerileri yiiksek olan kisilerin 6zellikleri ise kendisiyle barisik, kolay
arkadas edinen, genel kabul goren ve baskalari tarafindan sevilen kisilerarasi iletisim becerileri

yiiksek olarak sayilabilir (Kelly, 2017).
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Sosyal beceri eksiklikleri olan 6grencilerde temel sosyal becerilerin pekistirilmesi ve
bu becerilerin sosyal ortamlarda gosterilebilmesi igin Ggrenciye yasitlari ve yetiskinlerle
beraber yogun bir uygulama gerekmektedir (Karinek ve Popp, 1997). Sosyal becerileri yliksek
olan smiftaki popiiler ¢ocuklar hem akranlarindan hem de Ogretmenlerinden, genellikle
sevilmeyen g¢ocuklardan daha fazla miktarda olumlu geri doniit alirlar. Bu olumlu dongi,
ergenlik ve belki de yetiskinlik boyunca siirdiiriiliir ve yagam boyunca karsilikl bir kisilerarasi
ortam yaratir. Diger tarafta sosyal beceri eksikligi olan ¢ocuklar sosyal ¢evreleri i¢inde olumlu
sosyal etkilesimleri daha az iiretirler ve yetigkinlikte de bunun bdyle devam etmesi olasidir
(Michelson ve digerleri, 1983). Cocuklarda sosyal beceri yetersizligi akranlari tarafindan
reddedilmeye sebep olabilmektedir (Farmer, Pearl ve Acker, 1996, aktaran Atas ve Efeginar,
2020). Ozellikle okullarda, sosyal beceri gelistirilmesi ve degerlendirmesine énem veren bir
yaklagim benimsemek, Ogrencilerin sosyal yasamlarinda ve akademik yeterliliginde daha
biiyiik kazanimlara yol agabilir (Elliott, Malecki ve Demaray, 2001).

2.3.4 Okul Oncesi Donemde Sosyal Becerilerin Onemi: Toplumlar sosyal yonii
yiiksek olan bireyler yetistirme amacindadirlar. Erken ¢cocukluk déneminden itibaren bireyin
sosyal yoniiniin desteklenmesi ile birey kendi istekleri ile iginde bulundugu toplumun normlari
arasinda denge saglayabilecektir. Bu sayede erken ¢ocukluk doneminden itibaren gelistirilen
sosyal beceriler; bireyin toplumla uyum iginde olarak toplumsal hayatla biitiinlesmesi ve ruhsal
acidan saglikli kimlik olusumu acisindan 6neme sahiptir (Aslan, 2020).

Toplumsal kalkinma acisindan erken ¢ocukluk donemindeki egitimler Onem
tasimaktadir. Cocuklarin zamaninin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri okul Oncesi egitim
kurumlari; ¢gocuklarin 6grenme ihtiyacini karsilayan, ¢ocuklarin sosyal gelisimini olumlu yonde
gelistiren sosyal becerileri gelisimini gii¢lendiren yerlerdir (Lynch ve Simpson, 2010).

Cocuklarda ilk yillarda gelistirilen olumlu sosyal beceriler, yasamin daha sonraki
asamalarina akademik basari, isle ilgili beceriler gibi kritik bir temel olusturur (McClelland ve
Morrison, 2003). Tim ¢ocuklarin gevresi ile uygun iletisim kurmasi igin sosyal becerileri
ogrenmesi gerekmektedir. Sosyal becerilerin kurulan iletisimi kolaylastiran bir islevi vardir.
Yetigkinlik donemindeki iligkilerin temelini erken ¢ocukluk doneminde gelistirilen sosyal
beceriler olusturmaktadir. Bu nedenle her ¢ocugun sosyal becerilerinin gelistirilmis olmasi
gerekmektedir (Anme ve digerleri, 2013).

Cocuklar sosyal yasam i¢inde ailesi ve arkadaslari ile bir¢ok sorun yasamaktadir. Sosyal
becerilerin boyutlarindan biri olan sorun ¢ézme boyutu erken cocuklukta desteklenerek
cocugun yetiskin hayatinda da problem ¢6zme becerisini gelistirmesini saglayacaktir. Sosyal

becerilerin temeli erken c¢ocukluk doneminde atilmaktadir. Bu sebeple sosyal beceri
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yetersizliklerinin erken belirlenmesi ve miidahale edilmesi Onemlidir (Aslan, 2020).
Ogretilebilir davranis olan sosyal beceriler akademik basarmin da temeli olarak gériilmektedir.
Bu nedenle gelismis toplumlar erken ¢ocukluk egitim programlarina dahil ettikleri sosyal beceri
programlar1 ile ¢ocuklarin sosyal gelisimlerine yonelik diizenlemeler yapmaya devam
etmektedir (Aslan, 2020). Elliott ve Busse (1991) yaptiklari arastirmada davranigsal ve sosyal
o6grenmeye dayali yaklasimlarin, sosyal beceri gelistirme davraniglari i¢in en etkili miidahale
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ayni zamanda sosyal beceriler ¢ocuga okulda sunulan ortaminin kalitesi ile de
baglantilidir. Cocuklar sosyal becerileri yetigkin veya akranlarindan edindikleri etkilesim ile
Ogrenirlerken egitimcilerin de bu gercek yasam becerilerini pekistirmeleri 6nemlidir (Yiiksel,
1998). Ozellikle sosyal beceri gelisimini desteklemek ogretmenlerin gorevidir (Lynch ve
Simpson, 2010).

2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu boéliimde ¢ocuklarda medya araglari kullanimi, sosyal beceriler ve yaraticilik ile
ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirmalar incelenmis ve bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. Medya Araclar1 Kullanim ile Ilgili Arastirmalar: Biiyiikbaykal (2007) yaptig1
incelemeler sonucu televizyonda yer alan siddet ve olumsuz igeriklere ¢ocuklarin maruz
kalmasinin ¢ocuklarda olumsuz davraniglara neden olabilecegi sonucuna ulasmistir.
Televizyonda yer alan programlarin ¢ocuklari etkileyecek olumsuz yayinlariin bir denetimden
gecmesi gerektigini ve televizyonun toplum yarara yonelik hizmet eden bir iletisim araci
olmasi i¢in egitici igerikli programlara yer verilmesi gerektigini belirtmistir.

Altinkilig (2014), televizyon izlemenin 1-6 yas arasi ¢ocuklarin sagliklari {izerinde
etkisini incelemistir. Yaptig1 arastirmada, giin i¢inde 2 saatten fazla televizyon seyreden
cocuklarin; giinde 1 saat televizyon seyreden ¢ocuklara gore saglik sorunu yasama oranlarinin
daha yiiksek oldugunu ve 6zellikle bu problemlerin daha ¢ok goz ve uyku saglig ile ilgili
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kadan ve Aral (2018) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin medya kullanim diizeylerine
iliskin yaptiklari arastirmada ¢ocuklarin cep telefonu, tablet/bilgisayar gibi teknolojik aletleri
oldukga fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Atak (2020) 10-14 yas ¢ocuklarin dijital oyun
bagimlilig1 ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Toplam 419 ¢ocugun katildigi
arastirmada “Cocuklar igin Dijital Oyun Bagimliligi Olcegi” ve “Sosyal Beceri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarda dijital oyun bagimlilik diizeyinin artmastyla

sosyal beceri diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.
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Com-Aybal (2021) 4-11 yas ¢ocuklarda ekran bagimlilig1 egilimini etkileyen faktorleri
arastirdig1 arastirmasina Istanbul’dan 655 ebeveyn katilmistir. Veriler 50 soruluk veri toplama
anketi ve ‘Problemli Medya Kullamm Olgegi- Kisa Form’ ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda ebeveynlerin ekran kullanim durumlar ile ¢ocuklarin ekran kullanimina yonelik
kontrol ve tutumlarinin ¢ocuklarin ekranla gecirdikleri zaman ve ekran bagimlilig1 lizerinde
belirleyici olduguna ulasilmistir. Durmus ve Oviir (2021) 0-60 aylik arasi ¢ocuklarm
televizyon, tablet, akilli telefon gibi teknolojik cihaz kullanimlarinin 6nemli diizeyde oldugunu
ve ¢ocuklarm 6nemli bir boliimiiniin 1 yasini doldurmadan bu teknolojik cihazlarla tanistigini
yaptiklari aragtirmada ulagsmislardir.

Cmar-Karasu (2021) 36-72 aylik ¢ocuklarin ekran maruziyetleri ile saldirganlik
yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda ekrana maruz kalma siiresi
ile saldirganlik yonelimi arasindaki iliskinin diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli olduguna
ulastlmistir.

Gokge ve arkadaslari (2021) yaptiklari arastirmada 6-84 ay arasi ¢ocuklarin giin
icerisinde ekran karsisinda gecirdikleri vaktin en ¢ogunun yemek yerken ve uykudan once
oldugunu, ekran etkilesiminin ise daha ¢cok oyun amagli kullanildigina ulasmislardir. Yildiz,
Oztora ve Dagdeviren (2022) ¢alismalarinda, 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin
teknolojik cihaz kullanim sekillerinin ¢ocugun ekran zamani ve teknolojik cihaz kullanmaya
baslama yas1 lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arl1 (2022) anne baba tutumlari ile ¢ocuklarin problemli medya kullanimlari arasindaki
iliskiyi incelemistir. 5-10 yasinda olan 736 okul dncesi ve ilkokul 6grencilerinin ebeveynlerinin
olusturdugu grupta, veri toplama araclari olarak “Problemli Medya Kullanim Olgegi” ve “Anne
Baba Tutum Olgekleri” kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda problemli medya kullanim puani
ile istendik anne baba tutumu arasinda negatif yonde; problemli medya kullanim puani ile
istenmeyen ebeveyn tutumu arasinda pozitif yonde iligki oldugu saptanmustir.

Arslan (2022) dijital ebeveynlik farkindaligi ve ¢ocuklarda problemli medya kullanimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi 4-11 yas grubu c¢ocugu olan 232
ebeveyndir. Cocuklarina medya kullanim davranist konusunda olumsuz model olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin problemli medya kullanimin1 gerceklestirdigi, ebeveynlerin dijital
thmal davranislarinin ¢ocuklarda problemli medya kullannom davramisi ile iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Coskunalp (2022) dijital ebeveynlik 6z yeterligi ile ¢ocuklarda problemli medya
kullanimi arasindaki iligkiyi incelemistir. 7-10 yas arast gocuga sahip olan ebeveynler 6rneklem

grubunu olusturmaktadir. Arastirmada ‘Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlik Olcegi’ ve ‘Problemli
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Medya Kullanim Olgegi® kullamsmustir. Arastirmada dijital ebeveynlik 6z yeterligi puani
azaldik¢a cocuklarin problemli medya kullanim oranlarinin arttig1 goriilmektedir.

Bodur (2022) ekran bagimliligi ve 6z bakim becerileri agisindan okul 6ncesi ¢ocuklari
incelemistir. Arastirmanin calisma grubunu Istanbul’da yasayan 48-72 aylik 200 cocuk
olusturmaktadir. Formlar katilimcilara internet tizerinden ulagtirilmistir. Veri toplama araglari
olarak ‘Sosyo-Demografik Bilgi Formu’, ‘Problemli Medya Kullanim Olgegi’ ve ‘Okul Oncesi
Dénem Cocuklart (36-72 Ay) I¢in Oz Bakim Becerileri Olgegi- Ogretmen Formu’
kullanilmistir. Arastirma sonucunda medya araglarinin asir1 kullaniminin 6z bakim becerilerini
olumsuz yonde etkiledigine ulagilmistir.

Koyuncuoglu (2022) yaptig1 arastirmada 4-6 yas cocuklarin ekran kullanim
aligkanliklari ile 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Iligkisel tarama modeli
kullanilan arastirmada 4-6 yas ¢ocugu olan toplam 303 anne 6rneklem grubunu olusturmustur.
Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ekran kullaniminin arttikca, 0z diizenleme becerilerinin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Temiz-Arslan (2022) pandemi doneminde g¢ocuklarin ekran bagimliligi ile sosyal
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 4-11 yas arasinda olan
toplam 408 ¢ocuk olusturmustur. Sonug olarak 4-11 yas arasi gocuklarin ekran bagimlilig1 ve
sosyal becerileri arasinda anlaml1 derecede negatif yonlii bir iligkiye ulagilmistir.

Topal-Camci (2022) benlik algilar1 ile ekran maruziyetleri agisindan okul oncesi
donemdeki ¢ocuklar1 ele alan arastirma yapmustir. iliskisel tarama modeli kullanilan
arastirmanin Orneklemini 5-6 yasinda 235 cocuk olusturmaktadir. Sonu¢ olarak ekran
maruziyeti diisiik olan ¢ocuklarin benlik algilarmin yiiksek, ekran maruziyeti yiiksek olan
cocuklarin benlik algilarinin diisiik olduguna ulagilmistir.

Uras (2022) pandemi doneminde c¢ocuklarin teknoloji bagimliligi ve ekran
maruziyetinin davranislari izerindeki etkilerini incelemistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarini ele
alan arastirmasinda 3-4 saat ve lizeri teknolojik alet kullanan ¢ocuklarin davranis, sosyal ve
duygusal boyutta davranis bozukluklarinin diger gruplara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir.

Evlice (2022) yaptig1 arastirmada ebeveyn ve ¢ocugun ekran siireleri arasinda pozitif
iliski oldugu; giinde 2 saat ve daha fazla televizyon izleyen ¢ocuklarin, ebeveynlerinin de 2 saat
ve lizeri televizyon izledigi sonucuna varmistir. Topbas (2022) yaptig1 arastirma sonucunda
cocuklarin teknolojik aletleri oldukca erken yaslarda kullanmaya basladiklarini, bu aletlerle
fazla zaman gegcirdiklerini, ailelerin ¢gocuklarinin teknolojik alet etkilesimine yonelik kurallar

koymalarinin asir1 ekran kullanimini 6nlemede etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Cingel ve Krcmar (2013) 6 ay ile 5 yas arasi ¢ocuklari olan ebeveynlerin, ¢cocuklarinin
medya kullanimina yonelik tutumlarini aragtirmiglardir. 168 ebeveyn ile yaptiklari arastirmada
veriler hazirlanan anket ile toplanmistir. Medya kullanimi hakkinda olumlu tutumu olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin medyaya daha fazla maruz kalmasini 6ngdren sonuca ulasmislardir.
Lauricella (2013) yaptig1 arastirmada ABD’de 1-7 yas arast ¢ocuklarin giin i¢inde dijital oyun
icin 1 saatten, TV ve DVD seyretmeye 2 saatten fazla zaman ayirdiklarini belirtmistir.

Kabali ve arkadaslar1 (2015) diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin
medya araglarina maruziyetini arastirmislardir. Hanelerin biiylik ¢ogunlugunda televizyon,
tablet ve akilli telefonlar oldugu ve ¢ocuklarin neredeyse tamaminin medya kullandiklar ve
¢ogunun ise bu kullanima 1 yasindan 6nce bagladigi, 2 yasindaki ¢ogu ¢cocugun ise her giin bir
medya cihazi kullandiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Hosokawa ve Katsura (2018) Japonya’da 6 yasindaki 1642 c¢ocuk ile yaptiklari
arastirmada erken cocukluk doneminde dijital medya kullanimi ile ¢ocuk davranislari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug olarak dijital medyanin sik kullanimi ile ¢ocukluk
cagindaki davranis sorunlari arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Hutton ve arkadaslarinin
(2020) yaptiklan kesitsel arastirmada okul 6ncesi donem cocuklarindan medya kullanimi az
olan ¢ocuklarin, daha fazla olan ¢ocuklara oranla dil ve okuryazarlik becerilerinin daha geligmis
oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Coyne ve arkadaglar1 (2021) yaptiklar1 arastirmada zor mizaca sahip ¢ocuklarin
ebeveynlerinden ¢ocuklarinin zor duygularimi diizenlemeye yardimci olmasi i¢in medyay1
diizenli olarak kullananlarin, ¢ocuklarda medya kullanimi kaldirildiginda daha sorunlu medya
kullanim1 ve daha asirt duygular gelistirdikleri sonucuna ulagmislardir. Choe, Lawrence ve
Cingel (2022) yaptiklari aragtirmada ¢ocuklarin dijital medya kullanimlarinin 6z diizenlemeleri
izerinde olumsuz sonuca yol agtigina ulasmislardir.

2.4.2. Yaratiahk file Tlgili Arastirmalar: Akgum (2005) 5-6 yas ¢ocuklarinin
yaraticilik ve 6grenime hazir olus diizeylerine okul 6ncesi egitimin etkisini incelemek amaciyla
iliskisel tarama modelinde arastirma yapmuistir. Arastirma ¢alisma grubunu 60-72 aylik okul
oncesi egitimi alan 50 ¢ocuk ile okul dncesi egitim almayan 50 ¢cocuk olmak iizere toplam 100
cocuk olusturmaktadir. Sonug olarak ¢ocuklarin yaraticilik ve 6grenime hazir olus diizeylerinde
okul dncesi egitimin etkili oldugu goriilmiistiir.

Atay (2009) yaraticilik diizeylerini incelemek amaciyla 5-6 yas grubu g¢ocuklarla
aragtirma yapmustir. Arastirmanin 6rneklemini Konya’nin Eregli ilgesinde okul dncesi egitime
devam eden 5 yastan 32, 6 yastan 44 6grenci olusturmaktadir. “Torrance Yaratici Diigiince Testi

Form A Testi” ile veriler toplanmistir. Cocuklarin yaslari ile yaraticiligin boyutlarindan akicilik
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ve esneklik puanlari arasinda iliski bulunmamigken; orijinallik ve zenginlestirme puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cocuklarin cinsiyetleri ile yaraticiligin boyutlarindan
akicilik, esneklik ve zenginlestirme arasinda anlamli bir iligki bulunmus; orijinallik ile anlamli
bir iliski bulunmamustir. Cocuklarin anne-baba egitim durumu ile yaraticilifin boyutlarindan
olan akicilik ve zenginlestirme puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmus; esneklik ve
orijinallik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamagtir.

Kaytez (2015) Scamper Egitim Programi'min etkisini incelemistir. Scamper Egitim
Programinin 5 yas cocuklarin yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir.
Kiper (2016) yaraticilik diizeyleri ile sosyal becerileri acisindan okul Oncesi g¢ocuklari
incelemistir. Toplam 246 ¢ocugun katildigi ¢alisma sonunda okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerinin artmasinin yaraticilik tizerinde olumlu bir artisa neden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Celikdz (2017) yaptig1 arastirmada 5-6 yas cocuklarinin; sosyo-ekonomik diizeyin,
annenin ¢aligtyor olma durumunun, babanin meslegi ve annenin egitim seviyesinin yaraticilik
diizeyleri tizerinde etkili degiskenler oldugu sonucuna ulagmistir.

Yiiksel (2018) Yaraticilik Egitim Programi’nin etkisini incelemistir. Yaraticilik Egitim
Programi hazirlanan arastirmada 20 deney 20 kontrol grubunda olan toplam 40 gocuk yer
almigtir. Arastirma sonucunda hazirlanan Yaraticilik Egitimi’nin ¢ocuklarin yaraticiliklarini ve
isitsel muhakeme becerilerinin gelismesine pozitif yonde katkida bulundugu gériilmiistiir. Uret
(2019) STEM egitiminin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda okul dncesi egitime devam
eden 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklari tizerindeki STEM egitiminin etkisinin pozitif yonde ve
kalic1 olduguna ulasilmstir.

Arict (2019) ebeveyn otantiklik diizeyi ile ¢ocuk yaraticiligi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirma sonucunda ebeveynin otantiklik
diizeyi ile gocugunun yaraticiligr arasinda orta diizey anlamli bir iligki bulunmustur.

Karasulu-Kavuncuoglu (2019) yaraticilik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
acisindan okul Oncesi c¢ocuklar1 incelemistir. Sonu¢ olarak yaraticilik ile problem ¢ézme
becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Celiker (2019) ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmaya Ankara’nin Cankaya ilgesinden okul 6ncesi egitim
kurumunda egitim goren 400 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda sosyal problem ¢dzme
yetenegi ile yaraticilik diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.

Gayret (2021) okul oncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylar arasindaki
cocuklarin motivasyon diizeyleri ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler

“Kisisel Bilgi Formu”,“Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi” ve “Okul Oncesi Cocuklar I¢in
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Motivasyon Olgegi” ile toplanmustir. Calisma sonucunda okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin motivasyon ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu gorilmiistiir.

Erduran (2022) okul oOncesi egitime devam eden 60-72 aylik cocuklarin mizag
ozellikleri ve yaraticiliklar diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. liskisel tarama modeli
kullanilan arastirmada mizag¢ 6zelliklerinin yaraticilik diizeyini anlamli yordadigi sonucuna
ulasilmustir.

Comak (2022) 60-72 aylar arasindaki ¢ocuklarin yaraticiliklari ile 6z diizenleme, duygu
diizenleme ve davranis diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini Eskisehir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh okul 6ncesi egitim kurumlarina
giden 217 ¢ocuk olusturmaktadir. “Genel Bilgi Formu”, “Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi
(ECYO), “Oz Diizenleme Becerilerini Degerlendirme Olgegi (Anne Formu)”, “Duygu
Ayarlama Olgegi” ve “Cocuk Davranisini Degerlendirme Olgegi” ile veriler toplanmistir.
Cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile duygu ayarlama ve 6z diizenleme becerileri arasinda anlaml
bir iliski elde edilmezken, cocuklarin davranis diizenlemelerinde diisiik diizeyde bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ramazan ve Tok (2023) yaptiklar arastirmada okul oncesi egitim alan 60-72 aylik
cocuklarin yaraticilik diizeyleri ile annelerinin ebeveyn tutumlart arasindaki iliskiyi incelemis
ve annelerin sergiledikleri asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Prieto ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 aragtirmada 5-7 yas arasindaki ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerini yas ve cinsiyet degiskenine gore incelemislerdir. Orneklemi 5-7 yas arasi
285 c¢ocuktan olusan arastirmada “Torrance Yaratict Diisiinme Testi” kullanilmistir.
Arastirmada 6-7 yas cocuklarin yaraticilik puanlari, 5 yasindaki cocuklarin yaraticilik
puanlarindan daha yiiksektir. Cinsiyet degiskeni sonucuna gore ise erkek ¢ocuklarin
yaraticiligin 0zgiinliik boyutunda kizlardan daha yiliksek puan aldigi; kiz cocuklarinin
yaraticiligin ayrintilandirma boyutunda erkeklerden daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir.

Dababneh, IThmeideh ve Al-Omari (2010) yapmis olduklari arastirmada okul oncesi
egitim kurumlarinda cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmeyi tesvik eden ve engelleyen
uygulamalari incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 215 okul dncesi 6gretmeni olusturmus
olup, veriler gelistirilen 50 maddelik 5 alt boyutlu anket ile toplanmistir. Calismada
ogretmenlerin ¢ocuklarda yaraticiligi destekleyen uygulamalarinin sinif ortami, materyaller,

planlama ve yaratict uygulamalar alanlarinda tatmin edici oldugunu ortaya koysa da sahip
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olunan bilgilerin daha profesyonel hale gelmesi icin yaraticilik egitimleri ile pekistirilmesi
gerektigi sonucuna ulagmaistir.

Kim, Choe ve Kaufman (2019) yaptiklar1 arastirmada tasarladiklar1 yaraticilik ile ilgili
programin etkililigini ortaya koymay1 amaglamislardir. Kore’de anasinifina giden 5 yasindaki
42 cocugun oOrneklemi olusturdugu arastirmada yapilan analizlerde; uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin yaraticiligmi gelistirmede olumlu etkileri oldugu sonucuna
ulagmuslardir.

2.4.3. Sosyal Beceri ile Tlgili Arastirmalar: Seven (2006) ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyi ile baglanma durumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma gurubunda 6 yasinda
110 ¢ocuk yer almistir. Arastirmada baglanma ile sosyal beceriler arasinda pozitif iliskiler
oldugu sonucuna ulasiimistir. Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) okul éncesi donem ¢ocuklari
ile yaptiklar ¢aligmada kiz 6grencilerin sosyal becerileri uyum puanlarinin erkek 6grencilerden
daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Biilbiil (2008) ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmistir. Ankara’da okul 6ncesi
egitime devam eden 4 yasinda 345 cocugun katildigi arastirmada erkeklerin kizlara gore
problem davranislarinin daha ¢ok oldugunu ve kizlarin sosyal becerileri géstermede erkeklere
oranla daha basarili olduklarina ulagmuistir.

Durualp ve Aral (2010) “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi”nin etkisini
inceledikleri arastirmada deneysel desen kullanilmigtir. Deney grubunda 48, kontrol grubunda
48 ¢ocuk olmak tlizere 96 6grenci caligsma grubunu olusturmustur. Sonugta Oyun Temelli Sosyal
Beceri Egitimi Programi’nin 6 yasindaki ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde olumlu etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Kurtulan (2015) erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin biligsel beceri diizeyleri ile
sosyal becerilerin pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasmstir. Ozyiirek (2015) ebeveyn tutumlari
arasinda yer alan demokratik tutumu benimseyen annelerin, ¢ocuklarinin sosyal becerileri
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Karoglu (2016) Bayburt ilinde egitim goren
3-6 yas 151 c¢ocuktan olusan ¢alisma grubuyla yaptigi arastirmada c¢ocuklarin sosyal
davraniglarinin yas ve gelisim Ozelliklerine goére anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna
ulasilmustir.

Kili¢ (2016) Sosyal Beceri Egitimi Programi’n1 bir¢ok agidan inceleyen arastirmasinda
okul 6ncesi yas grubununa verilen sosyal beceri egitiminin olumlu etkisi olduguna ulagmastir.
Karoglu ve Uniivar’m (2017) yapti§1 arastirmaya gore okul dncesi egitim alan ¢ocuklardan

yaslar1 ileride olanlarin sosyal becerileri daha ileridedir.
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Ilgin (2018) ¢ocuklarin sosyal beceri, sosyal deger kazanimlari ile ebeveyn sosyal
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin sosyal deger
kazanimlar1 ile sosyal becerileri arasinda ¢ift yonlii negatif bir iliski bulunmustur.

Samar (2019) ¢ocuklarinin 6z diizenleme becerileri ile sosyal beceri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasini okul O6ncesi egitim alan 478 ¢ocuk ile yapmustir. Cocuklarin sosyal
becerileri ile 6z diizenleme becerileri arasinda pozitif yonde iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Disci (2019) okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sosyal degerleri ile sosyal becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Veri toplama araci olarak, “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi” ve “Sevgi-Saygi Degerleri Gozlem Formu” kullanilmistir. Calisma
sonucunda ¢ocuklarin sevgi, saygt degerleri arttikca sosyal becerilerin arttigina ulagilmistir.

Akyel (2020) okul dncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklara uygulanan “Dijital
Oyun Destekli Sosyal Beceri Egitim Programi”nin sosyal beceri kazanimina etkisini
incelemistir. Gelistirilen Dijital Oyun Destekli Sosyal Beceri Egitim Programi, yari deneysel
desende gergeklestirilen arastirmanin deney grubuna uygulanmistir. Okul 6ncesi egitime devam
eden 25, kontrol grubunda 24 olmak iizere 49 ¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubudur. “Kisisel
Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi-OSBED Ogretmen
Degerlendirme Formu” ile veriler toplanmigtir. Hazirlanan Dijital Oyun Destekli Sosyal Beceri
Egitim Programinin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Yilmaz (2020) okul dncesi egitime devam eden 57-68 aylik cocuklarin okul kaygilari
ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Iliskisel tarama modeli kullandig
arastirmanin ¢alisma grubunu anaokuluna devam eden 57-68 aylik 446 ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirmada “Demografik Bilgi Formu”; “Okul Kaygis1 Olgegi-Ogretmen Formu” ve “Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi-OSBED Ogretmen Formu” kullanilmustir.
Cocuklarin okul kaygilari ile sosyal becerileri arasinda negatif yonlii ve orta diizeyli bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Atmaca, Akduman ve Saribas (2020) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini bazi degiskenlere gore incelemislerdir. Cinsiyetin, anne
yasinin, anne c¢alisma durumunun sosyal beceri alt boyutlariyla iliskili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ecevit (2021) okul 6ncesi ¢ocuklarda motor beceri ve sosyal beceri arasindaki iligkiyi
inceleyen bir arastirma yapmustir. Istanbul Gaziosmanpasa’da okul dncesi egitim kurumuna

devam eden 5-6 yasinda olan toplam 160 6grenci ¢alismanin 6rneklemeni olusturmaktadir.
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Arastirma sonucunda motor beceriler ve sosyal beceriler arasinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

Ding (2022) doga temelli etkinliklerin anasiifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin
sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada yar1 deneysel desen
kullanmistir. Arastirmada veriler “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
(OSBED)”, “Ogretmen Gériisme Formu” ve “Ebeveyn Gériisme Formu” ile toplanmustir.
Aragtirma sonucunda deney grubunun sosyal becerilerinde anlamli bir artis olduguna
ulasilmstir.

flavli (2022) ¢ocuklarin sosyal becerilerinin benlik kavramlarini yordayici etkisinin
incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada iliskisel tarama modeli kullanmistir. Okul 6ncesi
egitim alan 405 ¢ocuk ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” ve “Purdue Okul Oncesi Cocuklar igin Benlik Kavrami”
Olcekleri ile toplanmistir. Arastirmada cocuklarin sosyal becerilerinin benlik kavramlarini
anlamli bir gsekilde yordamadigi sonucuna ulasilmistir.

Harman ve arkadaslari (2005) yaptiklar1 arastirmada internette kendini oldugundan
farkli gosteren ¢ocuklarin, kendilerini ayni sekilde yansitan ¢ocuklara gore daha zayif sosyal
becerilere, diisiik benlik saygisina, daha yiiksek sosyal kaygi ve daha yiiksek saldirganliga sahip
oldugunu belirlemistir.

Hinkley ve arkadaslar1 (2018) 2-5 yas aras1 ¢ocuklarin agik havada oynama ve ekran
basinda gegirilen zaman ile sosyal becerileri arasindaki iligkiyi incelemisleridir. Arastirma
sonucuna gore ¢cocuklarin daha uzun siire medya araglar1 basinda gegcirilen siire ve daha az acik
havada oyun oynama siiresinin ¢ocuklarda daha zayif sosyal beceriye neden oldugu
goriilmiistiir.

Hygen ve arkadaglar1 (2020) yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuklarin dijital oyunla
tiiketmis olduklar1 vaktin sosyal gelisimleriyle iliskisini incelemislerdir. Daha yiiksek sosyal
yeterlilige sahip olan 8 ve 10 yasindaki ¢ocuklarin 2 yil sonrasi i¢in daha az dijital oyun
oynadiklarint ve 10 yasinda daha fazla dijital oyun oynayan kiz ¢ocuklarinin ise 12 yasinda

daha az sosyal yeterlilige sahip olduklarin1 6ngdren sonuglara ulagmislardir.
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3.BOLUM
YONTEM
Bu boliimde sirasi ile arastirmanin modeline, arastirmanin 6rneklemine, veri toplama
araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1.Arastirmamin Modeli
Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Nicel arastirmalar, nicel verilerin toplanmasi ve
toplanan verilerin istatistiksel teknikler ile ¢6ziimlenerek olaylarin sistematik bir sekilde
arastiritlmasidir (Ocak ve Olur, 2019). Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, degiskenlere miidahale edilmeden iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskinin incelenmesidir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2020).
3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Bu aragtirmanin evrenini Bursa ilindeki okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim géren
okul 6ncesi donem c¢ocuklari olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini, 2021-2022 Egitim-
Ogretim yilinda Bursa ili Niliifer, Osmangazi ve Yildirim ilgelerinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl anasmiflart ve bagimsiz anaokullarinda 6grenim goéren 60-72 aylik toplam
376 cocuk olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken seckisiz 6rnekleme tiirlerinden basit
seckisiz ornekleme yontemi tercih edilmistir. Basit se¢kisiz 6rnekleme; evrenden arastirmaya
katilacaklarin rastgele yontemle segildigi 6rnekleme tiirtidiir (Ekiz, 2020).

Caligma grubuna dair demografik bilgilere ait bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Orneklem Gruplarina Ait Yiizde Frekans Tablosu

Cocuklarin Cinsiyeti F %
Kiz 171 45,5
Erkek 205 54,5
Toplam 376 100
Anne Yas F %
20-25 10 2,7
26-30 70 18,6
31-35 135 35,9
36 ve lstil 161 42,8
Toplam 376 100
Baba Yas F %

26-30 16 4,3



31-35 98 26,0

36 ve Usti 262 69,7
Toplam 376 100
Anne Ogrenim Diizeyi F %
Hkt')gretim 110 29,3
Lise 150 39,9
On lisans-Lisans 106 28,2
Lisanstistii 10 2,7
Toplam 376 100
Baba Ogrenim Diizeyi F %
Hkt')gretim 94 25,0
Lise 169 44,9
On lisans-Lisans 87 23,1
Lisanstistii 26 6,9
Toplam 376 100
Aylik Gelir F %
Asgari iicret ve alt1 91 24,2
4501-10000 TL 192 51,1
10001-15000 TL 52 13,8
15001-20000 TL 31 8,2
20001 ve usti 10 2,7
Toplam 376 100
Cocugun Medya Araci1 Giinliik F %
Kullanim Stiresi
0-2 Saat 183 48,7
3-4 Saat 167 44,4
5 Saatten fazla 26 6,9
Toplam 376 100
Cocuklarin Kullandiklar1 Medya F %
Araclari
Televizyon 281 74,73
Cep Telefonu 266 70,74

Tablet 146 38,82
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Bilgisayar 39 10,37
Playstation 21 5,58

Tablo 1’e gére 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin %45,5’i (n=171) kiz, %54,5’1 (n=205)
erkektir. Annelerin %2,7’sinin (n=10) 20-25 yasa, %18,6’smin (n=70) 26-30 yasa, %35,9’unun
(n=135) 31-35 yasa, %42,8’sinin (n=161) 36 ve Ustli yasa sahip oldugu goriilmektedir.
Babalarin %4,3’{inlin (n=16) 26-30 yasa, %26’sinin (n=98) 31-35 yasa, %69,7’inin (n=262) 36
ve Ustii yasa sahip oldugu goriilmektedir. Annelerin 6grenim diizeyine bakildiginda
%29,3’1iniin (n=110) ilkogretim, %39,9’unun (n=150) lise mezunu, %28,2’sinin (n=106) 6n
lisans-lisans, %2,7’sinin (n=10) lisansiistii mezunu oldugu gorilmektedir. Babalarin 6grenim
diizeyine bakildiginda %25’inin (n=94) ilkdgretim, %44,9’unun (n=169) lise mezunu,
%23,1’inin  (n=87) on lisans-lisans, %6,9’unun (n=26) lisansiisti mezunu oldugu
goriilmektedir. Ailelerin aylik gelir diizeyine bakildiginda %?24,2’sinin (n=91) asgari {icret ve
alti, %51,1’inin (n=192) 4501-10000 TL, %13,8’inin (n=52) 10001-15000 TL, %8,2’inin
(n=31) 15001-20000 TL, %2,7’sinin (n=10) 20001 TL ve dstii gelire sahip olduklari
goriilmektedir. Cocuklarin medya araglar1 giinliik kullanim siiresine bakildiginda %48,7’inin
(n=183) 0-2 saat, %44,4’iiniin (n=167) 3-4 saat, %6,9’unun (n=26) 5 saatten fazla kullanim
igerisinde oldugu goriilmektedir. Cocuklarin kullandiklart medya araglarina bakildiginda 281
cocugun televizyon, 266 ¢ocugun cep telefonu, 146 cocugun tablet, 39 cocugun bilgisayar, 21
cocugun playstation kullandig1 goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araglar

Aragtirma kapsaminda veri toplama araglar1 olarak “Problemli Medya Kullanim
Olgegi (PMKO)”, “Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)”, “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi (OSBED)” ve “Aile Bilgi Formu” kullanilmistir. Aile Bilgi Formu ve
PMKO ¢ocugun ailesi; ECYO ve OSBED ise ¢ocugun dgretmeni tarafindan doldurulmustur.
3.3.1.Problemli Medya Kullamm Olcegi (PMKO): Problemli Medya Kullanim
Olgegi (PMKO) Domoff ve arkadaslari tarafindan 2017°de 4-11 yas grubundaki cocuklarda
problemli medya kullanimini saptamak iizere gelistirilmistir. Olgegin 27 maddelik uzun formu
da 9 maddelik kisa formu da tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Maddeler 5°1i likert dlgegi
lizerinden puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar problemli kullanimi ifade eder.
Olgegin uzun ve kisa formu igin Cronbach’s alfa degerleri sirasiyla 0,97 ve 0,93 olarak
bulunmustur (Domoff ve digerleri, 2017). Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik, giivenirlik
calismalart Furuncu ve Oztiirk tarafindan 2020 yilinda gerceklesmisti. PMKO niin 27

maddelik uzun formunun i¢ tutarhiligim test etmek amaciyla Cronbach’s alfa giivenirlik
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katsay1s1 ve madde toplam korelasyon analizi degerlendirilmistir. Analiz sonucunda i¢ tutarlilik
katsayis1 0,97 olarak bulunmustur (Furuncu ve Oztiirk, 2020).

Tablo 2’de arastirmada kullanilan Problemli Medya Kullanim Olgegi’nin giivenirligine
yer verilmistir.

Tablo 2

Problemli Medya Kullamm Olgegi Giivenirligi

Olgek Madde Sayis1  Cronbach Alpha Giivenirlilik Katsayisi

Problemli Medya Kullanim Olgegi 27 0,95

Olgegin giivenilir sayilmas1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin; 0,60 < a <0,80
degerleri arasinda olmasimi gerektirir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018). Tablo 2’ye goére bu
aragtirmanin  giivenilirligini belirlemek amaciyla PMKO icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve 0,95 olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin bu arastirma i¢in yiiksek derecede
giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gdstermektedir.

3.3.2.Erken Cocukluk Yaraticilik Ol¢egi (ECYO): Yildiz-Cigekler, Alakog-Pirpir ve
Aral (2020) tarafindan uyarlanan Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO) cocuklarin
yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla Eason, Giannangeloa ve Franceschini (2009)
tarafindan gelistirilmistir. 12 sorudan olusan dl¢ek yedili likert tipi seklindedir. Erken Cocukluk
Yaraticilik Olgegi (ECYO) dgretmenlerin okul dncesi ¢ocuklar igin cevapladigi bir lcektir.
Olgegin ilk yar1 (m1-m6) ve ikinci yar1 (m7-m12) cronbach alpha katsayilar1 0,91 ve 0,93 olarak
bulunmustur. Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu 0.93 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3’te arastirmada kullanilan Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nin giivenirligine

yer verilmistir.

Tablo 3

Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi Giivenirligi
Olgek Madde Sayis1 ~ Cronbach Alpha Giivenirlilik Katsayisi
Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi 12 0,95

Tablo 3’e gore arastirmanin giivenilirligini belirlemek amaciyla ECYO igin cronbach
alfa katsayis1 hesaplanmis ve 0,95 bulunmustur. Bu deger 6l¢egin bu arastirma igin yiiksek
derecede giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

3.3.3.0kul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Ol¢egi (OSBED): Okul Oncesi
Sosyal Beceriler Degerlendirme Olgegi (OSBED), “Okul Oncesi Sosyal Beceri Destek Projesi
(OSBEP)” igerisinde 2012 yilinda Omeroglu ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Olgek

36-72 aylik cocuklarin sosyal becerilerine yonelik yeterliliklerini belirlemeyi amaglamaktadir.
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49 maddelik likert tipli 6lgek cocugun 6gretmeni ya da anne babas tarafindan yani bir yetigkin
aracilig1 ile doldurulmaktadir. 4 alt boyutu bulunmaktadir. OSBED Anne-baba formundan elde
edilen norm orneklemin tiimii i¢in alfa giivenirlik katsayis1 .95°tir (Omeroglu ve digerleri,
2014).

Tablo 4’te arastirmada kullanilan Okul Oncesi Sosyal Beceriler Degerlendirme

Olgegi’nin giivenirligine yer verilmistir.

Tablo 4
OSBED Olcegi Giivenirligi
Olgek- Olgek Alt Boyutu Madde Sayis1  Cronbach Alpha
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi 49 0,98
Baglangi¢ Becerileri Alt Boyutu 12 0,96
Akademik Destek Becerileri Alt Boyutu 12 0,95
Arkadaslik Becerileri Alt Boyutu 13 0,96
Duygu Yonetme Becerileri Alt Boyutu 12 0,96

Tablo 4’e gore bu arastirmanin giivenilirligini belirlemek amactyla Okul Oncesi Sosyal
Beceriler Degerlendirme Olgegi’nin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve 0,98 olarak
bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin bu arastirma i¢in yiiksek derecede giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarindan baslangic becerileri alt boyutu igin
cronbach alfa katsayisi 0,96, akademik destek becerileri alt boyutu igin 0,95, arkadaslik
becerileri alt boyutu i¢in 0,96 ve duygu yonetme becerileri alt boyutu i¢in 0,96 olarak
bulunmustur.

3.3.4. Aile Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan olusturulan Aile Bilgi Formu’nda;
gocugun cinsiyeti, anne ve babanin yasi ile 6grenim durumlari, ailenin gelir durumu, medya
araci giinliik kullanim siiresi gibi ¢esitli bilgiler sorulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve Bursa Uludag Universitesi etik kurulundan
izinler alinarak arastirmaya baslanmistir (EK-5). Veriler 2021-2022 egitim &gretim yilinin
Nisan- Haziran aylar1 arasinda toplanmistir. Veriler, PMKO, ECYO, OSBED ve Aile Bilgi
Formu ile toplanmistir. Arastirma igin Yildirim, Osmangazi ve Niliifer ilgesindeki yirmi resmi
anasinifi/anaokuluna gidilmis, veri toplama araclarindan PMKO ve Aile Bilgi Formlar: ailelere
dagitilmak iizere dgretmenlere verilmistir. Ailelerden gelen formlara gére ECYO ve OBSED
formlar1 dgretmenlere verilmistir. Arastirma ile ilgili tim bilgilendirmeler okul idaresi ve

ogretmenlere yapilmistir.
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Teslim alinan formlardan; ailelere dagitilan formlardan 35°i, 6gretmenlere dagitilan
formlardan 33’1 olmak tiizere toplamda 68 form eksiklikler nedeniyle ¢ikarilmis ve 376 form
tizerinden analiz yapilmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 18.0 paket programi ile ¢oziimlenmistir.
Orneklemde yer alan anne-babalarin yaslari, 6grenim ve gelir diizeyleri ile g¢ocuklarin
cinsiyetleri ve giinde kag saat medya araglarini kullandiklar1 frekans ve yiizde dagilimlari ile
hesaplanmustir.

Verilerin  normalliginin incelenmesinde Kolmogorov-Smirnov normallik  testi
yapilmistir. Verilerin normal dagildigi gruplarda T-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilirken; verilerin normal dagilmadig1 gruplarlarda ise Kruskall Wallis H test ve
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiye ise korelasyon analizi ile
bakilmigtir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda
anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmast durumunda ise anlamli farkliligin olmadigi
belirtilmistir.

Tablo 5’te arastirmada kullanilan 6lgek puanlarina uygulanan normallik testi analiz
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5

Kolmogorov-Smirnov Test Sonu¢ Tablosu

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df D

PMKO Puani 0,098 376 0,00

ECYO Puani 0,039 376 0,20

OSBED Puani 0,066 376 0,00

Baslangi¢ Becerileri Alt Boyut Puani 0,089 376 0,00
Akademik Destek Beceriler Alt Boyut Puani 0,084 376 0,00
Arkadaslik Becerileri Alt Boyut Puani 0,081 376 0,00
Duygu Yonetme Becerileri Alt Boyut Puani 0,080 376 0,00

Tablo 5’e gore aragtirmada kullanilan 6l¢eklere uygulanan normallik analizi sonucunda

Erken Cocukluk Yaraticilik Olgeginin genel dagiliminin normal oldugu goériilmektedir (p>
0,05). Problemli Medya Kullanim Olgegi ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi

ile alt boyutlarinin genel dagiliminin ise normal olmadig goriilmektedir (p< 0,05).
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4. BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde analiz edilen verilerden elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.
4.1. Cocuklarin Problemli Medya Kullanimlarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesine liskin Bulgular

Cocuklarin problemli medya kullanim puani; ¢ocugun cinsiyeti, anne-baba yasi, anne-
baba 6grenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, ¢cocugun dijital medya araci giinliik kullanim siiresi
degiskenlerine gore incelenmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6’da Problemli Medya Kullanim Olgegine ait betimsel analizlere yer verilmistir.

Tablo 6
Problemli Medya Kullanim Olgegine Ait Betimsel Analiz Tablosu
N Min Max X Ss
Problemli Medya 376 1 4,56 1,89 0,68
Kullanim Olgegi

Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden alinabilecek en yiiksek puan 5, en diisiik puan
ise 1°dir. Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan c¢ocuklarin Problemli Medya Kullanim
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde puanlarin ortalamasinin  X=1,89 oldugu
goriilmektedir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldig1 puanin cinsiyetlerine gore

ortalamasi Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7
Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Ortalamalart
Problemli Medya Kullanim N Puan Aralig: X Ss
Olgegi
Kiz 171 1-5 1,83 0,65
Erkek 205 1-5 1,95 0,71

Problemli Medya Kullanim Olgegi’nde; dlgek puani, alinan toplam puanin toplam soru
sayisina boliinmesi ile elde edilmektedir. Bu durumda 6l¢ekte minimum puan 1, maksimum

puan 5 ¢ikabilmektedir. Cocugun dl¢ekten aldigi puan ne kadar yiiksekse, problemli kullanim
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da o kadar yliksek olmaktadir. Tablo 7’ye gore arastirmada erkeklerin problemli medya
kullanimi1 puanlarinin (X=1,95) kizlara gére (X=1,83) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldig1 puanlar cinsiyete gore

karsilagtiritlmistir. Mann Whitney U testi kullanilarak elde edilen bulgulara Tablo 8’de yer

verilmigtir.
Tablo 8
Cocuklarin Problemli Medya Kullamm Olcegi’nden Aldiklari Puanin Cinsiyete Gore
Karsilastirtimasi
Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U Z p
Kiz 171 178,36 30499,50
15793,500 -1,653 ,098
Erkek 205 196,96 40376,50

171 kiz ve 205 erkek 6grenciden olusan toplam 376 kisilik grupta kizlarla erkeklerin
problemli medya kullanim puani arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in
Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonuglara Tablo 8’de yer verilmistir. Analiz sonucuna gore,
kizlarin problemli medya kullanim puani ile erkeklerin problemli medya kullanim puani
arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (p>.05). Bu veriler i¢in cinsiyetin problemli medya
kullanim puani lizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Cocuklarn Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldiklar1 puanin anne yasi
degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Puanlarinin Anne Yasi Degiskenine Gore

Ortalamalart
Anne yas1 N X Ss
20-25 10 2,06 0,63
26-30 70 1,93 0,62
31-35 135 1,85 0,70
36 ve Ustil 161 1,90 0,70

Tablo 9’a gore cocuklarin problemli medya kullanim puanlarinin anne yas1 degiskenine
gore ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢ocuklarin annelerinin 20-25
yastaki anneler oldugu (Xx=2,06), en diisiik ortalamaya sahip ¢ocuklarin annelerinin ise 31-35

yastaki anneler oldugu (x=1,85) goriilmektedir.
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Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldiklari puan annenin yasina gére
karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo 10’
da yer verilmistir.

Tablo 10

Cocuklarin Problemli Medya Kullamm OlceSi'nden Aldiklar Puamn Anne Yasina

Gore Karsilastirilmasi

Anne yast N Sira Ort. sd X2 p
20-25 10 222,85
26-30 70 201,10

3 3,102 37
31-35 135 178,46
36 ve usti 161 189,30

Tablo 10°da yer alan analiz sonucunda annenin yasi ile ¢ocugunun problemli medya
kullanim puani arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (x>=3,102, p>.05). Bu veriler i¢in
anne yasinin ¢ocugun problemli medya kullanim puani iizerinde bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Cocuklarmn Problemli Medya Kullanim Olgegi'nden aldiklar1 puanlarmin baba yasi
degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Puanlarinin Baba Yas Degiskenine Gére

Ortalamalari
Baba yasi N X Ss
26-30 16 2,01 0,64
31-35 98 1,93 0,71
36 ve lstil 262 1,87 0,68

Tablo 11°e gore cocuklarin problemli medya kullanim puanlarinin baba yasi
degiskenine gore ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢ocuklarin
babalarmin 26-30 yastaki babalar oldugu (X=2,01), en diisiik ortalamaya sahip c¢ocuklarin
babalarinin ise 36 yas ve {istii babalar oldugu (Xx=1,87) goriilmektedir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’'nden aldigi puan baba yasina gore
karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo

12’de yer verilmistir.
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Tablo 12
Cocuklarin Problemli Medya Kullamim Olcegi'nden Aldiklari Puanin Baba Yasina

Gore Karsilastirilmasi

Baba yasi N Sira Ort. sd x2 p
26-30 16 212,94
31-35 98 194,90 2 1,484 AT
36 ve usti 262 184,61

Babanin yas1 ile cocugunun problemli medya kullanim puani arasinda farklilasmanin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Tablo 12°de yer alan
analiz sonucunda babanin yast ile cocugunun problemli medya kullanim puani arasinda anlamli
bir fark belirlenmemistir (x>=1,484, p>.05). Bu veriler igin baba yasinin ¢ocugun problemli
medya kullanim puani iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarinin anne 6grenim
diizeyi degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 13’°de verilmistir.

Tablo 13

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’'nden Aldiklar: Puanmin Anne Ogrenim

Diizeyi Degiskenine Gore Ortalamalart

Anne Ogrenim Diizeyi N X Ss
[kogretim 110 1,98 0,78
Lise 150 1,78 0,60
On Lisans/Lisans 106 1,92 0,67
Lisansustu 10 2,17 0,74

Tablo 13’e gore ¢ocuklarin problemli medya kullanim puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢ocuklarin
annelerinin lisansiisti mezunu anneler (x=2,17), en diisiik ortalamaya sahip g¢ocuklarin
annelerinin ise lise mezunu anneler (x=1,78) oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldigi puan anne &grenim
durumuna gore karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde edilen
bulgulara Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden Aldiklar: Puanin Anne Ogrenim

Diizeyine Gore Karsilastirilmast
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Anne Ogrenim N Sira Ort. sd X2 p
Diizeyi

[k gretim 110 196,85

Lise 150 174,51 3 5,274 ,15
On Lisans/Lisans 106 195,39

Lisansusti 10 233,45

Annenin 6grenim diizeyi ile ¢ocugunun problemli medya kullanim puani arasinda
farklilagsmanin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
Tablo 14’te yer verilen analiz sonucunda annenin d6grenim diizeyi ile ¢ocugunun problemli
medya kullanim puani arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir [x? =5,274, p>.05]. Bu veriler
icin anne 6grenim diizeyinin ¢cocugunun problemli medya kullanim puani {izerinde bir etkisinin
olmadig sdylenebilir.

Cocuklarm Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldiklari puanlarinin baba 6grenim

diizeyi degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Cocuklarin Problemli Medya Kullamm Olgegi nden Aldiklart Puamin Baba Ogrenim

Diizeyi Degiskenine Gore Ortalamalart

Baba Ogrenim Diizeyi N X Ss
[kogretim 94 1,86 0,73
Lise 169 1,92 0,70
On Lisans/Lisans 87 1,84 0,59
Lisansiistii 26 1,98 0,67

Cocuklarin problemli medya kullanim puanlarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine
gore ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢cocuklarin babalarinin lisansiistii
mezunu babalar oldugu (Xx=1,98), en diisiik ortalamaya sahip ¢ocuklarin babalarinin ise 6n
lisans/lisans mezunu babalar oldugu (x=1,84) gorilmektedir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldigi puan baba &grenim
durumuna gore karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde edilen
bulgulara Tablo 16’ da yer verilmistir.

Tablo 16

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olcegi’'nden Aldiklari Puanin Baba Ogrenim

Diizeyine Gore Karsilastiriimasi
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Baba Ogrenim n Sira Ort. sd X2 p
Diizeyi

[kogretim 94 179,41

Lise 169 192,52 3 1,607 ,65
On Lisans/Lisans 87 185,39

Lisansusti 26 205,63

Babanin 6grenim diizeyi ile ¢cocugunun problemli medya kullanim puani arasinda
anlaml farklilasmanin olup olmadigimi belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmustir.
Tablo 16’da yer alan analiz sonucunda babanin 6grenim diizeyi ile cocugunun problemli medya
kullanim puani arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir [x2=1,607, p>.05]. Bu veriler igin
baba 6grenim diizeyinin ¢ocugun problemli medya kullanim puani iizerinde bir etkisinin
olmadig sdylenebilir.

Cocuklarmn Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldiklar1 puanlarinin ailenin gelir

diizeyi degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Cocuklarin Problemli Medya Kullamm Olcegi’'nden Aldiklari Puanin Ailenin Gelir

Diizeyi Degiskenine Gore Ortalamalart

Aile Gelir Diizeyi N X Ss
Asgari iicret ve alt1 91 1,85 0,70
4501-10000 TL 192 1,91 0,70
10001-15000 TL 52 1,84 0,64
15001-20000 TL 31 1,98 0,68
20001 TL ve tistii 10 1,89 0,60

Cocuklarin problemli medya kullanim puanlarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore
ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyinin
aylik 15001-20000 TL olan aileler oldugu (x=1,98), en diisiik ortalamaya sahip ¢ocuklarin
ailelerinin gelir diizeyinin aylik 10001-15000 TL olan aileler oldugu (x=1,84) goriilmektedir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldig1 puan aile gelir diizeyine gore
karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo

18’de yer verilmistir.
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Tablo 18
Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden Aldiklari Puamn Aile Gelir

Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Aile Gelir Diizeyi n Sira Ort. sd X2 p
Asgari licret ve alt1 91 180,40

4501-10000 TL 192 191,04

10001-15000 TL 52 182,41 4 1,504 82
15001-20000 TL 31 204,81

20001 TL ve Ustii 10 194,65

Ailenin gelir diizeyi ile cocugunun problemli medya kullanim puani arasinda
farklilasmanin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
Tablo 18’de yer alan analiz sonucunda ¢ocugun problemli medya kullanim puani ile ailenin
gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir [X?=1,504 p>.05]. Bu veriler i¢in aile
gelir diizeyinin ¢ocugun problemli medya kullanim puami iizerinde bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldiklar1 puanin medya araci
giinliik kullanim siiresi degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi nden Aldiklart Puanin Cocugun Medya

Aract Guinliik Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Ortalamalari

Cocugun Medya Araci Giinliik Kullanim n X Ss
Stiresi
0-2 saat 183 1,64 0,53
3-4 saat 167 2,02 0,65
5 saat ve fazlasi 26 2,86 0,80

Cocuklarin problemli medya kullanim puanlarinin medya araci giinliik kullanim stiresi
degiskenine gore ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢ocuklarin giinliik 5
saat ve daha fazla medya araci ile vakit gecirdikleri (x=2,86), en diisiik ortalamaya sahip
cocuklarin ise giinliik 0-2 saat medya araci ile vakit gegirdikleri (X=1,64) goriilmektedir.

Cocuklarin Problemli Medya Kullanim Olgegi’nden aldig1 puanin ¢ocugun medya
aracint giinlik kullanim siiresine gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testinden

yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo 20’de yer verilmistir.
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Cocuklarin Problemli Medya Kullamm Olgegi’nden Aldiklarr Puamin Medya Araci

Giinliik Kullanim Stiresine Goére Karsilastiriimast

Cocugun Medya n Sira Ort. sd X2 p
Araci Giinlik

Kullanim Siiresi

0-2 saat 183 148,52

3-4 saat 167 213,72 2 65,140 ,00
5 saat ve fazlasi 26 307,85

Tablo 20’de yer verilen analiz sonucunda ¢ocugun medya araci giinliikk kullanim

stiresine gore problemli medya kullanim puaninin farklilagtig1 saptanmistir [x*=65,140 p<.05].

Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi yapilmistir ve elde edilen

bulgulara Tablo 21°de yer verilmistir.
Tablo 21

Cocuklarin Problemli Medya Kullamm Olgegi’nden Aldiklar: Puamn Medya Araci

Giinliik Kullamm Siiresine Gére Farklilasma Durumunu Gosteren Mann Whitney-U Testi

Sonuglar
Gruplar n Siralar Ort.  Siralar Top. U y p
0-2 saat (1) 183 145,71 26664,50

9828,500 -5,768 ,00
3-4 saat (2) 167 208,15 34760,50
0-2 saat (1) 183 94,82 17351,50

515,500 -6,461 ,00
5 saat ve fazlasi (3) 26 176,67 459350
3-4 saat (2) 167 89,58 14959,50

931,500 -4,680 ,00
5 saat ve fazlas1 (3) 26 144,67 3761,50

Tablo 21’e gore Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik

gosteren gruplarm analiz sonuglarina gére medya aracini giinlitk 0-2 saat kullanan ¢ocuk ile 3-

4 saat kullanan ¢ocugun problemli medya kullanim puant farklilik gostermektedir
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(U=9828,500, p=,00 (p<,05), z=-5,768). Giinliikk 3-4 saat medya araci kullanan g¢ocuklarin
giinliilk 0-2 saat kulllanan cocuklara gore problemli kullanimlarmin daha fazla oldugu
sOylenebilir. 0-2 saat kullanan gocuk ile 5 saat ve daha fazla kullanan ¢ocugun problemli medya
kullanim puani farklilik gostermektedir (U=515,500, p=,00 (p<,05), z=-6,461). Giinliik 5 saat
ve daha fazla medya aract kullanan c¢ocuklarin giinlik 0-2 saat kulllanan ¢ocuklara gore
problemli kullanimlarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Medya aracim1 3-4 saat kullanan
cocuk ile 5 saat ve daha fazla kullanan ¢ocugun problemli medya kullanim puani farklilik
gostermektedir (U=931,500 p=,00 (p<,05), z=-4,680). Glinliik 5 saat ve daha fazla medya arac1
kullanan ¢ocuklarin giinliik 3-4 saat kulllanan ¢ocuklara gore problemli medya kullanimlarinin
daha fazla oldugu soylenebilir.
4.2. Cocuklarin Yaraticihik Puanlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin
Bulgular

Cocuklarin yaraticilik puanlar1 ile ¢ocugun cinsiyeti, anne-baba yasi, anne-baba
Ogrenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, cocugun medya araci ile gegirdigi giinliik siire agisindan
anlamli bir farklilik goésterip gostermedigi sorgulanmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 22°de Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegine ait betimsel analize yer verilmistir.

Tablo 22
Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegine Ait Betimsel Analiz Tablosu
N Min Max X Ss
Erken Cocukluk 376 12 84 56,06 15,34
Yaraticilik Olgegi

Erken Cocukluk Yaraticilik Olgeginden aliabilecek en yiiksek puani 84 iken en diisiik
puan1 12°dir. Tablo 22’ye gore arastirmaya katilan ¢ocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde, puanlarin ortalamasmin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir (X=56,06).

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden aldigi puanin cinsiyetlerine gore

karsilastirmasi icin yapilan t-Testi analiz sonucuna Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23
Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi’nden Aldiklari Puamin Cinsiyete Gore
Karsilastirtimasi
Erken Cocukluk N Puan Araligi X Ss p
Yaraticilik Olcegi

Kiz 171 12-84 57,03 15,39
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,264
Erkek 205 12-84 55,25 15,28

Erken Cocukluk Yaraticihk Olgeginde, dlcek puani alinan toplam puan ile elde
edilmektedir. Cocugun 6l¢ekten aldigr puan ne kadar yiiksekse, yaraticiligi da o kadar yiiksek
olmaktadir. Tablo 23’teki verilere gore arastirmada kizlarm yaraticilik puanlarinin (X=57,03),
erkeklere gore (X=55,25) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan t-Testi sonucuna gore,
kizlarin problemli medya kullanim puani ile erkeklerin problemli medya kullanim puamn
arasinda anlamh bir fark gézlenmemistir (p>.05). Bu veriler i¢in cinsiyetin yaraticilik puan
tizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarm Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden aldiklari puan annenin yasina gore
karsilastirilirken ANOVA testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo 24 te yer
verilmistir.

Tablo 24

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik OlgeSi'nden Aldiklari Puamin Anne Yasina

Gore Karsilastirilmasi

Anne yasi n X SS F p
20-25 10 47,80 13,52
26-30 70 57,91 13,76
1,586 ,19
31-35 135 55,04 15,50
36 ve lstii 161 56,663 15,34

Tablo 24’e gore arastirmada anne yas1 26-30 olan cocuklarin yaraticilik puanlarinin
(X=57,91) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, anne yas1 20-25 olan ¢ocuklarin ise yaraticilik
puanlarimim (X=47,80) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Annenin yasi ile
cocugunun yaraticilik puani arasinda farklilagmanin anlamli olup olmadiginmi belirlemek icin
ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda annenin yast ile ¢ocugunun yaraticilik puani
arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0,19 p>.05). Bu veriler i¢in anne yasinin ¢ocugun
yaraticilik puani lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarm Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden aldiklari puan babanin yasina gére
karsilastirilirken ANOVA testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo 25°te yer

verilmistir.
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Tablo 25
Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi nden Aldiklart Puanin Baba Yasina

Gore Karsilastirilmasi

Baba yasi1 N X Ss F p
26-30 16 54,25 14,40
31-35 98 54,59 14,86 ,808 44
36 ve lstil 262 56,72 15,58

Tablo 25’e¢ gore arastirmada baba yasi 26-30 olan ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin
(X=54,25) en diisiik ortalamaya sahip oldugu, baba yas1 36 ve iistii olan ¢ocuklarm ise
yaraticilik puanlarinin (X=56,72) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir. Babanin
yast ile cocugunun yaraticilik puani arasinda farklilagmanin anlamli olup olmadigin1 belirlemek
icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonucunda babanin yasi ile cocugunun yaraticilik puant
arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (p=0,44 p>.05). Bu veriler i¢in baba yasinin ¢ocugun
yaraticilik puani lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden aldigi puan anne Ogrenim
durumuna gore karsilastirilirtken ANOVA testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara
Tablo 26°da yer verilmistir.

Tablo 26

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi’'nden Aldiklari Puanin Anne Ogrenim

Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Anne Ogrenim Diizeyi n X Ss F p n2
[kogretim (1) 110 52,12 16,72
Lise (2) 150 57,43 14,61

3,519 ,01 0,02
On Lisans/Lisans (3) 106 58,04 13,72
Lisansiistii (4) 10 57,90 20,48

Annenin 6grenim diizeyi ile cocugunun yaraticilik puani arasinda farklilasmanin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmigtir. Test sonucunda ilkdgretim
mezunu annelerin gocugunun yaraticilik puani ortalamas1 X=52,12, lise mezunu annelerin
cocugunun yaraticilik puani ortalamas1 X=57,43, 6n lisans-lisans mezunu annelerin ¢ocugunun

yaraticihk puani ortalamasi X=58,04 ve lisansiistii mezuniyeti olan annelerin gocugunun
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yaraticilik puani ortalamast X=57,90°dir. Analiz sonucunda annenin &grenim diizeyi ile
¢ocugunun yaraticilik puani arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir [p=0,01, p<.05].
Test sonucu hesaplanan etki biyiikligii (n2=0,02) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucu farklilik gosteren gruplarin
analizi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi'nden Aldiklart Puanin Anne Ogrenim

Diizeyine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tukey Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami ortalamasi Fark
Gruplar arast 2436,622 3 812,207 3,519 0,01 1-2
Gruplar i¢i 85850,716 372 230,781 1-3

Toplam 88287,338 375

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticihk Olgegi’nden aldiklari puanin anne dgrenim
diizeyine gore farklilasma durumunu gostermesi i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore
ilkdogretim mezunu anne ile lise mezunu annenin ¢ocuklarinin yaraticilik puani farklilik
gostermektedir (p =0,02 p<0,05). Bu farka iliskin etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir. Lise
mezunu annenin ¢ocugunun yaraticilik diizeyinin ilkdgretim mezunu annenin ¢ocugunun
yaraticilik diizeyinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ilkdgretim mezunu anne ile 6n lisans-
lisans mezunu annenin ¢ocuklarinin yaraticilik puani farklilik géstermektedir (p =0,02 p<0,05).
Bu farka iliskin etki biiyiikliigii diisiik diizeydedir. On lisans-lisans mezunu annenin gocugunun
yaraticilik diizeyi ilkdgretim mezunu annenin ¢ocugunun yaraticilik diizeyinden daha yiiksek
oldugu sodylenebilir.

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi'nden aldigi puan baba 6grenim
durumuna gore karsilagtirilirken ANOVA testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara
Tablo 28’te yer verilmistir.

Tablo 28

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi'nden Aldiklart Puamn Baba Ogrenim

Diizeyine Gore Karsilastirilmast

Baba Ogrenim Diizeyi n X Ss F p

[k gretim 94 54,30 16,89

Lise 169 56,46 15,21 0,738 0,53
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On Lisans/Lisans 87 57,49 14,13

Lisansiistii 26 55,03 13,85

Babanin 6grenim diizeyi ile ¢ocugunun yaraticilik puani arasinda farklilasmanin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda ilkogretim
mezunu babalarin ¢ocugunun yaraticilik puani ortalamasi (X=54,30) en diisiik iken, &n lisans-
lisans mezunu babalarin ¢ocugunun yaraticilik puani ortalamasi (X=57,49) en yiiksektir. Analiz
sonucunda babalarin 6grenim diizeyi ile cocugunun yaraticilik puani arasinda anlamli bir fark
olmadig: belirlenmistir [p=0,53, p>.05]. Bu veriler i¢in baba dgrenim durumunun ¢ocugun
yaraticilik puani iizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Cocuklarm Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi'nden aldig1 puan ailenin gelir durumuna
gore karsilagtirilirken ANOVA testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo 29°da
yer verilmistir.

Tablo 29
Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’'nden Aldiklart Puamin Aile Gelir

Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Aile Gelir Diizeyi n X Ss = p n2
Asgari ticret ve alt1 (1) 91 53,39 15%¢

4501-10000 (2) 192 55,72 15,03

10001-15000 (3) 52 62,48 14,91 3,071 ,01 0,03
15001-20000 (4) 31 55,58 13,15

20001 ve isti (5) 10 55,00 23,35

Ailenin gelir diizeyi ile ¢ocugunun yaraticilik puani arasinda farklilagsmanin anlaml
olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Test sonucunda en yiiksek yaraticilik
puani ortalamasinin orta gelir diizeyine (X=62,48), en diisiik yaraticilik puan ortalamasinin ise
diisiik gelir diizeyine ait grupta (X=53,39) oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda ailenin
gelir dilizeyi ile cocugunun yaraticilik puami arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
[p=0,01, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n2=0,03) bu farkin kii¢iik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonucu farklilik gdsteren
gruplarin analizi Tablo 30°da verlmistir.

Tablo 30

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden Aldiklart Puamin Aile Gelir

Diizeyine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Tukey Testi Sonuglari
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Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplami ortalamast Fark
Gruplar arast 2829,134 4 707,238 3,071 0,01 1-3
Gruplar i¢i 85458,204 371 230,346 2-3

Toplam 88287,338 375

Cocuklarm Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden aldiklari puanin aile gelir diizeyine
gore farklilasma durumunu gostermesi i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gére 10001-15000
TL aylik gelir alan grup ile asgari iicret-alt1 ve 45001-10000 TL aylik gelir alan grup arasinda
anlaml farklilik vardir. Bu sonuglara bakilarak orta seviye gelir grubunun diisiik seviye gelir
grubuna gore ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cocuklarmn Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden aldigi puan; cocugun medya
araglar1 gilinliik kullanim siiresine gore karsilastirilirken ANOVA testinden yararlanilmistir ve
elde edilen bulgulara Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31

Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’'nden Aldiklar: Puanin Medya Araclar

Giinliik Kullanim Siiresine Gore Karsilastiriimasi

Medya Araglari n X Ss F P n2
Giinliik Kullanim

Siiresi

0-2 saat (1) 183 57,51 15,15

3-4 saat (2) 167 55,98 14,83 6,114 ,00 0,03

5 saat ve fazlas1 (3) 26 46,42 16,88

Cocugun medya aract gilnliik kullanim siiresi ile yaraticiik puani arasinda
farklilagmanin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Test
sonucunda giinliik 0-2 saat medya kullanan ¢ocuklarin yaraticilik puani ortalamalarmin en
yiiksek (X=57,51), giinliik 5 saat ve daha fazla medya kullanan gocuklarmn yaraticilik puani
ortalamalarmin ise en diisiik (X=46,42) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda ¢ocugun medya araglari giinliik kullanim siiresi ile yaraticilik puan1 arasinda anlaml
bir fark oldugu belirlenmistir [p=0,00, p<.05]. Test sonucu hesaplanan etki biiytikligi
(m2=0,03) bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu

karsilastirma testi sonucu farklilik gosteren gruplarin analizi Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32
Cocuklarin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden Aldiklar: Puanin Cocugun Medya

Araglart Giinliik Kullamim Siiresine Goére Farklilasma Durumunu Gosteren Tukey Testi

Sonuclari
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml
Kaynagi Toplam1 ortalamasi Fark
Gruplar arast 2802,330 2 1401,165 6,114 0,00 1-3
Gruplar i¢i 85485,008 373 229,182 2-3
Toplam 88287,338 375

Cocuklarmn Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’nden aldiklar1 puanin ¢ocugun medya
araglar1 glinlik kullanim siiresine gore farklilasma durumunu gostermesi igin yapilan Tukey
testi sonuclarina gore; giinliik 0-2 saat ve 3-4 saat medya kullanan ¢ocuklar ile 5 saat ve daha
fazla medya kullanan ¢ocuklar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore glnliik 0-2 ve 3-4 saat medya araci kullanan ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin; giinliik 5
saat ve daha fazla medya araci kullanan gocuklarin yaraticilik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

4.3. Cocuklarin Sosyal Beceri Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin
Bulgular

Cocuklarin sosyal beceri puani ile ¢ocugun cinsiyeti, anne-baba yasi, anne-baba
Ogrenim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, ¢ocugun medya araci giinliik kullanim siiresi agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi sorgulanmis ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 33°de Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegine ait betimsel analizlere

yer verilmistir.

Tablo 33
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegine Ait Betimsel Analiz Tablosu
N Puan Min Max X Ss
Aralig

Okul Oncesi 376 49-245 49 245 186,07 38,20
Sosyal Beceri
Degerlendirme
Olgegi
Baglangig 376 12-60 12 60 46,12 10,28

Becerileri
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Akademik 376 12-60 12 60 45,85 10,23
Destek

Becerileri

Arkadaslik 376 13-65 13 65 50,19 10,58
Becerileri

Duygu 376 12-60 12 60 43,90 10,16
Y Onetme

Becerileri

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden almabilecek en yiiksek puan
245, en diisiik puan ise 49’dur. Tablo 33’e gore arastirmaya katilan ¢cocuklarm Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde puanlarin
ortalamasimin X=186,07 oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarindan ise en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun arkadaslik becerileri
(X=50,19), en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun ise duygu yonetme becerileri (X=43,90)
oldugu goriilmektedir.

Cocuklarmn Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldigi puanin
cinsiyetlerine gore ortalamasina Tablo 34’de yer verilmistir.

Tablo 34

Cocuklarin Sosyal Beceri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Ortalamalart

OSBED Cinsiyet n X Ss
Kiz 171 189,95 37,36
OSBED Toplam Puan
Erkek 205 182,84 38,68
Kiz 171 46,87 10,49
Baglangi¢ Becerileri
Erkek 205 45,49 10,08
Kiz 171 46,84 10,05
Akademik Destek Becerileri
Erkek 205 45,05 10,33
Kiz 171 51,37 10,02
Arkadaslik Becerileri
Erkek 205 49,20 10,95

Kiz 171 44,85 10,02



Duygularini Yonetme

Becerileri

Erkek

205

43,11
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10,24

Tablo 34’te yer alan analiz sonucuna gore kizlarin sosyal beceri toplam puan

ortalamalarmim (X=189,95), erkeklere gére (X=182,84) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayrica kizlarin ve erkeklerin en yiiksek puan ortalamasini arkadaslik becerileri alt boyutundan;

en diisiik puan ortalamasini ise duygu yonetme beceri alt boyutundan aldiklar1 gériilmektedir.

Cocuklarmn Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldigi puan

cinsiyete gore karsilastirilirken Mann Whitney U testinden yararlanilmistir ve elde edilen

bulgulara Tablo 35°te yer verilmistir.

Tablo 35
Cocuklarin Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklar: Puanin Cinsiyete Gore
Karsilastirtimasi
OSBED Cinsiyet N Siraort.  Sira top. U y p
OSBED Kiz 171 198,53 33948,00
Toplam 15813,000 -1,634 ,10
Puan Erkek 205 180,14  36928,00
Baslangic Kiz 171 197,75 33815,50
Becerileri 15945,500  -1,510 13
Erkek 205 180,78 37060,50
Akademik Kiz 171 198,63 33965,50
Destek 15795,500  -1,652 ,09
Becerileri Erkek 205 180,05 36910,50
Arkadaslik Kiz 171 199,26 34073,00
Becerileri 15688,000 -1,755 ,07
Erkek 205 179,53 36803,00
Duygularm1  Kiz 171 197,11 33705,50
Y 6netme 16055,500  -1,405 ,16
Becerileri Erkek 205 181,32 37170,50

Kizlarla erkeklerin sosyal beceri puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

ortaya koymak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, kizlarin sosyal beceri toplam

puani ile erkeklerin sosyal beceri toplam puani arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir
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(p>.05). Ayn1 sekilde tiim sosyal beceri alt boyutlarinin cinsiyet acisindan anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bu sonuglara gore cinsiyetin sosyal beceri ve
sosyal beceri alt boyutlari tizerinde bir etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi’nden aldiklar1 puanin
anne yasi degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi nden Aldigi Puanin Anne

Yasi Degiskenine Gore Ortalamalart

Okul Oncesi Sosyal Anne yas1 N X Ss
Beceri Degerlendirme
Olgegi
20-25 10 178,70 41,25
OSBED Toplam Puan 26-30 70 186,15 33,24
31-35 135 185,17 36,75
36 ve listil 161 187,26 41,37
20-25 10 44,80 10,66
Baslangi¢ Becerileri 26-30 70 46,91 8,58
31-35 135 46,11 10,53
36 ve listii 161 45,86 10,79
20-25 10 43,50 13,67
Akademik Destek 26-30 70 45,80 8,77
Becerileri 31-35 135 45,41 9,80
36 ve iistil 161 46,39 10,98
20-25 10 48,10 11,41
Arkadaslik Becerileri 26-30 70 49,92 9,46
31-35 135 50,10 10,16
36 ve listii 161 50,51 11,39
20-25 10 42,30 9,17
Duygu Yonetme 26-30 70 43,51 9,34
Becerileri 31-35 135 43,54 10,07
36 ve iistil 161 44,48 10,68

Cocuklarin sosyal beceri puanlarmin anne yasit degiskenine gore ortalamalaria

bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip g¢ocuklarin annelerinin 36 ve iistii yastaki anneler
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(x=187,26), en diisiik ortalamaya sahip ¢ocuklarin annelerinin ise 20-25 yastaki anneler oldugu
(x=178,70) goriilmektedir. 36 ve iistii yasa sahip annelerin ¢gocuklarinin sosyal beceri alt boyutu
olan arkadaslik becerileri boyutundan en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X=50,51)
goriilmektedir. 20-25 yastaki annelerin ¢ocuklarinin ise sosyal beceri alt boyutu olan duygu
yonetme becerileri boyutundan en diisiik ortalamaya sahip oldugu (x=42,30) goriilmektedir.

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puan
annenin yasina gore karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde edilen
bulgulara Tablo 37°de yer verilmistir.

Tablo 37

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklar Puanin

Anne Yasina Gore Karsilastirilmasi

Okul Oncesi Anne yas1 N X Ss Sira Ort.  df X2 p
Sosyal Beceri

Degerlendirme
Olgegi
20-25 10 178,70 41,25 162,70
OSBED 26-30 70 186,15 33,24 184,35
Toplam Puan 3 1311 .72
31-35 135 187,44 37,14 185,19
36veusti 161 186,29 41,35 194,68
20-25 10 4480 13,52 175,55
Baslangic 26-30 70 46,91 13,76 192,87
Becerileri 3 0,311 95
31-35 135 46,48 15,50 189,38
36veusti 161 4586 15,34 186,66
20-25 10 4350 13,52 169,10
Akademik 26-30 70 4580 13,76 184,19
Destek 3 2,00 57
Becerileri 31-35 135 4541 15,50 181,71
36 ve lsti 161 46,39 15,34 197,27
20-25 10 48,10 13,52 159,20
Arkadaglik 26-30 70 49,92 13,76 183,43
Becerileri 3 1,269 |73

31-35 135 50,10 15,50 187,13
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36veisti 161 50,51 15,34 193,68

Duygu 20-25 10 42,30 13,52 164,85

Y 6netme 26-30 70 4351 13,76 182,89
Becerileri 3 2,27 ,51

31-35 135 43,54 15,50 182,18

36veisti 161 4467 1534 197,71

Annenin yas1 ile cocugunun sosyal beceri puani arasinda farklilagmanin anlamli olup

olmadigim belirlemek i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Tablo 37°de yer verilen analiz

sonucunda annenin yast ile cocugunun sosyal beceri puani ve alt boyutlar arasinda anlamli bir

fark belirlenmemistir (p>.05). Bu veriler i¢in anne yasinin ¢ocugunun sosyal beceri puant

tizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari puanmn

baba yas1 degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldigi Puanin Baba

Yasi1 Degiskenine Gore Ortalamalart

Okul Oncesi Sosyal Beceri Baba yas1 N X Ss
Degerlendirme Olcegi
26-30 16 177,18 37,56
OSBED Toplam Puan 31-35 98 184,10 35,75
36 ve listil 262 187,36 39,15
Baslangi¢ Becerileri 26-30 16 44 25 8,93
31-35 98 45,63 10,55
36 ve usti 262 46,41 10,27
Akademik Destek Becerileri 26-30 16 44,75 10,94
31-35 98 45,06 9,85
36 ve iistii 262 46,21 10,35
Arkadaslik Becerileri 26-30 16 48,87 11,35
31-35 98 49,56 9,42
36 ve iistil 262 50,51 10,96
Duygu Yonetme Becerileri 26-30 16 39,31 10,33
31-35 98 43,84 9,12
36 ve iistil 262 44,21 10,49
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Cocuklarin sosyal beceri puanlarmmin baba yasi degiskenine gore ortalamalarina
bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢ocuklarin babalarinin 36 ve iistii yastaki babalar
(X=187,36), en diisiik ortalamaya sahip ¢ocuklarin babalarinin ise 26-30 yastaki babalar oldugu
(X=177,18) goriilmektedir. 36 ve {istii yasa sahip babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri alt
boyutu olan arkadaslik becerileri boyutundan en yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X=50,51)
goriilmektedir. Ayrica 26-30 yastaki babalarin ¢ocuklarinin ise sosyal beceri alt boyutu olan
duygu yonetme becerileri boyutundan en diisiik ortalamaya sahip oldugu (X=39,31)

goriilmektedir.
Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puan

babanin yasina gore karsilastirilirken Kruskal Wallis H Testinden yararlanilmistir ve elde edilen
bulgulara Tablo 39’ da yer verilmistir.

Tablo 39

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklar: Puanin

Baba Yasina Gore Karsilastiriimasi

Okul Oncesi Baba yasi n X Ss SwraOrt. df x2 P

Sosyal Beceri

Degerlendirme

Olgegi

26-30 16 177,18 37,56 161,91

OSBED Toplam 31-35 98 184,10 35,75 179,27 2 223 32

Puan 36 ve Ustil 262 187,66 39,31 193,58

Baslangig 26-30 16 4425 8,93 165,03

Becerileri 31-35 98 45,63 10,55 182,73 2 131 51
36 ve listil 262 46,61 10,74 192,09

Akademik Destek 26-30 16 4475 10,94 176,72

Becerileri 31-35 98 4506 9,85 178,68 2 1418 49
36 ve lstil 262 46,21 10,35 192,89

Arkadasglik 26-30 16 48,87 11,35 174,06

Becerileri 31-35 98 4956 942 177,39 2 1875 39
36 ve lstil 262 50,51 10,96 19354

Duygu Yonetme 26-30 16 39,31 10,33 143,22

Becerileri 31-35 98 43,84 9,12 184,16 2 337 /18
36 ve lstil 262 4432 10,57 192,89
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Babanin yas1 ile cocugunun sosyal beceri puani arasinda farklilasmanin anlamli olup
olmadigini belirlemek igin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda babanin yasi
ile ¢ocugunun sosyal beceri puani ve alt boyutlar arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir
(p>.05). Bu sonuglara gére baba yasinin ¢ocugun sosyal becerisi lizerinde etkisi olmadigi
sOylenebilir.

Cocuklarm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldig1 puan anne
O0grenim durumuna gore karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde
edilen bulgulara Tablo 40°da yer verilmistir.

Tablo 40

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi’nden Aldiklar: Puanin

Anne Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmast

OSBED Anne Ogrenim n X Ss Sira <2 D
PUANI Diizeyi Ort.
OSBED lkogretim 110 176,27 39,21 161,81
Toplam Lise 150 192,45 3544 206,28 10,71 01
Puan On Lisans/Lisans 106 186,90 39,03 190,48
Lisansiisti 10 189,60 41,70 194,35
1sansustu

110 44,02 10,03 164,00
150 47,88 9,66 206,92 9,93 ,01
106 45,84 10,81 187,67
10 4570 13,13 190,50

Baglangic  Ilkdgretim
Becerileri Lise
On Lisans/Lisans

Lisansiustu

110 42,39 10,76 153,50
150 47,58 9,50 205,62 16,44 ,00
106 46,82 9,97 198,68
10 4780 9,82 208,75

Akademik  Tlkdgretim
Destek Lise
Becerileri  (On Lisans/Lisans

Lisansusti

Arkadaslik

Becerileri  llkoretim 110 47,50 11,10 161,61

150 51,79 9,65 203,36 10,13 ,01
106 50,76 10,71 196,11
10 4980 12,58 180,65

Lise
On Lisans/Lisans

Lisanststi
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110 4235 10,20 174,05
150 4520 9,69 200,52 4,44 21
106 43,47 10,66 184,21
10 46,30 9,96 212,50

Duygu [kogretim
Y Onetme Lise
Becerileri  OnLisans/Lisans

Lisansusti

Cocuklarin sosyal beceri toplam puanlarinin anne 6grenim diizeyi degiskenine gore
ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip annelerin lise mezunu (x=192,45), en
diisiik ortalamaya sahip annelerin ise ilkdgretim mezunu oldugu (x=176,27) goriilmektedir.
Annenin 6grenim diizeyi ile ¢ocugunun sosyal beceri puani arasinda farklilasmanin anlaml
olup olmadigin1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda annenin
ogrenim diizeyi ile ¢ocugunun sosyal becerileri arasinda en az 2 grup arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<.05).

Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik gdsteren gruplarin
analizi Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Cocuklarin Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden Aldiklar: Puanin Anne Ogrenim

Diizeyine Gore Farklilasma Durumunu Gésteren Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Olgek-Alt  Gruplar N Sira Ort. Siralar Top. U Z p
Boyutlar .
[Ikdgretim 110 112,77 12405,00
OSBED 6300,00 -3,255 0,00
Toplam
Puan Lise 150 143,50 21525,00
ko gretim 110 100,36 11040,00
493500 -1,949 0,05
On 106 116,94 12396,00
Lisans/Lisans
Baslangic Hkégretim 110 113,26 12459,00
Becerileri 6354,00 -3,170 0,02
Lise 150 143,14 21471,00
ko gretim 110 109,46 12041,00
Akademik 5936,00 -3,866 0,00
Destek Lise 150 145,93 21889,00

Becerileri  [lkdgretim 110 95,95 10555,00
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Toplam 4450,00 -3,008
Puan On 106 121,52 12881,00
Lisans/Lisans
ko gretim 110 113,49 12484,00
6379,00 -3,127
Arkadaslik Lise 150 142,97 21446,00
Becerileri  ilkdgretim 110 99,05 10896,00
4791,00 -2,265
On 106 118,30 12540,00
Lisans/Lisans
Duygu
Y Onetme Hkt')gretim 110 119,78 13176,00
Becerileri 7071,00 -1971

Lise 150 138,36 20754,00

Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik gdsteren gruplarin
analiz sonuglarina gore lise mezunu anneler ile ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin
sosyal beceri puanlari farklilik gostermektedir (U=6300,00, p=,00 (p<,05), z=-3,255). Lise
mezunu annelerin ¢ocuklarmin sosyal beceri diizeylerinin ilkdgretim mezunu annelerin
cocuklarinin sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim mezunu anneler ile &n lisans-lisans mezunu annelerin ¢ocuklarmin sosyal
beceri puanlari farklilik gdstermektedir (U=4935,50 p=,05, z=-1,949). On lisans- lisans mezunu
annelerin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin
sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Lise mezunu anneler ile ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri alt
boyutlarindan baglangi¢ becerileri farklilik gostermektedir (U=6354,00 p=,02 (p<,05), z=-
3,170). Lise mezunu annelerin ¢ocuklarimin baslangic becerileri diizeylerinin, ilkdgretim
mezunu annelerin c¢ocuklarinin baglangic becerileri diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Lise mezunu anneler ile ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri alt
boyutlarindan akademik becerileri farklilik gostermektedir (U=5936,00 p=,00 (p<,05), z=-
3,866). Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin akademik destek beceri diizeylerinin, ilkdgretim
mezunu annelerin ¢ocuklarinin akademik becerileri diizeylerinden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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[Ikdgretim mezunu anneler ile on lisans-lisans mezunu annelerin ¢ocuklarmin sosyal
beceri alt boyutlarindan akademik destek becerileri farklilik gostermektedir (U=4450,00 p=,00
(p<,05), z=-3,008). On lisans-lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin akademik becerileri
diizeylerinin, ilkégretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin akademik becerileri diizeylerinden
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

[Ikdgretim mezunu anneler ile lise mezunu annelerin ¢ocuklarmin sosyal beceri alt
boyutlarindan arkadaslik becerileri farklilik gostermektedir (U=6379,00 p=,00 (p<,05), z=-
3,127). Lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin arkadaslik becerileri diizeylerinin, ilkdgretim
mezunu annelerin ¢ocuklarinin arkadaglik becerileri diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

[Ikogretim mezunu anneler ile &n lisans-lisans mezunu annelerin ¢cocuklarmin sosyal
beceri alt boyutlarindan arkadaslik becerileri farklilik gostermektedir (U=4791,00 p=,02
(p<,05), z=-2,265). On lisans-lisans mezunu annelerin g¢ocuklarinin arkadaslik becerileri
diizeylerinin, ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin arkadaslik becerileri diizeylerinden
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim mezunu anneler ile lise mezunu annelerin ¢ocuklarmin sosyal beceri alt
boyutlarindan duygu yonetme becerileri farklilik géstermektedir (U=7071,00,00 p=,04 (p<,05),
z=-1,971). Lise mezunu annelerin ¢ocuklarmin duygu yonetme becerileri diizeylerinin,
ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarmmin duygu yoOnetme becerileri diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldigi puan baba
o0grenim durumuna gore karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde
edilen bulgulara Tablo 42° de yer verilmistir.

Tablo 42

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklar: Puanin

Baba Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

OSBED Baba Ogrenim n X Ss SiraOrt.  x? p
PUANI Diizeyi
OSBED  ilkdgretim 94 17564 40,94 159,97
Toplam  Lise 169 191,28 36,73 203,57 1055 01
Puani On Lisans/Lisans 87 188,19 38,58 194,75

Lisansusti 26 182,84 29,08 172,79

flkogretim 94 44,36 10,40 168,64

Lise 169 4721 10,25 202,05 6,00 11
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Baslangic  On Lisans/Lisans 87 46,01 10,29 186,37
Becerileri
Lisansiistii 26 45,73 9,63 179,37
Akademik  ilkdgretim 94 42,38 11,23 154,54
Destek  Lise 169 47,07 9,70 201,09 1271 00
Becerileri  On Lisans/Lisans g7 4713 9,95 201,43
Lisansustu 26 46,15 8,25 186,15
Arkadashik ilkogretim 94 47,22 10,60 159,53
Becerileri  Lise 169 5153 9,86 201,20 1068 01
On Lisans/Lisans 87 51,09 10,65 200,29
Lisansustu 26 49,19 9,29 171,29
Duygu ilkogretim 94 4168 10,37 167,79
Yonetme  Lise 169 4563 10,02 20384  gg5s 03
Becerileri  On Lisans/Lisans 87 43,95 10,57 190,14
Lisansiisti 26 41,76 7,13 158,13

Cocuklarin sosyal beceri puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip ¢ocuklarin babalarinin lise mezunu
(x=191,46), en diisiik ortalamaya sahip g¢ocuklarin babalarimnin ise ilkogretim mezunu oldugu
(x=175,20) goriilmektedir.

Baba 6grenim diizeyi ile ¢ocugun sosyal beceri puani arasinda farklilasmanin anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda baba
ogrenim diizeyi ile cocugun sosyal becerileri arasinda en az 2 grup arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p<.05).

Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik gdsteren gruplarin
analizi Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43

Cocuklarin Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi’nden Aldiklar: Puanin Baba Ogrenim

Diizeyine Gore Farklilasma Durumunu Gosteren Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Olgek-Alt Gruplar n Sira Ort.  Siralar Top. U z P
Boyutlar
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Hkt')gretim 94 112,53 10577,50
6112,50 -3,097 0,00
OSBED
Toplam Lise 169 142,83 24138,50
Puan ilkdgretim % 8302 780350
3338,50 -2,131 0,03
On Lisans/Lisans 87 99,63 8667,50
Baslangic [kogretim 94 116,82 10981,50
Becerileri 6516,50 -2,417 0,01
Lise 169 140,44 23734,50
Hkégretim 94 111,17 10450,00
598500 3315 0,00
Akademik Lise 169 14359  24266,00
Destek [kogretim 94 80,32 7550,50
Becerileri 308550  pg50 0,00
On Lisans/Lisans 87 102,53 8920,50
Ilkégretim 94 113,21 10642,00
Arkadaslik 6177,00 -2,992 0,00
Becerileri Lise 169 14245 2407400
ko gretim 94 81,67 7677,00
3212,00 -2,493 0,01
On Lisans/Lisans 87 101,08 8794,00
Duygu flkégretim 94 11593  10897,50
Yénetme 6432,50 -2,559 0,01
Becerileri Lise 169 140,94 23818,50
Lise 169 101,25 17111,50
1647,50 -2,056 0,04
Lisanststi 26 76,87 1998,50

Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik gdsteren gruplarin

analiz sonuglarina gore lise mezunu babalar ile ilkogretim mezunu babalarin ¢ocuklarimin

sosyal beceri puanlar1 farklilik gostermektedir (U=6112,50, p=,00 (p<,05), z=-3,097). Lise

mezunu babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin ilkdgretim mezunu babalarin

cocuklariin sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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[Ikdgretim mezunu babalar ile 6n lisans-lisans mezunu babalarin ¢ocuklarmin sosyal
beceri puanlari farklilik gostermektedir (U=3338,50 p=,03 (p<,05), z=-2,131). On lisans- lisans
mezunu babalarin ¢ocuklarmin sosyal beceri diizeylerinin ilkdgretim mezunu babalarin
cocuklarinin sosyal beceri diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Lise mezunu babalar ile ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarmin sosyal beceri alt
boyutlarindan baslangi¢ becerileri farklilik gostermektedir (U=6516,50,50 p=,01 (p<,05), z=-
2,417). Lise mezunu babalarin g¢ocuklarimin baslangi¢c becerileri diizeylerinin, ilkdgretim
mezunu babalarin c¢ocuklarinin baslangi¢ becerileri diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Lise mezunu babalar ile ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarmin sosyal beceri alt
boyutlarindan akademik becerileri farklilik géstermektedir (U=5985,00,50 p=,00 (p<,05), z=-
3,315). Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin akademik becerileri diizeylerinin, ilkogretim
mezunu babalarin ¢ocuklarinin akademik becerileri diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

[Ikogretim mezunu babalar ile &n lisans-lisans mezunu babalarm ¢ocuklarmin sosyal
beceri alt boyutlarindan akademik becerileri farklilik gostermektedir (U=3085,50 p=,00
(p<,05), z=-2,852). On lisans-lisans mezunu babalarin cocuklarinin akademik becerileri
diizeylerinin, ilkogretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin akademik becerileri diizeylerinden
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

[Ikdgretim mezunu babalar ile lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri alt
boyutlarindan arkadaslik becerileri farklilik géstermektedir (U=6177,00 p=,00 (p<,05), z=-
2,992). Lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin arkadaslik becerileri diizeylerinin, ilkogretim
mezunu babalarin ¢ocuklarinin arkadaslik becerileri diizeylerinden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

[Ikdgretim mezunu babalar ile 6n lisans-lisans mezunu babalarin ¢ocuklarmin sosyal
beceri alt boyutlarindan arkadaglik becerileri farklilik gdstermektedir (U=3212,00,00 p=,01
(p<,05), z=-2,493). On lisans-lisans mezunu babalarin c¢ocuklarinin arkadashk becerileri
diizeylerinin, ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarin arkadaslik becerileri diizeylerinden
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

[Ikogretim mezunu babalar ile lise mezunu babalarin ¢ocuklarmin sosyal beceri alt
boyutlarindan duygu y6netme becerileri farklilik gostermektedir (U=6432,50 p=,01 (p<,05),
z=-2,559). Lise mezunu babalarin cocuklarmin duygu yodnetme becerileri diizeylerinin,
ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarmin duygu yoOnetme becerileri diizeylerinden daha

yuksek oldugu soylenebilir.
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Lisansiistii mezunu babalar ile lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri alt
boyutlarindan duygu yonetme becerileri farklilik gostermektedir (U=1647,50 p=,04 (p<,05),
z=-2,056). Lise mezunu babalarin ¢ocuklarmin duygu yonetme becerileri diizeylerinin,
lisansiistii mezuniyeti olan babalarin ¢ocuklarinin duygu yonetme becerileri diizeylerinden daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin
ailenin gelir diizeyi degiskenine gore ortalamalar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklar: Puanin

Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Ortalamalart

OSBED PUANI Aile Gelir Diizeyi n X S
OSBED Toplam Asgari iicret ve alti o1 179,30 39,39
Puan 4501-10000 TL 192 186,54 37,54
10001-15000 TL 52 195,21 37,79

15001-20000 TL 31 189,90 38,51

20001 TL ve iistii 10 179,40 35,86

Baslangic Becerileri  Asgari iicret ve alt1 o1 44,63 10,04
4501-10000 TL 192 46,46 10,35

10001-15000 TL 52 48,67 10,19

15001-20000 TL 31 44,90 10,11

20001 TL ve iistii 10 43,50 10,83

Akademik Destek  Asgari licret ve alt1 91 43,50 10,88
Becerileri 4501-10000 TL 192 45,90 10,01
10001-15000 TL 52 48,96 9,93

15001-20000 TL 31 47,64 9,11

20001 TL ve iistii 10 44,60 9,65

Arkadaslik Asgari ticret ve alti 91 48,45 11,21
Becerileri 4501-10000 TL 192 50,23 10,12
10001-15000 TL 52 52,28 10,51

15001-20000 TL 31 52,25 11,22

20001 TL ve iistii 10 47,90 10,66

Duygu Yonetme Asgari ticret ve alt1 o1 42,71 10,20
192 43,93 10,15

Becerileri 4501-10000 TL
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10001-15000 TL 52 45,28 10,30
15001-20000 TL 31 45,09 10,84
10 43,90 7,36

20001 TL ve usti

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi’nden aldiklar1 puanin
ailenin gelir diizeyi degiskenine ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip gelir
diizeyinin 10001-15000 TL aylik gelir diizeyi olan grubun oldugu goriilmektedir (x=195,21).
En diisiik ortalamaya sahip gelir diizeyinin ise asgari ticret ve alt1 aylik gelir diizeyi olan grubun
oldugu goriilmektedir (x=179,30). Sosyal beceri Olgegi alt boyutlarima bakildiginda ise en
yiiksek ortalamaya arkadaslik becerileri boyutunun aylik geliri 10001-15000 TL olan grup
oldugu (x=52,28), en diisiik ortalamaya ise duygu yonetme becerileri boyutunun aylik asgari
ticret ve alt1 gelir grubu oldugu goriilmektedir (x=42,71).

Cocuklarmn Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldigi puan aile gelir diizeyine
gore karsilastirilirken Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara
Tablo 45’ te yer verilmistir.

Tablo 45

Cocuklarin Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklart Puamn Aile Gelir

Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

OSBED Puani Aile Gelir Diizeyi n Sira Ort. sd X2 p
Asgari licret ve alt1 91 167,70
OSBED Toplam 4501-10000 TL 192 190,81
Puani 10001-15000 TL 52 215,16 4 7,57 ,10

15001-20000 TL 31 199,76
20001 TL ve Ustii 10 159,90

Asgari ticret ve alt1 91 171,18
4501-10000 TL 192 193,80
Baslangic¢ Becerileri 10001-15000 TL 52 215,39 4 7,54 11
15001-20000 TL 31 171,19
20001 TL ve Ustii 10 158,05

Asgari licret ve alt1 91 164,49
4501-10000 TL 192 188,17

Akademik Destek 10001-15000 TL 52 22387 4 11,39 ,02
Becerileri 15001-20000 TL 31 208,48
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20001 TL ve Ustii 10 167,40

Asgari ticret ve alt1 91 170,12

Arkadaglik 4501-10000 TL 192 188,23
Becerileri 10001-15000 TL 52 212,04 4 7,86 ,09

15001-20000 TL 31 215,29

20001 TL ve Ustii 10 155,55

Asgari ticret ve alt1 91 176,45

Duygu Y onetme 4501-10000 TL 192 190,03
Becerileri 10001-15000 TL 52 197,15 4 2,28 ,68

15001-20000 TL 31 204,13

20001 TL ve Ustii 10 175,25

Ailenin gelir diizeyi ile cocugunun sosyal beceri puan1 arasinda farklilagsmanin anlaml

olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda ¢ocugun

sosyal beceri 6lcegi alt boyutlarindan akademik becerileri puani ile ailenin gelir diizeyi arasinda

anlamli bir fark belirlenmistir [x?=11,39, p<.05].

Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik gosteren gruplarin

analizi Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46

Cocuklarin Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Alt Boyutu Akademik Becerilerden

Aldiklart Puanin Gelir Diizeyine Gore Farklilasma Durumunu Gésteren Mann Whitney-U Testi

Sonuclart
Alt Boyut Gruplar N Sira Siralar U 4 p
Ort. Top.
Asgari licret ve 91 64,18  5840,00
alt1
1654,00 -2,99 0,00
Akademik  10001-15000 TL 52 85,69  4456,00
Destek Asgari ticret ve 91 57,95 5273,50
Beceriler altt
108750 -1,901 0,05
15001-20000 TL 31 71,92  2229,50
4501-10000 192 117,42  22544,50



10001-15000 TL 52

141,26

7345,50

4016,50

-2,164
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0,03

Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik gosteren gruplarin

analiz sonuglarina gore alt gelir grubu ile orta gelir grubu ailelerin gocuklarinin akademik beceri
puanlart farklilik goéstermektedir (U=1654,00, p=,00 (p<,05), z=-2,99). Orta gelire sahip

ailelerin ¢ocuklarinin akademik beceri diizeylerinin alt gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin

akademik beceri dlizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin

cocuklarin medya giinlik kullanim siiresi degiskenine gore ortalamalart Tablo 47°de

verilmistir.

Tablo 47

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’'nden Aldiklar: Puanin

Cocugun Medya Giinliik Kullanim Stiresi Degiskenine Goére Ortalamalar

OSBED PUANI Cocugun Medya Giinliik n X Ss
Kullanim Siiresi

OSBED Toplam 0-2 saat 183 186,85 36,30
Puan 3-4 saat 167 188,39 38,08
5 saat ve daha fazlasi 26 165,76 46,87
Baslangic Becerileri 0-2 saat 183 46,23 10,28
3-4 saat 167 46,63 9,93
5 saat ve daha fazlasi 26 42,03 11,95
Akademik Destek 0-2 saat 183 46,12 9,84
Becerileri 3-4 saat 167 46,57 10,00
5 saat ve daha fazlasi 26 39,30 12,37
Arkadaslik Becerileri 0-2 saat 183 50,50 9,97
3-4 saat 167 50,72 10,67
5 saat ve daha fazlasi 26 44,61 12,89
Duygu Yonetme 0-2 saat 183 43,98 9,74
Becerileri 3-4 saat 167 44,46 10,30
5 saat ve daha fazlasi 26 39,80 1157

Cocuklarin sosyal beceri puanlarinin ¢ocugun medya aract giinliik kullanim stiiresi

degiskenine gore ortalamalarina bakildiginda; en yiiksek ortalamaya sahip olan grubun giinliik
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3-4 saat medya kullanan ¢ocuklar oldugu (X=188,39), en diisiik ortalamaya sahip grubun ise
giinliik 5 saat ve daha fazla medya kullanan ¢ocuklar oldugu (x=165,76) goriilmektedir.

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan en yiiksek
ortalamaya sahip olan grubun giinliik 3-4 saat medya kullanan ¢ocuklarin oldugu arkadaslik
becerileri boyutu oldugu gériilmektedir (X=50,72). Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi alt boyutlarindan en diisiik ortalamaya sahip olan grubun ise giinliik 5 saat ve daha fazla
medya kullanan ¢ocuklarin oldugu akademik destek becerileri boyutu oldugu goriilmektedir
(x=39,30).

Cocuklarm Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi'nden aldigi puanin
¢ocugun medya araci giinliik kullanim siiresine gore karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H
testinden yararlanilmistir ve elde edilen bulgulara Tablo 48’de yer verilmistir.

Tablo 48

Cocuklarin Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme OlceSi’nden Aldiklar: Puanin

Medya Araci Giinliik Kullanim Siiresine Gore Karsilastirilmasi

OSBED Cocugun medya araci glinliik N Sira Ort.  x? df p
PUANI kullanim stiresi
OSBED 0-2 saat 183 189,07
Toplam Puan 3-4 saat 167 19533 570 2 ,05
5 saat ve fazlasi 26 140,13
Baslangic 0-2 saat 183 190,14
Becerileri 3-4 saat 167 19255 339 18
5 saat ve fazlasi 26 150,92
Akademik 0-2 saat 183 190,02
Destek 3-4 saat 167 19601 ga9 2 01
Becerileri 5 saat ve fazlasi 2 129,56
Arkadaslik 0-2 saat 183 18977
Becerileri 3-4 saat 167 194,64 573 2 ,05
5 saat ve fazlasi 26 140,08
Duygu 0-2 saat 183 186,96
Yonetme 3-4 saat 167 19601 393 14
Becerileri 5 saat ve fazlasi 26 151,06

Cocugun medya aract giinlik kullanim siiresi ile sosyal beceri puani arasinda

farklilagmanin anlamli olup olmadigimi belirlemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmustir.
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Yapilan analiz sonucunda ¢ocugun medya araci giinliik kullanim siiresine gore sosyal beceri
toplam puani ile Olgegin alt boyutlarindan olan akademik destek becerileri ve arkadaslik
becerileri puanlarinin farklilastigi saptanmistir (p<.05).

Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik gosteren gruplarin
analizi Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49

Cocuklarin Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Toplam Puan ve Akademik Destek

Beceriler ve Arkadasiik Becerileri Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanin Cocugun Medya Giinliik

Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Farklilasma Durumunu Gésteren Mann Whitney-U Testi

Sonuglart
Olgek-Alt Siralar
Boyutlar Gruplar N Sira Ort. Top. U Z p
0-2 saat 183 108,39 19835,00
1759,00 -2,149 03
OSBED 5 saat ve fazlasi 26 81,15 2110,00
Toplam Puan 3-4 saat 167 100,74 16823,00
154700 -2,356 ,01
5 saat ve fazlasi 26 73,00 1898,00
0-2 saat 183 109,28 19997,50
1596,50 -2,714 00
Akademik 5 saat ve fazlasi 26 74,90 1947,50
Destek 3-4 saat 167 101,49 16949,00
Becerileri 1421,00 -2,834 00
5 saat ve fazlasi 26 68,15 1772,00
0-2 saat 183 108,50 19856,00
1738,00 -2,224 02
Arkadaslik 5 saat ve fazlasi 26 80,35 2089,00
Becerileri 3-4 saat 167 100,70 16817,00
1553,00 -2,335 ,02
5 saat ve fazlasi 26 73,23 1904,00

Tablo 49°da yer alan Mann Whitney U Testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda farklilik

gosteren gruplarin analiz sonuglarina gore giinde 0-2 saat medya kullanan ¢ocuklar ile 5 saat ve

fazla kullanan ¢ocuklarin sosyal beceri toplam puanlar1 farklilik gostermektedir [U=1759,00
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p=,03 (p<,05), z=-2,149). Giinde 2 saat ve daha az medya kullanan ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin giinde 5 saat ve daha fazla medya kullanan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyinden
daha fazla oldugu sdylenebilir.

Giinde 3-4 saat medya kullanan ¢ocuklar ile 5 saat ve fazla kullanan ¢ocuklarin sosyal
beceri toplam puanlari farklilik gostermektedir [U=1547,00 p=,01 (p<,05), z=-2,356]. Giinde
3-4 saat medya kullanan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin giinde 5 saat ve daha fazla medya
kullanan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Giinde 0-2 saat medya kullanan g¢ocuklar ile 5 saat ve fazla kullanan g¢ocuklarin
akademik destek becerileri alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir [U=1596,50 p=,00
(p<,05), z=-2,714]. Giinde 2 saat ve daha az medya kullanan ¢ocuklarin akademik destek beceri
diizeylerinin giinde 5 saat ve daha fazla medya kullanan ¢ocuklarin akademik destek beceri
diizeyinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Glinde 3-4 saat medya kullanan c¢ocuklar ile 5 saat ve fazla kullanan cocuklarin
akademik destek becerileri alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir [U=1421,00 p=,00
(p<,05), z=-2,834]. Giinde 3-4 saat medya kullanan cocuklarin akademik destek beceri
diizeylerinin giinde 5 saat ve daha fazla medya kullanan ¢ocuklarin akademik destek beceri
diizeyinden daha fazla oldugu sdylenebilir.

Glinde 0-2 saat medya kullanan c¢ocuklar ile 5 saat ve fazla kullanan ¢ocuklarin
arkadaslik becerileri alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir [U=1738,00 p=,02 (p<,05),
z=-2,224]. Giinde 0-2 saat medya kullanan ¢ocuklarin arkadaslik becerileri diizeylerinin giinde
5 saat ve daha fazla medya kullanan ¢ocuklarin arkadaslik beceri diizeyinden daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Glinde 3-4 saat medya kullanan c¢ocuklar ile 5 saat ve fazla kullanan cocuklarin
arkadaslik becerileri alt boyutu puanlari farklilik gostermektedir [U=1553,00 p=,02 (p<,05),
z=-2,335]. Giinde 3-4 saat medya kullanan ¢ocuklarin arkadaslik becerileri diizeylerinin giinde
5 saat ve daha fazla medya kullanan ¢ocuklarin arkadaslik beceri diizeyinden daha fazla oldugu
sOylenebilir.

4.4. Medya Araclar1 Kullanimu ile Yaraticilik ve Sosyal Beceri Diizeyi Arasindaki Iliskiye
Dair Bulgular

Arastirma kapsaminda “60-72 aylik g¢ocuklarin medya araglar1 kullanimlari ile
yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?”
sorusuna yamt aramak amactyla Problemli Medya Kullanim Olgegi ile Erken Cocukluk
Yaraticilik Olgegi ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nden alinan puanlarm

istatistiksel analizi Tablo 50’de incelenmistir.
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Tablo 50
Medya Araclart Kullanimi ile Yaraticilik ve Sosyal Beceri Diizeyi Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Sperman Swra Farklar: Korelasyon Sonuglart

Korelasyon
Yaraticilik ~ Sosyal Baslangic Akademik  Arkadashik  Duygu

Olcekler Puani Beceri Becerileri  Destek Miskileri Y 6netme

Toplam Becerileri Becerileri

Puanm
Problemli  r -114° -101"  -,090" -,086" -,094" -,079
Medya p 014 ,025 ,040 ,048 034 063
Kullanim n 376 376 376 376 376 376

Puanm

Tablo 50°de yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde Problemli Medya Kullanim Olgegi
puani ile Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi puani arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde
bir iliski oldugu goériilmektedir (=-0,11, p<0,05). Problemli Medya Kullanim Olgegi Puani ile
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi puani arasindaki iliskiye bakildiginda negatif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,10, p<0,05).

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarmdan baslangig
becerileri, akademik destek becerileri ve arkadaslik iligkileri boyutlarinin problemli medya
kullanim diizey1 ile negatif yonde ve anlaml1 diizeyde iliskili olduklar1 goriilmektedir (p<0,05).
Bu sonuglara gore g¢ocuklarda problemli medya kullanimi arttikga; baslangic becerileri,
akademik destek becerileri, arkadaglik iliskileri becerilerinin azaldig1 s6ylenebilir.

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan duygu yonetme
becerileri boyutu ile problemli medya kullanim arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig:
goriilmektedir (r=-,07, p>0,05).
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5. BOLUM
TARTISMA VE ONERILER
5.1.Tartisma

Arastirmanin bu bolimiinde 60-72 aylik ¢ocuklarin medya araglar1 kullanimlar1 ile
yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerileri arasindaki iligki; medya araglart kullanimi, yaraticilik
ve sosyal becerilerin demografik degiskenler agisindan incelenmis, elde edilen bulgular
tartisilmastir.

5.1.1. Problemli Medya Kullanimi Ile Demografik Degiskenler Arasimdaki
Mliskilere Yonelik Bulgularin Tartisgilmasi: Yapilan arastirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin
cinsiyetleri ile problemli medya kullanimi arasindaki iliski incelediginde cinsiyetler arasinda
problemli medya kullanim1 yoniinden anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Bodur (2022) okul
oncesi ¢ocuklarda ekran bagimlilig: ile ilgili yaptigi arastirmada ¢ocuklarin cinsiyetleri ile
Problemli Medya Kullanim Ol¢egi’nden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigma ulasmistir. Topal-Camci (2022) ve Evlice (2022) yaptiklar1 arastirmada
cinsiyetin okul Oncesi ¢ocuklarin ekran maruziyetleri lizerinde etkisi olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Akbali’da (2022) benzer sekilde 5-6 yas ¢ocuklarin teknoloji bagimlilig: ile
cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmalarin sonuglari
mevcut arastirma sonuclarini destekler niteliktedir. Medya araglarinda cinsiyet farki olmaksizin
erkek ve kiz ¢ocuklarina yonelik uygulama ve programlarin olmasinin bu sonuglara neden
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica aragtirma sonuglarindan farkli olarak Coskunalp (2022), Com-
Aybal (2021), Koyuncuoglu (2022) ve Temiz-Arslan (2022) yaptiklari arastirmalarda problemli
medya kullanim puanlarinin erkek cocuklar lehine anlamli oranda farklilastigi sonucuna
ulagilmiglardir. Tiim bu arastirmalara bakilarak cinsiyetin problemli medya kullanim iizerinde
kesin bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore anne ve babanin yasi ile ¢ocugunun
problemli medya kullanimi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Arslan (2022),
Coskunalp (2022) ve Bodur (2022) anne ve baba yasi ile ¢cocugun Problemli Medya Kullanim
Olgegi’nden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Bu sonuglara bakilarak anne ve baba yasiin problemli medya kullanim puani
tizerinde bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada anne ve babanin 6grenim diizeyi ile cocugunun problemli medya kullanimi
arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna ulasilmistir. Arastirmay1 destekleyen benzer
sonuglara bir¢ok arastirmada rastlanilmistir (Arli, 2022; Arslan, 2022; Bodur, 2022; Com-
Aybal, 2021; Coskunalp, 2022; Temiz-Arslan, 2022; Topal-Camci, 2022). Cingel ve Krcmar’in
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(2013) yaptig1 arastirma sonucuna gore okul oncesi donem ¢ocuklarinin medya araglari
kullanimlarini ebeveyn 6grenim diizeyi etkilememektedir. Kabali ve arkadaglarinin (2015)
yaptig1 ¢alismada benzer sekilde 6 ay ve 4 yas arasi ¢ocuklarin medya kullanimlarinin ebeveyn
O0grenim durumu ile ilgisi olmadig1 seklinde sonuglanmistir. Yerli ve yabanci arastirma
sonuglarina bakildiginda anne ve baba 6grenim diizeyinin gocugun problemli medya kullanimi
tizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada problemli medya kullanimu ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmistiir. Benzer sonuglara Arli (2022), Arslan (2022), Com-Aybal (2021) ve
Koyuncuoglu (2022) yaptiklar1 aragtirmalarda ulagmiglardir. Bu sonuglar icin aile gelir
diizeyinin problemli medya kullanim puani iizerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.
Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2022 yilinda yaymlamis oldugu “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi’na gore Tiirkiye’de internete erisim imkani olan hane
oraninin %94,1 ve internet kullanim oraninin 16-74 yas araliginda %85 oldugunu belirtilmistir
(TUIK, 2022). Bu durum her gelir grubundan insanin kolaylikla internet erisimi ile medya
araglar1 kullandigin1 gostermektedir. Kabali ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar aragtirmada diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip hanelerde medya araglarinin oldukca fazla oldugunu ve
¢ocuklarin neredeyse tamaminin medya kullandiklari sonucuna ulagsmiglardir. McCloskey ve
arkadaglar1 da (2018) disiik gelirli, kirsal kesimdeki c¢ocuklarin medya kullanimini
arastirmiglardir. Cocuklarin %92'sinin cep telefonu veya tablet kullandig1i goriilmiis olup,
cocuklarin olduk¢a yiiksek diizeyde medya kullanimi igerisinde olduklar1 sonucuna
ulagmislardir. Kilig’in (2017) yaptig1 ¢alismada her sosyo-ekonomik diizeyden 1-60 ay arasi
cocuklarin ailelerinin yarisinin tablet ve bilgisayara sahip oldugu, ebeveynlerin %90’ 1min cep
telefonu kullandig1 gortilmektedir.

Bu oranlar sonucunda ailelerin internete bakis agisinin elektrik, su gibi temel ihtiyaglar
arasinda yer almaya basladigi ve gelir duruma bakilmaksizin toplum tarafindan olagan bir
gereksinim olarak degerlendirildigi disiiniilebilir. Bu durumun sonucunda medya araglar
kullanimlarinin hanelerde artti§i Ongoriilebilir bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde dijital medya araglarina olan talebin piyasadaki rekabeti artirmasi sonucu
sayica fazla lirlin ¢esitliligi ile genis fiyat araligi her gelir diizeye sahip ailenin rahatlikla medya
araglarina sahip olmasina imkan verebilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin kullandiklar1 medya araclarina bakildiginda sirasiyla en ¢ok
televizyon, cep telefonu ve tablet kullandiklar1 goriilmektedir. Kulu (2023) yaptig1 arastirma
sonucunda 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin %77 sinin televizyon, %57’sinin cep telefonu ve

%9’unun tablet kullandigin1 bulmustur. Giin (2019) 5-6 yas ¢ocuklarin giin icerisinde en sik
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sirasiyla televizyon, tablet ve telefon kullandiklarina, Durmus ve Oviir’de (2020) ¢cocuklarin en
¢ok televizyon ve cep telefonu ile etkilesimde olduklarina ulasmistir. Arslan’in (2022) yaptigi
caligmada tablet ve cep telefonu cocuklar tarafindan en ¢ok kullanilan medya araci iken
Aybal’in (2021) yaptigi ¢alismada c¢ocuklarin en fazla televizyon ve tablet ile zaman
gecirdikleri sonucuna ulagilmistir. Koyuncuoglu (2022) ise 0-6 yas cocuklarin %95’inin
televizyon, %88’inin cep telefonu, %66’sinin tablet ve %54’{inlin bilgisayar kullandigi
sonucuna ulagsmistir. Tiim bu arastirmalar mevcut arastirma sonuglari ile ortiismektedir.

Yapilan analizlerde ¢ocuklarin giinliik medya araglar1 kullanim siiresi ile problemli
medya kullanim puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir. Cocuklarin giinliik medya
kullanim siiresi arttikga problemli medya kullanim puanlarinin da arttigr goriilmektedir.
Giiniimiizde ¢ocuklarin medya araglar ile etkilesimlerinin artmasinin bu aletleri kullanma
siirelerinde arti yasanmasina sebep oldugu sdylenebilir. Tavis-Unsalan (2020) yaptigi
arastirmada 4-5 yas arasi ¢ocuklarin giinliikk 1 saat 58 dakika medya kullandiklar1 sonucuna
ulasmistir. Kabali ve arkadagslar1 (2015) 0-8 yas araligindaki ¢ocuklarin giinde 45 dakika TV
izledikleri, 27 dakika mobil dijital araglardan video izledikleri ve 22 dakika mobil dijital
araglardaki uygulamalar kullandiklari sonucuna ulagsmistir. Akbali (2022) yaptig1 arastirmada
okul oncesi ¢ocuklarin %40,8’inin giinde 0-2 saat, %36,7’sinin glinde 2-4 saat ve %23,5’inin
giinde 4 saatten fazla ekranla zaman gegirdikleri sonucuna ulagmistir. Koyuncuoglu (2022) ise
4-6 yas ¢ocuklarin %31,3 iiniin glinde 1-2 saat, %21,7’sinin giinde 2-3 saat, %10,5’inin giinde
3-4 saat, %8,8’inin ise giinde 4 saat ve iizeri medya araci ile etkilesim igerisinde olduklarini
belirtmistir.

Mevcut arastirma ve diger arastirma sonuglarina gore 2-5 yas arasi ¢ocuklarin giinliik
medya kullanim siiresinin AAP (Amerikan Pediatri Dernegi) nin tavsiye ettigi saat olan giinliik
1 saatten daha fazla oldugu goriilmektedir (AAP, 2016). Son zamanlarda teknolojide yagsanan
gelismelerle birlikte dijital medya aletlerinin ¢esitliliginin, yayginliginin ve erisilebilirliginin
stirekli artmasi okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin medya araglari ile erken tanigmasina ve giinliik
medya araglar1 kullanim stirelerinin artmasina sebep olarak gosterilebilir. Dijital medya araglari
ile geg¢irilen siirenin artmasi bu araglara bagimliligin artmasi ve problemli kullanima yol agmasi
seklinde yorumlanabilir. Balik¢i’nin (2018) yaptig1 arastirmada ¢ocuk ve ergenlerin gilinliik
dijital medya kullanim siiresi arttik¢a teknoloji bagimlilig1 seviyesinin de arttig1 sonucu bu
goriisii destekler niteliktedir.

Ebeveynlerin; kendine vakit ayirma, digar1 ortamda rahat etme, g¢ocugun yemek
yemesini kolaylastirma gibi nedenler sebebiyle ¢ocuklari tavsiye edilen siirenin tizerinde medya

araclan ile bas basa birakma egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. Mevcut arastirmada
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ebeveynlerin ¢ocuklari medya araglar1 ile bas basa birakma nedenleri incelenmediysede;
literatiirde yer alan bazi arastirmalarin; ebeveynlerin c¢ocuklarini sakinlestirmek, yemek
yedirmek, ev isleri igin zaman olusturmak, ebeveynin kendine zaman ayirmasi, gocugun cani
sikildiginda oyalamak, cocugun eglenerek ve 6grenerek vakit gegirmesini saglamak amaciyla
dijital medya araglar1 kullanilmasina imkan tanimalari sonuglar1 bu goriisii destekler niteliktedir
(McCloskey ve arkadaslari, 2018; Omrak, 2018; Toran ve digerleri, 2016).

5.1.2. Yaraticihk Diizeyi ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bulgularin Tartisilmasi: Arastirmada yapilan analiz sonucunda kizlarin yaraticilik puani ile
erkeklerin yaraticilik puani arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. Erduran (2022) okul
oncesi ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada cinsiyet gruplar1 arasinda yaraticilik diizeyleri agisindan
anlamli diizeyde farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Comak (2022), Karasulu-Kavuncuoglu
(2019), Celiker (2019) ve Celikoz’de (2017) yaptiklart arastirmada benzer sonuca
ulagsmiglardir. Tiim bu sonuglara bakildiginda cinsiyetin yaraticilik {izerinde bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada anne ve baba yasi ile cocugunun yaraticilik puani arasinda anlamli fark
belirlenmemistir. Gayret (2021) okul oncesi ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinde ebeveyn
yasiin etkisi olmadig1i sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma mevcut arastirmayi destekler
niteliktedir. Arastirma sonucundan farkli olarak Ramazan ve Tok (2023) yaptiklar arastirmada
anne yas1 31-40 yas olan ¢ocuklarin yaraticilik diizey puanlariin; anne yas1 21-30 yas olan
cocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Celiker (2019) ise
yaptig1 arastirmada baba yas1 40-49 olan ¢ocuklarin ayrintilara dikkat etme yeteneginin; baba
yast 30-39 olan cocuklarindan anlamli farklilik gosterdigi ve daha iyi oldugu sonucuna
ulagmigtir. Tim bu sonuglara bakildiginda ebeveyn yasinin yaraticilik iizerinde kesin bir
etkisinin olmadig1 sOylenebilir.

Aragtirmada lise mezunu anneler ile ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli fark belirlenmistir. Lise mezunu annelerin ¢ocugunun
yaraticilik diizeyinin ilkogretim mezunu annelerin ¢ocugunun yaraticilik diizeyinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6n lisans-lisans mezunu annelerin ile
ilkogretim mezunu annelerin  ¢ocugunun yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli fark
belirlenmistir. On lisans-lisans mezunu annelerin gocugunun yaraticilik diizeyi ilkdgretim
mezunu annelerin gocugunun yaraticilik diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Celiker (2019) ve Aric1 (2019) benzer sekilde annenin egitim seviyesine gore ¢ocuk yaraticilik
puanlarinin anlamli derece farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Erduran (2022) annesi iiniversite

mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin
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yaraticilik diizeyleri lehine anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Gayret (2021)
daha yiiksek Ogrenim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagmistir. Celikdz (2017) annesinin egitim diizeyi lisans ve daha iistii
olan ¢ocuklarin annesi lise ve daha az egitime sahip olan ¢ocuklardan anlamli diizeyde daha
yaratict olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Tiim bu sonuglara bakilarak 6grenim durumu seviyesi
yiiksek olan annelerin, ¢ocuk yetistirme konusunda bilingli olma diizeylerinin de yiiksek
olacag diisiincesiyle ¢ocuklar igin yaraticiligi gelistiren ve daha fazla uyarici igeren ortamlar
ve etkinlikler olusturduklar1 sylenebilir.

Arastirmanin analiz sonuglarinda babanin 6grenim diizeyi ile ¢ocugunun yaraticilik
puani arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonuca goére baba 6grenim
durumunun ¢ocugun yaraticilig1 iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Alan yazinda ise
arastirma sonucundan farkli sonuglar elde edilmistir. Arict (2019) ve Celiker (2019) babanin
egitim seviyesine gore ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin anlamli derece farklilastigi sonucuna
ulagsmistir. Erduran (2022) yaptigi arastirmada lisans 6grenim diizeyine sahip babasi olan
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin babasi ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerine gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ak¢um (2005) baba 6grenim
durumunun yaraticilik diizeyi ile iliskisini incelediginde akicilik ve detaylandirma alt
boyutlarinda etkili olduguna ulasmistir. Gayret (2021) yaptigi arastirmada baba Ogrenim
durumu yiikseldik¢e ¢ocugun yaraticilik diizeyinin arttigini belirtmistir. Celikéz (2017) ise
babasinin lisans ve daha iistii egitim seviyesinde olan ¢ocuklarin, babalari lise ve altinda egitim
seviyesine sahip olan ¢cocuklardan anlamli diizeyde daha yaratict olduklarina ulagmstir.

Gelecegin yaratici bireyleri i¢in 0-5 yastaki yasantilar olduk¢a 6nemlidir. Ebeveynlerin
cocuk yetistirmedeki biling diizeyleri, ¢ocuklarin yaratict yetiskin olmasini destekleme
acisindan son derece dnemli etkenlerden biridir (Yapici, 2011). Cocuklarin yaratict kisiligi ile
cocuga sunulan yaratict ev ortami birbiri ile pozitif iligkilidir (Atalay, 2023). Bu nedenle
ailelerin ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 gelistirmesindeki rolii ¢ok onemlidir. Ailelerin yaratici
cocuklar yetistirmeleri evde c¢ocuklar i¢in G6zgiir bir ortam saglamalari ile baglamaktadir
(Daniels ve Peters, 2015; aktaran Yazgin, 2020). Anne baba tutumlarinin ¢ocugun gelisimine
etkisiyle birlikte ¢ocugun yaraticilii iizerinde de etkisi bulunmaktadir. Demokratik aile
tutumuna sahip ebeveynler cocuga deger verip, ¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarin1 dikkate alarak
cocugun problemlere kendi basina ¢éziim iiretebilmesi i¢in destek verir. Cocuga 6zgiir ¢evre
iginde ¢ocugun kendine has diisiinme ve diisiincelerini ifade etmesini saglayarak ¢ocugun
yaraticiligini gelistiren en olumlu yapiya sahip olan tutumdur. Baskici aile tutumunda

belirlenen kurallara uyma zorunlulugu cocugu bilissel ve duygusal agidan siirlamaktadir.
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Cocuk ozgiirce diistinemedigi ve kendini ifade edemedigi i¢in cocuga sunulan ortam ¢ocugun
yaraticth@min gelismesinde uygun bir ortam olusturmaz (Celebi-Oncii, 2020). Uykan ve
Akkaynak (2019) yaptiklar1 arastirmada daha yiiksek diizeyde Ogrenim diizeyine sahip
ebeveynlerin daha diisiik diizeydeki 6grenim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklara gore
demokratik ve koruyucu ebeveyn tutumu igerisinde olduklari sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Tezel-Sahin ve Ozyiirek’de (2008) ebeveynlerin dgrenim diizeylerinin yiikseldikge
cocuklaria kars1 gosterdikleri demokratik tutumlarinin da arttigini belirtmislerdir. Mevcut
arastirmada ebeveyn tutumlari etkisi incelenmediysede tiim bu bilgiler 1s181nda yiiksek diizeyde
O0grenim seviyesine sahip ebeveynlerin daha ¢ok demokratik tutum benimseyerek cocuklarin
yaraticiligini destekleyen ortamlar olusturduklari sdylenebilir.

Mevecut arastirma sonuglarindan baba 6grenim diizeyi ile gocugunun yaraticilik diizeyi
sonucunun literatlirde yer alan sonuglar ile ortiismemesinin nedeninin 6rneklem grubunun
ozelliklerinden kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Farkliligin nedenleri olarak; babalarin
cocukla gegirdikleri vakit, mezun olunan program tiirli, gocuk yetistirme konusundaki bilgi
seviyeleri siralanabilir. Ayrica kiiltiiriimiizde babalarin daha baskici bir tutum igerisinde
olabilecekleri diisiiniilerek sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasi da diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmada yapilan analizde ailenin gelir diizeyi degiskeni ile gocugun
yaraticilik puani arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagina bakildiginda orta
gelir diizeyine sahip grubun, diisiik gelir diizeyi gruba gore ¢cocuklarinin yaraticilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucu ile benzer sonuca Arici’da (2019)
yaptig1 aragtirmada ulagsmis ve aile gelir diizeyine gore ¢cocuk yaraticilik puanlarinin anlamh
derece farklilastigini belirtmistir. Celik6z (2017) ise bu sonuglardan farkli olarak aile gelir
diizeyinin ¢ocugun yaraticilik diizeyi lizerinde etkisi olmadigina ulasmistir. Umucu-Alpoguz
(2014) yaptig1 arastirmada ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttik¢a anne ve baba tutumlarinin
da demokratik yonde arttig1 sonucuna ulagmistir. Artut (2010) gelir diizeyinin yiikseldikce
ailelerin demokratik ebeveyn tutumu igerisinde olarak ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin
gelistirilmesinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, gelir diizeyi yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in daha demokratik bir tutum iginde destekleyici, 0zgiirliik¢ii, zengin
uyaricili ortam hazirladiklar1 ve yaraticilik gelisimlerin destekledikleri sdylenebilir.

Cocugun yaraticili@inin gelismesinde zengin uyaricilarla dolu bir ¢evrenin Onemi
bilinmektedir. Gelir seviyesi diisiik olan aileler her ne kadar g¢ocugun yaraticiligini
desteklemeye ¢aligsada sahip olunun kosullar nedeniyle zorluk yasayabilirler. Ekonomik gelirin
artis1 ile ebeveynlerin ¢ocuklarina daha iyi maddi imkanlar sagladig sdylenebilir. Kitap almak,

kiitliphaneye gitmek, satrang¢ kuliiplerine katilmak, yaratici oyuncaklar almak, miizelere
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ziyarette bulunmak, sanat atdlyelerine katilmak vb. etkinlikler ¢ocugun yaraticiligini
gelistirmede Onerilen etkinliklerdir. Bir¢cok aktiviteye katilan ¢ocuklarin zengin uyaricilar ile
karsilagsarak yaraticiklarinin gelismesi de muhtemeldir. Bu fiziksel g¢evre imkanlarinin
saglanmasi ise gelir diizeyi ile yakindan iliskilidir. Tiim bu sonuglara bakildiginda gelir
diizeyinin yaraticilik baglaminda 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada giinlik 0-2 ve 3-4 saat medya aract kullanan cocuklarin yaraticilik
diizeylerinin; gilinlik 5 saat ve daha fazla medya araci kullanan cocuklarin yaraticilik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dijital medya araglarinin fazla
kullanilmas1 ¢ocuklarin yaraticiligini gelistiren uygulamalara daha az vakit ayrilmasina ve
cocugun dijital ekranlardan hazir aldigi uyaranlarin hayal giiciinii ve yaraticiklarini
sinirlandirmasina sebebiyet verebilecegi diistiniilmektedir.

5.1.3. Sosyal Beceri Diizeyi ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere
Yonelik Bulgularin Tartisilmasi: Mevcut arastirmada yapilan analizlerde sosyal beceri
toplam puani ve alt boyutlarinin cinsiyet agisindan anlamli farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Karoglu (2016) okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu
cocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyet degiskenine gére degismedigi sonucuna ulasmistir.
Seven (2006) 6 yas cocuklarin sosyal becerilerini inceledigi arastirmasinda cinsiyetin sosyal
beceri lizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan bagka
arastirmalarda mevcuttur (Giilay, 2004; Karoglu ve Uniivar, 2017). Arastirma sonuglarindan
farkli olarak Yilmaz (2020) cocuklarin cinsiyete gore sosyal becerileri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ve kiz ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin erkek ¢ocuklara gore daha
yuksek oldugunu belirlemistir. Celik (2018) kiz cocuklarin lehine sosyal becerilerin anlamli bir
sekilde erkek ¢ocuklardan daha yiiksek olduguna ulagmistir. Samar (2019) yaptig1 aragtirmada
cocuklarin genel sosyal beceri diizeyi, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve
duygu yonetme becerileri boyutlarinin kiz 6grenci lehine anlamli farklilik olusturdugu
sonucuna ulagmigtir. Temiz-Arslan (2022) ve Ilgin (2018) yaptiklar1 arastirmalarda sosyal
beceri agisindan kizlarin erkeklere gore sosyal beceri agisindan daha iyi seviyede olduklarini
belirtmistir. Tiim bu sonuglarin aksine Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006) 343 okul 6ncesi
cocuk ile yaptiklar1 ¢aligmada kiz 6grencilerin sosyal becerileri uyum puanlarmin erkek
ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Calismay1 destekleyen ve
desteklemeyen nitelikte olan bu sonuglar ¢cocuklarin sahip oldugu cinsiyetin sosyal becerilerini
etkileyebilecek kesin bir belirleyici olmadigini digiindiirmektedir. Sonuglarmn farkli olmasinda
calisan orneklem grubunun 6zellikleri, ¢ocugun yetistigi kiiltiirel ortam, ebeveyn tutumlariin

etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Analiz sonucunda annenin yasi ile ¢ocugunun sosyal beceri puani ve alt boyutlar
arasinda anlaml1 bir fark belirlenmemistir. ilavli (2018) baslangi¢ becerileri, akademik destek
becerileri, arkadaslik becerileri ve genel sosyal becerileri arasinda anne yasi degiskeni ile
anlaml fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Ilgin (2018),
31-35 yasinda olan annelerin ¢ocuklarinin akademik destek becerilerinin daha yiiksek seviyede
oldugunu; lavli (2018) ise anne yasinin duygular1 yonetme becerisi boyutunda anlamli bir
farkin olustugunu belirlemistir. Atmaca, Akduman ve Saribas (2020) ise 30-34 yasindaki
annelerin ¢ocuklarinin baslangi¢ becerileri seviyelerinin diger yaslardaki annelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Alan yazina bakildiginda farkli sonuglarin ortaya
ciktig1 gortilmektedir. Anne yasiin ¢ocugun sosyal beceri lizerinde kesin bir etkisi olmadigi
sOylenebilir.

Analiz sonucunda babanin yasi ile ¢ocugunun sosyal beceri puani1 ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Benzer sonuca Ilgin (2018) yaptigi arastirmada
ulagmis ve ¢ocuklarin sosyal becerilerinin babalarinin yaslarina gére degismedigini belirtmistir.
Atmaca, Akduman ve Saribas (2020), OSBED puani ve alt boyutlar: {izerinde baba yasinin
etkili olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ilavli (2018) baslangic becerileri, arkadaslik becerileri,
duygular1 yonetme becerileri ve genel sosyal becerileri arasinda baba yasi degiskeni ile anlaml
fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Tiim bu sonuglara bakildiginda baba yasinin ¢ocugun sosyal
becerileri ile iliskili olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmada annenin 6grenim diizeyi ile ¢ocugunun sosyal becerileri arasinda iligki
oldugu belirlenmistir. Cocugun sosyal beceri toplam puan ve tiim alt boyut puanlarinin; annenin
lise 6grenim durumunun ilkégretim 6grenim durumu lehine anlamli farklilastig1 gortilmektedir.
Cocugun sosyal beceri toplam puani, akademik destek becerileri ve arkadaslik becerileri
puanlari; on lisans-lisans mezunu annelerin ilkdgretim mezunu annelerin lehine anlamli
farklilagtigi goriilmektedir. Atilgan (2001) anneleri iiniversite mezunu olan gocuklarin daha
yiiksek sosyal beceri gosterdiklerini belirtmistir. Samar (2019) ise yaptig1 arastirmada annenin
mezuniyet diizeyi arttikca ¢ocuklarin sosyal becerilerinin olumlu agidan arttigini belirtmistir.
Yilmaz (2020) anne 6grenim diizeyi iiniversite ve lise olan ¢ocuklarin, anne 6grenim diizeyi
ilkokul ve ortaokul olan cocuklara gore daha yiiksek sosyal becerilere sahip olduklarini
belitmistir. Elibol (2008) ile Kogak ve Tepeli’de (2004) yaptiklar1 arastirmada anne 6grenim
durumuyla ¢ocugun sosyal beceri diizeyi arasinda bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde mevcut aragtirmadan farkli sonuglar da mevcuttur. Seven (2006) yaptig1
aragtirmada, anne 6grenim durumuyla ¢ocugun sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli fark

olmadig1 sonucuna ulagmistir. Atmaca, Akduman ve Saribas’da (2020) benzer sekilde anne
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egitim diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulasmustir. Ilgin (2018) ve Disgi’de (2019) yaptiklari arastirmalarda gocuklarin sosyal becerileri
seviyelerinin anne mezuniyet durumuna gére farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. Ilavli
(2018) ise anne egitim durumu ile arkadaglik becerileri, duygular1 yonetme becerileri ve genel
sosyal beceriler arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Mevcut aragtirmada lise ve On lisans-lisans 6grenim durumuna sahip annelerin
cocuklariin ilkégretim 6grenim durumuna sahip annelerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek
sosyal beceriye sahip olmasinda; artan egitimle annelerin ¢ocuklarinin sosyal yoniiniin
gelismesine daha ¢ok Onem verdikleri diisiiniilmektedir. Annenin 6grenim diizeyinin
artmasiyla, ¢ocuk yetistirme konusundaki bilincinin artacagi, ¢ocuklariyla etkili iletisiminde
bulunacagi ve bunun sonucunda da ¢ocuklarina sosyal beceri edinimi konusunda daha c¢ok
destek olacagi sOylenebilir.

Arastirmada babanin 6grenim diizeyi ile ¢ocugunun sosyal becerisi arasinda anlaml
fark oldugu belirlenmistir. Cocugun sosyal beceri toplam puan ve tiim alt boyut puanlarinin;
babanin lise 6grenim durumunun ilkégretim 6grenim durumu lehine anlamli farklilastigi
goriilmektedir. Cocugun sosyal beceri toplam puani, akademik destek becerileri ve arkadaslik
becerileri puanlart; 6n lisans-lisans mezunu babalarin ilkdgretim mezunu babalarin lehine
anlamli farklilastig1 goriilmektedir. Cocugun duygu yonetme becerileri puani ise lise mezunu
babalarin lisansiisti mezunu babalarin lehine anlamli farklilagtigi goriilmektedir. Yilmaz
(2020) babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin babasi ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olan ¢ocuklara gére daha yiiksek ve anlamli oldugunu belirlemistir.
Samar (2019) ise babanin 6grenim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin sosyal becerilerinin olumlu ag¢idan
arttigina ulasmustir. Ilgin (2018) ise yaptig1 arastirmada babasi lisans mezunu olan ¢ocuklarin
akademik destek becerilerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.

Mevcut arastirma bulgularindan farkli olarak Tagyiirek-Teker (2019) ¢ocuklarin sahip
oldugu sosyal becerilerin babalarinin egitim durumlarindan etkilenmedigi sonucuna ulagmastir.
Atmaca, Akduman ve Saribas’da (2020) yaptiklar1 arastirmada benzer bir sekilde baba
mezuniyet durumunun ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmiglardir. Seven (2006) babanin 6grenim durumunun ¢ocugun Sosyal beceri
diizeyi iizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Dis¢i (2019) ise yaptig1 arastirmada
cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin akademik destek becerileri boyutunda babanin
mezuniyetine gore farklilik gosterdigini ancak diger alt boyutlarda bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Kogak ve Tepeli’de (2004) cocuklarin ig birligi ve sosyal iliski diizeylerine

baba 6grenim diizeyinin etkili olmadig1 sonucuna ulasmiglardir.
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Akademik yasantilar bireyin sadece meslek edinmesini saglamaz, bunun yaninda birgok
cesitli konuda tecriibe saglamasi icin énemli firsatlar sunar. Ogrenim hayatinda verilen bilgiler
bireylerin c¢ocuk yetistirme tutumlarina da yansiyarak, ¢ocuk icin gerekli sosyal ortam
saglanmasi gibi birgok konu hakkinda daha c¢ok bilgi edinilmesine yardimci olur. Ogrenim
diizeyi arttik¢a bireylerin kendi sosyal davraniglariyla gocuga model olmalari ve gocugun sosyal
beceri davranislarini edinmelerine yardimci olmalar1 beklenilmektedir. Literatiirde farkl
sonuglarin yer almasi 6rneklem grubunun 6zellikleri ile alakali oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmada ailenin gelir diizeyi ile cocugun genel sosyal beceri diizeyi, baslangi¢
becerileri, arkadaslik becerileri ve duygu yonetme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Orta gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin akademik destek beceri
diizeylerinin alt gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin akademik destek beceri
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Orta gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarmin akademik destek beceri diizeylerine daha ¢ok Onem vererek bu becerileri
gelistirmeleri igin firsatlar ve uygun ortamlar olusturduklar1 diistiniilebilir. Ilgin (2018) gelir
diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal becerilerinin pozitif yonlii iliskisi oldugu sonucuna ulasmustir.
Yilmaz’da (2020) yaptigi arastirmada ailelerin gelir diizeyi arttikga cocuklarin sosyal
becerilerinin arttigin1 belirlemistir. Samar’da (2019) benzer sekilde ailenin gelir diizeyinin
arttikga cocuklarin sosyal beceri puanlarinin arttigini belirtmistir. Dis¢i (2019) ise Sosyo-
ekonomik diizeye gore c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin etkilenmedigi sonucuna
ulagmustir.

Arastirmada giinliikk 0-2 ve 3-4 saat medya aract kullanan ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin; giinliikk 5 saat ve daha fazla medya araci kullanan ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiizyiize sosyal etkilesim ¢ocukluk
donemi boyunca sosyal beceri gelisimini etkileyen temel bir faktordiir. Tiim sosyal ortamlarda
akranlarla sosyal iligkilerin gelistirilmesi ¢ocuklukta biiylik bir basaridir. Tim bu sosyal
etkilesimler cocuklarin sosyal beceri gelisimi icin temel olusturmaktadir (Hosokawa ve
Katsura, 2018). Dijital medya araglarmin basinda saatlerce vakit gegiren ¢ocuklar bireysel
zaman gecirmektedir. Bu durum ¢ocugun pasif alict olarak ¢evresi ile temassizligina yol acarak
sosyal etkilesimi azaltmaktadir (Toran ve digerleri, 2016). Cocuklarin medya araglar ile
yaptiklar1 tv izleme, dijital oyun oynama, video izleme gibi etkinlikler ¢cocugun daha ¢ok tek
basina zaman harcadig1 ve sosyal etkilesimin minimum oldugu etkinlikler olarak sdylenebilir.
Sosyal becerilerden iligkiyi baslatma-siirdiirme, arkadaslik becerileri gibi iligkiler cocugun
ylizyiize iletisime gecebilecegi ortamlarda saglanabilir. Bu sebeplerden 6tiirii medya araci ile

fazla vakit geciren ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin daha diisiik olmas1 muhtemeldir.
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5.1.4. Problemli Medya Kullammm ile Sosyal Beceri ve Yaraticiik Diizeyi
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Tartinlmasi: Arastirmada yapilan analiz
sonuglarina gore problemli medya kullanimi ile yaraticilik diizeyi ve sosyal beceriler arasinda
negatif yonlii anlamli iliski bulunmaktadir. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi’nin alt boyutlarindan baslangig¢ becerileri, akademik destek becerileri ve arkadaslik
iligkileri boyutlarinin problemli medya kullanim diizeyi ile negatif yonde ve anlamli diizeyde
iliskili olduklar1 sonucuna ulasilirken; duygu y6netme becerileri boyutu ile problemli medya
kullanim diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Temiz-Arslan (2022) yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin ekran bagimlilik diizeyi ile sosyal
becerileri arasindaki iliskinin negatif yonli anlamli olduguna ulagmistir. Benzer sonuca Atak
(2020) yapmis oldugu arastirmada dijital oyun bagimlilig ile sosyal beceri diizeyleri arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Problemli medya kullanim1 sonucunda
cocuklarin dijital medya araglarina bagimlilik gelistirerek sosyal ortamlarda daha az zaman
gecirmeleri nedeniyle sosyal beceri diizeylerinin daha zayif oldugu disiiniilmektedir.
Cocuklarin fazla dijital medya kullanimi, sosyal izolasyonu artirmasi ve 6zellikle akranlari ile
sosyal etkilesim firsatlarini engellemesi sosyal becerileri zayiflatabilir. Serbest zamanda
yapilan aktivite se¢ciminde dijital oyun oynama, video izleme gibi medya araglarinin siklikla
tercih edilmesi bireyin akranlart ile iliskilerinin azalmasma sebebiyet verebilecegi
diistiniilmektedir. Ergiiney (2017) yaptig1 arastirmada okul oncesi ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin
cocuklarinin dijital medya kullaniminin onlar1 asosyallestirdigini ve aile iligkilerinde
olumsuzluk yasandigini ifade ettiklerini belirtmistir.

Dijital medyaya her yerde erisim imkéni ile ¢ocuklar istedikleri zaman ve yerde dijital
medya araglarni kullanabilmektedir. Parklarda, kafelerde, ev oturmalarinda dahi ¢ocuklarin
ellerinde bu cihazlar goérmek artik alisilmis bir gorilintii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum ¢ocuklarin sosyal etkilesimini daha da azaltabilmektedir. Cocuk oyun oynayarak ¢evresi
ile etkilesim kurar, diinyay1 tanir. Dijital oyun oynayarak ise gercek diinya ile etkilesim kurmasi
pek de miimkiin degildir.

Dijital medya ara¢ ekranlarindan siirekli hazir uyaricilar alan ¢ocuklarin ekrandan
verilen mesajlarla kendilerini sinirlamalart olasidir. Ozellikle geleneksel oyunda kontrol
cocuktayken; c¢ocugun yaraticiligini, hayal giiclerini smirlandirarak yazilmis kodlarla
hazirlanan dijital oyunlarda kontrol oyun tasarimcisindadir. Cocuk dijital oyun oynarken hazir
kurallara uymak ve kurallarin disina ¢ikmamak zorundadir. Bu durumun da ¢ocuklarin yaratict
diisiincelerini engelleyici bir unsur olabilecegi diisiinlilmektedir. Vandewater ve arkadaslar

(2006) yaptiklar1 arastirmada 5 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin televizyon izleme siireleri ile yaratici
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oyun olusturmalar1 arasinda ters yonde iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Medya
araclarindan hazir aldiklar1 uyaranlar ile ¢ocuklarin hayal giiglerinin ve yaraticiliklarinin
sinirlandirilmasi olasidir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada 60-72 aylik cocuklarin medya araclar1 kullanimu ile yaraticilik diizeyleri
ve sosyal becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Alan yazin incelendiginde yaraticilik
degiskeninin dahil edildigi c¢alismaya rastlanilmamistir. Yapilacak olan yeni arastirmalara
yaraticilik degiskeninin katilmasi da saglanabilir. Cocuklarda medya araglar1 kullaniminin
etkilerinin aragtirllmasina yonelik baska degiskenlerle, daha genis Orneklem grubu ile
calismalar yapilabilir. Calismanin Orneklemi Bursa ilinin ii¢ ilgesinden secilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’deki baska sehirler segilerek genisletilebilir.

Arastirma sonucuna gore cocuklarin problemli medya kullanim diizeyi arttikca
yaraticilik diizeyleri ve sosyal becerileri azalmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenleri ¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 ve sosyal becerilerini gelistirici etkinliklere daha fazla yer verebilirler.
Ebeveynlere yonelik medya araglarin1 bilingli kullanma konusunda rehberlik faaliyetleri
yapilabilir. Cocuklarin gelisimlerine uygun igerikli dijital medya uygulamalar1 hakkinda veliler
bilgilendirilebilir. Cocuklarin sosyal becerileri ve yaraticiklar gézlemlenerek sinif ortaminda
diizenlemeler ile gelistirici etkinlikler ve velilere yonelik oneriler sunulabilir.

Aileler cocuklarin olumlu medya araglar1 kullanim aliskanliklar1 olusturmalart igin
cocuklarina rol model olmalidir. Cocuklar medya araclar1 ile zaman gegirirken ailelerde onlarla
birlikte etkilesim iginde olup ebeveyn rehberliginde medya kullanimimi uygulamalidir.
Cocugun medya araglar1 kullanmasina sebebiyet verecek kosullar diizenlenip, ¢ocugun

sosyallesmesini ve yaraticiligini gelistirmesini saglayan ortamlar saglanmalidir.
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EK-1
PROBLEMLiI MEDYA KULLANIM OLCEGI (Uzun Form)

“GORSEL MEDYA ARACLARI” terimini ¢ocugunuzun kullandig1, ekram olan herhangi
bir arac icin kullantyor olacagiz. Asagidaki ankette “GORSEL MEDYA ARACLARI” terimini her

gordiigiiniizde ¢ocugunuzun kullandigi, akliniza gelebilecek her tiirlii teknolojik aygiti diisiiniin.

Ornegin;

Televizyon

Tablet

Akill telefon/cep telefonu
Bilgisayar

Diziistii bilgisayar

Playstation gibi

Cocugunuzun son 1 aydaki davramislarimi géz oniine alarak uygun olan cevabi yuvarlak

icine alimz.

Asla Nadiren | Bazen Sikhikla | Her

Zaman

1. Cocugum gorsel medya

araglarii kullanmak i¢in yalan soyliiyor.

2.

3
4
5.
6
7

8.

9. Cocugumun gorsel medya
araclar1 kullanim1 arkadaslik iliskilerini

olumsuz yonde etkiliyor.

10.

11.

12

13.

14.
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15.

16.

17.

18. Cocugum gorsel medya
araclar1 olmadan hayatin ¢ok sikici

oldugunu diisiiniirdii.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27. Cocugumun gorsel medya
araclar1 kullanimu aile etkinliklerimize

engel oluyor.
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EK-2

Hemen Hemen

Hig

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Hemen Hemen

Her Zaman

I. BASLANGIC BECERILERI (1-12

p——

01. Selamlasma: Farkli ortamlarda

bagkalartyla karsilagtiginda soézle ya da

bedeniyle selam verir mi?

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

Rl R, R R R, R R R R R

12.

1

N DN N N N N DN N NN

Wl W] W] W] W] W] Wl W] W] Wl W

R I N I N I N I 0 I I N N N

ol o o] o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O

II. AKADEMIK DESTEK BECERILERI (13

-24)

13.

1

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Rl R, R R -

Nl N N N N NN

Wl Wl W] W] W] W] W

R N I I N N N

o] o1 o] o1 o1 o1 O
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20. Uygun zamanda soéze girme:
S6ze girmek i¢in uygun zamam bekleyip soze

girer mi?

21.

22.

23.

24,

Rl R Br| R

Nl N NN

Wl W] wWw| W

Sl D] B b

o] o1 o1 O

I1I. ARKADASLIK BECERILERI (25-37)

25.

26.

217.

28.

29.

30. Akran gruplarina katilma: Uygun
yollart kullanarak devam etmekte olan bir

aktivite ya da gruba katilir mi1?

Rl R, B R R -

Nl N N N N DN

Wl W] Wl W] w] w

Bl B Bl B B D

ol o1 o1l o1 Oo1] Ol

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Rl R R R R -

37.

Nl N N N N NN

Wl Wl W] w| wl w| w

N I N I N I N I N N

o1l o1l o o1 o1 o1 O

IV. DUYGULARINI YONETME BECERILERI (38-49)

38.

1

2

39.

1

2

40. Hatalariyla bas etme: Hata
yaptigini kabul eder, sdyler ve hatasini
telafi edecek alternatif ¢6ziim yollar1 arar

mi1?

1

2

41.
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42.

43.

44,

45,

46.

47,

48.

49. Kendiliginden coziilecek
sorunlari gormezden gelme: Miidahale
etmeden ¢oziilebilecek sorunlari tepki

vermeden bekleyebilir mi?

Rl R R R R R R R

Nl N N DN N N DD

Wl W] Wl W] W] Wl w] w

N I I N I N I N N N

ol o) o1 o1 o) o1 Oo1] O
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EK-3

ERKEN COCUKLUK YARATICILIK OLCEGI

Yonerge: Asagidaki 12 maddede, her bir tanimlama ya da sifat sinifinizdaki
cocuklardan birini ne derecede belirtiyor, isaretleyiniz. Bu davranis ¢ocuk icin ne kadar
tipiktir? Bu davranisi ne diizeyde gdzlemliyorsunuz?

Nerdeyse | Cok | Nadir | Bazen | Stk | Cok Neredeyse
o d sik her zaman
hicbir nadir 3) (7)

zaman (2) ()] 5) |(6)

1)

1 Cocuk risk
almay1, farkl
seyler
yapmayl,
yeni seyler
denemeyi

Sever.

©O©| O Nl o of | WO DN

=
o

-
-

[EY
N

Cocuk
hareketlerind
e Ozgiirdiir ve
serbest
davranan bir

tarzi vardir.
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EK-4

Okuma yazmas1 yok ( )
[Ikogretim ()

Lise ()

On Lisans- Lisans ( )

Lisanstistii ()

Okuma yazmasi yok ()
[kogretim ()

AILE BILGi FORMU
Liitfen asagida yer alan tiim bilgileri agik ve net bir sekilde belirtiniz.
e COCUK
Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
e ANNE
Yas: 20-25() Egitim Diizeyi:
26-30 ()
31-35( )
36 ve tistli ()
» BABA
Yas: 20-25() Egitim Diizeyi:
26-30 ()
31-35( )

36 ve uistli ()

Lise ()
On Lisans- Lisans( )
Lisansistii ()

e Yasanian Semt: ...............

e Ailenin Aylik Gelir Diizeyi:

o

o

o

O

o

Asgari licret ve alt1
4501-10000 TL
10001-15000 TL
15001-20000 TL
20000 TL ve tsti

e Cocugunuzun en sik kullandign GORSEL MEDYA ARACLARI nelerdir?

Birden cok secenek isaretleyebilirsiniz. (okulda ya da 6dev yapmak icin kullandig

zamanlar1 g6z oniine almayiniz)

o Televizyon

o Akl telefon/cep telefonu
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o Tablet
o Bilgisayar/Diziistii Bilgisayar
o PlayStation

o Elde taginabilir video oyun cihazi

o Diger (liitfen yazin):

e (Cocugunuz giinde ortalama kag saat gorsel medya araglari ile zaman gegirir?
o 0-2 saat
o 3-4 saat

o 5 saat ve fazlasi
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EK-5
Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yayin Etik Kurulu Izni

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU .
ENSTITU YONETIM KURULU TRI82.8
TOPLANTISI

ENSTITC YONETIM KURULU TOPLANTISI ARA KARARI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
08.02.2022 2022/06

KARAR NO: 04/b

Temel Egitim Anabilim Dal Bagkanh@mn 08.02.2022 tarih ve 5046 sayil 802082011
numarals Yitksek Lisans dgrencisi Blisra GUZEL DURNA'in tez konusu dnerisi formu konulu
vazis: ve eklen gorlgmeye agilde

Yapilan gordsmeler sonunda; Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim
Dah Dog, Elvan SAHIN ZETEROGLU nun damsmanhgim yéiriinogl 802082011 numarah
Yiksek Lisans Ofrencisi Bilgra GUZEL DURNA'min “48-72 Ayhk Cocuklann Medya
Kullamm lle Yarauclsk Diizeyleri ve Sosval Becerileri Arasindaki lligkinin Incelenmesi”
isimli tez konusu Onerdsinin BUU Lisansiistd Egitim-Ogretim Yonetmeliginin 28/1  maddesi
uvarinea uygan olduguna oy birligi ile karar veniidi. P
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EK-6
Problemli Medya Kullanimi Ol¢egi Kullanim Izni

ilt: PMKS Gelen Kutusu % -
O Cansu FURUNCU @ s¢ Gar15:56 (8 gan Gnce) Yy 4

#hcr: ben +

Merhabalar,

Glgagin uzun ve kisa formunu ekte g fyorum, & flirsiniz. Uzun formda icek puani tim maddelerden alinan puaniarin toplanip 27'yve; kisa formda ise 9's balinmesiyle elde ediliyor; yani cocugu

problemli medya kullanim puani minimum 1 maksimum 5 clabiliyor. Cocugun Slcekten aldifi puan ne kadar yilksekse, problemli kullamim da o kadar yiiksek oluyor.

iyi galismalar dilerim,

or. Caneu FURUNGU KARABIVIK

ISTANBUL AREL

Egitimi

OO @arciedy | 0ma 850 2735 | www.arel.8cutr | o, 25,

Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Kullanim Izni

® O m@ =B O & [ B = 670 ileti dizisinden 14 < > 1

<«
W= lyi ginler hocam. Ben Biigra Giizel Durna. Uludag Universitesi Okul Oncesi Egitimi bsliminde ylksek lisans yapmaktayim. Yiksek lisans tezim igin Torkgeye uyarladi

CANAN YILDIZ GIGEKLER & 10cak Cm120:08 (12 gin Gnce) ¥ € F
Alici: ben = 1
IMerhaba BUsra, ekte dlgedi ve dlgede alt makaleyl gdnderlyorum. Glgek lle llgil sormak Istadigin birgey olursa tekrar llstiime gegersin. Tezinde 0

basariar dilerim. Sevgller.

Dr. OFr. Uyesi Canan VILDIZ CECEKLER
Necmettin Erbakan Universitesi
Alunet Kelegoglw Efitiny Fokiltesi
Temel Egitim Boliwntiw
Okul Oncesi £ ilumni ABD

KONYA

Dr. Cananv YILDIZ CLCEKLER

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi Kullanim Izni

Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi Talebi & &
Hakklnda Harici Gelen Kutusu x

n Ozlem Yurt & 14 Ocak Cum 17:04 (1 giin 6nce) Yy & :

Alci: ben -

Merhabalar,
Oncelikle caligmarmza gésterdidiniz ilgiye tesekkiir ederiz.

Sosyal Beceri Anne Baba Formu-Ogretmen Formunu EK'te génderiyorum. Sosyal Beceri Anne
Baba formu ve &gretmen formundaki sorular aymidin. Her iki form igin de puanlama aymidir

Iyi calismalar dilerim.

Dog. Dr. Ozlem YURT TARAKCI

Istanbul Medeniyet Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi
Okul Oncesi Egitimi ABD
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0Z GECMIS
Adi-Soyadi Biisra GUZEL DURNA
Bildigi Yabanci Diller Ingilizce
Egitim Durumu Baslama-Bitirme Kurum Adi
Lise 2007 2011 Inegdl Zeki Konukoglu
Anadolu Ogretmen Lisesi
Lisans 2011 2015 Uludag pniversitesi Okul
Oncesi Ogretmenligi
2018 2021 Bursa Uludag Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma
Yiiksek Lisans 2020 2023 Bursa Uludag Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cahstigi Kurum Baslama-Ayrilma Cahsilan Kurumun Adi
1. Milli Egitim Bakanlig1 2015 -
2.
3.
Uye Oldugu Bilimsel ve
Mesleki Kuruluslar
Katildig1 Proje ve
Toplantilar
Yayinlar
Diger
Tarih
Imza
Adi-Soyadi




