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Bu arastirmada, tiniversite dgrencilerinin empati (biligsel empati, duygusal empati) ve
ozgecilik (yardim etme, bagiscilik) diizeylerine gore organ bagisina iligkin tutumlari (niyet,
tutum, dini kisitlama) incelenmistir. Ayrica ¢aligmada empati ve alt boyutlarinin, 6zgecilik
ve alt boyutlarinin ve organ bagisina iliskin tutumlar ve alt boyutlarinin ¢esitli degiskenlere
gore (cinsiyet, yas, organ bagisi alan yakini olup olmamasi, organ bagis1 yapma durumu,
nakil listesinde bekleyen yakin1i olup olmamasi) farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastirma iligkisel tarama yontemi ile yapilmistir. Arastirmanin katilimer
grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara’da bulunan Gazi Universitesi’nden 209,
Hacettepe Universitesi’nden 79 ve Yildirim Beyazit Universitesi’nden 13 kisi olmak iizere
lisans egitimi gdrmekte olan ve arastirmaya goniillii olarak katilmig 236 kadin ve 65 erkek
olmak tizere toplam 301 kisi olusturmaktadir. Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Temel Empati Olgegi (Topgu, Erdur-Baker, & Capa-Aydin,
2010), Ozgecilik Olgegi (Tekes & Hasta, 2015) ve Organ Bagisi Tutum Olgegi (Demir &
Kumkale, 2013) aracilifiyla toplanmustir. Verilerin incelenmesinde betimsel istatistikler,
bagimsiz 6rneklem igin t-testi, ANOVA, Pearson Korelasyon Analizi, Mann Whitney U
Analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére Ttniversite
ogrencilerinin empati ve alt boyutlarinin diizeylerinin, yardim etme alt boyutu ve 6zgecilik
diizeylerinin, tutum alt boyutu, niyet alt boyutu ve organ bagisina iliskin tutum diizeylerinin
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yiiksek; bagiscilik ve dini kisitlama alt boyutlarinin ise diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Cinsiyete gore tlniversite 6grencilerinin duygusal empati alt boyutu ve empati boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore bilissel empati ve
empati diizeylerine bakildiginda kadinlarin erkeklere gére daha yiiksek diizeyde biligsel
empati ve empati diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Universite 6grencilerinin bagis¢ilik
alt boyutu ve 6zgecilik boyutunda yasa gore anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir.
Buna gore bagiscilik ve 6zgecilik diizeylerine bakildiginda 18-20 yas araliginda olanlarin
21-23 yas araliginda ve 24 yas ve lizerinde olanlara gore daha yiiksek diizeyde bagis¢ilik ve
ozgecilik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Universite grencilerinin organ bagis1 yapma
durumuna gore empati ve tutum alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore empati ve organ bagisina iliskin tutum diizeylerine bakildiginda
organ bagis1 yapanlarin yapmayanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde empati ve organ
bagisina iliskin olumlu tutum diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Empati ile 6zgecilik
arasinda pozitif yonlii, empati ile organ bagisina iliskin tutumlar arasinda pozitif yonlii,
ozgecilik ile organ bagisina iligkin tutumlar arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
bulunmustur. Hem empatinin hem de 6zgeciligin organ bagisini pozitif yonde ve anlaml
olarak yordadigi belirlenmistir. Organ bagisina iligkin tutumlardaki degisimin %7’ sinin
empati tarafindan, %9’ unun ise 6zgecilik tarafindan karsilandig1 sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bulgular ile ilgili literatiir cer¢evesinde tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Empati, 6zgecilik, organ bagisi, organ bagisma iligkin tutumlar,
iiniversite 6grencileri.

Sayfa Adedi: xvii + 104
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Basak Beydogan Tangor
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ABSTRACT

In this study, university students' attitudes (intention, attitude, religious restriction) towards
organ donation were examined according to their empathy (cognitive empathy, emotional
empathy) and altruism (helping, donorship) levels. In addition, the study investigated
whether empathy and its sub-dimensions, altruism and its sub-dimensions, and attitudes
towards organ donation and its sub-dimensions differ according to various variables (gender,
age, whether there is a relative who has received an organ donation, organ donation status,
whether there is a relative waiting on the transplant list). . The research was conducted with
the relational screening method. The participant group of the research consists of 236 women
and 65 men who are studying at undergraduate level and voluntarily participated in the
research, including 209 people from Gazi University in Ankara in the 2022-2023 academic
year, 79 people from Hacettepe University and 13 people from Yildirim Beyazit University.
It consists of a total of 301 people. In the study, data were collected through the Personal
Information Form prepared by the researcher, Basic Empathy Scale (Topgu, Erdur-Baker, &
Capa-Aydin, 2010), Altruism Scale (Tekes & Hasta, 2015) and Organ Donation Attitude
Scale (Demir & Kumkale, 2013). . Descriptive statistics, t-test for independent samples,
ANOVA, Pearson Correlation Analysis, Mann Whitney U Analysis and regression analysis
were used to analyze the data. According to the results of the research, university students'
levels of empathy and sub-dimensions, helping sub-dimension and altruism levels, attitude
sub-dimension, intention sub-dimension and attitude levels towards organ donation are high;
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donation and religious restriction sub-dimensions were found to be low. It has been
determined that university students differ significantly according to gender in the emotional
empathy sub-dimension and empathy dimension. Accordingly, when cognitive empathy and
empathy levels were examined, it was found that women had higher levels of cognitive
empathy and empathy than men. It has been determined that university students differ
significantly in the donorship sub-dimension and altruism dimension according to age.
Accordingly, when looking at the levels of donation and altruism, it was found that those
aged 18-20 had higher levels of donation and altruism than those aged 21-23 and those aged
24 and over. It was concluded that university students differ significantly in the empathy and
attitude sub-dimensions depending on their organ donation status. Accordingly, when
looking at the levels of empathy and attitude towards organ donation, it was found that those
who donated organs had a higher level of empathy and positive attitudes towards organ
donation compared to those who did not. It was found that there was a positive relationship
between empathy and altruism, a positive relationship between empathy and attitudes
towards organ donation, and a positive relationship between altruism and attitudes towards
organ donation. It was determined that both empathy and altruism predicted organ donation
positively and significantly. It was concluded that 7% of the change in attitudes towards
organ donation was covered by empathy and 9% by altruism. The findings were discussed
within the framework of the relevant literature.

Key Words: Empathy, altruism, organ donation, attitudes toward organ donation, university
students.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde problem durumu, problem climlesi ve alt problemlere yer verilmistir. Arastirma
ile ilgili sayiltilar, sinirliliklar ve bazi 6nemli tanimlamalara sunulmus olup arastirmanin

amaci ve onemi agiklanmistir.

Problem Durumu

Empati terimi Tiirkgeye aslinda Eski Yunancadaki ‘empathieca’den ve Fransizcadaki
‘empathie’ kelimesinden ge¢mistir. Gliniimiizde psikoloji ve psikiyatri alaninda ¢ok fazla
kullanilan empati kelimesi ig, i¢ine anlamina gelen ‘em’ ve duygu, telepati anlamina gelen
‘patheia’ kelimelerinden olusmaktadir. Simdiye kadar empatinin birgok tanimi1 yapilmis olsa
da giiniimiizde en yaygin sekilde kullanilan empati tanimin1 Carl Rogers yapmustir. Rogers’a
gore empati; bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acistyla bakmasi, o kisinin duygularim ve diislincelerini dogru bir sekilde anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1983). Birey bunu yaptiginda,
karsisindaki kisiye onu anladi@int ve kendisine gilivenerek onunla duygularim
paylasabilecegi mesajin1 vermektedir. Ayrica bireyler, derin duygu ve diisiincelere dalarak

kendi i¢ diinyalarini sorgulayabilmektedirler.

Bireylerin birbirleriyle empati kurabilmeleri ig¢in 6ncelikle davranis, diisiince ve tutumlarin
anlagilabilmesi gerekir. Bu sekilde karsidaki bireyin bakis agisinin ve duygularinin
anlasilmas1 miimkiin olabilir. Insanlar, kendilerine empati ile yaklasildiginda karsisindaki
birey tarafindan anlasildiklarin1 ve kendilerine deger verildigini hissederler. Empati, sadece

kendisiyle empati kurulana degil ayn1 zamanda empati kurana da yarar1 olan bir etkinliktir.
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Empatik beceri ve egilimleri yliksek olan kisilerin diger insanlara yardim etme davranisi da
ayn1 sekilde yiiksektir ve bu yiizden de ¢evreleri tarafindan sevilme ihtimalleri artmaktadir.
Bu durum bireylerin sosyal iligkilerinin daha saglikli olmasina neden olur ve saglikli iletisim
kurabilen bireyler yiiksek empatik becerilerinden dolay1 karsisindakini anlayabilir, onlara
hak verebilir ve hem diislince hem de davranis bi¢imlerini degistirebilmektedirler (Dkmen,

2020, 5.169).

Bireylerin birbirlerini anlama ve etkili iletisim kurabilmesinde empati kadar 6zgeciligin de
rolii oldukca biiyiiktiir. Ozgecilik, Ingilizcede ‘alturism’ ve Latincede ‘alterihuic’
anlamlarina gelen ‘alter’ ve ‘ui’ kelimelerinin birlesiminden tiiretilmistir (Scott ve Seglow,
2007). Es anlami1 digerkam veya digerkamliktir ve bencilligin tam tersidir. Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tiirkce Sozliigiine gore o6zgeci, “’kisisel yarar gozetmeksizin bagkasina yararli
olmaya caligan kimse, digerkdm’’ olarak agiklanirken 6zgecilik, “’6zgeci olma durumu,
digerkamlik’’ seklinde agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Baska bir kisinin iyiligi i¢¢in
gosterilen ugras, ona yararli olabilmek i¢in ¢abalamak ve gerekli durumlarda kendini
tehlikeye atmak gibi davranislar 6zgecilik kavrami ile ifade edilebilirler ve olumlu sosyal
davranis olarak nitelendirilebilirler. Ozgecilikte esas olan, bireyin kendisi icin herhangi bir
cikar ya da fayda beklentisi i¢inde olmamasi ve karsidaki kisiniin her durumda iyiligi igin
cabalamasi ve hareket etmesidir. Literatiire bakildiginda 6zgeciligin farkli kavramlarla
ilskiilendiriligi goriilmektedir. Bunlar; genetik 6zellikler, din, sosyal 6grenme, egoizm,
empati gibi kavramlardir (Sahin, 2015). Wilson (1975), 6zgeci egilimlerin insanlarda
kalitimla ortaya ¢iktigin1 sdylemekte ve bu tiir davraniglarin insan dogasinin bir parcasi
oldugunu, yasamini siirdiirmede biiyiik rol oynadigin1 ve sonradan 6grenilmek zorunda
olmadigin1 savunmaktadir. Ozgeci birey, kendinden dnce karsisindaki kisiyi merkeze alir ve
onun yararina olacak sekilde davranmaya 6zen gosterir. Bencil bir tutum sergilemedigi i¢in
cevreleri tarafindan sevilirler ve saglikli sosyal iliskiler i¢inde bulunurlar. Kisinin 6zgeci bir
davranis sergileyebilmesi i¢in Oncelikli olarak karsisindaki kisiyle empati kurmasi gerekir.
Onun duygu ve disiincelerini dogru sekilde anlamali ve ona iletmelidir. Bu baglamda,
caligmanin konusunu olusturan organ bagisina iliskin tutumlarin anlasilabilmesi acisindan

da hem 6zgecilik hem de empati kavramlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Organ nakli ve organ bagisi siirecinin her agsamasinda da psikolojik siireglerden bahsetmek
miimkiindiir. Ciinkii hayati bir organin islevini kaybetmesi, konulan tani ve tedavi siirecinin
nasil olacag1 hakkinda bilgilendirme, nakil bekleme siireci, nakil operasyonu ve sonrasinda

olas1 komplikasyonlar, nakil sonrasi sosyal hayata yeniden uyum saglama gibi durumlar
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bireyleri psikolojik olarak etkilemektedir. Organ ve doku nakli, bireyin en temel hakki olan
yasama hakkini ve viicut biitiinliiglinii koruyarak mecvut durumdan daha iyi sartlarda ve
daha nitelikli bir yasam igin kisiye yeni bir imkan verilmesini amaglamaktadir (Yasar
vd.,2008). Tiirk Dil Kurumu’nun yaptig1 tanima gore organ, ’bedende belli bir gorevi yerine
getiren ve belli sinirlari olan beden bolimii, uzuv’’ seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2016).
Organ bagisi, kisinin 6lmeden once hi¢ kimsenin baskisi altinda olmadan kendi hiir
iradesiyle, yasamin yitirdigi zaman organlarini ihtiyaci olan bir baska kisinin kullanmasi
icin onay vermesidir (Organ Nakli Koordinatorleri Dernegi, [Onkod], 2017). Organ nakli ise
kadavradan ya da canli kisilerden alinan organlarin, fonksiyonlarini yerine getiremeyen doku
ya da organlarin yerine yerlestirilmesidir. Organ nakli Bati {ilkelerinde genellikle
kadavradan yapilmakta iken; tlilkemizde agirlikli olarak canli vericiden yani dondrden
yapilmaktadir (Kavurmaci, Karabulut ve Kog, 2014). Giinlimiizde nakli yapilabilen organ
ve dokulara baslica akciger, karaciger, pankreas, kemik iligi, kalp, kalp kapagi, kornea, ince
bagirsak ve bobrekten 6rnek verilebilir (Boliikbas, Eyilipoglu ve Kurt, 2004). Bu ¢ercevede,
organ bagisina iligskin tutumlarin olugsmasinda bireyin i¢inde bulundugu toplum, kiiltiir, ailesi
ve ebeveynleri oldukca etkili olmaktadir. Baz1 bireyler ise organ bagist yapmak istemekte
fakat ebeveynlerinin tepkilerinden g¢ekindikleri igin bu isteklerini yerine getiremediklerini
dile getirmektedir (Can, 2017).

Organ bagisina iligkin tutumlar1 inceleyen baz1 yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalarda gesitli
degiskenlere deginilmektedir. Khoddami-Vishteh vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin
amaci, 6gretmenlerin organ bagist ve beyin 6liimii ile ilgili bilgi diizeyleri ve nasil bir tutum
sergilediklerinin degerlendirilmesidir. Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin %94’i organ
bagis1 hakkinda bir seyler duymus veya okumus; %91'1 ise organ bagisinda bulunduklarini
ifade etmistir. Organ bagis1 hakkinda bilgi edinme kaynaklar1 olarak radyo, televizyon ve
gazete yer almaktadir. Ogretmenlerin %70’i yasamlarini yitirdikten sonra organlarmin
bagislanmasini istediklerini bildirmislerdir. Organ bagisinda bulunma konusunda istegi daha
az olan kisilerin, organ bagis1 biligilendirme kaynaklarma ve beyin Oliimiiniin
tanimlanabilmesi i¢in kullanilan araglara daha az giivendigi ve ayrica kan bagisinda bulunma
kaydimnin da diisiik seviyede oldugu saptanmustir.

Yildiz ve digerleri (2015) tarafindan yiiriitiilen calismanin amaci, sosyal hizmet boliimii
ogrencilerinin organ bagisina iligkin tutumlar ve organ bagis1 konusundaki empatik egilim
diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Arastirmanin sonucunda ogrencilerin

ailelerinden etkilenme durumlari ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir iliski
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bulunmustur. Ailede organ bagislama ve organ nakline ihtiyag duyma durumunun var olmast
da aileden etkilenme ile empatik egilim arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkilemistir.

Demir ve Ugurlu (2016) ¢alismasinda 6liim belirginligi ve yardim hatirlaticisinin organ
bagis1 gibi 6zgeci bir davranis iizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Universite
ogrencileri ile ytirtitiilen iki ¢aligmada katilimeilar dort deneysel gruba rastgele atanmaigtir.
Organ bagisina yonelik tutumlar iki grup i¢inde ilk ¢aligmada 6zgecilik ve viicut biitiinligi
inanglar1 ile; ikinci ¢alismada ise organ bagisina yonelik dini kisitlamalar ile yordanmuistir.
Kisinin dini inancinin getirdigi kurallarin, organ bagislama konusunda daha belirleyici bir
etken oldugu ortaya ¢ikmistir.

Milaniak vd. (2016) tarafindan yiiriitilen arastirmanin amaci, organ bagisi yapma
konusundaki istekliligi ve bagis1 reddetmesine sebep olan faktorleri belirlemektir. Organ
bagis1 konusunda yapilan 6grencilerin, 6gretmenlerin ve hemsirelerin bulundugu bir egitim
toplantisinda konu ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilarin %97,4'%  canli
bagiscilardan gelen nakilleri kabul ederken %95,8'i kadavradan gelen bagis1 kabul ettigini
bildirmistir. Katilimeilarin cinsiyeti, yasi, bulunduklar1 ¢evreye gore organlarini bagislama
istekleri ve sosyal grubu arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Calisma grubunun nakil
gerektiren tedaviler lizerinde olumlu tutuma sahip oldugu ve organ bagisinda bulunmaya
istekli oldugu belirlenmis, organ bagis1 konusunda verilen egitimin, bagista bulunma ve
nakil ile ilgili tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tetik ve Cebesoy (2018) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin organ
bagis1 ve nakline iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan g¢alisma ile
ogrencilerin %60’ 1nin organ bagist konusunda herhangi bir bilgi sahibi olmadigi, %71 inin
ise organ bagisi i¢in gerekli sartlar1 bilmedigi sonucuna ulagilmistir. Calismada 6grenciler
insanlara yardimci olmak, dini duygularin etkisi ve insanlarin hayatlarim1 kurtarmak igin
organ bagisinda bulunmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin bazilari, bu
durumu ailesinin onaylamayacagimi diisiindiigii ve dini agidan Viicut biitiinliigliniin
bozulmamasi gerektigine inandiklart i¢in organ bagisinda bulunmak istemediklrini
belirtmislerdir.

Kirilmaz ve Giiler (2019) tarafindan yapilan arastirmada, tiniversite grencilerinin benlik
saygisi diizeyleri ve organ bagisi tutumlari iligkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucuna gore ogrencilerin organ bagisi hakkindaki bilgilere en fazla gorsel medya ile
ulastigi, benlik saygilarinin orta diizeyde bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin benlik

saygisi diizeyi ile organ bagisi tutumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Organ bagis1 tutum Olgeginin alt Slgegi olan altruistik deger ile cinsiyet, yas ve sinif
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik saptanmaistir.

Geng vd. (2020) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin organ ve doku bagisi konusundaki
kararlarin1 ve informal muhakeme (rasyonel, duygusal ve sezgisel) oriintiilerini incelemistir.
Aragtirma sonucunda &grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun organ ve doku bagisi ile ilgili
olumlu tutuma sahip olduklari, 6zellikle kiz 6grencilerin organ ve doku bagisina olumlu
yaklasma oraninin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Organ ve doku bagisina olumlu
yaklasan ogrencilerin daha ¢ok duygusal muhakeme Oriintiisiinii kullandigi; olumsuz
yaklasan 6grencilerin ise daha ¢ok mantiksal bir temele dayandirarak rasyonel informal
muhakeme Oriintiisiinii kullandig1 belirlenmistir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde organ bagisina iligskin tutumlar ile empati veya
ozgeciligin incelendigi ¢aligmalarin oldukga az oldugu saptanmaktadir. Organ bagisi temelli
alan yazinda empati ve 6zgeciligin birlikte ele alindig1 ve bu degiskenlerin organ bagisina
iligkin tutumlar iizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamasi bir problem
durumu olarak goriilmektedir. Bu calisma ile organ bagisina iligkin tutumlarin empati ve

ozgecilik diizeyleri ile iliskisi incelenerek alana katki saglamasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclar

Bu aragtirmanin temel amaci, liniversite dgrencilerinin organ bagisina iliskin tutumlarinin
empati ve 6zgecilik diizeyleri ile iliskisinin incelenmesidir. Ayrica iiniversite dgrencilerinin
organ bagisina iligkin tutumlarinin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadigini ortaya koymaktir.

Bu genel amag ¢ercevesinde agagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin organ bagisma iliskin tutumlari, empati ve &zgecilik
diizeyleri nedir?

2. Universite dgrencilerinin organ bagisina iliskin tutumlari, empati ve 6zgecilik
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Universite &grencilerinin organ bagisma iliskin tutumlar;, empati ve ozgecilik
diizeyleri yaslarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Universite &grencilerinin organ bagisina iliskin tutumlari, empati ve 6zgecilik
diizeyleri organ bagist alan yakininin olup olmamasi agisindan anlamli farklilik géstermekte

midir?



5. Universite 6grencilerinin organ bagisina iliskin tutumlar;, empati ve 6zgecilik

diizeyleri organ bagis1 yapmis olup olmamasi agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Universite 6grencilerinin organ bagigmna iliskin tutumlari, empati ve o6zgecilik
diizeyleri bagis listesinde bekleyen yakini olup olmamasi agisindan anlamli farklilik

gostermekte midir?

7. Universite &grencilerinin organ bagisma iliskin tutumlari, empati ve ozgecilik

diizeyleri arasinda anlamli iliskiler var midir?

8. Universite ogrencilerinin empati ve ozgecilik diizeyleri, organ bagisma iliskin

tutumlarini anlamli olarak yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Insanlar, tarih boyunca cesitli saglik problemleri yasamis ve bu saglik problemleri
sonucunda bazi organlar islevlerini yitirmistir. Organlardaki islev bozuklugundan dolay1
hayatin1 kaybetme noktasina gelen insan olmustur. Zamanla gelisen ve ilerleyen teknoloji
ile birlikte insanlar, organ nakli veya organ bagisi sayesinde yasamlarina saglikli bir sekilde
devam edebilmektedirler. Organ bagist olduk¢a dnemli bir konu olmasina ragmen ¢esitli
sebeplerden dolay1 insanlar organlarini bagislamaktan ve donor olmaktan kaginmaktadirlar
(Can, 2017). Nakil sirasinda bekleyen kisiler psikolojik agidan olduk¢a zorlanmakta,
insanlar tarafindan anlasilmay1 beklemekte ve organ bagisi konusunda insanlarin daha ¢ok
bilinglenmelerini istemektedirler. Bireylerin organlarmi bagislamaktan kag¢inmalarinin
bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Organ bagisina iligkin tutumlar tizerinde kisinin empati kurma
diizeyinin de etkisi olabilmektedir

Organ bagisina iliskin tutumlar agisindan empati kadar 6zgeciligin de etkisi bulunmaktadir.
Ozgecilik, saf bir erdemle yapilan iist bir ahlaki davramsi ifade eder ve ozgeciligin
gerceklesebilmesi i¢in kisinin belli bir ahlaki olgunluga erismesi gereklidir (Kaya ve Aydin,
2011; Sengiin ve Kaya, 2007). Empati, kaliteli ve etkili iletisimin en temel bileseni olarak
goriilmekte ve dzgecilik igin énem arz etmektedir. Ozgeci davranis dncesinde, duygusal
motivasyonun saglanabilmesi i¢in empati yeteneginin kiside var olmasi gerekmektedir
(Tekinalp, 2020, s. 323). Diger bir deyisle, kisinin 6zgeci bir davranis sergilemesi i¢in

oncelikle karsisindaki kisiyle empati kurmasi gerekir.



Bu caligma bilindigi kadariyla, organ bagisina iligkin tutumlarda empati ve 6zgecilik
diizeylerinin etkilerini inceleyen ilk ¢alisma olacaktir. Bu nedenle, ¢alismanin alan yazina
katki sunabilecegi diistiniilmektedir.

Bunun 6tesinde, organ bagisina iliskin tutumlar ile ilgili yapilan her yeni akademik calisma,
organ bagis1 konusunda bilgi yeterliliginin artirilmasina ve bireylerin organ bagisina iliskin

tutumlarinin belirleyicilerinin neler oldugunun belirlenmesine katki saglayacaktir.

Sayiltilar
Katilimcilarin, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinda bulunan sorulara samimi

sekilde cevap verdigi varsayilmistir.

Siirhliklar
Bu arastirmanin evreni, 2022-2023 Akademik Yil'nda Gazi Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Yildirim Beyazit Universitesi’nde 6grenim goren lisans &grencileri ile

sinirhidir.

Tanimlar

Empati: Bireyin karsilastigi olaylar karsisinda kendisini, karsisindakinin yerine koyarak
olaylara karsidaki kisinin perspektifinden bakmasi, onun iginde bulundugu duygu ve
diigiinceleri dogru bir sekilde anlayarak hissetmesi ve bunu karsisindaki kisiye iletmesidir
(Rogers, 1983).

Ozgecilik: Kisinin, herhangi bir ¢ikar gdzetmeksizin kendinden 6nce baska birinin refahin
ve iyilik durumunu artirma giidiisii olarak tanimlanir (Myers, 2017).

Organ Bagisi: Organ bagisi, bir kimsenin hayatta iken serbest iradesi ile yasadig: siire iginde
veya tibben yasami sona erdikten sonra organlarinin bagka hastalarin tedavisi igin
kullanilmasina izin vermesidir (Acar, 2007).

Organ Nakli: Bir donorden alinan dokularin veya organlarin ihtiyaci olan bagka bir aliciya

viicudunun islevlerini geri kazandirmak amaciyla aktarilmasidir (wWww.euro.who.int (Erisim
Tarihi: 20.12.2022).


http://www.euro.who.int/
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KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Empatinin Tanimi

Glinlimiizde empati, psikiyatri ve psikolojide adindan siklikla s6z edilen Onemli bir
kavramdir. Hem psikiyatrinin hem de psikolojinin ¢esitli dallarinda, 6zellikle klinik ve
sosyal psikolojide gelisim, danisma, okul ve iletisim psikolojisi alanlarinda empati
kavramiyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis ve bdylece bu konuda biiyiik bir bilgi birikimi
ortaya cikmistir (Dokmen, 2020, s.156). Empatinin bir¢cok tanimi yapilmigtir. Empati
kelimesinin tanimlanma siireci, psikoloji alaninda baslica ii¢ asamadan ge¢mistir. ilk olarak
1950’lerin sonlarina kadar empati, bilissel (cognitive) nitelikli bir kavram olarak ele
alimmistir. 1960’11 yillarda ise empatinin biligsel (cognitive) yoniiniin yani sira duygusal
(affective) yonii de vurgulanmistir. Bu anlayisa gore empatide asil olan, karsisindakinin
hissettigi duygularin aynisini hissetmektir. Son olarak 1970’lerde ise empati, birinin belirli
bir duygusunu anlamaya ve bu duyguya uygun bir karsilik vermek olarak tanimlanmaya
baglamistir. Bu anlayisa gére empati kuran kisi dikkatini kendisinden ziyade karsisindaki
kisiye vermelidir (Batson vd., 1987).

Empati konusunda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan ve giinlimiizde empatinin en yaygin tanimini
yapan kisi Carl Rogers’tir. Meslek yasami boyunca empatiyi cesitli sekillerde ele alip farkl
tanimlamalar yapan Rogers’a gore empati; bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru
bir sekilde anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Rogers, 1983). Birey
bunu yaptiginda, karsisindaki kisiye onu anladigmi ve kendisine giivenerek onunla
duygularin1 paylasabilecegi mesajin1 vermektedir. Ayrica bireyler, derin duygu ve

diistincelere dalarak kendi i¢ diinyalarini sorgulayabilmektedirler.

Barker (1999) genel olarak empatiyi, bireyin karsisindaki kisinin yasadigi mevcut durumu

ve disiincelerini fark ederek onu anlamak, onu anlayabilmeyi deneyimlemek ve sonug
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olarak bunlarin her birine ayr1 cevap vermek olarak tanimlamistir. Benzer sekilde DuBois
ve Miley (2005) de empatiyi, bireyin karsisindaki kisiye onunla ilgilendigini hissettirerek
onu duygusal ve psikolojik olarak anlamasi ve bunu karsisindaki kisiye aktarmasi olarak

tanimlamastir.

Freud’a gore empati, bagkasinin ruhsal yagamini anlayabilmek degil; onun deneyimleriyle
diistinmek, arastirmak ve bulmaktir (Akboy ve Baysal, 1994). Adler ise empatiyi baska bir

insan gibi gormek, duymak ve hissetmek olarak tanimlamistir (Adler, 1993, s.54).

Tarhan (2019) empati kavramini tanimlarken hem bilimsel tanima hem de toplum tarafindan
benisenmis olan empati ve kiiltiirel anlamda empati tanimlarinin farkina dikkat ¢ekmistir.
Empatiyi, bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onu duygu, diisiince ve
davranigsal olarak hissetmesi, onun gibi diisiinmesi ve onun gibi hareket etmesi olarak

aciklamstir.

Dokmen, bir kisinin karsisindaki kisi ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan bazi 6geler
oldugunu savunmaktadir. ilk olarak empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine
koymal1 ve olaylara onun bakis agisiyla bakabilmelidir (D6kmen, 2020, s.157). Eger bir
insan1 anlamak istiyorsak olaylara onun bakis agisiyla bakmali, onun gibi algilamaya ve
yasamaya calismaliyiz. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de empati kurulmak istenen kisinin
roliine girmeliyiz. Ikinci olarak empati kurmus sayilabilmek i¢in kisinin, karsisindaki kisinin
duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamas1 gerekmektedir. Karsimizdaki kisinin yalnizca
duygularin1 ya da yalmizca diisiinceleri dogru anlamak, empati kurabilmek i¢in yeterli
degildir (Dokmen, 2020, s.158). Son asama ise empati kuran kisinin zihninde olusan empatik
anlayisin karsidaki kisiye iletilme davramisidir. Karsidaki kisiye onun duygu ve

diisiincelerini anladigini ona ifade etmek gerekir (Dokmen, 2020, s.159).

Kurdek ve Rodgon (1975), empatik davranigin diger insanlarin perspektifini alma yoluyla
algisal, bilissel ve duygusal olmak {izere ii¢ farkli acidan olustugunu vurgulamis ve ii¢ tiir
perspektif alim seklini ortaya koymustur:

a) Algisal perspektif alma: Karsisindaki kisinin bakis agisini fark etme

b) Biligsel perspektif alma: Karsisindaki kisinin ne diisiindiigiinii fark etme

c) Duygusal perspektif alma: Karsisindaki kisinin ne yasadigini fark etme
Kurdek ve Rodgon’a (1975) gore algisal, bilissel ve duygusal agidan karsilarindaki insanin
perspektifini alamayan kisiler benmerkezci davranmis olurlar ve dolayisiyla da onlarla

empati kuramazlar.



Bu perspektif alma siireci sonucunda empatinin, empatik beceri ve empatik egilim olmak
tizere iki boyuttan olustugu soylenebilmektedir (Ulus, 2015). Diger kisinin duygusunun
anlasilmasi ve hissedilmesinin karsidaki bireye aktarilmasi empatik beceriyi ifade derken;
kisinin bagka bireylerin deneyim ve duygularini anlama ve onlar1 hissetme potansiyeli ise
empatik egilimi ifade etmektedir ve biligsel empati ve duygusal empati olmak tizere iki farkli

boyutta ele alinmaktadir (Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2010).

Empatinin Boyutlan

Empatinin bilesenleri hakkinda aragtirmacilar arasinda bazi fikir ayriliklari mevcuttur.
Hoffman’a (1978) gére empatinin biligsel, duygusal ve giidiisel (motivasyonel) olmak iizere
ii¢ bileseni vardir. Bunun yani sira bazi aragtirmacilar empatinin biligsel yoniinii, bazilar1 ise
duygusal yoniinii vurgulamaktadirlar. En yaygin goriis ise empatinin bilissel ve duygusal

bilesenlerden olustugudur (Dokmen 1988).

Bilissel Empati
Biligsel empati, bir bireyin baskalarinin duygularini anlama ve anlayis gésterme yetenegini
ifade etmektedir. Empatinin biligsel boyutu, diger kisinin i¢inde bulundugu durumu fark
etme, duygularin1 anlama ve onlarin bakis agisini alabilme becerisini i¢cermektedir. Bu
durum, baskalarinin duygularin1 yagamaktan ziyade zihinsel olarak anlama ve anlayisla
yaklagma stirecidir (Dékmen, 2020, s.158). Empatinin dikkatli dinleme ve yansitma yoluyla
yani bilissel olarak gerceklestirildigini savunan Rogers, bunun bilerek yapildigin
vurgulamaktadir (Davis, 1990). Bilissel empati temel olarak bagka bir kisinin duygusal
diinyasini dogru bir sekilde anlamay1 ve daha derinlemesine bir diizeyde, olumlu ve olumsuz
bir olay1 o kisinin perspektifinden degerlendirmeyi i¢ermektedir. Bireyler arasinda olusan

bu empati, sosyal yasamlarindaki basarilar1 i¢in de olduk¢a dnemlidir (Smith, 2006).

Duygusal Empati
Duygusal empati, karsisindaki kisiyi anlamay1 ve onun hislerini paylasmay1 iceren bir
kavramdir ve bir bireyin karsisindaki kisinin i¢inde bulundugu duruma duygusal bir tepki
verme ve onun duygularini anlayarak igsellestirme becerisini ifade etmektedir (D6kmen,
2020, s.158). Ayrica duygusal empati, karsisindaki kisinin hislerine sempati ile yaklasmay1
ve onun duygulariyla deri bir bag kurmay1 igermektedir (Guttman ve LaPorte, 2000).
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Duygusal empati, bireyin ¢evresine karsi Kendi menfaatlerinden vazgegerek fedakar
davranmast igin bireyleri giidiilerken ayni zamanda ahlaki gelisim agisindan da oldukca
onemlidir. Biligsel empatiden farkli olarak bir giinliikk bebeklerin bile duygusal empatiye
yonelik bir duyarliliga sahip olduklar1 bilinmektedir (Smith, 2006). Genellikle kisinin ses
tonu veya yiiz ifadesi gibi ipuclari, karsidaki kisinin duygusunu dogru bir big¢imde
hissedebilmesinde ve bu duruma uygun tepkiler verebilmesinde yardim olmaktadir. Ancak
bu ipuglar1 bazen yeteri kadar agik olmayabilir ve bu durumda bireyler karsisindaki kisinin
duygularin1 anlamakta ve o duygulara uygun tepki vermekte zorlanabilirler. Bu tiir zorluklar
ortaya ¢iktiginda perspektif alma yetenegi devreye girerek olaylara o kisinin perspektifinden
bakma becerisi beklenmektedir (Ulus 2015).

Empatinin Kisiler Arasi iletisimdeki Diizenleyici Rolii
Aragtirmalar, empatinin kendini agma (self-disclosure), toplumsallagsma, sosyal duyarlilik ve
topluma uyum ile pozitif iliski igerisinde bulundugunu géstermektedir. Insanlara kisisel

zamanda empati kurma becerilerine de sahip olmaktadir (Brems, 1988; Chlopan vd., 1985).

Empati, yalnizca kendisiyle empati kurulana yarar1 olan bir etkinlik degil ayni zamanda
empatiyi kuran kisi i¢in de olduk¢a onemli ve yararlidir. Empatik egilimi ve becerileri
yiiksek olan, bu ylizden diger insanlara yardim etme davranisinda bulunan kisilerin ¢evreleri
tarafindan sevilme ihtimallerinin de arttig1 goriilmektedir (D6kmen, 2020, s.169). Toplumda
empati yoksunu bireyler ¢cogaldik¢a catismalar ve problem riski de artmaktadir (Arslan,
2016). Empatik anlayisin kisiler arasi iletisimi kolaylastirarak insanlari birbirine yaklastirma

ozelligi bulunmaktadir (Kaner, 1991).

Empati kurmak insanlara baz1 avantajlar kazandirmaktadir. Bu avantajlar soyle siralanabilir
(Goleman, 2001):

-Empati kurmak, ruh sagligi icin 6nemli bir beceridir.

-Empati ile birlikte olumlu biligsel ve ahlaki gelisim sans1 da artar.

-Empati, bireyler aras1 dayanigmay1 artirir.

-Olumlu bir iliskinin baglamasinda ve siirdiiriilmesinde empati gereklidir.

-Sorun ve catigmalarin ¢oziime kavusmasinda empati biiyiik bir yardimeidir.

-Empeati ile birlikte kisinin, toplumsal hayatta basarili olma sans1 artmaktadir.

-Empati, farkl kiiltiirlere mensup bireylerin daha kolay anlasilmasini saglar.

-Empati ile birlikte sevgi, saygi ve hosgorii de artar.
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Empati ile iliskili Kavramlar
Empati kavrami, gilinlik yasamda ve literatiirde sempati, 6zdeslesme ve iizlinti gibi
kavramlarla sik sik karistirilmaktadir ve bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Ormnegin, Eisenberg, incelemelerinde empatinin, digerinin duygularin1 anlama ve bu
duygulara uygun tepki verme anlamina uygun olarak kullanildigini gérmiis ve buna
literatiirde kullanilan diger siiregleri de siniflamistir. Buna gore:
a) Afektif (duyussal) rol alma kavrami, karsidaki kisinin duygularini anlama anlaminda
empati olarak kullanilmustir.
b) Biligsel rol alma kavrami, bireyin karsisindakinin diisiincelerini anlamak igin bilissel
perspektifini almast empati olarak kullanilmistir.
c) Sempati kavrami, kisinin karsisindaki bireyi tanimadan benzer duygusal tepkiler
vermesi anlaminda empati olarak kullanilmistir.
d) Kisisel sikinti kavrami, kisinin diger insanin duygu durumuyla ilgili olarak kaygi ve
tiziintii hissetmesi anlaminda empati olarak kullanilmistir.

e) Diger bireylerin duygularini paylagsma empati olarak kullanilmistir (Eisenberg’den

aktaran Duru,2002).

Glinlimiizde empati ve sempati kavramlar1 karistirllmakta, ¢ogu zaman birbirleri yerine
kullanilmaktadir. Eski Yunancadaki “’sympatheia’ teriminden Ingilizceye ¢ sympathy”’
olarak aktarilmistir ve kelime anlamu birisiyle birlikte ac1 cekmektir. Sempati kelimesi, ilk
olarak 18.yiizyilin ortalarinda David Hume ve Adam Smith tarafindan incelenmistir.
Giinlimiizde psikoloji alaninda daha ¢ok sosyal psikolojide ele alinan sempati, 6zellikle
empati kavraminin yanlis anlagilmasini 6nlemek amaciyla inceleme konusu yapilmaktadir.
Bir insana sempati duymak, o insanin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin aynisina sahip
olmak demektir. Empatide 6nemli olan karsimizdaki kisinin duygu ve diislincelerini anlamak
iken; sempatide onemli olan karsidaki insanla birlikte ac1 ¢ekip tizilmek ya da beraber
sevinmektir. Ayrica empati kurdugumda karsimizdaki kisinin goriislerine katilmamiz
gerekmez fakat sempatide yandas olmak esastir (Dokmen, 2020, s.161). Kisaca sempati,

empatiye gore daha simirli bir yagantidir (Akkoyun, 1982).

Empati ile iliskili olan ve Karistirilan diger kavram ise 6zdeslesmedir. Ozdeslesme, bireyin
bir grup ya da bir insana agir bir duygusal baglanma ile sonuglanan kisileraras bir siiregtir
(Duru, 2002). Insan, birinin ya da bir grubun kimligiyle 6zdeslesmede bulundugu zaman o
kimlige ait degerleri, davranig tarzin1 ve dncelikleri de benimsemektedir. Psikanalitik teori,

empatiyi 6zdeslesme siirecinin bir sonucu olarak gérmektedir (Duru, 2002).
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Fenichel’e (1945) gore empati iki basamakta tanimlanmaktadir. Ona gore empati, karsidaki

kisiyle 6zdeslesmeyi ve 6zdeslesme sonrasi duygularin bilingliligini kapsamaktadir.

Empati Kuramlari

Hoffman’in Empati Kuram
Hoffman’a (1987) gore empati, bireyin bir bagskasinin durumuna verdigi uygun duygusal
tepkidir. Empatik bir tepkinin diger kisi tarafindan deneyimlenen duyguyla agik bir
eslestirme yapilmasina ihtiyaci yoktur. Fakat en azindan verilen duygusal tepkinin diger kisi
tarafindan yasanilan duyguya uygun bir tepki olmasi gerekmektedir. Hoffman’in (1987)
kuram1 empatik bir tepki iiretebilmek i¢in gelisimsel bilissel yeteneklerle baglantili olarak
karsidaki kisiye duygusal bir tepki vermeyi i¢eren, insanin kapasitelerinin yolunu aciklama
ile ilgilenir. Gelisim psikologu olan Hoffman, bebeklikten ergenlige duygusal ve bilissel
gelisimin sonuglarinin nasil olustugu tlizerine odaklanir (Duru, 2002). Cok boyutlu bir
kuram1 olan ve oldukc¢a detayli calisan Hoffman, bireyin digerlerinin yasamina 6 diizeyde

duygusal tepki verdigini vurgulamaktadir (Duru, 2002).

Empatik Uyarmanin Modlari
Yeni dogmus bir bebek, bagka bir bebegin aglamasini isittigi zaman aglama egilimindedir.
Bu egilim bebeklerde neredeyse dogumdan hemen sonra goriilmektedir. Bu egilimin bir
O0grenme {riinii olmadigi ve i¢sel mekanizmalarla iliskili oldugu Hoffman tarafindan
tartistlmistir (Duru, 2002). Bu durum, yasamin erken donemlerinde bile bir bagkasinin
sikintisina sikintt duygusuyla tepki verildigi gergegini gostermektedir. Hoffman buna

birincil temel tepkiler (primary circular reaction) adin1 vermektedir (Duru, 2002).

[k dénemdeki ikinci uyarici modu ise motor taklittir. Taklit, temelde iki basamakl1 bir siireci
icermektedir. i1k basamakta gdzlemci, otomatik ve bilingsiz bir sekilde amacma uygun
olarak bedensel ve kiiciik mimiksel hareketlerle digerini taklit eder. Ikinci basamakta ise

kiiciik bilissel ¢abalar goriiliir (Duru, 2002).

Empatik uyarmanin ii¢lincli uyarici modu klasik kosullanma siirecidir. Birey, bir duyguyu
deneyimlerken diger insanlardan algiladigi duygusal ipuclari ve daha Once benzer

durumlarda gézlemledigi duygusal tepkilere gore su anki duygusal tepkilerini bigimlendirir.

Dordiincii mod dogrudan iligkidir (Duru, 2002). Hoffman, bireyin diger kisinin duygusunu

gozlemledigi zaman o duyguyla iligkili gegmis yasantilarina ait gorsel, isitsel, ses tonu gibi
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ipuglarini hatirladigini vurgulamaktadir (Hoffman’dan aktaran Duru, 2002). Hoffman’a gore
bireyin, diger kisinin yasadig1 bir duyguyu aynen deneyimlemesine gerek yoktur. Cilinkii
birey, diger kisinin yasadigi duyguyu daha Once tecriibe etmis ve o duyguya uygun tepki
vermistir. Bu siire¢ klasik kosullanma stireci ile benzerlik gosterse de Hoffman, bu iki siireci

kullanilan biligsel formlar agisindan ayirmaktadir (Duru, 2002).

Empatik uyarmanin besinci modu, dil araciligiyla iletisimdir. Gdzlemcinin ge¢mis
tecriibeleri ve karsidaki kisinin duygusal ve diisiinsel ipuglar1 arasindaki iliski {izerine
temellendirilen bu diizeyin digerlerinden farki, iliskiyi dilin sembolik anlaminin
baslatmasidir. Hoffman, karsidaki kisinin duygu durumuyla ilgili sézel olmayan ipuglarinin
da etkili oldugunu fakat iliskiyi baslatanin dil araciligiyla sézel sembolik iletisim oldugunun

altin1 ¢izmektedir (Duru, 2002).

Altinct mod ise rol almadir. Bu mod diger kisinin ne ve nasil yasadigiyla ilgili olarak
gbzlemcinin biligsel ¢abasini da gerektirmektedir. Hoffman’a (1987) gore rol alma siireci de
geemis yasantilarla iligkilidir. Buna gore rol alma siirecinin dogrudan iliski ve dil araciligiyla
iligki stirecleriyle bazi benzerlikleri bulunmaktadir. Fakat Hoffman’a goére rol alma siireci,
diisiinmenin ileri biligsel formlartyla iliskili oldugu i¢in diger siireclerden ayrilmaktadir
(Duru, 2002). Ayrica Hoffman, rol alma modunun diger modlara gére daha az siklikla

kullanildiginin da altin1 ¢izmektedir (Davis, 1994).

Hoffman (1987), empati siireci ile iliskili bu modlarin birbirlerinden izole olarak degil;
birincil temel tepkilerin bebegin durumundan kaynaklanmasi ve rol alma siirecini ileri
biligsel form olarak ¢ok az kullanilmasinin disinda, diger dort modun birbiriyle iliskili olarak

ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Bilissel-Duyugsal Sentez
Hoffman, biligsel-duyugsal sentezi empatinin dort farkli basamaginda yapilandirmistir.

1- Genel Empati

Yasamin ilk yili boyunca, bebek kendisi ve digeri arasindaki fiziksel ayrimin farkina
varamadigl i¢in digerinin sikinti duygusuna genel sikinti duygusuyla tepki verir. Bu
donemdeki empatik sikinti duygusu, diisiik biligsel gereksinim ile pasif ve goniil kabul
edilmektedir. Fakat ileri empatik tepkilerin gelisebilmesine temel oldugu icin oldukca

onemlidir (Duru, 2002).
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Yasamin birinci yilinin sonuna dogru bebek, birey siirekliligi semas1 kazanir ve diger
insanlarin farkinda olma durumu artarken kendisi ve digeri arasindaki fiziksel ayrimi
yapabilme yetenegi de gelismeye baslar. Bu durum empatik sikinti tepkisinin kendisi ve
digerini ayirt edecek sekilde boliinmesine neden olur. Baslangicta ikisi arasinda ayrim
bulanik iken daha sonra bu ayrim netlik kazanir (Duru, 2002).

2- Ben-Merkezci (Egosantrik) Empati
Birey stirekliliginin tamamen kazanilmasi ile birinci yilin sonunda empatinin ikinci diizeyi
baslamaktadir. Bu siiregte ¢ocuk, fiziksel olarak digerinin ayri1 oldugunu kavramasina
ragmen karsidaki kisinin i¢sel durumunu anlayamaz. Hoffman, bu donemi egosantrik empati
olarak adlandirmaktadir ve bu donemde sempatik sikintt duygusu kavrami ortaya
cikmaktadir. Birey, empatik sikintt duygusunun tersine, sempatik sikintt duygusunda
karsidaki kisinin sikintisina ayna gibi paralel tepki verir. Cocuk, diger kisinin gézlenen
sikintisina bagli olarak motive olur ve bu motivasyon bireyin sahip oldugu sikinti duygusunu
azaltmaya yonelik egoistik (bencil) istemleri ya da diger kisinin sikintisi azaltmayi
amaglayan alturistik (digergdm) istemleri icerebilir. Egosantrik empati, bireyin zihinsel
gelisim siirecine paralel olarak yasamin ilk donemlerinde kendi merkezli olarak yasadigi
duygulari igermektedir (Hoffman’dan aktaran Duru, 2002). Bu durum ¢ocugun bilingli bir
tercihi degil; bilissel gelisiminin bir sonucudur. Egosantrik empati, yasamin ilk
donemlerinde goriilebildigi gibi ileriki donemlerinde de goriilebilmektedir (Duru, 2002).

3- Digerlerinin Duygularina Empati
Yaklagik 2-3 yasin baglarindan son g¢ocukluga dogru, ¢ocuk artan bir sekilde rol alma
yeteneklerinin gelisime ihtiya¢ duyar. Bu donemde dil yeteneklerinin gelisimi de bu siireci
pekistirmektedir. Cocuk, digerinin durumuyla ilgili nasil yardimda bulunabilecegini daha 1y1
ve acik bir sekilde kavramaya baslar ve bu kavrama yas ilerledik¢e artmaya devam eder
(Duru, 2002).

4- Digerlerinin Genel Durumu i¢in Empati
Geg cocukluk ve erken ergenlik donemlerinde birey, diger insanlarin kimliklerinin farkinda
olarak bilingliligini artirir. Yasanan olayla sadece goriinen durumdan etkilenmez ayni
zamanda olas1 alternatifleri de diisiiniir (Duru, 2002). Hoffman, bireyin kendi kimligini
kazanmaya baslamasinin, empatik tepkilerin daha soyut ¢esitlerini miimkiin kilacagini

belirtmektedir (Hoffman’dan aktaran Duru, 2002).
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Feshbach’in U¢ Faktér Modeli
Feshbach’in ii¢ faktér modeli, iki bilissel ve bir duyussal faktorii icermektedir. Birinci
bilissel bilesen, ¢ocugun karsisindaki kiginin duygusal durumunu ayirt etme yeteneginin
gelismesidir. Feshbach (1975), empatinin erken gelisiminin ¢ocugun bu bilissel beceri
diizeyine bagimli oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci bilissel bilesen, cocugun digerinin rolii
ya da perspektifini varsayma yeteneginin gelismesidir. Bir insanla empati kurmak, ¢ocugun
karsisindaki kisinin bakis agisindan durumu bilissel olarak anlayabilmesini gerektirir. Rol
alma, hem Hoffman hem de Feshbach’in kuramina goére duygusal empati yasantisinin
biligsel aracisi olarak goriilmektedir (Feshbach’ten aktaran Duru, 2002). Ugiincii faktor ise
duygusal tepkidir. Cocuk, karsisindaki kiginin duygusal tepkisini paylasmak amaciyla onun

duygularin1 anlamay1 tecriibe eder (Duru, 2002).

Asamali Empati Siniflamasi: Dokmen Modeli

Dokmen’in (1988) ortaya koydugu Asamali Empati Siniflamasi’nda ii¢ temel empati
basamag: vardir. Bu basamaklar; Onlar Basamagi, Ben Basamag1 ve Sen Basamagidir. Her

basamak kendi i¢inde diislince basamagi ve duygu basamagi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir

(Dokmen, 1988).

Onlar basamaginda tepki veren kisi karsisindaki kisinin anlattigi sorun hakkinda diisiinmez,
sorun sahibinin duygu ve diistincelerine dikkat etmez. Bu basamakta kisi, bu soruna ile ilgili
kendi diisiince ve duygularindan da séz etmez. Sorunu dinleyen kisi, sorun sahibine
geribildirim olarak o ortamda bulunmayan {igiincii sahislarin yani toplumun goriislerini dile

getirerek birtakim genellemeler yapar ve atasézleri kullanir (Dokmen, 1988).

Ben basamaginda tepki veren kisi benmerkezcidir. Kendisine sorununu anlatan kisinin
duygu ve diisiinceleri ile ilgilenmez aksine sorun sahibini elestirir, ona akil verir ve bazen
kisiyi kendi sorunu ile bas basa birakarak kendinden s6z etmeye baslar. Bu basamakta
empatik tepki veren kisi, karsisindaki kisiyi bir 6l¢iide rahatlatabilmektedir. Bu yoniiyle ben
basamagindaki tepkiler, onlar basamagindaki tepkilere gore daha nitelikli sayilabilir. Ancak
yine de empatik tepki veren kisi, bilissel ve duygusal acidan karsisindaki kisinin roliinii

alamadigi i¢in yeterli diizeyde empati kurmus sayilmaz (Dékmen, 1988).

Sen basamaginda ise tepki veren kisi, karsisindaki kisinin roliine girer ve olaylara onun

goziiyle bakar. Karsilastigi sorun karsisinda toplumun ya da kendisinin diisiincelerini dile
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getirmeden dogrudan karsisindaki kiginin duygu ve diisiincelerine odaklanarak o kiginin ne

diisiindiigiinii anlamaya ve hissetmeye caligir (Dokmen, 1988).

Ozgeciligin Tanimi

Ozgecilik, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren varligim siirdiiren bir degerdir ve
ozellikle dinlerin, ideolojilerin ve ahlaki degerlerin temelinde 6nemli bir yere sahiptir (Oktar,

2018).

Ingilizcede “’altruism”’ sozciigiiniin Tiirkcedeki karsilig1 olan 6zgecilik, Latincede “’alter”’
ve “’ui’’ kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmustur ve digeri i¢in anlamina gelmektedir
(Scott ve Seglow, 2007). Osmanli Tiirkgesi’nde kullanilan digerkamlik s6zciigii, giiniimiizde
ozgeciligin es anlami olarak gegmektedir (Banbal, 2010). Insan hayatmnin daimi bir parcasi
olan bu degere deginmis olan ilk kisi Fransiz filozof Auguste Comte’tur ve Systéme de
Politique Positive (1851) adli eserinde yer vermistir (Boylu, 2020). Sosyolojinin ve 19.
ylizyilda Fransiz filolojisinin kurucularindan biri olan Comte’a gore toplum yasaminin
temeli olan 6zgecilik, baskalar i¢in yasama egilimi veya arzusu olarak tanimlanmaktadir
(Comte, 2015). En genel anlamu ile 6zgecilik, kisinin kendisinden 6nce digerinin ¢ikarlarini

gbzetmesi ve ona Oncelik vermesi anlamina gelmektedir (Scott ve Seglow, 2007).

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e S6zIigli’ne gore 6zgeci, ‘’kisisel yarar gdzetmeksizin
baskasina yararli olmaya ¢alisan kimse, digerkam’’ olarak agiklanirken; 6zgecilik, ‘’6zgeci
olma durumu, digerkdmhk’’ ifadesiyle ag¢iklanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Felsefe
sozligiinde 6zgecilik, “’higbir ¢ikar fikrine dayanmayan duygu; baskalarmm iyiligi igin
yasama ve eylemde bulunma ilkesi yapan goriis’” olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu,
2006, $.322). Ozgecilik psikoloji terimleri sdzliigiinde ise ‘’ihtiyaci olan bir kisiye goniillii
olarak ve herhangi bir karsilik ya da 6diil beklentisi olmadan yapilan faydali olan davranig
olarak tanimlanmaktadir’’ (Erkus, 1994).

Ersanli’ya (2012) gore 6zgecilik, herhangi bir ¢ikardan uzak bir sekilde gereksinimi olan bir
kimseye goniillii olarak yardim etmeyi amaglayan duygu, diisiince ve davraniglar biitiiniidiir.
Bu tanima benzer sekilde Durkheim da 6zgeciligi, kisisel bir ¢ikar gézetmeden ve goniillii
olarak gerceklestirilen davranis seklinde tanimlamaktadir (Dubeski, 2001). Oz (1998)
herhangi bir karsilik veya herhangi bir 6diil beklemeksizin yapilan yardim etme davranisini
0zgecilik olarak tanimlamaktadir. Banbal’a (2010) gore de iyi bir davranista bulunmus

olmanin verdigi duygunun disinda herhangi bir 6diil ya da karsilik beklemeden bilingli

17


http://www.tdk.gov.tr/

olarak bir bagkasina yardim etme davranis1 6zgecilik olarak tanimlanabilmektedir. Cohen’e
gore ise Ozgecilik vermeyi, empatiyi ve bagist icermektedir (Cohen’den aktaran Akbaba,
1994). Bencilligin tersi olan 6zgecilige gore 6zgeci birey, yaptigi davranisin karsiliginda
herhangi bir sey elde etmeyi beklemeden o kisiye karsi ilgili, kaygili ve yardimsever bir
tutum sergilemektedir (Myers, 2017). Genel olarak incelendiginde 6zgecilik, baskalarinin
ihtiyaclarin1 goz ontinde bulundurmak tanimina karsilik gelen bir kavram oldugu, kisinin
kendi refahindan 6nce baskasinin refahina 6ncelik vererek onun i¢in endiselenmesi ve
baskalar1 i¢in yasamasi anlaminda kullanildig1 goriilmektedir (Haynes, Josefy ve Hitt’ten

aktaran Basarer, 2018).

Ozgecilik, bagkasimin gereksinimlerini ve isteklerini dikkate alarak yapilan yardimseverlik,
kendinden fedakarlik ve ahlakliliktir (Keskin, 2007). Herhangi bir 6diil veya kazang
beklentisi olmadan baskasina yardimda bulunma isteginin eyleme dokiilmiis haline ise
Ozgeci davranis denilmektedir (Freedman, 1998). Baskasinin iyiligi i¢in ¢aba gosterme,
gerektiginde kendini tehlikeye atma gibi davraniglar olumlu sosyal davranislar olup
ozgecilik kavram ile ifade edilebilmektedirler (Onatir, 2008; Ummet, 2012). Her 6zgeci
davranis bir olumlu sosyal davranis iken her olumlu sosyal davranis 6zgeci bir davranis
degildir. Ozgeci davranisin olumlu sosyal bir davranis olabilmesi i¢in niyet ve amag ikilisini
barindirmasi gerekmektedir (Basarer, 2018). Cikar ya da menfaat beklentisine girerek birine
yardimda bulunma davranisi, olumlu sosyal bir davranis olarak goriilebilir fakat bu durumu
Ozgeci bir davranig olarak nitelendirmek dogru bir nitelendirme degildir. Ciinkii 6zgeci bir
davranista en temel nokta herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin yardim etme durumunun var
olmasidir (Yontem, 2015, s.321). Akbaba (1994)’ya gore 6zgecilik ve yardim etme gibi
olumlu sosyal davraniglar ahlaki bir durumdur ve bu konularla ilgili yapilan ¢alismalarinn
sosyal psikolojinin bir konusu haline gelmesi rastlant1 sonucu olmustur. 1964 yilinda New
York’ta yagsayan Kitty Genovese isimli geng¢ bir kadin 6ldiiriildiigii sirada olay1 goren 38
kisiden higbiri bir miidahalede bulunmamistir ve yasanan bu durum bilim insanlarinin
dikkatini ¢ekmistir. Yasanan bu durumdan sonra yardim etme davranisi ve 6zgeci davranis,

sosyal psikolojinin en 6nemli ¢alisma konularindan biri olmustur (Sahin, 2015).

Ozgeci davranis sonucunda birey, iyilik yapmanin vermis oldugu bir tatmin yasamaktadir.

Mutlu olmak, yasamdan doyum almak insanin temel amaglarindan biri olarak goriilmektedir.

Yasam doyumu, bireyin beklentisi ile elde ettiinin karsilastirilmasi sonucunda duydugu

haz, mutluluk olarak tanimlanmaktadir (Neugarten, Havinghurst ve Tobin’den aktaran

Yelpaze ve Yakar, 2020). Yasam doyumu bireyin kisilik yapisi, yagama yiikledigi anlam,
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iligkileri ve beklentileri gibi bir¢cok faktdrden etkilenmektedir (Recepoglu, 2013). Olumlu
sosyal bir davranig olan ozgecilik, kisilerin genel yasam doyumunu, arkadas ve aile
memnuniyetini artirmaktadir (Bettencourt ve Brown’dan aktaran Yelpaze ve Yakar, 2020).
Ozgecilik ile yardim etme davranis1 arasinda dnemli bir iliski bulunmaktadir (Midlarsky ve
Kahana’dan aktaran Yelpaze ve Yakar, 2020). Bireyin goniillii ¢aligmalara katilmasi,
komgulara veya arkadaslarina yardim etmesinin de yasam doyumunu o6nemli Olgiide
etkiledigi goriilmektedir (Becchettibecchetti, Corrado ve Conzo’dan aktaran Yelpaze ve
Yakar, 2020). Genel olarak bakildiginda 6zgecilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin yasam
doyumlarinin da yiiksek olmasi beklenmektedir (Yelpaze ve Yakar, 2020).

flgili alan yazina bakildiginda 6zgeciligin tamimlari, cesitleri ve diger kavramlarla iliskileri
ile ilgili ¢ok sayida ¢alismanin oldugu gozlemlenmektedir (Akbaba, 1994; Batson, 1991,
Batson, 1997; Oliner, 2003). Akbaba (1994)’ya gore oOzgecilik yardimda bulunma,
sorumluluk ve bagis yapma gibi olumlu sosyal davraniglari igermektedir. Yine de her olumlu
sosyal davranis1 6zgeci bir davranis olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Cikar iliskisine
dayanan ve karsilik bekleyerek yapilan yardim etme davranist bir olumlu sosyal davranis

olarak kabul edilebilir fakat 6zgeci bir davranis olamaz.

Oliner (2003), 6zgecilik ile ilgili yapilan farkli tanimlardan yola ¢ikarak kahramanca 6zgeci
davranis ve geleneksel Ozgeci davranis olmak tiizere iki farkli &zgecilik tiiriinden
bahsetmektedir. Ust diizey bir fedakarlik ve risk alma durumunu iceren kahramanca dzgeci
davranista maddi karsilik beklenmez ve yapilan yardim tamamen goniillii bir sekilde yapilir.
Kahramanca 6zgeci davranigin aksine geleneksel 6zgeci davranis ise o kadar olaganiistii olan
bir durum degildir ve diisiik diizeyde risk ve fedakarlik gerektirirler. Batson (1997) da Oliner
gibi 6zgeciligi farkli gruplara ayirmaktadir. Batson (1997), yapilan davranisin arkasindaki
diistince yapisindan yola ¢ikarak 6zgeciligi iki farkli grupta incelemektedir. Birey 6zgeci bir
davranista bulunurken tamamen kendi rahatini diislinerek, onceligi kendisine vererek
hareket ediyorsa bu durum benmerkezci 6zgecilik olarak adlandirilir. Fakat karsisindaki
kisinin refahim1 ig¢in hareket ediyorsa bu durum digeri merkezli 6zgecilik olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica Batson (1991) insanlar1 yardim etme davranisa sebep olan
duygunun igsel bir oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle yapilan davranisin gergek bir 6zgeci

davranis olup olmadigini anlamanin zor oldugunu belirtmistir.

Genel anlamda 6zgeciligin baskasinin yarari i¢in yapilan, onun refahin1 gozeterek hareket
edilen bir davranis oldugu goriilmektedir. Ancak 6zgecilik bireyin kendisi i¢in de herhangi

bir fayda saglar m1 sorusuna Midlarsky’de cevap bulunabilmektedir. Ona gore 6zgeci
19



davranista bulunan kisi igin Ozgeciligin faydalar1 toplamda bes tane olarak
siralanabilmektedir. Ozgeci davranis bireye daha genis bir perspektiften bakarak kendi
sorunlarindan uzaklasmasinda yardimci olur, kisinin baskalarina yardim ederek kendi
hayatina dair yeterlilik algisini yiikseltir, yardim etme sonucunda hayatin analamini daha iyi
kavrayarak hayatin 6nemi ve degeri konusundaki algisini gelistirir, i¢ huzurunu artirarak
ruhsal durumunu olumlu yonde etkileyerek iyilestirir ve son olarak toplumsal baglarini
giiclendirmesine yardimci olarak sosyal uyumunu yiikseltir (Midlarsky’dan aktaran Karadag
ve Mutaf¢ilar, 2009).

Ozgecilik ve Genetik Ozellikler

Wilson (1975), 6zgeciligin bireylerde dogustan var oldugunu ve genetik ozellikler yoluyla
bireye gectigini savunmaktadir. Wilson, bir aragtirmasinda hayvanlari incelemis ve
arastirma sonucunda bazi hayvanlarin tehlikeyle karsilagtiklarinda digerlerini gozetleyerek
onlar1 korumak i¢in one atildiklarini goézlemlemistir. Arastirma sonucuna bakildiginda
0zgeciligin insanlarda dogustan var olan bir 6zellik oldugunu ileri siirmektedir (Sahin,
2015). Darlington (1978) da 6zgeciligin genetik faktorlere bagli oldugunu savunmaktadir.
Akbaba’ya (1994) gore ise ozgecilik, ister dogustan gelen bir 6zellik olsun ister sonradan

kazanilan bir 6zellik olsun mutlaka ¢evre ve kiiltiirden etkilenmektedir.

Ozgecilik ve Din

[lahi dinler tarafindan giizel davranislar her zaman 6viilmiis ve dzgecilik, sorumluluk alma,
iyilik, bagis yapma gibi davranislarin yapilmasi emredilmistir (Akbaba, 1994). Islamiyetin
kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’de yardimlasmay1, i1yiligi, birlik ve beraberlik icerisinde
dayanigma i¢inde olmayi, zekat ve sadaka vermeyi emreden birgok ayet bulunmaktadir
(Akbaba, 1994). Kur’an-1 Kerim’de 6zgecilik, ‘%sar’ kavrami olarak ge¢cmektedir. Bu
kavramin kullanildigi ayetlerde, herhangi bir ¢ikar gézetmeden baskasina yardim etme,
bunun i¢in kendi menfaatlerinden taviz vererek baskasinin mutlulugu ve iyiligi i¢in
cabalama gibi durumlardan bahsedilmektedir (Kasapoglu, 2004). Ayrica Hiristiyanlik’ta da
insanlar1 yardim etmeye, Ozgeci davraniglarda bulunmaya yonlendiren buyruklar
bulunmaktadir (Akbaba, 1994). Budizme gore ise Nirvana’ya ulasmis olan insan artik saf iyi
haline gelmistir ve nefret, gurur, cehalet, bencillik gibi duygulardan tamamen uzaklagmistir.

Artik saf, merhametli, hosgoriilii ve 6zgecidir (Elmali, 2010).
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Ozgecilik ve Egoizm

Egoizmi bireyin sadece kendisini diisiinmesi, almaya odaklanarak hareket etmesi seklinde
tanimlayan Fromm’a gore egoist kisi, baskalarinin ihtiyaglari ile ilgilenmezler ve diinyadaki
her seye acaba kendisine nasil bir fayda saglayabilir goziiyle bakmaktadir (Fromm, 1995).
Bu tanimlamaya gore egoizmin 6zgeciligin karsiti bir kavram oldugu sdylenebilir. Batson’a
gore ise baskalarmin iyiligi i¢in ugras verme Ozgecilik iken kisinin kendi iyiligi i¢in

cabalamasi egoizmdir (Batson, 1991).

Ozgecilik ve Empati

Ozgeciligin temel nedeni empati olarak tanimlanmaktadir (Banbal, 2010). Basaran’a (2000)
gore Ozgeci birey karsisindaki kisiyle empati kuran ve onlarin refahi, yarari i¢in caligan
kisidir. Ak’a (2013) gore ise yardima ihtiyaci olan birine empati duyuldugunda aym
zamanda dogal bir sekilde 6zgeci davranis da sergilenmektedir. Bu durum, iki kavramin
birbirleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ogrenciler ile yapilan bir ¢alismanin
sonuclarina gore 6zgecilik diizeyi ile empatik egilim diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki

bulunmaktadir (Avci, Aydin ve Ozbagaran, 2013).

Ozgeciligi Aciklayan Kuramlar

Evrimsel Yaklasim
Evrimsel yaklasim, yardim etme davranisi ile akraba se¢imini el almaktadir. Akraba segimi,
akrabaya yardim etme davraniginin dogal se¢im tarafindan desteklendigi diisiincesini ifade
eder ve genetik bir davranis olarak goriilmektedir (Aronson, 2012). Bu yaklagimin 6zgeciligi
anlayabilmek i¢in savundugu baska bir kavram da karsiliklilik normudur. Bireyin bir kisiye
yardimda bulunurken o kisiden yardim gérme olasiliginin artmast, karsiliklilik normu olarak
tanimlanmaktadir. Yardim edilen kisi, yapilan bu iyilik karsisinda yardim eden kisiye karsi
bir minnettarlik duymakta ve bu duygu kisiyi gelecekte ona karsilik vermeye yoneltmektedir
(Aronson, 2012). Evrimsel yaklasim temel olarak insanlarin birbirlerine yardim etme
sebebinin genlerimize yerlesmis etmenlerden dolay1 oldugunu ifade etmektedir ve 6zgeciligi

aciklarken akraba se¢imi ve karsiliklilik normu kavramlarini kullanmaktadir (Boylu, 2020).

21



Toplumsal-Kiiltiirel Yaklasim
Evrimsel yaklasima bir elestiri getiren bu yaklasima gore, bireylerde olumlu davraniglarin
ortaya ¢ikmasinda toplumsal etmenler daha 6nemli olmaktadir. Toplumsal sorumluluk ve
karsiliklilik  kurali olmak iizere iki toplumsal normun o6zgeciligi tetikledigini
savunmaktadirlar (Boylu, 2020). Insanlarin gelecekteki herhangi bir ¢ikarlarini diisiinmeden
yardima ihtiyaci olanlara yardim etmesi gerektigi inancina toplumsal sorumluluk normu
denilmektedir ve bu durum toplumdan topluma veya durumdan duruma farklilik
gosterebilmektedir (Schwartz’dan aktaran Boylu, 2020). Toplumsal sorumluluk normuna
gore insanlar, yaptiklar iyilikler bagkalarinca 6grenilmese bile birey, sorumluluk duygusu
geregi ihtiyac sahibi olan kisiye yardimda bulunur (Boylu, 2020). Karsiliklilik kurali ise
glinliik yasamda Sosyal iligkilerde alma verme arasinda bir denge olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bize yardim eden insanlara zarar vermek yerine biz de onlara yardimda

bulunarak karsilik vermeliyiz (Gouldner’dan aktaran Boylu, 2020).

Ogrenme Yaklasimi

Bu yaklagim, 6grenmenin yardim etmede 6nemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Anne
babalar, ¢ocuklarini egitirken onlara yardim etmeyi ve paylagsmay1 da ogretirler. Yardim
etme davranisinin kazandirilabilmesi i¢in ¢ocuklar yardim ettiklerinde odiillendirilmeli,
yardim etmediklerinde ise cezalandirilmalidirlar (Taylor vd., 2015). Kisacas1 ¢ocuklara bu
davranisin ogretilebilmesi i¢in davranisin olabildiginde ¢ok pekistirilmesi gerekmektedir.
Aragtirmalar, insanlarin olumlu davranislarinin 6diillendirildiginde daha fazla yardim etme
ve paylagsma egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Taylor vd., 2015). Yardim etme
davranisinin kazandirilmas: icin bir bagka yol ise gozlem yoluyla 6grenmedir. Cocuklar,
bulunduklar1 ¢cevrede yardim etme davranisini gozlemlediklerinde davranista bulunan kisiyi
model olarak alirlar ve sonra bu davranisi yardim gereksinimi olan kisilere yoneltirler.
Bandura da insanlarin bir¢ok davranisini, diger insanlarin davraniglarini gézlemleme ve
model alma yoluyla kazandiklarini ileri siirmektedir (Bandura, 1994). Ozgecilik, anne baba
tarafindan kiiclik yaslardan itibaren ¢ocuga kazandirilir ve bulundugu toplumdaki diger
insanlar tarafindan pekistirilirse bu 6zgeci davranis kalict olur. Ancak var olunan toplum

yapilan bu davranis1 gérmezden gelerek pekistirmezse davranig sonebilir.

Ogrenmenin sosyal ¢evreyle de ilgili oldugu bilinmektedir. I¢inde sosyal ¢evreden
ogrendiklerimiz kisiligimizin olusumunda ve yasamimizda oldukca etkilidir. Sosyal

o0grenme kurami, kisiligin olusumunda ve gelisiminde aile ve c¢evre gibi dis faktorlerin
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onemli rol oynadigini savunmaktadir. Bu kuramin savunucularina gore ahlaki ilkeler taklit,
model alma ve pekistirme gibi yollarla 6grenilmektedir ( Mergin, 2005). Insan, olumlu ve
olumsuz tiim davranislar1 sosyal ve fiziksel ¢evreden dgrenmektedir. Ozellikle &diiller,
cezalar, taklitler ve model alma yolu ile davranislar sekillenmekte ve Ogrenilmektedir
(Askin, 1986). Sosyal 6grenme kuramina gore olumlu bir sosyal davranis olan 6zgecilik de
bireyin cevresinden etkilenmesi sonucu dgrenme yolu ile olusmaktadir (Ummet, 2012).
Sorumluluklarmin bilincinde olan, insanlara yardim etmeyi seven ebeveynlerin ¢ocuklarinin
da ayn1 davraniglarda bulunma ihtimalleri de yliksektir. Bu durum 6zgeciligin taklit ve model
alma yoluyla dgrenildigini gostermektedir. Once taklit ile ortaya ¢ikan ile baslayan bu durum

zamanla kisilik 6zelligi haline gelmektedir (Akbaba, 1994).

Psikanalitik Yaklasim
Psikanalitik kuramimin kurucusu olan Sigmund Freud da 6zgeciligin 6grenilmis yoniine
vurgu yapmaktadir. Anna Freud ise 6zgeciligin bazi savunma mekanizmalarinin bir araya
gelmesiyle olustugunu ve bu savunma mekanizmalarinin yansitma ve 6zdeslesme savunma
mekanizmalari oldugunu one siirmektedir (Freud, 2013). Birey, kendi hayatinda
gerceklestiremedigi hayal ve arzularina baskalarina ileterek, ulasamadigi imkanlar1 baska
biri araciligiyla elde etmeye calisir ve boylece 6zgecilik, bencillik igin bir ara¢ olarak
kullanilir ~ (Freud, 2013). Jung, Ozgeciligi insanin bireysellesme siireci ile
iliskilendirmektedir. Bireysellesme siirecinde birey, kendi benligini olustururken ayni
zamanda bulundugu kiiltiire ait 6zgecilik ve benzeri degerleri de kazanmaktadir (Jung,

2015).

Organ Bagisimin ve Organ Naklinin Tanim

Tiirk Dil Kurumunun tanimina gore organ, ‘’bedende belli bir gorevi yerine getiren ve belli
siirlar1 olan beden boliimii, uzuv’’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2016). Organ bagisi ise
“’bir kisinin kendi hiir iradesiyle, yagamini yitirdiginde organlarimi hasta olan bir baska
kisinin kullanmasina onay vererek riza gostermesidir’> (Organ Nakli Koordinatorleri
Dernegi, [Onkod], 2017). Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gore organ nakli, ‘’bir
dondrden alinan dokularin veya organlarin ihtiyacit olan baska bir aliciya viicudunun
islevlerini geri kazandirmak amaciyla aktarilmasidir’” (www.euro.who.int (Erisim Tarihi:
20.12.2022). Organ nakli, organ bagisinin bir sonucudur ve organ bagisi ile organ nakli

birbirlerini tamamlamaktadirlar (Acar, 2007). Nakil islemleri Bat1 iilkelerinde genellikle
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kadavradan yapilmakta iken; iilkemizde agirlikli olarak canli vericiden yani dondrden
yapilmaktadir (Kavurmaci, Karabulut ve Kog, 2014). Giinlimiizde nakli yapilabilen organ
ve dokulara baslica akciger, karaciger, pankreas, kemik iligi, kalp, kalp kapagi, kornea, ince

bagirsak ve bobrekten 6rnek verilebilir (Boliikkbag, Eylipoglu ve Kurt, 2004).

Organ Bagisinda Bulunabilme Kosullar:

Bireylerin organ bagisinda bulunabilmesi i¢in 18 yasini doldurmus olmasi, ayirt edebilme
yetisine sahip ve akli dengesinin yerinde olmasi zorunludur. Bu sartlara sahip olan bireyler,
hi¢bir baski altinda kalmadan serbest iradeleri ile ve iki tanik huzurunda organ bagis
beyaninda bulunabilmektedirler (2238 Sayili Kanun, Madde:6). Ulkemizde devlet
hastaneleri, liniversite hastaneleri, toplum saglig1 merkezleri, baz aile saglig1 merkezleri ile
ilge ve il saglik miidiirliikleri organ bagis formu diizenlemeye yetkili kurum ve kuruluslardir
(Uzuntarla, 2016). Bireyler organ bagis formunda bulunan bobrek, kalp, karaciger, pankreas,
kornea, kalp kapagi, ince bagirsak, uterus, kas dokusu, deri, yiiz, sa¢li deri, alt ve {ist
ekstremiteler, kemik, kikirdak, tendon, iist solunum yollar1 ve {ist sindirim yollari siklarindan
bagislamak istedikleri organ veya dokular1 isaretleyebilmektedirler. Bagis beyaninda
bulunan kimseler, istedikleri zaman bu kararlarindan vazge¢gme hakkina sahiptirler
(bagis.saglik.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.04.2023). Ayrica kisinin tibben 6liimiiniin tespitinden
sonra, hasta yakinlarimin organ bagisinda bulunma karar1 ile organ bagist meydana

gelebilmektedir (Akis vd., 2008).

Organ Naklinin Tarihgesi

Diinya’da Organ Nakli

Organ nakli ile ilgili bircok efsane ve mit bulunmaktadir. Arkeolojik kayitlar ve bazi tarihi
dokiimanlar organ naklinin tarihinin birkag bin yil dncesine dayandigini gostermektedir
(Bhandari ve Tewari’den aktaran Can, 2016). M.O. 3000-2500 yillarina ait Hindu
metinlerine bakildiginda burunlart kesilmis olan suglularin burunlarini onarabilmek i¢in
koldan alinan deri par¢asinin kullanilarak uygulanan cerrahi iglemin tanimi bulunmaktadir
(Bergan, 1996). M.O. 500’lii yillarda ise Cinli bir doktor olan Pien Ch’ioa’nun iki askerin
kalbini birbirleri ile degistirme girisimine ait kayitlar, organ nakli ile ilgili bulunan en eski

yazili kaynaklardan biridir (Kahan’dan aktaran Can, 2016).
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Ik bobrek nakli girisimi, 1936 yilinda Rus cerrah Dr. Voronoy tarafindan civa zehirlenmesi
sebebiyle bobrek yetmezligi gelisen bir hastaya 6 saattir 6lii olan bir insandan alinan bobrek
ile yapilmis fakat basarili olamamistir (Matevossian’dan aktaran Can, 2016). Basarili ilk
bobrek nakli ise 1954 yilinda Dr. Joseph E. Murray tarafinda Harvard’da gerceklestirilmistir
(Squifflet’ten aktaran Can, 2016). Murray ayni zamanda 1962 yilinda 6l bir vericiden ilk
basarili bobrek naklini gerceklestirmistir ve bu basarili nakillerden kisa bir siire sonra da
diger organ nakillerini denemistir (Can, 2016). Ilk basarili karaciger nakli Thomas Starzl
tarafindan 1963’te, ilk basarili kalp nakli ise Christian Barnard tarafindan 1967°de
gerceklestirilmistir (Diethelm’den aktaran Can, 2016).

Tiirkiye’de Organ Nakli
Ulkemiz, organ nakli alanindaki diinya ¢apindaki gelismeleri yakindan takip etmis ve yakin
gecmiste basarili organ nakli islemleri gerceklestirmistir. ik organ nakli denemesi
iilkemizde Dr. Kemal Beyazit tarafindan 1968 yilinda yapilmistir ve bir kalp nakli
gergeklestirilmistir. Ancak nakil sonrasi hasta vefat ettigi i¢in bu nakil basarisiz bir nakil
olarak kayitlara gegmistir (Can, 2016). Ulkemizde organ nakli ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar
1970°1i yillarin basinda Hacettepe Universitesi’nde gerceklestirilmistir. Once hayvanlar
iizerinde deneysel organ nakli ¢alismalar1 yapilmistir. Daha sonra iilkemizde ilk basarili
organ nakli 1975’te Dr. Mehmet Haberal tarafindan yapilmistir ve bir anneden ogluna
bobrek nakli gergeklestirilmistir (Can, 2016). Bu gelismelerden sonra 6lii bir vericiden ilk
bobrek nakli 1978’de, yine 6lii bir vericiden ilk karaciger nakli 1988°de, ilk basarili kalp
nakli ise 1989°da gerceklestirilmistir. Dr. Haberal tarafindan 1990 yilinda diinyada ilk 6rnegi
Tirkiye’de goriilen canli bir vericiden kismi karaciger nakli gergeklestirilmistir (Bozoklar,

2011).

Organ Bagisiyla flgili Kavramlar ve Organ Bagisi Siireci

TDK’ya gore 6liim; herhangi bir canlida yagamin tam ve kesin olarak sona ermesi olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2016). Oliim, kisiye canlilik 6zelligi kazandiran birtakim
fonksiyonlarin son bulmas: ile meydana gelen bir olaydir. Bu fonksiyonlardan bazilari
disaridan gozle goriiliip fark edilebilen fizyolojik olaylar iken bir kismi da beden yagaminin
devamliligin1 saglayan biyolojik olaylardir (Karatag, 1998). Adli tip kurumunun O6lim
tanimina gore ‘’kisiye canli olma niteligi kazandiran sinir ve solunum sistemlerinin kendi

basina calisabilir olma durumunun sona ermesi ve bu fonksiyonlarin ancak birtakim araglarla
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tekrar caligabilir hale geldiginde bile kendi basina calismaya giicliniin olmamasi
durumudur’’ (Zambak, 2014). Biyolojik 6liim ise hayati fonksiyonlarin kalic1 olarak durmasi
ile baslay1p hiicrelerin de yok olmasi ile sonuglanan, toplumda kalp 6liimii olarak da bilinen

bir durumdur (Metin, 2014).

“’Insana insan olma 6zelligini veren organ beyindir’> ifadesi, beynin viicutta var olmast ile
gorevini yerine getirdigi sebebi ile yeni bir 6liim kriteri belirmistir. Yasamsal fonksiyonlarin
sona ermesi ile birlikte beliren diizensizligin gozlemlenmesi sebebiyle gilincel bir 6liim
tanim1 yapilmasi zorunlulugu dogmustur (Karatas, 1998). Beyin sapinin gérevlerinden biri,
kisinin yasayabilmesi i¢in gerekli olan fonksiyonlardan biling ve solunumu saglamasidir.
Beyin 6lii oldugunda akciger ve kalp fonksiyonlar1 yalnizca kisa bir siire i¢in makine ve ilag
destegi ile siirdiiriilebilir. Sonug olarak bireyin 6ldiigiiniin kabul edilmesi, beyin sapinin

islevini kaybetmesi ile gerceklesmektedir (Terzioglu, 1993).

Saglik Bakanligi Organ Nakil Merkezleri Yonetmeligi’ne goére komite tarafindan
belirlenmis olmak iizere beyin 6liimii kararinin, organ naklini yapacak olan hekim degil
baska bir hekim tarafindan verilmesi komite tarafindan zorunludur (Edirne, 2004).
2238 sayil1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un
11. maddesinde, organ naklinin kabul edilebilir olmasi i¢in; (Degisik: 2.1.2014-6514/41
md.)
Bu yasanin yiriirliige konulmasiyla ilgili olarak, tibbi bir durumun 6liimle
sonuglandigr durumlar igin, biri ndrolog veya ndrosirlirjiyen, digeri ise
anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun bakim uzmani olmak tizere iki hekim
tarafindan ispata dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar verilir

(Resmi Gazete, s.150).

Eger hekimlerden birinin dahi beyin 6liimiinii kabul etmeme durumu var ise beyin 6limii
gergeklestigi kabul edilememektedir ayrica beyin 6liimiinii kabul etmeyen hekim bir baska
hekimi gorevlendiremez ve beyin dliimiinii kabul etmeyen hekim diisiincesini degistirmedigi
takdirde beyin 6limii tanis1 kabul edilmez (Hakeri, 2014). Ayrica ‘“Alicinin tedaviyi yapan
hekimi, organ ve doku alinmasi, depolanmasi, nakledilmesi ve nakli gerceklestirecek diger
hekimlerle 6lim durumunu tespit edecek olan hekimler kurulunda yer alamaz. Bu durum

yasaktir’” (Resmi Gazete, s.150).

2238. kanunun 11. maddesine gore ‘‘6lim durumunu tespit eden hekimler 6liim tarihini,

saatini ve olimiin nasil tespit edildigini gosteren, kendi imzalarini tagiyan bir tutanak
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diizenlemek ve organ ile dokunun alindig1 saglik kurumuna sunmakla yiikiimlidiirler’’
denilmektedir. Bu tutanak ve ekleri ilgili saglik kurumunda on yil muhafaza edilmektedir
(Edirne, 2004). Belirlenen yonetmelige gore, ‘‘beyin oliimii tespit edildikten sonra, hasta
yakinlarina organ bagisi ile ilgili soru yoneltilir ve eger hasta yakinlar1 organ bagisini kabul
ederlerse organlarin alim islemine baglanir ve bu siire¢ i¢in yasam destegi saglanir’” (Metin,
2014). Alinan organ veya organlar, ilgili tim verilerle birlikte organ nakil merkezine
raporlanir ve beyin Oliimiiniin gerceklestigi hastanede organ veya organlar belirlenen
kriterlere uygun bir sekilde alinip nakil i¢in hazirlanir ve ilgili organ nakil merkezine
gonderilir (Zambak, 2014). Sonrasinda organlar: alinan kadavranin operasyon yeri kapatilir
ve dogal cenaze toreninin tiim gereklilikleri yerine getirilebilecek sekilde hazirlik yapilir
(Zambak, 2014).

Organ Bagisinin Etik Boyutu
Organ bagis1 ve organ nakli, hasta ve ailesinin yan1 sira baska kisilerle de ilgili oldugu i¢in
ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziilebilmesi igin bireysellikten ziyade daha toplumsal bir etik
yaklagiminin olmasi gerekmektedir (Demir, 2008). Yunanca bir kelime olan etik,
“’aliskanlik, gelenek’” anlamlarina gelen ethos kelimesinden tliremistir. Bir bagka ifade ile
etik, insnalarin yasamlarina rehberlik ederek dogru ya da yanligla ilgili kararlarini
yonlendiren temel kurallari iceren ahlaksal felsefedir (Kanici, 2009). Etik kurallar kisilerin
yasamlarini, diger insanlarla ve toplumla olan iliskilerini ve iletisimlerinin nasil bir nitelikte
olacagini belirleyen temel dgelerdir (Topbas ve Bingdl, 2016). Etigin amaci yarar saglama,
zarar vermeme, adalet, saygi, ozerklik ilkelerine dayanmaktadir (Yiiriir, 2008). Organ ve
doku nakli yapilabilmesi i¢in 4 6lgiit bulunmaktadir;
1. Tibbi Olgiitler: Bireyin nakle ihtiyact olma durumu ya da naklin yapilamayacag
durumlar gibi Ol¢iitlerdir.
2. Kisisel Olgiitler: Bireyin gerceklesecek olan nakle duygusal olarak hazir olup
olmamasi gibi psikolojik uyum yetenegi gibi dlgiitlerdir.
3. Giinliik Yasam Olgiitleri: Kisinin giinliik yasaminda alkol, tiitiin veya sigara gibi
aliskanliklarini kapsayan olgiitlerdir.
4. Sosyal Olgiitler: Hastanin yakin gevresi ve toplum igin dnemini kapsayan 6l¢iitlerdir

(Altintag, 2019).

Kisinin saglig yerindeyken organ bagisi ile ilgili herhangi bir vasiyeti ya da bir bagis karti

yoksa ve ayni zamanda l.dereceden yakini da bulunmuyorsa etik onayr alabilmek icin

27



akrabalarina kisinin saghiginda bu konu ile ilgili goriisiinii paylasip paylasmadigi ya da
gerekli yerlere bildirip bildirmedigi sorulmalidir (Zambak, 2014). Etik agidan bakildiginda
anlaml bir sosyal deger niteligi tasiyan organ bagisi ve organ nakli ancak nakil bekleyen
kisilerin yasam standartlarinin normale donebilmesi i¢in yapilan organ bagislar ile
miimkiindiir. Bu bagislarin tamamen goniilliiliik esasina dayanarak yapilmasi gerekmektedir

ve herhangi bir ticari amag giitmemelidir (Altintag, 2019).

Organ bagis1 ve organ nakli siireglerindeki etik komisyon; il saglik miidiir yardimcisi, sosyal
hizmet uzmani, naklin yapilacagi mecvut hastane disindan bir hekim ve bir psikiyatri
uzmanti, il emniyet miidiir yardimcisi ya da kagakgilik ve organize suglarla miicadele sube
miidiirii ve baro tarafindan gorevlendirilecek bir avukat olmak {izere toplamda 6 kisiden
olusmaktadir (Altintas, 2019). Ulkemizde organ dagitimimin asil olabilmesi amaciyla Ulusal
Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi kurulmustur. Bu sekilde sistem {izerinden
yonetmeligin belirledigi sekilde ihtiyaci olan hastalar tespit edilerek gerekli olan nakil islemi

gerceklestirilmektedir (Sentiirk, 2014).

Organ Bagisinin Yasal Boyutu

Organ bagis1 ve nakli ile ilgili bircok hukuksal diizenleme yapilmistir ve yapilan bu
diizenlemeler ile pek cok iilke organ bagisi ve nakli konusunu agiklayarak giivence altina
almigtir. Bu konunun giivence altin alinmasini saglayan yasa 1949 senesinde Fransa’da
yuriirliige girmistir ve bu yasa ile birlikte géz naklinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili esaslar
diizenlenmistir. 1967 yilinda italya’da yiiriirliige giren yasa ile birlikte organ ticaretini

yasaklayan ilk yasal diizenleme yapilmistir (Akinci, 1996; Haberal vd., 2002).

Tiirkiye’de organ ve doku nakline ait ilk yasal diizenleme 03.06.1979 tarihli, 2238 sayil
“’Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkindaki Yasa’’ (Resmi
Gazete, Tarih: 3.6.1979, Say1: 16655) ile organ nakli 6zel olarak diizenlenmistir. Bu yasa;
organ nakliyle ilgili genel bilgileri, yasayan ve hayatin1 kaybetmis olan bireylerden organ ve
doku alinmasinm1 ve cezai hiikiimleri igcermektedir. Yasanin amaci teshis, tedavi, bilimsel
amaclarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi ne nakledilmesi gibi siiregleri yasal
hiikiimlere baglayarak giivence altina almaktir. 01.06.2000 tarihli “’Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi’® (Resmi Gazete, Tarih: 1.6.2000, Say1: 24066) ile organ ve doku
nakli merkezlerinin uymasi gereken esaslar diizenlenmistir. Son olarak Resmi Gazete’de
29.09.2004 kabul ve 01.04.2005 yirirlilik tarihli “Tirk Ceza Kanunu’ ile yasaya

uyulmayarak gerceklestirilen organ ve doku nakilleri ile ticareti yasaklanmistir (Demir,
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2008; Gir, 2006). Bireyin maddi bir ¢ikar ya da herhangi bir istemde bulunma karsiliginda
organlarini bagislamasi, 2238 sayili yasa ile yasaklanmistir (Sapulu, 2011).

Ulkemizde 2238 sayili kanuna gore 18 yasmi doldurmus ve akli dengesi yerinde olan
herkesin organlarini bagislayabilecegi belirtilmistir. Organ bagisinda bulunabilmek i¢in T.C.
Saglik Bakanligi Organ Bagisi Belgesi’nin il saglik miidiirliiklerinde, hastanelerde, ehliyet
alimi sirasinda emniyet miidiirliiklerinde, organ nakli yapma imkani bulunan merkezlerde,
organ nakli ile ilgilenen vakif vb. kuruluslarda bulunmasi gerekmektedir. Bu belgenin
doldurulmasi hi¢ kimse tarafindan herhangi bir baskiya maruz kalmadan, tamamen goniilliik
esasina dayal1 olarak ve iki sahit huzurunda gergeklestirilmelidir. Imzalanan bu tutanagin
hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur. Sonrasinda organ bagis kart1 doldurulup ve bagis
yapan kisiye verilmektedir. Kisi tiim organlarin1 bagislayacagi gibi bir ya da birkag¢ organini
da bagislayabilmektedir. Bu ifadeler bagis kartlarinda agik bir sekilde belirtilmektedir.
Bagista bulunuldugunu gosteren belge, bolgede aktif bir sekilde saglik hizmeti veren saglik
kuruluslarinin  kayitlarina gegmektedir (Bektas, 2019). Eger kisi organ bagisindan
vazgecmeye karar verirse bunu kayitli oldugu merkeze bildirerek belgesini imha ederek
bundan sonra organ bagisini gegersiz kilmalidir (Dogan, 2009; Goz ve Salk Giirelli, 2007;
Giilay, 1996).

Kisinin beyin 6limii gerceklestikten sonra organlarinin alinmasi i¢in sadece organ bagis
kart1 yeterli olmamaktadir. Bagis kart1 ile birlikte ayrica aile onaymin da bulunmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 yaninda aile bireylerinden biri bulunmadan 6len bir kisinin
organ bagis karti olsa bile organlari alinamamaktadir (Dogan, 2009; Goz ve Salk Giirelli,
2007; Ozer, vd., 2010; Yilmaz, 2006). Ancak 1982 tarihli 2594 sayili yeni organ nakli
yasasinda yapilan degisiklik ile ’Kaza ve dogal afet sebebiyle viicudun gordiigii zarardan
dolay1 yasamini yitiren kisinin esi, 18 yasini doldurarak resit olmus ¢ocuklari, ebeveynleri
veya kardeslerinden herhangi biri yok ise fonskiyonlari yerinde olan doku ve organlarin
hekimler kurulu tarafindan hazirlanan rapor ile belgelenmesiyle ve tibbi mecburiyetin
bulundugu durumlarda vasiyet ve organ bagisi konusunda rizanin olup olmamasina
bakilmaksizin organ ve doku nakli islemi gergeklestirilebilir’” ifadesi eklenmistir (Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, 1979). Bagislanan organ ya da
organlar, nakil listesinde bekleyen ve kan grubu ve doku ile ilgili istenen bazi uyumlarin
saglandig1 hastalara ivedilikle nakil islemi gergeklestirilir. Bu Kisilerin akraba olmasi
zorunlulugu yoktur. Tiirkiye’de 2001 yilinda Saglik Bakanlig: tarafindan, kisilerin kolay ve

acil bir sekilde ihtiyaglar1 olan organa ulasabilmeleri amaciyla Tiirk Ulusal Koordinasyon
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Merkezi (TUKM) olusturulmustur. Bu merkezin gorevleri arasinda koordinasyon
noktalarinin bir diizen igerisinde ¢aligmasini saglamak, nakil listesinde organ bekleme ve
acil durum listelerini hazirlamak, komiteyi kurmak, Tiirkiye’deki hastaneler arasi iletisim ve

isbirligini saglayarak organ bagisini ger¢eklestirmek bulunmaktadir (Geng, 2009).

Organ Bagisinin Dini Boyutu

Organ bagis1 ve nakli konusunda toplumun kiiltiirel, sosyal, ahlaki yapisi ve inanglarini goz
ard1 etmek miimkiin degildir (Elgioglu, 2003). Konu organ bagisi oldugunda dini yonden
bahsetmek kacinilmazdir. Ciinkii organ bagisi ile din arasinda kuvvetli bir iligki bulunmakta
ve bir¢cok insan, dinen giinah oldugunu disiindiigii icin organlar1 bagislamaktan
kacinmaktadirlar ve bu da organ bagis oranlarmin diismesine sebep olabilmektedir.
Miisliimanlik, Hristiyanlik, Budizm ve Musevilik gibi pek ¢ok dinde yaratilisa, Tanr1 ve
insan iligkisine, ruha ve maddeye, yasamin ve Olimiin kutsalligina dair kavramlar
bulunmaktadir. Canlidan ya da kadavradan organ ve doku bagisini tiim dinler desteklemekte,

Oliimiin tanimini ve teshisini doktora birakmaktadirlar (Elgioglu, 2003).

Miisliimanligin kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de organ bagisi ile ilgili agik bir ifade
bulunmamaktadir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’in indirildigi donemde bdyle bir tedavi yontemi
mevcut degildi. Fakat islam hukukgular1 bu meseleyi ¢dzebilmek icin kiyas yoluna
gitmislerdir (Acar, 2007). Evrensel bir din olan Islam’n en temel amaglarindan biri de insan
yasaminin siirekliligidir. Bundan dolay1 yasam kurtarici her tiirlii yontemi ve yasal olarak
kabul edilen tedavilerin kullanimi onaylanmustir (Diizenli, 2005). T.C. Diyanet Isleri
Baskanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu 1980 yilinda, ¢ hasta hayatini kurtarmak i¢in baska ¢are
olmadigindan dolay1 tedavi amaciyla organ nakli ve organ bagis1 yapmasinin dinen sakincasi
olmadigini ve organ bagisinin insanmn insana yapacagl en biiyiikk yardim oldugunu’’
belirtmistir (diyanet.gov.tr (Erisim Tarihi: 13.04.2023). Buna goére bagis veya naklin
olabilmesi i¢in uyulmasi gereken sartlar sunlardir:

1.Zaruret halinin bulunmasi, yani hastanin hayatini veya hayati bir uzvunu

kurtarmak i¢in bundan bagka c¢arenin olmadiginin mesleki ehliyet diirtistliigline

giivenilen bir tabip tarafindan tespit edilmesi.

2.Hastanin bu yoldan tedavi edilecegine tabibin zann-1 galibinin bulunmas.

3.0rgan veya dokusu alinan kisinin, bu islemin yapildig1 esnada 6lmiis olmas.

4.Tedavisi yapilacak hastanin da kendisine yapilacak bu nakle raz1 olmasi.

5.Almacak organ veya doku karsiliginda higbir sekilde ticret alinmamasi gerekir.
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Sizin organiniz1 vereceginiz kisinin yaptigi iyi ve fenaliklardan tamamen kendisi

sorumludur (Diyanet Isleri Baskanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu 396 Sayili

Karar, 1980).
Budizm’e goére viicut ve ruh arasindaki iliski goz Oniine alindiginda, 6liim Oncesi ve
sonrasinda organ bagist comertlik olarak nitelendirilmekte ve kiginin Nirvana’ya
ulagmasinda bir asama olarak goriilmektedir (Altintag, 2007). Hindulara gdre 6limden
bagimsiz olarak yasamaya devam eden ruh anlayisi, organ bagisini destekleyerek insanlik
ve toplum yararina organlarin kullanimina izin vermektedir (Dontlu, 2004). Musevilik
dininde organ bagisi ile ilgili tam bir goriis birligine varilamamis olup bir kisim 6liiden fayda
saglamak amaciyla organ bagisina karsi ¢ikarken diger kisim ise insan yasamini kurtarmanin
Oonemini vurgulayarak organ bagisim1 desteklemektedirler (Altintag, 2007). Katoliklerde
Papanin buyrugu ile toplumsal birlesmeyi saglayan dayanisma ve hayirseverlik kavramiyla
ac1 ¢eken kardesine yardimi desteklemek amaciyla organ bagisi olumlu karsilanmaktadir.
Katolik inanigina gore Oliiye de yasayan bir insan bir saygi duyulmasi sarti bulunsa da
cesedin artik yasayan bir insan degeri tasimadigina inanilmaktadir. Organ bagis1 konusunda
beyin 6liimii kriterlerinin iyi tanimlanmasi, gerekli tiim tedavilerin yapilmis olmasi, yakin
akrabalarmin izninin alinmasit ve viicut biitiinliigiiniin korunmasina dikkat edilmesi
gerektigini diistinmektedirler (Yurdakok, 2002). Protestanlara gdre ise insan onuru
onemlidir ve organ bagis1 i¢in baskisiz karar kabul edilmektedir. Cocuk ya da ruh saglig
bozuk olup mantikli karar veremeyecek kisiler i¢in yakinlar1 (vasi) karar verebilir.
Katoliklerde oldugu gibi Protestanlarda da nakil karari kisilere yarar ya da zarar

degerlendirmesine gore alinmaktadir (Yurdakok, 2002).

Tiirkiye’de Doku/Organ Nakli ve Bagisinin Durumu

Organ, Doku Nakli ve Diyaliz Hizmetleri Daire Bagkanligi’nin son verilerine gore
Tiirkiye’de 2021 yilinda 3655 kisi organ ve doku nakli i¢cin beklemektedir. Bunlardan 809
kisi kalp, 39 kisi akciger, 1337 kisi karaciger, 265 kisi pankreas, 1 kisi incebagirsak, 1204
kisi kornea nakli beklemektedir. 2021 yilindan itibaren 11.710 kisiye organ ve doku nakli
yapilmistir. Bunlardan 63 kisiye kalp, 36 kisiye akciger, 7992 kisiye bobrek, 3619 kisiye
karaciger, 7288 kisiye ise kornea nakli gerceklestirilmistir (organ.saglik.gov.tr (Erisim
Tarihi: 12.04.2023).

Tiirkiye’de organ bagisi calismalarini artirmak, bu ¢calismalarin devamini saglamak ve organ
bagisinin adaletli bir sekilde olabilmesi i¢cin 2001°de Saglik Bakanligi Koordinatorliigiine
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bagli olarak “’Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi’’ kurulmustur. Saglik
Bakanligina bagl bu koordinasyon merkezleri Antalya, izmir, Adana, Erzurum, Ankara,
Diyarbakir, Bursa ve Samsun illerinde bulunmakta ve bu sehirlerde etkinliklerini
siirdiirmektedirler. Ulkemizde bir kadavra donérii varhigi belrilendiginde ilgili organ nakli
koordinasyon merkezleri ulasilan bu bilgiyi Ankara’daki Ulusal Organ ve Doku
Koordinasyonu Merkezi’ne bildirmektedirler. Ulusal Merkez, organ ve dokularin ilgili
merkezlere dagitimindan sorumludur. Boélge Koordinasyon Merkezleri, organ ve doku
kaynagi merkezleri ile doku inceleme laboratuvarlar1 ve organ ve doku nakli merkezleri
arasindaki diizenli isleyisi saglamakla, alict ve verici arasinda yapilmasi gereken hukuki,

idari ve tibbi islemlerin yapilmasinda ve tamamlanmasinda gorev almaktadir.

Organ Bagisim Artirmaya Yonelik Calismalar

Ulkemizde 1960’11 yillarda organ bagislayan kisilerin genellikle aile fertleri oldugu
goriilmustiir. Giiniimiizde ise yapilan caligmalar ile sadece aile fertlerinden degil ayni
zamanda kadavradan organ naklinin de yayginlastirilmasi ig¢in ¢alismalara agirhik
verilmektedir (Giirkan, 1998). Son yillarda hem Diinyada hem de Tiirkiye’de goniillii bagisct
sayisinda bir artis olmasina ragmen istenilen sayiya heniiz ulagilamamigtir. Diinyada yapilan
organ nakillerinin ¢ogu kadavradan alinan organlar ile yapilmakta iken tilkemizdeki organ
nakillerinin ¢ogu akraba ya da aile ferdi olan canli vericilerden organ nakli yapilmaktadir
(Akin, 2007). Organ bagisina 6nem veren Ve bu konu ile ilgili egitimler diizenleyen iilkelerde

yapilan nakillerin ¢ogunun kadavra temelli oldugu goriilmektedir (Kayikei, 2010).

Organ bagis1 ve organ nakli ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde insanlarin organ
bagis1 hakkindaki bilgi diizeylerinin istenen Seviyede olmamasi, organ bagisinin nasil
yapildiginin bilinmemesi, dini inanglar, toplumdaki sosyokiiltiirel yap1 ve aile fertleri
arasindaki iliskiler ile organ nakli ile ilgili olumsuz tutumlarin oldugu ve bu sebeple organ
bagis1 sayisinin diisiik oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 2009). Organ bagisi sayisini
arttirabilmek i¢in yapilmasi gereken oncelikle halkin bu konudaki bilgi yetersizliginin ve
olumsuz tutumlarin giderilerek toplumda bu konuda olusan engellerin asilmasini saglamaya
caligmaktir (Polat vd., 2020). Organ bagist ve organ nakli konusunda bireylere bu
farkindaligin kazandirilabilmesi i¢in bireylere bilgilendirme calismalar1 yapilabilir. Bu
nedenle hem okullarin hem de bu konu ile ilgili gérevli merkezlerin gerekli egitim ve

etkinliklerle kisilerin farkindaliklarini ve bilgi diizeylerini arttirmaya yonelik ¢aligsmalar
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yapmasi, Organ bagisini Ve organ bagisi konusundaki bilgi seviyesini artirmak igin etkili bir

yontem olabilir.

Ilgili Arastirmalar
Bu boliimde empati, 6zgecilik ve organ bagist degiskenleri ile ilgili yurt icinde ve yurt

disinda yiiriitiilen ¢esitli ¢alismalardan bahsedilmistir.

Empati ile Tlgili Yurt i¢inde Yiiriitiilen Arastirmalar
Empati konusunda iilkemizde en fazla ¢alisma yapan Dokmen’in 1987°de empati kurma
becerisi ile sosoyometrik statii arasindaki iliskiyi betimlemek amaciyla yaptigi arastirmada,
sosyometrik statii ile empati kurma becerisi arasinda herhangi bir iliskiye rastlanilmamistir.
Doékmen’in 1988 yilinda yaptig1 calismada empatinin yeni bir modele dayandirilarak
Ol¢iilmesi ve psikodrama ile gelistirilmesi ile ilgili deneysel aragtirmasinda psikodrama
uygulamasi sonucunda deney grubundaki 6grencilerin empati becerilerinde artma oldugu
ancak empatik egilimlerinde bir artis olmadigini belirtmistir.
Ergiil (1995) caligmasinda Saglik Meslek Lisesi dgrencilerinin empatik egilim ve empatik
beceri diizeyleri ile benlik algi diizeyleri, sinif diizeyleri, meslegi tercih etme sekli ve boliim
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Calisma sonucunda benlik algi
diizeyleri diisiik olan bireylerin empatik egilim diizeylerinin, benlik algis1 yiiksek olanlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yiiksel’in (2004) empati egitim programinin ilkogretim 6grencilerinin empatik becerilerine
etkisini arastirdig1 deneysel calismasinda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere oranla empatik beceri diizeylerinin anlamli diizeyde arttig1 sonucuna varilmistir.
Ikiz (2006) arastirmasinda danisma becerileri egitiminin danismanlarin empatik egilim,
empatik beceri ve tiikenmislik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda
egitim alan grubun temel danisma becerileri egitimi sonrasinda empatik beceri ve empatik
egilimlerinde anlaml1 diizeyde artis gézlemlendigi belirtilmistir.
Alper (2007)’in c¢aligmasinda ilkogretim diizeyindeki okullarda c¢alisan psikolojik
danigmanlar ve simif 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyi, iletisim ve empati becerileri
karsilastirmistir. Calismada sinif 6gretmenleri ile psikolojik danismanlar arasinda duygusal
zeka ve iletisim becerileri bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Bunun yani sira empatik
beceri konusunda psikolojik danmigmanlarin siif O6gretmenlerine kiyasla empatik

becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
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Can ve Akdogan (2007) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin empatik egilim ve saldirganlik
diizeyleri ile uyum diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore; kiz 6grencilerin ise empatik
egilim diizeylerinin erkek Ogrencilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinde cinsiyete gore bir farklilasma
olmadigi, saldirganlik ile kisisel uyum arasinda ters bir iligski oldugu, empatik egilim ile
kisisel uyum arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Giiler ve Gazioglu (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada rehberlik ve psikolojik
danismanlik, iletisim ve miihendislik 6grencileri arasindaki iligkileri karsilastirmali olarak
incelemislerdir. Calismada, dgrencilerin hem olumlu hem de olumsuz duygulari, benlik
saygisi, yasam doyumu ve empatik egilimleri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Arastirma
sonucunda iletisim ve psikolojik danigsmanlik 6grencilerinin empatik egilim diizeylerinin
anlaml1 diizeyde daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ekinci (2009) yapmis oldugu calismada egitim fakiiltesindeki okul oncesi, pdr, felsefe
grubu, sosyal bilgiler, Almanca, Ingilizce ve bilgi teknolojileri 6grencilerinin elestirel
diisiinme ve empatik egilimlerini aragtirmistir. Calisma sonucunda empatik egilim ile
elestirel diisiinme egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogrenclerin cinsiyet, algilanan ekonomik diizey, sinif diizeyi ve anne ve baba egitim diizeyi
ile empatik egilimleri arasinda anlamli iliski olmadig1 saptanmugtir.

Filiz (2009) calismasinda lise &grencilerinin empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada empatik egilim ile saldirganlik puanlarinin
cinsiyet, lise tiiri, aile gelir durumu, baba egitim durumu, evde bir odaya sahip olma durumu,
ailede siddet olma ve siddet gorme durumu, ¢evreden siddet gérme durumu, okulda siddet
gorme durumu ve goriilen siddetin etkisinde kalma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
oldugu sonucuna varilmistir.

Giizel (2011) tarafindan yapilan bir aragtirmada psikolojik danismanlik ve rehberlik
boliitimiinde okuyan dgrencilerin empatik egilimleri ile bilisiistii becerileri arasindaki iliski
farkli degiskenler ile kiyaslanarak incelenmistir. Calisma sonucunda empatik beceri
diizeyleri ile bilisiistii beceriler arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ve bilisiistii becerilerin
empatik beceri lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Karairmak (2011) calismasinda psikolojik danigmanlik lisans 6grencileri ile miihendislik
lisans Ogrencileri arasindaki empati diizeyini incelemistir. Psikolojik danismanlik

ogrencilerinin empati diizeyinin miihendislik 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha
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yiiksek oldugu, ii¢lincii siifta 6grenim goren psikolojik danigma adaylarinin birinci sinifta
Ogrenim gorenlere daha yiiksek bir empati seviyesine sahip olduklart saptanmistir. Ayrica
cinsiyet degiskeni ile empati diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna
ulasiimuastir.

Eren (2016) calismasinda {iniversitelerin farkli boliimlerinde 6grenim goren Ogrenciler ile
psikoloji boliimii 6grencileri arasindaki iletisim becerileri, empati diizeyi ve stresi yonetme
tarzlarin1 incelemistir. Calisma sonucunda psikoloji bolimii 6grencilerinin  empati
diizeylerinin diger boliimlerdeki Ogrencilere gore daha yiliksek seviyede ve anlammli
diizeyde oldugu ayrica iletisim becerileri ile empati diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenlere bakilarak yapilan incelemede ise empati
diizeyi ile yas degiskeni arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu; not ortalamasi ve gelir
diizeyinin ise empati diizeyinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonuglarina varilmastir.
Cetinkaya-Yildiz ve Toprak (2016) calismasinda pdr bolimii lisans &grencileri ile
utangaglik, empatik egilim, sosyal beceri diizeyi ve olumsuz degerlendirilme korkusunu bazi
demografik degiskenlere gore incelemislerdir. Calisma sonucunda erkeklerin empatik
egilimlerinin kadinlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sinif diizeyi degiskenince bakildiginda gore anlamli bir farklilik gorilmemistir.

Giilbahge ve Ozkurt (2016) arastirmalarinda rehberlik ve psikolojik danismanlik programini
tercih eden lise Ogrencileri ile empatik beceri, empatik egilim ve bazi demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada cinsiyet, okul tiirii ve algilana
gelir durumuna gore empatik beceri ve empatik egilim diizeylerinin anlamli farklilik
gostermedigi; kisilik 6zellikleri psikolojik danismanlik meslegine yatkin olan 6grencilerin
empatik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Aydogan ve Kahraman (2019) calismalarinda miihendislik, tiyatro ve psikoloji boliimlerinde
okuyan iiniversite 6grencilerinin empatik beceri ve iletisim diizeylerini incelemistir. Calisma
sonucunda empatik beceri ve iletisim konusunda boliimler arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Psikoloji boliimiindeki Ogrencilerin empati diizeyi ve iletisim
becerilerinin tiyatro ve miithendislik boliimiindeki 6grencilere gore daha iyi diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica biligsel empati diizeyine bakildiginda erkek Ogrencilerin kadin
ogrencilere gore daha yiiksek seviyede biligsel empati diizeyine sahip oldugu; empatik ilgiye
bakildiginda ise kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek seviyede empatik

ilgi seviyesine sahip oldugu saptanmuistir.
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Boylu (2020) ¢alismasinda psikoloji ve sosyal hizmet boliimiinde 6grenim goéren iiniversite
ogrencilerinin benlik saygisi ve empatik egilim diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda 6grencilerin 6zgecilik diizeyi ile empatik egilimleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ozgecilik diizeyi
ile benlik saygist arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin 6zegecilik diizeyleri ile simf diizeyleri, yasadiklar yer, ailelerinin ekonomik
diizeyi, 6grenci kuliiplerine iiye olup olmama durumu ve sosyal sorumluluk projelerinde
aktif bir sekilde gorev alip almama durumuna gore anlamli fark bulunamamistir. Kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek 6zgecilik ve empatik egilim diizeyi oldugu

saptanmigtir.

Empati Ile Ilgili Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Stotland, Sherman ve Shaver (1971) ¢alismalarinda bazi psikososyal degiskenlerle empati
diizeyi iliskilerini incelemiglerdir. Calisma sonucunda ilk dogan bireylerin ikinci ve daha
sonra dogan bireylere gore asag1 ve yukari statiideki bireylerle daha yiiksek oranda empati
kurma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir. ikinci ve daha sonra dogan bireylerin kendileri ile
ayni statiide algiladiklart bireylerle daha yiiksek oranda empati kurma egilimi gosterdikleri
saptanmigtir.

Davis ve Franzoi (1991) galismalarinda 6z bilinglilik (Self-consciousness) ve empatide
meydana gelen degisimleri ve duraganligi incelemislerdir. Calisma icin 103 erkek ve 102
kiz lise 6grencisini art arda {i¢ y1l boyunca yilda bir kez olmak kosuluyla gozlemlemislerdir.
Calisma sonucunda ergenlik doneminde yasla birlikte 6zbilinglilik diizeyinde anlamli bir
artma ya da azalma olmadig1 fakat empatik ilgi ve empatik egilimlerde artma olurken streste
azalma oldugu saptanmistir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
empati puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Litvacki McDougall ve Romney (1997) ¢alismalarinda orta ¢ocukluk siliresince empatinin
yapisi ve bunun prososyal davranisla iliskisini incelemislerdir. Calisma sonucunda empatik
ilgi ve perspektif almanin orta ¢ocukluk siiresince birbirleriyle pozitif iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica simif diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmus, biiylik siiflarin
empatik ilgi diizeylerinin kiiciik siniflara gére daha yiiksek oldugu saptanmistir. Son olarak
cinsiyetler arasinda da anlamli farklilik bulunmus ve kiz 6grencilerin empatik ilgi

diizeylerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Myyrg ve Helkama (2001) calismalarinda iiniversite 0grencilerinin empati diizeylerinin
boliim, cinsiyet ve deger Onceliklerine gore farklilasip farklilagsmadigini incelemislerdir.
Calisma sonucunda sosyal bilimler 6grencilerinin empati diizeylerinin miihendislik ve
teknoloji 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin empati diizeylerinin erkek
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmistiir. Ayrica deger onceliklerinde sosyal
bilimler 6grencileri evrensellik degerine, teknoloji 6grencileri glivenlik degerine ve igletme
ogrencileri gii¢ ve basar1 degerlerine daha yiiksek diizeyde oncelik vermislerdir.

Covell, Huss ve Langhinrichsen-Roling (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada siddet ile
empatik beceri eksikligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda empatik
egilim yetersizligi ve empatik beceri eksikliginin hem ese hem de g¢ocuklara uygulanan
siddetin sebeplerinden biri oldugu goriilmiistiir.

Hodgson ve Wertheim (2007) arastirmalarinda empati boyutlari, duygu yonetimi, kendini
ve bagkalarini affetme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda empati ile
affetme diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Bireyin
bagkalarini affetmesi ile duygu yonetimi arasindaki iliskide perspektif alma boyutunun
onemli bir aracilik roliinii iistlendigi saptanmistir.

Vyskocilova, Prasko ve Slepecky (2011) ¢alismalarinda empatinin biligsel terapide etkili
olup olmadigini incelemislerdir. Daniganlarin deneyimlerini ve karsilagtiklari durumlara
verdikleri duygusal tepkileri anlama konusunda empatinin 6nemli bir etken oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Slonim vd. (2019) calismalarinda psikolojik danigmanlarin empatik dogruluklarimin
daniganlarin duygulari tizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemislerdir. Calisma sonucunda
danigmanlarin hem duygusal hem de bilissel empatide iyi olduklari, yiiksek empatik
dogruluk becerilerisine sahip olduklar1 ve damisanlarin kendi duygular ile daniganlarinn
duygulart arasinda birtakim iliskiler kurarak bunlart iliskilendirdikleri sonucuna

varmiglardir.

Ozgecilik le Tlgili Yurt i¢inde Yiiriitiilen Arastirmalar
Duru (2002) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin diistinme stillerinin, empati diizeyleri ve
yardim etme egilimleri acisindan farklilasip farklilasmadigini ve bu degiskenlerin
birbirleriyle ve bazi psikososyal degiskenlerle iligkisini incelemistir. Aragtirma sonucunda
empatinin yardim etme davranisi ile diisiik diizeyde fakat pozitif yonde anlaml bir iliski

oldugu; empatik ilginin diisiinme stilleri ile diisiik, yardim etme davranis ile orta diizeyde
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ve pozitif yonde anlamli yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica hayatinin ¢ogunu kdy
ve kasabalarda geciren kisilerin sehir ve biiyiiksehirlerde gegirenlere gore yardim etme
egilimleri yani 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ismen ve Yildiz (2005) arastirmalarinda egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde ve tezsiz
yiiksek lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin, 6gretmenlige iliskin tutumlarini ve
atilgan olan kisiler ile cekingen olan kisilerin 6zgecilik diizeylerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlige iliskin olumlu tutumlar1 olan 6grencileri ve atilgan olan
kisilerin 6zgecilik diizeylerinin 6gretmenlige iliskin olumsuz tutumlar1 olan ve ¢ekingen
kisilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Banbal (2010) hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goren lisans 6grencileri iizerinde yaptigi
aragtirma sonucunda 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin yakin arkadas ve kardes sayisi ile
ilgili oldugu, kardes sayis1 ve yakin arkadas sayis1 arttikca 6zgecilik diizeylerinde de artis
oldugu sonucuna ulagmistir.

Ak (2013) caligmasinda tiniversite dgrencilerinin yasam amaglarinin 6zgecilik diizeyleri
iizerinde nasil bir yordayici rolii oldugunu arastirmigtir. Universite dgrencilerinin igsel-dissal
yasam amaglari, anne-baba yasam durumu ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamlt bir iliski bulunmustur. Ayrica igsel yasam amaci diizeylerinin 6zgecilk iizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Avci, Aydin ve Ozbasaran (2013) hemsirelik dgrencileri iizerinde yapilan arastirmalarinda
empatik egilim ve ozgecilik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
saptamislardir. Ayrica ¢alismada 6zgecilik diizeylerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu
saptanan 6grencilerin, anne ve babasi okuryazar olmayan ve yakin arkadasi bulunmayan
kisiler oldugu goriilmiistiir.

Kasapoglu (2013) c¢alismasinda iiniversite ogrencilerinin iyilik hali ve alt boyutlar ile
ozgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmstir. Ozgecilik ve
0zgeciligin alt boyutlariin iyilik halinin anlamli bir yordayicist oldugu goériilmiistiir.
Yéntem ve Ilhan (2013) galismalarinda bir dernekte ¢alisan kisilerin 6zgecilik diizeylerini
ve Ozgeciligin bireyci benlik kurgusu ve otantik yasam kavramlari tarafindan yordanip
yordanmadigini incelemislerdir. Calisma sonucunda dernekte goniillii olarak calisanlarin
ozgecilik diizeylerinin goniillii olmayan ¢aligsanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica 6zgeciligin otantik yasam ve bireyci benlik kurgusu tarafindan anlamli olarak

yordandig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tiltay ve Torlak (2015) arastirmalarinda yardim kuruluslarina bagis yapan ve yaslari 16 ile
74 arasinda degisen katilimcilarin 6zgecilik, empati, gdsteris ve bireylerin dini inanglarinin
gizli bagis yapma davranisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklarini bulmuslardir.
Ayrica 6zgecilik ile gizli bagis yapma davranisinin iliskili oldugu saptanmustir.

Tosun (2015) evli ve bekarlar ile yaptiklart arastirma sonucuna gore 6zgecilik ile benlik
kurgusunun alt boyutlar1 arasinda evlenmeden 6nce ve evli bireylerde ve evlilerin derinlik
ve soayal destek diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir.

Gl (2016) calismasinda dindarlik ve otantikligin 6zgecilik iizerindeki etkisini arastirmistir.
Inceleme sonucunda &zgecilik ile dindarlik ve otantiklik arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir.

Acar ve Apak (2017) calismalarinda sosyal hizmet bolimiinde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin empatik egilimleri ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonucunda 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin ortanin iizerinde, 6zgecilik
diizeylerinin ise yiiksege yakin oldugu saptanmistir. Empatik egilim ile 6zgecilik diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin empatik
egilim ve 6zgecilik diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Yéntem, Oktem ve Artug (2017) tarafindan yapilan ¢alismada psikolojik dogum sirasi ile
ozgecilik arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin sonucuna gore erkeklerde 6zgeciligin,
kiiclik cocukla pozitif yonde iken ortanca, biiyiik ve tek ¢ocukta negatif yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Ancak bu iliskilerden yalnizca 6zgecilik ve kiigiik cocuk degiskenlerinin
iliskisi anlamhidir. Kizlarda ise 6zgecilik biiyiik, kiiciik ve tek cocukta pozitif yonde iken
ortanca ¢ocukta negatif yonde iliskilidir.

Oktar (2018) arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin 6zgecilik, sosyal problem ¢dzme ve
ice-disa doniik kisilik Ozellikleri becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda 6zgecilik, sosyal problem ¢6zme ¢6zebilme becerisi ve disa doniikliik arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.

Ozdin (2019) calismasinda egitim fakiiltesi lisans &grencilerinin  dzgecilik  ve
miikemmeliyetgilik diizeylerinin psikolojik 1iyi olus diizeylerine etkisini incelemistir.
Calismanin bulgularina gore psikolojik iyi olus ile 6zgecilik arasinda pozitif bir iliski
bulunurken; miikkemmeliyet¢ilik ile psikolojik iyi olus arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur.
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Ozgecilik Tle Tlgili Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar
Smith, Symthe ve Lien (1972) galismalarinda bireylerin yalnizken ve kalabaliktayken
sergiledikleri 6zgeci davranis diizeylerini arastirmislardir. Calisma sonucunda insanlarin
yardim etme egilimlerinin yalnizken daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Bekkers ve De Graaf (2005) ¢aligmalarinda egitimin olumlu sosyal davraniglar iizerindeki
onemli roliinii incelemislerdir. Calisma sonucunda egitimin olumlu sosyal davranisi
arttirdigini, egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte insanlarin birbirlerine yardim etme
davranisinin da arttig1 bulgulari elde edilmistir.
Dunn vd. (2008) calismalarinda yardim etme davranisinin bireyin mutlu hissetmesine
etkisini incelemislerdir. Iki gruptan olusan bu arastirmada bireylere igerisinde para olan bir
zarf verilmistir ve bir gruba bu parayi kendisi i¢in, diger gruba ise bagkalar1 i¢cin harcamasi
sOylenmistir. Calismanin sonunda paray1 kendisi i¢in degil de diger insanlara yardim etmek
icin harcayan insanlarin daha mutlu olduklar1 saptanmaistir.
Eubanks (2008) calismasinda liniversite 6grencilerinin bir faaliyete katilirken goniillii olma
durumu ile 6zgecilik davranisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma sonucunda 6zgecilik
davranisi ile goniillii katilim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Sanadhya vd. (2010) c¢alismalarinda ¢ekirdek ve genis ailelerin gocuklari arasindaki
ozgecilik diizeylerinde bir fark bulunup bulunmadigini bulmay1 amaglamiglardir. Bunun igin
6. ve 8.smif ogrencileri ile ¢alismislardir. Calisma sonucunda g¢ekirdek aileden gelen
cocuklarin 6zgecilik diizeylerinin genis aileden gelen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu ve
kizlarin erkeklere gore daha ¢ok 6zgeci davranis sergiledigini saptamiglardir.
diizeylerini incelemislerdir. Calisma sonucunda kadinlar, Afrikali Amerikalilar, Hispanikler,
Asya/Pasifik Adalilar ve sosyoekonomik agidan diisiik statiiye sahip Ogrencilerin diger
ogrencilere gore daha 6zgeci olduklart goriilmiistiir. Ayrica 6zgeci kisilik 6zelliklerine sahip
olan 6grencilerin farkli topluluklari kabullenme konusunda daa iyi olduklart ve bu duruma
saygi duyan okullar tercih ettikleri belirtilmistir. Bu durum, dis hekimligi okullarmin
toplumsal farkli topluluklardan olusan bir toplum igin iyi bir ¢evre ve kiiltiir yaratarak

ogrencilerini 6zgecilige yonlendirecegini gostermektedir.

Organ Bagis1 Tutumlan Ile flgili Yurt Icinde Yiiriitiilen Arastirmalar
Tetik ve Cebesoy (2018)’un yaptiklar ¢alisma ortaokul 6grencilerinin organ bagisi ve organ

nakline iliskin goriislerinin belirlenmesi amactyla yapilmistir. Aragtirma sonuglarinda organ
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bagis1 hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan 6grencilerin %60, organ bagist i¢in liizumlu
sartlar1 bilmeyen dgrencilerin ise %71 oraninda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin sadece
kalp, bobrek, karaciger gibi organlarin nakil olabilecegini bildikleri; kemik iligi ve kornea
naklinin de yapildig1 konusunda bilgi sahibi olan 6grencilerin sayisinin az oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Calismada Ogrenciler insanlara yardimci olmak, hayat kurtarmak ve dini
duygulardan dolay1 organ bagisi yapmak istediklerini belirtmislerdir. Baz1 6grencilerin ise
viicut biitlinliigiinlin korunmas1 ve bu konu ile ilgili ailesi tarafindan onay gelmeyecegini
diisiinmesi sebebiyle organ bagisinda bulunmak istemedikleri belirlenmistir.

organ bagis1 ve organ nakli konusundaki epistemolojik inanglari argiimantasyon becerileri,
konu alan bilgileri ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi yol analizi ile incelemistir. Arastirma
sonucunda organ bagisi ve organ nakline yonelik tutum ile organ bagisi ve nakli konusundaki
bilgi diizeyinin argiimantasyon becerisini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi
gorilmiustir.

Kirilmaz ve Giiler (2019) ¢aligmalarinda iiniversite 6grencilerinin benlik saygis1 diizeyleri
ve organ bagisi tutumlari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucunda 6grencilerin
organ bagis1 hakkindaki bilgileri en ¢ok sosyal medya araciligi ile elde ettikleri, benlik
saygilarinin orta diizeyde bulundugu ve organ bagisi tutumu ile benlik saygis1 diizeyleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Cinsiyet, yas ve sinif diizeyi
degiskenleri ile organ bagisi tutum 6lgeginin alturistik deger alt 6lgegi arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir.

Soysal ve Kaya (2019) calismalarinda iiniversite 6grencilerinin organ bagisina iliskin bilgi,
tutum ve davraniglarini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda organ bagisinin
nasil ve nereye yapildigin1 bilmeyen 6grencilerin %55,1, organ bagis1 konusunda olumlu
tutum sergileyen %83,1 ve organlarini bagislamayan 6grencilerin ise %94,9 oraninda oldugu
gorilmiistiir.

Caymaz ve Aydin (2020) ¢alismalarinda 6gretmenlerin organ bagis1 hakkindaki goriislerinin
cesitli degiskenler ile incelenmesini amaglamislardir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
organ bagisina iliskin tutumlarinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu ve bu tutumlarin
cinsiyet ve yas degiskenlerine gore herhangi bir degisim gostermezken; brang ve mesleki
kidem degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi saptanmistir. Organ bagisina
iliskin tutumlara bakildiginda 6-10 yil ile 21 yil ve f{izerinde mesleki kidemi olan

ogretmenlerin, 21 yil ve lizerinde mesleki kidemi olan 6gretmenlere gére daha olumlu ve
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yiiksek diizeyde organ bagisi tutumuna sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica Tiirk¢e ve sosyal
bilgiler dgretmenlerinin organ bagisina iliskin tutumlart kiyaslandiginda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  Tiirkge Ogretmenlerine goére daha olumlu bir organ bagisi tutumu
sergiledikleri belirlenmistir.

Geng vd. (2020) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin organ ve doku bagisi konusundaki
kararlarin1 ve informal muhakeme (rasyonel, duygusal ve sezgisel) Oriintiilerini incelemistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun organ ve doku bagisi ile ilgili
olumlu tutuma sahip olduklari, 6zellikle kiz 6grencilerin organ ve doku bagisina olumlu
yaklasma oraninin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Organ ve doku bagisina olumlu
yaklasan ogrencilerin daha ¢ok duygusal muhakeme Oriintiisiinii kullandigi; olumsuz
yaklasan 6grencilerin ise daha ¢ok mantiksal bir temele dayandirarak rasyonel informal

muhakeme Oriintiislinii kullandig1 belirlenmistir.

Organ Bagis1 Tutumlan ile ilgili Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Rios vd. (2010) ¢alismalarinda ortaokul 6gretmenlerinin organ nakli ve organ bagisi
konusunda gelistirilen egitim programi ile ilgili degerlendirmelerini ve kabullerini
incelemislerdir. Caligma sonucunda ortadgretimde organ bagist ve organ nakli egitim
programinin baglatilmasinin uygun oldugunu 6gretmenlerin oraninin %54, Bolgesel Nakil
Koordinasyon Ekibinden bir isbirlik¢inin programi ylriitmesi gerektigini bildiren
ogretmenlerin oraninin ise %71 oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili olumlu tutum gosteren
ogretmenlerin, organ nakli ve organ bagisi egitim programimin kabul edilmesi konusuna
daha olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin, bu egitim programinin Nakil
Koordinasyon Merkezi tarafindan verilmesinin daha dogru olacagina inandiklarin
belirtmisglerdir.

Khoddami-Vishteh vd. (2011)’nin yaptigi ¢alismada, organ bagisi ve beyin Olimii
konusunda 6gretmenlerin bilgi ve tutumlarini degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin %94°1i organ bagisi hakkinda bir seyler duymus ya da okumus; %91'i ise
organ bagisinda bulunduklarini bildirmistir. Organ bagis1 hakkinda bilgi edinme kaynaklari
arasinda radyo, gazete ve televizyon bulunmaktadir. Ogretmenlerin %70’i éldiikten sonra
organlarmin bagislanmasin1 istediklerini bildirmislerdir. Organ bagisinda bulunma
konusunda istek diizeyleri daha az olan kisilerin, beyin 6liimiiniin tanimlanabilmesi igin
kullanilan araglara ve organ bagisi biligilendirme aglarina daha az giivendigi ve ayrica kan

bagisinda bulunma kaydinin da diisiik seviyede oldugu saptanmaigtir.
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Shu vd. (2011) caligmalarinda Kanada’daki lise 6grencilerinin doku ve organ bagisi ve organ
nakli ile ilgili bilinglilik diizeyini artirmak amaciyla hazirlanan egitim programinin
etkililigini degerlendirmislerdir. Calismaya 1440 6grenci katilmistir ve katilimceilar 6n-son
test uygulamasi ile degerlendirilmislerdir. Calisma sonucunda 6grencilerin organ bagisi ve
organ nakli konusundaki tutumlarinda egitimden 6nce ve sonra anlamli bir fark bulunmustur.
Hazirlanan egitim programinin, lise 6grencilerinin organ nakli ve organ bagist konusundaki
farkindalik diizeylerinin artmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Milaniak vd. (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, bagista bulunmay1 isteme ve
bagis1 reddetme sebeplerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Organ bagisi konusunda
yapilan bir egitim toplantisinda hemsirelere, d6gretmenlere ve 6grencilere konu ile ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Canli bagis¢ilardan gelen nakilleri kabul edennlerin oran1 %97,4
iken; kadavradan gelen bagisi kabul edenlerin orani ise %95,8 olarak saptanmistir.
Katilimeilarin yasi, cinsiyeti, bulunduklari ¢evreye gore organlarini bagislama istekleri ve
sosyal grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Calismaya katilanlarin nakil gerektiren
tedaviler ile ilgili olumlu tutuma sahip oldugu ve organ bagisinda bulunmaya istekli oldugu
belirlenmis, organ bagisi konusunda verilen egitimin, bagista bulunma ve nakil ile ilgili

tutumlar1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Empati, Ozgecilik ve Organ Bagis1 Arasindaki Iligkileri Inceleyen Arastirmalar
Yildiz vd. (2015) caligmalarinda Sosyal Hizmet Fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin organ bagisi konusundaki empatik egilim diizeyleri ve tutumlar1 arasindaki
iligkiy1 incelemislerdir. Calismada 6grencilerin empatik egilim puanlarinin, organ bagisi
konusunda ailelerinden etkilenme durumuna gore farklilastigi sonucuna ulagilmstir.
Demir ve Ugurlu (2016) ¢alismasinin amaci, 6liim belirginligi ve yardim hatirlaticisinin
organ bagisi gibi 6zgeci bir davranis iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Universite dgrencileri
ile yiirtitiillen iki calismada katilimcilar dort deneysel gruba rastgele atanmistir. Organ
bagisina yonelik tutumlar iki grup i¢inde ilk ¢alismada Ozgecilik ve viicut biitiinligi
inanglari ile; ikinci calismada ise organ bagisina yonelik dini kisitlamalar ile yordanmustir.
Kisinin dini inancinin getirdigi kurallarin, organ bagislama konusunda daha belirleyici bir
etken oldugu ortaya ¢ikmustir.
Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde organ bagisina iligkin tutumlar ile empati veya

ozgeciligin incelendigi calismalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araclar1t ve veri toplama araclarmin igerigi, gecerlik ve gilivenirlik acgiklamalarma yer
verilmistir. Bununla birlikte aragtirma sonucunda elde edilen verilere uygulanan istatistiksel

islemler ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. iliskisel tarama modellerinde
degiskenler arasi iligkiler, korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii olmak tizere iki sekilde
incelenmektedir. Korelasyon tiirli iliskisel taramalarda degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini, eger birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil oldugu saptanmaya ¢aligilir.
Karsilastirma tiirti iliskisel tarama modelinde ise en az iki degiskenden birine gére gruplar
olusturularak 6teki degiskene gore aralarinda bir farklilagsma olup olmadigi incelenmektedir
(Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara’daki farkl
iiniversitelerde Ogrenim goérmekte olan 301 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin demografik dagilimlar1 Tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 1
Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimlar

Degiskenler Say1 %
Cinsiyet Kadin 236 78,4
Erkek 65 21,6
Yas 18-20 129 42,9
21-23 151 50,2
24 ve Uzeri 21 7,0
Okul Gazi Universitesi 209 69,4
Hacettepe Universitesi 79 26,2
Yildirim Beyazit Universitesi 13 4,3
Fakiilte Egitim Fakiiltesi 209 69,4
iktisadi ve Idari Bilimler 79 26,2
Fakiiltesi
Isletme Fakiiltesi 13 43
Sinif Diizeyi 1.Smf 68 22,6
2.Simf 87 28,9
3.Smif 97 32,2
4.Simf 48 15,9
5.Smf 1 3
Anne Egitim Diizeyi Okuma Yazmasi Yok 7 2,3
Okuma Yazmasi Var 11 3,7
ilkogretim 165 54,8
Lise 78 259
On Lisans 9 3,0
Lisans 28 9,3
Lisansiistii 3 1,0
Baba Egitim Diizeyi Okuma Yazmasi Yok 1 3
Okuma Yazmasi Var 4 1,3
ilkogretim 126 41,9
Lise 96 31,9
On Lisans 15 50
Lisans 46 15,3
Lisansiistii 13 4,3
Yakin Cevrede Organ Bagist Evet 18 6,0
Alan Var M1?
Hayir 283 94,0
Yakin Cevrede Organ Evet 42 14,0
Bagisindan Bulunan Var mi1?
Hayir 259 86,0
Organ Bagis1 Yaptiniz M1? Evet 6 2,0
Hayir 295 98,0
Nakil Bekleme Listesinde Evet 12 4,0
Bulunan Var Mi1?
Hayir 289 96,0
Toplam 301 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin degiskenleri incelendiginde cinsiyet degiskeni bakimidan
ogrencilerin %78,4’1 kadm, %21,6’s1 erkektir. Yas degiskeni bakimindan 6grencilerin
%42,9°u 18-20 yas araliginda, %50,2°s1 21-23 yas araliginda, %7’si 24 yas ve lizerindedir.
Okul ve fakiilte degiskeni bakimindan dgrencilerin %69,4°ii Gazi Universitesi’nde Egitim
Fakiiltesinde, %?26,2’si Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde,
%4,3’1i ise Y1ldirrm Beyazit Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde 6grenim gdrmektedir. Sinif
diizeyi degiskeni bakimindan 6grencilerin % 22,6’s1 1. Simf, %28,9’u 2. Smif, %32,2’si 3.
Smif, %15,9’u 4. Smuf, %0,3’i 5. Siniftadir. Anne egitim diizeyi degiskeni bakimindan
ogrencilerin annelerinin %2,3’ii okuma yazma bilmeyen, %3,7’si okuma yazma bilen,
%54,8’1 ilkdgretim, %25,9’u lise, %3’ 6n lisans, %9,3’1 lisans, %11 lisansiistii 6grenim
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diizeyine sahiptir. Baba egitim diizeyi degiskeni bakimindan 6grencilerin babalarinin
%0,3’1i okuma yazma bilmeyen, %1,3’i okuma yazma bilen, %41,9’u ilkdgretim, %31,9’u

lise, %51 On lisans, %15,31 lisans, %4,3’1 lisansiistii 6grenim diizeyine sahiptir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasinda, bagimsiz degiskenlerden bireye iliskin sosyo-
demografik verileri elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “’Kisisel Bilgi
Formu’’, empati diizeyini belirlemek icin “’Temel Empati Olgegi”’, dzgecilik diizeyini
belirlemek igin <’Ozgecilik Olgegi’’, organ bagisi konusunda tutumlarin belirlenebilmesi

icin ©’Organ Bagis1 Tutum Olgegi’* kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu
Calisma grubuna uygulanan Kisisel Bilgi Formu (EK 5.) arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir. Bu form, 6rneklemi olusturan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in hazirlanmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, 6grenim gordiigii okul, 6grenim
gordiigii fakiilte, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile icinde ya da yakin
cevrelerinde organ bagist alan kisi/kisilerin olup olmadigi, aile i¢inde ya da yakin
cevrelerinde bagista bulunan kisi/kisilerin olup olmadigi, organ bagisi yapip yapmadiklar
ve aile i¢ginde ya da yakin ¢evrelerinde nakil bekleme listesinde bulunan kisi/kisilerin olup

olmadig1 sorularini igermektedir.

Temel Empati Olcegi

Temel Empati Olgegi, Jolliffe ve Farrington (2006) tarafindan gelistirilen ve bireylerin
empati diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bir olcektir. Bu olgegin Tiirkgeye
uyarlamasi ve gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgekte empatinin bilissel boyutunu dlgen 9 madde bulunurken;
duygusal boyutunu 6lgen 11 madde bulunmaktadir. Calismaya 441’1 kiz, 302’si erkek ve 4’1
cinsiyet belirtmeyen toplam 717 kisi katilmistir. 5°1i Likert tipine sahip olan 6lgek, toplamda
20 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri ‘’kesinlikle katilmryorum’’, “’katilmiyorum”’,
“’ne katiliyorum ne katilmiyorum™’, “’katiliyorum’”’, “’kesinlikle katiliyorum’” seklindedir.
3,6,9, 10, 12, 14, 16, 19 ve 20. maddelerin biligsel empati alt boyutuna iligkin maddeler; 1,
2,4,5,7,8,11, 13, 15, 17, 18. maddelerin ise duygusal empati alt boyutuna iliskin maddeler
oldugu belirtilmistir. Olgekteki 1, 6, 7, 8, 13, 18, 19 ve 20.madde ters maddedir. Bilissel
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empati alt boyutu i¢in Olgekten alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45’tir.
Duygusal empati alt boyutu igin ise 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan
55°tir. Her bir alt boyut i¢in dlgekten alinan diisiik puanlar empati diizeyinin diisiik oldugunu
gosterirken; yiiksek puan alinmasi ise empati diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2010). Topgu, Erdur-Baker ve Capa-Aydin (2010)’n
caligmasinda biligsel empati alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .80 iken duygusal empati alt

boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .76 olarak saptanmastir.

Yapilan bu ¢alismada bilissel empati alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist .78 ve duygusal empati alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik gilivenirlik
katsayis1 .72 olarak saptanmustir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .77 olarak

bulunmustur.

Ozgecilik Olcegi

Ozgecilik Olgegi, Rushton ve arkadaslar1 (1981) tarafindan gelistirilen, bireylerin 6zgecilik
diizeylerini ortaya koymak amaciyla kullanilan bir 6lcektir. Tekes ve Hasta (2015)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi, gecerlik ve gilivenirlik calismalar1 yapilmistir. Calismaya
94’1 kadin, 188’1 erkek olmak tizere toplam 282 kisi katilmistir. 5°1i Likert tipine sahip olan
ve toplam 20 maddeden olusan Ol¢egin maddeleri “’hi¢bir zaman’’, “’nadiren’’, ‘’arada
sirada”, “’siklikla” ve “’her zaman’’ seklindedir. Olgegin 14 maddesi yardim etme
davranisint Olgerken; 6 maddesi bagiscilik davranisin dlgmektedir. Yardim etme alt
boyutuna iliskin maddelerin 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeler;
bagiscilik alt boyutuna iliskin maddelerin 4, 5, 6, 7, 8 ve 15. maddeler oldugu belirtilmistir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin yardim etme alt boyutu i¢in Cronbach Alpha
i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .81 ve bagis¢ilik alt boyutu i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .70’tir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 ise .84 olarak

saptanmigtir.

Yapilan bu ¢alismada yardim etme alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik
katsayis1 .81 ve bagis¢ilik alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .76
olarak saptanmustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi ise .85 olarak

bulunmustur.
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Organ Bagisi Tutum Olcegi

Organ Bagis1 Tutum Olgegi, Demir ve Kumkale (2013) tarafindan gelistirilen ve bireylerin
organ bagis1 konusundaki tutumlarini ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. Calismaya
18-51 yas araligindal98 kadm, 169 erkek olmak iizere toplam 367 kisi katilmistir. Olgek,
organ bagisina yonelik tutumlar, organ bagis 6l¢ceginin niyetleri, organ bagis 6l¢egine iliskin
dini kisitlamalar olmak {izere 3 alt boliimden olugsmaktadir. Toplam 21 sorudan olusan 6l¢ek,
7°1i Likert tipine sahiptir. Olcegin maddeleri “’kesinlikle katilmiyorum’’, *’katilmiyorum’’,
“’biraz katilmiyorum’’, “’kararsizim’’, “’biraz katiliyorum’’, “’katiliyorum’’ ve “’kesinlikle
katiliyorum’’ seklindedir. Olgegin 12 maddesi organ bagis1 tutumuna yonelik, 6 maddesi
organ bagisinin niyetine yonelik, 3 maddesi ise organ bagisina iliskin dini kisitlamalara
yoneliktir. Organ bagisi tutumuna yonelik maddelerin 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12.
maddeler; organ bagisinin niyetine yonelik maddelerin 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler;
organ bagisina iliskin dini kisitlamalara yonelik maddelerin ise 19, 20 ve 21. maddeler
oldugu belirtilmistir. Organ bagis1 tutumuna yonelik alt boyuttaki 6, 7, 9, 10, 11.madde ile
organ bagisina iliskin dini kisitlamalara yonelik alt boyuttaki 19.madde ters maddedir.

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .90 olarak saptanmustir.

Yapilan bu c¢alismada tutum alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi
.92, niyet alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .84 ve dini kisitlama
alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlik gilivenirlik katsayisi .83 olarak saptanmistir.
Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlik giivenirlik katsayisi ise .92 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada belirtilmis olan Temel Empati Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Organ Bagisi Tutum
Olgegi’nin kullanimi icin gerekli izinler dlgek yazarlarindan arastirma dncesi alinmigtir (Ek
9, Ek 10, Ek 11). Olgme araglar1 bilgisayar ortaminda Google Formlar iizerinde hazirlanmis
ve veriler online olarak toplanmigtir. Olgeklerin uygulanma yonergesi dijital form {izerinde
ayrica belirtilmistir. Ilgili 6lgeklerin Ankara’daki cesitli {iniversitelerde grenim gdrmekte
olan 6grencilere uygulanabilmesi i¢in gerekli etik kurul izinleri alinmistir (Ek 1, Ek 2, Ek 3,
Ek 4). Arastirmanin uygulanmasinda katilimcilarin gonilliiligi esas alimmistir ve
katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmistir. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi
Formu, Temel Empati Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Organ Bagis1 Tutum Olgegi, 2022-2023
egitim-6gretim yili arastirmaci tarafindan belirlenmis olan Ankara’nin cgesitli

tiniversitelerine bagl gesitli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan {iniversite dgrencilerine
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aragtirmaci tarafindan online yontemlerle ulastirilarak c¢evrimici sekilde uygulanmistir.
Veriler 2022—Aralik ile 2023-Mayis ay1 arasinda toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22

paket programina aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilmcilara Kisisel Bilgi Formu, Temel Empati Ol¢egi, Ozgecilik Olgegi ve
Organ Bagist Tutum Olgegi uygulanmis ve elde edilen verilerin istatistiksel analizi
yapilmistir. Olgeklerin ve 6lgeklerin alt boyutlarindan elde edilen verilerin betimsel
analizleri yapilarak aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Caligmada, dlgeklerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla
Olcek puanlar1 hesaplanarak basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenmistir. Normal dagilim
icin basiklik ve carpiklik katsay1 degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda yer almasi yeterlidir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 2

Basiklik ve Carpiklik Degerleri

n Carpiklik Basiklik
Biligsel Empati 301 ,096 ,092
Duygusal Empati 301 -,270 ,088
Empati 301 -,113 ,400
Yardim Etme 301 , 131 ,070
Bagiscilik 301 , 161 -,119
Ozgecilik 301 ,135 ,143
Tutum 301 -1,064 1,010
Niyet 301 -, 479 ,187
Dini Kisitlama 301 -,086 -,802
Organ Bagis1 Tutumu 301 -634 ,392

Tablo 2°deki degerler incelendiginde her bir puanin basiklik ve ¢arpiklik katsayilariin -1.5
ile +1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu tabloya gore puanlarin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Puanlarin normal dagilim gostermesi sebebiyle ¢alismada
parametrik test teknikleri kullanilmustir. Olgek puanlarinin demografik ozelliklere gore
farklilik gosterme durumunun analiz edilebilmesi i¢in t testi ve ANOVA testi kullanilmistir.
2 gruplu demografik degiskenlerin analizinde T testi kullanilirken; ANOVA testi k (k>2)
gruplu degiskenlerin analizinde kullanilmistir. Testte farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglari
ise korelasyon kat sayis1 0-0.3 arasinda ise zayif diizeyde iligki, 0.3-0.7 arasinda ise orta

diizeyde iliski ve 0.7-1.0 arasinda ise giiglii diizeyde iliski olarak yorumlanmistir
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(Bliytikoztiirk, 2020). Arastirmada, aralarinda bir iliski bulunan iki veya daha fazla
degiskenden bir tanesinin bagimli degisken, digerlerinin ise bagimsiz degisken kabul
edilerek aralarindaki iliskinin agiklanmasina imkan saglayan, bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenler tarafindan yordanma giiciinii inceleyen regresyon analizi kullanilmistir
(Blyiikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2020). Katilimcr sayisinin diisiik oldugu gruplarin
bulundugu analizlerde parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2020).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde veri toplama araclarindan elde edilen puanlarla ilgili ve istatistiksel analizler
sonucunda ortaya ¢ikan bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Yapilan analizler {iniversite
ogrencilerinin organ bagisi hakkindaki tutumlari ile empati ve 6zgecilik diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya ve organ bagisina iliskin tutumlarin iiniversite 6grencilerinin
cinsiyet, yas, organ bagisi alan yakini olup olmama, organini bagislayan yakini olup
olmama, organ bagis1 yapip yapmama, nakil listesinde bekleyen yakini olup olmama
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilmigtir. Elde edilen bulgular

tablolar seklinde sunulmus ve tablolara iliskin agiklamalar yapilmistir.

Universite Ogrencilerinin Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin Tutum
Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada birinci alt problem olarak yer alan ¢’Universite dgrencilerinin organ bagisina
iliskin tutumlari, empati ve 6zgecilik diizeyleri nedir?’’ problemine iligkin bulgular Tablo

3’te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Minimum ve Maksimum

Degerler
N Minimum Maksimum Ort. SS

Biligsel Empati 301 25,00 45,00 36,87 3,76
Duygusal Empati 301 26,00 54,00 41,71 5,09
Empati 301 51,00 97,00 78,59 7,06
Yardim Etme 301 23,00 68,00 45,80 8,41
Bagiscilik 301 6,00 30,00 17,52 4,39
Ozgecilik 301 30,00 98,00 63,32 11,49
Tutum 301 35,00 84,00 73,69 9,69
Niyet 301 8,00 42,00 30,32 6,92
Dini Kisitlama 301 3,00 21,00 15,59 3,76
Organ Bagisi 301 53,00 147,00 119,62 16,93
Tutumu

Tablo 3 incelendiginde, bilissel empati puan ortalamasi (X = 36,87, Ss = 3,76), duygusal
empati puan ortalamasi (X =41,71, Ss = 5,09), empati puan ortalamasi (X = 78,59, Ss = 7,06),
yardim etme puan ortalamasi (X = 45,80, Ss = 8,41), bagiscilik puan ortalamasi (x = 17,52,
Ss = 4,39), 6zgecilik puan ortalamasi (X = 63,32, Ss = 11,49), tutum puan ortalamasi (X =
73,69, Ss =9,69), niyet puan ortalamasi (x = 30,32, Ss = 6,92), dini kisitlama puan ortalamasi
(x = 15,59, Ss = 3,76), organ bagisina iliskin tutumlar puan ortalamas: (X = 119,62, Ss =
16,93) olarak elde edilmistir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina iliskin

Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada ikinci alt problem olarak yer alan <> Universite grencilerinin organ bagisina
iliskin tutumlari, empati ve Ozgecilik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?”> problemine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir. Universite
ogrencilerinin empati (bilissel empati, duygusal empati), 6zgecilik (yardim etme, bagis¢ilik)
ve organ bagisina iligkin tutumlar (tutum, niyet ve dini kisitlamalar) diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasip farklilagmadigini incelemeye yonelik olarak t testi yapilmistir. Yapilan

analiz Tablo 4’te verildigi gibidir.
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Tablo 4

Cinsiyete Goére Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin Tutum Puanlarinin

Ortalamalari, Standart Sapmalart ve t Testi Sonuglar

N X SS t p

Bilissel Empati Kadin 236 37,09 3,55 1,692 ,094
Erkek 65 36,09 4,39

Duygusal Kadin 236 42,58 4,79 5,976* ,000*

Empati
Erkek 65 38,55 4,89

Empati Kadin 236 79,68 6,68 5,312* ,000*
Erkek 65 74,64 7,07

Yardim Etme Kadin 236 45,53 8,07 -1,057 ,291
Erkek 65 46,78 9,56

Bagiscilik Kadin 236 17,58 417 421 675
Erkek 65 17,29 5,15

Ozgecilik Kadin 236 63,12 11,12 -,592 ,554
Erkek 65 64,07 12,80

Tutum Kadin 236 73,44 9,86 -,847 ,398
Erkek 65 74,60 9,04

Niyet Kadin 236 30,66 6,93 1,646 ,101
Erkek 65 29,07 6,30

Dini Kisitlama  Kadin 236 15,56 3,71 -,302 , 763
Erkek 65 15,72 3,93

Organ Bagisi Kadin 236 119,68 17,38 ,119 ,906

Tutumu
Erkek 65 119,40 15,30

*p<0,05

Tablo 4’te empati ile alt boyutlari, 6zgecilik ile alt boyutlar1 ve organ bagisina iligkin
tutumlar ile alt boyutlarimin cinsiyet bakimindan farklilik gosterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore;

biligsel empati alt boyutu, cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemistir [t (301)= 1,692, p>.05].

Duygusal empati alt boyutu, cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir [t (301)= 5,976, p<.05]. Ortalama puanlarina gére kadinlarin (x = 42.58)
erkeklere (x = 38.55) gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde duygusal empati diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Empati, cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir [t (301)=
5,312, p<.05]. Ortalama puanlara gore kadinlarin (x = 79,68) erkeklere (x = 74,64) gore

anlamli olarak daha yiiksek diizeyde empati diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Yardim etme alt boyutu, [ t (301)= -1,057, p>.05]; bagis¢ilik alt boyutu, [t (301)= ,421,
p>.05]; 6zgecilik [t (301)= -,592, p>.05] cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemistir.

Tutum alt boyutu, [t (301)= -,847, p>.05]; niyet alt boyutu, [t (301)= 1,646, p>.05]; dini
kisitlama alt boyutu, [t (301)= -,302, p>.05]; organ bagisina iliskin tutumlar [t (301)=,119,

p>.05] cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin

Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada iigiincii alt problem olarak yer alan ¢> Universite dgrencilerinin organ bagisina
iliskin tutumlar1, empati ve 6zgecilik diizeyleri yaslarina gére anlaml farklilik géstermekte
midir?”’ problemine iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir. Universite 6grencilerinin empati
(biligsel empati, duygusal empati), 6zgecilik (yardim etme, bagiscilik) ve organ bagisina
iligkin tutumlar (tutum, niyet ve dini kisitlamalar) diizeylerinin yaslarina goére farklilasip

farklilagsmadigit ANOVA ile incelenmistir. Yapilan analiz Tablo 5°te verildigi gibidir.

54



Tablo 5

Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin Tutum Puanlarimin Yasa Goére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken Yas N X Ss Varyansin Kareler Sd Kareler f p Fark
Gruplari Kaynagi Toplami Ortalamasi

Biligsel 1.Grup 129 37,14 3,71 Gruplar 40,776 2 20,388 1,444 ,238

Empati arasl

2.Grup 151 36,81 3,58  Gruplarici  4207,676 298 14,120

3.Grup 21 35,66 5,03 Toplam 4248,452 300
Duygusal 1.Grup 129 41,84 4,68 Gruplar 12,919 2 6,459 ,248 ,781
Empati arasl

2.Grup 151 41,70 519  Gruplari¢i  7764,078 298 26,054

3.Grup 21 41,00 6,71 Toplam 7776,997 300
Empati 1.Grup 129 78,99 6,66 Gruplar 99,224 2 49,612 ,993 ,372

arasi

2.Grup 151 78,52 6,79  Gruplarigi  14891,328 298 49,971

3.Grup 21 76,66 10,64 Toplam 14990,551 300
Yardim 1.Grup 129 46,95 8,72 Gruplar 421,032 2 210,516 3,011 ,051
Etme arast

2.Grup 151 45,26 7,77  Gruplarigi  20835,792 298 69,919

3.Grup 21 42,66 10,06 Toplam 21256,824 300

Bagiscilik 1.Grup 129 18,23 4,48 Gruplar 115,087 2 57,543 3,018*  ,050* 2-3
arasi
2.Grup 151 16,96 427  Gruplarigi  5682,023 298 19,067 1-3
3.Grup 21 17,19 4,28 Toplam 5797,110 300 1-2
Ozgecilik 1.Grup 129 65,18 11,96 Gruplar 881,988 2 440,994 3,393  ,035*  2-3
arasi
2.Grup 151 62,22 10,59  Gruplarigi  38726,451 298 129,955 1-3
3.Grup 21 59,85 13,35 Toplam 39608,439 300 1-2
Tutum 1.Grup 129 73,71 10,84 Gruplar 53,558 2 26,779 ,284 ,753

arasi
2.Grup 151 73,89 845  Gruplarigi 28133,930 298 94,409
3.Grup 21 72,19 10,87 Toplam 28187,488 300
Niyet 1.Grup 129 31,03 6,69 Gruplar 225,755 2 112,877 2,374 ,095
arasi
2.Grup 151 30,09 6,74  Gruplari¢i  14170,338 298 47,551
3.Grup 21 27,61 8,97 Toplam 14396,093 300
Dini 1.Grup 129 16,07 3,93 Gruplar 51,962 2 25,981 1,847 ,160
Kisitlama arast
2.Grup 151 15,24 3,54  Gruplar i¢i 4192,397 298 14,068
3.Grup 21 15,19 4,02 Toplam 4244,359 300

Organ 1.Grup 129 120,82 18,26 Gruplar 656,507 2 328,254 1,145 ,319
Bagis1 arasl
Tutumu

2.Grup 151 119,23 1526  Gruplari¢i  85402,316 298 286,585
3.Grup 21 115,00 19,65 Toplam 86058,824 300

*p<0,05, (1.Grup: 18-20 yas, 2.Grup: 21-23 yas, 3.Grup: 24 yas ve iizeri)

Tablo 5’te empati ile alt boyutlari, 6zgecilik ile alt boyutlar1 ve organ bagisina iligkin
tutumlar ile alt boyutlarinin yas bakimindan farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore;

biligsel empati alt boyutu, [F = 1,444, p>0,05]; duygusal empati alt boyutu, [F = ,248,
p>0,05]; empati, [F = ,993, p>0,05] yas gruplar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir.

Yardim etme alt boyutu, yas gruplar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir [F = 3,011, p>0,05].
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Bagiscilik alt boyutu, yas gruplari bakimmdan anlamli farklilik gostermektedir [F = 3,018,
p<0,05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
Testi sonucunda, farkliligin 1. 2. ve 3. gruplar arasindaki ortalama farklarindan
kaynaklandig1 saptanmistir. Ortalama puanlara gore 18-20 yas araliginda olanlarin, 21-23
yas araliginda ve 24 yas ve lizerinde olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde

bagis¢ilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Ozgecilik, yas gruplar1 bakimidan anlamli farklilik gostermektedir [F = 3,393, p<0,05].
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi
sonucunda, farkliligin 1. 2. ve 3. gruplar arasindaki ortalama farklarindan kaynaklandig:
saptanmistir. Ortalama puanlara gore 18-20 yas araliginda olanlarin, 21-23 yas araliginda ve
24 yas ve lizerinde olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde 6zgecilik diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.

Tutum alt boyutu, [F = ,284, p>0,05]; niyet alt boyutu, [F = 2,374, p>0,05]; dini kisitlama
alt boyutu, [F = 1,847, p>0,05]; organ bagisina iliskin tutumlar, [F = 1,145, p>0,05] yas

gruplar1 bakimindan anlamh farklilik géstermemektedir.

Universite Ogrencilerinin Organ Bagisi Alan Yakinnin Olup Olmamasina Gore

Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada dérdiincii alt problem olarak yer alan > Universite dgrencilerinin organ bagisina
iliskin tutumlar1, empati ve 6zgecilik diizeyleri organ bagisi alan yakininin olup olmamasi
acisindan anlamh farklilik gostermekte midir?’” problemine iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir. Universite dgrencilerinin empati (bilissel empati, duygusal empati), 6zgecilik
(yardim etme, bagiscilik) ve organ bagisina iliskin tutumlar (tutum, niyet ve dini
kisitlamalar) diizeylerinin organ bagisi alan yakininin olup olmamasi durumuna gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemeye yonelik olarak t testi yapilmistir. Yapilan analiz

Tablo 6’da verildigi gibidir.
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Tablo 6

Organ Bagis1 Alan Yakinin Olup Olmamasina Goére Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina

Iliskin Tutum Puanlarimin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve t Testi Sonu¢lar:

N X SS t p

Biligsel Empati Evet 18 36,38 3,38 -,567 571
Hayir 283 36,90 3,78

Duygusal Empati  Evet 18 42,22 4,59 433 ,665
Hayir 283 41,68 512

Empati Evet 18 78,61 6,33 ,010 ,992
Hayir 283 78,59 7,12

Yardim Etme Evet 18 44,66 5,91 -,592 ,554
Hayir 283 45,87 8,55

Bagiseilik Evet 18 18,22 427 ,697 ,486
Hay1r 283 17,47 4,40

Ozgecilik Evet 18 62,88 8,09 -,231 ,820
Hayir 283 63,35 11,68

Tutum Evet 18 73,11 10,47 -,264 , 792
Hayir 283 73,73 9,66

Niyet Evet 18 30,77 6,42 ,285 776
Hayir 283 30,29 6,96

Dini Kisitlama Evet 18 16,61 3,91 1,179 ,239
Hayir 283 15,53 3,74

Organ Bagisi Evet 18 120,50 16,63 227 ,821

Tutumu
Hay1r 283 119,56 16,98

*p<0,05

Tablo 6’da empati ile alt boyutlari, 6zgecilik ile alt boyutlar1 ve organ bagisina iliskin
tutumlar ile alt boyutlarinin organ bagisi alan yakininin olup olmamasi bakimindan farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amactyla yapilan t testi sonuglarina gore;

biligsel empati alt boyutu, [t (301)=-,567, p>.05]; duygusal empati alt boyutu, [t (301)=,433,
p>.05]; empati, [t (301)= ,010, p>.05] organ bagis1 alan yakininin olup olmamasi

bakimindan istatistiksel olarak farklilik géstermemektedir.

Yardim etme alt boyutu, [t (301)=-,592, p>.05]; bagiscilik alt boyutu, [t (301)=,697, p>.05];
ozgecilik, [t (301)= -,231, p>.05] organ bagist alan yakininin olup olmamasi bakimindan

istatistiksel olarak farklilik géstermemistir.

Tutum alt boyutu, [t (301)= -,264, p>.05]; niyet alt boyutu, [t (301)= ,285, p>.05]; dini
kisitlama alt boyutu, [t (301)= 1,179, p>.05]; organ bagisina iligskin tutumlar, [t (301)=,227,
p>.05] organ bagisi alan yakininin olup olmamasi bakimindan istatistiksel olarak farklilik

gostermemektedir.
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Universite Ogrencilerinin Organ Bagisi Yapma Durumuna Gére Empati, Ozgecilik ve

Organ Bagisina iliskin Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada besinci alt problem olarak yer alan ¢* Universite dgrencilerinin organ bagisina
iligkin tutumlari, empati ve 6zgecilik diizeyleri organ bagis1 yapmis olup olmamasi agisindan
anlamli farklilik gostermekte midir?’’ problemine iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.
Universite dgrencilerinin empati (bilissel empati, duygusal empati), 6zgecilik (yardim etme,
bagiscilik) ve organ bagisina iligskin tutumlar (tutum, niyet ve dini kisitlamalar) diizeylerinin
organ bagisi yapma durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini incelemeye yonelik olarak

Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz Tablo 7’de verildigi gibidir.
Tablo 7

Universite Ogrencilerinin Organ Bagisi Yapma Durumuna Gore Empati, Ozgecilik ve

Organ Bagisina Iliskin Tutum Sira Ortalamalari, Mann Whitney U, z ve p Degerleri

N Sira U z p
Ortalamasi

Bilissel Empati  Evet 6 218,92 477,500 -1,941 ,052
Hayir 295 149,62

Duygusal Evet 6 188,83 658,000 -1,078 ,281

Empati
Hay1r 295 150,23

Empati Evet 6 222,08 458,500 -2,023 ,043*
Hayir 295 149,55

Yardim Etme Evet 6 154,08 866,500 -,088 ,930
Hayir 295 150,94

Bagiscilik Evet 6 135,25 790,500 -,449 ,653
Hayir 295 151,32

Ozgecilik Evet 6 143,58 840,500 -,211 ,833
Hayir 295 151,15

Tutum Evet 6 224,67 443,000 -2,104 ,035*
Hayir 295 149,50

Niyet Evet 6 192,75 634,500 -1,188 ,235
Hayir 295 150,15

Dini Kisitlama  Evet 6 179,33 715,000 -,820 412
Hay1r 295 150,42

Organ Bagisi Evet 6 213,67 509,000 -1,782 ,075

Tutumu
Hayir 295 149,73

*p<0,05
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Tablo 7°de empati ile alt boyutlari, 6zgecilik ile alt boyutlar1 ve organ bagisina iliskin
tutumlar ile alt boyutlarinin organ bagist yapma durumu bakimindan farklilik gdsterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore;

biligsel empati alt boyutu, (p>.05); duygusal empati alt boyutu, (p>.05) organ bagis1 yapma

durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir

Empati, organ bagis1 yapma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik gostermektedir
(p<.05). Empati 6l¢eginde sira ortalamasina bakildiginda evet (s.o=222,08) diyenlerin hayir
(s.0=149,55) diyenlere gore daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sira ortalamasinin yiiksek olmas1 empati diizeyinin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Yardim etme alt boyutu, (p>.05); bagiscilik alt boyutu, (p>.05); 6zgecilik, (p>.05) organ

bagis1 yapma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.

Tutum alt boyutu, organ bagisi yapma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik
gostermektedir (p<.05). Tutum alt boyutu sira ortalamasina bakildiginda evet (s.o= 224,67)
diyenlerin hayir (s.o= 149,50) diyenlere gore daha yiiksek bir sira ortalamasia sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Sira ortalamasinin yiiksek olmasi organ bagisina iliskin tutum

diizeyinin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Niyet alt boyutu, (p>.05); dini kisitlama alt boyutu, (p>.05); organ bagisina iliskin tutumlar,
(p>.05) organ bagisit yapma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik

gostermemektedir.

Universite Ogrencilerinin Nakil Listesinde Bekleyen Yakim Olma Durumuna Gére

Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin Tutum Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada altinci alt problem olarak yer alan > Universite 6grencilerinin organ bagisina
iliskin tutumlari, empati ve Ozgecilik diizeyleri bagis listesinde bekleyen yakini olup
olmamasi agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?”’ problemine iliskin bulgular Tablo
8’de verilmistir. Universite Ogrencilerinin empati (biligsel empati, duygusal empati),
ozgecilik (yardim etme, bagiscilik) ve organ bagisina iligskin tutumlar (tutum, niyet ve dini
kisitlamalar) diizeylerinin nakil listesinde bekleyen yakini olma durumuna gore farklilasip
farklilagmadigini incelemeye yonelik olarak Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan
analiz Tablo 8’de verildigi gibidir.

59



Tablo 8

Nakil Listesinde Bekleyen Yakini Olma Durumuna Goére Empati, Ozgecilik ve Organ
Bagisina Iliskin Tutum Puanlarimin Sira Ortalamalari, Mann Whitney U, z ve p DeSerleri

N Sira U z p
Ortalamasi

Bilissel Empati  Evet 12 119,56 1361,500 -1,267 ,205
Hayir 289 152,29

Duygusal Evet 12 108,83 1228,000 -1,716 ,086

Empati
Hayir 289 152,75

Empati Evet 12 104,17 1172,000 -1,904 ,057
Hayir 289 152,94

Yardim Etme Evet 12 105,67 1190,000 -1,843 ,065
Hay1r 289 152,88

Bagiscilik Evet 12 117,13 1327,500 -1,380 ,168
Hay1r 289 152,41

Ozgecilik Evet 12 107,71 1214,500 -1,759 ,079
Hayir 289 152,80

Tutum Evet 12 166,17 1552,000 -,619 ,536
Hayir 289 150,37

Niyet Evet 12 182,21 1359,500 -1,269 ,204
Hayir 289 149,70

Dini Kisitlama  Evet 12 124,75 1419,000 -1,085 ,278
Hayir 289 152,09

Organ Bagisi Evet 12 169,25 1515,000 -, 741 ,458

Tutumu
Hayir 289 150,24

*p<0,05

Tablo 8’de empati ile alt boyutlari, 6zgecilik ile alt boyutlar1 ve organ bagisina iliskin
tutumlar ile alt boyutlarinin nakil listesinde bekleyen yakini olma durumu bakimindan
farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

sonuglarina gore;

biligsel empati alt boyutu, (p>.05); duygusal empati alt boyutu, (p>.05); empati, (p>.05)
nakil bekleme listesinde yakini olma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik

gostermemektedir.

Yardim etme alt boyutu, (p>.05); bagiscilik alt boyutu, (p>.05); 6zgecilik, (p>.05) nakil
bekleme listesinde yakini olma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik

gostermemektedir.
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Tutum alt boyutu, (p>.05); niyet alt boyutu, (p>.05); dini kisitlama alt boyutu, (p>.05); organ
bagisina iliskin tutumlar, (p>.05) nakil bekleme listesinde yakini olma durumu bakimindan

istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir.

Universite Ogrencilerinin Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina iliskin Tutum

Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada yedinci alt problem olarak yer alan ** Universite dgrencilerinin organ bagisina
iliskin tutumlari, empati ve Ozgecilik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?”’
problemine iliskin bulgular Tablo 9°da verilmistir. Universite grencilerinin empati (bilissel
empati, duygusal empati), 6zgecilik (yardim etme, bagiscilik) ve organ bagisina iliskin
tutumlar (tutum, niyet ve dini kisitlamalar) diizeyleri arasinda anlaml1 iliski olup olmadigini
incelemeye yonelik olarak korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz Tablo 9°da verildigi
gibidir.

Tablo 9

Universite Ogrencilerinin Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin Tutum Diizeyleri
Arasindaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Biligsel r 1
Empati
2.Duygusal r ,258** 1
Empati

3.Empati r ,718** 858** 1
4.Yardim r ,388** ,130* ,300** 1

Etme

5.Bagisciik  r ,170** 080 ,148*  565** 1

6.0zgecilik  r  349%*  126*  276%* 949**  797** 1

7. Tutum r ,209** 187** 246** | 305** |168** 288** 1

8.Niyet r ,201** [ 206** [ 255** 290** | 209** 292** G11** 1

9.Dini r ,057 J146*  136*  ,134*  |123*  |145*  440** | 318** 1
Kisitlama

10.0rgan r,215%* 223** 275** | 323** | 209** | 317** ,920** ,829** 604** 1
Bagis1

Tutumu

**p<0,01; *p<0,05
Tablo 9’daki korelasyon analizine gore;

biligsel empati puani ile duygusal empati (r=0,258, p<0,01), bagiscilik (= 0,170, p<0,01),
tutum (r= 0,209, p<0,01), niyet (= 0,201, p<0,01) ve organ bagisina iliskin tutumlar (r=
0,215, p<0,01) puanlar arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski, yardim etme (r=

61



0,388, p<0,01) ve 6zgecilik (r= 0,349, p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski, empati (r= 0,718, p<0,01) puani arasinda pozitif yonlii giiclii diizeyde bir iligki

oldugu sonucuna varilmistir.

Duygusal empati puani ile yardim etme (= 0,130,p<0,05), 6zgecilik (r= 0,126, p<0,05),
tutum (r= 0,187, p<0,01), niyet (r= 0,206, p<0,01), dini kisitlama (r= 0,146, p<0,05) ve organ
bagisina iliskin tutumlar (r= 0,223, p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii zay1f diizeyde bir
iliski, empati (= 0,858, p<0,01) puan arasinda pozitif yonlii gii¢lii diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Empati puani ile bagis¢ilik (r= 0,148, p<0,05), 6zgecilik (r= 0,276, p<0,01), tutum (r= 0,246,
p<0,01), niyet (r= 0,255,p<0,01), dini kisitlama (r= 0,136, p<0,05) ve organ bagisina iliskin
tutumlar (r= 0,275, p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii zay1f diizeyde bir iligki, yardim
etme (r= 0,300, p<0,01) puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna

varimistir.

Yardim etme puani ile niyet (= 0,290, p<0,01) ve dini kisitlama (r= 0,134, p<0,05) puanlar1
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski, bagiscilik (r= 0,565, p<0,01), tutum (r= 0,305,
p<0,01) ve organ bagisina iliskin tutumlar (r= 0,323, p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde bir iligki, 6zgecilik (r= 0,949, p<0,01) puani arasinda pozitif yonli giicli

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Bagise¢ilik puani ile tutum (r= 0,168, p<0,01), niyet (r= 0,209, p<0,01), dini kisitlama (r=
0,134, p<0,05) ve organ bagisina iligkin tutumlar (r= 0,209, p<0,01) puani arasinda pozitif
yonlii zay1f diizeyde bir iliski, 6zgecilik (r= 0,797, p<0,01) puan1 arasinda pozitif yonlii giiclii

diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmustir.

Ozgecilik puani ile tutum (r= 0,288, p<0,01), niyet (r= 0,292, p<0,01) ve dini kisitlama (r=
0,145, p<0,05) puanlar arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski, organ bagisina iliskin
tutumlar (r= 0,317, p<0,01) puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu

sonucuna varilmaistir.

Tutum puani ile niyet (r= 0,611, p<0,01) ve dini kisitlama (r= 0,440, p<0,01) puanlar
arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde bir iliski, organ bagisina iligkin tutumlar (r= 0,920,

p<0,01) puani arasinda pozitif yonlii giiclii diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Niyet puani ile dini kisitlama (r= 0,318, p<0,01) puan1 arasinda pozitif yonli zayif diizeyde
bir iligki, organ bagisina iliskin tutumlar (r= 0,829, p<0,01) puani arasinda pozitif yonlii

giiclii diizeyde bir iligski oldugu sonucuna varilmaistir.

Dini kisitlama puani ile organ bagisina iliskin tutumlar (r= 0,604, p<0,01) puani arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Universite Ogrencilerinde Empati ve Ozgecilik Diizeylerinin Organ Bagisina iliskin

Tutumlarin Uzerindeki Etkisine fliskin Bulgular

Arastirmada sekizinci alt problem olarak yer alan ** Universite grencilerinin organ bagisina
iligkin tutumlari, empati ve oOzgecilik diizeyleri anlamli olarak yordamakta midir?”’
problemine iliskin bulgular Tablo 10°da verilmistir. Universite 6grencilerinin organ bagisina
iligkin tutumlarinin, empati ve 6zgecilik diizeylerini anlamli olarak yordayip yormadigina

yonelik regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz Tablo 10°da verildigi gibidir.
Tablo 10

Universite Ogrencilerinde Empati Diizeylerinin Organ Bagisina Iliskin Tutumlar Uzerindeki

Etkisi

Bagimli  Bagimsiz B Standart ~ Standart t p R?
Degisken Degisken Hata B
Sabit 71,092 10,320 6,889 ,000
Organ Empati 0,620 0,131 0,265 4,743 ,000 ,070
Bagis1
Tutum
Model:
F= 22,494
p= 0,000

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gére empatinin, organ bagisina iliskin tutumlar
iizerindeki etkisini incelemek i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F= 22,494, p<0,05).

Analiz sonuglarina gore empatinin organ bagisin1 pozitif yonde etkiledigi (B=0,265)

belirlenmistir.

Organ bagisina iliskin tutumlardaki degisimin %7’°si empati tarafindan agiklanmaktadir.
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Tablo 11

Universite Ogrencilerinde Ozgecilik Diizeylerinin Organ Bagisina Iliskin  Tutumlar

Uzerindeki Etkisi

Bagimli  Bagimsiz B Standart  Standart t p R?
Degisken Degisken Hata B
Sabit 91,381 5,095 17,936 ,000

Organ Ozgecilik 0,449 0,079 0,312 5,677 ,000 ,098
Bagisi

Tutum

Model:

F= 32,233

p= 0,000

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore 6zgeciligin, organ bagisina iliskin tutumlar
iizerindeki etkisini incelemek icin kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F= 32,233, p<0,05).
Analiz sonuglarina gore 6zgeciligin organ bagisini pozitif yonde etkiledigi (B = 0,312)
belirlenmistir.

Organ bagisina iliskin tutumlardaki degisimin %9’u 6zgecilik tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 12

Universite Ogrencilerinde Empati ve Ozgecilik Diizeylerinin Organ Bagisina Iliskin
Tutumlar Uzerindeki Etkisi

Bagimli  Bagimsiz B Standart  Standart t p R?
Degisken Degisken Hata B
Sabit 60,499 10,246 5,905 ,000
Organ Empati 0,454 0,131 0,194 3,454 ,001 0,132
Bagisi
Tutumu
Ozgecilik 0,373 0,081 0,259 4,617 ,000
Model:
F=22,673
p= 0,000

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore;

Universite 6grencilerinde empati ve 6zgeciligin, organ bagisina iliskin tutumlar {izerindeki
etkisini incelemek i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F= 22,673, p<0,05).
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Analiz sonuglarina gére empatinin organ bagisina iligskin tutumlari pozitif yonde etkiledigi
(B = 0,194) ve 6zgeciligin organ bagisini pozitif yonde etkiledigi (B = 0,259) belirlenmistir.
Organ bagisina iliskin tutumlardaki degisimin %130 empati ve Ozgecilik tarafindan

aciklanmaktadir.
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BOLUM YV

TARTISMA ve YORUM

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alan yazinda bulunan diger

aragtirmalar dikkate alinarak tartisilmis ve yorumlanmastir.

Universite Ogrencilerinin Organ Bagisina iliskin Tutumlari, Empati ve Ozgecilik

Diizeylerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmada {tniversite 6grencilerinin biligsel empati, duygusal empati ve empati
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Giizel (2011), arastirmanin bulgusuna benzer
sekilde tliniversite dgrencilerinde empati diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmstir.
Literatiirdeki bulgular arastirmanin bulgulariyla tutarliik gostermektedir. Universite
ogrencilerinin biligsel empati, duygusal empati ve empati diizeylerinin yiiksek olmasi istenen
bir durumdur. Eren (2016) ¢alismasinda, liniversite 6grencilerinin empati diizeyi ile iletisim
becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Hodgson
ve Wertheim (2007)’a gore empati diizeyi yiiksek bireyler duygu yonetimi, kendini ve
baskasin1 affetme gibi konularda empati diizeyi diisiik olan kisilere gore daha iyi bir
performans sergilemektedirler. VVyskocilova, Prasko ve Slepecky (2011) ise ¢alismalarinda
biligsel terapide empatinin, danisanlarin duygusal tepkilerini ve deneyimlerini daha iyi

anlamaya yardimci oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin yardim etme, bagis¢ilik ve 6zgecilik diizeyleri toplam
puan yorumlamasi goz Oniine alindiginda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Acar ve
Apak (2017) calismalarinda, tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin yiiksege yakin

oldugu sonucuna ulasmislardir. Literatiirdeki bulgular arastirmanin bulgulariyla tutarlilik
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gostermektedir. Universite dgrencilerinin yardim etme, bagiscilik ve 6zgecilik diizeylerinin
yiiksek olmasi istenen bir durumdur. Ak (2013) aragtirmasinda, tiniversite dgrencilerinin
yasam amaglarinin 6zgecilik diizeyleri iizerinde yordayici roliinii incelemistir ve i¢sel yasam
amaci diizeylerinin 6zgeciligin anlamli bir yordayicist oldugunu gérmiislerdir. Kasapoglu
(2013) tniversite Ogrencileri ile yaptigi c¢alismasinda, Ozgecilik ve oOzgeciligin alt
boyutlarinin iyilik halinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasmistir. Oktar
(2018)’a gore ozgecilik diizeyi yiiksek olan 6grenciler, disa doniik kisilik 6zelliklerine ve
sosyal problem ¢dzme becerisine sahiptirler. Ozdin (2019) ¢alismasinda, dzgecilik diizeyi
yiiksek olan Ogrencilerin psikolojik iyi olus diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Dunn vd. (2008) c¢aligmalarinda yardim etme diizeyi yiiksek olan bireylerin

kendilerini daha mutlu hissettiklerini gormiislerdir.

Son olarak, arastirmada {iniversite 6grencilerinin organ bagisina iligkin tutum, niyet, dini
kisitlama ve organ bagis1 diizeyleri toplam puan yorumlamasi gz oniine alindiginda ytiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Soysal ve Kaya (2019) calismalarinda, tiiniversite
Ogrencilerinin organ bagisina iliskin tutumlarinin olumlu ve yiikse diizeyde oldugu sonucuna

ulagsmislardir. Literatiirdeki bulgular arastirmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir.

Universite 6grencilerinin organ bagisina iliskin tutum diizeylerinin yiiksek olmasi istenilen
bir durumdur. Ornegin, Kirilmaz ve Giiler (2019) ¢alismalarinda, iiniversite 6grencilerinin
benlik saygisi diizeyleri ile organ bagis1 tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugunu goérmiislerdir. Geng¢ vd. (2020) calismalarinda organ ve doku bagis1 konusunda
ogrencilerin kararlarini informal muhakeme (rasyonel, duygusal ve sezgisel) Oriintiilerini
incelemiglerdir ve inceleme sonucunda 6grencilerin ¢ogunun organ ve doku bagisina olumlu
yaklastigi sonucuna ulagsmislardir. Olumlu yaklasan ogrencilerin daha ¢ok duygusal
muhakeme Oriintiisiinii kullanirken; olumsuz yaklasan 6grencilerin daha ¢ok mantiksal bir

gerek¢eye dayandirarak rasyonel informal muhakeme Oriintiisiinii kullandig1 belirlenmistir.

Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina fliskin

Tutum Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin cinsiyete gore bilissel empati puanlarinin anlamli bir
farklilhk gostermedigi bulunmustur. Ote yandan duygusal empati ile empati puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Duygusal empati puanlarinda
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Empati

puanlarinda kadinlarin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde empati diizeyine
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sahip oldugu goriilmektedir. Literatlire bakildiginda empatinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina dair gesitli bulgular vardir. Ornegin, Boylu (2020) calismasinda, iiniversite
ogrencilerinin 6zgecilik dilizeyleri ile empatik egilim ve benlik saygisi1 arasindaki iligkiyi
incelemistir ve arastirma sonucunda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
ozgecilik ve empatik egilim diizeyi oldugu saptanmistir. Can ve Akdogan (2007) da
caligmalarinda kiz 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin erkek 6grencilere gore anlaml
derecede daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde Davis ve Franzoi
(1991) ¢alismalarinda, kiz oOgrencilerin erkek oOgrencilere gore daha yiiksek empati
puanlarina sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir. Litvacki McDougall ve Romney (1997) de
yapmis olduklar1 c¢alismada, cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulmuslar ve kiz
ogrencilerin empatik ilgi diizeylerinin erkek &grencilere gore daha yiiksek oldugunu
gormiislerdir. Myyrg ve Helkama (2001) calismalarinda, kiz &grencilerin empati
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Ote yandan
Aydogan ve Kahraman (2019) ve Cetinkaya-Yildiz ve Toprak (2016) ise caligmalarinda
erkeklerin empati diizeylerinin kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
saptamuslardir. Ekinci (2009), Karairmak (2011), Giilbahge ve Ozkurt (2016) ise empati

diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin yardim etme, bagiscilik ve Ozgecilik puanlarinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiirde 6zgeciligin ve alt
boyutlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina dair gesitli bulgular yer almaktadir.
Ornegin, Acar ve Apak (2017) ¢alismalarinda, kiz 6grencilerin empatik egilim ve 6zgecilik
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Yontem,
Oktem ve Artug (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise psikolojik dogum sirast ile 6zgecilik
arasindaki iliski incelenmistir ve ¢alismanin sonucuna gore erkeklerde 6zgeciligin, kiigiik
cocukla pozitif yonde iken ortanca, biiyiik ve tek cocukta negatif yonde iligkili oldugu
saptanmustir. Kizlarda ise 6zgeciligin biiyiik, kiigiik ve tek gocukta pozitif yonde iliskili iken
ortanca cocukta negatif yonde iliskili oldugu goriilmistiir. Sanadhya vd. (2010)
caligmalarinda, kizlarin erkeklere gore daha ¢ok 6zgeci davranis sergiledigini saptamislardir.
Aragtirmada {iniversite dgrencilerinin organ bagisina iligkin tutum, niyet, dini kisitlama ve
organ bagisina iliskin tutumlarin cinsiyete gére anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.
Literatiir incelendiginde Kirilmaz ve Giiler (2019)’in yapmis oldugu caligmada {iniversite

Ogrencilerinin organ bagisina iligkin tutumlar konusunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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tespit edilmistir ve kadinlarin erkeklere oranla organ bagisina iligkin tutumlar agisindan daha

yiiksek alturistik degere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina iliskin

Tutum Diizeylerine iliskin Bulgularim Tartissimas

Arasgtirmada iiniversite Ogrencilerinin biligsel empati, duygusal empati ve empati
diizeylerinin yasa gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiire bakildiginda
empati dilizeyinin yasa gore farklilagti§i sonucuna ulasan bazi ¢alismalar bulunmaktadir.
Ormnegin, Eren (2016) calismasinda yas ile empati diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu ve yas arttikca empati diizeyinin de arttig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Davis
ve Franzoi (1991) ¢alismalarinda da yasla birlikte empatik ilgi ve empatik egilimlerde artma

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin yardim etme diizeylerinin yasa gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ote yandan bagiscilik ve 6zgecilik diizeylerinin ise yasa gore
anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Bagis¢ilik ve 06zgecilik diizeylerine
bakildiginda, 18-20 yas araliginda olanlarin, 21-23 yas araliginda ve 24 yas ve lizerinde
olanlara gore daha yiiksek diizeyde bagiscilik ve oOzgecilik diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyecek herhangi bir ¢calismaya

rastlanilmamustir.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin organ bagisina iliskin tutum ve niyet, dini kisitlama
ve organ bagisi alt boyutlarinin yasa gore anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.
Literatiire bakildiginda organ bagisina iliskin tutumlarin yasa gore farklilagip farklilasmadigi
ile ilgili ¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Kirilmaz ve Giiler (2019) galismalarinda tiniversite
ogrencilerinin yaglar ilerledikge organ bagisi ile ilgili olumlu bir tutuma sahip olma
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Milaniak vd. (2016) calismalarinda da
katilimcilarin yaglarinin ilerledikg¢e organ bagisinda bulunma isteklerinin de arttig1 sonucuna
ulagilmistir. Fakat Caymaz ve Aydin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada organ bagisina

iliskin goriislerin yasa gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.
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Universite Ogrencilerinin Organ Bagisi Alan Yakimnin Olup Olmamasina Gore

Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina Iliskin Tutum Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin organ bagist alan yakinin olup olmamasina gore
biligsel empati, duygusal empati ve empati puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur.

Arastirmada iiniversite 6grencilerinin organ bagisi alan yakinin olup olmamasia gore
yardim etme, bagiscilik ve Ozgecilik puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyecek herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamugtir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin organ bagisi alan yakinin olup olmamasina goére organ
bagisina iliskin tutum, niyet, dini kisitlama ve organ bagis1 puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde daha 6nce ilgili bulgular1 destekleyecek
herhangi bir caligmaya rastlanilmamistir. Elde edilen bulgularin ilk olmasi sebebiyle

herhangi bir karsilagtirma yapilamamustir.

Universite Ogrencilerinin Organ Bagisi Yapma Durumuna Gore Empati, Ozgecilik ve

Organ Bagisina iliskin Tutum Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada tiniversite 6grencilerinin organ bagisi1 yapma durumuna gore bilissel empati ve
duygusal empati puanlarinin anlaml bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ote yandan
empati puaninin organ bagis1 yapma duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir. Empati, organ bagis1 yapma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik
gostermektedir. Empati puanlarinda organ bagisinda bulunanlarin, bulunmayanlara goére
daha ytiiksek bir empati puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde daha
once ilgili bulgular1 destekleyecek herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Elde edilen

bulgularin ilk olmasi sebebiyle herhangi bir karsilastirma yapilamamastir.

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin organ bagist yapma durumuna goére yardim etme,
bagis¢ilik ve 6zgecilik puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Literatiir
incelendiginde daha Once ilgili bulgulart destekleyecek herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Elde edilen bulgularin ilk olmasi sebebiyle herhangi bir karsilagtirma

yapilamamastir.

Arasgtirmada {iniversite 6grencilerinin organ bagisina iligkin tutum puanlarinin organ bagisi

yapma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Organ bagisina
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iliskin tutum puanlarinda organ bagisinda bulunmus olanlarin, bulunmamis olanlara kiyasla
anlamli olarak daha yiiksek diizeyde organ bagisina iliskin tutumuna sahip olduklar
goriilmektedir. Ote yandan organ bagisina iliskin niyet, dini kisitlama ve organ bagisi
puanlarinin organ bagisi yapma durumuna goére anlamli bir farklilik gdstermedigi
bulunmustur. Literatiir incelendiginde daha once ilgili bulgular1 destekleyecek herhangi bir
caligmaya rastlanilmamistir. Elde edilen bulgularin ilk olmasi sebebiyle herhangi bir

karsilagtirma yapilamamaistir.

Universite Ogrencilerinin Nakil Listesinde Bekleyen Yakin1 Olma Durumuna Gore
Empati, Ozgecilik ve Organ Bagisina iliskin Tutum Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin nakil listesinde bekleyen yakini olma durumuna gore
biligsel empati, duygusal empati ve empati puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi

bulunmustur.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin nakil listesinde bekleyen yakini olma durumuna gore
yardim etme, bagiscilik ve Ozgecilik puanlarinin anlaml bir farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin nakil listesinde bekleyen yakini olma durumuna gore
organ bagisina iliskin tutum, niyet, dini kisitlama ve organ bagis1 puanlarinin anlamli bir
farklilhik gostermedigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde daha once ilgili bulgular
destekleyecek herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Elde edilen bulgularin ilk olmasi

sebebiyle herhangi bir karsilagtirma yapilamamastir.

Universite Ogrencilerinin Empati, Ozgecilik ve Organ Bagsina Iliskin Tutum
Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartistimasi

Arastirmanin bulgularina goére empati ile 6zgecilik arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Buna gore, bireylerin empati diizeyleri arttikca ozgecilik diizeyleri de
artmaktadir. Elde edilen bulgular temelinde empati diizeyi yiiksek bir bireyin kendini
karsisindaki kisinin yerine koyarak daha iyi anladigi ve daha saglikli insan iligkileri
kurabildigi ve insanlara yardim etme gibi 6zgeci davranislarda bulunabilecegi sonucuna
ulagilabilir. Bu bulguya benzer sekilde ¢esitli ¢alismalarda da Acar ve Apak (2017), Duru
(2002), Boylu (2020) empati diizeyi ile 6zgecilik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski
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oldugu ve empati diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zgecilik diizeylerinin de yliksek oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmanin bulgularina gore empati ile organ bagis1 arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Buna gore, bireylerin empati diizeyleri arttik¢a organ bagisina iligskin tutumlari
da olumlu yonde artmaktadir. Elde edilen bulgular temelinde empati diizeyi yliksek bir
bireyin kendini karsisindaki insanin yerine koyarak onu anlamaya ve elinden geleni yapmaya

caligsarak organ bagisinda bulunabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin bulgulara gore 6zgecilik ile organ bagis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Buna gore, bireylerin 6zgecilik diizeyleri arttikca organ bagisina iliskin
tutumlart da olumlu yonde artmaktadir. Elde edilen bulgular temelinde 6zgecilik diizeyi
yiiksek bir bireyin, hicbir karsilik beklemeden karsisindaki insana yardim etme davranisi
gosterecegi ve organ bagisinda bulunabilecegi sonucuna ulasilabilir. Bu bulguya benzer
sekilde Kirilmaz ve Giiler (2019) de organ bagis ile alturistik degerler arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu ve Ozgecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin organ bagisina iliskin

tutumlarinin da olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Universite Ogrencilerinde Empati ve Ozgecilik Diizeylerinin Organ Bagisina iliskin

Tutumlar Uzerindeki Etkisine fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin bulgularina goére hem empatinin hem de 6zgeciligin organ bagisim1 pozitif
yonde ve anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda organ
bagisina iliskin tutumlardaki degisimin %7’si empati tarafindan, %9’u 6zgecilik tarafindan
karsilanmaktadir. Bu sonuca gore organ bagisina iligkin tutumlarda, 6zgeciligin etkisi

empatiye gore daha fazladir.

Empati diizeyi yiiksek olan bireyler, karsisindaki kisiyi daha iyi anlayarak onun nelere
ihtiyac1 olabilecegini kavrayabilir. Daha saglikli insan iliskileri kurar ve insanlara yardim
etme gibi 6zgeci davraniglarda daha olumlu bir tutuma sahip olur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi cesitli calismalar da bu bulgular1 destekler niteliktedirler. Ornegin, Duru (2002), Acar
ve Apak (2017), Boylu (2020) da calismalarinda empati diizeyi yiiksek olan bireylerin
ozgecilik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Buradan hareketle empati
diizeyi yliksek olan bireylerin, 6zgeci bir davranis sergileyerek karsilarindaki kisiye yardim
etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Bireyin 06zgeci bir davranig

sergileyebilmesi i¢in dncelikle karsisindaki kisiyle empati kurmasi gerekmektedir (Banbal,
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2010). Organ bagis1 gibi 6zgeci bir davranis i¢in de bireylerin 6ncelikli olarak karsilarindaki
kisiyle empati kurmasi, onun duygu ve diisiincelerini dogru bir bicimde kavrayabilmesi

gerekmektedir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen sonuglara ve bu sonuglar kapsaminda bazi 6nerilere yer

verilmistir.

Sonuglar

1. Universite dgrencilerinin empati ve alt boyutlarinin diizeylerinin, yardim etme alt boyutu
ve 0zgecilik diizeylerinin, tutum alt boyutu, niyet alt boyutu ve organ bagisina iliskin
tutum diizeylerinin yiiksek; bagiscilik ve dini kisitlama alt boyutlarinin ise diislik
diizeyde oldugu bulunmustur.

2. Cinsiyete gore liniversite 0grencilerinin biligsel empati, yardim etme, bagis¢ilik, tutum,
niyet, dini kisitlama alt boyutlarinda ve 6zgecilik, organ bagigina iligkin tutum boyutunda
anlaml bir farklilik gostermedigi; duygusal empati alt boyutu ve empati boyutunda ise
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore biligsel empati
ve empati diizeylerine bakildiginda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
biligsel empati ve empati diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

3. Yasa gore lniversite 6grencilerinin empati ve alt boyutlari, yardim etme alt boyutu,
organ bagisina iliskin tutum ve alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermedigi; bagis¢ilik
alt boyutu ve ozgecilik boyutunda yasa gore anlamh bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir. Buna gore bagiscilik ve Ozgecilik diizeylerine bakildiginda 18-20 yas
araliginda olanlarin 21-23 yas aralifinda ve 24 yas ve {izerinde olanlara gore daha yiiksek

diizeyde bagis¢ilik ve 6zgecilik diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
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4. Universite 6grencilerinin organ bagist alan yakinin olup olmamasina gére empati ve alt
boyutlari, 6zgecilik ve alt boyutlari, organ bagisina iligkin tutum ve alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

5. Universite dgrencilerinin organ bagis1 yapma durumuna gore bilissel empati ve duygusal
empati alt boyutlarinin, yardim etme, bagiscilik, 6zgecilik, organ bagisina iliskin tutum,
niyet, dini kisitlama boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi; empati ve tutum alt
boyutunda organ bagis1 yapma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Buna gore empati ve organ bagisina iliskin tutum diizeylerine bakildiginda
organ bagisi yapanlarin yapmayanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde empati ve organ
bagisina iliskin olumlu tutum diizeyine sahip oldugu bulunmustur.

6. Universite dgrencilerinin nakil listesinde bekleyen yakini olma durumuna gére empati
ve alt boyutlarinda, 6zgecilik ve alt boyutlarinda, organ bagisina iliskin tutumlar ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

7. Empati ile 6zgecilik arasinda pozitif yonlii, empati ile organ bagisina iliskin tutumlar
arasinda pozitif yonlii, 6zgecilik ile organ bagisina iliskin tutumlar arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu bulunmustur.

8. Hem empatinin hem de 6zgeciligin organ bagisini pozitif yonde ve anlamli olarak
yordadig1 belirlenmistir. Organ bagisina iligkin tutumlardaki degisimin %7’sinin empati

tarafindan, %9’unun ise 6zgecilik tarafindan karsilandig1 sonucuna ulasilmistir.

Oneriler
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Literatiirde empati, Ozgecilik ve organ bagisi kavramlarimi birlikte inceleyen bir
aragtirmaya rastlanilmamigtir. Bu sebeple arastirmanin sonuclarinin genellenebilir
olabilmesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

2. Bu aragtirmanin 6rneklemi 2022-2023 doneminde Ankara’da 6grenim gormekte olan
Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi dgrencileri ile
siirlidir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin genellenebilir olabilmesi igin farkli il ve
orneklem gruplart ile ¢alismalar yiiriitiilebilir.

3. Yapilan bu ¢alisma iligkisel nitelikte bir ¢alismadir. Ayni degiskenler kullanilarak nitel

veya karma desenli ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Ayrica ayni degiskenlerle farkli analizler
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yapilarak daha farkli sonuglar elde edilebilir. Boylece bu arastirmanin sonuglarina ek
olarak tiniversite 6grencilerine yonelik daha kapsamli ve ayrintili bulgulara ulasilabilir.
. Mevcut ¢alismada egitim fakiiltesi 6grencileri agirlikta oldugu i¢in kadin 6grenci sayisi
agirliktadir ve cinsiyet agisindan esit bir dagilim yoktur. Bu sebeple arastirmanin
sonuglarinin daha genellenebilir olabilmesi i¢in cinsiyet agisindan 6rneklem gruplarinin
daha esit dagildig1 yeni caligsmalar ytirtitiilebilir.

. Yapilan bu c¢alismada yalnizca empati, 6zgecilik ve organ bagisi degiskenleri ile
calisilmistir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda bu degiskenlerin ahlaki inang, aile
yapisi, olim belirginligi, organ bagisi ile ilgili bilgi diizeyi gibi farkli degiskenler ile
iligkileri incelenebilir.

. Arastirmada yalnizca {liniversite 68rencileri ile ¢alisilmistir. Empati ve 6zgeciligin insan
iliskilerindeki 6nemi diisiintildiigiinde lise 6grencileri ve beliren yetiskinlik doneminde

bulunan diger bireylerle de ¢alismalar yapilabilir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Aragtirmada empati ve Ozgeciligin organ bagisin1 pozitif yonde yordadig

belirlenmistir.
Elde edilen bu bulgular, lise 6grencileri veya beliren yetiskinlik doneminde olan
bireylere yaklagim konusunda empati ve 6zgeciligin artirilmasina yonelik baska
caligmalarla da desteklenerek organ bagisina iliskin tutumlarin olumlu y&nde
gelismesine katki saglayabilir.

2. Arastirma sonuglarina gore 18-20 yas araliginda olan Ogrencilerin, 21-23 yas
araliginda ve 24 yas ve iizerinde olan Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde
bagiscilik ve 6zgecilik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. 21-23 yas araliginda ve
24 yas ve lizerinde olan 6grencilerin iiniversite doneminde olduklar diislintildiiglinde
cesitli seminerler, brosiirler ve etkinliklerle bireylerin bagiscilik ve 6zgecilik

diizeylerinin arttirilmasina yonelik ¢esitli calismalar yiiriitiilebilir.
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EK 5. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimet,

Asagida kisisel bilgilerinizle ilgili baz1 sorular bulunmaktadir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar
tamamen gizli kalacak ve sadece yiiksek lisans tez arastirmasi kapsaminda kullanilacak olup
hi¢bir kurum veya kurulusla paylasilmayacaktir. Bu nedenle adiniz1 ve soyadinizi yazmaniza
gerek yoktur. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir. Sorulart atlamamaniz ve
kendinizi dogru yansitacak bi¢imde size en uygun olan secenegi isaretlemeniz Onem

tagimaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Biisra Tonga — Felsefe Grubu Egitimi

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasiniz: ...........

T 0 T L1111 /e
R i LT L 1/
5. Smif diizeyiniz: ...............

6. Annenizin egitim diizeyi

() Okuma yazmas1 yok () Onlisans (2 Yillik)

() Ilkdgretim ( ) Lisans

() Lise () Lisansiistii

7. Babamzin egitim diizeyi

() Okuma yazmas1 yok () Onlisans (2 Y1llik)

() Ilkdgretim ( ) Lisans

( ) Lise () Lisansiistii

8. Aile icinde ya da yakin ¢evrenizde organ bagis1 alan Kisi/Kkisiler var m1?

( )Evet ( )Hayrr

9. Alile iginde ya da yakin ¢evrenizde bagista bulunan Kisi/kisiler var mi?

( )Evet () Hayrr

10. Organ bagis1 yaptiniz mi1?
( )Evet () Hayrr
11. Aile icinde ya da yakin ¢evrenizde nakil bekleme listesinde bulunan Kisi/kisiler var mi?

( )Evet ( )Hayrr
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EK 6. Temel Empati Olcegi

Asagida size uyan ve uymayan ozellikler siralanmistir. Liitfen her maddeye NE
OLCUDE KATILIP KATILMADIGINIZI uygun kutuyu X ile isaretleyerek
belirtiniz. Liitfen cevap verirken olabildigince diiriist olunuz.

1= Kesinlikle katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3= Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4= Katiliyorum

5= Kesinlikle katilryorum

1) Arkadasimin duygulari beni pek etkilemez.

2) Uzgiin olan bir arkadasimla vakit gegirdikten
sonra genellikle {izgiin hissederim.

3) Arkadasim basarili oldugunda onun ne kadar
mutlu oldugunu anlayabilirim.

4) lyi bir korku filmindeki karakterleri
izleyince korkarim.

5) Baskalarinin duygularindan hemen
etkilenirim.

6) Arkadaglarimin korktugunu anlamakta
giicliik cekerim.

7) Bagka insanlar1 aglarken gordigiimde
tizilmem.

8) Baska insanlarin ne hissettikleri beni ¢ok
fazla ilgilendirmez.

9) Birisi kendini kétii hissettiginde onun neler
hissettigini genellikle anlayabilirim.

10) Arkadaslarimin korktugunu genellikle
anlarim.

11) Televizyonda ya da filmlerde iiziintiilii bir
seyler izlerken ¢ogunlukla ben de tiziiliirim.

12) insanlarin ne hissettigini ¢ogunlukla onlar
bana sdylemeden anlayabilirim.

13) Kizgin birini gérmek hislerimi etkilemez.

14) insanlarin neseli oldugunu genellikle
anlarim.

15) Bir seylerden korkmus arkadaslarimla
birlikteyken ben de korkarim.

16) Arkadasimin kizgin oldugunu genellikle
hemen fark ederim.

17) Arkadaslarimin hissettiklerine gcogunlukla
kendimi kaptiririm.

18) Arkadasimin mutsuzlugu bana higbir sey
hissettirmez.

19) Arkadasimin hissettiklerinin genellikle
farkinda degilimdir.

20) Arkadaslarimin mutlu olduklar1 anlari
anlamakta zorlanirim.
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EK 7. Ozgecilik Olcegi

OZGECILIiK OLCEGI
Hicbir | Nadiren | Arada | Siklikla | Her
zaman sirada zaman

1. Bir yabanciya aracini kardan ¢ikarmasi igin
yardim ederim.

2. Bir yabanciya yol tarif ederim.

3. Bir yabancinin parasini1 bozarim.

4. Bir hayrr isi i¢in para yardiminda bulunurum.

5. Ihtiyaci olan ya da benden isteyen bir
yabanciya para veririm.

6. Bir hayir isi i¢in esya ya da giysi bagislarim.

7. Bir hayir isi i¢in goniillii olarak ¢aligirim.

8. Kan bagislarim.

9. Bir yabanciya esyalarini tasimasinda yardim
ederim. (or., kitap, koli vb.)

10. Bir yabanci i¢in asansoriin kapisini agik
tutarak bekletirim.

11. Bir sirada (6r., fotokopi makinesi, market
vs.) bagkasinin oniime gegmesine izin veririm.

12. Bir yabanciy1 arabamla bir yere gotiiriiriim.

13. Bir bankada ya da markette satig sorumlusu
benden daha az licret aldi§inda onu uyaririm.

14. Iyi tamimadigim bir komsuma benim icin
degeri olan bir seyi ddiing veririm (0r., tabak,
arag gerec vs.).

15. Hayir isi icin satilan kart vb. {iriinleri 1yi bir
neden i¢in oldugu diislincesiyle satin alirim.

16. Ondan 1yi oldugum konularda ¢ok da yakin
olmadigim bir okul arkadagima 6devini
yapmasina yardim ederim.

17. Benden istemese bile komsumun evcil
hayvanina ya da ¢ocuguna karsilik beklemeden
bakiveririm.

18. Yasl ya da engelli bir yabanciya caddeyi
karsidan karsiya gegmesi i¢in yardim teklif
ederim.

19. Otobiis ya da metroda ayakta duran bir
yabanciya yerimi vermeyi teklif ederim.

20. Bir tanidiga evini tagimasinda yardim
ederim.
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EK 8. Organ Bagisi Tutum Olgegi

Organ bagis1 tutumuna yonelik 6lcek

Bu boliimde sizin organ bagisina iliskin tutumlarinizi 6grenmek istiyoruz.

Organ bagisi, kisinin oldiikten sonra, doku ve organlarinin baska insanlarin tedavisinde
kullanilmasina izin vermesidir. Sorular1 cevaplarken, bu tanim1 g6z 6niinde bulundurarak,
verilen 7 segenekten sizin diisiincenizi en iyi yansitani isaretleyiniz.

1. Genel itibariyle, organ bagisinin 6nemli oldugunu diisiinityorum.

Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiliyorum Y Katiliyorum
1 2 3 4 ] S ] 6 7
2. Organ bagisim destekliyorum.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz B arsizil Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiltyorum Y Katiltyorum
1 2 3. A 4 oF A 6 7
3. Bence organ bagisinda bulunmak mantikhidir.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiliyorum 4 Katiliyorum
1 2 e 4 5 W | 6 7
4.  Organlarim bagislarsam kendimi iyi hissederim.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiltyorum 4 Katilryorum
1 2 3 4 --.5 6 7

5. Bir insanin hayatim uzatmak i¢in organ bagisimin yapilmasinin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiltyorum 4 Katiltyorum
1 2 3 4 S o 6 7
6.  Organ bagislamann yanhs bir davranis oldugunu diigiiniiyorum.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiltyorum 4 Katiltyorum
1 2 3 4 ] S ] 6 7
7. Organ bagisina karsiyim.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiltyorum 4 Katiltyorum
1 2 3 4 S o 6 7
8. Genel itibariyle, organ bagisina bakis agim olumludur.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilvorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katilmiyorum Katiliyorum Y Katiliyorum
1 2 3 4 ] S ] 6 7
9.  Organ bagislamamn dogal olmadigim diisiiniiyorum.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilvorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katilmiyorum Katiliyorum Y Katiliyorum
1 2 K 4 S 6 ] 7
10. Organ bagisimin yanhs bir saghk yontemi olduguna inaniyorum.
Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiliyorum Y Katiliyorum
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1 2 3 4 5 6 7

11. Organlarimi bagislarsam kendimi huzursuz hissederim.

Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilvorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katilmiyorum Katiltyorum 4 Katilryorum
1 2 S 4 S 6. 7
12.  Organ bagislamay insanhga yapilan bir fayda olarak goriiyorum.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Kathvorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiliyorum Y Katiliyorum
1 2 S 4 S 6. 7

99



Organ bagis1 6lceginin niyetleri

1. Organ bagsi ile ilgili daha fazla bilgi edinmek istiyorum.

Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Kathvorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiliyorum Y Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

2. Organlarim bagislama istegimi ailemle paylasmay diigiinityorum.

Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Kathvorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmryorum Katiltyorum 4 Katilryorum
1 2 3 4 ] S5 ] 6. 7
3. Biiyiik ihtimalle yakin gelecekte organ bagiscisi olacagim.
Kesinlikle Katil Biraz K Biraz Katil Kesinlikle
Katilmiyorum ahiimiyorum Katilmryorum ararsizim Katiltyorum attiryorum Katilryorum

4. Yakin gelecekte organ bagisi konusunda daha fazla bilgi sahibi olmay1

diisiinityorum.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Katilmiyorum Katiliyorum y Katiliyorum
i 2 e A 4 5 6 7
5. Yakin gelecekte organ bagiscisi olmay ailemle konusmayi diisiiniiyorum.
Kesinlikle Kat Tl Biraz Kararsizim Biraz Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Katilmiyorum Katiliyorum y Katiliyorum
i 2 A 2r i 4 5 6 7
6.  Yakin gelecekte organlarimi bagislamayi diisiiniiyorum.
Kesinlikle Katilmivorum Biraz Kararsizim Biraz Katilvorum Kesinlikle
Katilmiyorum 4 Katilmiyorum Katiltyorum 4 Katiltyorum
1 2 3 4 5 6 7
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Organ bagis1 6lcegine iliskin dini kisitlamalar

Liitfen, agagidaki her bir ifadeye ne derece katilip katilmadiginizi belirtiniz.

1. Dini inanmisima gore organ bagislamak yasaktir.
Kesinlikle Biraz

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmryorum Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katiliyorum

Katilryorum

Kesinlikle
Katiliyorum

2. Inancim organ bagiscisi olmama izin verir.
Kesinlikle Biraz

Katilmryorum Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

3. Organ bagis1 dinimizce desteklenen bir davramstir.

Kesinlikle Katilmivorum Biraz
Katilmiyorum Y Katilmiyorum
-1 2 3

Kararsizim

Biraz
Katiltyorum

Kesinlikle
Katilryorum
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EK9. Temel Empati Ol¢egi Izni

8

O|(;ek|zn| Gelen Kutusu x b - I i
BilgraTonga< . TAR22 Car 142 Yy &

Alici: cigdem ~

(igdem hocam merhaba, ben Gazi Universites! yiksek lisans ddrencisi Bilsra Tonga. Eger izniniz olursa "Organ Bagisinda Empati ve Ozgecik” adl tezim icin "Temel Empati Olcai” adl
calismanizdaki 8lcagi kullanmak istiyorum. En kisa zamanda doniistiniiza bekliyorum. Iyi calismalar dilerim

Topeu Uzer, Cigdem - (cigdem) @ TAa 2021810457 &
Alier: ben

Merhaba Busra,
E-malliniz gozumden kacmis, lutfen kusura bakmayin. Ekte olcagi, puanlama yonergesini ve ligh makaleyi gondenyorum

Kolayliklar dilerim,
Cigdem

Cigdem Topcu-Uzer, PhD
Postdoctoral Researcher
College of Education
University of Arizona
Tucson, AZ 85721

Pronouns: she/her/hers
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EK 10. Ozgecilik Ol¢egi izni

Ozgecilik Olcegi Tiirkee Formu:

Tekes, B. & Hasta, D. (2015) Ozgecilik Olgegi: Gegerlik ve Gitvenirlik Caligmast. Nesne
Psikoloji Dergist (NPD), 3(6). http:/dot.org/ 10.7816/nesne-03-06-03.

*Oloegin kullanilmas! i¢in izin almmasma gerek yoktur.
**Olcegin kullanildign arastirmanin referans bilgilerinm gonderilmesi beklenmektedir.
lletisim adrest:
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EK 11. Organ Bagis1 Tutum Olcegi Izni

O‘QEMZW Gelen Kutusu x : E I
ﬁﬁﬂsrﬂongw Wl UD &
Aler: basardemir

Basar hocam merhatia, ben Gazi Universtesi yiksek lisans dgrencisi Bisra Tonga. Eger izniniz olursa "Organ Badisinda Empative Ozgecik” adtezm icn "Individual diferences in wilngness
to became an organ donor. A decision trae approach o reasonad action" adlcalismanizdaki clcaginizi Kullnma istyorum. En kisa zamanda dondginizd bekliyorum. Iy calmatar ierm,

Bagar Dermir el f &
Alcr ben »

Merhata Bilgra,

Ben ack olarak vaymlanmis bir olim aracinm ticari bir amec olmadif) sirece izin almadan Kullanlabiecegine ve etk kurullnn bu talebinin yersiz okduguna inaniyorum. Bu ve bundan sonrak
herhngi bir calismanda benim calimalarmdaki herhangi b olegi kullanmak icn izn almana gerek yok. Diledidince kullnabilrsi,

Tezinde kolaylidar

Bagar Demir
iz Universtesi
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GAZILI OLMAK AYRICALIKTIR...



