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Gelisimin hizinin ylksek oldugu erken cocukluk déneminde ¢ocuklarla ilgili
verilecek kararlar, uygulanacak etkinlikler veya alinacak énlemler onlarin ¢ocukluk ve ileriki
donemlerini daha saglikli bir sekilde gecirmelerini saglayacaktir. Veriye dayali karar verme,
ogretmenlerin, c¢ocuklarin gugli ve gelistirimesi gereken ydnlerini belirlemek igin
degerlendirme verilerini inceledikleri ve elde ettikleri sonuglari uygulamalarinda kullandiklar
sureci ifade eder. Veriye dayali karar vermenin bir pargasi olan veri okuryazarligi ise, verileri
kullanarak sorulari formule aktarma ve bu sorulari cevaplama becerisini igerir. Bu
baglamda, egitsel veri okuryazarligi, sinifta veya okulda 6grenme ve 6gretimi strekli olarak
gelistirmek amaciyla farkli tirdeki verileri dogru bir sekilde elde etme, analiz etme ve
bunlara yanit verme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada okul o6ncesi
ogretmenlerinin egitsel veri okuryazarligina yonelik bir yeterlik algisi 6lgedi gelistirmek
amagclanmistir. Bu amagla egitsel veri okuryazarhdi igin gerekli kaynaklar, yapilar, sirecler
incelenmis, ve egitsel veri okuryazarligini etkileyen etmenler ile gelistirmeye yonelik
cikarimlar arastinimistir. Arastirmada, nicel arastirma ydntemlerinden tarama yoéntemi
kullanilmistir. Calismaya 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Turkiye’'de 81 ildeki MEB’e bagli
okul dncesi egitim kurumlarinda calisan 579 okul dncesi 6gretmeni katiimistir. Arastirma,
rastgele atama yontemi ile ¢evrimici bir link Gzerinden uygulanmistir. Arastirmanin veri
analizi, SPSS veri analizi programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak,
aciklayici faktor analizi ve guivenirlik analizleri igin IBM SPPS 22.0, dogrulayici faktér analizi
icin ise IBM AMOS 24.0 paket programlari kullaniimistir. “Egitsel Veri Okuryazarlidi Yeterlik
Algisi Olgegi”, okul éncesi dJretmenlerinin egitsel veri okuryazarigi yeterlik algilarini
belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Calismanin sonucunda gelistirilen Egitsel Veri
Okuryazarh@i Yeterlik Algisi Olgeginin gegerli ve givenilir bir élgme araci oldugu

goralmustar.

Anahtar sdzciikler: Degerlendirme, Veri, Veriye Dayali Karar Verme, Okul Oncesi,

Veri Okuryazarhgi, Egitsel Veri Okuryazarligi



Abstract

In early childhood, when the speed of development is high decisions to be made
about children, activities to be implemented or measures to be taken will ensure that they
spend their childhood and later periods in a healthier way. Data literacy, which is a part of
data-based decision-making, includes the ability to transfer questions into a formula using
data and answer these questions. In this context, educational data literacy is defined as the
ability to accurately observe, analyze and respond to different types of data in order to
continuously improve teaching and learning in the classroom or school. In this research, it
is aimed to develop a competence perception scale for preschool teachers' educational data
literacy. For this purpose, the necessary resources, structures, processes for educational
data literacy have been examined and the factors affecting educational data literacy and
the implications for improving it have been investigated. In the research, screening method,
one of the quantitative research methods, was used. In the 2022-2023 academic year, 579
preschool teachers working in preschool education institutions affiliated to the Ministry of
National Education in 81 provinces in Turkey participated in the study. The research was
carried out via an online link using the random assignment method.

The data analysis of the research was carried out using the SPSS data analysis
program. In the analysis of the data, IBM SPPS 22.0 package programs were used for
explanatory factor analysis and reliability analysis, and IBM AMOS 24.0 package programs
were used for confirmatory factor analysis. It has been seen that the Educational Data
Literacy Competence Perception Scale developed as a result of the study is a valid and

reliable measurement tool.

Keywords: Assessment, Data, Data-Based Decision-Making, Early Childhood

Education, Data Literacy, Educational Data Literacy
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Bolim 1

Giris

Bu boélimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin amaci ve

onemi, problem cuimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmigtir.

Problem Durumu

CGocuklarin gelisimsel 6zelliklerini bilmek onlardan daha gergekgi beklentiler iginde
olmay! kolaylastiracaktir. Gelisimin hizli oldugu erken gocukluk doneminde, ¢ocuklarla ilgili
verilecek kararlar, uygulanacak etkinlikler ve alinacak énlemler onlarin erken gocukluk ve
ileriki yasam donemlerini daha saglikh bir sekilde gegirmelerini saglar. Cocuklarin
ogrenmeleri ve gelisimleri hakkinda bilgi edinmek, midahale gerektiren durumlari
belirlemek veya 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin tespiti icin erken ¢ocukluk déneminde

degerlendirme oldukg¢a énemlidir (McAfee ve Leong, 2012).

Gelisim ve 6grenmenin hizli oldugu erken gocukluk déneminde g¢ocuklari tanimak
ve de@erlendirmek; onlarin gelisim &zelliklerini bilmek ve gelisimlerini etkileyecek durumlari
ogrenmek icin 6nemlidir (Trawick-Smith, 2018). Ayrica ¢ocuklarin gelisim sureglerini
izlemek, 6grenme sureclerinin verimli gecmesi i¢in sinif planlamasina karar vermek ve
cocuklarin 6zel gereksinimleri belirlemek amaci ile degerlendirme yapilmaktadir (Mcafee ve

Leong, 2012).

Degerlendirme, cocuklarin gelisim ve 6grenmelerine ydnelik olarak strekli veri
toplama ve toplanan bu verileri dogru kararlar vermek amaciyla duzenleyip, analiz ederek
yorumlama siireci olarak tanimlanir (Newman, Copple ve Bredekamp, 2000). Ogretmenler
degerlendirme yaparken gocuklarin gelisim ve 6grenme sirecinde onlarin sahip olduklari

bireysel ozellikleri ve desteklenmesi gereken yonleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar.

Ogretmenler, gocuklarin gelisim 6zelliklerine gdére uygun degerlendirme

yontemlerine karar vermekle sorumludur. Cocuklar merkezlerde, dis mekanda, kuguk



gruplarda ya da buylk gruplarda calisirken 6gretmen gocuklar hakkinda detayli bilgi toplar.
Ogretmen gocuklarin ilgileri ve ihtiyaglarina gére bilgi toplayarak gelecek egitim sirecini
planlar (Wortham, 2014). Degerlendirme sonuglarindan elde ettigi bilgileri ise gocuklarin
bireysel 6zelliklerine uygun édrenme sireglerini planlarken géz éninde bulundurmahdir
(National Association for the Education of Young Children, 1990). Ogretmenler ¢ocuklarin
guclu yonlerini ve yeteneklerini hatirlamak amaci ile onlarla ilgili bilgileri kaydetmelidir

(McAfee ve Leong, 2012).

Degerlendirmenin etkinligi genellikle toplanan bilgilerin adil, gecgerli ve guvenilir olup
olmadigina gére degerlendirilir (Absolum, 2006) ve bunu basarmak igin, degerlendirmeye
yonelik coklu yaklasimlar gerekir. Coklu degerlendirme stratejilerinin uygulanmasi,
ogretmenlere ¢ocuklarin 6grenme baglamina getirdikleri gt¢ll yonler ve ihtiyaglar hakkinda
net bir anlayis gelistirmeleri icin gereken bilgileri saglar (Puckett & Black, 2008; Wortham,
2008). Ogretmenlerin, programin planlamasi ve sunulan programin etkililiginin
degerlendiriimesi igin bir dizi degerlendirme verisi kullanmasi gerekir. Degerlendirmenin bu
sekilde kullaniimasi igin, 6gretmenlerin degerlendirmenin amaglanan amacini belirlemesi
ve uygun bir degerlendirme araci se¢mesi 6nemlidir. De@erlendirme stratejileri
uygulandiktan sonra 6égretmenler, cocuklarin dgrenmesini ve gelisimini desteklemek ve
programi guglendirmek igin bilgi toplamayi, analiz etmeyi ve kullanmayi1 amaglayan suarekli

bir dénguye dahil olmalidir (Arthur ve digerleri, 2012; McLachlan ve digerleri, 2018).

Birgok 6gretmen, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme sureclerinde nerede olduklarini
anlamak icin ilk yontem olarak gozlemi kullanirlar. MclLachlan, Edwards, Margrain ve
McLean (2013) gbre oOgretmenler, ¢ocuklarin karmasikhigini anlamak, gigld yanlarini,
tercihlerini ve ihtiyaclarini belirlemek igin sistematik olarak gézlem yapmalidir. Ogretmenler,
bu sekilde dizenli gézlem yoluyla ¢ocuklarin gelisimleri ve 6grenmeleri icin desteklemeleri
gereken kilit noktalari belirlerler (McLachlan, McLachlan, Cherrington, Aspden, Hunt ve

Gifkins, 2022).



Kararin temeli

Sekil 1

Ogretmenlerin karar verme yapisi (Anderson, 2003)
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Anderson (2003), dgretmenlerin karar verme yapisini, (a) kararin odagi (bireysel
veya grup), (b) kararin temeli (sinif davranisi, gaba veya basari) ve (c) kararin zamanlamasi
(acil veya uzun vadeli) olmak lzere (i¢ boyutta incelemistir. Ogretmenlerin gocuklar ile ilgili

verdikleri hemen hemen her karar, sekil hlicrelerinden birine yerlestirilebilir.

Sekil 1'de gosterilen kararlar arasindaki farka ek olarak Anderson (2003) kararlart,
basit ve sorunlu kararlar olarak adlandirilabilecek sekilde de ayirt edilebilecegini
vurgulamistir. Basit kararlar, o sirada mevcut olan bilgilere dayanarak makul bir sekilde
alinabilecek kararlardir. Ogrencilerin derecelendiriimesine iliskin kararlar, siniflarin nasil
duzenlenecegdi, zaman ve cabaya nerede odaklanilacagi gibi kararlar basit kararlardir.
Sorunlu kararlar, basit kararlarin aksine genellikle mevcut olan ilk bilgilerin 6tesinde bilgi
gerektirenlerdir. Cocuklari en iyi nasil motive edecegine dair kararlar sorunlu kararlar olma

egilimindedir (Anderson, 2003).

Bir cocugun ebeveynlerine, etkinligi strekli olarak kesintiye ugrattigini ve bu sorunu
tartismak icin onlari bir gériismeye davet ettigini bildiren bir not géndermeli miyim? Bu soru,

dgretmenin yapmasi biraz zaman alabilecegi bir 6drencinin sinif davranisiyla ilgilidir.



Ogretmenlerin karar verme yapisi sekil 1’de bu soru, karar vermek icin makul bir siire
(kararin zamanlamasi) ile, bir 6grencinin (kararin odagi) sinif davranisina (kararin temeli)

karsilik gelen hucreye yerlestirilecektir (Anderson,2003).

Veriye dayali karar verme, 6gretmenlerin 6grencilerin gucli ve eksiklik ydnlerini
belirlemek icin degerlendirme verilerini inceledikleri ve bu bulgulari uygulamalarina
aktardiklari sireci ifade eder. Program ve 6gretim uygulamalarini, 6grencilerin standart
testler ve diger degerlendirmelerdeki gergek performansina gore elestirel olarak inceleme
sureci, 6gretmenlerin daha dogru 6gretim kararlari vermelerine yardimci olan veriler saglar

(Mertler, 2007).

Okullarda verilere dayali karar vermeye iliskin birgok tanim yapilmistir. Bernhardt’a
(2006) gore verilere dayali karar verme, cgocuklardan elde edilen verilerin kullanimi,
onsezinin yerini olgulara birakmasina, degerlendirme gereksinimlerini belirlemeye, hedefler
belirleme ve bunlari basarili oluncaya degin izlemeye, ¢cocuklarin 6grenmesi ve gelisimine
etkisini izleme ve 6gretmenlerin mesleki gelisimine odaklanma olarak tanimlanir. Marsh,
Pane ve Hamilton (2006)’'na goére veriye dayali karar verme (VDKV), ¢cocuklarin, 6grenme
ihtiyaclarini ele alirken performanslarini artirmak igin sayisiz kaynaktan birgok verinin

duzenli olarak toplanmasi, analiz edilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlanir.

Breiter ve Light (2006) akademik basarinin gelistiriimesinde verinin bilgiye
doénlsimunu; veri toplama, dizenleme, 6zetleme, analiz etme, sentez yapma ve karar
verme olmak Uzere alti agsamadan olustugunu 6ne strmuslerdir. Arnold (2007) verilere
dayali karar vermenin; verilerin toplanmasi, analizi, raporlastiriimasi, veri analizinden elde
edilen sonuglarin paylasimi, hedeflerin belirlenmesi, hedefleri gergeklestirecek planlarin
gelistiriimesi ve uygulanmasi ve hedefler dogrultusunda surecin degerlendiriimesi olarak

tanimlanabilecegini belirtmigtir.

Yukaridaki tanimlarda da goérdldigu gibi veriye dayali karar verme tanimlari,
temelinde sure¢ tanimlaridir. Bu tanimlara bagl olarak, verilere dayali karar vermeyi,

o6gretmenlerin sistemli bicimde veri toplamasi, analiz etmesi ve analiz sonuglarinin okulu ve



cocuk basarini gelistirmek igin alinacak kararlara yol gbstermesi seklinde tanimlamak

mumkindur (Demir, 2009).

Ogretmenler, okullarda gocuklarin devamlarindan, gizimlerine kadar cesitli tiirlerde
veri toplamaktadir. Bu veriler, gocuklarin buttncil gelisimlerini desteklemek igin toplanir,
analiz edilir ve 6grencinin akademik basarisini surekli olarak gelistirebilmek kullanilir (Barry,
2006). Doyle’un da (2003) arastirmasinda belirttigi gibi egitim ile ilgili uygulamalara yoénelik

alinanacak kararlar igin, toplanan bu verilere dayali olmaldir.

Veri okuryazarlidi terimi, yasanilan problemleri ¢bzmek icin akil yuritme ve
distinmenin bir parcasi olarak verileri anlama, 6grenme ve &grenilen verileri kullanma
olarak tanimlanmistir. Mandinach ve Gummer (2013) ise, veri okuryazarlidini, verileri
anlama ve Kkararlari bilgilendirmek icin etkili bir sekilde kullanma yetenedi olarak
tanimlamistir. Buna ek olarak Vahey ve digerleri (2006) ise veri okuryazarhdini, veriye
dayali karar vermenin bir pargasi olarak verileri kullanarak sorulari formile aktarma ve bu
sorulari cevaplama becerisini igerdigini ifade etmislerdir.

S6z konusu okuryazarlik, bireylerin verilere erismesini, yorumlamasini, elestirel
olarak degerlendirmesini, yonetmesini, iglemesini ve etik olarak kullanilmasi olarak da
Prado ve Marzal (2013) tarafindan vurgulanmistir.

Love (2012), egitsel veri okuryazarhigini, “sinifta ve okulda 6gretme ve 6grenmeyi
surekli olarak gelistirmek amaciyla farkli tirdeki verileri dogru bir sekilde gézlemleme, analiz

etme ve bunlara yanit verme yetenedi" olarak tanimlamistir. Kuzey Karolina Halk Egitimi
Departmani (2013), daha genis bir tanimla, egitsel veri okuryazarligi terimini, 6gretme ve
ogrenmeyi bilgilendirmek igin verilerinin nasil bulunacagina, degerlendirilecegine ve
kullanilacagina iligkin anlayis duzeyini ele alirken, veri okuryazari bir 6gretmenin ise egitim

surecinin gesitli seviyelerinde karar vermeyi desteklemek igin verileri toplama, analiz etme

ve grafiksel olarak iletme bilgisine sahip olmasi olarak tanimlamaktadir.

Arastirmalar, okul dncesi egitim ortamlari da dahil olmak tzere egitim ortamlarinda

yeterli ve uygun diizeyde veri oldugunu dogrulamaktadir (Ornegin; Firestone & Gonzélez,



2007; Guskey, 2003; Yazejian & Bryant,2013; Halverson, Grigg, Prichett, & Thomas, 2007;
Ingram, Louis, & Schroeder, 2004; Louis, Leithwood, Wahlstrom, & Anderson, 2010).
Mandinach, Friedman ve Gummer (2015), her turlli veriyi toplayarak, analiz ederek ve
yorumlayarak, uygun egitim adimlarini belirleyerek ve bilgiyi eyleme gecirmede 6gretmenler
icin egitsel veri okuryazarhginin 6nemini vurgulamaktadir. Egitimin veriye dayali bir meslege
donustigu egitim baglaminda egitsel veri okuryazarhgi, okul 6éncesi 6gretmenlerin etkili
egitim-6gretim uygulamalarini uygulayabilmeleri i¢in temel bir beceri haline gelmistir

(Mandinach ve Gummer, 2016).

Kurumlarda egitim-0gretim kalitesinin temel belirleyicilerinden biri olan etkin veri
kullanimi konusunda bugiine kadar etkin bir egitim politikasi izlienmemigstir. Sonug olarak,
veri kullanimi bircok Ogretmen tarafindan egitim-6gretim surecini iyilestirmek igin
kullanilacak bir aractan ziyade basa c¢ikilmasi gereken bir ylUk olarak algilanmaktadir

(Hoogland, Schildkamp, van der Kleij, Heitink, Kippers, Veldkamp ve Dijkstra, 2016).

Bu calisma, veriye dayali karar vermenin énemli oldugu erken ¢ocukluk déneminde,
okul 6ncesi 6gretmenlerinden toplanan egitsel verilerin, veri okuryazarligi becerisi olarak
ele alinmasini hedefler. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarda, egditsel verilerin ne amacla
kullanildigi, egitsel veri okuryazarligi strecinin asamalarini ve bu sireci etkileyen faktorleri
derinlemesine analiz ederek ortaya gikarmak ve bu baglamda ¢6zum Onerileri getirmek
amagclanmistir.  Buna ek olarak, ulkemizde okul oncesi o6gretmenlerin, egitsel veri
okuryazarhigini inceleyen calisma bulunmamaktadir. Bu noktada, okul Oncesi
ogretmenlerinin egitsel veri okuryazarhgi yeterlik algilarini 6lgmeyi amaclayan bir Olgek
gelistirmek énemli gorilmis ve bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitsel veri
okuryazarhdi yeterlik algilarini belirlemeye yodnelik dlgcek gelistirmek amaclanmigtir.
Geligtirilen Olgegin, egitsel veri okuryazarligi ile ilgili yapilacak galigmalara ve alana katki

saglayaca@i dusundlmektedir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin egitsel veri okuryazarhgina yonelik bir

yeterlik algisi dl¢edi gelistirmek amaclanmaktadir.

ilgili alan yazin incelendiginde, yoneticilerin veriye dayal karar verme siireglerini
ele alan uluslararasi ¢ok sayida galisma bulunmaktadir (Starks, 2004; Mckay, 2018;
Anderson, Leithwood & Strauss, 2010; Schildkamp, Earl & Lai, 2013; Simpson,
2011; Levin & Datnow, 2012; Barton, 2019; Hughes, 2016). Yoneticilerin veriye dayal karar
verme sureclerini inceleyen bu galismalar kadar 6gretmelerin veriye dayali karar verme
slrecini inceleyen de ¢ok sayida uluslararasi ¢alisma bulunmaktadir (6rnegin; Moriarty,
2013; Immen, 2016; Kiilion, 2009; Wayman, 2005; Anderson, Leithwood & Strauss 2010;
Dembosky, Pane, Barney & Christina, 2005; Dunn, Airola, Lo & Garrison, 2013). Ancak,
okul 6ncesi egitimde, 6gretmenlerin veriye dayall karar verme sirecini inceleyen daha az
sayida uluslararasi ¢aligsma bulunmaktadir (Little, Cohen-Vogel, Sadler & Merrill, 2019;
Jones, 2020; Zweig, Irwin, Kook & Cox, 2015; Gallagher, Means, & Padilla, 2008; Schifter,
Natarajan, Ketelhut & Kirchgessner, 2014; Means, Padilla, DeBarger & Bakia, 2009;
Datnow & Hubbard, 2016). Turkiye'deki veriye dayali karar verme Uzerine yapilan
calismalarda ise uluslararasi calismalarda oldudu gibi c¢alismalar c¢ogunlukla okul

yoneticileri ile yuratilmuastar (6rnegin; Dogan ve Demirbolat, 2021; Demir, 2009).

ilgili alan yazin incelendiginde veri okuryazarli§i tzerine ulusal ve uluslararasi
calisma bulunmaktadir (6rnegin; Ocak, Olur ve Kutlu Cakin, 2022; Mandinach ve
Gummer,2016; Wolff, Gooch, Cavero Montaner, Rashid & Kortuem, 2016; Reeves ve Burt,
2006; Vahey, Rafanan, Patton ve digerleri, 2012; Mandinach & Gummer ,2013; Gebre,
2022; Love, 2012; Data Quality Campaign, 2014). Ancak alanyazinda uluslararasi ¢ok az
sayida egitsel veri okuryazarhdi Gzerine galisma bulunmaktayken tlkemizde bu alanda
calisma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda yapilacak olan bu calismanin egitsel veri
okuryazarhdi alanina biyuk katki saglayacagi dusindlmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin

gelisim hizlarinin yiksek oldugu erken gocukluk déneminde ¢ocuklar ile verilecek kararlar,



uygulanacak etkinlikler veya alinacak dnlemlerden sorumlu okul éncesi 6gretmenlerinin
egitsel veri okuryazarlik algilarini 6lgmeyi amagclayan bir Olgcek gelistirmek o&nemli

goralmustar.

Bu arastirmada, Turkiye’de goérev yapmakta olan okul éncesi 6gretmenlerinin,
egitsel veri okuryazarligina yonelik yeterlik algilarini belirlemeye yonelik bir 6lgek
gelistirmek amacglanmistir. Bu amagla, arastirmaci tarafindan, égretmenlerin egitsel veri
okuryazarhdi yeterlik algilarini belirlemeye ydnelik, gecerli ve guvenilir, 5’li Likert tipi
(6=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katiimiyorum, 1=Kesinlikle
katilmiyorum) bir lgme aracinin gelistiriimesi hedeflenmistir. Gelistirilen 6lgegin, egitsel veri

okuryazarhgi ile ilgili yapilacak ¢alismalara ve alana katki saglayacagdi dusunulmektedir.

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problem cumlesini “Egitsel Veri Okuryazarlidi Yeterlik Algisi
Olgegi gegerli ve giivenilir bir 8lgek midir?” sorusu olup bu problemi agiklamak icin agsagida

verilen alt problemlere cevap aranacaktir.
Alt Problemler
1. Egitsel Veri Okuryazarh@i Yeterlik Algisi Olgegi gegerli bir dlgek midir?

2. Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi glivenilir bir 8lgek midir?

Sayiltilar

Ogretmenlerin  Egitsel Veri Okuryazarh@ Yeterlik Algisi Olgegini igtenlikle

yanitladigi varsayilmistir.

Sinirhihiklar

Bu arastirma; 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Turkiye’de bulunan 81 ildeki MEB’e

bagl okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile sinirlidir.



Okul 6ncesi 6gretmenlerinden veri toplama surecinde, 6gretmenlere gevrimigi bir
sekilde ulagilmaya calisiimigtir. Fakat genel ag Uzerinden, 6gretmenler dlgcege yeterli ilgide

bulunmamigtir. Bundan dolayi 6gretmenler ile yuz yluze veri toplamaya caligiimistir.

Aragtirmaya katilan ve MEB’e bagli 6zel veya resmi kurumlarda okul Oncesi

o6gretmeni olarak g¢alisan farkli branglardan mezun olan 9 kisi ile sinirhdir.

Tanimlar

Veri: Cocuklarin bir yonunu temsil etmek igin toplanan ve dizenlenen bilgiler

(Schildkamp, Earl & Lai, 2013).

Veriye dayal karar verme: Ogretmenlerin, karar alirken cgesitli verileri diizenli olarak
toplamasi, analiz ederek kullanilabilir bilgiye dénustirmesi, degerlendirmesi ve eyleme

gecmesi (Marsh, Pane & Hamilton, 2006).

Veri Okuryazarligi: Ogretmenlerin bilgi ihtiyaglarini tanimlamak ve gerektiginde
bilgiyi bulmak, degerlendirmek, sentezlemek, dizenlemek ve iletmek i¢in gereken stratejiler

ve beceriler (Stephenson ve Caravello,2007).

Egitsel Veri Okuryazarhigi: Ogretmenlerin farkli kaynaklardan gelen verileri
toplama, analiz ederek bilgiye donlstirme ve bu bilgileri cocuklarin 6grenmelerini

saglayacak uygulamalara donustirme yetenedi (Gummer ve Mandinach,2015).
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Bolim 2
Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Degerlendirme Nedir?

Bireylerin 6lgim amagl calismasi dogumdan o6nce fetal blylime ve gelisimin
degerlendiriimesi ile baglar. Dogumda, bebeklik dbneminde ve erken ¢ocukluk déneminde,
cocugun buyidmesini ve gelisim surecini degerlendirmek amaciyla gesitli dlcim yéntemleri
kullanilir. Cocuklar, okul dncesi bir programa girmeden énce, tibbi muayenelerle dlgulir ve
erken gocukluk programi veya hizmeti i¢in taranabilir veya degerlendirilmesi bu yontemlere
ornek olarak gosterilebilir. McAfee, Leong ve Bodrova (2004) tarafindan degerlendirme,
“Cocuklar hakkinda gesitli kanit bigimlerinden bilgi toplama, daha sonra bu bilgileri organize
etme ve yorumlama sureci " olarak tanimlanmaktadir (McAfee, Leong ve Bodrova, 2004, s.
3).

Cocuklarin dogumdan itibaren okul 6ncesi yillara kadar degerlendiriimesi, yetiskin
bireylerin degerlendiriimesinden farklidir. Okul dncesi ddnemdeki cocuklar yazamazlar veya
okuyamaz, ayni zamanda ge¢ gelisen gocuk, 6lcim stratejisinin sec¢imini, gocugun nasil
Olgulecegini, degerlendirilecegini etkileyen farkh zorluklar ile 6gretmeni karsi karsiya birakir.
Degerlendirme ydntemleri, her bir asamada sosyal, fiziksel ve zihinsel gelisim dizeyi ile
eslestiriimelidir. Cocuklarda gelisimsel degisim hizhdir ve bu geligsim slrecinin normal
sekilde ilerleyip ilerlemedigini degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Eger gelisim normal degilse,
uygun muidahale hizmetlerine iligkin kararlarin alinmasinda kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yontemleri dnemli bir rol Ustlenmektedir (Wortham, 2014).

Cocuklarin  gelisim ve 0Ogdrenmelerinin  degderlendiriimesi, 6gretmenlerin  ve
programlarin sagladiklari sinif deneyimlerinin etkinligini planlamak, uygulamak ve
degerlendirmek icin gereklidir. Degerlendirme ayni zamanda c¢ocuklarin bir programin
istenen hedeflerine dogru ilerlemelerini izlemek icin bir aragtir. Ogretmenler, her gocugun
ogrenme hedefleriyle ilgili olarak nerede oldugunu bilmedikge, gocuklarin ilerlemelerine

yardimci olma konusunda kasith olamazlar (Copple & Bredekamp, 2009, s. 21-22).
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Degerlendirmenin Amaci

Degerlendirme gesitli amagclar igin kullaniimaktadir. Ornegin, cocuklar hakkinda
bireysel bilgi edinmek isteyebiliriz ya da bir ¢cocugun dil veya matematikteki gelisimini
degerlendirmek isteyebiliriz (Wortham, 2014).

Tani i¢in degerlendirme stratejileri kullanilabilir. Bir tip doktoru, bir hastahgi teshis
etmek igin bir gocugun fizik muayenesini yaptigi gibi, ¢ocuklarla galisan psikologlar,
ogretmenler ve diger yetigkinler, gelisimsel bir gecikmeyi teshis etmek veya 6grenmede
dusuk performansin nedenlerini belirlemek icin gayri resmi veya resmi bir degerlendirme
yapabilirler. Gelisimin erken, kritik ddnemlerinde tibbi sorunlar, dogum kusurlari veya motor,
dil, biligsel veya sosyal gelisimdeki gelisimsel gecikmeler tespit edilirse, ¢cocuk okula
gitmeden once bunlari en aza indirmek veya dizeltmek icin adimlar atilabilir. Birgok
gelisimsel eksiklik veya farkllik, ne kadar erken tespit edilirse ve midahale ne kadar erken
planlanirsa, ¢ocugun Ustesinden gelme veya telafi etme olasiligi o kadar yiksek olur.
Ornegin, ciddi bir igitme eksikligi erken tespit edilirse, gocuk diger iletisim ve bilgi edinme
yontemlerini 6grenebilir (Wortham, 2014).

Cocuklarin degerlendirilmesi farkli programlara yonlendirmek veya yerlestirmek igin
de kullanilabilir. Cocuklarin, erken c¢ocukluk programlarina yerlestiriimesi veya o6zel
hizmetler sunulmasi bu durumlara Ornek olarak verilebilir. Bir gocugun en iyi hizmetleri
almasini saglamak icin, midahale programlarinin ve ¢ocuga en iyi sekilde hizmet edecek
diger hizmetlerin birlesimini segmeden dnce dikkatli bir tarama ve daha kapsamli testler
yapilabilir.

Degerlendirmenin baska bir amaci ise programin planlanmasidir. Cocuklar bir
midahale programi veya hizmeti igin tanimlandiktan ve deg@erlendirildikten sonra,
degerlendirme sonuglari programlarin planlanmasina hizmet edecek sekilde kullanilabilir.
Gelisimsel problemleri tanimlamanin ve dizeltmenin yani sira, gocuklarin degerlendiriimesi
bagka amaglar i¢in de vyapilabilir. Ornegin, arastirmacilar, davraniglari daha iyi
anlamlandirmak igin veya kendileri igin saglanan deneyimlerin uygunlugunu élgmek igin de

cocuklari inceleyebilirler (Wortham,2014).
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Ulusal erken ¢ocukluk degerlendirme kaynak grubu (The National Early Childhood
Assessment Resource Group), erken gocukluk yillarinda degerlendirmenin amaglarini
asagidaki gibi 6zetlemigtir:

Amag 1: Cocuklarin 6grenme ve gelisimini tesvik etmek igin,

Amag 2: Saglik ve sosyal hizmetler igin gocuklarin belirlenmesi igin,

Amag 3: Trendlerin izlenmesi ve program ve hizmetlerin degerlendirilmesi igin,

Amag 4: Bireysel 6grencileri, 6gretmenleri ve okullari sorumlu tutmak icin akademik
basariyi degerlendirmek igin kullanilmaktadir (Shepard, Kagan, Lynn ve Wurtz, 1998;
Wortman, 2014).
Degerlendirmenin Onemi

Degerlendirme, dgretmenlere, ¢ocuklarin gelisen becerileri ve bilgileri hakkinda
degerli ve kisisellestiriimis bilgiler verir. Ogretmeni kaliteli erken gocukluk etkinlikleri ve
ogretimi segcmeye yénlendirirler. Ogretmenlerin, mevcut programlari giiglendirmesine
yardimci olan bilgiler saglarlar. Hepsinden 6nemlisi ise degerlendirmeler, dgretmenlerin
kiguk bir cocugun egitim yolculugunun temel becerilerden olusan saglam bir temelden
kaynaklanmasini saglamasina yardimci olarak okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yarar
saglar (Guddemi, 2003).

Degerlendirme Tiirleri

Alternatif Degerlendirme

Alternatif degerlendirme gocuklarin aktif olarak iginde yer aldiklar bir degerlendirme
yaklagimidir. Deg@erlendirmeye iliskin daha genis bir bakis agisi, farkli toplumlardan
cocuklarin ve engelli ¢cocuklarin degerlendiriimesine yonelik endigeler ile ilgili béliumlerde
daha dnce agiklandigi gibi, dlgiime ¢ok boyutlu bir yaklagimi dahil etmigtir. Artik birgok bilgi
kaynagi kullanan ¢ok boyutlu bir yaklasim yerine standartlastirimis testlerin kullanimina
cok fazla 6nem verildigi hissedilmektedir. Calisma orneklerini, gézlem sonuglarini ve
ogretim raporu formlarini igeren daha kapsayici degerlendirme uygulamasina alternatif

degerlendirme denir. Standart testlerin bu alternatifleri, dgrencilerin égrendikleri bilgileri
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nasil uygulayabileceklerini élger (Blum & Arter, 1996). Degerlendirmelerin dederlendiriimesi
ve yorumlanmasi amaglarindaki bu evrim iginde, 6zgin ve performans degerlendirmelerine
gecis vardir. Otantik degerlendirmelerin gergek dinyayla bir baglantisi olmalidir; yani
anlamh bir baglama sahip olmalari gerekir. Cocugun basarilarindan ortaya c¢iktiklari igin
baglamsaldirlar. Performans degerlendirmeleri, ¢ocugun bir gdérev veya aktivitenin

performansi yoluyla neyin anlasildigini géstermesine izin verir (Wortham, 1998).

Bicimlendirici Degerlendirme

Bicimlendirici degerlendirme, cocuklarin ve 6gretmenlerin 6grenme hedeflerine
odaklandiklarinda, cocuklarin égrenmelerinin 6grenme hedefleriyle ilgili olarak nerede
oldugunu dusunduklerinde ve gocuklarin 6grenmelerini belirlenen hedeflere yaklastirmak

icin harekete gectiklerinde devam eden bir slire¢ olarak tanimlanir ( Btrookhart, 2008).

Bigcimlendirici degerlendirme, belirli bir hedef veya bir dizi hedef lUzerine egitimden
sonra gergeklesir. Cocuklarin hedeflere hakim olmaya dogru nasil ilerlediklerini belirlemek
icin yiIl boyunca bigimlendirici degerlendirme yapilir. Cocuklar, bir beceriyi uyguladiktan
veya bilgi 6grendikten sonra; 6gretmen, hangilerinin ustalik kazandigini ve hangilerinin
farkli 6gretim yontemleri veya 6grenme deneyimleri yoluyla ek galismaya ihtiya¢ duydugunu

belirlemek i¢in onlari degerlendirir (McLachlan, McLachlan &Cherrington, 2022)

Performans Degerlendirme

Portfolyolarin kullanimi yoluyla uygulanan performans degerlendirmesi, kiglk
cocugun neleri anlayabilecegi ve kullanabilecedi konusunda ¢ok yonlu bir géris sadlar.
Performans degerlendirmesi, erken ¢gocukluk programlarindaki 6gretmenlerin gocugun tiim
alanlardaki gelisimi ve bagarilari hakkinda bilgi aramasi nedeniyle kullanilir. Diger

degerlendirmelerle birlestiriimis performans degerlendirmesi, belirli bir zamanda sinirh bir
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dizi becerinin degerlendiriimesinden ziyade, gelisimdeki degisimin boylamsal bir kaydini

saglar (Meisels, 1996).

Ozetleyici Degerlendirme

Ozetleyici degerlendirme, gocuklarin égrendiklerinin nihai bir degerlendirmesidir.
Tanilayici ve bigimlendirici degerlendirmeden sonra yapilir. Cocuk, test edilen hedefler
tizerindeki performansi igin bir not alir. Ozetleyici degerlendirme kiigiik gocuklarda daha az
kullanilir ¢inkd cocuklarin bir editim biriminin sonunda 6grendiklerine odaklanir ve bu
nedenle oyun tabanli programlarda veya kuguk ¢ocuklarla sinirh bir ilgisi vardir (Dunphy,

2010; Ebbeck, Teo, Tan & Goh, 2014).

Okul Oncesi Egitimde Degerlendirme

Okul Oncesi Egitimde Degerlendirmenin Amaci

Okul 6ncesi egitimde degerlendirmenin birgok amaci vardir. Bunlardan birincisi;
degerlendirme sayesinde 6gretmenler, cocuklarin gelisim durumlarini, gelisim dizeylerini,
ilgi ve yeteneklerini kesfederler. ikinci olarak, degerlendirme, égretmenlerin gocuklarin
gelecekteki dgrenme sireclerini  planlanmasina yardimci  olur.  Uglincii  olarak,
degerlendirme hedeflenen kazanim ve gdstergelere ulasilip-ulasilmadigini ya da ne derece
de ulasildigini gosterir. Dorduncu olarak degerlendirme, uygulanan egitim programlari ile
ogretim yontem ve tekniklerinin ne derece etkili olup-olmadigini belirlemede fayda saglar.
Besinci olarak degerlendirme, cocuklarin gelisim durumlari hakkinda velilerin ve
ogretmenlerin bilgi alarak eksikliklerin tamamlanmasi ya da daha iyiye bir adim atilmasi bilgi
saglar. Altinci olarak degerlendirme, ¢ocuklarin hazir bulunusgluk dizeylerinin, gugli ve
zayif yonlerin, varsa 6grenme gugliklerinin belirlenmesini saglar. Yedinci ve son olarak,
okul éncesi egitimde degerlendirme, ¢cocuklarin gelisimlerine yonelik donut saglar (Yildiz,

2011).
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Okul Oncesi Egitimde Degerlendirmenin Onemi

Degerlendirme c¢esitli amaclar igin kullanilir. Bebekleri ve ylurimeye baslayan
cocuklari degerlendirmenin amaci genellikle c¢ocugun normal bir sekilde gelisip
gelismedigini veya gecikme sergileyip sergilemedigini ve yardima veya mudahaleye ihtiyaci
olup olmadigini belirlemektir. Degerlendirmenin amaci gocuga fayda saglamaktir. Kigik bir
cocugun dil veya matematik alanindaki gelisimini degerlendirmek icin bir dederlendirme
yapabiliriz. Okul 6ncesi dénemde, ¢ocuklarin degerlendiriimesi, onlari erken ¢ocukluk
programlarina yerlestirmek veya 6zel hizmetler saglamak icin yerlestirme igin de kullanilir.
Bir gcocugun en iyi hizmetleri aldigindan emin olmak icin, ¢cocuga en iyi sekilde hizmet
edecek mudahale programlari ve diger hizmetlerin kombinasyonu secilmeden dnce dikkatli
tarama ve daha kapsamli testler yapilabilir (Wortham, 2014).

Cocuklar bir midahale programi veya hizmeti igin belirlenip degerlendirildikten
sonra, degerlendirme sonuglari onlara hizmet edecek programlarin planlanmasinda
kullanilabilir. Bu programlar, etkinliklerini belirlemek icin de degerlendirilebilir. Buna ek
olarak, gelisimin erken, kritik ddnemlerinde tibbi problemler, dogum kusurlari veya motor,
dil, biligsel veya sosyal gelisimdeki gelisimsel gecikmeler kesfedilirse, g¢ocuk okula
baslamadan 6nce bunlari dizeltmek, en aza indirmek veya iyilestirmek icin adimlar atilabilir

(Nagle, 2000).

Veriye Dayali Karar Verme

Alinyazinda egitimde veriye dayali karar vermenin tarihsel seyri icerisinde 2001
yilinda gikarilan NCLB (Higbir Cocuk Geride Kalmasin) yasasi baslangi¢ olarak kabul edilse
de, bu slrecin baslangici egitimde hesap verebilirligin bagladidi dénemlere uzanmaktadir.
Sanayilesme ¢agindan bu yana, egitimciler isletme modellerini egitime uyarlayarak yeniden
duzenlemeye ¢alismiglardir. Egitimde hesap verebilirligin on dokuzuncu yuzyilda
basladigini belirten Ravitch (2002) okullarin 6grencilerini ustalik sinavlarina tabi tutmasi ve

gegemeyen dgrencileri test etmeleriyle bagladigini 6ne stirmektedir.
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Veriye dayali karar verme igin kavramsal gergeve Sekil 2'de gosterilmistir. Bu gergeve,
bir egitimcinin veri odakli olmasinin ne anlama geldigi kavramina dayanmaktadir. Burada,
bireylerin, bir okul sisteminde nerede olduklarina bakilmaksizin, bilin¢li kararlar almak icin
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve incelenmesi gereken sorulari veya sorunlari oldugu
varsayimini yapilyoruz. Bu ihtiyag, organizasyonun seviyelerini siniftan okula ve merkezi
yonetime gecger. Yukarida belirtildigi gibi, burada sunulan modelin, sinif, bina ve ilge
seviyelerine odaklanarak okul bolgelerinde alinan kararlari gosterdigine dikkat etmek
onemlidir.

Sekil 2

Veriye dayali karar verme stireci (Mandinach ve dig., 2008)
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Sekil 2'de goruldugl gibi, bilgi surekliligine veri, karar verme sireci igin gok dnemli
olarak tanimladigimiz alti biligsel beceri veya eylemin dahil edilmesiyle tanimlanir. Streklilik
boyunca noktalarin her biri ile ayni hizada olmak icin iki beceri gorulur. Veri duzeyinde, ilgili
iki beceri “topla” ve "duzenle" dir. Bilgi seviyesindeki beceriler “analiz et "ve “Ozetle" dir. Bilgi

duzeyinde,” sentezleme “ve” dnceliklendirme", ilgili olarak gorulen becerilerdir.
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Veri Nedir?

Veri, okul baglaminda, “okullarin bir yonini temsil etmek i¢in toplanan ve diizenlenen
bilgiler” olarak tanimlanir. Veriye ydnelik literatir incelendiginde, bazi okullarda, 6zellikle
yuksek dluzeyde testlerin yapildigi yerlerde, “veriler” in, o6zellikle standartlastiriimig
degerlendirmelerden veya Olcllebilir ulusal testlerden elde edilen, test verileri olarak dar bir
sekilde tanimlandigini gérilmektedir (Schildkamp, Earl & Lai, 2013).

Schildkamp, Earl & Lai (2013)'in savundugu tanim ise, 6gretmenlerin mantikli kararlar
vermek igin ihtiya¢ duyduklari ¢oklu veri kaynaklarini kapsayan bir veri tanimidir. Bu ¢oklu
kaynaklar politika ve kaynaklar gibi baglam verilerini igerir; 6grenci nifusunun demografisi
gibi girig verileri, 6gretim kalitesi verileri gibi islem verileri ve 6grenci test puanlari ve 6grenci
refahi gibi sonug¢ verileridir (lkemoto ve Marsh 2007). Ikemoto ve Marsh'in (2007)
kategorilerini kullanan verilere yararli bir genel bakis asagidaki gibidir.

1. Baglam verileri

Baglam verileri gocuklarin ve o6gdretmenlerin okulun atmosferi, iklimi ve disiplini
hakkindaki gorusleri Gzerine anket veya odak grup sonuglari gibi okul kalttrd ile ilgili verileri
kapsamaktadir (Schildkamp, Earl & Lai, 2013).

2. Giris verileri

Girig verilerini; devamsizlik, kabul, transfer, ana dil, etnik kdken ve sosyoekonomik
durum verileri gibi 6grenci 6zelliklerine iligskin veriler olusturmaktadir. Buna ek olarak,
ogretmen 6zelliklerine iliskin veriler (6gretmenin sahip oldugu nitelik, mesleki donanim) ve
Ogretim suresi ile ilgili veriler giris verilerini olugturmaktadir (Schildkamp, Earl & Lai, 2013).

3. islem verileri

islem verileri; 6gretim ve 6grenme stratejileri, dJretim siresi, sinif yénetimi ve
degerlendirme ile ilgili verileri igine almaktadir (Schildkamp, Earl & Lai, 2013).

4. Sonug verileri
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Sonug verileri; dederlendirme sonuglari, yazili ve sézli sinavlar, portfolyolar ve
gelisim raporlari gibi gocuklarin basarilarina iligkin verileri kapsamaktadir (Schildkamp, Earl

& Lai, 2013).

Veriye Dayali Karar Vermenin Amaci

Bilgi gugtur ve okul liderlerinin ve 6gretmenlerin surekli iyilestirme igin dlgulebilir
sonuclarla saglam bir plan gelistirmelerine yardimci olacak verilerden daha gugcli bir sey
yoktur. Verilerin dogru kullanimi sayesinde, okullarda ve siniflarda sunlari yapilabilir:

1. Programin geligimini gelistirir.

2. Ogretmen kalitesini artirir.

3. Sorunlarin kékeninde yatan nedenleri bulur.
4. En iyi uygulamalari paylasir.

5. Kilit paydaglarla daha etkili iletisim kurar.

6. Cocuklarin motivasyonunu ve ebeveyn katilimini artirir.

Veriye Dayali Karar Vermenin Onemi

Simpson (2011) yilinda veriye dayal karar vermenin, egitimin okul igindeki
paydaslari agisindan énemini arastirmistir. Arastirmasinda sectigi iki okulda gérismeler,
gbzlemler ve dokiman incelemeleri yapmistir. Arastirmasinda o6gretmenlere ve okul
mudurlerine veriye dayali karar vermenin faydalarinin neler oldugunu sormustur.

Aragtirmanin sonucunda veriye dayall karar vermenin;

e (Cocuklara 6zgu ihtiyaglan karsilayan uygun kaynaklar ve egitim-6gretim
stratejileri olusturma,
e Cocuklara karsi seffaf olma,

° Ogrenme hedeflerini belilemede yardimci olma,
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e Cocuklarin eksik oldugu yerlere odaklanarak gelisim gosterme,
e Ogretmenlerin dogru yolda olup-olmadiklarini anlama,

o Etkinlikleri planlamaya yardimci olma,

e Cocuklarin 6zel 6grenme ihtiyaglarina odaklanma,

e Hesap verilebilirligi artirma gibi 6nemleri oldugu vurgulanmigtir.

Veri Toplama ve Kaydetme Yéntemleri

Anekdot Kayit

Anekdot kayitlar gdézlemci igin 6nem tagiyan bir cocuk davranisini tanimlayan kisa
Oykusel agiklamalardir. Anekdotlar, olanlari gergekgi ve objektif bir sekilde tanimlar,
olanlarin nasil oldugunu sdéyler, nerede ve nasil oldugunu belirtir ve sdylenen ve yapilanlari
gosterir. Her ne kadar anekdot kayitla kisa ve bir seferde sadece bir olayi anlatiyor olsalar
da, birikerek gogalirlar. Bir zaman dilimi iginde toplanan bir dizi kayit gcocuk hakkinda zengin
veri saglamada oldukga yararl olabilir. Ogretmenler bir maddeyi kontrol ederken, sunduklari
kanitl daha ayrintili anlatmak igin anekdot kayitlarini cocuk gelisimi kontrol listesi ile birlikte
kullanilabilirler (Beaty, 2021).

Sistematik Kayit

Cok yaygin kullanilan diger bir gézlem ve kayit yéntemi de sistematik kayittir.
Davranis ortaya ciktikga sirayla kaydedilen detayli Oykusel bir rapordur. Goézlemci,
cocuklardan uzak bir yerde oturur ya da ayakta durur ve belirlenmis bir zaman dilimi
boyunca bir gocuk ile ilgili her seyi yazar. Sistematik kayit anekdot kayittan farklidir glink
sistematik kayitta yapilan tim davraniglar yazilirken anekdot kayitta sadece secilen
davraniglar yazilir. Buna ek olarak sistematik kayitta anekdot kayitin aksine daha sonra
kaydetmek yerine olay ortaya gikinca yazilir (Beaty, 2021).

Ogrenme Merkezi Giinliikleri

Bazi programlar o anda gelisen eylemleri gozlemleme ve kaydetmenin en iyi
yolunun her bir 6grenme merkezini ayiran dolaplarin tstinde kiguk spiral bir not defteri

bulundurmak oldugunu bulmuslardir. Caligsanlardan, yakin olduklari 8grenme merkezinde
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gérdiikleri olaylar kisaca kaydetmeleri ve goézlemlerini tarihlendirmeleri istenir. Ogretmen
sonra bu ginlikleri toplayarak her cocuk igin ayri ayri kullanilan ¢ocuk gelisim kontrol
listesine aktarir. Bu sayede, bir seferde birka¢ cocuk hakkinda veri toplandidi gibi 6grenme
merkezindeki cocuklar arasi etkilesimler hakkinda da veri toplanir (Beaty, 2021).

Ornekleme

Cocuklari gézlemlemenin farkl bir yolu da belli bir davranigin ne zaman ortaya
ciktigina ya da bazi davraniglara ait érneklemlere, bu davraniglarin ne kadar siklikla, ne
uzunlukta gerceklestigine bakmaktir (Beaty, 2021).

Zaman Ornekleme

Cocugun ¢ogu davranisi kisa sureli oldugu igin, gézlemci zaman érnekleme yéntemi
kullanarak detayli veri elde edebilir (Wortham, 2012). Zaman 6rneklemede, gdzlemci
davranisin zaman iginde gérilme sikhgini kaydeder. Orneklem olarak alinabilmesi igin,
davranis agik ve sik (her 15 dakikada en az 1 kere) gerceklesmesi gerekir.

Olay Ornekleme

Olay 6rnekleme, davranis belirli bir zaman araliindan ziyade belirli bir ortamda
meydana gelme egiliminde oldugu zaman kullanilir (Wortham, 2012). Gézlemci énceden
secilmis belirgin bir davranigin ortaya gikmasini bekler ve sonra kaydeder. Olay 6rnekleme
belirli davraniglarin hangi sartlarda ortaya ciktigini incelemek igin kullanilir. Belirli bir
davranigi neyin tetikledigini 6grenmek ve bunu kontrol altina almak icin yollarini bulmak igin
onemlidir (Beaty, 2021).

Derecelendirme Olgekleri (Likert)

Derecelendirme dlgekleri belli bir kisinin belli bir 6zellik ya da davranigsa sahip olma
seviyesini belirleyen gbézlem araclandir. Her davranis en disik seviyeden en yiksek
seviyeye dogru batinlik iginde, devamhlik kapsaminda dederlendirilir ve o6lcek belirli
puanlarla sinirlandirilir. Bir gézlem araci olarak derecelendirme &lgekleri, belirli davranis
seviyelerinin g6zlemci tarafindan agik¢a tanimlandidi veya anlasildigi ve dlgegin farkli

noktalarinda davranista belirgin farkhliklar gésterdigi durumlarda en iyi calisir (Beaty, 2021).
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Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

Rubrikler, gocuklarin performansini degerlendirmek igin kullanilan 6lgme aracidir.
Derecelendirme olgeklerinde oldugu gibi 6lgit araliklari vardir, fakat bir seviyeden sonraki
seviyeye performans kalitesini tanimlayan gostergeleri de vardir (Wortham ,2012).

Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri belirli 6zelliklerin veya davraniglarin mantiksal siraya gore
dizenlenmisg listeleridir. Gézlemci davranislarin varligini ya da yoklugunu gézlemlerken ya
da gdézlemi yansitirken belirtmelidir. Kontrol listeleri 6zellikle kolayca ve agikca belirtilebilen

davranislari kayit altina alir (Wortham ,2012).

Portfolyo

Portfolyolar, gelisim ve 6grenmeyi degerlendirmek igin bir gocugun resmi olmayan
performans degerlendirmelerinden elde ettigi calisma ve 06gretmen verilerinin bir
koleksiyonudur. Sadece g¢ocuk tarafindan ve gocuk igin, belirli bir siire boyunca galisma
ornekleri iceren bir portfolyo tutulabilir. Ayrica 6gretmen tarafindan organize edilebilir ve
gbzlem raporlarini, kontrol listelerini, ¢alisma &rneklerini, verilen &devlerin kayitlarini,
goOrusmeleri veya diger basari kanitlarini icerebilir. Hem gocuk hem de 6gretmen tarafindan
yapilan girigleri igeren gocuk portfolyolari, 6gretmen portfolyolari ve kombinasyonlari vardir.
Portfolyolar, 6zellikle birkag yil boyunca kullanilanlar, galisma &rneklerini ve gizimleri
boylamsal olarak karsilastirarak 6grencinin gelisiminin ve ilerlemesinin gbzlemlemesini

saglar (Hebert ve Schultz, 1996).

Veriye Dayali Karar Verme Siireci

Flowers ve Carpenter (2009), Veriye Dayali Karar Verme slrecini bes asamali bir
sureg olarak tanimlamaktadir. Bu slreg, verilere gdéz atmaya, onu paylasim i¢in bir kaynak
olarak kullanmaya, hedefler belirlemeye ve ilerlemeyi degerlendirmeye odaklanir. Veriye

Dayali Karar Verme sirecinin ilk adimi, glcli ve zayif yénlerini belirlemektir. ikinci adim,
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verileri nasil kullanacaginizi belirlemektir. Uglincli adim, verileri yalnizca en ilgili bilgileri
icerecek sekilde azaltmayi igerir. Sonraki adim, verileri analiz etmek, diger veri odakl grup
Uyeleriyle tartismak ve yorumlamaktir. Son adim ise, uzun vadeli hedefler belirlemek ve yol
boyunca ilerlemeyi degerlendirmektir.

Sekil 3

Flower ve Carpenter'in Veriye Dayali Karar Verme Stireci (Flowers &Carpenter ,2009)

1 Giiglu ve zayif yonleriniz nelerdir?

Yeniden se¢

ilerleme gérilyor muyuz? / \

5 Verileri nasil kullanacagiz?

Degerlendirme

Veriler hakkindaki 4 3 Hangi bilgiler bizim igin
distinceleriniz nelerdir? Analiz et inceleme 6nemlidir?
<«

Ne Tiir Veriler Toplanmahdir?

ik olarak veriler hem sistematik hem de amacli olarak toplanmalidir. Toplanacak bu
veriler; dogrudan &6grenme standartlarina ve programin hedeflerine uygun; bireysel
programlarin ya da ¢ocuklarin ihtiyaglarina bagl; karar verme slrecine en iyi bilgilendiren
ve gocuklarin 6grenmelerini gelistirecek olan stratejileri tasarlamaya en iyi sekilde yardimci
olacak veri tiirleri olmalidir. ikinci olarak, toplanan veriler gesitli kaynaklardan gelmeli ve

asagidakileri icermeli ancak bunlarla sinirli kalmayan turde olmahdir (Gullo, 2013).

* Demografik veri
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* Cocuk performans verileri

= Tutum verileri

= Algi verileri

= Okul ve sinif sdreg verileri

= GOzlem verileri
Veriler Nasil Toplanir?

Veri toplamada hem formal hem de informal veri toplama ydntemleri kullanilabilir.
Formal veri toplama, bir gocugun performansinin bagka bir ¢ocuk ile veya yas ve sinif
diUzeyi gibi benzer 6zelliklere sahip gruplar ile karsilastiriimasina izin veren standartlagsmis
degerlendirmelerle belirlenir. Formal degerlendirme yontemleri, gelisimsel tarama testleri,
akademik tarama testleri, bagari testleri ve 6gretmen tarafindan yapilan testlerden veri
toplamayi icerir.

informal veri toplama, gocuklari birbirleriyle karsilagtirmak igin kullanilamayan
verilerdir. informal veri toplama, performans degerlendirmeleri, kontrol listeleri, anekdot
kayit gibi dlcimleri icerebilir. Bu tlr degerlendirmeler bireysel olarak ¢ocuklarin ilerlemesini

gérmek amaciyla kullanilir (Gullo, 2013).

Karar Vermek igin Veriler Nasil Kullaniliyor?

Snow & Van Hemel’e (2008) gore, iyi planlanmis ve etkili degerlendirmeler 6gretim ve
program iyilestirme konusunda bilgi verebilir, ¢ocuklar i¢cin daha iyi sonuglara katkida

bulunur. Veriye dayall karar verme 4 soruya yanit verir. Bunlar;

1. Bir sey mi oldu?

2. Neden oldu?
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3. Nasil oldu?

4. Ne ise yarar ve kim igin?

Toplanan anlaml ve kaliteli verileri, bu verileri kullanacak olan 63retmenlere, gocuk
ve Ogretmenin kendi performansini veya programin kalitesini nasil gelistirebileceginin
ogretiimesi ¢ok o6nemlidir (Rankin, Ricchiuti, 2007). Bu sayede verilerden olusan

ctkarimlarin 6Gnemi daha iyi anlamlandiriimis olur.

Veri Okuryazarhigi ve Egitsel Veri Okuryazarhgi

Veri okuryazarlidi terimi, yasanilan problemleri ¢ézmek icin akil yuritme ve
distinmenin bir parcasi olarak verileri anlama, 6grenme ve &grenilen verileri kullanma
olarak tanimlanmistir. Mandinach ve Gummer (2013) ise, veri okuryazarhdini, verileri
anlama ve Kkararlari bilgilendirmek icin etkili bir sekilde kullanma yetenedi olarak
tanimlamistir. Buna ek olarak Vahey ve ark. (2006) ise veri okuryazarlidini, veriye dayali
karar vermenin bir parcasi olarak verileri kullanarak sorulari formule aktarma ve bu sorulari
cevaplama becerisini igerdigini ifade etmislerdir.

Yukaridaki s6z konusu okuryazarlik, bireylerin verilere erismesi, yorumlamasi,
elegtirel olarak degerlendirmesi, yonetmesi, iglemesi ve etik olarak kullaniimasi Prado ve
Marzal (2013) tarafindan vurgulanmistir. Genel bir kavram olarak okuryazarliga ¢cok benzer
sekilde, veri okuryazarligi, verilerin etik kullanimi géz dninde bulundurularak bir sorgulama
sureci aracihgiyla verilerle galisma ile ilgili yeterliliklere odaklanir (Prado ve Marzal, 2013).

Egitim ortamlarinda, veri okuryazarligina daha fazla odaklanma, yani egitsel veri
okuryazarhigi, Means ve digerleri. (2011) tarafindan, 6gretmenlerin egitimi daha iyi bir
seviyeye c¢ikarmak icin ¢cocuklardan topladiklari verileri kullanacaklarsa, veri kullaniminin
farkli yonlerini kapsayan bes beceri alani belirlemigtir. Bu beceri alanlari; veri konumu, veri
kavrama, egitimsel karar verme igin veri yorumlama, soru sorma ve veri kullanimidir. Love

(2012), egitsel veri okuryazarligini, okulda ve sinifta 6gretme ve 6grenmeyi surekli olarak
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gelistirmek amaciyla ¢esitli tirdeki verileri dogru bir sekilde gézlemleme, analiz etme ve
bunlara yanit verme yetenegi olarak tanimlanmigtir.

Veri okuryazarhdi, sosyal bilimler ve agik veri topluluklar tarafindan gelistirilen yeni
bir terim olarak, son zamanlarda istatistiksel okuryazarlikla baglantili olarak ortaya gikmistir.
Bazi yazarlar bunu istatistik okuryazarhgiyla es tutarken (Stephenson ve Caravello,2007),
Schield (2004) gibi digerleri ise ayirt edici 6zellikler gézlemlemislerdir. Schield’e gore, veri
okuryazarhgdi, istatistiksel okuryazarligin, bireylere verilere erisme, bunlari dederlendirme,
maniplle etme, 6zetleme ve sunma konusunda egitimi iceren bir parcasidir, ancak
istatistiksel okuryazarlik, "tanimlayici istatistikler hakkinda elegtirel diginmeyi" 6gretmeyi
amagclamaktadir.

istatistiksel okuryazarlik, verilerin elestirel olarak degerlendiriimesi, yorumlanmasi,

islenmesi ve istatistiksel analizinde yer alan veri okuryazarliginin bileseni olarak kabul
edilmektedir. Veri okuryazarhidi, bireylerin verilere erismesini, yorumlamasini, elestirel
olarak deg@erlendirmesini, ydnetmesini, iglemesini ve etik olarak kullanmasini saglayan bilgi
okuryazarhidinin bileseni olarak tanimlanabilir. Bu bakis agisindan, bilgi okuryazarhidi ve
veri okuryazarhdi, okulda baslayan, mikemmellestirilen ve ylksek 6gretimde uzmanlasan
ve yasamlari boyunca bireylerin becerilerinin bir parcasini olusturan asamali bir bilimsel
egitim sureci olan surekliligin bir pargasini olusturur (Stephenson ve Caravello, 2007).
Veri Okuryazarlhiginin Temel Unsurlari

Kapsamli veri okuryazarliginin dort temel unsuru, veriye dayali karar vermeyi

desteklemek igin birlikte ¢alisir. Bu unsurlar sunlari igerir:

1. Veri Kesfi: Cevaplamak istedigimiz sorulari belilemeye odaklanir. Bilmek
istediklerimiz konusunda agik ve seffaf olmak, veri kullanimimizda daha verimli
ve etkili olmamizi saglar. Veri okuryazarligi gabalarimizin olumlu sonuglar
vermesini saglamak icin oncelikle ilgili paydaglarla neye ihtiyacimiz oldugu veya
bilmek istedigimiz konusunda fikir birligine varmaliyiz. Cesitli veri kaynaklarina
neden ihtiya¢c duyuldugunu, halihazirda hangi verilerin toplandigini ve bu

verilerin sorularinizi yanittamaniza nasil yardimci olabilecegini anlamak ve hala
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toplanmasi gereken verileri tanimlamak, veri okuryazarhdinin diger temel
unsurlari igindeki etkinlikleri gelistirecektir (Ruedel, Kuchle & Bailey, 2021).

2. Veri Yonetimi: Onceliklendirilen sorulari yanitiamak igin veri tanimlamaya ve
toplamaya odaklanir. Veri ydnetimi, veri kaynagi sec¢imi, toplama, kalite, erisim
ve depolamayi igerir. Nitelikli verilere erisimin saglanmasi, verilerin dogru ve
gegerli yorumlarinin yapilabilmesi igin de 6nemlidir (Ruedel, Kuchle & Bailey,
2021).

3. Veri Kullanimi: Verileri analiz etmeye, bulgulari yorumlamaya ve amaglanan
sonuglara ulagmak igin uygulama faaliyetlerini gdbzden gegirmek igin kararlar
almaya odaklanir. Verilerin iyi kullaniimasi, ¢ocuklarin gelisimlerini iyilestirmek
icin tasarlanmis egitim programlarini etkili bir sekilde uygulamak igin ¢ok
onemlidir (Ruedel, Kuchle & Bailey, 2021).

4. Diisiinme ve lyilestirme: Siire¢ boyunca yaklasimlarimizda muhtemelen
ayarlamalar ve iyilestirmeler yapacak olsak da durup sistematik olarak bir bittn
olarak sistem (izerinde distinmek 6nemlidir. Diisiinme ve lyilestirmenin énemli
bir sonucu, ddretmenler Uzerindeki gereksiz ylUki azaltmak ve verileri gesitli

amaglar i¢in kullanma becerilerini gelistirmektir (Ruedel, Kuchle& Bailey, 2021).

Egitsel Veri Okuryazarligi

Egitsel Veri Okuryazarliginin Kavramsal Tanimlar

Egditsel veri okuryazarhgi, egitim verilerini etik, anlamh ve elestirel bir sekilde
toplama, yonetme, analiz etme, anlama, yorumlama ve bunlara gore hareket etme yetenegi
olarak kavramsallastirilir.

Love (2012), egitsel veri okuryazarlidini sinifta ve okulda 6gretme ve 6grenmeyi
surekli olarak gelistirmek amaciyla c¢esitli tirdeki verileri dogru bir sekilde gdzlemleme,
analiz etme ve bunlara yanit verme yetenegi olarak tanimlanmistir. Kuzey Karolina Halk

Egitimi Departmani (2013) daha genis bir tanimla, egitsel veri okuryazarligi terimini,
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ogretme ve 6grenmeyi Dbilgilendirmek igcin  verilerinin  nasil  bulunacagina,
degerlendirilecegine ve kullanilacagina iligkin anlayis dizeyini ele alirken, veri okuryazari
bir egitimcinin ise egitim sdrecinin gesitli seviyelerinde karar vermeyi desteklemek icin
verileri toplama, analiz etme ve grafiksel olarak iletme bilgisine sahip olmak olarak
tanimlamaktadir.

Mandinach ve Gummer (2013) bu tanimlara ek olarak, egitsel veri okuryazarligini,
verileri anlama ve kararlar bilgilendirmek icin etkin bir sekilde kullanma yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Ridsdale ve ark. (2015) egitsel veri okuryazarhgini, “verileri kritik bir

sekilde toplama, yonetme, degerlendirme ve uygulama yetenegi" olarak tanimlamaktadir.
Ayrica, Wolff ve arkadaslarina (2016) goére egitsel veri okuryazarligi, “verilerin etik
kullanimini géz éninde bulundurarak, bir sorgulama streci aracilhigiyla biylk ve kigik veri

kimelerinden gercek dunyaya ait sorular sorma ve yanitlama vyetenegi” olarak

tanimlamiglardir.

Egitsel Veri Okuryazarlhig: Yetkinlik Cerceveleri

Means ve ark. (2011), egitsel veri okuryazarligi yetkinlik ¢cergevesini bes boyutta
tanimlamiglardir: Birinci boyut; veri konumu ( veri sisteminde veya ekraninda ilgili ve mevcut
veri pargalarini bulmak), ikinci boyut; verileri anlama (verilerin ne oldugunu anlamak),
dglncl boyut; veri yorumlama (verilerin ne anlama geldigini bulma), dérdinci boyut;
6gretimsel karar verme igin veri kullanimi (veriler araciligiyla tanimlanan durumu ele almak
icin bir 6gretim yaklagimi se¢gme) ve son olarak beginci boyut; soru sormadir (sistemdeki
verilerle ele alinabilecek, 6gretimle ilgili sorulari ¢ergevelemedir). Sekil 4, Means ve ark.

(2011) tarafindan 6nerilen egitsel veri okuryazarligi yetkinlik gergevesini gostermektedir.



Sekil 4

Egitsel Veri Okuryazarligi Yetkinlik Cercevesi (Means ve ark.,2011)

( 1.Veri Konumu W
Veri sisteminde veya ekranmdaJ

mevcut veri pargalari bulmak

( w ( 2.Veri Anlama W
Sistemdeki verilerle ele
alinabilecek, 6gretimle ilgili Verilerin ne oldugunu anlamak

5.Soru Sormak

sorulari gerceveleme

( 4. Veri Kullamimi ( 3. Veri Yorumlama

Veriler araciligiyla tanimlanan - e
T Verilerin ne anlama geldigini
durumu ele almak igin bir
e bulma
Ogretim yaklagimi segmek
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Marsh (2012) ise egitsel veri okuryazarlidini Means ve ark. gibi bes boyutta

tanimlamistir. Birinci boyut olarak; verilere erisme veya toplama, ikinci boyut olarak verileri

filtreleme, organize etme veya analiz etmedir. Uglincii boyutta ise; bilgi olusturmak igin

bilgileri uzmanlik ve anlayigla birlestirmek; dérdiinci boyutta nasil tepki verilecegini bilmek

ve eylemde bulunmak veya kisinin uygulamasini ayarlamaktir. Son olarak besinci boyutta

ise bu eylemlerin veya sonucta ortaya c¢ikan sonuglarin etkinligini degerlendirmek yer

almaktadir. Sekil 5, Marsh (2012) tarafindan dnerilen egitsel veri okuryazarlidi yetkinlik

cercevesini gostermektedir.



Sekil 5

Egitsel Veri Okuryazarlhigi Yetkinlik Cercevesi (Marsh, 2012)

Verilere erisme veya @

toplama
Verileri filtreleme, organize
etme veya analiz etme
Bilgileri uzmanlik ve anlayisla
birlestirmek
v
V' N v

O

Etkinligini degerlendirmek

DONUT

©

Nasil tepki verilecegini
bilmek ve eylemde bulunmak
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Bu cercevelere ek olarak, Prado ve Marzal (2013) tarafindan onerilen egitsel veri

okuryazarhgi ¢ercevesi, bilgi okuryazarhgi standartlarinin genel yapisindan esinlenmistir ve

bes genel boyutu icermektedir. Bunlar; birinci olarak verileri anlama, ikinci olarak verileri

bulma veya elde etme, lglncu olarak okuma, verileri yorumlama ve de@erlendirme,

doérdincl olarak verileri ydnetme ve besinci olarak verileri kullanmadir. Sekil 6, Proda ve

Marzal (2013) tarafindan onerilen egitsel veri okuryazarlid

gOstermektedir.

yetkinlik ¢ercevesini
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Sekil 6

Egitsel Veri Okuryazarligi Yetkinlik Cercevesi (Proda & Marzal, 2013)

Verileri anlama

Verileri bulma veya
elde etme

Verileri kullanma

Okuma, verileri yorumlama

Verileri yonetme ve degerlendirme

Ridsdale ve ark. (2015), egitsel veri okuryazarligina, (1) kavramsal gergeve, (2) veri
toplama, (3) veri yonetimi, (4) veri degerlendirme ve (5) veri uygulamasi olmak tzere bes
boyuttan olusan bir yeterlilik cercevesi dnermistir. Yazarlar, literatirde aciklanan veri
okuryazarhgi unsurlarinin tematik bir analizini kullanarak, egitsel veri okuryazarhgini
olusturan temel becerileri ve yeterlilikleri tanimlar. Dahil edilen terimler genis bir sekilde
tanimlanmistir ve egitsel veri okuryazarhdinin 6zi olarak kabul edilen ¢esitli unsurlar igerir.
Yetkinlikler ve bunlarin becerileri, bilgileri ve beklenen gorevleri, egitsel veri okuryazarligi
taniminin Ust dizey 6geleri (veri, toplama, yénetme, degerlendirme, uygulama) altinda
dizenlenir ve kavramsal yeterlilikler, temel yeterlilikler ve ileri duzey yeterlilikler olarak
kategorize edilir. Sekil 7, Ridsdale ve arkadaslari tarafindan Onerilen egitsel veri

okuryazarhg yetkinlik ¢ercevelerini géstermektedir.
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Sekil 7

Egitsel Veri Okuryazarlhigi Yetkinlik Cercevesi (Ridsdale ve ark., 2015)

e Kavramsal Yeterlilikler
e Temel Yeterlilik

e Gelismis Yeterlilik Dedier ‘;;Vﬁr'”u e
. s . . Kritik
onetimi EEEETTr—— disiinme
. . Veri kiltara
Veri Toplama e — : Veri Araglari o Verietigi

smel Veri Analiz o
emel Veri Analizi Veri alintisi

Veri /
L ) Veri paylagim
Orgar Kullanarak Veriye dayall
. Veri Kesfi ve N Veri S 1 Balireme karar
oplama v niptiasyonu ° ‘e fnidieme degerlendirme
) R Veri Veri Dontstim . Verilerin Sunumu si
Verilere girig Kaynaklarinin . Meta Veri (Sozli)
Degerl rilr Olusturma ve . Veriye Dayali Karar
ve Kullanma Verme
Se Veri  Diizenleme,
Giivenlik ve

Yeniden Kullanma
Veri Koruma

Bu sekilde, mavi renk kavramsal yeterliliklere karsilik gelir, yesil renk temel
yetkinlikleri tanimlamak i¢in kullanilir ve kirmizi renk ileri dizey yeterlilikleri agiklamak igin
kullanilir.

Mandinach ve Gummer (2016), 6gretim igin veri okuryazarligi olarak adlandirdiklar
igin daha genis bir tanim yaptilar: “Ogretim adimlarini belirlemeye yardimci olmak igin her
tarlh veriyi toplayarak, analiz ederek ve yorumlayarak bilgiyi eyleme gegirilebilir 6gretim
bilgisi ve uygulamalarina donustirme yetenegidir. Verilerin anlagiimasini standartlar,
disiplin bilgisi ve uygulamalari, program bilgisi, pedagojik icerik bilgisi ve ¢ocuklarin nasil
6grendigine dair bir anlayigla birlestirir’. Bu tanima uygun olarak, 6gretim icin veri
okuryazarhgi ¢erceveleri, sorgulama slrecindeki bes veri kullanim yénuyle bitinlesen yedi
temel bilgi alanini birlestirir. Bilgi alanlari sunlari igerir: (a) igerik bilgisi, (b) genel pedagojik
bilgi, (c) mifredat bilgisi, (d) pedagojik alan bilgisi, (e) ¢ocuklarin bilgisi ve 6zellikleri, (f)
egitim baglamlari bilgisi ve (g) egitim amaclari ve degerleri hakkindaki bilgi. Tim bu bilgi
boyutlari, yalnizca 6gretmenlerin verileri isleme konusunda becerikli olmasi ve veriye dayall
karar vermenin gelisimini destekleyecek teknolojik araglarin mevcut olmasi kosuluyla veriye
dayall karar vermede verimli bir sekilde uygulanabilir. Ogretim alani igin veri kullanimi,

altinda belirli bilgi ve becerileri iliskilendirdigimiz bes bilesenden olusur. Bes veri kullanim
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alani sunlari igerir: (1) sorunlari belirleme ve sorulari belirleme, (2) verileri kullanma, (3)
verileri bilgiye donustirme, (4) bilgileri bir karara donugstirme ve (5) sonuglari degerlendirme
gelir. $ekil 8, Mandinach ve Gummer (2016) tarafindan énerilen egitsel veri okuryazarhgi
yetkinlik cergevesini gostermektedir.

Sekil 8

Egitsel Veri Okuryazarlhigi Yetkinlik Cercevesi (Mandinach ve Gummer, 2016)

T FPARFERT BT Kavramsal
Cergevenin
Bilgiyi Tartigmak BllCSCnlCrl
Genel Pedagojik Sorunlari
Bilgi Tanimlayn ve
Sorular:
Program Bilgisi Cergeveleyin
Pedagojik Igerik { ) Verileri Kullan

Bilgisi Ogretim Igin Veri

b ' Kullanim: Verileri Bilgiye
()grcr‘lcnilcrm Daoniistiiriin
Bilgileri ve
Ozellikleri

Verileri Kararlara
3 Dontigtiiriin
Egitim Baglamlar

Bilgisi Sonuglar

. Degerlendirin

Egitsel Amaglar,
Amag ve Degerler

Bilgisi

Bilgi Alanlar

Sorgulama Stirecinde Veri Kullanimiyla Bittinlesen Temel Bilgi Alanlari

ilgili Aragtirmalar

Egitsel Veri Okuryazarligina lliskin ilgili Aragtirmalar

Ocak, Olur ve Kutlu Cakin (2022) galismalarinda lise 6grencilerinin veri okuryazarlik
dizeylerini belirlemeye ydnelik bir dlgek gelistirmiglerdir. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Turkiye'nin Afyonkarahisar ilinde lisede 6grenim goéren dgrenciler ¢alismanin érneklemini
olusturmustur. Calismada karma yontemlerden kesfedici sirali desen kullaniimistir. Veri
okuryazarhdi farkindaligi, 6z farkindalik, veriye erisim, veri okuryazarlidi 6z yeterligi olarak

adlandinlan dort alt boyuttan olusan 21 maddelik bir élgek olusturulmustur. 4 alt boyut ve



33

21 maddeden olusan veri okuryazarhdi élgeginin lise 6grenci gurubu icin gavenilir oldugu
kabul edilmigtir.

Mandinach ve Gummer (2016) 6gretmenler igin veri okuryazari olmak ne anlama
gelir: Becerileri, bilgileri ve egilimleri ortaya koymak adli arastirmalarinda égretmenler igin
veri okuryazarligi adi verilen bir yapi i¢in kavramsal bir ¢cergevenin gelisimini belirlemeyi
amagclamiglardir. Makalede, dgretmenlerin verileri etkili ve sorumlu bir sekilde kullanmak
icin intiya¢ duydugu belirli bilgi, beceri ve egdilimleri belirlenerek bir gergeve ortaya koyar.

Reeves ve Burt (2006) 6gretmen adaylari igin bir sinif veri okuryazarligi midahalesi
adli calismalarinda, 64 6gretmen adayinin sinif degerlendirmelerini puanlamayi ve verilere
dayali olarak analiz etmeyi, yorumlamayi ve karar vermeyi iceren yaklasik 6 saat stren bir
veri okuryazarhdi midahalesinin etkisine iligkin algilarini arastirmiglardir. Arastirma 6n test-
son test seklinde ydrutulmustur. Katilimer raporlarina gore, mudahalenin 6gretmen
adaylarinin veri okuryazarhgi ile ilgili bilgi ve becerilerini artirdigini 6ne surer.

Vahey, Rafanan, Patton, Swan, van’t Hooft, Kratcoski ve Stanford (2012)
calismalarinda yari deneysel bir yaklasim kullanarak, ogrencilerin veri okuryazarliginin
matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve ingilizce dil sanatlarinin odaklanmis entegrasyonu
yoluyla arttigini bulmuslardir. Yedinci siniflarda disiplinler arasi uygulama igin doért adet 2
haftalik sirali modul seti tasarlanmig ve degerlendirilmistir. Arastirmalarinda, hazirladiklari
moddllerin tasarlanmasi ve uygulanmasina yonelik teorik yaklasimlar aciklanmis ve
materyallere 6gretmenlerin tepkilerini acgiklanmistir. Arastirmanin sonucunda verilerle
distinme projesi yaklagsiminin, veri okuryazarligi olusturma potansiyeline sahip oldugunu
ve aynl zamanda 6grencilerin temel disipline dayali icerik standartlarini grenmelerine izin
verdigine dair kanitlar sunulmustur.

Mandinach & Gummer (2013) egitimci hazirhdinda veri okuryazarhiginin
uygulanmasina sistematik bir bakis adli ¢alismalarinda okullardaki programlarda veriye
dayali karar vermeye yoénelik artan ihtiyagla ilgili sorunlar arastirmislardir. Sorunlarin

karmasikhdina ve degisimi gerceklestirmek icin gerekli olan aktérlerin ¢okluguna
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deginilmistir. Arastirmanin sonucunda, ders ve programli uygulamayi kesfetmek igin bir
sistem bakis agisi sunulmustur.

Gebre (2022) galismalarinda ilk ve ortaokul egitimine odaklanarak literatlirdeki veri
okuryazarhdi kavramsallastirmalarini elestirel bir sekilde gbézden gecirmistir. Analiz
sonucunda, yetkinligin gelistiriimesi, verilerle sorgulama, kisisel verilerin farkindaligi ve sivil
katilm olarak veri okuryazarliginin dort yonelimi belirlenmistir. Kavramlari, yeterlilikleri ve
baglamlar batlnlestiren daha genis bir veri okuryazarli§i kavramsallastirmasi Onerilerek;
calismada, arastirmacilar ve egitimciler i¢in veri okuryazarhginin bitincil ve baglam odakli

bir cerceve sunulmustur.

Oz & Ozdemirin (2022) yapmis olduklar calismanin amaci, egitimcilerin veri
okuryazarhdi becerilerini igmek icin kullanilabilecek gegerli ve guvenilir bir Likert tipi 6lgek
gelistirmektir. Olgegin gelistiriime slirecinde ilgili literatiir tarandiktan sonra 130 maddelik bir
havuz tasarlanmis ve uzmanlarin géristine sunulmustur. Uzmanlarin degerlendirmesinin
ardindan Lawshe ydntemi kullanilarak maddelerin kapsam gecerlik orani ve kapsam
gecerlik indeksleri hesaplanmis ve 39 madde olusturulmustur. 39 maddelik taslak dlgek,
2021-2022 egitim-0gretim yilinda devlet okullarinda gorev yapan 820 o6gretmen ve
yoneticiye uygulandi. Olgegin yapi gegerliligini belirlemek icin temel bilesenler analizi ve
faktor analizi yapilmigtir. Bu analizler sonucunda 3 faktor ve toplam 30 maddeden olusan
bir dlgek gelistirilmigtir. Guvenilirlik igin, 6lgegin genel boyutlari ve varimax déndirme igin
bir Cronbacha (.953) katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar &lgegin gegerli ve guvenilir

oldugunu gostermektedir.

Wolff, Gooch, Cavero Montaner, Rashid & Kortuem (2016) c¢alismalarinda veri
okuryazari bir toplumun temellerinin, okulda temel veri okuryazarhigi yeterliliklerinin
kazanilmasiyla basladigdini savunmuslardir. Makalelerin de hem veri hem de istatistik
okuryazarhigi konusunda gunimuzde sunulan farkli bakis acgilarinin neler oldugunu
arastirmislar ve sonrasinda bunlarin ginimuaz toplumunda vatandaslarin veri okuryazarhgi

ihtiyaclarini ne dlgide karsiladigini elestirel bir sekilde incelemiglerdir. Buna ek olarak veri
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okuryazarh@inin uygulamada nasil yorumlandidini belirlemek ic¢in okullarda veri
okuryazarh@r 6gretimine yonelik mevcut yaklagimlari arastirmiglardir. Bu makalenin
alanyazina katkisi, veri okuryazarligi becerilerinin ogretilmesi ve 6grenilmesi icin ortak bir
temel olusturulmasidir.

McDowall, Mills, Cawte & Miller (2020) yilinda yaptiklarinin arastirmada, 6gretmen
adaylarinin  6gretmenlik uygulamalarini bilgilendirmek ve degerlendirmek icin veri
kullanimlarini kesfetmeyi amaglamiglardir. Bu arastirma igin, 37 degerlendirme yanitindan
olusan bir havuzdan ve goérevin alti dederlendiricisi ve moderatériyle yapilan bir grup
gbrismesinden yararlanmiglardir. Bunlari 6gretmenler igin veri okuryazarligi cercevesi
araciligiyla analiz etmislerdir. Analiz sonucuna goére, bazi 6gretmen adaylarinin “tim verileri
iceri atma” egiliminin gosterdigi gibi, veri kullanimini hem bu gergevenin merkezi bir unsuru
hem de daha fazla destege ihtiya¢ duyan bir alan olarak belirlemigtir. Aragtirma, verileri etkili
bir sekilde kullanmak igin 6gretimle ilgili bilginin dnemini de dogrulamaktadir. Bulgular, bu
tir modellerin, 6gretmenlerin veri okuryazari olmasi igin artan gereksinimler is13inda,

o6gretmen egitimi programinin yenilenmesi i¢in yararli olabilecedini disindirmektedir.

Love (2012) 6gretmenler igin veri okuryazarhidi adli ¢calismalarinda, égretmenlerin
okul verilerini etkili bir sekilde kullanma Uzerinde ¢ok az sayida c¢alisma olduguna vurgu
yapmistir. Ogretmenlerin 6grenmeyi gelistirmek igin gesitli verileri, diizenli olarak kullanma
konusunda kendilerini rahat, bilgili ve yetenekli olduklarina inanmadiklari strece dinyada

var olan tim verilen ¢ocuklarin basarisina katkisinin ¢gok az olacagina vurgu yapmistir.

Fontichiaro & Johnston (2020) ¢alismalarinda, lise kutliphanecileri ve 6gretmenler
arasinda veri okuryazarligi becerilerini gelistirmeye yonelik bir sanal veri okuryazarlig
konferansindan alinan degerlendirme anketi ve oturum degerlendirme verilerinin bulgularini
sunmuslardir. Bulgular, icerik alani veri okuryazarligi standartlarinin uygulanmasiyla
eszamanli olarak, icerik alanlari ve sinif seviyeleri genelinde veri okuryazarligi egitimi igin

intiyag ve aciliyete iligkin katiimci algilarinda gozle gorulir bir degisiklik oldugunu
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gOstermistir. Bulgular, gerekli pedagojik destek ve kaynaklarin yani sira, degisen egitim

standartlari ve onceliklerinin degerli bir anlik gérintusind sunar.

Naillioglu Kaymak & Dogan’in 2023 yilinda yapmis olduklar veri okuryazarligi
Olgegi’nin Turk kiltirine uyarlanmasi adli galismalarinda, Abrams, Varier & Mehdi (2021)
tarafindan gelistirilen élgek uyarlanmigtir. Naillioglu Kaymak & Dogan (2023) bu arastirmayi
207 katilimci ile yapmislardir. Uyarlama sonucunda 6l¢edin i¢ tutarlihgini belirlemek igin
yapilan AFA sonucuna gére Cronbach Alpha katsayisi .903 olarak hesaplanmistir. Olgek
dort boyuttan ve 14 maddeden olugmaktadir. Bu boyutlar “Problemi Tanimlama ve Veri

LTS ” o«

Kullanimi”, “Verileri Bilgiye Donustirme-Analiz”, “Verileri Karara Dénustirme” ve “Ciktilari
Degerlendirmedir. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore, bu dlgek gegerli ve glvenilir bir

Olgme araci olarak Turk kultirine uyarlanmistir.

Papamitsiou ve ark. (2021) yapmis olduklari galismada, Ogretim Tasarimcilarinin
ve e-Egitmenlerin egitsel veri okuryazarligi yeterlilik profilleri igin bir gergeve énermislerdir
ve bu Oneriyi, online olarak desteklenen egitim deneyimi olan dunya ¢apindaki
profesyonellerin katilimiyla degerlendirmiglerdir. Bu g¢alismaya 210 katihmci katiimistir.
Degerlendirmede, Ogretim Tasarimcilarinin ve e-Egitmenlerin, egitsel veri okuryazarligina
hazir olma durumunun, gercevenin temel egitsel veri okuryazarhgi yeterliliklerini ne dlgude
kapsadigini ve tanimladigini dogrulamayi amaclamiglardir. Aragtirmanin bulgularinda ise
profesyonellerin henliz egitsel veri okuryazarligi konusunda yetkin olmadiklarini, ancak
onerilen boyutlar ve ilgili yeterliliklerin egitsel veri okuryazarliginin gelisimini desteklemek
icin saglam bir yaklagim sundugunu gostermistir.

ilgili alan yazan tarandiginda veri okuryazarli§i ve egitsel veri okuryazarh@i alaninda
ulusal ve uluslararasi ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak veri okuryazarligi alaninda olgek
gelistirme galismalarinin az sayida oldugu goérulmekteyken egitsel veri okuryazarlgi
alaninda olgek gelistirme calismasi konunun yeni bir kavram olmasindan dolayi ulusal
duzeyde bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Veri okuryazarligi alaninda yapilan dlgme

araclari incelendiginde veri okuryazarhginin daha ¢ok 6gretmenlerin bu alandaki becerilerini
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Olcmeye yonelik oldugu soylenebilir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin genel olarak amacinin
ise genellikle veri kullanimini kesfetmek veya degerlendirmek; veri okuryazarligi konusunda
farkli bakig agilarinin oldugu gostermek veya veri okuryazarligina yapilan midahaleler ile
cikan sonuglar karsilastirma c¢alismalar olusturmaktadir. Yapilan butin calismalar
incelendiginde hizla gelismekte olan veri okuryazarligi literatGrinin ve yeni gelismeye
baglayan egitsel veri okuryazarhdi literatirinin yapilacak yeni c¢alismalar ile
desteklenecegdi distunulmektedir.
Bolim 3
Yontem
Bu boélimde, arastirmada kullanilan model, ¢alisma grubu, veri toplama aracinin

gelistiriimesi ve verilerin analizi ile ilgili aciklamalar yer almaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitsel veri okuryazarligi yeterlik algisini
belirlemek igin kullanilabilecek bir dlgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme ¢alismasi, tarama
modelinde bir calisma olarak gercgeklestirilmistir. Tarama arastirmasi; betimsel bir arastirma
tirh olarak belli bir zamanda, bireylerin belli bir konu hakkindaki var olan bilgilerini,
dustncelerini, ilgilerini, varsayimlarini, tutumlari almak igin onlara sorular sorulmasi ve
onlarin sorulara cevap vermesi seklinde yuaratulir. Bu sayede aragtirmaya katilan
katiimcilarin ne sekilde dagilim gosterdigi belirlenir (Buyukoéztirk, Cakmak Kilg, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu arastirmada nicel verilere ulasilarak okul 6ncesi
ogretmenlerin egitsel veri okuryazarhdi vyeterlik algisini ortaya c¢ikaran bir 6lgek

geligtirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini Tlrkiye'nin farkli illerinde bulunan ve MEB Okul Oncesi
Egitim Programini kullanan ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda galisan 579 okul oncesi

6gretmeni olusturmustur. Okul 6ncesi 6gretmenleri gonullilik esasina dayali olarak
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katlmis ve Olgek gelistirme sdreci igin gerekli veriler bu goéndlli  6gretmenlerin

cevaplarindan olugsmustur.

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calismaya katilanlara ait bazi 6zelliklerinin analizi degerlendirilerek yizde, frekans
olarak nitelendirilmistir.
Tablo 1

Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine lliskin Bulgular

Degiskenler n %
Kadin 460 79,45
Cinsiyet
Erkek 119 20,55
25 yas < 142 24,53
26-30 yas 200 34,54
Yas
31-35 119 20,55
36> 118 20,38
Lise ve On Lisans 30 5,18
Ogrenim Durumu Lisans 487 84,11
Lisansustu 62 10,71
Okul Oncesi Ogretmenligi 488 84,28
Mezun Olunan Boliim Cocuk Geligimi/Cocuk Gelisimi ve Egitimi 82 14,16
Diger 9 1,55
<1 111 19,17
1-5 211 36,44
6-10 155 26,77
Hizmet Yili
11-15 50 8,64
16-20 20 3,45
21> 32 5,53
3-4 yas 75 12,95
Yas grubu

4-5 yas 133 22,97
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5-6 yas 249 43,01

Karma yas 122 21,07

Tablo 1’e goére katihmcilarin %79,45’i kadin, %20,55'i erkek, %24,53’Unln yasi 23
veya 25'ten daha az, %34,54’Unin yasi 26-30 araliginda, %20,55'sinin yasi 31-35
araliginda, %20,55’inin yasi 36 veya daha fazladir. %5,18’inin 6grenim durumu lise ve 6n
lisans, %84,11’inin 6grenim durumu lisans, %10,71’inin egitim durumu lisansustuddar.
Katilimcilarin %84,28’inin mezun oldugu bdlim okul éncesi 6gretmenligi, %14,16’sinin
mezun oldugu bolim gocuk gelisimi/gocuk gelisimi ve egitimi, %1,55’i diger bélimlerden

mezun olmustur.

Katilimcilarin %19,17’sinin hizmet yil 1 yildan az, %36,44’Gnin hizmet yili 1-5 yil
arasinda, %26,77’inin hizmet yi 6-10 yil arasinda, %8,64’Gnin hizmet yih 11-15 yil
arasinda, %3,45'inin hizmet yi 16-20 yil arasinda, %5,53’Unun hizmet yili 20 yildan
fazladir. %12,95’inin okuttugu sinifin yas grubu 3-4 yaslarinda, %22,97’sinin okuttugu
sinifin yas grubu 4-5 yaslarinda, %43’01’inin okuttugu sinifin yas grubu 5-6 yaslarinda ve

%21,07’sinin okuttugu sinifin yas grubu karma yastir.

Veri Toplama Siireci

Bu kisimda arastirmanin veri toplama surecine iligkin bilgilere yer verilmigtir. Alan
yazin incelenerek hazirlanan “Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi’nin ilk
versiyonu (EK-A) 44 maddeden olugsmakta olup her bir madde kuramsal temele
dayandirilarak madde havuzuna eklenmistir. Olgegin gegerlilik calismalari igin uzman 6
kisiden (Olgme ve Degerlendirme uzmani 2 kisi, Okul Oncesi Egitimi Uzmani 3 kisi ve Tirk
Dili Egitimi Uzmani 1 kisi) gelen geri bildirimlere gére dlgek yeniden dizenlenmistir.
Uzmanlardan gelen dénultlerle 5 madde atilarak ve maddeler revize edilerek dlgegin son
hali (EK-B) 39 madde ve alti boyuttan olusmaktadir. incelenen kuramsal temel sonucunda

Olcedin 6 boyuttan olusacagi beklenmistir ve geligtirilen élgedin sonucunda beklendigi gibi
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dlcek 6 boyuttan olusmustur. 2022 Haziran ayinda Hacettepe Universitesi Etik Kurul
Komisyonu’na katilimcilara uygulanacak “Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi”
icin basvuru yapilmigtir. Etik kurul izni alindiktan sonra 2022 Temmuz ayinda, sorularin
acikh@r ve anlasilirigina yonelik olarak Kocaeli’'nin Dilovasi ilgesinde 10 63retmen ile pilot
goOrusme yapilmistir. Sonrasinda 6lgek, 40 okul 6ncesi 6gretmenine uygulanmis ve aradan
bir ay siire gectikten sonra 6lgek tekrardan ayni 40 6gretmene uygulanmigtir. Ogretmenlerin

zaman gegse dahi dlgege verdiklerin yanitlarin degisip degismedigi analiz edilmigtir.

Pilot gérismelerden sonra dlgek revize edilerek genel ag Uzerinden Turkiye'de
MEB’e bagh resmi veya 6zel kurumlarda galisan 63 bin 142 okul 6ncesi 6gretmenine
ulagilmaya cahgsiimistir. Genel ag Uzerinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin yer aldigi 20 bin
kisilik gruplarda dl¢ek paylasiimis ve 1500 okul dncesi 6gretmenine ulasiimaya galisiimistir.
Sirecin sonunda 427’si yuz ylze olmak Gizere 624 6gretmene ulasiimistir. Analiz sirecinde
uc degerlere sahip 45 kisi analiz digi birakilarak 579 kisiden gelen yanitlar ile sire¢ devam
etmistir. Arastirmada kartopu drnekleme ydntemi kullaniimistir. Bu ydntemde, érneklem
olusturma sureci arastirmanin yapilacagi katilimcilardan katihmcilara ulasarak
baslamaktadir. Bu katimci Olgedi yaptiktan sonra katihmcinin yonlendirdigi diger
katilimcilara, o katimcilardan sonrasinda ise onlarin ydnlendirdigi katilimcilara
ulagilmaktadir. Bu sayede katilimci sayisi artarak arastirma sureci devam etmektedir

(Sahin, 2014). Yeterli katilimci sayisina ulasildiginda sire¢ sona ermigtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada okul o6ncesi o6gretmenlerine arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu (EK-C) ile gelistirilen “Egitsel Veri Okuryazarlidi Yeterlik Algisi

Olgegi” (EK-B) uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Nicel boyutun veri analizi SPSS veri analizi programi kullanilarak yapilimistir. MEB
Okul éncesi Ogretmenlerinin Egitsel Veri Okuryazarli§i Yeterlik Algisi siiregleri arasinda

istatiksel fark olup olmadigi incelemek igin uygun istatistiksel teknikler kullaniimistir.

Verilerin analizinde ilk olarak g¢alismada, agiklayici faktor analizi ve glvenirlik
analizleri icin IBM SPPS 22.0, dogrulayici faktér analizi igin ise IBM AMOS 24.0 paket
programlari kullaniimistir.

Faktor analizinden sonra hangi testlerin (parametrik/nonparametrik testler)
uygulanacagina karar vermek icin karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmigstir.
Dagilimin normalligine karar vermek icin Kolmogorov-Smirnov testinden yararlaniimigtir ve
verilerin ¢arpiklik-basiklik katsayilarin £2,0 arasinda ise (George ve Mallery, 2010) normal
kabul edilmigtir.

Olgek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme calismasi DeVellis'in  (2021) déne siirdigi odlgek gelistirme
adimlarina gore gercgeklestiriimigtir. DeVellis’e gbre bir dlgcek gelistirme sireci sekiz

adimdan olusmaktadir. Bu suregte asagida yer alan adimlar takip edilmektedir.

Olgek gelistirme galismasinin birinci adiminda, élgmek istenilen yapiyi acgik bir
bicimde belirlemek amaclanmaktadir. Bu adimda ¢alismanin yapisi i¢in ilk olarak 6lgcegin
amacini belirleme calismasinda “Egitsel Veri Okuryazarhgi Yeterlik Algisi” élgeginin puan
araliklari ve alt (st boyutlarinin belirlenmesi calismasi yapilmistir. Olgegin birinci
asamasinda amag, net bir sekilde belirlendikten sonra ikinci adiminda, madde havuzu
olugturulur. Literatir tarama kisminda yerli ve yabanci kaynaklar arastirilarak maddeler
olusturulmustur. Bu maddeler, 6zgin o&lgme gayesi g6z o6ninde bulundurularak

olusturulmustur.

Uglinci adim, élgme birimini belirlemektir. Olgekte yer alan maddeler igin birgok

yanit verme bicimi bulunmaktadir. Olgek maddelerini sunmak igin genis bigcimde kullanilan
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birka¢ yontem vardir ve bu yontemler farkli ve gesitli uygulamalarda basarili bir bigcimde
ispatlanmigtir. Bu yodntemlerden biri olan ve yaygin olarak kullanilan Likert 6lgcegi bu
arastirma surecinde uygulanmistir. Likert 6lgedi kullanildiginda, bildirim ifade eden bir
cumle olarak sunulan maddeyi, ifadeye katilmanin ya da onaylamanin gesitli dizeylerini
gOsteren yanitlama secenekleri takip etmektedir.  Yanitlama segenekleri, katilma
ifadeleriyle iliskili olarak esit araliklara sahip olacak sekilde yazilmalidir. Bu, herhangi bir
bitisik yanit ifadeleri arasindaki katiima duzeyi farklihginin diger bitisik yanitlama
secenekleriyle ayni olmasi anlamina gelmektedir. Likert dl¢edi, disinceleri, inanglar ve
tutumlar dlgen araglarda yaygin bir bicimde kullanilir. Yaptigim bu arastirmada okul éncesi
ogretmenlerinin sinifta veriye dayall karar verme siregleri hakkindaki dustncelerinin nasil
oldugunun tespit edilmesi amaglandigindan dolayi Likert tipi digme biriminin kullaniimasinin

daha uygun oldugu diasunulmustar.

Dordinctd adim, baslangigtaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan gézden
gegciriimesidir. Bu basamakta olusturulan él¢gedin madde havuzunu gbézden gecirecek konu
hakkinda bilgili bir grup insana ulagsmak amaglanmigtir. Bu sayede &lgedin kapsam
gegerliliginin en Ust dizey ulasmasi hedeflenmigtir. Alan yazin incelenerek hazirlanan
“Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi’nin gecerligini saglamak igin alaninda
uzman olan 10 kisiden gelen geri bildirimlere gore Olgek dizeltiimigtir. Uzman grubu,
maddelerin uygunlugunu, anlasilirhgini veya 6zgunlagund degerlendirmistir ve bu grubunun
o6nemli faydalarindan biri de dahil etmekte basarisiz oldugumuz bir olguyu dahil etmenin

yollarini géstermesidir.

Besinci adim, gecerlik maddelerinin dahil edilmesini g6z dnlinde bulundurmasidir.
Olgek gelistirme siirecinde en énemli unsur madde grubudur. Olgegin gegerligini belirleme
strecinde madde grubuna ek maddeler eklemek olasidir. Bu kapsamda eklenebilecek en
az iki tir madde bulunmaktadir. Olgegi yanitlayan katilimcilarin, arastirmacinin kabul ettigi
gibi maddeleri cevaplamiyor olabilirler. Bundan dolayr madde hatalarini ve problemlerinin

ortaya ¢ikmasi i¢in yeni maddeler dlgege eklenebilir. Diger bir tar ise, 6lcegin yapi gegerliligi
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ile ilgilidir. Olusturulan olgek, amaglandigi olgunun diger yapilarla iligkili oldugunu
gOsteriyorsa, sonradan dahil edilen maddeler 6lgcegin diger yapilara karsin gecerliligine

yonelik kanit ortaya koyacaktir (DeVellis, 2021).

Altinci adim, maddelerin Olgek gelistirme orneklemine uygulanmasidir. Besinci
adimda dahil edilen maddeler sonra bu Olgegin katihmcilara uygulanma asamasi
gelmektedir. Orneklemin blyikliginin ya da kiiclkligunin nasil olmasi gerektigi birgok
arastirmaciya gore degisiklik gostermektedir. DeVellis’e gore katilimci sayisinin az olmasi
bazi riskleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin, maddeler arasindaki kovaryans
Orintdsindn kararli olmayacagina vurgu yapmaktadir. Buna ek olarak, DeVellis, érneklem
blayukligin diger o6nemli riskini ise 6Orneklemin, Olgegin hedefledigi evreni temsil

edememesidir (DeVellis, 2021).

Yedinci adim, maddeleri degerlendiriimesidir. Gelistirlen madde havuzu gézden
gegirilip uygun buyuklikteki 6rnekleme uygulandiktan sonra dlgegin son halini olusturacak
olan maddelerin uygunlugunun belirlenmesinde her bir maddenin ayri ayri performansi
degerlendirilir. Bu adim, dlgek gelistirme surecinin en dnemli agamalarindandir (DeVellis,

2021).

Sekizinci adim ise son olarak, 6l¢cek uzunlugunu en uygun sekle getirmektir. Bu
adimda kabul edilebilir gtivenirlik gésteren bir madde havuzu yer almaktadir. Bu adimda
Olgcekte yer alan, i¢ tutarlihda en az fayda saglayan maddeler veya koétu olarak kabul edilen
maddeler digsarda birakilarak 6lgek uzunlugu diuzenlenebilir. Bu sayede olgek uzunlugu en

uygun sekle getirilebilir (DeVellis, 2021).
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Bolum 4
Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Olgek Maddelerinin Normalliginin incelenmesi

Uygulamasi yapilan Egitsel Veri Okuryazarhdi Yeterlik Algisi 6Olgeginin faktor
analizini yapmadan Once Olcekte yer alan verilerin normal bir dagilim sergileyip
sergilemediginin belirlenmesi arastirma agisindan énem arz etmektedir. 579 okul dncesi
o6gretmenine uygulanan 6lgek verilerinin dagihm durumunun belirlemek igin Q-Q plot testi,
histogram grafigi, Kolmogorov-Smirnov, Skewness ve Kurtosis g¢arpiklik/ basiklik degerleri
incelenmistir.
Tablo 2

Olcek Maddelerinin Betimsel Istatistikleri

Maddeler Min Maks. Ortalama Ss Carpikhik Basikhk
M1 1 5 4,06 0,77 -0,89 1,38
M2 1 5 3,82 0,87 -0,65 0,36
M3 1 5 3,90 0,82 -0,67 0,55
M4 1 5 3,95 0,82 -0,77 0,90
M5 1 5 3,93 0,79 -0,80 1,08
M6 1 5 3,97 0,81 -0,70 0,65
M7 1 5 3,95 0,79 -0,52 0,24
M8 1 5 4,02 0,80 -0,82 1,02
M9 1 5 4,04 0,77 -0,93 1,74
M10 2 5 4,13 0,69 -0,65 0,83
M11 2 5 4,16 0,73 -0,88 1,22
M12 2 5 4,19 0,67 -0,70 1,15
M13 2 5 4,15 0,71 -0,66 0,60
M14 1 5 4,02 0,80 -0,88 1,04
M15 1 5 3,96 0,86 -0,88 0,90

M16 1 5 4,03 0,82 -1,01 1,55



M17 1
M18 1
M19 2
M20 2
M21 2
M22 2
M23 2
M24 2
M25 2
M26 2
M27 2
M28 2
M29 2
M30 2
M31 1
M32 1
M33 1
M34 2
M35 2
M36 2
M37 2
M38 2
M39 2

5 4,04
5 4,01
5 4,22
5 4,22
5 4,18
5 4,14
5 4,16
5 4,16
5 4,11
5 4,11
5 4,12
5 4,07
5 4,04
5 4,11
5 4,04
5 4,08
5 4,10
5 4,20
5 4,14
5 4,16
5 4,18
5 4,18
5 4,19

0,77
0,77
0,64
0,66
0,69
0,71
0,72
0,71
0,73
0,71
0,70
0,68
0,75
0,70
0,79
0,76
0,75
0,70
0,71
0,70
0,69
0,71

0,70

-0,94
-0,65
-0,75
-0,77
-0,77
-0,61
-0,73
-0,73
-0,76
-0,74
-0,60
-0,61
-0,72
-0,80
-0,76
-0,64
-0,71
-0,82
-0,84
-0,78
-0,80
-0,76

-0,77
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George ve Mallery (2010)'a goére verilerin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik

(Kurtosis) katsayilarinin £2,0 arasinda olmasindan dolayi normal kabul edilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi Sonuglan

Uygulanan Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgeginden elde edilen verilere

AFA uygulanabilmesi

icin  Olcegin yeterli

orneklem blyukliGgine sahip olmasi

gerekmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) skoru ile 6érneklem buyukliginin yapilan
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arastirma igin yeterli olup olmadigi élgtiimektedir. KMO katsayi araligi su sekildedir (Kartal
& Bardakgl, 2018).
0.00-0.49 =yetersiz drneklem
0.50-0.59 =temsil duzeyi zayif 6rneklem
0.60-0.69 =orta duzey
0.70-0.79 = iyi
0.80-0.89 =cok iyi
0.90-1 =mukemmel

AFA uygulanabilmesi bir verinin sahip olmasi gereken diger 6zellik ana kitle
bitlnligunin saglaniyor olmasidir. Bu diizey ise Bartlett tarafindan gelistirilen Kuresellik
Testi ile 6lglimektedir. Bu kapsamda dlgege iliskin KMO ve Bartlett Testi sonuglari Tablo
3’te verilmistir.
Tablo 3

Taslak Olgegin KMO Ve Bartlett Testi Skorlari

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,971
Ki-kare 22652,016
Bartlett Testi Serbestlik Derecesi (df) 741
p 0,001

Tablo 3'te “Egitsel Veri Okuryazarh@i Yeterlik Algisi Olgeginin” gelistiriimesi
amaciyla hazirlanan taslak 6lgege iligkin veriler incelendiginde KMO degerinin 0,971,
Bartlett Testi sonucunun ise anlamh oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla 6rneklem
blayuklGginin mikemmel aralikta oldugu, Egditsel Veri Yeterlik Algisi 6lgceginin batinayle

tutarli oldugu sonucuna variimistir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda verilere AFA uygulanmistir. Olgegi olusturan
faktorler ilk defa yapilandinildiginda temel bilesenler analizi, rotasyon olarak da varimaks

teknigi uygulanmis, faktor yapisini olusturmak amaciyla maddelerin faktér ylklenim
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degerleri dikkate alinmistir. ik analiz neticesinde 41 maddeden 2 madde (15. ve 20. madde)
ayri bir faktorde ve faktér madde sayisi az oldugundan Olgekten gikariimistir.

Aciklayici faktor analizi bu madde ¢ikartilarak tekrar edilmis ve nihai sonug elde
edilmistir. AFA neticesinde elde edilen sonugclar Tablo 4’'te sunulmustur.
Tablo 4

39 Maddeye lliskin AFA Sonuglari

Olgek Alt Boytu Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans
1. Faktor 21,137 54,198 54,198
2. Faktor 2,726 6,990 61,188
3. Faktor 1,819 4,664 65,852
4. Faktor 1,439 3,689 69,541
5. Faktor 1,268 3,251 72,792
6. Faktor 1,079 2,766 75,558

Tablo 4’te yer alan 39 maddenin skorlar incelendiginde 6 faktér 6zdegerlerinin
21,137 ile 1.079 arasinda oldugu ve agiklanan toplam varyansin %75,558 oldugu
gérinmektedir. Dolayisiyla elde edilen degerle kabul sinirlarini saglamaktadir. Olgek

maddelerinin 6z de@erlerine ait ¢izgi grafigi sekil 9’da verilmistir.

Sekil 9

Olgek Maddelerinin Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Component Number



Tablo 5

Modelin Son Haline lliskin Faktér Yiiklenim Degerleri
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Faktorler 1 2 3 4 5 6

Madde 1 0,750 0,194 0,114 0,234 0,205 -0,006
Madde 2 0,735 0,174 0,241 0,132 0,110 -0,031
Madde 3 0,833 0,169 0,159 0,135 0,175 0,062
Madde 4 0,821 0,184 0,203 0,087 0,182 0,136
Madde 5 0,754 0,209 0,207 0,081 0,140 0,166
Madde 6 0,764 0,178 0,175 0,106 0,083 0,280
Madde 7 0,698 0,253 0,178 0,219 0,049 0,274
Madde 8 0,576 0,149 0,184 0,182 0,197 0,355
Madde 9 0,655 0,199 0,191 0,167 0,189 0,339
Madde 32 0,270 0,647 0,251 0, 230 0,164 0,208
Madde 33 0,245 0,651 0,232 0,143 0,196 0,238
Madde 34 0,225 0,786 0,276 0,142 0,153 0,173
Madde 35 0,200 0,777 0,279 0,164 0,182 0,197
Madde 36 0,196 0,776 0,286 0,195 0,216 0,174
Madde 37 0,236 0,755 0,252 0,263 0,198 0,141
Madde 38 0,227 0,757 0,268 0,232 0,167 0,173
Madde 39 0,242 0,755 0,282 0,263 0,158 0,140
Madde 24 0,247 0,247 0,646 0, 255 0,244 0,226
Madde 25 0,188 0,246 0,717 0,232 0,209 0,182
Madde 26 0,206 0,206 0,745 0,178 0,226 0,174
Madde 27 0,213 0,248 0,725 0,191 0,217 0,199
Madde 28 0,243 0,253 0,709 0,180 0,217 0,169
Madde 29 0,173 0,2990 0,697 0,190 0,177 0,133
Madde 30 0,206 0,284 0,725 0,252 0,200 0,094
Madde 31 0,217 0,267 0,740 0,091 0,077 0,090
Madde 19 0, 265 0,276 0,238 0,703 0,318 0,163
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Madde 20 0,236 0,290 0,259 0,722 0,274 0,161
Madde 21 0,227 0,299 0,341 0,727 0,208 0,153
Madde 22 0,257 0,317 0,329 0,697 0,103 0,241
Madde 23 0,258 0,381 0,363 0,650 0,125 0,193
Madde 10 0, 348 0,249 0,187 0,293 0,620 0,217
Madde 11 0,258 0,233 0,250 0,154 0,741 0,202
Madde 12 0,224 0,290 0,307 0,310 0,647 0,169
Madde 13 0,204 0,304 0,279 0,263 0,662 0,191
Madde 14 0,188 0,170 0,350 0,060 0,672 0,150
Madde 15 0, 262 0,313 0,254 0,170 0,271 0,674
Madde 16 0,276 0,341 0,267 0,162 0,208 0,712
Madde 17 0,248 0,310 0,219 0,203 0,193 0,718
Madde 18 0,266 0,246 0,289 0,252 0,228 0,583

Tablo 5'te verilen 6 faktorlli yapinin temel bilesen analiz tablosu incelendiginde

faktér yiklerinin 0.833-0.576 araliginda oldugu gériilmektedir. Olgegin tiim maddelerinin

yuk degerinin ylksek oldugu goriimektedir (Blyukoztirk, 2002:118).

Faktérlerin Isimlendirilmesi

AFA neticesinde 39 maddelik 6 faktorlik yapr meydana getirmistir. Elde edilen

sonuglarin en 6nemli asamalarindan birisi faktorlerin isimlendirilmesidir. Bu calisma

kapsaminda, uzman gorusleri de dikkate alinarak asagidaki gibi isimlendirilmistir.

Tablo 6

Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgeginin Faktér ve Madde Dagilimi

Faktorler Faktér ismi Faktor Maddeleri

1.Faktor Egitsel Veri Bilgisi 1,2,3,4,5,6,7,8,9
2.Faktor Egitsel Veri Guvenligi ve Etigi 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39
3.Faktor Egitsel Veri Kullanimi 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31
4 .Faktor Egitsel Veri Analizi/Yorumlama 19, 20, 21, 22, 23

5.Faktor Egitsel Veri Toplama/Erigimi 10, 11,12, 13, 14

6.Faktor Egitsel Veri Yonetimi 15, 16, 17,18
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4.1.3. Olgegin i¢ Tutarhlik Analizi

Olgek maddelerinden alinan puan ile bitiin test puani arasindaki iligkinin
incelenmesine dayanan madde-toplam puan korelasyon katsayisi kullaniimaktadir. Bu
yéntemle dlcek maddelerinin her birinin él¢edin diger maddeleriyle arasindaki korelasyona
bakilmakta, dlcegin i¢ tutarliligi ortaya konulmaktadir. Her bir maddenin 6lgegin battndyle
tutarli olup i¢ tutarlihgr saglayabilmesi i¢in 0.25 ve lzerinde korelasyon katsayisina sahip
olmasi gerekmektedir. Elde edilen korelasyon katsayisi negatif ya da 0.25’ten kiguk ise
diger olcek maddeleriyle ayni amaca sahip olmadidi, ayni tutumu o6lgcmedigi anlamina
gelmektedir (G6zim & Aksayan, 2002).

AFA neticesinde elde edilen 39 maddeye iliskin madde-toplam korelasyon
katsayilari Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Taslak Olgege Ait Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayilari

Madde No r Madde No r
1 0,63 21 0,75
2 0,60 22 0,75
3 0,66 23 0,78
4 0,69 24 0,76
5 0,66 25 0,73
6 0,66 26 0,71
7 0,70 27 0,74
8 0,65 28 0,73
9 0,71 29 0,69
10 0,73 30 0,73
11 0,69 31 0,64
12 0,74 32 0,73
13 0,72 33 0,70
14 0,60 34 0,74

15 0,73 35 0,75
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16 0,75 36 0,77
17 0,70 37 0,77
18 0,70 38 0,76
19 0,75 39 0,77
20 0,74

Tablo 7’ye gére, Egitsel Veri Okuryazarigi Yeterlik Algisi Olgeginin her bir
maddesine iliskin madde-toplam korelasyonu katsayilari 0,60 ile 0,78 arasindadir. Madde-
toplam korelasyonu katsayilari kritik deger olarak belirlenen 0.25’ten ylksek olmasindan
maddelerin dl¢edin butinuyle tutarh olup i¢ tutarliligi saglayabildigi gériimektedir.
Dogrulayici Faktor Analiz Sonuglari

Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegin dogrulayici faktdr analizinde
arastirmaci olusturmus oldugu faktér yapilarinin maddelere uygunlugunu test etmektedir.
Bu ¢alisma kapsaminda hipotez olarak 39 maddenin 6 faktére dagiliminin uygunlugu test
edilmistir. Bu amagla 39 maddelik nihai 6lgek 579 katilimciya uygulanmigtir. Dogrulayici
faktor analizi icin Yapisal Esitlik Modellemesi kullaniimigtir. Literatiirde yer alan skorlar
hesaplanmis ve yorumlanmistir (Kartal & Bardakgi, 2018).

Yapisal esitlik i¢in olusturulan 39 maddelik ve 6 faktérli yapinin modeli Sekil 9'da

sunulmustur.
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Sekil 10
Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegin Birinci Diizey Cok Faktériii Modeli
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Egitsel Veri Okuryazarlig Yeterlik Algisi Olgeginin faktérlerle olan uyumunu analiz
etmek igin birinci dizey dogrulayici faktoér analizi uygulanmistir. Uygulama sonucunda
hesaplanan skorlarin kabul araligina yakin oldugu gorilmus ve iyilestirme yoluna gidilmigtir.
Kovaryans degerleri iyilestirme yapmak igin incelenmig, bu degerlerden ayni faktor
icerisinde ve en yuksek degere sahip degiskenler iliskilendirilmistir. Modifikasyon igin indeks
scorlari incelenmis ve en yiksek M.l. degerlerine sahip degiskenler (e4<->e8, e11<->e12,
e21<->e22, e24<->e25, e27<->e29, e26<->e29, e32<->e35,) arasinda iligkilendirme

yapilmigtir.
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Bu degiskenler iligskilendirildikten sonra nihai sonu¢ elde edilmis, modele iligkin

anlamhlik ve uyum katsayilarinin kabul seviyesinde oldugu gorulmustur.

modifikasyon edilmig hali Sekil 11’de verilmigtir.

Modelin

Dogrulayici faktér analizinde maddelerin faktor yiklenimi standart regresyon

katsayilar dikkate alinarak incelenir. Ayrica faktor yliklenimlerinin yeterli olup olmadidina,

normal regresyon katsayilarinin anlamliliklari incelenerek karar verilir (Kartal & Bardakgl,

2018).

Maddelere ait standart regresyon skorlari Tablo 8'de gosterilmistir. Elde edilen bu

degerler degiskenlerin, gizil degiskenleri tahmin etme gicunu, bagka bir ifadeyle faktorlerin

yuk degerlerini gosterir.

Tablo 8
Regresyon Agirliklari
Regresyon Standart
) Regresyon
lligkiler Agirlik Regresyon
Agirhik

Anlamhihk Agirhk
Madde 1 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1 0,773
Madde 2 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1,067 b 0,73
Madde 3 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1,193 o 0,86
Madde 4 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1,231 o 0,893
Madde 5 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1,085 o 0,815
Madde 6 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1,141 b 0,832
Madde 7 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1,062 o 0,801
Madde 8 <--- Egitsel Veri Bilgisi 0,985 b 0,73
Madde 9 <--- Egitsel Veri Bilgisi 1,032 b 0,797
Madde 31 <--- Egitsel Veri Kullanimi 1 0,755
Madde 30  <--- Egitsel Veri Kullanimi 0,969 e 0,832
Madde 29  <--- Egitsel Veri Kullanimi 0,963 o 0,775
Madde 28  <--- Egitsel Veri Kullanimi 0,96 o 0,841
Madde 27  <--- Egitsel Veri Kullanimi 1,003 e 0,859
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Madde 26

Madde 25

Madde 24

Madde 32

Madde 33

Madde 34

Madde 35

Madde 36

Madde 37

Madde 38

Madde 39

Madde 19

Madde 20

Madde 21

Madde 22

Madde 23

Madde 14

Madde 13

Madde 12

Madde 11

Madde 10

Madde 18

Madde 17

Madde 16

Madde 15
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Egitsel Veri Kullanimi
Egitsel Veri Kullanimi
Egitsel Veri Kullanimi
Guvenligi ve Etigi
Guvenligi ve Etigi
Guvenligi ve Etigi
Guvenligi ve Etigi
Guvenligi ve Etigi
Guvenligi ve Etigi
Guvenligi ve Etigi
Guvenligi ve Etigi
Analizi/Yorumlama
Analizi/Yorumlama
Analizi/Yorumlama
Analizi/Yorumlama
Analizi/Yorumlama
Analizi/Yorumlama
Analizi/Yorumlama
Egitsel Veri Toplama/Erigimi
Egitsel Veri Toplama/Erigimi
Egitsel Toplama/Erisimi
Egitsel Veri yonetimi
Egitsel Veri yonetimi
Egitsel Veri yonetimi

Egitsel Veri yonetimi

0,999
1,033

0,986

0,967
1,029
1,055
1,055
1,022
1,041

1,031

1,035
1,095
1,108

1,129

1,077
1,006
1,08
1,026
1
1,115
1,238

1,253

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k%k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

0,842
0,847
0,835
0,791
0,769
0,882
0,884
0,9
0,891
0,878
0,884
0,882
0,887
0,9
0,886
0,891
0,702
0,856
0,854
0,84
0,839
0,775
0,862
0,903

0,874

Tablo 8 incelendiginde hesaplanan regresyon katsayilarinin istatiksel olarak anlamli

oldugu goérulmektedir. Ayrica faktor yik degerlerinin yeterli oldugu goérilmektedir. Benzer

sekilde ikili iligkilerin anlamhliklari (p) kabul arahdindadir. Baska bir ifadeyle faktor yuk

degerleri istatistiksel olarak anlamhdir. Faktdrlere ait bu skorlarin kabul araliginda olmasi,
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her bir ifadenin faktorlere isabetli yuklendigi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde

modifikasyon sonucu elde edilen uyum indeksleri Tablo 9'de gdsterilmistir.

Tablo 9

Modelin Uyum indeksleri
Uyum indeksi Modifikasyon Modifikasyon Kabul Edilebilir lyi Uyum

Oncesi Deger Sonrasi Deger Uyum

CMIN/df 3,615 3,251 <5 <3
GFl 0,813 0,835 20.85 20.90
IFI 0,920 0,932 20.90 20.95
TLI 0,914 0,926 20.90 20.95
CFlI 0,920 0,932 20.95 20.97
RMSEA 0,067 0,062 <0.08 <0.05
NFI 0,893 0,905 20.90 20.95

Tablo 9'da hesaplanan uyum endeks skorlari incelendiginde Sekil 10°de olusturulan
6 faktorli ve 39 maddeli yapinin verilerle uyum sagladigi goérilmektedir. Dolayisiyla
aciklayici faktér analizi neticesinde elde edilen modelin uyumlulugu yapisal esitlik

modellemesiyle dogrulanmigtir.

Son olarak modelin birinci diizeyinin kabul edilebilir oldugunu géstermek amaciyla
ikinci dlizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Gelistirilmekte olan él¢egin ikinci dizey

dogrulayici faktér analizi modeli sekil 11°de verilmistir.
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Sekil 11

Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegin Ikinci Diizey Cok Faktériii Modeli
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Model olusturulduktan sonra ikinci dizey dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve
elde edilen sonuglar birinci dizeyle karsilastirmali olarak Tablo 10°’da sunulmustur.
Tablo 10

Olgegin Birinci Diizey Ve Ikinci Diizey Uyum Indekslerinin Kargilastiriimasi

_ CMIN
Uyum indeksi A x2 GFI IFl  TLI CFl RMSEA  NFI
Idf

Birinci Diizey 2207,368 3,251 0,835 0,932 0,926 0,932 0,062 0,905

ikinci Diizey 2228,727 3,239 0,833 0,932 0,926 0,931 0,062 0,904
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Dogrulayici faktér analizi uygulayarak elde edilen bu katsayilara dayanarak Egitsel
Veri Okuryazarlidi Yeterlik Algisi Olgeginin yapi gegerligine sahip oldugu sdylenebilir.
Olgegin Giivenirliginin incelenmesi

Egitsel Veri Okuryazarh@: Yeterlik Algisi Olgegin guvenilirligini incelemek amaciyla
dlcegin geneline iliskin Cronbach Alpha katsayilari hesaplanmistir. Olgekte yer alan
maddelerin tim katilimcilar tarafindan ayni dizeyde anlasilip anlasiimadigini élgmek
amaciyla guvenirlik analizi yapiimalidir. Glvenirlik analizinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden birisi Cronbach’s Alpha katsayisidir. Cronbach’s Alpha Katsayisinin
degerlendiriimesinde kullanilan degerlendirme dl¢atd;
0,00 = a = 0,40 ise Olgek guvenilir degildir.
0,40 < a = 0,60 ise Olgek dusuk guvenilirliktedir.
0,60 < a = 0,80 ise Olgek oldukga guvenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar, 2013).
Tablo 11

Olgek ve Faktérlere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Skorlari

Olgek/Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Egitsel Veri Okuryazarhg: Yeterlik Algisi 39 0,98
Egitsel Veri Bilgisi 9 0,94
Egitsel Veri Glvenligi ve Etigi 8 0,96
Egitsel Veri Kullanimi 8 0,94
Egitsel Veri Analizi/Yorumlama 5 0,95
Egitsel Veri Toplama/Erigimi 5 0,91
Egitsel Veri yonetimi 5 0,91

Tablo 11’e bakildiginda, Egitsel Veri Okuryazarh@: Yeterlilik Algisi Olgeginin ve alt
6lgeklerinin timundn Cronbach Alpha katsayilarinin 0,80’den buyuk oldugu goérilmektedir.
Egitsel Veri Okuryazarig Yeterlilik Algisi Olgeginin ve alt dlgeklerinin yiksek derecede

guvenilir oldugu soéylenebilir.
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Olgegin ve Faktorlerin Normalligine iligkin Bulgular
Tablo 12
Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgek/Alt Boyutlarinin Normal Dagilima

Uygunluguna lligkin Bulgular

. Betimsel ist. Kolmogorov-Smirnov Basikli
Olcekler/ Faktor _ Carpiklik
Ss Ist. sd p k

Egitsel Veri Okuryazarligi

4,08 0,54 0,09 579 0,001 -0,63 1,53
Yeterlik Algisi
E.Veri Bilgisi 3,96 0,66 0,12 579 0,001 -0,62 1,24
E.Veri Guvenligi ve Etigi 4,15 0,63 0,15 579 0,001 -0,78 1,52
E.Veri Kullanimi 4,10 0,61 0,15 579 0,001 -0,72 1,58
E. Veri Analizi/Yorumlama 4,18 0,62 0,19 579 0,001 -0,83 1,88
E. Veri Erigimi 4,13 0,61 0,15 579 0,001 -0,76 1,48
E.Veri yonetimi 4,01 0,72 0,18 579 0,001 -0,85 1,29

Tablo 12'ye gore Egitsel Veri Okuryazarlii Yeterlik Algisi Olgek/Alt Boyut
yanitlarindan elde edilen puanlarin normal dagihm goésterip géstermedigini belirlemek igin
Kolmogorov Smirnov testi sonuglarina bakilmis, normal dagilim egrisinin ¢izildigi histogram,
normal Q-Q grafigi ve box-plots incelenmigtir. Verilerin garpiklik-basiklik katsayilarinin £2,0
arasinda olmasindan (George ve Mallery, 2010), normal kabul edilmistir.

Normal dagilm goésteren verilerde bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi,
iligkisiz ikiden fazla gruplarin karsilastirimasinda tek yonli Varyans analizi ve farkin
kaynaginin belirlenmesi i¢in post-hoc analizi igin varyanslarinin homojen bulundugu
durumlarda Bonferroni testi, homojen bulunmadigi durumlarda Tamhane’s testleri
kullanilmistir. Varyansin homojenligini belirlemek icin Levene istatistigi ile varyanslarin
homojen olup olmadig tespit edilmigtir.

Olgek Puanlarinin iliskisine Yénelik Korelasyon Analizi
Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgek/Alt boyut ortalama puanlari arasindaki iligkiye

Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmisgtir.
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Korelayon analizi, de@iskenlerin bagimli veya bagimsiz olarak dikkate alinmaksizin,
aralarindaki iliskinin derecesini ve yonunu belirlemek Uzere kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Korelasyon kat sayisi ( r), -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir ve bu degerler,
iligkinin yonunu ve kuvvetini gosterir.

Korelasyon katsayisi r olarak temsil edilmektedir ve iki sUrekli degisken arasindaki
dogrusal iligkinin kuvveti ve yodnU hakkinda bilgi vermektedir (Buyukoztirk, 2010).
Korelasyon araliklari Tablo 13’te sunulmustur (Cohen, 1988).

Tablo 13

Korelasyon Degerlerinin Diizeyleri

Korelasyon Negatif Pozitif

Dusuk -0,29 ile -0,10 0,10 ile 0,29

Orta derecede -0,49 ile -0,30 0,30ile 0,49

Yiksek -0,50 ile -1,00 0,50 ile 1,00
Tablo 14

Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgek/Alt Boyut Puanlari Arasindaki lligkinin

Incelenmesi
Egitsel Veri Veri
Veri Veri Veri Analizi- Veri
Okuryazarligi Guvenligi
Bilgisi Kullanimi Yorumlama Erigimi
Yeterlik Algisi ve Etigi
r 0,832
Veri Bilgisi
Veri Givenligi 0873 0613
ve Etigi
r 0,865 0,598" 0,709

Veri Kullanimi
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r 0,851" 0,617°  0,729” 0,720”

Veri  Analizi-

Yorumlama
r 0,838~ 0,620 675" 0,705™ 0,697"

Veri Toplama/

Erisimi
r 0,835" 0,643"  0,704" 0,665~ 0,674 0,690

Veri yonetimi

*p<0,05 **n<0,01 r= Pearson korelasyon

Tablo 14’e gore Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi 6lgegi ortalama puani alt
boyut ortalama puanlari arasinda ve alt boyut puanlari da kendi aralarinda pozitif yénde
yuksek dizeyde iligkisi vardir (p<0,05).

Test Yeniden Test Yaklagimi

Olgegin glivenirligini test etme amaci ile 40 kisiye dlgek 1 ay ara ile uygulanmigtir.
Uygulama sonucunda arastirmaya katilan kisilerin birinci test ve ikinci test Egitsel Veri
Okuryazarligi Yeterlilik Algisi Olgedi Toplam puanlari olusturulmustur. Arastirmaya
katilanlarin birinci test Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlilik Algisi Olgegi Toplam puanlarinin
(Shapiro-Wilk istatistik = 0,960, Serbestlik Derecesi = 40, p = 0,164) ve ikinci test Egitsel
Veri Okuryazarli§i Yeterlilik Algisi Olgegi Toplam puanlarinin (Shapiro-Wilk istatistik =
0,969, Serbestlik Derecesi = 40, p = 0,325) istatistiksel olarak normal dagihma uygun bir
dagihm gosterdikleri géralmustir(p-degeri>0,05).

Arastirmaya katilanlarin birinci ve ikinci test Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlilik
Algisi Olgegi Toplam puanlari arasinda Pearson Korelasyon Katsayisi 0,889 (p= 0,000)

olarak bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin birinci ve ikinci test Egitsel Veri Okuryazarhgi
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Yeterlilik Algisi Olgegdi Toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir
iliski oldugu gérulmektedir(p<0,05).

Tartisma

Bu bolimde gelistirilen Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi élgegi ile bu konuda
onceden yapilan galismalarin karsilastiriimasi ve var olan farkliliklari Gizerinde durulmustur.
Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi ile okul dncesi dgretmenlerinin siniflarda,
egitsel verilerin ne amagla kullanildigi, egitsel veri okuryazarligi sirecinin agamalarini ve
bu sureci etkileyen faktorleri derinlemesine analiz ederek ortaya gikarmak ve bu baglamda
¢6zim Onerileri getirmek amagcglanmistir.  Buna ek olarak, Ulkemizde okul &ncesi
ogretmenlerin, egitsel veri okuryazarhidini inceleyen calisma bulunmamaktadir. Bu
noktada, okul oncesi 6gretmenlerinin egitsel veri okuryazarhgi yeterlik algilarini 6lgmeyi
amagclayan bir dlgek gelistirmek dnemli goéralmustir. Bu amacla, 6gretmenlerin egitsel veri
okuryazarhdi yeterlik algilarini belirlemeye ydnelik, gegerli ve guvenilir, 5’li Likert tipi
(5=Kesinlikle katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle

katilmiyorum) bir 6lgme aracinin gelistirilmistir.

Geligtirilen Egitsel Veri Okuryazarli§i Yeterlik Algisi Olgegi 579 kisiye uygulanmistir.
Olgek 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; egitsel veri bilgisi, egitsel veri giivenligi ve
etigi, egitsel veri kullanimi, egitsel veri analizi’lyorumlama, egitsel veri toplama/erisimi ve
son olarak egitsel veri yonetimidir. Olgekte yer alan maddelerin faktérlerinin kendi iglerindeki
Cronbach Alpha katsayilar 0,94; 0,96; 0,94; 0,95; 0,91; 0,91 ve 0lgegin geneline iliskin
Cronbach Alpha katsayisi 0,96°dir. Olgek verilerinin Carpiklik ve Basiklik katsayilarinin 2,0
arasinda olmasindan dolayi normal kabul edilmistir. Olgege iligkin veriler incelendiginde

KMO degerinin 0,971 ve Bartlett testi sonucunun anlamli oldugu gorulmusgtar.

Olgekte yer alan 39 maddenin skorlari incelendiginde 6 faktérin 6zdegerlerinin
21,137 ile 1.079 arasinda oldugu ve agiklanan varyansin %75,558 oldugu gorulmustir ve

sonuglar kabul sinirlarini saglamaktadir. Olgekte yer alan faktor yiiklerinin 0.833-0.576
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arasinda oldugu ve tim maddelerin yUk dederlerinin yik degerlerinin ylksek oldugu
gorulmustur. Buna ek olarak gelistirilen egitsel veri okuryazarligi yeterlik algisi dlgeginin,
madde-toplam korelasyon katsayisi 0,60-0,78’tir ve dlgek buatundyle tutarli olarak kabul
edilmistir. Olgegin ortalama puani alt boyut ortalama puanlari arasinda ve alt boyut puanlari
da kendi aralarinda pozitif yonde ylksek dizeyde iligkisi oldugu goértulmustir. AFA
neticesinde uygulan DFA ile dlgedin yapi gegerliligine sahip oldugu goérilmustir. Elde edilen
sonuglara bakilarak Egitsel Veri Okuryazarig Yeterlik Algisi Olgeginin gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Dogan (2021) yilinda “Okul yénetiminde veriye dayali karar verme sirecinin yonetici
goruslerine gore degerlendiriimesi” baslikli doktora tezi kapsaminda “Okullarda Veriye
Dayali Karar Verme Olgegi” gelistirmistir. Bu dlgegin doért alt boyutu vardir. Bunlardan
birincisi “Teknolojik Altyapi ve Donanim”, ikincisi “Veri Kullanim Kultdrd”, tdguncusu “Veri
Kullanim Amaci” ve son olarak doérdiincusu olan alt boyut ise “Veri Okuryazarligidir”. Yirmi
U¢ maddeden olugmaktadir. 5’li likert tipi (5=Her zaman, 4=Cogunlukla, 3=Ara sira,
2=Nadiren, 1=Higbir zaman) olarak O0lgek tasarlanmistir. Gelistirilen Egitsel Veri
Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi'de buna benzer olarak 5'li likert tipi (5=Kesinlikle
katillyorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum)
olarak tasarlanmistir. Okullarda Veriye Dayall Karar Verme o6lgeginde 25'i kadin 154’U
erkek olmak lizere toplamda 169 katilimci katilmistir. Egitsel Veri Yeterlik Algisi Olgeginde
ise 460’1 kadin 119’u erkek katiimci olmak Uzere toplamda 579 katilimci katilmistir.

Veriye Dayall Karar Verme Olgeginin (VDKVO) Agimlayici faktér analizi (AFA)
sonuglarina gore veri okuryazarligi alt boyutunun Cronbach Alpha sonucu 0,602, Veri
Kullanim Amaci alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi (i¢ tutarlik) 0,850 olarak
hesaplanmistir. Geligtirilen Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgeginin (EVOYAO)
Cronbach Alpha degeri: 0,98 gibi ylksek bir deger ¢ikarken alt boyutlarindan Egitsel Veri
Kullanimi alt boyutunun Cronbach Alpha degerinin 0,94 olarak hesaplanmigtir. VDKVO’nin

Veri kullanim amaci alt boyutunun altinda yer alan maddelerin faktor yik degerleri .751 ile
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.567 arasinda; madde toplam korelasyonlari .621 ile .457 arasinda bir deger almaktayken
EVOYAO'nin Egitsel Veri Kullanim alt boyutunda altinda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .646 ile .745 arasinda; madde toplam korelasyonlari .640 ile .760 arasinda bir
deger almaktadir. Bu durum geligtirilen iki Olceginde i¢ tutarhdini saglayabildiklerini
gostermektedir (Dogan, 2021).

Dogan’in (2021) gelistirdigi EVOYA 0lgegi 4 faktérden olusmaktadir. Bu boyutlardan
Veri okuryazarhdi boyutu sadece 4 madde ile dlgekte yer almaktadir. Bu boyuttaki maddeler
incelendiginde, maddelerin ~ 6gretmenlerin  veya  yoOneticilerin  yeterliliklerine
odaklanmaktadir. Fakat bu maddelerin veri okuryazarhdi kavraminin kiguk bir bolimuana
ifade ettigi gorilmektedir. Bu kapsamda gelistirilen Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi
Olcegdinin veri okuryazarligi kavramini detayl olarak agiklayarak alana bu anlamda énemli
bir katki saglayacagi distunulmektedir.

Yilmaz & Jafarova (2022) yillinda yapmis olduklari Veriye Dayali Karar Verme
Olgeginin  Geligtirilmesi  adli  galismalarinin  toplaminda 534 &gdretmen  katihm
gOstermiglerdir. Geligtirilen 6lgegin AFA sonucunda 10 madde ve 2 alt boyut elde edilmistir.
Bu alt boyutlardan birincisi “Veri Okuryazarhdi” ikincisi ise “Karar Vermedir”. Veri
Okuryazarhgi alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi: 0, 782 olarak hesaplanmistir. Veri
okuryazarhgi alt boyutunun faktor yiklerinin .436 ile .807 arasinda deger almaktadir. Veri
okuryazarhdi alt boyutunda 6 madde yer almaktadir ve veri okuryazarhidi gibi genis bir
literatiire sahip olan bu kavrami agiklamakta kisitl kalmaktadir. Geligtirilen Egitsel veri
okuryazarhdi yeterlik algisi dlgeg@inin veri okuryazarligi kavramini buttintyle ele alarak genis

bir cergceveden alana katki saglayacaktir.

Naillioglu Kaymak & Dogan’in (2023) Veri Okuryazarhigi Olgeginin uyarlamasi
sonucunda olgegdin i¢ tutarhligini belirlemek igin yapilan AFA sonucuna gére Cronbach
Alpha katsayisi .903 olarak hesaplanmistir. Olgek dort boyuttan ve 14 maddeden

olugmaktadir. Bu boyutlar “Problemi Tanimlama ve Veri Kullanimi”, “Verileri Bilgiye
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Donuastirme-Analiz”, “Verileri Karara Donustirme” ve “Ciktilari Degerlendirme’dir (Naillioglu

Kaymak & Dogan (2023).

Problemi Tanimlama ve Veri Kullanimi boyutunun Cronbach Alpha katsayisi: .901,
Verileri Bilgiye Donustirme-Analiz boyutunun Cronbach Alpha katsayisi ise: .871 olarak
hesaplanmistir. Problemi Tanimlama ve Veri Kullanimi boyutunun faktér yiklerinin .474 ile
.823 arasinda degisiklik gésterirken; Verileri Bilgiye Donustlirme-Analiz boyutunun faktor
yikleri .610 ile.843 arasinda degisiklik gostermektedir. Veri Okuryazarligi Olgegi
incelendiginde, Egitsel Veri Okuryazarlidi Yeterlik Algisi 6lgedinde yer alan “Egitsel Veri
Kullanimi” ve “Egitsel Veri Analizi/Yorumlama” alt boyutlari benzerlik géstermektedirler.
“Egitsel Veri Kullanimi” ve “Egitsel Veri Analizi/Yorumlama” boyutlarinin Cronbach Alpha

katsayilarinin (.94; .95) oldugu goérulmustur (Naillioglu Kaymak & Dogan (2023).

Oz ve Ozdemir (2022) yilinda egitimcilerin veri okuryazarli§i becerileri 6lgmek igin
kullanabilecekleri Likert tipi bir dlgek gelistirmiglerdir. Olgek, 593’ kadin 227’si erkek olmak
uzere 820 katilimciya uygulanmistir. Calismaya matematik, yabancil dil, okul éncesi
o6gretmeni olmak Uzere birgok brangtan 6gretmenler katiimistir. Bu katilimcilar arasinda 30
okul éncesi dgretmeni yer almaktadir. Brans bazinda katilim oranlarina bakildigi zaman
(Yabanci dil (117), Rehberlik (62), matematik (73)) okul dncesi 6gretmenlerinin, 30 katilmci
sayis! ile en az sayida oldugu gértlmektedir. Egitimciler igin veri okuryazarligi 6élgeginin
taslak halinden 39 madde yer alirken yapilan analizler sonucu 9 madde dlgekten atilarak
30 madde olgekte yer almigtir. Gelistirilen 6lgek, 3 faktdérden olugsmaktadir. Bu boyutlar
sirastyla “Oz-yeterlik, Deneyim ve Davranig” tir. “Oz-yeterlik” boyutunda 13 madde,
“‘Deneyim” boyutunda 11 madde ve son olarak “Davranigs” boyutunda ise 6 madde yer

almaktadir.

Faktorler altinda yer alan maddeler incelendiginde “Oz-yeterlik” boyutunda yer alan
‘intiyacim olan her tirlii veriye ulasabiliyorum’, ‘Topladigim verileri ayiklayabilir ve anlamli

sonuclar sonuglara ulagabilirim’; “Deneyim” alt boyutunda yer alan maddelere bakildiginda
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‘veri seti kavramini bilirim’ ve 'Profesyonel bir dizi hedefe ulagsmak igin verileri etkili bir
sekilde kullanirim’ ve son olarak “Davranig” boyutunda yer alan maddelere bakildigi zaman
‘Egitim sisteminde kararlarin verilere dayali olarak alinmasini 6nemli bulurum’ maddesinin
gelistirilen Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi dlgceginde yer alan maddeler ile
benzerlik gdsterdigi gorilmistir. (‘ihtiyacim olan egitsel veriyi toplarim’ ‘Topladigim egitsel
veriler arasinda yararli olanlari segebilirim’ ‘Egitsel verinin anlamini bilirim’ * Egitsel verilere
dayali kararlar alabilirim’ ve son olarak * Egitim programini desteklemek icin egitsel verileri

kullanirnm’) (Oz ve Ozdemir, 2022).

Geligtirilen 6lgegin AFA sonuglarina gore “Oz-yeterlik” boyutunun i¢c gegerlik
katsayisi .932; “Deneyim” boyutunun .913 ve “Davranis” boyutunun i¢ gecerlik katsayisinin
.846 oldugu gorulmektedir. “Davranig” boyutunun Cronbach Alfa deg@erinin diger boyutlara
oranla daha az Cronbach Alpha degerine sahip olmasi, boyutta yer alan maddelerin diger
boyutlara oranla daha az giivenilir oldugunu géstermistir. Olcegin genelinde Cronbach

Alpha degerinin .953 olarak hesaplanistir(Oz ve Ozdemir, 2022).

Déndirme sonucunda “Oz-yeterlik” boyutunun faktér yiklerinin 0,617- 0,922
arasinda degisiklik gosterdigi gorilmektedir. “Deneyim boyutundaki 0, 564-0,810 arasinda
degisiklik gdsterirken “Davranig boyutu 0,572-0,725 arasinda degisiklik gosterdigi
go6ralmustar. Buna ek olarak, U¢ boyut birlikte ele alindiginda toplam varyanstaki degisimin
%55,554’Unu agiklamaktadir. Elde edilen bu degerin maddelerin her bir boyuttaki ylk
degerlerine bagli oldugu ve yiUkseltiimesinin gerektigi arastirmada vurgulanmistir. Bunun
aksine, Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgeginin agiklanan toplam varyansi

%75,558 olarak hesaplanmigtir (Oz ve Ozdemir, 2022).

Veri okuryazarligi ve egitsel veri okuryazarhdi alaninda geligtirilen ve uyarlanan
Olcek calismalarinin incelenmesi sonucunda ulusal ve uluslararasi alanda kisith sayida
calisma oldugu gorulmastir. Yapilan calismalarda veri okuryazarligyi ve egitsel veri

okuryazarhdinin kapsam olarak kisith diuzeyde yer aldigi gdérilmektedir. Bu kapsamda
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gelistirilen egitsel veri yeterlik algisi Olgeginde, egitsel veri okuryazarhdi alanini daha
kapsamli olarak ele almigtir. Yapilan ¢alismalar cogunlukla ydneticiler ile ¢alisiimig ve okul
boyutunda ele alinmisgtir. Egitsel veri okuryazarligi yeterlik algisi 6lgegi bu baglamda okul
oncesi 6gretmenleri ile calisiimasindan dolayr énemlidir. Cocuk ile birebir etkilesimde
bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu alanda yeterlik algilarini 6lgmeye yarayan bir 6lgme
aracinin, gocuklara saglanacak faydalari en Ust dizeye tasiyacaktir. Yapilan galigmalarda
gecerlik ve guvenirlik skorlarinin geligtirilen egitsel veri okuryazarligi yeterlik algisi

Olceginde oldugu gibi anlamli ve kabul edilebilir dederler arasinda oldugu gértlmastar.

Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu boélimde, Egitsel Veri Okuryazarh@i Yeterlik Algisi Olgcegi (EVOYAO)' nin
guvenirlik ve gecerlik calismasina dair yapilan analizlerden elde edilen bulgulara bagh

sonuglar ve Onerilere yer verilmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek amaci ile 40 kisiye 1 ay ara ile élgek uygulanmigtir.
Uygulama sonucunda arastirmaya katilan kisilerin birinci test ve ikinci test Egitsel Veri
Okuryazarligi Yeterlilik Algisi Olgedi toplam puanlari olusturulmustur. Arastirmaya
katilanlarin birinci ve ikinci test Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlilik Algisi Olgegi Toplam
puanlari arasinda Pearson Korelasyon Katsayisi 0,889 (p-degeri= 0,000) olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin birinci ve ikinci test Egitsel Veri Okuryazarlig
Yeterlilik Algisi Olgedi Toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir

iliski oldugu gorulmektedir (p<0,05).

AFA sonuglarina gére 41 maddeden olusan Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik
Algisi Olgegi modeli tersine kodlanan iki maddenin higbir alt boyutun altina
yerlesmemesinden dolayi Olgekten cikariimigtir. Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi

Olcedi 39 madde ile tekrardan AFA uygulanmis ve 39 maddenin 6 boyut altina toplandigi
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gorulmustur. Egitsel Veri Bilgisi alt boyutunda 9 madde, Egitsel Veri Guvenligi ve Etigi alt
boyutunda 8, Egitsel Veri Kullanimi alt botunda 8, Egitsel Veri Analizi/Yorumlama alt
boyutunda 5, Egitsel Veri Toplama/Erisimi alt boyutunda 5 madde ve son olarak Egitsel Veri
Ydnetimi alt boyutunda 4 madde yer almaktadir. AFA sonuglarindan elde edilen analizinden
sonra, dlcek DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda 6lgme aracina ait uyum indekslerinin

istenilen aralikta oldugu gorulmugtar.

Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegin givenilirligini incelemek amaciyla
hem maddelerin faktorlerinin kendi iglerindeki hem de 6lgedin geneline iligkin Cronbach
Alpha katsayilari hesaplanmistir; elde edilen degerlerin hem faktorlerin kendi iglerinde
(Cronbach a guvenirlik katsayilari: 0,94; 0,96; 0,94; 0,95; 0,91; 0,91) hem de dlgegdin

genelinde (Cronbach a guvenirlik katsayisi: 0,96) oldukga yuksek oldugu gorilmugtir.

Yapilan galigmalar ile elde edilen sonuglara bakilarak Egitsel Veri Okuryazarlik
Yeterlik Algisi Olgedi’ nin gegerli ve glivenilir bir lgme araci oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Sonug, olarak, 39 maddeden olugan Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi 5'li
Likert tipinde; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4)

ve Kesinlikle Katiliyorum (5) kategorilerinden olusmaktadir.

Cocuklarin geligsimlerinin hizli oldugu okul éncesi dénemde, 6gretmenlere disen
gérevler artmaktadir. Ogretmenlerin sinif igerisinde aldigi kararlar kritik dénemde olan
Ozellikle okul 6ncesi ¢ocuklari icin dnem arz etmektedir. Alinan kararlar dogrultusunda
yapilan miidahaleler cocuklarin bir sonraki sirecleri icin dnemlidir. Ogretmenlerin sinif
icerisinde aldigi her bir kararin bir kaynagi olmalidir (McLachlan, Edwards, Margrain &
McLean,2013). Goézlemler, gelisim raporlari, anekdot kayitlari, sistematik kayitlar ve ¢gocuk
ile ilgili bilgi saglayan diger dokumanlar, 6gretmenlerin karar alma kaynaklaridir. Bu
kaynaklarin sistematik ve doéngu igcinde olmasi cocuklara saglanacak faydalari en Ust
dizeye tasiyacaktir. Ornegin, Bir okul éncesi dgretmeninin bir cocugun gelisimi hakkinda

karar almadan o6nce c¢ocukla ilgili verileri toplamasi, bu verileri anlamasi, verileri
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yorumlamasi ve degerlendirmesi sonrasinda verileri ydneterek verileri kullanmasi alinacak
kararlarin daha dogru olmasini saglar (Bradbury, 2015). Bu kapsamda gelistiren Egitsel
Veri Okuryazarlidi Yeterlik Algisi 6lgme aracinin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif icerisinde
aldiklari kararlar ne boyutta uygulayip-uygulamadiklarinin farkina varmalarina yardimci

olacagi sOylenebilir.

Sonug olarak okul éncesi 6gretmenleri igin Egitsel Veri Okuryazarlidi Yeterlik Algisi
Olcegdinin gecerlik ve glvenirlik agisindan uygun bir degerlendirme araci oldugu sdylenebilir.
Egditsel veri okuryazarligi Uzerine galisma yapan arastirmacilar, Turkiye’nin herhangi bir
bolgesinde okul 6ncesi 6gretmeni olarak calisan katilimcilara 6lgme aracini uygulayabilir.
Gelistirilen degerlendirme aracinin okul 6ncesi 6gretmenlerinin, egitsel veri okuryazarligina
yonelik algilarini ortaya c¢ikararak ve bu konuda farkindalik yaratarak egitsel veri

okuryazarhdi alanina katki saglamasi beklenmektedir.

Oneriler

o Bir dlcek gelistirme calismasinin en 6nemli agsamasi kuramsal temelin iyi taranarak
analiz edilmesidir. Kuramsal temel ne kadar iyiyse geligtirilen olgek o kadar gecerli
ve guvenilir olmaktadir. Bu yuzden bir 6lgek gelistirmeden dnce uzun soluklu olarak
kuramsal temel taranmalidir. Bu sekilde dlgek gelistirmenin en 6nemli asamasi
tamamlanabilir.

¢ Mevcut arastirmalar incelendiginde Egitsel Veri Okuryazarlidi ulusal ve uluslararasi
yeni ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu kapsamda birgok calisma yapilabilir. Ornegin;
Ogretmenlerin sinif igerinde egitsel veri okuryazarligi becerilerini ne diizeyde
kullandiklari Uzerine galismalar yapilabilir veya Egitsel Veri Okuryazarlidi Yeterlik
Algisi odlgeginden elde edilen bulgulara bagh olarak Olgege verilen yanitlarin ne
dizeyde dogru olup olmadigi arastirilabilir.

e Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi okul dncesi 6gretmenleri ile calisilip

gelistirilen bir dlcektir. Fakat egitsel veri, egitim-0gretimin sagladigi formal veya
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informal olmak Uzere birgok yasta ve mekanda toplanmaktadir. Bu kapsamda dlgek
orneklem grubu degigtirilerek diger 6gretmenlik alanlarini kapsayacak sekilde

geligtirilerek butliin 6gretmenlerin yararlanabilecegi bir sekilde kullanilabilir.
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EGITSEL VERI OKURYAZARLIGI YETERLIK ALGISI OLCEGI

Degerli Egitimci,

Asagidaki ifadeleri okuyarak, her bir ifade igin size en uygun

segenedi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Egitsel Veri Bilgisi

1-Egitsel verinin anlamini bilirim

2-Egitsel veri turlerinin farkindayim

3-Egitsel verileri nasil kullanacagimi biliyorum

4-Egitsel verileri nasil elde edecegimi/erisebilecegdimi bilirim.

5-Egitsel veri cocuklarin gugli/zayif yonlerini fark etmemi saglar.

6-Degerlendirme yapmak igin ne tur egitsel verilere ihtiyacim oldugunu

bilirim.

7-Egitsel verileri nasil koruyabilecegimi biliyorum.

8-Egitsel verileri, nasil degerlendirebilecegimi biliyorum.

9-Temel egitsel veri sunum ydntemlerini (grafikler, tablo gdsterimleri)

bilirim.

10-Egitsel verileri nasil paylasacagimi bilirim.

Egitsel Veri Toplama/Erigimi

11-ihtiyacim olan egitsel veriyi elde ederim.

12-Farkli egitsel veri kaynaklarn (Goézlem, anekdot, video, fotograf vb)

kullanirim.

13-Amacima uygun egitsel verileri toplayabilirim.

14-Dogru egitsel veri kaynaklarini bulabilirim.
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15-Birden fazla kaynaktan egitsel veri (nitel/nicel) toplarim.

16-Egitsel verilere farkl yollardan ulasabilirim.

Egitsel Veri yonetimi

17-Elde ettigim egitsel verileri uygun sekilde depolarim.

18-Egitsel verileri farkh formatlara (Kagit/Dijital, Dijital/Kagit vb)

donustUrebilirim.

19-Egitsel verileri dizenlerim/temizlerim.

20-Ust veri olusturabilirim/kullanabilirim.

21-Egitsel veri isleme (¢cogaltma, yeniden yapilandirma) yontemlerini

uygularim.

22-Egitsel veri iyilestirme (surdurmek, ..) yontemlerini kullanirim.

Egitsel Veri Analizi/Yorumlama

23-Topladidim egitsel veriler arasindan yararli olanlari segebilirim.

24-Egitsel  verileri  toplarken/topladiktan sonra uygun  sekilde

siniflandirabilirim.

25-Egitsel verileri yorumlarken objektif davranirim.

26-Topladigim egitsel verilerin sentezini yapabilirim.

27-Egitsel verileri yorumlayabilirim.

28-Egitsel verileri bilgiye donusturebilirim.

29-Egitsel veriye dayali kararlar alirim.

Egitsel Veri Kullanimi

30-Programdaki bosluklari tespit etmek icin egitsel verileri kullanirim.

31-Egitsel verilere gore 6gretim hedeflerimi glincellerim.

32-Egitsel verilere gére 6grenme ortamini dizenlerim.

33-Cocuklarin egitsel verilerine gore uygulamalarimi degistiririm.

34-Egitsel verilere dayall midahale yaparim.

35-Egitsel verileri, etkinliklerimi bireysellestirirken kullanirim.
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36-Egitsel verileri, materyal se¢imi yaparken kullanirim.

37-Egitsel verileri, sinifimda yapilan incelemelere kanit sunmak igin

kullanirim.

Egitsel Veri Giivenligi ve Etigi

38-Egitsel verilerin gizliligini/guvenligini koruyabilirim.

39-Cocuklara, egitsel verilerin ne amagla toplandigini agiklarim.

40-Cocuklara, egitsel verilerin ne zaman toplanacagini agiklarim.

41-Cocuklara, egitsel verilerin kim tarafindan toplanacagini agiklarim.

42-Cocuklara, egitsel verilerin nasil toplanacagini agiklarim.

43-Cocuklara, egitsel verilerin nerede toplanacagini agiklarim.

44-Cocuklara, egitsel verilerin nasil kullanilacagini agiklarim.

BOLUM 2: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasiniz: ( )20 yas ve alti ()21-25yas ( )26-30 yas

( )31-35yas ( ) 36-40 yas ( )41 yas ve Uzeri

3. Ogrenim Durumunuz: ( )Lise ()OnlLisans ()Lisans () Lisansusti

4. Mezun oldugunuz universiteyi yaziniz. (Lise mezunu iseniz, bitirdiginiz liseyi yaziniz)

5. Mezun oldugunuz bolim: () Okul éncesi 6gretmenligi () Cocuk gelisimi/Cocuk Gel. ve

Egt. ( ) Sinif Ogretmenligi ( ) Diger (kisa yanit)
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6. Meslekteki hizmet yiliniz: ( ) 1 yildan az ()1-5yil ()6-10 yil
()11-15 il ()16-20yil ()21 yil ve daha fazla
7. Su anda bulundugunuz sinifin yas grubu: ()34yas ()4-5yas ()5-6yas

( )Karmayas ( )1.Sinif  ()2.Sinif

()3.Sinif  ()4.Sinff

8. Gorev Yaptiginiz Okulun Turt: () MEB’e bagli 6zel ( ) MEB’e bagli resmi

( ) Diger




EK-B: Egitsel Veri Okuryazarlig: Yeterlik Algisi Olgeginin Son Hali
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EGITSEL VERI OKURYAZARLIGI YETERLIK ALGISI OLCEGI

Degerli Egitimci,

Asagidaki ifadeleri okuyarak, her bir ifade igin size en uygun

segenedi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katiimiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Egitsel Veri Bilgisi

1-Egitsel verinin anlamini bilirim.

2-Egitsel veri turlerinin farkindayim.

3-Egitsel verileri nasil kullanacagimi bilirim.

4- Egitsel verilere nasil ulasacagimi bilirim.

5- Degerlendirme yapmak igin ne tir egitsel verilere ihtiyacim

oldugunu bilirim.

6-Egitsel verileri nasil saklayacagimi bilirim.

7- Egitsel verileri nasil degerlendirecegimi bilirim.

8-Temel egitsel veri sunum yoOntemlerini (Grafikler, tablo

gosterimleri... vb.) bilirim.

9- Egitsel verileri nasil paylasacagimi bilirim.

Egitsel Veri Yonetimi ve Erigimi

10- ihtiyacim olan egitsel veriyi toplarim.

11- Farkli egitsel veri kaynaklarini (Anekdot, video, fotograf... vb.)

kullanirim.

12- Amacima uygun egitsel verileri toplarim.
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13-Birden fazla kaynaktan egitsel veri toplarim.

14- Egitsel verilere farkli yollardan (paydaslar, ev gezileri... vb.)

ulagirim.

15-Elde ettigim egitsel verileri dokiimante edebilirim.

16-Egitsel verileri farkli formatlara (Kagit/Dijital, Dijital/Kagit vb.)

donustlriram.

17-Egitsel verileri organize ederim.

18-Egitsel veri isleme (¢cogaltma, yeniden yapilandirma) yontemlerini

uygulayabilirim.

Egitsel Veri Analizi/Yorumlama

19-Topladidim egitsel veriler arasindan yararli olanlari segebilirim.

20-Egitsel verileri toplarken/topladiktan sonra siniflandirabilirim.

21-Egitsel verileri yorumlayabilirim.

22-Egitsel verileri bilgiye donusturebilirim.

23-Egitsel verilere dayali kararlar alabilirim.

Egitsel Veri Kullanimi

24-Egitim programini desteklemek icin egitsel verileri kullanirim.

25-Egitsel verilere gore 6gretim hedeflerimi giincellerim.

26-Egitsel verilere gore 6grenme ortamini duzenlerim.

27-Egitsel verilere gore uygulamalarimi degistiririm.

28-Egitsel verileri kullanarak uyarlama yaparim.

29-Egitsel verileri etkinliklerimi bireysellestirirken kullanirim.

30-Egitsel verileri materyal se¢imi yaparken kullanirim.

31-Egitsel verileri kanit sunmak igin kullanirim.

Egitsel Veri Giivenligi ve Etigi

32-Egitsel verilerin guvenligini koruyabilirim.

33-Egitsel verilerin gizliligini koruyabilirim.
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34- Egitsel verilerin ne amacla toplanacagini agiklarim.

35-Egitsel verilerin ne zaman toplanacaginin agiklarim.

36-Egitsel verilerin kim tarafindan toplanacagini agiklarim.

37-Egitsel verilerin nasil toplanacagini agiklarim.

38- Egitsel verilerin nerede toplanacagini agiklarim.

39-Egitsel verilerin nasil kullanilacagini agiklarim.
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EK-C: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Yasiniz: ( )20 yas ve alti ()21-25yas ( ) 26-30 yas

( )31-35yas ( )36-40yas ()41 yas ve Uzeri
3. Ogrenim Durumunuz: ( )Lise ( )OnlLisans ( )Lisans () Lisansusti

4. Mezun oldugunuz universiteyi yaziniz. (Lise mezunu iseniz, bitirdiginiz liseyi yaziniz)

5. Mezun oldugunuz bolim: ( ) Okul 6éncesi 6gretmenligi ( ) Cocuk gelisimi/Cocuk Gel. ve

Egt. ( ) Sinif Ogretmenligi ( ) Diger (kisa yanit)

6. Meslekteki hizmet yiliniz: ()1 yildanaz ( )1-5yil ( )6-10yil ( )11-15yil ( ) 16-20

yil ( )21 yil ve daha fazla

7. Su anda bulundugunuz sinifin yas grubu: ()34yas ()45yas ()5-6yas
( )Karmayas ( )1.Sinif  ()2.Sinif

()3.Sinif  ()4.Sinf

8. Gorev Yaptiiniz Okulun Turt: () MEB’e bagli 6zel ( ) MEB’e bagli resmi

( ) Diger
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EK-G: Egitsel Veri Okuryazarlig: Yeterlik Algisi Olgeginde Yer Alan Maddelerinin

Kuramsal Temeli

Veri Kullanmim Kiiltiirii

Datnow, Park & Wohlstetter (2007) ¢aligmalarinda,
verilerin etkili kullanim1 sayesinde okullarin,
. . .. | sistemleri hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri,
1. Programdaki bosluklar tespit etmek igin ) ) i
. . o bagar1 ve bagarisizliklar1 belirlemeleri, gelismesi
degerlendirme verileri kullanilir. ] . ]
gereken alanlar1 tespit edilmesi, program ve
uygulamalarin etkinliginin degerlendirmelerinin

kolaylasacagini vurgulamaktadir.

Gelderblom, Schildkamp, Pieters & Ehren (2016),
amacgli Ogretimi, Ogretmenin Ogrenci Ogrenmesine
odaklanan eylemler olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim Ogretmenlerin, Ogrencilerin hedeflere ulagip
ulagsmadigin1 belirlemek ve gerekirse kendi
ogretimlerini uyarlamak icin drnegin test sonuglarini
2.Toplanan veriler, programin istenen |ve simf gozlem sonuglarmi kullandigi anlamina
hedefleri ile uyumludur. geldigini vurgulamaktadir(Young & Kim, 2010).
Gelderblom, Schildkamp, Pieters & Ehren (2016)
caligmalarinda ise, hedef belirlemek, hangi hedeflere
ulagilip ulasilmadigini belirlemek igin verileri
kullanma firsati sunduguna deginmistir.
Ogretmenlerin, dgretim hedeflerini uyarlamak igin

verileri kullanabilecegini vurgulamaktadir.

Egitim ve Ogretim dinamik bir siiregtir. Bir 6zel
egitim Ogretmeninin, Ogretim Oncesinde
Ogrencilerine ne Ogretecegine, Ogretim sirasinda ise
gercgeklestirdigi Ogretim etkinliklerinin G6grenci
ciktilar1 tizerindeki etkilerine iligkin bilgi sahibi
3. Karar vermeyi desteklemek igin verileri | olmas1 gerekir. Bu bilgiler Ogretmenin Ogretim
kullanmak program kiiltiiriimiiziin bir | yapmaya baslamadan Once ve Ogretim sirasinda
pargasidir. cesitli kararlar almasina yardimer olur. Dolayisiyla,
bu kararlar1 alabilmek amaciyla, degerlendirme
yapabilmek i¢in, dgretmene Ggrenci performansina
iligkin veri toplamasi gerekir (Alberto ve Troutman,
2003; Schwartz, Ashmun, McBride, Scott ve Sandal,
2019).
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergcevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili batdn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir blimand bu Universitede veya bagka bir Gniversitede baska

bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-F: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

04/09/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittsu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basligi: Egitsel Veri Okuryazarligi Yeterlik Algisi Olgegi: Bir Olgek Gelistirme Caligsmasi

Yukarida bagligi verilen tez gcalismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
01/09 / 2023 112 141667 14/07/2023 19% 2155635185

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dog@abilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum
bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Fadime BIiCiCi

Ogrenci No.: N20135162

Ana Bilim Daliz  Temel Egitim Ana Bilim Dali imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora ] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyad, imza)
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

04/09/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Main Education

Thesis Title: Educational Data Literacy Competence Perception Scale: A Scale Development

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section
is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering
options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

01/09/2023 112 141667 14/07/2023 19% 2155635185

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Fadime BiCICI

Student No.: N20135162 Signature

Department: Main Education Department

Program: Early Childhood Education

Status: [X] Masters ] Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve

elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.

Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin

ya da bir bélimunin gelecekteki gcalismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu

beyan ve taahh(t ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin

yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi

ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kittuphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agcilir.

O  Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstiti/Fakllte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1)

(2

3

Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erigime agilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiisti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik

kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigmaninin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






