IBN HALDUN UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

MALI SORUMLULUK ACISINDAN FIKIH
LITERATURUNDEKI "YED" KAVRAMININ TAHLILI

MUHAMMET OLGAC

TEZ DANISMANI
PROF. DR. BILAL AYBAKAN

ISTANBUL, 2023



IBN HALDUN UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

MALI SORUMLULUK ACISINDAN FIKIH
LITERATURUNDEKI "YED" KAVRAMININ TAHLILI

MUHAMMET OLGAC

TEZ DANISMANI
PROF. DR. BILAL AYBAKAN

ISTANBUL, 2023



TEZ ONAY SAYFASI

Bu tez tarafimizca okunmus olup kapsam ve nitelik agisindan, Temel islam Bilimleri

alaninda Yiiksek Lisans Derecesini alabilmek i¢in yeterli olduguna karar verilmistir.

Tez Jiirisi Uyeleri

Unvan — Ad Soyad Kanaati Imza

Bu tezin Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan konulan tiim

standartlara uygun sekilde yazildig: teyit edilmistir.

Teslim Tarihi Miihiir/imza



AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI

Bu ¢alismada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 gercevede,
calismada Ozgiin olmayan tim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.

Ad1 Soyadi: Muhammet OLGAC

Imza:



(0Y4

MALI SORUMLULUK ACISINDAN FIKIH LITERATURUNDEKI "YED"
KAVRAMININ TAHLILI
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Bu c¢alisma, fikih literatiiriindeki yed kavramini mali sorumluluk agisindan
incelemektedir. Meseleyi dort mezhebin 6nemli kaynaklarini esas alarak mukayeseli
bir sekilde inceleyen bu tez ¢alismasi giris ve sonug¢ dahil toplam bes boliimden
olusmaktadir. Kavramsal ¢erceve boliimiinde yed, daman, emanet ve teaddi
kavramlarma deginilmis; ardindan yed-i damdan ve yed-i emdadnet terkipleri
incelenmigstir. Sonraki boliimde ise fikih eserlerinde mali sorumluluklari agisindan
cokea atif yapilan zilyetlik tiirlerinden on tanesi inceleme konusu yapilmistir. Bu
zilyetlik tiirleri gasp, sevm, vedia, lukata, sirket, vekalet, mudarebe, icare, ariyet ve

rehindir.

Yed-i daman ve yed-i emanet terimleri Islam hukukunda hicri dérdiincii asirdan beri
mali sorumluluk acisindan zilyetlik tiirlerini ayirt etmede kullanilmaktadir. Yed-i
daman, zilyedi kusuru olmasa da olusan zarardan sorumlu tutan zilyetlik icin
kullanilmistir.  Yed-i emanet ise kusuru olmadigi miiddet¢e zilyedin sorumlu
tutulamayacag zilyetligi ifade eder. Bu a¢idan bakildiginda bu tezde incelen on
zilyetlik tiirii yed-i daméan hiikmiinde olanlar, yed-i eménet hiikmiinde olanlar ve

mezhepler arasinda hiikmii ihtilafli olanlar seklinde iige taksim edilebilir.



Bu ¢alisma yed-i daméin ve yed-i emanet kavramlarinin islam hukukunda icra ettigi
fonksiyonu gostermekte ve bir sorumluluk kaynagi olarak zilyetlige dikkat

¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ariyet, Rehin, Teaddi, Yed, Yed-i Daman, Yed-i Emanet, Zilyedlik.
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AN ANALYSIS OF THE CONCEPT OF “AL-YAD” IN ISLAMIC LEGAL
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This study examines the concept of al-yad in terms of liability in Islamic legal
literature. This thesis, which examines the issue from a comparative perspective based
on the important sources of the four madhhabs, consists of five chapters, including an
introduction and a conclusion. In the conceptual framework section, the concepts of
yad, daman, amana and taaddi are studied, followed by an analysis of the terms yad al-
daman and yad al-amana. In the next section, ten of the types of possession that are
frequently referred to in figh works in terms of liability are analyzed. These types of
possession are ghasb, sawm, wadia, luqata, shirka, wakala, mudaraba, idjara, ‘ariyya,

and rahn.

The terms yad al-daman and yad al-amanah have been used in Islamic law since the
fourth century Hijri to distinguish the types of possession in terms of liability. Yad al-
daman is used for possession that makes the possessor liable for the damage caused
even if he is not at fault. Yad al-amana, on the other hand, refers to the possession for
which the possessor cannot be held liable unless he is at fault. From this point of view,
the ten types of possession examined in this thesis can be divided into three categories:
those that are in the nature of yad al-daman, those that are in the nature of yad al-

amana, and those whose rulings are disputed among the madhhabs.

Vi



This study demonstrates the function of the concepts of yad al-daman and yad al-

amana in Islamic law and draws attention to possession as a source of liability.

Keywords: ‘Ariyya, Rahn, Possesion, Taaddi, Yad, Yad al-Amanah, Yad al-Daman.

vii



ITHAF

Adimi1 adina borglu oldugum adi giizel, s6zi giizel, 6zii giizele..
Ahlakina, fikhina, siretine hayran oldugum o dviilmiise..

Muhammed’e..

viii



TESEKKUR

Fikih ilmi ile hukuk pratigi arasinda baglanti kurmami saglayan, tez konusu se¢imimde
ve sonrasindaki yazim siireci boyunca bana giivenip oniimii acan, ihtiya¢ duydugumda
ise yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Bilal Aybakan’a en samimi
duygularimla tesekkiir ederim. Degerli tenkitleriyle tezime katkida bulunan jiiri
iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi Hacer Yetkin ve Dr. Ogr. Uyesi Tuba Erko¢ Baydar hocalarima

minnettarim.

Arapga 6grenimimde ve sonrasindaki ilmi tedrisatimda biiyiik emekleri olan Yalova
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesindeki hocalarima ¢ok sey bor¢luyum. Aralarindan
en azindan ikisine Ahmed Meydan ve Hiiseyin Arslan hocalarima hususen tesekkiir

etmek istiyorum.

Son olarak annem, babam ve esim basta olmak iizere tiim aile fertlerimi ve tezimin

onemli bir bolimiinii aralarinda yazdigim Pelit¢ik Kdyii ahalisini minnetle antyorum.

Adi Soyadi
Muhammet Olgag
BOLU/GOYNUK, 2023



ICINDEKILER

OZ ..o et e iv
ABST R A CT ettt ettt sttt sae e be e br e re e Vi
ITHAF ..o Vil
TESEKKUR .......ocoooioieoeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt iX
ICINDEKILER .......ocooioieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt X
KISALTMALAR LISTESI ........oooviiiiiiiniiieseeeecsssesee s Xiii
BOLUM LGIRIS.......coco oottt 1
1.1. Calismanin Konusu ve YONteMI ........cccuvreiiiiiireeiiiiieeesiiiee e ccreee e sineee e s 1
1.2. Calismantn ONEMI .........covuevevevivceeeteeeseeeseisieseseseee e sesenssse et ssesssssesesesenseens 3
1.3. Literatiir Degerlendirmesi........c.cveiveriiieiieiisie e 3
BOLUM I KAVRAMSAL CERCEVE............cccoooiiiiiiiiieeseeeeeeeeeens s 6
2.1. Yed .. .. W .M 6
2.1.1. SOZITK ANLAMT ..ottt 6
2.1.2. Terim ANIAMI...cciiiiiiiiiiiiie et 9
2.2, DAIMAN ...ttt nr e 14
2.2.1. SOZITK ANIAMT ..t 14
2.2.2. Terim ANIAMI....ccoiiiiiiiiiii e 15
2.3 EMANELE .ot 17
2.3.1. SOZITK ANIAMT ..ttt 17
2.3.2. Terim ANIAMI....ccooiiiiiiiiiicie e 18
2.4, TeAAAT ...ttt 21
2.4.1. SOZITGK ANIAMI .ot 21
2.4.2. Terim ANIAMI...cciiiiiiiiiiiiiic e 21
BOLUM IIT YED-i DAMAN VE YED-i EMANET KAVRAMLARI ............. 23
3.1. Mali Sorumluluk Kaynagi Olarak ZilyetliK ...........ccccoverireniiininiiinienen, 23

3.1.1. Yed Sorumluluk Kaynaginin Akit ve Itlaf Sorumluluk Kaynaklarindan



3.2. Yed-i Daman ve Yed-i Emanet Kavramlarinin Tarihsel Gelisimi............... 29

3.3. Yed-i Daman ve Yed-i Emanet ile iliskili HUk@mler ...........ccccceeevevvernnnnns 34
3.4. Yed-i Daman Zilyetlik Tiirlerini Yed-i Emanetten Ayiran Hususlar .......... 35
3.4.1. Genel Bir BaKI§.....cc.oiiiiiiiiiii i 35
3.4.2. Ali Hafif’in YaKIagimi ......cocoeeiiiiiiiiiiic e 37

3.4.3. Muhammed Bahamed Dudu ve Enes Mustafa Ebi Ata’nin Yaklasimai ... 38
3.4.4. Degerlendirmme.......cccuiiiiiiieiiiie s 41

BOLUM IV BELLI BASLI ZILYETLIK TURLERININ MALI

SORUMLULUK ACISINDAN NITELIKLERI ..........c.cccooovviviiiiiceeeeeen, 43
4.1. Yed-i Daman Hitkmiindeki Zilyetlik TUrleri .........coccooeveiiieieninisieeen, 43
A.1.0. GASP cuvitieieeie sttt 43
4.1.1.1. Sahibinden Alikonulmug Gayrimenkullerin Tazmini.............cccccevvenneen 46
4.1.1.2. Magslib Zevaidinin TazZmini ..........ccovvveriiieerieiiiiiiesee e 47
A.1.2. SBVIM ..o 49
4.2. Yed-i Emanet Hikmiindeki Zilyetlik TUrleri........ccoovrverireniiininisieeen, 53
A.2.1. VEATA .ot 53
4.2.2. LUKALA ......ocoiiiiiiiiciitcie s 57
4.2.3. VEKALCT ... 59
424, SITKEE ...vviiiiii ettt 60
4.2.5. MUAATEDE ... 61
B.2.6. TCATE......oecveveieeeeece ettt 65
4.2.6.1. Icare-i Ayn (Ayn ICAresi) ....ccoviviiiiericiiceecce e 65
4.2.6.2. icare-i Ademi (Insan ICATES) .......o.coveveveecerceeeeeceseesee e, 66
4.3. Mali Sorumluluk Hiikmii Tartigmali Zilyetlik Turleri...........ccccovviiirnennn. 70
B.3.1. ATIYC oottt 70
4.3.1.1. Yed-i EMANEt GOTUSU. . .eveeverrrererariesiesiesieseesieeeesseesiesseesseesseeneesseesennns 71
4.3.1.2. Yed-1 Daman GOTUST ....cuecverrerereieseeniesieseesieseeseesiesseessnessesnsesseessens 73

Xi



4.3.1.3. Tohmet Durumuna Gore Sorumluluk Degisir GOristi........ccovrvveerunrnne. 79

4.3.2. RENIN oot 81
4.3.2.1. Yed-i EMANEt GOTUSU. ...eveevvervreriieriesiiesiesiie e siesee e sie e sseesee e snee e 82
4.3.2.2. Yed-1 Daman GOTUST ......ecvereeerieeieiiesiesie e sieseeseesie e ssee e sneesneeseens 85
4.3.2.3. Tohmet Durumuna Gore Sorumluluk Degisir GOristi........ccoervveerenrnne. 89
4.3.2.3. Yed-i Adl Zilyetligindeki Rehnin Tazmini..........cc.cooeevriiiininneniennne, 90
4.3.2.4. Rehinden Neset Eden Uriinlerin ve Gelirlerin Tazmini...........c.co......... 91
4.3.2.5. RENN-T MUSEEAT . ......veviiiiiiiieieise e 92
BOLUM V SONUC .......cooiiiiiieeet et sis et es sttt en st sen e 95
REFERANSLAR . ... 99
(073 0117 1 150 112

xii



Ar.

bkz.

b.y.

cev.
Lat.
Ing.

md.

No.

nsr.

thk.

ts.

vb.

vd.

y.y.

KISALTMALAR LiSTESI

Arapca
Bakiniz
Basim Yeri Yok
Ceviren
Latince
Ingilizce
Madde
Numara
Nagir
Tahkik Eden
Tarihsiz
Vefat

ve benzeri
ve devami

Yayinci Yok

Xiii



BOLUM I

GIRIS

1.1. Cahismanin Konusu ve Yontemi

Zilyetlik insan ile esya arasinda meydana gelen tabii bir iliskidir. Insan ¢evresinde yer
alan esyadan istifade edebilmek i¢in o esya lizerinde fiili bir hdkimiyet kurma ihtiyaci
hisseder. Cogu zaman miilkiyet ile zilyetlik beraberdir. Yani bir seye sahip olan kisi
ayn1 zamanda o seyi fiili hakimiyeti altinda da tutuyordur. Ancak c¢esitli durumlarda
zilyetlik malik dedigimiz miilkiyet sahibinin kontroliinden ¢ikabilir ve bagka sahislarin
zilyetligine yani eline ve hakimiyetine geger. Bu durum gasp gibi haksiz bir fiil sonucu
olabilecegi gibi rehin veya ariyet gibi taraflarin akitlesmesi sonucunda da meydana
gelebilir. Bu tiir durumlarda zilyedin miidahalesi harici -mesela miicbir bir sebep (Ar:
el-kuvva el-kdhira, ing: force majeure) sonucu- malin hasara ugramasi halinde mali

sorumlulugu kimin iistlenecegi hukuki agidan merak edilen bir sorudur.

Fikih literatiiriinii inceledigimizde fukahanin oldukga erken sayilabilecek bir tarihten
itibaren zilyetligi yed-i damdn (sorumluluk zilyetligi) ve yed-i emdnet (emanet
zilyetligi) olarak ikiye ayirdiklarini gérmekteyiz. Bu taksime gore zilyedin herhangi
bir ihmal ve kusuru olmasa da tazminatla sorumlu tutuldugu zilyetlige yed-i daman;
sorumlu tutulmadig zilyetlige ise yed-i emanet denmistir. Bu islevsel ayrima ragmen
fikih mezheplerinin bazi zilyetlik tiirlerinin mali sorumluluk agisindan niteliginde
ihtilaf ettikleri miisahede edilmektedir. S6zgelimi rehin zilyetligini Hanefi mezhebi
yed-i daman, Safii mezhebi yed-i emanet olarak degerlendirmistir. Ariyet zilyetliginde
ise durum tam tersidir; Hanefiler ariyetin emanet, Safiiler ise sorumluluk zilyetligi
oldugu goriistindedir. Bu durum dogal olarak mezheplerin bu hiikiimlerinde neyi kistas

aldiklar1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu calismada yed-i daman ve yed-i emanet kavramlar1 incelenmekle birlikte islam

hukukunda cokg¢a deginilen zilyetlik tiirleri mali sorumluluklari agisindan -dort



mezhep g¢ergevesince- arastirma konusu edinilmistir. Bu zilyetlik tiirleri gasp, vedia,
lukata, vekalet, sirket, mudarebe, ariyet, rehin, icare ve sevm zilyetlikleri olmak iizere
toplam on tanedir. Ayrica ikinci bélimiinde konunun islenmesi agisindan ehemmiyet

arz eden yed, damdn, emdnet Ve teaddi kavlamlari tizerinde durulmustur.

Bu caligmada dort mezhebin ilgili konudaki yaklasimlarina asli kaynaklarindan
ulasilmis ve birbirleri ile mukayese edilmistir. Hiikiimlerin gerek¢elerine ulasmak igin
ilk donem kaynaklarina ayrica 6zen gosterilmistir. Bu kaynaklardan edinilen hiikiimler
mezheplerin klasik donem tedvinleri ile karsilastirlmak suretiyle mezhep ici
devamliliklar1 teyit edilmistir. Ancak mezheplerin ilgili konulardaki her bir tafsilat i¢in
miiftd-bih hikkmiine ulasmak hedeflenmemis, zilyetlik tiirleri hakkindaki mezhep
imamlarina nispet edilen ve mezhebin yaklasimi olarak bilinen hiikmii aktarmak ile
yetinilmistir. Zira ¢aligmada ulasilmasi hedeflenen asil husus zilyetlik tiirlerinin hangi
sorumluluk nitelikleri ile nitelenecegini tespit etmektedir. Her bir tafsilat i¢in miifta-
bih olan goriisiin arastirilmas1 bir yiiksek lisans tez ¢alismasinin simirlarimi

zorlayacaktir.

Calismanin temel kaynaklarini her bir fikih mezhebinin mutemet kitaplar
olusturmaktadir. Muasir fikih ansiklopedilerinden istifade edilmekle birlikte -miimkiin
mertebe- buralardan ulagilan goriisler mezhep kaynaklarma inilerek teyit edilmistir.
[k dénem fikih eserlerinden en fazla istifade ettigimiz Kitap -bir nevi gerekgeli fikih
kiilliyat1 olmas1 hasebiyle- Safii’nin el-Um’ii olmustur. Hadis kitaplar1 olmakla birlikte
fikhi ahkdma da mukayeseli ve ¢ogu zaman tartismali bir sekilde yer veren Tahavi’nin
Serhu miiskili’l-dsar ve Serhu me ‘dni’l-asar adli eserleri istifade ettigimiz ilk donem
eserleri arasindadir. Cessas’in Serhiu Muhtasar-: Tahdvi’si ve Serahsi’nin Mebsiit’™u
Hanefi mezhebinin goriislerini tespit ve gerekgelendirmede ¢okca bagvurdugumuz
kaynaklar oldu. Maliki mezhebinden Kadi Abdulvehhab’in el-Israf ve Uyiinu’l-
mesd’il’i; Hanbeli mezhebinden ibn Kuddme’nin el-Mugni’si Maliki ve Hanbeli
mezhepleri i¢in bu alanda faydalandigimiz kaynaklar arasindadir. Mezhep goriislerinin
klasik donemde de mezhep i¢i devamliligini teyit etmek icin Kasani’'nin Bedd i ‘u’s-
sand’i‘, Merginani’nin el-Hiddye, Sirbini’nin Mugni’l-muhtdc, Buhiti’nin Kessdfu'l-
kina’ ve Derdir’in es-Serhu’l-kebir adli eserlerini ¢ok¢a kullandik. Ayrica ilgili
terimlerin fikih kiilliyatinda taranmasinda el-Mektebetii’s-Samile isimli bilgisayar

yazilimindan fevkalade istifade ettik.



1.2. Calismanin Onemi

Kanaatimizce ¢agdas donemde hazirlanan Islam sorumluluk hukuku ¢alismalarinda
zilyetlik sorumlulugu (damdnu’l-yed) ftizerinde yeterince durulmus konulardan
degildir. Islam sorumluluk hukukuna dair hazirlanan eserlerde sadece birkag sayfaya
sigdirilan zilyetlik sorumlulugu konusu fikhi kiilliyatta tizerinde ehemmiyetle durulan
hususlardandir ve sinirli sayidaki mali sorumluluk (daman) kaynaklarindan birisidir.
Bu 6nemine binaen belli basli zilyetlik tiirlerinin mali sorumluluk agisindan konumlari
fukahaca kadim fikih eserlerinde titizlikle incelenmis ve bunu ifade etmek igin yed-i

damdan ve yed-i emdnet gibi Islam hukukuna has 1stilahlar gelistirilmistir.

Ayrica ariyet ve rehin gibi mali sorumluluklart mezhepler arasinda tartismali
zilyetliklerin baz1 Arapga ve Tirk¢e c¢alismalarda yeterince dikkatli bir sekilde
incelenmedigi ve mezheplerin bu konudaki yaklagimlarinin naklinde zaman zaman

hatalar yapildig1 goze carpmaktadir.

Ug temel sorumluluk kaynagindan birisi olarak zilyetligin roliinii dogru bir sekilde
anlamak Islam sorumluluk hukukuna dair daha dogru tespitler yapmamizi
kolaylastiracaktir. Buna binaen bu ¢alismada mali sorumluluk kaynagi olmasi
acisindan yed kavrami tizerinde durulmus ve fikih ilminde bahsi ¢okga gegen belli bash

zilyetlik tiirleri bu agidan mercek altina alinmistir.

1.3. Literatiir Degerlendirmesi

Tiirk¢ede mali sorumluluk agisindan yed kavramini inceleyen miistakil bir calismaya
rastlayamadik. Bununla birlikte yed kavramiyla iligkili olabilecek alanlardaki az
sayida calismada bu konuya temas edildigi goriilmektedir. Diyanet Islam
Ansiklopedisi’nin “Emanet” maddesi yed-i emanet hakkinda kisa olmakla birlikte
doyurucu bilgi vermesi bakimindan kayda degerdir. Bunun haricinde Islam
Hukukunda Zilyedlik bashigini tasiyan iki adet doktora tezinde zilyetligin gesitleri
zikredilirken yed-i daman ve yed-i emanet kavramlarina kisaca temas edilmistir.
Sevket Topal’in caligmasinda tazminata bagli olup olmamasi agisindan “emanet
zilyedligi” ve “tazmin zilyedligi” olarak ikiye ayrilan zilyetlik, Zeki Yaka’nin

caligmasinda ise “fer’i zilyedlik/emanet zilyedligi” ve “tazmin zilyedligi/haksiz



zilyedlik” kisimlaria ayrilmistir. Her iki ¢alismada da yed-i emanet ve yed-i daman
kavramlarina ait dogru ve miitekamil bir tasavvur ortaya konuldugunu sdylemek pek

miimkiin degildir.

Arapga hazirlanan c¢alismalar i¢in ise daha zengin bir literatiiriin varligindan
bahsedilebilir. Yine de mali sorumluluk agisindan yed kavramini inceleyen
calismalarin sayist olduk¢a smirlidir. Islam sorumluluk hukukuna dair hazirlanan
eserlerde cok ciizi de olsa yed kavramina yer ayrildig1 goriillmektedir. Ali Hafif’in ed-
Daman fi'l-fikhi'l-Islami isimli ¢alismas1 bu alanda hazirlanan ilk ¢alisma olmasi
bakimindan mithimdir ve daha sonra yapilan ¢aligmalar tizerinde tesir sahibidir. Vehbe
Zuhayli’nin Nazariyyetii'd-daman: ahkdmii’'l-mes "iliyyeti’l-medeniyye ve’l-Cindiyye

fi’l-fikhi’I-Islami diraseten mukdreneten isimli telifi bir diger 6nemli eserdir.

Mali sorumluluk agisindan yed kavramini -genel bir perspektifle- miistakil olarak

inceleyen alt1 adet ¢alisma tespit edebildik.

e Abdulaziz Damra tarafindan hazirlanan el-Yed beyne sifati’l-emdne ve’'d-
daman fi’l-fikhi’l-Islami isimli ¢alisma nispeten basarili sayilabilecek yed-i
emanet ve yed-i daman tanimlamasina ragmen bazi goriislerin mezheplere
isnadinda ciddi hatalara diismiistiir.!

e Haris Muhammed Isa ve Ahmed Galib Hatib tarafindan hazirlanan Yedu 'd-
daman ve yedu’l-emdne beyne n-nazariyye ve t-tatbik fi’l-fikhi’l-Islami isimli
calismada yed-1 daman ve yed-i emanet kavramlar tarif edilip kendi icerisinde
kisimlara ayrilmig ve tazminat ile ilgili ahkdmina edille-i ser iyyeden delilleri
ile birlikte yer verilmistir.

e Muhammed Bahmed Dudu ve Enes Mustafa Ebu Ata tarafindan hazirlanan
Mi’yaru sifati’l-yed fi’d-damdn isimli makale zilyetligin yed-i daméan sayilma
kriterlerini inceleyen en derli toplu ¢calisma konumundadir. Dért mezhebin yani
sira Imamiyye, Ibaziyye ve Zeydiyye mezheplerinin goriislerine de yer

verilmistir.

! Mesela Safii mezhebini ariyetin tazmin edilmeyecegi hiikkmiinde Hanefi mezhebi ile aym pozisyonda
’1‘”

konumlandirmistir. Abdulcelil Damra, “el-Yed beyne sifati’l-eméane ve’d-damén fi’l-fikhi’l-Islami”,
Ebhds el-Yermuk 18/4(B) (2002), 1498.



e Hisam Yusri’ye ait Tahavvulu’l-yed fi’l-fikhi’l-Islami isimli makale ise yed-i
damanin yed-i emanete, yed-i emanetin de yed-i damana doniisme kosullarini
incelemektedir.

e Leyla Abdullah Said tarafindan hazirlanan Yedu ’l-emdne ve yedu ’d-daman fi’l-
fikhi’I-Islami ve I-Kaniini '|-Medeni el-Iraki isimli ¢alisma yed-i daman ve yed-
1 emanet gibi fikih ilmine 6zgii iki kavramin modern bir kanun metninde nasil
yer buldugunu gostermesi agisindan mithimdir.

e Usame Nasir es-Subeyh tarafindan 2011 yilinda Muhammed b. Sutd
Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan Ahkdmu’l-yedi’l-
ma‘neviyye diraseten fikhiyyeten mukdraneten isimli ¢aligmaya ise erisim
saglayamadik. Hisam Yusri’nin sadece ana semasina vakif olup bize tanittigi
kadariyla 6grenebildigimize gore daman ve emanet zilyetliklerinin tarifinin
ardindan bu zilyetliklerin birbirlerine doniisiimiinden bahsedilmis ve daman
zilyetligi tizerine tesis edilen emanet zilyetliklerinin, emanet zilyetliklerinin
tizerine tesis edilen daman zilyetliklerinin ahkadmi iizerine incelemelerde

bulunulmustur.?

Tezimizin yazim asamasinda yayinlanan Elif Keles’e ait Islam Hukukunda Emanet
Akidlerinin  Tazmine Konu Oldugu Durumlar (Vedia ve Ariyet Akidleri
Cergevesinde) i1simli yliksek lisans ¢alismasinda sorumlukluk kaynaklarindan s6z
edilirken zilyetlik sorumluluguna (damdnu’l-yed) da deginilmistir. Yed-i daman
ve yed-i emanet kavramlarini tarif etmekte Ali Hafif ve Vehbe Zuhayli’nin etkisi
altinda kalindig1 goriillmektedir. Bu ¢alismadaki sorumluluk hukuku gergevesince

modern Tiirk hukuku ile yapilan karsilagtirmalar kayda degerdir.

2 Hisam Yusri Arabi, “Tahavvulu’l-yed fi’l-fikhi’l-Islami”, Mecelletu 'I-Kiilliyeti’s-Seriati ve 'I-Kanun-
Tefehna’'l-Esraf-Dekahliye 21/2 (1440 2019), 869.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Fikih literatiirinde mali sorumluluk agisindan yed kavramini inceledigimiz bu
calismada konumuzun merkezinde yer alan kavramlari sézliik ve terim anlamlariyla
incelememiz ve fikih ilmindeki yerlerini tespit etmemiz 6nem arz etmektedir. Bu
kisimda hem yed kelimesini hem yed ile terkip olusturan damdn ve emdanet
kelimelerini hem de tez konumuzun islenisinde stratejik bir Onemi haiz teaddi
kelimesini once sozliikk ardindan fikih literatiiriindeki manalari ile ele alacagiz. Bu
kelimelerin sozliikteki anlamlarindan terim anlamlarina hangi baglant: ile gectigi ve
daha sonra tarihsel siirecte nasil bir anlam gelisimi yasadiklarini gormek agisindan bu

kistm muhimdir.

2.1. Yed

2.1.1. Sozlilk Anlami

Yed kelimesi (%) Arapgada (¢ 2 ) harflerinden miitesekkil olmakla beraber tekil
haldeyken son harfi hazfedilmis bir sekilde (%) kullanilmaktadir. Bu kelime hakikat
manasi itibariyle insan veya hayvanlarda el uzvu veya parmak ucundan omuza kadar
olan viicut kismini ifade eder.®* Bununla birlikte yed kelimesi mecazi olarak pek ¢ok
mana i¢in kullanilmistir. Bu manalardan bazilar1 kuvvet, minnet, sohret, kefil olma,

tazmin etme ve miilkiyettir.*

Stiphesiz bu manalar arasindan bizim konumuz ile en alakali olan1 yedin milk/miilkiyet
manasidir. Araplar arasinda yed kelimesinin bir seyi sahiplenmeyi ifade ederken

kullanilmasi olduk¢a yaygindir. Bu tiir kullanimlarda bir nesnenin birisine aidiyetini

8 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu '[-Arab (Beyrut, Daru Thyai’t-Tiiras el-Arabi), c. 15/437.
4 ibn Manzur, Lisdnu’I-Arab, c. 15/440; Muhammed b. Ya‘kub Fir(izabadi, el-Kdmiis el-Muhit (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1987), 1347; Sevket Topal, Islam Hukukunda Zilyedlik (Samsun : Ondokuz May1s
Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, 2000), 13.



anlatmak i¢in yed kelimesi miifred (tekil) veya miisenna (ikil) olarak kullanilir ve
mesela sdyle denir: “cM & & Jwl 1®” “Bu mal filan kisinin elindedir

(miilkiyetindedir)”.

Yed kelimesinin yukarida miilkiyet manasinda zikredilisi ¢ogunlukla zilyetligin
miilkiyet ile birlikte bulunuyor olusundan dolayidir. Ancak ilerleyen sayfalarda da
gorecegimiz gibi zilyetlik ile miilkiyet es anlamli degildir ve aralarinda herhangi bir
telazum iliskisi yoktur. Buna paralel olarak yedin miilkiyet harici durumlarda da
kullanildig1 goriilmektedir. Bir mal, hukuki veya gayrihukuki bir sekilde, sahibi harici
bir kimsenin elinde bulunabilir. Byle durumlarda mal {izerinde malik harici birisinin
zilyetligi mevcuttur. Bu nedenle yed kelimesi miilkiyet sonucu olsun veya olmasin bir
seyi kontrol altinda tutmak, ona hakim olmak manasinda da kullanila gelmistir. Yed
kelimesinin bu manada kullanildiginin 6rneklerinden birisi de su hadis metninde yer
almaktadir: “4a3ss Aa @3 L 1Y Je” “Aldigr seyi ifd edinceye dek yed yiikiimliidiir.”
Serhlerde de zikredildigi iizere bu hadiste sorumluluk gerektirecek bir sekilde bir mali

eli altinda bulunduran kisiyi ifade etmek i¢in yed kelimesi kullanilmigtir.®

Yed kelimesinin hakiki manasi olan uzuv ile yukarida ifade ettigimiz bir mala fiilen
hakim olma manasi arasinda yakin bir iligki vardir. Bu beyanda Zerkesi, yedin mala
hakimiyet manasinda kinaye yolu ile kullanilmasimi esya {iizerindeki tasarrufun

genellikle el ile olusuna baglamistir.’

Yed kelimesi ikil ve ¢cogul tiirevleriyle beraber Kur’an-1 Kerim’de toplam yiiz yirmi
defa zikredilmistir.® Hem hakiki hem de mecazi manalari ile Kur’an-1 Kerim’de yer
bulan bu kelime, ayn1 zamanda baska kelimelerle terkip igerisinde kullanilmakla yon
(4% o) ve pismanhk (el B ) shiu) gibi farkli manalar da ifade eder. Miilkiyet ve

ele gecirmek gibi manalarda sekiz kere kullanilmis olmakla birlikte bunlarin altisi

5 Ebli Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk.
Suayb Arnavut vd. (Beyrut : Miiessesetii’r-Riséle, 2001), Hadis No: 20156.

6 Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni Sevkani, Neylu’l-evtdr, thk. Isimuddin es-Sababiti
(Masir: Daru’l-Hadis, 1413/1993), c. 5/357.

" Bedreddin Muhammed b. Abdullah Zerkesi, el-Mensur fi’l-kavaid (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf el-
Kuveytiyye, 2012), c. 3/369.

8 “Fihrisi cuziri kelimati’l-Kur’an”, el-Béhis el-Kur dni (Erisim 04 Kasim 2021).



Allah hakkindadir.® Allah hakkindaki kullanimlarda Allah’in azamet ve kudreti, her

seyin yegane maliki olusu gibi hususlar vurgulanmastir:

Y Ay e kel >3- sy - S \3- 3 LR . Tl e A Y- - ‘:/’5
Ogalan aiis o) e Jlaa ¥ uas 35 el IS cgslaban (a (2

De ki: Eger biliyorsaniz séyleyin: Her seyin hiikiimranlig: elinde olan, kendisi

koruyan, kendisine kars1 korunulamaz olan kimdir?°

Allah hakkinda olmayan diger iki kullanim ise soyledir:

ah Ay b (gl 3 b By (g ) Jib (e b galblh )

LS 5388 5y (o381 13885 3 e o V)

;&.'A}LA

Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz
mehrin yarisi onlarmdir. Ancak kadinin, ya da nikah bag: elinde bulunanin (kocanin,
paylarindan) vazge¢mesi baska.'*

i 15 kot 8 B o) 5T G el b ol b 2 i
[ - o 2
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Ey Peygamber! Elinizdeki esirlere soyle soyle: Eger Allah kalplerinizde (iman, ihlas,
iyi niyet gibi) bir haywr (oldugunu) bilirse sizden alinan fidyeden daha haywrlisini size
verir ve sizi bagiglar.*?

Yed kelimesinin bir mala fiillen hakim olma manasindaki kullaniglarim1i Hz.
Peygamber’in hadislerinde de gérmek miimkiindiir. Malin1 kaybeden veya g¢aldiran
kisinin malin1 bagka bir sahsin zilyetliginde gormesi hakkinda gelen rivayette bu

kullanim agik¢a goriilmektedir:

® Fazil Muhammed Cevad Sehlani, el-Yedu fi’l-fikhi’l-Islami sebeben li’l-milkiyye ve delilen aleyhd
(Beyrut: Darii’z-Zehra, 1990), 27.

10 “Diyanet Isleri Baskanlhig1” (2021) (Erigsim 04/11/2021), el-Mumintin 23/88.

1 “Diyanet Isleri Bagkanlig1” (2021) (Erisim 04/11/2021), el-Bakara 2/237.

12 “Diyanet Isleri Baskanhig1” (2021) (Erisim 04/11/2021), el-Enfal 8/7.
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Bir kiginin bir mali ¢alinsa veya kaybolsa, sonra bizzat o malint baska bir adamin
elinde gorse o kisi (malin sahibi) o mala daha fazla hak sahibidir. Mali satin alan
miisteri ise semenini geri almak icin satictya doner.*3

Keza asrisaadet doneminde yed kelimesinin sahabe ve tabiin tarafindan da bu manada
siklikla kullanildig1r miisahede edilmektedir.’* Yargida kullanimina 6rnek olarak Kadi
Sureyh’e (v. 80/699[?]) intikal etmis su dava misal olarak zikredilebilir: “Yeni dogmus
bir hayvan tizerinde hak iddia eden iki kisi Sureyh’e geldiginde, Sureyh hayvani elinde

tutanin hayvana daha fazla hak sahibi oldugunu belirtmistir.”*®

Netice itibariyle yed kelimesinin hakiki manasinin yani sira ¢ok sayida mecaz
manasinin oldugunu, bu mecaz manalarindan birisinin mala sahip olmak veya mal
tizerinde fiili bir hakimiyet kurmak oldugunu tespit etmis olduk. Ayrica ayet ve
hadislerden de gérdiigiimiiz iizere yed kelimesinin bu manadaki kullanimin asrisaadet
déneminde mevcut oldugu ve basta Hz. Peygamber ve ardindan sahabesi tarafindan
hukuka ve yargiya temas eden alanlarda etkin bir sekilde kullanildigi miilahaza

edilmistir.

2.1.2. Terim Anlam

Yed kelimesi fikih literatiiriinde yukarida deginilen so6zlilk anlamlarina paralel bir
sekilde yer bulmustur. Pek ¢ok fikhi konuda uzuv manasinda kullanilan yed kelimesine
mecazi manalariyla da fikih kitaplarinda rastlanilabilir. Konumuzu ilgilendiren tarafi

olan yedin mal iizerindeki fiili hdkimiyet manas1 da fikhin tesekkiil donemi

13 Ahmed, Miisned, Hadis No: 20146.

14 Bu konuda sahabe ve tabiinden gelenler i¢in su rivayetlere bakilabilir: Ebii’1-Hiiseyn Miislim b. el-
Haccac b. Miislim el-Kuseyri Muslim, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Zuheyr en-Nasir (Cidde;
Beyrut: Daru’l-Minhac; Daru Tavki’n-Necat, 1433), Hadis No: 223; Ebu Bekr b. Hiimam es-San’ani
Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Heyet (Beyrut: Daru’t-Ta’sil, 2013), Hadis No: 16155; Ebli Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyin el-Hiisrevcirdi Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Tiirki (Merkezu Hicr 1i’1-Buhiis ve’d-Dirasat, 2011), Hadis No: 12077, 12979, 18307, 18124, 11336,
11657, 21266.

15 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, thk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Merkezu Hicr 1i’1-Buhiis ve’d-Dirsat, 2011), Hadis no: 21265. « & ¢ &
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metinlerinden itibaren kullanilagelmistir. Ne var ki, -fikhin son dénemleri istisna
edilirse- bu kelimenin dort mezhep tarafindan bu mana i¢in kullanilan yegane 1stilah
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Zira fukaha bu mana i¢in yed kelimesini
kullanmakla birlikte yer yer -aralarindaki niilans mahfuz olmak kaydiyla- baska
kelimeleri de tercih etmistir. Kabz, hiyaze, tekadiim, milkii’l-yed, vadu’l-yed ve istila

bu kelimeler arasindadir.®

Yed kavraminin fikih literatiiriindeki izini siirmeyi tesekkill donemi fikih
metinlerinden itibaren baslatabiliriz. Ebu Hanife (v. 150/767) ve ashabinin kolektif bir
rtinii sayillan ve Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189/805) tarafindan tedvin
edilen el-Asl’da -ki ilk fikih derlemelerinden birisidir- yed kelimesi kabzetme, mal
fiilen ele gecirme gibi manalarda siklikla kullanilmistir. Mesela zekat nisabi iizerinde
bir miktara miras yoluyla hak kazanan ve bundan baska mali olmayan bir kisi,
miras¢ist oldugu mal mdarisin tahsil edilmemis bir alacagi nedeniyle baskasinin
miilkiyetindeyse mirasini tamamen kabzetmedikce zekat vermesi gerekmez. Burada
zekat verilmemesinin nedeni olarak miras miktarinin heniiz varisin eline (yani
zilyetligine) gegmemis olmasi gosterilmistir. Pesi pesine gelen iki cilimlede
Seybani’nin sirasiyla kabz ve yed kelimelerini tercih etmesi bu iki kelimenin birbirine

yakin bir manada kullanildiginin agik bir gostergesidir.’

Ayni1 kitaptan verecegimiz bir diger 6rnek ise miilkiyet ile zilyetlik arasindaki ayrimin
ilk donem fakihlerinin zihninde net bir sekilde var oldugunu ortaya koyacaktir. Bu
misale gore, kisi belirli bir sahsa ait olarak bildigi bir cariyeyi sahibinden baskasinin
elinde (zilyetliginde) gordiiglinde satim ve hibe gibi temlik sebeplerinden herhangi
birisinin gergeklestigi bilgisini edinmedik¢e o cariyeyi satin almasi uygun degildir.*®
Gorildiigl lizere mal miilkiyetinin sahibi ile mali fiilen elinde bulunduran zilyed

arasinda asikar bir ayrima gidilmistir.

16 Topal, Islam Hukukunda Zilyedlik, 17-23.

7 Ebu Abdullah Muhammed b Hasan Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn
Hazm, 2012), . 2/93 “ & «Jsall Lale Jsmad el e 4l e Vs eda) o 00 (o8 5 ¢t ) illa &y a1 )i ol
283 Ll oy @y ol a5 1 Sl g 1l LS Luiay a1 951S ) L aile Lo ) Lt i,

18 Ebu Abdullah Muhammed b Hasan Seybani, el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut : Daru ibn
Hazm, 2012), ¢. 2/256 <l culS Ll ale Gal ity Qaald el 308 JaT sy Wadald Ja 1 4 el cilS 13 raese JU8
Baa 5 A 5l el pdnon (8 A 53 ) aShe e can 3 38 Ll alay s L i o da i),
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Zilyetlik ile miilkiyet arasindaki ayrima yonelik ifadelere, bir diger erken donem fikih
eseri olan, Safii’nin (v. 204/820) el-Um iinde rastlamak da miimkiindiir.® Hadis kitabi
oldugu kadar Imam Malik (v. 179/795) ve Medine ehlinin fikhin1 yansitmast itibariyle
tesekkiil donemi fikih eserlerinden biri sayilabilecek el-Muvatta’da da yed kelimesi
zilyetligi ifade eder bir tarzda kullanilmistir. Mesela Imam Malik rehin alinan malin
telef olmasi durumunda miirtehinin sorumlulugu meselesine deginirken yedii’l-
miirtehin tabirini kullanmistir.?® Bunlara ek olarak -ileride deginecegimiz iizere-
Tahavi’den itibaren yed-i emanet ve yed-i daman terkiplerinin kullanildigini
gorebiliyoruz. Bu verilerden yola ¢ikarak oldukga erken donemlerden itibaren yed

kavrami iizerinde fikhi bir mesai harcandigi rahatlikla sdylenebilir.

Fikhin klasik donemlerine gelindiginde ise yed kavrami hakkinda daha nazari
yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Ozellikle kavdid ve furiik tarz1 fikih kitaplarinda
yed kavrami Ozel olarak incelenmeye baglanmis ve bir nevi kendi igerisinde
derecelendirmeye gidilmistir. Bu hususta 6ncii sayilabilecek isim Kavd‘idii'l-ahkam fi
masalihi'l-endm isimli eseriyle Safii fakih izzeddin b. Abdusselam’dir (v. 660/1262).
Soze yedin kurb (yakinlik) ve ittisal (bitisiklik) manalarina geldigi?* ile baslayan el-
Izz, ardindan en kuvvetliden en zayifa dogru kurb ve ittisali derecelendirir. Bu
derecelendirmeye gore en kuvvetli yed tiirii kisinin tizerindeki elbise, basindaki sarik,
parmagindaki yiiziik ve cebindeki para kesesi gibi kisiye en yakin olan nesneler
lizerindeki hakimiyettir. Ikinci derecede ise iizerinde oturulan sergi ve sirtina binilen
binek gelir. Ugiincii sirada yularindan cekilerek siiriilen binek gelir, bu tiir bir
hakimiyet bir dnceki maddede ifade edilen binegi lizerine binerek siirmekten daha
zayiftir. Dordiincii ve son olarak ise igerisinde oturulan ev tizerindeki kurb ve ittisalden
bahsedilmistir; zira kisi aymi anda evin tamami {izerinde denetim sahibi

olamayacaktir.? Bu derecelendirmenin hukuki semeresi yargida miinazaa

9 Ebti Abdullah Muhammed b. idris Safii, el-Um, nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1990), c. 6/283, 6/248, 7/146.

2 Eb{i Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvatta : rivayetu Ebi Mus’ab ez-
Ziihri el-Merini, thk. Bessar Avvad Ma’ruf, Mahmid Muhammed Halil (Beyrut : Miiessesetii’r-Riséle,
1991), c. 2/493.

2l “Kava’idii’l-ahkAm” iizerine niiket tarz1 bir ¢alismada bulunan Bulkini (v. 805/1403) “yed”in ser’i
(1stilahi) manasimin “kurb ve ittisal” degil de “istila (hakimiyet kurma)” oldugunu belirtmistir. EbG Hafs
Siraciiddin Omer b. Reslan Bulkini, el-Fevaidii 'I-cisim ala kavaidi Ibn Abdisselam, thk. Muhammed
Yahya Bilal (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l- islamiyye, 2013), 451.

2 Ebi Muhammed Izzeddin Abdiilaziz b Abdiisselam b Ebii’l-Kasim Siilemi Izzeddin b. Abdusselam,
Kava'idii’lI-ahkam fi masalihi’l-enam, nsr. Taha Abdurrauf Sad, thk. Taha Abdurrauf Sad (Kahire:
Mektebetu’l-Kiilliyyati’l-Azhariyya, 1991), c. 2/141.
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durumlarinda bu hiyerarsiye gore hiikmedebilmektir. Buna gore, mesela binege binen
(rakib) ile binegi siiren (sdik) binek tizerinde hak iddia etse binek iizerinde olanin yani
rakibin onceligi sdz konusu olacaktir. izzeddin b. Abdusseldm’in gelistirdigi bu
yaklasim sonraki alimler tarafindan kabul gérmiis ve benzeri bir derecelendirme

eserlerinde takip edilmistir.?

Ote yandan 6zellikle Hanefi kitaplarinda rastladigimiz milkii’l-yed ve milkii’l-ayn
tabirleri zilyetlik ile miilkiyet arasindaki ayrimin sadece diisiinsel diizlemde kalmadigi,
ayn1 zamanda bu ayrimin kavramsal diizleme de yansitildigmin agik bir ispatidir. Ik
olarak Serahsi’nin (v. 483/1090) kitaplarinda goriilen bu 1stilahi ayrim daha sonraki
Hanefi fikih alimleri tarafindan da takip edilegelmistir.?* Serahsi’nin verdigi 6rnege
gore rehin akdinde miirtehin milkii’l-yede yani zilyetlige, rahin ise milkii’l-ayna yani
miilkiyete sahiptir.?® Bedd'i ‘U’s-sand’i ?® ve el-Hiddye?” gibi kitaplarin yani sira
Mecma ‘u ‘d-damandr®®, Mecma ‘u’l-enhur?®, Fetevd-i Hindiyye*, Reddu’I-muhtdr® ve
Diirerii’l-hiikkdam® gibi son donem Hanef1 fikih eserlerinde de milkii’l-yed kavramina

rastlamak mumkiindir.

23 Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b Idris b Abdiirrahim Karafi, el-Furik = Envarii’I-burik fi envdi’l-
furitk (Kahire : Alemi’1-Kiitiib, ts.), c. 4/78; Zerkest, el-Mensur fi’l-kavaid, c. 3/371; EbG Abdullah
Muhammed b. Muhammed Ru‘ayni, Mevdhibu’l-celil fi serhi Muhtasari Halil (b.y.: Daru’l-Fikr,
1412/1992), c. 6/209.

24 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Liibnan: Daru’l-Marife, 2001), c. 19/161;
Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’[-Miibtedi, thk. Talal
Yusuf (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiiras el-Arabi, 2000), c. 4/433; Ebt Bekr Alaeddin Ebi Bekr b. Mes’ud
Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i’ (Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, 1986), c. 6/161.

% Serahsi, el-Mebsiit, c. 21/70.

% K asani, Bedaiii’s-sanai’, . 2/234; 6/161.

2" Merginani, el-Hiddye, c. 4/413.

28 Ebi Muhammed Guiyasiiddin Ganim b. Muhammed Bagdadi, Mecma ‘u’d-damandt fi mezhebi’l-
Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife en-Nu ‘madn, thk. Muhammed Ahmed Serac, Ali Cum‘a Muhammed (Kahire:
Darii’s-Selam, 1420/1999), c. 1/527.

2 Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Damad Efendi (Seyhizade), Mecma ‘u’l-enhur fi serhi
Multeka’I-Ebhur (b.y.: Daru hyai’t-Tiiras el-Arabi, ts.), c. 2/77; 2/452; 2/607 Bu eserde milk-i ayn
terkibi ile birlikte milk-i rakabe tabirine de yer verilmistir. Fikhin tesekkiil donemi eserlerinden itibaren
milk-i rakabe tabiri menfaat ve zilyetlikten bagimsiz olarak malm sirf miilkiyet boyutunu ifade etmek
i¢in kullanila gelmis bir terimdir. Bkz. Safii, el-Um, 3/158; Ahmed b. Hanbel, Cami’ li-uliimi'l-Imém
Ahmed, 9/384; 9/595; Kadi1 Abdulvehhab, el-Isrdf, 2/675; Kudari, et-Tecrid, 4/1840.

% Heyet, el-Fetdva'l-Alemgiriyye = el-Fetiva’l-Hindiyye (Bulak: Matba‘atu’l-Kubra el-Emiriyye,
1310), c. 4/516.

31 Muhammed Emin b. Omer ed-Dimaski ibn Abidin, Hasiyetu Reddi’l-Muhtdr ale d-Diirri’l-Muhtdr
Serh-i Tenviri’l-Ebsdr (Kahire : Seriketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi,
1966), c. 2/263; 3/658; 6/105.

32 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam serhu Mecelleti’l-Ahkdm (istanbul: Diyanet Isleri Bagkanligi,
2017), c. 2/1453.
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Nispeten modern bir hukuk terimi olarak zilyetlik, Arapca zi (3) ve yed (&) kelimeleri
ile Tirk¢e —lik ekinin birlesmesi sonucu olusmustur. En basit manasiyla mal
iizerindeki fiili hakimiyeti ifade eden bu terim, Ozellikle bati kokenli hukuk
sistemlerinde teorik bir zeminde incelendiginden sistematik bir yapi igerisinde
gelismis ve esya hukukunun énemli konularindan birisi haline gelmistir. islam hukuku
aragtirmacilari, zilyetligin bir methum olarak fikih ilminde yer aldigini belirtmekle
birlikte fukaha tarafindan zilyetlik konusunun sistematik ve derli toplu bir sekilde
incelenmedigi fikrine kanidirler.*® Bununla birlikte fikih eserlerinde erken

zamanlardan itibaren zilyetlik ile miilkiyet arasinda net bir ayrimin oldugu da vakidir.3*

Zilyetlik teriminin mensei olan zilyed tabirini tesekkiil donemi metinlerinden itibaren
fikih kitaplarinda gérmek miimkiindiir.*® Iraptaki mahalline gore zu I-yed veya za’I-
yed formlarina da doniisebilen zi ’/-yed terkibi, mali elinde bulunduran, mala fiili olarak
hakim olan kisiyi belirtmek igin kullanilmistir. Ozellikle de miilkiyeti {izerinde
miinazaa bulunan mallarda, mali elinde bulunduran kisi i¢in zi’/-yed, mali elinde
bulundurmadigi halde miilkiyet iddiasinda bulunan kisi igin ise el-idric tabiri sik bir

sekilde fikih kitaplarinda zikredilir.*

Osmanli Devleti’nin son donemlerine rastlayan hukuku kanunlastirma ¢abalarinin bir
irtinii olan Mecelle’de zi’l-yed kelimesi titiz bir sekilde tammmlanmustir. Kitabu'l-
beyyinat ve’t-tahlif kisminin 1stilahlar1 tanitan mukaddime boéliimiinde kendisine yer
bulan zi’l-yed kavrami bir ayna bilfiil vaz‘-1 yed eden yahut tasarruf-i miillak ile
tasarrufu sabit olan kimse [md. 1679] denilerek tarif edilmistir. Bi 'l-fiil vaz’1 yed ile
kastedilen menkul mallardaki zilyetliktir. Tasarruf-u miillak tabiri ise hem menkul

hem de gayrimenkuller {izerindeki hakimiyeti ifade eder.®” Zilyetlik tabiri daha sonra

3 Sevket Topal, “Zilyedlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
2013), 417.

3 Serahsi, el-Mebsiit, c. 5/202; 1zzeddin b. Abdusselam, Kavdidii’l-ahkdm, c. 2/141; Topal, Islam
Hukukunda Zilyedlik, 14.

35 Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan Seybani, el-Mehdric fi’I-hiyel (Kahire : Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, ts.), 113; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Kudiri, et-Tecrid, thk. Ali Cuma, Muhammed
Ahmed Sirac (Kahire : Darii’s-Selam, 2006), c. 10/4962; Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib
Maverdi, el-Havi’'l-kebir serhu Muhtasari’l-Miizeni, thk. Ali Muhammed Mivad, Adil Ahmed
Abdulmevcud (Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), c. 16/219; Serahsi, el-Mebsiit, c. 7/172.

3% Serahsi, el-Mebsiit, c. 8/105; Kasani, Bedaiii’s-sanai’, c¢. 6/240; Muhammed Sidki b Ahmed b
Muhammed Bornu Gazzi, Mevsiatii’l-kava idi’l-fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2003), c.
2/130.

37 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, c. 4/2973.
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modern Tirk hukukunda iyice yerlesmis ve batt menseli muadilinin (Lat: possesio,

Ing: possession) karsilig1 olarak kullanilir olmustur.

Hiilasa olarak belirtebiliriz ki yed kelimesi ilk dénem fikih metinlerinden itibaren
zilyetligi ifade eder tarzda kullanilmigtir. Bununla birlikte zilyetlik manas1 i¢in daha
baska terimlerin kullanildig1 da vakidir. Mecelle’de tarif edilisinin ardindan zilyetlik
kelimesi Tiirk hukukunda istilahlasmis ve esya hukukunun temel kavramlarindan birisi

haline gelmistir.

2.2. Daman

2.2.1. Sozlik Anlam

Daman (Oba) kelimesi (& # u@) harf Ggliisiinden meydana gelmektedir ve mastar
yapidadir. Sozliik manas1 kullanima gore ¢esitlilik gosterse de genel olarak bir seyi
tistlenme Ve taahhiit etme manasina geldigi soylenebilir.® Arapgada daha bagka
kaliplar igerisine girerek mana g¢ergevesini genisleten bu kelimenin tef*il kalibindan
mastar1 olan tazmin kelimesi dilimize ge¢mis kelimelerdendir ve hukuk sahasinin
baslica terimlerinden birisine donismustir. Keza dilimizdeki zimn ve tazammun
kelimelerini de yine ayn1 kelime kokiine aittir. Ibn Faris’in (v. 395/1004) belirttigine
gore (O a u2) harflerinden olusan kelimelerin ortak olarak isaret ettigi mana bir seyi
bir seyin igerisine yerlestirme anlamidir.*® Buna gore biraz sonra gérecegimiz damanin
kefalet ve tazmin sorumlulugu manalarinda da borcun zimmete yerlestirildigi veya

zimmetin buna miisait kilindig1 séylenebilir.

Sozliiklerde daman kelimesinin en oncelikli manasi olarak kefalet zikredilmektedir.
Edat (< harf-i cerri) alarak veya edat almaksizin gegisli olan bu kelime siildsi miicerret
hali (damine) ile bir seye kefil olmay1 ifade etmektedir (sddhs (kg i) (rand).
Kelimemiz tef*il (dammane) babinda ise daha ¢ok birisine bir seyi tazmin ettirmek,

odetmek manasimdadir (5 ) 4dad) 40

3 Hamza Aktan, “Daman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1993),
8/450.

% Ebii’l Hiiseyin Ahmet Ibn Faris, Mu ’'cemu Mekdyisi’l-Luga, ed. Enes Muhammed es-Sami (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2008), 517.

40 fbn Manzur, Lisdnu’I-Arab, c. 8/89; Firizabadi, el-Kdmiis el-Muhit, 1564.
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Arap dil bilimci Ebu Hilal el-Askeri (v. 400/1009) kefalet ile daman kelimelerinin es
anlamli olmadigmi belirtmis ve aralarinda ince bir anlam farkliliginin mevcut
olduguna dikkat ¢ekmistir.** Bu farka gore kefélet daha ziyade kisi (el-kefdle bi 'n-nefs)

icin, daman ise mal (el-kefdle bi’l-mal) igin taahhiit ifade etmektedir.

Daman kelimesi ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de ge¢cmemekle beraber ¢cok sayida
hadiste zikredilmistir.*> Bu hadisler arasindan belki de en meshuru el-hardcu
bi’damdni® hadisidir. Daha sonra bir fikih kaidesine de doniisecek olan bu hadis bir
malin gelirinden istifade etmenin kisinin o malin kendi zimmetinden telef olmasini

gbze almasi ve bu sorumlulugu iistlenmesi ile olacagi manasina gelir.

2.2.2. Terim Anlam

Daméan kelimesinin fikih literatiirlindeki kullanimi yukarida ifade edilen sozliik
manasina (bir seyi tistlenme Ve taahhiit etme) gergevesince sekillenmistir. Ancak
mezhepler arasi kullanim farkliligindan kaynakli olarak kimi zaman dar anlami ile

kullanilmis kimi zaman ise daha genis manasi ile fikih kitaplarinda islenmistir.

Daman kavrami dar manasiyla daha ¢ok kefalet akdini ifade etmek i¢in kullanilmastir.
Kefalet durumunda kefil bor¢lunun borcunu iistlendiginden ve kendi zimmetini
bor¢lunun zimmetine bitistirdiginden dolayr damanin liigat manasi ile kefalet
arasindaki iliski agiktir. Damanin bu manada kullanilis1 daha ¢ok Hanefiler disinda
yaygindir. Bununla birlikte ilk donem Hanefi alimlerinden Seybani’nin el-Cdmiu ’s-
sagir’i ile Tahavi’nin el-Muhtasdr’inda da damanin kefalet manasinda kullanildigina

sahit olunabilir.*

41 Eb{ Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl Askeri, Mucemu 'I-furitk el-liigaviyye (Kum: Miiessesetii’n-Nesr
el-Islami, 1991), 454.

42 Bu hadislerin tam bir dokiimii icin bkz. E. J. Wensinck vd., el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfizi’l-
hadisi’n-nebevi (I1I1) (Leiden: E. J. Brill, 1955), c. 3/521.

43 Ahmed, Miisned, Hadis No: 24224; Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15717.

# Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan Seybani, el-Cdmiii s-sagir (Beyrut : Alemii’l-Kiitiib, 1986), 379;
Eba Bekr Ahmed b Ali er-Razi Cessas, Serfiu Muhtasari’t-Tahavi fi’l-fikhi’l-Hanefi (Beyrut/Medine :
Darii’l-Besairi’l-Islamiyye/Darii’s-Sirac, 2010), c. 3/227.
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Genis manasiyla daman igin g¢esitli tanimlama girisimleri olmustur.*® Bunlar arasindan
Ali Hafif’in (v. 1978) tarifi soyledir: “Daman, zimmetin herhangi bir mal veya isi
O6deme ylkiimliiligi ile dolu olmasidir”.* Bu manasiyla gok farkl: tiirleri i¢ine alan
daman kavraminin bazi Ornekleri sunlardir: damanu’l-gasib, damanu’l-miisteir,

damanu’l-mu’tedi, damanu’d-diye, damanu’d-derek vd.*’

Hanefi mezhebi kitaplarinda daméan kelimesi adeta tazmin sorumlulugu manasiyla
O0zdeslesmistir. Sozliik manasi itibariyle daman lafziyla da kefaletin sahih olacagi
Hanefi fakihlerce belirtilmigse de*® ilk donem sonrast Hanefi alimleri daman
kelimesini kitaplarinda kefilet manasinda kullanmayi1 pek tercih etmemislerdir.
Bununla birlikte ilk donem Hanefi alimleri tarafindan daman kelimesinin kefalet

manasinda da kullanildigini daha 6nce ifade etmistik.*

Daman kelimesinin Hanefi mezhebindeki kullanimini esas alan Mecelle daman1 “Bir
seyin misliyattan ise mislini ve kiyemiyattan ise kiymetini vermektir,” diyerek tarif
etmistir. Yani daman telef olan bir seyi tazmin etmek, eger o sey misli bir mal ise
mislini kiyemi bir mal ise kiymetini vermektir.®* Bu tarif daman kelimesini genis
manastyla ele almakla birlikte onun sadece bir kismini tanimlamaktadir. Bu manasiyla
diisiiniilse dahi bu tanimlamanin teknik agidan kusursuz oldugu yine de sdylenmez.
Zira rehin 6rneginde oldugu gibi tiim tazminat tiirleri misli veya kiymetini vermek

suretiyle yapilmamaktadir.

Ozetlemek gerekirse daman kelimesi fikih literatiiriinde genis ve dar olmak iizere iki
manaya sahiptir. Dar manasiyla kefalet manasina gelen bu kavram Maliki, Safii ve
Hanbeli mezheblerince ¢ok¢a bu anlamiyla kullanilmistir. Onlar kitabu 'damdn baslig
altinda genellikle kefilet konusunu iglemislerdir. Damanin genis manasi ise -Ki
neredeyse tim mali sorumluluklar1 kapsamaktadir- Hanefiler ile birlikte fukahanin

tamami tarafindan kullanilmis ve daha ¢ok tazmin sorumlulugunu ifade etmistir.

4 Bu tariflerin bir dokiimii ve miinakasasi icin bkz. Hamed b Muhammed Haciri, el-Kavdid ve 'd-davabit
el-fikhiyye fi’d-damaén el-mali (Riyad: Daru Kuniizi’l-Isbiliyye, 2008), 55-62.

6 Ali Hafif, ed-Damdn fi I-fikhi’l-Islami (Kahire: Daru’l-Fikr el-Arabi, 2000), 8.

47 Hafif, ed-Damdn fi l-fikhi’I-Islami, 9-10.

4 Seybani, el-Asl, c. 6/298; Kasani, Bedaiii’s-sanai’, C. 6/2.

49 Seybani, el-Camiii s-sagir, 379; Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 3/227.

% Heyet, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), (1876 1868) md. 416.

5L Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, c. 1/616.
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Nitekim Mecelle’de yer alan tarif de genis manasiyla kastedilen damani tazmin

sorumlulugu acisindan tanimlamaktadir.

2.3. Emanet

2.3.1. Sozlilk Anlami

Emanet (&) kelimesi (¢ » 1) kok harflerinden miitesekkildir. Iman kelimesinin de
aslinm1 teskil eden bu ii¢ harften tiireyen kelimelerin ortak paydasi kalbin siikiinet ve
huzur bulmasi: manasini ifade etmektedir.®> Emanet hem mastar hem de isim olarak
kullanilan kelimelerdendir. Bu kelime mastar olarak -ki bu durumda emdn olarak da
gelebilir- giivenilir olma durumunu, isim olarak ise emanet birakilan esyay: ifade
eder.”® Birgok sozliik yazar1 emanet kelimesi i¢in hiyanetin ziddi olugu hususunun
altin1 ¢izmistir.® Cogulu emanat olan emanet kelimesinde giivenilirlik sahibi kisi i¢in
emin ve yaninda emanet mal birakilan kisi igin ise mu'temen kelimeleri

kullanilmistir.>®

Emaénet kelimesi Kuran-1 Kerim’de c¢ogul sigasi ile birlikte toplam alt1 kere
zikredilmistir. Bunlarin birisi hari¢®® hepsi giinliik hayatta kullanilan manasi ile
emanete vurgu yapmistir. Bu ayetlerde ya miiminlere emaneti sahiplerine iade etmeleri
ve emanetlerine hiyanet etmemeleri emredilmis® ya da emaéaneti korumanin
miiminlerin hasletlerinden birisi oldugu hususunun®® alt1 ¢izilmistir. Bu ayetler igin

farkli manalarda tefsirler de soz konusudur.>®

Hadis-i seriflerde de oldukga sik bir sekilde zikredilen eméanet kelimesi yukarida izah

edildigi tizere ya giivenilir olmak manasinda ya da insanlardan alinan emanetler

52 ibn Faris, Mu’cemu Mekdyisi’l-Luga, 52.

58 Ebii’l-Kasim Ragib Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’an.
(Dimesk/Beyrut: Daru’l-Kalem/Daru’s-Samiyye, 1991), 90.

5 Tbn Manzur, Lisdnu’I-Arab, c. 1/223; Firtizabadi, el-Kdamiis el-Muhit, 1518.

55 Firtizabadi, el-Kamiis el-Muhit, 1518.

% el-Ahzab 33/72.

57 el-Bakara 2/283, en-Nisa 4/58, el-Enfal 8/28.

%8 el-Mumintin 23/8, el-Mearic 70/32.

5 Ali Toksar1, “Emanet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
c. 11/83.
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hakkinda kullanilmistir. Ayrica kiyametin yaklagmasina dogru emanet bilincinin

azalip yok olacagi da vurgulanan hususlar arasindadir.®

Agikca anlasildig: lizere emanet kelimesi sozliik anlami itibariyle ya giivenilir olma
durumu i¢in ya da insanlarin giinlik muamelelerinde birbirlerine teslim ettikleri
emanetler i¢in kullanilmaktadir. Kuran ve siinnette her iki manasina da rastlanan bu

kelimenin dini 6nem ve hassasiyeti lizerine yogun bir sekilde durulmustur.

2.3.2. Terim Anlam

Emanet kelimesi yukarida agiklanan sozliik anlamlari ile paralelinde fikih ilminde
cesitli kullanimlara sahiptir. Bununla birlikte emanet kelimesi fikih literatiiriinde akit
ve zilyetlikleri mali sorumluluk bakimindan nitelemek ig¢in de kullanilmistir. Buna
bagl olarak sahibinden baskasinin yaninda bulunan malin hukuki olarak sorumluluk

gerektirip gerektirmeyecegi ifade edilirken ¢okga tercih edilen bir kelime olmustur.®

Teknik olarak emdnet mal teriminin tam olarak neleri kapsadigi konusunda ihtilaf
oldugu soylenebilir. Bu ihtilafta tez konumuzun merkezinde yer alan hangi
zilyetliklerin yed-i emanet sayilip sayilmayacagi meselesindeki tartisma esas rol
oynamaktadir. Ibnii’l-Arabi (v. 543/1148) emanet hakkindaki ihtilafa deginirken
sunlar1 sOylemistir:®? ’Ulema emanet mal (emanat) hakkinda ihtilaf etmistir. Bir kesim
sahibinin izni ile alinan her sey emanettir, derken; diger kesim ise emanet sahibinin
menfaati icin onun izni ile alinan her seydir, demistir. Dogru olan bunlarin her ikisi

de emanettir.”’

Belli basgh zilyetliklerden hangilerinin eméanet hiikmiinde oldugu ve bir zilyetligin
emanet sayilip sayllmamasinda hangi kistaslarin rol oynadigi hususu tezimizin

ilerleyen boliimlerinde islenecek konular arasindadir.

60 Bu rivayetlerin bir dékiimii i¢in bkz: E. J. Wensinck vd., el-Mu ‘cemii’I-miifehres li-elfizi’l-hadisi’n-
nebevi (1) (Leiden: E. J. Brill, 1936), c. 1/120/121.

61 Hamza Aktan, “Emanet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
83.

62 Ebu Bekir Muhammed Ibnu’l-Arabi, Ahkamu’I-Kuran (Beirut: Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, 2002), 1/c.
1/570.
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Kategorize etmek gerekirse fikih kitaplarinda eméanet kelimesi ya emin kisinin yaninda
bulunan nesneyi tavsif etmek icin kullanilir ya da c¢esitli durumlart ve kisileri
nitelendirmek i¢in kullanilir. Emin kisinin yaninda bulunan emanet hiikkmiindeki mal
ya sirf emanet manasi i¢eren vedia akdinden neset eder; veya icare, ariyet, mudarabe
gibi kismi emanet manasi igeren akitler sonucunda olusur ya da lukata gibi herhangi
bir akit olmaksizin tekevviin eder. Fukahanin diger kullanim alanlarindaki emanet ise
ya fiyatlandirmada giiven esasina dayal1 olan aligverisleri ifade etmek i¢in (buyii ‘u’l-
emdne), veya kad1 ve vasi gibi veldyeti tistlenecek kisinin durumunu belirtmek i¢in, ya
da sahid gibi s6zli hukuki beyyine teskil edecek kisinin halinden haber vermek igin

(sahibu’l-emdne) kullanilir.®®

Ote yandan baz fikih kitaplarinda emaneti daha farkli agilardan taksim girisimlerine
de rastlanmaktadir. Bunlardan birisi de emanetin kul-rab arasindaki emanet ile kullarin
birbirleri arasindaki emanet seklindeki taksimidir.%* Bu taksime gore birinci tiir emanet
Allah’in insana yiiklemis oldugu dini vecibe ve sorumluluklardir. Nitekim gokler,
yerylizii ve daglara arz edildigi el-Ahzdb suresinde zikredilen emanet bu tiirden bir
emanettir. ikinci tiir emanet ise fikhin asil ilgilendigi kistmdir. Bu tiir emanette kullar
birbirlerine karsi sorumludurlar ve emanete hiyanet etmeksizin onu sahibine
ulagtirmakla yiikiimliidiirler. Baz1 yakin donem eserlerde bu taksimat gelistirilerek bir
tiglincii tiir emanetten daha bahsedilir.®® Bu, kisinin kendi nefsine kars1 sorumlu oldugu
vazifelerdir. Tabi boyle bir taksimde birinci tiir emanetin diger ikisini de kapsayacagini

g6z ontlinde bulundurmak gerekir.

Fikih kitaplarinda alt1 ¢izilen hususlardan birisi de vedia ile emanet arasindaki farktir.
Vedia korunmasi maksadiyla bir bagkasina teslim edilen maldir. Vedia ile eménet
arasindaki mantiksal iliski umum husus mutlaktir. Yani her vedia emanettir; ancak her

emanet vedia degildir. Gergi lukata hakkinda gelen bir hadis-i serifte® vedia kelimesi

8 Heyet, el-Mevsiiatu’I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye,
ts.), c. 6/236.

6 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi Tbn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’I-miimehhiddt
(Beyrut : Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988), c. 2/455.

8 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 2/1261; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve
Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), c. 4/146-147.

% Lukata hakkinda gelen hadiste sahibi bulunmayan malin bulan kisinin elinde vedia olarak bekleyecegi
zikredilmistir. Sarihler buraki vedianin eméanet manasinda oldugunu belirtmislerdir. Muslim, Sahih,
Hadis No: 1722.
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kullanilmis ve emanet manasi kastedilmistir; ancak yine de fukahanin bu istilahlar

seciminde bahsettigimiz fark miilahaza edilebilir.

Fukahanin mallar1 emanet olan ve olmayan seklindeki taksimi sasirtict sayilabilecek
kadar erken bir déneme gotiiriilebilir. Nitekim Imam Safii genel olarak mallar1 (esyd)
emdnet mallar-madmiin mallar seklinde taksim etmektedir.’” Bu durum heniiz fikhin
tedvin doneminde emanet-daman kelimelerinin tazmin sorumlulugunu ifade etmek

i¢cin kullanilmaya baslandigin1 gostermesi agisindan miihimdir.

Burada dikkate sayan bir diger husus ise fukahanin tazmin sorumlulugu agisindan
mallarin ahkdmin1 beyan ederken emdnet kelimesini tercih etmis olmalaridir. Hanefi
fakihlerden Bedreddin el-Kerderi (v. 651/1253) emdnetin sorumluluk gerektirmeyen
(gayri madmiin) tim mallar i¢in 6zel bir 1stilah haline geldigini s6ylemistir.%® Burada
emanet ile kastedilen vedianin kendisi ise sayet bu durumda fikih alimleri sorumluluk
gerektirmeyen mallar i¢in vedianin hiikmiine referansta bulunarak emanet kavramini
O0diing kullanmis olabilirler. Bu durumda fikih alimlerinin sahibi disinda birisinin
zilyetliginde tazmin sorumlulugu olmadan bekleyen bir malin ahkamina deginirken
bunun hiikmii emanetin (yani vedianin) hiikmiidiir veya ihtisaren bu emdnettir®® demis
olduklarimi1 varsayabiliriz. Zira vedia tazmin sorumlulugu gerektirmeyen mallar
arasinda en fazla one ¢ikan 6rnek konumundadir. Bir 6nceki paragrafta degindigimiz
hadis-i serif de vedianin bilumum tiim sorumluluk gerektirmeyen durumlar igin

referans alinmasi hususunda fukahaya yol agmis olabilir.

Netice olarak ifade edebiliriz ki; emanet kelimesi fikih literatiiriinde siklikla emin
kisinin zilyetligindeki mali isimlendirmek i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte teaddi
olmaksizin sorumluluk gerektirmeyen mallar (gayri madmiin) igin emanet kelimesinin

kullanilmas1 da olduk¢a yaygindir.

67 Safii, el-Unm, c. 3/170% & saae sl o) g Lla¥) (ha 82 5 4SS jela e LgaSa 8 5 Alal (55 o a3 ¥ L2 (Y
o) sms O sanaall (o (A2 5 4SDly el Lad”,

8 Semseddin el-Edirnevi KadizAde, Netayicii’l-efkar tekmileti’l-Fethi’l-Kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1389), c. 8/486.

6 Bu kullanimin ilk &rnekleri icin bkz. Seybani, el-Asl, c. 3/136, 4/131, 4/277; Safii, el-Um, c. 3/153;
Ebu Selam Abdusselam b. Said et-Tentihi Sahniin, el-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-ilmiyye,
1994), c. 4/137.
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2.4, Teaddi

2.4.1. Sozlik Anlam

Teaddi (¢3) kavrami emanet zilyetliginde sorumluluk hiikkmiiniin eméanetten damana
dontismesinde kilit rol oynamaktadir. Arapgada (s 2 g) kok harflerinden meydana
gelmekte olan bu kelimenin diger tiirevleri arasinda ada ve i’tida gibi ¢esitli kelimeler

vardir. Bu kelimelerin tamaminda haddi asmak ve zulmetmek manasi ortaktir.”

Teaddi kelimesi diger tiirevleriyle birlikte Kur’an-1 Kerim’de oldukc¢a genis bir
kullanima sahiptir. Sadece teaddi kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ti¢ ayette zikredilir’* ve

her tiglinde de Allah’in hududunu agmanin fenaligindan bahsedilir.

2.4.2. Terim Anlamm

Teaddi kelimesinin fikih literatiirlindeki kullanimi sozliik anlaminin digina tagmis
degildir. Genel kullanim itibariyle “ser’an yasak olan bir seyin yapilmasi1 veya ser’an
yapilmasi emredilen bir seyin yapilmamasi”’? teaddi olarak isimlendirilebilir. Buradan
anlasildig1 tizere teaddi, sariin yiikledigi teklifin aksine davranmak suretiyle ortaya
cikmaktadir.

Emanet zilyetliginde (yed-i emdner) emanet ilkesine aykiri davraniglar igin teaddi
kavraminin kullanilis1 ilk dénem fikih eserlerinde goriilebilir. Mesela Imam Malik
mudarabe/mukarade ortakliginda anlagmaya aykir tasarruflar i¢in teaddi kelimesini
kullanmay1 tercih etmistir.”® Ay sekilde el-Muvatta™ ile birlikte el-Asl™ ve el-
Um’de’ de icare basta olmak iizere cesitli emanet zilyetlikleri igin teaddi durumlarinin

ne oldugu sorusuna cevaplar aranir.

 Tbn Manzur, Lisdnu’l-Arab, c. 9/92; Ibn Faris, Mu cemu Mekdyisi’l-Luga, 647.

"IEl-Bakara: 2/229; en-Nisa: 4/14; et-Talak: 65/1.

72 Yasir Saib Hursid, “Halatu’t-teaddi ve hukmuha fi’l-mesiliyye et-taksiriyye fi’l-Fikhi’l-islami ve’l-
Kanuni’l-Irdki”, Mecelletu’I-Kiilliyeti’I-Ulumi’l-Islamiyye 30 (2012), 190.

3 Ebt Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvattd, thk. Muhammed Mustafa
el-A‘zami (Abu Dabi: Muessesetu Zayid b Sultin, 1425/2004), c. 4/1003.

74 Malik b. Enes, el-Muvattd, c. 4/1060.

S Seybani, el-Asl, c. 4/6.

76 Safii, el-Um, c. 3/171, 4/33, 6/188.
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Teaddi ile teammud kavramlar1 arasindaki iligki 6zellikle klasik Hanefl metinleri ele
alindiginda ayrica onem kazanmaktadir. Zira Mecelle’de “Miibasir miiteammid
olmasa da damin olur; miitesebbib miiteammid olmadik¢a ddmin olmaz,” [md. 92-93]
maddelerinde zikrolunan miiteammid kelimesi bazi Hanefi fikih eserlerinde miiteaddi
kavrami ile ifade edilmistir.”” Bu konuda bir makale hazirlayan Yerlikaya, teaddi
kavraminin klasik eserlerde teammiid kavramini da igerecek bir sekilde kullanildigi

sonucuna ulagmigtir.”®

Tiirk¢e hazirlanan bazi Islam hukuku ¢alismalarinda teaddi kavraminin Tiirk pozitif
hukukundaki hukuka aykiriltk kavrami ile 6zdes oldugu belirtilmistir.” Bununla
birlikte Yelek bu yaklasimi dogru bulmamakta ve hukuka aykirilik kavraminin teaddi
kavramin1 tam olarak karsilayamayacagini savunmaktadir.’® Ona gore Tirk
hukukundaki manasiyla hukuka aykirilik failin iradesinden (faammiid veya taksir)
bagimsiz objektif bir unsurdur. Halbuki Islam hukukunun teaddi kavrami -Hanefi
kaynaklar ¢ercevesinde- taammiid ve taksir methumlariin her ikisini de kapsayacak
bir genislige sahiptir. Bundan dolay1 haksiz fiilin hukuka aykirilik ve kusur unsurlar

her ikisi birden teaddi kavraminin kapsami altina girmektedir.®

" Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri ibn Nuceym, el-Esbdh ve n-nezdir alé mezhebi Ebi
Hanife en-Numdn (Beyrut: Daru’1-Kiitiib el-Ilmiyye, 1999), 243.

8 Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar Hukuku Literatiiriinde Teaddi Kavraminin Anlam Cergevesi:
Teaddi-Hukuka Aykirilik-Kusur iliskisi Baglaminda Bir Inceleme”, Diyanet [Imi Dergi 53/3 (2017),
49.

™ Kemal Yildiz, Islam Sorumiuluk Hukuku Akit Disi Sorumluluk (Istanbul: IFAV, 2013), 92; Kamil
Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku (Istanbul: Timas Akademi, 2021), 58.

8 Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 59.

81 Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 77.
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BOLUM III

YED-i DAMAN VE YED-i EMANET KAVRAMLARI

Tiirkgeye sorumluluk zilyetligi seklinde aktarabilecegimiz yed-i damdn ve karsiti olan
yed-i emdnet kavramlart mal sahibi diginda kisilerin zilyetliginde hasara ugrayan malin
tazmin sorumlulugunun kimin aleyhine olacagini ifade etmekte son derece etkin bir
kullanima sahiptir. Bu boliimde hukuki agidan bu derece kritik sonuglar doguran
boylesi iki kavramin mahiyet ve tarihsel gelisimini inceleyip ardindan bu iki 1stilah ile
iligkili fikhi hiikiimler ve kistaslara da deginilecektir. Ancak yed-i damén ve yed-i
emanet terimlerini incelemeden Once bir sorumluluk kaynagi olmak agisindan

zilyetligi incelememiz gerekmektedir.
3.1. Mali Sorumluluk Kaynagi Olarak Zilyetlik

Tazmin ylkiimliliginiin olugsmasi igin bazi sebeplerin meydana gelmesi gerekir.
Fukaha esbabu 'd-daman veya miicibdtu 'd-daman diye ifade ettigi tazmin sorumlulugu
kaynaklarini baslangigta miistakil bir baslik altinda ele almamis, daha ¢ok gasb ve itlaf
basliklar1 altinda incelemistir.®? Zamanla biraz daha teorik bir zemine kavusan
sorumluluk kaynaklar1 hakkindaki incelemeler ilerleyen dénemlerde kavaid tiirii fikih
kitaplarinda kendisine siklikla yer bulmustur.®® Bazi sorumluluk kaynaklarinin i¢ ige
gecmesinden -ayrica degerlendirme ve isimlendirmedeki cesitliliklerden- dolay1

sayilar1 ve tespitleri hususunda tam bir uzlasi saglanamadigi goriilmektedir. Bununla

82 Kudiri, et-Tecrid, c. 7/3355; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ciircani, et-Tahrir fi’I-fikhi’s-Safii,
thk. Muhammed Hasan Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, 2008), c. 1/345; Ebti Hamid
Huccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, thk. Ahmed Mahmid
Ibrahim, Muhammed Muhammed Tamir (Kahire: Darii’s-Selam, 1997), c. 3/383; Ebu’l-Velid
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetu I-miictehid ve nihdyetu’I-
muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), c. 4/100.

8 Jzzeddin b. Abdusselam, Kavdidii'l-ahkdam, c. 2/154; Karafi, el-Furitk = Envarii’I-burik fi envai’l-
furitk, ¢. 2/1316; Zerkesi, el-Mensur fi’l-kavaid, c. 2/322; Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b.
Ahmed Ibn Receb, Takririi’lI-kavd’id ve tahririi’l-fevd id, thk. Ebu Ubeyde Meshir (Riyad : Daru ibn
Affan, 1999), c. 2/316; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyati, el-Esbdh ve n-nezdir
fi kavaidi ve fiiru’i fikhi’s-Safi ivye (1983-1403: Beyrut : Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1987), 362.
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birlikte hemen hepsinde zilyetlik (el-yed) miistakil bir daman sebebi olarak

sayllmigtir.®

Ibn Receb (v. 795/1393) ii¢ daman sebebinden séz eder: itlaf, akit ve yed. itlaf,
dogrudan (miibasereten) veya sebep teskil ederek (tesebbiiben) haksiz bir fiil sonucu
baskasinin malina verilen zarari ifade eder. ikinci daman sebebi olan akit (damdnu I-
akd) modern hukukunun akdi sorumluluk kavram ile karistirmamalidir. Fikihta bir
sorumluluk sebebi olarak akid daha ziyade belirli tiir akitlerde® akit konusu malin
teslimden (kabz) once ugradigi zarar durumunda giindeme gelir.2® Oysa bati1 kokenli
hukuk doktrinindeki akdi sorumluluk akitten dogan borglarin ifa edilmemesi sebebiyle
ugranilan zararlarin tazmini manasina gelir. Fikih ilmi bu manasiyla bir sorumluluk
kaynagini -en azindan modern bati hukuklarindaki perspektif ¢ercevesince- tanimis

degildir.”

Mali sorumlulugun tiglincii kaynagi olarak belirtilen yed kavrami ¢alismamizin odak
noktasini teskil etmektedir. Sorumluluk gerektiren zilyetlik (yed-i damdn) altindaki
malin zilyedin higbir kusur ve ihmali olmasa da zarara ugramasindan zilyed
sorumludur ve zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Burada asil dikkat edilmesi gereken
husus zilyetligin sorumluluk gerektirmesi igin sorumluluk zilyetligi (yed-i damdn)
olmast gerekliligidir. Zira zilyetlik mutlak olarak tazmin sebebi degildir. Nitekim
emanet zilyetliginde (yed-i emdnet) eger kusur mevzubahis degilse tazmin

yukiimliligi dogmaz.

Alt1 gizilmesi gereken hususlardan birisi de sorumluluk zilyetliginin (yed-i damdn)

haksiz zilyetliklerden miicerret olmadigidir. Yani gasp harici durumlarda da zilyetlik

8 Miiteahhirin Hanefi Alimlerinin eserlerinde dogrudan daméin sebeplerine temas edildigine

rastlayamadik. Bu konuya dogrudan yer veren -tespit edebildigimiz kadariyla- yegane isim Tecrid adli
eserinde Kuduri’dir. O damén sebepleri olarak kabz, gasp ve itlafi zikreder. Ancak Hanefi fukahasinin
zihninde esbdb-1 damdn methumunun net bir gekilde var oldugunu Cessas’tan itibaren takip etmek
miimkiindiir (bkz. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, c. 3/323). Keza Serahsi’nin satirlarinda da kabz
(yani yed), itlaf ve akit sebeplerinin ilkesel olarak kabul edildigini net bir sekilde gormekteyiz (bkz.
Serahsi, el-Mebsut, 11/135).

8 Bu akitler ukidu’d-daman (daman akitleri) olarak isimlendirilmektedir ve tam olarak hangi akitleri
kapsadigina ilerleyen paragraflarda deginilecektir. Daman akitleri ile muavaza akitleri arasindaki yakin
iliski i¢in bkz. Mustafa Zerka, el-Medhal ile I-fikhi’\-Islami el-am (Dimesk: Matbaatu Camiati Dimesk,
1961), c. 1/590-595.

8 Y1ldiz, Islam Sorumluluk Hukuku, 44.

87 Hafif, ed-Damdnﬁ’l-flkhi’l-fsldmi, 19-20; Yildiz, Islam Sorumiuluk Hukuku, 45.
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daman sebebi olabilmektedir. Ne var ki gerek klasik® gerekse de modern®® baz fikih
eserlerinde daméan sebebi olarak zilyetligin sadece haksiz zilyetlik ile sinirliymis gibi
sunulmaktadir. Halbuki dogru olan haksiz zilyetliklerin yani sira bazi hakli
zilyetliklerin de yed-i daman olabilecegidir. Nitekim Karafi (v. 684/1285) bu hususa
defaatle® dikkat ¢ekmis ve yed-i damén zilyetligin haksiz zilyetliklerden miicerret
olmadigini s6yle izah etmistir:

Féide. Daman sebepleri tgtiir: itlaf -kumag yakmak gibi-, sebeb-i itlaf -izinsiz kuyu

kazip can dokunulmazligi olan birisinin veya malinin igine diismesi gibi- ve eménet

[hiikmiinde] olmayan zilyetligin (yed-i §ayri miitemene) tesis edilmesi -gasib veya

satin almak {izere bir mali denemek i¢in zilyetligine alan kisinin zilyetligi gibi-. Bu

tigiincii sinif herhangi bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak itlafta bulunmasalar

da sorumludurlar. Bizim bu tabiri (yed-i gayri miitemene) kullanmamiz “haksiz

zilyetlik (yed-i adiye)” tabirini kullanmamizdan daha dogrudur. Zira pazarlik
maksadiyla kurulmus zilyetlik (yed-i miistdim/sevm) haksiz bir zilyetlik degildir.

Bir sorumluluk kaynagi olarak yed ile akit ve itlaf sorumluluk kaynaklarimi
birbirlerinden iyi ayirt etmek gerekir. Aksi takdirde bazi zilyetlikler i¢in yed-i daman
hiikkmii vermekte yanilgiya diisiilebilir. Yed ile akit sorumluluk kaynaklari arasindaki
farki dogurmus olduklart hukuki neticeleri lizerinden gozlemleyebilmek miimkiindiir.
Yed ile itlaf sorumluluk kaynaklar1 arasindaki farki ise mahiyetleri iizerinden anlamak

daha kolaydir.

3.1.1. Yed Sorumluluk Kaynaginin Akit ve itlaf Sorumluluk Kaynaklarindan
Farki

Fikih kitaplarinda zilyetlikten kaynakli sorumluluk i¢in damdnu ’I-yed tabirine siklikla
bagvurulmustur. Keza daha 6nce damdnu ’[-akd tabirinin akit sonucu ger¢eklesen bazi
durumlar igin kullanildigini ifade etmistik. Damdnu ’1-yed ve damdnu’[-akd kavramlari

arasindaki baglantinin ve ikisi arasindaki farkin 1yi kavranmasi ¢alismamizin ilerleyen

8 Eb( Hamid Huccetiilislam Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Veciz f7 fikhi mezhebi’l-imam es-
Safii, thk. Ali Muavvid, Adil Abdulmevcud (Beyrut: Darii’l-Erkam, 1997), c. 1/379. Gazali gasp
konusunu iglerken el-Vasit isimli kitabinda daman sebeplerinin ii¢linciisii olarak sadece “isbatu’l-yed”
tabirini zikrederken el-Veciz isimli kitabinda “isbatu’l-yed al-adiye” tabirini kullanir.

8 Subhi Mahmasani, en-Nazariyyetii'I-dmme li’l-miicebdti ve l-ukid fi’s-seriati’l-Islamiyye (Beyrut:
Daru’l-ilim 1i’I-Melayin, 1983), c. 1/167.

% Zira Karafi el-Furlk’takinin yamsira ez-Zahire’de eserinin gesitli yerlerinde benzer lafizlarla ayni
konu tlizerinde durmustur. Karafi, el-Furitk = Envarii’l-burik fi envdi’l-furiik, c. 2/207; Ebii’1-Abbas
Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamd,
1994), c. 4/434, 6/210, 8/259.

%% Karafi, ez-Zahire, c. 4/434.
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boliimlerinin dogru anlasilmasi agisindan oldukga kritiktir. Soyle ki bir¢ok sorumluluk
zilyetliginin kaynag1 akittir. Mesela Hanefilere gore rehin, Safii ve Hanbeliler’e gore
ariyet gibi sorumluluk gerektiren zilyetlikler akit vasitasiyla kurulur ve iizerinde
zilyetlik tesis edilen mal akdin konusunu olusturur. Ote yandan satim akdinden sonra
miisteriye teslimden Once saticinin zilyetliginde bekleyen mebi’ ise son kertede bir
sahsin zilyetligi altinda bulunmaktadir. Ancak birinci 6rnek i¢in sorumluluk kaynagi

zilyetlik iken ikincininki igin ise aKkittir.

Goriildigi gibi oldukea i¢ ice gecmis goziiken akid ve yed kavramlarina birbirinden
farkli iki tiir sorumluk kaynagi isnad edilmesinin nedeni zararin nasil tazmin edilecegi
sorusunda gizlidir. Akit sorumlulugunda (damdnu’l-akd) telef olan malin tazmini
akitte lizerinde anlasilan miktar yani -satim akdi 6zelinde- semen ile gergeklestirilir.
Zilyetlik sorumlulugunda (damdnu’l-yed) ise genel olarak zarar malin misli varsa
misli ile yoksa kiymeti ile giderilir.®> Genel olarak demekteyiz; zira Hanefilere gore
rehin tazminatinin rehnin krymeti ile bor¢ miktarindan en azi ile yapiimasi hususu bir

istisna teskil etmektedir.

Bu iki sorumluluk kaynag1 arasindaki bu mithim farktan dolay1 teslim edilmeden 6nce
kocanin zilyetliginde telef olmus muayyen bir mehrin tazminin damdnu’l-yed ile mi
yoksa damdnu'l-akd ile mi olacagi meselesi fukahanin zihnini olduk¢a mesgul etmis
bir sorudur.® Zira birinci hiikkme gore telef olan malin kzymeti ile ikinci hikkme gore
ise mehr-i misil ile tazminat saglanmis olacaktir. Damanu’l-akd durumunda
tazminatin mehr-i misil ile olmasinin nedeni iizerinde anlagilan muayyen mehrin bir
ayn borcu olusu nedeniyle aynin telef olmasi1 durumunda artik ayn borcunun bizatihi
ifa edilemeyecek olusudur. Béyle bir durumda zaruri olarak mehr-i misle riicu
edilecektir.

Damdanu’l-yed ile ile damdnu’l-akd arasinda ayrim gozetilmesi Hanefi mezhebinde de
¢ok net bir sekilde mevcuttur. Cessas (v. 370/981) damdnu’l-yed’i kabiz ile iligkili

sorumluluk (damdnun teallaka bi’l-kabd) seklinde niteler ve gasp, rehin, makbiid bi’s-

92 Serahsi, el-Mebsit, ¢. 11/80; Zerkesi, el-Mensur fi’I-kavaid, c. 2/333; Suyuti, el-Esbdh ve n-nezdir,
362; Hafif, ed-Damdn fi’l-fikhi’l-Islami, 19; Vehbe Zihayli, Nazariyyetii’d-daman : ahkamii’l-
mes 'uliyyeti’I-medeniyye ve'l-cinaiyye fi I-fikhi’l-Islami dirase mukarene, 9. bs (Dimask : Darii’l-Fikr,
2012), 74-75.

9 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed el-Kazvini Rafii, el-Aziz serhu’l-Veciz = es-Serhii’l-kebir,
thk. Ali Muhammed Mivad, Adil Abdulmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), c. 8/235;
Suyti, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 173.
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sevm ve makbiid ald bey ‘in fdsid drnekleri altinda gesitlendirir. Ote yandan damdnu ’I-
akd icin ise hala saticinin zilyetliginde bekleyen mebi‘ ve kocanin zilyetligindeki ayni
mehir misallerini verir. Cessds bu ayrimdan yola ¢ikarak damdnu’l-yed
sorumlulugunda -damdnu’l-akd’in hilafina- malda meydana gelen noksanin da

tazmine konu olacagini belirtir.%

Akit sorumlulugu (damdnu’l-akd) daman akitleri (ukiidu’d-damdn) olarak
isimlendirilen belirli tiir akitlerde akit konusu malin yeni sahibine tesliminden (kabz)
once eski sahibinin zilyetliginde telef olmasi1 durumunda giindeme gelir. Boyle bir
durumda mal eski sahibin sorumlulugu altinda telef olmus olur. Bunun nedeni akit
konusu malin teslimden once telef olmasi gerekgesiyle akdin infisaha ugramasidir. Bu
sorumlulugun kaynagini zilyetlik (damdnu’l-yed) olarak diisinmek dogru degildir.
Kaldi1 ki boyle bir durumda yeni bir zilyetlik tesisi de mevcut degildir. Mesela bey’
orneginde saticinin eski mali iizerindeki zilyetligi devam etmis olmaktadir ve yeni bir
zilyetlik tesisinden bahsetmek miimkiin degildir. Tiim bunlara bagl olarak miisteriye
teslimi Oncesi saticinin zilyetliginde bekleyen mal (mebi kable’l-kabd/teslim) igin

klasik fikih eserlerinde yed-i daman tabirinin tercih edilmedigini gérmekteyiz.®

Gazzali (v. 505/1111) hangi akitlerin daman akitleri (Ukiidu 'd-damdn) sayilacagi
hususunda s0yle bir kistas onermektedir: bey*, selem, sarf gibi mahza muavaza cihetli
akitler ukiidu’d-damdndir. Buna mukabil Gazzali’ye goére ariyet, rehin, vedia gibi
muavaza cihetli olmayan akitler ise ukiidu 'd-damdn sayillmazlar.’® Gazzali’nin verdigi
bu misallerden anlasildigina gére daman sebebi olarak akit ile bir diger daman sebebi
zilyetlik arasinda mali sorumluluk nitelikleri agisindan tam bir 6rtiisme yoktur. Cilinkii
ariyet akdi sonucunda olusan zilyetlik Safii mezhebine gore net bir sekilde yed-i
damdn sayilmakla beraber Gazzali ariyet akdini ukiidu’'d-damdn kapsaminda

degerlendirmemistir.

9 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 3/323.

% Saticinin akit sonrasi teslim 6ncesi mebi’ iizerindeki sorumluluguna fikih kitaplarinda siklikla
damdnu’l-mebi’ kavrami iizerinden deginilmistir. Buradaki sorumlulugun kaynag1 zilyetlik degil akittir.
Bununla birlikte bazi muasir ¢aligmalarda bu tiir mallardaki zilyetlik i¢in yed-i daman yakistirmalarinin
yapildigina da rastladik. Yukarida izah ettigimiz sebeplerden otiirli bunun bir hata oldugu kanaatindeyiz.
Bkz: Elif Keles, Islam Hukukunda Emanet Akidlerinin Tazmine Konu Oldugu Durumlar (Vedia ve
Ariyet Akidleri Cercevesinde) (Marmara Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 21;
Hamed b. Muhammed Hacird, el-Kavdid ve’d-davadbit el-fikhiyye fi’d-damdn el-mdli (Riyad: Daru
Kunuzi IsbiliyA li’n-Nesti ve’t-Tevzi‘, 2008), 84; Muhammed Debyan, el-Mudmeldt el-mdliyye
asdleten ve mudsaraten, 1432, c. 7/288.

% Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, c. 3/145.
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Ote yandan zilyetlik sorumluluk kaynag: ile itlaf’” sorumluluk kaynag: arasinda da
bazi mithim farkliliklar vardir. lkisi arasindaki en onemli fark zilyetlik
sorumlulugunun tahakkuk etmesi i¢in zilyedin ek olarak haksiz bir fiilde bulunmasina
gerek olmadigidir. Mesela gasp edilmis bir malin gasibin zilyetligi altindayken semavi
bir afet sonucu telef olmas1 gasibr sorumluluktan kurtarmamaktadir. itlaf sebebi ile
olusan sorumlulukta ise dogrudan veya sebebiyet vermek suretiyle haksiz bir fiil ile
malin telefine yol agmak gereklidir. Su halde yed ile itlaf sorumluluk kaynaklari

arasindaki fark mahiyetleri izerinden rahatlikla anlasilabilmektedir.

Aslen yed-i emanet hiikmiinde olan zilyetlik tiirlerinde zilyedin haksiz fiiline
(teaddili 'tida) binaen hasar meydana gelmesi durumunda zilyetlik hiikmiiniin yed-i
daméana doniistiigiini sdylemektense burada sorumluluk kaynaginin itlaf oldugu
sonucuna varmak daha dogru bir tespit olacaktir. Tedddinin dogrudan malin hasarina
yol agmayi1p zilyetlik hitkmiinii degistirecek nitelikte olmasi durumunda ise zilyetlik
hiikkmiiniin yed-i emanetten yed-i damana doniistiigiinii soylemek miimkiindiir. Bir
ornek tlizerinden izah etmek gerekirse bir mali A sehrinde vekaleten satilmasi iizere
teslim alan zilyed mali miivekkilinin talebine aykir1 olarak A sehrinde degil de B
sehrinde satmak iizere B sehrine gotiirse ve satim 6ncesi mal semavi afet sonucu telef
olsa burada zilyetligin yed-i emanetten yed-i daména doniistiiglinii sOylemek
miimkiindiir. Zira zilyed/vekil akde aykir1 davranmakla mal {izerindeki zilyetligi yed-
1 damana donlismiis olmaktadir ve buradaki teaddisi malin hasarina yol agacak tiirden
bir haksiz fiil degildir. Ancak zilyetlik yed-i emanetken zilyedin mali bile isteye veya
kusuru sonucu hasara ugrattigini varsayarsak burada olusacak sorumlulugun kaynagi
itlaf olacaktir.

Yed ve itlaf sorumluluk kaynaklart hukuki neticeleri itibariyle birbirlerinden pek
ayrismazlar. Zira yed sorumluluk kaynaginda oldugu gibi itlafta da hasara ugrayan
malin misli veya kiymetini 6demek gerekir. Ancak ikisi arasindaki farkin hukuki
neticelerine yansidigi bazi tikel ornekler bulmak da miimkiindiir. Mesela tazmin

edilecek malin kdle olmasi durumunda iki sorumluluk kaynagi arasindaki fark pratik

97 {tlaf fiili mala yonelik olabilecegi gibi sahsa yonelik de olabilir. Islam hukukunda genellikle mala
yonelik saldirgan fiiller itlaf, sahsa yonelik olanlar ise cindyet seklinde isimlendirilir. Ayrica bkz. Yelek,
Hanefi Sorumluluk Hukuku, 29-30. /t/af kelimesinin sahsa yonelik saldirilar igin de kullamldigia dair
bkz: Mahmasani, en-Nazariyyetii’l-Amme, c. 1/167.
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sonuglart tizerinden goriilebilir. Bir misal {izerinden agiklayacak olursak gasp edilmis
bir kdle gasibin zilyetligi altinda iken herhangi bir hastaliktan dolay1 deger kaybina
ugrarsa buradaki sorumluk zilyetlik sorumlulugu (damdnu’l-yed) oldugundan deger
kayb1 miktarinca zararin tazmin edilmesi gerekir. Ancak kolenin beden biitiinliigline
miiessir fiil (el-cindye) sonucu zarar verilirse bu durumda tazminat olarak diyet veya
hiikimet-i adl (damdnu 'I-cindye) gerekir. Bu diyet veya hiikimet-i adl miktar1 kdlenin
ugramis oldugu maddi deger kaybindan ¢ok veya az olabilir. Buna binaen Safii
mezhebine gore kole gasp edeni tarafindan beden biitiinlii§li zarara ugratilirsa bu
durumda gasib damdnu’l-yed ile damdnu’l-cindyeden en agir1 ile tazminde bulunur.®®
Bu misalden rahatlikla anlasildig: iizere zilyetlik sorumlulugu ile itlaf sorumlulugu
arasinda mahiyetleri yan1 sira hukuki netice bakimindan da farkliliklar giindeme

gelebilmektedir.*

Mali sorumluluk kaynaklarina degindigimiz bu kisim nihayetinde belirtebiliriz ki
tazmin yiikiimliiliiglini doguran sebepler arasinda akit ve itlaf ile birlikte zilyetlikte
vardir. Damdnu’l-yed ile damdnu’l-akd ve damdnu’l-itldf arasinda onemli farklar
mevcuttur. Zilyetlik sorumlulugunda malin misli veya kiymeti ile tazminde bulunulur
ve sorumluluk olusmasi i¢in herhangi bir haksiz fiile ihtiya¢ duyulmaksizin malin yed-

i daman niteliginde bir zilyetlik altinda telefe ugramasi yeterlidir.

3.2. Yed-i Daméin ve Yed-i Emanet Kavramlarinin Tarihsel Gelisimi

Heniiz fikhin tedvin donemi (hicri iki ve {iclincii yiizyil) eserlerinde esyanin madmiin
(tazmin edilebilir olan) ve emdnet seklinde ikiye taksim edildigini emanet kelimesini
incelerken gormiistiik. Miirtehin zilyetligindeki rehin malin tazmin edilebilirligini
tartisan Safii mallarin genel olarak ya madmiin ya da emdnet hilkkmiinde oldugunu
sOyler. Buradan anlasildig1 {izere tedvin doneminden itibaren mal sahibi disindaki
kisilerin zilyetliginde bulunan mallarin sorumluluk hukuku agisindan niteligini ifade

etmek i¢cin daman ve emanet lafizlar1 birlikte olarak telaffuz edilmeye baslanmistir.

% Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, c. 7/140-143.
% Daméanu’l-yed ile damanu’l-itlaf arasindaki fark: gdsteren bir bagka misal i¢in bkz: Karafi, ez-Zahire,
c. 9/16.
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Damaéan ve emanet kavramlarmin yed kelimesi ile terkip olusturmasini ise Safii’den
ancak iki kusak sonrasinda bu sefer Hanefl bir alimin eserinde gérmekteyiz. Tespit
edebildigimiz kadariyla yed-i emdnet ve yed-i damdn terkiplerinin dogrudan gegtigi
ilk eser Tahavi’nin (v. 321/933) Serhu miiskili’l-asar isimli telifidir. Lukata hakkinda
bir hadis rivayet eden Tahavi, lukatay1 ele gegiren kisinin hiikkmiinden bahsederken
“Onun yedi yed-i emanettir, yed-i daman degildir” ciimlesini telaffuz eder.'® Ilmi bir
muhitte yetisen ve kendi zamanina kadarki hem Safii hem de Hanefi fikih birikimine
vukifiyetiyle taninan Tahavi’nin yed hakkindaki bu ayrimi fikih ilmini tahsil ettigi
hocalarindan almig olmasi uzak bir ihtimal degildir. Her halilkdrda en ge¢ hicri

dordiincii yiizyilda bu terkiplerin bir fikih eserinde kullanilmis oldugu sdylenebilir.

Ancak yine de bu iki terimin Tahavi donemi itibariyle tam manasiyla istilahi bir
hiiviyete biirtiindiigiinii soylemek kolay degildir. Zira Tahavi mali sorumluluk
ahkamlar1 ¢okca tartigsmali olan ariyet ve rehin gibi zilyetlik tiirlerinden s6z ederken

bu kavramlara bir daha temas etmez.

Tahavi’den birkac¢ kusak sonrasinda ise yed-i daman ve yed-i emanet terkiplerinin
1stilahi manalarinin biraz daha belirginlestigini gorebiliyoruz. Cessas (v. 370/981)
zilyetligin temelde ikiye taksim edilebilecegini syler. Ona gore bir zilyetlik ya yed-i
daman ya da yed-i emanetten birisi olacaktir.® Serahsi (v. 483/1090) ve sonrasinda
Kasani (v. 587/1191) yed-i milki de bu taksime ekler ve herhangi bir zilyetligin bu

tiglinden birisi olmas1 gerektiginin altin1 gizerler.2

Besinci yiizyil itibariyle Hanefi ve Safii mezhebi fikih kitaplarinda bu iki kavram artik
biraz daha goriiniir bir seviyeye ulasmistir. Hanefi mezhebinde Muhtasaru’l-Kudiiri,**

el-Mebsiit,**  Tuhfetu’l-Fukahd,*™ Bedd’i ‘u’s-sand’i ™ ve el-Hiddye;"Y" Safil

100 Ebfi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Misti Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, thk.
Suayb Arnavut (Miiessesetii’r-Risale, 1994), c. 12/163. Aym kitaptaki diger kullanimlar i¢in su
sayfalara da bakilabilir: 12/145, 12/160.

101 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 6/280.

102 Serahsi, el-Mebsiit, c. 9/145; Kasani, Bedaiii’s-sanai’, c. 7/84.

108 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Kudari, Muhtasaru’I-Kudiri, ed. Kamil Muhammed (Beyrut:
Daru’l-Kiitiib el-Tlmiyye, 1997), 111.

104 Serahsi, el-Mebsit, c. 11/73; 14/71; 17/54; 20/182.

105 Ebhbekir Alaaddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd’ (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1414/1994), c. 3/155.

106 K asani, Bedaiii’s-sanai’, . 5/248; 6/201; 6/274; 7/80; 7/83.

107 Merginani, el-Hiddye, c. 3/11; 4/1426; 4/441.
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mezhebinde ise el-Hdvi el-Kebir,'® el-Miihezzeb,'* Nihdyetii’-matlab,'*° el-Vasit
ve et-Tehzib,'*? gibi Kitaplarda yed-i damén ve yed-i emanet kavram ikilisinden en az
birisine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Safil mezhebi eserlerinde yed-i damdn ve
yed-i emdnet seklindeki izafet terkiplerinin yani sira el-yed ed-damine ve el-yed el-

emine seklindeki sifat terkiplerine rastlamak da miimkiindiir.**®

Maliki mezhebinde ilk olarak Kadi Abdulvehhab’in (v. 422/1031)’ el-Ma ‘iine''* ve el-
Israf™™® isimli kitaplarinda bu iki kavramin zikredildigi gézlemlenmistir. Sonrasinda
fbn Sas’in (v. 3/936) Ikdii’l-cevahir,*® ibn Bezize’'nin (v. 673/1274) Ravdatu’l-
miistebin®’ ve Karafi’nin (v. 684/1285) ez-Zahira® isimli eserlerinde bu kavramlarin
kullanimin1 gérmekteyiz.

Hanbeli mezhebindeyse Ibn Kudame’nin (v. 620/1223) el-Mugni’sinden®® itibaren
yed-i daman ve yed-i emanet kavramlarinin kullanimina rastlayabiliyoruz. Bu
kavramalarin kullanildigi Hanbeli mezhebi kitaplarina dair verilebilecek az sayidaki

ornekler arasinda es-Serhu 'I-kebirt?® ve el-Insaf*?* zikredilebilir.

108 Maverdi, el-Havi’lI-kebir, c. 7/427; 8/6; 17/415.

109 Ebsi Ishak Ibrahim b. Ali Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, ts.), c. 2/310.

110 Eb(’l-Medli Abdulmelik b. Abdulldh Ciiveyni, Nihdyetu’'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdulazim Mahmud (b.y.: Daru’l-Minhac, 1428/2007), c. 3/182; 5/177; 5/192; 6/101; 6/210; 7/140;
7/170; 7/278; 8/160; 8/185; 8/210; 10/355; 11/427; 16/489.

11 Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, c. 3/76; 3/371; 5/544.

112 Ehy Muhammed el-Huseyn b. Mesud el-Ferra’ Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’l-Imdm es-Safi 7, thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid, Ali Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, 1418/1997), c. 6/64; 4/226;
4/281; 4/466;

113 Maverdi, el-Havi’I-kebir, c. 6/501; Ciiveyni, Nihdyetu I-matlab, c. 7/278.

114 Ebt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Ma %ine ald mezhebi
Alimi’I-Medine, thk. Hamis Abdulhak (Mekke: Mektebetu’l-Mustaf, 1415/1995), 367; 1204.

15 Eb Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr Bagdadi Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ald niiketi
mesaili’l-hilaf, thk. Habib b. Tahir (Beyrut : Daru ibn Hazm, 1999), c. 1/383.

116 Ebt Muhammed Abdullah b. Necm el-Cuzami ibn Sas, fkdu 'I-cevihiri’s-semine fi mezhebi Alimi’l-
Medine, thk. Hamid b. Muhammed Lahmer (Beyrut: Daru’l-Magribi’l-islami, 1423/2003), c. 3/369.
17 Ebd Faris Abdulaziz b. Ibrahim et-Teymi et-Ttnisi ibn Bezize, Ravdatu 'I-mustebin fi serhi kitabi't-
Telkin (b.y.: Daru ibn Hazm, 1431/2010), c. 2/1040; 2/1140; 2/1176.

118 Karafi, ez-Zahire, c. 5/502; 6/202; 8/66.

119 Muvaffakuddin Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Cemmaili el-Makdisi Ibn Kudame, el-
Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 1997), c. 4/294; 6/517; 6/453; 6/526.

120 Semseddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed el-Makdisi Ibn Ebi Omer, es-Serhu I-Kebir,
thk. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Turki, Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr 1i’t-Tibaa ve’n-
Nesr, 1415/1995), c. 12/431.

121 Ebii’l-Hasan Alaeddin Ali b. Siileyman Merdavi, el-Insdf fi ma rifeti’r-rdacih mine’l-hildf ald
mezhebi’l-Imdmi’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr li’t-Tiba’a ve’n-Nesr, 1995), c. 12/313.
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Yed-i daman ve yed-i emanet kavramlar i¢in klasik fikih kitaplarinda herhangi bir
tamimlamada bulunulduguna rastlayamadik. Gegtigimiz asirda Islam hukukunda
daman nazariyesini inceleyen bazi fikih aragtirmacilar1 yed-i daman ve yed-i emanet
kavramlarini tarif etme tesebbiisiinde bulunmustur. Bu hususta 6ncii isimlerden olan
Ali Hafif (v. 1978) yed-i damam soyle tarif eder: “Ister sari ister de malikten olsun
hukuki bir izne dayanmayan her tiir zilyetlik; veya hukuki bir izne dayanmakla birlikte

(ser’i) delilin zilyedin sorumluluguna delalet ettigi her tiir zilyetlik yed-i damandir.”*?

Bu tanim yed-i damani1 dogasi itibari ile ikiye ayirip bunun iizerinden tarif etmektedir.
Birinci kismu ile yed-i daman gasp 6rneginde oldugu gibi mal sahibinin izni haricinde
kurulan zilyetlikleri kapsamaktadir. Lukata zilyetliginde her ne kadar malikin izni s6z
konusu olmasa da hukuk kaynaginin (sariin) tanimis oldugu izin sebebiyle’® bu
zilyetlik de yed-i daman kapmasinin digina ¢cikmaktadr. Ikinci kisminda ise hukuki bir
izin mevcut olmakla birlikte hukuk kaynaginin sorumluluk yoniinde hiikiim bildirmesi
so6z konusudur. Hanefiler’e gore rehin zilyetliginde Safiiler’e gore ise Aariyet
zilyetliginde boyle bir durum mevcuttur. Bu tanim bu haliyle tiim mezheplere gore
yed-i damanu tarif etmeye uygun goziikmektedir.

Vehbe Zuhayli (v. 2015) ise yed-i damani1 su sekilde tanimlar: “Bir seyi miilk edinmek
kast1 ile veya kendisine raci olacak bir maslahat icin elinde bulunduran kisinin

zilyetligi yed-i damandir.””**

Gorildigii tizere Zuhayli yed-i damana sebebiyet veren gerekceler ve kistaslar
lizerinden bir tanimlama girisiminde bulunmustur. Ancak bu tanim problemli
goziikmektedir. Zira ¢aligmamizin ilerleyen sayfalarinda gorecegimiz iizere mezhepler
yed-i daméana gerekge olusturacak kistaslar tizerinde ittifak etmis degillerdir. Dort
mezhebi kapsamasi bir yana hi¢bir mezhebin goriisiine gére bu tanimi dogrulamak
miimkiin degildir. Mesela bu tanimin kapsamina giren ariyet zilyetligi Hanefl

mezhebine gore yed-i daman hiikmiinde degildir. Ote yandan yine bu tanimin

122 Ali Hafif, ed-Damdn fi 'I-fikhi’I-Islami (Kahire: Daru’l-Fikr el-Arabi, 2000), 81" o3 ) atied ¥ & JS
Lesabia Cpanai o Qi Jag o i 03 G i & IS @S5 g Ll o sl lllall o ST ) gas o 5"

123 Ki bu incelige isaret etmek icin Safii mezhebi fikih kitaplarinda lukata igin siklikla el-emdne el-
ser’iyye tabiri kullanilmistir; yani akdin degil sariin/hukukun tesis ettigi emanet/vedia. Bkz: Gazali, el-
Vasit, 4/514; 1zzeddin b. Abdusselam, Kavaid, 1/106.

124 Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii'd-damdn: ahkdmii’l-mes uliyyeti’l-medeniyyeti ve’l-cinaiyyeti fi’l-
fikhi ’l-isldm?dirﬁseten mukdreneten, 9. bs (Dimagk : Darii’l-Fikr, 2012), 154 " 1aiy ¢ L3l jla 3 jilall
4udi daliaal o aSlag”
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kapsaminda diistiniilebilecek ecir-i misterekin zilyetligi ise ne Hanefl ne de Safii

mezhebine gore yed-i daman hiikmiindedir.

Yukarida yer verdigimiz her iki tanim da yed-i daman kavramini sebepleri ve olusumu
acisindan ele aldiklar1 miilahaza edilmektedir. Ancak mezheplerin bazi zilyetlik
cesitlerinin tazmin sorumlulugu {izerinde ihtilaf ediyor oluslar1 bu yonde bir girisimi
kanaatimizce akim birakacaktir. Oysa yed-i damani hukuki neticeleri bakimindan tarif
etmek boyle bir sorunu asacagi gibi bir tanimdan beklenen agiklayic1 olma maksadini
da daha iyi ifa edecektir. Su halde yed-i daman i¢in sdyle bir tarif Onerebiliriz:
herhangi bir kusuru olmasa dahi mahn zarara ugramast durumunda Zzilyedi

sorumlu kilan zilyetlige yed-i damdn denir.

Yed-i emanet i¢in ise Ali Hafif Hanbeli fakihlerine isnat ettigi soyle bir tarif
zikretmektedir: “Yed-i emanet hukuki bir yetkiden neset etmis ve bilhassa zilyedin
maslahati i¢in olmayan zilyetliktir”.**

Vehbe Zuhayli’nin yed-i emanet tarifi ise soyledir: “Yed-i emanet bir seyi temelliik

etmek i¢in degil malike niyabet etmek i¢in elinde tutan kisinin zilyetligidir.””*?

Abdulcelil Damra ise sdyle bir tarif sunar: “Elde tutmaktan 6tiiri zimmette sorumluluk
barimndirmayan, muhafazas1 maksadiyla dogrudan sariden veya niyabeten malikin izni

sonucu neset etmis hukuki bir yetki ile bir seyi elde tutan [kisiye ait] zilyetliktir.”*?’

Bu {i¢ tarif incelendiginde yed-i emanetin hukuki yetki barindiran zilyetlik oldugu
Oonermesinin sunuldugu goriilmektedir. Yed-i damanin haksiz zilyetliklere miinhasir
oldugu 6n kabuliinii ¢agristirmasi nedeniyle bu tarifler problemli goziikmektedir. Zira
haksiz zilyetliklerin yan1 sira sevm, rehin ve ariyet gibi hukuki yetki barindiran haklh
zilyetlikler de yed-i daman olabilmektedir. Bu yanlis anlayisa yol agmamak i¢in yed-i

damani tanimlarken yaptigimiz gibi dogurdugu hukuki sonuglar1 6ne ¢ikararak yed-i

125 Hafif, ed-Damdn fi’I-fikhi’l-Islami, 78 " e W s jliely Jy 4Sla aady ¥ (08 s 2l el &y o 43l
St

126 Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii'd-daman: ahkamii’l-mes uliyyeti’l-medeniyyeti ve’l-cinaiyyeti fi’l-
fikhi’l-Islami dirdseten mukdreneten, 9. bs (Dimask : Dari’l-Fikr, 2012), 153 " @3l sl 3 & 2l 5
Sl oe Lu\.\a)bich&&dmykfuﬂ\ j\;"

127 Nezih Hammad, “Meda sihhati tadmini yedi’l-emaneti bi’s-sart fi’l-fikhi’l-Islami”, Ebhds el-Yermuk
18/4(B) (2002), 1490.
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emaneti tarif etmek daha isabetli olacaktir: Kusuru olmadik¢ca malin zarara ugramasi

durumunda zilyedi sorumlu kilmayan Zilyetlige yed-i emdnet denir.

Ozetlemek gerekirse yed-i daman ve yed-i emanet kavramlar1 dérdiincii yiizyildan
itibaren fikihla iliskili eserlerde goriilebilmektedir. Bu terimler Hanefi ve Safii
mezhebi kitaplarinda Maliki ve Hanbeli mezhebi kitaplarinda oldugundan daha
belirgin ve sik kullanilmistir. Bu kavramlar1 tanimlama girisimleri ise gectigimiz

ylizyil itibariyle baslamistir.

3.3. Yed-i Damin ve Yed-i Emanet ile fliskili Hiikiimler

Mal sahibi digindaki kisilerin zilyetliginde bulunan mallarin yed-i eméanet ve yed-i

daman seklinde taksim edilmeleri ile iligkili birtakim 6nemli sonuglar vardir. Kuveyt

Fikih Ansiklopedisinden istifade ederek bu sonuglardan mali sorumluluk ile alakali

olan {i¢ tanesine asagida yer veriyoruz.'?®

i. Semavi Afetlerin Tazmine EtKisi
Yed-i emanet ve yed-i daman ayriminin siiphesiz en 6nemli sonucu zilyedin
hicbir roliinlin olmas1 beklenmeyen semavi afetlerde ortaya ¢cikmaktadir. Kural
geregi [md. 768] emanet hiikkmiindeki mallar i¢in zilyedin teaddisi giindeme
gelmedikce tazmin s6z konusu olmaz.'?® O halde 6nceden gerekli tedbirler
alindig1 takdirde teaddi faktoriintin sifira indigi durumlardan olan semavi
afetler bu kuralin en agik tezahiirlerindendir. Yed-1 emanet zilyetligindeki bir
mal semavi afet sonucu telef oldugunda zilyed tazminle yiikiimli
olmayacaktir. Yed-i damanda ise durum tam tersidir. Birer 6rnek vermek
gerekirse gasp edilmis bir binek sel sonucu telef olursa gasip tazminde
bulunmakla yiikiimlii iken; kendisine binek emanet birakilmis mida‘ ise afet
oncesi mutat tedbirleri almigsa tazminle sorumlu olmayacaktir.

ii. Zilyetlik Cesidinin Tahavviilii
Yed-i emanet bir zilyetligin yed-i daména doniisebilmesi (tahavviilii)
miimkiindiir. Ornekle izah etmek gerekirse esasen yed-i emanet hiikmiinde
olan vekalet zilyetligi akitte goézetilen sartlara uyulmamasi sonucu yed-i

damana dontigiir. Mesela vekil A bolgesinde satmakla gorevlendirildigi bir

128 Heyet, el-Mevsiiatu’I-Fikhiyyetu [-Kuveytiyye, c. 28/259-61.
129 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, c. 2/1272.
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mal1 A bolgesinde satmaz, B bolgesine nakleder ve orada satmak isterken mal

telef olursa vekil akde muhalefetinden 6tiirii teaddide bulunmus olur ve tazmin

yiikiimliiliigii altina girer.**

iii. Sartin Zilyetlik Hiikmii Uzerindeki Etkisi
Dort mezhebe gore akit tesisi esnasinda aksi yonde sart kosmanin zilyetlik
sorumluluguna bir tesiri yoktur.'®* Buna gore yed-i emanet sonucu doguracak
bir akit taraflarin sart kosup anlagsmasiyla yed-i daman olmaz. Bir 6rnek
vermek gerekirse; mudarebe zilyetligi yed-i emanet hiikmiindeki zilyetlik
tirlerindendir. Yani mudaribe (isletmeciye) teslim edilen sermaye telefe
ugramast durumunda mudarib aleyhine bir tazminat sonucu dogurmaz.

Taraflarin mudarebe akdini tesis ederken bunun aksine anlasmalar1 bu hiikmii

degistirmeyecektir.

3.4. Yed-i Daman Zilyetlik Tiirlerini Yed-i Emanetten Ayiran Hususlar

3.4.1. Genel Bir Bakis

Calismamizin bir sonraki boliimiinde Islam hukukunda mali sorumluklar1 acisindan
cokga deginilen zilyetlik tiirlerinden on tanesini inceledik. Bu zilyetlikler arasinda
sorumluluk hiikmii izerinde ittifak edilenler oldugu gibi ihtilaf edilenler de mevcuttur.
Ittifak edilenler i¢inde alt detaylarinda ihtilaf konusu hususlar olsa da bu zilyetliklerin
yed-i daman m1 yoksa yed-i emanet mi olduklar1 hususunda herkes tarafindan kabul
g6rmils umumi bir kan1 mevcuttur. Bu on adet zilyetlik tiirli arasindan ittifak edilen
zilyetlikler gasp, vedia, lukata, vekalet, sirket, mudarebe, icare ve sevmdir. Gasp ve
sevm zilyetlikleri yed-i daman; vedia, lukata, vekalet, sirket, mudarebe ve icare
zilyetlikleri ise yed-i emanettir. Mali sorumluluk niteliginde ihtilaf edilen zilyetlikler

ise ariyet ve rehindir.

Calismamizin bu kisimda yed-i daman zilyetlik tiirlerinin hangi vasiflart ile yed-i

emanet zilyetliklerden ayristigini inceleyecegiz. Bir bagka tabirle yed-i daman

130 Yed-i damanin yed-i emanete tahavviilii i¢in bkz: Arabi, “Tahavvulu’l-yed fi’l-fikhi’l-islami”, 939.

131 Nezih Hammad, Medd sihhati tadmini yedi’l-emadneti bi’s-sart fi’I-fikhi 'lI-Islami (Cidde: el-Bank el-
Islami li’t-tenmiye, 1998).

35



zilyetlikleri yed-i emanet zilyetliklerden ayirmamiza yarayacak kistaslar nelerdir

sorusunun cevabini arayacagiz.

Yed-i daman hiikkmiindeki zilyetlikleri tespite elverisli kistas arama ¢abalarini en erken
Safii’nin el-Um’iinde gormek miimkiindiir. Imam Safii teaddi olmaksizin ecirin

zilyetliginde telef olan malin tazmin konusu olup olamayacagini tartisirken zilyetlik

sorumlulugu hakkinda umuma tesmil edilebilecek birtakim 6nemli fikirler verir:3

Bu goriiste (yani ecirin zilyetliginin sorumluluk gerektirdigi goriisiinde) olanlarin
hiiccetleri sdyle olmalidir: “Emin kisi eméanet hassasiyetine glivenerekten karsiliginda
herhangi bir iicret 6demeksizin malini teslim ettigin kisidir. Halbuki icarede ecire
verilen tcret ecir ile bir mali emanet almasi mukabilinde hicbir sey almayan
emanetciyi (miida‘: vedidy1 kabul eden kisi) birbirinden ayirmaktadir.” Ote yandan
ecirin hicbir gekilde sorumluluk altinda olmayacagi goriisiinde olanlarin gerekgesi ise
sOyledir: “Sorumluluk altinda olan kisiler sunlardan birisidir: ya teaddide bulunup
da kendisine ait olmayan seyi alan kisi, ya da bir seyi kendisine dénecek bir
menfaat icin alan kisi ki bu ya karzda oldugu gibi mali titkketme (itlaf) yetkisi ile alir
ya da ériyette oldugu gibi intifada bulunma yetkisi ile alir. Iste bu ikinci kesim de
sorumluluk altindadir; zira mali sahibinin menfaati i¢in degil de kendi menfaati i¢in
almistir... Bu konumda olmayan miistesni‘ ve ecir ise teaddide bulunmadikga -Ki
boyle bir durumda mida‘ (vediay1 kabul eden kisi) dahi sorumludur- asla sorumlu
tutulmazlar.”

Safii’nin bu pasajindan anlasildigi lizere kisinin kendi menfaati i¢in tesis ettigi zilyetlik
tirleri zilyede sorumluluk yiiklemektedir. Sonradan gelen Safii mezhebi alimleri bu
anlayis1 devam ettirmis ve herhangi bir istihkak olmaksizin kaydiyla bunu
kaidelestirmistir. Hatta bunu zilyetliklerde sorumluluk i¢in bir kiyas illeti haline
donustiirdiiklerini  dahi  gormekteyiz. Mesela sevm zilyetliginin = sorumluluk
gerektirecegini ariyet zilyetligine kiyaslayan Safii ulemasinin bu meselede kendisine

dayanak edindigi illet istihkak olmaksizin zilyet lehine zilyetlik tesisi gerekgesidir.'

Bu argiiman $afiiler’in yan1 sira Maliki ve Hanbeli ulemasinca da kullanilmigtir.'3*

Klasik fikih eserlerinde her bir mezhebin zilyetliklerin hiikiimlerini belirlerken kistas
olarak nitelenebilecek birtakim tespitlerde bulundugunu gérmekteyiz. Mesela Safii ve

Hanbeli mezheplerinin istihkak olmaksizin zilyed lehine kabzedilmis olmayt

132 Safif, el-Um, c. 4/38.

133 Ebi Hamid Huccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfa, thk. Muhammed
Abdusselam Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 318; 381.

13 Kadi Abdiilvehhab, Isrdf, c. 2/665; Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi Baci, el-
Miinteka serhu’l-Muvatta (Kahire: Matbaatu Dari’s-Saadeh, 1332), c. 6/71; ibn Kudame, el-Mugni, c.
8/113.
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miisteirin tazminde bulunma gerekgesi olarak sunduklarini gérmekteyiz.'** Buna
mukabil Hanefiler ise rehnin giivence (vesika) ve bor¢ tahsili (istifd) maksadiyla

kabzedilmis olmasini tazmin gerekgesi olarak 6ne ¢ikartmaktadir.3®

Muasir ¢alismalardan iki tanesinin zilyetlik sorumlulugu kistaslarina yer ayirdigini
gormekteyiz. Bunlardan ilki olan Ali Hafif’in (v. 1978) ¢alismasinda -her ne kadar
kistas adi altinda sunulmamis olsa da- zilyetlik sorumlulugunun gerekgeleri sebeb-
esbab adi altinda mercek altina alinmistir. Diger ¢alisma ise hassaten bu konuya
hasredilmis olup mi yar demek suretiyle s6z konusu kistaslari incelemektedir. Biz bu
kisimda bu iki yaklasimi karsilagtirmak suretiyle zilyetlik sorumluluguna etkisi olan

kistaslar1 inceleyecegiz.

3.4.2. Ali Hafif’in Yaklasimi

Ali Hafif yed-i daman olmay1 gerektiren sebebin su dort seyden birisi oldugunu

soyler.¥’

i. Haksiz zilyetlik (i‘tidd): Mal sahibini malina ulasmaktan veya malindan
istifade etmekten engelleyecek sekilde zilyetlik tesisidir. Bu, genellikle mal
sahibinin mali iizerindeki hakli zilyetligini izale etmek suretiyle gerceklesir.
Gasp zilyetliginin yed-i daman olusundaki gerek¢e budur. Teaddi unsurunun
yed-i emaneti yed-i damana doniistiirmesinde de i‘tida faktorii devrededir.
Mida‘in (vedia alan kimse) oOrfen kendisinden beklenen kurallara riayet
etmemesi sebebiyle zilyetliginin yed-i damana doniismesi bunun misalidir.
Ayrica haksiz zilyetlik lizerine tesis edilmis her tiir zilyetlik de yine haksiz
zilyetlik sayilmaktadir. Bu sebeple magsiib mali gasiptan satin alan, kiralayan,
odiing veya emanet alan kisinin zilyetligi haksiz zilyetligin devamindan 6tiirii
yine yed-i daman addedilmektedir.

ii. Sariin hiitkmii: Ali Hafif’e gore mal sahibinin izni ile tesis edilmis olsa dahi

sariin zilyedin tazminine hilkkmetmesi zilyetligin yed-i daman sayilmasi i¢in

1385 Maverdi, el-Havi’l-kebir, c. 7/119; Ciiveyni, Nihdyetu’I-matlab, c. 6/103; Tbn Kudame, el-Mugni, c.
7/342.

136 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 3/152; Serahsi, el-Mebsiit, c. 21/67.

137 Hafif, ed-Damdnﬁ’l-ﬁkhi’l-fsldmf, 79-81.
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yeterli bir sebeptir. Safil ve Hanbeliler’e gore ariyet, Hanefllere goreyse rehin
zilyetligi bu tiirden bir sebep ile yed-i daman sayilmistir.

iii. Temelliikk kasti: Miilk edinme (temelliik) kast1 ile zilyetlik tesisi zilyedi
sorumluluk altina sokan sebeplerdendir. Sevm zilyetliginin yed-i daman
say1llmasinda bu mantik yatmaktadir. Ayni sekilde bey-i fasit ile zilyetlik altina
alinmisg malin telef olas1 durumunda da bu gerekgeye binaen zilyed aleyhine
tazmin s6z konusudur.

iv. Zilyetligin hassaten zilyedin lehine olmasi: Ali Hafif’in Hanbeliler’e isnat
ettigi bu kistasa gore maslahatin tamamen zilyede dondiigii zilyetlikler yed-i
daman sayilmaktadir. Sayet maslahat malik ile zilyed arasinda miisterekse
hangisinin maslahatinin daha fazla olduguna bakilir. Sayet malikin maslahati
daha fazla ise yed-i emanet, zilyedin maslahati daha fazla ise yed-i daméan

hiikmii agir basar.

3.4.3. Muhammed Bahamed Dudu ve Enes Mustafa Ebii Ata’nin Yaklasimi

Zilyetliklerin mali sorumluluk niteliklerine dair kistaslar1 tespite hasredilen ve
Mi’yaru sifati’l-yed adi verilen makalede arastirmacilar mezheplerin gorisleri
cercevesinde kistaslarr sunmaktadir. Dért mezhebin yani sira Iimamiyye, Ibaziyye ve
Zeydiyye mezheplerinin igtihatlaria da yer verilen makalede yedi mezhebin tespiti
alt1 farkli goriis altinda arz edilmektedir. Calismamizin sinirlar1 dogrultusunda sadece

dort mezhebin tespitlerinin yer aldigi ilk ti¢ goriisti inceleyecegiz. ™
1. Goriis: Safil ve Hanbell mezheplerine nispet edilen birinci goriise gore su li¢

kistastan birisi zilyetligin yed-i daman sayilmasi i¢in yeterlidir.
i. Sahibinin izni olmaksizin baskasinin mal iizerinde tesis edilen
zilyetlik.

Dort mezhep tarafindan da gasp vb. zilyetlik tiirlerinin tazmin gerekgesi

olarak bu kistasa basvurulmustur.’®® Gerek furi’-1 fikih kitaplarinda

138 Enes Mustafa Eb(i Atd - Muhammed Bahamed Dudu, “Mi’yaru sifati’l-yed fi’d-daman”, el-Mecelle
el-Urdiiniyye fi’d-Dirasat el-Islamiyye 7/1(B) (2011), 91-92.

139 Hirsizlik gibi had cezasi gerektiren haksiz fiillerin yed-i daman sonucu dogurup dogurmayacagi
hususunda ise 6zellikle Hanefiler’in farkli bir goriiste olduklar1 goriilmektedir. Bkz. Cessas, Serhu
Muhtasar-1 Tahavi, c. 6/281; Keles, Islam Hukukunda Emanet Akidlerinin Tazmine Konu Oldugu
Durumlar, 23.
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gerekse de usul-1 fikih ve kavaid tarzi kitaplarda haksiz zilyetligin (el-
yed el-ddiye£l-mu ‘tediye) bir tazmin gerekgesi oldugu zikredilmistir.4
ii. Ivaz/bedel mukabili temelliik kastiyla tesis edilen zilyetlik.
Verdigi veya verecegi karsiik mukabilinde bir mali miilk edinmek
kastiyla zilyetligi altina alan kisi artik o malin sorumlulugunu tistlendigi
bilinci altindadir. Daha ¢ok Hanefilerin bu kistasi islettigi goriilse de
Safii ve Hanbeliler’in de zaman zaman bu kistasi kullandiklari
goriilmektedir. 4!
iii. Istihkak olmaksizin zilyet lehine tesis edilen zilyetlik.
Bu kistasin dayanaginin el-gunmu bi’l-gurmi (getiriden istifade etme
sorumlulugu iistlenme mukabilindedir) kaidesi oldugu sdylenmistir. 42
Safii ve Hanbeli fikih kitaplarinda 6zellikle ariyetin tazmini hususunda

144

cokea bu kistasa atifta bulunulur.’*® Ariyetten baska olarak sevm** ve -

bir goriislerine gore- ecir-i miisterekin'#®

zilyetligi hakkinda da bu kistasa
miiracaat ettikleri goriilmektedir. Bazi Maliki alimlerinin de ecirin
tazmini hususunu bu kistas ile gerekcelendirdikleri tespit edilmistir.}4®
Ayrica Zerkesi (v. 794/1392) bu kistas1 Safil ulemasindan kiillii men
sigastyla kaide formatinda nakleder.!*’ Kistasta zikredilen istihkak

olmaksizin kaydindan maksat isti’car gibi ticret mukabili hak kazanilan

140 Ciiveyni, Nihdyetu’I-matlab, c. 7/173; 8/464; Gazzali, el-Mustasfa, 310; Ebli Abdullah Muhammed
b. Ali es-Sikilli Mazeri, Serhu t-telkin, thk. Muhammed el-Muhtar es-Selami (b.y.: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 2008), c. 3/74; Muhammed b. Abdulhamid el-Ala’ Esmendi, Tarikatu I-hildf fi’I-fikh beyne’l-
e’immeti’l-esldf, thk. Muhammed Zeki Abdulber (Kahire: Mektebetu Dari’l-islam, 1428/2007), 255;
Ibn Receb, el-Kavdid, c. 2/323; Ibn Kudame, el-Mugni, 5/423; 7/397; ibn Ishak el-Ciindi Halil, et-
Tavdih fi serhi’l-Muhtasari’l-Fer i li’bni’l-Hdcib, thk. Ahmed b. Abdulkerim Necib (b.y.: Merkezu
Nuceybiyye, 1429/2008), c. 6/504; ibrahim b. Miisa el-Lahmi el-Girnati Satibi, el-Muvdfakat, thk. Eba
Ubeyde Meshiir (b.y.: Daru Ibn Affan, 1417/1997), 1/378.

141 Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/150; Ebi’l-Muzaffer Mansiir b. Muhammed el-Mervezi Sem ‘ant, el-Istildm
fi’l-hildfi beyne’l-Imameyni’s-Safi ‘i ve Ebi Hanife, thk. Nayif b. Nafi‘ el-Omeri (b.y.: Daru’l-Menar,
1412/1992), c. 2/345; Ebi’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr el-Yemeni imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-
Imam es-Safii, thk. Kasim Muhammed en-Nari (Cidde: Daru’l-Minhac, 1421/2000), c. 6/323;
Muhammed b. el-Huseyn ibnu’l-Ferra Ebl Ya'la, el-Mesa ‘ilu’I-fikhiyye min kitdbi r-Rivayeteyn ve’l-
Vecheyn, thk. Abdulkerim b. Muhammed el-Lahim (Riyad: Mektebetu’l-Maérif, 1405/1985), c. 1/332;
Ibn Receb, el-Kavdid, c. 1/309.

142 Ebi Ata - Dudu, “Mi’yar”, 91.

143 Maverdi, el-Havi’l-kebir, c. 7/119; Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/167; Ciiveyni, Nihdyetu’l-matlab, c.
6/103; Tbn Kudame, el-Mugni, c. 7/342; Mansur b. Yunus b. Salahiddin Buhtti, Kessdfii'I-kind’ an
metni’l-Ikna’, thk. Heyet (Riyad: Vizaratu’l-Adl fi’l-Memleketi’l-Arabiyyeti’s-Suudiyye, 2008), c.
9/215.

144 Ciiveyni, Nihdyetu’I-matlab, c. 5/192; Gazzali, el-Mustasfa, 318.

145 Tmrand, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safii, c. 7/385; Tbn Ebi Omer, es-Serhu’I-Kebir, ¢. 14/481.
146 Baci, el-Miinteka serhu’lI-Muvatta, c. 6/71; Kadi Abdiilvehhab, el-Ma Yine ald mezhebi Alimi’l-
Medine, 1111.

147 Zerkesi, el-Mensur fi’I-kavaid, c. 1/209.

39



zilyetlikleri kistasin kapsami disinda birakmak ve ariyet zilyetligini
kistasin kapsami i¢inde oldugunu vurgulamaktir. Kistasta yer alan zilyet
lehine kaydinin getirilmesi ise vedia ve lukata gibi sirf mal sahibinin
lehine kurulan zilyetliklerin yed-i daméan zilyetligi disinda oldugunu

belirtmek i¢indir.14®

2. Goriis: Hanefl mezhebine isnat edilen bu goriise gore su ii¢ kistastan birisi

zilyetligin yed-i daman sayilmasi i¢in yeterlidir.

Sahibinin izni olmaksizin baskasinin mah iizerinde tesis edilen
zilyetlik.

Bu kistasin izah1 bir 6nceki goriiste yapilmisti.

ve Ill. ivaz/bedel mukabili temelliik kastiyla veya giivence
(vesika/istisdk) kastiyla tesis edilen zilyetlik.

Hanefilerin bazi zilyetlik tiirlerinin yed-i emanet hilkmiinde oldugunu
belirtitken bu iki hususun bulunmayist ile gerekcelendirmede
bulunduklar1 géze carpmaktadir.'*® Bedel mukabili temelliik kastiyla
kurulan zilyetlikten asil kastedilen sevm zilyetligi, glivence kastiyla tesis

edilen zilyetlikten kastedilen ise rehin zilyetligidir.*>

3. Goriig: Maliki mezhebine isnat edilen liglincli goriise goreyse yed-i daman

zilyetlikleri yed-i emanet zilyetliklerinden ayiran temel vasif zilyetlikten hasil

olan menfaatin kime dondiigiidiir. Sayet zilyede doniiyorsa zilyetligin yed-i

daman zilyetligi, yok eger mal sahibine doniiyorsa yed-i emanet zilyetligi

oldugu tercih edilecektir. Dudu&Eb( Ata bu kistasin Maliki’lere aidiyetini

Karafi ve ibn Ciizey’den yaptig1 nakillere dayandirmistir. Ancak sair Maliki

fukahanin zilyetliklerin hiikiimlerini bu kistas ile gerekcelendirdiklerine biz

rastlayamadik. Karafi ve Ibn Ciizey’in metinlerindeki®®! baglamin ise zilyetlik

198 EbQ Ya'la, el-Mesd ilu’I-fikhiyye min kitabi r-Rivayeteyn ve’I-Vecheyn, c. 1/332.

149 Cessas, Serhu Muhtasar-i Tahdvi, c. 3/260; 3/313; 5/458; Kudari, et-Tecrid, c. 7/3271; Kasani,
Bedaiii’s-sanai’, c. 6/87; Merginani, el-Hiddye, c. 3/11.

150 Hiiseyin b. Ali Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye (Camiatu Ummi’l-Kura, ts.), c¢. 12/180.

151 Karafi, ez-Zahire, c. 8/112; Ebt’1-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi el-Girnati ibn Ciizey, el-
Kavaninu'I-fikhiyye (b.y.: y.y., ts.), 220; Tbn Riisd el-Cedd de buna yakin bir séylemde bulunmus ve
menfaatin tamamen malike dondiigii zilyetlikleri emaet-i mahza, zilyede donenleri ise madmiin-1 mahza
olmakla nitelemistir. Ancak anladigimiz kadartyla bu ayrim kistas belirtmekten zilyade neden sadece
gizlenebilen (ma yugabu aleyh) rehnin tazmine konu oldugunu izah sadedinde gelmistir. ibn Riisd el-
Cedd, el-Mukaddimatii’I-miimehhiddt, c. 2/1368.
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sorumluluguna dair genel bir fikir vermeye yonelik oldugu diisiiniildiigiinde
Malikiler’in bdyle bir kistas1 benimsediklerini sdylemek giiclesmektedir. Kaldi
Ki ariyet zilyetliginde menfaatin net bir sekilde zilyede doniiyor olmasina
ragmen Maliki mezhebinin bu kistas dogrultusunda hiikiim vermemesi de bu

kaniy1 giiclendirmektedir.

3.4.4. Degerlendirme

Zilyetlik sorumlulugunun kistaslarina dair olan bu iki yaklagimin birbirinden
farklilasan en bariz tarafi birincisinde mezhepler aras1 farkliliklar gozetilmeksizin
topluca bir yaklasim sunulurken ikincisinde ise bu farkliliklar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bunun bir sonucu olsa gerek, Ali Hafif rehin ve ariyet gibi ¢okga
tartismal1 zilyetlikler icin tazmin gerekcesi olarak sdriin hiikmii gerekgesini One
stirmistir. Boylelikle ariyet ve rehin gibi tartismali zilyetlikler bu kistasa binaen
topluca gerekgelendirilmeye ¢alisilmistir. Agiktir ki gdriin hiikmii gibi muglak bir sey
gerekce veya kistas olmaya elverisli degildir. Zira kistastan beklenen sey sariin
hiikkmiinii akilla anlamaya ve tespit etmeye yarayacak oOlgiitler sunmasidir. Kaldi ki
gasp vb. tim zilyetlikler i¢in verilecek hikkmiin gerek¢esinde sariin hitkmiinden
bahsetmek miimkiindiir. Bundan dolay1r mezheplerin ictihat farkliliklarin1 dikkate

almak ve kistaslar1 buna gore sunmak daha isabetli bir yaklagim olacaktir.

Su husus da belirtilmeli ki her iki ¢alismada da kistas olarak One siiriilenlerden
bazilarinin mezheplere nispetinde zafiyet oldugu kanaatindeyiz. Kistas olarak 6ne
stirilen seylerin ilgili mezhebin fur(’-1 fikih literatiiriinde iyice tetkik edilip istikrasi
yapilmasi1 gerekirdi. Kavéid tarzi yazilmis kitaplardaki veya mukareneli fikih
eserlerindeki genellemeci climlelerin kistas tespiti i¢in elverisli dayanaklar olmadigini
diisiiniiyoruz. Ali Hafif’in Hanbeliler’e isnat ettigi, Dudu&Eb{ Ata’nin ise Mélikiler’e
isnat ettigi zilyetligin hassaten zilyedin lehine olmas kistasinda bu problem bariz bir
sekilde goriilmektedir. Bunun mukabilinde Safiilerin benimsemis oldugu istihkak
olmaksizin zilyed lehine kabzedilmis olma kistasinin ise mezhebin cesitli eserlerinde

gercekten de etkin bir sekilde kullanildigini tespit etmek miimkiindiir.

Netice olarak ifade edebiliriz ki ¢esitli zilyetlik tiirleri i¢in tazmin sorumlulugunu

gerekcelendirmek maksadiyla birtakim kistaslara fukaha tarafindan isaret edilmistir.
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Bu kistaslar1 tespit gayesi giiden muasir ¢alismalarin mezhepler arasindaki igtihat
farkliligimi g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica mezheplerin asli fiirG*
fikih kaynaklarini goz ardi etmemek ve istikra metodunu etkin bir sekilde kullanmak

da bir diger 6nemli husustur.
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BOLUM 1V

BELLI BASLI ZILYETLIK TURLERININ MALI
SORUMLULUK ACISINDAN NITELIiKLERIi

Baskasinin mal1 iizerine kurulabilecek zilyetlik ¢esitlerini belirli bir adet ile sinirlamak
mimkiin degildir. Sahibine verilmek tiizere yoldan alinan yitik mal {izerindeki
zilyetlikten heniiz karisina teslim edilmemis kocanin zilyetligindeki muayyen mehir
zilyetligine kadar ¢ok sayida zilyetlikten bahsedilebilir. Kurulug amacina ve durumuna
gore c¢esitlilik arz eden zilyetlik tiirleri arasinda elbette bazilar1 daha yaygin ve sik
karsilasilandir. Bu boliimde fikih kitaplarinda mali sorumluluk ahkdmina ¢okga
deginilen zilyetlik tiirlerinden on tanesini inceleyecegiz. Bu on adet zilyetlik tiirii yed-
i daman hiikmiinde olanlar, yed-i emanet hiikmiinde olanlar ve hiikkmii ihtilafli olanlar

seklinde {i¢ kategoride tasnif edilecektir.

4.1. Yed-i Daman Hiikmiindeki Zilyetlik Tiirleri

4.1.1. Gasp

Gasp, baskasina ait bir mala sahibinin rizasi hilafina el koyma manasina gelir. Gasp
sonucunda gasp edilmis (magsiib) mal tlizerinde haksiz zilyetlik kurulmus olur. Haks1z
bir fiil sonucu tesis edilmis olmasi1 hasebiyle yed-i daman olusunda herhangi bir ihtilaf
s0z konusu olmayan gasp zilyetliginde asil tartisma noktast gaspin hangi durumlarda

tahakkuk edip etmedigi meselesidir.

Gasp eyleminin hukuki a¢idan hem muamelat hem de uktbata bakan yonleri vardir.
Bununla birlikte fikih ilminde daha g¢ok sorumluluk hukukuna bakan tarafiyla
incelendiginden fiiru fikih kitaplarinda muamelat konulari arasinda kendisine yer
bulmustur. Gaspin muamelat fikhi nahiyesinden hikkmii veya bir diger tabirle

dogurdugu sonu¢ mal duruyorsa mali sahibine iade etmek, yok eger telef olmus veya

43



zarar gormiisse zarar1 tazmin etmektir. Bu durum gasp edilmis malin gasp miiddetince

gasibin sorumlulugu altinda oldugunu gostermektedir.

Gasp sorumluluguna dair meseleler ilk donem fikih metinlerinden itibaren gasp basligi
altinda incelenmistir.® Bununla birlikte haksiz fiil olmak yoniinden gaspla ortak
paydas1 bulunan itlaf meselelerinin de zaman zaman gasp baslig1 altinda islendigi
miilahaza edilmektedir. Bu olgu sadece fikih tedvinin ilk asirlarinda degil miiteahhirin
denilebilecek déonemde de devam etmistir.*>® Nitekim Sirbini gasp bashigi altinda itlaf
konularinin islenmesini istitrat kabilinden degerlendirir. Ancak bizim dikkat ¢ekmek
istedigimiz husus gasp ile itlaf sorumluluklarmin farkli tazmin sebeplerinden neset
ediyor olusudur. Itlaf dogrudan dogruya bir tazmin sebebiyken gasp yed yani zilyetlik
sebebi ile sorumluluk dogurmaktadir. Bu hususun detaylarma mali sorumluluk
kaynag olarak zilyetlik kismini islerken deginmistik. Gasp ile itlaf konularinin bazi
kadim fikih kitaplarinda ayni baslik altinda incelenmis olmasi bu konuda yanilgiya

sebep olmamalidir.

Dort mezhebin tamami gasp zilyetliginin sorumluluk gerektirecegi hususunda
miittefiktir.®* Bu hilkmiin dayanagi gaspin haksiz bir fiil olmasindan gelmektedir.

1% bagkasinin malin1 haksiz yere yemeyi'®’

Haddi agsmay1,'*® saldirganlikta bulunmay,
yasaklayan ayetler; bir karis topragi dahi gasp etmekten sakindiran hadisler’*® ve de
icma’®® bu hususta istidlal olarak zikredilen baglica delillerdir.

Gaspin dinen giinah olusu ve géasibin devlet otoritesi tarafindan ta‘ziren'®

cezalandirilmasi bir yana; gasp eylemi sonucunda gasibin mali sahibine iade etme

152 Seybani, el-Asl, c. 12/119; Safii, el-Um, c. 3/251; Sahniin, el-Miidevvene, c. 4/169.

153 Kasani, Bedaiii’s-sanai’, c. 7/164; Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed el-Kahiri Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ilé ma rifeti medni elfdzi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye, 1994), c. 3/339.
154 Merginani, el-Hiddye, c. 4/296; Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/196; Karafi, el-Furiik = Envarii’'l-burik fi
envdi’l-furitk, c. 4/27; ibn Ciizey, el-Kavéaninu'l-fikhiyye, 218; Ebi Muhammed Abdurrahman b.
Ibrahim Bahauddin el-Makdisi, el-Udde serhu’l-Umde (Kahire: Daru’l-Hadis, 1424/2003), 301;
Abdulcebbar Hamed, Ahkdmu’l-gasb fi’l-fikhi’I-Islami (Bagdat/Beyrut: Daru’t-Terbiye/Miiessesetu’l-
A’lami, 1975), 118.

155 e|-Bakara: 2/229.

1%6 g|-Maide: 6/5.

157 En-Nisa: 4/29.

158 Ebii ‘Abdullah Muhammed b. isma ‘il b. ibrahim Buhari, el-Cdmi ‘u ’s-sahih, thk. Muhammed Zuheyr
en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necéat, 1422), Hadis No: 3198; Muslim, Sahih, Hadis No: 1610.

1% fbn Kudame, el-Mugni, c. 7/360; Usame Said Kahtani vd., Mevsiiatu'l-icma’ fi’l-fikhi’l-Islami
(Riyad: Daru’l-Fadile, 2012), c. 4/136.

160 fslam hukukunda had ve kisas cezalar1 disinda ydneticinin veya hakimin takdirine birakilan cezaya
ta’zir denir. Bkz. Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaylari, 2011), c. 40/198.
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yiikiimliligi dogmaktadir. Ancak eger mal telef olmussa bu durumda mal sahibinin
ugradigi zarart mal misli ise misli, kiyemi ise kiymeti ile tazmin etmek gerekecektir.

Zira ortada bir magduriyet vardir ve bunun izale edilmesi gerekmektedir.

Bu zilyetligin yed-i daman olduguna dair yukarida yer verdigimiz akli izahin yan sira
nakli deliller de zikrolunmustur. Size kars: haddi asanlara (i’tida) misli ile karsilik
veriniz,'*! ayeti bu hususta istidlal edilen delillerin basinda gelmektedir. Aldig: seyi ifa
edinceye dek yed yiikiimliidiir,*** hadisi ise kuvvetli bir isnada sahip olmamakla
birlikte!®® fukaha tarafindan hem gasp hem de diger yed-i daman zilyetlik tiirlerinin

hiikiimlerindeki gerekg¢elendirmede siklikla dile getirilir.1%

Gasp zilyetliginin yed-i daman olusu, malin semavi afet gibi miicbir bir sebep sonucu
telef olmasi durumunda gasibin zarardan sorumlu olmasi sonucunu dogurur. Malin
gasip tarafindan itlaf edilmesi halinde ise zarar yine gasib tarafindan tazmin edilmek
ile birlikte tazmin sorumluluk sebebi zilyetlik olmaktan ¢ikip itlafa doniismiis olur.
Malin iiclincli bir sahis tarafindan itlaf edilmesi durumunda gésip yine biitiiniiyle
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Boylesi bir durumda malik zarari isterse gasiba
isterse de itlaf eden kisiye tazmin ettirebilir. Tazminati gasibin 6demesi durumunda
gasib itlaf edene riicu etme hakkina sahiptir. Gasp altindaki malin ancak sahibi

tarafindan itlafi halinde gasibin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmaktadir.®

Gasp zilyetligi diger zilyetlikler arasinda yed-i daman olusu en net olandir. Bunun
nedeni gaspin haksiz fiil olmasi nedeniyle sorumluluk gerektirecegi hususunun
tartismaya mahal vermeyisidir. Bundan dolay1 olmalidir ki fukaha zaman zaman diger
zilyetlik tiirlerinin sorumluluk gerektirdigini ifade ederken tipki gasp zilyetliginde

oldugu gibi ifadelerini kullanmaktadir.'®®

161 gl-Bakara: 2/294.

162 Ahmed, Miisned, Hadis No: 20156.

163 Miisned-i Ahmed muhakkiki Suayb Arnavut’un tespitine gore isnadi zayif olmakla birlikte, tiim
tarikleriyle hasen li-gayrihi seviyesine yiikselmistir. Eba Abdullah Ahmed b Muhammed es-Seybani
Ahmed, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnavut vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
2001).

164 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 7/361.

185 Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya Nevevi, Ravdatu’t-Télibin ve Umdetu’l-Miiftin (Dimesk: el-
Mekteb el-islami, 1991), 9/c. 3/501; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 2/458.

186 Ebti Muhammed Abdullah b. Yusuf Ciiveyni, el-Cem ‘ve I-fark = Kitdbu 'I-Furiik, thk. Abdurrahman
b. Selame el-Muzeyni (Beyrut: Daru’1-Cil, 1424/2004), c. 2/643; Bagdadi, Mecma ‘u’d-damandt, 95.
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Ayrica gasp sorumluluguna dair akham diger zilyetlik sorumluluklarina da yer yer
referans kaynagi olmustur. Mesela Hanefilerden Tahavi rehin zilyetliginde
sorumlulugun rehin kiymetini asamayacagini delillendirirken gaspta dahi
sorumlulugun magsib malin kiyymetinden fazla olamadig tizerine icmay1 zikreder.'®
Gaspin yed-i daman olusu hakkinda tartisma olmadigini1 daha 6nce belirmistik. Ancak
gaspin tam olarak neler tizerinde tahakkuk ettigi hakkinda ihtilaf edilmistir. Buna bagli
olarak basta gayrimenkul ve magsib maldan neset eden tiriinlerin sahibinden haksiz
bir sekilde alikonuldugunda yed-i daman hiikkmiinde mi yoksa yed-i eméanet hiikkmiinde
mi olacagi hususu mezhepler arasinda tartismalidir. Bu tartismalar incelendiginde bu
husustaki farkli goriislerin her seyden Once mezhepler arasindaki farkli gasp

telakkilerinin sonucu oldugu goriilecektir.

Hanefilerin gasp tarifi genel itibariyle su sekildedir: gasp baskasinin malinda malikin
zilyetligini giderecek sekilde zilyetlik tesis etmektir.'®® Bu tariften anlasildigi tizere
gaspin iki esas riikknli vardir: hakli zilyetligi izale etmek, haksiz zilyetligi tesis etmek.
Oysaki diger mezheplere gore gaspin gerceklesmesi igin haksiz zilyetligin tesisi
kafidir.'®® Bu tartismaya binaen magsib gayrimenkul ve magsiib zevaidin yed-i daman

hiikmiinde mi yoksa yed-i emanet hiikkmiinde mi olduklar1 hususunda ihtilaf edilmistir.

4.1.1.1. Sahibinden Alikonulmus Gayrimenkullerin Tazmini

Hanefi mezhebinde gasp tasinabilir, yer degistirmeye miisait mallar ilizerinde
gergeklesir. Hanefilerin bu goriise gitmelerinin nedeni -yukaridaki tarifte de belirtmis
oldugumuz fizere- zihinlerinde mevcut olan gasp tasavvurudur. Onlara gore gasp
oncelikle hakli zilyetligin izale edilip ardindan haksiz zilyetligin mal {izerinde tesis
edilmesi ile tahakkuk eder.’™ Bunun gergeklesmesinin yegane yolu mala yonelik bir
fiil ile mali bulundugu yerden baska bir yere nakletmektir.'”* Gayrimenkullerde bu
mimkiin olmadigindan Hanefiler maliki tasinmazindan sirf alikoymakla gaspin

gerceklesmeyecegini sOylemislerdir. Onlara gore teaddi veya kulanim kaynakl yikilip

167 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Misri Tahavi, Serhu me ‘ani’l-dsdr, thk.
Muhammed Zuhri en-Neccar, Muhammed Seyyid Cadilhak (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1414/1994), c.
4/103.

1688 Merginani, el-Hiddye, c. 4/303.

169 M. Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gasp”, Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 1X (1995), 165.

170 Serahsi, el-Mebsiit, c. 11/74.

1 Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku, 117-118.
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telef olma sz konusu olmadik¢a mezkir sinif mallar haksiz zilyedin kontrolii altinda
yed-i emanet hitkkmiindedir.'’> Buna mukabil Maliki, Safii ve Hanbeli mezhepleri ile
Hanefilerden Imam Muhammed gaspin tasmmaz mal iizerinde de
gergeklesebilecegine ve bu haksiz zilyetligin hilkmiiniin yed-1 daman olmasi gerektigi

goriisiine kail olmuglardir.t’®

Maliki mezhebinde akarin gasp1 hakkindaki umumi goriis yukarida aktardigimiz gibi
olmakla beraber onlarin gaspin maksadina binaen ayrim gozettigi miilahaza
edilmektedir. Soyle ki eger gasp malin menfaatlerinden istifade etmek icin yapilmigsa
-ki bu Malikiler’in terminolojisinde feaddi kavramu ile karsilik bulur- semavi bir afetle
malin basina bir sey gelmesi durumunda gasip magsiib mali degil sadece gasp
miiddetince sahibini mahrum biraktig1 menfaati tazmin eder. Gasibin tazmin etmekle
yikiimlii oldugu bu menfaati kullanip kullanmadigi 6nemli degildir. Ancak eger
gasptan maksat bizatihi mal ise -ki onlar bunu is#ila olarak isimlendirmektedir- bu
durumda malin semavi afetle telefi halinde hem mal hem de kullanilmis menfaat
tazmin edilecektir. Kullanilmayan menfaatler ise tazmine konu degildir.'"* Goriildigii
tizere Maliki mezhebi teaddr ile istila farklih@in1 gdozetmek suretiyle -akar olsun ya da

olmasin- magstib malin tazmininde farkl bir ¢izgi takip etmislerdir.

4.1.1.2. Magsiib Zevaidinin Tazmini

Gasp edilmis mallarda gasp miiddetince meydana gelen fazlaliklarin (ziyade/zevaid)
tazmini meselesi de tartismaya konu olan hususlardan birisidir. Bu fazlaliklar bitisik
(muttasil) ve ayri (munfasil) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Muttasil zevaid
hayvanin iyi beslenip semizlenmesi, kolenin egitimden gecirilip zanaat 6grenmesi,
cariyenin serpilip glizellesmesi gibi magsib maldan ayr1 olmayip ona ekonomik olarak
art1 deger katan fazlaliklardir. Munfasil zevaid ise hayvanin dogurmasi, agacin meyve

vermesi gibi magstib maldan ayr1 olarak neset edmis ziyadelerdir. Tiim bu fazlaliklarin

172 Gasibin akar iizerindeki zilyetliginin Hanefi mezhebinde yed-i emanet olusunun zikri igin bkz. Tbn
Abidin, Hasiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar, c. 6/632; Gasibin elindeki akarin hangi istisnai
durumlarda yed-i daméana doniisecegi icin bkz. Yelek, Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumiuluk
Hukuku, 144-146.

173 Semsuddin Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Arafe Destki, Hasiyetu d-Destiki ald’s-Serhi’l-
Kebir (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), c. 3/443; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 3/335; Buhti, Kessdfii'l-kind’, C.
9/227; Merginani, el-Hiddye, c. 4/297.

174 Destiki, Hasiyetu'd-Destiki, c. 3/443-448; Heyet, el-Mevsiiatu 'I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, c. 9/152.
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gasp miiddetince telef olmalar1 durumunda gasip tarafindan tazmin edilip

edilmeyecekleri hususu mezhepler tarafindan inceleme konusu olmustur.

Hanefl mezhebi ister muttasil ister munfasil olsun tiim fazlaliklarin yed-i emanet
hiikmiinde oldugu goriisiindedir.!”™ Onlar1 bu goriise sevk eden temel etken yukarida
izahin1 yaptigimiz onlarin gasp hakkindaki algi ve tasavvurlaridir. Zira gasibin
zilyetliginde iken varlik kazanmis olan zevaid mal sahibinin zilyetligi altina heniiz
girmemis oldugundan mal sahibinin zilyetliginin izale oldugu diisiiniilemez.
Dolayisiyla bu fazlaliklar asli mallar gibi gasp edilmis sayilmazlar. Bununla birlikte
sayet malik tarafindan bu ziyadeler talep edilir de gasip bu talebe karsilik vermezse
iste 0 zaman bu mallar hakiki manasiyla gasp edilmis sayilir ve tazmine konu olurlar.
Bu zikrettigimiz hiikkiim semavi afet gibi gasibin dahli olmayan seylerde soz
konusudur. Buna binaen gasip tarafindan itlaf edilmesi ve satilmasi gibi teaddi

durumlarinda bu ziyadelerin tazmin edileceklerinin altina ¢izmek gerekir.'’®

Maliki mezhebi -racih kavle goére- zevaidin tazmininde muttasil ve munfasil zevaid
arasinda fark gozetir. Semizlenme ve giizellesme gibi muttasil zevaid gasip tarafindan
tazmin edilmez.!”” Buna mukabil agacin meyvesi, koyunun yiin ve siitii gibi magstib
maldan ayr bir varlik kazanmig munfasil zevaid ise gasip tarafindan tazmin edilir.!’®
Ote yandan Safii ve Hanbeli mezhepleri ise ayrim gdzetmeksizin tiim zevaidin tazmine

konu oldugu goriisiinii benimsemistir.'"

Netice olarak ifade edebiliriz ki gasp neticesinde meydana gelen zilyetligin yed-i
damdn hikkmiinde oldugu hususunda fikih alimleri arasinda herhangi bir tartigma s6z
konusu degildir. Bundan dolay1 gasp miiddeti boyunca gasib -herhangi bir miidahalesi

olmasa da- malin zarar gérmesi halinde sorumlu olacaktir. Ancak gaspin neler

15 Merginani, el-Hiddye, c. 4/303; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid Mevsili, el-fhtiyar li-
ta’lili’I-Muhtdr (Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1938), c. 3/64; Ibn Abidin, Hagsiyetu Reddi’l-muhtar ale’d-
Diirri’l-muhtar, c. 6/178.

176 Merginani, el-Hiddye, c. 4/303; Mevsili, el-Thtiyar li-ta lili’I-Muhtdr, c. 3/64.

17 Sahntn, el-Miidevvene, c. 4/170; Ebd Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr Bagdadi Kad:
Abdiilvehhab, Uyinu’l-mesd’il, thk. Ali Muhammed Ibrahim Birvibe (Beyrut: Daru ibni Hazm,
1430/2009), 575.

178 Destiki, Hdasiyetu'd-Desiiki, c. 3/443; Heyet, el-Mevsiatu I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, c. 31/237;
Vehbe Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhu (Dimesk: Daru’l-Fikr, ts.), 6/4793.

119 Rafii, el-Aziz, c. 5/404; Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umdetu’l-
muftin, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut; Dimask; Amman: el-Mektebu’l-Islami, 1412/1991), c. 5/27; ibn
Kudame, el-Mugni, c. 7/384; Buhiti, Kesgdfii'l-kind’, c. 9/259.
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tizerinde tahakkuk edip etmedigi tartismasina bagh olarak gasp edilmis gayrimenkul
mal ve magsib maldan neset etmis zevaidin tazmini hususu mezhepler arasinda

tartismalidir.

4.1.2. Sevm

Miisaveme veya sevm, alic1 (miisteri) ile saticinin (bayi) satim islemi oncesi gerek
semen gerekse de akde dair sair hususlarda miizakerelerde bulunup anlasma zemini
bulma ¢abasini ifade eden bir kavramdir.*® Bu itibarla miisaveme/sevm teriminin satim
Oncesi stireci ifade eden bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Bu siire¢ igerisinde
miisteri -ki satim gerceklesmedigi i¢in heniiz tam manasiyla miisteri degildir- mal
incelemek, denemek veya baskasina danismak iizere teslim almis olabilir. Iste bu
malin miisteri zilyetliginde telefe ugramasi durumunda tazmini bakimindan akibetinin
ne olacagl tez konumuz agisindan cevabi aranan bir sorudur. Fikhi literatiirde
genellikle el-makbiid li’s-sevm (sevm maksadiyla kabzedilmis) adi verilen bu tiir
mallardaki zilyetligi ifade etmek i¢in zaman zaman yedii’l-miistam tabiri de

kullanilmastir.

Islam hukukunda genel kam sevm maksadiyla kabzedilmis malin yed-i daman
hiikmiinde olacagidir. Bunun nedeni sevm siirecinin satim akdine gotiiren bir asama
olmasidir.!® Buna gore bu maksatla kabzedilmis bir malin telef olmasi mali satin alma
niyeti olan kisi aleyhine tazmin borcu doguracaktir. Sorumluluk kaynaginin zilyetlik
(damdnu’l-yed) olmasi neticesinde tazmin edilecek sey semen olarak konusulan miktar
degil malin kiymeti veya mislidir. Ancak detaylara inildiginde bu tiir zilyetligin yed-i
daman hikmii almasi hususunda mezhepler arasinda birtakim ihtilaflar oldugu

gortlir.

Safii mezhebi herhangi bir sarta bagli olmaksizin sevm maksadiyla kabzedilmis bir
malin tazmininin gerekecegi goriisiindedir. Imam Safii her ne kadar sevm maksadiyla
kabzedilmis mal mevzusunu dogrudan ele almamis olsa da gayri1 lazim satimlarda

miisterinin zilyetliginde helak olan mal meselesinden bahsederken bu konuya temas

180 Cengiz Kallek, “Miisaveme”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2006), c. 32/79.
181 Esmendi, Tarikatu 'I-hildf, 279.
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etmistir. Hz. Omer’in konu hakkindaki rivayetini'®? aktaran Safii sevm ile gayri lazim
satim arasinda benzerlik kurar ve her ikisinde de tazmin gerekecegi sonucuna ulagir.®
Sonraki Safii ulema da bu yaklasimi devam ettirmis ve satin alma maksadiyla satim

oncesi kabzedilmis malin tazmin sorumlulugu doguracagini sdylemistir.'8

Ote yandan Hanefiler ise sevm maksadiyla kabzedilmis malin tazmin yiikiimliiliigii
dogurmasi i¢in bu siirecin sattima yonelik olduguna dair daha somut karineler
aramaktadir. Onlar sevmi Sevm-i sird ve sevm-i nazar olarak ikiye ayirirlar. Sevm-i
sira malin begenilmesi durumunda taraflar arasinda anlasilan rakam iizerinden
aligverisin gerceklesecegi satim siirecidir. Hanefilere gore de bu tiir bir sevm tazmin
ylkiimliiliigli dogurur ve bu maksatla kabzedilen mal yed-i daman hiikmiindedir.
Sevm-i nazarda ise net bir satin alma vaadi yoktur. Bu sevm tiirlinde mali satin alma
vaadi olmaksizin sadece incelemek veya baskasina gosterip fikrini sormak gayesi daha
on plandadir. Hanefiler boyle bir sevm siirecinin mali alan kisiyi tazmin ylikimlaligi
altina sokmayacagini ve malin eméanet hiikiimlerine tabi olacagini sdylemistir.'®® Su
halde sevmin Hanefi mezhebinde tazmin sorumlulugu dogurmas icin iki adet sart

arandigini sdyleyebiliriz:

1- Malin sadece incelemek veya bagkasina gostermek icin degil de ayni1 zamanda
satin almak kastiyla kabzedilmis olmasi,

2- Malin satim bedelinin (semen) taraflar arasinda 6nceden belirlenmis olmasi.

182 Ayni zamanda Kadi Sureyh’in verdigi hiikiim sebebiyle Hz. Omer tarafindan kesfedilip kad1 olarak
atanmasina yol agan bu olay sevm zilyetliginin tazmini hususunda kaynaklarda yer bulan yegane
rivayettir. Birisinden satin almak iizere at bakan Hz. Omer hayvam denemek igin tanidig1 bir kisiyi atin
iizerine bindirir. Akabinde hayvanin dlmesi iizerine mal sahibi Hz. Omer’den davaci olur ve nihayetinde
taraflar Irakl1 Sureyh’in hakemligine razi olur. Hz. Omer'in tazminde bulunmasia hiikmeden Sureyh
neden boyle hiikkmedildigi soruldugunda su cevabi vermistir: “Ey Miiminlerin Emiri, ya satin aldiginin
mukabilini ver ya da hayvan geri iade et; hayvani sag salim bir sekilde teslim aldin, yine dyle geri
teslim etmen gerekirdi.” Sureyh’in bu sozlerini begenen Hz. Omer onu Kufe'ye kadi olarak
gondermistir. Ebli Bekr Muhammed b. Halef el-Bagdadi Veki', Ahbdru’l-Kudat, thk. Abdul‘aziz
Mustafa el-Meragi, 1. bs (Beyrut: el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 1366/1947), c. 2/189; ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, Hadis No: 24070.

183 Safif, el-Um, c. 6/269.

184 Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/53; Ciiveyni, Nihdyetu 'I-matlab, c. 7/166; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed
b. Ahmed Kalytbi - Umeyre Burullusi, Hasiyetd Kalyiibi ve Umeyre (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995),
C. 2/265.

185 Bagdadi, Mecma ‘u’d-damandt, 213; ibn Abidin, Hasiyetu Reddi’l-muhtar ale 'd-Diirri ’I-muhtar, c.
4/573-574; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, c. 1/425; Heyet, el-Mevsiatu’l-Fikhiyyetu’l-
Kuveytiyye, c. 28/243.
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Hanefilere gore bu iki sarttan birisi veya her ikisi gerceklesmedigi durumlarda mal

emanet hitkkmiinde sayilacak ve tazmin yiikiimliiliigii olusmayacaktir. ibn Abidin’in bu

konuda yapmis oldugu izah meseleye iyice agiklik getirmistir:8

Kunye’de soyle geger: “Elbiseyi alip, ‘begenirsem satin alirim’, dese ve ardindan
elbise zayi olsa, tazmin gerekmez. Sayet, ‘begenirsem on paraya alirim,” deseydi,
elbisenin kiymetini tazmin etmesi gerekirdi. Eger elbisenin sahibi, ‘fiyati ondur’,
dese, pazarlik yapan da “ver bir bakayim,” dese ve elbiseyi kabzetse ve ardindan elbise
zayi olsa yine tazmin gerekmez.”

[ibn Abidin] Derim ki: Bunun izahi s6yledir. Birincisinde her iki taraftan da semen
zikredilmemistir, dolayisiyla -pazarlik yapan her ne kadar satin alacagim dese de-
sevm-i sira sahih olmaz. Ikincinde satin almak iizere semen belirtilmis olmasindan
dolay1 (sevm-i sira tahakkuk eder ve) tazmin gerekir. Ugiinciisiinde ise her ne kadar
satict semeni belirtmis ise de pazarlik yapan kisi satim (sird) kastiyla degil inceleme
(nazar) kastiyla kabzetmistir, dolayisiyla tazmin gerekmez. Iste boylelikle sevm-i
nazar ile sevm-i sira arasindaki ayrim ortaya ¢ikmis olur. Bunu iyice belle ve su izahin
kiymeti bil.

Ahmet b. Hanbel’den ise bu konuda iki goriis aktarilir. Birisinde tipki Safiiler’deki
gibi ayrim yapmaksizin tiim sevm cesitlerini tazmin ettiren Imam Ahmet, diger
goriisiinde ise Hanefiler’de oldugu gibi fiyat1 belirlenmis olan ile olmayan arasinda
fark gozettigi anlagilmaktadir.®® Bu ikinci goriisiine gore mallarin fiyatlarinin
belirlenmesinin miilkiyet naklini sagladigi, fiyatlar1 belirlenmemis mallarinin ise
bayiin miilkiyetinde kalmaya devam ettigi seklinde bir gerek¢e sundugu da
goriilmektedir. Ahmet b. Hanbel’den birden fazla goriis nakillerini irdeledigi er-
Rivdyeteyn ve’l-vecheyn adli eserinde Kadi Ebu Ya‘la her iki goriisii de

gerekgelendirmis ve kendince daha dogru buldugu goriisii tercih etmistir:*®

Mesele. Sevm maksadiyla kabzolunmus mallar hakkinda tazmin edilip edilmeyecegi
hususunda ihtilaf edilmistir. Ebu Talib’in [mezhep ravisi] bir hayvan hakkinda
birisiyle pazarlik yapan kisi hakkinda rivayet ettigine gore, adam: ‘istedigin meblaga
al bunu’ dese ve semeni belirlemese ve sonra hayvan 6lse bayiin malindan gitmis olur.
Bu nakilde sorumlulugun pazarlik yapanin (miisdvim) degil de mal sahibinin iizerine
olacag1 net bir sekilde ifade edilmistir. Zira bu hayvan onun miilkiidiir. ibn Mansur
ise semeni belirlenmeden sevm maksadiyla kabzolunmus malin telefi durumunda
pazarlik yapanin tazminde bulunacagini nakletmistir. Zira “Aldig1 seyi ifa edinceye
dek yed yiikiimliidiir,” hadisi mevcuttur. Bu nakildeyse tazminin pazarlik yapandan
tazmin edilecegi net bir sekilde ifade edilmistir. Bu tiir zilyetlik altindaki malin
madmin olmadig1 (tazmin edilmeyecegi) gériisiimiiz onun sahibinin izni ile ivaz ve

188 jbn Abidin, Hdsivetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar, c. 4/573.

187 Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed, el-Cdmi ‘ li-uliimi’l-Imam Ahmed, thk.
Halid er-Ribat, Seyyid izzet Iyd (Misir: Daru’l-Felah, 2009), c. 9/145-146; Eba Ya‘kib Ishak b. Manstr
b. Behram el-Mervezi Ishak el-Kevsec, Mesdilu’l-Imam Ahmed ve Ishik b. Riheveyh (Medine:
Imadetu’l-Bahsi’l-lmi, 1425/2002), c. 6/2955; ibn Receb, el-Kavdid, c. 1/300-312; Merdavi, el-Insdf,
c. 13/41.

188 Ebh Ya'la, el-Mesd 'ilu’I-fikhiyye min kitabi 'r-Rivayeteyn ve’l-Vecheyn, c. 1/333.
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menfaat olmaksizin kabzedilmis olmasindan dolayidir. Bu durumda mal madmiin
olmaz ki bunun delili vediadir.../.. Madmun oldugu gériisiimiiz ise -ki sahih olan
budur- bu malin menfaatinin sirf zilyede donmesinden dolayidir. Bu durumda gasp ve
ariyette oldugu gibi madmin olur. Menfaatin sirf zilyede dénmesinden kastimiz mali
inceleyip satin alinmasinda fayda olup olmadig: iizerinde diisiinmesidir. Bundan
kastimiz malin aynindan istifade etmesi degildir ki zaten bdyle bir sey -tartisma
olmaksizin- caiz degildir.

Gorilduglu tizere Kadi Ebu Ya’la semen belirlensin veya belirlenmesin sevm
zilyetliginde tazmin gerekecegi goriisiinii tercih etmistir. Ancak sonraki donemde
yazilmis mezhep kitaplarinda ise ikinci gorilislin tercihe daha sayan bulundugu

anlasilmaktadir.*®

Tiim bu mezhepler sevm maksadiyla kabzedilmis malin zilyed dahli olmaksizin telef
olmasi durumunda malin tazmini olarak misli veya kiymetinin gerektigi hususunda
miittefiktir.'*® Ancak malin zilyed tarafindan tiiketilmesi (istihlak) durumunda ise
tizerinde anlagilan semenin 6denmesi gerekir. Zira malin istihlak edilmesi satima riza
gosterilip onay verildigi manasi igermektedir. ™

Sevm maksadiyla kabzolunmus mal meselesi fikih kitaplarinda siklikla gayri 1azim
sattm ve fasit-batil satimlarda miisteri zilyetligindeki malin telef olmasinin
hilkkmiinden bahsedilirken zikredilir. Fasit akitlerle olusmus zilyetligin sevm
zilyetliginden daha asag1 olmadigi dolayisiyla fasit akitler ile edinilen zilyetliklerin de
yed-i daman olacag ifade edilmistir.’®> Hanefi mezhebinde batil akitleri hukuki olarak
itibara almamak gerektigi dolayisiyla bu akitlerden tevelliit eden zilyetliklerin tazmin
yikiimliligi olusturmayacagi goriisii mevcutsa da miiftd bih olan bunlarin da tazmin

edilecegidir.'®3

Gayn lazim akitlerden tevelliit eden zilyetlik ile sevm zilyetligi arasinda ise akdin

beklemede (askida) olmas1 yoniinden benzerlikler kurulmustur. Bundan dolay1 sevmde

189 Mansur b. Yunus b. Salahiddin Buhtit, er-Ravdu 'I-murbi * serhu Zadi’'I-Mustakni , thk. Halid b. Ali
vd. (Kuveyt: Daru’r-Rekaiz, 1438), c. 2/315; Buhiiti, Kessdfii 'I-kind’, c. 8/240.

190 Merginani, el-Hiddye, c. 3/31; Eba Muhammed Ebii’s-Sena Bedriiddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 2000), c. 10/144; Sirazi, el-Muhezzeb, c. 6/307; Buhiti,
Kessdfii’l-kind’, c. 8/240.

191 Heyet, el-Mevsiatu I-Fikhiyyetu |-Kuveytiyye, c. 28/243.

192 Merginani, el-Hiddye, c. 3/43; Muhammed b. Ferdmerz b. Ali Molla Hiisrev, Dureru’I-hukkdm serhu
Gureri'-Ahkim (b.y.: Daru Ihyd’i’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1s.), c. 2/169.

193 Molla Hiisrev, Dureru 'I-hukkdm, c. 2/169; Damad Efendi (Seyhizade), Mecma ‘u’l-enhur, c. 2/65.
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oldugu gibi gayri lazim akitlerde de zilyetligin yed-i damén oldugu ifade edilmistir.*%
Su kadar var ki Hanefiler bayi lehine gayri 1azim akitler ile miisteri lehine gayr1 1azim
akitler arasinda fark gozetmistir. Birincisinde bayiin mal {izerindeki miilkiyeti
sonlanmadi@1 i¢in muhayyerlik miiddeti siiresince malin miisteri zilyetliginde telef
olmast durumunda akit infisaha ugrar ve miisteri malin kiymet veya mislini tazmin
etmekle miikellef olur. ikinci durumda ise bayiin miilkiyeti sonlandigindan akit

infisaha ugramaz ve miisterinin semeni vermesi gerekir.'%

Arastirmalarimiza ragmen Maliki mezhebinin sevm zilyetligi hakkindaki hiikmiine
rastlayamadik. Ancak Ibn Riisd el-Cedd gayrt liazim satimlarda miisterinin
zilyetliginde telef olan mallarin bayiin sorumlulugunda telef oldugunu ve miisterinin
higbir sey tazmin etmeyecegini not diigmistiir.'® Bu bilgiye bakildiginda sevm

zilyetliginin de onlar nezdinde yed-i emanet hiikmiinde olmasi beklenir.

Kisaca belirtmek gerekirse, sevm zilyetligi hakkinda Islam hukukundaki genel kani
yed-i daman olmasi yoniindedir. Ancak Hanefiler zilyetlik gayesinin net bir sekilde
sattma yonelik olmasini ve semenin Onceden belirlenmesini tazminin sarti olarak
gormiistiir. Aksi takdirde sevm zilyetligi onlara gore yed-i emanet olacaktir. Safiiler
sart gozetmeksizin tiim sevm zilyetliklerinin yed-i daman olacagina hiikmetmistir.

Hanbeliler’den ise bu konuda iki goriis nakledilir.

4.2. Yed-i Emanet Hiikmiindeki Zilyetlik Tiirleri
4.2.1. Vedia
Sahibi adina muhafaza etmesi icin baskasinin yaninda birakilan mala vedia denir.

Vediay1 birakan mal sahibi i¢in midi‘ veya miistevdi‘, vediayr muhafaza etmeyi

iistlenen kisi i¢in ise mdda‘, miistevda‘ veya vedi‘ terimleri kullanilir.’®” Vedia aym

194 Safid, el-Um, c. 6/269; Merginani, el-Hiddye, c. 3/30; Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya Nevevi vd.,
el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb (Daru’l-Fikr, ts.), ¢. 9/220; Damad Efendi (Seyhizade), Mecma ‘u’l-enhur,
c. 2/25.

195 Merginani, el-Hiddye, c. 3/30.

19 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi Ibn Riisd el-Cedd, el-Beydn ve ‘t-tahsil ve s-serh ve 't-
tevcih ve’t-ta’lil li’mesaili’l-mustehrace, thk. Muhammed Hacci (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1408/1988), c. 7/507.

197 Mustafa Yildirim, “Vedia”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), c. 42/596.
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zamanda ilk manasinin yani sira bu hukuki isleme verilen isimdir. Vedia zilyetliginin
mali sorumluluk acisindan niteligi tartisma konusu olmasa da hangi durumlarin

teaddiden sayilip sayilmayacagi fikhi gelenekte tartisilan hususlardan olmustur.

Vedianin yed-i emanet sayilmasi aklen tartismaya mahal birakmayacak kadar agik bir
husustur. Vedia akdinin mahza teberrii akdi olusu bu hiikmiin baslica sebebidir. Zira
zilyed vediay1 kabul etmekle faydasi tamamen mal sahibine donecek bir sekilde mali
muhafaza etmeyi uhdesine almis bulunmaktadir. Bunun iistiine, kusur ve ihmali
olmamakla birlikte mada‘a tazminde bulundurmak toplumda vediay1 kabulden
caydiracak ve insanlarin yasantisinda 6nemli bir yeri olan umumi bir maslahata engel
olacaktir.’®® Nitekim emanet ile vedia kavramlarinin adeta 6zdeslesmis oldugundan ve
aralarinda umum-husus mutlak iliskisinin bulundugundan daha 6nce bahsetmistik.
Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda vedia zilyetliginin neden yed-i emanet

say1ldig1 daha net anlagilir.

Bir¢ok kaynak vedia zilyetliginin yed-i emanet oldugu hususunda icmanin tahakkuk
ettigini kaydetmistir.® Bununla birlikte baz1 eserlerde Hz. Omer’in Enes b. Malik’e
zilyetligi altinda telef olmus vediay1 tazmin ettirdigine dair rivayet de not diisiilmiistiir.
Bu rivayete gore Enes b. Malik’e emanet birakilan bir vedia, ona ait diger mallar ile
birlikte bir arada bulunmasina ragmen sadece vedia telefe ugramis ve bunun iizerine

Hz. Omer, Enes’in tazminde bulunmasina hiikmetmistir.?®

Ancak gerek vedianin teaddi olmaksizin tazmin edilmeyecegine dair Hz. Omer’in

201

diger kavli** g6z oniinde bulunduruldugunda gerekse de yukaridaki rivayetin diger
varyantlar1 incelendiginde bu hiikmiin vedia zilyetliginin mali sorumluluk ile

iliskisinden ziyade birtakim umumi maslahatin gézetilerek verildigi sonucuna ulagsmak

198 Merginani, el-Hiddye, c. 2/213; ibn Kudame, el-Mugni, c. 9/157; Sirbini, Mugni’l-muhtdac, c. 4/129.
19 Ep Bekr Muhammed b. Ibrahim en-Nisabari {bnu’l-Munzir, el-femd ¢, thk. Fu’ad Abdulmun‘im
(b.y.: Daru’l-Muslim, 1425/2004), 107; Eb(’l-Muzaffer Yahya b. Hubeyre es-Seybani Ibn Hubeyre,
Intilafu’l-eimmeti’l-ulemd, thk. es-Seyyid Yiasuf Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-ilmiyye,
1423/2002), c. 2/5; Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetu I-Miictehid, c. 4/94; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed
el-Kitami el-Himyeri el-Fasi Ibnu’l-Kattan, el-fknd fi mesa’ili’l-icma ‘, thk. Hasen Fevzi es-Sa‘idi
(Kahire: el-Fartk el-Hadise, 1424/2004), c. 2/166; Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Yemeni
Sevkani, ed-Derdri’l-mudiyye  serhu’d-Dureri’l-Behiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiib el-Ilmiyye,
1407/1987), c. 2/289.

200 Abdurrezzak, el-Musannef Hadis No: 15741; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra Hadis No: 12830.

2L« friyet, vedia menzilesindedir; teaddi olmaksizin tazmin edilmez.” Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef,
Hadis No: 15724.
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miimkiindiir. Nitekim ilgili rivayetin bir diger tarikinde Hz. Omer’in Enes’e soyle
sOyledigi gecmektedir: “Sen benim nezdimde gercekten emin birisin; ancak vedia
senin mallarinin arasinda helak oldu ve bundan dolayt tazmin ettirdim.”?°> Buradan
anlasildigina gore vedianin mida‘a ait diger mallar arasinda telef olmasini ihmal ve
taksirin varlig1 icin yeterli bir tohmet sebebi sayan Hz. Omer her ne kadar Enes b.
Malik’i itham etmese de toplumda vedianin muhafazasi hususunda gevseklik gosterme
ihtimalinin 6niine ge¢mek i¢in bu dogrultuda bir yargida bulunmustur. Her haliikarda
vedianin yed-i eménet oldugu hususunda sonraki nesiller arasinda tartismaya mahal

olmayan bir icma mevcuttur.

Vedianin yed-i eménet olusuna dair Hz. Peygamber’den -isnadlar1 yeterince sahih
olmamakla birlikte- hadisler de rivayet edilmistir: “Emdnet birakilan kisi (mii’temen)
aleyhine tazmin yoktur.”?® “Mugil (eméanete hiyanet eden) olmadik¢a miiste ‘ire ve
miistevda ‘a tazmin yiikiimliiliigii yoktur.”** Ayrica Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali, Abdullah
b. Mesud ve Kadi Sureyh gibi isimlerin de bu dogrultuda hiikiim verdiklerine dair

rivayetler mevcuttur.?®

Dort mezhepte de teaddi olmadik¢a vedianin tazmin edilmeyecegi hususunda aykiri
bir gorlis olmamistir.?® Vedia dort mezhepten bir¢ok fakih tarafindan emdnet-i mahza
(piir emanet) olmakla nitelenmistir.?” Sadece, Hz. Omer’den gelen rivayet sebebiyle
Ahmet b. Hanbel’in miida‘in mallar1 arasinda telef olan vediay1 tazmin ettirdigine dair
kendisinden ikinci bir goriis nakledilir.?® Ancak sonraki Hanbeli alimleri onun ilk

goriislinli benimsemistir.

202 Beyhakai, es-Siinenii 'I-kiibra Hadis No: 12830.

203 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra Hadis No: 12826.

204 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut vd. (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1424/2004) Hadis No: 2961.

205 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, c. 13/92-95.

206 Seybani, el-Asl, c. 8/430; Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 4/209; Merginani, el-Hiddye, c. 3/213;
Sahniin, el-Miidevvene, c. 4/443; Tbn Riisd el-Hafid, Biddyetu 'I-Miictehid, c. 4/94; Destki, Hasiyetu d-
Desiiki, c. 3/419; Safii, el-Um, c. 6/135; 3/250; Nevevi vd., el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, c. 14/174;
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 4/129; Ahmed, el-Cdmi * li-uliimi’I-Imam Ahmed, c. 9/587; ibn Kudame, el-
Mugni, c. 9/257; Buhiti, Kessdfii 'I-kind’, c. 9/404.

207 Kad1 Abdiilvehhab, el-Ma tine ald mezhebi Alimi’l-Medine, 1204; Nevevi vd., el-Mecmii’ serhu’I-
Miihezzeb, c. 14/174; Ibn Receb, el-Kavdid, c. 1/323; Karafi, ez-Zahire, c. 8/112.

208 Ahmed, el-Cami * li-uliimi’l-Imdm Ahmed, c. 9/587; Ebt Ya‘la, el-Mesd 'ilu’l-fikhiyye min kitdbi’r-
Rivayeteyn ve’l-Vecheyn, c. 2/31-32.
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Vedia bahsini sonlandirmadan 6nce cari hesap olarak da bilinen vadesiz mevduat
hesaplarina deginmekte fayda var. Gegmiste bir benzerine rastlamadigimiz bu
bankacilik islemine goére mudi‘ istedigi zaman geri ¢ekebilmek iizere belirli bir
meblag1 banka hesabina yatirmaktadir. Béyle bir isleminin mahiyetinin bir diger
deyisle ne akdi sayilacaginin tespiti hususunda muasir fikih arastirmacilarinin farkl
diistinceleri olmustur. Bayindir’in aktardigina gore bu konuda ii¢ farkli goriis vardir:

yeni bir akit tiirli sayilacagi, vedia akdi sayilacagi, karz akdi sayilacagi.?®

Her ne kadar halihazirdaki pratik sonucu degistirmeyecek olsa da prensip olarak akdin
karz m1 vedia m1 oldugunun cari hesaplarin sorumluluk hitkmiinii etkilemesi beklenir.
Vedia sayilmasi halinde yed-i emanet hiikmii dolayisiyla meblagin telefi durumunda
kusur olmadigi miiddetce bankanin sorumluk altinda olmamasi beklenir. Gergi
bankadaki meblagin ayni olarak muhafaza edilmedigi diisiintildiigiinde tazmin hilkmii
incelenecek bir zilyetligin tasavvuru da pek miimkiin degildir. Nitekim bu isleme vedia
ismi verenler bunun alelade bir vedia muamelesi olmadigini belirtip usulsiiz vedia
ismini alacagini sdylemisler ve tazmin hiikmii bakimindan vediadan farklilasacaginin

altin1 ¢izmislerdir.?°

Cari hesaplara karz hitkkmii uygulanmasi durumunda ise meblagin sorumlulugunun
tamamen banka tarafindan tiistlenilmesi beklenir; zira bu meblag misli verilmek
karsiliginda banka tarafindan temlik edilmis kabul edilecektir. Ne var ki boyle bir
islemin karz sayilmasi akdin maksadi ile pek uyumlu diismemektedir. Zira bankaya
para yatirmaktan amacglanan sey bankanin -yani karz akdindeki borglunun-
istifadesinden ziyade paranin muhafazasi1 ve havale gibi bankacilik iglemlerinden
faydalanmaktir. Tim bunlar degerlendirildiginde cari hesaplarin ne vedia ne de karz

akdi say1lmas1 pek dogru goziikmemektedir.

209 Servet Bayindir, “Banka Mevduat Hesaplarmin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) V2 (2005), 12-13.

210 M. Fatih Turan, “Islam Hukuku Acisindan Usulsiiz Vedia Akdi”, Isldm Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 15 (2010), 411.
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4.2.2. Lukata

Buluntu mal anlamima gelen lukata terimi sahibi tarafindan kaybedilip bir baskasi
tarafindan bulunan mali ifade etmek i¢in kullanilir. Mal1 bulan kisiye mzltekit, mali
bulup alma fiiline ise iltikat denir.2* Miiltekitin mali zilyetliginde bulundurdugu
miiddetce ne Olgiide sorumluluk sahibi oldugu hususu fikih alimlerince iizerinde

diisiiniiliip mesai harcanmis meselelerdendir.

Mali sahibine teslim etmek niyetiyle alinan lukatanin miiltekitin zilyetliginde yed-i
emanet hitkkmiinde oldugu hususunda ittifak vardir.?? Nitekim Hz. Peygamber
lukatanin vedia yani emanet hitkmiinde oldugunu agikga ifade etmistir.?*3 Ancak yitik
mali bulan miiltekit mali gizleyip miilk edinmek isterse bu durumda emin
sayillamayacagindan zilyetligi yed-i daman hiikmiinde olacaktir. Su halde lukatanin
miiltekit aleyhine sorumluluk yiikiimliligi dogurmamasi i¢in niyet faktoriiniin altini

cizmek gerekir.

Su da var ki lukatanin hangi maksada binaen alindigini tespit etmek disaridan gozleme
acik bir sey degildir. Buna binaen bazi fikih alimleri iltikat eyleminin yed-i emanet
zilyetligi tesis edebilmesi igin Iyi niyet karinesi birtakim objektif kosullarin
gerekliligini sart kosmuslardir.?** Bundan 6tiirti kimi iltikat durumlarinin yed-i daman
neticesi mi yoksa yed-i emanet neticesi mi dogurdugu hususu mezhepler arasinda

tartismali bir hale gelmistir.

Hanefi mezhebi bu hususta 6ncelikli olarak miiltekitin mali sahibine iade etmek iizere
aldigina dair iki sahit tutmasini gerekli gérmiistiir. Onlara gore lukatay1 bulan kisi iki
sahit tutmasi halinde zilyetligi siiresince malin telefe ugramasindan sorumlu olmaz.?*®

Sahit tutulmamasi durumunda ise bu zilyetligin gasp hiikiimlerine tabi olacaginin alti

211 Qaffet Kose, “Lukata”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
27/223.

212 fbn Kudame, el-Mugni, c. 8/313; Kahtani vd., Mevsiatu 'l-icmd’ fi’l-fikhi I-Islami, c. 8/153.

213 Muslim, Sahih, Hadis No: 1722; Ebtt Omer Cemaliiddin Ytsuf b. Abdillah en-Nemeri ibn Abdiilber,
et-Temhid [i md fi’l-Muvatta mine’l-me ‘ani ve'l-esanid, thk. Besar Avad Maruf vd. (Londra:
Miiessetu’l-Furkan, 1387/1967), c. 2/498; Ebu’l-Fazla Sihabuddin Ahmed b. Ali el-Askalani Ibn Hacer,
Fethu’[-Bdri Serhu Sahih el-Buhdri, thk. Muhibbudin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1379/1959), c.
5/91.

214 Kose, “Lukata”, c. 27, c. 27-225.

215 Seybant, el-Asl, c. 9/509; Tahavi, Miiskili'I-Gsar, c. 12/160; Serahsi, el-Mebsiit, c. 11/11; Merginani,
el-Hiddye, c. 2/1417.
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cizilmistir.?*® Hanefi ulemasi bu hususta goriislerini Hz. Peygamber’den rivayet edilen
su hadis ile desteklemislerdir: Sizden her kim bir lukataya rastlarsa bir [-baz:
rivayetlerde- iki] sahit tutuversin ve onu gizlemeyip bir sene boyunca ilan (ta rif) etsin.
Sayet sahibi gelirse (ne dla); yok gelmezse o Allah in malidr, onu diledigine verir.?*’
Buna karsin Hanefilerden farkli olarak Maliki,?*® Safii,?'® ve Hanbeli*?® mezheplerinde
sahit tutmak mistehap goriilmistiir.?* Buna binaen sahit tutulup tutulmamasi lukata
zilyeliginin sorumluluk ahkdmina tesirde bulunmaz. Bu goriis Hanefi mezhebinden
Ebu Yusuf tarafindan da benimsenmistir.?%2

Lukata zilyetliginin ne zamana kadar yed-i emanet olarak devam edecegi miiltekit
tarafindan miilk edinilmesi (temelliik) ile dogrudan baglantilidir. Temelliik
gerceklestigi andan itibaren kaylp mal {iizerindeki zilyetlik yed-i daméana
dontismektedir. Miiltekitin lukatay1 temelliik edip edemeyecegi, temelliik edecekse ne

zaman ve nasil edecegi mezhepler arasinda tartigmali hususlardandir.

Hanefi mezhebi lukata malinin bir senelik ilandan sonra miilk edinilmesini ancak
miiltekitin fakir olmas1 durumunda caiz gormiistiir.?? Maliki mezhebi ise bir senelik
ilanin ardindan keréhetle birlikte malin temelliikiine cevaz vermektedir.??* Safii?® ve
Hanbeli?® mezhepleri ise bir senelik ilandan sonra miiltekitin lukatayr miilk
edinmesini mutlak olarak kerahetsiz bir sekilde caiz gormiislerdir. Ancak su kadar fark

var ki; Hanbeli mezhebinde bir senenin dolmasi ile birlikte dogrudan lukata miiltekitin

216 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 4/63.

217 Ebi Muhammed Cemal ed-Din Abdullah b. Yiisuf b. Muhammed Zeylai, Nasbu r-rdye li’ehddisi’l-
Hiddyeti maa hagiyetihi Bugyeti’l-Elme T fi Tahrici z-Zeyle T, thk. Muhammed Avvame (Beyrut; Cidde:
Muessesetu’r-Reyyan li’t-Taba ati ve’n-Nesri; Daru’l-Kible li’s-Sekafeti’l-Islamiyyeti, 1418/1997), c.
3/466; Zafer Ahmed Tehanevi, I 'ldu’s-siinen (Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulami’l-Islamiyye, 1415),
c. 13/17. Lafizlarinda ufak farkliliklar olan benzer manada bir baska rivayet i¢in bkz: Ahmed, Hadis
No: 17481.

218 Kad1 Abdiilvehhab, Isrdf, c. 2/681; ibn Riisd el-Hafid, Biddyetu’I-Miictehid, c. 4/92; Ru‘ayni,
Mevahibu’l-celil, c. 6/77.

219 Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/304.

220 fbn Kudame, el-Mugni, c. 8/308; Buhiti, Kessdfii I-kind’, . 9/515.

221 7yuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhu, c. 6/4858.

222 Serahsi, el-Mebsiit, c. 11/12; Merginani, el-Hiddye, c. 2/417.

223 Serahsi, el-Mebsit, 11/4-7; Merginani, el-Hidaye, c. 2/420.

24 Sahnfin, el-Miidevvene, c. 4/455; Kad1 Abdiilvehhab, Isrdf, c. 2/680; Ibn Ishak el-Ciindi Halil,
Muhtasaru Halil, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 216; Ru‘ayni, Mevdhibu I-celil,
c. 6/74.

225 Safii, el-Um, c. 4/72; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 3/592.

226 Thn Kudame, el-Mugni, c. 8/313; Buhti, Kegsdfii I-kind’, c. 9/509.
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miilkiyetine gegerken Safiilerde ise miiltekitin lukatay1 miilk edinmeyi bizzat tercih

etmesi ve bu yonde bir irade beyan1 gostermesi gerekmektedir.??’

Tiim bu mezheplere gore lukata miilk edinildikten sonra 6nceki yed-i emanet hiikmii
sona ermektedir. Temelliik ardindan malin basina gelecek kusursuz hasarlar dahi malin
asil sahibinin ortaya ¢ikmasi durumunda miiltekit tarafindan tazmin edilecektir.?2
Ancak bu hiikiimlerden Maliki mezhebine gore yerlesim yerinden uzak kirsal bolgede
bulunan kayip koyunun hiikmiinii istisna etmek gerekir. Kayip koyunun miiltekit
tarafindan tiiketilmesi halinde koyun sahibi sonradan ortaya ¢ikarsa Maliki mezhebi
miiltekite tazmin yikiimliligii yiklemezken Hanefi ve Safiiler aksi goriistedir.??®
Malikiler bu goriislerinde kayip koyun hakkindaki bir soruya cevap teskil eden su
hadis ile delil getirmislerdir: 0 ya senin ya kardesinin ya da kurdundur.®® Dort
mezhepten farkli olarak Davud ez-Zahiri’ye nispet edilen temelliikten sonra miiltekit
tarafindan lukatanin tiiketilmesini -sadece koyun i¢in degil de- mutlak olarak tazmin

sebebi gérmeyen goriis ayrica not edilmeye degerdir.?!

Ozetlemek gerekirse lukata sayet sahibine ulastirilmak iizere alinirsa miiltekitin
zilyetliginde yed-i emanet hiikmiinde kalmaktadir. Sahibinin ortaya ¢ikmamasi
neticesinde lukatanin miiltekit tarafindan miilk edinilmesi durumunda bu zilyetligin
hiikkmii yed-i daméana donlismektedir. Kirsal bdlgede bulunan kayip koyunun

tiikketilmesi ise Malikiler’ce bu hiikiimden istisna edilmistir.

4.2.3. Vekalet

Terim manasi olarak vekdlet bir sahsin baska bir sahsa kendi adina hukuki islemde
bulunmast i¢in yetki vermesi manasina gelir. Vekalet akdinde kendisi adina vekalet

edilen kisiye miivekkil, vekalet eden kisiye ise vekil denir.? Akit konusu olan sey bir

227 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 8/313; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, c. 3/592; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, C.
9/509; Vehbe Zuhayli, el-Mu ‘temed fi’I-fikhi 's-Safii (Beyrut: Daru’l-Kalem, 2011), 3/681.

228 [bn Kudame, el-Mugni, c. 8/313.

229 Sahniin, el-Miidevvene, c. 4/457; Safii, el-Um, c. 4/68; Kad1 Abdiilvehhab, Isrdf; c. 2/680.

230 Byhari, Sahih, Hadis No: 2372.

23! {bn Kudame, el-Mugni, c. 8/313.

232 Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), c. 43/1.
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mal iizerinde alim-satim, kiralama, zekat-sadaka verme gibi islemler olabilir. Bu da

malin vekalet siiresince vekilin zilyetliginde bulunmasini gerektirebilecektir.

SozIlik manasi itibariyle baskasmna duyulan giiveni ifade eden®® vekalet akdinden
kaynaklanan zilyetligin yed-i emanet olmasi anlasilir bir durumdur. Hali hazirda giiven
duyulan bir sahsa belirli bir islemde bulunmasi i¢in teslim edilen malin -akde
muhalefet vaki olmadikca- tazmin edilmeyecegi hususunda da nitekim herhangi bir

ihtilaf mevcut degildir.?*

Bir 6rnek vermek gerekirse satmasi icin birisine teslim edilen at satim dncesi vekilin
zilyetligindeyken Oliirse veya satim sonrasi elde edilen semen vekilin zilyetliginde

telef olursa bunlardan hig birisi vekilden tazmin edilmez.

4.2.4. Sirket

Sirket terimi fikih kiilliyatinda iki farkli manada kullanilmistir. Daha yaygin olan
birinci manaya gore sirket iki veya daha fazla kiginin sermaye ve karda ortak olmak
tizere akitlesmelerine verilen isimdir. Bu manasiyla sirkete akit sirketi denilmekte, akit
taraflar1 ise serik olarak isimlendirilmektedir. Diger manasiyla sirket ise bir mal veya
mal hitkkmiindeki bir seye miistereken malik olmay1 ifade eder. Buna ise miilk sirketi
veya sirketii’[-emldk denir.?® Her iki manasiyla sirkette de ortaklardan her birisi ilgili
mal veya mallar tizerinde hisseleri oraninca miilkiyet sahibidir. Bu mal bir ortagin
zilyetliginde bulundugunda diger ortagin mal {izerindeki hissesi de zilyedin kontrolii
altindadir. Su durumda mal iizerinde meydana gelecek bir hasar sadece zilyedi degil
diger ortag1 da etkileyecektir. Oyleyse ortaklardan her birinin diger ortagin maldaki
hissesi lizerindeki zilyetliginin sorumluluk a¢isindan nasil bir hiikiim doguracagi bu

kisimda ele alinacaktir.

Sirket akdi karsilikli olarak giiven esasi {izerine tesis edilen akitlerdendir. Boyle bir

akitte ortaklarin birbirlerini giivenilir (emin) kabul etmeleri beklenir. Bu da ortaklardan

233 bn Faris, Mu cemu Mekdyisi’l-Luga, C. 6/136.

234 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3/2507; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhu, c. 5/4109.
235 Heyet, el-Mevsiiatu 'I-Fikhiyyetu I-Kuveytiyye, c. 33/26; Besir Goziibenli, “Sirket”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2010), c. 39/198.
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her birinin zilyetliginin digerine kars1 yed-i emanet olmasi sonucunu doguracaktir.
Nitekim sahabeden Hz. Ali’nin bu dogrultuda hiikiim verdigini gérmek miimkiindiir:
Kdri paylasan aleyhine sorumluluk (damdn) yoktur.?*® Seybani bu sdziin hem serik hem

de mudarib hakkinda oldugunu belirtmistir.

Sirket zilyetliginin ortaklar aleyhine karsilikli olarak sorumluluk dogurmayacagina
dair tim mezhepler ittifak etmistir.?*” Buna binaen pek ¢ok kaynakta sirket zilyetliginin
yed-i emanet oldugu dogrudan zikredilmistir. Sirket akdinden farkli olarak sermayede
ortaklik gerektirmeyen mudarebe akdinde ise sermayedar malini mudaribe teslim
etmektedir. Bu yoniiyle sirket akdinden ayrilan mudarebe zilyetliginin hitkmiinii bir

sonraki baglikta isleyecegiz.

4.2.5. Mudarebe

Emek-sermaye ortakligini ifade eden muddrebe terimi ortaklik tiirlerinden birisidir.
Bununla birlikte -basta Hanefilerde olmak tizere- fikih literatiiriinde sirketten ayri bir
baslik altinda incelenmistir.*® Bu ortaklikta bir taraf (rabbu ’I-mal, mukdriz) sermayeyi
ortaya koyarken, oteki taraf (muddrib, mukaraz, amil, darib) bu sermayeyi isletmekte
ve elde edilen kar 6nceden belirlenen hisse miktarinca paylasilmaktadir.? Bu ortaklik
akdi sermayedara ait olan sermayenin ortaklik miiddeti boyunca isletmecinin
(mudarib) zilyetligi altinda olmasini1 gerektirmektedir. Zilyetlik siiresince sermayenin
ugrayabilecegi hasar durumunda mudaribin ne 6l¢iide sorumlu olacagi bu kisimda

cevabini arayacagimiz soru olacaktir.

Sirketten farkli olarak mudarebede bir taraf sermayesini ortaya koyarken Gteki taraf
emek ve girisimciligini sunmaktadir. Mudarib bu akitte emegi karsiliginda kardan
hisse sahibi olmaktadir. Su durumda ticari basarisizlik s6z konusu oldugunda

sermayedar sermayesinden olurken mudarib ise o sermayeyi isletirken harcadig

236 Seybani, el-Asl, c. 4/62; 4/121; Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 16062.

237 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 3/260; Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/159; Karafi, ez-Zahire, c. 8/66;
Buhiti, Kessdfii'I-kind’, c. 8/483; Heyet, el-Mevsiiatu 'I-Fikhiyyetu ’I-Kuveytiyye, c. 26/58.

238 Hicaz ehlinin bu islem icin mukareze/kiraz, Irak ehlinin ise mudérebe kelimelerini kullanmalarimin
neticesini fikih kitaplarinda gézlemlemek miimkiindiir. Hicaz fikih ekoliiniin tabii temsilcileri olan
Maliki ve Safil mezhebi kitaplarinda mukareze/kiraz, Irak ilim havzasindan tekevviin eden Hanefi ve
Hanbeli mezhebi kitaplarinda ise mudarebe kelimeleri daha sik tercih edilmistir.

2% Cengiz Kallek, “Mudarebe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2005), c. 30/359.
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emeginin karsiliksiz kalmasina katlanmakla yetinir. Sayet zarar sebebi ticari bir
basarisizlik degil de sermayenin telef olmasindan dolayr olursa netice
degismeyecektir. Mudarib kusuru olmadigi miiddet¢e sermayenin ugradigi zarari

tazmin etmekle yiikiimlii tutulmaz.

Islam fikih birikimine goz attigimizda bu konuya sahabe déneminden itibaren temas
edildigini miisahede etmekteyiz. Hz. Ali’den bu hususta soyle sdyledigi rivayet
edilmistir: zarar sermayeden karsilanir, kar ise itizerinde anlasilan miktar oraninca
paylasilir.? Ek olarak Sureyh (v. 80/699 [?]),2%* Katade (v. 117/735),%2 ibn Sirin (v.
110/729),%*® Ebu Kilabe (v. 104/722),%4 ve Sa’bi (v. 104/722)*5 basta olmak tizere pek
cok tabiin biiyligiinden de bu manada goriisler aktarilmistir. Su halde mudarebe
zilyetliginin yed-i eméanet hilkmiinde oldugu hususu heniiz ilk donem fakihlerince

tespit edilmis bir husustur.

Mudabe akdinin mudarib aleyhinde sorumluluk dogurmayacagini izah sadedinde
Muhammed b. Hasan es-Seybani Hz. Ali’den su sozii de aktarmaktadir: Kdr: paylasan
aleyhine sorumluluk (damdn) yoktur.?*® Seybani’ye goére bu soz olasi bir zarar
durumunda zararin sermayeden karsilanacagi manasima gelir. Bu durumda serikte

oldugu gibi mudarib zilyetliginde de yed-i emanet hiikmii verilmelidir.

Mudaribin bir nevi vekil olarak kabul edilecegi fikri de yed-i eméanet hiikmiinii
desteklemek i¢in sunulan argiimanlar arasindadir. Maverdi (v. 450/1058) mudaribin
ortaklik sonucu elde ettigi karin emeginin karsilig1 oldugu bu da onu vekil benzeri bir
konuma getirecegini ifade etmistir.?*’” Serahsi de mudarib ile vekil arasinda bu agidan

benzerlik kuranlardandir.?®

240 Apdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 16034.

21 veki®, Ahbaru’l-Kudat, c. 2/248.

242 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 16036.

243 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 16032.

244 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 16032.

245 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 16033.

246 Seybani, el-Asl, c. 4/62; 4/121; Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 16062.
247 Maverdi, el-Havi’I-kebir, c. 7/323.

248 Serahsi, el-Mebsiit, ¢. 22/51.
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Fikih mezhepleri arasinda mudarebe akidinin yed-i emanet zilyetligi olusturdugu
hususunda net bir ittifak oldugunu soyleyebiliriz. Hanefi,?*® Maliki,?®° Safii?®! ve
Hanbeli®? mezhepleri mudarebe zilyetliginde mudaribin emin vasfinda olusu {izerine
ittifak etmislerdir. Ayrica pek ¢ok fikih bilgininin bu husus iizerine icma nakli de

vakidir.2®

Mudarebe zilyetliginin yed-i emanet oldugunu tespit etmekle birlikte su husus
tizerinde durmak faydali olacaktir. Mudarebe akdi miiddetince mudarebe malinda
meydana gelebilecek hasar ve kayiplarin oncelikle -sayet mevcutsa- elde edilen kar ile
telafi edilecegi iizerine ittifak mevcuttur.2* Nitekim Ibn Riisd (v. 595/1198) zararin
kardan telafi edilecegi hususunda ihtilaf olmadigin1 kaydeder.”® Bu durumda
mudaribin kardaki hissesi oraninca zarardan sorumlu oldugu akla gelmemelidir. Zira
mudarib mudarebe esnasinca kazandigi kar1 ancak mudarebe akdi sonlandirilip
kazanglar taksim edildikten sonra miilk edinebilmektedir.?® Su halde mala gelen
zararin kardan telafi edilmesi mudaribin kardan hissesi oraninca tazmine istirak ettigi

manasina gelmez.

Mudarebe bahsini sonlandirmadan 6nce katilim bankaciliginda uygulanig bigcimiyle
mudarebeye deginmekte fayda var. Oncelikle belirtmeliyiz ki giiniimiiz bankacilik
mudarebelerini ge¢mistekinden ayiran bazi temel hususlar mevcuttur. Soyle ki bu
haliyle mudarebede c¢ok sayida yatirnmcinin (rabbii’l-mal) yatirmis oldugu meblag
tiizel kisi olan banka (mudarib) tarafindan isletilmektedir. Oysa fikihta bilinen sekliyle
mudarebe -¢cogu zaman- ikili bir muameledir ve gergek kisiler arasinda gergeklesir.?®’
Her ne kadar rabbii’l-malin birden fazla olusu eski fikih alimlerince de cevaz verilen

bir husus olsa da giinimiizde uygulanis sekli ile mudarebe muasir fikih

249 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 3/369; Merginani, el-Hiddye, c. 3/207.

250 K adi Abdiilvehhab, el-Ma Gine ald mezhebi Alimi’I-Medine, 1122; Halil, Muhtasaru Halil, 200.

21 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, c. 7/323; Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2-231-232; Ciiveyni, Nikdyetu’I-matlab,
C. 7/469.

252 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 7/184; Buhti, Kessdfii I-kind’, c. 8/524.

28 Kahtani vd., Mevsiiatu’l-icmd’ fi'I-fikhi’l-Islami, c. 4/609-610.

254 Sahnlin, el-Miidevvene, c. 3/639; Ahmed, el-Céami * li-uliimi’l-Iméam Ahmed, c. 9/427; Merginani, el-
Hidaye, c. 3/207; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, c. 3/414.

255 Tbn Riisd el-Hafid, Biddyetu I-Miictehid, c. 4124,

26 Heyet, el-Mevsiatu I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, c. 38/73-75.

257 Muhammed Taki Osmani, “el-Mudarabe el-miisterake fi’l-miiessesat el-maliyye el-Islamiyye el-
mudsira”, Mecelletii Mecma i ’I-Fikhi I-Islami 111/13 (1422 2001), 13; Ahmed el-Hacci Kurdi, “el-Kirad
ev el-mudirabe el-miistercke fi’l-miiessesat el-maliyye el-Islaimiyye (Hisabat el-istismar el-
miisterake)”, Mecelletii Mecma ‘i’I-Fikhi’I-Islami 111/13 (1422 2001), 84.
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aragtirmacilarinca izaha muhta¢ goriilmiistiir. Muhammed Taki Osmani giiniimiizdeki
muamelenin iki yonlii oldugunu belirtir. Birinci yoniiyle yatirimcilar arasinda sirket-i
inan ortaklig1 bulundugunu belirten Osmani, ikinci yoniiyle ise yatirimcilar ile banka
arasinda mudarebe iliskisi oldugunu soyler.®® Bu muamelenin mudarebe degil de
tamamiyla sirket veya icare oldugu goriisiine gidenler olmugsa da genel kaninin

mudarebeyi tercih ettigi sdylenmistir.?*°

Bankacilik mudarebesinde tazmin sorumlulugu hakkinda arastirmacilarin iki farkl
egilimde olduklart goriilmektedir. Birinci egilime gore bankacilik mudarebesi
tazminat hiikiimleri bakimindan da klasik mudarebe ahkadmindan farkli degildir ve
banka kusur ve ihmali olmadik¢a tazminat sorumlulugunu istlenmeyecektir.
Mecmau’l-Fikhi’l-Islami’nin 123 numarali®® kararinda da benimsedigi bu goriis pek

cok sayida fikih arastirmacisi tarafindan tercihe sayan goriilmiistiir. 2!

Ote yandan bir kisim aragtirmaci ise mudarebe hiikiimlerinin aksine bankanin tazmin
sorumlulugunu yiiklenecegini sdylemistir. Bu goriisii savunanlarin arglimanlari
arasinda sunlar vardir: 1- Buna mani sahih nas veya kat’i icmanin olmamasi, 2-
Bankanin ¢ok sayida miisteri ile muamelede bulunmasinin ecir-i miisterek ile
benzerlikler tasidigi ve ecir-i miisterekteki tazmin hiikkmiine kiyas edilebilecegi, 3-
Fukahanin mudaribe tazmin sorumlulugu yiiklememis olmasinin islam’in ilk

yiizyillarindaki zamanin sartlar1 ve orfii ile iligkili olmasi.?®?

Bankacilik mudarebelerindeki tazminata dair serdedilen hiikiimlerde arastirmacilar
tarafindan bazi hassasiyetlerin gozetildigi diisiiniilebilir. Bankanin sorumlu
olmayacag1 goriisiinde olanlar bu muamelenin faizli iglemlere dayanak edilebilecegi
endisesi tasimiglardir. Bankanin sorumlu olabilecegi fikrine egilimli olanlar ise katilim

bankalarinin  faizli bankalar ile rekabet edebilme sartlarmi g6z Oniinde

258 Osmani, “el-Mudarabe”, 13.

29 Kurdi, “el-Kiraz”, 95-96.

260 Heyet, Kardrdtu ve tavsiyydtu Mecma’i el-Fikhi el-Islamiyyi ed-Diiveli (Mecma’u’l-Fikhi’l-Islami,
2020), 389.

%61 Abdussettar Ebu Gudde, “el-Kirad ev el-mudarabe el-miistereke fi’l-miiessesat el-maliyye (Hisabat
el-istismar)”, Mecelletii Mecma i’l-Fikhi’l-Islami 111/13 (1422 2001), 79; Kurdi, “el-Kiraz”, 109;
Hiiseyin Kamil Fehmi, “el-Mudarabe el-miistereke fi’l-miiessesat el-maliyye el-Islamiyye (Hisabat el-
istismar el-miisterake)”, Mecelletii Mecma ‘i’I-Fikhi’l-Islami 111/13 (1422 2001), 180.

22 Fehmi, “el-Mudarabe”, 157; Dilara Bagci, Tiirk Katiim Bankaciliginda Mudarebe Sézlesmesi
(istanbul: Istanbul Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 87.
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bulundurmuslardir. Halihazirda bankacilik mudarebe akitlerinde birinci hassasiyet

gozetilmis ve bankanin sorumlu olmayacaginin alt1 ¢izilmistir.®3

Ozetlemek gerekirse mudarebe akdi emanet akitlerinden sayilmis ve mudaribin
sermaye iizerindeki zilyetligi de ittifakla yed-i emanet kabul edilmistir. Katilim
bankalarinda yer alan mudarebe islemlerinde de pek ¢ok arastirmaci tarafindan bu

hiikiim devam ettirilmistir.

4.2.6. icare

Islam hukukunda icire bir malin menfaatinin veya bir sahsin emeginin bir bedel
mukabilinde siireli olarak temliki i¢in kullanilan genis kapsamli bir terimdir. Buradan
yola ¢ikildiginda icare iki temel kisma ayrilabilir: ayn icaresi ve insan icaresi. Her iki
kisminda da birtakim malin sahibi disinda kisilerin zilyetligine ge¢mesi s6z konusu
olabilmektedir. Boyle bir malin zilyedin kusuru olmaksizin telef olmasi durumunda

kimin sorumlu olacagi bu ¢alismamizin bu kisminda cevabini arayacagimiz sualdir.

4.2.6.1. icare-i Ayn (Ayn icaresi)

Bir mali menfaatlerinden yararlanmak iizere bedeli karsiligi belli bir siire icin
kiralamay1 ifade eden ayn icaresi tabiri bir diger ifadeyle menfaatin ivaz mukabilinde
temlikinden ibarettir. ilerleyen kisimlarda ariyet bahsinde de deginecegimiz iizere
menfaatten yararlanmak i¢in ayn zilyetliginin gegici bir siire i¢in menfaatten
yararlanacak kisinin zilyetligine ge¢mesi gerekmektedir. Iste bu kira miiddeti
icerisinde malin ugrayacagi hasarin kim tarafindan tazmin edilecegi Onem

kazanmaktadir.

Menfaatten istifade i¢in kiracinin zilyetligi altinda bulunan ayn ittifak ile yed-i emanet

hiikmiinde kabul edilmistir.?®* Bu hususta icma nakledilmis®®® ve ne miitekaddim ne de

263 Bagci, Tiirk Katilim Bankaciliginda Mudarebe Sézlesmesi, 82.

264 Safii, el-Um, c. 4/18, 4/25; Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 3/395; Kasani, Bedaiii’s-sanai’, C.
4/210; Tbn Kudame, el-Mugni, c. 8/114; Ibn Ciizey, el-Kavdninu’l-fikhiyye, 183; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, c. 3/475; Buhiti, Kessdfii 'I-kind’, c. 9/139.

265 Eb(i Bekr Muhammed b. Ibrahim en-Nisabari ibnu’1-Munzir, el-Isrdf ald mezédhibi 'l-ulemd, thk. Ebi
Hammad Sagir Ahmed b. Muhammed (Birlesik Arap Emirlikleri: Mektebetu’l-Mekke es-Sekafiyye,
1425/2004), c. 6/287.
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miiteahhir donem alimlerinden farkli bir goriis beyan eden olmustur. Nitekim tevariis
edegelen o6rf ve sagduyu da icmay1 desteklemekte ve bu konuda aykiri bir hilkkme gegit
vermemektedir. Zira mukabili verilerek satin alinmis bir menfaatin tahsili i¢in
menfaatin kaynagi olan aynin gegici bir siireligine kiracinin zilyetliginde olmasi
taraflarin ortak ¢ikarmadir. Bu da kiralanan aynin (ayn-: miiste ‘cerin) yed-i emanet
hiikmiinde olmasini mantikli bir zemine oturtmaktadir.

Diger emanet zilyetliklerinde oldugu gibi teaddi icarede de emanet hiikkmiinii kaldirip
tazmin gerektiren temel faktordiir. Akde aykir1 bir davranis veya maruf 6l¢iisiinii asan
bir kullanim baglica teaddi sebepleridir. Mesala yiiz kilo agirliginda pamuk tagimak
icin kiralanan binege ayni agirlikta da olsa demir tasitilir ve hayvan telef olursa bu
durumda miistecir tazmin ile sorumlu olmaktadir. Bir baska 6rnek vermek gerekirse
miistecir binege Orfen asir1 sayilabilecek bicimde vurur da bundan dolay1 telef

meydana gelirse miistecir yine sorumlu olacaktir.?®

Kira miiddetinin bitiminden sonra sahibine teslim edilmeyip kiracinin zilyetliginde
bekleyen malin hitkmii konusunda alimler arasinda ihtilaf vardir. Hanefi ve Maliki
mezhepleri mistecirin bu durumda teaddide bulundugunu, dolayisiyla zilyetlik
hiikkmiiniin yed-i daméana doniisecegi goriisiinii belirtmistir.?®” Safii ve Hanbeli
mezheplerinden bu konuda ikiser goriis nakledilse de mezhepler icerisinde tercihe
sayan goriilen agirlik sahibi goriis zilyetligin yed-i eménet olarak kalmaya devam

edecegi goriisiidiir.”®®

4.2.6.2. icare-i Ademi (insan iciresi)

Bir sahs1 emeginden yararlanmak maksadiyla belirli bir iicret karsiliginda istihdam
etmek de Islam hukukunda icare bashig1 altinda incelenmistir. Burada, ecirin (icare
akdinde emeginden faydalanilan kisi) miistecir tarafindan kendisine verilen mal
tizerinde emin sayilip sayilmadig1 ve icare miiddetince malin ugradig1 zarardan ne

6lciide sorumlu oldugu merak konusudur.

266 Safii, el-Um, c. 4/18.

267 Ahmed Hafiz Musa, ed-Damdn fi ukiidi’I-emdnat fi’l-fikhi’l-Islami ve tatbikatuhu’I-mudsira (Urdiin
Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, 2005), 213.

268 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 3/476; Musa, ed-Damdn, 213.
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Insan icaresinde {iicret mukabili anlasilan bir sahistan mal iizerinde calismasi
beklenebilmektedir. Insan iciresi ayn icaresinden akdin konusu y&niinden
ayrilmaktadir. Birincisinde akit konusu ecirin emegi (ameli) iken ikincisinde akit
konusu olan sey kiralanan aynin menfaatidir.?®® Taraflarin karsilikli ¢ikarina hizmet
eden icare akdinde mal sahibi kendisi se¢ip raz1 gosterdigi bir sahsa adi konulmus bir
islemi yapmasi iizerine malin1 teslim etmektedir. Bu durum ecirin emin sayilmasini
gerektirmektedir ki icare-1 aynin tazmini hakkinda sdyledigimiz gerekgeler biiyiik
Olctlide burada da gegerlidir. Ancak fiiliyatta durum boyle olmamis kimi fakihler belirli

kosullarda ecirin sorumlu tutulmasi fikrine kani olmustur.

Sahabe doneminde ecirin sorumlulugu hakkinda birtakim hukuki uygulamalar vaki
olmustur. Hz. Omer’in kumas boyacisi gibi eliyle is géren baz1 zanaatkarlar1 tazmine
tabi tuttugu rivayet edilmektedir.?’* Hz. Ali’den gelen rivayette ise onun terzi ve kumas
boyacilarini ihtiyaten sorumlu tuttugu rivayet edilir.2* Onun bu konuda insanlar
ancak boylesi yola getirir, dedigi de nakledilir.?> Bu rivayetlerden anlasildigi
kadariyla, sahabe doneminde insanlar arasi giiven duygusunun azalmasi veya
suiistimale mahal vermemek adina ihtiyata binaen tedbirler alinmis ve bazi ecir

siniflart sorumlu tutulmustur.

Fukahanin bu konudaki hiikmii ecirin dm ve hds oluguna gore farklilik gosterir. Ecirin
bu sekilde taksim edilmesi -genel olarak- dort mezhep erbabinca kabul gormiistiir.
Giinliik, haftalik, aylik veya senelik gibi zaman dilimleri i¢in iicret alan ve tahdit edilen
kira miiddeti boyunca sadece miistecire ¢alisan isciye ecir-i has denir. Siire kistasina
gore licret almayip belirli bir isi yapmak iizere istihdam edilen ecire ise ecir-i dm
denir.2”® Genellikle esnaf erbabi ve diikkan sahibi zanaatkar kesim -kira miiddetince

sadece bir kisiye ¢alismak tizere akit yapmadiklari siirece- ecir-i dmdan sayilirlar.?’

269 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-hiikkdm, c. 1/621/622.

219 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15895.

211 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15894,

272 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, Hadis No: 11776.

273 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 3/399; Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahd’, c. 2/352; Ali Bardakoglu,
“Icare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), c. 21/384.

214 Ali Bardakoglu, “Icare”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), c. 21/384. Fikih kitaplarinda ecir-i &m i¢in ecir-i miisterek ve sdni’, eciri-i has igin ecir-i miinferid
ve ecir li'r-raculi vahdehu tabirleri de siklikla kullanilir. Ecir-i &m ve héds hakkinda daha ayrintili bilgi
icin bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerti’l-hiikkam serhu Mecelleti’[-Ahkam, 1/622/629._
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Ecir-i hdsin emin sayildigi dolayisiyla teaddide bulunmadigi siirece sorumlu
olmayacagi hususu dort mezhep arasinda ittifak noktasidir.?”® Buna binaen ecir-i hds -
kasit, thmal ve kusuru olmadig: siirece- kendi fiili nedeniyle dahi olsa mala zarar
gelmesi durumunda bu zarar1 tazmin etmekle miikellef degildir.?”® Zira ecir burada mal
sahibinin naibi konumundadir ve onun istegi dogrultusunda mal {izerinde ¢aligmakla

gorevlendirilmistir.?”

Insan icaresinde dért mezhep arasinda asil ihtilaf edilen husus eciri dmin tazminden
sorumlu olup olmadigidir. Hanefi mezhebi igerisinde de bu sinif ecirin sorumluluk
hiikmiinde farkli goriisler vardir. Ziifer ecir-i amin tamamen emin hiikkmiinde oldugunu
sOylemistir. Buna gore teaddi olmadig1 miiddetge ecir kendi fiilinden dolay1 dahi olsa
mala gelen zarardan sorumlu olmaz. Ebu Hanife ise zararin ecirin fiili ile olmasi
durumunda eciri sorumlu tutarken bunun disinda kaynaklanabilecek nedenlerden
dolay: eciri sorumlu tutmaz. Imdmeyn’e gére ise ecir -yangin ve sel gibi- engel
olamayacag1 seylerden olmasi1 haricinde herhangi bir teaddisi olmasa dahi mala gelen
zarardan mesuldiir. Yani Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore zarara sebebiyet veren sey
-¢alinmak ve kaybolmak gibi- kagimilmast miimkiin (miimkiinii ‘t-teharruz) seylerden

ise ecir sorumlu olur.?’

Imam Malik’e geldigimizde ise bir sonraki kistmda tartismali zilyetliklerde
gorecegimiz gibi onun burada da tohmet unsurunu gozeterek hiikiim verdigini
gormekteyiz.?”® Mesela hamallar arasindan sadece gida tasiyan hamallarin -teaddide
bulunmasalar dahi- tazminde bulunmasina hiikmetmistir. Kadi Abdulvehhab,
hamallarin murGetindeki diisiikliik sebebiyle tasidiklar1 gida malina el uzatmay1 adet
edindiklerini, buna binaen insanlarin maslahatin1 gozeterek bdyle bir hiikiim
benimsediklerini izah eder.?®® Kadi Abdulvehhab Malik’in ecirler hakkindaki

goriisiinii beyan sadedinde sunlar1 soylemektedir:?8

215 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, c. 1/857; Heyet, el-Mevsiatu’l-Fikhiyyetu I-Kuveytiyye, c.
32/294.

276 Bardakoglu, “Icare”, c. 21/386.

217 Heyet, el-Mevsiatu I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, c. 32/294.

278 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 3/397; Semerkandi, Tuhfetu’I-fukahd’, c. 2-352-353; Merginani,
el-Hiddye, c. 3/242; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, c. 1/857.

219 Kadi Abdiilvehhab, Uyiinu’l-mesd’il, 595; Kadi Abdiilvehhab, Isrdf, c. 2/665; Ebli Omer
Cemaliiddin Yasuf'b. Abdillah en-Nemeri Ibn Abdiilber, el-Kdfi fi fikhi Ehli’I-Medine, thk. Muhammed
Muhammed Ahid (Riyad: Mektebetu’r-Riyadi’l-Hadise, 1400/1980), c. 2/757.

280 Kad1 Abdiilvehhab, Uyiinu 'I-mesa il, 596.

281 Kad1 Abdiilvehhab, Uyiinu 'I-mesa il, 595.
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Malik’e gore ecirler tazminde bulunmazlar ve onlar emanet {izeredirler. Ancak
hassaten zanaatkarlar (sunni‘) bundan istisnadir. Ucret mukabili veya iicretsiz
caligsinlar, onlar mal ile yalniz kaldiklar1 takdirde sorumlu olurlar. Ancak malin ecirin
dahli olmaksizin helakini ispatlayan bir beyyine olmasi durumu harig.

Klasik donem Maliki fiiru fikih kitaplarinda ecirin zilyetligindeki malin tazmini i¢in

toplamda dort adet sartin zikredildigini gormekteyiz:?®2

1- Ecirin am/miisterek olmast,

2- Malin saklanabilen (mad yugabu aleyh) nitelikte olmasi,

3- Ecirin mal sahibinden ayrilmis olmasi; yani ecirin tazmin konusu mal ile
yalniz kalmasi,

4- Mal iizerinde icra edilecek isgiligin sonucunun asirt bilinmezlik (tagrir)
icermemesi yani elmasi ikiye bolmek gibi ciddi hasar riski tasiyan ve sonucun

onceden kestirilemedigi durumlarda ecir sorumlu tutulmaz.

Safii ise el-Um’de ecirler arasinda ayrim yapilmamas: gerektigini ve tiim ecirlerin
tazmin sorumlulugu bakimindan esit seviyede oldugunu sdyler. O bu konuda Hiilefa-
i Rasidin’den gelen rivayetlerin sahih olmadigini savunur.?®® Dolayisiyla tiim siniflart
ile ecirler ona gore emindir ve teaddileri olmaksizin tazminde bulunmazlar. Mal ecirin
fiili sebebiyle telef olsa dahi meslegin bilirkisileri tarafindan ecirin bir kusuru olmadig:
belirtilirse ecir sorumlu olmaktan kurtulmaktadir. O bu konuda Hanefilerden Ziifer ile
ayn1 gorlisii paylagsmaktadir. Mezhep igerisinde Safii’den ecir-i dmin tazminde
bulunacagina dair ikinci bir goriis de nakledilir. Ayrica Rebi’den $afii’nin bu ilk
zikrettigimiz goriisii benimsemis olmasina ragmen toplum ahlakindaki bozulma
nedeniyle bununla fetva vermedigi de nakledilmistir.?®* Ancak yine de Safii
mezhebinde istikrar kazanan goriis ilk bahsettigimiz tazmin olmayacagi goriigiidiir.?®
Ahmed b. Hanbel’in de sahabeden gelen rivayetler dogrultusunda ecir-i dmin sorumlu

oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir.?®® Onun ecir-i dma bigtigi sorumluluk sinir1 Ebu

Hanife’nin ki ile ayn1 goziikmektedir. Teaddisi olmasa da kendi fiili ile sebep oldugu

282 Desiiki, Hasiyetu d-Desiiki, c. 4/28.

283 Safii, el-Um, c. 4/38.

284 Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/267.

285 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 5/477.

286 Ahmed, el-Cdmi * li-uliimi’l-Imdm Ahmed, c. 9/510.
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zararlarda ecire tazmin yiikiimliliigli yiiklemistir. Ancak ecirin miidahalesi disinda

gelisen seyler igin onu sorumlu tutmamistir.?®’

Tiim bu farkli goriislerin ardindan su sonuca ulasabiliriz; ecirin sorumlu oldugunu
kabul edenlere gore bile olsa ecir-i amin zilyetligini yed-i damandan saymak yine de
miimkiin degildir. Zira yangin ve sel gibi semav1 afet durumlarinda ecir onlara gore de
sorumlu tutulmamistir. Su durumda onlarin 6ngordiigi sorumlulugun kaynag: yed

degil -teaddi siiphesinden dolayi- itlaf olmalidir.?®

Ozetlemek gerekirse, ecir hakkinda Islam hukukundaki genel kanaat emin sayilmasi
yoniindedir. Ancak yasanabilecek suiistimalleri engellemek adina bazi ecir siniflarini
sorumlu tutma diistincesi Hulefa-i Rasidin doneminden itibaren fikih sahasinda 6nemli
bir yer edinmistir. Ancak bu goriis sahipleri nezdinde dahi ecirin sorumlulugu miicbir
sebepleri de kapsayacak sekilde genisletilmemis, mala gelen zararda ecirin dahli
olabilecek veya kagmilmasi miimkiin olan seyler ile sinirli tutulmustur. Su halde ecir

zilyetliginin temelde yed-i emanet oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.3. Mali Sorumluluk Hitkmii Tartismah Zilyetlik Tiirleri

4.3.1. Ariyet

Fikhi terminolojide bir mali kullanmasi i¢in herhangi bir karsilik almadan baskasina
odiing vermeye idre, ddiing verilen mala driyet denir. Odiing veren (muir) ve ddiing
alan (miisteir) arasindaki akitlesme sonucu miisteirin zilyetligine gecen malin kimin
sorumlulugu altinda olacagi fikih kitaplarinda Onemle incelenen meselelerden
birisidir. Odiing zilyetliginin yed-i daman hiikmiinde olmasi -higbir kusuru olmasa da-
malin telef olmasi durumunda miisteiri sorumlu kilacakken, yed-i eménet olmasi ise
malin muirin sorumlulugunda ziyan olacagi manasina gelir. Rivayetlerden anladigimiz
kadariyla sahabe devrine dek uzanin bu tartismali mesele mezhep erbabinca da farkli

yaklasimlarla miitalaa edilegelmistir.

287 ibn Kudame, el-Mugni, c. 8/104; Merdavi, el-Insdf, c. 14/476-479; Buhiti, Kessdfii’I-kind’, c. 9/131.
28 Sorumluluk/daman kaynaklar1 hakkindaki izahat i¢in ¢alismamizin iigiincii boliimiindeki ilgili
basliga miiracaat ediniz.
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Ariyet akdinde temlik edilen veya -bir diger deyisle- baskasina kullanimi i¢in miisaade
(ibdha) edilen sey aynin menfaatidir. Bununla birlikte menfaatin kullanimi ¢ogu
zaman aynin da gecici olarak miisteirin zilyetliginde bulunmasini gerektirebilir.
Mesela bir hafta boyunca koyunu sagip siitiinden yararlanmasi i¢in miisaade edilen
kisi duruma goére koyunu yaninda bulundurabilir. Bir bagka misalde belirli bir
mesafeye gitmek icin binegi kullanmasina miisaade edilen kisi biitiin bu yolculuk
stiresi igerisinde binegi zilyetliginde bulundurmus olur. Miisteirin teaddide bulunmasi
sonucu ariyetin telef olmasi durumunda tazminat gerekece§i konusunda herkes
hemfikirdir. Ancak herhangi bir teaddi olmaksizin ariyetin telef olmasi1 durumunda
meydana gelen zarardan kimin sorumlu olacagi sorusuna fukahaca verilen cevabi
ilerleyen sayfalarda arayacagiz. Dort mezhep cercevesinde fikih alimlerinin bu

konudaki gortislerini genel olarak ii¢ kisma ayirabiliriz.

4.3.1.1. Yed-i Emanet Goriisii

Ariyet goniilliiliik esasina dayali bir akittir. Muir malinin menfaatini ivazsiz bir sekilde
musteire bagislamistir ve bundan dolay1 malinin zilyetliginin gecici olarak musteire
gegmesine razidir. Buradan yola c¢ikildiginda, malin herhangi bir teaddi ve kusur
olmaksizin telef olmasi durumunda musteirin sorumlu tutulmamasi goriisii mantikli ve
anlamli bir zemine oturmaktadir. Nitekim pek ¢ok fikih alimi bu goriisiin taraftar:

olmus ve bu yonde kanaat bildirmistir.

Dort mezhep igerisinde ariyet zilyetliginin yed-1 emanet hilkmiinde oldugu goriistiniin
en net savunucusu Hanefilerdir. Geriye dogru bakildiginda pek ¢ok sahabe ve tabiinin
de bu goriisii benimsedigi goriilmektedir. Hz. Omer’den (v. 23/644) ariyetin vedia
menzilesinde oldugu,”®® Hz. Ali’den (v. 40/661) ariyetin bir iyilik (martf) olmasi
hasebiyle musteire sorumluluk gerekmedigi?®® yoniinde rivayetler mevcuttur. Keza

Abdullah b. Mesud’un (v. 32/652-53) da bu goriiste oldugu soylenmistir.?* Kadi

289 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15725.

290 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15726,15728.

291 Serahsi, el-Mebsit, ¢. 11/134; Ebu Muhammed el-Huseyn b. Mesud el-Ferrd’ Begavi, Serhu’s-
Sunne, thk. Suayb Arnavut, Muhammed Zuheyr es-Savis (Dimask; Beyrut: el-Mektebi’l-Islami,
1403/1983), c. 8/226.
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Sureyh®? (v. 80/699 [?]), Ibrahim en-Nehai?® (v. 96/714), Sa’bi®* (v. 104/722),
Katade®® (v. 117/735) ve Ziihri®® (v. 124/742) basta olmak {izere pek ¢ok tabiin alimi

de ariyet zilyetliginin yed-i emanet hiikmiinde oldugunu dile getirenlerdendir.

Hz. Ali, Abdullah b. Mesud, Kadi Sureyh ve Nehai’nin bir silsile halinde ayni goriiste
oldugu diisiiniiliirse Kife fikih birikiminin tabii bir temsilcisi sayilan Hanefilerin yed-
1 emanet goriisiinli tercih etmesi pek sasirtici sayillmaz. Bununla birlikte Hanefi
fakihlerinin goriislerini desteklemek i¢in pek ¢ok nakli ve akli istidlale bagvurduklari

gortilmektedir.?’

e Hz. Peygamber bir gazve 6ncesi sahabilerden Ya’la b. Umeyye’den (V.
60/679-80 [?]) savas aleti ve binek ddiing almis ve bunlarin zayi olmasi
durumunda tazmin edilmeyecegini, ancak savas sonrast hala duruyor
olmalar1 halinde iade edilecegini sdylemistir. Hadis metninin terciimesi
sOyledir:

Ya’la’dan, Rasulullah -sallalahu aleyhi ve sellem- bana soyle dedi: el¢ilerim sana
geldiginde onlara otuz adet zirh ve otuz adet deve ver. Ona soyle sordum: ey
Allah’1n rasulii, tazmin edilecek (madmiin) bir 6diin¢ mii, yoksa (sadece duruyor

olmalari halinde) iade edilecek (miiedda) bir 6diin¢ mii? Soyle cevap verdi: Hayir,
iade edilecek bir 6diing.>%

e Hz. Peygamber’den sdyle soyledigi rivayet edilmistir: mugil (emanete
hiyanet eden) olmadik¢a miisteirin tazmin yiikiimliiltigii  yoktur.
Darekutni bu s6ziin Hz. Peygamber’e olan isnadinda iki adet zayif ravi
oldugunu sdylemistir.?®® Ayrica Abdurrezzak bu sozii Kadi Sureyh’ten
makti’ olarak rivayet eder.>

e Ariyet sahibinin izniyle bedelsiz bir sekilde alinmak suretiyle vediaya

benzemektedir.

292 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15722. Sureyh’ten yed-i damén gdriisii de nakledilmistir. Bkz.
Hadis No: 15737.

293 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15724,

2% Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15729.

295 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15731. Ibn Hazm Katade’den sart kosulmas1 halinde ariyetin
yed-i daman olacagi goriisiinii aktarmistir. Bkz. el-Muhalla, 8/139.

2% Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15727. Ibn Hazm Ziihri’den yed-i daman goriisiinii de
aktarmustir. Bkz. el-Mubhalla, 8/140.

297 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, . 3/313-17; Kudari, et-Tecrid, c. 7/3261-71.

2% Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistdni Ebd David, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut (Dimesk: Daru’r-
Risaleti’l-*Alemiyye, 2009), Hadis No: 3566. Suayb Arnavut isnadinin sahih oldugunu belirtmistir.

29 Darekutni, es-Siinen, Hadis N0:2961.

300 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15722; Zeylai, Nasbu 'r-rdye, c. 4/117.
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e Ariyette kullanim sonucu meydana gelen yipranma ve eksilmenin
tazmin edilmeyecegi iizerinde herkes ittifak etmistir. O halde bu,
ariyetin kendisinin de tazmin edilmeyecegine delalet etmektedir ve bu

acidan icdreye benzemektedir.

Serahsi’nin (v. 483/1090 [?]) ariyetin tazmini hususunda mezhebinin goriisiinii izah

sadedinde soyledikleri Hanefi mezhebinin mevzuya yaklasimina 11k tutmaktadir:

Bu hiikiimdeki fikhi mana miisteirin ayni intifa‘1 i¢in (sahibinden) sahih bir izin ile
kabzetmis olmasidir. Bundan dolay: kiralanan malda da oldugu gibi ariyet miisteirin
aleyhine madmin olmaz. Zira tazminat (meydana gelen zarar1) telafi etmek igindir.
Bu da ancak maliki bir seyden alikoymak (tefvit) ile gergeklesir. Sahih izin olduktan
sonra ortada herhangi bir tefvit s6z konusu olmaz. Gérmez misin, tazminat sebebi
olarak kabz (zilyetlik) itlaftan evla degildir. Izin olduktan sonra itlaf bile daman sebebi
olamiyorsa kabz hayli hayli olamaz. Burada (yani ariyette) damanin gerekliligi akit
sebebi ile de olamaz. Zira buradaki akit teberru akdidir.3*

Bu iktibastan rahatlikla anlasildigi tizere Hanefilerin ariyetin tazmini meselesinde
goriislerine dayanak edindikleri temel akli kistas mal sahibinin izninin olmasidir. Bu
goriise gore mademki mal sahibi malinin 6diing alanin zilyetliginde bulunmasindan
razidir ve buna izin vermistir o halde teaddi olmaksizin malin basma bir sey

gelmesinden miisteir sorumlu tutulamaz.

4.3.1.2. Yed-i Daman Goriisii

Miisteirin  kendi menfaati icin bedelsiz bir sekilde ariyeti zilyetliginde
bulundurdugundan daha 6nce bahsetmistik. Menfaati sirf miisteire donen bu zilyetligin
yine miisteir aleyhine sorumluluk borcu dogurmasi fikri birgok fikih alimine anlamli
gelmistir. EK olarak miisteiri boyle bir sorumluluk altina sokmanin onu 6diing aldigi
mali korumaya yonelik daha ziyade bir hassasiyet gostermeye itecegi de diisiiniilmiis

olabilir.

Her haliikdrda sahabe neslinden itibaren temsilcileri bulunan bu goriis sonraki
asirlarda da ¢ok sayida fikih alimi tarafindan kuvvetli bir sekilde benimsenmistir. Ebu

Hureyre3®? (v. 58/678) ve Abdullah b. Abbas’in®*® (v. 68/687-88) yed-i daman

301 Serahsi, el-Mebsiit, . 11/135.
302 Apdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15733.
303 Apbdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15732, 15734.
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gorilisiinde olduklar1 Abdiirrezzak tarafindan isnadlart ile birlikte nakledilmistir.
Tabiinden Mesrik (v. 63/683 [?]), Omer b. Abdulaziz (v. 101/720), Siileyman b. Yesar
(v. 107/725), Ata (v. 114/732) ve Mekhal’un (v. 112/730) isimleri de yine bu goriisle

anilmaktadir.3*

Dort mezhebe geldigimizde bu goriisiin taraftarlart Safii ve Hanbeliler’dir. Her iki
mezhebe gore de kullanim (istimal) sebebiyle olmak disinda ariyette meydana gelen
zararlar miisteir tarafindan tazmin edilir.®*® Imam Safii el-Um’de ariyetin yed-i daman
olusu hakkinda hem goriisiinii beyan etmekte hem de muhalif goriis ile bir

miinakasasini anlatmaktadir:3%®

Ariyet tiim gesitleriyle madmindur (tazmin edilir), ister hayvan olsun, ister binek
olsun, ister ev olsun ister de kiyafet. Bunlar arasinda higbir fark yoktur. Her kim bir
sey O0ding alir da elinde telef olursa -kendi fiili sonucu olsun veya olmasin- bunu
tazmin eder. Esya madmin olan ve olmayan diye ikiye ayrilir. Gasp vb. gibi madmiin
olanlar -ister telef oluslar1 agik olsun ister de gizli- gasip aleyhine madmindur; veya
kullansin ya da kullanmasin (borg olarak aldigi para) bor¢lu (miisteslif) aleyhine
madmundur. Veya esya vedia gibi gayr-1 madmandur. Bu durumda -ister telef oluslari
acik olsun ister de gizli- yemini ile birlikte vediay1 kabul eden (mtda‘) kisinin sozii
kabul edilir. Thmal (tefrit) ve teaddisi olmadig1 miiddetce vediay1 kabul eden hicbir
sey tazmin etmez.

Bazisi ariyet hakkinda bizden farkli disiinmektedir. Der ki, teaddide bulunmadigi
miiddetge ariyetten bir sey tazmin edilmez. Ona bunu neye dayanarak soyledigi
sorulur. O Sureyh’in bunu séyledigini iddia eder. Ona denir ki, sen kimsenin Sureyh’e
muhalefet etmedigi yerde bile Sureyh’e muhalefet edebilen birisin. O der ki, ya sizin
hiiccetiniz nedir? Deriz ki, Rasulullah -Allah ona salat ve selam etsin- Safvan’dan
Odiing almis ve ona madmin ve muedda bir 6diing, demistir. O der ki, peki ya
miisteir sart kosarsa tazmin eder aksi takdirde tazmin etmez, deseydik, bu durumda ne
derdin? Deriz ki, o halde sen goriisiinden doniiyorsun...

...Daha sonra der ki, bu goriisii sdyleyen bagka birisi var midir? Deriz ki, bunda (yani
hadis ile istidlalde) kifayet vardir. Ayrica Ebu Hureyre ve Ibn Abbas da bu goriistedir.

Goriildiigii {izere Imam Safii ariyetin tiim cesitleriyle ve ne surette olursa olsun tazmin
edilecegini belirtmistir. Tiim ¢esitleriyle demektedir; ¢iinkii tdbiin doneminde hayvan
ve koleyi tazminden istisna eden alimler®® mevcuttu. Ne surette olursa olsun demesi
ise bir sonraki goriiste gorecegimiz iizere Imam Malik’in goriisiine yonelik bir

gondermedir. Zira Malik ariyetin tazmini meselesini yok olmas1 tohmete yol acan ve

304 Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhalla (Beyrut: Daru’1-Fikr, ts.), 9/c. 8/140.

305 Maverdi, el-Havi l-kebir, c. 7/118; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 7/344; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, c.
3/319; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, c. 9/1216.

306 Safif, el-Um, c. 3/250, 6/235.

307 Ebli Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Misti Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’I-ulemad,
thk. Abdullih Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1995/1416), c. 4/185.
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acmayan mallar iizerinden ele almistir. Ancak bu pasajda Safii’nin asil tartigmaya
girdigi kesim Hanefilerdir. Safii ilk olarak tabiin kavlinin Hanefilerde de hiiccet
olmayacagi arglimani iizerinden Sureyh’in sozi ile istidlal getirmelerini elestirmistir.
Ardindan Safvan hadisi iizerinden hiiccet ikamesine girisen Imam Safii muhaliflerinin
bu hadisi tevil tarzini tenkit etmektedir. Imam Safii’nin ariyet hakkindaki yed-i daman

goriisii mezhep ulemasinca sonraki asirlarda da takip edilerek devam ettirilmistir.3%®

Imam Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) de ariyetin tazmini hususunda sarih sozleri
mevcuttur. Bu konu hakkinda soruldugunda ariyetin -teaddi olsun ya da olmasin-
tazmin edilecegini belirten Imam Ahmed aldig: seyi ifa edinceye dek yed yiikiimliidiir,
hadisi ile istidlalde bulunmustur. Hadisin -tipki vediada oldugu gibi- telef olmadig
miiddetce alinan mali geri 6deme ylikiimliiliigli manasina da gelebilecegi itirazini
hesap eden Ahmet b. Hanbel istidlalinin pesinden sunu da ekler: “Ariyet senin
aldigindir, vedia ise sana verilendir.”** Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’den bu
meselede daha bagka goriislerde rivayet edilmistir, ancak bunlar mezhep igerisinde ilk
zikredilen goriisii kadar kuvvetli ve tercihe sayan bulunmus degildir.®’® Ger¢i Ibn
Teymiyye ve ibn Kayyim gibi mezhebin bazi 6nemli simalar sart kosulmadig
miiddetge ariyetin yed-i emanet hilkmiinde olacag1 gortisiine meyletmisledir.®'* Ancak

mezhepte nihai olarak istikrar kazanan goriis yed-i daméan hitkmii olmustur.3*?

Her iki mezhepte de istidlal edilen deliller hemen hemen aynidir. Konu hakkinda
rivayet edilen hadisler ve yed-i daman hiikmiindeki baska zilyetlik tiirleriyle benzerlik

iliskisi kurulan kiyaslar bu delillerin baslicalaridir.

e Safvan hadisi olarak bilinen, Huneyn gazvesi 6ncesi Hz. Peygamber’in heniiz

miisrik olan Safvan b. Umeyye’den (v. 41/661[?]) silah aletlerini 6diing

308 Ciiveyni, Nihdyetu’I-matlab, c. 7/139; Sirazi, el-Muhezzeb, c. 2/189; Rafii, el-Aziz, c. 5/377; Ebu
Zekeriyya Muhyiddin Yahya Nevevi, Minhdcu t-tdlibin ve umdetu’l-muftin fi’l-fikh, thk. Ivad Kasim
Ahmed Ivad (b.y.: Daru’l-Fikr, 1425/2000), 144.

309 Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed, el-Mesdil li-ibnihi Abdulldh, thk. Zuheyr
es-Savis (Beyrut: el-Mekteb el-Islami, 1401/1981), 308.

310 Merdavi, el-Insdf, c. 15/92.

311 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye Ibn Kayyim, Zddu I-medd fi hedyi
Hayri’l-Ibdd (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1415/1994), c. 3/422-23; Fehd b. Abdurrahman Yahya,
Ihtiyéaratu Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye el-fikhiyye (Riyad: Daru Kunizi Isbiliya, 1430), c. 8/30.

312 Merdavi, el-Insdf, c. 15/92; Ebu’n-Neca Miisa b. Ahmed es-Salih Haccavi, el-fknd * fi fikhi’l-Imam
Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullatif Muhammed Miisa es-Subki (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), c. 2/335;
Buhiiti, Kessdfii’[-kind’, c. 9/214-217.
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aldigini ifade eden rivayet ariyetin yed-i daman oldugu kanisinda olanlarin en

fazla one siirdiigii arglimandir.

Rasulullah -sallalahu aleyhi ve sellem- Huneyn vakti Safvan b. Umeyye’den bir
miktar zirh ddiing aldi. Safvan: “Gasp olarak mi aliyorsun, ey Muhammed,” diye
sordu. Rasulullah: “Hayir, madmiin bir édiinctiir,” dedi. Daha sonra zirhlardan bir
kism1 zayi olunca Hz. Peygamber bunlar1 tazmin etmeyi Safvan’a teklif ettiginde
Safvan: “Ben bugiin Islam’a daha fazla ragbetkarim,” dedi.*®

Safvan hadisi ile istidlal hem senedi acisindan hem de delaleti agisindan
tenkide tabi tutulmustur. Bu hadis sadece Hanefiler tarafindan degil, hadis
ilminin 6nde gelen isimleri tarafindan da hem sened hem de metin agisindan

muztarib bulunmustur.®*

Cessas hadisin sahih kabul edilse dahi iddia edildigi gibi yed-i daman
goriisiine delil olamayacagini belirtir. Zira ona gore madmiinetun kelimesi bu
baglamda merdiidetun, yani -kullanim sonrasi- iade edilir, manasindadir.®'®
Cessas, ayrica, madmiinetun lafzi i¢in tazmin manasinin kabul edilse dahi
Safvan’in heniiz harbi statiisiinde bir miisrik oldugu i¢in Miisliimanlar
arasinda cari olan hukukun burada aranmamasi gerektigi itirazin1 da ekler.®®
Hadisin daha baska tevil ve yorumlari i¢in Mebsut’a miiracaat edilebilir.3

e Bu goriis taraftarlarinca ¢okca delil getirilen bir diger rivayet aldig: seyi ifa
edinceye dek yed yiikiimliidiir,*'® hadisidir. Beyhaki rivayetin, her ne kadar,
Hasan-1 Basri’nin miirsellerinden olsa da diger tarikleriyle birlikte isnadinin
kuvvetlenecegini sdylemistir.’'® Bu hadis Safiiler ve Hanbeliler tarafindan
oncelikli olarak kisinin kendi menfaati lehine bagkasinin mali tizerinde tesis
ettigi zilyetlikler icin anlasilmistir.® Bu kapsamda ariyetin de eger ayni

mevcut ise aynini iadeyle, telefi durumunda ise kiymetini tazmin etmek

313 Ahmed, Miisned, Hadis No: 27636. Suayb Arnavut senedinin hasen oldugunu sdylemistir.

314 Ebi el-Hasan Ali b. Halef b. Abdulmelik Ibn Battal, Serhu Sahihi’I-Buhdri, thk. Ebl Temim Yasir
b. Ibrahim (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1423/2003), c. 7/148; ibn Abdiilber, et-Temhid, c. 7/418; Ebu’l-
Fazla Sihabuddin Ahmed b. Ali el-Askalani Ibn Hacer, et-Temyiz fi telhisi tahrici ehddisi eg-Serhi’l-
Veciz = Telhisu’I-Habir, thk. Muhammed es-Sani b. Omer (b.y.: Daru Advau’s-Selef, 1428/2007), c.
4/1902.

315 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 3/315.

316 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 3/316.

817 Serahsi, el-Mebsiit, c. 11/136/37.

318 Ahmed, Miisned, Hadis No: 20156. Suayb Arnavut hasen li-gayrihi hiikkmiinde oldugunu belirtmistir.
319 Beyhakai, es-Siinenii 'I-kiibra, Hadis No: 11592.

320 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, c. 7/342; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 7/119.
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suretiyle sorumluk doguracag: ifade edilmistir. Hanefiler ise hadisin sahih

kabul edilse dahi mutlak bir sorumluluk dogurmayacagi ve miisteiri sadece -

mevcut oldugu miiddetge- ariyeti sahibine iade etmekle miikellef kilacagini

soylemislerdir.®?!

e Ariyeti karz (tiikketim 6diincii) ve sevm i¢in kabzedilmis (satim akdinden dnce
satin almak tizere inceleme maksadiyla teslim alinmis) mala kiyas etmek de
delil olarak sunulmustur.®?? Buralarda kiyas iliskisini miimkiin kilan illet

kisinin bir ivaz olmaksizin kendi menfaati lehine bagkasina ait olan mali

alikoymasidir.

Safii ve Hanbeli mezhebinin ariyetin tazmini hakkindaki goriisii baz1 kaynaklarda
mutlak olarak yed-i damdn®® seklinde gegmektedir. Bu ifadeyi dogru bir sekilde
anlamak gerekir. Bundan maksat belirli sinif bir mala veya sart kogsmaya bagl
olmaksizin mutlak olarak tiim ariyet mallarin sorumluluk gerektirmesidir. Yoksa bu
ifadeden kullanim sonucu meydana gelen telef ve hasarlarin da tazmin edilecegi
anlagilmamalidir. Nitekim -yukarida da ifade edildigi tizere- hem Safii hem de Hanbeli
kaynaklar1 kullanim (istimal) sebebinden kaynaklanan telef veya hasar durumlarini

ariyetin tazmini hususundaki goriislerinden istisna etmislerdir.

Ariyetin tazmini meselesinde ikinci goriisii tamamlarken bazi Tiirk¢e kaynaklarda
rastladigimiz iki adet probleme isaret etmemiz uygun olacaktir. Bunlardan birincisi
ariyetin tazmini meselesinde Safil ve Hanbeli mezhebinin goriisleri dogru bir sekilde
aksettirilmemesidir.®* Ikinci problem ise Aariyetin tazmininden istisna edilenin

kullanim esnasinda denilerek ifade edilmesidir.®®

321 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 3/319; Kudiri, et-Tecrid, c. 7/3285.

322 Maverdi, el-Havi’l-kebir, c. 7/119.

323 {bn Ciizey, el-Kavdninu'l-fikhiyye, c. 245; Eb(i Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr el-
Cevziyye Ibn Kayyim, lldmu l-muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed Ecmel el-Islahi (Riyad:
Daru Ataatu’l-ilim, 2019), c. 4/340.

324 Besir Goziibenli, “Ariyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimnlari,
1991), c. 3/380; Mustafa Yiicel, Isldm Hukukunda Emanet (Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 25; Abdullah Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Akit Konusunun
Telefinden Dogan Sorumluluk (Istanbul Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 115-116.
325 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 2/1397; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye, c. 4/202; Goziibenli,
“Ariyet”, c. 3/380; Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Akit Konusunun Telefinden Dogan Sorumluluk,
117.
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Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi “Ariyet” maddesinde Aariyet alanm
sorumlulugu incelenirken Hanbeli ile Safii mezhepleri arasinda ayrima gidilip Safii
mezhebinin yed-i daméan ile yed-i emanet arasinda vasat bir gériis benimsedigi
sOylenmistir.3?® Hatta Demirci bir adim daha ileri gidip Safii mezhebince de ariyetin
esas olarak emanet hitkkmiinde oldugunu belirtir:

Ariyet akdinde, miisteirin elindeyken malin hukuki niteligi fikih ekolleri arasinda

ihtilafli bir meseledir. Hanefiler, Safiiler ve Malikiler, farkliliklar olmakla beraber

kural olarak Aariyet akdine konu olan malin eméanet hiikmiinde oldugunu

belirtmiglerdir. Meselede en u¢ noktayr temsil eden Hanbeliler ise miisteirin s6z
konusu mal iizerindeki zilyetliginin yed-i daman oldugu gériisiindedir.3%’

Halbuki yukaridaki paragraflarda her iki mezhebin mutemet kitaplarindan ariyetin
tazmini noktasindaki konumlarinin birbirinden farklilik géstermedigini tespit etmistik.
Yani sira muasir fikih ansiklopedilerinde de $afii ve Hanbell mezheplerinin ayni

dogrultuda sunuldugu da goriilebilir.3?

Tiirk¢e kaynaklarda tespit ettigimiz bir diger problemli husus ise Safiilerin la bi’l
isti’'mal el-me ‘zun diyerekten istisna ettigi kullanim kaynakli/sebepli telef ve hasarin
“kullanim esnasinda” denilerek Tiirkgeye aktarilmasidir. Ali Haydar Efendi Mecelle
serhinde ariyet sorumlulugu hususunda Safii mezhebinin hitkmiinii beyan ederken su
ifadeleri kullanmistir: “Imam Safii’ye gére miisteirin me’zun bulundugu intifa
esnasinda ariyet telef olsa daman lazim gelmez ise de istimal olunmadig1 bir sirada
telef olunca -bila taaddin vela taksir telef olsa dahi- miisteire damén lazim gelir.”%° Tlk
olarak Ali Haydar Efendi’de gordiigiimiiz bu anlayis daha sonra Bilmen, Goziibenli ve
Demirci’nin ¢alismalarinda devam ettirilmistir. Demirci bu hususta sunlar1 soyler:
“Safiiler, sorumluluk dogmasi i¢in malin telef oldugu zamani dikkate alirlar.”3*
Diirerii’l Hukkam’da bu bilginin dayandirildigi kaynak Bdciiri olarak isaretlenmistir.
Halbuki Bacuri’nin (v. 1277/1860) hasiyesine miiracaat ettigimizde yed-i daman
hiikmiinden istisna edilen telef i¢in esas alinanin kullanim zamani degil kullanim

sebebi oldugu ozellikle vurgulanmistir.®*' Nitekim ilgili mezhebin furd’ fikih

326 Gozitbenli, “Ariyet”, ¢. 3/380.

327 Demirci, Islam Bor¢lar Hukukunda Akit Konusunun Telefinden Dogan Sorumluluk, 115-116.

328 Heyet, Mevsuatu’l-fikhi’l-Islami (Kahire: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye-Misr, ts.), c.
16/41-43; Heyet, el-Mevstiatu’I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, ¢. 28/247-48.

329 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, c. 2/1397.

330 Demirci, Islam Borclar Hukukunda Akit Konusunun Telefinden Dogan Sorumluluk, 117.

331 fbrahim b. Muhammed Baciri, Hasiyetu 'I-Baciiri, thk. Mer’i Hasan er-Resid (Mardin/Liibnan: Daru
Niru’s-Sabah, 2015), c. 2/359.
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kitaplarinda verilen misallerden de bu rahatlikla anlasilmaktadir. Mesela yiik tasimasi
icin Odiing alinan binegin izin verilen miktar dahilinde olan yiikii tasimak sebebiyle
yorulup ayaginin kaymasi ile yiikii tagidigi esnada yoldaki bir gukur sebebiyle ayaginin
tokezlemesi arasinda fark vardir.®* Birinci durumda izin verilen kullanim sebebiyle
olusan hasarin tazmini miisteirin sorumlulugunda degildir. Zira sahibinin kullanima
izin vermesi o kullanim nedeniyle olusacak hasara gdz yummasi manasina
gelmektedir. Ancak kullanim esnasinda arizi nedenlerle olusabilecek hasar bu izne
dahil degildir. Bu nedenle ikinci durumda Safii ve Hanbeli mezheplerine gore tazmin
gerekmektedir ve hasarin sirf kullanim esnasinda meydana gelmesi bu hiikmii

degistirmeyecektir.

Netice olarak belirtebiliriz ki dort mezhep arasindan ariyet i¢in yed-i daméan goriisiinii
benimseyenler $afii ve Hanbeliler’dir. Onlara gore hangi tiir mal olursa olsun -izin
verilen kullanim sebebiyle olmasi hari¢- ariyete gelecek tiim hasarlar miisteirin

sorumlulugundadir. Bunun i¢in miisteirin teaddi ve ihmali aranmaz.

4.3.1.3. Tohmet Durumuna Goére Sorumluluk Degisir Goriisii

Maliki mezhebi baz1 zilyetlik tiirleri i¢in mutlak bir sorumluluk hiikmii tespit etmek
yerine tohmet durumuna goére hiikmiin degismesine olanak taniyan bir yaklasim
benimsemistir. Buna gore sayet miisteir tohmet altinda kalacagi bir konumda ise
zilyetligi altinda dogan hasar1 tazmin etmekle miikelleftir. Malikiler’ce bu tohmet
durumu objektif kosullara baglanmis ve mevcudiyeti durumunda téhmeti kaldirmak
icin bazi sartlar kosulmustur. Malikiler’in bu yaklagimi benimsedigi baslica zilyetlik

tiirleri ariyet ve rehin zilyetlikleri ile ecir-i miisterek zilyetligidir.3®

Ariyet sorumlulugu hususunda imam Malik’ten farkli farkli goriisler rivayet
edilmistir. Bunlardan birisine gore ariyet her haliikdrda yed-i emanettir.3* Ondan
yapilan bir diger rivayet ise onun bu konuda yed-i damén goriisiinde oldugunu ifade

etmektedir.®** Ancak Malik’in “kavl-i meshuru” olarak anilan ve talebelerinden

332 Suleyman b. Muhammed b. Omer Buceyrimi, Tuhfetu I-habib ald Serhi’l-Hatib (b.y.: Daru’l-Fikr,
1415/1995), c. 3/163.

333 Karafi, ez-Zahire, c. 6/206.

334 Kad1 Abdiilvehhab, Uyiinu 'I-mesa il, 569.

335 [bn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii'l-miimehhidat, c. 2/471.
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ekserini tarafindan benimsenip Maliki mezhebinin goriisii olarak kabul edilen ise
bunlarin her ikisi de degildir.**® Maliki mezhebinde tercih edilen goriise gore miisteirin
zilyetligindeki 6diing mal eger ziynet esyasi, kumas, kap-kacak ve harp aleti gibi
saklanabilen®” (4xe <y W) mallardan ise -telefin kendi dahli ile olmadigini
ispatlayamadig: siirece- miisteir tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Ancak konut ve
hayvan gibi saklanmasi miimkiin olmayan mallarda ise miisteir tazmin ile miikellef

degildir.

Gorildiugl tizere Maliki mezhebinde ariyetin tazmini meselesinde tdhmet unsuruna
yer verilmis ve tohmetin varligina gore sorumluluk hiikkmi degismistir. Tohmet
unsuruna sorumluk hukukunda yer verilmesi Imam Malik ile baslayan bir hadise
degildir. Daha &ncesinde tabiinden Kadi Sureyh’in,** sahabeden Hz. Omer’in®* vedia
gibi mahza emanet mallarda dahi tohmet durumunu gozeterek hiikiim verdikleri
vakidir. Imam Malik’in ariyetteki goriisiiniin bir benzeri Basra fakihlerinden Osman
el-Betti’den (v. 143/760[?]) de rivayet edilmistir. Betti’ye gore ariyet hayvan ve akar

olmasi durumlari haricinde tazmin edilir.3*°

Imam Malik ariyette tohmetin varligini objektif bir kistasa baglamistir. Bu kistas malin
fiziksel niteligi ile iligkilidir. Sayet mal harp aletleri, ev ve ziynet esyalar1 gibi
gizlenmeye miisait ve ne yoldan telef oldugu ilk bakista bilinemeyecek seylerden ise
bu durumda miisteir malin hasarinda kusursuzlugunu ispat etmekle miikelleftir.
Mesela savasmak tizere 6diing alinmis bir kili¢ sahibine kirik bir sekilde getirilir ve
savasta miibareze esnasinda kirildig1 sdylenirse miisteir bu iddiasini1 hukuki ispat
yontemleri ile ispat etmek durumundadir. Aksi takdirde 6diing aldigr kilicin ugradig:

hasar1 miisteir bizzat kendisi tazmin edecektir.®** Bu misalden de anlasildigi {izere

3% [bn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, c. 2/471; Cemaluddin Osman el-Kurdi el-Maliki
Ibnu’l-Hacib, Cdmi ‘u’l-ummehdt, thk. EbG Abdurrahméan el-Ahdar el-Ahdari (b.y.: el-Yemame li’t-
tibd‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1421/2010), 408; Halil, Muhtasaru Halil, 189.

337 Saklanabilen seklinde terciime ettigimiz “md yugdbu aleyhi” ifadesi Maliki fikih kitaplarinda
mezkur simif mallar1 ifade etmek i¢in en fazla istimal edilen tabirdir. Bu ifadenin telefi gizli
olan/bilinemeyen manasinda (md hafiye heldkuhu) agiklamasi ile izah edildigine rastlamak
miimkiindiir. Bu smif mallar gercekten telef olduklar1 agikga ortaya g¢iksa dahi miisteir telefin
olusumunda kendi kusursuzlugunu ispat etmedigi miiddet¢ce tazmin ile miikelleftir, bkz. Kadi
Adbulvehhab, Uyiinu’l-mesdil, 569.

338 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15740.

339 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15741.

340 ibn Abdiilber, et-Temhid, c. 7/416.

341 [bn Sas, fkdu I-Cevdihir, c. 3/859.
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Imam Malik téhmete agik belirli grup mallarda miisteirin kusursuzlugu ispatlanmadig
miiddetce tazmini gerekli gérmiistiir. Ancak téhmetin kalkmasi durumunda ariyette
galip vasif olan emanet sifati agir basacak ve miisteirin tazmin yikimliligi

kalkacaktir.

Maliki fakihler ariyetin tazmini hakkinda gelen her iki yondeki rivayetleri cem etmek
suretiyle bu goriislerini delillendirme gayretine girmislerdir. Diger mezheplerin
goriislerini izah sadedinde yer verdigimiz yukaridaki rivayetler Malikiler tarafindan
biri digerine tercih edilmeksizin her birisi belirli sinif mallara hamledilmek suretiyle

telfik edilmistir. Ibnu’l-Kassar (v. 397/1007) bu hususta sunlar1 soylemektedir.3?

Safvan rivayetinin lafizlar1 farkli farklidir. Biz bunlardan (ariyet hakkinda gelen
rivayetlerden) tazmini ifade edenleri -Safvan’in harp aletleri ve mezkiir kapta da
oldugu gibi- saklanabilen mallarda istimal ettik. Tazminin yoklugunu ifade edenleri
ise saklanamayan mallarda istimal ettik. Zira saklanabilen mallar1 gizlemek
miimkiindiir. Béylelikle her bir haberi digerinde olmayan bir mana igin istimal etmis
oluruz. Mubhalif gériislerin ise bu haberleri hem saklanabilen hem de saklanamayan
mallarda tek bir mana iizere istimal etmeleri miimkiin degildir.

Tiim bunlar Maliki mezhebinin ariyeti asil itibariyle yed-i emanet olarak
degerlendirdigini ancak tohmet kabilinden niteledikleri durumlarda teaddi siiphesi

nedeniyle tazmin lehine de hitkkmedilecegini ortaya koymaktadir.

4.3.2. Rehin

Borcun 6denmesini teminat altina almak icin alacaklinin zilyetliginde birakilan mala
rehin denilir. Bu denklemde bor¢lu rahin yani rehni veren, alacakli ise miirtehin yani
rehni alan kisi konumundadir. Arastirmamiz ag¢isindan bakildiginda miirtehinin
zilyetliginde bulunan malin sorumlulugunu kimin {stlenecegi meselesi can alici

sorudur.

Ariyette oldugu gibi rehnin tazmini mevzusunda da fikih literatiirii zengin bir tartisma
malzemesi barindirmaktadir. Bir kesim rehin malin miirtehin zilyetliginde yed-i
emanet hiikmiinde oldugunu ve telefi durumunda tiim sorumlulugun rahine ait
olacagini sdylerken, bir baska kesim ise rehnin yed-i daman hiikmiinde oldugu yani

boylesi bir durumda sorumlulugun miirtehine raci olacagi ve alacaklis1 oldugu borcun

342 [bn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, c. 7/148.
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diisecegi goriisiinii benimsemistir. Ugiincii grup ise -ariyette de oldugu gibi- téhmet

durumuna gore konum almaistir.

4.3.2.1. Yed-i Eméinet Goriisii

Alacakli yani miirtehin alacagimi giivence altina almak gayesiyle rehin almaya
tesebbiis eder. Miirtehinin umdugu bu fayda ya borcun vadesinde 6denmemesi
durumunda rehnin satiliga ¢ikarilip elde edilen bedelden borcun tahsil edilmesi ile
tahakkuk eder ya da bor¢lunun 6limii durumunda mirtehinin diger alacaklilar
arasinda oncelikli alacakli konumuna gelmesi ile saglanmis olur. Boyle bir maksat
giidiilerek alinmis rehnin yed-i daman oldugu hiikmiine varmak rehindeki giivence
unsuruyla ¢elisecegi gibi miirtehin aleyhine bir risk olusturacag diistincesi rehnin yed-

I emanet hitkkmiinde oldugunu sdylemeye iten en 6nemli akli argiimandir.

Safii ve Hanbeli mezhebleri rehnin -teaddi olmadigi miiddetce- yed-i emanet
hiikkmiinde oldugu goriisiinii tercih eden mezheplerdir.®*® Tabilinden Said b.
Miiseyyeb®*** (v. 94/713) ve Sa’bi’nin®* (v. 104/722) bu goriiste oldugu sdylenmisse
de bu isimlerin aksi yonde goriis beyanlari da mervidir. Ayrica Amr b. Dinar (v.
126/744 [?]) ve Miislim b. Halid (v. 179/795) adlar1 bu gériisle anilan az sayidaki ilk

donem alimlerindendir.*®

Rehnin yed-i emanet hilkkmiinde oldugu goriisii hem nakli hem akli delillerle
desteklenmistir. Imam Safii sirf nakil degil akil cihetiyle de miirtehinin rehni tazminle
yikiimli tutulamayacagini savunmustur. Bu vesileyle tazminat gerektiren sebepleri

tek tek sayan Safii bunlarin rehinde mevcut olmadigini séylemistir.3*’

Rehin hakkinda uyulmaya deger higbir haber bulunmasa bile mantik yine de rehnin
tazmin edilmemesi gerektigini soyler. Zira malin sahibi (rahin) bile bile rehni teslim
etmis ve miirtehini o mali yaninda tutmaya yetkili kilmigtir. Oyle ki rahin borcunu
O6demedikge rehni geri alamaz, rehnin tazmin edilmesi igin de bir sebep kalmamus olur.

343 Maverdi, el-Havi’l-kebir, c. 6/254; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 3/73; Tbn Kudame, el-Mugni, c.
6/522; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, c. 8/186.

34 Yed-i emanet goriisii i¢in bkz. Ibn Abdiilber, et-Temhid, 4/406; yed-i damén gériisii i¢in bkz. Tahavi,
Serhu Me ‘dni’l-dsdr, Hadis No: 5895.

345 Yed-i emanet goriisii i¢in bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15993; yed-i daman goriisii
i¢cin bkz. Ibnu’l-Munzir, el-f;rdfald mezahibi’l-ulemd, c. 6/181.

346 [bn Abdiilber, et-Tembhid, c. 4/406.

347 Safii, el-Um, c. 3/170.
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Zira kisi bir mali gasp eder, sattig1 halde haksiz yere teslimden kagmir veya -tipki
karzda oldugu gibi- sahibinden bagimsiz yararlanmak {izere ariyet alirsa tazminden
sorumlu olur. Rehin ise (tazmin gerektirici) bu durumlardan higbirisi ile ortiismez.

Imam Safii bu pasajda rahinin malin1 borcunu Sdemedikge geri alamayacagini
kabullenerek bile isteye rehin verdigini sdylemektedir. Ona gore haksiz bir fiil, bir
mali teslim borcunu yerine getirmemek ve miicerreden zilyedin yararlandigi bir
menfaat gibi tazmin gerektirici sebepler olmadigindan rahini sorumlu tutmak miimkiin

degildir.

Rehnin yed-i emanet oldugu goriisiinde olanlar su deliller ile istidlalde bulunmuslardir:
e “Rehin (borcun 6denmemesi durumunda miirtehin tarafindan miilk
edinilmek suretiyle) alikonulmaz, rehin rehni veren sahibindendir,

rehnin getirisi (3unm) de gotiiriisii (3urm) de ona aittir,”**® hadisi rehin

yed-i emanet hitkkmiindedir goriisiinii savunanlarin en fazla miiracaat ettikleri

nakli delildir. Bu hadis Said b. Miiseyyeb’ten miirsel olarak rivayet edilmistir.

Ebu Hureyre vasitasiyla vasledildigi isnadlar mevcutsa da bunlar -kuvvetli

raviler barindirmadig1 gerekcesiyle- tenkid edilmistir.3*® Rehin alikonulmaz

%0 er-rehnu) ifadesinden kasit borcu 6denmedigi takdirde -

(14 yaglaku
cahiliye adeti iizere- rehnin miirtehinin miilkiyetine ge¢gmeyecegini ifade
etmektir. Imam Safii bu manaya ek olarak rehnin helaki durumunda borcun
diismeyecegi anlamini da bu ibareden istinbat etmistir. O bu hadisten yola
cikarak borcun tahsilini kuvvetlendirmek maksadiyla miirtehinin yaninda
birakilmis rehin {izerinde miirtehinin miilkiyet iddiasinda bulunamayacagini,

dolayisiyla miirtehinin zilyetliginde helak olan rehinden miirtehinin degil mal

sahibi olan rahinin sorumlu olmas1 gerektigini sdyler.®! Nitekim hadisin

348 Hadisin ilk ciimlesi Muvatta’da rivayet edilmistir. Bkz. Malik, el-Muvattd, thk. el-A‘zami, Hadis
No: 592. Devamu ile birlikte Darekutni’nin Siinen’inde mevcuttur. Bkz. Darekutni, Hadis No: 2920.
39 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin el-Hiisrevcirdi Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-sunen ve’l-dsdar, thk.
Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Karagi: Camiatu’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1412/1991), c. 8/231. Mevsul
isnadlarin 6zet bir kritigi i¢cin bkz. Siinen-i ibn Mace, Thk. Suayb Amavut vd., 3/508-dipnot kismi-.

350 Hadis kitaplarinda yaglaku ve yuglaku olarak iki sekilde harekelendigi miilahaza edilen bu kelime
icin Suyti birinci harekelemeyi tercih etmistir. Bkz. SuyGti, Tenviru’I-havalik Serhu Muvattai Malik
(Musir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 1389/1969), c. 2/116. Birinci harekeleme galika es-sey’u,
ikinci harekeleme ise eglaka es-sey’e kokenine isaret etmektedir.

31 Eb(i Abdullah Muhammed b idris b Abbas Safii, el-Um, nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1990), c. 3/190. Safii’nin bu anlayisi Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam’dan (v. 224/838)
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devamindaki rehin rehni veren sahibindendir ve goétiiriisii de ona aittir
ifadelerini Safii bu dogrultuda anlamistir: yani rehnin telefi durumunda
tazmin edilmesi sahibindendir ve rehnin goriirlisii yani helak ve noksana

ugramasi da yine sahibine aittir.3>?

Hanefl ulema bu hadis ile istidlale ¢esitli yonlerden itiraz etmistir. Bu hadisin
mirsel oldugu gerekgesiyle Safii nezdinde ihticaca elverisli olamayacagi,
hadisteki rehin rehni veren sahibindendir, rehnin getirisi (gunm) de
gotiiriisii (gurm) de ona aittir, kismmin Said b. Miiseyyebe ait oldugu ve
sonradan raviler tarafindan hadise idrdc edildigi, tim bunlarin kabul edilse
dahi hadisin muhaliflerince tevil edilen manaya gelmedigi ve hadisi rivayet
eden Said b. Miiseyyeb ve Ata gibi fakih ravilerin Safii’nin hadisten anladigi

mana aksine fetva verdigi bu itirazlardan bazilaridir.®®

e Rehin teminat akitlerindendir. Nitekim rehin ayetinde®* katip bulunmadig
yani bor¢ senedi olusturma imkani olmadig1 durumlarda rehin alinabilecegi
sOylenirken rehnin bu hususiyetine dikkat ¢ekilmistir. Bu durumda rehin borg
senedinin bir alternatifi (bedel) olarak sunulmus ve onun yerini doldurmus
olur. Su halde nasil ki borg senedi ortadan kalktiginda borcun diismesi s6z
konusu degilse rehnin telefi durumunda da ayni hiikkiim verilmelidir. Zira
birbirleri yerine ikame edilen seylerin yani bedel ile kendisine bedel olunan
seyin (miibdelun-minh) hiikiimleri ayn1 olmalidir.®® Rehnin muhtemel bir
helak durumunda miirtehine tazmin ettirilmesini rehin akdinin gayesine ters

bulan Safii bu hususta sunlar1 soyler: %

Miirtehin yukarida sayilan tazmin gerektirici sebeplerin hi¢ birisini
kendisinde barindirmamaktadir ve kendisine ait olan borcun ifasim
talep etme hakkini mesru ve baglayici bir kayit ile giivence altina almak
isteyen kisi konumundadir. Miirtehin rehin almak suretiyle bu hakkinm
riske atan birisi konumunda olmamalidir.

itibaren dil alimleri tarafindan elestirilmistir. Ebu Ubeyd ld@ yaglaku er-rehnu ibaresini rehin zayi
oldugunda borca tesir etmez manasinda anlamay1 elestirmis ve Arap dilinde bu s6ziin bu manaya
gelemeyecegini cahiliye siirlerinden misaller getirerek izah etmistir. Bkz. Ebu Ubeyd, Garibu’l-hadis,
4/71-72.

352 Safii, el-Um, c. 3/170.

353 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, c. 4/100-103; Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 3/152-155.

354 “Sayet yolculuktaysamz ve kétip de bulamadiysaniz o halde kabzolunmus rehin kéfidir.” [Bakara,
2/283]

355 Maverdi, el-Havi'l-kebir, c. 6/257.

3% Safii, el-Um, c. 3/190.
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Bu baglamda Hanbeli alimlerinden Buhiti (v. 1051/1641) rehnin yed-i daman
hikkmiinde olmasinin insanlar1 rehin almaktan alikoyacagini syler ve bunun

da borg iliskilerini sekteye ugratacaginin altin gizer.%’

4.3.2.2. Yed-i Daman Goriisii

Rehin akdi miirtehine rehin mal {izerinde baz1 gii¢lii yetkiler tanir. Miirtehine mal
yaninda bulundurma (hapis) hakki vermesi, miilkiyet naklini miirtehin lehine
kisitlamasi, -bazi mezheplere gore- miirtehinin yaptigi harcamalar karsiligi malin
menfaatlerinden yararlanmasina imkan saglamasi bunlardan en Onemlileridir. Bu
yetkiler ve menfaatler mukabilinde miirtehinin kontrolii altinda tuttugu rehnin
sorumlulugunu tistlenmesi fikri anlasilabilir olmaktan uzak degildir.

Yed-i emanet goriisiiniin aksine rehnin yed-i daman hiikmiinde oldugu goriisii sahabe
ve tabiin nesillerinde kuvvetli bir sekilde temsil edilmistir. Lakin rehnin ne oranda
tazmin edilecegi ilizerinde ihtilaf vardir. Birinci goriise gore rehin bor¢ miktarinca
tazmin edilir ve borgtan fazla olan kismi emaéanet hiikmiindedir; borcun rehin
kiymetinden fazla olmasi durumunda ise rehnin telefi durumunda borcun tamami
diismez ve fazlalik kisim rahin tarafindan miirtehine 6denir. Hz. Omer’den rivayet
edilen®® bu goriis Ibrahim en-Nehai**® ve Ebu Hanife gibi fakihler tarafindan kabul
gormiigtiir. Hz. Ali’ye isnad edilen®® ikinci goriige goreyse telef durumunda rehin
kiymeti ve bor¢ degeri arasindaki fazlalik miirtehin ile rahin arasinda karsilikli olarak
birbirlerinden alimir. Yani rehnin kiymetinin daha fazla olmasi durumunda borcun
diismesinin yani sira fazlalik olan kisim da miirtehin tarafindan rahine tazmin edilir;
borcun degerinin daha fazla olmasi halinde ise rahin borcunun rehnin kiymetinden
fazla olan kismini1 miirtehine 6der. Bu goriis Kufe Kadisi ibn Ebi Leyla®! (v. 148/765)
ve Basra Kadis1 Ubeydullah b. Hasan®*? (v. 168/784) tarafindan da tercih edilmistir.

357 Buhiiti, Kessdfii'I-kind’, c. 8/186.

38 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsdr, Hadis No: 5897; Ebli Abdullah Muhammed b. Nasr Mervezi, [htildfii I
fukahd, thk. Muhammed Téhir Hakim (Riyad: Advau’s-Selef, 2000), 565; ibn Hazm, el-Muhalla, c. 9,
c. 6/371.

39 jbn Hazm, el-Muhalla, c. 9, c. 6/376.

360 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15987. Hz. Ali’den meshur olan gériis budur. Ancak birinci
goriis de ondan isnadiyla mervidir. Birinci goriis i¢in bkz. ibn Ebi Seybe, Musannef, Hadis No: 24278.
361 Mervezi, [htilafu’l-fukahd, 565.

362 Mervezi, Ihtilafu I-fukahd, 565.
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Bu konudaki son goriis ise rehnin telefinin mutlak olarak borcu diisiirecegi, rehin
kiymetinin borg¢tan daha fazla olmasi durumunda ise fazlaligin emanet hilkmiinde
oldugu ve tazmin edilmeyecegi goriisiidiir. Bu t¢iincti goriis Kadi Sureyh’e® isnad
edilmenin yan1 sira Hasan-1 Basri,*** yedi biiyiik Medine fakihi (Fukahd-i Seb’a)*® ve

Katade®® tarafindan da benimsenmistir.

Bu ii¢ goriis arasinda tizerinde yogunlasacagimiz, Hanefilerin de tercih etmis oldugu
birinci goriistlir. Hanefi fukaha bu goriisti siklikla borg ve rehin kiymetinden az olanin
tazmini (yudmanu bi’l-ekalli mine’d-deyni ve kiymeti’r-rehni) seklinde formiile
etmistir.*” Rehnin bir kisminin tazmin edilebiliyor diger bir kismin tazmin edilemiyor
olusu onu diger tazmin tiirlerinden ayirmaktadir. Bu vaziyet zilyetlik sorumlulugu
acisindan baktigimizda da rehnin bir kisminin yed-i daman diger bir kisminin ise yed-
i emanet olmasina olanak saglamistir. Bu yaklasima gore rehin kiymeti borca denk
veya daha az oldugu miiddet¢e tamamen yed-i daman hilkmiinde olmaktadir. Bu
itibarla rehnin emanet sayilmayacagi ve telefi durumunda tazmin edilecegi bizzat ilk
donem Hanefi alimlerinden Cessés tarafindan telaffuz edilmistir.®® Ancak rehin
kiymetinin bor¢ miktarindan fazla olmasi durumlarinda bu fazlalik kisim tazmin
edilmemekte ve dolayistyla emanet hilkmiinde olmaktadir. Haliyle bu durum karsit
gorlis sahipleri tarafindan tenkide tabi tutulmus ve tenakuza yol agacagi
sOylenmistir.®® Belki de bu yondeki elestiriler Serahsi’yi rehnin aynimin emdnet
sayildigi, ancak borca denk gelen mali kisminin tazmine konu oldugu seklinde izah
getirmeye itmistir. Ayni1 zamanda Hanefilerin rehin tazminine yaklasimini da agik bir
sekilde ortaya koyan Mebsiit’taki ilgili kisim su sekildedir.?"

Bu meseledeki fikhi incelik rehnin alacag: tahsil (istifd) maksadina binaen (miirtehin
tarafindan) kabzolunmus olmasidir. Kabzolunmus bir seyin tazmin hiikkmii o sey hangi

363 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15984,

364 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15984,

365 Tahavi, Serhu me ‘Gni’l-dsar, Hadis No: 5895; Tbn Abdiilber, et-Temhid, c. 4/406.

366 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15989.

367 Cessas, Serhu Muhtasar-i Tahdvi, c. 3/155; Kudari, et-Tecrid, c. 6/2767; Serahsi, el-Mebsiit, C.
19/83; ibn Abidin, Hésivetu Reddi’l-muhtar ale’d-Diirri’I-muhtar, c. 6/480.

368 Epu Bekir Ahmed b. Ali Cessas, Ahkdmu’'l-Kur’an, thk. Muhammed Siddik Kumbhavi, c. 2 (Daru
ihyai’t-Turas el-Arabi, 1405), c. 2/262; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi fi’l-fikhi’l-Hanefi, c.
3/151. 4l (pais) (531 2 5ls Limny aSumny (yal ( dm siia (s ¢l dll J 8 Ay € sanma o W G e il
369 Safii, el-Um, c. 3/191; Maverdi, el-Havi I-kebir, c. 6/257.

370 Serahsi, el-Mebsiit, ¢. 21/66-67.
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maksada binaen alind1 ise o dogrultudadir.’"* Mesela satim dncesi inceleme (sevm)
maksadiyla kabzolunan mal (telef durumunda) gercekten satin alinmis gibi sayilir...

...Iste bundan dolay1 rehnin tazmini bor¢ miktarinca ve gesidincedir, zira alacagi
tahsil rehin vasitastyla gergeklesmektedir. Adeta rahin bor¢ miktarini bir keseye
koyup alacagini tahsil edebilsin diye miirtehine vermis gibidir. Oyleyse bu kisinin
zilyetliginde telefin gerceklemesi durumunda alacagi miktarinca tahsil gergeklesmis
gibi sayilir. Iste bundan dolay1 (rehnin borgtan artan) fazlahk kismi miirtehinin
yaninda emanet hitkmiindedir. Bu sanki on bes dirhemi bir keseye koyup on dirhemlik
alacagini tahsil etsin diye alacakliya teslim etmek gibidir. Bu durumda keseyi alan
kisi fazlahk icin emin sayilir._Oyleyse rehnin ayni miirtehinin elinde eménet
hiikkmiindedir. Zira borcu tahsil ayndan ziyade rehnin mali degeri (el-maéliyye)
tizerinde gergeklesir. ..

...Borcu tahsil hususunda ayn (yukarida misali verilen) para kesesi mesabesindedir.

Buradan anlagildig1 iizere Hanefl mezhebi rehnin tazmini meselesini rehin akdinde yer
alan borcun tahsili (istifd) maksadi tizerinden temellendirmistir. Bu anlayisa gore
mademki rehin borcu tahsil etme gayesiyle alinmistir, o halde rehnin miirtehin
zilyetliginde telef olmas1 durumunda borg¢ tahsil edilmis gibi sayilir. Zira rehin bu
maksada binaen verilmisti. Oyleyse rehnin sahibine iade edilmesinin miimkiin

olmayisi rehin her ne maksatla verildiyse o maksadi tahakkuk ettirir.

Rehnin yed-i daman oldugu goriisiinde olanlarin istidlale bagvurduklar1 delillerden en
Oonemlileri sunlardir.

e Hanefi alimleri rehin zilyetliginin yed-i daman oldugu iizerine sahabe ve
tabiin icmasinin vaki oldugunu iddia etmistir.3’? Bu sava gore sahabe ve tabiin
donemlerinde -her ne kadar nasillig1 {izerinde ihtilaf olsa da- herkes rehnin
tazmin edilecegi lizerinde mittefiktir.

e Ata b. Ebl Rabdh’tan miirsel olarak rivayet edildigine gore bir kisi bagka bir
kisiye atin1 rehin olarak vermisti. Atin O0lmesi lizerine Hz. Peygamber
(miirtehine/alacakliya): hakkin gitti, demistir.>"® Bu rivayet isnad1 yoniinden

elestirilmistir.3’* Sahih kabul edilse dahi “hakkin gitti,” ifadesinin alacak

371 Mebsut’un matbu niishasinda bu ciimlede kansikliklar oldugu diisiiniilmektedir ki eserin metin
tenkitli bir nesre ihtiyag duydugu ehlince bilinmektedir. Bu ciimlenin anlagilmasinda birebir aym
konuda olduk¢a benzer ifadeler kullanan Cessas’in Serhu Muhtasar-i1 Tahdvi’sinden yararlanilmistir.
Bkz. Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, 3/152. Tktibas olunan pasajin geri kalan yerlerinde Mebsut’un
Tiirkce terclimesinden de istifade edilmistir.

372 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahavi, c. 3/152; Serahsi, el-Mebsiit, c. 21/65; Merginani, el-Hiddye, C.
4/413.

373 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, Hadis No: 24266; Tahavi, Serhu me ‘ani’l-asdr, Hadis No: 5894.

374 Safii, el-Um, c. 3/192; Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 4/321.
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hakkin gitti degil de teminat hakkin gitti seklinde tevile acik oldugu da
muhaliflerince séylenmisgtir.3"®

Hz. Peygamber’den rehin, verildigi bor¢ karsiligindadir, dedigi rivayet
edilmistir.3’® Miirsel ve miisned isnadlar1 bulunan bu hadis zayif raviler
barindirdig1 gerekgesiyle tenkit edilmistir.>”” Bununla birlikte boyle bir soziin
Kadi Sureyh ve Hasan-1 Basri gibi isimlerden makti’ olarak rivayet edilmesi
sahihtir.3’® Ancak Safii, Hanefilerin rehnin tazmin edilebilirligi hususunda
Sureyh’in sozlinden yararlanmakla birlikte rehnin telefi durumunda borcun
tamamini iskat etmek noktasinda ondan ayrismalarini elestirmistir.>"®
Hanefiler bu meselede akli argiiman olarak rehnin borcu tahsil maksadiyla
kabzolunmus olmasini 6ne siirerler. Onlara gore bir sey hangi maksat ile
kabzolunmus ise zayi olmasi durumunda o maksat dogrultusunda zayi oldugu
kabul edilir. Mesela satim veya gasp igin kabzolunmus bir mal zayi olma
durumunda bu hedefler dogrultusunda zayi oldugu kabul edilir.3% Yani satim
ve gasp bilfiil ger¢eklesmemis olsa dahi bu gaye dogrultusunda mali
zilyetligine almig olan kisi tazminle yiikiimlii olmaktadir. O halde her ne
kadar rehnin ortadan kalkmasi nedeniyle borcun tahsili miimkiin olmasa da
rehnin bu maksat ile alinmig olmasi1 ve artik sahibine iade edilemiyor olusu

borcun tahsili gerceklesmisgesine miirtehin aleyhine tazmin sorumlulugu

olusturur.

Hanefi mezhebi rehnin tazmini i¢in su {i¢ seyi sart kosmaktadir:®®*

Rehnin telefi esnasinda borcun hala mevcut duruyor olmasi. Eger rehnin
telefinden 6nce borg ibra edilmis olursa bu durumda rehin miirtehinin degil
rahinin sorumlulugunda telef olmus olur.

Rehnin telefi esnasinda rehnin hala miirtehinin veya yed-i eminin zilyetliginde

olmasi. Eger rehin rahin veya gasibin elinde telef olursa miirtehin aleyhine

375 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, c. 6/255; Ton Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, c. 2/369.

378 Darekutni, es-Siinen, Hadis No: 2916. Hadis metninin terciimesi Mebsut terciimesinden iktibas
olunmustur, bkz. Mebsut, 21/239.

877 Zeylai, Nasbu r-rdye, c. 4/321-322.

378 Abdurrezzak, el-Musannef, Hadis No: 15984.

379 Safii, el-Um, c. 3/192.

380 Cessas, Serhu Muhtasar-1 Tahdvi, c. 3/152; Serahsi, el-Mebsiit, c. 21/67.

381 K asani, Bedaiii’s-sanai’, C. 6/155-157; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhu, c. 6/4304.
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herhangi bir rehin sorumlulugu meydana gelmez. Keza miirtehinin rehni
sahibinden izin alip &diing olarak kullanmasi esnasinda rehin telef olursa
miirtehin aleyhine rehin sorumlulugu devreye girmez. Zira bu durumda ariyet
zilyetligi esnasinda rehin telef olmus sayilir ki o da Hanefilerde yed-i emanet
kabul edilmektedir.

iii.  Rehnin bizzat rehin maksadiyla alinmis olmasi. Asli rehinden neset etmis her
tiirlii zevaid mirtehinin zilyetliginde yed-i eméanet hiikkmiindedir. Bu sarta
binaen rehin hayvandan elde edilen yavru, siit ve yiin; rehin agagtan devsirilen

meyve miirtehinin zilyetliginde yed-i emanet sayilir.

4.3.2.3. Tohmet Durumuna Goére Sorumluluk Degisir Goriisii

Maliki mezhebi -ariyet zilyetliginde de benzerini gordiigiimiiz tizere- rehnin miirtehin
zilyetliginde telef olmasi durumunda sorumlulugu kimin iistlenecegini tohmet
kavramini merkeze alarak degerlendirmektedir. Buna gore eger rehin ziynet esyasi gibi
saklanabilen mallardan ise miirtehin kusursuzlugunu ispat etmedigi miiddetge sorumlu
sayllmaktadir. Ancak rehin konut gibi saklanamayan mallardan ise bu durumda

miirtehin sorumlu olmamakta ve rehin yed-i emanet hitkkmiinde sayilmaktadir.®?

Maliki ulemas1 bu goriislerini savunurken rehnin hem emdnet mal hem de madmiin
mal niteligi tasidig1 argiimanini 6ne siirmiislerdir.®® Onlara gore bu iki zit nitelik ile
benzerlik gosteren bir zilyetlik tiirii i¢in i¢in iki goOriis arasinda orta bir hiikiim

verilmelidir. Kad1 Abdiilvehhab (v. 422/1031) bu hususta sunlar1 soyler.

Rehinden altin, giimiis, emtia gibi helaki gizli olan mallar tazmin edilir. Hayvan ve
akar gibi helaki ortada agik olan seyler ise tazmin edilmez. Ebu Hanife bunlarin
tamaminin tazmin edilecegini sdylemistir. Safii ise teaddi olmaksizin rehnin emanet
oldugunu soylemistir. Bizim delilimiz rehnin hem madmina hem de emanete
benziyor olusudur. Bu durumda rehin bu iki hitkiimden sirf bir tanesini alamaz. Bunu
izah edecek bir husus da vedia gibi mahza emanet seylerin zilyede doniik faydasi
olmaz bilakis faydanin tamami mal sahibine racidir; mahza madmin seylerin ise -
miisteride veya haksiz fiil sonucu gaspta oldugu gibi- faydasi tamamen zilyede racidir.
Rehin ise her iki siniftan da degildir; dyleyse bu iki hiikiim digerinden bagimsiz olarak
rehin hakkinda sdylenemez. Su takdirde bu iki hiikiimden farkli bir hitkkme gitmek
gerekir ki bu durumda bizim goriisiimiizden baska bir gériis geriye kalmaz. Ariyet
hakkindaki hiikmiimiiz burada sorun teskil etmez.%®* Ciinkii miisteir her ne kadar

382 Halil, Muhtasaru Halil, 168; Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuhu, c. 6/4302.

383 Kad1 Abdiilvehhab, Isrdf; c. 2/583; Ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, c. 2/1368.

384 Ariyetin sorun olabilecegi akillara suradan gelmektedir, ariyetin faydasi tamamen zilyede gitmek ile
birlikte orada da Malikiler buradakine benzer bir hiikiim vermislerdir.
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kendi faydasi i¢in ariyeti kabzetmis olsa da muir bunu ona ivazsiz bahsetmistir. Bu
durum (muir aleyhine) tazmin gerektirmektedir. Misteir ise kendi menfaati i¢in
ariyeti kabzettiginden (onun aleyhine de) tazmin gerekmektedir. Bundan dolay:
ariyete de rehindeki gibi hiikkiim verilir.

Ek olarak belirtelim ki, Maliki mezhebi rehin tazminin miirtehin tarafindan

gerceklesmesi igin i adet sartin tahakkuk etmesi gerektigini soylemistir.%®

i.  Rehnin yed-i adlin degil de bizzat miirtehinin zilyetliginde olmasi,
ii.  Rehin malin saklanabilen nitelikte olmasi,
iii.  Miirtehinin rehnin telefinde higbir kusurunun olmadigin1 ispatlayamamasi.
Tim bunlar gdz 6niinde bulunduruldugunda ariyette oldugu gibi rehinde de Maliki
mezhebinin genel kanisinin yed-i emanet yoniinde oldugu ancak téhmet unsurunu

islettiklerinden belirli durumlarda zilyed aleyhine hiikiim verdikleri soylenebilir.

4.3.2.3. Yed-i Adl Zilyetligindeki Rehnin Tazmini

Taraflarin rehin akdinde kendi adlarina muhafaza etmesi i¢in rehni tevdi ettikleri sahsa
yed-i adl®® denir.*®” Rehni yed-i daméan hiikmiinde kabul edenlerin, kusuru olmasa da
miirtehine sorumluluk yiiklediklerini daha 6nce gérmiistiik. Peki taraflarca glivenilir
addedilen yed-i adlin zilyetligindeki rehnin ayni sekilde miirtehin aleyhine tazmini

gerekecek midir?

Hanefi ve Maliki mezheplerinin bu konudaki hiikiimleri onlarn rehin sorumlulugu
meselesindeki genel tavirlarmin bir yansimasidir. S6yle ki rehin sorumlulugunu rehin
akdinin tabii bir sonucu kabul eden Hanefilerce rehnin miirtehin yahut yed-i adlin
zilyetliginde bulunmasinin bir 6nemi yoktur. Bu durumda Hanefi mezhebine gore yed-
1 adlin zilyetliginde telef olmas1 durumunda miirtehinin hak sahibi oldugu bor¢ rehnin
kiymeti miktarinca diisecektir. Zira Hanefilerin rehin tazminindeki hiikiimlerinin
dayanagi miirtehin lehine borcun tahsili gayesinin mevcudiyetiydi ve bu gayenin
tahakkuk etmesinde miirtehinin zilyetligi ile yed-i adlin zilyetligi arasinda higbir fark

yoktur.388

385 Destiki, Hasiyetu 'd-Desiiki, ¢. 3/253; Heyet, el-Mevsiatu’I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, c. 28/256.

386 Bazi kaynaklarda “yed-i emin” tabiri de ayn1 mana i¢in kullanilir.

387 «yed-i Ad1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2013), c. 43/376.
388 Serahsi, el-Mebsiit, . 21/77-78.
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Maliki mezhebinin ise rehnin tazmini meselesine tohmetin varligi cergevesince
yaklagtigint daha 6nce belirtmistik. Tohmet var oldukca rehni tazmin ettiren Malikiler
tohmetin kalkmasi1 durumunda miirtehin aleyhine herhangi bir tazmine yanagsmamustir.
Su durumda rahin tarafinca da giivenilir kabul edilen bir kisinin zilyetligindeki rehnin
telef olmasi herhangi bir téhmet dogurmamaktadir. Nitekim Maliki mezhebinin
hiikmii de bu dogrultuda olup yed-i adlin zilyetligi altindaki rehin tazmin

ettirilmemistir.38°

4.3.2.4. Rehinden Neset Eden Uriinlerin ve Gelirlerin Tazmini

Rehinden neset eden iiriinlerin yahut rehnin isletilmesi veya calistirilmasi ile elde
edilen gelirlerin (zevdid ve galle) rehne dahil olup olmayacagi, dahil olacaksa rehin
gibi tazmin edilip edilmeyecegi 6nemli bir husustur. Dért mezhep rehin zevadinin
rahinin miilkii oldugu hususunda miittefiktir.?® Ancak bunlarin rehne dahil olup
olmadig1 meselesinde farkl farkli kanaat edindikleri miisahede edilmektedir. Zevadin
rehne dahil olmas1 miirtehinin borg tahsil edilinceye dek asli rehinle birlikte bu zevaidi
de zilyetliginde tutma hakki oldugunu gosterir. Biraz sonra gorecegimiz {lizere rehin
zevadini rehne dahil edenler rehne verdikleri mali sorumluluk hilkmiinii zevaidine

verip vermeme konusunda ikiye ayrilmiglardir.

Hanefi mezhebi rehin zevaidini rehinden neset (fevelliif) eden ve etmeyen zevaid
olarak ikiye ayirmistir. Birinci kismin misali hayvanin yavrusu veya siitii, agacin
meyvesi gibi seylerdir. Ikinci kismim misali ise tasinmazin veya binegin kira getirisi
kabilinden seylerdir. Buna gére Hanefl alimler birinci kisma giren zevaidi rehne dahil
ederken ikinci kismi ise rehinden kabul edip rehinden saymazlar. Ancak konumuz
acisindan asil mithim olan husus Hanefilerin rehine dahil ettikleri birinci kismu telefi
durumunda tazmin ettirmemeleridir. Zira onlara gore bunlar asli olarak rehin
olmadiklar1 i¢in bunlara uygulanacak rehin ahkdmi da kismi olarak tahakkuk
ettirilmelidir*** Bu durumda rehinden neset eden yavru veya meyve gibi zevaid

miirtehinin zilyetliginde borg tahsil edilinceye dek rehin olarak beklemekle birlikte

389 Destiki, Hasiyetu d-Desiiki, . 3/253; Heyet, el-Mevsiatu’I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, c. 28/257.

390 Heyet, el-Mevsiiatu I-Fikhiyyetu I-Kuveytiyye, c. 28/257.

31 Kasani, Bedaiii’s-sanai’, c. 6/152; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta’lili’I-Muhtar; Heyet, el-Mevsiatu’l-
Fikhiyyetu’l-Kuveytiyye, c. 31/269.
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yed-i emanet hitkkmiinde olmaktadir. Bunun mukabilinde rehnin kira getirisi kabilinden
seyler ise hakiki manasiyla rehinden neset etmedikleri gerekgesiyle rehne dahil

sayllmazlar ve miirtehin bunlar1 alikoyma yetkisine sahip degildir.

Hanbeli mezhebiyse rehnin her tiirli zevaidinin tamamiyla rehne dahil oldugu
goriisindedir. Buna gore miirtehin rehin ile birlikte onun zevaidini de borcunu tahsil
edinceye kadar zilyetliginde tutma yetkisine sahiptir. Hanbeliler’de rehin bizatihi
kendisi yed-i emanet hiitkmiinde oldugundan onun zevaidi de bu hiikiim dogrultusunda

yed-i emanet sayilacaktir.>%

Maliki ve Safii mezheplerinin meseleye yaklasimlarina goreyse rehinden neset eden
tirtinler ve gelirler rehinden sayilmazlar.®® Zira akit esnasinda rehin zevaitleri heniiz
mevcut degildir ve bilinmezlik igermektedir. Dolayisiyla rehinden neset eden zevaidin
-ne tiirden olursa olsun- rahine teslim edilmesi gerekir. Bununla birlikte Malikiler sart
kosulmasi halinde rehin zevaidinin de rehne dahil olmasina cevaz vermislerdir. Safiiler
boyle bir sarti hiikiimsiiz saymis ve rehin akdini de gegersiz kilacagini

soylemislerdir.®*

Ozetlemek gerekirse, Hanefl ve Hanbell mezhepleri rehin zevaidini rehne dahil etme
hususunda hemfikirdir. Hanbeliler mutlak olarak tiim gesitleriyle zevaidi Hanefiler ise
rehinden neset eden zirai ve hayvansal iirlinler gibi zevaidi rehinden saymaktadirlar.
Her iki mezhepte rehinden sayilan zevaidin yed-i eménet hiikmiinde sayilmasi
gerektigi lizerinde miittefiktir. Maliki ve Safiiler ise bu meselede karsi cephede
konumlanmis ve rehin zevaidinin rehinden sayilamayacagini soylemislerdir. Ne var Ki
Malikiler akitlesme esnasinda bunun sart kosulmasina miisaade ederken Safiiler boyle

bir kaydin akdi fasid kilacagini sdylemistir.

4.3.2.5. Rehn-i Miistear

392 Heyet, el-Mevsiiatu I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, c. 31/270; ibn Kudame, el-Mugni, c. 6/513-514.

393 Heyet, el-Mevsiiatu’I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye,
t.y.), ¢. 31/269-270. Maliki mezhebine isnad edilen bu goriisit Kuvet Fikih Ansiklopedisi'nden edindik.
Ancak Ibn Abdilber Temhid'te imam Malik'in zevaidler arasindan hayvan yavrusunu ayri
degerlendirdigini ve diger fazlaliklardan farkli olarak onu rehne dahil ettigini not diismektedir. Bkz. Ibn
Abdiilber, et-Temhid, 4/409.

39 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 3/42; Heyet, el-Mevsiatu’I-Fikhiyyetu 'I-Kuveytiyye, c. 31/269.

92



Bir kisinin borcunu alacakli nezdinde teminat altina almak i¢in ii¢lincii bir sahistan
odiing mal alip bu mal alacaklinin yaninda rehin birakmasi islam hukukunda bilinen
ve miisaade edilen bir uygulamadir. Borcun tahsili maksadiyla rehnin satilmasi
durumunda malin sahibi borgluya riicu etme hakkina sahiptir. Gayesi bakimindan
kefalet s6zlesmesini de andiran bu isleme fikih literatiiriinde rehn-i miistedr denir. Bu
muamelede rehin ve ariyet gibi tazmin hiikmii bakimindan birbiri ile catisan iki
zilyetligin kesismesi s6z konusudur ki meselenin mercek altina alacagimiz kismi

buras1 olacaktir.

Rehin verilmek {izere 6diing alinmis bir mal tiim bu islem siiresince rahinin -ki ayni
zamanda miisteir konumundadir- ardindan miirtehinin sonrasinda tekrar rahinin
zilyetligine ge¢mektedir. Rehin vermeden 6nce ve rehni kurtardiktan sonra rahinin
zilyetliginde olan rehin mal sahibinden 6diing alinmis oldugu igin ariyet zilyetligi
hiikiimlerine tabidir. Mezheplerin ariyetin tazmini hususundaki goriisleri burada da
gecerlidir. Buna binaen rehin 6ncesi ve sonrasi rahinin zilyetliginde olan bir mal kusur
olmaksizin telef olmasi durumunda Hanefilere gore tazmin edilmezken S$afii ve

Hanbeli ve -téhmet unsuru baglaminda- Maliki mezhebine gore tazmin edilir.®

Rehn-i miistearin rehin siiresi igerisinde miirtehinin zilyetliginde telef olmasi
durumunda nasil hiikkiim verilecegi ise asil merak edilen sorudur. Hanefi mezhebi
boylesi bir vaziyette rahinin muire rehnin telefi sebebiyle borgtan diisen miktarca
tazminatta bulunmasina hitkkmetmistir.*® Su durumda rehn-i miistear rehin zilyetligi
altinda telef olmus kabul edilir ve rahin/miisteir de diisen borcu miktarinca mal
sahibine karsi1 sorumlu olmus olur. Ciinkii rahin bagkasinin malin1 izni ile rehin vermek
suretiyle kendi borcunu ddemis sayilir ve ariyeti geri teslim edemedigi i¢in diigsen borg
miktarinca ariyet sahibine 6deme yapmasi gerekmektedir. Burada ariyet sahibine olan
sorumlulugun ariyetin kiymeti kadar degil de bor¢ miktarinca olusu bu muamelenin

Hanefiler nezdinde kefalet akdine yakin oldugunu ¢agristirmaktadir.

395 Kasani, Bedaiii’s-sanai’, C. 6/137; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 3/53; Buhiti, Kessdfii'l-kind’, C.
8/156; Heyet, el-Mevsiiatu’I-Fikhiyyetu’[-Kuveytiyye, c. 23/181.
3% K asani, Bedaiti’s-sanai’, . 6/137.
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Hanbeli mezhebi ise rehnin telef olmasi durumunda rahinin/miisteirin muire telef olan
rehnin kiymetini tazmin etmesi yoniinde goriis bildirmistir.**” Rahinin muire kars1
sorumlu olmas1 bakimindan Hanefl mezbebi ile benzer bir yargiya varmalarina ragmen
Hanbeliler’in meseleye yaklasimi tamamen farkli bir agidandir. Onlara gore rehnin
rahin tarafindan tazmin edilmesinin sebebi rehnin bu konumda hala ariyet zilyetligi
altinda olmasindan dolayidir. Ariyet zilyetligi Hanbeliler’de yed-i daman hiikmiinde
oldugundan burada miisteir konumundaki rahinin mal sahibine tazminde bulunmasi
gerekmektedir. Ek olarak belirtelim ki rehnin telef olmasi nedeniyle miirtehinin hakki

sakit olmadigindan rahin miirtehine borglu olmaya devam edecektir.

Safii mezhebinde ise miirtehinin zilyetliginde telef olmus rehn-i miistearin hukuki
konumu hususunda iki farkli yaklasim vardir. Mezhepte agirligi olan birinci goriise
gbre rehn-i miistear gergekte ayna taalluk eden bir kefalet akdidir. ikinci goriis ise
rehn-i miisteari ariyet akdi oldugu yoniindedir. Ikinci gériise gore tipk1 Hanbeliler’de
oldugu gibi Safiilerde de telef olan rehn-i miistearin tazmini rahin/miisteir tarafindan
gerceklestirilir. Rehn-i miistearin esasinda kefélet oldugu goriisiine goreyse rahinin bir
sey tazmin etmesi gerekmez, zira rahinin borcu diigsmiis degil yani kefaletten beklenen

fayda meydana gelmis degildir.®

Rehin zilyetliginin sorumlulugu hakkinda mezheplerin goriisiinii 6zetlemek gerekirse,
Hanefiler yed-i daman, Safiiler ve Hanbeliler ise yed-i emanet gorisini

benimsemislerdir.

397 Tbn Kudame, el-Mugni, c. 6/464; Buhiti, Kessdfii I-kind’, c. 8/156.
3% Sirbini, Mugni’l-muhtdc, c. 3/53.

94



BOLUM V

SONUC

Yed-i daméan ve yed-i emanet istilahlar1 fikih alimlerinin zilyetlik tiirlerinin
sorumluluk hukuku ag¢isindan konumlarini ifade etmek i¢in kullandiklart iki 6nemli
kavramdir. Herhangi bir kusuru olmasa da zilyetligi altindaki malin ugradig1 zararin
tazmininde zilyedi sorumluluk altinda birakan zilyetlige yed-i damdn denirken; kusuru
olmadik¢a herhangi bir hasar durumunda zilyedi sorumlulukla yiikiimli tutmayan
zilyetlige ise yed-i emdanet denir. Bu ¢alismada fikih kitaplarinda mali sorumluluk
hiikiimleri agisindan bahsi en fazla gegen zilyetlik tiirleri {izerinden bu iki kavram
mercek altina alinmistir. Bu zilyetlik tiirleri gasp, sevm, vedia, lukata, vekalet, sirket,
mudarebe, icare, ariyet ve rehin zilyetlikleridir. Tartismali zilyetliklerde yer yer kafa
karisikligina yol agan dort mezhep hiikiimlerini netlestirmek de tezin amaglari arasinda

sayilabilir.

Bir sorumluluk kaynagi olarak zilyetligin diger sorumluluk kaynaklar1 olan akit ve
itlaftan farklilasan yonleri mevcuttur. Akit sorumlulugundan farklilasan en bariz tarafi
tazminatin ne ile yapilacag ile ilgilidir. Akit sorumlulugunda tazminat miktar: akitte
tizerinde anlagilan bedel ile, zilyetlik sorumlulugunda ise malin misli veya kiymeti ile
tespit edilmektedir. Ote yandan zilyetlik sorumlulugunda itlaftan farkli olarak bir
haksiz fiile gerek yoktur. Zilyedin tazmin sorumlulugu altinda olmasi igin zilyetligin

yed-i daman olmasi kafidir.

Zilyetlik tiirlerinin mali sorumluluklar agisindan alacaklari nitelikleri tespit ederken
bu farkliliklart g6z Oniinde bulundurmak son derece miithimdir. Aksi takdirde
sorumluluk kaynagi aslen zilyetlik olmayan durumlar i¢in yed-1 daméan hiikmii
vermekte yanilgiya diisiilebilir. Buna binaen satim akdi sonrasi teslimat oncesi
saticinin elindeki malin zilyetligini yed-i daman olarak nitelemek hatadir. Fukahanin
siklikla damdnu’l-mebi’ adin1 vererek degindigi bu durum i¢in sorumluluk kaynagi

akittir.
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Aslen yed-i emanet hiikmiinde olan zilyetlik tiirlerinde ise zilyedin haksiz fiiline
(teaddili 'tida) binaen hasar meydana gelmesi durumunda zilyetlik hiikmiiniin yed-i
damana doniistiigiinii sOylemektense burada sorumluluk kaynaginin itlaf oldugu
sonucuna varmak daha dogru bir tespit olacaktir. Tedddinin dogrudan malin hasarina
yol agmayip zilyetlik hitkmiinii degistirecek nitelikte olmasi1 durumunda ise zilyetlik

hiikmiiniin yed-i emanetten yed-i damana doniistiigiinii séylemek miimkdiindiir.

En erken Tahavi tarafindan kullanildigini tespit ettigimiz yed-i emanet ve yed-i daman
kavramlar1 Hanefi ve S$afil mezhep kitaplarinda daha sik, Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin kitaplarinda ise nispeten daha az bir siklikla telaffuz edilmektedir.
Ancak hassaten bu kavramlar anilsin veya anilmasin belirli zilyetlik tiirlerinin
sorumluluk ahkdminin sahabe neslinden itibaren fikih alimlerince incelemeye tabi

tutuldugu hususu bu kavramlardan bagimsiz diistiniilmelidir.

Fikih eserlerinde mali sorumluluklari agisindan incelenen zilyetliklerden on tanesi
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Gasp, vedia, lukata, vekalet, sirket, mudarebe, ariyet,
rehin, icare ve sevm zilyetlikleri ya ahkamindaki ihtilaftan dolayr ya da diger
zilyetlikler i¢in referans kaynagi olmalarindan dolayr mali sorumluluklar tizerinde

0zenle durulmustur.

Gasp zilyetligi haksiz fiil neticesinde tesis edilmis olmasi hasebiyle yed-i daman
hiitkmiindedir. Ancak sahibinden alikonulan akar ve magsib mal zevaidinin yed-i
emanet mi yoksa yed-i daman mi olduklar1 hususundaki farkli goriisler neler lizerinde

gaspin tahakkuk ettigi tartismasinin bir uzantisidir.

Teberrii akitlerinden olmasi ve mali sahibinin lehine muhafaza maksadiyla kurulmasi
sebebiyle vedia zilyetligi yed-i emanettir. Vediada oldugu gibi akde binaen
olusmamakla birlikte yitik mali koruyup sahibine ulastirma gayesiyle tesis edilen
lukata zilyetligi de yed-i emanet zilyetliklerden sayilmaktadir. Vekalet, sirket ve
mudarebe zilyetlik tiirlerinin yed-i emanet hitkkmiinde sayilacaklarinda da herhangi bir

ihtilaf s6z konusu degildir.

Icare ve sevm zilyetliklerinde ise her ne kadar tafsilatlarinda pek ¢ok tartismali husus

olsa da bu zilyetliklerin genel niteligi hakkinda fikih alimlerinin uzlasiya sahip
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Icare zilyetliginde ecir-i miisterekin tazminde
bulunacag: goriisiinde olanlar varsa da higbir goriis sahibi semdvi afet gibi 6nlenmesi
miimkiin olmayan durumlarda eciri sorumlu tutmamistir. O halde ecire yiiklenen bu
tazmin sorumlulugu zilyetlik vasfinin gerektirdigi bir sey olmaktan ziyade zamanin
sartlarindan dolay1 olusan teaddi siiphesidir. Buna bakilarak icare zilyetliginin tim
nevileriyle yed-i eméanet oldugu séylenebilir. Sevm zilyetliginde ise yed-i daman
hiikmii 6n plana ¢ikmaktadir. Hanefi ve Hanbeli mezheplerinde goriilen sevm-i sira ve
sevm-i nazar ayrimi bu zilyetligin tazmin sorumlulugu dogurmasi igin satima yonelik

olduguna dair daha somut karineler arama ¢abasinin bir tezahiiriidiir.

Ariyet ve rehin zilyetliklerinin niteligi tizerindeki ihtilafin sahabe donemine dek
uzadigi anlagilmaktadir. Her ikisinde de Safii ve Hanbeli mezhebinin konumlari
aynidir. Onlara gore ariyet yed-i daman, rehin ise yed-i emanet hiikiimlerine tabidir.
Hanefi mezhebi bu iki zilyetlik i¢cin bunun tam tersi istikamette bir konum sahibidir.
Hanefilere gore ariyet yed-i emanet, rehin ise yed-i daman hiikkmiindedir. Onlarin her
iki tartismali zilyetlikte de Kufe fikih geleneginin takipgisi olmalari dikkate deger bir

husustur.

Muasir calismalarda ariyet zilyetliginin hiilkmiinde mezheplerin konumlarini tespit
etmekte zaman zaman hataya disiildigii gozlemlenmistir. Safii ve Hanbeli
mezheplerinin ariyet zilyetligi hakkinda net bir sekilde yed-i daman goriisiinde
olduklart belirlenmistir. Her iki mezhebin de ariyetin tazmininden istisna ettikleri
ariyetin kullanimi sebebiyle meydana gelecek hasarlar hususunda da bazi Tiirkge
kaynaklarda bir yanlis anlama s6z konusudur. Burada istisna edilen sey hasarin
kullanim esnasinda herhangi bir sebeple olusmasi durumlar1 degil hasarin bizzat

miisaade edilen kullanim sebebiyle meydana gelmesi durumlaridir.

Rehin ve ariyet zilyetlikleri i¢gin Maliki mezhebine ayr1 bir parantez agmak gerekir.
Onlar tohmet unsuru g¢erg¢evesinde bu meseleye yaklagmiglardir. Téhmet unsuru da,
Malikiler’ce, malin fiziki boyutu gibi objektif bir kosula baglanmistir. Sayet mal
saklanabilir nitelikte ise yani nasil telef oldugu agik¢a bilinemiyorsa zilyed t6hmet
altinda kalir ve kusursuzlugunu ispatlayamadigi miiddet¢e tazminle miikellef olur.
Ancak mal akar veya hayvan gibi saklanamayan nitelikte ise tazmin yiikiimligi

giindeme gelmez. Su halde Maliki mezhebine gore rehin ve ariyet zilyetliklerinin
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temelde yed-i emanet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira onlarin bu zilyetlikler
Ozelinde tazmin lehine hiikmetmeleri teaddi olabilecegine yonelik bir tohmet

siiphesinden kaynaklanmaktadir.

Zilyetlik tiirlerini mali sorumluluklari agisindan konumlandirmaya yarayacak birtakim
kistaslarin varligindan soz edilebilir. Bu kistaslarin tespitinde mezhepler arasi ictihat
farkliliklarinin dikkate alinmasi1 6nemli bir husustur. Bu kistaslar arasinda en fazla 6ne
¢ikanlar: haksiz zilyetlik tesisi, bedel mukabili temelliik kastiyla zilyetlik tesisi, vesika
(glivence) kastiyla zilyetlik tesisi ve istihkak olmaksizin zilyed lehine zilyetlik tesisi

durumlaridir.
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