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ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA SURDURULEBILIR KALKINMA

OZET

Uluslararas1 yatirnm anlagmalari, devletin iktisadi kalkinmasina katki saglanmasi
amaciyla devletin, yabanci yatirimciya birtakim haklar saglayacagini taahhiit eden
uluslararasi anlagsmalardir. Yeni nesil yatirnm anlasmalarinda ise kural olarak devletin
siirdiiriilebilir kalkinmasina katki beklenmektedir. Bu itibarla yabanci yatirimcinin,
yatirim anlagsmasi kapsaminda korunmasi i¢in s6z konusu yatirimin, iktisadi kalkinmaya
veya surdiiriilebilir kalkinmaya yonelik 6nemli bir katki saglamasi gerekir. Fakat klasik
yatirim anlasmalari, yalnizca devletlere sorumluluk getirdiginden devletin iktisadi
kalkinmasina iliskin O6nemli katki, bir uluslararasi yatirim hukuku ilkesi olarak
degerlendirilmemis ve sadece yatirimin tanimiyla ilgili bir mesele olarak kalmistir. Bu
anlamda uluslararasi yatirrm hukukunun temel ilkeleri, ayrimcilik yapmama, yatirimi
koruma, sermaye dolasimina miidahale etmeme ve uyusmazliklar1 yatirimei ile ¢ozme
olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat yeni nesil yatirim anlasmalarinda devletin siirdiiriilebilir
kalkinmasina iligkin 6nemli katki, acikg¢a yer almakta ve yatirimcilara bu anlamda
yukiimliliikler getirmektedir. Zira stirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesinde her yil
400 milyar USD’den daha fazla sermayeye ve dolayisiyla finansmanlara ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla yabanci yatirim hukuku, siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesinde kritik
onemi haizdir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinma gerek yatirim tahkimi etkisi gerekse
de uluslararas1 anlagsmalar ve ulusal diizenlemeler etkisiyle uluslararast yatirim
hukukunun bir ilkesi haline doniismiistiir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis
edilmesinde yabanci yatirim anlagmalariyla birlikte ulusal mevzuatlarin da entegrasyonu
gerceklesmelidir. Ancak bu suretle yatirirm anlasmalar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma

basartya ulasabilir.

Anahtar Sozcukler: siirdiiriilebilir kalkinma, uluslararasi yatiriom hukuku, yatirim

anlagsmalarinin prensipleri, yatirinm tahkimi, ISDS, IKILI YATIRIM anlasmalari
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW

ABSTRACT

International investment treaties are international agreements that commit the state to
provide certain rights to foreign investors in order to contribute to the economic
development of the state. In new-generation investment treaties, as a precept, contribution
to the sustainable development of the state is expected. In this respect, in order for the
foreign investor to be protected under the investment treaty, the investment in question
must make a significant contribution to economic development or sustainable
development. However, since old-generation investment treaties only impose obligations
on states, the important contribution to the economic development of the state was not
considered as a principle of international investment law and remained only a matter of
the definition of investment. In this sense, the basic principles of international investment
law have emerged as non-discrimination, investment protection, non-interference in the
circulation of capital, and resolving disputes with the investor. However, in the new
generation investment treaties, the important contribution to the sustainable development
of the state is explicitly included and investors are obliged in this sense. This is because
the establishment of sustainable development requires more than 400 billion USD of
capital and thus financing every year. Therefore, foreign investment law is of critical
importance in the establishment of sustainable development. In this sense, sustainable
development has become a principle of international investment law due to the impact of
investment arbitration, international treaties, and national regulations. In addition, the
integration of foreign investment treaties and national legislation should be realised in the
establishment of sustainable development. Only in this way can investment treaties and

sustainable development achieve success.

Keywords: sustainable development, international investment law, principles of
IIA’s, investment arbitration, ISDS, BIT’s
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1. GIRIS

1.1 Bir Adalet Tiirii Olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel felsefesi, kusak i¢i ve kusaklar arasi adaletin tesis
edilmesi ideolojisidir. Bu adalet, bir neslin kendini gergeklestirebilmesi igin var olan
kaynaklarin, ayn1 nesilde ve sonraki nesillerde de var olmasidir. Bagka bir deyisle
stirdiiriilebilir kalkinmanin adaleti, bir kusagin erisim imkan1 bulunan kaynaga, sonraki
kusaklarin da erisebilmesini tesis etmektir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma, kendisine
0zgl bir adaletin toplum nezdinde saglanmasidir. Bugiin uluslararasi kuruluslar ve
devletler, uluslararas1 anlagmalar ve i¢ mevzuatlar araciligiyla bu adaleti tesis etmeye
yonelik caligmaktadirlar. En azindan bu amagla ¢aligmalidirlar. Zira kusaklar arasi adalet,
insan ve diger canlilarin soyunu devam ettirebilmesi i¢in olmazsa olmazdir. Baska bir
deyisle stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklar adina fiiliyata ge¢mis bir “adalet
arayisidir”. Tam da bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma, bir adalet tiirii olmasi nedeniyle
hukuk biliminin disiplinlerinden birisi olmalidir. Zira bir adalet tird olarak surdirtlebilir
kalkinma, teknik olarak doga bilimlerinin ve ekonomik olarak iktisat biliminin konusunu
olustursa da o aslinda bir adaletin tesis edilmesidir. Bu anlamda canli ¢esitliliginin, dogal
kaynaklarin korunmasi, kiiresel 1sinma, kaynaklarin etkin kullanimi, dogal sermayenin
ikame edilemezligi vb. konular her ne kadar hukuk dig1 gériinse de temelinde, gelecek
kusaklarin, su anki kaynaklardan ve dolayisiyla su anki firsatlardan faydalanabilme

hakkin1 gozeten bir adalet arayisidir.

Bilindigi iizere adaletin de gesitleri vardir. Ornegin maddi hukukun adaleti ile
milletlerarasi 6zel hukukun adaleti birbirinden farklidir. Stirdiirtilebilir kalkinma adaletini
de bu adalet turlerinden farkli kavramak gerekir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin adaleti,
maddi hukukun adaleti gibi haklilig1 sorusturmaz veya milletlerarasi 6zel hukukun adaleti
gibi uygulanacak en dogru kurallar1 tespit etmez. Baska bir deyisle surdurilebilir
kalkinmanin adaleti, maddi hukukun temeli olan kisiler aras1 hakkaniyetin saglanmasi
gibi bir “terazi” degildir. Bilakis siirdiiriilebilir kalkinmada bor¢ ve ytkiimliiliikler

toplumsaldir. Yukamlullk, gelecek kusaklarin, dogal kaynaklardan faydalanabilmesine



yonelik olarak ve “gelecek kusaga yonelik” bir yukumlultktir. Ayni sekilde borg da tek
tek bireylerin degil, biitliin olarak insanligin, kaynaklar siirdiiriilebilir sekilde kullanma
borcudur. Su halde siirdiiriilebilir kalkinma adaletinin tesis edilmesi, toplumsal bir olgu

oldugundan kamu diizenindendir.

Surdurulebilir kalkinmanin adaleti, cok yonlii bir adalettir. Ornegin canli cesitliliginin
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin hedeflerindendir. Bu halde canli ¢esitliliginin
korunmasi, ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edecegi adalettir. Zira canl
cesitliliginin saglanmasi besin zincirinin ve dogal dengenin korunmasi bakimindan son
derece onemli olup gelecek kusaklar icin hayati énem arz etmektedir. Ornegin arilar,
dogal dongiiniin saglanmasinda hayati dneme sahip hayvanlarken deniz resifleri, oksijen
uretiminde kritik 6neme sahiptirler. Siiphesiz bu cesitliligin ve dogal dongiiniin
bozulmasi, gelecek kusaklarin yasamini olumsuz etkileyecek ve hatta yasama hakkini
dahi kisitlayacaktir. Hal bdyleyken canli cesitliliginin korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin adalet temellerinden biridir. Bundan baska madenlerin de bilingsiz tiikketimi,
gelecek kusaklarin iiretimini ve dolayisiyla kendini gergeklestirme kabiliyetini dogrudan
etkilemektedir. Ayni sekilde cinsiyet esitligi, insani ¢alisma sartlari, aglikla miicadele,
nitelikli egitim gibi konular da siirdiiriilebilir kalkinma adaletinin beseri temelleridir. Bu
kapsamiyla siirdiiriilebilir kalkinma adaleti, toplumsal adaletin tesisi i¢in kisilere yonelik

yukumlulikler 6ngérmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma adaletinin bir de devletler aras1 boyutu s6z konusudur. Ornegin
canli veya cansiz dogal kaynaklar tiiketen, yliksek karbon salinimi nedeniyle diinyanin
1si1p dogal dengenin bozulmasina sebebiyet veren iilkelerin, bunlari yapmayan tilkelere
iklim tazminati 6demesi, uluslararasi hukukun giincel tartigmalarindandir. S6z konusu
iklim tazminati, siirdiiriilebilir kalkinmaya zarar veren devletlere yonelik Ongoriilen
uluslararas: bir tazminat niteligindedir. Bu kapsamiyla siirdiiriilebilir kalkinma adaleti,

devletlere yonelik yaktumlaliukler 6ngdrmektedir.



1.2 Konuya Genel Bir Bakis

Stirdiiriilebilir kalkinma, iktisadi olarak biiylimenin smirlarin1 6grenmek zorunda
kaldigimizda ve g¢evreci hareketin yiikselmesiyle normatiflik kazanmis ve halen de
kazanmaktadir. 19’uncu ylizyilin ortalarina kadar yaklasik bes yiiz yil boyunca devam
eden kiigiik buz devrinin ardindan Ingiltere’de sanayi devrimi ger¢eklesmis ve o giinden
beri diinyamiz, insan etkileri sonucunda isinmaya baslamistir. S6z konusu “kiiresel
1sinma”, bugiin geri doniilemez tahribatlara yol agmaktadir. Artan emisyon salinimi
kiiresel 1sinmay1 artirmakta ve kiiresel iklim degisikligine neden olmaktadir. Bunun yani
sira tatll su kaynaklarinin bilingsiz tiikketimi, canli ¢esitliliginin azalmasi, ormanlarin
titkketilmesi, tiikketim odakli kent niifusunun artisi, fosil yakit tiiketiminin artis géstermesi
gibi sayisiz sebep, buglinkii yasami, gelecek kusaklarin kaynaklarini tiiketerek idame
ettirmemize neden olmaktadir. Bagka bir deyisle bugiiniin ihtiyaclari, gelecek nesillerin

tiretim ve tiikketim haklarinin ellerinden alinmasi suretiyle karsilanmaktadir.

Surdardlebilir kalkinmanin tam olarak saglanabilmesi i¢in bir veya birka¢ devletin ¢abasi
yeterli olmamaktadir. iklim degisikligi ve kusaklar aras1 adalet, kiiresel bir sorundur ve
uluslarin kollektif eylemleri dogrultusunda basariya ulasabilecek bir siirectir. Ne var ki
bugiin birgok devlet, bu bilince erismis ve 6zellikle Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik
Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD), G-20 gibi kuruluslar araciligiyla bu

hedeflere ulasmada 6nemli adimlar atilmistir, atilmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin tam olarak saglanabilmesi i¢in ikinci en 6nemli husus da
finansman destegidir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD)
tarafindan yayinlanan raporlara gore siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in 2015
ve 2030 yillar1 arasinda yillik 630 ila 970 milyar Amerikan dolarma (USD) arasinda bir
blitceye ihtiya¢ vardir. Bu durumda yillik 440 ila 780 milyar USD yatirim agig1 sz
konusudur. Hal bdyleyken siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yabanci
yatirimlar hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla uluslararasi yatirim hukuku, giiniimiizde ve

bundan sonraki donemde en 6énemli hukuk disiplinlerinden biri haline gelecektir.



Uluslararas1 yatirim hukuku, tarihsel kokeni itibariyla somiirgecilikten ¢ikmis bir
alandir.! Bu donemde ikili yatirim anlasmalari, devletlerin sermaye, teknoloji, know-how
vb. ihtiyaglarmi karsilamak, kendi vatandaglarinin diger iilkelerdeki yatirimlarini
giivenceye almak ve bu pazarlara girebilme imkani tanimak vb. amagclarla yatirimcilara
genis haklar taninan anlasmalar olarak ortaya ¢ikmistir.? Ozellikle adil ve esit muamele,
ulusal muamele, kayiplarin tazmini, kamulagtirma, en ¢ok kayrilan ulus kaydi, tam
koruma ve giivenlik ile yatirimci- devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi (ISDS)
hiikiimleri, bu anlasmalarin hemen hepsinde yer almistir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla baslayan entegrasyon siirecinde ise ¢ok uluslu yatirim ve ticaret anlagmalari
da basarili olmasina ragmen ikili yatirm anlagmalarinin sayisinda adeta patlama
yasanmustir. Oyle ki 1990-2010 aras1 dénemde 2.000’den fazla ikili yatirim anlagmasi
imzalanmstir. 2010 y1lindan énce toplamda 2.500 ikili yatirim anlasmasi imzalanmgtir.
Fakat kamusal hizmetlerin piyasa sunulmasi basarili bir proje degildir. Zira ¢alismanin
ilgili yerlerinde ele alinacag tizere piyasalastirilan kamu hizmetlerinden dolay1 devletler
biiylik zarara ugramis ve ¢ok sayida yatirim davastyla kars1 karsiya kalmistir. Hal boyle
olunca giiniimiizdeki yatirim anlagmalar1 salt yatirinmciyr koruyan diizenlemelerden
styrilmis, kamusal haklarla yabanci yatirimer arasinda dengeleyici bir alan olarak gelisim

gostermeye baslamistir.

Bu kapsamda 2012 yilindan sonra UNCTAD ve cesitli kurumlar tarafindan uluslararasi
yatirrm hukukunun dinamikleri yeniden degerlendirilmistir. Bu kez yatirimciya genis
haklar taniyan yatirim anlagsmalar1 yerine kamu yararinin da amaglandig1 ve yatirimceiyla
kamu arasindaki dengenin gozetildigi yatirirm anlagmalar1 giindeme gelmistir. Bu
anlamda 6zellikle en ¢ok kayrilan ulus hiikkmii, adil ve esit muamele, ulusal muamele
hikumleri, tam koruma ve guvenlik huktimleri gibi hikiimlerde devletler lehine yeniden

ele alinmistir.

1 K Miles, Origins of International Investment Law- Empire, Environment and Safeguarding of Capital,
(1st edn Cambridge University Press 2013)

2 B Keskin, Kamu Hizmetinin Gorilmesine Iliskin Sozlesmelerde Uluslararas: Tahkim (2™ ed. Adalet
Yayinevi 2019), 196

3 UNCTAD, 2018 reform package, executive summary note, < UNCTAD’s Reform Package for
International Investment Regime> erigsim tarihi: 11.05.2023
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Bu gelismelerden biri de yatirrmin tanimlanmasina iliskindir. Ogretide ve igtihatlarda
yatirimin net ve kabul gormiis bir tanim1 olmamakla birlikte baz1 davalarda hakemler ve
bazi yazarlar, yatirnmi; slire, ticari riskin iistlenilmesi, onemli bir taahhiit igermesi,
devletin ekonomik kalkinmasina katki saglamasi ve belirli bir kar ve getiri istikrar1 gibi
bazi kriterler kabul edilmistir. Yeni nesil yatirnm anlagmalarinda da bu kriterlerden
bazilar1 kabul edilmis ve yatirimin tanimi yapilirken bu kriterlere yer verilmistir. Fakat
belirtmek gerekir ki yatirimin taniminda asil olan, yatirim anlagmasi yaparken devletlerin
amacladig1 seydir. Bu anlamda yatirim anlagmalarinin giris kisminda yer alan amaglar,
yatirrm kavrami tanimlanirken basat rol oynamalidir. Bu anlamda klasik bir yatirim
anlagmasinda yatirim, devletin ekonomik kalkinmasina énemli bir katki saglayacak bir
ticari faaliyet iken yeni nesil yatirim anlagsmalarinda yatirim, devletin sirdirulebilir

kalkinmasina 6nemli bir katki saglayacak bir ticari faaliyet olarak kabul edilmelidir.

Yatirim anlagmalarindaki bir diger sorun da yatirim hukukunun temel prensiplerinin net
ve genel kabul gérmiis bir tarifinin bulunmayisidir. Ogretide genel olarak uluslararasi
yatirim hukukunun temel prensipleri tartisilirken adil ve esit muamele, ulusal muamele,
en ¢ok kayrilan ulus muamelesi, tam koruma ve giivenlik, tazminat, yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢oziimii gibi hiikiimleri tartisilmaktadir. Bagka bir deyisle bu hiikiimleri
yatirim anlagsmasinin olmazsa olmazi olarak degerlendirilmektedir. Oysa asagida
incelenecegi iizere bu hiikiimlerin bazilarinin yer almadigi yatirim anlagmalarina da
rastlanmakta ve bunlar da yatirim anlagmasi olarak kabul edilmektedir. Hal bdyleyken
yatirim anlagmasinin olmazsa olmazlari, aslinda bu hiikiimlerin ifade ettigi amaglar
olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda ulusal muamele, adil ve esit muamele ve en ¢ok
kayrilan ulus muamelesi, aslinda ayrimcilik yasagi amacini giitmektedir. Dolayisiyla
yatirrm anlagmalarinin temel prensiplerinden biri, ayrimecilik yapmama prensibidir.
Bununla birlikte yatirirmcinin korunmasi prensibi (tam koruma ve giivenlik, tazminat,
kayiplarin tazmini vb.), sermayenin serbest dolasimi prensibi (pazara girig serbestisi,
tilkesine iade ve transfer vb.) ve uyusmazliklarin devlet ve yatirimci arasinda ¢6ziilmesi
prensibi (yatirimei- devlet uyusmazlik ¢oziimii hiikiimleri), yatirim anlagmasinin temel
prensiplerini teskil etmektedir. Zira yatirim anlasmalarindaki hiikimler, bu amaclara

hizmet etmektedir. Dolayisiyla tam koruma ve giivenlik, kamulastirma ve tazminat, adil



ve esit muamele gibi hiikiimler, bir ilkeden ziyade yaygin hiikiimler olarak

degerlendirilmelidir.

Giliniimiizde ise siirdiiriilebilir kalkinma, devletlerin olmazsa olmaz politikalar1 haline
biirlinmiistiir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin, yabanci yatirim olmadan saglanamayacagi da
g6z Online alindiginda uluslararasi yatirim hukuku, 6zellikle 2015°ten beri siirdiiriilebilir
kalkinma ekseninde yeniden sekillenmektedir. Hal boyleyken uluslararasi hukukun da bir
prensibi haline gelen siirdiiriilebilir kalkinmay1, uluslararasi yatirim hukukunda yeni bir

temel ilke olarak kabul etmek gerekmektedir.

Fakat yatirim anlagmalarinda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel prensip olarak kabul, tek
basina yeterli olmamaktadir. Zira bu anlagsmalarda siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis
edilmesi icin devletin alacagi onlemlere ve diizenleyecegi mevzuatlara da sikca atif
yapilmaktadir. Bu durumda bir devlet, ulusal mevzuatinda siirdiiriilebilir kalkinma
ekseninde yenilenmeye girmedigi siirece yatirim anlagmalarinda siirdiiriilebilir
kalkinmaya yapilan atiflar yetersiz kalmaktadir. Hal bdyleyken basta Anayasa olmak

tizere birgok mevzuatta siirdiiriilebilir kalkinma eksenli bir doniisiim gerekmektedir.

1.3 Calismanin Sunumu

“Uluslararas1 Yatirnm Hukukunda Siirdiirtilebilir Kalkinma” baslikli bu ¢alismada,
oncelikle uluslararast yatirrm hukukunun dinamiklerini daha iyi anlamak adma
uluslararasi yatirim hukukunun tarihsel gelisimi irdelenmistir. Daha sonra siirdirtlebilir
kalkinmanin ne anlam ifade ettigini anlamak adina disiplinler arasi bir incelemeyle
stirdiiriilebilir kalkinma kavrami irdelenmistir. Calismanin sonraki boliimlerinde ise
yatirrm kavraminin tanimi ve uluslararasi yatirim hukukunda siirdiiriilebilir kalkinma
etkisiyle bu kavramin degisimi; uluslararasi yatirim hukukunun ilkeleri ve stirdiiriilebilir
kalkinmanin yeni bir ilke olarak kabulii; uluslararasi hukukta stirdiiriilebilir kalkinma ve
uluslararasi yatirnm hukukuna etkileri ve son olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin basarili

olabilmesi i¢in birtakim regiilatif 6neriler kaleme alinmistir.



2. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNUN TARIHSEL
GELISiMi: SERMAYENIN COGALTILMASINDAN CEVRENIN
VE INSANIN KORUNMASINA

2.1 Uluslararas1 Yatirim Hukukunun Diinyadaki Gelisimi

2.1.1 Genel olarak

Uluslararas1 yatirim hukukunun gelisimi, uluslararas: ticaretin gelisimiyle paralel bir
kavramdir. Gegmis donemlerde uluslararasi ticaret, bir yerden baska bir yere mal tasima
seklinde ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle tarihsel siirecte ticaret, bir iirlinlin ya da
hammaddenin, bir noktadan satin alinip bagka bir noktada satilmasi olarak gelismistir.
Akdeniz’in Antik Roma egemenligi altina girmesiyle deniz ticareti gelismis ve anilan
tarzda ticaret hacmi biiyiimiistiir. Aymi sekilde Ipek Yolu ve Baharat Yolu da asirlar boyu

satin alma ve satma iizerine kurulu bir ticaret anlayisiyla devam etmistir.

Fakat daha sonra, emperyal dénemde, somiirge devletlerde daimi bir yatinmcinin yer
almasi ve uluslararasi ticaretin bu kisiler araciligiyla yapilmasi ¢ok daha ucuz ve makul
bir yol olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda genel olarak Amerika kitasindaki yatirimeilar,
Afrika’daki Fransiz somiirgelerindeki komprador tabakalar; 6zel olarak ise Dogu
Hindistan Ticaret Sirketleri, bu daim1i yapilanmalara 6rnektir. Boylece uluslararasi ticaret,
bir cografyaya ait iirliniin bagka bir cografyaya satilmasinin yani sira o boélgede daimi bir
temsilci, Uretici veya araci; yani uluslararasi yatirimecinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Emperyal donemdeki uluslararasi yatirimei, somiiriilen iilkedeki maden, petrol ve kdmiir
gibi yeralt1 kaynaklarmin ¢ikartilmasi, tarimsal tiretimin gergeklestirilmesi, tasimaciligin

saglanmasi gibi rolleri {istlenmislerdir.*

4 Efe Diindar, “Uluslararasi Ticaret Hukukunda Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Cok Uluslu Sirketler
Incelemesi” 2014 (11) 41 Marmara Universitesi Oneri Dergisi 273, 274-275



Uluslararasi ticaretin baska iilkelerdeki daimi aktorleri igin, zaman iginde uluslararasi
nitelikte bir koruma mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur. Iste bu noktada uluslararasi

yatirim hukuku da sekillenmeye baglamistir.

Uluslararasi ticaretin ve yatirimin yapisina ve korunmasina iligkin temelde iki goriis s6z
konusudur.® Ilk goriis, kilise hukuku disinda ilk kez sekiiler ve akilci bir yaklasimla
uluslararast hukuku ele alan Vitoria’nin goriisleridir (16’nc1 yy). Vitoria, ticaret ve
yatirimin, insanin dogasinda var olan topluluk duygusunun bir ifadesi oldugunu dile
getirmistir® Bu anlamda Vitoria, ticaretin ve yatirtmm, dogal hukuktan
kaynaklandigindan yola ¢ikarak milli ve yabanc1 tacirlere/yatirimcilara, esit muamelede
bulunulmas1 gerektigini ifade etmistir.” Ikinci goriis ise, yatirimlarm korunmasini daha
pragmatik bir sekilde ele almistir. Buna goére ev sahibi devletin, yatirimlarin
korunmasinda diisiik standartlara sahip olabilecegi ihtimali gozetilerek yabanci
yatirimeilara yonelik daha yiiksek standartlt muamele 6ngoren “harici” bir diizenlemenin
var olmasi gerektigi savunulmustur.® Dogal hukuk teoristi Isvicreli hukukcu Emer de
Vattel tarafindan ortaya atilan bu goriise gore bir ulus, yabancilarla ticaret yaparak
doganin ve sanatin sagladig1 zenginliklerden ¢ok daha fazlasina erisebilir.® Yine bu dis
ticaret dogru yonlendirilirse zenginligin ve bollugun kaynag: haline gelebilir. Oyle ki
antik ¢agda Kartaca’nim ticaret hacmiyle Roma’y1 dengelemesi, Ingiltere ve Hollanda’nin
ise 18’inci yy’da aktif ticaret yapmalari, bu zenginlige rnektir.X% Hal boyleyken bolluk
ve berekete ulasabilmek i¢in yabancilarla olan ticarette, i¢ ticarettekinden daha yiiksek
standartlara sahip bir muamele tesis edilmelidir. Giliniimiizde iki dogal hukuk¢unun
gorisleri de karma bir sekilde yatirim anlasmalarinda yer almaktadir. Bu anlamda esit ve
adil muamele hiikiimleri, yatirimeciya menfi yonde bir ayrimcilik yapilmayacagini garanti
altina alirken en ¢ok gozetilen ulus muamelesi, hizli yeterli ve etkili tazminat gibi

hiikiimlerle uluslararasi yiiksek standartlarda koruma da tesis edilmis olmaktadir.

> M Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, (3rd ed CUP 2010) 19

® F de Vitoria, On the American Indians,
<https://warwick.ac.uk/fac/arts/history/students/modules/archive/hi3f9/timetable/spanishinventionofright
sandinternationallaw/on-the-american-indians.pdf> erigim tarihi: 11.05.2023

" M. Sornarajah (n 5) 23

8 M. Sornarajah (n 5) 19

°® M de Vattel, Le Droits des Gens ou Principes de la Loi Naturelle (1758) trans C Fenwick Book |- Chapter
VII, 131

10'M de Vattel (n 9) Book I- Chapter V11, 131



https://warwick.ac.uk/fac/arts/history/students/modules/archive/hi3f9/timetable/spanishinventionofrightsandinternationallaw/on-the-american-indians.pdf
https://warwick.ac.uk/fac/arts/history/students/modules/archive/hi3f9/timetable/spanishinventionofrightsandinternationallaw/on-the-american-indians.pdf

Aciklanan bu genel bilgilerden sonra, yatirnm hukukunu tarihsel olarak ii¢ donemde
incelemek daha faydali olacaktir. Bunlar, somiirgeler donemi, sémiirge sonras1 donem ve

entegrasyon dénemidir.*

Aslinda bu ayrim, uluslararasi ticaretin ve uluslararasi
yatirimlarin gelisim siirecini ele alan kiiresellesme donemleridir. Zira somiirgecilik
donemi birinci kiiresellesme, somiirge sonras1 donem ikinci kiiresellesme ve entegrasyon

donemi ise ticiincii kiiresellesme donemidir.*?

2.1.2 Somurgeler dénemi

Somiirgeler donemi, Avrupa llkeleri tarafindan baslatilan kolonilesme hareketiyle
ozellikle Amerika, Afrika ve Avustralya Kitalarmin her tiirli kaynak bakimindan
somirildiigli déonemdir. Modern devlet, burjuvazinin radikal fikirleriyle bu donemde
olugsmaya baglamistir. Bu anlamda uluslararas: iliskiler ve uluslararast hukuk da

somiirgecilik dsneminde modern halini almaya baslangtir.'®

Somiirgecilik doneminde yabanci yatirimlarin korunmasinda iki ayr1 gelismenin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bunlardan ilki, sémirgeci devletler (emperyal devletler) ile
somiirge devletler arasindaki yatirimi korunmasi iliskisidir. Ikinci gelisme ise Amerika

Birlesik Devletleri (ABD) temelli yatirim iliskilerinin ortaya ¢ikmasidir.

[k durumda, sémiirge devletle emperyal devlet arasindaki yatirim iliskisinde diplomatik
koruma, askeri miidahale, emperyal devletin yarg: yetkisinin somiiriilen devlete tesmil
etmesi gibi muhtelif uygulamalara rastlanmaktadir. Bu anlamda Avrupali devletlerin,
somiirge devletlerle olan iligkisinde yabanci yatirimlarin, somiirge devletin hukuk diizeni
icerisinde korunmast ihtiyaci hissedilmemistir.* Zira somiirge devletlerin hukuk sistemi,
emperyal devletlerin hukuk sistemiyle biitiinlesik bir yapidadir. Bu suretle yabanci

yatirimeiya yonelik yeterli koruma tesis edilmistir.® Kald1 ki emperyal devlet, somiirge

11 Kenneth J. Vandevelde, “A Brief History of International Investment Agreements”, 2005 (12) 1 U.C.
Davis Journal of International Law & Policy, 157, 158 vd.; M. Sornarajah (n 5) 19 vd. (Brief History)

12 R Ebru Ceyran, Kiiresel Pazarlarin Gelisimi ve Tiirkiye nin Pazarlardaki Yeri, (Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitls(, Doktora Tezi 2018) 12 vd.

13 K Miles (n 1)

14 M. Sornarajah (n 5) 19

15 M. Sornarajah (n 5) 19



devlet iizerinde tam bir hakimiyete sahip oldugundan kendi yatirimcilarinin
korunmasinda somiirge devletin aktif bir engeli s6z konusu olmamaktadir. Hal boyleyken
somiirge devletlerdeki yabanci yatirnmeilarin korunmasi bakimindan uluslararasi yatirim

hukukuna ihtiya¢ duyulmamastir.

Ticaret yapilan devletin somiirge devlet olmadig1 durumda dahi emperyal devletler, kendi
tacirleri ile tglincli devlet arasindaki uyusmazligi, kendi yargi sisteminde ¢dzme
konusunda baski1 olusturmustur. Osmanli’daki konsolosluk mahkemeleri de bu emperyal
gelenegin bir iiriiniidiir.'® Dolayisiyla uluslararasi hukuk korumasi minimal diizeyde etkili
olmustur. Esas koruma, imparatorluk parlamentosu ve mahkemeleri tarafindan tesis
edilmekteydi.!” Bu suretle sermaye akislar1 koruma altina alindigindan yabanc1 yatirimin
korunmasi i¢in ayr1 bir hukuk sistemine ihtiya¢ duyulmamustir.

Somiirge diizeninin disinda kalan devletler bakimindan diplomasi ve silahl1 gii¢ karisimi
bir koruma mekanizmasi da tercih edilmistir. Boylece ev sahibi devletin, yabanci
yatirimlara miidahalesi en aza indirilmeye calisilmistir.’® Esasinda bu donemde giic
kullanimi, her seyde oldugu gibi yatirimlarin korunmasinda da basat unsur olup gizli ya
da sarih siddet, yabanci yatinmdan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde sikca

kullanilmistir.

Somiirgelestirilmemis devletlerde yabanci yatirimin korunmasindaki bir diger yol ise ev
sahibi devletin yargi yetkisinin olmadig1 alanlar olusturmaktir. Bu amagla yatirimin
yapilacagi tilkede (ev sahibi devlet) o iilkenin hukuk kurallarinin uygulanmadig yerlesim
yerleri kurulmasi dayatilmistir. Bu bolgelerde Avrupali tacirlere uygulanan hukuk, kendi
tilkelerinin hukukuydu.!® Bu anlamda simdiki “serbest bdlge” uygulamasmin temeli,

koloniler donemindeki emperyal politikalardan dogmustur.

Somiirgeler doneminde yabanci yatirimlarin korunmasinda dikkat ¢ceken bir diger gelisme

ABD ikili anlagsmalarinda goriilmiistiir. 17 ve 18’inci yiizyillarda yeni kurulmakta olan

16 Konsolosluk mahkemeleri ile Osmanli’nin yarg: yetkisi arasindaki iliski ve muhtelif drnekler igin bkz.
Ozgiir Erding, ‘Osmanli Ulkesindeki Ingiliz Konsolos ve Vatandaslarmin Hukuki Sorunlarma Dair
Tespitler (1858- 1860)’ 2020 (2) 1, Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi, 86-134

7' M. Sornarajah (n 5) 20

18 M. Sornarajah (n 5) 20

19 M. Sornarajah (n 5) 20
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ABD, emperyal bir gli¢ degildi. Hatta emperyal giiclerin somiirdiigii eyaletlerden
meydana gelen bir devlet olarak bu sOmiirii diizenine kars1 radikal bir politika
benimsemistir. Zira ABD, 1776 yilinda 13 Ingiliz kolonisinin bagimsizligin1 ilan
etmesiyle kurulmustur.?’ Oyle ki bu politika, daha sonrasinda Latin Amerika bagimsizlik
miicadelelerinde Oncii olmustur. Simon Bolivar, Jos¢ de San Martin gibi iinlii asilerin,
ABD bagimsizlik modelini 6rnek aldig1 ifade edilmistir.?’ Dolayisiyla ABD’nin séz
konusu bagimsizlik hareketi ve somiirge karsit1 durusu neticesinde Avrupa’dan farkli bir
gelisim s6z konusu olmustur. 1823 yilinda Baskan James Monroe tarafindan kongreye
sunulan goriis, Monroe Doktrini adiyla bir asirdan uzun bir siire boyunca ABD’nin temel
uluslararas1 politikas1 olmustur.?2 Monroe Doktrini, mevcut sémirge faaliyetini ve
mevcut somiiriilen iilkeleri kabul etmekle birlikte bati yarimkiirenin® artik sémiirii
taleplerine konu edilemeyecegini acik bir sekilde ifade etmistir. Ogretide dikkat ¢eken bir
diger husus da Avrupali devletlerin hukukunun, Amerika’da uygulanmayacagini ifade
etmesidir. Ogretide, Kutsal Ittifak Devletleri’nin siyasal sisteminin, Amerika ninkinden
tamamen farkli oldugu ve bati yarimkiirede kendi sistemlerini yaymak i¢in yapilacak
herhangi bir girisimin, ABD’nin baris ve giivenligine kars1 bir tehdit olarak algilanacagi
ifade edilmektedir. Bu anlamda ABD’nin siyasal sisteminin ve dolayisiyla hukuk

sisteminin de farkliligi, bu tarihten beri net bir sekilde ifade edilmektedir.

ABD’nin bu anti-emperyal durusu, uluslararasi ticaretin diizenlendigi metinlerde daha
hukuki ve daha liberal bir politika belirlenmesi sonucunu dogurmustur. Fakat bu noktada
altim1 ¢izmek gerekir ki miilkiyetin korunmasina iliskin diizenlemeler ile uluslararasi
hukuk, Avrupa kokenli bir ideoloji iizerine gelismistir.?* Bu anlamda miilkiyetin
korunmasi, uluslararasi ticaretin ve yatirimin diizenlenmesi, uluslararasi diplomatik

iligkilerin kurulmasi ve yiiriitiilmesi vb. bir¢ok husus Avrupa menseili goriisler {izerine

20 Bagimsizlik Bildirisinin bir kismi su sekildedir: “Bizler apacik biliyoruz ki biitiin insanlar esit
yaratilmiglardir, apacik biliyoruz ki yaraticilar: tarafindan onlara devredilemez haklar bahsedilmistir. Bu
haklar arasinda yasama, ozgiirliik ve mutlulugu arama haklart yer alir. Insanlar arasinda hiikiimetler
kurulur. Giiglerini yalnizca yonetilenlerin rizasindan alan hiikiimetler. Herhangi bir yonetim sekli, bu
haklar: yok ettiginde, onu degistirmek veya ortadan kaldirmak ve yeni bir hiikiimet kurmak halkin
hakkidir...”

2L Mark T. Gilderhus, “The Monroe Doctrine: Meanings and Implications” 2006 (36) 1, Presidential
Doctrines, 5,-16, <www.jstor.org> erisim tarihi: 11.05.2023

22 Mark T. Gilderhus (n 21) 6

23 Amerika kitalarmin ikisine birden “bat1 yarimkiire (western hemisphere)” de denilmektedir.

24 K Miles (n 1) 21

11


http://www.jstor.org/

insa edilmistir ve fakat bu enstriimanlar1 genelde ABD kullanmistir. Zira somiirgecilik
karsit1 bir yaklagimi benimseyen bir devlet olarak bu enstriimanlart kullanmak
zorundadir. Dolayisiyla erken donem yatirim anlagsmalarinin sekillenmesinde ABD’nin
onemli bir pay1 s6z konusudur. Bu anlamda ABD, 18’inci ylizyilin erken donemlerinden

itibaren ikili anlasmalarla dis ticaretini gelistirmeyi amaglamigtir.?®

Somiirge doneminde “dostluk, ticaret ve seyriisefer anlasmalar1” (okuma kolayligi
bakimindan bundan sonra “dostluk ve ticaret anlasmalar1” olarak anilacaktir) yaygin bir
sekilde kullanilmistir.?® Dostluk ve ticaret anlasmalari, bu dénemde akdedilen

anlasmalara verilen genel isim?’

olup giliniimiizdeki ikili yatirnm anlagmalarinin
(yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlagmalari) ilkel halini teskil etmektedir.
Ornegin ABD ile Fransa Arasindaki Dostluk ve Ticaret (Amity and Commerce)
Anlagmasi (1782), ABD ile Hollanda Arasindaki Dostluk ve Ticaret Anlagsmasi (1782),
ABD ile isve¢ Arasindaki Dostluk ve Ticaret Anlasmasi (1783), ABD ile Fas Arasindaki

Baris ve Dostluk Anlasmasi (1786) ve sonrasinda akdedilen mubhtelif anlagmalar, bu

dénemin modern yatirim anlasmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dostluk ve ticaret anlagsmalari, gliniimiizdeki ikili yatirim anlagsmalarinin bazi1 temel
prensiplerini i¢inde barindirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda dostluk, ve
ticaret anlagmalarinda, giiniimiiz ikili yatirim anlagsmalarina benzer sekilde yabanci
yatirimctya/tacire yonelik tam koruma ve giivenlik, en ¢ok kayrilan ulus, kamulastirmaya
karst hizli etkin ve yeterli tazminat ve ulusal muamele gibi 6zel bir takim korumalar
ongoriilmiistiir.?® Fakat bu anlagmalar, giiniimiiz anlayisindan farkl olarak yatirimi degil,
miilkiyeti koruma merkezli anlasmalardir.?® Yine de dostluk ve ticaret anlasmalari,

yatirrmeinin ev sahibi devlete girisi hakki hususunda modern bir yaklagim belirlemistir.%

%5 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 158 (Brief History)

26 M. Sornarajah (n 5) 180; K Miles (n 1) 24

27 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 158 (Brief History)

28 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 159 (Brief History)

29 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 159 (Brief History); Ayrica bkz. ABD ile Nikaragua Arasidaki Dostluk,
Ticaret ve Seyriisefer Anlagmasi m.6 (21.01.1956)
<https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%20367/v367.pdf> erisim tarihi: 11.05.2023

%0 M. Sornarajah (n 5) 181
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Ayrica dostluk ve ticaret anlagmalari kapsaminda yabanci yatirimcinin korunmasinda
devlet, aktif bir rol oynamaktadir. Bu nedenle bir uyusmazlhigin s6z konusu oldugu
hallerde devletler, yatirnmcinin yerine gecerek ev sahibi devlete karsi ihtilaf

yoneltmektedir.3!

Hatta dostluk ve ticaret anlagmalarmin uzun silire uygulanmasi
dolayistyla 20°nci yiizyilda dahi devletler arasi yatinm davalar1 agilmustir. Ornegin
Nikaragua ile ABD arasindaki yatirim davasi®2, Italya ile ABD arasindaki ELSI davasi®®
ve Iran ile ABD arasindaki Oil Platforms davasi®, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)
Oniinde goriilen ve Nikaragua davasi harig, spesifik bir yatirrmdan kaynaklanan
davalardir. S6z konusu davalarda devletler, yatirimcinin yerine gecerek dostluk ve ticaret
anlagmasi kapsaminda yatirnmcinin hakkini ileri siirmiiglerdir. Bu anlamda dostluk,
ticaret ve seyriisefer anlagmalari, yakin bir gegcmise kadar uygulamasi olan ve yatirimlarin

korunmasinda devletlerin aktif bir rol aldigi yatirim anlagmasi tipi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Uygulanacak hukuk noktasinda ise, somiirgeler donemi anlayisiyla gelistirilen yatirim
hukukunda birincil kaynak, orf ve adet hukukuydu.®® Fakat bu durum, yatirim hukukunun
gelismesindeki ivmenin diisiik olmasma neden oldu. Zira yabanci yatirimlara
uygulanacak uluslararasi1 minimum standartlar, yani uluslararasi yatirirm hukukunun
ilkeleri heniiz sekilleniyordu. Ayrica bu normlar kabul edilse dahi s6z konusu minimum
standartlar, devletler arasinda uygulama bulan standartlardi. Baska bir deyisle yabanci
yatirimel, tam koruma ve gilivenlik hiikmii veya kamulastirma hiikmiine dayanarak bir
hak iddia edemiyordu. Zira bunlar uluslararas1 hukuk temelli ve yalnizca devletlerin ileri

36

stirebilecegi iddialar olarak kabul ediliyordu.®™ Dolayisiyla s6z konusu minimum

standartlarin uygulanmasinda giicliikler yasanmistir. Ote yandan bircok Latin Amerika

31 Espousal Mechanism olarak bilinen bu durumda devlet, yatirrmeinin yerine gegip yatirrmemin haklarmi
savunur. Bkz. Kenneth J. Vandevelde (n 11) 160 (Brief History)

32 Nicaragua v. United States America, Uluslararas: Adalet Divani1 (27 Haziran 1986)

38 United States of America v. Jtaly, Uluslararasi Adalet Divani- Case Concerning Elettronica Sicula S.p.A
(ELSI) (dava agilis1 06.02.1987)

3 Islamic Republic of Iran v. United States of America, Uluslararas1 Adalet Divani- Case Concerning Oil
Platform (dava agilis1 02.11.1992)

% Kenneth J. Vandevelde (n 11) 159 (Brief History); Bu anlayis, 20’nci yiizyilda akdedilen DTS
anlasmalarinda dahi siiriidiiriilmiistiir. Ornegin 1948 tarihli ABD ile italya arasindaki DTS Anlasmasimin
5’inci maddesi, tam koruma ve giivenlik hiikiimleri bakimindan “uluslararasi hukuk” standartini
getirmektedir. Ozellikle o dénemlerde ve hala tam koruma ve giivenlikten kastin ne oldugu yazili bir hukuk
kuralina doniismediginden bu hitkkmiin uygulama alani, uluslararas: 6rf ve adet hukukudur.

% Kenneth J. Vandevelde (n 11) 160 (Brief History)
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tilkesi, ABD’nin basini ¢ektigi anti-emperyal baskaldir1 neticesinde, yatirimlardan dogan
uyusmazliklarin  kendi ilkelerinde ve kendi mahkemelerinde ¢o6ziilmesini
dayatmislardir.®” Bu anlamda 6zellikle Latin Amerika (ilkelerinde Calvo Doktrini olarak
da bilinen ulusal yargilama politikasi, uluslararasi yatirim hukukunun gelismesini

yavaslatmigtir.

2.1.3 Somiirgeler sonras1 donem

Uluslararasi yatirnm hukukunun gelismesindeki evrelerden birisi de somiirgeler sonrasi
donemdir. Bu donem, ikinci diinya savasinin sona ermesinden Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin yikilmasima kadar olan siirectir.?® Bu dénemde bagimsizlik
mucadeleleri yiikselmis ve Birinci Diinya Savasindan beri revizyona ugrayan
sOmiirgecilik uygulamasi terk edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak milli hukuklar
arasinda yeknesaklik ¢aligsmalar1 6n plana ¢ikmis ve uluslararasit hukuk son derece 6nem
kazanmistir. Birlesmis Milletler’in (BM) kurulmasi, Avrupa Komiir ve Celik Birligi’nin
kurulmasi, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) kurulmasi, G8 ve G20
Forumlar1 gibi devletler arasi1 orgiitlerin kurulmasi da bu doneme tekabiil etmektedir.
Ekonomik is birligi anlaminda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi’nin (GATT)
kabul edilmesi ve sonrasinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi, Diinya Bankasi’nin
kurulmas1 gibi gelismeler de somiirge donemi sonrast uluslararasi ticaret yontemleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hal boyleyken somiirge sonras1 donemde tek tek iilkelere

ait muhtelif “pazarlar” birlestirilerek tek bir “pazar” kurulmaya ¢alisilmistir.

37 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 159 (Brief History)

% Bati emperyalizmine karsi hareketin yogun olarak yasandifi Amerika Kitasinda devletler, kendi
yargilama mekanizmasina sahip olmak istemis ve bunu bagimsizliginin bir sembolii olarak gérmiistiir. Hal
bdyleyken her devlet, uyusmazliklar bakimindan tahkimden ziyade kendi mahkemelerini yetkili kilmistir.
Latin Amerika iilkelerinde tahkim, genelde bask1 yoluyla kabul ettirilmistir. Ozellikle Arjantin’de, Fransiz
vatandaslarina ayricalik taninmamasindan dolayr 1838-1840 yillar1 arasinda Fransa tarafindan deniz
kusatmasi yapilmis ve daha sonraki donemde Arjantin ile Fransa arasinda deniz savaslar1 yapilmistir. Bu
savas sonrasinda Arjantin, Fransiz vatandaslarinin iddialarmi dinlemek igin tahkim yoluna gitmeye razi
olmustur (Bkz. Horacio A Naon, ‘Arbitration And Latin America: Progress And Setbacks’ in William W
Park (ed), Arbitration International, 2005 (21) 2, Oxford University Press, 127-176). Bu davalar, tacir ile
devlet arasinda goriilen tahkim davalari olarak yatirimcei- devlet uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin ilkel
orneklerini teskil etmektedir.

39 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 161 (Brief History); M. Sornarajah (n 5) 183
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Sémiirge anlayisinin ikinci Diinya Savasi sonrasi terkedilip sémiirge sonras1 demokratik
yonetim anlayisinin ortaya c¢ikmasi ve bu vesileyle uluslararasi ticaretin ve yabanci
yatirimlarin sekil degistirmesi tesadiif degildir. Somiirgecilik anlayisinin terkedilmesi ile
uluslararasi ticaretin ve 0zellikle yabanci yatirimlarin yeniden sekillenmesinde ii¢ neden
etkili olmustur. ilk neden, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’y: geride birakarak
siiper giic haline gelen ABD, Avrupa gibi somiirgeci bir gelenege sahip degildir.*
Yukarida da aciklandigir tizere ABD, yeni kuruldugu zamanlar biitlin bir kitanin
Ozgiirliik¢ii Onciisii konumundadir. Bu nedenle sahip oldugu ideoloji, 6zgiirliik¢li bir

goriis olup diger devletleri agiktan yonetme aligkanligi s6z konusu degildir.

Ikinci neden ise sosyalist blogun sémiirii ve sermaye karsit1 yiikselisidir. Sosyalist blogun
Ikinci Diinya Savasi’ndan giiglenerek ¢ikmasi, Avrupa tarzi bir somiirgecilik anlayisinin
stirdiiriilebilir olamayacagini gostermistir. Dolayisiyla yeni diizen, gelismemis veya
gelismekte olan iilkelerin agiktan somiiriisii yerine ticaret ve yatirim aginin genisletilerek
sermaye akisinin saglanmasi olarak tezahiir etmistir. Dolayisiyla bu donemde pek ¢ok
yatirim anlagmasi akdedilmistir. Bugiin de ytirtirliikte olan pek ¢ok uluslararasi yatirim

anlagmasi, somiirge sonrasit donemde akdedilen anlagsmalardir.

Ucgiincii neden ise 1920’lerde benimsenen kati muhafazakar ekonomi politiginin, ciddi
ekonomik buhranlara neden olmasi nedeniyle ihtiyagc duyulan serbestlesmedir
(liberalizasyon).** Bu anlamdal920’lerin ekonomi politikasinin yarattig1 sikitilar, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra izlenen liberal politikalarla giderilmeye ¢alisilmistir. Bu
anlamda milli ekonomi politikalar1 yavas yavas yerini uluslararasi serbest ticarete

birakmustir.

40 Aslinda ABD, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da kazanan ve lider iilke konumuna erismistir. Ancak
ABD, ylizyildir devam ettirdigi Monroe Doktrini nedeniyle bu savasa bir “ortak” olarak katilmamuistir.
Cekilme hakkini da daima sakli tutmustur. Bu savasin kazanilmasindan sonra Baskan Thomas W. Wilson,
Versay Antlagsmasi’n1 ve Milletler Cemiyeti Paktint ABD halkina kabul ettirmek igin felg olma pahasina
biitiin tilkeyi dolagsmis ve bu anlagmalar1 kabul ettirmeye ¢alismigtir. Nitekim ABD halki ve Senato, 3
oylamaya ragmen bu anlagmalar1 kabul etmemistir. Bkz. < League of Nations - The Covenant | Britannica>
erigim tarihi: 11.05.2023; Boylece Wilson’un ¢abalariyla ABD’nin diinya lideri olma ¢abasi, Birinci Diinya
Savasinda basarili olamamigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ABD’nin somiirgecilik karsiti tutumunu
devam ettirmesi ve Avrupa’ya karsi somiiriilen devletlerin yaninda olmasinin énemi biiytiiktiir.

41 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 162 (Brief History)
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Bu amaglarla global bir diinya diizeni kurulmak istenmis ve en azindan ilk yillarda, iki
tarafli anlagsmalar yerine ¢ok tarafli anlagmalar tercih edilmistir. Bu anlamda ilk 6nemli
girisim Giimriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasidir (GATT).*? 1947 yilinda
imzalanan Anlasmayla birlikte somiirgecilik anlayisindaki ticaretin kisitlilig1r ortadan
kaldirilarak ticaret igin serbest bir alan yaratilmistir.*® Bu anlamda ithal esyanin giimriik
kiymetinin belirlenmesindeki usul ve esaslarin yeknesak hale gelmesinde 6nemli bir adim
atilmistir. Boylece her devletin farkli iilkelere farkli glimriik tarifesi uygulamasinin 6niine

gecilerek tek pazar yaratma hedefinde somut bir ilerleme kaydedilmistir.

Savas’tan hemen sonraki dnemli gelismelerden biri de Uluslararas: Ticaret Orgiitii’nii
kurma tesebbiisiidiir (Havana Carteri). 1948 yilinda Havana’da bir araya gelen devletler,
sosyalist tehlikeye karsi gelir esitligini tesis etme amaciyla bir dizi oturumdan sonra
basarili olamamis ve uluslararasi ticaretin tam entegrasyonu, boylece saglanamamustir.*
Fakat ilerleyen yillarda kiiresellesme ve tek pazar yoniinde 6nemli adimlar atilmistir. Bu
anlamda Yabancilarin Miilkiyetinin Korunmasma Iliskin OECD Konvansiyonu,
Devletlerin Ekonomik Haklar1 ve Gorevleri Hakkindaki BM Anlasmasi, Uluslararasi
Yatirnm ve Cok Uluslu Tesebbiisler Hakkinda OECD Deklarasyonu gibi 6nemli

anlasmalar ve uluslararasi metinler yaymlanmistir.*

Bir diger onemli gelisme ise BM nezdinde yliriitiilen ¢aligmalardir. Savag sonrasi yapilan
ilk gelismeler, Uluslararas1 Para Fonu’nun (IMF) ve Diinya Bankasi’nin kurulmasi
olmustur. IMF, 6demeler ve krediler dengesinin saglanmasi, politika tavsiyeleri ve
kapasitelerin gelistirilmesi gorevini Ustlenitken Diinya Bankasi, tlkelerin sektorel
anlamda reformlar yapmalarina kamusal alan insast gibi proje uygulamalarin yardime1

olma, teknik ve finansal destegi saglama gorevini iistlenmistir.*® Bu anlamda finansin,

42 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 162 (Brief History)

4 fkinci Diinya Savasi’nin muzaffer miittefikleri tarafindan olusturulan bu anlasma, 1947 yilinda 23
devletin imzasiyla yiriirlige girdi. Tirkiye ise GATT’a 1951 yilinda taraf olmugstur. Bkz.
<https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/cok-tarafli-ve-bolgesel-iliskiler/cok-tarafli-iliskiler/dunya-ticaret-
orgutu-dto> erigim tarihi: 24.03.2022

4 Ayrmtili agiklama igin bkz. A Newcombe and L Paradell, Law and Practice of Investment Treaties
Standarts of Treatment, (1st edn Kluwer Law International 2009) 19

45 86z konusu metinler hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. A Newcombe and L Paradell (n 44) 27-34

46 Bkz. IMF, <www.imf.org/en/Countries/TUR> erisim tarihi: 11.05.2023
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regililasyonlarin ve kamusal alanlarin dizayninda da tim diinyada belirli bir politikanin

izlenmesi amaglanmaistir.

Uluslararas1 pazarin gelistirilmesi amaciyla ticari anlagmalarin yanmi sira uyusmazlik
¢Oziimiine iligskin anlagmalar da olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda 1958 yilinda Yabanci
Hakem Kararlarmin Tanimasi ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi (New York
Konvansiyonu) imzalanmis ve boylece uluslararasi ticarette uluslararas1 ve devletlerin
disinda bir yargilama mekanizmasinin gegerliligi, uluslararasi diizeyde kabul edilmistir.
Uluslararas1 yatirimeilar i¢in ise 1966 yilinda Diinya Bankasi nezdinde Uluslararasi
Yatirim Uyusmazliklarinin C6ziim Merkezi (ICSID) kurulmustur. Boylece hem yatirimci
sifatin1 haiz olmayan tacirler i¢in tahkim yargilamasinin gegerliligi garanti altina alinmis
hem de yatirimecilarla devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii ve kararlarin icrasini

kolaylagtiran bir merkez kurulmustur.

Tek pazar yaratma yoniindeki bu gelismeler, ¢ok tarafli bir ekonomik diinya yaratmaistir.
Ne var ki bu ¢ok tarafli yapi, Savas sonras1 donemde istedigi basariy1 elde edememistir.
Zira sOmiirge sonrasi donemde bagimsizligina kavusan devletler, bu bagimsizligin
ekonomik bagimsizligt da gerektirmesinden hareketle yabanci yatirimlara karsi
muhafazakar bir tavir icinde olmustur. Bu anlamda ¢ok sayida gelismekte olan tilke, yeni
yatirimlara kendi kapatmis ve mevcut yatirmlari da kamulastirmaya baglamistir.*’
1950’lerden 1970’lere kadar BM tarafindan 875 yatirmmin kamulastirildigi rapor
edilmistir.*® Bunlardan en o6nemlileri 1951°de Iran’in, 1955’te Libya’nin petrol
kaynaklarmi kamulastirmasi; Kiiba’nin 1959’dan itibaren tiim 6zel yatirimlari
kamulagtirmasidir. Sosyalist blogun varligt da kapitalizmin gelisimine ve tam
kiiresellesmesine karsi bir tehlike olarak da hep varligini siirdiirmiistiir. Hal boyle olunca
uluslararas1 yatirim hukukunda saglanmaya c¢alisilan ¢ok uluslu yapi, 6zellikle Havana
Carteri’nin basarisiz olmasiyla birlikte hi¢bir zaman saglanamamaistir. Dolayisiyla bu
donemde zaten geleneksel olarak kullanilan ikili yatirim anlagmalar1 da dogal olarak

gelisme gostermistir.

47 Kenenth J. Vandevelde (n 11) 166 (Brief History)
48 Jeswald W. Salacuse and Nicholas P. Sullivan, “Do BITs Really Work?: An Evaluation of Bilateral
Investment Treaties and Their Grand Bargain” 2005 (46) 1, Harvard International Law Journal, 67, 75
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Modern anlamda ikili yatirim anlagmalarinin ortaya ¢ikisi Savas sonrasi doneme tekabl
etmektedir. Bu ikili yatirnm anlagmalari, dostluk, ticaret ve seyriisefer anlagmalarinin
modern uluslararas1 hukukla birlikte evrilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Fakat modern ikili
yatirim anlagmalari, dostluk, ticaret ve seyriisefer anlasmalar1 gibi dogal bir gelisim
stirecinden gegmemislerdir. Bilakis, asagida agiklandigi lizere, bir bankaci ve bir hukukcu
tarafindan suni olarak olusturulmustur. Bu nedenle neredeyse tiim anlasmalar, biiyiik
oranda maktu sekilde kaleme alinmistir. Bu anlamda ¢ok uluslu anlagsmalarin yapmaya
calistigin ikili yatirim anlasmalar1 bagarmistir. Bu anlagmalar, {ilkemiz de dahil olmak
lizere bazi iilkelerde yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi (IKiLi YATIRIM)

anlagmalar1 olarak da adlandirilmaktadir.

Modern anlamdaki ikili yatirim anlagmalarmin ortaya ¢ikisi, Ingiltere Barosu eski baskani
Lord Shawcross ve Alman Bankasi eski miidiiri Hermann Abs’in g¢aligmalarina
dayanmaktadir. Ikili, 1957 yilinda “Yabanci Yatirimlarin Korunmasmi Gelistirme
Dernegi” kapsaminda taslak bir belge yayimladilar ve bu metin, 1959°da revize edilerek
nihai halini ald1.*® Aslinda amaglanan sey, dénemin trendine uygun olarak bu taslagin cok
uluslu bir anlasmaya doniismesiydi. Fakat s6z konusu taslak, Avrupa Ekonomik Isbirligi

Teskilati tarafindan kabul edilmemistir.

Abs ve Shawcross’un caligsmalari, Avrupa devletlerince resmi olarak kabul edilmese de
cok biiyiik bir yanki uyandirmistir. Zira bu calismalar, ikili yatinm anlagmalarini,
miilkiyetin korunmast merkezinden ¢ikarip yatirimlarin  korunmasit merkezine
yerlestirmiglerdir. Bununla birlikte “esit ve adil muamele”, “savas hiikiimleri” ve belki de
en Onemlisi yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim (ISDS) mekanizmasi gibi hiikiimleri

barndirmas: bakimindan bugiine kadar yerlesik bir ikili yatirim anlagsmasi gelenegini

ortaya ¢ikarmustir.>® Oyle ki Abs ve Shawcross’un ¢alismasindan ¢ok kisa bir siire sonra,

4 Taslak metin igin bkz. < DRAFT CONVENTION ON INVESTMENTS ABROAD* (international-
arbitration-attorney.com) > erigim tarihi: 11.05.2023
%0 Abs ve Shawcross’un hazirladig taslak metin, adil ve esit muamele, ulusal muamele, tam koruma ve
giivenlik, tazminat ve kamulagtirma gibi ikili yatirim anlagmalarinin yaygin hiikiimlerinin ilk versiyonlarini
icermektedir. Bkz. C Mclachan, L Shore and M Weiniger, International Investment Arbitration Substantive
Principle, (2nd edn Oxford University Press 2017), 5
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1959 yilinda Bat1 Almanya ile Pakistan arasinda ikili yatirim anlasmas1 imzalanmistir.>!
S6z konusu anlagsma, modern anlamdaki ilk ikili yatirim anlasmasi olup Abs ve
Shawcross’un ¢alismalarindan izler tasimaktadir. Fakat Abs ve Shawcross’un asil etkisi,
daha sonraki tarihli yatirim anlagsmalarinda goézlemlenmistir. Bu anlamda ozellikle
1970’lerden itibaren imzalanan anlagmalarin ¢ok biiyiik bir kismi, Abs ve Shawcross’un

calismasiyla neredeyse birebir Ortiisen hiikiimlere sahiptir.

Abs ve Shawcross’un ¢alismalarinin uluslararasi arenada kabul edilmesindeki bir diger
onemli etken de OECD calismalaridir. Ikili yatirim anlasmalarinin ortaya ¢ikmastyla
birlikte OECD, 1962 yilinda, “Yabanci Yatirimlarin Korunmasma Iliskin Taslak
Sozlesme” yaymlamis ve bu metni 1967 yilinda revize ederek son haline getirmistir.
OECD’nin bu ¢aligsmas! da modern anlamda IKiLI YATIRIM anlasmalarinin gelisimine
biiyiik katki saglamistir.>> Bu anlamda ornegin 1974 tarihli Sudan- Isvigre IKILI
YATIRIM Anlasmasi, 1975 tarihli Misir- Ingiltere IKILI YATIRIM Anlasmasi ve
sonrasindaki neredeyse biitiin ikili yatirim anlagmalari, Abs ve Shawcross’un

calismalarin1 ve OECD metnini temel almistir.

2.1.4 Entegrasyon donemi

Entegrasyon dénemi, su an iginde bulundugumuz dénemdir. Bu dénemde, ikinci Diinya
Savasi sonrasindaki doniisiim kadar keskin bir doniisiim s6z konusu olmamakla birlikte
onemli gelismeler kaydedilmistir. Bu doneme Ogretide “kiiresel donem” de
denilmektedir.®® Fakat kiiresellik ve kiiresellesme, ¢ok genis bir kavram olup 400 yildir
farkli cesitlerde siire gelmektedir.>* Bu anlamda, bir dnceki dénemin de kiiresel bir donem
oldugu hesaba katilirsa giiniimiiz donemine “entegrasyon donemi” demek daha dogru
olacaktir. Zira bu déoneme gecisin kirilma noktalari, Berlin Duvarmin yikilmasi ve Sovyet

Sosyalist blogunun ¢ékiisiidiir.>®> Dolayistyla 1990’larin basindan itibaren sosyalizmden

5! Federal Almanya Cumhuriyeti ile Pakistan Arasindaki Ikili Yatirim Anlagmasi, imza tarihi: 25.11.1959,
yururlik tarihi: 28.04.1962, < Germany - Pakistan BIT (1959) | International Investment Agreements
Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

52 Andrew Newcombe and Lluis Paradell (n 44) 30

53 Kenneth J. Vandevelde (n 11) 175 (Brief History)

% Kiiresellesmenin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Mehmet Kaya, Cahit Aydemir, ‘Kiiresellesmenin Tarihsel
Gelisimi’, 2011 (1) 1, Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14-36

% R Ebru Ceyran (n 12) 15
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cikan ilkelerin kiiresel kapitalizme entegrasyonunun saglanmasi ve neo-liberal

politikalarin hayata gecirilmesi, bu donemin en belirgin 6zelligidir.

Entegrasyon dénemde de bir 6ncekine benzer olarak, ilk etapta ¢ok uluslu yapilanma
girisimleri ve ¢ok uluslu anlagma girisimleri denenmistir. Bu amagla yapilan en énemli
ilerleme, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi olmustur.®® Orgutiin
kurulmasiyla birlikte GATT anlagmasina benzer olarak hizmet sektoriinde Hizmet
Ticaretine iliskin Genel Anlasma da (GATS)®" kabul edilerek uluslararasi ticaret, gok
uluslu bir 6rgiit ve ¢ok uluslu anlagmalarla regiile edilmistir. Bu anlamda 1994 tarihinde
imzalanan Enerji Sart1 Anlasmasi®® da 6nemli birgok uluslu anlasmadir. Hatta Enerji Sart1
Anlasmasi, diinyanin ilk ve en genis ¢ok uluslu yatirim anlasmasi®® sifatim1 haiz bir

anlasma olarak tarihsel 6neme sahiptir.

Ayrica bu donemde uluslararasi yatirimlarin ¢ok uluslu sekilde diizenlenmesi i¢in “Cok
Tarafl1 Yatirnm Anlagmasi1” taslagi hazirlanmistir. Ne var ki 1995 ve 1998 yillar arasinda
stiren miizakereler olumlu sekilde sonu¢glanmamais ve uluslararasi yatirim hukukunda ¢ok
uluslu yeknesak bir anlasma tesis edilememistir.®® Fakat Diinya Bankasi nezdinde
uluslararasi yatirimlarin korunmasi bakimindan bir garanti kurulusu olusturulabilmistir.
1988 yilinda, Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu®? (MIGA Konvansiyonu) Tirkiye de
dahil birgok devlet tarafindan kabul edilmis ve bu vesileyle yabanci yatirimlarin

korunmasinda ve zararin tazmin edilmesinde daha yiiksek bir standart kabul edilmistir.%?

% World Trade Organization Agreement (Marrakesh Agreement Establishing the World Trade
Organization), imza tarihi: 15.04.1994, Tiirkiye’deki yiirtirliik tarihi: 25.02.1995 (bkz. RG 1995/22213)

5 WTO General Agreement on Trade Services, imza tarihi: 15.04.1994, Tiirkiye’deki yiiriirliikk tarihi:
25.02.1995 (RG 1995/22213); Anlasma’nin Ingilizce Orijinal metni igin bkz: <26-gats.wpf (wto.org)>
erigim tarihi: 11.05.2023

% Energy Charter Treaty, imza tarihi: 17.12.1994, yiiriirliik tarihi: 16.04.1998; Tiirkiye, Anlagsmay:
12.07.2000 tarihinde onaylamis ve Tiirkiye igin bu tarihte yiiriirliige girmistir. Bkz RG 2000/24107

% Anna Turinov, ‘Investment and Investor in Energy Charter Treaty Arbitration: Uncertain Jurisdiction’
2009 (26) 1, Journal of International Arbitration 1, 23

60 Andrew Newcombe and Lluis Paradell (n 44) 55; Cengiz Samur, ‘MAI (Cok Tarafli Yatirim Anlasmasi)’
!Multilateral Investment Guarantee Agency, Imza tarihi: 11.10.1985, Tiirkiye’deki yiiriirliik tarihi:
02.06.1988 (Bkz. RG 1988/19830) Anlagma metni igin bkz. <
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntommc071/kan
untbmmc07103453.pdf> erigim tarihi: 11.05.2023

62 Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu Sozlesmesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Alper Cagr Yilmaz,
‘MIGA Konvansiyonunun Uygulama Alan1 ve Konvansiyon Kapsamindaki Uyusmazliklara iliskin
Coziim’ 2018 (24) 1 MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 374-379
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Entegrasyon doneminin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi, kiiresel anlagmalarin yani sira
bolgesel nitelikteki 6nemli anlagsmalarin da sayisinin artmasidir. Bu anlagmalarin en ¢ok
bilinenlerinden biri 1994 tarihinde yiiriirliige giren Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasr’dir (NAFTA)%. NAFTA’nin uygulanmasma iliskin tim politikalar 2008
tarihinde uygulanmaya bagladigindan bu yana Meksika- ABD- Kanada arasindaki ticaret
hacmi iige katlanmistir.%* Ayrica IMF raporuna gére NAFTA’nin Meksika gayrisafi
yurtici hasilasia katkis1 ortalama %65 civarindadir.®® Fakat NAFTA da artik émriinii
tamamlamis ve yerini yeni nesil yatirim anlagmalarindan olan Birlesik Devletler-
Meksika-Kanada Anlasmasi'na (USMCA)® birakmustir. Bir diger énemli bolgesel
yatirim anlasmasi da Trans-Pasifik Ortakligi’dir (TPP)®’. Pasifik kiyilarinda yer alan 12
iilkenin tarafi oldugu anlagsma 2016 yilinda imzalanmis fakat yiiriirliige girmemistir.
Bunlarin yani sira 1991 tarihli Giiney Ortak Pazari Anlasmasi (MERCOSUR)®, 1994
tarihli Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazar Anlasmasi (COMESA)® anlasmalar1 da

entegrasyon doneminde akdedilmis anlagmalardir.”

Yukarida anilan ¢ok uluslu girisimlere ve anlagsmalara ragmen uluslararas1 yatirim
hukuku, entegrasyon déneminde de ikili anlasmalarla gelismistir. Oyle ki 1980’lerden
itibaren ikili yatirim anlagmalari, tarihte goriilmemis bir ivmeyle imzalanmaya baslamis

ve uluslararasi yatirim hukukunun ana enstriimani haline gelmistir. UNCTAD verilerine

83 North American Free Trade Agreement (NAFTA), imza tarihi:17.12.1992, yirurlik tarihi: 01.01.1994,
milga tarihi: 01.07.2020, <NAFTA (1992) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

64 Bkz. <https://www.bloomberght.com/nafta-rafa-kalkiyor-yeni-serbest-ticaret-anlasmasi-usmca-
2259175> erigim tarihi: 11.05.2023

8 Ayrintih agiklama i¢in bkz. <https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2004/wp0459.pdf> erisim tarihi
11.05.2023

% United States Mexico Canada Agreement, imza tarihi: 30.11.2018, yiiruluk tarihi: 01.07.2020 < USMCA
(2018) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub > erigim tarihi:
11.05.2023

87 Trans-Pacific Partnership, imza tarihi: 04.02.2016, <TPP (2016) | International Investment Agreements
Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

% Treaty establishing a Common Market (Asuncién Treaty) between the Argentine Republic, the Federative
Republic of Brazil, the Republic of Paraguay and the Eastern Republic of Uruguay, imza tarihi: 26.03.1991,
yururlik tarihi: 29.11.1991 < SICE: Trade Agreements: Treaty of Asuncion (oas.org)> erisim tarihi:
11.05.2023

8 Treaty Establishing Common Market for Eastern And Southern Africa, imza tarihi: 05.11.1993, yurirlik
tarihi: 08.12.1994 <COMESA Treaty (1993) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

0 Bu anlagmalar hakkinda ayrintili agiklama icin bkz. Dirk Willem de Welde and Miatta Fahnbulleh,
Investment Related Provisions in Regional Trade Agreements, (Overseas Development Institute 2003)
<http://cdn-odi-production.s3-website-eu-west-1.amazonaws.com/media/documents/1930.pdf> erisim
tarihi: 11.05.2023
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gore de 1960°tan 1990’a kadar yaklasik 450 ikili yatirnm anlagmasi imzalanmigken sirf
1990’la 2000 arasinda 1600°den fazla ikili yatirim anlasmasi imzalannstir.”
Giiniimiizde ise 2800’den fazla ikili yatirnm anlagmasi imzalanmis ve bunlarin 2200°den
fazlas1 halen yiiriirliiktedir. Dolayisiyla entegrasyon dénemine ““ikili yatirim anlagmalar1
donemi” demek yanlis olmayacaktir. Bu denli fazla anlasmanin akdedilmesi bile
uluslararasi ticaretin, agirlikli olarak uluslararasi yatirima evrildigini gostermektedir.
Baska bir ifadeyle giiniimilizde uluslararasi ticaret, bliyiilk oranda uluslararasi yatirim
araciligiyla gerceklesmektedir. Entegrasyon donemi boyunca giderek artan uluslararasi

birlesme ve devralmalar da bu 6neriyi desteklemektedir.”?

Uluslararas1 yatirim hukukunun son iki dénemdeki gelisimi boyunca ¢ok uluslu bir
mekanizma insa edilmeye c¢alisilmistir. Ne var ki bu girisimler biiylik oranda basarisiz
olmus ve 18’inci ylizyilda oldugu gibi hala ikili yatirim anlagmalar1 baskin olarak
uygulanagelmistir. Hal boyleyken ¢ok tarafli bir ekonomik ve hukuki diizende iki tarafli

anlagmalar celiskisi heniiz ¢ozlilememistir.

2.2 Uluslararasi1 Yatirnm Hukukunun Tiirkiye’deki Gelisimi

Osmanli Devleti zamaninda ele gegirilen ipek ve baharat yollarinin, deniz ticaretinin
gelismesi ve somiirge doneminde 6nemini kaybetmesiyle birlikte Osmanli’da uluslararasi
ticaret gerilemis ve bu suretle uluslararasi mal satimi, kapitiilasyonlar araciligiyla
limanlarda bulunan yabanci tiiccarlara ge¢mistir. Bununla beraber Osmanli’nin asil
iktisadi giicii, ipek ve baharat yollarindan gelmemektedir. Bilakis Osmanli’nin 300 yil
boyunca Bati’ya olan iistiinliigii, askeri, iktisadi ve merkezi 6rgiitlenmesinden dolayidir.
Bu iigiiniin temelinde de kendi kendine yeten bir ekonomi politikasiyla fevkalade 1yi

orgiitlenmis bir toprak sistemi (timar sistemi) sdz konusudur.”® Bu toprak sistemi

T UNCTAD, World Investment Report 2022, 65 <https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2022_en.pdf> erigim tarihi: 11.05.2023

2 Entegrasyon dénemi boyunca iilkelere gore birlesme ve devralma istatistikleri icin bkz. <https://imaa-
institute.org/mergers-and-acquisitions-statistics/ma-statistics-by-%d1%81ountries/> erigim tarihi:
11.05.2023

8 Osmanli’daki toprak sisteminde iki tip miilkiyet vardir: devlete ait arazi ve vakfa ait arazi. Bu anlamda
Osmanli toprak sisteminde, Avrupa feodal yapis1 gibi 6zel miilkiyet s6z konusu degildir. Bu suretle devletin
merkeziyetci yapisi pekistirilmis ve arti degerin paylasilmasinda daha adil bir sistem benimsenmistir.
Osmanli toprak sisteminde tarim arazilerinin kullanimi, tiim halka neredeyse esit paylastirilmis ve
kanunnamelerle bu topraklarin islenmesi mecbur kilinmistir. Osmanli’daki bu iktisadi esitlik, Allah 6niinde
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dolayisiyla devlette toplanan tiim tarim tirtinleri tiiccarlara satiliyor ve tiiccarlar da bu

{iriinleri Avrupa’ya satmaktaydi.”

Ote yandan Osmanli esnaf yapilanmas1 da (ahi teskilat1), isletmeler arasindaki rekabetten
ziyade dayanigma i¢inde olan meslek orgiitleri olarak orgiitlenmistir. Boylece hem
urtnlerde kalite standardi yakalanmis hem de emek-gelir dagilimi tesis edilerek servetin
esit dagilimi saglanmistir.”® Bu anlamda Osmanli’da aristokrat bir ziimrenin ortaya

ctkmasi da engellenmis ve 6nemli oranda toplumsal esitlik tesis edilmistir.”®

Osmanli’da gerek toprak sistemi gerekse de ahi teskilati, yed-i vahid (tekel) anlayisiyla
emek giliciiniin korunmasi, kalite standartinin yakalanmasi ve servetin esit dagilima,
kapitalizmin gelisimini engellemis ve Bati’dakinden daha farkl bir iktisadi yap1 ortaya
cikmigtir. Ne var ki timar sisteminin bozulmasi, ordunun gii¢ kaybetmesi ve Bati’nin
teknolojik gelismeleri sonucu kapitiilasyon dengesi, Avrupa devletleri Ilehine
bozulmustur.”” Bununla birlikte somiirgecilik anlayisiyla birlikte emperyal devletlerin
pazar arayislari, somiirge olmayan devletlerin de pazar haline getirilmesi politikasini
dogurmustur. Fakat Osmanli’daki yed-i vahid anlayisi ve ahi teskilati dolayisiyla emegin
degerinin korunmasi, emperyal devletlerin Osmanli’y1 bir pazar haline getirmesinin

oniinde engel teskil etmistir.’®

kul esitligi anlayisina dayanmaktadir. Fazlalik topraklar ise timarli sipahilere pay edilmis ve bdylece
ordunun giderleri kargilanmigtir. Boylelikle hem sosyal refah hem devletin iktisadi giicli hem de ordunun
gereksinimleri kiimiilatif olarak karsilanmistir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Ciineyt Dumrul ve Yasemin
Dumrul, ‘Osmanli imparatorlugu’nun Kapitalist Paternde Sanayilesmesinin Oniindeki Engeller Uzerine Bir
Inceleme’ (2014) 23, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 146, 151

4 Ramazan Avdar ve Reyhan Avdar, ‘Balta Limani’ndan Mondros’a Osmanli’da Ekonomik Yap1 ve Dig
Ticaret’ (2020) 100. Y1l Milli Egemenlik Ozel Sayisi, Sakarya iktisat Dergisi 110, 113

> Esnaf orgiitlenmesi, ahilik kurumuyla gerceklestirilmigtir. Ahilik teskilati yalmizca ekonomik bir
birlikteligi saglamamis; ayni zamanda dini ve ahlaki kurallarin yerlesmesinde de énemli bir rol oynamustir.
Ahi teskilatinin 6nemli iglevlerinden biri de esnaf ve sanatkarin tekelci giiciinii muhafaza etmek ve bu
suretle servetin, azinlik bir grupta toplanmasinin 6niine gegerek iiretici giicler arasinda daha adilane bir
sekilde dagitilmasini saglamaktir. Bu anlamda ahilik, toplumsal refahin tesis edilmesinde, toprak sistemiyle
birlikte esdeger 6neme sahip bir teskilatlanmadir. Ayrintili agiklama igin bkz. Ciineyt Dumrul ve Yasemin
Dumrul (n 73) 153

76 Clineyt Dumrul ve Yasemin Dumrul (n 73) 156

7 Ramazan Avdar ve Reyhan Avdar (n 74) 113

8 B Ali Esiyok, ‘Osmanli Imparatorlugu’nun Diinya Ekonomisine Eklemlenmesinde Bir Déniim Noktast:
1838 Serbest Ticaret Anlagmasi’ 2010 (34) 266, Miilkiye Dergisi 67, 69 vd.
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Zamanla Osmanli ekonomisinin bozulmasi, Avrupa’daki somiirgecilik faaliyetleri ve agik
pazar arayislart, Osmanli’nin iktisadi yapisini temelden sarsmis ve disa bagimli ekonomi
modeli gelismistir. Bu degisim siirecinin ilk adimi1 ve en 6nemlisi 1838 Osmanl -
Ingiltere Serbest Ticaret Anlasmasi (bilinen adiyla Baltaliman1 Anlasmasi) olmustur.”
Bu anlasmayla Osmanli, Ingiliz tacirlere, yiiriirliikteki biitin hukuki haklarm ve
imtiyazlarin sonuna kadar saglanacagini taahhiit ederken Osmanli’nin o anda veya
sonrasinda iiciincii bir devlete tantyacag1 haklarin, ingiliz tacirlere ve Ingiliz gemilerine
de saglanacagini da taahhiit etmistir.®% Bu anlamda Osmanly, ilk kez modern anlamda en

cok kayrilan ulus kaydini da Ingiltere’ye tanimustir.

Bir diger donlim noktasi ise Baltalimant Anlasmasi’ndan bir yil sonra ilan edilen
Tanzimat Fermani’dir (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu).8! Tanzimat Fermani’yla ilk kez
miisadere usulii kaldirilmis, timar sistemi bozulmus ve 6zel miilkiyete imkan taninmaistir.
Bu suretle Osmanli’nin vergi sistemi de koklii sekilde degistirilerek herkesten gelirine
gore vergi alinmasi esasi getirilmistir. Boylece Osmanli iktisadi yapisi radikal bir
degisiklige girerek kiiresel ve emperyal ekonomiye uyum saglamaya baslamistir.

llerleyen yillarda bircok Avrupa iilkesi ile benzer anlasmalar akdedilmistir.%2

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda ise tam bagimsiz Tirk Devleti, iktisadi anlamda
milli ekonomi anlayistyla emperyal devletlere taninan imtiyazlari ve kapitiilasyonlari
kaldirmis ve bdylece yeni bir donem baglamistir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki 6zellikle
Lozan Baris Anlasmasi, izmir lktisat Kongresi, Kabotaj Kanunu, demiryollarinin
millilestirilmesi hakkindaki kanunlar, ticaret ve sanayide milli ekonomiye dogru yelken

acarken asar vergisinin ve iltizam usuliiniin kaldirilarak Tiirk koyliisiiniin refah ve

B Ali Esiyok (n 78) 68; Ramazan Avdar ve Reyhan Avdar (n 74) 116

Belirtmek gerekir ki Osmanli, bu Anlagmay1 kendi rizasiyla imzalamamustir. Tipk: somiirge olmayan ve
fakat acik pazar haline getirilmeye calisilan bagimsiz devletlerde oldugu gibi politik ve askeri bir baskinin
sonucu Baltalimani Anlagmasi akdedilmistir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. B Ali Esiyok (n 78) 68-78

8 B Ali Esiyok (n 78) 81

81 Gerek Baltaliman1 Anlasmasi gerekse de Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, dénemin Disisleri Bakani1 Mustafa
Resit Paga’nin ¢alismalar1 ve ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu hususta bkz. B Ali Esiyok (n 78) 80; A.
D. Noginev, ‘1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve Dis Politikadaki Boyutlar1’ 1997, 5, {lmi Arastirmalar
Dergisi 279, 280

8 Sz konusu anlasmalar igin bkz. Ramazan Avdar ve Reyhan Avdar (n 74) 118
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tiretkenligini artirmak suretiyle tarimda disa bagimliligin da Oniine gegilmeye

calisiimgtir &

Cumhuriyet Tiirkiye’sinin korumaci, ice doniik ve milli iktisat modeli, 1946 yilindan
itibaren yavas yavas farklilagsmaya baslamistir. Bu anlamda ithalat serbestlestirilmis, dis
ticaret aciklart kronik hale gelmeye baslamistir. Dolayisiyla Savas sonrast donem,
Tirkiye i¢in de kredi ve yabanci sermaye yatirimlariyla ayakta duran bir ekonomi
modeline dogru gecis donemidir.®* Bu yeni dis ticaret rejiminin sonucu olarak
sanayilesmede milli politikalar terkedilmis, tarim, insaat ve alt yapi yatirimlarinin

oncelikli oldugu bir ekonomi politikas1 benimsenmistir.%®

Bu donemde, yabanci sermayeye duyulan ihtiya¢ nedeniyle 6224 Sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu kabul edilmistir. “Ana Yabanci Sermaye” baslikli 2’nci
maddesi, “haricten ithal edilen” yabanci para seklindeki sermayeyi, makine, techizat, alet
ve bu mahiyetteki mallari, lisans ve patent haklarini, fikri haklari, yeniden yatirilmak
suretiyle karlar1 yatirnm olarak kabul etmistir. Fakat s6z konusu Kanun, uluslararasi
ticaretin gelismesi ve bu nedenle dogan yeni ihtiyaglari karsilayamamasi, Avrupa Birligi
ile uyum noktasinda yetersiz kalmasi gibi nedenlere basarili olamamis ve 2003 tarihinde

yerini 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunu’na brrakmigtir. 8

Turkiye agisindan serbest piyasaya tam olarak entegrasyon siireci, 1980’lerde baglamistir.
Dinya genelinde de neo-liberal iktisat politikalarinin hiz kazandig1 bu donemde Tiirkiye,
pek cok ikili ve ¢ok tarafli anlagmaya taraf olmustur. Oyle ki 1985’ten 6nce yalnizca bir
ikili anlagmas1 akdedilmisken 1985 ve 2000 yillar1 arasinda 58 ikili yatirim anlagmasi
imzalanmistir.8” Bu say1 giiniimiizde 132’ye ulagmistir. Bununla beraber Tiirkiye Diinya
Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi Giimriik Birligi gibi ¢ok tarafli anlasmalarla da kiiresel

ekonomiye eklemlenmistir. Ayrica uluslararasi ticaret ve uluslararasi yatirimlardaki

8 Cumhuriyetin ilk yillarindaki iktisadi gelismeler igin bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-
2002 (9. Baski Imge Yayinlari 2005) 39 vd.

8 Korkut Boratav (n 83) 94

8 Korkut Boratav (n 83) 94

8 Cemile Demir Gokyayla ve Ceyda Siiral, ‘4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ve Getirdigi
Yenilikler’ 2004 (6) 2, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 131, 133

8 UNCTAD Policy Hub <International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy
Hub> erigim tarihi:11.05.2023
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uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin de ICSID So6zlesmesinin 1988 tarihinde onaylanmasi,
New York Konvansiyonu’nun 1991 yilinda yiiriirliige girmesi®® ile de uluslararas

yatirimct i¢in giivenilir bir yatirim ortami tesis edilmeye c¢aligilmistir.

Bu donemdeki neo-liberal doniisiimiin etkileri ise 21’inci yiizyilda kendisini daha net
gostermistir. Oyle ki uluslararas1 dogrudan yatirimlar 2002 yilina kadar yaklasik 15
milyar ABD dolar1 iken sirf 2003 ve 2020 yillarinda 225 milyar ABD dolarina
ulasmistir.%® S6z konusu yatirimlar her ne kadar pandemi ve ekonomik kriz nedeniyle
2022 Haziran ay1 itibariyla 176,993 milyar ABD dolarina® diisse de uluslararasi
yatirimlarmn, Tirkiye ekonomisinde basat rol oynadigini net olarak gdstermektedir. Bu
nedenle uluslararast yatirnm hukukunun, o6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
ekonomilerde dogru politikayla ve kamu yararina uygulanmasi i¢in son derece titiz bir
arastirma yapilmasi ve giincel gelismelerde kamu yararina olan gelismelerin araliksiz

takip edilmesi gerekmektedir.

Gilinlimiizde ise uluslararast yatirim hukuku, sOmiirgeci anlayisa sahip geleneksel
kabugundan siyrilmis ve kamusal ¢ikarlar ile yabanci yatirimcinin haklarii dengeleyen
bir alan haline gelmistir. Bunun baslica iki sebebi vardir. Birincisi, artik eskiden oldugu
gibi sermaye ithal eden ve sermaye ihra¢ eden devletler arasindaki keskin ayrim s6z
konusu degildir. Artik gelismis ve gelismekte olan iilkeler hem sermaye ihra¢ eden hem
de ithal eden iilke konumundadir. Bu anlamda kamu ¢ikarlarin1 daha ¢cok gézeten gelismis
iilkeler, sermaye ithal etmek amaciyla da yatirinm anlagmasi imzalar hale gelmistir. Fakat
bu noktada uluslararasi yatirim hukukundaki egilim, geligsmis iilkelerin kamu ¢ikarlarini
koruma yoniindeki daha hassas durusu nedeniyle kamu c¢ikarlariin da yatirim

anlagmasinda korunmasi yoniinde olmustur.

8 Tiirk tahkiminin tarihi gelisimi igin bkz. Mahmut T. Birsel, ‘Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlar1’ (2005) 7 (1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1,7 vd.

8 T.C. Cumhurbagkanhgi Yatrim Ofisi, <https://www.invest.gov.tr/tr/whyturkey/sayfalar/fdi-in-
turkey.aspx> erigim tarihi: 11.05.2023

0 Jstatistikler igin bkz. T.C. Ticaret Bakanlhigi, <https:/ticaret.qov.tr/hizmet-ticareti/yurtdisi-
yatirimlar/uluslararasi-yatirim-istatistikleri/turkiyede-yerlesik-gercek-ve-tuzel-Kisilerin-yurtdisindaki-
yatirimlari> erisim tarihi: 11.05.2023
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Ikinci neden ise diinyanin daha fazla kirletilemeyeceginin ve canli/cansiz kaynaklarin
daha fazla tiketilemeyeceginin anlasilmasidir. Bu anlamda 20’nci yy. asirt biiyiimeyle
beraber bu biiyilimenin siirdiiriilemez oldugunun da anlasildigi bir donem olarak yasanmis
ve bu donemin 21’inci yy.’a en biiyiik etkisi, cevre ve canli ¢esitliligi korunmasi, karbon
emisyon saliniminin azaltilmasi politikalar1 olmustur. Hal bdyleyken yeni nesil yatirim
anlagmalar1, yalnizca yabanci yatirimcinin korundugu metinlerden, doganin ve kamunun
da yabanc1 yatirimcinin yol acacagi zararlara karsit korundugu metinlere evrilmistir. Bu
degisimde “siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerinin” etkisi biiyiik oldugundan 6ncelikle
stirdiirtilebilir kalkinma kavrami iktisadi ve tarihi yonleriyle inceleme konusu

yapilacaktir.
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3. SURDURULEBILIR KALKINMA KAVRAMI

Stirdiiriilebilir  kalkinma  kavrami, diinyadaki yasami mevcut kosullarda
siirdliremeyecegimizi anladigimiz zaman ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Kavram, i¢inde iki
alt kavrami barindirir ve birlikte yeni bir anlam ortaya ¢ikartirlar. Bu boliimde, ¢alismanin
geri kalan kisimlarini daha iyi tahlil edebilmek adina siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
irdelenecektir. S6z konusu kavram, iktisat, kamu yonetimi ve fen bilimleri gibi alanlarda
uzun siiredir tartisilmakta ise de hukuk alanina dahil olmasi daha ge¢ bir doneme tekabiil
etmektedir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinma kavramini uluslararasi yatirim hukuku
cercevesinde ele almadan Once disiplinlerarasi bir ¢ercevede ele almak icap etmektedir.
Bu amagla biiylime, kalkinma ve bunlarin tarihi gelisimi ile siirdiiriilebilir kalkinmanin
alt dallar1, bu kisim altinda irdelenmis ve servet dagilimi, biiylime gibi iktisadi kavramlar
hakkinda kisa bilgi verilerek siirdiiriilebilir kalkinmanin hukuki analizine temel

olusturmas1 bakimindan bir girizgah yapilmistir.

3.1 Siurdiiriilebilirlik Kavram

Siirdiiriilebilirlik, bu baglamda strdirilebilirlik (sustainability), mevcut kosullarin
istikbalde dahi devam edebilmesi acisindan ileriye yonelik bir faaliyettir. Bagka bir
deyisle siirdiiriilebilirlik, bugiiniin degil; fakat yarinin iktisadi, hukuki ve toplumsal yapis1
ugruna eylemde bulunmaktir. Siirdiiriilebilirlik, biiyiime ve boliisiim kavramlariyla da
yakindan 1ilgili bir kavramdir. Bu anlamda oncelikle bu iki kavram hakkinda kisa

aciklamalara yer verilmesi gerekmektedir.

3.1.1 Buyume kavramm

Iktisat biliminin ortaya cikis1 ile klasik iktisatcilar, ilk olarak biiyiime ve boliisiim

kavramlari iizerinde ¢alismislardir.®! S6z konusu temel kavramlar tizerindeki ¢alismalar,

91 E Yeldan, Iktisadi Biiyiime ve Béliisiim Teorileri, (2nd ed Efil Yaymevi 2011) 10
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zamanla daha spesifik alanlara kaysa da®? bugiin gelinen nokta, bilyiimenin yeniden ele
aliip sorgulandigi, servet boliisiimiiniin ayn1 sekilde ikame degerinin var olup olmadigi

konularina yeniden evrilmistir.

Biiyiime kavrami oldukg¢a yeni bir olgudur.® Milattan énce 5.000 yilinda buzullarin
erimesi, bitki ve hayvan tiirlerindeki ¢esitliligin artmasiyla tarim devrimi gerceklesmis ve
insanlar, aile topluluklarma déniismiis, birbirleri ile ticaret yapmaya baslamislardir.%*
Fakat bu donemden beri yakin gecmise kadar iktisadi bliyiime, yok denecek kadar azdir
ve insanlar, ancak “yok olmama esiginde” yasamislardir.*® Bu anlamda anlamli bir
biliylimenin gdzlemlenmesi, ancak 1750’lerden itibaren baglamis ve bu tarihten sonra

gayrisafi yurtici hasilalarda (GSYH) 6nemli artiglar gdzlemlenmistir. %

Biiyiime kavrami, farkli tanimlamalar olmakla birlikte genel olarak belirli bir alanda ve
belirli bir déonemde tiim mal ve hizmetlerin milli gelirdeki artisi olarak ifade
edilmektedir.”” Sb6z konusu artis, kolonyal dénemin ve endiistriyellesmenin
baslangicindan itibaren artis gdstermis ve bizim bildigimiz anlamda “biiyiime” kavrami
ortaya ¢cikmistir. Biiylime, simdiye kadar 4 donemde irdelenebilir: (1) 1680- 1820 aras1
donem, (2) 1820- 1890 aras1 dénem, (3) 1890- 1992 aras1 dénem ve (4) 1992- glinimiiz

doénemi.

1680- 1820 arasi ilk donem, Hollanda’nin basimi c¢ektigi, uluslararasi ticaretin ve
kolonyalizmin kok saldigi ve Avrupa’ya ciddi oranda servet akisinin yasandigi dénemdir.

Hollanda, o donemde deniz ticaretinin merkezi olmus ve ekonomik olarak son derece

92 20’nci yiizyilda uzun bir siire iktisat bilimi, tam istihdamli rekabetci denge iizerine yogunlasmisken
1970’lerde kaynak genislemesi yerine statik kaynak dagilimi tizerine yogunlagilmistir. Bkz. E Yeldan (n
91) 9

% E Yeldan (n91) 9

% E Yeldan (n 91) 10; C Sabillon, On The Causes of Economic Growth, The Lessons of History’ (1st ed
Algora Publishing 2008) 15

% E Yeldan (n 91) 10

% E Yeldan (n 91) 10

" M Kaynak, Kalkinma Iktisad:, (5th ed Gazi Kitabevi 2014) 69; Giilen Elmas Arslan, ‘Ekonomik Biiyiime,
Kalkinma ve Gelir Dagilm1’® (2013) (2)Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 45, 46. Bir
bagka tanim ise su sekildedir: “...ekonomik biiyiime fiyat degismelerinden arindiriimis mal ve hizmet
iiretimindeki artisla birlikte, kisi basina reel hasilada meydana gelen siirekli artis” bkz. M Berber, Iktisadi
Biiyiime ve Kalkinma, (7th ed Ekin Yaymevi 2019) 3-4; Findik Ozlem Alper, ‘Ekonomik Biiyiimenin
Belirleyicileri: Yapisal Kirilmalar Altinda Tiirkiye Ornegi’ (2019) 3 (1) Fiscaoeconomia 202, 203
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hizli biiylimiis bir iilke olarak bugiin de uluslararasi yatirim hukukunda siirdiiriilebilir

kalkinma bakimindan 6rnek teskil etmektedir.

1820-1890 déneminde ise Ingiltere’nin basini ¢ektigi sanayi devrimi, yeni bir servet
biriktirme modeli olarak ortaya ¢ikmis, ticaret gemilerindense fabrikalar daha biiyiik
onem kazanmig ve yaratilan art1 deger, Gayrisafi yurtici hasilada rekor diizeyde artigsa

neden olmustur.

1890- 1992 arasindaki donemde ise ABD’nin basat rol oynadigi bir ekonomik
blytmeden bahsedilmektedir. ABD’nin bu rolii, 1. ve 2. Diinya Savaslarinda da teyit

edilmis ve ABD, “siiper gii¢” olarak servete egemen olmustur.

Son doneme gegmeden oOnce, 1992 ve oOncesindeki birka¢ asirdaki degisimin ve
biiylimenin ne denli devasa oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. 1500 yilinda diinya niifusu
425 milyondu. Kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila ise 1990 yilinin degerleri baz alindiginda
565 Amerikan dolartyd: (USD). Diinyanin gayrisafi hasilast (GSH) ise 240 milyar USD
idi. 1820 y1linda diinya niifusu 1 milyar 68 milyona ¢ikmis fakat kisi bas1 gayrisafi yurtici
hasilas1 da yiikselerek 651 USD olmustur. Bu anlamda niifusun yaklasik ii¢ kat artmasina
ragmen gayrisafi yurti¢i hasila yaklasik % 20 oraninda artis yakalayabilmistir. 1992 yilina
gelindiginde ise kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila 5.145USD’ye® cikmustir. Aradaki
yaklasik 170 yillik zaman diliminde insanlik, ge¢cmis tiim ¢aglarin toplamindan daha fazla
servet Uiretmigstir. Yine 1820 yilinda 7 milyar USD olan diinya ihracat1 1992 yilinda 3,7

trilyon USD’ye “sigramistir”.%

1992 yilindan giiniimiize kadar olan donemde kapitalizm, ciddi degisimlere ugramis ve
servet biriktirme yontemleri de degismistir. Bu anlamda 1992 yilinin 6lgiit olarak
alinmasi, Sovyetler Birligi’nin yikilis1 nedeniyledir. Bu tarihten gilinlimiize kadar olan
donemde ¢ok uluslu sirketler ticaret alaninda daha etkin olmaya baslamistir. Oyle ki 2018

verilerine gore diinyanin en biiylik 100 ekonomisinin 69’u devletler degil; sirketlerdir.

%  Kasim 2022 USD  degeriyle 4.659,5 USD. Bkz. The World Bank Data,
<https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2021&start=1960&view=chart>  erisim
tarihi: 11.05.2023

% S6z konusu veriler igin bkz. A Maddison, The World Economy, A Millennial Perspective, (OECD 2001)
27-125; E Yeldan (n 91) 11
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Tiirkiye bu listede 41’inci siradadir ve dniinde 18 sirket bulunmaktadir.’® Bu anlamda
kamu hizmetinin daralmasi politikasi ve neo-liberal kapitalizmin etkileri, 1992’den

giiniimiize kadar servetin, olaganiistii birikmesine neden olmustur.%

Insanlik, binlerce yildir iirettigi art: degerin toplamindan kat Kat fazlasii son 300 yilda
tiretmistir. Sovyetler Birliginin yikilmasi ve teknolojik doniisiimiin hiz kazanmasiyla
birlikte bliylime grafigi orantili bir artistan ziyade “J” seklinde bir grafige donlismiistiir.
Baska bir deyisle biiylime, son 40 yilda dikey bir grafik ¢izerek goriilmemis bir sigrama
yakalamistir. Aslinda biiyiime, demiryollar1 ve agir metallerin kullanildigi donemden
itibaren dikey bir grafik ¢izmektedir. Fakat son 40 yildaki biiyiime, bu biiyiimenin dahi
iistiinde ciddi bir sigrama yakalamustir.2%? 1960 yili sonrasinda endiistriyel iiretimden
yiiksek teknoloji odakli sermaye birikimi, s6z konusu servetin devasa boyutlarda

artmasina neden olmustur.

Ekonomik biiylimenin sinirlarinin iktisadi olarak incelendigi ilk c¢alisma, Roma
Kuliibii’niin “Biiyiimenin Sinirlar’” adli ¢calismasidir.!®® Eser, 1972 yilinda, Carson’un
kitabindan yaklasik 10 yil sonra yaymlanmis ve s6z konusu ¢aligma da uluslararasi
dlcekte ¢ok biiyiik yanki uyandirmistir.1% Biiyiimenin siirdiiriilemezligi {izerine yapilan
ilk ¢alismalarin bu doneme denk gelmesi tesadiif degildir. Zira 1950-1973 yillar1 arasinda
diinya, Keynesyen ekonomi anlayisiyla, daha once goriilmemis bir refah artigina tanik

olmustur.’% Sosyalist tehlikenin varligi, kapitalist blogda toplumsal refahin artigini ve

100 Bkz Global Justice Now, <https://www.globaljustice.org.uk/news/69-richest-100-entities-planet-are-
corporations-not-governments-figures-show/> erisim tarihi: 11.05.2023

101 IMF ve Diinya Bankasi’nim verileri incelendiginde, USD’nin Kasim 2022’deki degeri esas alinarak
hazirlanan grafiklerde 1992 yilindaki kisi bast GSYH 4.659,5 USD iken 2008 krizi 6ncesinde 9.490
USD’ye; 2021 yilinda 12.262 USD’ye ve 2022 yilinda ise yaklasik 13.400 USD’ye yiikselmistir. Bkz.
<https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?end=2021&start=1992&view=chart> erisim
tarihi: 11.05.2023

102 E Yeldan (n 91) 12

108 Recep Bozlagan, ‘Siirdiiriilebilir Gelisme Diisiincesinin Tarihsel Arka Plan1’ (2005) (50), Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi 1011, 1015; Mehmet Alagdz, ‘Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Paradigmasi’ (2004) 4 (8)
Selguk Universitesi Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi 1, 7; Onur Yeni, ‘Siirdiiriilebilirlik ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma: Bir Yazin Taramasi’ (2014) 16 (3) Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi 181, 184; Hayrettin Tiras, ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre: Teorik Bir Inceleme’
(2012) 2 (2) Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 57, 62; M
Saribeyoglu Skalar, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma, (1st ed Beta 2015) 21

104 Calismanm dijital versiyonu igin bkz. <https://www.clubofrome.org/publication/the-limits-to-
growth/#:~:text=Published%201972%20%E2%80%93%20The%20message%200f,1ong%2C%20even%2
Owith%20advanced%20technology> erisim tarihi: 11.05.2023

195 E Yeldan (n 91) 16; Hayrettin Tiras (n 103) 62
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kapitalist biiyiimeyi bir arada yliriitmesini gerektirmis; dolayisiyla da kaynaklarin
fiitursuzca tiiketimini koriiklemistir. Bu donemde, 20°nci yiizyilin baglarina gore iiretim,
birkag¢ kat artmistir. Dogal kaynaklarin kendini yenileme kapasitesinin {istiinde ve biyo
cesitlilige ciddi zararlar verecek derecede bir iiretim c¢ilgmliga girisilmis; iklim
degismeye baslamistir.!% Diinyanin kendini yenileyebilecegi azami kaynak tiiketimini
aragtiran ve her yil bunu yaymlayan Kiiresel Ayak izi Platformu (Global Footprint
Network) tarafindan yayinlanan son verilere gore diinyanin 2022 yili i¢in kullanilabilir
azami kaynagi, 28 Haziran tarihinde kullanilmistir.!%” S6z konusu kaynak asimy, ilk kez
1971 yilinda Olglilmistir. O donemdeki limit asimi, aralik ayr sonralarinda
gerceklesmistir.® Hal bdyleyken ilk ¢evreci ve siirdiiriilebilir duyarlilik, bu dénemlerde

dile getirilmistir

3.1.2 Boliisiim kavrami (servetin dagilimi)

Boliisiim kavramiyla kastedilen, olusan servetin insanlar arasindaki paylasimindan ziyade
var olan servetlerin kendi arasindaki ikamesidir. Dolayisiyla boliisiim kavrami genis
anlamda servetin boliisiimii (ya da servetin dagilimi) olarak kullanilir. Servet ii¢ ¢esittir
(servet stoku): (1) iiretilmis (metalastirilmig) sermaye, (2) dogal sermaye ve (3) beseri
sermaye. Uretilmis sermaye, islenmis bir {iriin, fikri bir hak gibi iiretilen art: degerdir.
Dogal sermaye ise ormanlar, denizler, madenler, tarim ve hayvancilik vb. insan eliyle
islenmemis, fakat doganin kendisinden gelen bir sermayedir. Beseri sermaye ise egitim,

tecriibe, dinamizm gibi sermayeye deger katan insan faktoriidiir. 1%

Diinya Bankasi ise servet stokunu dort cesit olarak ele alir ki bu ayrim calismamiz

bakimindan daha elverigli bir ayrimdir: (1) iiretilmis (metalastirilmis) sermaye, (2) dogal

106 Hayrettin Tiras (n 103) 62

197 Diinyay1 bu sekilde kullanmaya devam edersek Diinyanin %75’ kadar bir diinyaya daha ihtiyacimiz
olacaktir. Bkz.
<https://www.overshootday.org/? _hstc=104736159.a9b9e6ec9912d57d51da617628fc26a8.1668947456
009.1668947456010.1668947456010.1& hssc=104736159.5.1668947456010& hsfp=302094537 >
erisim tarihi: 11.05.2023

108 Yillara gore verileri incelemek igin bkz. <https://www.footprintnetwork.org/our-work/earth-overshoot-
day/#:~:text=1n%202022%2C%20Earth%200vershoot%20Day,carbon%20dioxide%20in%20the%20atm
osphere> erisim tarihi: 11.05.2023

109 Miige Manga ve digerleri, ‘Beseri Sermaye, Fiziksel Sermaye ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Brics
Ulkeleri ve Tiirkiye Ornegi, (2015) 24 (1), Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 45, 46
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sermaye, (3) beseri sermaye ve (4) net yabanci varliklar, yani yabanci sermaye.!'? Diinya
Bankasi, s6z konusu dort unsuru, milli gelir ve refahin unsurlari olarak ele almaktadir. !t
Bu anlamda yabanci yatirim, uluslarin refah seviyesi tizerinde dogrudan dogruya etkilidir.
Calismamiz bakimindan 6nemli olan soru ise servetin insanlar arasindaki dagilimindan

ziyade s6z konusu dort unsurun kendi i¢inde dagilimidir.

Yukarida anilan sermaye tiirleri, kural olarak kendi icinde ikame edilebilir.''? Baska bir
deyisle 0rnegin beseri sermaye artirilip liretilmis sermaye azaltilabilir. Belirli bir asamada
hangi sermaye kamu i¢in daha faydali ise o sermaye, digerine tercih edilebilir. Fakat
zaman i¢inde, bu sermayelerden dogal sermayenin, ikame edilemez bir sermaye oldugu
kabul edilmistir.}*® Bu anlamda &rnegin ormanlarin tamamindan feragat edilip iiretilmis
sermayeye alan acilamaz, aymi sekilde dogal sit alanlar1 kentlesemez, imara acilamaz;
endustriyel atiklar alelade bos alanlara birakilamaz... Aksi durumda diger sermaye

tiirlerinden kazanilan marjinal fayda siirekli olarak azalacaktir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami ise, anilan bu toplam servetin korunmasi olarak ifade
edilmektedir.!* Toplam servetin korunmasi, aym zamanda sdz konusu servetin
harcanmasi kavramiyla da dogrudan dogruya baglantilidir. Hicks, geliri, bir kisi ya da bir
ulusun belirli bir zaman diliminde tliketebilecegi ve fakat bundan sonra da refah
diizeyinin bastaki kadar iyi durumda olacagi azami seviye olarak tanmimlamaktadir.*'®
Baska bir ifadeyle gelir kavrami, en yiiksek siirdiiriilebilir tiiketimi ifade etmektedir.''®

Bu anlamda dogal sermayenin ikame edilmesi gelirin siirdiiriilemez hale gelmesine neden

110 World Bank Group, The Changing Wealth of Nations 2018, Building a Sustainable Future, G Lange, Q
Wodon and K Carey (edts) (World Bank 2018) 2

111 World Bank Group (n 110) 2

112 Onur Yeni (n 103) 189

113 fktisat doktrininde siirdiiriilebilir kalkinma, dogal sermaye bakimindan iki sekilde ele almmaktadir.
Zayif sirdiiriilebilir kalkinma, bugiinkii kusaklarin, dogal sermayeden yogun olarak istifade etmesiyle
ortaya ¢ikacak olan suni sermaye ile gelecek kusaklar i¢in faydali alternatifler iiretilebilecegini ifade
etmektedir. Giiglii siirdiiriilebilir kalkinma ise yalnizca yenilenebilir kaynaklarin kullanilmasiyla dogal
sermaye stokunun ve kusaklar arasindaki dengenin korunabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Murat Cetin,
‘Dogal Sermaye (Kritik Dogal Sermaye) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma’ (2005) 10 (1), Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 313, 315; Recep Bozlagan (n 103)1014

114 Siirdiiriilebilirlik, “nesnelerin ve siireglerin degisebilme ve dolayisiyla da gelisebilme 6zelliginin
korunmasidir.”. Bkz. Mehmet Alagdz (n 103) 8. Bu anlamda iktisadi strdurilebilirlik, var olan toplam
servetin muhafazasi ve gelisimini ifade etmektedir.

115 Onur Yeni (n 103) 187

116 Onur Yeni (n 103) 187
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olacak ve maksimum gelir diizeyine erisilemeyecek, bilakis gelirde azalmalar meydana
gelecektir. Dasgupta ve Heal, “Tiikenebilir Kaynaklarin Optimal Tiiketimi” adli
caligmalarinda da baslangigta diislik bir iiretilmis sermaye ve yiiksek dogal kaynaklara
sahip bir sistemde, sermayenin artmasi ve dogal kaynaklarin tiiketilmesinde kisi basi
gelirin once arttig1, sonra da azaldig: bir grafik gézlemlemislerdir.''” Bu bakimdan
kaynak dagilimindaki etkinlik, dogal sermayenin “dokunulmazligiyla” baglantili bir
husustur.!'® Hal boyleyken siirdiiriilebilirlik kavrami, bir eylemin veya bir durumun,
kesinti ve aksama olmaksizin devam edebilme kabiliyetidir.''® Benzer bir tanimda ise
stirdiiriilebilirlik, “nesnelerin ve siireclerin degisebilme ve dolayisiyla da gelisebilme

ozelliginin korunmasidir”.12

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi, ilk kez guniimlzde ortaya
cikmig bir mesele degildir. Hatta siirdiiriilemezlik ile ilgili kaygilar, kalkinma
kavramindan da 6nce, biiyiime kavramiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Ornegin 19 uncu
ylizyilda tarimsal gelisim uzmani olan Arthur Young, 1804 tarihli ¢calismasinda tarimsal
iiretim ve toprak yapisiyla alakali siirdiiriilebilirlik lizerinde durmustur. Yine 19 uncu
ylizy1l Almanya’sinda ormanlarin gelecek kusaklar i¢in de kullanilabilir olmasi adina

yakacak odunun temini i¢in kisitlayici yasalar yapilmigtir.1:

Yine 19’uncu yiizyilda Bering Tahkimi, stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin olusumunda
onemli bir etkiye sahiptir.!?> ABD, 1870 yilinda Alaska agiklarinda fok baliklarinin
avlanmasini, yilin belli donemlerinde yasaklamistir. Zira fok baliklari, bir ge¢im kaynag:
olmakla birlikte bu ge¢im kaynaginin asir1 avlanma yiiziinden siirdiiriilemez bir noktaya
gelecegi endisesi dogmustur. Bu arada kagak aveilik yapan ii¢ Ingiliz gemisi miirettebati

da tutuklanmis ve kaptanlar cezalandirilmistir. S6z konusu olay, ag¢ik denizde

117 Partha Dasgupta and Geoffrey Heal, ‘The Optimal Depletion of Exhaustible Resources’ (1974) 41, The
Review of Economic Resources, pp.3-28; Onur Yeni (n 103) 187

118 Dogal sermayenin ikame edilebilir olup olmadigi yoéniinde iktisat biliminde farkli gorisler ileri
stirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Brayn G. Norton and Michael A. Toman, ‘Sustainability: Ecological
and Economic Perspectives’ (1997) 73 (4) Land Economics, pp.553-568

119 Seleuk Denek, “Siirdiiriilebilir Kalkinmadan Siirdiiriilemez Cevreye Dogru: Cevre- Kalkima fkilemi’
(2019) 21 (3) Ankara HBVU iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 816, 819

120 Jonathan M. Harris, ‘Basic Principles of Sustainable Development’ (2000) Global Development and
Environment Institute Working Paper No. 00-04,

121 Recep Bozlagan (n 103) 1014; Selguk Denek (n 119) 819; Hayrettin Tiras (n 103) 59

122 M Saribeyoglu Skalar (n 103) 17
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gerceklestigi icin Birlesik Krallik karsi ¢ikmis ve konu tahkime taginmistir. ABD, bu
yargilama sirasinda; deniz canlilarinin, insanlhigin ortak miilkii oldugunu ve deniz

canliliginin bu suretle korunmasi gerektigini iddia etmistir.!?®

Siirdiiriilebilirligin modern anlamda ortaya ¢ikmasinda ise Alman ¢evreci ve hayirsever
Albert Schweitzer’in dolayli bir etkisi vardir. Schweitzer, “yasama saygi felsefesiyle”
insanin yasamini siirdiirme istegi i¢inde oldugunu, bu istegin, insanin kendisine 6zgU
olmadig1, bilakis biitlin canlilarla birlikte paylastig1 (yerdeki ottan fillere kadar) bir sey
oldugunu, bu nedenle insanin kendisi i¢in bekledigi saygiy1 diger canlilara da gostermesi

gerektigini ifade etmektedir.

Schweitzer’in bu felsefesi, daha sonra, 1962 yilinda Rachel Louise Carson tarafindan
kaleme alinan “Sessiz Bahar” kitabmin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.!?* Kitap, Bat1
tilkelerinde ciddi yanki uyandirmis ve sanayilesmenin yarattig1 ¢evre tahribatin1 gozler
oniine sermistir.’?> Oyle ki Carson, cevre hareketinin onciisii olarak kabul edilir ve

“modern cevre hareketinin annesi” olarak adlandirilir.*?®

Stirdiiriilebilirlik, yukarida da bahsi gegen ikame edilebilirlik sorunuyla dogrudan
baglantilidir. Yukarida arz edilen ve insan refahini; dogal, beseri ve iiretilmis sermaye
olmak iizere 3 gruba aywran Arthur Pigou,'?’ bu (¢ sermayenin de birbirine ikame
edilebilir oldugunu savunmaktadir. Baska bir ifadeyle bu ii¢ sermayeden herhangi birinin
azalmasi durumunda, digerinin artirilmasi, toplam refahi sabit tutmakta ve gelecek
kusaklara sabit bir sermaye aktarilmis olmaktadir.?® Daha sonra zayif siirdiiriilebilirlik
olarak tanimlanacak bu goriise gore “bir kisinin faydasi, sirf o kisinin gelecekte de
yasayacak olmasi nedeniyle diisiirilmemelidir”.'?® Buna karsilik baz iktisatgilar, insanin

mutlaka biyofiziksel sinirlarinin oldugu kavrayisiyla dogal sermayenin diger sermaye

123 Dava hakkinda ayrintili agiklama igin bkz. M Saribeyoglu Skalar (n 103) 17-18

124 Kitabmn i¢ kapaginda Schweitzer’in su sdzlerine atif yapilmaktadir: “Insan, éngérii ve dnleme
kapasitesini kaybetmigtir. (O), diinyayt yok ederek sonunu getirecektir.”

125 Recep Bozlagan (n 103) 1015

126 Bkz. <https://www.montgomerycountymd.gov/cfw/resources/files/biocarson.pdf> erisim tarihi:
20.11.2022

127 Recep Bozlagan (n 103) 1014

128 Recep Bozlagan (n 103) 1014; Onur Yeni (n 103) 197

125 Onur Yeni (n 103) 188
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tiirlerinden farkli oldugunu 6ne siirmiislerdir.'*® Zira dogal sermaye, digerlerinden farkl:

olarak “neredeyse geri dondiiriilemez*! bir sermaye turtidiir.

Bu halde, servetin dagilimi konusunda dogal sermayenin korunmasi, bir kamu
meselesidir ve bu nedenle de diizenleme altina alinmasi gereken bir olgudur. Ozellikle
kiiresel 1sinma kavraminin hizli bir sekilde iklim krizi kavramina evrilmesi, dogal
sermayenin uluslararasi yatirim hukuku da dahil olmak iizere her alanda hizli ve radikal

bir sekilde regililasyonunu zorunlu kilmaktadir.

3.2 Kalkinma Kavram

Biiyiime kavramindan farkli olarak kalkinma kavrami daha sosyal bir kavramdir. Bu
anlamda kalkinma, iiretimin ve kisi basina diisen milli gelirin artmasi suretiyle ekonomik
yapmin ve ayn1 zamanda da sosyokiiltiirel yapimin ilerletilmesi olarak ifade
edilmektedir.’®? Hal boyleyken kalkinma, biiyiimeden farkli bir olgudur. Zira biiyiime,
yalnizca gelir artisin1 hedef alirken kalkinma, refah seviyesinin ylikselmesinden toplum

kalitesinin artmasina kadar pek ¢ok alan1 kapsar.'*

Kalkinma kavrami, yukarida yeni bir kavram olduguna degindigimiz biiylime
kavramindan da yeni bir kavramidir. Kalkinma kavrami, 1970’lerde anlaml1 hale gelmis
bir kavramdir.’3* 1970’ lere kadar ekonomik anlamda ilerleme olarak algilanan geleneksel
kalkinma modeli, ¢evre duyarliligt ve dogal kaynaklarin korunmasini dikkate almaya
baslamis; ayn1 zamanda da toplumun egitim ve refah diizeyini artirma amacini ifade eder

hale gelmistir.'*®

130 Selim Kilig, ‘Siirdiiriilebilir Kalkinma Anlayisinin Ekonomik Boyutuna Ekolojik Bir Yaklasim’ (2012)
(47), Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 201, 206; Onur Yeni (n 103) 198

181 Kavram, dogal sermayenin tahribatinin telafi edilebilmesi i¢in ¢ok uzun dénemler gegmesi gerektigini
ve bunun da insanlik i¢in siirdiiriilebilir olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Onur Yeni (n 103) 199

132 Selguk Denek (n 119) 819

133 Mehmet Alag6z (n 103) 8

134 Recep Bozlagan (n 103), Mehmet Alagéz (n 103) 6; Onur Yeni (n 103) 183

185 “Kallkinma yalnizca iiretimle veya kisi basina diigen gelirin yiikselmesi ile ilgili birtakim kantitatif veriler
biitiiniinden ibaret bir kavram degildir. Cogunlukla az gelismis iilkelerdeki iktisadi ve sosyokiiltiirel
anlamda meydana gelen olumlu degisiklikler de kalkinma kavraminin tanimi icerisinde yer almaktadir...”
Bkz. G Dundar, Sirdiiriilebilir Kalkinma ve Ekolojik Yapi Arasindaki Dengenin Tesisinde Yenilenebilir
Enerji Hukukunun Ara¢ Olarak Kullanilmasi, (Ankara HBVU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, 2022) 24; “Ekonomik biiyiime, genel olarak elde edilen iiriin ile ifade edilirken ekonomik kalkinma
ise Urlinin yanmi sira iiriin gesitliligini, iiretimi, tiretim stirecini ve dagitim yollarmi ifade etmektedir ...
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Kalkinma kavraminin, bliylimeden daha genis bir anlam ifade etmesine karsilik daha
asgari bir ¢agrisimi vardir. Bagka bir deyisle ekonomik biiyiime, zenginlesmeyi ifade
ederken ekonomik kalkinma, fakirlikten ¢ikisi ifade eder. Bu agidan bakildiginda
kavramin uluslararas1 hukuk boyutu da s6z konusudur. Zira her devletin fakirlikten
¢tkma, fakir yasamama hakki vardir. iste bu nedenle kalkinma, Birlesmis Milletler
nezdinde de temel insan hakki olarak kabul edilmistir. 1993 yilinda Viyana’da toplanan
BM Insan Haklar1 Diinya Konferansinda yayimlanan “Viyana Bildirgesi ve Eylem Plan1”
Bildirgesi kapsaminda kalkinma hakkinin evrensel ve devredilemez bir hak oldugu, temel

insan haklarinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir.*

Ne var ki tek basina kalkinmanin, ¢cevre ve sosyal yapi iizerinde olumsuz etkilerinin
oldugu gozlemlenmistir. Zira geleneksel toplumlarin gelisme siirecine girmesiyle asiri
ormancilik, su yollarinin tahribati ve balikg¢ilik faaliyetlerinin artmasi gibi sektorel
anlamda gelismek i¢in yapilan “asir1 yilklenme” uzun vadede geri doniilemez bir tahribat
yaratmistir. Fakat ifade etmek gerekir ki siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesi i¢in
oncelikle s6z konusu kalkinma evresinden ge¢mek gerekmektedir. Bu anlamda iktisat
alaninda yapilan ampirik caligmalarda, Tirkiye’de ¢evresel bozulmanin azalmaya
baslayacag kisi bas1 gayrisafi yurti¢i hasilanin 16.786,91 USD oldugu tespit edilmistir.13’
Bagka bir ifadeyle kisi bast gelir 16.786,91 USD’nin altinda oldugunda ¢evresel
bozulmalarin 6niine gecgilememektedir. 2022 yili Tiirkiye kisi bast gayrisafi yurti¢i hasila
10.655 USD olarak aciklanmistir.!® Hal bdyleyken siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis
edilebilmesi i¢in oncelikle iktisadi kalkinmanin tesis edilmesi gerekmektedir. Bu iktisadi
kalkinma da siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini gézeten yabanci yatirimlar vasitasiyla hiz

kazanacaktir.

Iktisadi kalkinma ise toplumun biitiin yapilarindaki degisimleri ele alir... Ulkelerin ekonomik durumlarina
na gore iktisadi biiyiime veya iktisadi kalkinma kavramlar kullanilir. Zengin iilkelerde ekonomik biiyiime
kavrami kullamilwken fakir iilkelerde ekonomik kalkinma kavram: kullamilir.” Bkz. U Tasdemir,
“Stirdiiriilebilir Kalkinma Baglaminda Cittaslow Hareketinin Diinya’'daki Yeri: Karsilastirmali Bir Analiz,
(Nigde Omer Halis Demir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,
2022) 6; “... kalkinma, bir iilkenin yapisal niteliklerinin olumlu yonde degisimidir.” Bkz. Selguk Denek (n
119) 819; Jonathan M. Harris (n 120); Mehmet Alagéz (n 103) 8; Richard Brinkman, ‘Economic Growth
versus Economic Development: Toward a Conceptual Clarification” (1995) 29 (4) Journal of Economic
Issues, pp.1171-1188; Ogretideki diger tanimlamalar igin bkz. Hayrettin Tiras, (n 103)

13 UN Vienna Declaration and Programme of Action, A/CONF.157/23, para.10; M Saribeyoglu Skalar (n
103) 39-40

187 Mehmet Akif Destek, ‘Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezinin Tiirkiye Igin Incelenmesi: Stirpat
Modelinden Bulgular’ 2018 (19) 2, 268, 279

138 Bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu, < TUIK Kurumsal (tuik.gov.tr)> erisim tarihi: 05.05.2023
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3.3 Uluslararasi Anlasmalarda Yatirnm Kavramlar

Ekonomik biiylime ve dogal sermayenin siirekli azaltilmasinin, diinyadaki canl
cesitliligini ve dogal kaynaklar tehlikeye atmasiyla birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami
onem kazanmigstir. Fakat uluslar, ayn1 zamanda biiyiime ve kalkinmanin devamliligindan
da taviz vermek istememektedirler. Hal boyle olunca siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
ortaya ¢ikmistir. Aksi halde sirf ekonomik kalkinma, doganin ve canli ¢esitliligin
tahribatryla sonuglanmakta ve toplumsal bir fayda saglamayacaktir. Bu nedenle esas olan

uluslarin ekonomik kalkinmasi degil; fakat siirdiirtilebilir kalkinmasidir.

Ekonomi biliminde Rostow, toplumsal gelismeyi, daha sonra “Asamalar Kuram1” olarak
amlacak bir yaklasimla asamalandirmistir.’®® Buna gore bir toplum, sirasiyla (1)
geleneksel toplum asamasi, (2) kalkisa hazirlik asamasi, (3) kalkis asamasi, (4)
olgunlasma asamasi ve (5) yogun Kkitlesel tiiketim asamasindan ge¢mektedir.}4
Rostow’un bahsettigi kalkis asamas: (take off), toplumun kalkinma asamasidir.*** Ayrica
Rostow, bagka bir ¢alismasinda ise 21’inci yiizyilin ortalarina kadar olan donemde dogal
kaynaklar ve ¢evre bozulmalarinin en iist diizeyde olacagini dngormiistiir.1*? Bununla
beraber sdz konusu donemde kiresel anlamda ekonomik potansiyel ve nifus
diizenlemelerinin de bolca yasanacagmi sdylemistir.!*®> Bu anlamda Rostow, 21’inci
yiizyilin sinirli iiretim kapasitesi, yetersiz beslenme, yaygin yoksulluk gibi sorunlara gebe
oldugunu ifade etmistir.1** Rostow’un 6ngériisiine paralel olarak bugiin ekonomik krizler,
enerji krizleri, iklim krizi, emlak krizi gibi pek ¢ok ekonomik bunalim pes pese
yasanmakta ve Rostow’un 6ngoriisii dogrulanmaktadir. Bu nedenle iktisat biliminde bir

gorlis, Rostow tarafindan olusturulan Asamalar Kuramina, altinct bir asama

139 Walt W Rostow, ‘The Stages of Economic Growth’ (1959) 12 (1) The Economic History Review, 1-16.
Rostow’un s6z konusu agamalandirmast, iktisat biliminde genel kabul gérmiis bir asamalandirmadir. Bkz.
Jonathan M Harris (n 120) 3; Ahmet Sahindz, ‘Siirdiriilemeyen “Siirdiriilebilir Kalkinma™’, 2019 8, Ufuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 77, 82; Mehmet Alagéz (n 103) 5

140 Walt W Rostow, (n 139)

141 Mehmet Alag6z (n 103) 7

142 W W Rostow, The Great Population Spike And After, (1% edn Oxford University Press 1998) 5

143 W W Rostow (n 142) 6

144 Jonathan M Harris (n 120) 21
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eklemektedir: siirdiiriilebilir kalkinma asamas1.2*® Gergekten de bugiin yogun kitlesel
tikketim toplumunun daha fazla diinyada var olamayacagi ve kendisini siirdiiriilebilir
kalkinma toplumuna doéniistiirmesinin zorunlu oldugu gergegi, yayimlanan tiim bilimsel

raporlarda yinelenmektedir.14®

3.3.1 Tanim

Stirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi literatiirde pek c¢ok tanimi bulunmaktadir.
Ogretide Freeman ve Soete, siirdiiriilebilir kalkinmayi, “simdiki kusaklarin ihtiyaclarimni,
dogal kaynaklar1 yenilenemeyecek hale getirmeden ve ¢evreyi geriye doniisii olmayacak
sekilde tahrip etmeden gelecek kusaklara nakleden bir iktisadi sistem” olarak
tanimlamustir.}4” Bir baska tanimda ise siirdiiriilebilir kalkinma, “insan saghgini ve dogal
dengeyi koruyarak siirekli bir ekonomik kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal
kaynaklarin akilci bir sekilde yonetimini saglamak ve gelecek nesillere yakisir bir dogal,

fiziki ve sosyal ¢evre birakmaktir.” 148

Kavramin ilk genel geger tanimi Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda diizenlenen konferans sonucunda yayinlanan “Ortak
Gelecegimiz Raporunda” (Brundtland Raporu) yer almaktadir.1*® Raporda sirdiriilebilir
kalkinma, “bugiiniin ihtiyag¢larini, gelecek kusaklarin da ihtiyaglarini karsilayabilme
imkanindan taviz vermeksizin karsilamaktir” seklinde tanimlanmistir.®®® Ortak
Gelecegimiz Raporu, Roma Kuliibii’niin yayimnladigr Biliylimenin Sinirlar1 raporundaki

bliylime karsithigindan ziyade biiylimenin daha cevreye duyarli gerceklesmesini

145 Ahmet Sahindz (n 139) 82

146 Bkz. United Nations Sustainable Development Report 2022 (<europe-sustainable-development-report-
2022.pdf> erigsim tarihi: 11.05.2023); World Meteorological Organization, State of The Global Climate
2021, < doc_num.php (wmo.int)> erisim tarihi: 11.05.2023; Intergovernmental Panel on Climate Change,
Climate Change 2021 Report, < Climate Change 2021: The Physical Science Basis (ipcc.ch)> erisim tarihi:
11.05.2023; Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2022 Report,
<IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf> erigim tarihi: 11.05.2023

147 C Freeman and L Soete, Yenilik Iktisadi, Ceviren: Ergun Tiirkcan (Tiibitak Yayilar1 2003); Hayrettin
Tiras (n 103) 60

148 Hayrettin Tiras (n 103) 60

149 Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, 1980°’lerde kiiresel anlamda yanki uyandirmustir (bkz. Ahmet Sahin6z
(n 137) 92). Bu donemde Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda
diizenlenen zirve sonrasit yayinlanan Ortak Gelecegimiz Raporu, bugiin iktisat¢ilar ve hukukcular
tarafindan da sahiplenilmis siirdiiriilebilir kalkinma kavramin en yaygin tanimini igermektedir.

150 Selim Kilig (n 130) 203; Recep Bozlagan (n 103) 1020; Graciela Chichilnisky, ‘What Is Sustainable
Development?’ (1997) 73 (4) Land Economics 467, 467 (JSTOR)
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ogiitleyen bir belgedir.’® Rapordaki tanim, doktrin tarafindan da kabul gdrmiis ve
Uluslararasi Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisti de tanimi benimsemistir: “Stirdiiriilebilir
kalkinma, gelecek nesillerin ihtiyaclarin1 karsilama kabiliyetinden 06diin vermeden

bugiiniin ihtiyaglarmi karsilayan kalkinmadir”.*%?

Su halde rahatlikla sylenebilir ki siirdiiriilebilir kalkinmanin ideolojik temeli, kusaklar
aras1 esitligin tesis edilmesidir.’® Hal boyleyken siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek
kusaklarin gozetilmesidir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinma, hukuken ve fiilen heniiz
var olmayan kisilerin, beslenme, egitim, barinma, saglik, kalkinma gibi temel haklarinin
korunmasi i¢in verilen miicadeledir ve regiilasyonlar da bugiiniin degil; fakat gelecekteki

insanligin haklarini korumak iizere olusturulmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimindan ¢ikan bir diger sonu¢ da onun ii¢ yonlii oldugudur.
Ogretideki genel kabule gore siirdiiriilebilir kalkinma; iktisadi, sosyal ve cevresel bir
anlam tasimaktadir.*> Siirdiiriilebilir kalkinmanin s6z konusu ii¢ temeli, 1992 BM Cevre
ve Kalkinma Konferans1 Giindem 21’in 40’mc1 boliimiinde™ ve sonrasinda

Munasinghe nin ¢alismalarinda ifade edilmistir.*>®

Siirdiiriilebilir kalkinmanin sacayaklarinin (iktisadi, sosyal ve ¢evresel) birbirleriyle olan
etkilesimi, bircok faktérden etkilenmektedir. Bu anlamda biyime, etkinlik istikrar
(iktisadi); biyogesitlilik, dogal kaynaklar, ¢evre temizligi (¢cevresel); toplumsal katilim ve
danigma, kurumlarin 6nem kazanmasi ve yonetisim (sosyal) gibi hususlar, siirdiiriilebilir

kalkinmanin tesis edilmesinde kritik énemi haizdir.t®’

%1 Hayrettin Tiras (n 103) 60

152 Bkz. <https://www.iisd.org/mission-and-goals/sustainable-development> erisim tarihi: 11.05.2023

158 Kavramin kokeninin, Rawls’m adalet kuramina dayandigina iliskin bkz. Onur Yeni (n 103) 185

15 Onur Yeni (n 103) 185

155 Gilindem 21%in Ingilizce Orijinal metni i¢in bkz.
<https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf> erisim tarihi: 11.05.2023

1% Bkz. M Munasinghe, Sustainable Development in Practice, Sustainomics Methodology and Applications
(Lst ed CUP 2009) 34

157 M Munasinghe (n 156) 34
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S6z konusu iktisadi, sosyal ve g¢evresel kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinmanin olmazsa
olmazlaridirlar. Bu anlamda kumiilatif olarak surdurilebilir kalkinmanin alt ilkelerini

olusturmaktadirlar.

Goriildiigii lizere sirdiiriilebilir kalkinma, beseri sermayenin artirilmasindan kamu
kurumlarinin déniisiimiine, yoksullugun kaldirilmasindan dogal ¢esitliligin korunmasina
kadar ¢ok yoOnlii bir mekanizmadir. Bu ¢ok yonlii mekanizma, neo-klasik biyime
teorisindeki fayda-maliyet analizinin disinda daha karmasik bir maliyet analizi

getirmektedir. 18

3.3.2 Surdurtlebilir kalkinmanin uluslararasi ticaretteki gelisimi

Siirdiiriilebilir kalkinmanin, devletler diizeyinde tartisilmasi, Roma Kuliibii’niin
raporundan sonra BM tarafindan Stokholm’de diizenlenen “BM Insan Cevresi
Konferansidir”. Konferans, meselenin ilk kez devletler arast boyutta ele alindig
platformdur.?>® Konferansta agik¢a ele alinmasa da siirdiiriilebilir kalkinma kavraminmn
cekirdegini olusturan gevre ve kalkinma kavramlar irdelenmistir.®® Daha sonra 1987
yilinda Diinya Cevre Kalkinma Komisyonu tarafindan yapilan toplantida Ortak
Gelecegimiz Raporu yaymlanmistir. 1k kez sdéz konusu Raporda dogal kaynaklarin
korunabilecegi ve ekonomik kalkinmanin bu sekilde de saglanabilecegi “iyimser” bir
tablo cizilmistir.’®! Fakat Diinya ¢apinda siirdiiriilebilir kalkinma igin aktif bir politikanin
belirlenmesi, Roma Kuliibii’nlin ¢aligmasindan ancak 20 yil sonra, 1992 yilinda
gerceklesebilmistir.!%2 UNEP tarafindan diizenlenen Rio Zirvesinde (Yeryiizii Zirvesi)
ekonomik ve sosyal kalkinmanin tesis edilmesinde ¢evresel hassasiyetlerin gozetilmesi
gerektigi dile getirilmis fakat baglayici bir sonug elde edilememistir.’%3 Aym siirecte
“Glindem 21 olarak anilan 800 sayfalik kapsamli ve fakat baglayici olmayan (soft law)

bir metin ortaya ¢ikarilmistir. Giindem 21, 21’inci ylizyil sorunlari i¢in ¢6ziim Onerilerini

18 Graciela Chichilnisky, ‘What Is Sustainable Development?” (1997) 73 (4) Land Economics 467, 467
(JSTOR)

159 Konferans sonunda BM Cevre Programi (UNEP) olusturulmus ve 5 Haziran Diinya Cevre Giinii ilan
edilmistir. Bkz. Hayrettin Tirag (n 103) 62

160 M Saribeyoglu Skalar (n 103) 22; Hayrettin Tiras (n 103) 62

161 Selguk Denek (n 119) 821

162 Mehmet Alag6z (n 103) 7

163 M Saribeyoglu Skalar (n 103) 29
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ele almaktadir. Belge’nin baslangi¢ kisminda, siirdiiriilebilir kalkinmay1 higbir ulusun
kendi basina basaramayacaginin alt1 ¢izilmistir.®* Giindem 21, sirf bu nitelemesiyle bile

oldukca 6nemli bir belgedir.

Daha sonraki siirecte pek ¢ok uluslararasi konferans diizenlenmis ve surdirilebilir
kalkinma ve kiiresel 1sinma'®® sorunu iizerine yogun tartismalar yasanmustir.1%® Bunlardan
uluslararasi ticaret icerisinde en goze carpant 1994 yilinda kurulan Diinya Ticaret
Orgiitii’niin (DTO), baslangi¢ hiikiimlerinde siirdiiriilebilir kalkinmaya yer vermesidir.'®’
Bu doniigiimiin ikili yatirim anlagmalarina yansimasi 20 yildan uzun stirmiistiir. Bugiin
gelinen noktada uluslararasi sirketlere yiikletilen insan haklarina ve ¢evrenin
korunmasina uyum yiikiimliiliikkleri, cevrenin korunmasina dair anlagsmalar, tehlikeli atik

protokolleri vb. bir¢ok anlasma, uluslararasi ticaretin de yeniden sekillenmesine neden

olmaktadir.6®

Benzer sekilde Avrupa Birligi Simirda Karbon Vergisi uygulamasi da Avrupa
Parlementosu’nda kabul edildi ve 2023 Ekim ay1 itibariyla yiiriirliige girecek.'®® Soz
konusu uygulama kapsaminda AB’ye iiriin satacak olan sirketler, iiriinii tretirken
saldiklar1 karbon miktarina gore sertifika almak suretiyle Birlige para 6deyecekler.!’
Thracatinin yaklasik %40°m1 Avrupa’ya yapan Tiirkiye ve Tiirk tacirler bakimindan s6z
konusu dizenleme de son derece dénemlidir. Bu anlamda Turk tacirler de ya daha az
karbon salinimiyla iiretim gerceklestirecekler ya da Birlige, cevreyi kirletmenin bedeli

olarak bir miktar para 6deyecekler.

164 M Saribeyoglu Skalar (n 103) 34

185 Kiiresel 1sinma sorunu daha da biiyiimiis ve bugiin gelinen noktada “iklim krizine” déniismiistiir.

186 Uluslararasi toplantilar ve bildirgeler igin bkz. M Saribeyoglu Skalar (n 103)

167« . aymi zamanda da diinya kaynaklarimmn siirdiiriilebilir kalkinma hedefine en uygun bir sekilde...”
ceviri igin bkz. M Saribeyoglu Skalar (n 103) 49

188 Cevrenin korunmasiyla ilgili anlasmalarin tam listesi igin bkz. Disisleri Bakanligi < Anlasmalar.pdf
(mfa.gov.tr)> erigim tarihi: 11.05.2023

169 Daha fazla bilgi icin bkz. <Carbon Border Adjustment Mechanism (europa.eu)> erisim tarihi:
11.05.2023

170 CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism) sertifikasi, AB i¢i karbon piyasasiyla AB disindan
gelen iiriinlerden alinan karbon bedelini esitleme amaci gilitmektedir.
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4. SURDURULEBILIR KALKINMA KAPSAMINDA YABANCI
YATIRIM KAVRAMI

4.1 Klasik Yatirnom Anlasmalarinda Yatirom Kavram

Uluslararasi yatinm hukukunda yatirim kavraminin dogru tahlili son derece dnemlidir.
Zira hangi yatirimlarin kamusal bir koruma kapsaminda olacagi, hangilerinin bu
korumadan muaf olacagi, hak ve borglarin dogumu, yatirim kavraminin ne anlama
geldigiyle ilgilidir. Fakat uygulamada, 6gretide ve ictihatlarda, yatirim kavraminin genel
kabul gérmiis bir tanimi1 s6z konusu degildir. Klasik yatirim anlagsmalarinda kural olarak
“her tiirlii varlik” yatirim olarak kabul edilmekteyken hakem kararlarinda ve 6gretide s6z
konusu her tiirlii varligin sahip olmasi gereken nitelikler irdelenmistir. Bu irdeleme
neticesinde yatirimin sahip olmasi gereken belirli birtakim 6zellikler ortaya konulmustur.
Ogreti ve igtihatlar 15131nda yeni nesil yatirim anlasmalar da bu 6zelliklerden bazilarmi
yatirimin tanimina dahil etmistir. Fakat bu 6zellikler dahi genel kabul goérmiis degildir ve

uygulamadaki farkliliklar nedeniyle yeknesaklik saglanamamustir.

411 Yatirim tiirleri

Uluslararas1 yatirimlar, dogrudan yabanci yatirirm (DYY), dolayl yatirim ve sermaye
piyasasi yatirrmi (portfdy yatirimlar) olmak iizere iige ayrilir.!’* Tarihsel sirecte
yatirimdan anlasilan, genelde dogrudan yatirimlardir. Esasen ev sahibi iilkenin

ekonomisine gorece katki saglayan yatirim da bu tiir yatirrmlardir.!’?

171 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr, Investor- State Arbitration, (2nd ed. OUP 2019) 2; fakat
iktisatcilar, yalnizca dogrudan yabanci yatirim ve portfoy yatirim olarak ikili bir ayrimi kabul etmislerdir.
Bkz. Harun Bal ve Devlet G0z, ‘Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari ve Tiirkiye’ (2010) 19 (2),
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 450, 451; Cahit Aydemir, Ibrahim Arslan ve
Funda Uncu, ‘Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki Gelisimi (2012) 23, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 69, 71

12 UNCTAD ve OECD, dogrudan yabanci yatirimlari “kalkinmanin motoru” olarak tanimlamistir. BKz.
Harun Bal ve Devlet G6z (n 171) 452
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Dogrudan yabanci yatirimlar icin iktisat literatiiriinde bircok tanim mevcuttur.!”® Fakat

genel ifade, bir tesebbiisiin, yatirimlarmi muhtelif vasitalarla'’

tilke digina yaymasi
olarak ifade edilebilir.)”® OECD tarafindan yapilan tanimlamada ise dogrudan yabanci
yatirim, “baska bir iilkede yerlesik olan bir tesebbiiste kalict bir bag olusturmak amaciyla
yapilan bir uluslararasi yatirim kategorisi” olarak ifade edilmistir.}’® IMF ise dogrudan
yabanci yatirimlari, yatirimcinin kendi ekonomisi disinda bir ekonomide faaliyet gdsteren
bir isletmede kalici bir menfaat elde etmek i¢in yapilan ve yatinmcinin amacinin,
isletmenin yonetiminde etkin bir soz sahibi oldugu yatirimlar olarak tanimlamistir.t’’
Portfoy yatirimlar ise herhangi bir {lilke borsasinda islem goren sirket hisselerinin satin

alimmasini ifade eder. Baska bir deyisle Tiirk borsasinda hisse satin alarak yabanci

sermaye getirilmesidir.1’8

Dogrudan yabanci yatirimlarda yatirnmeinin, ev sahibi iilkede yonetebildigi bir tesebbiis
s6z konusudur.}” En azindan lisans verme yoluyla bir hakimiyeti vardir. Buna karsilik
portfoy yatirimlarda boyle bir yonetim veya hakimiyet yoktur. Bu nedenle portfoy
yatirimlara dolayli yatirrmlar da denilmektedir.'®® Dolayli yatirimlar, bir iilkedeki devlet
tahvillerinin satin alinmasi, alacak hakki, fikri miilkiyet transferleri, ortak pazarlama

anlasmalar1 gibi yatirimlardir. 18!

Ozellikle Sovyetler Birligi’nin yikildig1 entegrasyon doneminden giiniimiize kadarki
yatirrm anlagsmalarinda dogrudan, dolayli ve portfoy yatirimlar ayni hiikiimlere tabi

tutulmustur. Baska bir deyisle dogrudan yatirim ve dolayli yatirim arasinda bir fark

173 Cahit Aydemir, Ibrahim Arslan ve Funda Uncu (n 171) 71

174 By vasitalara 6rnek olarak ortak girisimler (joint venture), sirket birlesme veya devralmalari, lisans hakk:
saglanmas1 vb.

%5 B Tiryakioglu, Dogrudan Yatirimlarin Uluslararasi Hukukta Korunmas: (1. Baski, Dayinlarli Yayinlar
2003) 1 (Dogrudan Yatirimlar); Halil Seyidoglu, Uluslararasi Finans, (3. Baski Giizem Yayinlar1 2001)
397

176 Cahit Aydemir, ibrahim Arslan ve Funda Uncu (n 171) 71

177 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr, (n 171) 3

178 Efe Dundar (n 4) 276

179 T ale Ayhan Izmirli, ‘Uluslararast Yatirim Hukukunda “Yatirim” Kavrami1’, (2018) 8 (2) SDUHFD 89,
98

180 Lale Ayhan Izmirli (n 179) 98; Dogrudan yatirim ve dolayli yatirimlar arasindaki farklar icin bkz. B
Tiryakioglu (n 175) 10-11 (Dogrudan Yatirimlar)

181 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr, (n 171) 3
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gdzetilmeksizin yatirim anlasmalar kapsami igine almmustir.*®2 Bununla birlikte portfoy
yatirimlar, sermaye piyasasi yatirimlart olmasi hasebiyle dogalliginda birtakim riskleri
icinde barindirir ve yatirimci, pesinen bu riskleri iistlenmektedir. Ayrica yatirimin
korunmasi noktasinda da portféy yatirimlari, finansal yatirimlar olup uluslararasi teamiil

hukukunun korumas: kapsaminda degildir.'%3

4.1.2 Uluslararasi yatirinm anlagsmalarinda yatirom kavrami

Uluslararasi anlagmalarda yatirim kavrami, birbirinden farklilik arz etmeyen bir sekilde
yer almistir. Bu anlamda ¢ok tarafli veya iki tarafli anlagsmalarda bu kavram, tarihsel
olarak da paralel bir gelisme gostermistir. Bu noktada altin1 ¢izmek gerekir ki su ana kadar
akdedilen hi¢bir anlagmada yatirimin tanimina yer verilmemistir. Anlagsmalarda, genelde
«... gibi her tiirlii varlik” veya “... gibi her tiirlii yatirim” ifadeleri kullanilmaktadir.!8
Hal boyleyken yatirim anlagsmalarinda yatirim kavrami, olduk¢a genis bir yelpazede

kaleme alinmustir.

Cok uluslu yatirnm anlagmalar1 genelde bolgesel veya sektorel anlagmalardir. Bu nedenle
nadir de olsa farklilik arz eden hususlar ortaya ¢gikabilmektedir. Ornegin NAFTA, m.1106
(ifa gerekliligi) ve m.1114 (¢evresel onlemler) sakli kalmak kaydiyla “tiim yatirimlar”
terimini kullanmistir (m.1101).38 Anlasmanin 1139’uncu maddesinde ise nelerin yatirm
olabilecegi sayilmis olup bu sayim, uzun vadeli bor¢lanmalar, hisse senetleri, miilkiyet
hakk: gibi oldukca genis bir sekilde ele alinmistir. Belirtmek gerekir ki NAFTAdaki
yaklagim, diger yatirim anlagmalarindan farklidir. Zira NAFTA, yatirnmi “tesebbiis”
(enterprise) esasina gore ele almisken ikili yatirim anlagsmalarinda ve NAFTA nin yerini

alan USMCA’da “varlik” (assets) esas alinmistir’®. Fakat ¢ogu ikili yatirim anlagmasi

182 Bilgin Tiryakioglu, ‘Yatirim Tahkiminde Konu ve Kisi Bakimindan Yetki’ (i¢ Uluslararasi Yatirim
Tahkimi ve Ugiincii Kisi Finansmani) Ceyda Siiral Efeginar, Ekin Omeroglu and Ece Uyanik eds (1st edn,
Segkin Yayinlar1 2018) 14 (Konu ve Kisi Bakimindan Yetki)

183 Lale Ayhan Izmirli (n 179) 99

184 Andrew Newcombe and Lluis Paradell (n 44) 65; Katia Yannaka-Small and Dimitrios Katsikis, ‘The
Meaning of “Investment” in Investment Treaty Arbitration’ in Arbitration Under International Investment
Agreements A Guide to Key Issues (Katia Yannaka-Small edt) (2nd edn Oxford University Press 2018) 365
185 Ayrica NAFTA’nin 14’{incii bdliimiinde yer alan “finansal servisler” de yatirim taniminin diginda
birakilmigtir (m.1101/3). Anlagsmanin tamami i¢in bkz. < NAFTA (1992) | International Investment
Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub > erisim tarihi: 11.05.2023

186 yatirimlarin varlik merkezli ele alinmasi, tesebbiis olarak ele alinmasindan daha genis bir uygulama
alanina neden olmaktadir. Oyle ki isletme temelli yatirimlar, dolayli yatirimlar1 ve portfdy yatirimlari
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ve ¢ok uluslu yatinm anlasmasi “varlik” temelli bir yatirnm tanimini benimsemistir.
Ornegin kiiresel dlgekteki anlasmalardan Enerji Sarti Anlasmasi’nda (Energy Charter
Treaty-ECT) 1’inci maddenin 6’nc1 fikrasina gore bir yatirim, “bir yatirimcinin dogrudan
veya dolayli olarak sahip oldugu veya kontrol ettigi her tiirlii varlik”*®" olarak
tanimlanmistir. Bu anlamda Enerji Sartt Anlagsmasi’nda yapilan tanimlama da ¢ogu klasik

yatirim anlagmalarindaki gibi oldukga genis bir tanimlamadir. 1%

Klasik ikili yatirim anlagsmalarinda da yatirim, paralel bir sekilde ele almmistir. Ornegin
1986 tarihli Tiirkiye- Hollanda ikili Yatirrm Anlasmasi’nin 1’inci maddesinde yatirim,
“oz sermaye, borg, alacak, hizmet ve yatirim sézlesmeleri gibi her tiirlii varlik anlamina
gelir” denildikten sonra “ipotek, haciz..., bir sirketteki hisse senetleri ve diger
menfaatler..., ekonomik degeri olan ve bir yatirimla iliskilendirilen bir para veya edim
talebi, patentler, ticari markalar ile ilgili haklar da dahil olmak iizere sinai miilkiyet
haklar:”*®® da bu tanima dahil edilmistir. Belirtmek gerekir ki yapilan bu sayim tahdidi
olmay1p drnekleme niteligindedir.'®® Bu tarihten sonra Tiirkiye nin tarafi oldugu pek ¢ok

ikili yatirim anlagmasinda benzer bir ifadeye yer verilmistir.

Yatirnmin kapsami konusundaki bu genis tutum, yalnizca Tiirkiye’nin tarafi oldugu

anlasmalar bakimidan degil, fakat uluslararasi bir kabul haline gelmistir.}® Bu anlamda

dislamakta olup dogrudan yabanci yatirimlara yoneliktir. Fakat yatirimi isletmenin faaliyetlerine baglayan
anlagmalarda dahi fikri miilkiyet haklari, tahviller, bor¢lar vb. degerler de listelendiginden pratik bir sonug
dogurmamaktadir. Bkz. B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr, (n 171) 341; OECD, ‘Definition of
Investor And Investment’ (13.10.1995) DAFFE/MAI(95)2, 2, <ng952e.pdf (oecd.org)> erisim tarihi:
11.05.2023

187 ECT m.1.6 <https://www.energychartertreaty.org/provisions/part-i-definitions-and-purpose/article-1-
definitions/16/> erisim tarihi: 11.05.2023

18 Tanim genis olmakla birlikte dogal olarak yatirimlarin enerji sektoriiyle ilgili olmasi beklenir.

189 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Krallig1 Arasindaki Ikili Yatirrm Anlasmasi, (imza tarihi: 27.03.1986,
yurarlok tarihi: 01.11.1989) <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2661/netherlands---turkey-bit-1986->  erisim tarihi:
11.05.2023

190 [ ale Ayhan Izmirli (n 179) 108; Andrew Newcombe and Lluis Paradell (n 44) 65

191 Ornegin Hollanda Krallig1 ile Bulgaristan Cumhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirrm Anlagmasi, imza tarihi:
06.10.1999, yarirlik tarihi: 01.03.2001, miilga tarihi: 31.03.2021, <Bulgaria - Netherlands BIT (1999) |
International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi:
11.05.2023 Hollanda Kralligi ile Kuveyt Devleti Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi, imza tarihi:
29.05.2001, yurdrlik tarihi: 31.05.2002, <Kuwait - Netherlands BIT (2001) | International Investment
Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023; Finlandiya
Cumbhuriyeti ile Mogolistan Arasindaki ikili Yatirim Anlagmasi, imza tarihi: 15.05.2007, yiiriirliik tarihi:
19.06.2008, <Finland - Mongolia BIT (2007) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023
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yatirim anlagmalarindaki yatirim kavrami i¢in bir tanimlama yapmaktan imtina edilmistir.
Bunun yerine nelerin yatirim olarak kabul edilecegine dair son derece kapsamli bir

cerceve Gizilmistir.1%

4.1.3 ICSID sozlesmesi kapsaminda yatirnm kavrami

Uluslararas1 yatirnm uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kritik 6neme sahip olan ICSID
Konvansiyonu, yatirimin ne oldugunu tanimlamamuistir. Esasen bu bosluk, bilingli olarak
birakilmistir.*®® Zira devletlerin, yatirimdan ne anlasilacagi konusundaki ikili veya ¢ok

tarafli anlasmalarda alacaklari karar1 kisitlama durumundan imtina edilmistir.1%

ICSID Konvansiyonu’nda yatirim tanimlanmamis olmakla birlikte 25’inci madde,
yatirima iligkin 6nemli bir g¢erceve cizmektedir. Bu anlamda ICSID Konvansiyonu
kapsaminda hakem heyetinin yarg1 yetkisi, yalnizca “dogrudan bir yatiruimdan
kaynaklanan” (directly out of an investment) uyusmazliklar i¢in gegerlidir. Fakat bu
kisitlama da aslinda tam olarak bir kisitlama degildir.!® Nitekim burada yatirimin
dogrudan veya dolayli yatirim olup olmamasi degil, fakat uyusmazligin dogrudan bir
yatirimdan kaynaklanip kaynaklanmadig: kistas1 kabul edilmistir.2®® Hal boyleyken
yatirnmin tanimi hususundaki pratik cergeve, ogreti goriisleri ve hakem kararlariyla

cizilmektedir.

192 Yatirimer kavrami da yatirim anlagmalarinda benzer sekilde ele alinmistir. Hatta Tiirkiye- Ingiltere
orneginde oldugu gibi (bkz. yukarida Atif 139) bazi anlagmalarda yatirnmci kavramina hi¢ yer
verilmemistir. Tiirkiye- Hollanda 6rneginde ise (bkz. yukarida Atif 137) yatirimei, akit devletlerin
hukukuna gore vatandasi olan gergek kisiler ve akit devletin kanunlarina gére kurulmus tiizel kisiler olarak
tanimlanmistir (m.1/a).

193 Noah Rubins, ‘The Notion of “Investment” in International Investment Arbitration’ in Nobert Horn and
Stefan m Kroll (eds), Arbitrating Foreign Investment Disputes (Kluwer Law 2014) 283, 284; C Mclachan,
L Shore and M Weiniger, (n 50) 218; B Tiryakioglu (n 175) I (Dogrudan Yatirumlar); Bilgin Tiryakioglu
(n 182) 13 (Konu ve Kisi Bakimindan Yetki)

194 Berk Demirkol, ‘The Notion of “Investment” in International Investment Law’ 2015 (1) 1 The Turkish
Commercial Law Review 40, 41; ICSID icra Komitesi tarafindan yayinlanan Rapor’da da belirtildigi iizere
devletler, ICSID So6zlesmesi m.25/4 uyarinca isterlerse Merkeze sunmaya razi olduklari ya da olmadiklar1
uyusmazlik konularini dnceden bildirebilecekleri bir mekanizmaya sahip olduklarindan “yatirim” terimini
tanimlama girisiminde bulunulmamistir. Bkz.’Report of The Executive Directors on The Convention on
The Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States’ Doe, ICSID/2.1
ICSID Reports. 1993.23, para. 27

1% Antoine Martin, ‘Definition of Investment: Could a Persistent Objector to the Salini Tests Be Found in
ICSID Arbitral Practice’ (2011) 11 Global Jurist 1, 1 (Hein Online https://heinonline.org/HOL/License)
19 Fedax N.V. v. Venezuela (ICSID Case No. ARB/96/3) Award on Jurisdiction, 11.07.1997, para 28

47


https://heinonline.org/HOL/License

Bununla birlikte ICSID taslak maddeleri lizerinde yapilan tartismalarda, devletlerin,
ICSID tahkimine iliskin rizalarinin, “alelade ticari islem” (ticari faaliyet) kapsamadigi
ifade edilmistir.t%” Baska bir deyisle ICSID Sozlesmesi’ne taraf devletler, ICSID’in yargi
yetkisine riza gosterirken, bu rizanin nitelikli yatirimlar i¢in verildigi ifade edilmistir.
Alelade ticari faaliyet kavrami da asagida ele alindigi lizere bazi1 hakem kararlarina konu

olmus ve 0gretide irdelenmistir.

4.1.4 Yatirim tahkiminde ve 6gretide yatirom tanimina iliskin yaklasimlar

Yukarida da ifade edildigi iizere bir yatirrm uyusmazliginin ICSID nezdinde
goriilebilmesi i¢in ICSID Sozlesmesi’nin 25’inci maddesi kapsaminda dogrudan bir
yatirimla ilgili olmas1 gerekir. Yine yukarida ifade edildigi iizere 25’inci maddede bir

tanimlama yapilmamustir.

ICSID Kurallar1 uyarinca hakem heyetinin yetkisi, ancak gegerli bir yatirimin varliginda
s6z konusu olabilecektir'®®. Fakat ortada bir tanim sdz konusu olmadigindan yatirim
mahkemesi, uyusmazligin bir yatirimdan kaynaklanip kaynaklanmadigini o6ncelikli
olarak inceleyecektir. Dolayisiyla hakem heyeti, yatirim anlagsmasi kapsaminda yatirimin
ne olduguna karar vermek durumundadir. Fakat belirtmek gerekir ki yatirimin
tanimlanmasina iligkin gerek ogreti goriislerinin gerekse de hakem kararlarinin farklilik
arz etmesi, tanim meselesinin ¢oziimiinden oldukga uzak oldugumuzu gostermektedir.%®
Asagida, oOgreti ve uygulamada kabul gdoren mubhtelif goriisler ve yaklagimlar

acgiklanacaktir.

Yatirim kavraminin tanimlanmasinda hem ICSID S6zlesmesi’nin 25’inci maddesini hem

de akit devletler arasindaki yatirim anlagmasinin dikkate alinmasi gerekir. Ogretide bu

197 Cristoph Schreuer, ‘Commentary on The ICSID Convention’ 1996 (11) 2, ICSID Review, 318, 368
(Commentray- 1996). Tiirk hukukunda ticari islem kavrami, ticaret hukukunda tanimlandigindan
uluslararas1 yatirnm hukukunda bahsi gegen “ticari islem” kavramina bundan sonra “ticari faaliyet”
denilecektir.

1% Bu nedenle yatirimm tammima iliskin verilen kararlar, genelde “hakem heyetinin yetkisine iligkin
kararlarda” karsimiza ¢ikmaktadir.

19 R Dolzer and C Schreuer, Principles of International Investment Law, (2nd ed, Oxford University Press
2012) 61; Lale Ayhan Izmirli (n 179) 111
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duruma “gift anahtar yaklasim1” (double keyhole approach)®® ya da “cift katman testi”
(twofold test)?®! denilmektedir. Gergekten de ev sahibi devlet, uyusmazlik konusunda
hem ICSID kapsaminda bir yatirim davasina taraf olmaya riza gosterirken hem de soz
konusu yatirimin sinirlarmi yatirim anlasmasiyla belirlemistir. Hal bdyleyken iki

anlagsmanin da hakem heyeti tarafindan dikkate alinmas1 gerekir.

Ne var ki yukaridaki kabul, mevcut uyusmazliga gore bir yatirimin ne olacagi konusunda
kesin bir ¢6ziim degildir. Zira yatirim anlagmalarindaki yatirim kavrami oldukg¢a genis
ifadelerle ele alinmis ve ICSID Sozlesmesi m.25’te de yatirim zaten tanimlanmamigtir.2%2
Hal boyleyken hakem kararlarinda da yatirim tanimi konusunda goriis birligine
varilamamistir. Bazi kararlarda yatirimin ne oldugu konusunda devletler arasindaki

anlagsmaya bagli kalinmigken bazi kararlarda ise buna ek olarak yatirimin igermesi

gereken Olgiitler getirmislerdir.

Yatirim tanimina iligkin bir 6l¢iit belirlemek amaciyla 6gretide bir goriis, yatirim tanimina
iliskin degerlendirmeleri objektif yaklasim ve siibjektif yaklasim olarak ikiye ayirmaistir.
203 Buna gore siibjektif yaklasim, ancak yatirim icin devletlerin belirledigi smirlara bagh
kalmay1 kabul ederken objektif yaklagim, bir yatirimin sahip olmas1 gereken unsurlari da

kapsar. Bu durum, 6gretide muhtelif sekillerde ifade edilmistir. Kimi yazarlar, ICSID

9204

tarafindan kullanilan bir terim olan “dis siurlar ve “objektif kriterler” yaklasimini

205

benimsemistir. Schreuer ise, yatirimm tanimindan ziyade yatirmmin “tipik

ozelliklerinin” belirlenmesinin daha dogru olacagini ifade ederek “tipik oOzellikler”

20 R Dolzer and C Schreuer (n 199) 61; Lale Ayhan izmirli (n 179) 112; Melis Avsar, ‘ICSID
Konvansiyonu’na Gore Yatirim Kavrami’ (2017) 37 (2) PPIL 95, 130

201 Michael Hwang and and Jennifer Lee Cheng Fong, ‘Definition of Investment- A Voice from the Eye of
The Storm” (2011) 1 Asian JIL 99, 101 (HeinOnline https://heinonline.org/HOL/License)

202 R Dolzer and C Schreuer (n 199) 66

203 Krista Nadakavukaren Schefer, International Investment Law, Text, Cases And Materials, (1st ed CUP
2011) 75; Lale Ayhan izmirli (n 179) 114

204 Dig simir kavrami, yukarida da ifade edildigi gibi ICSID’in, yatirim tamimlamasi yapmaktan imtina
etmesi nedeniyle yatirim tanimini devletlere birakmasidir. Baska bir deyisle yatirimin smirlariimn, ICSID
(i¢) nezdinde degil; fakat devletler (dis) nezdinde belirlenmesidir. Kavram, ilk olarak 1964 yilinda ICSID
nezdindeki Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Hukuki C6ziimiine Iliskin Bolgesel Danisma Toplantis
Bagkani tarafindan kullanilmistir. Ayrintili aciklama igin bkz. Michael Hwang and Jennifer Lee Cheng
Fong (n 201) 100-101 (HeinOnline https://heinonline.org/HOL/License)

205 Michael Hwang and Jennifer Lee Cheng Fong (n 201) 100
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yaklasimini ortaya koymustur.?®® Nitekim bu goriis, asagida ele almacag1 gibi Fedax
davasiyla birlikte ictihatlara yansimis ve bir¢ok kararda bu 6zelliklerden faydalanilmistir.
Gaillard ise baska bir metotla “liberal yaklasim” ve “kati kiimiilatif yaklagim”
kavramlarini kullanmistir.?%” Buna gore liberal yaklasim, Schreuer’un savunduklariyla
ortlislirken kat1 kiimiilatif yaklagim, bir yatirimin sahip olmasi gereken objektif kriterleri
belirlemektedir. Gaillard ise bu iki goriisiin sentezi olan “sinirli sayida kriter” yaklagimini
savunmaktadir.?’® Bu goriise gore bir yatirim, muhtelif unsurlara sahip olmakla birlikte
bu unsurlar smirli sayidadir. Bunlar kiimiilatif olarak var olabilecegi gibi birkaginin
bulunmasi da yeterlidir. Ornegin Schreuer, bir yatirimin, ev sahibi iilkenin ekonomisine
katkida bulunmasini tipik bir 6zellik olarak kabul ederken Gaillard, bunun bir zorunluluk
olmadigini, bagka bir deyisle bu 6zelligin yatirimin unsurlarindan biri olmadigini ifade
etmistir.2%® Goriildiigii iizere yatirima iliskin goriisleri tasnif ederken dahi bir yeknesaklik

s0z konusu degildir.

Bir diger tartisma da s6z konusu objektif kriterlerin veya tipik 6zelliklerin ne oldugu
noktasindadir. Bu hususta ilk 6nemli katkiy1 Schreuer yapmistir. Schreuer, bir yatirimin
sahip olmas1 gereken bes kriter saptamistir.?!° Buna gore ICSID yargi yetkisi kapsaminda
bir yatirimdan bahsedebilmek i¢in yatirim: (1) belirli bir siireyi kapsamali, (2) belirli bir
kar ve getiri istikrar1 saglamali, (3) ticari hayattan kaynaklanan riskleri tstlenmeli, (4)
Oonemli bir taahhiit icermeli ve (5) ev sahibi devletin kalkinmasi i¢in 6nemli bir faaliyet

icermelidir.?t

Ogretideki ¢esitli goriisleri inceledikten sonra hakem kararlarinda yatirrm kavraminin

nasil ele alindigin1 da irdelemek gerekir. Hakem heyetinin yetkisi, yatirimin varligiyla

206 C Schreuer et al., The ICSID Convention, A Commentary (2nd ed. 9th printing CUP 2019) 128, para.
153 (A Commentary); Schreuer daha 6ncesinden beri yatirimin, alelade bir ticari faaliyetten farkli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Zira ICSID Kurallari’nin hazirlanmasi agsamasinda da devletin hangi tiir ticari
islemler bakimindan tahkime riza gosterecegi konusunda bu 6lgiit esas alinmistir. Bkz. Cristoph Schreuer,
(n 197) 371 vd. (Commentray- 1996)

207 Emmanuel Gaillard, ‘Identify or Define? Reflections of The Evoulation of The Concept of Investment
in ICSID Practice’ in Christina Binder (ed.) et al., International Investment Law for 215 Century: Essays
in Honour of Cristoph Schreuer (OUP 2009) 403; ilyas U. Musurmanov, ‘The Implications of Romak v.
Uzbekistan for Defining Concept the Concept of Investment’ (2013) 20, 105, 110

208 Emmanuel Gaillard (n 207) 407

209 Emmanuel Gaillard (n 207)

210 C Schreuer (n 206) 128, para. 153 (A Commentary)

211 C Schreuer (n 206) 128, para. 153 (A Commentary)
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dogrudan dogruya baglantilidir. Hal bdyleyken yatirim kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine iligkin verilen kararlar, “yetkiye iliskin kararlar’da kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlamda yatirim kavrammin ilk olarak ele alindig1 karar Fedax Kararidir.?*? Soz
konusu davada Venezuela devleti, davaci Fedax in elinde bulunan senetlerin, Venezuela
ile dava dis1 {igiincii sirket ile yapilan sézlesmeye istinaden verilen senetler oldugunu ve
Fedax’in bu senetleri ciro yoluyla elde ettigini, dolayisiyla mevcut davada ICSID
Konvansiyonu m.25/1 anlaminda bir “yatirimin” s6z konusu olmadigini iddia etmistir.?*3
Hakem Heyeti, ICSID kapsaminda hakem heyetinin yargi yetkisinin hem dogrudan hem
de dolayli yatirimlari kapsadigimi tespit etmistir. Bununla birlikte hakem heyeti,
yatirimlarin dolayli olsa dahi “alelade bir ticari faaliyetten ayirt edilebilir” olmasi
gerektigini de ifade etmistir.?** Bu itibarla siradan bir satim iliskisi veya ciro iliskisi bir
yatirnm teskil etmeyecektir. Ne var ki hakem heyeti, s6z konusu senetlerin,
Venezuela’nin, devlet hazinesinin gegici ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimimdan Kamu
Kredisi Kanunu’yla dogrudan diizenlendigini, dolayisiyla yapilan islemin bir kamu
kredisi niteliginde oldugu, yatirnmcinin kimliginin her ciroda degismesine ragmen
kesidecinin ve dolayistyla yatirimin sabit oldugu gerekgesiyle bu islemi bir yatirim olarak

kabul etmis ve yargilamaya devam etmistir.

Fedax davasinda, yatirimin tanimlanmasina iliskin tatmin edici bir sonucun c¢ikip
¢ikmadigina bakilmaksizin yatirnm kavrami ele alinirken konunun tartisilma bigimi ve
ICSID’in yetki alaninin tayini bakimindan son derece 6nemlidir. Bu anlamda sonraki
davalarda yatirrm kavraminin ele alinmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir.?!® Zira bu kararla
birlikte Schreuer tarafindan Ongoriilen yatinmin “tipik o6zellikleri” uygulama alani

bulmustur.?'6

Yatirimin tanimlanmasindaki bir diger ve belki de en 6nemli dava Salini davasidir.?!’ Tk

defa bu davada Hakem Heyeti, bir yatirrmin s6z konusu olabilmesi i¢in baslica dort

212 Fedax N.V. v. Venezuela (ICSID Case No. ARB/96/3) Award on Jurisdiction, 23.07.1997

213 Fedax v. Venezuela, paras. 18-19

214 Fedax v. Venezuela, para. 28

215 Antoine Martin (n 195) 3

216 C Schreuer (n 206) 129, para. 159 (A Commentary)

217 Salini SpA, Fas’ta bir otoyol insas! isini iistlenmistir. Cikan uyusmazlikta Fas Devleti, sz konusu ingaat
isinin bir yatirim tegkil etmedigi iddiasiyla yetki itirazsinda bulunmustur. Karar i¢in bkz. Salini Costruttori
SpA v Morocco (Decision on Jurisdiction) ICSID Case No ARB/00/4 (23.07.2001)
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0zelligi haiz olmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore bir yatirimin var olup olmadigi
noktasindaki olgtitler: (1) bir sermaye katkisi, (2) belirli bir siire ev sahibi iilkede kalict
olma, (3) ticari hayattan kaynaklanan riskleri Gstlenme ve (4) ev sahibi tlkenin ekonomik
kalkinmasina katki saglamadir.?!® Hal boyleyken bir ticari islem ister dogrudan ister
dolayli olsun, yukaridaki unsurlar1 tasimiyorsa yatirim olarak degerlendirilmeyecektir.
Hal boyleyken uyusmazlik, dogrudan bir yatirimla ilgili olmadig: i¢cin ICSID’in yargi

yetkisi de s6z konusu olmayacaktir.

Salini davasinda getirilen bu 6l¢iitlerde, yukarida anilan kat1 kiimiilatif kriterler yaklagimi
benimsenmistir.?!® Bu él¢iitler daha sonra muhtelif kararlarda da uygulanmistir.??° Fakat
buna ragmen s6z konusu Olciitler, uluslararasi alanda genel gecer ve tek dogru dlgiitler
olarak kabul edilmekten hayli uzaktir.??! Zira bu dlgiitler kullanilmakla birlikte yalnizca
bunlara baglh kalinmamistir. Ornegin Salini olgiitlerine ek olarak Phoenix davasinda
iyiniyet (bona fide) olgiiti ve hukuka uygun yatirim Olgiiti de g6z Oniinde
bulundurulmustur.???> Bununla birlikte Fedax davasinda da dile getirilen “belirli bir kar
ve getiri istikrar1” kavrami da Joy Mining davasinda da kabul edilerek yatirim tanimina

dahil edilmistir.??®

Yatirim kavraminin, yalnizca ICSID nezdinde degil, fakat diger yatirim tahkimlerinde de
irdelendigi ve IKILI YATIRIM anlasmalarindaki genis kapsama ek olarak yatirimin sahip
olmas1 gereken dinamikler baglaminda degerlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin Romak?%*
Davasinda hakem heyeti, yatirrm kavraminin, Isvigre- Ozbekistan Ikili Yatirim

Anlagmas1 m.1/2’de listelenen kategorilerden bagimsiz olarak i¢sel bir anlami oldugunu

218 Salini v Morocco, para. 52; S6z konusu Kararda, Schreuer’un belirttigi ve Fedax Kararinda da alintilanan
“belirli bir kar ve getiri istikrar1” 6l¢iiti diglanmigtir. Bagka bir deyisle Schreuer tarafindan ortaya konulan
bu besinci 6l¢iit, Salini davasinda atlanmistir. Bkz. C Mclachan, L Shore and M Weiniger (n 50) 220

219 flyas U. Musurmanov (n 207) 110

220 Joy Mining Machinery Limited v. Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11, Award on Jurisdiction,
06.08.2004, para. 53; Phoenix Action v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/05, Award, 15.04.2009,
para. 39; Malaysian Historical Salvors (MHS), SDN, BHD v. Malaysia ICSID Case No. ARB/05/10, Award
on Jurisdiction, 17.05.2007, para.48-139

Postova Banka davasinda hakem heyeti, devlet tahvillerinin, iilke ekonomisine bir katki saglamamasi
nedeniyle yetkisizlik karar1 vermistir. Bkz. Postova Banka A.S. and Istrokapital SE v. The Hellenic
Republic, ICSID Case No. ARB/13/8, Award, 09.04.2015, para.361

221 Antoine Martin (n 195) 7

222 Phoenix v. Czech Republic (n 220) para. 138

223 Michael Hwang and Jennifer Lee Cheng Fong (n 201) 104

224 Romak SA v. The Republic of Uzbekistan, PCA Case No. AA280, Award, 26.11.2009
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ifade etmistir.??® Bu anlamda hakem heyeti, Salini testini referans alan bir incelemeyle
yatirimi, kendi 6z dinamikleri dogrultusunda incelemistir. S6z konusu Karar, ICISD
disindaki tahkimlerde de yatirimin sahip olmasi gereken nitelik ve yatirim kavraminin bu
nitelikler altinda degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Zira ICSID Soézlesmesi
kapsaminda devletlerin ICSID tahkimine yonelik rizalari, alelade bir ticari faaliyetten
farkli olarak yorumlanmakta ve bu nedenle de ICSID tahkiminde hakem heyetleri,
cogunlukla yatinm kavramimi dar kapsamda degerlendirmektedir. Ornegin portfdy
yatirtmlari, ICSID kapsaminda yatirnm olarak degerlendirilmemistir.??® Fakat diger
tahkimlerde boyle bir kisitlama s6z konusu degildir. Buna ragmen Romak kararinda
yatirimin s6z konusu Olgiitlere gore degerlendirilmesi, devletler agisindan 6nemli bir

ilerlemedir.

4.1.5 Degerlendirme

Yukarida anilan 6greti ve hakem kararlarindaki dlgiitler, her zaman takip edilen bir rehber
niteligi tasimamaktadir. Ornegin Saba Fakes??’ davasinda hakem heyeti, yatirimin
tanimina iligkin mevcut ictihatlarda bir konsensus olusmadigini vurgulamistir. Ayrica
hakem heyeti tarafindan yatirimin tanimima yonelik onerilen ¢oziimler de celiskili ve
tutarsiz olup hakem heyetlerine acik bir rehber niteligi tasimamaktadir.??® Oyle ki hakem

229 jfade ettikten sonra ilk

heyeti, yatirrm kavramina iligkin baslica iki yaklagim oldugunu
yaklasimin, “siirli sayida olmayan tipik ozelliklerin, uyusmazligin niteligine gore
degerlendirilecegi yaklagimi” oldugunu ifade etmistir.?® Ikinci yaklagim ise bir yatirrmim
mutlaka smirli sayida ve belirli unsurlara sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir.?%
Hakem heyeti, kararda, s6z konusu kurucu unsurlarin ne oldugu konusunda bir fikir ve

ictihat birligi saglanamadigini ifade etmistir.?®? Gergekten de 6rnegin LESI davasinda

225 Hakem heyeti, yatirrmin genis bir sekilde ve her seyi kapsayacak sekilde anlasilmasinin, ev sahibi
devletin, alelade bir sézlesmede dahi kendi yargi yetkisinden vazge¢cmesi anlamina gelecegini ve
devletlerin bdyle bir niyetinin olmamasi dolayisiyla yatirimin kendi igsel bir anlami oldugundan
bahsetmistir. Bkz. Romak SA v. The Republic of Uzbekistan, para. 187-188.

226 Aksi goriislerle birlikte degerlendirme igin bkz Ilyas U. Musurmanov (n 207) 121; Ayrica bkz. Melis
Avsar (n 198) 108

227 Saba Fakes v. Republic of Ttirkiye, ICSID Case No. ARB/07/20, Award, 14.07.2010,

228 Saba Fakes v. Republic of Tiirkiye, para. 97

229 Saba Fakes v. Republic of Tiirkiye, para. 98

230 saba Fakes v. Republic of Turkiye, para. 99

231 Saba Fakes v. Republic of Turkiye, para. 101

232 Saba Fakes v. Republic of Turkiye, para. 102
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hakem heyeti, yatirimin {i¢ objektif unsur {izerinden degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.”3 Buna karsilik yukarida da ifade edildigi gibi Salini, Phoenix, Fedax ve diger
davalarda bu say1 ve ol¢iitlerin ne oldugu degiskenlik géstermektedir. Hal boyle olunca
hakem heyeti, bu oOlgiitlere siki sikiya bagl kalmadan, fakat s6z konusu iddianin bu
Olgiitlerden herhangi birini dahi karsilamadigi gerekcesiyle yetkisiz olduguna karar

vermistir. 4

Bununla birlikte Romak kararina ragmen tartisma, ICSID yargilamasinin disinda genel
kabul gérmiis bir uygulama degildir. White Industries?® davasinda Hindistan, s6z konusu
davanin bir yatirnmdan kaynaklanmadigini, devlet istiraki ile davaci arasinda bir 6zel
hukuk ticari edim iligkisi oldugunu ve alelade bir ticari iligkinin yatirim s6zlesmesi olarak
degerlendirilemeyecegini iddia etmistir.?®® Hakem heyeti, eldeki davanin bir ICSID
davasi olmamasindan dolay1 Salini 6lgiitiiniin kullanilamayacagini ve yatirim kavraminin
IKILI YATIRIM Anlasmasindaki gibi genis bir sekilde ele alinmasi gerektigini ifade
etmistir.?3” Bu anlamda hakem heyeti, ticari s6zlesmenin kendisine bir yatirim anlami

yiiklemistir.2%

233 ESI- Dipenta v. Algeria, ICSID Case No. ARB/03/08, Award, 10.01.2005, para. 11.13

234 Saba Fakes v. Republic of Tiirkiye, paras. 147-149

235 1989 yilinda, Avustralyal: bir madencilik sirketi olan White Industries, Hindistan'in kuzeydogusundaki
Bihar eyaletinde bir komiir madeninin gelistirilmesi ve bu madene ekipman tedariki i¢in Hindistan devlet
istiraki olan Coal India Limited (Coal India) ile uzun vadeli bir s6zlesme imzalamistir. Coal India ve White
Industries arasinda ikramiye ve ceza Odemelerinin yani sira ¢ikarilan komiiriin kalitesine iligkin
anlagsmazliklar ortaya ¢ikmis ve bu anlasmazliklar sonucu 1999 yilinda Coal India, ICC nezdinde dava
acmistir. Hakem heyeti, Mayis 2002'de ¢ogunluk karariyla White Industries'e 4,08 milyon ABD Dolar1
tazminat 6denmesine hilkmetmistir.

Bunun Gzerine Coal India, Hindistan Tahkim ve Arabuluculuk Yasasi uyarinca ICC Kararinin iptal edilmesi
icin Kalkita Yiksek Mahkemesinde iptal davasi agmigtir. Ayni zamanda White Industries ise, ICC
Kararinin Hindistan'da tenfizi i¢in Yeni Delhi Yiiksek Mahkemesine basvurmustur. Her iki islemde de
Onemli gecikmeler yasanmis, sonunda tenfiz davasi, iptal davasinda karar verilinceye kadar bekletici
mesele yapilmis ve nihayet White Industries, yaklagik on yil boyunca herhangi bir sonu¢ alamamugtir.
Uzun yarg: siirecinden sonu¢ alamayan White Industries, bu siiregte yabanci yatirimer olarak haklarinin
ihlal edildigi gerekgesiyle Hindistan’a kars1 bir yatirim davas1 agmistir. Fakat Hindistan hikiimeti, White
Industries’in bir yatirimci olmadigin1 ve Hindistan siirlarinda bir yatirimin s6z konusu olmadigimi iddia
etmistir. Hindistan, ikili Yatirim Anlagmasi’ndaki yatirrm kavraminin olagan anlaminin degerlendirilmesi
gerektigini, yatirmmin unsurlarinin Salini davasinda tanimlandigini ve dava konusu uyusmazlikta bu tarz bir
yatirimin s6z konusu olmadigini, séz konusu iliskinin alelade bir ticari sdzlesme oldugunu iddia etmistir.
Bkz. White Industries Australia Limited v. The Republic of India, UNCITRAL, Award, 30.11.2011

23 White Industries v. India (n 143) paras. 7.4.3 and 7.4.4

237 White Industries v. India (n 143) para. 7.4.7

238 Ayrmtili agiklama icin bkz. Ashutosh Ray, ‘White Industries Australia Ltd. V. Republic of India: A New
Lesson for India’ (2012) 29 (5) Journal of International Arbitration 623 (Kluwer Arbitration)
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Bir diger yaklasimda MHS?*®

davasinda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu davada tek
hakem, Salini, Fedax, CSOB,?*° Phoenix vb. davalar1 ve dgretideki goriisleri titizlikle
irdeleyip bu dogrultuda bir yatirnm olmadigina karar vererek davayi yetkisizlikten
reddetmistir. Fakat Iptal Komitesi, yatirim tammmina iliskin akit devletler arasindaki
yatirim anlagmasinin boyle bir kisitlama 6ngérmedigini, dolayisiyla uyusmazligin ICSID
nezdinde goriilebilecegine karar vererek hakem kararm iptal etmistir.?*! Dolayisiyla
uygulamadaki bir diger goriis de yatirim tanimina uygulanacak tek ol¢iitiin akit devletler

tarafindan c¢izilen ol¢iitler oldugunu savunmaktadir.

Goriildiigi iizere yatinm tanimi konusunda &greti ve ictihatlarda bir konsensus s6z
konusu degildir. Fakat ortak olan bir nokta sudur ki bir yatirim, alelade bir ticari
faaliyetten farkli olmalidir. Peki yatirimi, alelade bir ticari faaliyetten ayiran 6zellikler
nedir? Iste bu noktada dgretide ifade edilen ve hakem kararlarinda da sik¢a yer alan

yaklasimlar1 degerlendirmek gerekmektedir.

ICSID Idari Konseyi, alelade bir ticari faaliyetten ayirt edilebilen ticari islemi su iic
kritere baglamistir: (1) yatirim anlagsmalarindaki terimlere goére ICSID So6zlesmesi’nin
amaclar1 dogrultusunda yatirim olarak kabul edilebilecek islemler, (2) uzun vadeli veya
taraflardan birinin 6nemli kaynak taahhiidiinii iceren iliskiler ve (3) taraf devletin

ekonomisi igin 6zel dnem tasiyan ekonomik islemler.?42

Bu goriise benzer olarak simirli sayida kriter yaklagimini savunan goriis, ozellikle
“sermaye katkis1”, yani bazi varliklarin yapilacak isleme adanmasi, “belirli bir siire” ve
“risk” unsurlarinin; bir isleme, alelade bir ticari faaliyetten ayirt edici 6zellik

kazandirdigini temel almaktadirlar.?®® Bir diger goriis de yatirmn tipik 6zellikleri

239 Malaysian Historical Salvors (MHS), SDN, BHD v. Malaysia,|ICSID Case No. ARB/05/10, Award on
Jurisdiction, 17.05.2007

240 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Award,
29.12.2004. S6z konusu kararda Banka tarafindan Slovakya’ya saglanan kredinin, iilkenin ekonomik
kalkinmasina 6nemli bir katki icerdigi ifade edilmistir.

241 Malaysian Historical Salvors (MHS), SDN, BHD v. Malaysia,|ICSID Case No. ARB/05/10, Decision on
the Application for the Annulment of the Award, 16.04.2009

242 Cristoph Schreuer, (n 197) 368 (Commentray- 1996)

243 Emmanuel Gaillard (n 207); Emmanuel Gaillard, ’Biwater” Classic Investment Bases: Input, Risk,
Duration’ (2008) 240 (126), New York Law Journal,< Biwater, Classic Investment Bases: Input, Risk,
Duration (shearman.com)> erisim tarihi: 11.05.2023; ilyas U. Musurmanov (n 207) 112; Berk Demirkol,
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oldugunu ve “siire”, “belirli bir kar ve getiri istikrar1”, “risk”, “Onemli bir taahhiit
icermesi” ve “ev sahibi devletin kalkinmasina 6nemli bir katki saglamasi” olgiitlerini

temel almaktadir.?**

S6z konusu yaklagimlarda kullanilan paradigmalar, elbette bir kilavuz veya bir tanim
olarak kullanilabilir. Fakat yukaridaki oOl¢iitler, bir yatirimda var olmas1 gereken asgari
unsurlar {izerine diisiinlilen paradigmalardir. Oysa uluslararas1 yatirim hukuku
kapsamindaki bir yatirnmin tespit edilmesinde sorulmasi gereken yegane soru sudur:

devletler neden yatirim anlagsmasi imzalamaktadir?

Bu sorunun cevabi, su soruyla da dogrudan iligkilidir: Bir yatirimi, alelade bir ticari
faaliyetten ayiran sey nedir? Zira devletler, biitlin bir ticari hayati koruma kapsamina
almak isteseydi pek tabi niyetlerini bu sekilde agikca belirtirlerdi. S6z gelimi tiim yatirim
anlasmalari, alelade satim islemlerini de kapsayan “Milletlerarast Mal Satimina iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1™ gibi kaleme alinabilirdi. Fakat
yatirim anlagsmalarinda giidiilen amag, iilkeye katki saglayacak 6nemli yatirimlari koruma
altina almaktir. Kald1 ki boyle bir belirtme olmadigi icin ticari faaliyetler yerine “yatirim”
kavrami kullanilmis ve yatirim, alelade bir ticari faaliyetten ayrilmak istenmistir. Bu
nedenle yatirim kavramini agiklarken sorulmasi gereken soru, onun ayirt edici 6zelliginin
ne oldugudur. Bagka bir ifadeyle yatirimin sahip olmasi gereken 6zellikler veya unsurlari
tespit etmeye caligmaktan ziyade onu 6zel kilanin, herhangi bir ticari islemden ayiranin

ne oldugunu tespit etmek gerekir.

Yukarida anildig1 gibi gerek ICSID Idari Konseyi gerek dgretideki goriisler gerekse de
Fedax, Salini, Romak vb. davalarindaki hakemler de yaptiklari incelemeyi bu temel
lizerine oturtmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki bir yatirim, elbette bir ticari faaliyettir.
Dolayisiyla bir ticari faaliyetten beklenecek unsurlar1 da i¢inde barindirir. Fakat 6nemli

olan, bu unsurlarin yani sira neyin ya da nelerin onu ayirt ettigini tespit etmektir.

‘The Notion of “Investment” in International Law’ (2015) 1 (1), The Turkish Commercial Law Review 41,
50
244 C Schreuer (n 206) 128, para. 153 (A Commentary)
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Ogretide ve ictihatlarda dikkate alinan unsurlar incelendiginde risk unsurunun,
yatirimlara 6zgii bir sey olmadigi alelade bir ticari faaliyetin de risk unsuru tasidigi
gorilmektedir.?*® Su halde bir riskin iistlenilmis olmasi, yatirimi, bir ticari islemden
ayirmamaktadir. Sermaye Kkatkisi unsuru da alelade bir ticari faaliyetteki temel
kosullardan biri olup, yatirim kavrami agisindan ayirt edici bir 6zellik tasimaz. Hatta bilgi
teknolojileri yatirimlart biiyliik ¢apli bir sermaye yatirimi gerektirmedigi halde bir
iilkedeki en biiylik yatirim olabilir. Yatirimin kavraminin diger 6lgiitleri ise (taahhiidiin
onemli olmasi, belirli bir kar ve gelirde istikrar) iilke ekonomisine énemli bir katk1 6l¢iitii
ve siire Olclitiiyle dogrudan iligkilidir. Bu anlamda 6nemli bir taahhiit, dogal olarak iilke
ekonomisine 6nemli bir katki saglayacak ve belirli bir kar ve gelirde istikrar beklentisi de
yatirimin siirekliligini garantiye alacaktir. Yani aslinda bu son iki 6lgiit, tilke ekonomisine

onemli bir katk: ve siirekliligin baska bir sekilde ifade edilmis halidir.

Siireklilik Ol¢iitiinti inceledigimizde ise, lilke ekonomisine onemli katki saglayan her
ticari ig, stireklilik arz etmek zorunda degildir. Gergekten de CSOB kararinda hakem
heyeti, devlete kredi saglayan Cek Bankasi’nin vermis oldugu krediyi, hakl olarak iilke

ekonomisine 6nemli bir katki olarak nitelendirmistir.24®

Cikan sonug sudur ki bir yatirimi, alelade bir ticari faaliyetten ayiran yalnizca bir 6zellik
s6z konusudur ki o da yatirimin ev sahibi devlet ekonomisine 6nemli bir katki
saglamasidir. Bu anlamda bir yatirimin risk unsuru barindirmasi, belirli bir siireyi
kapsamasi veya kapsamamasindan ziyade, yatirimin, o iilkenin ekonomik ilerleyisine
olan katkis1 6nemlidir. Bu ¢ikarimi yaptiktan sonra yukarida arz edilen devletlerin neden

yatirim anlagsmalar1 imzaladig1 sorusuna cevap bulmak kolaylagacaktir.

S6z konusu ¢ikarim, ikili yatirim anlagmalariin giris kismindan da anlagilmaktadir.
Bilindigi tizere ikili yatirim anlagmalarinin genelinde, anlagsma hiikiimlerinden olmayan,

fakat anlagma metnine dahil olan bir “girizgdh” bulunur. Bu girizgahta devletler, s6z

245 Ekonomik (ve politik) islemler su ii¢ dzellige sahiptirler: (1) belirsizlik, (2) sik gerceklesme ve (3) isleme
Ozgii yatirimlarin dahil olma derecesi (isleme 6zgiiliik). Bkz. E G Furubotn and R Richter, Institutions &
Economic Theory, (2nd edn The University of Michigan Press 2008) 50; Ivan Kotliarov, ‘Characteristics
of Transactions: A New Approach’, 2015 (2) 1, Dubrovnik International Economic Meeting, 770, 770

246 Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S. v. The Slovak Republic, paras. 60-91
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konusu anlagsmay1 neden imzaladiklarina iligkin niyetlerini agiklarlar. Tiirkiye nin taraf

oldugu ikili yatirim anlagmalarinda su ifade yer almaktadir:

“... Ozellikle bir Akit Tarafin yatirimcilarimn, diger Akit Tarafin iilkesindeki
yvatirimlart ile ilgili olarak, aralarindaki ekonomik isbirligini artirmasi
arzusu ile,

Bu gibi yatirimlara uygulanacak muameleye iliskin anlasmanin sermaye ve

teknoloji akimi ile Akit Taraflarin ekonomik kalkinmasini canlandiracagini

kabul ederek...”?*"

S6z konusu metin, spesifik bir anlagmaya iligkin olmayip kural olarak tiim ikili yatirim
anlasmalarinda neredeyse ayni sekilde kaleme almmustir.?*® Hal boyleyken devletlerin
ikili yatirnm anlagsmasi imzalamalarindaki temel amaci, akit devletlerin ekonomik
kalkinmasmi canlandirmaktir. Ayrica yeni nesil yatirim anlagmalarinda s6z konusu
girizgah, refahin artirilmasi, is¢i haklarina saygi gosterilmesi, ¢evreye duyarli olunmasi

gibi hususlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir:

247 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti Arasindaki ikili Yatirim Anlagmasi, imza tarihi:
15.01.2014, yarurlik tarihi: 16.02.2017, RG 2017/30002

248 Tiirkiye ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi, imza tarihi: 13.11.1990, yiiriirliik
tarihi: 20.08.1994, milga tarihi: 11.11.2020, <China - Turkey BIT (1990) | International Investment
Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023; Tirkiye Cumhuriyeti
ile Hagimi Urdiin Krallig1 Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi, imza tarihi: 02.08.1993, yiiriirliik tarihi:
23.01.2006, <Jordan - Turkey BIT (1993) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki
IKILI YATIRIM Anlasmasi, imza tarihi: 15.12.1997, yiiriirliik tarihi: 15.05.2000, <Russian Federation -
Turkey BIT (1997) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub>
erisim tarihi: 11.05.2023; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Singapur Cumbhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirm
Anlagmasi, imza tarihi: 19.02.2008, yiiriirliik tarihi: 27.03.2010, miilga tarihi: 01.10.2017, <Singapore -
Turkey BIT (2008) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub>
erisim tarihi: 11.05.2023; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Arasindaki ikili Yatirim Anlasmasi, imza
tarihi: 19.07.2016, yurdrlik tarihi: 31.05.2021, RG 2021/31498; Tirkiye Cumhuriyeti ile Ruanda
Cumbhuriyeti Arasindaki IKILT YATIRIM Anlasmasi, imza tarihi: 03.11.2016, yirirlik tarihi: 23.04.2022,
RG 2022/31819

Séz konusu kisim, yalmizca Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili Yatirim anlasmalarinda degil; fakat birgok Tkili
Yatirim Anlagmasinda aym1 sekilde diizenlenmistir. Ornegin Hollanda Krallig1 ile Bulgaristan Cumhuriyeti
Avrasindaki ikili Yatirim Anlagmasi, imza tarihi: 06.10.1999, yiiriirliik tarihi: 01.03.2001, miilga tarihi:
31.03.2021, <Bulgaria - Netherlands BIT (1999) | International Investment Agreements Navigator |
UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023; Hollanda Krallig1 ile Kuveyt Devleti
Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi, imza tarihi: 29.05.2001, yiiriirliik tarihi: 31.05.2002, <Kuwait -
Netherlands BIT (2001) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy
Hub> erisim tarihi: 11.05.2023; Finlandiya Cumbhuriyeti ile Mogolistan Arasindaki Ikili Yatirrm
Anlasmasi, imza tarihi: 15.05.2007, yirirlik tarihi: 19.06.2008, <Finland - Mongolia BIT (2007) |
International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi:
11.05.2023
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https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/984/china---turkey-bit-1990-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/984/china---turkey-bit-1990-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2190/jordan---turkey-bit-1993-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2190/jordan---turkey-bit-1993-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2857/russian-federation---turkey-bit-1997-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2857/russian-federation---turkey-bit-1997-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2909/singapore---turkey-bit-2008-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2909/singapore---turkey-bit-2008-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/698/bulgaria---netherlands-bit-1999-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/698/bulgaria---netherlands-bit-1999-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2302/kuwait---netherlands-bit-2001-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2302/kuwait---netherlands-bit-2001-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2302/kuwait---netherlands-bit-2001-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1519/finland---mongolia-bit-2007-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1519/finland---mongolia-bit-2007-

“Bu gibi yatirimlarin tesvik edilmesi ve karsilikli olarak korunmaswnin her iki Akit Taraftaki
is girisimlerine yardimct olacagini ve refahini arttiracagini onaylayarak, Yatirnmlara adil ve
hakkaniyete uygun muamele edilmesinin, yatiimlar icin istikrarly bir ortamin idame
ettirilmesi ile ekonomik kaynaklarin etkin kullaniminin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve yasam
standartlarmin gelistirilmesi i¢in arzu edilir olduguna iliskin mutabik kalarak, ve

Bu amaclara saghk, giivenlik ve ¢evreye iliskin genel uygulama onlemleri yamnda

uluslararasi kabul goren is¢i haklarini zayiflatmadan ulasilabilecegine ikna olarak...”?*

Goriildiigii iizere temel amag, iilkenin ekonomik olarak kalkinmasidir.?®® En azindan
sermaye ithal eden iilkeler bakimmdan bu durum son derece nettir.?®* Nitekim Ingiltere
ikili yatirrm anlagmalarinda dahi “refah artigina” atif yapilmistir.?®? Bu anlamda erken
donem yatirim tahkimlerinde de benzer ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Amco
davasinda hakem heyeti, “yatirim anlagmaswuun; yatirimlart korumanin, kalkinmanin ve
gelismekte olan iilkelerin genel ¢ikarlarini korumak oldugunu unutmadan, yatirimciy: ve
ev sahibi Devleti aym olciide ve aym giicle korumayr amaclamaktadir.”?® ifadelerine yer

vermistir.

Su halde, devletlerin yatirim anlasmasi imzalamalarindaki temel amag, ekonomik
kalkinmanin tesis edilmesi ve refahin artirilmasidir. Hal bdyleyken uluslararasi yatirim
hukuku kapsaminda bir yatirimu, ticari islemden ayiran yegane unsur, devletin ekonomik

kalkinmasina 6nemli bir katki saglamaktir. Belirli bir siire ev sahibi iilkede kalmak, olsa

249 Tirkiye- Gurcistan ikili Yatirrm Anlasmasi (2021)

250 Cristoph Schreuer, ‘Chapter 1: Investment Protection: Original Purpose and Features’ in Ana Stanic and
Crina Baltac (eds) The Future of Investment Treaty Arbitration in the EU: Intra-EU BITs, the ECT and the
Multilateral Investment Court (Kluwe Law International 2020) 1, 2

21 Yalnizca sermaye ihrag eden birkag iilkenin ikili yatirim anlagsmasimda séz konusu girizgah farkli sekilde
ele alinmaktadir. Ornegin Japonya ve Bahreyn arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasimin girisinde, amaglanan
seyin daha fazla yatirim ¢ekmek ve iilke iliskilerini giiglendirmek oldugu ifade edilmistir. Ornegin bkz. .
Japonya ile Bahreyn Krallig1 Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi, imza tarihi: 23.06.2022, <Bahrain - Japan
BIT (2022) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim
tarihi: 11.05.2023

252 Ornegin Ingiltere- Bosna Hersek ikili Yatirim Anlasmasi’nda yalnizca “rafah artigina” atif yapilmisitr:
Bkz. Birlesik Krallik ile Bosna Hersek Arasindaki, imza tarihi: 02.10.2022, yiiriirliik tarihi: 25.07.2003,
<Bosnia and Herzegovina - United Kingdom BIT (2002) | International Investment Agreements Navigator
[UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023; Benzer diizenleme i¢in bkz. Birlesik Krallik
ile Meksika Birlesik Devletleri Arasindaki ikili Yatirim Anlagmasi, imza tarihi: 12.05.2006, yiiriirliik tarihi:
25.07.2007, <Mexico - United Kingdom BIT (2006) | International Investment Agreements Navigator |
UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

258 Amco Asia Corporation and Others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Award
20.11.1984, para. 249
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https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/5020/bahrain---japan-bit-2022-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/5020/bahrain---japan-bit-2022-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/634/bosnia-and-herzegovina---united-kingdom-bit-2002-
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olsa bu sartin bir sonucudur. Fakat ¢ok kisa bir siire ev sahibi iilkede kalmakla birlikte
tilke ekonomisine Onemli bir katki saglayan ticari islemler de yatirnm olarak
degerlendirilmelidir. Zira devletlerin 6nem atfettigi husus budur. Ayn1 sekilde kar ve
getiride istikrarin olmadigi, fakat iilke ekonomisine ciddi katki saglamis yatirimlar da

yatirim olarak kabul edilebilmelidir.

Sonug olarak tekrar ifade etmek gerekir ki bir yatirimi alelade bir ticari faaliyetten ayiran
yegane unsur, lilke ekonomisine olan 6nemli katkisidir. Zira sermaye, risk vb. diger
unsurlar, bir yatirimi ticari islemden ayirmamaktadir. Bu anlamda 6gretide kabul edilen
olgiitler, uluslararasi yatirim hukuku kapsaminda ele alinan bir yatirimi, alelade bir ticari
faaliyetten ayirmamaktadir. Yatirim da bu unsurlar1 icermekle birlikte yalnizca kendine
0zgl bir unsuru icinde barindirir ki bu unsur da iilke ekonomisine 6nemli bir katkidir. Bu
durum, 6zellikle sermaye ithal eden devletler i¢in belirleyici kistastir. Sermaye ihra¢ eden
devletlerde ise anlasmanin amacina gore yatirim, Japonya ve Bahreyn IKiLI YATIRIM
Anlasmasi’nda oldugu gibi iki iilkenin ekonomik iligkilerinin gelismesi ve ekonomik
olarak daha fazla ticaret hacmine sahip olmaktir. Bu anlamda s6z konusu anlasmalar,

ratio legis geregince daha genis ele alinmali ve tilke ekonomisine katki gézetilmemelidir.

4.2 Yeni Yatirnm Anlasmalarinda Siirdiiriilebilir Kalkinmamn Yatirnm Kavramina
Etkisi

Yukarida da ifade edildigi lizere yatirirm anlagmalarinin temelini teskil eden yatirim
tanimlamasi, muhtelif kararlarda ve muhtelif yazarlarca farkli sekilde tasnif edilmis ve
farkli sekilde tanimlanmistir. Bu anlamda yeni nesil yatirim anlagsmalarinda bu husus,
yeterli olmasa da ele alinmig ve birtakim degisikliklere gidilmistir. Asagida bu

degisiklikler ve muhtelif 6neriler ayr1 ayr1 incelenecektir.

4.2.1 Yatirnm kavramimn siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde degismesi gerekliligi:
kirlilik siZinag: hipotezi

Dogrudan yabanc1 yatirimlarin, iilke ekonomisine ve kalkinmasina 6nemli bir katkisinin
oldugu bilinmektedir. Ne var ki yogun tiretim iligkilerini de i¢inde barindiran dogrudan

yatirimlar, ¢evreye zararli sonuclar da dogurabilmektedir. Gelismis iilkelerde ¢evre
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duyarl diizenlemelerin de bu tiir liretici konumundaki yatirimcilar i¢in golge maliyeti s6z

konusu olmakta ve rekabet giiciinii zayiflattig1 ifade edilmektedir.?>

Gelismis tilkelerde ¢evrenin korunmasi mevzuatina takilan yatirimci, tiretim agini, ¢evre
diizenlemeleri bakimindan daha esnek diizenlemeler Ongdren gelismemis veya
gelismekte olan (az gelismis) Ulkelere yoneltmektedir. Hal boyle olunca gelismemis veya
az gelismis llkelere dogrudan yabanci yatirim suretiyle sermaye girmekte, refah artisi
gbzlenmekte; fakat ¢evrenin kirlenmesi de bunlara paralel olarak artis gostermektedir.
Yapilan pek c¢ok arastirmada, dogrudan yabanci yatirimlarin artiginin, ¢evrenin
kirlenmesini de artirdig1 tespit edilmistir.?®® Doktrinde bu duruma “kirlilik siginag
hipotezi” denilmektedir. Bu anlamda iiretici konumundaki yatirimcilar, ¢evre koruma
mevzuatina ve dolayisiyla ek giderlere takilmadan tiretim yapacagi; “kirli liretim igin

siginabilecegi” gelismekte olan veya gelismemis tilkede liretimini gergeklestirmektedir.

Iktisat doktrininde dogrudan yabanci yatirimlar ile gevre kirliliginin ters-U grafigi
(Kuznets Egrisi) ¢izen bir iliski i¢inde oldugu ifade edilmistir.®® Bu anlamda dogrudan
yabanci yatirimlar arttikca iilkede refah seviyesi de artmakta iken ayn1 zamanda c¢evre
Kirliligi de artmaktadir. Refah artisiyla birlikte tlke, gelismis iilkeler kategorisine
geldiginde ¢evrenin korunmasina iligkin hassasiyetler de kendini gostermekte ve bu kez

dogrudan yabanci yatirim artarken ¢evre kirliligi azalmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore dogrudan yabanci yatirimlar, ¢evreyi kirletse de bu kirletme,
gelismemis veya gelismekte olan tllkelerdeki yerli yatirimeilarinin kirletmesinden daha
azdir.®" Zira yabanci gelismemis veya gelismekte olan iilkelere yatirim yapan yabanci
yatirimel, ¢evreyi daha az kirleten tretim teknolojisine sahiptir. Bu halde soylenebilir Ki
gelismekte olan ve gelismemis iilkeler, dogrudan yabanci yatirimlar olmasa dahi ¢cevreye

zarar vermektedir. Hal bdyleyken ¢evrenin, insan ve canli sagliginin korunmasi, canli

2% Metin Yildirim, Mehmet Akif Destek ve Ferda Nakipoglu Ozsoy, ‘Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve
Kirlilik Siginag1 Hipotezi’ 2017 (18) 2, 99, 100

255 Arastirmalar ve bulgular i¢in bkz.Metin Yildirrm, Mehmet Akif Destek ve Ferda Nakipoglu Ozsoy (n
254) 100-104

2% Metin Yildirrm, Mehmet Akif Destek ve Ferda Nakipoglu Ozsoy (n 253) 109; Ekonomik biiylime ve
cevresel bozulma arasindaki iliski ve Kuznets egrisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Akif
Destek (n 137) 268-283

357 Metin Yildirim, Mehmet Akif Destek ve Ferda Nakipoglu Ozsoy (n 254) 103
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cesitliliginin muhafaza edilmesi i¢in kalkinmis olmak son derece dnemlidir. Zira gevre,
saglik ve c¢esitlilik hassasiyeti, kalkinmis toplumlar nezdinde somutlagmaktadir.
Dolayisiyla en kotii senaryoda dahi dogrudan yabanci yatirimlar, kalkinmanin tesis
edilmesi igin olumlu bir gelismedir. Ne var ki diinyadaki kirlenmenin ve kiiresel
1stnmanin en st diizeye ¢iktig1 ve canli hayatini tehdit eder hale geldigi bu donemde,
cevrenin korunmasi ve kalkinmanin tesis edilebilmesi igin yeterli vakit yoktur.
Dolayisiyla gelismis olsun veya olmasi tiim toplumlarin, siirdiiriilebilir kalkinma

ekseninde bir doniisiimiin i¢inde olmas1 gerekecektir.

Siirdiiriilebilir kalkinmaya entegrasyon igin gerekli finansal destegin saglanabilmesinde
yabanci yatirnmlarin hayati rolii vardir. Dolayistyla yatirim kavraminin, siirdiiriilebilir
kalkinma ekseninde yeniden ele alinmasi gerekmekte ve “kirlilik siginagina” son

verilmelidir.

4.2.2 Yeni nesil yatirnm anlasmalarinda yatirom kavrami

Yeni nesil yatirim anlagmalari, bu ¢alismanin da asil konusunu olusturan siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini merkeze alan anlasmalardir. Hal boyleyken tiim bir anlagsma metni,
bu cercevede degerlendirilmelidir. Nitekim UNCTAD da yatinm kavramini
stirdiirtilebilir kalkinma kavrami merkezinde ele almistir.?>® Bu anlamda genis bir yatirim
tanimi, baglangigta kapsanmasi amaglanmayan ve ev sahibi devletin siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine de dnemli bir katki saglamayan varliklara da tesmil etmekte olup
strdurdlebilir kalkinmaya yonelik bir fayda saglamamaktadir. Hal boyleyken bazi
devletler, muhtelif varliklar1 veya ticari islemleri, yatirimdan istisna tutan bir diizenleme
getirmislerdir. Buna gdre portfoy yatirimlari, kamu bor¢lanma araglari, herhangi bir
mahkeme karar1, ulusal hukukg¢a korunma altina alinmamis fikri miilkiyet haklari, ticari
olmayan varliklar (non-business assets) gibi birtakim “degerleri”, anlasma maddesinde
acikca diglanmistir. S6z konusu reform, kaynagini Hindistan (2015), Brezilya (2015) ve

Azerbaycan (2016) model yatirim anlagmalarindan almistir. Bu model tanim maddesi,

2% UNCTAD, International Investment Agreements Reform Accelerator, 2020, p.10-11
<https://unctad.org/system/files/official-document/diaepcbinf2020d8 _en.pdf> erigim tarihi: 11.05.2023
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daha sonra Belgika- Liikksemburg Ekonomik Birligi (2019), Fas (2019), Hollanda (2019)
ve Slovakya (2019) model anlagmalarinda da kabul edilmistir.

Uygulamada goriilen bir diger reform hareketi ise yukaridaki baslikta tartisildigi gibi
yatirrmlarin sahip olmast gereken oOzelliklerin ya da unsurlarin acik¢a anlagsmaya
dercedilmesidir. Bu anlamda baz1 devletler, sinirlayict olmamakla birlikte su ti¢ 6zelligi
bir yatirimda bulunmasi gereken unsurlar olarak ele almistir: (1) sermaye ya da diger
kaynaklarin taahhiit edilmesi, (2) kazang ve kar beklentisi ve (3) riskin iistlenilmesi.?*®
Buna gore bu ii¢ unsuru kiimiilatif olarak barindirmayan degerler veya ticari islemler,
yatirnm olarak degerlendirilmeyecektir. Bu yaklasimi benimseyen en Onemli
anlasmalardan biri de NAFTA nin yerini alan USMCA’dir (Birlesik Devletler- Meksika-
Kanada Anlagmasi). USMCA da igtihat ve 6gretideki goriisler ile evrimlesen yatirim

tanimini kabul etmistir. Buna gore yatirim:

“Bir yatirnmcimin dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu veya kontrol ettigi, sermaye

veya diger kaynaklarin taahhiidii, kazang veya kdir beklentisi veya riskin tstlenilmesi gibi
0

ozellikler de dahil olmak iizere yatirim niteligi tasiyan varlik anlamina gelir.
Bu anlamda Kuzey Amerika tilkeleri, hem NAFTA’daki gibi isletme esash yatirim
tanimin1 birakmis hem de hakem kararlarindaki belirsizligin ortandan kaldirilmasina

yonelik bir ¢erceve ¢izmistir.

259 Ermenistan ile Singapur Cumhuriyeti Arasindaki Hizmet Ticareti ve Yatirim Anlagmasi m.3/1, imza
tarihi: 01.10.2019, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/4906/armenia---singapore-agreement-on-trade-in-
services-and-investment-2019-> erisim tarihi: 11.05.2023; Hong Kong Ozerk Bolgesi ile ASEAN
Arasindaki Yatinm Anlasmasi m.l-e, imza tarihi: 12.11.2017, vydrlrlik tarihi: 17.06.2019,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaties/treaties-with-
investment-provisions/3793/asean---hong-kong-china-sar-investment-agreement-2017-> erisim tarihi:
11.05.2023; Avustralya Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasindaki Serbest Ticaret Anlagmasi m.
9/1-d, imza tarihi: 17.06.2015, yirirluk tarihi: 20.12.2015,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaties/treaties-with-
investment-provisions/3572/australia---china-fta-2015-> erisim tarihi: 11.05.2023; Trans Pasifik Ortaklig
icin Kapsamli ve Asamali Anlasma m.9/1, imza tarihi: 08.03.2018, yiirirlikk tarihi: 30.12.2018,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bit/3808/comprehensive-and-progressive-agreement-for-trans-pacific-partnership-
cptpp-2018-> erisim tarihi: 11.05.2023

260 USMCA m.14/1, imza tarihi: 30.11.2018, yurarlik tarihi: 01.07.2020,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaties/bit/3841/usmca-2018->
erigim tarihi: 11.05.2023
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Ayrica belirtmek gerekir ki bu yaklasim, Azerbaycan Model Yatirim Anlasmasi’nda da
yer almigtir. Bu anlamda Azerbaycan, hem bazi degerlerin yatirimdan istisna tutuldugunu
hem de yatirnmin karakteristik 6zelliklerini belirterek diger iilkelere kiyasla daha net
sinirlar ¢izmekte ve belirsizligi ortadan kaldirma ydniinde 6nemli bir adim atmis

olmaktadir.

Turkiye de 2018 yilinda Kambogya ile imzaladig Ikili Yatirim Anlasmasi’nda benzer bir

istisna getirmistir:

“... Su sartla ki, bu gibi yatirumlar, bir sirketin %10°dan azina karsilik gelen veya temsil

eden hissesinin veya oy hakkinin borsa yoluyla edinimi niteliginde oldugunda isbu Anlagma
261

kapsamina girmez”
Bununla birlikte bazi iilkeler, yatirimin karakteristik 6zellikleri belirlenirken yukaridaki
tic ozellige ek olarak (ve yine sinirlayici olmayacak sekilde) “belirli bir siire” 6zelligini

de tanima eklemislerdir.?5?

Dikkat ¢eken bir diger reformist yaklasim ise Tiirkiye’nin yaklagimidir. Zira Tirkiye,
yukaridaki dort 6zelligin yani sira bir yatirimin “ekonomik kalkinmaya katki” hedeflerine
de hizmet etmesi gerektigini sart kosmaktadir. Ornegin 2019 yilinda Burkina Faso ile

imzalanan ikili Yatirrm Anlasmasi’nin 1’inci maddesi:

“Yatirim terimi, bir Akit Tarafin iilkesinde kendi kanun ve diizenlemelerine uygun olarak
kalict ekonomik iligkiler kurmak amaciyla edinilen ve sermaye veya diger kaynaklarin

taahhudi, duzenli kazang veya kdr bekientisi, risk iistlenilmesi, ekonomik kallinmaya katk

261 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kambogya Kralligi Arasinda ikili Yatirim Anlagsmasi m.1.1, imza tarihi:

21.10.2018, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-
investment-treaties/3833/cambodia---turkey-bit-2018-> erigim tarihi: 11.05.2023

%2 AB ile Singapur Cumhuriyeti Arasindaki Yatirimlarin Korunmasi Anlagmasit m.1.2.1, imza tarihi:
15.10.2018, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-
with-investment-provisions/3545/eu---singapore-investment-protection-agreement-2018-> erigim tarihi:
11.05.2023; AB ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti Arasindaki Yatirim Koruma Anlagmasi m.1.2-h, imza
tarihi: 30.06.2019, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3545/eu---singapore-investment-protection-
agreement-2018-> erisim tarihi: 11.05.2023
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veya belirli bir siire gibi ozellikler de dahil olmak iizere yatirim niteligi tasiyan, ticari

faaliyetlerle baglantili her tiirlii varlik... "%

Bu anlamda Turkiye Cumhuriyeti de tlkenin ekonomik olarak kalkinmasinin, bir
yatirnmin temel unsurlarindan olduguna dikkat ¢ekmistir. S6z konusu ‘“‘ekonomik
kalkinma” ibaresi, bazi1 devletlerce “siirdiiriilebilir kalkinma” olarak da ifade edilmistir.
Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinmanin, yatirim kavramina dahil edilmesi emsal teskil
edecek niteliktedir. Ornegin Fas Kralligi ile Nijerya arasindaki Ikili Yatirnm

Anlagmast’nin 1’inci maddesi:

“Yatirim, bir Devletin topraklarinda, yatirimin yapildigi Akit Devietin kanunlarmma uygun
olarak diger Akit Devletin bir yatirnmcist tarafindan iyi niyetle kurulan, devralinan,
genisletilen veya igletilen bir tesebbiis anlamina gelir. Bu tesebbiis, soz konusu Akit Devletin
surdiiriilebiliv  kallinmasina katkida bulunan, sermaye veya diger benzer kaynaklarin

taahhiidiind, dizenli kazang ve kar beklentisini, riskin Ustlenilmesini ve belirli bir sireyi
264

iceren bir yatirimin ozelliklerine sahiptir...’
S6z konusu Anlagsma’da yatirim, varliktan ziyade tesebbiis temelinde ele alinmis ve
tesebblislin, ev sahibi devletin siirdiiriilebilir kalkinmasma katki saglamasi sartiyla

yatirimlariin yatirim anlagmasi kapsaminda korunacagi diizenlenmistir.

Fas ile Nijerya arasindaki Anlagsma, ayn1 zamanda yatirim taniminin reformuna iliskin
ticlincii yaklasimi da ortaya koymaktadir. Yatirimin tanimlanmasina iligkin tigiincii
yaklagim, yatinmin “varliktan” ziyade “tesebbiis” olarak tanimlanmasidir. S6z konusu
yaklasim 1990’larda NAFTA ile benimsenmis ve dolayisiyla reformist bir tarafi
kalmamis olsa da diizenlenis sekli itibariyla yeni nesil yatirim anlagmalar1 kapsamina
girmektedir. Brezilya ile Hindistan Ikili Yatinm Anlasmasi’nda da benzer bir yaklagim

benimsenmistir:

263 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Burkina Faso Arasindaki ikili Yatirim Anlagmast m.l.1, imza tarihi:
11.04.2019, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-
investment-treaties/4912/burkina-faso---turkey-bit-2019-> erisim tarihi: 11.05.2023

%64 Fas Krallig1 ile Nijerya Federal Cumhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirim Anlagsmasi m.1.2, imza tarihi:
03.12.2016, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/tips/3711/morocco---nigeria-bit-2016-> erisim tarihi: 11.05.2023
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“Yatirim, bir tarafin iilkesinde.... niteligi tasiyan bir tesebbiis ya da istirak anlamina

gelir”?

Bu ve benzeri diizenlemelerde amaclanan husus, klasik ikili yatirim anlasmalarinda yer
alan pek ¢ok “varligin” anlagsma kapsamindan ¢ikarilmasidir. Bu anlamda koruma altina
alian, yatinmcinin sahibi oldugu veya kontrol ettigi ya da asgari bir paya sahip oldugu
isletmelerdir. Isletme biinyesinde bulunmayan her tiirlii varlik ya da deger, korumanin

disinda tutulmaktadir.?%®

Siirdiiriilebilir kalkinmanin, yatirim tanimina dahil edildigi bir diger anlagsma da Maisir ile
Mauritus arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi’nda diizenlenmistir. Anlasma’nin 1’inci

maddesi:

“vatirum, sermaye veya diger kaynaklarin taahhiidii, kazan¢ veya kar beklentisi, risk
tistlenilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmaya katki gibi yatirim niteligi tasiyan ve bir Akit Tarafin
yatirimcist tarafindan diger Akit Tarafin kanun ve yonetmeliklerine uygun olarak diger Akit

Tarafin topraklarinda kurulan veya edinilen, miinhaswran olmasa da ozellikle yatirim niteligi

taswyan her tiirlii varlik anlamina gelir: %"

S6z konusu hiikiim, yatirim kavramini tesebbiis olarak degil; varlik olarak ele almis ve
bu varligin, iilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglamasi gerektigini de agikca

ifade etmistir.

4.2.3 Degerlendirme

Klasik yatirnm anlagsmalarindaki amag, lilke ekonomisine katki saglayacak nitelikli
yatirimin lilkeye girisini saglamaktir. Bu amagla devletler, yabanci yatirimcilara karsi

genis haklar taniyan yatirim anlagmalar1 imzalamiglardir. Bu nedenle amaglanan hedef

265 Brezilya Federal Cumhuriyeti ile Hindistan Cumhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirim Anlagmasi m.2.4, imza
tarihi: 25.01.2020, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4910/brazil---india-bit-2020-> erigim tarihi: 11.05.2023
266 UNCTAD, International Investment Agreements Reform Accelerator (2020), 12

%67 Misir Arap Cumhuriyeti ile Mauritus Cumhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi m.1, imza tarihi:
25.06.2014, yirurluk tarihi: 17.10.2014, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/3551/eqypt---mauritius-bit-2014-> erigim tarihi:
11.05.2023
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dogrultusunda yatirimin tanimi yapilmamis ve yatirim kavrami ¢ok genis bir yelpazede

ele alinmistir.

Yeni nesil yatinm anlagsmalari, yatirrm kavraminin genis bir sekilde ele alinmasi
aligkanligin1 devam ettirmektedir. Zira gelismemis devletlerin yatinm anlasmasi
imzalamaktaki motivasyonu halen iilkenin kalkinmasini amaglamaktir. Gelismis tilkeler
bakimindan ise lilkeye giren sermayeyi artirmak ve biiylimeye devam etmektir. Fakat yeni
nesil yatirim anlasmalarinda, kamusal ¢ikarlarla yatirimcinin ¢ikarlar1 arasinda bir denge
politikas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu politika dogrultusunda yatirnm kavrami da kamu
¢ikarlart dogrultusunda degismektedir. Bu anlamda yatirimin belirli bir siire tilkede kalici
olmasi, riski tistlenmesi, diizenli kar elde etmesi, ortaklik bakimindan ise %10 hisseden
diisiik ortakliklarin  yatirnm anlasmasi kapsaminda korunmayacagi gibi yeni
diizenlemeler, devletin, nitelikli yatirimlar1 koruma egiliminde oldugunu net olarak

gostermektedir.

Bununla birlikte bazi devletler, bilylime ve kalkinmayla beraber insan ve canli sagliginin,
canli ve cansiz ¢evrenin, kamu saghiginin ve insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesini de dikkate alir hale gelmistir. Bu anlamda yatirim olarak kabul edilecek
varlik veya deger, Ulkenin ekonomisine katki saglamakla birlikte tilkenin siirdiiriilebilir
kalkinmasimna da katki saglamalidir. Baska bir deyisle bazi yeni nesil yatirim
anlagsmasinda amagclanan, siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayacak nitelikli
yatirimlarin iilkeye girisini saglamaktir. Bu itibarla yeni nesil yatirirm anlagsmalarinda

yatirim kavrami tanimlanirken siirdiiriilebilir kalkinma temelinde sinirlama getirilmistir.

Belirtmek gerekir ki yatirimin tanimlanmasina iligkin siire, risk, kar istikrar1 gibi
Ozelliklerin yatirim anlagsmasinda yer almasi, Schreuer ve ICSID Taslak Maddelerindeki
yaklasimin benimsendigini gostermektedir. Buna karsilik yatirimin, stirdiriilebilir
kalkinma ekseninde yeniden tanimlanmasi, ¢ok daha az sayida anlasmada kabul
edilmistir. Bu anlamda devletlerin, uluslararasi gelismelere paralel olarak siirdiiriilebilir
kalkinmay1, yatirnrm anlagsmasinin temeline yerlestirmesi son derece 6nemli bir husustur.
Zira Brutland Raporu’ndan beri siiregelen Rio Deklerasyonu, Kyoto Protokoli, Avrupa

Yesil Mutabakati, 1992 tarihli BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve bu Sdzlesme
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kapsaminda hazirlanan 2015 tarihli Paris Anlagmasi gibi pek ¢ok uluslararasi anlasma,
stirdiiriilebilir kalkinma merkezli eylem planlarinin hayata gecirilmesini amaglamaktadir.
Hal boyleyken uluslararas1 yatirim anlagmalarinin da bu uluslararasi c¢agriya kulak
vererek siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesini ana giindemine almas1 gerekmektedir.
Zira siirdiirtilebilir kalkinmanin tesis edilmesinde yabanci sermaye finansmani kilit rol

oynayacaktir.

Yatirirm kavraminin siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde yeniden sekillenmesi, yatirim
davalarina konu olan bir¢ok yatirimin, yatirim anlagsmalar1 kapsaminda korunmayacagi
sonucunu doguracaktir. Hal boyleyken sirketler de s6z konusu korumadan
faydalanabilmek i¢in yatirimlarini, siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde ve ev sahibi

ilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglayacak sekilde finanse etmesi gerekecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki yatirimin tanimi yapilirken, yalnizca “llkenin
stirdiirtilebilir kalkinmasina katki1” ifadesi yeterli olabilir. Zira klasik yatirim
anlagsmalarinda da onemli olan iilkenin ekonomik kalkinmasina olan katkidir. Bununla
birlikte siirdiiriilebilir kalkinmaya yapilacak katkinin neler olabilecegi yatirim
tanimlamasinda 6ngoriilebilir. Bu anlamda bazi yeni nesil yatirim anlagmalarinda,
sirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesine iliskin Olgiitler, yatirim anlagsmasimin
“istisnalar” basliginda diizenlenmistir. S6z konusu istisnalar, siirdiiriilebilir kalkinmaya
katki saglayacak yatirrmlarin tamimlanmasi igin de kullamilabilir. Ornegin Tiirkiye ile
Fildisi Sahili arasindaki Ikili Yatirrm Anlasmasi’nin 5’inci maddesinde genel istisnalar

diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilgili kism1 asagidaki sekildedir:

“Isbu Anlasmanin hicbir hiikmii, bir Akit Tarafin:

(@) insan, hayvan ve bitki hayati veya saghigimin veya ¢evrenin korunmasi i¢in diizenlenen ve
uygulanan,

(b) canli veya cansiz tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmasiyla ilgili ayrimci olmayan
herhangi bir hukuki 6nlemi almasina, stirdiirmesine ya da uygulamasina engel olacak sekilde

yorumlanamaz... "*%

28 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fildisi Sahili Cumbhuriyeti Arasindaki Ikili Yatrim Anlagsmasi, RG
24.04.2022/31819 (Tirkiye- Fildisi IKILT YATIRIM Anlasmasi)
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Anlagma’nin 5’inci maddesinde de sayildigi lizere yabanci yatirimlarin, insan, hayvan ve
bitki hayat1 veya sagliginin veya c¢evrenin korunmasi ile canli veya cansiz tiikkenebilir
dogal kaynaklarin korunmasina halel getirmeyen yatirimlar oldugu da yatirimin tanimina

alinabilir.
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5. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA YENI BIR iLKE
OLARAK SURDURULEBILIR KALKINMA

Uluslararas1 yatirim hukuku, c¢esitli tarihsel donemlerle birlikte sekillenen ve hukukun
diger alanlar1 gibi dinamik bir hukuk dalidir. Hal boyleyken uluslararasi yatirim
hukukunun temel prensipleri, kolonyalist donemden arta kalan ve modern global
diinyanin getirdigi hiikiimleri bir arada barindirmaktadir. Bu anlamda uluslararasi yatirim
hukuku, en ¢ok kayrilan ulus hiikiimleri, kamulastirmaya karst koruma hiikiimleri ile adil
ve esit muamele hiikiimleri, savas hiikiimleri gibi her donemin uluslararas1 hukukundan
ve uluslararasi siyasetinden izler tasimaktadir. Tiim bu siirecte ortaya ¢ikan hiikiimler,
bugiin uluslararasi yatirnm metinlerinde genellikle kiimiilatif olarak yer almakta ve onu
karakterize etmektedir. Baska bir deyisle uluslararasi yatirim hukuku hiikiimleri, tarihsel
olarak gelisim gostermis ve tarihsel siiregte ortaya ¢ikan bu hiikiimler ile kiimiilatif olarak

uluslararasi yatirim hukukunu olusturmustur.

5.1 Uluslararas1 Yatirim Hukukunun flkelerinin Neler Oldugu Sorunu

Yatirim hukukunun temel ilkelerinin nelerden ibaret oldugu konusunda net bir cerceve
cizilmemistir. Baz1 yazarlar alt1 temel ilkeden bahsederken?® bazilar1 da bu temel ilkeleri,
yatirim anlasmalarindaki hiikiimler cercevesinde daha genis sekilde ele almaktadir.2’® Bir
baska goriis ise yalnizca ikili yatirim anlagsmalar1 bakimindan “esit islem ilkesi” ve “en
cok kayrilan ulus ilkesi” olmak iizere iki ilkenin bulundugunu ifade etmektedir.?’:
Goriildigi tizere uluslararasi yatirim hukukunun temel ilkeleri konusunda farkli
yaklasimlar s6z konusu oldugundan bu ilkelerin neler oldugu net bir sekilde ifade

edilememektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin, yatirim hukuku ilkesi haline

269 K J Vandevelde, Bilateral Investment Treaties: History, Policy and Interpretation (1st ed Oxford
University Press 2010) 29

210 Dolzer ve Schreuer, toplam 10 temel hiikiimden bahsederken kitabin son basisinda bunu 8’e
diistirmiiglerdir. Bkz. R Dolzer, U Kriebaum and C Schreuer, Principles of International Investment Law
(3rd ed Oxford University Press 2022); McLachlan, Shore ve Weiniger ise yatirima uyguanacak muamele,
kamulastirma ve tazminat ayrimini esas alarak temel hiikiimleri bu bagliklar altinda ele almislardir. Bkz. C
Mclachan, L Shore and M Weiniger (n 50) 267 vd.

211 B Keskin (n 2) 197
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geldiginden bahsetmeden 6nce, yatirim hukukunun hali hazirdaki ilkelerinin tespit etmek
gerekir.

Bu calismada temel ilkeler, ogretideki goriislerden daha farkli bir metotla ele
alinmaktadir. Zira yatirim anlagmalarinda her ne kadar bazi temel hiikiimler neredeyse
maktu olarak yer alsa da bunlarin hangilerinin yatirim anlasmasinin kurucu unsuru oldugu
noktasinda bir fikir birligi yoktur. Ogretide, yatirrm anlasmalarinda yer alan adil ve esit
muamele, ulusal muamele, en ¢ok kayrilan ulus muamelesi, tam koruma ve giivenlik,
kamulastirma ve tazminat, kayiplarin tazmini, semsiye hiikiimler, para transferi ve
tilkesine iade, uyusmazlik ¢oziimii (ISDS mekanizmasi) gibi hiikiimlerin tamami1 veya
birkag1 igin genelde “temel prensipler”, “cekirdek standartlar”, “standartlar” gibi ifadeler
kullanilmis ve bu suretle s6z konusu hiikiimler, yatirrm hukukunun birer ilkesi olarak
gdsterilmistir.?’2 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 da bu hiikiimleri, yatirim hukukunun
“olmazsa olmaz” hiikiimleri olarak degerlendirmektedir.?”® Oysaki adil ve esit muamele
hikmunun, semsiye hiikiimlerin veya en ¢ok kayrilan ulus hilkmiiniin yer almadigi
yatirim anlagmalar1 da mevcuttur. Ayrica s6z konusu hiikiimler zaman iginde igerigi
degisen, yerine gore icerigi daraltilan ya da genisletilen hiikiimlerdir. Baska bir deyisle,
olduk¢a dinamik bir 6zellige sahip olan temel standartlar, yatirim anlasmasinin kurucu
unsuru olarak degerlendirilemez. Kaldi ki yeni nesil yatirnm anlagmalari, yatirim
hiikiimlerinin yeknesak kaleme alimmasi aligkanligini yikmis ve birbirinden ¢ok farkli
yatirim anlagmalar1 ortaya ¢ikmigtir. Hal bdyleyken uluslararasi yatirim hukukunun temel
ilkelerini, yatirim anlagmalarinda yer alan ve siirekli degiskenlik gdsteren hiikiimlere gore

degil; fakat bu hiikkiimlerin hizmet ettigi amaclara gore tespit etmek gerekir.

Klasik yatirinm anlagmalarindaki temel prensipler, esas itibariyla su dort konuyu
diizenlemektedir: (1) yatirimeciya uygulanacak muamele, (2) yatirnmin korunmasi, (3)
sermaye dolasimina ve pazara giris- ¢ikislara izin verilmesi ve (4) uyusmazlik ¢6ziim
yoluna basvuru hakki. Bu dort unsur, kiimiilatif olarak yatirim anlagsmasinin 6ziinii

olustururlar. Bu 6zii olusturan hiikiimlere, yatirim anlagmasinin temel ilkeleri demek

22 Cristoph Schreuer, ‘Introduction: Interrelationship of Standards’ in August Reinisch (edt), Standards of
Investment Protection (Oxford 2008) 1-8 (Schreuer- Standards of Investment Protection); B Tiryakioglu (n
175) 69 (Dogrudan Yatirimlar); R Dolzer and C Schreuer (n 199)

273 Sanayi ve Teknoloji Bakanlhiginin, ikili yatirim anlasmalari icin yayinlamus oldugu agiklama icin bkz.
<Anlasmalar | T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1> erisim tarihi: 11.05.2023
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dogru degildir. Onlar, olsa olsa yaygin hiikiimler olarak nitelendirilebilir. Boylece yatirim
anlagsmalarindaki hiikiimlerin igerikleri degisse dahi hiikiimlerin icerdigi 6z, sabit
kalmaktadir. Bu itibarla s6z konusu yaygin hiikiimlere degil; fakat koruduklar1 amaglari
temel ilkeler olarak kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle s6z konusu yaygin
hiikiimlerdeki degisimler, ekleme ya da c¢ikarmalar, bir uluslararasi anlagmanin
niteliginde dogrudan bir etkiye sahip olmamasini saglamaktadir. Nitekim OECD bir
raporunda, yatirnm  anlasmasinin  hiikiimlerini  yukaridaki  ilkelere  gore

tasniflendirmistir.?’*

Bu kisimda ele alinan uluslararasi yatirirm hukukunun temel ilkeleri, yeni nesil yatirim
anlagsmalarinin  ve Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin yatirim anlagmalarina
yansimasindan dnceki donemi ele almaktadir. Giiniimiiz uluslararas: yatirim hukukunda,
stirdiirtilebilir kalkinmanin da yeni bir ilke olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Fakat
yatirrm hukukunun geleneksel ilkelerinin ne oldugunun dogru tespit edilmesi,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin de uluslararasi yatirim hukuku igerisindeki yerini tespit
edebilmek ag¢isindan Onem arz etmektedir. Calismanin ikinci boluma, surdurdlebilir
kalkinmanin, uluslararasi yatirim hukukunda bir ilke olarak kabul edilebilirligini ele
almaktadir. Bu boliimde ise uluslararast yatinm hukukundaki klasik yatirim

anlagmalarinin temel ilkeleri ele alinmaktadir.

5.1.1 Ayrimcilik yapmama ilkesi

5.1.1.1 Adil ve esit muamele hiikiimleri

Adil ve esit muamele (fair and aquitable treatment) hikdmleri ilk kez Havana
Carter’inde?”® giindeme gelmistir.2’® Hayata gegmeyen bu taslak anlasmadan sonra
onemli caligmalardan biri de yine yukarida deginilen Abs- Shawcross Taslak Yatirim
Anlasmasidir. S6z konusu Taslagin 1’inci maddesinde de devletin “adil ve esit muamele”

yiikiimliiliiglinden bahsedilmistir. Boylece ilk ikili yatirim anlagmasi olan Bati Almanya

214 OECD, International Investment Perspective (2006) 151 vd.
<https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/40072428.pdf>  erisim tarihi:
11.05.2023

275 Yykarida bkz. Baslik 2.1.3

276 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 632
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ile Pakistan arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi’nda®’’ adil ve esit muamele kurumu kabul

edilmistir. Bundan 6nce de ABD’nin tarafi oldugu dostluk ve ticaret anlagmalarinda da

adil ve esit muamele kavramina yer verilmistir.?’®

Adil ve esit muamele hiikmii, genellikle bes sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak
yatirim anlagsmalarinda tanimlanmamis ve yalnizca “adil ve esit muamele” ya da “adil ve
hakkaniyete uygun muamele” ibaresinin yer aldigi hiikiimlerle devletlere bu sorumluluk
yiiklenmistir. Ornegin Tiirkiye ile Rusya Federasyonu Arasindaki Ikili Yatirim

Anlagmasi’nda:

“Her bir Akit Taraf, diger Akit Taraf yatirimcilar: tarafindan kendi iilkesinde yapilan

yatirimlara adil ve hakkaniyete uygun muamele gésterecektir. %"

Bu anlamda adil ve esit muamele yiikiimliiliigii, bir tanimi1 olmamakla birlikte bir tur
“hakkaniyet” ol¢iitii kabul etmistir. Yatirim anlasmalarinin imzalanmaya basladigi erken
donemdeki pek ¢ok metinde bu tiir hakkaniyete uygun davranma ilkelerine yaygin olarak

yer verilmistir.28

Bir diger yaygin kullanimsa adil ve esit muamele yiikiimliiliigiine nelerin dahil olacagini,
ornekleme yoluyla olumlu veya olumsuz davraniglar olarak saymaktir. Bu anlamda

ornegin Tiirkiye ile Bahreyn Arasindaki Ikili Yatirim Anlagmasi’nda:

217 Bat1 Almanya ile Pakistan Arasindaki ikili Yatirim Anlasmasi, imza tarihi: 25.11.1957, yiiriirliik tarihi:
28.04.1962, m.2, < Germany - Pakistan BIT (1959) | International Investment Agreements Navigator |
UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023 (madde metninde agikga “adil ve esit
muamele” hitkkmii yer almamakla birlikte Akit Devletlerin ayrimer muamele uygulamayacaklari taahhiit
edilmigtir).

218 Ornegin Irlanda (1950), Yunanistan (1954) ve Fransa (1960) ile yapilan dostluk ve ticaret anlasmalarinda
adil ve esit muamele hiikiimlerine yer verilmistir. Bkz. Kenneth J. Vandevelde, ‘The Bilateral Investment
Treaty Program of The United States’ (1988) 21 Cornell Int’1 LJ 201, 220-230

219 Tirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasindaki Ikili Yatirim Anlagmasi (n 248) m.3/1

280 Ornegin halen yiiriirlikte olan Bati Almanya ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirim
Anlagmasi m.1/1, imza tarihi: 20.06.1962, yiiriirlik tarihi: 16.12.1965,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-
treaties/1771/germany---turkey-bit-1962-> erigim tarihi: 11.05.2023; Kuveyt ile Irak Cumhuriyeti
Arasidaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.2, imza tarihi: 25.10.1964, yiiriirliik tarihi: 07.06.1966, miilga
tarihi: 04.02.2015, < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2060/irag---kuwait-bit-1964-> erigim tarihi: 11.05.2023,;
Isvec ile Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Arasindaki Ikili Yatirrm Anlasmasi m.2, imza tarihi:
10.11.1978, ydururlik tarihi: 21.11.1979, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2894/serbia---sweden-bit-1978-> erisim tarihi:
11.05.2023
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“Her bir Tarafin yatirimcilarmmin yatirimlart her zaman adil ve esit bir muameleye tabi
tutulacaktir. Hicbir Taraf bu gibi yatirimlarin yonetimine, stirdiirmesine, kullanimina,

faydalanilmasina, genisletilmesine veya elden ¢ikariimasina highbir sekilde makul olmayan

veya ayrimci tedbirlerle engel olmayacaktir. 2%

Goruldiigii tizere hiikmiin ikinci ciimlesi, aslinda adil ve esit muamelenin kapsami
konusunda bir diizenleme getirmektedir. S6z konusu yaklasim da uygulamada eskiden
beri siirdiiriillegelmistir.?®? Bu yaklasim, yeni nesil yatirim anlasmalarinda daha ayrintil
olarak dlzenlenmek suretiyle gelistirilmistir. Ornegin Macaristan ile Birlesik Arap
Emirlikleri Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasinda adaletin yerine getirilmemesi
(denial of justice), adli ve idari islemlerde veya bu haklara erisimde esasl ihlal, keyfilik,
cinsiyet, irk veya dini inanglara iligkin ayrimcilik veya taciz, zorlama veya yetkinin
kotiiye kullanilmasinin = adil ve esit muamele yiikiimliiliigliniin ihlali olarak

diizenlenmistir.®

Belirtmek gerekir ki s6z konusu ilk iki yaklagsim, 6gretide “6zerk” adil ve esit muamele
hiikiimleri olarak nitelendirilmektedir.?®* Boyle nitelendirilmesinin sebebi, asagida ele
alinacag tizere bu hiikiimlerin, uluslararasi teamiil hukuku veya uluslararasi hukuka atif
yapilmaksizin kendi i¢ dinamikleri ve uluslararasi yatirrm hukuku gergevesinde ele

alinmasi gerektigi goriisiinden kaynaklanmistir.

Ugiincii yaklasim ise adil ve esit muamele hiikiimlerinin kaynagi olarak uluslararasi
teamiil hukukunu goérmektedir. Fakat buradaki “teamiil”, genis anlamda bir uluslararasi

teamiil degildir. Daha ¢ok uluslararasi teamiil hukukunun minimum standartlar1 kabul

281 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bahreyn Krallign Arasindaki Ikili Yatinm Anlasmasi m.2/2, imza tarihi:
15.02.2006, yururlik tarihi: 15.11.2004, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/otheriia/359/bahrain---turkey-bit-2006-> erigim tarihi: 11.05.2023

282 Ornegin BLEU ile Romanya Sosyalist Cumhuriyeti Arasindaki ikili Yatirim Anlasmast m.1/2, imza
tarihi: 08.05.1978, yirarluk tarihi: 01.05.1980, miulga tarihi: 09.03.2001,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-
treaties/527/bleu-belgium-luxembourg-economic-union---romania-bit-1978-> erigim tarihi: 11.05.2023

283 Macaristan ile Birlesik Arap Emirlikleri Arasindaki Ikili Yatirim Anlagmasi m.2/3, imza tarihi:
15.07.2021, yurdrlik tarihi: 10.04.2022, < https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/5017/hungary---united-arab-emirates-bit-2021->  erisim
tarihi: 11.05.2023

284 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 639
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edilmektedir. Zira yatirnm anlagmalarinda, “minimum standartlar” bashigi altinda
yatirimlara uluslararasi teamiil hukukunun “minimum standartlarinin” uygulanacagi ifade
edilmektedir.?®® Dolayisiyla bu anlasmalarda “minimum standart” olarak yatirim
anlagsmalarinda uluslararasi teamiil hukukuna atif yapmaktadir. S6z konusu yaklasim,
common law hukukun uygulandigi iilkelerde yogunlukla gézlemlenmektedir. Bu anlamda
NAFTA m.1105, USMCA m.14/6, CPTPP?8 m.9/2, ABD ve Kanada model ikili yatirim

287 ve birtakim ikili yatinm ve serbest ticaret anlasmalarinda uluslararasi

anlagmalar1
teamil hukukunun s6z konusu “minimum standartlarina” atif yapilmaktadir. Bununla
birlikte devletin sorumluluk alanini kisitlamak isteyen bazi yeni tarihli anlagmalarda da
adil ve esit muamelenin uluslararast teamiill hukukuyla smirlandirildigt ve bu
uygulamanin yaygmlastig1 goriilmektedir.?®® Hatta adil ve esit muamele kavrammin
kaldirilip yerine yalnizca wuluslararast teamiil hukukunun uygulanacagi dahi
gorulmektedir.?®® Aslinda buradaki muamele, anilan érneklerde oldugu gibi bir asgari
muameledir. Kaldi ki madde basliklar1 “minimum standart” olarak diizenlenmistir. Hal

boyleyken s6z konusu yaklasim, adil ve esit muamele hiitkmiiniin uygulama alanini son

derece daraltmaktadir.

Uluslararas1 teamiil hukukunu kabul eden yaklasimda, devletlerin sorumluluk esigi

genelde yiiksek olmustur. Bu anlamda Neer?®® davasinda oldugu gibi devletin sorumlu

285 Ornegin Tiirkiye- Kambogya ikili Yatinm Anlagmasi’nin 2’nci maddesi: “Herbir Akit Tarafin
yatirimcllarimin yatirnmlari, diger Akit Tarafin iilkesinde her zaman uluslararast hukukun asgari muamele
standartlarina uygun olarak adil ve hakkaniyete uygun muamele ile...” Bkz. Tirkiye Cumhuriyet ile
Kambocya Krallig1 Arasindaki ikili Yatirim Anlasmasi (n 261)

286 The Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership, imza tarihi: 08.03.2018,
yurlrlik tarihi: 30.12.2018, < Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership
(CPTPP) (2018) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub>
erigim tarihi: 11.05.2023

27 ABD Model Ikili Yatirrm Anlagmasi (2012), < Microsoft Word - BIT text for ACIEP Meeting
(unctad.org)> erisim tarihi: 11.05.2023; Kanada Model Ikili Yatinm Anlasmas1 (2021), < download
(unctad.org)> erigim tarihi: 11.05.2023

288 Ornegin Japonya- Bahreyn ikili Yatinm Anlagmasi (n 151) m.5/1; Hong Kong Ozerk Yénetimi ile
Meksika Birlesik Devletleri Arasindaki ikili Yatirim Anlagmast m.5, imza tarihi: 23.01.2020, yiiriirliik
tarihi: 16.06.2021, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4968/hong-kong-china-sar---mexico-bit-2020->  erigim
tarihi: 01.11.2022

28 Hindistan Cumhuriyeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Arasindaki ikili Yatirim Anlasmasi m.3/1, imza
tarihi: 14.06.2019, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4909/india---kyrgyzstan-bit-2019-> erigim tarihi:
11.05.2023

2% | HF Neer and Pauline Neer (United States v. Mexico), Mexico- United States General Claims
Commision (1926)

75


https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3808/comprehensive-and-progressive-agreement-for-trans-pacific-partnership-cptpp-2018-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3808/comprehensive-and-progressive-agreement-for-trans-pacific-partnership-cptpp-2018-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2870/download
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2870/download
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6341/download
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6341/download
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4968/hong-kong-china-sar---mexico-bit-2020-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4968/hong-kong-china-sar---mexico-bit-2020-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4909/india---kyrgyzstan-bit-2019-
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/4909/india---kyrgyzstan-bit-2019-

tutulabilmesi i¢in davranisin “korkung” veya “cirkin” olmas1 gerekir.?®® Buna karsilik
yakin tarihli Koch Minerals?®? davasi dikkat cekicidir. S6z konusu davada, akit devletler
arasindaki yatirnm anlasmasinda “uluslararasi hukuk kurallarina ve ilkelerine
uygunluk™®®® ibaresini, uluslararasi teamiil hukukuna yapilan bir atif olarak kabul
etmektedir.?®* Anlasmada uluslararas1 teamiil hukukuna dogrudan atif olmamasimna
ragmen hakem heyeti, bu kabuliin, uluslararasi teamiil hukukuna dolayli bir atif oldugunu
miitalaa etmislerdir. Bu anlamda hakem heyeti, s6z konusu diizenlemenin, uluslararasi
teamil hukuku tarafindan dayatilan yiikiimliiliikler olarak anlaminin teyit etmek ve 6zerk

bir anlam ifade ettigini engellemek i¢in kullamldigini ifade etmistir.?%®

Doérdiincii yaklasim ise adil ve esit muamele hiikiimlerinin uluslararas1 hukuka ve/veya
uluslararasi hukuk ilkelerine atif yaptig1 anlasmalardir. Ornegin Hirvatistan- Umman Ikili
Yatirim Anlasmas1,?®® Bahreyn- ABD ikili Yatirrm Anlasmasi?®’ ve Japonya- Ukrayna

Ikili Yatirm Anlasmasinda®®®

uluslararast1 hukuka atif yapildigr gorilmektedir.
Uluslararas1 hukuka yapilan atif, adil ve esit muamele hiikiimlerini 6zerk hiikiimler kadar
genis yorumlamaya yetmese de uluslararasi teamiil hukuku kadar da dar yorumlanmasini
engellemektedir. Bu anlamda adil ve esit muamele, uluslararasi teamiil hukukunun yani
sira uluslararasi anlagmalar, genel ilkeler ve diger teamiil hukuku kurallar1 da dahil olmak

lizere daha genis bir sekilde ele alinmaktadir.?®® Uluslararas hukuka atif igin bir diger

291 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 639

292 Koch Minerals Sarl and Koch Nitrogen International Sarl v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID
Case No. ARB/11/19, Award, 30.10.2017

293 fsvicre Konfederasyonu ile Venezuela Bolivar Cumhuriyeti Arasindaki ikili Yatirim Anlagmasi m.4,
imza tarihi:18.11.1993, yururluk tarihi: 30.11.1994, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bit/3006/switzerland---venezuela-bolivarian-republic-of-bit-1993-> erisim
tarihi: 11.05.2023

29 Koch Minerals v. Venezuela, paras. 8.42- 8.45

2% Koch Minerals v. Venezuela, para. 8.44

2% Hirvatistan ile Umman Devleti Arasindaki Ikili Yatirrm Anlasmasi, imza tarihi: 02.02.2022, yiiriirliik
tarihi: 24.10.2022, < Hungary - Oman BIT (2022) | International Investment Agreements Navigator |
UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

297 Bahreyn ile ABD Arasindaki Ikili Yatinm Anlasmasi, imza tarihi: 29.09.1999, yiiriirliik tarihi:
30.05.2001, <Bahrain - United States of America BIT (1999) | International Investment Agreements
Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

2% Japonya ile Ukrayna Arasindaki ikili Yatirrm Anlagmasi, imza tarihi: 05.02.2015, yiiriirliik tarihi:
26.11.2015, < Japan - Ukraine BIT (2015) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

29 R Islam, The Fair and Equitable Treatment (FET) Standard in International Investment Arbitration,
(1sd ed, Springer 2019) 59; Stephan W. Schill, ‘Fair and Equitable Treatment, the Rule of Law, and
Comparative Public Law’ in International Investment Law and Comparative Public Law, Stephan W. Schill
(ed) (1st ed. OUP 2010) 151; R Kl&ger, Fair and Equitable Treatment in Internaitonal Investment Law,
(1sted CUP 2011), 271-280
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alternatif de OECD tarafindan sunulmustur. 1998 tarihli OECD Cok Tarafli Yatirim
Anlagsmast Taslagi, “genel muamele” basligr altinda yatirimlara uygulanacak
muamelenin, “uluslararast hukukun gerektirdiklerinden daha az olmayacag1” bir
diizenleme 6ngormiistiir.>® Fikrimce eger bir anlasmada uluslararasi hukuka atif

yapilacaksa bu sekilde bir atif yatirim anlagmalarinin ruhuna daha uygun diismektedir.

Besinci yaklagim ise adil ve esit muamele ylikiimliiliigiinii devletin gelismislik diizeyiyle

301

orantili olarak ele alan yaklasimdir. S6z konusu yaklasim uygulamada®"* nadir gorilse de

UNCTAD tarafindan 6nerilen yaklasimdir.>02

5.1.1.2 En ¢ok kayrilan ulus muamelesi ve ulusal muamele hiikiimleri

En ¢ok kayrilan ulus hiikiimleri, yatirimcinin, tiglincii iilke yatirimcilarindan daha diisiik
bir muameleye tabi tutulmasini engeller.>*® Bu anlamda yabanc1 yatirimcinin, ev sahibi
tilkede en ¢ok imtiyaza sahip olan bir tigiincii iilke yatirirmcisindan daha az elverisli bir
muameleye tabi tutulmayacag: taahhiit edilmektedir.>®* Ulusal muamele hiikmii ise
yabanci yatirimcinin, ev sahibi devletin yatirimcilarindan daha diisiik bir muamele
gormesini engeller.3® Baska bir deyisle ulusal muamele hiikkmii, yine ayrimcilik
yapmama ilkesi kapsaminda yabanci yatirimcinin, benzer kosullar altinda ev sahibi
tilkenin vatandaslariyla aynt muameleye tabi tutulacagini diizenlemektedir. Bu anlamda
en c¢ok kayrilan ulus hiikiimleri, yabanci yatirimcinin, diger yabanci yatirimcilar

karsisinda ayrimciliga tabi tutulmamasini diizenlerken ulusal muamele, ev sahibi {ilkenin

30 OECD, Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law, OECD Working
Papers on International Investment 2004/03, 7

301 COMESA (Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazar1 Anlasmasi) m.14/2, imza tarihi: 05.11.1993, yiiriirliik
tarihi: 08.12.1994, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3113/comesa-treaty> erisim tarihi: 11.05.2023

302 UNCTAD, Investment Policy Framework for Sustainable Development (2015) 121

303 En ¢ok kayrilan ulus muamelesinin kdkeninin 12’inci yiizyila kadar uzandigi, 18 ve 19’uncu yiizyillarda
siklikla uygulandigi hakkinda bkz. OECD, Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment
Law, (OECD Working Papers on International Investment 2004/2) 2

304 B Keskin (n 2) 197; UNCTAD, Most-Favoured-Nation Treatment, (1999) 5; Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1978 yilinda “En Cok Kayrilan Ulus Hakkinda Taslak Maddeler”
yayinlardi. Buradaki tanima gore en ¢ok kayrilan ulus, “bir devletin diger {iglincii devlete veya bu iigiincii
devlet ile aym iliskide bulunan kisi veya esyaya uyguladigi muameleden daha az elverigli olmayan
muamele” olarak tanimlanmustir. Bkz. UN Doc. A/33/10 in Yearbook of the International Law Commission
(1978) para. 62

305 Bungenberg et al., International Investment Law, (1st ed Nomos 2015) 15
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vatandaslarina kars1 ayrimciliga tabi tutulmamasim diizenlemektedir. Ornegin Tiirkiye-

Kambogya Ikili Yatirim Anlasmasi’nin 3’{incii maddesinin 2’nci fikrasi:

“Her bir Akit Taraf, kurulmus olan bu yatirimlara, bunlarin yonetilmesine, siirdiiriilmesine,
kullanmimina, faydalanmilmasina, genisletilmesine veya elden ¢ikarilmasina iliskin olarak,
kendi yatirnmcilarimin ya da herhangi bir iigiincii iilkenin yatirimcilarimin yatirimlarina
benzer durumlarda uyguladigi muameleden hangisi en elverigli ise, bundan daha az elverigli

olmayan bir muamelede bulunur.3%

Buna gore ev sahibi devletin vatandasina veya iigiincii devlet yatirimcisina taninan bir
menfaat, taraf devletin yatirimcisina da tesmil edecektir. Bu anlamda vergi indirimleri,
tesvik mevzuati, lisans veya ruhsat hakki, kamulagtirma gibi durumlarda ayrimcilik
yapilmasi halinde yabanci yatirimci, iiglincli devlet yatirimeisina veya ev sahibi devlet
vatandasina taninan haklardan faydalanabilecektir.**’ Burada bir parantez agmak gerekir:
bazi yeni nesil yatirnm anlagmalarinda g¢evrenin; insan, hayvan ve bitki sagliginin
korunmasi, canli ¢esitliligin saglanmasi vb. siirdiiriilebilir kalkinma odakli meselelerde
devletin regiilasyon hakki sakli tutulmus ve s6z konusu alanlarda devletin alacagi
onlemler, yatirrm anlagsmasindaki korumadan istisna tutulmustur.®® Fakat yine de
devletin siirdiiriilebilir kalkinma alaninda yapacagi herhangi bir diizenlemenin ayrimci
olmamas1 gerekecektir. Bu anlamda 6rnegin canli gesitliligin korunmast igin bir yabanci
yatirimeinin haklariin kisitlanip diger bir yabanci yatirirmcinin veya ulusal yatirimcinin
haklariin korunmasi, ayrimeilik yapmama ilkesine aykirilik teskil eder ve yatirimeinin

tazminat veya eski hale getirme icin talep hakki dogar.

Belirtmek gerekir ki 6zellikle en ¢ok kayrilan ulus hiikiimleri, yalnizca maddi anlamda
degil, fakat usul anlaminda da yabanci yatirimciya hak tanir. Ornegin Maffezini®®
davasinda Arjantinli yatirrme1 Maffezini, Arjantin- Ispanya ikili Yatirrm Anlagmasinda

yer almamasma ragmen ICSID tahkimine basvurmustur. Maffezini, ICSID’e

3% T{irkiye Cumhuriyeti ile Kambogya Krallig1 Arasindaki ikili Yatirim Anlasmasi (n 261) m.3/2

307 UNCTAD, Most-Favoured-Nation Treatment, (2010), 13

308 Bkz. asagida Atif 510 civart

309 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision on Jurisdiction,
25.01.2000, paras 1-2; Karar hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Samet Sevgi, ‘En Cok Gozetilen Ulus
Kaydmin Ikili Yatirrm Anlasmalarmin Usule Iliskin Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi: Maffezini Davast’,
(2020) 8 (1-2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 89,
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basvurusunda Arjantin- Ispanya ikili Yatrim Anlagsmasinda en ¢ok kayrilan ulus
hiikmiiniin yer aldigini, bu itibarlar Sili- ispanya Arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasindaki
tahkim hiikmiiniin kendisine de tesmil edecegini iddia etmistir. Hakem heyeti bu iddiay1

hakl1 bulmus ve yetkili olduguna karar vermistir.3*

En ¢ok kayrilan ulus ve ulusal muamele hiikiimleri, uzun siiredir uygulanmakta ve
neredeyse tiim ikili yatirim anlasmalarinda yer alsa da uluslararasi teamiil hukukunun bir
pargast olarak kabul edilmemektedir.3!* Ornegin Methanex davasinda hakem heyeti,
herhangi bir uluslararasi hukuk kurali bulunmadig: takdirde bir devletin yabancilara ve
kendi vatandaslarina uygulayacagi muamelenin farklilik gosterebilecegine hakli olarak
hiikkmetmistir.®'? Zira devletleri, kendi vatandaslar1 ile yabancilar1 esit muameleye
zorlayacak bir teamiil s6z konusu degildir. Bu anlamda baglanma iradesinin agikca belli
bir kesimle sinirli oldugu durumlarda bu tiir diizenlemeler, uluslararasi teamiil hukukunun
olusumuna katkida bulunamaz. Aksi halde ulusal muamele, diger icilincii devlet
yatirnmcilart i¢in de gegerli olacaktir. Oysaki ulusal muamele hiikmii, tiglincii devlet
yatirimcilarina tesmil etmez. Dolayisiyla ulusal muamele hiikmii, devletlerin s6zlesmeye

dayali acik bir rizalarmin sonucudur.3!3

Aym sekilde en cok kayrilan ulus hiikiimlerinin de ikili yatirim anlagmalarinda
benimsenmis olmasi, onun bir uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu anlamina gelmez.
Zira devletin, egemenlik alan1 disindaki kisilere belirli imtiyazlar tanimasi, bu kuralin bir
anlasmaya dayali olmaksizin tiim yatirnmcilara tesmil edecegi anlamina gelmez.
Dolayisiyla en ¢ok kayrilan ulus muamelesi, ancak taraflar arasindaki anlagsmada devletin

acik rizasi varsa 6nem kazanmaktadir.3'*

310 Maffezini v. Spain para.99

311 Bungenberg et al (n. 305) 15

312 Methanex Corp. v. USA, UNCITRAL (NAFTA), Award, 03.08.2005, Part IV, Ch. C, No.25
313 R Dolzer and C Schreuer (n 199) 199

314 R Dolzer and C Schreuer (n 199) 199
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Ulusal muamele ve en ¢ok kayrilan ulus hiikiimlerine iligkin en biiyiikk problem, hangi
muamelenin daha uygun olacaginin analizi noktasinda yasanmaktadir.®®® Burada ispat

yukii, yatirimciya aittir.

S6z konusu iki hiikiim, her ne kadar bir teamiil hukuku niteligini haiz olmasa da
uluslararasi ticaretin bir pargasi olarak uluslararasi yatirim hukukunda ¢ok genis bir
uygulama alanina sahiptir. Zira bunlar yatirimcinin iilkeye girisinde ve faaliyetlerine
devam etmesinde ©6nemli rol oynayan hikimlerdir.3® Hal boyleyken séz konusu
muamele hiikiimleri, yatirim hukukunun ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve uluslararasi

yatirim hukukunda bir “standart” olarak uygulanmaktadir.

Ulusal muamele ve en ¢ok kayrilan ulus muamelesi de yeni nesil ikili yatirim
anlagmalartyla birlikte reformize edilmistir. Zira yatirim tahkiminden dogan davalarda
kamu dlzenine iliskin regiilasyonlar dahi s6z konusu koruma kapsaminda devletin
sorumlulugunu dogurabilmektedir. Bu anlamda en ¢ok kayrilan ulus hiikiimlerini
sinirlandirma,®?’ hitkmiin boliinmesi, birtakim kriterlerle birlikte “benzer durumlar”
tanim1 ve en ¢ok kayrilan ulus hiikkmiiniin hi¢ dahil edilmemesi gibi yaklagimlar
uygulamada benimsenmigstir.  UNCTAD ise 2018 yilinda yayinladigi raporda
yukaridakilere paralel sayilabilecek bes segenek sunmustur: (1) en ¢ok kayrilan ulus
kaydinin eski anlagsmalarda yer alan maddi veya yatirimci-devlet uyusmazhk ¢oziimii
hiikiimlerine tesmil etmemesi seklinde diizenleme, (2) en ¢ok kayrilan ulus hiikmiiniin
gecmis veya gelecekteki yatirimcei-devlet uyusmazlik ¢oziim hiikiimlerini kapsamayacagi
diizenlemesi, (3) “muamele” kavraminin daha derin tahlil edilmesi ve devletin, asli
yiikiimliiliikler uyarinca kabul edilen tedbirler olmaksizin bu asli yiikiimliiliiglin kendi

basina muamele teskil etmeyeceginin tespit edilmesi,®® (4) en ¢ok kayrilan ulus

315 Pope & Talbot v. Canada, UNCITRAL (NAFTA), Partial Award, 13.11.2000; Feldman v. USA, ICSID
Case No. ARB(AF)/99/1, Award, 16.12.2002; Occidental Exploration and Production Company v.
Ecuador, LCIA Case No. UN 3467, Final Award, 01.07.2004

316 UNCTAD, Most Favourite Nation (2010), 14

317 Ornegin Tiirkiye- Burkina Faso IKiLI YATIRIM Anlagmasinda yatirimciya uygulanacak muamelenin
giimriik, ekonomik ya da parasal bir birlige veya serbest ticaret bolgesine iiyeligi nedeniyle saglanan
avantajlara ve bu vesileyle diger iigiincii devletlere sagladig1 avantajlari kapsamayacagi diizenlenmistir.
Bkz Tiirkiye- Burkina Faso IKILI YATIRIM Anlasmasi (n 159) m.4/4-b

318 Kanada ile Avrupa Birligi Arasindaki Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Anlasmasi (CETA), imza tarihi:
30.10.2016, <Canada - EU CETA (2016) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023; Muamele kavraminin igerigine iliskin Occidental karar1
olduk¢a onemlidir. Kararda, yasal ve ticari ortamin istikrariin da adil ve esit muamelenin temel unsuru
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hiikiimlerine genel bir istisna saglanmasi veya bu hiikkiimlerin ¢esitli sektor veya
endiistriler i¢in istisna tutulmasi ve nihayet (5) “benzer kosullar” (like circumstances)
ifadesinin tespitinde cesitli kriterler belirlenmesi.®!° Ozellikle sonuncu reform, UNCTAD
tarafindan istikrarli olarak savunulmaktadir.3?® Birgok ikili yatirrm anlasmasinda da bu

yaklagim benimsenmistir.3?!

Yatirimciya uygulanacak muamele hiikiimleri olan adil ve esit muamele, ulusal muamele
ve en c¢ok kayrilan ulus muamelesi, 6zellikle son 15 yilda 6nemli degisikliklere
ugramistir. Bu anlamda Klasik ikili yatirim anlagmalarimin sirf yatirimciyr koruyan
duzenlemeleri, devlet yararina, es deyisle kamu yararina revize edilmistir. Aslinda
yatirimciya uygulanacak muamele hiikiimleri genel itibartyla ayrimcilik yapmama ve adil
davranma iizerinedir. Fakat yeni nesil ikili yatirim anlagmalarinda devlet, kamu yararina
olacak sekilde simirlar1 anlasmalarla ¢izilmis bir takim ayrimci muameleyi
uygulayabilecegini ve bunun mesru olacagini diizenlemektedir. Ayn1 sekilde kamu
yararina olacak sekilde birtakim yatirnmlara daha fazla sinirlama getirip diger
yatirimcilarla adil muameleye tabi olamayacaklarinit 6nceden garanti altina almaktadir.
Omegin devletin, kamu saghig1 icin almis oldugu onlemlerden alkol reklamlarmin
yasaklanmas1 ve sigara paketlerinin uyarilar icerecek sekilde tek tip olmasi, diger
yatirrmcilarla  alkol-sigara  yatirimcilart  arasindaki  adil muameleyi ortadan
kaldirmaktadir. Fakat yeni nesil yatirnm anlagmalar1 bakimindan bu regiilasyon mesru

olarak kabul edilmelidir.

Bu c¢alisma bakimindan o©nemli olan nokta sudur ki yatirnmciya uygulanacak
muamelelerin yatirim anlagsmalarinda diizenlenmesi, yatirnm anlasmasinin zaruri ve
asgari unsurlarindandir. Bu muamelenin igeriginin zaman i¢inde kosullara gore evrilmesi
Onem tasimaz. Bu anlamda adil ve esit muamele, en ¢ok kayrilan ulus muamelesi veya

ulusal muamele, yatirirm anlagsmasinda sik¢a kullanilan enstriimanlar olmakla birlikte

oldugundan bahsedilmistir. Occidental Exploration And Production Company v. Republic of Ecuador,
LCIA Case No. UN3467, Award, 01.07.2004, para.183

319 UNCTAD, UNCTAD’s Reform Package for the International Investment Regime, (2018) 34-35

320 UNCTAD, Investment Policy Framework for Sustainable Development (2015)

321 Ornegin USMCA (n 156) m.14.5.4; CPTPP (n 193) m.9.4; Birlesil Arap Emirlikleri ile Uruguay
Cumhuriyeti  Arasindaki IKILI YATIRIM Anlagsmast m.5.1, imza tarihi: 24.10.2018,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-
treaties/3868/united-arab-emirates---uruguay-bit-2018-> erisim tarihi: 11.05.2023
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yatirrm hukukunun ilkeleri degildirler. Zira ilkelerin istisnasi olmaz, onun ancak
sinirlandirmast olabilir.32? Oysaki séz konusu hiikiimlerin ilke olarak uygulanacag: kabul
edilirse bu hukumlerin hi¢ yer almadigi anlasmalar da yatirnm anlasmasi olmaktan
cikacaktir. Bu anlamda s6z konusu klozlar, yatirimciya uygulanacak muamele ilkesinin
birer enstriimanidirlar. Bu hiikiimler degisebilir, yerine yenileri gelebilir. Bu durum bir
anlagsmay1 yatirnm anlagmasi olmaktan ¢ikarmaz. Su kadar ki yatirimciya uygulanacak
muamele hi¢ diizenlenmedigi takdirde bir anlasma, yatirnm anlagmasi olarak kabul
edilemez. Zira yatirimciya uygulanacak muamele, yatirrmin korunmasi ve uyusmazlik

¢Oziim yolu gibi yatirim anlagmasinin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

5.1.2 Yatirim korunmasi ilkesi

5.1.2.1 Tam koruma ve guvenlik hikumleri

Tam koruma ve guvenlik (full protection and security) klozu genel itibartyla devletlerin,
yatirimeinin maruz kalabilecegi siddeti onleme yiikiimliligi altina girdigi klozlardir.
Bagka bir deyisle tam koruma ve gilivenlik hiikiimleri, devletin, siddete karsi
sorumlulugunu diizenlemektedir.3?®* Séz konusu hiikiim, bazi anlasmalarda “en siirekli

koruma ve giivenlik”,%?* “fiziksel koruma ve giivenlik”, “koruma ve giivenlik’3?® veya

9326

“tam koruma seklinde kaleme almmmustir. Fakat hilkmiin farkli sekillerde kaleme

almmasi, 6nemli bir farklilik arz etmemektedir.®?’

322 H Hatemi, Kisiler Hukuku, (6th ed Onikilevha Yayincilik) 2017, 5

323 Cristoph Schreuer, ‘The Protection of Investments in Armed Conflicts’ in Investment Law Within
International Law, Freya Beatens (ed) (1st ed CUP 2013) 1, 4 (Armed Conflict)

324 Enerji Sart1 Anlagmasi (n 103) m.10

35 ABD ile Zaire Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi, kabul tarihi: imza tarihi: 03.08.1984, yiirirliik
tarihi: 28.07.1989, m.2/4< Treaty between the United States of America and the Republic of Zaire
concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment (jusmundi.com)> erigim
tarihi:11.05.2023

326 Afganistan Islam Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.2/2, imza
tarihi: 10.07.2004, vydrdrlik tarihi: 19.07.2005, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bit/3/afghanistan---turkey-bit-2004-> erigim tarihi: 11.05.2023

327 N Rubins et al., International Investment, Political Risk and Dispute Resolution, (2nd edn Oxford
University Press 2019) 678- 679; R Dolzer and C Schreuer (n 199) 161; Cristoph Schreuer (n 250) 4;
Heather L Bray, ‘SOI — Save Our Investments: International Investment Law and International
Humanitarian Law’ (2013) 14, Journal of World Investment & Trade 578, 582
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Ev sahibi devletin, yatirimlari korumak i¢in sagladigi tam koruma ve giivenlik,
uluslararasi teamiil hukuku kokenlidir. S6z konusu hiikiim, 19’uncu yiizy1l baglarinda
ABD tarafindan miizakere edilen dostluk ticaret ve seyriisefer anlagsmalarinda ilk olarak
yer edinmis ve giiniimiize kadar uygulama alan1 bulmustur.3?® Bu itibarla s6z konusu
hiikiim, uluslararas1 teamiil hukukunun bir pargasidir.®?° Zira uluslararasi teamiil hukuku,
devletin sorumlulugunun, yabancilarin miilkiyetini koruma yilikiimliliigii etrafinda

sekillenmistir.3%°

Tam koruma ve giivenlik hitkmii, yatirim anlagsmasinda bagimsiz olarak veya adil ve esit
muamele hilkmuyle birlikte dizenlenmektedir.®*! Hiikmiin geleneksel anlami, tam
koruma ve giivenlik hiikmiiniin, i¢ karisiklik, silahli ¢atisma fiziksel siddet iceren diger
eylemler gibi beklenmedik olaylara karst devletin almasi gereken 6nlemler olarak ifade
edilmektedir.®*? Tam koruma ve giivenlik klozunun klasik ikili yatirrm anlasmalarindaki

kullanimi su sekildedir:

Bir Akit Tarafin yatinimcilar tarafindan diger Akit Tarafin iilkesinde yapilan yatirimlar,
diger Akit Tarafin yabancilara muamele mevzuatina uygun olarak, her zaman adil ve

hakkaniyete uygun muamele gérecek ve tam koruma ve giivenlikten yararlanacaktir.3

Bununla birlikte yukarida ifade edildigi gibi, hiikkmiin farkli varyasyonlarini gérmek de
miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye ile Afganistan Arasindaki IKILI YATIRIM

Anlagmasi’nda “giivenlik” kavrami diglanmustir:

“Akit Taraflardan her birinin yatirimcilarmin yatirimlarina her zaman adil ve hakkaniyete
uygun muamele gosterilecek ve diger Akit Tarafin iilkesinde, tam korumadan

yararlanacaktir. Taraflardan higcbiri, makul olmayan veya ayrimci tedbirlerle bu tiir

328 M Sornarajah (n 5) 427; B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 679; Heather L Bray (n 236)
583

329 M Sornarajah (n 5) 427; R Dolzer and C Schreuer (n 105) 166

330 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 680

331 Heather L Bray (n 236) 583; R Dolzer and C Schreuer (n 105) 166

332 Heather L Bray (n 236) 583

333 Arnavutluk Cumbhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.2/3,
imza tarihi: 09.02.2012, yurirlik tarihi: 13.07.2012, <Albania - Azerbaijan BIT (2012) | International
Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023
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yatirimlarin yonetimini, bakimini, kullanimini, yararlanilmasini, genisletilmesini veya elden

cikariimasini hichbir sekilde engellemeyecektir. 33

Tam koruma ve giivenlik hiikiimlerinin anlasilabilmesi i¢in su sorularin cevaplanmasi
gerekmektedir: (1) tam koruma ve gilivenlik hilkmii hangi tip korumay1 saglamaktadir?
Baska bir ifadeyle tam koruma ve giivenligin kapsam fiziksel ve/veya hukuki bir koruma
midir? (2) tam koruma ve giivenlik hikkmii kat1 bir koruma ytkiimliligii midir yoksa
devletin 6zen yiikiimliligiyle mi sinirlidir? (3) tam koruma ve giivenlik hiikmiine
yatirimeiya yonelik fiziksel siddeti 6nleme yiikiimliiligi disinda bir anlam yiiklenebilir

mi?

Birinci soru bakimindan tam koruma ve giivenlik hiikmiiniin kapsaminin, her bir yatirim
anlagsmasinda farklilik arz edebilir. Bu anlamda hiikiim, fiziksel korumayi, hukuki

korumay1 veya yalnizca standart polis korumasini igeriyor olabilir.

Fiziksel koruma, aslinda uluslararas1 yatirim hukukunda kabul edilen ilk koruma tipidir.
Geleneksel anlamda hukuki korumayi igcermez.3*® Bu anlamda silahli catismadan
kaynaklanan ilk dava olan AAPL3% davasinda Sri Lanka, yabanci yatirimciya ait olan
ciftlige, isyanci cetelerin barinmasi nedeniyle silahli saldirida bulunmustur. Hakem
heyeti, devletin tam koruma ve giivenlik yiikiimliiligiinii ihlal etmesi dolayisiyla Sri

Lanka’y1 tazminata mahk(im etmistir.

Bununla birlikte devlet, dogrudan emir vermemekle birlikte kendi organlar1 tarafindan
gerceklestirilen siddet eylemlerinden de sorumlu tutulmustur. Oregin Wena Hotels®¥’
davasinda bir devlet kurulusu ¢alisanlari, polis teskilatinin da haberdar oldugu bir sekilde
uyusmazliga konu otele el koymustur. Hakem heyeti, Misir Devletini, yatirimi korumak

icin harekete gegmemek nedeniyle sorumlu tutmustur.

3% Tiirkiye Cumhuriyeti ile Afganistan Gegici Islam Devleti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmas1 m.2/2,
imza tarihi: 10.07.2004, yururlik tarihi: 19.07.2005, <Afghanistan - Turkey BIT (2004) | International
Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

335 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 681

336 AAPL v. Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, Award, 27.06.1993

337 Wena Hotels v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4
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Ev sahibi devletin, yabanci yatirnmciy1 fiziksel siddete karsi koruma sorumlulugu,
disardan, yani tgiincii kisiler tarafindan gerceklesen siddet eylemlerine karst da s6z
konusudur. Ornegin Tecmed®*® davasinda yabanci yatirimei, Meksika Devletinin, sivil
ayaklanmaya kars1 yeterince 6nlem almadig1 ve tam koruma ve giivenlik yiikiimliiliigiinii
ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Hakem heyeti bu iddiay1 hakli bulmus ve Meksika nin
tam koruma ve giivenlik sorumlulugunun uluslararasi hukuk 6l¢iitiinde degerlendirilmesi
gerektigini de ifade etmistir. Benzer bir yaklasim, Noble Ventures®*® davasi i¢in de soz
konusu olmustur. S6z konusu davada da is¢i ayaklanmalarindan dolay1 yatirimi zarar
goren yatirimel i¢in hakem heyeti, Romanya’yi, yeterli dnlem almamasindan dolay1
tazminata mahkim etmistir. Yine Saluka®*® davasinda Hakem Heyeti, tam koruma ve
giivenlik hiikmiiniin, 6zellikle i¢ kargasa ve fiziki siddet olaylarinda uygulama alam

bulacagini ifade etmistir.

Tam koruma ve giivenlik hiikkmii kapsamindaki bir diger koruma ise hukuki korumadir.
Hiikmiin geleneksel yaklagiminda hukuksal degil, fakat fiziki koruma anlasildigindan bu
tarz bir korumanin, hiikkmiin kapsamina girip girmedigi cesitli kararlarda tartigimistir. 34
Ormegin ELSI**? davasinda fabrikaya el koyma kararina karsi yapilan temyiz
basvurusunun 16 ay siirmesi, devletin hukuki giivenligi ihlal etmesi olarak yorumlanmig
ve “en siirekli koruma ve giivenlik” hiikmiiniin ihlal edildigi hiikiim alta alinmigtir.3*3

Yine CME** davasinda Cek Cumbhuriyeti tarafindan diizenlenen bir regiilasyon,
yatirrmeinin yerel ortaginin, yatirim sézlesmesini feshetmesine olanak taniyan bir yasal
durum ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla tam koruma ve giivenlik hiikmiiniin ihlal edildigi

sonucuna varilmigtir.34

3% Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2,
Award, 29.05.2003

339 Noble Ventures, INC. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/1, Award, 12.10.2005

340 saluka Investments Bv v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, 17.03.2006

341 Saluka Investments Bv v. The Czech Republic, paras. 483-84

342 Elettronica Sicula SpA (ELSI) (USA v. Italy), ICJ Judgement of 20.07.1989

343 Elettronica Sicula SpA (ELSI) (USA v. ltaly), para. 104

344 CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic, UNCITRAL, Award, 14.03.2003

345 Benzer kararlar igin bkz. Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award,
06.02.2007; Compania de Aguas Del Aconquija S.A. And Vivendi Universal S.A. v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award 11, 20.08.2007
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Buna karsilik Suez davasinda hakem heyeti, tam koruma ve giivenlik huikmanin hukuki
korumay1 kapsamadigi, yalmzca fiziksel korumaya iliskin oldugu sonucuna vard.34
Benzer sekilde Parkerings davasinda da tam koruma ve giivenlik hitkmiiniin hukuki
korumay1 kapsamadigina yénelik karar verilmistir.34” Fakat Schreuer’un da ifade ettigi
gibi ev sahibi devlet, tam koruma ve giivenlik yiikiimliiligiinii Gistlenerek yatirimlarin
korunmasi i¢in fiili ve hukuki bir ¢ergeveyi saglamay1 ve yatirimi, tiglincii kisilerin yani
sira devletin kendi olumsuz eylemlerinden de korumay: taahhiit eder. Bu yukimlilik,
ozellikle yatirimi etkileyen olumsuz eylemlere karsi yasal ¢6ziim yollarinin olusturulmasi

ve yatinmcilarin hukuki haklarmin etkin bir mekanizma iginde kullanilabilir hale

getirilmesini de kapsar.34®

Ikinci olarak tam koruma ve giivenlik hiikmiiniin kat1 bir koruma m1 yoksa bir 6zen
yiikiimliliigi sorumlulugu mu oldugudur. Bu noktada ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Oncelikle bir siddet eylemi ister hukuki ister fiziki olsun, dogrudan devletin kendisinden
kaynaklaniyor veya devletin ciddi bir tesvikinden kaynaklantyorsa bu noktada devlet, kati
bir sekilde sorumlu olacaktir.>*° Fakat iigiincii kisilerce gerceklestirilen siddet olaylarinda
devletin sorumlulugu hakkinda ikili bir yaklagim s6z konusudur. Bir goriis ki geleneksel
goriis budur, devletin, {igiincli kisilerin siddet eylemlerinden dolay1r da kati bir
sorumlulugu oldugunu savunmaktadir.®® Diger gériis ise bu tiir durumlarda devletin
sorumlulugunu 6zen yiikiimliiliigii olarak ele almaktadir.®! Bir diger goriis ise tam
koruma ve giivenlik yilikiimliliigiinii, uluslararast teamiil hukukunda minimum
standartlara daraltmaktadir.®? Ornegin Tiirkiye- Belarus Ikili Yatirim Anlasmasi’nin

3’lincii maddesi, tam koruma ve giivenlik hiikmiinii su sekilde diizenlemistir:

346 Ronalds Lauder v. Czech Republic, UNCITRAL, Award, 03.09.2001

347 parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, Award, 11.09.2007,
para.355

38 Cristoph Schreuer, ‘Full Protection and Security’ (2010) 1 (2), Journal of International Dispute
Settlement 353, 366 (Kluwer Arbitration) (Full Protection)

349 R Dolzer and C Schreuer (n 108) 162

30 saluka Investments Bv v. The Czech Republic

%1 R Dolzer and C Schreuer (n 108) 162

%2 NAFTA (n 98) m.1105; USMCA m.14.6; Birlesik Krallik ile Meksika Birlesik Devletleri Arasindaki
IKILI  YATIRIM  Anlagmasi, (imza tarihi:12.05.2006, yiriirlik  tarihi:  25.07.2007)
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bit/2545/mexico---
united-kingdom-bit-2006-> erisim tarihi: 11.05.2023
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"Her bir Akit Tarafin yatinmcilarmmin yatirimlari, diger Akit Tarafin iilkesinde her zaman

adil ve hakkaniyete uygun muamele ile tam koruma ve guvenlik de dahil olmak Uzere,

uluslararast hukukun asgari muamele standartlarina uygun bir muameleye tabi tutulur ... ">

Tam koruma ve giivenlik hiikmii, esasinda uluslararasi teamiil hukukuyla birlikte
evrilmektedir. Bu anlamda Saluka davasinda hakem heyeti, kavramin uluslararasi teamiil
hukukundaki gelisimini de degerlendirerek modern koruma standartinin 6zen
yiikiimliiliigii oldugu sonucuna varmustir.®®* Yine ileride ayrintili olarak deginecegimiz
Methanex kararinda da hakem heyeti, ekonomik zararin, devletin polis yetkilileri
dahilindeki iyiniyetli diizenlemelerin, tazminat gerektirmedigi sonucuna varmistir.®>®
Yakin tarihli verilen bazi hakem kararlarinda da tam koruma ve giivenlik
yiikiimliiliigiiniin, bir 6zen yiikiimliiliigii oldugunun alt1 ¢izilmistir.>*® Bu anlamda bir
yatirim anlagmasi, dogrudan bir kat1 sorumluluga atifta bulunmuyorsa, tam koruma ve
guvenlik sorumlulugunun bir 6zen yiikimliligii oldugu anlasilmalidir. Bu &zen

yiikiimliiliigiiniin derecesi de devletin gelismislik diizeyiyle dogru orantilidir.3’

Ugiincii soru ise tam koruma ve giivenlik hiikmiiniin, yatirimin korunmasi disinda bir
anlam ifade edip etmeyecegidir. Bu sorudan Once kisa bir agiklama olarak eklemek
gerekir ki 6gretide ve ictihatlarda bir goriis tam koruma ve giivenlik hiikmiinii, adil ve
esit muamele ile ayn1 konseptte ele alirken®®® diger bir goriis de tam koruma ve giivenlik
hiikmiiniin bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.3*® Aslinda bu
ayrim, yatirim anlagsmalarinda da s6z konusudur. Bazi anlagmalarda tam koruma ve
giivenlik hiikiimleri, adil ve esit muamele hiikiimleri ile ayni maddede yer alirken
bazilarinda ise bagimsiz olarak diizenlenmistir. Ancak yapilan iki degerlendirmeden

birine salt dogru veya yanlis denmesi miimkiin degildir. Fakat adil ve esit muamele,

33 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.3/2, imza
tarihi: 14.02.2018, yirirlik tarihi: 12.12.2022, RG 2022/32042

34 saluka Investments Bv v. The Czech Republic (n 247) paras. 261-95

3% Methanex Corporation v. USA, UNCITRAL, Award, 03.08.2005, para.410

36 Fkosol S.P.A. In Liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/15/50, Award, 04.09.2020,
paras. 479-82

37 UNCTAD, Investment Policy Framework for Sustainable Developmnet, (2015), 98

38 Wena Hotels v. Egypt (n 245); Occidental v. Ecuador (n 227); PSEG Global Inc. And Konya Ilgin
Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, 1CSID Case No. ARB/02/5, Award,
19.01.2007

359 National Grid plc v. The Argentine Republic, UNCITRAL, Award, 03.11.2008; Jan de Nul N.V. And
Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Award, 06.11.2008
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yatirimlara uygulanacak muameleyi diizenlerken tam koruma ve giivenlik, yatirimlarin
korunmasia iliskindir. Bu anlamda s6z konusu diizenlemeler, iki farkli ilkeye ait

diizenlemelerdir.

Farkl1 bir yaklasim ise, tam koruma ve giivenlik hiikiimlerinin, tipki adil ve esit muamele
hiikiimlerinde oldugu gibi®®® uluslararasi teamiil hukukundan ayri ve yatirim hukuku
icinde bagimsiz bir anlam ifade ettigini savunmaktadir.®®! Bu itibarla s6z konusu gériis,
yatirimin korunmasinda “istikrar” yani “stirdiiriilebilir yatirim” ortaminin korunmasini da
tam koruma ve giivenlik saglama yiikiimliiliigii icerisinde degerlendirmektedir.®®2
Ormnegin Eureko davasinda hakem heyeti, Polonya devleti tarafindan yapilan tacizin, tam
koruma ve giivenlik hiikmiiniin ihlali noktasinda ikna olmadigini ifade etmistir.3%3

Bununla birlikte s6z konusu eylemlerin tekrarlanmasi ve bu uygulamaya devam edilmesi
halinde Polonya Hiikiimetinin basarisizligi, bu eylemleri 6nlemedeki basarisizlik olarak
ortaya cikabilir ve bu suretle tam koruma ve giivenlik hiikmii ihlal edilebilir.*®* S¢z
konusu yaklasim, bir siddet eylemi olmamasina ragmen yatirim ortaminin istikrarinin
tehlikeye diigmesini de tam koruma ve giivenlik ihlali olarak degerlendirmesi bakimindan

onemlidir. Yine Azurix davasinda hakem heyeti, yatirimlarin hicbir fiziksel siddete maruz

%0 Bu goriis, adil ve esit muamelenin de uluslararasi teamiil hukukundan ayrilarak yatirim hukuku
icerisinde bir anlam ifade ettigini savunur.

361 M Sornarajah (n 5) 427

362 M Sornarajah (n 5) 427

363 Polonya’nin en biiyiik sigorta sirketinin dzellestirilmesi kararinin ardindan Hazine Bakanligi, Eureko
B.V. ve Big Bank Gdanski S.A.’y1 alic1 olarak sectigini agiklamistir. Bakanlik ve alicilar arasindaki Hisse
Alim Sozlesmesi uyarinca hisselerin Eureko, hisselerin %20’isini alacaktir. Hisse Alim Soézlesmesi’nin
uygulanmasindan sonraki birka¢ ay iginde Eureko, "kendisini siyasi bir batakligin iginde buldugunu",
"sigorta sirketinin, Polonya parti siyasetinin merkezinde yer aldigini ve "sirketin 6zellestirilmesinin giderek
daha fazla siyasi bir mesele haline geldiginin goriildiigtinii" iddia etmistir. Eureko ayrica, bu donemde,
Hazine Bakani'nin bazi 6zel eylemleri nedeniyle, Hisse Alim S6zlesmesi’nde 6ngoriilen sigorta sirketi ve
istiraklerinin kurumsal yonetiminin tam bir kargasa iginde birakildigini ileri stirmiistiir. Agustos 2000’den
Ocak 2001°e kadar Hazine Bakani, sigorta sirketinin yonetimi iizerinde, Hisse Alim So6zlesmesine aykiri
bir sekilde daha fazla s6z sahibi olabilmek i¢in Eureko Konsorsiyumu temsilcilerini Eureko'’nun Denetim
Kurulundan ¢ikarmistir. Daha sonraki siirecte sigorta sirketinin halka arz1 ve iki zeyilname ile sirketin %51
hisse sahibinin Eureko olmasi hedeflenmistir. Fakat s6z konusu ikinci zeyilname, politik ve ekonomik
¢ikarlar nedeniyle uygulanamamigtir. Sonug olarak zeyilnamelerle birlikte ilk halka arz gerceklesmis ve
Eureko, sigorta sirketinin %30 hisse sahibi olmustur. Fakat politik baskilar ve Bakanlik nezdindeki
baskilamalar sonucunda ikinci halka arz gergeklesmemis; sigorta sirketinin y6netimi, Polonya Devletinde
kalmigtir. Karar i¢in bkz. Eureko B.V. v. Republic of Poland, UNCITRAL, Partial Award, 19.08.2005,
paras. 34-73, para.236

364 Eureko B.V. v. Republic of Poland, UNCITRAL, Partial Award, 19.08.2005, para. 237
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kalmamasina ragmen yatirim istikrarinin bozulmasini da tam koruma ve giivenlik ihlali

olarak degerlendirmistir.3®°

5.1.2.2 Kamulastirma ve tazminat hiikiimleri

Uluslararasi teamiil hukukunda devletin, yabancilarin miilklerini kamulastirma hakkini
haiz oldugu kabul edilmistir.’®® Zira bu hak, dogrudan dogruya devletin egemenlik
unsurundan kaynaklanmaktadir. Yatirim anlasmalarinda yer alan kamulastirmaya iliskin
hiikiimler, Devletin geleneksel kamulastirma hakkinin kullanilmasinin kosullarint ve
sonuglarint diizenler. Gergekten de kamulastirma, yatirimeilarin varliklarina yonelik en
ciddi mudahale bigcimi olmaya devam etmektedir. Kamulastirma ile ilgili {i¢ temel konu,
neyin kamulastirma teskil ettigi, hangi kosullar altinda kamulagtirmanin yasal
sayilabilecegi ve ilgili yasal sonuglarin neler oldugudur.®®’” Kamulastirma ve tazminat
hiikimleri, klasik ikili yatirnm anlagmalarinda genisletilmis savas hiikiimleriyle birlikte
tazminatin agikca diizenlendigi ve kokeni c¢ok eskilere dayanan uluslararasi yatirim
hukukunun temel hiikiimlerindendir.®®® Zira yatirim anlagmalarmin ilk ortaya ¢ikisindan

beri yatirimlar, ev sahibi devletin kamulastirma tehlikesine kars1 korunmaktadir.

Klasik bir yatirim anlagmasinda kamulastirma ve tazminat hilkmii asagidaki gibidir:

Yatirnmlar “, kamu yarari amaciyla, ayrimci olmayacak bi¢imde, zamaninda, yeterli ve etkin
tazminat Odeyerek ve yurlrlikteki hukuk cer¢evesinde ve isbu Anlasmamin 2. Ve 3.

Maddesinde3®® belirtilen genel ilkelere yapilan islemler disinda kamulastirma, devletlestirme

35 Arjantin’in Buenos Aires eyaletinde altyapinimn 6zellestirilmesi ile 1999 yilinda igme suyu dagitim ve
kanalizasyon aritma ihalesini, ABD’li sirket olan Azurix Corp. kazanmustir. Devlet yetkilileri, yabanci
yatirimeinin imtiyaz sahibi olmasindan 6nce var olan sorunlari gidermeyi kabul eder. Fakat bu sorunlar
giderilmedigi icin zamanla igme suyunun kokusu ve tadi kotiilesmistir. Halkin ayaklanmasi sonucunda
devlet yetkilileri, yabanci yatirimeiy1 suglayarak halki, faturalar1 6dememeye tesvik etmis ve suglu olarak
Azurix Corp. Sirketini gdstermistir. Bunun lizerine sozlesmeyi fesheden Azurix Corp., yatirim davasi
acarak tazminat talebinde bulunmustur. Hakem heyeti, kamulagtirmaya iliskin tazminat talebini redderken
devlet tarafindan yapilan eylemin, adil ve esit muamele ile tam koruma ve giivenlik hiikiimlerini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Bkz. Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award,
14.07.2006, para.408

366 R Dolzer and C Schreuer (n 108) 98

367 R Dolzer and C Schreuer (n 108) 99

368 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 576

369 En cok kayrilan ulus, adil ve esit muamele ve ulusal muamele hiikiimleri.
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veya dogrudan veya dolayli olarak benzeri etkileri yaratan uygulamalara maruz

birakilmayacaktir. 3™

Hikmin genel lafzi, “kamu yararina olmak” seklinde bir olumlu ve “ayrimci olmamak”
seklinde bir olumsuz kosul ongormektedir.’’? Bazi anlagmalardaki kamulastirma
hiikiimlerinde ise “kamulastirma” terimi yerine “mahrum birakma” terimi tercih
edilmistir.3> Mahrum birakma, kamulastirmadan daha kapsamli bir terim oldugundan
taraf devletler, hilkmiin kapsamini genis bir sekilde ele almak istemektedir. Bu anlamda
kamulagtirma, devletin dogrudan bir faaliyetini ifade etmekteyken mahrum birakma,
ornegin fabrikaya giden su yollarinin kapatilmasi, lisans engellerinin ¢ikartilmasi gibi

dolayl kamulastirmalari eylemlerini de kapsamaktadir.

Uluslararas1 yatirim hukukunda devletin kamulastirma eylemlerinden dolay1 ¢ikan
uyusmazliklar genelde iki sekilde viicut bulmaktadir. Birincisi devlet, bir yatirimi yasada
belirtilen usul ve esaslara gore kamulastirmis olabilir. Buna uluslararasi yatirim
hukukunda “dogrudan kamulastirma” denilmektedir. ikincisi ise devlet, bir yatirimi
yasada belirtilen usul ve esaslara gore kamulastirmaksizin, ¢ikarmis oldugu regiilasyon
veya yapmis oldugu eylemlerle kullanilamaz ve faydalanilamaz hale getirmis olabilir. Bu
duruma da uluslararasi yatirim hukukunda “dolayli kamulastirma” denilmektedir.>"®
Yatirim tahkimlerinde de esas problem, dolayli kamulagtirma iddialarinda ortaya
¢ikmaktadir. Zira devletin hangi islem veya fiilinin dolayli kamulastirma teskil edecegi
somut olaya gore degismektedir. Ayrica dolayli kamulastirma ve devletin regiile etme
374

hakki1 da uluslararasi yatirim hukukunda catisan iki kavram olarak devam edegelmistir.

Bu anlamda devletin regiilasyon hakkini artiran siirdiiriilebilir kalkinma kavrami da

370 Tirkiye- Bahreyn IKILI YATIRIM Anlagmasi (n 188) m.5

31 Ornegin Tiirkiye ile Romanya IKILI YATIRIM Anlasmasinda yalnizca bu iki unsur sayilmis ve diger
maddelere atif yapilmamigtir. Zira kamulastirma hiikmii, devletin kamulastirma hakkini ortadan kaldirmak
degil, fakat hangi hallerde kamulastirma yapilacagini belirlemektir. Bu anlamda kamu yarar1 ve ayrimcilik
yapmama ilkeleri uluslararasi yatirim hukukunda genel kabul gérmiistir.

372 Ornegin Hollanda Krallig1 ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasindaki IKiLI YATIRIM Anlagmasi m.6, imza
tarihi: 24.07.2002, vydrirlik tarihi: 01.04.2004, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2656/netherlands---tajikistan-bit-2002->
erigim tarihi: 11.05.2023

373 Dolayli kamulagtirma hakkinda ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Hiimeyra Z Erden, Milletleraras: Yatirim
Hukukunda Dolay/: Kamulastirma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora
Tezi (2015)

374 Ayrintih agiklama igin bkz. A Rajput, Regulatory Freedom and Indirect Expropriation in Investment
Arbitration (1st ed Wolters Kluwer Publications 2018) 7-20
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dolayli kamulastirma iddialarinin 6niine gegebilecek bir ilke olarak uygulama alani

bulacaktir.

Yatirim tahkimi kararlarinda da kamulastirma kavraminda ictihatlar olusmustur. Ornegin
CDSE v. Costa Rica davasinda hakem heyeti, devletin belirli bir siire uyguladig1 bir dizi
tedbiri, yatirimi olumsuz etkileyen bir dolayli kamulastirma olarak ele almistir.*”> Hakem
heyeti, devletin miinferit adimlarinin resmi olarak bir el koyma veya mulkiyet devri
anlamina gelmese de bir tedbirin, nihayetinde bir el koyma anlamina gelebilecegini ifade

etmistir.>"®

Tecmed davasinda ise hakem heyeti, “radikal mahrumiyet” kavramini gelistirmis ve
dolayli kamulastirma i¢in daha yiiksek bir standart belirlemistir. S6z konusu davada
yatirimel, depolama sahasinin igletilmesini kapsayan izni aldiktan sonra sahanin
miilkiyeti, bir dizi idari islemden sonra iiglincii kisiye devredilmistir. Bu devir isleminden
sonra Tecmed’e ruhsat verilmemistir. Hakem heyeti yapmis oldugu incelemede,
kamulastirmaya esdeger bir tedbirin var olup olmadigini tespit etmek i¢in, alinan karar
nedeniyle yatirimlarin ekonomik kullanimindan ve bunlardan faydalanilmasindan radikal
bir sekilde mahrumiyetin meydana gelip gelmedigi o6lciitiinii benimsemistir.>’’ Bu
anlamda s6z konusu ruhsat vermeme eyleminin, yatirimin kullanilmasi ve ondan
faydalanilmas1 hakkina radikal bir mahrumiyet getirdigi sonucuna vararak Meksika
devletinin, kamulastirma ve tazminat hilkmiinii ihlal ettigine kanaat getirmistir. Tecmed
davasi ile kamulastirmaya kars1 korumaya olan bakis, Paulsson ve Douglas’in ifade ettigi

“tasinmazin yasal miilkiyetinden3’® “kér elde etme potansiyeline” cevirmistir.*’® Bagka

375 Kosta Rika devleti, Santa Elena olarak bilinen ve iginde sahil seridi, bahgeler ve dogal alanlarin yer
aldig1 bolgenin bir kismmi1 ABD’li girket olan Compafiia del Desarrollo de Santa Elena, S.A.’ya 1970
yilinda satin almistir. Daha sonra 1978 yilinda Kosta Rika hiikiimeti, Santa Elena’nin milli parka
dontistliriilmesi icin bir kamulastirma karar1 ¢ikarmigtir. Kamulastirma kararma kars1 yabanci yatirimet,
yatirim davasi agmig ve hakem heyeti, Davacmin, miilkii ekonomik olarak kullanma firsatindan mahrum
birakilmasi nedeniyle 1978 yilinda kamulagtirildigina karar vermistir. Bkz. Compania del Desarrollo de
Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Award, 17.02.2000, para.76

376 Santa Elena S.A. v. Costa Rica (n 282) para.76

377 Tecmed v. Mexico (n 247) para.115

378 Jan Paulsson and Zachary Douglas, ‘Indirect Expropriation in Investment Treaty Arbitration’ in N Horm
and S Kroll (eds), Arbitrating Foreign Investment Disputes: Procedural and Substantive Legal Aspects,
(2004) 145

379 Louis Y Fortier and Stephen L. Drymer, ‘Chapter 25: Indirect Expropriation” in M Kinnear, Geraldine
R. Fischer, et al. (eds) Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID (1st ed Wolters
Kluwer 2015)
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bir deyisle kamulastirma ve tazminat hiikiimleri, taginmazin 0zel mulkiyetinin
korunmasindan yatirimin kar getirisi iizerindeki etkisine donmdstiir. Bu anlamda yatirim
tahkiminde, miilkiyete el konulmas1 degil; bu miilkiyetten beklenen faydanin ne derece
azaltilldigi sorunu {izerinde durulmalidir. Fakat bu olgiit de bir formilasyona

baglanamayacagindan somut olaya gore degerlendirilmelidir.

Dolayli kamulastirmaya iliskin klasik IKiLI YATIRIM anlasmalarindan kaynaklanan ve
yakin tarihli verilen kararlarda genel egilim, yatirimcinin iddialarinin reddi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.®® Yeni nesil yatirim anlasmalarinda ise dolayli kamulastirmanin
tespitine iliskin birtakim kriterler belirlenmekte ve devletin hangi faaliyetlerinin dolayli
kamulastirma teskil etmeyecegi genel terimlerle ifade edilmektedir.*®* Bu anlamda mesru
kamu yarar1 i¢in alinan ve ayrimci olmayan Onlemlerin dolayli kamulastirma teskil
etmedigi,®®? devlet eyleminin, bir yatirimim ekonomik degeri iizerinde olumsuz etkiye
sahip olmasmin tek basina dolayli bir kamulastirma teskil etmeyecegi,®®® devlet
eyleminin, yatirmdan beklenen makul beklentileri ne Olclide etkiledigi Olciitiiniin
getirilmesi®®* gibi devlet lehine dengeyi gozeten yatirim anlasmalar1 séz konusudur.
Ayrica modern model yatirim anlagmalarinin bazilarinda dolayli yatirim anlagmasi kabul
edilebilecek kriterler listelenirken®®  bazilarinda da genel terimlerle dolayl

kamulastirmalarin istisnalar1 belirlenmistir. 38

380 Ornegin Consutel kararinda hakem heyeti, devletin faaliyetlerinin, siirekli olmayan ve sinirl bir etkisi
oldugu, bu nedenle yatrimdan beklenen faydanin tamaminm veya bir kismmin gegici bir etki nedeniyle
sinirlandirildigi nedeniyle dolayli kamulagtirma iddiasini reddetmistir. Benzer sekilde Gosling and others
davasinda iddia, yatirimcilarin heniiz imar hakki kazanamamis olmasi nedeniyle istismar edilen bir fayda
olmadigindan reddedilmistir.

381 UNCTAD, Review of 2020 Investor-State Arbitration Decision: 1A Reform Issues At A Glance (2022),
IAA Issues Note, Issue 2, 18

382 ASEAN, Annex 2, para. 4; Tiirkiye- Burkina Faso IKILI YATIRIM Anlasmas1 (n 159) m.6/2; USMCA
Annex 14-B, para.3(b)

383 CETA Annex 8-A, para. 2, ASEAN, Annex 2, para. 3

384 CPTPP Annex 9-B, para.3(a), Chine- Rupublic of Korea FTA, Annex 12-B, para. 3

385 Hollanda Model Ikili Yatirim Anlasmasi (2019) m.12.4; Fas Model Ikili Yatirrm Anlagmasi (2019)
m.10.8(b)

386 Azerbaycan Model IKiLI YATIRIM Anlasmasi (2016) m.6.5; yine Hollanda Model Ikili Yatirim
Anlasmast’nin 12.8’inci maddesi; Cekya Model Ikili Yatirim Anlasmasi (2016) m.5.3

92



5.1.2.3 Kayiplarin tazmini hiikiimleri

Kayiplarin tazmini hiikiimleri, savas, silahli ¢catisma, i¢ karisiklik, darbe vb. durumlarda
yabanc1 yatirimciya uygulanacak muamele ile hangi durumlarda yabanci yatirimcinin
zararinin dogrudan karsilanacagimi diizenlemektedir. Bu nedenle kayiplarin tazmini
hiikiimlerine “savas hiikiimleri” de denilmektedir. Bu itibarla ¢aligmanin geri kalan

kisminda kayiplarin tazmini hiikiimlerine savag hiikiimleri denilecektir.

Savag hiikiimleri, uluslararasi yatirim hukukunun ilk metinleri olan dostluk ve ticaret
anlagmalarindan 1959 tarihli ikili yatirnm anlagsmasina kadar neredeyse tiim yatirim

37 Qavas hiikiimleri, klasik anlamda iki sekilde

anlagsmalarinda yerini almistir.
siiflandirilmistir:®8 (1) ayrimeiligi yasaklayan savas hiikiimleri ve (2) genisletilmis
savag hiikiimleri. Fakat 6gretide bir liglincii kategori olarak “objektif sorumluluk getiren

savas hiikiimlerinin” de eklendigi goriilmektedir. 33

Ayrimcilik yasagi igeren savas hiikiimleri, uluslararasi hukuk temelli bir diizenlemedir.
Metnin ilk hali, 1929 tarihli Uluslararas1 Hukukun Kodlanmasi1 Hazirlik Komitesi
goriisiine dayanmaktadir.3 S6z konusu hiikiim, savas, silahli ¢atisma vb. olaganiistii
durumlarda yatirimciya uygulanacak muamelenin, devletin ulusal yatirimcilarina ya da
ticiincii bir devlet yatirimcilarina uygulanacak muameleden daha az olmamasi gerektigini
diizenlemektedir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fildisi Sahili Cumhuriyeti arasinda

imzalanan Ikili Yatirrm Anlagsmasinin 7 nci maddesinin ilk fikras1 asagidaki sekildedir:

“Yatirimlar: diger Akit Tarafin iilkesinde savas, isyan, i¢ karisiklik veya benzeri olaylar
nedeniyle zarar goren Akit Taraflardan her birinin yatirimcilari, diger Akit Tarafin bu gibi

kaywplar bakimindan aldigi tazmin edici tedbirlere iliskin olarak, kendi yatirimcilarina veya

%7 Suzanne Spears and Maria Fogdestam Agius, ‘Protection of Investment in War-Torn States: A

Practitioner’s Perspective on War Clauses in Bilateral Investment Treaties’ in Katia Fach Gomez,
Anastasios Gourgourinis and Catharine Titi (eds) European Yearbook of International Economic Law
Special Issue: International Investment Law and the Law of Armed Conflict (Springer 2019) 288

388 Christoph Schreuer, ‘The Protection of Investment in Armed Conflicts’ in Freya Beatens (ed) Investment
Law Within International Law (1. Baski CUP 2013) 12-16 (Armed Conflicts)

389 Suzanne Spears and Maria Fogdestam Agius, (n 13) 296

39 International Law Commission (ILC), ‘Report of the International Law Commission on the Work of its
53rd Session’ (2001) UN Doc A/CN/4/517 and Add.1; (ILC Devletin Uluslararas: Sorumluluguna Iliskin
Taslak Maddeleri); Lea Deroche (n 11) 39
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herhangi bir iiciincii tilke yatirimcilarina uyguladigi muameleden daha az elverigli olmamak

iizere, hangisi en elverisli ise, o muameleye tabi tutulur. "

Savas klozlarinin bir diger tiirii de genisletilmis savas klozlaridir. Bu klozlar, genelde
ayrimcilik yasagi klozuyla beraber, ikinci paragraf olarak diizenlenir. Ornegin Tiirkiye-

Ozbekistan ikili Yatirim Anlagmasi’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasi:

“Bu Maddenin 1. fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere, amilan fikrada belirtilen
durumlardan herhangi birinde, diger Akit Tarafin Devletinin iilkesinde zarar géren bir Akit
Tarafin yatirnmcilarimin zararlari;
() diger Akit Tarafin kuvvetleri veya resmi makamlari tarafindan mallarina el konulmasi
veya,
(b) diger Akit Tarafin kuvvetleri veya resmi makamlart tarafindan mallarinin ¢atisma

halinde olmadigi ya da bunu zorunlu kilmadigi halde tahrip edilmesi,

durumunda hizli, yeterli ve etkin bir sekilde karsilanacak ya da tazmin edilecektir. Hasil

olan 6demeler baska para birimine serbestce gevrilebilir olacaktir. 3%

Goriildigl tizere genisletilmis savas klozlarinda yatirima el konulmasi veya tahrip
edilmesi durumunda tazminat ongériilmiistiir®®. Burada tarif edilen zarar, ayrimeilik
yasagt  hiikkiimlerinden  farkli  olarak,  dogrudan  devlet eylemlerinden

kaynaklanmaktadir®®*,

Gilinlimiizde hiikkmiin genel kullanimma gore yatirimcinin mallarina el konulmasi ve
tahrip edilmesi, farkli yaptirimlara tabi kilinmistir. Buna gore yatirnmin tahrip edilmesi
veya zarara ugramasi durumunda devletin sorumlulugu, bir catisma i¢inde olunmadigi

veya sartlarin bdyle bir tahribati zorunlu kilmadig1 durumda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu

31 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fildisi Sahili Cumhuriyeti Arasindaki IKiLI YATIRIM Anlasmasi, RG
24.04.2022/31819 (Trkiye- Fildisi IKILI YATIRIM Anlagmasi)

39 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan IKILI YATIRIM Anlasmas1 m.7 RG 02.04.2020/31087 (Tiirkiye-
Ozbekistan IKILI YATIRIM Anlasmasi)

39 Genisletilmis savas klozlar1, neredeyse maktu sekilde yatirim anlasmalarinin bazilarinda yer almaktadir.
Bkz. Enerji Sarti Anlagmasi (imza tarihi: 17.12.1994, yiirtirlik tarihi: 16.04.1998) m.12/2. Enerji Sart1
Anlasmasi, iilkemizde 4519 Sayili Kanun’la 06.02.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir; Finlandiya
Cumbhuriyeti ile Misir Arap Cumhuriyeti Arasindaki IKiLi YATIRIM Anlasmast m.7 (imza tarihi:
03.03.2004, yiirtirluk tarihi: 05.02.2005) m.7; Tirkiye- Ozbekistan IKILI YATIRIM Anlasmasi, m.7;
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Hiikiimeti arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi (imza tarihi:
19.07.2016, yararluk tarihi:  10.06.2021) <GAYarcistan iKiLi YATIRIM-ENG-TUR-GUR.pdf
(unctad.org)> erisim tarihi: 11.05.2023 (Turkiye-Gircistan iIKiLI YATIRIM Anlasmas).

3% Cristoph Schreuer (n.6) 15 (War and Peace)
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sartlarin yoklugu halinde ilk fikra hiikmii uygulama alani bulacaktir. Bu halde yabanci
yatirimcel, diger yatirimcilara uygulanan en iyi muamele ne ise o 6l¢iide zararim talep
edebilecektir. Buna karsilik yatirima el konulmasi durumunda askeri gereklilik sarti

aranmaksizin iade veya tazminat yaptirimi éngoriilmiistiir®®.

Savas hiikiimlerine iliskin son tiir ise objektif sorumluluk yiikleyen klozlardir. Objektif
sorumluluk hiikiimlerinin, ayrimcilik yasagi veya genisletilmis savas hiikiimlerine dahil

olmadig1 ve bu hiikmiin {igiincii bir kategori teskil ettigi goriisii ileri stiriilmiistiir3®.

Objektif sorumluluk getiren savas hiikiimleri, genelde italya’nin yatirim politikasi sonucu
Italya’min taraf oldugu ikili anlagmalarinda rastlanmaktadir. Ornegin Italya-Suriye Ikili
Yatirim Anlasmasi’nin 5’inci maddesi su sekilde diizenlenmistir; AKit Taraflardan birinin
yatirimeilari, savasg, diger silahli ¢atisma halleri, olaganiistii haller, i¢ karisiklik veya
benzeri olaylar nedeniyle diger Akit Taraf iilkesindeki yatirimlarinin kayip veya zarara
ugramasi durumunda, bu kayip ve zararlar i¢in Akit Taraf, bu tiir kayip ve zararlar i¢in
tazminat teklif edecektir. Bu tiir kayip veya zararlarin devlet ya da iclincii kisiler
tarafindan verilip verilmedigine bakilmaksizin tazminat 6demeleri, madde 8 uyarinca
serbestce transfer edilebilir. Yatirnmcilar, ulusal veya diger fgiincii iilkelerin
yatirimcilartyla ayn1 muamaleye tabi tutulacak olup her haliikarda, liciincii devletlerin

yatirnmcilarindan daha az elverisli bir muameleye tabi tutulmayacaktir. 3

Goriildiigii izere objektif sorumluluk klozlarinda devlet, yatirimeinin her tiirlii zararinm
karsilamakla sorumlu tutulmustur. S6z konusu hiikmiin, genisletilmis savas klozlari

karsisinda iki 6nemli farki bulunmaktadir.

Bu farklardan ilki, zararin kaynagi bakimindan bir ayrimin objektif sorumluluk
hiikiimlerinde gozetilmemesidir. Baska bir ifadeyle objektif sorumluluk hiikmiinde,

genisletilmis savas klozlarimin aksine, zararin devlet tarafindan veya iiglincii kisiler

39 Cristoph Schreuer (n 6) 15 (War and Peace)

3% Suzanne Spears and Maria Fogdestam Agius (n 13) 296

397 ftalya Cumbhuriyeti ve Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda IKILT YATIRIM Anlasmas: (imza tarihi:
20.02.2002, yurirlik tarihi: 13.11.2003, fesih tarihi: 13.11.2018) <download (unctad.org)> erisim tarihi:
08.09.2022
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tarafindan verilmis olmasi 6nemli degildir. Bu anlamda yatirimet, yalnizca zararin savas,

silahl1 ¢atigma, i¢ karigiklik vb. Olaylardan kaynaklandigini ispatla yiikimludur.

Ikinci fark ise tazminatin kosula baglanmamis olmasidir. Yukarida bahsedildigi iizere
genisletilmis savas hiikiimlerinde yatirimin tahrip edilmesi veya zarar gérmesi halinde bu
yikimin, zorunluluk hali i¢inde gergeklesip ger¢eklesmedigi tazminat sart1 olarak kabul
edilmisti. Oysa objektif sorumluluk klozlarinda zarar, ister askeri bir gereklilik veya

zorunluluk halinden kaynaklanip kaynaklanmadigina bakilmaksizin tazmin edilmelidir.

5.1.3 Sermayenin serbest dolasim ilkesi

5.1.3.1 Pazara giris serbestisi hukumleri

Yatirim anlagsmalarinda en ¢ok karsilagilan hiikiimlerden biri, iade ve transfer
hiikiimleridir. Zira bir yabanc1 yatirimci i¢in en biiyiik giivence, yatirim yaptig: tilkedeki
varliklarini istedigi zaman bagka bir iilkeye tagiyabilmesi 6zgiirliigliniin bulunmasidir. Bu
nedenle yatirim anlagmalari, kural olarak vergi ve yiikiimliiliikler 6dendikten sonra
yatirima iliskin varliklarin transferine veya iadesine miisaade etmektedir.3%® Bu transfer
hakkina, savas hiikiimleri ve kamulastirma hiikiimleri kapsaminda 6denen tazminatlar ve
hakem/mahkeme kararlar1 geregince yatirimciya ddenen tazminatlar da dahildir. S6z
konusu transferin kolayca yapilabilmesi amaciyla devlet, yabanci yatirimciya, transfer
edilecek paranin genel kabul gérmiis bir dovize doniistiirebilme garantisini de taahhut
etmektedir. Ornegin Tiirkiye- Kambogya arasindaki ikili Yatirrm Anlasmasi’nin 7’nci

maddesinde diizenlenen transfere iliskin hiikiim su sekildedir:

“Herbir Akit Taraf, tiim vergi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden sonra, bir yatirima
iliskin tiim transferlerin kendi iilkesinden iceri ve disariya serbestce ve gecikme olmaksizin
yapimaswina iyi niyetle izin verir. Bu gibi transferler: (a) gelirler, (b) yatirumin tamaminin
veya bir kisminin satist veya tasfiyesinden elde edilen meblaglar, (c) 5. Madde kapsamindaki

tazminat odemeleri,®® (d) yatirimla ilgili kredilerden kaynaklanan geri odemeler ve faiz

3% B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 691
399 Kamulastirma ve Tazminat hiikmii uyarinca yapilan ddemeler kastedilmektedir.
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odemeleri, (e) bir Akit Tarafin iilkesinde bir yatirimla ilgili, gerekli ¢alisma izinlerini almig

olan diger Akit Tarafin vatandaslarimin aldigi maaglar, iicretler ve diger 6demeler ve (f) bir

yatirim uyusmaziigindan dogan 6demeler %

Goriildiigii lizere yatirnmcinin ev sahibi iilkeye yonelik sermaye giris ¢ikislarinda bir
serbesti ve kolaylik saglanmaktadir. Su kadar ki yapilan transfer, yurt i¢i 6demeler
dengesinde*®? ciddi sorunlara yol agacaksa ev sahibi devlet, bu gibi durumlarda ayrimec1

olmayacak sekilde kisitlamalar getirebilir.4%2

Transfer serbestisi ihlali genellikle yatirimciya uygulanan muamelenin de ihlali olarak ele
alindigindan sirf bu nedenden kaynaklanan yatirim davalari nadiren goriilmektedir.*%
Von Pezold davasinda Zimbabwe’nin, yatirimcilarin, bir krediyi geri 6deyebilmeleri i¢in
gerekli olan ddvizi piyasa sunmayarak ve tiitiin satisindan kazanilan ABD dolarim

piyasaya sunmaktan imtina ederek transfer hiikiimlerini ihlal ettigine karar verilmistir.4%*

5.1.3.2 Uyusmazhklarin yatirinmeci ile devlet arasinda ¢oziilmesi ilkesi

Uluslararasi yatirim hukukuna iligkin modern metinlerde, yatirimci ile devlet arasindaki
uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. ilk dénemlerde
yatirimci-devlet arasindaki yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimii, devletlerarasi yatirim
davalariyla ¢oztimlenmekteydi. Bu sirada Latin Amerika’da Calvo Doktrini’nin ortaya
c¢ikmasiyla yatirim uyusmazliklarmin ve diplomatik koruma taleplerinin yalnizca ev
sahibi devletten talep edilebilecegi ve bu suretle yalnizca ev sahibi devletin uyugmazIlik

¢ozlim mekanizmalarin1 dngdren bir yaklasim da ortaya ¢ikmustir.

400 Turkiye- Kambogya IKiLi YATIRIM Anlasmasi (n 159) m.7.1

401 Tktisat bilimine iliskin bir kavram olan ddemeler dengesine iliskin Engin: “bir akim tablosudur, Cari
Islemler Dengesi ve Sermaye Hesabi seklinde iki kistmdan olusur. Cari Islemler Dengesi bir akim
kavramidir. Arti bakiye verirse iilkeye déviz girisi soz konusu olur.” Bkz. Nazim Engin, ‘Odemeler
Dengesi, Kurlar, Sorunlar’(1999) 7 (1-2), Avrupa Arastirmalar1 Dergisi 77, 78

492 Tirkiye- Kambogya IKiLi YATIRIM Anlagmasi (n 159) m.7.3; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan islam
Cumhuriyeti  Arasindaki IKiLI YATIRIM Anlasmasi m.8.3, imza tarihi: 22.05.2012,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-
treaties/2727/pakistan---turkey-bit-2012-> erigim tarihi: 11.05.2023

403 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 695

404 Bernhard von Pezold and Others v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/10/15, Award,
28.07.2015, para. 608
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Ikinci Diinya Savasindan sonra ise gelismis iilkeler, kendi yatirimcilarinin pazara
girisinde daha kapsamli bir diizenleme ve daha kapsamli bir koruma yontemi aradilar.
Gelismekte olan devletler de sermaye ihtiyacindan dolay1 bu talebe destek oldular.® Bu
gelismeler dogrultusunda Diinya Bankasi nezdinde yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii
icin ICSID kurulmus oldu. Sonrasinda ise yatinm anlagsmalariyla bu merkezin
desteklenmesi adimlari, modern yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasinin
(ISDS) gelisiminde &nemli bir rol oynadi. Ozellikle ikili yatirim anlasmalari, yatirrmlarm
korunmas1 konusunda maddi ve usuli anlamda kritik bir rol oynadi.*°® Bu siire¢
sonucunda yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziim hiikiimleri, modern yatirim hukukuyla
birlikte yatirim anlasmalarinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir.*®” Bu anlamda
devletin, kendi ilkesinde yatirnm yapacak yatirimciya, kendi mahkemeleri disinda
uyusmazlik ¢ézliim yolunu gostermesi, yatirim anlagmasinin olmazsa olmazi olarak ortaya

cikmistir.

Uluslararas1 yatirnrm hukukunda uyusmazliklarin devlet ve yatirimci arasinda ¢oziilmesi
ilkesi; ICSID, Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC), Stokholm Ticaret Odast (SCC) veya
UNCITRAL gibi tahkim merkezlerinin belirlenmesi ve uyusmazligin tahkim yoluyla
¢ozlimleneceginin 6ngodriilmesinden ibaret degildir. Burada 6nemli olan husus, devletin,
kendi mahkemeleri disinda, taraflardan bagimsiz bir yap1 i¢inde, yatirnmdan kaynaklanan
uyusmazligin dogrudan yatirimciyla devlet arasinda ¢6ziimleneceginin taahhiidi
olmalidir. Dolayisiyla uyusmazlik ¢oziim yonteminin ne oldugu, 6rnegin tahkim olup

olmadigy, ilkesel bir mesele degildir.

Klasik yatirnm anlagsmalarinda uyusmazhik ¢oziim hiikiimleri birbiriyle paralel ve
neredeyse yeknesak diizenlemeler igerir. Bu anlamda uyusmazlik ¢6ziim hiikiimleri,
yatirimciya, Oncelikle ev sahibi devlete idari olarak basvurmayi, daha sonra devlet
mahkemesine ve/veya tahkime basvurmay1 ongérmektedir. Ornegin Tiirkiye ile Oman
Kralligi arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi’nm  9’uncu maddesinde yer alan

uyusmazliklarin ¢éztimiine iligkin hiikiim su sekildedir:

405 B Sabahi, N Rubins and Don Wallace, Jr (n 171) 47

408 Karl-Heinz Bockstiegel, ‘The Future of International Investment Law- Substantive Protection and
Dispute Settlement’ in Marc Bungenberg et. Al. (Eds) International Investment Law: A Handbook (CH
Beck, Hart and Nomos 2015) 1863, 1863-4

407 C Mclachan, L Shore and M Weiniger (n 50) 47
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“(1) Akit Taraflardan biri ile diger Akit Tarafin bir yatirimcist arasindaki o yatirimcinin
yatwrimu ile ilgili olarak ¢ikan ihtilaflar, yatirimci tarafindan ev sahibi Akit Tarafa ayrintili
bilgi icerecek sekilde yazili olarak bildirilecektir. Yatinmct ve ilgili Akit Taraf bu
uyusmazliklari, miimkiin oldugunca, iyi niyetli karsilikli gériisme ve miizakereler yoluyla
¢oziimlemeye ¢alisacaklardir.

(2) Eger uyusmaziiklar, birinci paragrafta belirtilen yazili bildirim tarihinden itibaren alti
ay icinde, bu yolla cozimlenemezse, yatirnmcinin segebilecegi asagidaki mercilere
sunulabilir:

(a) iilkesinde yatirim yapimuis olan Akit Tarafin yetkili mahkemesi; veya

(b) Uluslararasi tahkim:

(i) Her iki Tarafin da bu Sozlesmeye imzaci olmalari halinde, “Devletler ile Diger
Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim Uyusmazlhiklarimin Coziimii Sézlesmesi” ile
kurulmus olan Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii igin Uluslararasi Merkez (ICSID),

(i) Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu nun Tahkim
Kurallarina gore bu maksatla kurulacak bir tankim mahkemesi (UNCITRAL),

(iii) Paris Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) tahkim mahkemesi veya uyusmazligin

taraflarimin iizerinde anlastg diger uyusmazitk ¢éziimii sekli, ... 4%

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi yatirimei, uyusmazlik ¢dziimiinde 6ncelikle devletin ilgili
organlarina basvurmalidir. Uyusmazlik, bu yolla ¢oziilemezse ancak tahkime ya da
mahkemeye bagvurulabilir. Bu anlamda ikili yatirirm anlagsmalarinda bir ¢esit basamakli
tahkim hiikmii kabul edilmistir. Ayrica yatirim anlagmalarinda basvurulabilecek tahkim
secenekleri de degisiklik arz etmektedir. Bu anlamda Stokholm Ticaret Odas, Istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC) gibi secenekler de tilkelere ve taraflara gore anlagsmalarda yer
alabilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki devlet mahkemesine basvurmak, her durumda yabanci
yatirnmecinin sonradan tahkime basvuramayacagi anlamina gelmez. Anilan Ornekte

yabanci yatirimcel, devlet mahkemesine bagvurdugunda artik tahkim yolu kapanmistir:

408 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Oman Krallig1 Arasindaki IKiLI YATIRIM Anlagsmast m.9, imza tarihi:
04.02.2007, yurdrlik tarihi: 15.03.2010, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2707/oman---turkey-bit-2007-> erigim tarihi: 11.05.2023
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“Eger soz konusu uyusmazlik 2. Paragraf uyarmmca Akit Tarafin yetkili mahkemesine
sunulmus ise, uyusmazhigin tarafi olan yatirimer ayni zamanda uluslararasi tahkim yolunu

izleyemez...”

Belirtmek gerekir ki bu durum, diger anlasmalar bakimindan farklilik arz edebilir.
Ornegin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ikili Yatirrm Anlasmasi’nda mahkeme yoluna
hi¢ yer verilmemis iken?®® 1992 tarihli Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki ikili Yatirim
Anlagmasi’nda yatirnrmcinin devlet mahkemesi yolunu segmesine ragmen buradan bir yil
icinde sonu¢ alinamamasi halinde, tahkim mahkemesine basvurabilecegi
diizenlenmistir.**® Yeni nesil yatirim anlasmalarinda, tahkim hiikmiiniin da kapsami
daraltilmaya calisildign goriilmektedir. Ornegin Hindistan Model Ikili Yatirim
Anlagmasi’nin 15’inci maddesine gore yatirimci, tahkime bagvurmadan once bes yil
boyunca adli ve idari yollar1 denemelidir.*!* Hatta bu durum, uluslararas:1 yargilamanim
onilinii kapattig1 bir yasal milliyetcilik olarak degerlendirilmis ve Calvo Doktrininin

yeniden kabulii olarak elestirilmistir.*!?

Yatirim mahkemesinin yargi yetkisinin belirlenmesinde yatirimci-devlet uyusmazlik
¢dziim hiikiimlerinin kaleme alinis1 son derece dnemlidir. Ornegin bazi uyusmazlik

¢bziim hiikiimleri, “yatirimdan kaynaklanan her tiirlii ihtilaf**'® deyimini kullanirken

409 Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.7, imza tarihi: 20.01.2000, yiiriirliik
tarihi: 24.11.2001, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/1820/greece---turkey-bit-2000-> erisim tarihi: 11.05.2023
410 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.7.2, imza
tarihi: 28.04.1992, yarirlik tarihi: 31.10.1996, miilga tarihi: 18.03.2020,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-investment-
treaties/2337/kyrgyzstan---turkey-bit-1992-> erisim tarihi: 11.05.2023; Turkiye Cumbhuriyeti ile Moldova
Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.7.1, imza tarihi: 14.02.1994, vyiiriirliik tarihi:
16.05.1997, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/bilateral-
investment-treaties/718/bulgaria---turkey-bit-1994-> erigim tarihi: 11.05.2023

au Hindistan Model IKILT YATIRIM Anlasmasi (2016) m.15.2,
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/3560/download>
erisim tarihi: 10.12.2022

412 Martin Soderman, ‘India’s 2016 Model Bilateral Investment Treaty, A Blacklash to the Calvo Doctrine
and Legal Nationalism?’(Stokholm University 2020), 45, <https://su.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1454640/FULLTEXTO1.pdf> erisim tarihi: 11.05.2023. Calvo Doktrini igin
bkz. yukarida Atif 36.

413 Macaristan ile BAE Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmas1 m.10.1, imza tarihi: 15.07.2021, yiiriirliik
tarihi: 10.04.2022, <https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/5017/hungary---united-arab-emirates-bit-2021->  erisim
tarihi: 11.05.2023; Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Tayland Kralligi Arasindaki IKiLi YATIRIM Anlasmasi
m.9.1, RG 03.07.2010/27630; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Arasindaki IKILI YATIRIM anlagmast
m.8.1, RG 04.05.1997/22979
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bazilar1 da “bu anlasmadan kaynaklanan her tiirlii ihtilaf**'* deyimini kullanmaktadir. Hal
boyleyken bazi anlagsmalarda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar, diger sartlar1 sagladigi
takdirde bir yatirimla ilgiliyse hakem heyetinin yargi yetkisi dogmaktadir. Buna karsilik
uyusmazlik ¢6ziim hikkmii, yalnizca yatirim anlasmasindan dogacak uyusmazliklar olarak
smirlandirildiginda birtakim ihlaller géz ardi edilmektedir. Ornegin yatirmla ilgili
olmasina ragmen ilgili yatinm anlagmasinda diizenlenmeyen insan haklari ihlalinden
dogan bir zarar, yatirim mahkemelerinde dinlenmeyecektir. Hal bdyleyken uyusmazlik

¢Oziim hiikiimlerinin kapsami da 6nem arz etmektedir.

Yatirim anlagmalar1 bakimindan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin bir diger mesele ise
uygulanacak hukukun tespiti yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. ICSID nezdinde goriilen
davalar bakimindan uygulanacak hukuk, ICISD So6zlesmesi’nin 42°nci maddesinde
diizenlenmistir.**® Fakat ICSID dis1 uyusmazliklar1 gdz oniinde bulunduran bazi
devletler, uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinde, uygulanacak hukuka iliskin bir diizenleme
Ongodrmiistiir. Bu anlamda bazi1 yeni tarihli anlagmalarinda hakem heyetinin, uyusmazligi
cozerken uluslararast hukuk kurallarimi da dikkate alacagi ongoriilmiistiir. Baz1 yeni
tarihli yatirim anlagmalarinda ise taraflarca kabul edilen uluslararasi hukuk ilkeleri ile
akit devletlerin i¢ hukukuna atif yapilmaktadir. Ornegin Tiirkiye- Ozbekistan Ikili

Yatirim Anlagmasi’nin 10’ uncu maddesinin 9’uncu fikrasi:

“Tahkim mahkemesi kararlarint isbu Anlasmanin hiikiimlerine, uyusmazligin tarafi olan ve
tilkesinde yatirimin yapildigi Akit Tarafin Devletinin kanunlarina ve diizenlemelerine
(kanunlar ihtilafina iligkin kurallar da dahil olmak Uzere) ve her iki Akit Tarafca kabul edilen

ilgili uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak alir. %'

Bunun yani sira yeni nesil yatirnm anlagsmalarinda yer alan uyusmazliklarin ¢oziimiine

iliskin diizenlemelerde, yargi yolu ve uygulanacak hukuk konularinin yaninda gesitli

414 Tirkiye- Ingiltere STA (n 300) m.12.1,; Tiirkiye- Giircistan iIKiLi YATIRIM Anlagmasi, m.10.1

415 ICSID Soézlesmesi’nin 42°nci maddesi: “Heyet, anlasmazliga taraflarca iizerinde anlasilacak hukuk
kurallari ¢ercevesinde karar verecektir. Anlasma saglanamamas: halinde Heyet anlasmazliga taraf olan
Akit iilkenin, hukukunun (Kanunlarin ¢atismas: halinde uygulanacak kurallar da dahil olmak (izere) ve
Uluslararas: hukukun uygulanabilir kurallarint uygulayacaktir”

418 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.10.9, imza
tarihi: 25.10.2017, vydrlrlik tarihi: 09.07.2020, <https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/3790/turkey---uzbekistan-bit-2017->  erigim
tarihi: 11.05.2023
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reformist diizenlemeler de goriilmektedir. Bu anlamda devletin kars1 dava agma hakkinin
ve kapsaminin diizenlenmesi,*!” tahkime basvurabilmek i¢in azami siire dngoriilmesi (hak
diisiiriicii siire),**® derdestlik i¢in alinan 6nlemler,*'® tahkimden 6nce yasal yollarin

tiketilmesi*?°

ve hakem atamalarinda degisiklik*! gibi muhtelif dizenlemeler soz
konusudur. Fakat bunlardan en dikkat g¢ekici olani, daimi ve ¢ok uluslu tahkim

mahkemesi ¢alismalaridir.

Yatirim anlagmalarinin kabuk degistirmesi ve yeni nesil yatirim anlagmalarinin ortaya
cikmasindaki en 6nemli etkenlerden biri de sliphesiz yatirim davalaridir. Zira mevzuat ve
dava kavramlari tek yonlii degil, fakat karsilikli etkiye sahiptirler. Bu anlamda White
Industries*?? davas1 sonrasinda Hindistan, 25 ikili yatirim anlagmasi anlasmasini taraf
devletlerle yeniden ele almis, 58 ikili yatirim anlagsmasini ise tamamen feshederek 2016
yilinda model bir anlagsma metni yaynlamistir.*?®> Kanada ise Lone Pine*** davasi
sonrasinda mevcut yatirnm anlagsmalarini goézden gecirme ve yenileme politikasi

giitmiistiir.*°

Yatirim anlagmalarinin yeniden ele alinmasina neden olan bir diger karar ise {inlii
Achmea??® kararidir. Fakat Achmea kararinda asil 6nemli olan husus, s6z konusu kararin
Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD) tasinmasi ve akabinde AB ig¢i ikili yatirim
anlagsmalarinin feshedilmesi siirecinin baslamasidir. Buradaki esas sorun sudur ki ICSID
Sozlesmesi’nin 53 ve 54’lincii maddeleri uyarinca verilen bir hakem karari, taraflar

acisindan baglayicidir ve tipki 0 devletin mahkemelerinde verilen bir karar gibi icra edilir.

41T COMESA Investment Agreement m.28/9

418 Nijerya- Singapur BIT m.13/3(a) (2016) ve Tiirkiye- Ozbekistan IKiLI YATIRIM (2017)

418 COMESA m.28/3

420 Serhat Eskiyorik and Giirkan Cagan, ‘Yeni Nesil ikili Yatirim Anlasmalarinda Giincel Egilimler’ (2021)
19 (220) Legal Hukuk Dergisi 1607, 1618

421 Serhat Eskiyoriik and Giirkan Cagan (n 420)

422 White Industries v. India

423 Serhat Eskiyoriik and Giirkan Cagan (n 420) 1618

424 | one Pine Resources Inc. v. The Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/15/2. Dava heniiz
devam etmekle birlikte davaci sirket, almis oldugu izinler dogrultusunda petrol ve gaz ¢ikarmak igin
calismalar yapmaktayken Kanada Hiikiimetinin almis oldugu bir kararla tazminatsiz olarak Lawrance Nehri
bolgesindeki faaliyet izinleri iptal edilmistir.

425 Serhat Eskiyoriik and Giirkan Cagan (n 420).1619

4% Hollandali bir saglik sigorta sirketi olan Achmea, Slovakya’da aktif bir sekilde calismaktadir.
Slovakya’nin, saglik sigortast sektoriinii millilestirmesi tizerine Sirket, 1991 tarihli Slovakya- Hollanda
IKILI YATIRIM Anlasmasina dayanarak bir yatirim davas1 agmis ve Slovakya, 22 milyon Euro tazminata
mahkum edilmistir. Bkz. Achmea B.V. v. Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13, Award, 7.12.2012
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Fakat ABAD, AB iiyesi iilkeler bakimindan verilen kararin AB hukukuna uygunlugunun
da denetlenmesi gerektigini ve AB hukukunun bir ¢at1 hukuk teskil ettigini ifade ederek
hiikmiin icra edilemeyecegine iliskin carpici bir karar vermistir.*?” Bu anlamda AB ici
tum ISDS hiikiimlerinin gegerliligi bakimindan ABAD, bir hiikiim tesis etmistir.?8
Calisgmamiz bakimidan Onemli olan nokta kararm tahlili degil, yarattig1 etkidir.
ABAD’in Achmea kararindan sonra AB ig¢i 200 civarinda ikili yatirrm anlagsmasinin
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim hiikiimleri da uygulanamaz hale gelmistir. Zira AB
Hukuku, “anakaranin” bir tist hukukudur (supreme law of the Land). Aslinda bu siireg
2009°da Lisbon Anlagsmasi’nin®® vyiiriirliige girmesiyle AB Komisyonu’nun AB ici
yatirim anlagsmalarina karsi ¢ikistyla baglamis ve nihayet 2018 Achmea Karartyla keskin
bir hale gelmistir.**® Bu anlamda 5 Mayis 2020 tarihinde Avrupanin biiyiik ¢ogunlugunu

olusturan 23 devlet, kendi aralarindaki ikili yatinm anlagsmalarin1 feshetmek iizere bir

anlasma akdetmislerdir.**! Anlasmanin 4’iincii maddesinde yer alan:

“Akit Taraflar, tahkim sartlarmmin AB Antlasmalarina aykiri oldugunu ve dolayisiyla

uygulanamaz oldugunu teyit ederler...”

Dizenlemesi ile AB hukukunu, ikili yatirim anlagmalarina dstiin tutmuslardir.
Anlagmanin daha trkiitiicii olan 7’nci maddesinin (b) bendi ise AB haricindeki bir tilke
yatirimcisinin dahi tarafi oldugu (including any third country) bir tahkim strecinde
devlet, hakem heyetlerini Achmea karar1 hakkinda bilgilendirme kiilfeti altinda olacaktir.
Ayrica iiye devletler, Achmea kararindaki prensiplere aykirt olarak verilen bir hakem
kararinin iptali veya tenfizinden kaginilmasi i¢in yetkili mahkemeye miiracaat etme borcu
altindadir. Bu anlamda AB {iyesi iilkeler, ICSID Sozlesmesi’ndeki taahhiitlerine ve bir
yargilamadan beklenen hukuki giivenilirlik ilkesine de aykir1 hareket ederek radikal bir

anlasmanin imzacis1 olmuslardir.*3?

427 Slovak Republic v. Achmea B.V., ABAD Grand Chamber Case No. C-284/16, 06.03.2018; Alexender
Reuter, ‘Taking Investors’ Rights Seriously: The Achmea and CETA Rulings of the European Court of
Justice do not Bar Intra-EU Investment Arbitration” (2021) 36 (1) ICSID Review 33, 34

428 Nikos Lavranos and Tania Singla, ‘Achmea: Groundbreaking or Overrated?’ (2018) 16 (6) German
Avrbitration Journal 348, 349 (Kluwer Arbitration)

429 The Treaty of Lisbon, OJ C 306, 17.12.2007, entry into force on 1.12.2009

430 Alexender Reuter (n 331) 36

431 Agreement for the termination of Bilateral Investment Treaties between the Member States of the
European Union, Document No. SN/4656/2019/INIT

432 Belirtmek gerekir ki Anlasma’nin 10’uncu maddesi, yatirrmeilara, ulusal hukuk veya Birlik Hukuku
kapsaminda ulusal mahkemelere basvuru hakkini haiz olacagini da diizenlemektedir.
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AB ftilkelerinin s6z konusu radikal durusu, her ne kadar uluslararasi hukuk yoniinden
hukuki bir temeli olmasa da siirdiiriilebilir kalkinmanin, dolayisiyla kamu yararinin tesis
edilmesi yoniinden mesru bir zemine sahiptir. Zira yapilan bu anlasma ve ABAD’1n
tutumu, yatirim anlagmalari karsisinda kamunun refahinin savunulmasi, doganin
tahribatinin karsisinda siirdiiriilebilir ¢evrenin savunulmasi, kisacasi siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerinin hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan 6nlemlerdir. Hal boyleyken S6z
konusu Fesih Anlagmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesi bakimindan mesru bir

zemine sahiptir.

Bu noktada 6nemli olan husus, s6z konusu fesih siirecinin ardindan ortaya ¢ikan su ii¢
gelismedir: Birincisi, AB dis1 ii¢lincii iilkelerle yapilan yatirnm anlagmalarinda, artik
dogrudan AB’nin kendisi taraf olabilmektedir. AB- Kanada Kapsamli Ekonomik ve
Ticari Anlagsma (CETA) ve AB- Singapur Yatirimlarin Korunmasi1 Anlagsmasi ve AB-
Vietnam Yatirim Koruma Anlagmasi, bunun ii¢ somut érnegidir. Ikincisi ise yeni bir
yatirim tahkim mahkemesi konseptinin ortaya ¢ikisidir. Bu anlamda ¢ok uluslu yatirim
tahkim mahkemeleri, CETA, AB- Singapur Yatirim Anlagsmasi ve AB- Vietnam Yatirim
Koruma Anlasmasi’nda yer diizenlenmistir. Ornegin AB- Singapur Yatirim
Anlagmast’nin 3.12°nci maddesi, Taraf Devletlerin, ¢cok uluslu bir yatirim mahkemesi
kurulmast igin ¢aba harcayacaklarini ve bu mahkemenin kurulmasina binaen uyusmazlik
¢oziim hiikiimlerindeki geg¢is hiikiimlerini de yerine getirecekleri hiikmiinii haizdir.
Ayrica UNCITRAL Calisma Grubu III de bu dogrultuda calismalarima devam
etmektedir.*®® S6z konusu diizenlemelerden de goriilecegi iizere uluslararasi yatirrm
hukukundaki giincel egilim, daimi ve ¢ok uluslu bir yatirnm mahkemesinin kurulmasi
yoniindedir. Ornegin CETA’da ngoriilen hiikiimlerde, yatirim mahkemesinin daimi 15
iiyesi olacag1 diizenlenmistir.*** Ayrica Transatlantik Ticaret ve Yatinm Anlasmasi
(TTIP) Taslak Metninin 12’nci maddesi de benzer bir daimi yatirim mahkemesinden
bahsetmektedir. Bu diizenlemenin itici giigleri ise yatirim tahkiminde ictihat birliginin
saglanmasi, kararlarin aleni bir sekilde verilmesi ve bu anlamda hukuki 6ngoriilebilirligin

artmasi olarak gosterilmektedir.

433 Serhat Eskiyoriik and Giirkan Cagan (n 419), 1620 vd.
434 CETA m.13.20
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Uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerindeki ii¢lincli 6nemli gelisme ise tahkim i¢i bir temyiz
mekanizmasinin kurulmasinin  6ngoriilmesidir. Yukarida 6rnegi verilen {li¢ yatirim
anlasmas1 ve Calisma Grubu III, yatirim tahkiminde bir temyiz mekanizmasinin
olusturulmasi ¢aligmalar yiiriitmektedir. Belirtmek gerekir ki yatirim tahkiminde temyiz
mekanizmasi girisimi, 21’inci yiizyil baginda ABD tarafindan da glindeme getirilmisti.
Bu dogrultuda ABD- Singapur Serbest Ticaret Anlasmasi (2003), ABD Model Yatirim
Anlagmasi (2004), ABD- Fas Serbest Ticaret Anlagsmasi (2004) ve ABD- Peru Serbest
Ticaret Anlagsmast (2011) anlagsmalarinda da yer almistir. Fakat ABD, 2012 yilinda bu
politikasindan vazgegmis ve 2012 Model ikili Yatirim Anlasmasinda sz konusu hiikmii
cikarmistir.**® Fakat yatirim tahkiminde tahkim ici bir temyiz mekanizmas1 ve daimi
tahkim mahkemesi girisimleri, yatirim hukukunda alisilagelmis ICSID tahkiminin

disinda ve alisilagelmis usuliin disinda bir mekanizma olusturma potansiyeline sahiptir.

5.2 Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Uluslararasi Yatirom Hukukunda Yeni Bir ilke
Olarak Kabull

5.2.1 Strdurulebilir kalkinmanmn bir ilke olarak kabul edilmesinde yatirim
tahkimi etkisi

Gilintimiizde 3.000’den fazla uluslararasi yatirim anlagmasinin %90’ 1ndan fazlasi, 1959
ve 2011 yillar1 arasinda akdedilmistir. Dolayisiyla bugiin yiiriirlilkte olan yatirim
anlasmalarmin ¢ok biiyiik bir kismi klasik yatirrm anlasmalaridir.*®® Kasim 2022
itibariyla yaklasik 3.300 uluslararasi yatirrm anlasmasidan®’  yaklasik 2.300’i
yiirlirliktedir. Bu anlagmalarin neredeyse tamami, yatirimei devlet uyusmazliklar: igin
yatirrmci-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmast Ongérmiistiir. Sovyet Rusya’nin
yikilmast ve 1990’larda baslayan serbestlesme ile klasik yatirnm anlasmalarinin
yatirimctylr koruyan hiikiimleri, yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar
aracilifiyla devletleri ciddi tazminatlara mahkim etmistir. Bu anlamda giderek artan

yatirim tahkimi davalarina karsi uluslarin bir dnlem almasi gerekmektedir. Iste bu onlem

435 Serhat Eskiyorik and Giirkan Cagan (n 419)1631

438 UNCTAD lIssiu 2, July 2021, (public health) s.2

47 Bu anlagmalarm 2.871°i IKiLI YATIRIM anlagmasi, digerleri de muhtelif yatirim koruma
anlagmalaridir.
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ile temelinde siirdiiriilebilir kalkinmanin yer aldigi yeni nesil yatirnm anlagmalari

gelismistir.

Iklim degisikligi onlemlerinin aciliyeti, uluslararas1 yatirrm hukuku rejimindeki
degisimin de acil bir sekilde gerceklestirilmesi geregini dogurmustur. Hikiimetler Arasi
Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 2022 Raporu, iklim politikalarmin dogru bir sekilde
uygulanmasinda mevcut uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin risk teskil ettigine dikkat
cekmistir. Bu anlamda sera gazi emisyonlarinin azaltimi ve diisiik karbonlu ekonomiye
gecis, mevcut yatinm anlagsmalarinin da degismesini sart kogmaktadir. Yapilacak bu
reform, devletlerin iklim degisikligi politikalar1 ve yiiksek karbonlu yatirimlarla ilgili
yatirim davalariyla karsilagma riskini de en aza indirmelidir. Zira Columbia Universitesi
Stirdiiriilebilir Yatirrm Merkezi tarafindan yapilan aragtirmaya gore 2022 yilina kadar
bilinen yatirim davalarinin %47,5’1 maden, petrol, enerji, tarim, su ve altyap1 tesisi ile

insaat sektdrlerinden kaynaklanmigtir.*3®

Esasinda devletlerin, yatirim anlasmalarini tekrar gézden gecirmesini saglayan davalarin
tamami, dogrudan veya dolayli olarak siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskili davalardir.
Ornegin Avustralya’nin Hong Kong’la olan Ikili Yatirim Anlasmasini feshetmesine ve
Cin ile yeni bir STA imzalamasina neden olan dava, Philip Morris davasidir.**® Davaya
konu olayda Avustralya, 2010 yilinda, tipk: Tiirkiye nin daha yakin bir ge¢miste yaptigi
gibi standart duz sigara paketine gegmistir. Davanin yetkisizlikle sona ermesine ragmen
Avustralya, ikili yatirim anlagmasini feshetmis ve yeni bir serbest ticaret anlagsmasi
imzalamistir. Dolayisiyla buradaki itici gii¢, yatirim tahkimi etkisiyle kamu sagliginin,
dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin refleksif olarak yatirim

anlagsmasinin revize edilmesidir.

Yine Hindistan’in ikili yatirim anlagmalarini gézden gegirmesine ve birgok anlasmasini
feshetmesine neden olan dava White Endustries davasiydi. Bu davada da Hindistan,
yatirim ve yatirimci kavramlarinin yeniden ele alindig1, kamu yararina daha fazla hitkmiin

ithtiva ettigi model bir anlagma ortaya ¢ikarmstir.

438 Rapor icin bkz. <International Investment Law and The Extractive Industries (columbia.edu)> erisim
tarihi: 11.05.2023
433 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case N0.2012-2
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Bununla birlikte stirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligiyle daha yakindan ilgili olan
dunya genelinde pek ¢ok dava s6z konusudur. Bu anlamda siirdiirtilebilir kalkinmanin,
yatirim anlagmalarinda yer almasina kadar olan donemde; madenlerden kagit
fabrikalarina, igme suyu tesislerinden altyap1 insaatlarina ve enerji kaynaklarindan kamu
sagliginin korunmasina kadar c¢ok sayida tahkim davasi goriilmiistiir. S6z konusu
davalarin, siirdiiriilebilir kalkinma déniisiimiinde ciddi bir etkisi s6z konusudur. Asagida
incelenen davalarin tamami, klasik yatirnm anlagmalarindan kaynaklanmasina ragmen
baz1 davalarda, siirdiiriilebilir kalkinma alanindaki doniisiim, hakem heyetlerinin de
goriislerini etkilemis ve s6z konusu doniisiim, kararlara veya muhalefet serhlerine de

yansimistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma eksenli davalar sektorel anlamda daha cok maden, enerji, altyapu,
su kaynaklar1 vb. alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin sirf maden sektoriinde 109
yatirim tahkimi davasit agilmistir. Yine kamu sagligiyla ilgili bilinen 33 yatirim davasi
s6z konusudur.*® Bu davalardan biri olan Biwater**! davasinda yiiklenici yatirimei,
Tanzanya Cumbhuriyetinin Dariisselam sehrinin su ve kanalizasyon sisteminin onarim ve
tyilestirme projesini listlenmis ve isletmesini devralmistir. Bu kapsamda Tanzanya
Cumhuriyeti’ni temsilen devlet istiraki olan DAWASA sirketi ile Yatirnmc1 City Water
arasinda bir “kira sdzlesmesi” imzalanmis ve Dariisselam sehrinin igme suyu ve
kanalizasyon sistemi tamamiyla City Water’a devredilmistir. Bunun yani sira yardimci
ekipmanlar ve sayaglarin tedariki icin de iki ayr1 sdzlesme imzalanmistir. S6z konusu
sehir altyap: sistemi, Yiiklenici Yatirimciya devredildikten iki yil sonra, 2005 yilinda,
hiikiimet tarafindan City Water faaliyetlerine el konulmustur.**?> Baska bir deyisle once
Ozellestirilen sehir altyapi sistemi, kisa siire sonra kamulagtirilmistir. Bu siiregte City
Water, beklenen faydanin elde edilmedigi nedeniyle S6zlesmenin miizakeresi i¢in birkag
goriismede talepte bulunmustur. Fakat DAWASA’ atanan bagimsiz denetci, tarife
degisikligine gerek olmadigmi rapor etmistir.**®* Sonrasinda City Water’m tarife

degisikligi talepleri devam etmis ve bakanlik¢a kabul edilmemistir. Bakanlik,

40 UNCTAD, Health, July 2021, Issue 2, p.5

441 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award,
24.07.2008

442 Bijwater v. Tanzania (n 430) Para.14

443 Biwater v. Tanzania (n 430) Para.172
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yatirrmeinin, DAWASA’ya olan aidat borcunu da O6deyemedigini ihtar etmislerdir.
Miizakere siirecinde uzlasilamamasi dolayisiyla altyapi sistemi i¢in akdedilen sézlesme
feshedilmistir. Agilan davada Tanzanya, yapilan isin bir kamu hizmeti niteligini haiz
oldugunu, isin siireklilik arz etmesi gerektigini ve bu siirekliligin saglanmasi i¢in, taraflar
arasindaki Sozlesmenin 5’inci maddesi geregince DAWASA’nin tiim onlemleri alma
hakkmin oldugunu dile getirmistir.*** Bu anlamda Tanzanya, City Water'in fon
eksikliginin, sirketin diizgiin ¢calismasin1 engelledigini ve kamu saghigi ve refahi i¢in
tehdit olusturdugunu ifade etmistir.**® Ayrica Tanzanya her ne kadar City Water’mn
sozlesme ytikiimliiliikklerini ihlal ettigini, ahde vefa ilkesine aykiri1 davrandigini beyan etse
446

de hakem heyeti, Tanzanya’nin bes anlagma maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Fakat ayn1 zamanda bu ihlallerin, Yatirimciy1 zarara ugratmadigini da kabul etmistir.

Cok benzer bir dava da Waste Management sirketi ve Meksika arasinda ger¢eklesmistir.
Atik bertarafi ve sokak temizleme isini alan sirket, zamanla mali sorunlar yasamistir.
Sorunlar karsisinda Meksika devletinin harekete gegmesi lizerine yatirimei, bu eylemlerin
dolayli kamulastirma teskil ettigini iddia etmistir. Hakem Heyeti, bu davadaki tiim

iddialar1 reddetmistir.

Paralel olarak Achmea davasi da kamu sagligiyla ilgilidir. Dava, Slovakya’nin, saglik
sigortasi sektoriinii millilestirmesi ve kamusal saglik hizmetlerini kamulastirmasi {izerine
ortaya ¢ikmustir. Yine sigara paketi diizenlemesine iliskin Philip Morris in Uruguay**’ ve
Avustralya’ya kars1 actig1 davalar da kamu sagligina iliskindir. Bu noktada Philip Morris
ve Uruguay arasindaki davanin da irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira Avustralya
davasinda esas yoniinden inceleme olmamasina ragmen Uruguay davasi esas yoniinden
karara baglanmistir. Kararda hakem heyetinin ¢ogunlugu, ev sahibi devletteki kamu
yarar1 gozetilerek yapilan diizenlemeleri durumunda mesru beklentinin olamayacagini
belirtmistir. Bu anlamda yapilan diizenleme, yatirimcinin yatirim yaptigi sirada var olan

“kabul edilebilir bir degisim marjin1” agsmiyorsa adil ve esit muamele standartinin ihlal

444 Biwater v. Tanzania (n 430) Para.428

445 Biwater v. Tanzania (n 430) Para.436

446 Hukuka aykir1 kamulagtirma, adil ve esit muamele, makul olmayan ve ayrimci tedbirler yoluyla yatirima
zarar verme, tam koruma ve giivenlik ihlali ve transfer serbestligi ilkesine aykirilik. Bkz. paras.775- 787
447 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriantal Republic
of Uruguay, ICSID Case No.ARB/10/7, Award, 08.07.2016
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edilmeyecegi sonucuna varmistir.**® Hakem heyeti, davacinin iddialarmin aksine,
"tiitlinlin zararli etkilerine yonelik uluslararasi endisenin yaygin olarak kabul edilen
ifadeleri 15181nda, beklentinin sadece tiitiin tirlinlerinin satis1 ve kullaniminin giderek daha

sik1 bir sekilde diizenlenmesinin makul olabilecegi" sonucuna varmistir.*4°

Yakin tarihli bir diger dava da dogal kaynaklarin korunmasina iliskindir. Muszynianka**®
ile Slovakya arasindaki davada anlasmazligin konusu, Slovakya'nin Legnava kdyinde
bulunan ve bir boru hatt1 ile Polonya Cumhuriyeti'ne tasinmasi ve Polonya'nin Muszyna
kasabasinda siselenmesi gereken maden suyu kaynaklarmin kullanimi ve siselenmesi
meselesidir. Davaci, siselenmemis su ihracatini diizenleyen Slovak Anayasasi'ndaki
degisikligin Slovak Cumbhuriyeti ile Polonya Cumhuriyeti arasindaki Ikili Yatirim
Anlagmasi'na aykir1 oldugunu ileri siirerek Slovak Cumhuriyeti'nden yaklagik 170 milyon
Euro tutarinda tazminat 0denmesini talep etmistir. Slovak Anayasasinda yapilan
degisiklige gore yer alti kaynak sularmin yurtdisina ¢ikarilmasi yasaklanmistir. Ancak
kigisel tliketim amaciyla s6z konusu sular yurtdisina ¢ikartilabilir. Bu siirecte Slovak
Cevre Bakanligi, yeralti sularinin “devletin stratejik hammaddesi” olarak taninan bir

mevzuat yapilmasi noktasinda tavsiyeler vermistir.*>!

S6z konusu dava, 1994 tarihli Polonya- Slovakya ikili Yatirim Anlasmasi’na dayansa da
hakem heyeti, Slovakya’nin iddia ettigi gibi Achmea kararinin kendileri i¢in de baglayici
oldugunu kabul etmistir. Bu anlamda AB Hukuku, {ist norm olarak uygulanmistir. Hal
boyleyken hakem heyeti tarafindan Davali Slovakya’nin, adil ve esit muamele
yukiimliliigiinii ihlal ettigi sonucuna varilsa da AB i¢ hukuku nedeniyle bir tazminata
hiikmedilmemistir. S6z konusu Kararda da gormekteyiz ki AB iilkeleri, yeralti su
kaynaklarini, koruma kapsamina almis ve “stratejik” deger atfetmistir. Bu anlamda
stirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli ihtiyaglarindan olan gelecek kusaklar i¢in temiz ve
i¢ilebilir suyun, bir devlet tarafindan koruma altina alinmasi ve bir yatirim davasina konu
olmasi, hatta bu davayr AB i¢ hukukundan dolay1 da olsa bir devletin kazanmasi son

derece iyi bir gelismedir.

448 Philip Morris v. Uruguay (n 436) para.423

449 Philip Morris v. Uruguay (n 436) para.430

40 Muszynianka Spotka Z Ograniczong Odpowiedzialnoscig v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA
Case No0.2017-08, Award, 07.10.2020

B Muszynianka Spotka Z Ograniczong Odpowiedzialnoscig v. The Slovak Republic (n 439) para.65
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Su hakki ve altyapt uyusmazliklarina iliskin son zamanlarda verilen belki de en 6nemli
karar Urbaser v. Argentine davasinda verilmistir.*®? Urbaser v. Argentine davasi,
sirketlerin uluslararasi hesap verebilirligi uluslararasi toplumda yogun tartismalara konu
olurken karara baglanmistir. Bunlarin en &nemlisi de BM Insan Haklar1 Konseyi'ndeki
tartismalardir. Cok uluslu sirketler ve diger ticari isletmeler icin insan haklarina iligkin
baglayici bir anlagma tlizerinde ¢alismak tizere 2014 yilinda katilima agik bir hiikiimetler
arasi ¢alisma grubu kurulmustur. Dolayisiyla s6z konusu karar, siirdiiriilebilir kalkinma
baglaminda yabanci yatirim ve insan haklarina ilisgkin mevcut tartismalart beslemesi

bakimindan son derece 6nemlidir.*>?

Urbaser, Arjantin’de, su ve kanalizasyon hizmetlerinin saglanmasindan sorumlu olan bir
imtiyaz hakki sahibinin hissedar1 konumundaydi. Daha sonra Arjantin’in ekonomik krize
girmis ve almis oldugu tedbirler yiiziinden Urbaser iflas etmistir. Buna istinaden
Urbaser, Arjantin’e karsi tahkim yoluna bagvurmustur. Arjantin ise karsi1 dava acarak
imtiyaz sahibinin tedarik hizmetlerine gerekli diizeyde yatirim yapmamasinin insan hakki
olan su hakkinin ihlaline yol a¢tigini iddia etmistir. Bu anlamda olduk¢a 6nemli olan
nokta, bir devletin, insan hakki baglaminda bir hakki kars1 dava yoluyla ileri siirmesidir.
Zira kural olarak klasik yatirim anlasmalari (ve bu dava 6zelinde Ispanya- Arjantin ikili
Yatirim Anlasmasi), devletin kars1 dava agma hakkini diizenlememektedir.*** Daha da
onemli olani ise hakem heyeti, kars1 dava bakimindan kendini yetkili gérmiis ve talebi
karara baglamistir. Bu anlamda hakem heyeti, uyusmazlik ¢6ziim hiikmiiniin “notr”
olarak kalem alindigint ve bir tarafin dava agma hakkini yasaklayacak bir hiikiim
icermedigini belirtmis ve dolayisiyla yatirimeinin karst davaya iliskin riza gostermedigi

iddiasin1 da reddetmistir.*>®

452 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/07/26, Award, 08.12.2016

453 1ISD, International Investment Law and Sustainable Development: Key Cases from the 2010’s (2018),
25, Bkz. <International Investment Law and Sustainable Development: Key cases from the 2010s
(iisd.org)> erigim tarihi: 10.12.2022

44 [spanya ile Arjantin Arasindaki IKILI YATIRIM Anlagmast m.10, imza tarihi: 3.10.1991, yiiriirliik
tarihi: 28.9.1992, < Argentina - Spain BIT (1991) | International Investment Agreements Navigator |
UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 10.12.2022

455 Urbaser v. Argentine (n 441) para.1143-44; Bununla birlikte karsi dava, esas davanin acilmasindan
birka¢ yil sonra agilmistir. Hakem heyeti, ICSID Tahkim Kurallar1 m.40/2 uyarinca kabul edilebilir
olduguna karar vermistir (para.150). Ayrica hakem heyeti, kars1 davanin dogrudan dogruya esas dava ve
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Kars1 davanin esas yoniinden incelenmesinde hakem heyeti, yatirim hukukunun kapali
devre bir sistem olmadigini, ulusal hukukun ve uluslararas1 hukukun uygulanmasina izin
verdigine degindikten sonra, uluslararas1 hukukun genel ilkelerini de uygulanacak hukuk
olarak kabul etmistir.*® Bu dogrultuda hakem heyeti, kars1 davay1 insan haklar1 yoniinden
de ele almistir. Kararin 6nemli noktast da buradadir. Hakem heyeti gayet modern bir
yaklasimla 6zel hukuk kisisi yatirimcinin, bir devlet olmamasina ragmen uluslararasi
hukuk 6znesi oldugunu kabul etmistir.**” Ancak hakem heyeti, uluslararasi insan haklar
yiikiimliiliiklerinin Oncelikle devletlere ait oldugun ve sirketler iizerinde baglayici
sonuglar doguracak sekilde kaleme alinmadigini ifade etmistir. Eger devletlerin,
yatirimcilara dogrudan bu anlamda bir yiikiimliiliik getirecekse bunu ikili yatirim
anlagmalarinda agik bir sekilde kaleme almalar1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Buna
ragmen uluslararas1 hukuka dayanarak, Uluslararas1 insan Haklar1 Bildirgesi, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve Uluslararasi Calisma Orgiitii
Cok Tarafli Isletmeler ve Sosyal Politikaya Iliskin Ilkeler Bildirgesi metinlerinde her
tirli 6zel veya gercek kisi veya kisi topluluklarim1 sorumluluk altina aldig: ifade
edilmistir. Yine de hakem heyeti, imtiyazin halkin su hakkinin uygulanmasina 6nemli bir
katki olarak tasarlandig1 konusunda Arjantin ile hemfikirdir. Buna ragmen, uluslararasi
hukukta boyle bir duruma karsilik gelen bir yiikiimliiliigiin bulunmadigint da tespit
etmistir.**® Asil sorumluluk, halkin temel su ve hifzissithha hakkini saglamak ve korumak

icin imtiyaz sahibi Gzerindeki yetkisini kullanmasi gereken devlete aittir.

Nihayet verilen hiikiim, devletin ihlalden sorumlu oldugu, fakat tazminat
gerektirmedigidir. Bununla birlikte s6z konusu karar, bircok modern tartismay1
barindirmasi bakimindan uluslararasi yatirim hukukunun gelismesinde son derece 6nemli

bir karardir.

IKILI YATIRIM Anlasmasiyla iliskili oldugunu da ifade ederek karsi davada yetkili olduguna karar
vermistir. (para.1151)

456 Urbaser v. Argentine, para.1189

47 Urbaser v. Argentine, para.1194

458 Urbaser v. Argentine (n 441) para.1212
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Bir baska dava da maden sektériine iliskindir. Bear Creek Mining v. Peru®® davasinda
Kanadal1 yatirnmc1 Bear Creek, Peru'daki Santa Ana madeninde 6nemli giimiis cevheri
yataklar1 olabilecegine dair isaretler bulmus, ancak yerel halkin projeye ve yatirimciya
kars1 ciddi gilivensizligi nedeniyle madenin isletilmesi engellenmis ve bu durum siddetli
protestolar ve toplumsal huzursuzlukla sonu¢lanmistir. Bagka bir deyisle maden sirketinin
“sosyal lisans1” yoktu. Bu anlamda s6z konusu dava, Tiirkiye’deki Kaz Daglar1 altin
madenleriyle ilgili olan Alamos Gold*° davasiyla son derece benzer bir davadir.
Tirkiye’de de Kaz Daglari’nin iistii, “altindan™ degerlidir sloganiyla ¢ok sayida ¢evre
aktivisti, maden faaliyetlerini engellemis ve sonunda hiikiimet, maden lisansini iptal
etmek zorunda kalmistir. S6z konusu dava, heniiz baslangi¢ asamasinda oldugundan

hentiz somut veriler yoktur.

Bear Creek davasinda hakem heyeti, lisansin iptal edilmesi iizerine ev sahibi devlet
Peru’yu, dolayli kamulastirma, adil ve esit muamele, tam koruma ve giivenlik ile makul
olmayan ve ayrimci Onlemler yoniinden ihlale karar vermis ve tazminata mahkum
etmistir. Bu noktada konumuzun disinda, fakat 6nemli bir nokta da sudur ki maden sirketi,
heniiz faaliyete baglamamis olmasina ragmen hakem heyeti, batik maliyet yaklagimini
kabul etmis ve yatinmin gelecekteki karliliginin belirsiz olmas1 nedeniyle indirgenmis
nakit akis1 (discounted cash flow- DCF) yéntemini uygulamay1 reddetmistir.*®* Hakem
heyeti, davacinin, ileriye yonelik kar elde edebilme kabiliyetini ispat edememis olmasi
nedeniyle ev sahibi devleti, yalnizca batik maliyetler lizerinden 18 milyon USD’den fazla

tazminata mahkum etmistir.

Fakat s6z konusu davada, hakemlerden biri ayriks1 gériis yaymlanstir.*®? Philippe
Sands’in ayrik goriisiinde, Peru’nun savunmasina paralele olarak Santa Ana bolgesinde
meydana gelen sivil ayaklanmanin, davaci sirket faaliyetleri nedeniyle oldugunu ve bu

durumun, tazminatta indirime sebebi olmasi gerektigini ifade etmistir. Sands,

459 Bear Creek Mining Corporation v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/14/21, Award, 30.11.2017
460 Alamos Gold Holdings Cooperatief U.A. and Alamos Gold Holdings B.V. v. Republic of Tirkiye, ICSID
Case No. ARB/21/33

461 S6z konusu tazminat ydntemine iliskin benzer bir uygulama da Copper Mesa davasinda uygulanmustir.
Bkz. Copper Mesa Mining Corporation v. The Republic of Ecuador, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-2,
Award, 15.03.2016

462 Bear Creek Mining Corporation v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/14/21, Partial Dissenting
Opinion, 30.11.2017
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yatirrmcinin yerel halkla ilgili davraniginin tahlil edilmesi i¢in Uluslararasi Caligma
Orgiitii'niin Yerli ve Kabile Halklar1 Sézlesmesi'nin (ILO Sozlesmesi 169) uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir.*®® Sands'e gore, ILO Sozlesmesi devletlerin etkili istisare
surecleri ve sonuclari saglayan bir i¢ hukuk cercevesi sunmasini gerektirmektedir, ancak

bu siireglerden bir “sosyal lisans” elde etmek nihai olarak yatirimcinin gorevidir".4%4

Muhalefet serhinde vurgulanan 6nemli bir husus da yabanci yatirimcilarin, belirli sosyal
ve insan haklar yiikiimliiliikklerine iliskin uluslararasi hesap verilebilirligini artirma
egiliminin diinyada artarak devam ettigidir. Bu anlamda kurumsal sorumluluga duyulan
ihtiyag, her gegen giin artmaktadir. insan haklar gergevesinde ILO hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin benzer bir yaklasim daha 6nce Urbaser v. Arjantin davasinda da

kabul edilmistir. 46°

Belirtmek gerekir ki maden sektoriine iliskin yapilan yabanci yatirimlarin, toplumsal
muhalefet ve protestolarla karsilagsmasi, artik ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Bu
anlamda Alvarez v. Panama davas1,*®® South American v. Bolivia davas1,*¢’ yine yukarida
anilan Alamos Gold v. Turkiye davasi, benzer kosullarda ortaya ¢ikmig ISDS davalaridir.
Ayni alanda ve ayni1 sebepten bir dava da Pac Rim v. El Salvador davasidir.*®® El Salvador
hiikiimeti, madenin 6nemli bir igme suyu kaynagini kirletebilecegi yoniindeki giiclii
kamuoyu endiselerine yanit olarak madencilik imtiyazi vermeyi reddetti. Bunun {izerine
acilan ISDS davasi, devletlerin diizenleme hakkina ve oOzellikle de onemli dogal
kaynaklara sahip olan daha kii¢iik ve ekonomik olarak daha zayif devletlerin diizenleme
hakkina iligkin genel tartismayir beslemistir. Davada yatirnmcinin tiim talepleri

reddedilmistir.

Enerji sektoriine iliskin ise ¢ok sayida dava sdz konusudur. Fakat Ispanya ve Italya’nin
durumu biraz daha farkhidir. Bu iki iilke, finansal krizlerden dolay1 yenilenebilir ener;ji

desteklerine iligkin mevzuatlarinda degisiklige giderek tesvikleri azaltmis veya tamamen

463 Bear Creek Mining v. Peru, Dissenting Opinion, para.7

464 Bear Creek Mining v. Peru, Dissenting Opinion, para.37

465 Urbaser v. Argentine, para.1200

466 Alvarez y Marin Corporacion S.A. and others v. Republic of Panama, ICSID Case No. ARB/15/14
467 South American Silver Limited v. Republic of Bolivia, UNCITRAL, PCA Case No. 2013-15

468 Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12, Award
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iptal etmislerdir. Bu mevzuat degisiklikleri, yenilenebilir enerji alaninda faaliyet gdsteren
yabanci yatirimcilar tarafindan bir yatirim davasi dalgasma neden olmustur.*®® Bu
baglamda, tiim yenilenebilir enerji davalarindaki ortak soru, hiikiimetlerin yabanci
yatirimcilara adil ve esit muamele yiikiimliiliiklerini ihlal etmeden, ulusal mevzuatlari,
yeni mali duruma ne 6l¢lide uyarlayabilecekleri olmustur. Baska bir deyisle s6z konusu
davalarda en 6nemli inceleme, adil ve esit muamele hilkmiiniin ihlal edilip edilmedigiyle
ilgili olmustur. Bu anlamda Ispanya, baz1 davalar kazanirken bazilarinda da ciddi

tazminatlara mahkim edilmistir.*"

ftalya ve Ispanya’nin kars1 karsiya kaldig1 bu davalar bize bir seyi tekrar kanitlamustir:
Siirdiiriilebilir kalkinma, yeterli finansal destek saglanmadan yapilamaz. Ornegin
Ispanya, mali olarak zor bir déneme girdiginde tesvikleri kaldirmis ve vergileri
artirmigtir. Hal bdyleyken yabanci yatirimcr gelmedigi gibi aleyhine ¢ok sayida dava
acilmistir. Bu anlamda goriiyoruz ki devletin siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve dongiisel
ekonomiyi tesvik edebilmesi i¢in refah seviyesinin belirli bir seviyeye ulasmis olmasi ve

bu seviyeyi korumasi gerekir. Ancak bu sekilde stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri finanse

edilebilir.

Yatirim hukukunda enerji davalarina iligkin bir diger ¢arpici 6rnek de Khan Resources v.
Mongolia davasidir.*”* Aslinda dava, dogrudan enerji iiretimiyle ilgili olmay1p uranyum
madeni arama ve ¢ikarma faaliyetinde bulunan Kanadali sirket ile Mogolistan arasinda
goriilen ve Enerji Sarti Anlagsmasi’ndan kaynaklanan bir davadir.

2009 yilinda Mogolistan, enerji reformunun bir pargasi olarak Niikleer Enerji Kanunu’nu
¢ikarmig ve 149 uranyum arama ve isletme lisansini askiya almistir. Kanun kapsaminda
kurulan Niikleer Enerji Ajansi, davaya konu Dornod Projesi bolgesini incelemis ve

cevreyi kirletici ihlaller de dahil olmak tizere birtakim ihlallerin giderilmedigini tespit

469 Bu mevzuat degisikligi nedeniyle Ispanya’ya karsi agilan 50 civarinda ISDS davasi s6z konusudur. Bkz.
<italaw> erisim tarihi: 11.05.2023

470 spanya’ya karsi bu konuda agilan ilk dava olan Isolux davasmi ispanya kazanmustir (bkz. Isolux
Netherlands BV v. Kingdom of Spain, SCC Case No. V2013/153, Award, 6.07.2016). Fakat Eiser davasinda
adil ve esit muamele ihlalinden dolay1 ispanya, 128 milyon Euro tazminata mahkum edilmistir (bkz. Eiser
Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.A.R.I v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/13/36, Award, 04.05.2017) Bu son karar, her ne kadar Iptal Komitesi tarafindan bozulmus olsa da
acilan 40°tan fazla davada Ispanya, muhtelif tazminatlarla kars1 karsiyadir.

471 Khan Resources Inc, Khan Resources B.V. and CAUC Holding Company Ltd. v. The Government of
Mongolia and MonAtom LLC
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etmistir. A¢ilan davada Mogolistan her ne kadar ¢evreyi koruma yiikiimliiliigii oldugunu
iddia etse de 80 milyon USD tazminata mahkum edilmistir. Belirtmek gerekir ki bu
tazminat miktari, kararin verildigi 2015 yilindaki Mogolistan milli egitim biitgesinin

yaklasik %20’si kadardir.*"

Uluslararas1 yatirim hukukunda siirdiiriilebilir kalkinmanin anlagmalarda yer almasini
tetikleyen davalar bakimindan Kanada’ya yoneltilen davalar ve sonrasinda Kanada’nin
yatirim anlasmalarinin evrimi de konumuz bakimindan ¢ok uygun bir Ornektir.
Kanada’nin kamu yarar1 ve ¢evrenin korunmasi regiilasyonlarina karsilik maruz kaldigi

ISDS davalari, yatirim rejimini de yeniden ele almasinda 6nemli bir etki yaratmaistir.

Yakin tarihte karari yayinlanan Westmoreland Mining v. Government of Canada
davasinda*’® Alberta Eyaleti Hiikiimeti, 2015 yilinda aldig1 kararla 2030 yilina kadar
komiir yakith elektrik iiretiminden kaynaklanan sera gazi emisyonlarini agamali olarak
ortadan kaldirmaya yonelik hiikiimler igeren Iklim Liderligi Plani'n1 acikladi. Bu tarihte,
Alberta'da 2030'dan sonra komiirle ¢alisan alti tiretim (initesinin faaliyet gdstermesi
bekleniyordu ve bu tinitelerin diger yakit kaynaklarina veya teknolojilerine ge¢mesi
gerekecekti. Kasim 2016'da Alberta, bu iiniteleri isleten sirketlere gecis odemeleri
yapmak Uzere anlagmalar yaptigini duyurmustur. Bunun iizerine uyusmazliga diisen
ABD’li maden sirketi, NAFTA hiikiimleri dogrultusunda Kanada’ya dava agmistir. Fakat
hakem heyeti, Kanada’nimn itirazlarin1 dikkate alarak*’* NAFTA min 11’inci bdliimii
(yatirimlarin korunmasi boliimii) geregince regiilasyonun yapildigi sirada yatirimeinin,
bir yatirima sahip olmadig1 veya kontroliiniin kendisinde olmadig1 nedeniyle davayi

yetkisizlikten reddetmistir.

Yine yakin tarihte karari yaymlanan bir diger dava da Resolute Forest v. Canada
davasidir.*”® Kanada’nin Nova Scotia Eyaletinde, aralarinda giiclii bir rekabet olan kagit

fabrikalar1 faaliyet gostermektedir. Eyalet, ormanlarin korunmasi ve orman igletmeleri

472 Serhat Eskiyoriik and Giirkan Cagan (n 420) 1634

473 Westmoreland Mining Holdings LLC v. Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/20/3, Award,
31.06.2022

474 Westmoreland Mining v. Canada, para.195

475 Resolute Forest Products Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, PCA Case No. 2016-13, Award,
25.07.2022
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icin 2011 yilinda bir yasa ¢ikarmistir. S6z konusu yasa, devletin, 140.000 doniim orman
arazisi satin alabilmesini ve ormanlarin %12’sinin daim1 olarak korunmasini saglayan bir
diizenleme icermektedir. Ayrica Nova Scotia hiikiimeti, iist diizey teknolojiyle iiretim
yapan bir kagit fabrikasini da (Port Hawkesbury) “Kuzey Amerika’daki en diisiik
maliyetli {iretici” olarak yeniden acilmasini saglamis ve tesvik saglanistir.*”® Bu anlamda
uyusmazlik, NAFTA’nin 11’inci boliimiinde yer alan minimum standartlarin ve ulusal
muamelenin ihlal edildigine dair bir iddia ile baslamistir. S6z konusu davada hakem
heyeti, bir kisim iddialar i¢in yetkisizlik karar1 verirken diger iddialar yoniinde davayi
reddetmistir. Zira minimum muamele standardi kapsaminda devletin hareket alani genis

yorumlanmustir:

“Devletlerin kendi yetki alanlart dahilinde aldiklari politika kararlart saygr gormeyi hak
eder. Sadece bu nedenle uluslararasi yiikiimliiliiklerden muafiyet kazanmazlar. Devletin
uluslararasi asgari muamele standardi kapsamindaki yiikiimliliiklerinin ihlal edildigini
tespit etmek icin, itiraz edilen eylemlerin amacinin veya niteliginin bu muamele standardini
ihlal ettigine dair olumlu bir gosterge yapiimalidir. Mahkemeye sunulan deliller temelinde,

Nova Scotia Hiikiimetinin ayricaliklar: kapsamina giren tedbirler yoluyla rasyonel ve mesru

politika hedeflerinden baska bir seyle hareket ettigi tespit edilemez. ”*'

S6z konusu dava, uluslararasi minimum standartlarin devlet lehine yorumlanmasi
suretiyle reddedilmistir. Yine yukarida ifade edildigi gibi Lone Pine davasi da Kanada’nin

yatirim anlagmalarini ele almasinda etkili olmustur.

5.2.1.1 Amici cruiae miudahaleler

Yatirim tahkimi her zaman hakem heyeti ve taraflardan ibaret degildir. Baz1 durumlarda
hakem heyetleri, cesitli sivil toplum Orgiitlerinden goriis bildirmelerini talep edebilecegi
gibi bu orgiitler, re’sen de davaya miidahil olabilirler. Ornegin yukarida ozetlenen
Resolute Forest davasinda hakem heyeti, NAFTA Serbest Ticaret Komisyonu'nun,
uluslararas1  minimum  standartlarinin = yorumlanmast  konusunda  goriisiine

basvurmustur.*’® Bunun disinda bazi bagimsiz sivil toplum kuruluslari da kendi

476 Resolute Forest v. Canada, para.6

477 Resolute Forest v. Canada (n 464) para.746

478 Bkz. Resolute Forest v. Canada (n 464) Press Release, 09.03.2020, <italaw11315.pdf> erisim tarihi:
11.05.2023
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iradeleriyle yatirim tahkimine dilek¢e sunarak dahil olmayi talep edebilirler. Davanin
esast hakkinda goriis bildiren bu dilekgeyi sunanlara amici cruiae (mahkemenin dostlari)
denilmektedir. Son dénemlerde amici’nin (tekili amicus) bir davaya miidahalesi, genelde

stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi hassasiyeti nedeniyle devletler lehine olmustur.

Sivil toplum Orgiitlerinin yatirnm davalarina olan miidahalesi, uluslararasit yatirim
hukukunun sekillenmesinde son derece 6nemli bir etkiye sahiptir. Zira s6z konusu sivil
toplum kuruluslari, halihazirda iklim degisikligi, siirdiiriilebilir kalkinma ve toplumsal
refahin artirlmas1 konusunda uluslararast iine sahip ve saygin kuruluglardir. Bu
kuruluslardan 6zellikle Uluslararas1 Sirdirilebilir Kalkinma Enstitisu (1ISD) ve
Uluslararas1 Cevre Hukuku Merkezi (CIEL) ¢ok 6nemlidir. IISD, Kanada’da kanunla
kurulmug fakat bagimsiz bir sivil toplum kurulusu olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda uluslararasi yatirim hukuku agisindan 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayni
sekilde CIEL de 1989 yilinda ABD’de kurulmus ve uluslararasi arenada son derece aktif
bir sivil toplum kurulusu olarak uluslararasi yatirim hukukunun siirdiiriilebilir kalkinma
merkezli sekillenmesinde 6nemli eylemlerde bulunmaktadir. Dolayistyla bu kuruluslar
tarafindan sunulan dilekgeler de ¢ogu hakem heyeti tarafindan kararlarinda dikkatli bir

sekilde incelenmistir.

Ornegin Pac Rim davasinda Uluslararast Cevre Hukuku Merkezi (CIEL), alt1 yerel
topluluk ve diger kuruluslar tarafindan yapilan amici curiae basvurusu, El Salvador'un
madencilik imtiyazin1 reddetme kararini destekleyen bir beyan igermektedir.*’® Bu
anlamda insanlarin saglikli bir ¢evreye sahip olma hakkinin altin1 ¢izen dilekge, yatirim
faaliyetlerinin yerel halk ve cevre icin potansiyel risklerini vurgulamigtir. Ayrica, dogal
kaynaklarin isletilmesiyle ilgili yatirnm faaliyetleri baglaminda toplum katiliminin
onemine isaret ederek, devletin dogal kaynaklari iizerindeki daimi egemenliginin hem
mesruiyetini hem de sinirlarin1 kamu yararinda buldugunu belirtmistir. Ayrica, toplum
katiliminin siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir unsuru ve uluslararasi ¢evre hukukunun
bir pargasi oldugunu ve insanlarin kendilerini etkileyen kararlara katilma hakkini ifade

ettigini belirtmistir.

479 Pac Rim v. El Salvador (n 457) Application For Permission to Proceed as Amici Curiae, 02.03.2011
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Amici’nin dahil oldugu bir baska dava ise Biwater davasidir.*® Dava, yukarida
Ozetlendigi {lizere Dariisselam halkinin sebeke suyu ve altyapt hakkini da
ilgilendirdiginden ¢ok sayida NGO, ortak bir dilek¢eyle davaya miidahil olmustur.*8! Sz
konusu davada Amici, uyusmazligin kamusal bir yan1 oldugunu, devletin siirdiiriilebilir
kalkinmay1 gerceklestirebilmek i¢in kamu yararina hareket edebilecegi ve bu hareketin

tazminat yaptirimlariyla kars: karstya kalmamasi gerektigini vurgulamistir.

Hakem heyeti, uyusmazligin kamu yararini yakindan ilgilendirmesi hasebiyle davacinin
itirazlarma ragmen Amici dilekgesini kabul etmis ve kararda ayrintili olarak
irdelemistir.*®2 Hakem heyetinin bu davranis1 su sebeple 6nemlidir: hakem heyeti, ISDS
davalarinda kamu menfaatini tanimustir. Bu nedenle Amici bagvurusunu kabul etmistir.
Bu hareketle hakem heyeti, davaya taraf olmayanlarin katilmi fikrini de
normallestirmeye katkida bulunmustur. Ayrica uyusmazlik, klasik bir ikili yatirim
anlagmasindan kaynaklanmis olsa da sivil toplum oOrgiitleri, kararda, siirdiiriilebilir

kalkinma ve insan haklarinin tartisilmasini saglamistir.

Yatirimei- devlet uyusmazliklaria Amici katkisi, yalnizca bu iki davayla kisitli degildir.
Oyle ki siirdiiriilebilir kalkinmaya yer veren toplamda 36 amicus curiae dilekgesi s6z
konusudur.*®® Bu dilekgelerden biri de Bear Creek davasinda sunulmustur. Dilekcede

Amici, bagvurusunu su sekilde 6zetlemektedir:

“Amici, olaylarla ilgili kendi gozlem ve deneyimlerinin yani sira insan haklari konulari,
toplum iliskileri ve kurumsal sosyal sorumluluk alanlarindaki uzmanliklarina dayanarak,
Bear Creek'in Santa Ana projesini ve yerel topluluklarla (¢cogu koylii ve yerli) olan iliskilerini
o donemde gecerli olan uluslararast standartlara wygun olarak yonetmedigini

belirtmektedir. Bu yanhs davranis, olaylara, Santa Ana projesinin sona ermesine neden olan

480 Bjwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22 Petition for
Amicus Curiae Status, 27.11.2006

481 Dilekgeye imza atan kuruluslar: Avukat Cevre Eylem Ekibi (LEAT), Hukuk ve Insan Haklar1 Merkezi
(LHRC), Tanzanya Toplumsal Cinsiyet Ag1 Programi (TGNP), Uluslararasi Cevre Hukuku Merkezi
(CIEL), Uluslararas: Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisii (IISD)

482 Bijwater v. Tanzania, paras.358-92

483 Bkz. <Search - Solr | italaw> erisim tarihi: 11.05.2023
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mteakip yasal tedbirlere ve Bear Creek'in kendisinin ugramus olabilecegi (ve mevcut davada

iddia ettigi) zarara énemli 6lciide katkida bulunmustur. %

Bu katkiy1 Amici su sekilde agiklamustir:

“Tarihsel olarak Puno departmaninin giineyindeki koylii topluluklar: etnik ve kiiltiirel olarak
Aymara grubuna ait insanlardan olusmaktadir. Bu topluluklarin baslica ekonomik
faaliyetleri tarim, kiigiik dlgekli balik¢ilik ve hayvanciliktir. Bu bélgede madencilik
faaliyetleri olmamasina ve niifusun bu tiir faaliyetlere asina olmamasina ragmen, bu

faaliyetlerin  Puno departmaninin  ve iilkenin diger bolgelerindeki topluluklarin

topraklarinda yarattig: etkileri bilmektedirler. 4%

S6z konusu davada yatirimer sirket, 522 milyon USD tazminat talebinde bulunmustur.
Bu talep karsisinda hakem heyetinin yalnizca batik maliyetin tazminine hilkmetmesinde

stiphesiz s6z konusu dilek¢enin de etkisi sz konusudur.

Sivil toplum orgiitlerinin dahil oldugu bir diger 6nemli dava da yine yukarida 6zetlenen
Philip Morris v. Uruguay davasidir. S6z konusu davada dilek¢e sunan Amici, bu sefer
Diinya Saglik Orgiiti (DSO) ve DSO Tiitiin Kontroliine iliskin Cergeve Sozlesme
Sekretaryastydi.*8® Sunulan dilekgede Amici, tiitiin kullaniminim halk saglig1 agisindan ve
sosyal ve ekonomik anlamda negatif etkiye sahip oldugunu, bu nedenle DSO Tiitiin
Kullanimima Iliskin Cerceve Sozlesme gibi enstriimanlarla kisitlanma egiliminin yaygin
oldugunu ifade ederek uzun yillardir tiitiin kullanimmin azaltilmas i¢in uluslararasi
arenada caligmalar yapildigini ifade etmistir. Bu nedenle Uruguay’in aldig1 6nlemlerin
kamu yarar1 acisindan gerekli ve uluslararasi dnlemlerle de paralel bir diizenleme
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu anlamda Uruguay’in, sigara tiikketimi konusunda halki

bilgilendirmesinin, uluslararasi bir sorumluluk oldugu dolayl: olarak ifade edilmistir.

484 Bear Creek Mining Corporation v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/14/21, Amicus Curiae Brief
Submitted By The Association Of Human Rights And The Environment — Puno And Mr Carlos Lopez Phd
(Non-Disputing Parties), 09.05.2016

485 Bear Creek Mining v. Peru, 3

488 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriantal Republic
of Uruguay, ICSID Case No.ARB/10/7, Written Submission By The World Health Organization and the
WHO Framework Convention on Tobacco Control Secretariat, 25.01.2015
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Yukarida anilan 6rneklerde oldugu gibi Amici miidahalelerinin, uluslararasi yatirim
hukukunun sekillenmesinde son derece kritik 6nemi vardir. Zira yatirimci ve devlet,
genelde uyusmazligi somut olay 6zelinde ele alirken Amici, olaya ¢ok daha genis bir bakis
acis1 sunmakta ve bir farkindalik yaratmaktadir. Bu farkindalik, zaman i¢inde yeni nesil

yatirim anlagsmalariin olusumunda miispet etkiye sahiptir.

5.2.2 Yatirom anlasmalarimin siirdiiriilebilir kalkinma ekseninden yeniden
sekillenmesi

Son donemlerde imzalanan uluslararas: yatirim anlagmalarinin neredeyse tamaminda ve
model ikili yatinm anlagsmalarinda siirdiirtilebilir kalkinmanin ve denge politikasinin
etkileri daha belirgin bir hal almistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uluslararasi
platformlarda ve uluslararast sozlesmelerde belirleyici bir hale gelmesi ile uluslararasi
arenadaki en 6nemli giindemi teskil etmesi, yatirim anlasmalarinin sekillenmesinde ¢ok
biiytik bir etki yaratmistir. Bu etkinin somut yansimasini en ¢ok 2019 Hollanda Model
Ikili Yatirim Anlasmasmin bir¢ok uluslararast hukuk metnine ve rehber ilkelerine atif

yapmast dolayistyla gérmekteyiz.

Ote yandan neo-liberal ekonomi politikalarinin, 6nceden kamu hizmeti olarak
nitelendirilen alanlar1 piyasaya agmasi; saglik, egitim, ¢cevrenin korunmasi, ormanlarin
stirdiiriilebilirligi, su kaynaklarmin degerlenmesi gibi hususlarin da kamu diizeni
kavramini etkilemesi ve yeni kamu diizeninin ihlalleri nedeniyle ortaya ¢ikan yatirim
uyusmazliklar1 da yeni nesil yatirnm anlagsmalarinin sekillenmesinde buyik bir etkiye
sahip diger etkendir. Zira klasik yatirnm anlagmalarmma dayanan yatirnm davalarinda
siirdiiriilebilir kalkinma savunmasi, her zaman kabul edilmemektedir. Ornegin yukarida
bahsedilen Urbaser davasinda hakem heyeti, asagidaki ifadelerle strddrdlebilir

kalkinmanin, s6z konusu yatirim uyusmazliginda uygulanamazliginin altini ¢izmistir:

“...Ancak ote yandan karar, uluslararasi insan haklart yiikiimliliiklerinin oncelikle
devletlere yonelik oldugunu ve sirketler iizerinde baglayici yiikiimliiliikler icerecek sekilde
kaleme alinmadigimi gostermektedir. Eger devletler, yatirimcilara dogrudan yiikiimliiliikler
getirmek istiyorlarsa, bunu ikili yatrim anlasmasinda acik bir dil kullanarak yapmalari

onemlidir. Bu baglamda yakan tarihli bir 6rnek, Fas- Nijerya Ikili Yatiim Anlagmast’dr.
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Urbaser davasinda mahkeme, uluslararasi insan haklari belgelerinin yatirimct igin

yiikiimliliikler yaratacagini ima edememistir. %"

Asagida siirdiirtilebilir kalkinma ekseninde yeni nesil yatirim anlagsmalarindan 6rnekler

ele alinacaktir.

5.2.2.1 Yatirim anlagsmalarinin giris béliimiinde siirdiiriilebilir kalkinma

Bir uluslararasi yatirim anlagmasi kapsaminda devletler, genelde o anlasmay1 yapmaktaki
asil niyetlerini giris (girizgah) kisminda ifade ederler. Dolayisiyla uluslararasi yatirim
hukukunda bir anlagmanin yorumlanmasinda veya kavramlara anlam yiiklemeye
calisildiginda, girizgahta yer alan ifadeler 6nem arz etmektedir. Es deyisle s6z konusu
ifadeler, yatirim anlagsmalarinin tanimlanmasi ve ilkelerinin belirlenmesi bakimindan
onemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu itibarla sdylenebilir ki yeni nesil yatirim
anlagmalarmin girizgahinda yer alan ifadeler de siirdiirtilebilir kalkinmanin, uluslararasi

yatirim hukukunun temel prensiplerinden biri haline gelmistir.

Belirtmek gerekir ki stirdiirtilebilir kalkinma her ne kadar son déonemlerde giindemde olsa
da yatirim hukukundaki varlig1 daha eskilere dayanmaktadir. Bu anlamda stirdiiriilebilir
kalkinma ibaresinin gectigi ilk anlasma, Costa Rica ve Hollanda arasindaki Ikili Yatirim

48 Anlasma’min giris kisminda “siirdiiriilebilir iktisadi kalkinma”

Anlagmasidir.
kavramina yer verilmistir. Toplamda ise 2019 yilina kadar 77 yatirnm anlagmasinda
“siirdiiriilebilir kalkinmaya” dogrudan ve acik bir atif vardir.*®® Omegin 2016 yilinda
imzalanan Arjantin- Katar Ikili Yatirim Anlasmasi’nin giris kisminda kisa bir ifadeyle:

“... Akit Taraflarn siirdiiriilebilir kalkinmasinin tegvik edilmesi”**°

487 Urbaser v. Argentine, para.1195

48 Costa Rica Cumhuriyeti ile Hollanda Krallig1 Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi, imza tarihi:
21.05.1999, yururlik tarihi: 01.07.2001, < Costa Rica - Netherlands BIT (1999) | International Investment
Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

489 UNCTAD Investment Policy Hub, 1A Navigator, <Mapping of 1A Content | International Investment
Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

490 Arjantin Cumhuriyeti ile Katar Devleti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi, imza tarihi: 06.11.2016,
<Argentina - Qatar BIT (2016) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment
Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023
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Belirtmek gerekir ki bir devletin, yatirim anlagmasi imzalamaktaki amacinin
stirdiiriilebilir kalkinmay1 giiclendirmek oldugu, zimni bir sekilde de kaleme alinabilir.
Bu anlamda kamunun saglik, egitim ve refah seviyesinin artirilmasi, insan haklarina,
caligma standartlarina atif yapilmasi, ¢evrenin korunmasina atif yapilmasi, bizatihi
stirdiiriilebilir kalkinma terimin unsurlaridir. Hal bdyleyken bu kavramlara yapilan atiflar
da esasinda devletin siirdiiriilebilir kalkinmay1 gozettifine atif yapmaktadir. Ornegin
Tiirkiye ile Burkina Faso arasindaki ikili Yatirim Anlasmasi’nda dogrudan siirdiiriilebilir
kalkinma kavramina bir atif yoktur. Fakat giris kisminda, siirdiiriilebilir kalkinma

ilkelerine agik¢a atif yapilmaktadir:

“... Bu hedeflere (sermaye akisi, ekonomik kalkinma ve biiyiime), saghk, giivenlik ve gevre

standartlarmmin yanm sira uluslararast kabul gérmiis calisma standartlarini gevsetmeden

ulasilabilecegine inanmaktadur; *%*

Bir diger &rnek ise Tiirkiye- Kambogya ikili Yatirim Anlasmasi’nda yer almaktadar:

“... Yatiimlara adil ve hakkaniyete uygun muamele edilmesinin, yatirimlar igin istikrarli bir
ortamin idamesi agisindan arzulanwr olduguna ve ekonomik kaynaklarin etkin kullaniminin
en tist diizeye ¢ikarilmasina ve yasam standartlarinin gelistirilmesine katkida bulunacagina

dair mutabik kalarak; ve

Bu amaglara saghk, giivenlik ve ¢evreye iliskin genel uygulama onlemlerini ve uluslararasi

kabul goren is¢i haklarm zayiflatmadan ulasabilecegine ikna olarak;

Yatinnmlarin karsihikly tesviki ve korunmaswina iligkin bir anlasmanin yapilmasina karar

vermis olarak asagidaki sekilde anlasmaya varmuislardur.”*%?

Gortildiigii tizere is¢i haklarina, ¢gevrenin korunmasina, kamu sagligi ve kamu gilivenligine
atif yapilmakta olup siirdiirtilebilir kalkinmaya dogrudan olmasa da onun ilkelerine atif
yapilmakta ve bu suretle devletlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmasi

amaclanmaktadir.

491 Turkiye- Burkina Faso IKiLI YATIRIM Anlasmasi
492 Turkiye- Kambogya IKiLi YATIRIM Anlasmasi
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Yatirim anlagmalarinin girizgahinda siirdiiriilebilir kalkinmaya yer verilmesi agisindan
Hollanda ve Fas Orneklerinin de incelenmesi gerekmektedir. Zira iki ulke de
siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasinda son derece radikal adimlar atmislardir.
Omegin Hollanda Kralligi’nin 2019 Model IKiLI YATIRIM Anlasmasi’nda,
stirdiiriilebilir kalkinmaya atif yapilmakla birlikte cinsiyet esitligi dahi, yatirim anlagmast

yapmada devletin amaglarindan sayilmistir:

“... Siirdiiriilebilir kalkinmaya ve uluslararasi ticaret ve yatirimin siirdiiriilebilir kalkinmaya

katkisini arttirmaya yonelik taahhiitlerini teyit ederek;

Uluslararast ticaret ve yatirim alanmindaki tedbirlerin formiile edilmesi, uygulanmasi ve

gozden gecirilmesinde kadin-erkek esitliginin 6nemini kabul ederek;

Bu hedeflere, Akit Taraflarin, kamu saglhgmn, giivenliginin, ¢evrenin, genel ahlakin, is¢i
haklarimin, hayvan refahinin, sosyal veya tiiketicinin korunmast gibi mesru politika
hedeflerine ulasmak icin gerekli tedbirler yoluyla veya ihtiyati mali nedenlerle kendi
topraklarinda diizenleme yapma hakkindan &diin vermeden ulagsilabilecegini géz dniinde

bulundurarak; *%

Bu anlamda Hollanda hem siirdiiriilebilir kalkinmaya atif yapmakta hem de agikca
toplumsal refahin artirilmasi ve doganin korunmasi i¢in ayrintili bir ifadeye yer vermistir.
Bir diger modern érnek de Fas Kralligi’nin 2019 Model Ikili Yatirim Anlagmasi’nda yer

almaktadir:

“... Ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla siirdiiriilebilir kalkinma hedefine uygun olarak
ve Taraflarin, digerlerinin yani sira, kamu saglhiginin, ¢evrenin, giivenligin ve is¢i haklarinin
korunmasina iligkin genel tedbirleri, her iki Tarafin da taraf oldugu uluslararasi
anlasmalarda ongoriilen standartlara uygun olarak kabul etme hakkindan édiin vermeksizin,
ekonomik ve yaturim iliskilerini guclendirmeyi arzu ederek;

Stirdiiriilebilir kallinmanin, ekonomik biiyiimenin, teknoloji transferinin, yoksullugun
azaltilmasn, istihdam yaratimasinin ve insani gelisimin desteklenmesinde yatirimin temel

rolini kabul ederek;

49 Hollanda Model iIKiLi YATIRIM Anlasmasi (2019)
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Yatirimer ile Ev Sahibi Taraf arasinda kalict bir ekonomik iligki kurulmasi amaciyla yapilan
ve yatirnmciya yatrimin yonetiminde onemli bir etkiye sahip olma firsatt saglayacak

yatirimlarin tegvik edilmesi arzusu ile; %%

Bu anlamda Fas Krallig1 da stirdiiriilebilir kalkinmanin hemen her noktasina temas ederek
yatirim anlagmalarini siirdiirtilebilir kalkinma temelinde insa etmistir. Hatta Fas, yapmis
oldugu IKILI YATIRIM anlasmalarinda da bu vurguyu ozellikle koruma amaci
gutmektedir:

“.... Yatirmmn, yoksullugun azaltilmas, iiretken kapasitenin artirilmasi, ekonomik biiyiime,
teknoloji transferi ve insan haklart ile insani kalkinmann ilerletilmesi dahil olmak iizere
taraf devletlerin siirdiiriilebilir kalkinmasina yapabilecegi énemli katkiyr kabul ederek;
Taraf devletlerin topraklarinda siirdiiriilebilir kalkinmay: gelistiren yatirim firsatlarini tegvik
etmeyi, desteklemeyi ve artirmayt arayarak;

Stirdiiviilebilir  kalkinmanin, kavramin icinde yer alan ekonomik, sosyal ve c¢evresel
stitunlarin yerine getirilmesini gerektirdigini anlayarak;

Taraf Devletlerin ulusal politika hedeflerini karsilamak amacwyla kendi topraklarmdaki
yatrimlarla ilgili diizenleme yapma ve yeni tedbirler alma hakkini teyit ederek ve
yiiriirliikteki tedbirlerle ilgili her tirlii asimetriyi ve gelismekte olan iilkelerin bu hakki
kullanma konusundaki ozel ihtiyaglarmi dikkate alarak;

Taraf Devletler, yatirimcilar ve bu Anlagma kapsamindaki yatirimlar arasindaki hak ve

yiikiimliiliikler arasinda genel bir denge arayarak; ..."*%

Siirdiiriilebilir kalkinmaya yapilan vurgu, yatirim anlagsmalarinin girig kisimlarinda yerini
almaya baglamis ve modern anlagma yapisinin temellerini teskil etmeye baslamistir bile.
Fakat Tirkiye’nin ikili yatirinm anlagmalarinin giris kisimlari, muadillerine oranla
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda nispeten daha az kapsamli tutum sergilemektedir.
Baska bir deyisle Tiirkiye ikili yatirnm anlasmalar, siirdiiriilebilir kalkinmaya
entegrasyon anlaminda devletlere ve yatirimcilara yonelik pozitif yiikiimliliikleri
diizenlemekten ziyade siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin tedbirleri, genel istisnalar

kapsaminda miizakere etmektedir.

49 Fas Model IKiLi YATIRIM Anlasmasi (2019)
4% Fas ile Nijerya Arasindaki IKILI YATIRIM Anlagmas1
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5.2.2.2 Yatirim anlagsmalarinin igeriginde siirdiiriilebilir kalkinma

Yatirim anlagmalarmin i¢eriginde siirdiiriilebilir kalkinma, klasik yatirim anlasmalarinda
oldugu gibi tekdiize bir diizenleme ile yer almamistir. Neredeyse her anlagma,
stirdiiriilebilir kalkinmaya kendine 6zgii bir 6nem atfetmis ve kendine ozgii bir
yikiimliliik —getirmistir. Dolayisiyla bu kisimda, mubhtelif {ilkelerin yatirim

anlasmasindaki siirdiiriilebilir kalkinmaya kars1 olan tavri irdelenmistir.

5.2.2.2.1 Singapur Ornegi

Oncelikle neo-liberal politikalarla birlikte bilyiime ivmesini artiran Singapur’un son
yillardaki birkag yatirim anlagsmasi irdelenmistir. Singapur’un bir¢ok yeni nesil anlagsmasi
benzer hiikiimler ihtiva ettiginden asagida yalnizca iki anlagsma Ornek olarak

gosterilmistir.

Singapur’un 2019 tarihinde Myanmar ile imzaladigi ikili Yatirim Anlasmasinda
stirdiiriilebilir kalkinma ve denge politikasi anlaminda asagidaki politikalar belirlenmistir.
Yatirime1 ve devlet arasindaki denge politikast bakimindan asagidaki hiikiimler kabul

edilmistir:*%

(1) Yatirimlarin korunmasi, uluslararasi teamiil hukukunun gerektirdigi minimum
standartlarda koruma altina alinmistir. Bu anlamda yatirimlarin korunmasinin kapsami
daraltilmigtir (m.3).

(2) Ulusal muamele hilkmiinde yatirima uygulanacak muamelede “benzer kosullarda”
ibaresi eklenmis ve bu suretle ulusal muamelede farkli kosullarda ayrimcilik
yapilabilecegi diizenlenmistir (m.4).

(3) Encok kayrilan ulus muamelesi, var olan veya ilerde imzalanabilecek olan herhangi
bir giimriik birligi, serbest bolge, ortak pazar vb. anlasmalardan ve herhangi bir ikili
yatirrm anlagmasinin veya bolgesel is birliginin saglayacagi hiikiimlerden istisna
tutulmustur (m.5). Bu anlamda en ¢ok kayrilan ulus muamelesi “hi¢ yazilmasaydi da

olurdu” denilebilecek bir anlama indirgenmistir.

4% Singapur Cumhuriyeti ile Birlesik Myanmar Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi, imza
tarihi: 24.09.2019, < Myanmar - Singapore BIT (2019) | International Investment Agreements Navigator |
UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023
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(4) Serbest sermaye transferin hangi hallerde yasaklanabilecegi ayrintili olarak
diizenlenmistir (m.8.3). Ayrica 6demeler dengesinin korunmasi i¢in yapilabilecek
kisitlamalar da ayrintili olarak diizenlemistir (m.9). Bu suretle iilkeden bir anda yiikli
miktarda sermaye ¢ikisinin engellenmesiyle siirpriz ekonomik krizlerin ve devaliiasyonun
Oniine gegilmeye ¢aligilmistir.

(5) Uyusmazlik ¢oziim hiikiimlerinin tiitlin veya tiitliin ile ilgili iriinlerde gegerli
olmayacagi acikca diizenlenmistir (m.11.2).

(6) Ev sahibi devlete yonelik husumet ileri siiriilmesi, 3 yillik hak disiiriicti siireye
baglanmis; davaci isletmenin, davali devlet nezdinde ve onun kanunlarina gore kurulmus
bir igletme olmas1 yasaklanmig; Dilek¢e sunma siireleri diizenlenmis ve birden fazla
merkezde dava agmanin Oniine ge¢ilmistir (m.12.3). Ayrica hakem heyetinin tesekkiilii
(m.13), tahkim yeri (m.14), tahkikat asamasi (m.15), ihtiyati tedbir (m.16), diplomatik
koruma (m.17) ve hakem karar1 (m.18) ayrintili olarak diizenlenmistir.

(7)  Avantajlarin menni*®” (denial of benefits) hiikmiiyla iilkede 6nemli bir yatirim

olmayan isletmelerin s6z konusu anlagmadan faydalanmalarinin 6niine gecilmistir.

S6z konusu anlagsmada siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin diizenlemeler ise ‘“genel
istisnalar” hilkkmiinde diizenlenmistir (m.29). Buna gore asagidaki durumlarda yatirimci,

anlagmanin ihtiva ettigi korumadan faydalanamayacaktir:4%

(1) genel ahlak ve kamu diizeninin korunmasi gerekliliginde,

(2) insan, hayvan, bitki yagsaminin ve kamu sagliginin korunmasi gerekliliginde,

(3) 0zel hayatin korunmasina iliskin diizenlemeler ile kisisel verilerin ve gizliligin
korunmasina iliskin diizenlemelerde

(4) sanatsal, tarihi veya arkeolojik ulusal hazinelerin korunmasinda,

(5) tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmasina iliskin tedbirler, bu tedbirlerin yurtigi

uretim veya tiketime getirilen kisitlamalarla baglantili olarak yiiriirliige konmasi halinde

497 Genelde “faydalarin reddi” olarak Tirkceye gevrilen bu hiikmiin igerdigi anlam bakimindan
“avantajlarin menni” olarak ¢evrilmesi daha dogrudur.

4% Benzer bir hiikiim, Kazakistan, Ruanda ve Iran ile yapilan anlasmalarda ve Singapur’un tarafi oldugu
diger birgok anlagsmada da diizenlenmistir. Anlagsma hiikiimleri igin bkz. < International Investment
Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023
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Singapur’un tarafi oldugu bir diger anlasma da Pasifik Ittifaki ile imzalanan Serbest
Ticaret Anlagsmas1’dir. S6z konusu Anlagma’nin yatirim boliimiinde, “regiilasyon hakki”

acikca diizenlenmistir (m.8.3). S6z konusu diizenleme:

“Taraflar, mesru politika hedeflerine ulasmak igin kendi topraklarinda diizenleme yapma
haklarni teyit ederler.

Bu Bdéliimde yer alan hi¢chir husus, bir Tarafin kendi topraklarindaki yatirim faaliyetlerinin
cevre, saglik veya diger diizenleyici hedeflere duyarh bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin

uygun gordiigii ve bu Boliimle uyumlu olan herhangi bir tedbiri almasin, siirdiirmesini veya

uygulamasin engelleyecek sekilde yorumlanmayacaktir.” *%

S6z konusu anlagsmada Taraflar, genel istisna hiikiimleri yerine devletlerin belirli
konulardaki ~ dlizenlemelerinin, Anlagma hiikiimlerine halel getirmeyecegini
diizenlemistir. Ayrica s6z konusu Anlasma’da, ¢cevrenin korunmasi ve kamu sagligi gibi
mesru kamu yarar1 hedeflerine ulasmak i¢in alinan 6nlem veya yapilan diizenlemelerin,

dolayli kamulastirma teskil etmeyecegi de agikga diizenlenmistir (Annex 8-C).

5.2.2.2.2 AB ve muhtelif AB Ulkeleri érnekleri

AB lilkeleri, Achmea kararindan sonra kural olarak kendi baslarina yatirim anlasmasinin
tarafi olmamaktadir. Bunun yerine AB nezdinde {iciincii devletler yatirim anlagmalari
akdedilmesi politikas1 belirlenmistir. Bu anlamda o6rnegin Hollanda, en son yatirim
anlagmasin1 2013 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri ile imzalamistir. Almanya, 2010°da
Irak ile; Fransa 2014’te Kolombiya ile ve Italya 2009°da Tiirkmenistan ile
imzalamistir.®® S&éz konusu anlasmalar da nispeten klasik karakterli anlasmalar

oldugundan siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin bir hiikiim igermemektedirler.

AB llkeleri icerisinde tek bagina yatirim anlagmasi imzalama egilimi olmamasina ragmen
Hollanda’nin 2019 Model Ikili Yatinm Anlasmasi, son derece yenilik¢i bir icerige

sahiptir. Model Anlagma’nin 2’nci maddesi, kamu sagligi, glivenligi, cevre, genel ahlak,

49 Singapur ile Pasifik ittifaki Arasindaki STA, imza tarihi: 26.01.22, < Pacific Alliance - Singapore FTA
(2022) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi:
11.05.2023

500 By iilkelerden Macaristan, halen kendi yatirim anlasmasini imzalamaya devam etmekte olup Ispanya,
Litvanya gibi baz1 iilkelerin de yakin zamanda imzaladiklar1 yalnizca birer anlagsma s6z konusudur.
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is¢i haklari, hayvan esenligi, sosyal koruma veya tiiketici korumasi alanlar ile ihtiyati
mali diizenlemeleri gerceklestirmesinin, anlagma hiikiimlerine halel getirmeyecegini
acikca diizenlemektedir. Ayrica s6z konusu maddenin 2’nci fikrasi, biiyilik sirketlerin,
piyasaya katilim kosullarinda yaratacagi giigliikler dolayisiyla rekabeti kisitlayic
sirketlerin de ayrimci olmamak kaydiyla diizenleyici tedbirlere maruz kalabilecegini
acikeca diizenlemektedir. S6z konusu Model Anlagmada ayn1 zamanda, Kiiresel Yatirim
icin G-20 Rehber ilkeleri gibi uluslararas1 metinleri benimsemis ve uluslararas1 metinlere

dogrudan atifta bulunulmustur.

Hollanda Model ikili Yatirrm metnini 6zel kilan bir diger 6zellik de dogrudan
“siirdiirtilebilir kalkinma” klozu ig¢ermesidir. Model Anlasma’nin Sirdiriilebilir

Kalkinma baslikl1 6’nc1 maddesi:

“(1) Akit Taraflar, uluslararasi yatirnmlarin siirdiiriilebiliv kalkinma hedefine katkida
bulunacak sekilde gelistirilmesini tesvik etmeyi taahhiit ederler.

(2) Her bir Akit Taraf, yatirim yasalarimin ve politikalarinin yiiksek diizeyde ¢evre ve iggiicii
korumast saglamasin ve tesvik etmesini temin edecek ve bu yasalari ve politikalar: ve
bunlarin temelindeki koruma diizeylerini gelistirmeye devam etmek i¢in ¢aba gésterecektir.
(3) Akit Taraflar, kadinlarm uluslararasi yatvimlar da dahil olmak (zere ekonomik
faaliyetlere katilimlari yoluyla ekonomik biiyiimeye yaptiklari énemli katkiyr vurgularlar.
Kapsayici ekonomik biiyiimenin desteklenmesine toplumsal cinsiyet perspektifinin dahil
edilmesinin onemini kabul ederler. Buna, kadinlarin ekonomiye katiliminin oniindeki
engellerin  kaldirilmasi ve toplumsal cinsiyete duyarli politikalarin  siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinda oynadigi kilit rol de dahildir. Akit Taraflar, kadinlar ve erkekler
icin ekonomide firsat ve katilim esitligini tesvik etmeyi taahhiit ederler. Akit Taraflar, faydali
oldugu durumlarda, uluslararas: yatirimlar da dahil olmak iizere kadinlarin ekonomiye
kattlvmini artirmak igin is birligi faaliyetleri yiiriiteceklerdir.

(4) Akit Taraflar, yatirimlar: tesvik etmek amacuiyla yerel ¢cevre veya is kanunlarinin sagladig
koruma diizeylerini diigiirmenin uygun olmadigini kabul ederler.

(5) Bir Akit Taraf, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine katkida bulunan ulusal yasalari, ticaret
ve yatirim tizerinde haksiz ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama olusturacak sekilde kabul
etmeyecek ve uygulamayacaktir.

(6) Bu Anlasma'nin kapsami ve uygulamasi dahilinde, Akit Taraflar, Paris Anlagmasi, temel
ILO Sézlesmeleri ve Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi gibi taraf olduklari cevrenin
korunmas:, calisma standartlart ve insan haklarimin korunmast alamindaki ¢ok tarafli

anlasmalar kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yeniden teyit ederler. Ayrica, her bir Akit Taraf
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heniiz onaylamadigi temel ILO Sézlesmelerini onaylamak icin siirekli caba gostermeye
devam edecektir.

(7) Akit Taraflar, yatirnmla ilgili stirdiiriilebilir kalkinma konularinda ¢ok tarafli forumlarda
karsilikli ¢ikarlart dogrultusunda uygun sekilde is birligi yapmayt taahhiit ederler.”

S6z konusu hiikiim, uluslararas yatirim anlagsmalarinda stirdiiriilebilir kalkinmanin nasil
yer alabilecegi bakimindan son derece 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Stirdiriilebilir
kalkinma igin diger onemli hiikiim de “Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ hiikmiidiir. Bu
hiikiimle birlikte yatirnrm anlagsmasi, yatirimci sirketlere de beseri sermayenin
gelistirilmesi ve ¢evrenin korunmasi sorumlulugu yiiklemektedir. Model Anlagma’nin

7°nci maddesi:

“Yatirimcilar ve yatirimlari, insan haklari, ¢evre koruma ve is kanunlart ile ilgili kanun ve
yonetmelikler de dahil olmak Uzere ev sahibi devletin yerel kanun ve yonetmeliklerine
uymalidir.

Akit Taraflar, her bir Akit Tarafin kendi topraklarinda faaliyet gésteren veya kendi yargi
yetkisine tabi olan yatinmcilar,, OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, Birlesmis Milletler Is
Diinyast ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri ve Bakanlar Komitesi'nin insan haklar: ve is
diinyast hakkinda Uye Devletlere yénelik CM/REC(2016) sayili Tavsive Karar: gibi
uluslararasi kabul gormiis standartlar, rehber ilkeleri ve kurumsal sosyal sorumluluk
ilkelerini kendi i¢ politikalarina goniillii olarak dahil etmeye tesvik etmesinin énemini teyit
eder.

Akit Taraflar, yatirimcilarin yatirnmlarinin ¢evresel ve sosyal risk ve etkilerini belirlemek,
Onlemek, hafifletmek ve hesaba katmak icin bir durum tespiti stireci yirutmelerinin 6nemini
teyit eder.

Yatinnmcilar, ev sahibi devlette 6nemli hasara, kisisel yaralanmalara veya can kaybina yol
actigr durumlarda, yatirimla ilgili olarak yapilan eylemler veya alinan kararlardan kendi
devletlerinin yarg: yetkisine iliskin kurallar uyarinca sorumlu olacaktir.

Akit Taraflar, Birlesmis Milletler Is Diinyast ve Insan Haklart Rehber Ilkeleri ve OECD
Cokuluslu Sirketler Rehberi gibi Is Diinyast ve Insan Haklarina iliskin uluslararasi gerceveye

>

baghliklarint ifade eder ve bu cerceveyi giiclendirmeyi taahhiit ederler.’

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in basarili bir ¢erceve cizen bir diger anlasma da Belgika-

Liikksemburg Ekonomik Birligi’nin (BLEB) 2019 tarihli Model Ikili Yatirim
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Anlasmasr’dir.>®? Séz konusu Model Anlasma’nin “kapsam ve amaglar” maddesinde

stirdiiriilebilir kalkinma amagclarina aykirt yatirimlarin, anlasmanin disinda kalacag ifade

edilmistir (m.1.2). Bununla birlikte “Yatirnm ve Siirdiiriilebilir Kalkinma” baglikli

14’tinct maddesi:

“Akit Taraflar, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulagmak icin uluslararasi is birliginin ve
ekonomik, sosyal ve c¢evresel kallinma girisimlerinin, eylemlerinin ve tedbirlerinin
uluslararasi diizeyde biitiinlestivilmesinin degerini kabul ederler.

Akit Taraflar, yatirimlarin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin desteklenmesine katkida
bulunmas: gerektigini teyit ederler. Bu dogrultuda, her bir Akit Taraf siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin gelistirilmesine katkida bulunan yatirim akiglarini ve uygulamalarin tesvik
etmek icin ¢aba gosterecektir.

Akit Taraflar, ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve cevrenin korunmasi gibi temel
unsurlart birbirine bagl ve karsilikly olarak birbirini giiclendiren siirdiiriilebilir kalkinmayt
stirdiirmeye kararlidir. Bu nedenle, Akit Taraflar, ortak ilgi alanlarina giren yatirimla ilgili
stirdiiriilebilir kalkinma konularinda birbirleriyle diyalog ve istisare icinde olmayt kabul
ederler. Bu baglamda, Akit Taraflar kendi topraklarinda yerlesik sivil toplum orgiitleriyle bu

konularda diyalog kurmaya tesvik edilmektedir. ’>%

Ayrica BLEB de Hollanda Model Ikili Yatirim Anlagsmasi gibi kurumsal sosyal

sorumluluk ilkelerini benimsemis bir diger anlasmadir. Model Anlagma’nin “Kurumsal

Sosyal Sorumluluk™ baglikli 18’inci maddesi:

“Bir Akit Tarafin diger Akit Tarafin iilkesindeki yatwimcilari, ulusal kanunlarina,
vonetmeliklerine, idari yonergelerine ve politikalarina uyacak ve Akit Taraflarin taraf
oldugu yabanci yatirimcilar icin gegerli olan uluslararast kabul gormiis standartlara uygun
hareket edecektir. Yatirimcilar ve yatirimlari, sosyal agidan sorumlu uygulamalar yoluyla
Ev Sahibi Devletin ve yerel toplumun siirdiiriilebiliv kalkinmasina miimkiin olan azami
katkiyr saglamaya ¢alismalidir.

Akit Taraflar, bilgi ve en iyi uygulamalarin paylasimi da dahil olmak iizere, sirketler,
yatirimcilar ve hiikiimetler tarafindan uluslararast kilavuzlar ve ilkeler dogrultusunda

kurumsal sosyal sorumluluk ve sorumlu is davranisini tesvik etmeyi kabul ederler.

501 Belgika- Liiksemburg Ekonomik Birligi Model IKiLI YATIRIM Anlagmasi (2019), <54K1806007.indd

(unctad.org)> erigim tarihi: 11.05.2023
502 Belgika- Liiksemburg Ekonomik Birligi Model iIKiLi YATIRIM Anlasmasi (2019) m.14
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Akit Taraflar, kurumsal sosyal sorumluluk ve sorumlu is davranigi konusunda uluslararasi

kabul gérmiis kilavuz ilkelere ve prensiplere bagl kalmak icin siirekli ve siirekli ¢aba

gostereceklerdir. "%

S6z konusu hitkmiin 6nemi, 6zellikle yukarida tartisilan Bear Creek Mining davasinda
oldugu gibi kurumsal sosyal sorumlulugun ©6n plana ¢iktig1 davalar bakimindan
devletlerin elini giiclendiren bir hiikiimdiir. Boyle bir hiikmiin kabulii halinde yatirimci,
s0z konusu davadaki hakem kararinda tartisilan kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerinden

sorumlu tutulabilecektir.

Hollanda 6rneginin yani sira Macaristan Ikili Yatirrm Anlasmalar da siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in énemli bir alternatif sunmustur. Ornegin Macaristan ile Cabo Verde (Yesil

Burun Adalar1) arasindaki Ikili Yatirim Anlasmasi’nin 2.8’inci maddesi:

“Akit Taraf, yerel ¢evre, calisma veya is saghgi ve giivenligi mevzuatini azaltarak veya temel
calisma standartlarini gevseterek yatirimi tesvik etmeyecektir. Akit Taraflardan biri diger
Akit Tarafin béyle bir tesvikte bulundugunu diisindiigii takdirde, diger Akit Tarafla

istisarelerde bulunmay talep edebilir ve iki Akit Taraf bu tiir bir tegvikten kaginmak amaciyla

istisarelerde bulunur >

Cogu yeni nesil ikili yatirim anlagmasi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 genel istisnalar i¢inde
ele almaktadir. Fakat yukaridaki ornekte oldugu gibi Macaristan, strdiiriilebilir
kalkinmanin tesis edilmesinde devletlere negatif bir yukumliluk ylklemektedir. Bu
anlamda akit devletler, ¢evre, calisma standartlar gibi siirdiiriilebilir kalkinma 6nlemlerini
gevsetici bir miidahaleden kaginacaktir. Bagka bir deyisle akit devletler, yatirimi tesvik
etmek i¢in ¢evreye zarar veren diizenlemelerin oniinii agmayacak, is sagligi ve giivenligi

onlemlerinden 6dun vermeyecektir.

Achmea Kararindan sonra dogrudan AB’nin taraf oldugu anlagsmalarda da siirdiirtilebilir
kalkinma ekseninde benzer, fakat nispeten daha zayif reform hareketleri

gbzlemlenmektedir. Ornegin AB- Vietnam Yatirrm Koruma Anlasmasi’nda isitsel ve

503 Belgika- Liiksemburg Ekonomik Birligi Model iIKiLi YATIRIM Anlasmasi (2019) m.18

504 Macaristan ile Cabo Verde Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmasi m.2.8, imza tarihi:
28.03.2019, yurrluk tarihi: 02.05.2020, <Cabo Verde - Hungary BIT (2019) | International Investment
Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023
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gorsel servis sektorii, maden, iiretim, niikleer materyal, ulusal deniz kabotaji, hava
araglart gibi alanlarda ulusal muamele ile en ¢ok kayrilan ulus muamelesinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.’®® Yine anlasmanin 2.2’nci maddesinde séz konusu
Anlagma’nin kamu sagligi, giivenligi, ¢evre veya genel ahlakin korunmasi, sosyal veya
tilkketicinin korunmasi veya kiiltiirel ¢esitliligin tesvik edilmesi ve korunmasi gibi mesru
politika hedefleri i¢in uygulanmayacagi diizenlenmistir. Ayrica Anlasma’nin 4.6’nc1
maddesinde genel istisnalar klozunda genel ahlak, kamu yarari, hayvan ve bitki yasami1

ve tlikenebilir dogal kaynaklarin korunmasina iliskin tedbirler gosterilmistir.

AB’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda diger yatirim anlagsmalarinda da
ayni politikay1 benimsedigi goriilmektedir. Bu anlamda AB’nin Singapur (2018), Japonya
(2018) ve Kanada (2016- CETA) ile akdettigi yatirim anlagmalarinda da paralel hiikiimler

yer almaktadir.

5.2.2.2.3 Fas Ornegi

Stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin  uluslararas1 yatirim hukukuna yansimalari
bakimindan Fas, radikal revizeleri yapan devletlerden biridir. Fas’in 2019 Model Ikili
Yatirnm Anlagsmast’nin “Amaglar” baslikli 1’inci maddesi dogrudan siirdiiriilebilir

kalkinmaya katkida bulunan yatirimlar1 desteklemek olarak kaleme alinmistir:

“Bu Anlasmanin amaglari, ev sahibi Tarafta siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunan

yatirimlart tesvik etmek, teknoloji transferini ve istihdam yaratilmasini desteklemek ve her

iki Tarafin ozel sektorii arasindaki temaslar: giiclendirmektir. >

Anlagmanin amaci acikc¢a siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunan yatirimlari tesvik
etmek oldugundan, bu amacin disinda kalan yatirimlar, dogrudan anlasma disinda
tutulmustur. Model Anlagsma’da paralel olarak yatirmmin tanimi yapilirken {ilkenin
strdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunan yatirimlar, Anlasma kapsaminda yatirim

olarak kabul edilmistir:

505 AB — Vietnam Yatirim Koruma anlasmasi (n 160) m.2.1.2
506 Fas Model IKILI YATIRIM Anlasmasi (2019) m.1.1
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“Yatirim, bir Tarafin yatirimcist tarafindan diger Tarafin iilkesinde iyi niyetle yatirilan,
diger Tarafin siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunan ve belirli bir siireyi, sermaye veya
diger benzer kaynaklarin taahhiidiinii, kar beklentisini ve risk tistlenmeyi iceren varliklar

anlamina gelir. "%

Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmaya katkinin ne anlama geldigi de Model Anlagsma’ya not

distlmiistiir:

“Taraflar, yatirimn stirdiiriilebilir kalkinmaya katkisinin, diger hususlarin yam sira, artan
tiretken kapasite, ekonomik biiyiime, yaratilan islerin kalitesi, yatirim siiresi, teknoloji
transferi ve yoksullugun azaltilmas: yoluyla él¢iilebilecegi yoniindeki anlayislarint teyit

>

ederler.’

Fas Model Anlasmasi da Hollanda ve BLEB Model Anlasmalarinda oldugu gibi
yatirimctya sosyal sorumluluk yiliklemektedir. Hatta Fas devleti, sz konusu iki
Anlagsmadan farkli olarak yatirimciya gevresel sorumluluk da yiiklemektedir. Model

Anlagsma’nin “Sosyal ve Cevresel Sorumluluk” baslikli 20°nci maddesi:

“Yatinnmcilar ve yatirimlari, sorumlu uygulamalar yoluyla Ev Sahibi Tarafin ve yerel

toplumun siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunmak igin ¢caba gésterecektir.

Bir Tarafin diger Tarafin topraklarindaki yatirimcilari, beseri sermaye olusumuna, istihdam
yaratilmasina ve teknoloji transferine katkida bulunmak icin ¢aba géstereceklerdir.

Bir Tarafin diger Tarafin topraklarindaki yatirimcilar, Uluslararast Calisma Orgiitii'niin
Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile ilgili U¢lii Ilkeler Bildirgesi'ni ve OECD Cokuluslu
Sirketler Rehberi'ni ve Taraflarca tesvik edilen ozel veya sektorel sorumlu davranis

standartlarini uygulamak icin ¢aba gostereceklerdir.

Yatirnmcilardan, yatirimlarini insan ve is¢i haklari, sorumlu is yiiriitme, saglik ve ¢cevrenin
korunmasi ile ilgili uluslararas yiikiimliiliiklere uygun olarak ve iklim degisikligini azaltma

ve uyum hedefleriyle tutarl bir sekilde yonetmeleri veya isletmeleri beklenecektir.

Bu Anlasmanin VI. béliimii uyarinca kurulan bir mahkeme, tazminat miktarin belirlerken,
Yatirnmcwin bu boliimiin 20.4. paragrafinda belirtilen taahhiitlerine uymamasini dikkate

alacaktir.”

507 Fas Model IKILI YATIRIM Anlasmasi (2019) m.3.3
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S6z konusu modern gelismeler, yalnizca Model Anlasma metninde kalmamis; 2019
tarinli Fas- Brezilya Ikili Yatrim Anlasmasi’nda da yerini almistir. Anlasma’nm,
“Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu” baslikl1 13’iincii maddesinde yatirimeilara, kurumsal
sosyal sorumluluk ilkeleri dogrultusunda siirdiiriilebilir kalkinmaya katkiya iligskin pozitif

bir yukumliliuk getirilmistir.>%®

5.2.2.2.4 Kuzey Amerika ornekleri

Stirdiiriilebilir  kalkinmaya iliskin kapsamli yatirnm anlagmalar1 Kuzey Amerika
ilkelerinde de es zamanli olarak gelismektedir. Bu dogrultudaki gelismeler, USMCA

hikumleri ile paralellik gostermektedir.

Kuzey Amerika iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinma, genelde “ifa Gerekliligi”
klozlarinda yerini almistir. Ornegin USMCA ’nin 14.10 uncu maddesinin “ifa gerekliligi”
hiikmiinde, devletin alacagi, canli veya cansiz kaynaklarin, kamu sagliginin, hayvan ve
bitki yasaminin korunmasi tedbirlerin Anlagmayr ihlal anlamina gelmeyecegi
diizenlenmistir.’® Yine USMCA’nmin “Yatinm ve Cevre, Saghk, Giivenlik ve Diger
Diizenleyici Hedefler” 14.16’nc1 maddesi, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini kabul

etmektedir:

“Bu Béliimde yer alan hi¢bir husus, bir Tarafin kendi topraklarindaki yatirim faaliyetlerinin
cevre, saghk, giivenlik veya diger diizenleyici hedeflere duyarli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak i¢cin uygun gordiigii ve bu Boliimle uyumlu olan herhangi bir tedbiri kabul etmesini,

siirdiirmesini veya uygulamasini engelleyecek sekilde yorumlanmayacaktir "5

Benzer bir diizenleme de Meksika ile Hong Kong Ozel Yonetim Bolgesi arasindaki Ikili

Yatirim Anlagmasi’nda diizenlenmistir:

508 Fas Krallig1 ile Federal Brezilya Cumhuriyeti Arasindaki IKILI YATIRIM anlasmasi, m.13, imza tarihi:
13.06.2019, <Brazil - Morocco BIT (2019) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

509 USMCA m.14.10.3

510 USMCA m.14.16
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“Bu Anlasmadaki hichbir hiikiim, bir Akit Tarafin kendi bolgesindeki yatirim faaliyetlerinin
cevre, saglik veya diger diizenleyici hedeflere duyarh bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin
uygun gordigii ve bu Anlasma ile uyumlu olan herhangi bir tedbiri kabul etmesini,
stirdiirmesini veya uygulamasini engelleyecek sekilde yorumlanamaz.

Akit Taraflar, ¢evre, saghk veya diger diizenleyici hedeflerle ilgili tedbirlerini gevseterek
yatirimlar tegvik etmenin uygun olmadigini kabul ederler. Buna gére, bir Akit Taraf, diger
Akit Tarafin bir yatinmcisinin kendi bélgesinde bir yatirim kurmasini, edinmesini,
genisletmesini veya elde tutmasini tegvik etmek icin bu tedbirlerden feragat etmemeli veya
baska bir sekilde istisna yapmamalr veya feragat etmeyi veya baska bir sekilde istisna

yapmayi teklif etmemelidir. ">

S6z konusu Anlagsmada taraflar, USMCA’dan daha fazla sorumluluk altina girmislerdir.
Ayrica belirtmek gerekir ki USMCA, kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini Hollanda,
BLEB ve Fas Model Anlagsmalarindan 6nce benimseyen ¢ok uluslu yatirim anlagsmasi

olma o6zelligine de sahiptir. USMCA’nin “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” baglikli
14.17°nci maddesi:

“Taraflar, her bir Tarafin, kendi topraklarinda faaliyet gosteren veya kendi yarg: yetkisine
tabi olan isletmeleri, OECD Cokulusiu Sirketler Rehber Ilkeleri de dahil olmak iizere, soz
konusu Taraf¢a onaylanan veya desteklenen uluslararasi kabul gérmiis kurumsal sosyal
sorumluluk standartlarini, rehber ilkelerini ve prensiplerini goniillii olarak i¢ politikalarina
dahil etmeye tesvik etmesinin onemini teyit ederler. Bu standartlar, kilavuz ilkeler ve
prensipler isgiicii, ¢evre, cinsiyet esitligi, insan haklari, yerli ve yerli olmayan halklarin

haklari ve yolsuzluk gibi alanlar ele alabilir. "5

Paralel bir diizenleme yine Meksika ve Hong Kong arasindaki Ikili Yatirim

Anlagmasi’nda diizenlenmistir:

“Her bir Akit Taraf, kendi bélgesinde faaliyet gosteren veya kendi yargi yetkisine tabi olan
isletmeleri, soz konusu Akit Taraf¢a desteklenen uluslararasi kabul gérmiis kurumsal sosyal
sorumluluk standartlarini, kilavuzlarint ve ilkelerini goniillii olarak i¢ politikalarina dahil

etmeleri konusunda tesvik edebilir. >

511 Meksika Birlesik Devletleri ile Cin Halk Cumhuriyeti Hong Kong 6zel Yonetimi Arasindaki IKiLI
YATIRIM Anlagmasi, m.12, imza tarihi: 23.01.2020, yiiriirliik tarihi: 16.06.2021, <Hong Kong, China
SAR - Mexico BIT (2020) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment Policy
Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

512 USMCA, m.14.17

513 Meksika- Hong Kong IKILI YATIRIM Anlagmasi (n 500) m.13
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ABD ve Kanada’daki son gelismeler incelendiginde ise paralel anlagmalar goriilmektedir.
ABD’nin imzaladig1 son yatirim anlagmalarindan ABD- Fiji Ticaret ve Yatirim Cerceve
Anlagmasi, diger iilkeler ve USMCA kadar kapsayict olmasa da is¢i haklarinin ve
cevrenin korunmasina atif yapmaktadir.®'* Kanada ise daha kapsamli yatirim
anlasmalariyla siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmektedir. Ornegin Kanada ile Birlesik
Krallik arasindaki Ticaretin Devamlilii Anlagsmasi’nin eki olan Ortak Yorum
Enstriimanlar1 kisminda regiilasyon hakki, is¢ilerin korunmasi, ¢evrenin korunmasi tath
su ticaretinin Anlasma kapsaminda bir yiikiimliiliik kapsaminda olmayacagi gibi hususlar
ayr1 ayr1 diizenlenmistir.>'® Bunun yam sira “Ticaret ve Siirdiiriilebilir Kalkinma” bagliklt

hiikiimde de anlasmanin amaci ve taraflarin ylikiimliiliikleri ifade edilmistir:

“Anlagsma, Kanada ve Birlesik Krallik'in siirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik uzun siiredir
devam eden taahhlduni yeniden teyit etmekte ve ticaretin bu hedefe katkisini tesvik etmek
tizere tasarlanmigtir.

Bu dogrultuda Anlasma, is¢i haklari ve ¢evrenin korunmasina yonelik kapsamli ve baglayici
taahhiitler icermektedir. Birlesik Krallik ve Kanada, TCA'nin bu alanlarda somut sonuclar

vermesini saglamaya ve boylece Anlasmanin isgiler ve gevre icin getirecegi faydalari azami

diizeye cikarmaya en yiiksek onceligi vermektedir. "5

5.2.2.2.5 Turkiye

Tiirkiye’nin uluslararast yatirnm hukukundaki reform hareketleri de gelismis ve
gelismekte olan lilkelerinkine paralel bir sekilde uygulanmaktadir. Fakat bu asamada
Tiirkiye’nin yatirnm anlagmalari, yukaridaki orneklerde oldugu gibi siirdiiriilebilir
kalkinma anlaminda kapsamli hak ve yiikiimliiliikler diizenlememektedir. Tiirkiye’nin
giincel olarak kullandig1 model yatirim anlagsmas1 yayinlanmadigindan dolay: bu kisimda

mevcut yatirim anlagsmalari irdelenecektir.

54 ABD ile Fiji Cumbhuriyeti Arasindaki Ticaret ve Yatinm Cerceve Anlasmasi, m.3, imza tarihi:
15.10.2020, <Fiji - United States of America TIFA (2020) | International Investment Agreements Navigator
| UNCTAD Investment Policy Hub> erigim tarihi: 11.05.2023

515 Kanada ile Birlesik Krallik Arasindaki Ticaretin Devamliligi Anlagma, Ortak Yorum Enstriimanlari,
m.8,9,11, imza tarihi: 09.12.2020, yurirlik tarihi: 01.04.2021, <Canada - United Kingdom Trade
Continuity Agreement (2020) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD Investment
Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

516 Kanada- Birlesik Krallik Arasindaki Ticaretin Devamliligi Anlagmasi m.7
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2022 tarihli Tiirkiye ile Fildisi Sahili arasindaki ikili Yatirim Anlasmasi incelendiginde,
yatirrmc1 ve devlet haklar1 anlaminda denge politikas1 olarak en c¢ok kayrilan ulus
kaydinin, giimriik birligi, ekonomik birlik, ortak pazar veya serbest bolge anlasmalar1 i¢in
kisitlandig1 goriilmektedir.>’ Ayrica yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi
i¢in de en ¢ok kayrilan ulus kaydi istisna tutulmustur.>!8 Paralel bir hiikiim de Turkiye-
Ruanda®®®, Turkiye- Giircistan®® ve Tirkiye- Filistin®?! ikili yatirim anlasmalarinda da

diizenlenmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ise yukaridaki dort anlasmada da ¢ok benzer ifadelerle “Genel
Istisnalar” hiikiimlerinde yer almistir. Ornegin Giircistan ile imzalanan Ikili Yatirrm

Anlasmasi’nin 5’inci maddesi:

“Isbu anlasmanin hicbir hiikmii, bir Akit Tarafin:

(a) insan, hayvan veya bitki hayati veya saghginin veya ¢evrenin korunmast igin diizenlenen
ve uygulanan;

(b) canli veya cansiz tiikenebilir dogal kaynaklarin korunmasuyla ilgili

Ayrimcr olmayan herhangi bir hukuki énlem almaswina, stirdiirmesine ya da uygulamasina

engel olacak sekilde yorumlanamaz... 5%

S6z konusu hiikiim, yukarida muhtelif devletlerdeki ornekler gibi stirdiirtilebilir
kalkinmay1 ve bu alandaki diizenleme ve uygulamalari, anlasmanin bir istisnasi olarak ele
almaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki devletin, bu istisnalar1 uygularken dahi ayrime1
olmamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle siirdiiriilebilir kalkinma istisnalarinin,

ayrimcilik yapmama ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir.

Serbest ticaret anlagsmalari bakimindan ise nispeten yeni tarihli Singapur ve Birlesik

Krallik Serbest Ticaret Anlagsmalar1 incelendiginde de siirdiiriilebilir kalkinmaya atif

57 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fildisi Sahili Cumhuriyeti Arasindaki IKiLI YATIRIM Anlasmasi, m.4/4,
RG24.04.2022/31819

518 Tiirkiye- Fildisi IKILI YATIRIM Anlasmasi, m.4/4

519 T{irkiye- Ruanda IKILI YATIRIM Anlasmas1 m.4/4

520 T{irkiye- Gircistan IKILI YATIRIM Anlasmasi m.4/3

521 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Filistin Arasindaki IKILI YATIRIM Anlasmas1, m.4/4, imza tarihi: 05.09.2018,
<Turkey - State of Palestine BIT (2018) | International Investment Agreements Navigator | UNCTAD
Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

522 Tiirkiye- Gurcistan IKILI YATIRIM Anlagmasi m.5/1
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yapildig1 goriilmektedir. Hatta Singapur Serbest Ticaret Anlasmasi da ikili yatirim
anlasmalari gibi siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine “Genel Istisnalar” hiikmiinde ve

oldukgca benzer bir dilde yer vermektedir.>

Tiirkiye’nin genel yabanci yatirim politikasindan farkli olarak Birlesik Krallik ile
imzalanan Serbest Ticaret Anlagmasi’nda siirdiiriilebilir kalkinmaya dogrudan atif
bulunmaktadir. S6z konusu atif, mevcut uygulama hiikiimlerine olmasa da ileride
Anlagma’nin revizesinde veya yenilenmesinde siirdiiriilebilir kalkinma, g¢evre, iklim
degisikligi, isgiicii, yolsuzlukla miicadele gibi basliklar ekseninde yapilacagini hiikiim

altina almaktadir.®%*

5.3 Degerlendirme

Yatirim anlagmalari, ayrimcilik yapmama, yatirimlarin korunmasi, sermayenin serbest
dolasimi ve uyusmazliklarin yatirimer ile devlet arasinda ¢oziimi ilkelerini
barindirmaktadir. Bu ilkeler, devletin iktisadi kalkinmasi ve bilyiimesi i¢in lilkeye yatirim

cekmek amaciyla yatirimer lehine taninmis ve hiikiimlerin birer sonucudur.

Bugiin gelinen noktada ise biiylimenin sinirsiz olmadigi; toprak, hava, agaglar, baliklar
ve temiz sular gibi tilkenmez denilen kaynaklarin da tiikkenmekte oldugu bir evredeyiz. Es
deyisle var olan ekonomik biiyiime ve gelismemiz, diyalektik olarak gerilige ve kitliga
doniismek tlizeredir. Bunun sonucu olarak s6z konusu tiikenmenin 6niine ge¢gmek ve kit
kaynaklarin korunmasini tesis etmek amaciyla bir dizi 6nlemlere bagvurulmaktadir. Bu
onlemler, glinlimiiz uluslararasi ekonomi ve siyasetinin birincil giindemini tegskil
etmektedir. Bu giindem dogrultusunda neredeyse biitiin diinya, 2030 ve 2050 hedefleri
dogrultusunda politika belirlemektedir. Devletler, bu tarihlere kadar net sifir emisyonuna
ulagsmak icin gayret goOstermektedirler. Bu suretle gelecek kusaklarin haklarimi
tilkketmeden bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilayabilecegimiz ongoriilmektedir. Bu hedeflere

ise genel olarak “siirdiiriilebilir kalkinma” denilmektedir.

523 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Singapur Cumhuriyeti Arasindaki STA, m.12/24, imza tarihi: 14.11.2015,
yurarlik tarihi: 01.10.2017, <Singapore - Turkey FTA (2015) | International Investment Agreements
Navigator | UNCTAD Investment Policy Hub> erisim tarihi: 11.05.2023

524 TUrkiye- Birlesik Krallik STA (n 316) m.13/2
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Yine bugiin gelinen noktada iki sey ¢ok agiktir: (1) higbir devlet, siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine tek basina ulasamaz, (2) stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in diinya
genelinde ¢ok bilyiik finansmana ihtiyag vardir. Oyle ki UNCTAD raporlaria gére tiim
diinyanin iklim degisikligine engel olabilmesi i¢in 2015- 2030 yillar1 arasinda yillik
ortalama 630- 970 milyar USD’ye ihtiya¢ vardir.>®® Bu demek oluyor ki yillik 440- 780
milyar USD yatirim a¢181 s6z konusudur. Bu anlamda hizli bir regiilatif evrime ve finansal
destege ihtiyag¢ vardir. Bunun haricinde siirdiirtilebilir kalkinmanin tesis edilebilmesi i¢in
ise yillik toplamda 5- 7 trilyon USD’ye ihtiya¢ vardir. Fakat siirdiiriilebilir kalkinma
sektorlerinde halihazirdaki yatirimlar, yillik 1,4 trilyon USD civarindadir.

Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki yabanci yatirim, siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesi
icin kritik onemi haizdir. Bu anlamda uluslararast yatirim hukuku, siirdiirtilebilir
kalkinmanin saglanabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir aragtir. Hal boyleyken uluslararasi
yatirim anlagmalari, lilkeye sermaye girisinin tesvik edilmemesinin yani sira ev sahibi

tilkede stirdiirtilebilir kalkinmanin da saglanabilmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Giliniimiizde akdedilen anlagmalarin biiyiik bir kisminda siirdiiriilebilirlik ve iklim dostu
yaklagimin varlig1 bir gergektir. Bu anlamda stirdiirtilebilir kalkinmanin tesis edilebilmesi
icin neredeyse tiim uluslar seferber olmustur. Fakat esas sorun, halen yiiriirliikte olan
klasik yatirim anlagmalaridir. Devletler, bir yandan siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina
ulagsmak finansal destege ihtiya¢ duyarken bir yandan da finansal biiyiimenin
sirdiiriilebilir  kalkinmaya hizmet etmesine yarayacak regiilasyonlara ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda bir yandan yatirim agigin1 kapatmak icin yabanci yatirimlarin
liberalizasyonu saglanirken bir yandan da yabanci yatirimlara stirdiiriilebilir kalkinma
kisit1 getirilmektedir. Bagka bir deyisle yakin zamanda yabanci yatirimlarin tilkelere girisi
ve yatirimlarin gergeklestirilmesi hi¢ bu kadar 6zgiir olmayacak ve ayni zamanda hi¢ bu
kadar esir de olmayacak. Iste bu diyalektik altinda yapilmas1 gereken sey, klasik ikili
yatirim anlagsmalarinin hizli bir sekilde feshedilip yeni nesil ve siirdiiriilebilir kalkinmay1

esas alan anlagmalarin akdedilmesi gerekmektedir.

525 Eyliil 2022 USD degeri baz alinmigtir. Bkz. UNCTAD Special Issue 9, September 2022, p.2
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Sonug itibariyla devletlerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine erigsmesi igin yabanci
yatirim girisi mecburidir. Fakat mevcut yatirim anlagmalari, siirdiiriilebilir kalkinmanin
ve ozellikle iklim adaptasyonunun karsisindaki en biyik engellerdendir. Hal bdyleyken
klasik yatirim anlagsmalarinin feshedilmesi ve yenilerinin imzalanmasi siiregleri hiz

kazanmalidir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararast yatirim hukukundaki gelisiminde yalnizca
uluslararasi politikalar degil, fakat yatirim davalar1 da oldukga etkili olmustur. Cok sayida
davada, kamu yarar1 adina alinan 6nlemler, yatirimcilarin kéar kaybi veya lisans iptaliyle
sonuclanmis ve neticede devletler, yatirnmci iddialartyla karsi karsiya kalmistir. Hal
boyleyken surddrdlebilir kalkinma hedeflerine ulasmak i¢in uluslararast yatirim

hukukunun gelisiminde, yatirim tahkiminin de hizlandirici bir katkis1 olmustur.

Yukarida ayrintili olarak incelendigi tizere siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri igin
uluslararasi anlagmalar ve yatirim tahkimleri, yeni nesil yatirnm anlagmalarinin ortaya
cikmasina vesile olmustur. S6z konusu yeni nesil yatirim anlagmalarinin karakteristik
ozelligi, yatirrmc1 haklariyla kamu yarar1 arasinda dengeyi saglamak ve ayni zamanda
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmaktir. Oyle ki imzalanan g¢ogu yatirim
anlasmasi, devletler tarafindan ¢ikarilan model IKILI YATIRIM metinleri ve ig
mevzuatlar, yatirrm hukukunda yeni bir ilkenin ortaya c¢ikmasina vesile olmustur:

surdiriilebilir kalkinma ilkesi.

Bu halde uluslararas1 yatirim hukuku, yalnizca yatirimeilar lehine hiikiimleri degil; fakat
isciler, hayvanlar, bitkiler, canli veya cansiz tiikkenebilir kaynaklar lehine de hukimleri
ihtiva etmektedir. Hal bdyleyken uluslararasi yatirim hukukunda, siirdiirtilebilir

kalkinmanin bir ilke olarak yerlestigini kabul etmek gerekmektedir.

Bu kabul dogrultusunda artik, uluslararasi yatirim hukukunun temel prensipleri:
ayrimcilik yapmama, yatirimin korunmasi, sermayenin serbest dolagimi, uyusmazliklarin
devlet ve yatirimci arasinda ¢ozlimii ve siirdiiriilebilir kalkinma olmak {izere bes tanedir.
Siirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararasi yatirirm hukukunun temel prensibi olarak kabul(,

onu yatirim anlagsmalarinin kurucu unsurlarindan biri haline getirmektedir. Baska bir
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deyisle stirdiiriilebilir kalkinma, yeni nesil yatirim anlagmalarinin boliinmez ¢ekirdegine
niifuz etmistir. Hal boyleyken siirdiiriilebilir kalkinmanin yer almadigi bir anlasma,
glinlimiiz kosullarinda bir yatirim anlasmasi olarak degerlendirilemeyecektir. Zira boyle
bir anlagma, giiniimiiz kosullarinda yatirnm anlagsmasindan beklenen amaca aykiridir ki

bu amag, strdurdlebilirliktir.

Unutmamak gerekir ki yatirnm anlagmalarina karakteristik 6zelligini kazandiran sey esas
olarak o anlasmanin amacidir. Bu anlamda bir hitkkmiin ¢ok uzun yillar uygulanagelmesi
veya tiim uygulayicilar tarafindan yeknesak olarak kabulii degildir. Glinlimiizde ise
stirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesi, kaginilmaz olarak devletlerin amaci haline
geldiginden siirdiiriilebilir kalkinma, yatirnm anlagmasinin karakteristik 6zelligi haline

gelmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki siirdiiriilebilir kalkinmanin anlagsmalarda yer almasindan
kasit, dogrudan bu kavrama atif yapmak degildir. Siirdiirtilebilir kalkinma, yukarida da
izah edildigi gibi biinyesinde iktisadi, sosyal ve ¢evresel pek ¢cok unsuru barindirmaktadir.
Dolayisiyla bu unsurlara yapilan atif da aslinda siirdiirtiilebilir kalkinmaya yapilan atiftir.
Bagka bir deyisle yatinm anlagmalarinda stirdiriilebilir kalkinma prensibinden

bahsedilebilmesi i¢in illa bu kavrama agik atif yapilmasina ihtiyag¢ yoktur.
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6. ULUSLARARASI HUKUKTA SURDURULEBILIR
KALKINMA VE YATIRIM HUKUKUNA ETKILERI

Stirdiiriilebilir kalkinmanin, bir uluslararasi hukuk kurali veya ilkesi olup olmadigini
tespit etmek, yatirnmlara uygulanacak hukuk bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu
calismada ele alindig1 gibi baz1 anlagmalarda yatirimlarin korunmasi baslikli klozlar,
“uluslararast hukuk ilkelerine”; bazilar1 “uluslararasi hukukun asgari standartlarina” atif
yapmaktadir. Yine bazi yatirim anlagsmalarinin uyusmazlik ¢6ziim klozlarinda hakemlerin
uygulayacagi hukuk olarak uluslararast hukuka atif yapilmaktadir. Hal bodyleyken
stirdiiriilebilir kalkinmanin bir uluslararas1 hukuk kurali olup olmadiginin tespiti, onun

ayni zamanda yatirim anlagmalarinda uygulanacak hukuk olup olmadiginin da tespitidir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin uluslararast hukuk igerisindeki yeri hakkinda gecmiste
mubhtelif goriisler ileri siiriilmiistiir.>?® Bu goriislerden bazilar siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda uluslararasi hukukun toparlanmakta oldugunu ifade etmis ve yorumdan
kaginmuslardir.>?’ Bazilari ise siirdiiriilebilir kalkinmanin, uluslararasi hukukun gelisimini
ve yorumlanmasii etkileyen bir “kavram” niteliginde oldugunu, hukuki bir igerikten
ziyade politik bir igerigi oldugunu ifade etmislerdir.5® Bir grup yazar ise stirdirilebilir
kalkinmanin bir tiir semsiye kavram oldugunu, biinyesinde “kirleten 6der”, “ihtiyatlilik”,
“kusaklar aras1 adalet” gibi ilkeleri barindirdigini ve dolayisiyla bir cati kavram
niteliginde oldugunu ifade etmislerdir.5?® Bazi yazarlar ise siirdiiriilebilir kalkinmayz,
“uluslararas1 ekonomi hukuku, uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi sosyal hukuk

arasindaki kesigsme alanlarini ele alan uluslararast hukuki ilkeler ve anlagmalar biitiinii”

526 By goriislerin tek tek degerlendirildigi kaynaklar: C Voigt, Sustainable Development As A Principle of
International Law, (1st ed Nijhoff Publisher 2009); M Saribeyoglu Skalar (n 103) 88 vd.; Virginia Barral,
‘Sustainable Development in International Law: Nature And Operation of an Evolutive Legal Norm’ 2012
(23) 2 The European Journal of International Law 377; Jaye Ellis, ‘Sustainable Development As A legal
Principle: A Rhetorical Analysis’ in H Ruiz Fabri, R Wolfrum and J Gogolin (edts), Select Proceedings of
the European Society of International Law, 2008, 2, 1-28

Bu goriislerin birgogunun ileri siiriildiigii kaynak olarak bkz. A Boyle and D Freestone (edts), International
Law And Sustainable Development, Post Achievements And Future Challenges, (1st eds Oxford University
Press 1999, reprinted 2011)

527 M Saribeyoglu Skalar (n 103) 90

528 Jaye Ellis (n 526) 1

529 Vaughan Lowe, ‘Sustainable Development and Unsustainable Arguments’ in A Boyle and D Freestone
(edts), International Law And Sustainable Development, Post Achievements And Future Challenges, (1st
eds Oxford University Press 1999, reprinted 2011), 19- 37; Jave Ellis (n 526) 11-15; C Voigt (n 526) 162
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olarak uluslararast hukukun ayri bir dali olarak ele almaktadir.>®® Bu goriise gore
stirdiirtilebilir kalkinma, uluslararasi insancil hukuk, savas hukuku veya deniz hukuku
gibi miinferit bir uluslararas1 hukuk dalidir. Fakat ilk ortaya atilan goriis de siirdiiriilebilir

kalkinmanin bir uluslararasi hukuk ilkesi oldugu yéniindedir.%3!

Ayrica dgretideki tartigmalardan biri de siirdiiriilebilir kalkinmanin normatif niteligi haiz
olup olmadigr yoniindedir. Fakat bugiin gelinen noktada bu tartismayir yapmak
gereksizdir. Zira bugiin siirdiirtilebilir kalkinma, 6rf ve adet kuralindan da 6te dogrudan
dogruya yazili ve baglayicit metinler araciligiyla, bir uluslararast hukuk enstriimani haline
gelmigtir. Hatta siirdiiriilebilir kalkinmaya teamiil hukuku niteligi kazandiracak "belirli
bir uygulamanin devletler arasinda zorunlu olarak genel kabul gordiigiine" dair ¢ok sayida

gosterge de bulunmaktadir.5%2

Oncelikle belirtmek gerekir ki uluslararasi alanda hukuk dretimi, ulusal hukuk
tiretiminden farklidir. Ulusal hukuk iiretiminde hukuku yaratan tistiin bir tiizel kisi vardir.
Fakat uluslararas: alanda durum biraz daha farklidir. Bu anlamda egitler aras: bir hukuk
tretimi s6z konusudur.>®® Bu esitler aras1 hukuk iiretimi, ¢ogu zaman, yalnizca devletlerin
degil, aym1 zamanda sivil toplum kuruluslarinin, hiikiimetler arasi kuruluslarin da

katilimiyla gergeklesir.

Stiphesiz bir normun, devletleraras1 anlagmalarla kabul edilmesi, 0 normu uluslararasi
hukuk ilkesi veya teamil hukuku yapmaya yetmemektedir. Bunun igin diplomatik
yazismalardan devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine, mahkeme igtihatlarindan sivil
toplum kurulusu faaliyetlerine kadar bir kuralin, toplum nezdinde yer etmis olmasi

gerekir.®* Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinma da yillardir sivil toplum kurulusu

530 Jave Ellis (n 526) 15

%381 Bu goriis ilk olarak eski UAD Yargici Weeramantary tarafindan bir davada ileri siiriilmiistiir. Bkz.
Hungary v. Slovakia, International Court of Justice, Seperate Opinion of Vice-President Weeramantary,
25.08.1997. Muhalefet Serhinin tamamu i¢in bkz. <092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf (icj-cij.org)> erigim
tarihi: 11.05.2023 (Weeramantary, Seperate Opinion) 92, 104; M Saribeyoglu Skalar (n 103) 87

%32 Hungary v. Slovakia, International Court of Justice, Seperate Opinion of Vice-President Weeramantary,
25.08.1997. Muhalefet Serhinin tamamu i¢in bkz. <092-19970925-JUD-01-03-EN.pdf (icj-cij.org)> erigim
tarihi: 11.05.2023 (Weeramantary, Seperate Opinion) 92, 104

5% Giiltekin Albayrak B and Albayrak G, “Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Teamiil Kurallarmnm
Antlasmalar ile liskisi”, 2021 (9) 2 Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 273, 274

534 ] Brierly, Law of Nations, (4th ed OUP 1949, 1st ed 1928) 61; C Voigt (n 526) 160
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faaliyetleriyle, yayimlanan raporlar, diizenlenen uluslararas1 konferanslar vb. yollar ile
sekillenmekte ve yukarida ele alindig1 lizere sivil toplum kuruluslarinin davalara katilimi
sayesinde yatirim davalarinda uzun siiredir stirdiiriilebilir kalkinma tartisilmaktadir. Zira
bugiin stirdiiriilebilir kalkinma, Kyoto Protokolii, AB Yesil Mutabakati, 193 iilke ve
AB’nin tarafi oldugu UNFCCC Paris Anlagmasi ve muhtelif iklim anlagsmalartyla UAD
Statlis m.38-(a) kapsaminda “devletlerce sarih bir sekilde kabul edilmis kural” olarak
UAD yargiclan tarafindan kullanilmak durumundadir. Hal boyleyken siirdiiriilebilir
kalkinmayi, aym1 zamanda bir uluslararast hukuk ilkesi olarak da gormek gerekir.
Dolayistyla siirdiiriilebilir kalkinmanin, uluslararast yatirim hukukunda ortaya ¢ikmasi,

anilan tiim kurum ve kisilerin katilimiyla gergeklesmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinmanin normatif bir degere sahip oldugu kabuliinden sonra
uluslararas1 hukuktaki niteligi bakimindan ii¢ goriisiin degerlendirilmesi gerekir: (1)
stirdiiriilebilir kalkinmay1 uluslararasi hukuk igerisinde semsiye kavram olarak ele alan
goriis, (2) uluslararast hukukun ayr1 bir dali olarak gbren goriis ve (3) uluslararasi hukuk

ilkesi olarak ele alan goriis.

Uluslararast yatirim hukukunda uluslararasi hukuk birka¢ sekilde uygulama alani
bulabilir. Bunlardan ilki hakem heyetine ICSID So6zlesmesi tarafindan taninan yetkidir.

S6zlesme’nin 42°nci maddesi:

“Heyet, anlasmazliga taraflarca iizerinde anlasilacak hukuk kurallart ¢ercevesinde karar
verecektir. Anlasma saglanamamas: halinde Heyet anlasmazhga taraf olan Akit iilkenin,

hukukunun (Kanunlarin ¢atismasi halinde uygulanacak kurallar da dahil olmak iizere) ve

Uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallarini uygulayacaktir. ">

ICSID Sozlesmesi’nin 42°nci maddesi, yatirimer ile devlet arasinda uygulanacak
hukukun belirlenmemis olmasi halinde, ki imtiyaz sozlesmeleri disinda boyle bir
belirlemenin yapilmasi olasilig1 ¢cok diisiiktiir, hakem heyetinin, ilgili {ilkenin hukukunu
ve uluslararast hukukun uygulanabilir kurallarin1 uygulayacaktir. Hiikiimdeki “ve”
ibaresinden de anlasilacagi lizere hakem heyeti, ulusal hukuk ve uluslararasi hukuku

birlikte uygulayacaktir. Bu anlamda stirdiirtilebilir kalkinmanin, bir uluslararas1 hukuk

535 JCSID Sézlesmesi’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz. < kanuntbmmc07103460.pdf> erisim tarihi: 11.05.2023
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kurali, ilkesi veya uluslararasi hukuk dali oldugu ihtimallerde dahi siirdiiriilebilir
kalkinmanin, ICSID nezdinde goriilen davalarda, yatirim anlagsmalarinda yer almasa dahi

uygulanmasi gerekecektir.

Siirdiiriilebilir  kalkinmanin uluslararast yatirrm hukukunda uygulanmasi, ICSID
So6zlesmesi’nin yaninda dogrudan taraf devletler arasindaki yatirnm anlagmasindan da
kaynaklanabilir. Hatta yeni nesil yatirim anlasmalarinin ISDS hiikiimlerinde daha sik yer
almaya baslamistir. Bu anlamda 6rnegin Japonya- Bahreyn ikili Yatirim Anlasmasi’nin

ISDS hiikmiinde su ifadeler agikg¢a yer almaktadir:

“Hakem Heyeti, Akit Taraflara damstiktan sonra kendi usul kurallarim belirleyecektir.
Tahkim kurulu, uyusmazligr bu Anlasma ve konuya uygulanabilir uluslararasi hukuk kural
ve ilkelerine uygun olarak karara baglar. Tahkim kurulu makul bir siire icinde oy ¢okluguyla

kararini verecektir. Bu karar nihai ve baglayici olacaktir. 5%

Daha dar kapsaml1 bir 6rnek de Tiirkiye- Kambogya Krallig: ikili Yatirrm Anlasmasi’nin
ISDS hikmiinde gegmektedir:

“Tahkim mahkemesi hukuk temelinde ve hukukun tiim kaynaklarim dikkate alarak asagidaki
swrayla karar verir:

(a) isbu Anlagsmanin hiikiimleri,

(b) uyusmazhigin tarafi olan ve iilkesinde yatirumin yapildigi Akit Tarafin kanunlar: ve

diizenlemeleri (kanunlar ihtilafina iliskin kurallar da dahil olmak uzere) ve

(c) her iki Akit Tarafca kabul edilen uluslararasi hukukun genel ilkeleri >

S6z konusu hiikiim uyarinca stirdiiriilebilir kalkinmanin uyusmazliga uygulanacak hukuk
olarak tespit edilebilmesi igcin hakem heyetince bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak
miitalaa edilmesi gerekecek ve bu ilkenin akit devletlerce benimsenmis olmasi

gerekecektir.

Sonug itibariyla siirdiirtilebilir kalkinma, gerek ICSID S6zlesmesi m.42 uyarinca gerekse

de baz1 yatinm anlagmalarinda uluslararasi hukuka yapilan atif dolayisiyla, yatirim

5% Japonya- Bahreyn IKILI YATIRIM Anlasmasit m.15.5
537 Tirkiye- Kambogya IKILI YATIRIM Anlagmast m.9.5
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anlagsmasinda yer almasa dahi uygulama alan1 bulabilecektir. Bu itibarla klasik yatirim
anlagmalar1 bakimindan da stirdiiriilebili kalkinma, yatirim anlagsmalarinda yer almasa

dahi 42°nci maddenin atf1 dolayisiyla uygulama alan1 bulmalidir.
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7. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA
SURDURULEBILIR KALKINMANIN BASARILI
OLABILMESI iCIN GEREKLI ULUSAL
DUZENLEMELER

Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yabanci sermayenin varligi elzemdir.
Fakat bu yabanci sermayenin, belirlenecek dogru politikayla, {lilkenin stirdiiriilebilir
kalkinmasina katki saglamasi gerekir. Zira ICSID Sozlesmesi’nin 42’nci maddesinin
1’inci fikrasi, taraflar arasinda bir anlagsmanin olmadig1 durumda, ki yabanc1 yatirimciyla
devlet arasinda cofu zaman bir anlasma bulunmamaktadir, ev sahibi devletin IC
hukukunun uygulama alan1 bulacagini diizenlemektedir. Bu itibarla yatirimeiyla devlet
arasinda bir ihtilaf s6z konusu oldugunda uygulanacak hukuk, uluslararasi hukukun
uygulanabilir kurallarinin yan1 sira ev sahibi devletin i¢ hukukudur. Hal bdyleyken ev
sahibi devletin i¢ hukukunun, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda
tasarlanmis olmasi1 gerekir. Zira yabanci yatirimcinin uymakla yiikiimli oldugu
strdiiriilebilir kalkinma hedefleri, ¢ogunluklu ve ayrintili olarak i¢ hukukta
tanimlanmaktadir. Yatirim anlagsmalarindaki siirdiiriilebilir kalkinma hiikiimleri, ancak i¢
hukuktaki dizenlemelerle birlikte uygulandiginda basarili olabilir. Bu amagla yapilacak
regiilatif entegrasyon, yalnizca yabanci yatirimer igin degil, fakat yerli yatirimeilar igin

de baglayici olacak ve siirecin etkin yonetimine katki saglayacaktir.

Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda devletlerin en ¢ok benimsedigi politika, yenilenebilir
enerji sektdriiniin tesvik edilmesidir. Ornegin Tiirkiye, 5346 Sayil1 Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacli Kullanimina Iliskin Kanun, yenilenebilir
enerji kaynaklarmin elektrik enerjisi iiretiminde yayginlastirilmasini amaglamaktadir.

Kanun’un 1’inci maddesi:

“Bu Kanunun amaci; yenilenebilir enerji kaynaklarmmin elektrik enerjisi iiretimi amagli
kullamimmin yaygmlastiriimasi, bu kaynaklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde
ekonomiye kazandwilmasi, kaynak c¢esitliliginin artirilmasi, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmas:, atiklarin ~ degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve bu amaglarin

gerceklestirilmesinde ihtiya¢ duyulan imalat sektoriiniin gelistirilmesidir.”
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Bu anlamda s6z konusu Kanun, iklim degisikligi ile miicadele ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin tesis edilmesi noktasinda kritik 6dneme sahiptir. Fakat Kanun’un lafz1
bakimindan 2017 tarihli Alman Yenilenebilir Enerji Yasas1 (EEG 2017), stirdiiriilebilir

kalkinma agisindan daha kapsamli bir diizenlemeyi haizdir. Kanun’un 1’inci maddesi:

“Bu Kanunun amaci, ozellikle iklim degisikliginin azaltilmasi ve c¢evrenin korunmasi
amaciyla enerji arzimin sirdiiriilebiliv bir sekilde gelismesini saglamak, enerji arzinin
ekonomiye maliyetini, en azindan uzun vadeli dis etkileri de i¢erecek sekilde azaltmak, fosil

enerji kaynaklarint korumak ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik tiretmeye yonelik

teknolojilerin daha da gelistirilmesini tesvik etmektir. "%

Kanada Hukimeti ise 2035 yilina kadar net sifir elektrik sebekesine dogru ilerlemeye
yardimci olacak Temiz Elektrik Regiilasyonlarini (CER) gelistirmektedir. Temiz elektrik
konusundaki ¢aligmalar, Kanada'nin, 2030 ve 2050 iklim hedeflerine ulagsmasinda da kilit
rol oynayacaktir.>®® Bu kapsamda Kanada’da’nin Britanya Kolombiyasi1 Eyaletinde 2010
tarithinden beri yiirlirlikte olan Temiz Enerji Kanunu (CEA 2010), dogrudan iklim
degisikligiyle miicadeleyi hedeflemektedir. Kanun’un 2’nci maddesi, olduk¢a uzun bir
sekilde ve somut hedefler dogrultusunda yenilenebilir enerji i¢in yapilmasi gerekenleri

stralamistir.>4

58 Kanun’un Ingilizce terciimesi igin bkz. < Microsoft Word - 2017-12-06 RES 2017 EN.docx
(bmwk.de)> erisim tarihi: 11.05.2023

539 Kanada Hiikiimetinin resmi internet sitesinde yapmus oldugu aciklama icin bkz. < Clean Electricity
Regulations - Canada.ca> erisim tarihi: 11.05.2023

540 Kanun’un 2’nci maddesi:

“Asagidakiler Britanya Kolombiya’'nin (BC) enerji hedeflerini olusturmaktadur:

(a) elektrikte kendi kendine yeterlilige ulasmak;

(b)2020 yilina kadar elektrik talebinde beklenen artisi en az %66 oraninda azaltma hedefi de dahil olmak
tizere talep yonlii onlemler almak ve enerji tasarrufu saglamak;

(c) Britanya Kolombiya’daki elektrigin en az %93 "inii temiz veya yenilenebilir kaynaklardan Uretmek ve
bu elektrigi iletmek icin gerekli altyapiyt insa etmek;

(d) Britanya Kolombiya’daki enerji tasarrufu ve verimliligi ile temiz veya yenilenebilir kaynaklarin
kullanimini destekleyen yenilik¢i teknolojileri kullanmak ve gelistirilmesini tesvik etmek;

(e)Kurumun fatura miikelleflerinin miras varliklarimin faydalarindan yararlanmasin saglamak ve BC
Hydro Kamu Enerjisi Mirast ve Miras Sozlesmesi Yasast kapsamindaki miras sozlesmesinin faydalarinin
kurumun fatura mikelleflerine tahakkuk etmeye devam etmesini saglamak;

(HKurumun ticretlerinin Kuzey Amerika'daki kamu hizmetleri tarafindan uygulanan en rekabetci iicretler
arasinda kalmasini saglamak;

(g)BC sera gazi emisyonlarini azaltmak

(i) 2012 yilina kadar ve takip eden her takvim yili icin bu emisyonlarin 2007 yilindaki seviyesinin en az %6
altina diigtiriilmesi,

(ii) 2016 yilina kadar ve takip eden her takvim yili i¢in 2007 yiulindaki emisyon seviyesinin en az %18 altina
diistiriilmesi,
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https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Downloads/renewable-energy-sources-act-2017.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmwk.de/Redaktion/EN/Downloads/renewable-energy-sources-act-2017.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.canada.ca/en/services/environment/weather/climatechange/climate-plan/clean-electricity-regulation.html
https://www.canada.ca/en/services/environment/weather/climatechange/climate-plan/clean-electricity-regulation.html

Yenilenebilir enerji sektdriinde ortalamanin {istiinde performans sergileyen iilkelerden
biri de Birlesik Arap Emirlikleri’dir (BAE). BAE, diinyanin en biiyiik ii¢ giines enerji
tesisine sahip olmakla birlikte on bes yildir bu alanda yatirim yapmakta ve mevzuat
gelistirmektedir.>*! Bu kapsamda BAE, 21 Kasim 2022’de giines enerjisinden iiretilen
elektrigin sehir sebekesine baglanmasini diizenleyen Federal Kanun’u kabul etmistir. S6z
konusu Kanun’un, karbon ayak izini azaltmay1 ve dagitim sebekelerinden en yogun

zamanlarda elektrik talebini azaltmay1 amagladigim belirtilmistir.>*?

Tiirkiye’ye geri donersek, temiz enerjinin iretilmesi ve kullanimindaki tek yasa 5346
Sayil1 Yasa degildir. Bu kapsamda 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu da “gevreyle

uyumlu” bir sekilde elektrik piyasasinin olusmasini amag edinmistir.>*

S6z konusu mevzuat diizenlemeleri, tesvik mevzuatiyla da desteklenmekte ve

yenilenebilir enerji sektorii tesvik edilmektedir. Bu anlamda 2012 tarihli Yatirimlarda

(iii) 2020 yilina kadar ve takip eden her takvim yuli i¢in bu emisyonlarin 2007 yilindaki seviyesinden en az
%33 daha aza indirilmesi,

(iv) 2050 yilina kadar ve takip eden her takvim yui i¢in bu emisyonlarin 2007 yilindaki seviyesinin en az
%380 altina diigiiriilmesi ve

(WIklim Degisikligi Sorumluluk Yasasi kapsaminda belirlenen diger miktarlar;

(h)British Columbia'da sera gazi emisyonlarini azaltan bir tiir enerji kaynagindan veya kullanimindan
digerine gegisi tesvik etmek;

(i)topluluklar: sera gazi emisyonlarini azaltmaya ve enerjiyi verimli kullanmaya tegvik etmek;

(j)atik 151, biyogaz ve biyokiitle kullanimini tegvik ederek atiklar: azaltmak;

(k)ekonomik kalkinmay: ve istihdam yaratilmasini ve korunmasini tegvik etmek;

(Dtemiz veya yenilenebilir kaynaklarin kullanimi ve gelistirilmesi yoluyla ilk ulus ve kirsal topluluklarin
kalkinmasini tesvik etmek;

(m) Britanya Kolombiya'nin iiretim ve iletim varliklarinin, temiz veya yenilenebilir kaynaklarin artan
degeri de dahil olmak iizere, British Columbia yararina degerini en iist diizeye ¢tkarmak;

(n) Britanya Kolombiya’da hizmet alan veya alabilecek kisilerin ¢ikarlarini korurken, tiim Britanya
Kolombiya’lilara fayda saglamak ve British Columbia'nin elektrik ticareti yaptigi bolgelerdeki sera gazi
emisyonlarimi azaltmak amaciyla temiz veya yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektrigin net
ihracatgist olmak;

(o) Britanya Kolombiya 'nin enerji hedeflerine niikleer gii¢ kullanmadan ulasmak.”

Kanun’un Ingilizce tam metni i¢in bkz. < Clean Energy Act (gov.bc.ca)> erisim tarihi: 11.05.2023

%1 BAE Washington Biiyiikelgiligi Resmi Web Sitesi, < UAE Energy Diversification | UAE Embassy in
Washington, DC (uae-embassy.org)> erisim tarihi: 11.05.2023

%42 Yasanm duyurusu i¢in bkz. < UAE issues law to regulate linkage of renewable energy production units
to the grid (thenationalnews.com)> erigim tarihi: 11.05.2023

543 Kanun’un 1’inci maddesi: “Bu Kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullammmina sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda ozel hukuk
hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, mali a¢idan gii¢lii, istikrarll ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin yapilmasinin saglanmasidir.”
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https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/10022_01#section1
https://www.uae-embassy.org/discover-uae/climate-and-energy/uae-energy-diversification#:~:text=The%20UAE%20is%20the%20first,for%20the%20UAE%20by%202030.
https://www.uae-embassy.org/discover-uae/climate-and-energy/uae-energy-diversification#:~:text=The%20UAE%20is%20the%20first,for%20the%20UAE%20by%202030.
https://www.thenationalnews.com/business/energy/2022/11/22/uae-issues-law-to-regulate-linkage-of-renewable-energy-production-units-to-the-grid/
https://www.thenationalnews.com/business/energy/2022/11/22/uae-issues-law-to-regulate-linkage-of-renewable-energy-production-units-to-the-grid/

Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar’in “Oncelikli yatirim konulari” bagliklt 17°nci
maddesinde yenilenebilir enerji yatirnmlarinin devlet destekli olacag: diizenlenmistir.>**

Tirkiye’deki diizenlemeler, yalnizca enerji sektoriine iliskin degildir. Hatta bu alandaki
en somut ifadelerden biri 2872 Sayili1 Cevre Kanunu’nda ifade edilmistir. Kanun’un 1’inci

maddesi:

“Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve

>

suirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.’

Bu anlamda Cevre Kanunu, lilkemizin siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki en temel ve
modern mevzuatlardan biridir. Ayrica s6z konusu Kanun, siirdiiriilebilir kalkinmanin
taniminin yapildigi bir mevzuat olma 0&zelligini haizdir. Kanun’da siirdiiriilebilir
kalkinma, “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saghkli bir ¢evrede yasamasini giivence
altina alan c¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina
dayalr kalkinma ve geligsmeyi” ifade etmektedir. Yine s6z konusu Kanun, stirdurtlebilir
kalkinmay1 bir “ilke” olarak kabul etmistir. Kanun’un “ilkeler” baslikli 3’{incii

maddesinin (c) bendi:

Arazi ve kaynak kullanim kararlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili

kuruluslar, karar alma siireglerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini gozetirler.”

Ayni maddede “ihtiyatlilik” ve “kirleten 6der” gibi siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri de

kabul edilmistir.>*® S6z konusu maddedeki 2018 tarihli ekleme de siirdiiriilebilir kalkinma

544 Karar igin bkz. < Mevzuat | T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi> erisim tarihi: 11.05.2023

545 Kanun’un 3’iincii maddesinin (d), (), (f), ve (g) fikralari:

“d) Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar iizerindeki etkisi stirdiiriilebilir kalkinma
ilkesi ¢ercevesinde uzun donemli olarak degerlendirilir.

e) Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakk: esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalart,
birlikler, sivil toplum kuruluglart ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari katilim ortamini
yaratmakla yikimlidr.
1) Her tiirlii faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla atik
olusumunu kaynaginda azaltan ve atiklarin geri kazanilmasini saglayan ¢evre ile uyumlu teknolojilerin
kullanilmasi esastir.

g) Kirlenme ve bozulmanin énlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan
harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin kirlenmeyi veya
bozulmay: durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli 6nlemleri almamast veya bu onlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183
sayult Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir.”
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https://www.sanayi.gov.tr/mevzuat/diger/mc0403018201

bakimindan énem arz etmektedir.>*® Hiikme gére uyulmasi zorunlu standartlar, vergiler,
yenilenebilir enerji ve teknoloji tesviki vb. hususlar ile AB sistemine benzer bir karbon

ticareti hiikiim altina alinmistir. S6z konusu (h) fikrasi:

“Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin onlenmesi ve giderilmesi, sifir atigin
yayginlastirilmasi, dongiisel ekonomi ilkelerinin uygulanmast ve iklim degisikligi ile
miicadele edilmesi i¢in uyulmasi zorunlu standartlar ile vergi, har¢, katilma payi,
yenilenebilir enerji kaynaklarimin ve temiz teknolojilerin tesviki, motorsuz veya elektrikli
araglarn tegviki, atiklarin geri kazanimi ile aritilmus atiksularin yeniden kullaniminin tegviki,
geri kazamim katilim payi, plastik icerikli poset veya ambalaj ve tek kullanimlik materyallerin
kullaniminin azaltilmasi, depozito uygulamasi, emisyon iicreti, kirletme bedeli ve kirliligin
onlenmesine yonelik teminat alinmasi ve sera gazi emisyonlarinin takibine yonelik karbon
ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tegvikler kullanilir. Bu

>

bentteki uygulamalara iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.’

Tilirk mevzuatinda siirdiiriilebilir kalkinmaya yapilan dogrudan atif, yalnizca Cevre
Kanunu’yla smirli degildir. Ornegin 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanunu’nun “Amag” baslikli 1’inci maddesi:

“Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siiflandirilmast,
asgari tarmmsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin  belirlenmesi ve
béliinmelerinin énlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin ¢evre éncelikli
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planl kullanimini saglayacak usul ve esaslar

belirlemektir.”

Bu Kanun’da da siirdiiriilebilir kalkinma bir ilke olarak benimsenmis ve tarim sektoriinde
stirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesi amaglanmistir. Bu itibarla Kanun’un “Arazi
Kullanim Planlarinin Yapilmast” baglikli 10’uncu maddesi, arazi planlamasi yapilirken

stirdiiriilebilir kalkinma ilkesini esas almustir:

“Arazi kullanim planlar ile iilkesel ve bélgesel planlamalara temel olusturan ve diger fiziki
planlamalara veri teskil eden; su potansiyeli, toprak veri tabani ve haritalar: esas alinarak
cevre oncelikli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda topragin niteligi, arazinin

yetenegi ve diger arazi ozellikleri gozetilerek uygun arazi kullanim sekilleri belirlenir.”

546 7153 Sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile Cevre Kanunu’na 29.11.2018 tarihinde fikra eklenmistir.
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Siirdiiriilebilir kalkinmanin diizenlendigi bir diger alan da belediyecilik mevzuatidir. 5393
Sayili Belediye Kanunu’nda kent konseylerine, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢alisma
amaci yiiklenmistir.>*’ Buna karsilik 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda

daha kapsamli bir diizenleme kabul edilmistir. S6z konusu Kanun’un 7°’nci maddesinin

(i) bendi:

“Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak gevrenin, tarim alanlarimn ve su havzalarinin
korunmasim saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk
saghgima ve cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat
malzemeleri, hurda depolama alanlar: ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil
depolama alanlarimi, odun ve komiir satis ve depolama sahalarimi belirlemek, bunlarin
tagimmasinda gevre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim
planim yapmak, yaptirmak; kati atklarim kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar
tagmmast hari¢ kati atklarin ve hafiiyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmast ve bertaraf
edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarmmn atiklarini toplamak, toplatmak,

aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.”

Kanun’un lafz1 uyarinca biiyiiksehir belediyelerine siirdiirtilebilir sehir kurma gorevi

yuklenmistir.

Yukarida sayilanlar haricinde Tiirkiye, iklim degisikligi ile micadeleyi de oldukca
ciddiye almaktadir. Hatta Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ismi, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Bakanlhig1 olarak degistirilmis; Bakanlik biinyesinde Iklim Degisikligi Baskanlig
kurulmus, T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi nezdinde de
Siirdiiriilebilir Kalkinma Koordinasyon Kurulu kurulmustur.*® Bu anlamda Tiirkiye nin
stirdiiriilebilir ~ kalkinma alanindaki  politikalar1  ve regiilatif entegrasyonu,
azzmsanmayacak derecede 6nemli ve degerlidir. Iklim Degisikligi Baskanlig1 biinyesinde

Ozon Tabakasini Incelten Maddelere iliskin Yonetmelik,>*® Sera Gazi Emisyonlarmin

47 Belediye Kanunu’nun 10’uncu maddesinin 1’inci fikrast: “Kent konseyi, kent yasaminda; kent

vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmas, siirdiiriilebilir
kalkainma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye ¢alisir.”

548 Kurul’un kurulusuna dayanak Genelge icin bkz. < Layout 1 (mevzuat.gov.tr)> erisim tarihi: 11.05.2023
549 Bkz. <otim yonetmelik.pdf (iklim.gov.tr)> erisim tarihi: 11.05.2023
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https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/CumhurbaskanligiGenelgeleri/20220719-12.pdf
https://iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/otim%20y%C3%B6netmelik.pdf

Takibi Hakkinda Yonetmelik®™® ve Florlu Sera Gazlarina Iliskin Yonetmelik®®
cikartilmistir. Bu yonetmelikler, AB mevzuatiyla da uyumlu sekilde hazirlanmigtir. Fakat
stirdiiriilebilir kalkinma entegrasyonu bir siireci gerektirmekte olup heniiz hi¢bir devlet
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine tam olarak entegre olmus degildir. Katedilmesi gereken

uzun bir yol, fakat bunun i¢in ¢ok kisa bir zaman vardir.

Stirdiiriilebilir kalkinma eksenli mevzuat degisikliginde akilda tutulmasi gereken sey,
strddrdlebilir kalkinmanin temel ideolojisi, yani kusaklar arasi adaletin tesis edilmesi
amacidir. Dolayisiyla simdiye kadar yapilan ve yapilacak olan biitiin degisiklikler bu
amaca hizmet etmektedir. Fakat miispet hukukumuzda gelecek kusaklara bir hak taninmis
degildir. Baska bir deyisle heniiz bir hak sahibi olmayan ve heniiz var olmayan kisilerin
yasama, tiiketim ve {liretim haklar1 i¢in miicadele edilmektedir. Ancak bu durum, ortadan
kaldirilmas: gereken bir celiskidir. Baska bir ifadeyle yarinlardaki gelecek kusaklarin
haklarin1 bugiinden koruma altina aliyorsak, gelecek kusaklarin haklarinin da hukuken
bir statiiye kavusturulmasi gerekmektedir. Peki gelecek kusaklarin haklarmi hukuken

tanimak nasil gerceklesebilecektir?

Bu soruya cevap ararken temel haklar boyutunda ve 6zellikle anayasal boyutta diisiinmek
gerekir. Yukarida kalkinma hakkinin, temel ve devredilemez insan haklarindan kabul
edildigi ifade edilmisti. Bu bilgiyi akilda tutarak Anayasamizin 5’inci maddesini

tartismak gerekir. “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” baglikli s6z konusu 5’inci madde:

“Devletin temel amag ve gérevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya

calismaktir.”

550 Bkz. <sera-gazi-emisyonlarinin-takibi-hakkinda-yonetmelik-045252.pdf (iklim.gov.tr)> erisim tarihi:
11.05.2023
551 Bkz. < F-Gaz Yonetmeligi (31881 - 29.06.2022).pdf (iklim.gov.tr)> erisim tarihi: 11.05.2023
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Belirtmek gerekir ki “millet” kavrami, “halk” kavramindan daha genis bir kavram olup
gecmis ve gelecek kusaklar1 da biinyesinde barmdirir.>®? Hal boyleyken devletin
amaclarini diizenlerken “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda gelecek kusaklarin
iiretim, tiiketim, egitim, saglik gibi her tiirlii kalkinma hakkini gézetmek™ benzeri bir ibare
de dahil edilmelidir. Ancak bu dogrultuda stirdiiriilebilir kalkinma doniisiimii, anayasal
anlamda da mesru bir zemine oturmus olur ve ancak bu yolla gelecek kusaklara bir nevi

“kisilik hakki” taninmais olur.

Bunun disinda yapilabilecek muhtemel degisikliklerin tamami, konunun 6nemi itibariyla
emisyon salmiminin azaltilmasima yénelik somut adimlar olmalidir. Ornegin Britanya
Kolombiyasi Eyaleti, somut adim olarak 2007 yilinda iklim Degisikligi Sorumluluk
Kanunu’nu kabul ederek oncii yasalardan birini ¢ikarmistir. Kanun kapsaminda ilgili
bakanliga tavsiyelerde bulunmak {izere danisma komitesi kurulmus, sera gazi emisyonu
azaltim hedefleri y1l bazinda listelenmistir. Yine Kanada’da Nova Scotia Eyaleti, 2007
yilinda Cevresel Hedefler ve Siirdiiriilebilir Refah Yasasi'ni ("EGSPA") kabul etmistir.
EGSPA, c¢evresel siirdiiriilebilirligi Eyaletteki ekonomik refah ile biitlinlestirmeyi
amagclamigtir. S6z konusu Yasa ile Eyaletin, 2013 yilina kadar toplam elektrik ihtiyacinin

%18,5'inin yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilmesini zorunlu kilinmastir.

2007 yilinda EGSPA ile birlikte yenilenebilir enerji standarti yonetmelikleri devreye
sokulmug ve isletmelerin tiikettigi elektrigin bir kismimmn yenilenebilir enerji
kaynaklarindan saglanmast zorunlu kilmmmustir. Bu anlamda 2011 yilinda %5 olan
yenilenebilir enerji pay1 2013 yilinda %10’a; 2015 yilinda ise %25’e ¢ikartilmistir.

Bununla birlikte Eyalet, 2011 yilinda Nova Scotia i¢in Dogal Kaynaklar Stratejisi 2011-
2020'y1 hayata geg¢irmistir. Eyaleti "orman ydnetimine ekosistem tabanli bir yaklagima"
dogru ilerleten Dogal Kaynaklar Stratejisi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
eyaletin orman yonetiminde, Kraliyet arazisindeki orman kaynaklarinin yonetimini ve
tahsisini gozden gecirmek, hasat uygulamalarmi degistirmek, tiim aga¢ hasadi igin
kurallar olusturmak ve bir Orman Uygulama Kurallar1 olusturmak gibi degisiklikleri

belirlemistir.>*

552 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (9. Baski Ekin Yaynevi 2017) 167-169
553 Nova Scotia Eyaleti’ndeki séz konusu gelismeler, Resolute Forest v. Canada davasindaki nihai hakem
kararindan alimmistir. Bkz. Resolute Forest v. Canada (n 465) paras.78-81
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Kanada 6rneginde oldugu gibi regiilatif diizenlemelerle soyut ifadelerin yan1 sira, somut
hedeflerin de belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin EEG’nin 1’inci maddesinde de
yenilenebilir enerji kaynaklarindan {iretilen elektrigin briit elektrik tiiketimine oranini
2025 yilina kadar %40 ila %45'e; 2035 yilina kadar %55 ila %60’a; 2050 yilina kadar ise
en az %80’e ¢cikarmak gibi somut hedefler belirlenmistir. Tiirkiye nin de yapmasi gereken
bu sekilde somut miidahalelerdir. Bu anlamda “serbest piyasa ekonomisi” hassasiyeti de
gegerli bir argliman olarak ileri stiriilemeyecektir. Kald1 ki Kanada veya Almanya, serbest
piyasa ekonomisine karst oldugu i¢in degil, bilakis bu ekonomik diizeni ileride de
stirdiirebilmek i¢in somut onlemleri alma yoluna gitmislerdir. Aralik 2022°de ise AB,
kahve, sigir eti, soya vb. ormansizlagmayi artiran emtialarin i¢ pazarinda satigini

engelleyici diizenlemeyi kabul etmistir.>>*

Gergeklestirilmesi son derece dnemli olan bir diger regiilatif entegrasyon da satim ve
tiketime 1iliskindir. Bu anlamda 6098 Sayili Tiik Borg¢lar Kanunu ve 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da bu amag dogrultusunda degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. Zira siirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesindeki 6nemli bir adim da
siirdiiriilebilir satim ve siirdiiriilebilir tiiketimin saglanmasidir. Ornegin tekstil sektoriinde
her y11 79 trilyon litre su tiiketilirken 92 milyon ton atik salinmaktadir. Dolayisiyla tesktil
sektorii, diinyadaki karbon saliniminda %3 ila %6 arasinda bir etkiye sahip olup yiiksek
oranda su tiiketmektedir.>>® Bu yikimin &niine gegmekte en etkin ¢dziim, dayamkli
irlinlerin tiretilmesidir. Zira siirdiiriilebilir kalkinma i¢in otomobil, telefon, beyaz esya,
bilgisayar gibi emtialarin daha dayanikli bir sekilde tretilmesi zorunludur. Bu itibarla
ilgili mevzuatta garanti siireleri uzatilmali, zamanasimu stireleri uzatilmali ve ayiba karsi

sorumluluktaki se¢imlik haklardan dncelik, tamir hakkina verilmelidir.

554 Haber icin bkz. < Deal on new law to ensure products causing deforestation are not sold in the EU |
News | European Parliament (europa.eu)> erisim tarihi: 11.05.2023

5% Kalina Piwonska et al., ‘Managing Sustainable Consumption of Durable Goods- A Systematic Literature
Review’ 2021 (25) 2 Sciendo 73, 73
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8. SONUC

Klasik yatirim anlagmalarinda devletin hak ve ylikiimliiliikleri yatirim anlagmasi uyarinca
belirlidir. Fakat bu anlasmada, yatirnmciya bir yiikiimliilik getirilmedigi i¢in yatirim
anlagmasinin amaci incelenmelidir. Bu noktada da gelismis {ilkeler ve gelismekte olan
iilkeler arasinda ve anlagmalar dzelinde bir ayrim yapmak gerekir. Ornegin Tiirkiye nin
(ve bircok tlkenin) tarafi oldugu klasik yatirim anlagmalarinin giris kisminda, yatirim
anlagmasinin amacinin, iilkenin iktisadi kalkinmasina katkida bulunmak oldugu dile
getirilmistir. Dolayisiyla iilkenin iktisadi kalkinmasina katkida bulunmayan bir yatirim,

anlagsma kapsaminda korumadan faydalanamayacaktir.

Iste bu fikir yiiriitme, yatirrmin tanimlanmasinda da alternatif bir fikir sunmaktadir ki bu
da calismanin ikinci 6nermesini teskil etmektedir. Klasik yatirim anlagsmalarinda yatirim,
genel olarak “her tiirlii varlik™ gibi genis bir kavramla ifade edilmistir. Boylesi genis bir
tanimdan dolay1 devletler, gergekten yatirim niteligi haiz olmayan birgok iddia ile
karsilagmislardir. Hal boyleyken yatirim mahkemeleri ve dgreti, 6zellikle Schreuer’un
biiyiik katkilariyla, yatirim i¢in bir dizi kriter belirlemislerdir. Bunlar genel olarak, belirli
bir siire, belirli bir kar ve getiri istikrari, ticari riskleri tistlenme, 6nemli bir taahhiit icerme
ve ev sahibi devletin kalkinmasma onemli katki kriterleridir. Ictihat ve dgretide, bu
kriterlerin hangilerinin benimsenecegi noktasinda dahi fikir birligi bulunmamaktadir.
Yeni nesil yatirim anlagmalar1 da yatirimciyla devlet arasindaki dengeyi saglamak adina
bu kriterlerden bir veya birkagini yatirim tanimina eklemislerdir. Halbuki az yukarida
ifade edildigi gibi yatirim anlasmasi kapsaminda ile devlet arasinda kurulan zimni
sozlesmede yatirimel, yalmizca devletin iktisadi kalkinmasina katki saglamakla
yiikiimliidiir. Yeni nesil yatirnm anlagsmalarinda ise yatirimci, yatirnm anlagmasindaki
diger yukiimliliiklerle birlikte, devletin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglamakla
yukiimlidiir. Hal boyleyken yatirim anlagmalar1 kapsaminda yatirimin tek kriteri, iktisadi
kalkinmaya veya siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamadir. Dolayisiyla yatirim
anlagmalarinda yatirimin varliginin belirlenmesinde bu yegane 6l¢iit esas alinmalidir. Bu
anlamda uluslararas1 yatirim hukuku kapsamindaki yatirim, tilkenin iktisadi kalkinmasina

veya somut anlagsmaya gore lilkenin siirdiiriilebilir kalkinmasina 6nemli bir katki saglayan
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yatirimdir. Kaldi ki diger Olgiitler, yatirim anlagsmasi kapsamindaki bir yatirimi, alelade
bir ticari yatirimdan ayiran 6l¢iitler degildir. Bu anlamda siire, ticari riskin iistlenilmesi,
getiri istikrar1 gibi kriterler, alelade bir ticari faaliyette de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla

ogretideki bu dagiik goriislerden herhangi birine katilmamaktayim.

Bu caligmada ileri siiriilen ii¢lincii onerme ise uluslararasi yatirnm hukukunun temel
prensiplerine iliskindir. Belirtmek gerekir ki yatirirm hukukunun temel prensiplerinin ne
oldugu noktasinda da bir fikir birligi bulunmamaktadir. Aslinda yatirim hukuku

konularinda fikir birligine varilmis ¢ok az sey vardir.

Uluslararas1 yatirim hukukunun prensipleri olarak yazarlar, genelde yatirim
anlagmalarindaki sik kullanilan hiikiimleri kabul etmislerdir. Bu anlamda adil ve esit
muamele, tam koruma ve giivenlik, ulusal muamele, en ¢ok kayrilan ulus muamelesi,
kamulagtirma, ISDS gibi hiikiimleri, yatirim hukukunun prensipleri olarak saymislardir.
Tiirk Disigleri Bakanligi da buna paralel olarak bu hiikiimleri, yatirim anlagsmalarinin
“olmazsa olmazlar1” olarak kabul etmistir. Halbuki bu sayilanlar, yalnizca birer
hiikiimden ibarettir. Olmazsa olmaz olan sey, bu hiikiimlerin igerdigi amagtir. Nasil ki
Iyiniyet prensibi hakkaniyetin tesis edilmesi amaciyla ortaya ¢iktiysa bu hiikiimler de
belirli amaglarin yerine getirilmesi i¢in ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla aslolan, bu
hiikiimlerin icerdigi amaglardir. Bu hiikiimler, birka¢ amag etrafinda toplanmistir. Bunu
en iyi anlasmalarin gerekcelerinde gorebiliriz. Ornegin Tiirkiye- Kambogya ikili Yatirim

Anlagmasi’nin genel gerekcesinde su dort amag sayilmstir:

“(1) Anlagmaya tarafilke simirlart icinde ger¢eklestirilen uluslararast dogrudan yatimlarin
ve yatrimlarla ilgili faaliyetlerin tabi olacagi muameleyi belirleyerek ekonomik igbirligi icin
uygun sartlari olusturmak.

(2) Turkiye ve Kambocgya'da uluslararas: dogrudan yatirimlarin kamulastirma ve
devletlesgtirme yoniinden tabi olacagi muamele ve sahip oldugu haklara a¢iklik getirmek.

(3) Her iki iilkede, taraf iilke yatirimcilart ile ev sahibi devlet arasinda yatirimlarla ilgili
¢tkabilecek ihtilaflarin ¢oziim yollarum tespit etmek.

(4) Her iki tilkenin yatirimcilarinin elde ettigi karlarin ve diger gelirlerin gecikme olmaksizin

transfer edilmesini giivence altina almak. "5

5% Tirkiye- Kambogya IKILI YATIRIM Anlagmasi (n 159), Genel Gerekge
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Bu tasniflendirme, yalnizca TBMM gerekgesinde degil, fakat OECD tarafindan da kabul
edilmistir.>>’ Ayrica yatirim anlasmalarmin bazilari, yukarida ele alindig1 gibi “olmazsa
olmaz” denilen hiikiimlerden bazilarini icermeyebilir. Fakat yine de bunlar, birer yatirim
anlagsmasidir. Hal boyleyken yatirim anlagsmasinin prensiplerini, igerdigi hiikiimlerle
bagdastirmak dogru degildir. Dolayisiyla bu c¢alismada, yatirim hukukunun temel
prensipleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

(1) Ayrimcilik yapmama ilkesi

(2) Yatirimin korunmasi ilkesi

(3) Sermayenin serbest dolagimi ilkesi

(4) Uyusmazliklarin yatirimei ile devlet arasinda ¢oziilmesi ilkesi

Nihayet ¢aligmanin dordiincii 6nermesi ise sayilan bu prensiplere, yeni bir prensibin
eklenmesi gerektigini ileri slirmektedir. Bu prensip ise siirdiiriilebilir kalkinma

prensibidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilama kabiliyetine halel
getirmeksizin bugiiniin ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Yukarida etraflica ele alindigi
tizere iktisadi biiylime, mevcut kaynaklarla sonsuz degildir. Roma Kuliibiiniin 1972
yilinda yayinladigir Raporda da belirtildigi lizere bilylime, sinirli bir olgudur. Maalesef,
insanlik tarihindeki bu biiylime ve kalkinmanin son raddesine erisilmesine bizim
kusagimiz sahitlik etmektedir. Ve yine s6z konusu iktisadi biiyiimeye bir sinir ¢izilmesine
ve gelecek kusaklarimiz ile yasayan tiim varliklarin haklarinin korunmasina da yine bizim

kusagimiz sahitlik edecektir.

Diyalektigin yasalar1 basittir: bir sey, ulasabilecegi en iist noktaya ulastiginda kendisini
zittna  doniistiiriir.>*® Seyin ulasabilecegi zirveyi ise onun zittinda yer alan seyin
verebilecegi son kaynak tayin eder. Bugiin, diinyanin, insanliga ve canli yasamina
sunabilecegi seylerin sinirlarinda gezmekteyiz. Hal boyleyken bugiin tiim diinya,

stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesis etmenin yollarin1 aramaktadir. Bu amacla pek ¢ok

557 OECD, International Investment Perspective (n 184)
58 G Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, (Sol Yaynlari, 1978), 110- 128
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uluslararas1 anlagsma imzalanmakta ve ulusal mevzuatlar, siirdiiriilebilir kalkinmaya uyum
icin yeniden ele alinmaktadir. Bu anlamda siirdiiriilebilir kalkinma, uluslararas1 hukuk
icerisinde normatif olarak yerini almis ve ekonomik, sosyal ve cevresel c¢ikarlarin

catismasinda bir uzlastirma ilkesi olarak kabul edilmistir.

Uluslararas1 yatirnm hukuku ise siirdiiriilebilir kalkinma entegrasyonunda kilit bir rol
oynamaktadir. Zira siirdiiriilebilir kalkinmanin, basaril1 bir sekilde hayata gegirilebilmesi
icin yillik ortalama 400 milyar USD’ye ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylesi bir miktar,
yabanci yatirimlar olmaksizin finanse edilemez. Dolayisiyla yatirnm anlasmalari,
stirdiiriilebilir kalkinmanin tesis edilmesi amaciyla yeniden ele alinmasi gereken ilk

alandir.

Belirtmek gerekir ki diinya genelinde benimsenen politikalar, yapilan anlagmalar, yatirim
anlagmalarmin da siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde yeniden ele alinmasinda etkili
olmustur. Bir diger etkili olan husus ise yatirim tahkimleridir. Sovyetler Birligi’nin
coklisliyle beraber kamusal alanlar 6zel sektdre acilmis fakat kamu cikarlar1 dolayisiyla
devletin regiilatif etkileri, yatirim davalarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Maden,
saglik, petrol, altyap1 ve kanalizasyon gibi pek ¢cok kamu hizmeti sayilabilecek alan, son
yillarda ciddi devletlerin karsisina yatirim tahkimi olarak ¢ikmistir. Dolayisiyla devletler,

yatirimcet ile devlet arasinda bir denge politikasini benimsemislerdir.

Gelinen son noktada ya dogrudan dogruya siirdiiriilebilir kalkinma ya da siirdiiriilebilir
kalkinmay1 cagristiracak insan, bitki ve hayvan haklar1 savunmasi, canli veya cansiz
kaynaklarin korunmasi gibi hususlar, yatirim anlagmalarinda yer almaya baglamistir.
Artik devletlerin amaclarindan biri, iktisadi kalkinmayr tesis etmekten ziyade
stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesis etmektir. Zira siirdiiriilebilir kalkinma, higbir devletin tek
basina ulasabilecegi bir hedef degildir. Biitiin diinyanin kollektif olarak bu amag

dogrultusunda bir araya gelmesi gerekmektedir.
Son olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezli yatirim anlagsmalari, {ilkeye giren yabanci

yatirimciin bu dogrultuda hareket etmesinde yeterli degildir. Bu amag etrafinda i¢

mevzuatin da gii¢lii bir sekilde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Tiirkiye bu konuda
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oldukca uzun bir mesafe katetmistir. Fakat diger devletler gibi Tiirkiye nin de yapmasi
gereken cok fazla mevzuat degisikligi ve fakat ¢ok kisa bir zamani vardir. Bu anlamda
Cevre Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmm Elektrik Enerjisi Uretimi Amagh
Kullanimina Iliskin Kanun gibi yenilik¢i kanunlarimiz olsa da zellikle satim ve tiiketim
hukuku alanlarinda ciddi revizeler gerekmektedir. Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin
temel ideolojisi, kusaklar aras1 adaletin tesis edilmesidir. Bu anlamiyla surdirtlebilir
kalkinma, aslinda gelecek kusaklarin ihtiyaglarimi karsilayabilme kabiliyetini
korumaktadir. Fakat gelecek kusaklar heniiz “gelmediginden” miispet hukukumuzda
herhangi bir korumaya tabi tutulmamaktadir. Bu noktada da 6nerim, Anayasal anlamda
“stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda gelecek kusaklarin {iretim, tiikketim, egitim,
saglik gibi her tiirli kalkinma hakkini gdzetmek” benzeri bir ifadenin, Anayasa’nin

“Devletin Temel Amag ve Gorevleri” baslikli 5’inci maddesine eklenmesi yoniindedir.
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