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OZET

Gilinlimiizde artan kentlesme ve iklim degisikliginin de etkisiyle siklig1 ve siddeti artan dogal
afetler kentlere daha ¢ok zararlar vermekte ve can kayiplariin yan1 sira ekonomik, kiiltiirel
sosyal anlamda da kayiplara neden olmakta ve bu da kent yerlesimleri giderek daha giivensiz
hale getirmektedir. Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR), Resilience
Alliance ve Diinya Bankasi gibi bir¢ok uluslararasi kurum bu durum belirtilmekte ve afet
risklerinin azaltilmasi1 konusunda ve kentsel dayanikliligin saglanmasi konusunda ¢aligsmalar
yapmaktadir. Tiirkiye’nin bulundugu cografi konum ve sahip oldugu jeolojik 6zelliklerle
deprem sel, taskin, heyelan gibi birgok dogal afeti biinyesinde barindirmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle 2000°1i yillarin basindan giliniimiize planlama alaninda bircok dnemli degisiklik
yasanmistir ve bunlarin basinda kentsel dayanikliliin artirilmasi, afet risklerinin azaltilmasi
ve kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi yer almaktadir. Kentsel dayaniklilig1 6l¢mek icin
literatiirde farkli yontemler ve kriterler yer almaktadir. Her yontem ve kriter dayaniklilig
Olciilen kent yerlesimi ve neye karst dayamikliligin 6Slgiildiigiine gore degiskenlik
gostermektedir. Bir kenti afetlere kars1 dayanikli hale getirmek ayni zamanda o kentin
cevresel, ekonomik ve kiiltiirel anlamda daha siirdiiriilebilir olmasini da saglamaktadir.
Dayanikl1 kentler saglanmasi icin bu ¢alismada Izmir ili Tire ilgesi ¢aligma alan1 olarak
secilmistir. Deprem bolgesinde bulunan ve deprem tehlikesinden zarar gorebilirligi yiiksek
olan Tire’de depreme kars1 kentsel dayaniklilik kriterleri segilerek bu kriterler mekansal
analizlere donistiiriilmiistiir. Sonrasinda ise fiziksel erisilebilirlik ve deprem tehlike
haritalar1 birlestirilerek Biitiinlesik Deprem Tehlike Haritas1 olusturulmustur. Uretilen harita
ise Tire’nin arazi kullanimi, mahallelerin doluluk bosluk 6zellikleri, mahalle yogunluklari
gibi diger bilgilerle birlestirilerek yorumlanmigtir. Boylelikle Izmir Tire ilge merkezinin
depreme dayanikli kent gelisim siireglerinde nelere dikkat edilmesi gerektigi ortaya
koyulmustur.
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ABSTRACT

Today, natural disasters, the frequency and severity of which increase with the effect of
increasing urbanization and climate change, cause more damage to cities and cause
economic, cultural and social losses as well as loss of life, which makes urban settlements
increasingly unsafe. Many international institutions such as the United Nations Office for
Disaster Risk Reduction (UNDRR), the Resilience Alliance and the World Bank have made
this point and have worked on disaster risk reduction and urban resilience. Turkey has many
natural disasters such as earthquakes, floods, landslides, due to its geographical location and
its geological characteristics. There have been many important changes in the field of
planning in Turkey, especially from the beginning of the 2000s, and these include increasing
urban resilience, reducing disaster risks and increasing the quality of urban life. There are
different methods and criteria in the literature to measure urban resilience. Each method and
criterion varies according to the urban settlement whose durability is measured and what the
durability is measured against. Making a city resistant to disasters also makes that city more
sustainable in terms of environmental, economic and cultural aspects. In order to provide
durable cities, Tire district of Izmir province was chosen as the study area in this study. In
Tire, which is located in an earthquake zone and has a high risk of earthquake hazard, urban
resistance criteria against earthquakes were selected and these criteria were converted into
spatial analysis. Afterwards, the Integrated Earthquake Hazard Map was created by
combining physical accessibility and earthquake hazard maps. The produced map was
interpreted by combining it with other information such as Tire's land use, occupancy and
vacancy characteristics of neighborhoods, and neighborhood densities. Thus, it has been
revealed what should be considered in the earthquake resistant urban development processes
of Izmir Tire district center.
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SIMGELER VEKISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklamalar
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1. GIRIS

Afetler yeryiiziiniin ayrilmaz bir par¢asi olmustur ve gegmis zamanlardan bu yana her zaman
insanlar1 direkt veya dolayli olarak etkilemistir. En genel tanimiyla AFAD’a gore afet;
toplumun bir kismini veya biiyiik bir ¢ogunlugunu etkileme potansiyeline sahip, fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kayiplar olusmasina sebep olan, hayat akisin1 ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylara
denilmektedir. Ayrica bu tanimda afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonug¢ oldugu
belirtilmektedir. Dogal afetler birgok tilkede biiyiik kayiplara neden olmus ve gelismekte
olan iilkelerde ekonomik ilerlemeye yillarca engel olmustur. (Press ve Hamilton, 1999:
1927). Uluslararas1 kabul gérmiis afetlerin sayis1 1980—-1999 doneminde 4212'den 2000—
2019 doneminde 7348'e yiikselmistir. Afetlerin insani maliyeti de artmaktadir. Oliimler bir
oOlgiide sabit kalsa da (1980'den 1999'a kadar afetler 1,19 milyon kisiyi oldiirmiistiir ve
2000'den 2019'a kadar 1,23 milyon kisi 6lmiistiir) ayn1 donemlerde ekonomik kayiplar %82
artmistir (enflasyona gore ayarlanmis) 1,63 trilyon dolardan 2,97 trilyon dolara yiikselmistir
(Mizutori ve Guha-Sapir, 2022).

Deprem tehlikelerine karsi hassasiyet, hizli niifus artis oranlarina sahip ancak dogal
felaketlere (6rnegin depremler) uygun sekilde planlama, hazirlik, etkiyi absorbe etme ve
tyilesme kabiliyeti gelistiremeyen gelismekte olan tilkelerdeki sehirlerde 6zellikle biiyiik bir
sorundur. Kentsel niifus artiginin dniimiizdeki on yillarda da devam etmesi beklenmektedir,
bu da kentsel fiziksel yapinin gelismesinin ve sehirlerdeki ek insaatin artmasma yol
acacaktir. Dolayisiyla, dogal afetlerin sehirlerde neden oldugu zararlar gelecekte daha da
ciddi hale gelebilir. Bu zararlar sosyal, ekonomik ve fiziksel sonuclarin iistel olarak
artmasina neden olabilir (Parizi ve dig., 2022). Depremler, en sik goriilen ve yikict dogal
tehlikeler arasindadir. Her y1l diinya {izerinde 1,4 milyondan fazla deprem meydana gelir ve
onemli insan ve ekonomik kayiplara neden olur Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma
Ofisi'ne (UNISDR) gore, 1998-2017 yillar1 arasinda depremler, sel ve firtinalarin ardindan
dogal tehlikelerin %7,8'ini olusturmaktadir. Ayn1 donemde depremler, insan kayiplarinin en
yiiksek oranina (%56) denk gelen 747.234 kisiye ulagsmistir. Depremlerin neden oldugu
ekonomik hasar da 6nemli olup dogal afetlerin toplam hasarinin %23'iine denk gelmektedir.

Ayrica, 1998-2017 yillar1 arasinda depremler nedeniyle 125 milyon sakatlik, evsizlik veya



oliim vakasi bildirilmistir. 1990 ve 2022 yillar1 arasinda en ¢ok depremin kaydedildigi
iilkeler sirasiyla; Cin, Endonezya, Iran, J aponya, ABD ve Tiirkiye olmustur (Statista, 2023).
Giliniimiizde, diinya genelinde kentsel alanlar hizla biiylimekte ve hizli bir sekilde
degismektedir. Ancak, bu biiyliime ve degisim siireci, bir¢cok kentsel alanda karsilasilan ciddi
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. iklim degisikligi, dogal afetler, hizli niifus artisi,
kentsel yoksulluk ve altyapr eksiklikleri gibi faktorler, kentlerin dayanikliligini tehdit
etmektedir. Kentsel dayaniklilik, bir kentin, dogal ve insan kaynakli stres ve soklara kars1
direng gosterme ve hizli bir sekilde toparlanma kabiliyetini ifade eder. Bu kavram, kentsel
alanlarin sadece mevcut zorluklarla basa c¢ikmasini saglamakla kalmaz, ayni zamanda
gelecekteki belirsizliklerle de miicadele etmelerine yardimei olur. iklim degisikligine bagh
olarak artan ekstrem hava olaylari, depremler, sel baskinlar1 gibi dogal afetlerin etkileri,
kentsel dayanikliligin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu noktada, kentsel alanlarin
dayanikliliginin saglanmasi, siirdiiriilebilir ve glivenli bir gelecek i¢in kritik bir gereklilik

haline gelmistir.

Son yillarda, kentsel dayaniklilik kavraminin 6nemi {izerine artan bir farkindalik ve
caligmalar mevcuttur. Kentsel dayanikliligin saglanmasi, sadece felaket aninda degil, ayni
zamanda uzun vadeli kalkinma siire¢lerinde de 6nemli bir strateji haline gelmistir. Dayanikl

kentler, siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve toplumsal refah acisindan biiyiik firsatlar sunar.

Problem Tanimi

Tiirkiye bulundugu cografya ve sahip oldugu o6zellikler sebebiyle dogal afetler ve insan
temelli olugan afetlerin en sik yasandigi, can ve mal kayiplarinin yiiksek oldugu tilkelerden
biridir. Yasanan afetlerin goriildiigli yerler ve afetlere sebep olan durumlar incelendiginde
afetlerden kaynaklanan zararlarin en biiylik sebepleri arasinda kentsel alanlar ve hassas
yapilarin ¢ogunun fay hatlarina yakin yerlere kurulmasi, dere yataklarinda yerlesim
alanlarinin insa edilmesi, yer yilizeyinin betonla kaplanmasi sonucu gecirimsiz yiizeyler
olusturulmas: gibi sebepler bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda afetlerin, sadece
toplum ve dogal ¢evre iizerinde degil sosyal ve kiiltiirel ¢cevreler lizerinde de olumsuz etkiler
yarattigl unutulmamalidir. Deprem Tiirkiye’de ¢ok ciddi kayiplar yaratan bir doga afettir.
Ege bolgesinde bulunan Izmir ili aktif tektonik ve depremsellik &zellikleri tasimaktadir.

Izmir kenti gegmisten bu yana siirekli olarak biiyiik depremlerle bas etmekte ve ciddi can ve
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mal kaybiyla miicadele etmektedir. Ozellikle, kent yerlesim yerlerinin %50 den fazlasinin

alivyonal alanlarda olmasi kent i¢in bu riski daha da artirmaktadir (Avsar, 2009).

Calisma alan1 olarak segilen Izmir ili Tire ilgesi ise dogrudan deprem tehlikesi altinda

bulunan ve sanayi ve tarim agisindan bolgeye katki saglayan 6nemli bir alandir.

Bu calismanin amaci

Arastirma alam olarak secilen Izmir Tire’de deprem tehlikesine kars1 kentsel dayaniklilik
kriterlerinin yapili ve dogal ¢evre ile alakali kriterlerinin Ol¢lilmesi amacglanmaktadir.
Boylelikle Tire’nin gelecekteki olast deprem tehlikelerine karsi savunmasiz ve kirilgan
olmasi engellenebilir ve daha siirdiiriilebilir bir kent olmas1 saglanabilir.

Calismada arastirma sorulari;

Bu calismanin kapsamini belirleyen temel arastirma sorulari sunlardir;

e Deprem tehlikesine kars1 kentsel dayanikliligi ne gibi kriterlerle 6lcmek miimkiindiir?

e Kentsel dayaniklilik kriterlerinin 6l¢iilmesi mekansal olarak ne gibi katkilar koyabilir?

Y Ontem

Bu arastirmada oncelikle nitel arastirma yontemi olarak literatiir taramasi yapilmaktadir.
Literatiir taramasinda ayrica WOS (Web of Science) veritabanindan kentsel dayaniklilikla
iliskili yaymlara iliskin bibliyometrik veriler kullanilarak bibliyometrik haritalar
olusturulmustur. Literatiirden gelen kentsel dayaniklilik kriterleri degerlendirilerek calisma
alanina uygun kriterler belirlenmistir ve mekansal analizler iiretilmistir. Son asamada AHP
metodu kullanilarak Biitlinlesik Deprem Tehlike Haritasi olusturulmustur. Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP), orijinal olarak Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen birgok
kriterli karar verme (CKKYV) yontemidir. AHP, birden ¢ok kriteri, alternatifi, sistemleri titiz
bir sekilde degerlendirmeye yardimei olan, karar vermeye yonelik bir yaklasimdir. AHP'de,
kriterlerin ve alternatiflerin agirliklandirilmast i¢in ¢iftli karsilastirma matrisleri
kullanilmaktadir. Bu matrislerde, kriterler veya alternatifler arasinda karsilastirma yapilir ve
bu karsilastirmalar sonucunda oOlgekler elde edilmektedir. Daha sonra bu Olgekler

kullanilarak agirliklar hesaplanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde depreme karsi kentsel



dayanikliligin yapili ve dogal ¢evre boyutunda analiz edilebilmesi i¢in literatiirden gelen
verilen ve yapilan Ornek c¢alismalar incelenerek yapilan analizler AHP metodu ile
agirliklandirilmistir.  Analizlerin elde edilmesi kisminda Cografi Bilgi Sistemlerinden

(ArcMap, Netcad) yararlanilmistir.

Siurliliklar

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan depreme karsi kentsel dayanikliligi yapili ve dogal
cevre kapsaminda degerlendirme siirecinde ¢alisma alaninda bulunan yapilara iliskin bina
malzemesi, bina yasi vb. gibi yap1 6l¢eginde de ¢ikarim yapabilmeyi saglayan ve daha
kapsamli kentsel dayaniklilik degerlendirilmesi yapilmasina olanak veren yapi dlgeginde
veriler bulunmadigi i¢in ¢alisma kapsaminda iiretilen yer bilimsel analizler ve ¢esitli kentsel
donatilara erisilebilirlik {izerinden Sehir ve Bolge Planlama disiplini ¢ercevesinde Izmir
Tire’de depreme karst kentsel dayaniklilik dogal ve yapili g¢evre iizerinden

degerlendirilmistir.



2. KENTSEL DAYANIKLILIK KAVRAMI VE GELISIM SURECI

Dayaniklilik kavrami miihendislik, sosyoloji, kamu yonetimi, psikoloji vb. literatiirde uzun
bir siiredir yer almaktadir (Matyas ve Pelling, 2014) ancak ekolojist C.S. Holling'in ekolojik
sistemlerin dayanikliligi hakkindaki makalesi (1973) genellikle modern dayaniklilik
teorisinin kaynagi olarak kabul edilmektedir (Folke, 2006; Klein ve digerleri, 2003; Meerow
ve Newell, 2015 aktaran Meerow ve dig., 2016).

Dayaniklilik kavrami, son yillarda politika ve sehir planlamasinda artan bir ilgi kazanmigtir
(Moser ve digerleri, 2019). Diinyadaki insanlarin 9%56,2'sinin kentsel alanlarda yasadigi
(Birlesmis Milletler, 2018) ve ylizlesmek zorunda olduklar: iklim ve diger kiiresel ¢evresel
degisikliklerle ilgili ¢oklu tehlikeler goz Oniine alindiginda, kentsel dayaniklilik sehir
planlama i¢in bir 6ncelik haline gelmistir (Bautista-Puig ve digerleri, 2022). Kentsel
dayaniklilik kentlerin dogal ve yapay zorluklara karsi adaptasyon, doniisiim, gelisim
anlaminda stirdiiriilebilir direng gosterebilmesi olarak tanimlanabilir. Siirdiiriilebilir bir
kentlesme i¢in kentsel dayaniklilik olduk¢a 6nemlidir. Kentsel dayaniklilik, sehirlerin dogal
afetler, iklim degisikligi, salgin hastaliklar, ekonomik krizler ve diger olumsuz kosullar
karsisinda direngli olabilme kapasitesini ifade eder. Kente dair dayaniklilik kavraminin
Oonemi ise Birlesmis Milletler (BM) raporlarinda 6nemi vurgulanmistir. Yeni Kentsel
Gilindem'de, ¢ok sayida dlgekte cok sayida paydas, kentsel dayanikliligin olusturulmasi i¢in
politikalar, programlar, planlar ve eylemler gelistirme taahhiidiinde bulunur (Habitat III,

2016).

Cizelge 2.1. Farkl disiplinlerde Dayaniklilik kavraminin tanimlamalar1

Yazar Tanim Disiplin
Holling, Bir sistem igindeki iligkilerin kaliciligi ve bu sistemlerin degisimleri | Ekoloji
1973 0ziimseme yeteneginin dlgiilmesi.

Folke dig., | Dayaniklilik diisiincesi, stres ve zorlanmalara yanit olarak degismek, uyum
2010 saglamak ve en Onemlisi donlismek icin karmasik sosyal-ekolojik

sistemlerin dinamigini ve gelisimini ele alir.

Hamilton, Felaketler ve diger tehlikeler karsisinda toparlanma ve yasam, ticaret, | Miihendislik

2009 endiistri, hilkiimet ve sosyal toplanma gibi temel islevlerini saglamaya | ; Sosyal

devam etme yetenegi. Bilimler




Cizelge 2.1. (devam) Farkl disiplinlerde Dayaniklilik kavraminin tanimlamalari

Comfort ve | Esneklik, bir sosyal sistemin (6r. bir kurulus, sehir veya toplum), sistem | Kamu
dig., 2010 i¢cinde algilanan ve normal ve beklenen rahatsizlik araliginin diginda kaldigi | Yonetimi
algilanan rahatsizliklara proaktif olarak uyum saglama ve bunlari iyilestirme
kapasitesidir.
Vale, 2005 Kentsel dayaniklilik, tipki kaldirima diisen lastik bir top gibi, 6nemli bir | Kentsel
engelden geri sekmek i¢in fiziksel bir kapasite anlamina gelir. Planlama
Bruneau ve | Toplumsal sismik dayaniklilik, sosyal birimlerin (6rnegin kuruluslar, | Miithendislik
dig.,2003 topluluklar) tehlikeleri azaltma, afetler meydana geldiginde etkilerini
kontrol altina alma ve sosyal bozulmay1 en aza indirecek ve gelecekteki
depremlerin etkilerini hafifletecek sekilde iyilestirme faaliyetleri yiirlitme
yetenegi olarak tanimlanur.
Adger, 2000 | Gruplarin veya topluluklarin sosyal, politik ve ¢evresel degisimin bir sonucu | Sosyoloji
olarak dis stresler ve rahatsizliklarla basa ¢cikma yetenegi.
Brugmann, Bir kentsel varligin, konumun ve/veya sistemin ¢ok cesitli kosullar altinda | Cevre
2012 ongoriilebilir performans (faydalar ve kullanim ve ilgili kiralar ve diger | Bilimi;
nakit akiglari) saglama yetenegi. Sosyal
Romero- Kentsel niifus ve sistemlerin gok gesitli tehlikelere ve baskilara dayanma | Bilimler
Lankao and | kapasitesi.
Gnatz, 2013
Cutter  ve | Dayaniklilik, bir sosyal sistemin [mahalle, niifus sayimi bolgesi, sehir veya | Cografya
dig. 2008 ilge gibi tanimlanmis bir cografi alan iginde] afetlere miidahale etme ve
afetlerden kurtulma yetenegidir.
Wardekker Hasar1 ve kesintiyi azaltarak veya bunlara karsi koyarak etkilerini | Psikoloji
ve dig., 2010 | smirlayan 6zellikler veya dnlemler yoluyla kesintileri (olaylar ve egilimler)
tolere edebilen ve sistemin bu tiir kesintilere hizli bir sekilde yanit
vermesine, iyilesmesine ve uyum saglamasina izin veren bir sistem.
Magis, 2010 | Degisim, belirsizlik, dngoriilemezlik ve siirpriz ile karakterize edilen bir | Siirdiiriilebi-
ortamda gelismek i¢in topluluk iiyelerinin topluluk kaynaklarmin varligi, | lirlik
gelisimi ve katilimi.

Kentsel dayaniklilik olusturmanin 6nemi, BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde
(SDG@G'ler) de yer almaktadir: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 11, sehirlerin dayanikliliklarini
inga etmek icin Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi 2015-2030 dogrultusunda planlari

benimsemeleri gerektigini ileri slrmektedir; Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 9,

strdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek i¢in dayanikli altyapr gelistirmeye odaklanmigtir

(UNSDG, 2015).



Dayaniklilik diislincesini kentsel planlama ve tasarima entegre etmek, kentsel dayaniklilig
insa etmek i¢in ¢ok onemlidir. Boyle bir entegrasyonu saglamanin 6nemi, Hyogo Eylem
Cergevesi 2005-2015 ve Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesi 2015-2030 gibi birgok
politika belgesinde vurgulanmaktadir. Dayaniklilik onlarca yildir fizik, ekoloji ve psikoloji
gibi alanlarda popiiler bir konu olmustur. Bununla birlikte, kentsel planlama ve tasarim
alaninda nispeten yeni bir kavramdir ve yaklasik yirmi yil 6nce tanitilmistir (Sharifi ve

Yamagata, 2016).

Cizelge 2.1°de verilen tanimlar, “dayaniklilik" kavramini farkli perspektiflerden ele alan
farkli yazarlar tarafindan yapilmistir. Genel olarak, kentsel dayaniklilik, bir kentsel sistem
veya topluluk i¢indeki iliskilerin kaliciligi, esnekligi, 6ziimseme yetenegi ve degisime uyum
saglama kapasitesi gibi faktorlere bagli olarak, stres ve baskilara kars1 direngli olma ve temel
islevlerini stirdiirme yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, felaketler ve diger tehlikeler
karsisinda toparlanma ve yasam, ticaret, endiistri, hiikiimet ve sosyal toplanma gibi temel
islevleri saglamak icin gereken kapasiteleri icermektedir. Kentsel dayaniklilik, topluluk
kaynaklarinin varligi, gelisimi ve katilimiyla birlikte, degisim, belirsizlik, 6ngoriilemezlik
ve siirpriz ile karakterize edilen bir ortamda gelismek i¢in topluluk tiyelerinin uyum saglama

ve iyilestirme kapasitelerine de baghdir.

Geleneksel olarak afet yonetiminin her zaman sehir planlamasinin 6nemli bir pargasi
oldugunu belirtmek Onemlidir. Ancak, bu boliimiin geri kalaninda tartisilacagi gibi,
direnglilik kavraminin ortaya c¢ikisi, kentsel afet risk yonetimi yaklasimlarinda biiyiik
dontistimlere yol agmustir. Geleneksel olarak, afet risk yonetimi esas olarak kisa ve orta
vadeli acil durum planlamast ve hafifletme c¢abalarina odaklanmistir. Dayaniklilik
diistincesini kentsel afet riskinin azaltilmasina entegre etmek, deprem gibi aniden meydana
gelen afetlere karsi uyumlu olan orta ila uzun vadeli bir yaklagimin benimsenmesini tesvik

eder (Sellberg ve digerleri, 2015 aktaran Yamagata ve Sharifi, 2018).

2.1. Kentsel Dayamklihk Kavramiyla Iliski Yapilan Calismalarin Dagilimi

Kentsel alanlar, giiniimiizde hizla biiyiiyen niifus ve c¢esitli sosyal, ekonomik ve cevresel
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu zorluklar arasinda iklim degisikligi, dogal afetler,
ekonomik durgunluklar ve sosyal gerilimler gibi etkenler yer almaktadir. Bu tiir tehditlerin

artmastyla birlikte, kentsel toplumlar ve sistemler, bu zorluklara dayanma ve uyum saglama
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yeteneklerini artirmak zorunda kalmislardir. Iste bu noktada, kentsel dayaniklilik kavrami
onem kazanmaktadir. Kentsel dayaniklilik, bir kentin veya kentsel alanin, beklenmedik
olaylar ve zorluklarla kars1 karsiya geldiginde temel islevlerini siirdiirebilme, toparlanma
yetenegi ve sosyal-ekonomik yapilarin etkilenme derecesini en aza indirebilme kapasitesidir.
Bu kavram, kentsel planlama, miihendislik, ¢evre bilimi, sosyoloji ve kamu yonetimi gibi

disiplinlerin kesisme noktasinda yer almaktadir.

Kentsel dayaniklilik konusu, son yillarda akademik literatiirde artan ilgi goérmiis ve birgok
calisma bu alanda gergeklestirilmistir. Bu c¢alismalar, kentsel alanlarin dayaniklilik
kapasitelerini artirmak icin stratejilerin belirlenmesi, risk azaltma Onlemlerinin
gelistirilmesi, toplum katiliminin saglanmasi ve politika yapicilarin bilgilendirilmesi gibi

konular ele almaktadir.

Bu boliimde amag, kentsel dayaniklilik kavramiyla iligkili yapilan ¢aligmalarin dagilimini
incelemektir. Yontem olarak Bibliyometrik analiz ve Bibliyometrik haritalama
kullanilmistir. Veriler Gazi Universitesi Kiitiiphanesi Web of Science (WoS) veritabaninda
'Konu' alaninda (6zet, baglik ve anahtar kelimeler) “urban resilience” (Kentsel Dayaniklilik)
kelimesi yazilarak 2004-2023 yillar1 arasinda yayinlanan 1960 c¢aligsma listelenmistir. Elde
edilen sonuglar Voswiever yaziliminda islenebilecek formatta ¢ikti haline getirilmistir.
Leiden Universitesi Bilim ve Teknoloji Calismalar1 Merkezi'nde (CWTS) gelistirilen
VOSviewer, bilimi haritalamak ve gorsellestirmek i¢in oldukga popiiler bir yazilim aracidir
(VOSviewer, 2023). Web of Science’dan Voswiever’da bibliyometrik harita
olusturabilecek formatta veri indirebilmek i¢in arama sonuglar1 “export” segeneginde “Tab
Delimited File” segilerek indirilen veri tabaninda bu yaymlarin hangi 6zelliklerinin
bulunmasini isteniyorsa ornegin; yazar ismi, yayinlarin anahtar kelimeleri, yayin 6zetleri,
kaynaklar, dokiiman tipi vb. bigimde secim yapilabilmektedir. Bibliyometrik data olarak
indirilen verilerin igerigini akademik dergilerde yaymlanmis makaleler, tezler, kitap
boliimleri ve konferans bildirileri gibi yaymnlar olusturmaktadir. Bu inceleme, farkli
disiplinlerin kentsel dayaniklilik iizerindeki etkisini anlamaya yardimci olacak ve kentsel
dayanikliligin nasil ele alindigin1 ve incelendigini gosterecektir. Literatiir taramasi ve
bibliyometrik haritalama yontemlerini kullanarak, kentsel dayaniklilik kavramiyla iliskili
caligmalarin dagilimlari, yillara gére daha ¢ok iligkilendirildigi kavramlar, en ¢ok atif alan

yayinlar gorsellestirilecektir. Bu boliimiin sonucu olarak kentsel dayaniklilik konusunda



hangi disiplinlerin 6ne c¢iktigin1 ve hangi disiplinlerin daha az c¢alisildigin1 ortaya

koyulacaktir.

2.1.1. Bibliyometrik analiz bulgularn

Bibliyometrik analiz bulgularin1 gorsellestirmek i¢in kullanilan Voswiever programi,
arastirmacilara belirli bir alanda gercgeklestirilen ¢alismalarin ag, bibliyografik ve metin
verilerine dayali olarak yapilan ortak yazarlik, ortak atif, bibliyografik eslesme ve kavram
birlikteligi analizleri ¢ercevesinde; yazar, kurum, iilke, dokiiman, anahtar kavram, &zet,
kaynaklar gibi analiz birimlerinde o6l¢iim ve analiz gergeklestirerek literatiiriin

haritalandirilmasina olanak tanimaktadir (Arslan, 2022).

Cizelge 2.2. Vosviewer Programi Analiz Tiirleri ve Birimleri (Arslan, 2022)

Analiz tiirii Analiz birimi

Bibliyografik eslesme Dokiiman, kaynak, yazar kurum, iilke
Ortak atif Atif yapilan referanslar, kaynaklar, yazarlar
Ortak yazarlik Yazarlar, kurumlar, tilkeler

Kavram Birlikteligi Anahtar sozciikler, 6zet

Atif ag1 Dokiiman, kaynak, yazar, kurum, tilke

3

Bu c¢alismada derinlemesine literatlir taramasinda kullanilan anahtar kelime ‘“urban
resilience” (kentsel dayanmiklilik)’tir. Asagidaki Cizelge 2.3’de kentsel dayaniklilik
konusunda hangi yayimn tiirlerinde ne kadar yayin yapildigi hakkinda sayisal veriler

verilmistir.

Cizelge 2.3. Kentsel Dayaniklilik Konusunda WOS’da yer alan yayin tiirleri ve sayilar

Yayin tiirii Yayin sayisi
Makale 1.634

Kitap Boliimleri 192

Bildiri 126

Makale (Review) 121
Editoryal Materyal 61

Erken erigim yayinlar 38

Kitap incelemesi 13

Kitap 5
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Kentsel dayaniklilik kavrami hakkinda yapilan toplam 1960 calismanin yayin tiiriine gore
dagilimi asagidaki gibidir: 1634 adet makale, 192 adet kitap boliimii, 126 adet bildiri metni
ve 121 adet makale incelemesi bulunmaktadir. Bu c¢alismalar, kentsel dayaniklilik

konusunda c¢esitli yayn tiirlerinde gergeklestirilen arastirmalar1 kapsamaktadir.
Kentsel dayaniklilik, c¢evre bilimleri, c¢evre c¢aligmalari, kentsel c¢aligsmalar, yesil
stirdiiriilebilir bilim teknolojisi ve bolgesel sehir planlama gibi ¢esitli WOS (Web of Science)

veritabaninda bulunan kategorilere ait calismalarda yer almaktadir.

Cizelge 2.4. Kentsel Dayaniklilik Konusunda WOS’da yer alan yayinlarin kategorileri

WOS Kategorisi Yayin sayist
Cevre Bilimleri 579
Cevre Caligmalari 519
Kentsel Caligsmalar 442
Yesil Siirdiiriilebilir Bilim Teknolojisi 341
Bolgesel Sehir Planlama 235
Cografya 214
Meteoroloji Atmosfer Bilimleri 201
Su Kaynaklar1 175
Yerbilimleri Multidisipliner 166
Insaat Miihendisligi 149
Insaat Yap1 Teknolojisi 115
Ekoloji 78
Cevre Miihendisligi 75
Kamu Cevre Is Saglig 73
Enerji Yakatlar 70
Mimarlik 59
Ekonomi 45
Kalkinma Caligsmalar1 41
Fiziki Cografya 41
Multidisipliner Bilimler 39
Bilgisayar Bilimi (Disiplinleraras1t Uygulamalar) 33
Jeoloji Mithendisligi 31
Yonetim 29
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Cizelge 2.4. (devam) Kentsel Dayaniklilik Konusunda WOS’da yer alan yaymlarin

kategorileri
Disiplinleraras1 Sosyal Bilimler 27
Bilgisayar Bilimleri Bilisim Sistemleri 23
Uzaktan Algilama 21
Ulasim Bilim Teknolojisi 20

Cevre bilimleri kategorisinde 579 calisma, ¢evre ¢aligmalar1 kategorisinde 519 calisma,
kentsel calismalar kategorisinde 442 calisma, yesil siirdiiriilebilir bilim teknolojisi
kategorisinde 341 c¢alisma ve bolgesel sehir planlama kategorisinde 235 calisma
bulunmaktadir. Bu verilere gore, kentsel dayaniklilik kavrami, ¢evre ve sehir planlama

alaninda yogun bir sekilde ele alinmis ve tizerine ¢aligmalar yapilmistir (Cizelge 2.4).
2.1.2. Bibliyografik haritalar

Bu bolimde Web of Science’dan bibliyometrik data olarak indirilen veriler VOSviewer
programinda haritalara doniistiiriilmiistiir. Bu haritalar; Birlikte Bulunma Analizi/Yazar
Anahtar Kelimeleri (Co-occurrence Analysis/Author Keywords) ve Es Atif/Alintilanan

Kaynaklar Analizi (Co-citation-Cited References Analysis)’dir.

Birlikte bulunma analizi/yazar anahtar kelimeleri

Bu analiz, makalelerde yer alan anahtar kelimelerin birlikte gegtigi durumlari inceleyerek,
konuyla ilgili anahtar kelimeler arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclar. Bir arastirma
alaninda yaygin olarak kullanilan veya sik¢a birlikte kullanilan anahtar kelimeler, konunun
ana hatlarim ve ilgili alt konular1 gosterir. Bu analiz, literatiirdeki 6nemli kavramlar1 ve

trendleri belirlemeye yardimci olabilir.

Bu analizde toplam 1960 yayina ait veriler yazilimda islenmistir. Minimum 9 anahtar kelime
say1st secildiginde 4020 anahtar kelime arasindan birlikte kullanilan, min:9 esigini saglayan

71 anahtar kelimeye ulagilmaktadir.

Analiz sonucu incelendiginde en c¢ok birlikte kullanilan anahtar kelimeler ve kullanilma
sayilart; kentsel dayaniklilik (Urban resilience-694), dayaniklilik (resilience-262), iklim
degisikligi (climate change-141), siirdiiriilebilirlik (Sustainability-90), sehir planlama (urban
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planning-71), adaptasyon (Adaptation-49), yesil altyapt (green infrastructure-47)’dir.
Kentsel dayaniklilik konusunda yapilan ¢alismalarda en az kullanilan anahtar kelimeler en
az kullanilan anahtar kelimeler ise; dogal afetler (natural disasters-11), kent (city-9), afet
yonetimi (disaster managment-9), seller (Floods-9), Kent ekolojisi (urban ecology-9), afet
dayaniklilig1 (disaster resilience-9), sel riski (flood risk-9), deprem (earthquake-9) anahtar

kelimeleridir.

Bu sonuglar incelendiginde Kentsel dayaniklilik ve deprem konusunun birlikte az ele
alindig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu da bu tez calismasinda ele alinan konunun 6nemini ve

gerekliligini anahtar kelimeler iizerinden gostermektedir.

VOSviewer programinda ag gorsellestirme (network visualization) haritasinda yayinlarda en
cok kullanilan anahtar kelimeler daireler i¢cinde goriilmektedir. En ¢ok kullanilan kelimenin
daha biiyiik daire ile temsil edildigi, az kullanilan kelimelerin ise kiiglik daireler icerisinde

oldugu bilinmektedir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Birlikte Bulunma Analizi/Yazar Anahtar Kelimeleri Analizi Ag Gorsellestirme
(Network Visualization)
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Sekil 2.1’de verilen Birlikte Bulunma Analizi/Yazar Anahtar Kelimeleri Analizi Ag

Gorsellestirme ’de verilen 71 anahtar kelime en ¢ok birlikte kullanilan anahtar kelimelere

gore 8 ayr1 kiilmeye ayrilmaktadir. Bunlar analizde ayni1 renk ile gosterilmektedir.

Cizelge 2.5. Birlikte Bulunma Analizi/Yazar Anahtar Kelimeleri Kiimelenmesi

1.Kiime | 2.Kiime 3.Kiime 4. Kiime 5.Kiime 6.Kiim | 7.Kim | 8.Kiime
15) (14) (10) ©)) (€)) e e C))
(©) (©)
Sehirler | Sehir Adaptas- Cin Ekosistem Sehir | Yapili | Azaltim
Direnci yon Hizmetleri Cevre
Kapasite
Covid- | Iklim Uyum Iklim Yesil Altyapr | Altyap | Covid- | Akillh
19 Adaptasyon | Dongiisii Degisiklig 1 19 Sehirler
u i Adaptas-
yonu
Afet Iklim Toplum Iklim Doga Temelli | Risk Taskin | Adaptas
Degisikligi | Direnci Direnci Cozlimler -
yon
Deprem | Kritik Afet Afet Risk Kirilga | Kentse | Kentsel
Altyap1 Y Onetimi Direnci Y Onetimi n- | Is1 Adas1
lik Tasar1
m
Su Kritik Dogal Afet Risk | Kentsel Saglhik | Gis
Baskini | Altyapilar | Tehlikeler | Yonetimi | Gelisim
Yonetisi | Sel Sosyal Afet Risk | Kentsel
m Sermaye Azaltma | Ekoloji
Altyap1 | Sel Riski Mekansal Dayanikli | Kentsel
Planlama Sehir Doniigiim
Yerel Dayaniklili | Stirdiiriile- | Doniisiim | Kentsel
Yonetim | k bilirlik Stirdiiriilebi-
Degerlendir lirlik
-mesi
Dogal Dayanikli Kentsel Akallt Sehirlesme
Afetler | Sehirler Planlama Sehir
Planlam | Risk Kentlesme
a Degerlendir
-mesi
Dayanik | Kentsel
lilik Su Baskini
Kent Kent
Y 6netimi
Katilim | Kentsel
Dayaniklili
k
Kentsel | Siirdiiriilebi
Tarim lir
Kalkinma
Kent

Formu
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Cizelge 2.5, Sekil 2.1°de verilen ag gorsellestirme haritasinda kiimelendirilen anahtar
kelimeleri gostermektedir. Anahtar kelimeler, benzer konulara veya birbiriyle iliskili
kavramlara dayali olarak gruplandirilmistir. Her bir kiime, i¢inde benzer kavramlari igceren

ilgili anahtar kelimeleri icermektedir.

Kiime 1: Bu kiime, sehirlerin direngliligi, adapte olma kapasitesi ve azaltma ¢aligmalar1 gibi
konulara odaklanmaktadir. Kiime 2: kiime, Cin, ekosistem hizmetleri, yap1 ¢evresi ve akilli
sehirler gibi konulara odaklanmaktadir. Kiime 3: COVID-19, iklim adaptasyonu, yesil
altyapr ve altyapt gibi konulara odaklanmaktadir. Kiime 4: Bu kiimeye afetler, iklim
degisikligi, risk ve kentsel gelisme gibi anahtar kelimelere odaklanmaktadir. Kiime 5: Bu
kiime, depremler, kirilganlik, kentsel tasarim ve kentsel 1s1 adasi gibi konulara
odaklanmaktadir. Kiime 6, sel, saglik, cografi bilgi sistemleri ve direncli sehir gibi konulara
odaklanmaktadir. Kiime 7: kiime, yonetisim, afet risk azaltma, kentsel ekoloji ve direngli
sehirler gibi konulara odaklanmaktadir. Son olarak kiime 8, kentsel planlama, siirdiiriilebilir

kalkinma, kentsel yonetisim ve kentsel direnglilik gibi konulara odaklanmaktadir.

Ayni kiimede bulunan anahtar kelimeler, genellikle benzer konularla iliskilendirilir veya
birbirlerini tamamlar. Ornegin, Kiime 3'te "covid-19", "climate adaptation", "green
infrastructure" ve "infrastructure" bir arada bulunur. Bu, COVID-19 salginiyla ilgili iklim
adaptasyonu stratejilerini ve yesil altyapimin Onemini vurgulayan bir baglantiy1
gostermektedir. Ayni sekilde, Kiime 5'teki "earthquake", "vulnerability", "urban design" ve
"urban heat island" kavramlar1 deprem riski, kirilganlik, kentsel tasarim ve kentsel 1s1 adasi
arasindaki iligkilere isaret etmektedir. Bu analiz belirli konulara odaklanmak ve ilgili anahtar

kelimeler arasindaki iligkileri kesfetmek icin de kullanilabilir. Baglantilar1 gosteren analiz

bu konularla ilgilenen arastirmacilar i¢in kaynak olabilir.
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Sekil 2.2. Birlikte Bulunma Analizi — Anahtar Kelimelerin sik olarak kullanildig: yillar
(Overlay Visualization)

Sekil 2.2. verilen gorsel harita Sekil 2.1°de haritada baglantilar1 ve kiimelenmeleri verilen

anahtar kelimelerin hangi yillar arasinda daha ¢ok 6n plana ¢iktigi konusunda ipucu

vermektedir. Sekil 2.3’de ise anahtar kelimelerin kullanim yogunlugu gorsellestirilmistir.

Sekil 2.3. Birlikte Bulunma Analizi — Anahtar Kelimelerin kullanim yogunlugu (Density

Visualization)
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Ortak Atif — alintilanan kaynaklar analizi

Bu analiz, makalelerin referanslarini ve atiflarini inceleyerek benzer caligmalar ve aragtirma
aglar arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglar. Bir makale, diger makalelere atif yaparak
onlar1 referans olarak gosterebilir. Bu analiz yontemi, bir arastirma alaninda Snemli
caligmalari, etkilesimli arastirma aglarini ve disiplinlerarast iliskileri belirlemeye yardimci
olabilir. Ayni sekilde, bir calismanin hangi diger ¢calismalar tarafindan atifta bulunuldugu da
incelenerek, arastirma alanindaki etkili kaynaklar1 ve anahtar caligmalar1 belirlemek

miumkindiir.

VOSviewer, bilimsel makalelerin analizinde kullanilan bir gorsellestirme aracidir. Ortak
Atif — En cok Atif Yapilan Referans Analizi (Co-citation-Cited References Analysis),
yaymnlarin almtilanma ve alinti yapma iligkilerini degerlendirir. Bu analiz sonucunda,
yayinlarin hangi yayinlarla benzer sekilde alintilandig1 veya hangi yayinlara alinti yaptigi

belirlenmektedir.

Ortak Atif — Alintilanan Kaynaklar Analizi (Sekil.5) olusturulma asamasinda;

e Atif yapilan bir referanstan minimum alint1 sayis1 (Minimum number of citations of a
cited reference): 30,
e Secilecek atif referanslarinin sayis1 (Number of cited references to be selected): 50

olarak se¢ilmistir.

Boylelikle en ¢ok alint1 yapilan ilk 50 calisma 4 farkli kiime seklinde gruplandirilmistir.
Ortaya cikan haritada kaynaklar1 ifade eden dairelerin biiylikliigli en ¢ok dikkat c¢eken

alintilanan yayinlari ifade etmektedir.

Cizelge 2.6’de ise Ortak Atif — Alintilanan Kaynaklar Analizine gore en ¢ok dikkat ¢eken

yayinlar listelenmistir.
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Sekil 2.4. Ortak Atif — Alintilanan Kaynaklar Analizi (Co-citation -Cited References)

Cizelge 2.6. Ortak Atif — Alintilanan Kaynaklar Analizine gore en ¢ok dikkat ceken yayinlar

En ¢ok atif yapilan kaynak | Atif sayis1 Toplam baglanti giicii
Meerow S, 2016 413 2472

Holling C.S., 1973 338 2179

Folke C, 2006 206 1541

Davoudi S, 2012 182 1399

Ahern J, 2011 153 1284

Leichenko R, 2011 143 1201

Adger Wn, 2000 159 1197

Cutter SI, 2008 119 979

Meerow S, 2019 127 921

Bu tabloda, arastirma alaninda en ¢ok atif yapilan kaynaklar ve bu kaynaklarin atif sayilar

ile toplam baglanti giicleri verilmektedir. Analiz sonuglarina gére su 6nemli noktalar ortaya

cikmaktadir:
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"Meerow S, 2016" ¢alismasi, 413 atif ve 2472 toplam baglant1 giiciiyle en ¢ok atif yapilan
kaynak olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, ¢alismanin arastirma alaninda biiyiik bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

"Holling C.S., 1973" calismasi ise 338 atif ve 2179 toplam baglant1 giiciliyle ikinci en ¢ok
atif yapilan kaynak olarak dikkat cekmektedir. Holling'in bu ¢aligmasi da arastirma alaninda

onemli bir etkiye sahip olmustur.

Diger kaynaklar da oOnemli atif sayilar1 ve toplam baglanti gii¢leriyle kendilerini
gostermektedir. Ancak, Meerow ve Holling'in ¢aligmalar1 kentsel dayaniklilik konusunda en

onde gelen yaymlardir.

Atif sayist ve toplam baglant1 giicli, bir ¢calismanin diger calismalarla olan iligkisini ve
etkisini gosteren onemli Olgiitlerdir. Yiiksek atif sayilar1 ve toplam baglant1 giigleri, bir
caligmanin alanda kabul gordiigiinii ve diger arastirmacilar tarafindan sik¢a basvurulan bir
referans oldugunu gosterir. Bu ¢izelge, arastirma alaninda 6nemli ¢alismalar belirlemek ve

gelecekteki arastirmalar i¢in bir temel olusturmak amaciyla kullanilabilmektedir.

1973 yilinda C.S. Holling tarafindan yazilan "Resilience and Stability of Ecological
Systems" baslikli makale kentsel dayaniklilikla alakali en ¢ok bagvurulan kaynaklardan
biridir. Makalede, ekolojik sistemlerin davraniglarina farkli bakis acilariyla yaklagmanin
teorik ve pratik acidan nasil faydali olabilecegi iizerine bir inceleme yapilmaktadir.
Makalenin ana temasi, ekolojik sistemlerin denge ve kararlilik ile birlikte dayanikliligini ve
degiskenliklerini ele almaktadir. Makalede, farkl1 diinya goriislerinin sistemlerin davranigini
anlama ve aciklama yontemleri lizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Bir diinya goriisii,
organizmalarin sayisal degisimlerine ve bu sayilarin ne kadar sabit olduguna odaklanirken,
diger bir goriis ise sistemlerin davranisini kritik olaylar, dalgalanmalar ve iligkilerin
stirekliligi acisindan degerlendirir. Makale ayrica, geleneksel ekolojik analizlerin klasik fizik
ve nicelik vurgusundan etkilendigini ve bazen bu yaklagimin tiim alanlara

uygulanamayabilecegini belirtmektedir.

“Defining urban resilience: A review” baslikli makale, Sara Meerow, Joshua P. Newell ve
Melissa Stults tarafindan 2016 yilinda yayimlanmistir. Makale, kentsel direnglilik kavraminm

incelemekte ve tanimlamaktadir.
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Makalenin 6zeti, ¢evresel, sosyoekonomik ve politik belirsizlik ve risklerle karsi1 karsiya
olan sehirlerin direncini artirmaya odaklanan bir¢ok akademisyen ve karar verici tarafindan
ilgi gordiigiinii belirtmektedir. Ozellikle iklim degisikligi gibi zorluklarla basa ¢ikmak igin
kentsel dayamiklilik ©nemli bir hedef haline gelmistir. Sehirler, diinya niifusunun
cogunlugunu barmdirirken ayni zamanda kaynak tiikketim digiimleri ve yenilik alanlaridir.
Bu nedenle, kentsel alanlar hem teoride hem de pratikte direnglilik i¢in bir laboratuvar gorevi
gormektedir. Makale, mevcut kentsel direnglilik literatiiriinii gozden gecirmekte ve
kavramin yeterince tanimlanmadigi sonucuna varmaktadir. Mevcut tanimlarin tutarsiz ve
yetersiz oldugu belirtilmektedir. Bu eksiklikleri ele almak i¢in, makale alt1 temel kavramsal
gerilimi tanimlamaktadir: kentsel tanimi, sistem dengesi, yilmazlik kavraminin pozitif ve
notr (veya negatif) kavramsallastirilmasi, sistem degisikligi mekanizmalari, genel
adaptasyona kars1 adaptasyon ve eylemin zaman c¢izelgesi. Makale, daha fazla kavramsal
netlige ihtiya¢ duyuldugunu belirterek kentsel direncliligin yeni bir tanimin1 6nermektedir.
Bu tanim, belirli gerilimleri ele almaktadir ancak disiplinler arasi isbirligine olanak
taniyacak kadar esnek ve kapsayicidir. Ayrica, kentsel direncliligi farkli baglamlarda nasil
uygulayabilecegimize dair tartismalarla birlikte, dayanikliligin kimin i¢in, neye karsi, ne
zaman, nerede ve neden oldugunu sorgulamaktadir. Bu makale, kentsel direnglilik kavramini
inceleyen ve daha 1yi anlamamizi saglayan bir literatiir taramasi1 sunmaktadir. Ayrica, kentsel
direnglilik i¢in daha net bir tanim Onererek disiplinler arasi bir c¢er¢eve sunmayi

amaclamaktadir.

"Resilience: The emergence of a perspective for social-ecological systems analyses" adli
makale, Carl Folke tarafindan 2006 yilinda yayimmlanmistir. Makale, dayaniklilik
perspektifinin sosyal-ekolojik sistem analizleri i¢in 6nemini ele almaktadir. Bu makale,
dayaniklilik perspektifinin ortaya ¢ikisini ve sosyal-ekolojik sistem analizleri icin bir
yaklagim olarak nasil gelistigini ele almaktadir. Yazar, esneklik perspektifinin ekolojideki
direncin daha dar yorumlariyla celistigini ve ekosistem dinamiklerine farkli bir bakis acgisi
getirdigini belirtmektedir. Makale, dayanikliligin sadece soklar1 absorbe etme degil, ayni
zamanda yenilenme, yeniden diizenleme ve gelistirme kapasitesiyle de ilgili oldugunu
vurgulamaktadir. Makalenin ilk boliimii, dayaniklilik perspektifinin kokenlerini ve
ekosistem direnci perspektifiyle olan iliskisini agiklar. Ikinci boliim, esneklik ve sistem
dinamiklerini ele alir ve dayanikliligin siirdiirtilebilirligin yan1 sira gelismeyi destekleme
kapasitesine sahip iki yonlii etkilesimli bir kavram oldugunu vurgular. Ugiincii boliim,

sosyal-ekolojik sistem dinamiklerini anlama ve strdiiriilebilirlik tizerindeki etkilerini
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aragtiran caligmalara odaklanir. Makale, dayaniklilik arastirmalarinin kesfedici dogasini

vurgular ve aragtirma zorluklarini ve politika ¢ikarimlarini tartigir.

"Resilience: A Bridging Concept or a Dead End?" isimli ¢alisma Simin Davoudi tarafindan
2012 yilinda yaymlanmistir. Makale, dayaniklilik kavraminin kdkenini ve farkli anlamlarini
arastirarak, planlama teorisi ve pratigi icin dayanikliligin potansiyelini tartigmay1
amaclamaktadir. Makalede, dayanikliligin miihendislik ve ekoloji alanlarindaki farkli
anlamlar1 incelenmektedir. Miihendislik dayanikliligi, bir sistemin dengesine geri donme
yetenegi olarak tanimlanirken, ekolojik dayaniklilik, sistemin rahatsizlifa dayanma ve
degisime uyum saglama yetenegi olarak vurgulanmaktadir. Evrimsel dayaniklilik ise
karmagsik sistemlerin beklenmedik sekillerde degisebilecegini ve doniisebilecegini
savunmaktadir. Makale, dayanikliligin planlama pratigi icin nasil yorumlanabilecegini ve
ekoloji alanindan planlamaya doniistiiriiliirken dikkate alinmasi gereken kritik konular ele
almaktadir. Ayrica, dayaniklilik politikalarinin etkileri ve sinirlamalar1 {izerine de bir
tartisma sunulmaktadir. Makale, bes farkli katki icermekte olup, dayaniklilik kavramina
ilisgkin farkli i¢gdriiler sunmakta ve planlama pratiginde dayanikliligin nasil
konumlandirilabilecegine dair deneyimleri paylagmaktadir. Ayrica, dayanikliligin afet
yonetimi ve iklim degisikligi stratejileri lizerindeki etkilerini de arastirmaktadir. Sonug
olarak, bu makale, dayaniklilik kavraminin karmasikligimi ve farkli yorumlarimi ele
almaktadir. Dayanikliligin sadece bir moda sozciigii olabilecegi veya planlama teorisi ve
pratigi i¢in umut verici bir kavram olabilecegi konusunda tartigmalara katkida bulunmay1

amaglamaktadir.

Susan L.Cutter , Lindsey Barnes, Melissa Berry ,Christopher Burton, Elijah Evans, Eric
Tate, Jennifer Webb tarafindan 2008 yilinda yazilan “A place-based model for
understanding community resilience to natural disasters" isimli makale ise dogal afetlere
kars1 toplumun dayanikliligini anlamak i¢in mekan temelli bir model sunmaktadir. Yazarlar,
dogal afetlere karsi toplumlarin nasil etkilendigini ve bunlara nasil tepki verdiklerini
anlamak i¢in bir ¢ergeve olusturmayi amacglamaktadir. Makale, dncelikle "savunmasizlik"
ve "dayaniklilik" kavramlarmin farkini vurgulayarak baslamaktadir. Savunmasizlik, bir
sosyal sistemin potansiyel zarar riskini yaratan dnceden var olan 6zellikleridir. Dayaniklilik
ise bir sosyal sistemin afetlere yanit verme ve onlardan iyilesme yetenegini igerir. Yazarlar,
bu iki kavramin birbirinden ayri oldugunu, ancak genellikle birlikte ele alindigim

belirtilmektedir.
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Makale, savunmasizlik ve dayaniklilik modellerini analiz ederken, c¢esitli faktorlerin bir
toplumun afetlere karsi nasil tepki verdigini etkiledigini gosterir. Bu faktdrler arasinda yerel
cevrenin dogal ozellikleri, sosyal yapi, kurumsal diizenlemeler ve ekonomik kaynaklar yer
alir. Yazarlar, savunmasizlik ve dayamikliligi etkileyen bu faktorlerin karmagsikliginm
vurgular ve bu faktorlerin bir araya getirilmesiyle daha kapsamli bir model olusturmanin
onemini vurgulamaktadir. Makale ayrica, siirdiiriilebilirlik kavraminin dayaniklilikla nasil
iligkili oldugunu tartismaktadir. Cevresel siirdiiriilebilir olmayan uygulamalarin bir
toplumun savunmasizligini artirabilecegi ve dogal afetlerin etkilerini daha da
siddetlendirebilecegi belirtilir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik ve dayaniklilik arasinda giiclii
bir baglant1 oldugu ve afet azaltma ¢abalarinda siirdiiriilebilirlik hedefinin 6énemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Sekil 2.5. Ortak Atif — Alintilanan Kaynaklar Analizi- Yogunluk (Density Visualization)

Sekil 2.5.”de verilen Yogunluk (Density Visualization) haritasi ise bu analizin sonuglarini
gorsel olarak temsil eden bir haritadir. Harita, alint1 yapilan veya alintilanan yayinlarin

yogunluklarini gosterir.

Yogunluk, yaymin ne kadar siklikla alintilandigini veya alinti yaptigim1 temsil eder.

Yogunlugu yiiksek olan makaleler, diger makaleler tarafindan daha sik alintilanir veya daha
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fazla makaleye alint1 yapar. Bu nedenle, yogunluk, bir makalenin akademik etkisini veya

onemini yansitabilir.

Bu harita, bir arastirma alaninda popiiler olan veya etkili olan makaleleri belirlemeye
yardimci olabilir. Yogunluk haritasi, belirli bir konuda hangi makalelerin digerlerinden daha
cok alintilandigini veya alint1 yaptigini gostererek, aragtirmacilarin konu hakkinda daha fazla
bilgi edinmelerine ve kaynaklar1 kesfetmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica, akademik
aglar1 ve iligkileri anlamak i¢in de kullanilabilir, ¢iinkii yogunluk haritasi, benzer konularla

ilgili makalelerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu gorsel olarak gostermektedir.

WOS veritabaninda “Urban resilience” konusunda yapilan calisma sayis1 toplamda

1960°dur.

Cizelge 2.7. Kentsel Dayaniklilik ve Farkli Anahtar kelimelerin birlikte yer aldig1 yayinlar

Arama yapilan anahtar kelimeler Toplam g¢alisma
sayisl
Kentsel dayaniklilik, Sel (Urban resilience, Flood) 229
Kentsel dayaniklilik, Tklim degisikligi, (Urban resilience, Climate 683
change)
Kentsel dayaniklilik, Deprem (Urban resilience, Earthquake) 117
Kentsel dayaniklilik, Heyelan (Urban resilience, Landslide) 6
Kentsel dayaniklilik, Arazi kullanimi (Urban resilience, Land use) 154
Kentsel dayaniklilik, Kasirga (Urban resilience, Hurricane) 67

WOS (Web of Science) veritabaninda yapilan arastirmalara goére, "Urban resilience"
konusuyla ilgili toplam 1960 c¢aligma bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili en ¢ok arastirma
yapilan anahtar kelime grubu "Urban resilience" ve "Climate change" olmustur, toplam 683
calisma bu anahtar kelimelerle ilgilidir. Ikinci en popiiler anahtar kelime grubu ise "Urban
resilience" ve "Flood" olmustur, 229 ¢alisma bu konulari ele almaktadir. "Urban resilience"
ve "Land use" anahtar kelime grubuyla ilgili 154 ¢alisma yapilmisken, en az ¢aligma yapilan
konular "Urban resilience" ve "Landslide" (6 calisma) ve "Urban resilience" ve "Hurricane"
(67 calisma) olmustur. Bu arastirmalar, kentsel direncin farkli ¢cevresel kosullar altinda nasil

gelistirilebilecegi ve giiclendirilebilecegi konusunda dnemli bir bilgi saglamaktadir.
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Bu tabloya bakildiginda kentsel dayaniklilik kapsaminda depremle alakali ¢alismalarin diger
afet tiirlerine veya calisilan konulara gore daha az sayida oldugunu gdstermektedir.
Depremler, en sik goriilen ve yikici dogal tehlikeler arasindadir. Her y1l diinya tizerinde 1,4
milyondan fazla deprem meydana gelir ve 6nemli insan ve ekonomik kayiplara neden olur
(UNISDR, 2019). Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi'ne (UNISDR) gore, 1998-
2017 yillarn arasinda depremler, sel ve firtinalarin ardindan dogal tehlikelerin %7,8'ini
olusturmaktadir. Ayni1 donemde depremler, insan kayiplarinin en yiiksek oranina (%56) denk

gelen 747.234 kisiye ulagsmastir.

Depremlerin neden oldugu ekonomik hasar da 6nemli olup dogal afetlerin toplam hasarinin
%?23'line denk gelmektedir. Ayrica, 1998-2017 yillar1 arasinda depremler nedeniyle 125
milyon fiziksel engel, evsizlik veya 6liim vakas1 bildirilmistir. En yiiksek deprem kayiplarina
sahip olan bes iilke Cin, Endonezya, iran, Tiirkiye ve Japonya'dir (Parizi ve dig., 2022). Bu
anlamda bu tez calismasinda depreme karsi kentsel dayanikliligin saglanmasi ile ilgili
yapilan ¢alisma hem Tiirkiye hem de deprem ve kentsel dayaniklilik konulu literatiire katki

koyma anlaminda 6nemlidir.

2.2. Kentsel Dayanikhilik Konusunda Caliyma Yapan Kuruluslarin Proje ve Program
Ornekleri

Kentler, diinya niifusunun biiyiik bir boliimiiniin yasadig1 yerlesim birimleri olarak, ¢esitli
sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlara maruz kalirlar. Kentlerde yasanan dogal afetler, artan
hava kirliligi, su ve gida kaynaklarinin azalmasi gibi sorunlar, kentlerin dayanikliligini
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, kentlerin dayanikliligi 6nemli bir arastirma konusu
haline gelmistir. Bununla birlikte, kentsel dayaniklilik ve bununla ilgili kavramlar1 kentsel
gelisim stratejilerine dahil etmeye yonelik nispeten az sayida girisim olmustur. Bunlardan
en One ¢ikan girisimler Rockefeller Vakfi'nin diinya capindaki sehirlerin kentsel bir niifusun
yasamlarini ve refahini iyilestirmek i¢in daha iyi inga etmelerine ve yeniden insa etmelerine
yardimer olan 100 Direngli Sehir girisimi ve UNISDR Kentleri Direngli Hale Getirmek
(2030) kampanyasidir (Rus ve dig., 2018). Kentsel dayaniklilik ¢ergevesinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleme konusunda politikalar gelistirmesi agisindan ise Resilience Alliance

on plana ¢ikmaktadir (Folke, ve dig., 2010).
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Bu girisimler kentleri daha dayanikli hale getirmek i¢in 6nemli ¢alismalar yapmaktadir ve

kiiresel 0lcekte dnemli adimlar atilmasi saglamigtir.

2.2.1. 100 Dayanikh Sehir (100RC) Projesi

Rockefeller Vakfi tarafindan 2013 yilinda baslatilan 100 Dayanikli Sehir (100RC) projesi,
diinya genelindeki sehirlerin, 21. yiizyilin fiziksel, sosyal ve ekonomik zorluklarina kars1
daha direngli hale gelmelerini saglamayr hedeflemektedir. Proje, sehirlerin kendi
dayaniklilik = stratejilerini gelistirmelerine ve uygulamalarina yardimci olacak farkli
kaynaklar, araclar ve uzmanlik destegi saglamaktadir

(https://www.rockefellerfoundation.org/).

Proje kapsaminda, diinya genelinden 100 sehir secilerek katilim saglanmis ve her bir sehre,
temel zorluklarin belirlenmesi ve bu zorluklara yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesi de dahil
olmak iizere kendi dayaniklilik stratejilerini olusturma konusunda finansal ve teknik destek
saglanmistir. Ayrica, proje katilimci sehirler arasinda bilgi paylasimi ve is birligini

kolaylastirmay1 amaglamaktadir.

Bu proje, sehirlerin kendi kosullarina 6zgii dayaniklilik stratejileri olusturmasina olanak
saglamasi, katilimci sehirler arasinda is birligi ve bilgi paylagimini tesvik etmesi ve sehirlerin

21. ylizyilin zorluklaria daha direncli hale gelmesine katki saglamas1 agisindan 6nemlidir.

Rockefeller Vakfi'nin ARUP Uluslararas1 Kalkinma arastirma ekibine sagladigi destek
sonucunda bir Sehir Dayaniklilik Endeksi (CRI) gelistirilmistir.


https://www.rockefellerfoundation.org/
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Sekil 2.6. Sehir Dayaniklilik Endeksi (CRI), (The Rockefeller Foundation- ARUP, 2013)

Bu endeksle kentsel dayanikliligi destekleyen c¢oklu faktorlerin Olciilmesi ve izlenmesi
saglanmaktadir. Birincil amaci, giliglii ve zayif yonleri ve eylem Onceliklerini teshis etmek
ve zaman i¢indeki goreli performansi dlgmektir. Bu, sehirlerin dayaniklilig1 i¢in kritik olan
4 boyut, 12 hedef ve 52 gosterge etrafinda yapilandirilmis, sehir dayanikliliginin biitiinsel
bir ifadesini saglar (Sekil 2.6). CRI'nin oncelikle idari veri toplama konusunda en iyi
durumda olan sehir yetkilileri tarafindan kullanilmas1 ongoriilmektedir, ancak diger ilgili

kurum ve kisiler tarafindan da kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir.

2.2.2. Kentleri direncli hale getirmek 2030 (MCR2030) kampanyasi

Kentleri Direngli Hale Getirmek 2030 (Making Cities Resilient Campaign 2030- MCR2030)
kampanyasi, BM Afet Riski Azaltma Ofisi ve ortaklar tarafindan yonetilen, sehirlerin
Sendai Afet Riski Azaltma Cergevesi 2015-2030 ile uyumlu olarak afet riskini azaltmak i¢in
harekete geg¢mesini destekleyen bir girisimdir. Kentleri Direngli Hale Getirmek 2030
(MCR2030) kampanyasi, dayanikli sehirler insa etmenin yolunun belediye baskanlar1 ve
yerel yonetimlerin eylemlerinden gectigini pratik bir bakis agisiyla benimsemistir (UNISDR,
2012).

Yerel yonetimler afetlerde 6n saflarda yer alir ve afet risk yonetimi dongiisii boyunca kilit

aktorlerdir. Dayanikli sehirler insa etmek, riskleri onlemek i¢in anlayis ve planlamaya



26

yonelik proaktif eylemde bulunmanin yani sira, afetlere hazirlanmak, miidahale etmek ve
afetlerden kurtulmak icin nasil dayanikli ve hizli olunacagini 6grenmek anlamina
gelmektedir. Dayaniklilik kavrami yerel yonetimlerin daha giivenli ve siirdiiriilebilir sehirler
yaratmak ve bir biitiin olarak uluslarin ve toplumun doniisiimiine katkida bulunmak igin
harekete geg¢mesi i¢in onemli bir kavramdir. Bu kampanyanin bir pargasit olmak, yerel
yonetimlerin afet riskini azaltma eylemlerini planlama, uygulama ve izleme kapasitelerini

gelistirmelerine ve kiiresel bir sehir agina katilmalarina olanak tanimaktadir.

2.2.3. Resilience alliance

Resilience Alliance, 1999 yilinda kurulmus bir arastirma agidir. Bu ag, sosyal-ekolojik
sistemlerin dayanikliligi ve siirdiiriilebilirligi konusunda calismalar yapmaktadir ve bu

alanda ortak bir dil gelistirilmesi ve paylasilmasi i¢in ¢alismalar yiirtitmektedir.

Kentsel dayaniklilikla ilgili olarak, Resilience Alliance, kentsel alanlarin dayanikliliginin,
insanlarin dogal afetler, iklim degisikligi ve diger olumsuz kosullarin etkileriyle basa
cikabilmeleri i¢in 6nemli oldugunu belirtir. Ayrica, kentsel dayanikliligin, sosyal, ekonomik
ve cevresel sistemler arasindaki baglantilarin da dahil oldugu karmasik bir kavram oldugunu

vurgular (https://www.resalliance.org/about).

Resilience Alliance, {i¢ ana stratejiyi igeren bir yaklasimi benimsemektedir. ilk olarak,
karmasik ve uyumlu sistemlerin dinamiklerini anlamak i¢in teorik gelismelere katkida
bulunmaktadir. Ikinci olarak, bdlgesel vaka ¢alismalari, katilimer yaklasimlar, uyarlanabilir
yonetim uygulamalari, model gelistirme ve senaryolarin kullanimi gibi ¢esitli yontemlerle
teorinin titiz bir sekilde test edilmesi amaglanmaktadir. Son olarak, insan-dogal sistemlerin
dayanikliligim1 degerlendiren ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen politikalar ve
yoOnetim araglar1 gelistirilmesine olanak saglayacak yonergeler ve ilkeler gelistirilir (Folke,
ve digerleri, 2010). Bu yaklasim, karmasik sistemlerin dinamiklerine iliskin teorik
caligmalara katkida bulunarak, ger¢ek diinya problemlerine ¢dziimler sunmay1 amaclayan
bir yaklagimdir. Bu baglamda, vaka c¢alismalar1 ve uygulamali yontemler, teorinin
giincelligini test etmek ve gerg¢ek diinya problemlerine uygun ¢oziimler sunmak ig¢in

Onemlidir.


https://www.resalliance.org/about
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3. KENTSEL DAYANIKLILIGI OLCME YONTEMLERI

Kent dayanikliligi degerlendirmesi yapmak i¢in arastirmacilar cesitli yontemler
gelistirmislerdir. Bu yontemler {i¢ yaygin tip olarak kategorize edilebilir: nicel, nitel ve
karma yontemler. Ornegin kavramsal cerceve yontemi kentsel dayamklilign yorumlamak
icin tasarlanmistir, Baz1 yontemler kentsel dayaniklilig1 nicel olarak 6lgmek icin kullanilir;
bunlar gostergeler veya indeks yontemi, sayisal yontem ve anket yontemidir. Cizelge 3.1,
her bir yontemin kapsami, dayaniklilik 6l¢iitii ve sinirlamalart da dahil olmak {izere kisaca
tanitimini igermektedir. Bu kategori, kentsel dayaniklilik degerlendirmesinde yaygin olarak

kullanilan yontemleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Tong, 2021).

Oncelikle, kavramsal cerceve ydntemi "en iyi uygulamalar sunan direncin farkli nitel
yonlerinin uzmanlarin degerlendirmesine dayanmaktadir" (McClymont ve digerleri, 2019).
Ikinci olarak, Haritalama: Bu ydntem, bir sehrin altyapi, ekonomi, sosyal, cevresel ve
kurumsal gibi ¢esitli yonlerinin haritalanmasini igerir. Haritalama GIS (Cografi Bilgi
Sistemi) veya diger araclar kullanilarak yapilabilir. Harita, bir sehrin dayanikliliginin gorsel
bir temsilini saglayabilir ve dikkat gerektiren alanlarin belirlenmesine yardimci olabilir.
Haritalama, dayaniklilik konusunda daha kapsamli bir degerlendirme saglamak igin
gostergelere dayali yaklasim veya Delphi yontemi gibi diger yontemlerle birlestirilebilir
(Rus ve digerleri, 2018).

Cizelge 3.1. Kentsel dayaniklilik 6lgiimiinde kullanilan yontemler, (Tong, 2021).

Metot Uygulanabilirlik Dayaniklilik Olgiitii | Sinirlama
Kavramsal/ | Tehlikeleri, tehditleri ve | Esnekligi anlamak ve | -
Teorik egilimleri  anlamak, kentsel | analiz etmek i¢in
Cergeve esnekligi tanimlamak, kentsel | teorik yaklagim.
ekosistemlere dayaniklilik

olusturmak i¢in ihtiyaglar1 ve
oncelikleri belirlemek, kentsel
dayaniklilig Olcmek i¢cin
yontemler  belirlemek  i¢in

kullanilir.
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Cizelge 3.1. (devam) Kentsel dayaniklilik 6l¢timiinde kullanilan yontemler, (Tong, 2021).

olarak olciiliir.

Haritalama | Cografi bilgilerle ilgili verileri | Direng,  tek  bir | Gilincellenmis
Yontemi toplamak, analiz etmek, | sistemin veri ve
gorsellestirmek i¢in kullanilir. | bilesenlerinin kalitesi | haritalama
ve aralarindaki iligki | yazilimi
olarak olciiliir. becerileri
gerektirir.
Delphi Uzmanlardan siibjektif bilgi | Dayamiklilikla ilgili | -
Yontemi toplamak i¢in kullanilir. degiskenleri se¢mek,
tanimlamak ve
tartmak icin teorik
yaklasim.
Gorlisme Kapsamli ve yogun bir sekilde | Esnekligi Standardizasyon
Yontemi veri toplamak, anlamay1 | degerlendirmek, eksikligi, temsil
kolaylastirmak, kanit elde | analiz  etmek ve | edilebilirlik,
etmek ve bilgi ve deneyim | yorumlamak icin | zaman alict,
aligverisinde  bulunmak i¢in | nitel yaklagim. maliyetli.
kullanilir.
Gostergeler | Performansi, hedefi, degisimi, | Dayanikliligin Yorumlama ve
veya ozelligi vb. degerlendirmek icin | 6zelliklerini ve | analiz icin titiz
Endeks kullanilir. boyutlarini ve rasyonel bir
hesaplamak icin | yol gerektirir.
cesitli Olgiitler
kullanilir.
Sayisal Optimizasyon, simiilasyon gibi | Direng, ag | Kentsel
Yontem kentsel dayaniklilik | sistemlerinin kalitesi, | verilerin
degerlendirmesinde formiile | performansi ve islevi | blitiinliigii ~ ve
edilen matematiksel problemleri | olarak hesaplanir. tutarlilig
¢ozmek.
Anket Tutumlari, degerleri, duygulari, | Direng, icinde | Potansiyel
Yontemi davranislart vb. dahil olmak | yasayanlarin Onyargl.
lizere hedef kitleden genis bir | davranislarina ve
yelpazede veri toplamak. yasam kalitesi
seviyelerine  dayali




29

Ucgiincii olarak, Delphi ydntemi, bir sehrin direncliligi konusunda bir dizi anket araciligiyla
goriis bildiren bir grup uzmani igermektedir. Uzmanlar, sehir planlama, mimarlik,

mithendislik ve sosyal bilimler gibi ¢esitli alanlardan olabilmektedir.

Sonuglar toplanir ve ortak bir goriis olarak sunulmaktadir. Delphi yontemi, veri eksikligi
oldugunda veya problem karmasik oldugunda ve uzman goriisii gerektirdiginde kullanigh
olmaktadir. Dordiincii olarak, miilakat yontemi, farkli degiskenleri veya gostergeleri
degerlendirmek i¢in bireysel goriislerin toplanmasini icermektedir. Besinci olarak, gosterge
yontemi, performans, basari, hedef veya degisikligi yansitmak icin gézlemlenebilen veya
dlciilebilen nitel veya nicel bir faktordiir. indeks yontemi, bir dizi gdstergeyi iceren bir
puanlama veya derecelendirme sistemidir. Gostergeler, bir sehrin altyapi, ekonomi, sosyal,
cevresel ve kurumsal gibi g¢esitli yonleriyle ilgili olabilir. Bireysel gostergelerin
agirliklandirilmast  ve  birlestirilmesiyle bir bilesik endeks olusturulabilmektedir.
Dayaniklilik endekslerine 6rnek olarak Sehir Dayaniklilik Endeksi (CRI), Kentsel
Dayaniklilik Endeksi (URI) verilebilir. Altinct olarak, sayisal yontem, performans egrisi,
simiile senaryolar ve ¢ok kriterli analiz yoluyla direnci temsil eden nicel bir yaklasimdir (Rus
ve digerleri, 2018). Bu yontem, sistemin islevselliginin degisimini hesaplamak ve optimize
etmek i¢in kullanilmaktadir. Son olarak, anket yontemi, bir hedef popiilasyon i¢inde anketler

kullanarak veri toplamay1 icermektedir.

3.1. Kentsel Dayanmklihk Kriterleri Kullanilarak Dayamkhiligin Ol¢iilmesi

Gostergeler, yerel yonetimlerin politika olusturma ve uzlasi siire¢lerini kolaylastirmak igin
faydali olmaktadir. Karsilastirilabilir veriler sunan gostergeler, yapilan herhangi bir
calismanin degerlendirilmesi i¢in yardimci olur. Bu alanda bazi tartigmalara neden olan
onemli bir soru sudur: Olgmenin odak noktasinin, sok ve streslere kars1 6nlem alma yetenegi
mi yoksa bu yeteneklerin sonucu mu olmasi gerekmektedir. Ornegin, Peyroux, dayaniklilig:
Olgmenin bir sistemin dayanikliligin1 basarma kapasitesini ve bu kapasitenin sonuglarini
Olemeyi icerdigini savunmaktadir (Peyroux, 2015). Ancak, yiiksek bir sonug, kapasite
olusturma siirecinin tatmin edici oldugu anlamina gelmemektedir. Bir ¢ikti gdstergesi
yiiksek olsa bile, slire¢ gostergeleri diisiikse, sistem hala dayanikli olmayabilir (Lisa,

Schipper ve Langston, 2015).



30

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi'nin (UNISDR) Sehirleri Dayanikli Hale
Getirme Kampanyas1 (Making Cities Resilient Campaign)’na yonelik Yerel Yonetim Oz
degerlendirme Araci, dogal tehlikelere odaklanarak risk kavraminin daha belirgin oldugu
Ozellestirilmis bir cerceve gelistirmistir. Bu c¢ercevede sadece afet Oncesi zamana
odaklamlmamustir ve afet sonrasi siireglere de odaklanilmaktadir. Ornegin; okullarda ve
topluluklarda, afet riskini azaltma {izerine egitim programlari ve egitimlerin yer almasini
saglanmas1 belirtilmektedir. Ayrica, afet sirasinda uygulanmasi gereken eylemleri de
vurgulamaktadir. Ornegin: Erken uyari sistemleri ve acil durum ydnetimi birimleri

kurulmasini saglanmasi bunlardan biridir. (UNISDR, 2012).

Dayaniklilik konusu, hangi durumlara kars1t dayamikliligin 6l¢iildiigi kritik bir sorudur
(Maddox, 2015). Bir sehir i¢in dayanikliligi farkli zorluklara karst 6lgmek igin farkl
gosterge setleri gereklidir. Ornegin, bir sehir igin afetlere karsi dayaniklilig1 ve ekonomik
streslere kars1 dayanikliligi 6lgmek igin kullanilan gostergeler bile farklidir. Dayaniklilig
Olemek icin mevcut araclarin ve yontemlerin sayisinin fazla olmasi, dayanikliligin
cesitliligini yansitmaktadir. Dayaniklilik, dogas1 geregi baglamsal ve yerel niteliktedir.
Farkli ekonomik, toplumsal, kurumsal veya ¢evresel durumlar, bir zorlukla basa ¢ikmanin
dayanikliliga nasil katkida bulundugunu veya dayanikliligi tehdit ettigini etkiler. Sehirler,

kendi gosterge setlerini dikkate almalidir.

Sehirleri Dayanikli Hale Getirme Kampanyasi kapsaminda gelistirilen Hyogo Eylem
Cercevesi Yerel Yonetim Oz degerlendirme Araci (The Hyogo Framework for Action Local
Government Self-Assessment Tool), dayanikliligi 6lgmek icin nitel gostergeler sunmaktadir,
bu gostergelerin sehir yoneticileri, plancilari veya ekonomistler tarafindan kent diizeyinde
nicel gostergeler gelistirmek icin bir baslangic noktast olarak kullanilabilecegini

belirtmektedir.

Rockefeller Vakfi ve ARUP tarafindan gelistirilen Sehir Dayanikliligi Endeksi hem nitel
hem de nicel bilgileri bir araya getirmektedir. Degerlendirme siireci, sehri her bir gostergeye
kars1 en kotii ve en 1yi performanslarin nasil olabilecegini tanimlamaya ve mevcut durumunu
degerlendirmeye davet etmektedir. Miimkiin oldugunda, sehirler ge¢mis ve mevcut
performans i¢in birer Olciit olarak kullanilabilecek nicel metrikleri de kullanmaya davet

edilmektedir (UNISDR, 2012).
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Birgok wuluslararast kurulus ve arastirma kurumu tarafindan g¢esitli gostergeler
gelistirilmektedir. Kent dayanikliliginin 6l¢iilmesi iizerine yapilan mevcut arastirmalarda,
cogunlukla ¢evresel etkenlere (dogal ve insan kaynakli tehlikeler) odaklanilmaktadir, ¢ilinkii
dayaniklilik tartismasi, dogal afetlere ve iklim degisikligine karst dayaniklilik olarak
baslamistir (OECD, 2016).

3.2. Kentsel Dayamkhihg Olcen Gosterge Ornekleri

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisinin (UNISDR) Yerel Yonetim
Ozdegerlendirme Araci (LGSAT), Sehirleri Dayamkli Hale Getirme Kampanyas1 (2012)
kapsaminda gelistirilmistir. Rockefeller Vakfi ve ARUP tarafindan gelistirilen Sehir
Dayaniklilig1 Endeksi (CRI) (2015) gibi diger ¢abalarda ise ekonomik, sosyal, kurumsal ve

cevresel etkenler dikkate alinarak daha genis bir yaklasim benimsenmistir.

UNISDR'nin LGSAT"Y, kurum ve yonetim yapilari, finansman, risk degerlendirmesi,
altyapi, okullar ve hastaneler, planlama, egitim ve farkindalik, ¢evre, hazirlik ve yeniden
yapilanma gibi 10 "temel"e dayanan 41 temel soruyu listeleyerek kendi degerlendirmesini
yapmak isteyenlere yonelik bir aragtir. Sorular, Ulusal hiikiimetlerin ilerlemeyi izlemek i¢in
kullandig1 Hyogo Eylem Cergevesi Temel gostergeleriyle iliskilendirilebilir. Her soru igin,
ilerleme diizeyi 1'den (az sayida basari) 5'e (kapsamli basari, taahhiit ve cabalara tiim
diizeylerde stirdiirme kapasitesi) kadar olgiilebilir. Hem LGSAT hem de CRI, dogrudan yerel
yonetimlere hitap eder ve etkilesimli bir ¢evrimi¢i degerlendirme araci seklinde sunulur.
Sehir dlgeginde dayanikliligi 6lgmek icin degiskenleri tanitir, risk azaltma konusunda
bosluklart ve zorluklar1 anlamaya yardimei olur ve bir kentin dayaniklilik yolunda nasil

ilerledigini degerlendirmek ve izlemek i¢in araglar sunar.

Rockefeller Vakfi'nin Sehir Dayanikliligi Endeksi, saglik ve bireylerin refahi, altyap1 ve
cevre, ekonomi ve toplum, liderlik ve strateji olmak iizere 4 kategoriye dayanan 12 gosterge
ve 58 alt gosterge igerir. Her gosterge, zaman i¢inde goreceli performansi 6lger ve her bir alt
gosterge i¢in ortalama {i¢ soruya verilen yanitlara dayali olarak degerlendirilir. Toplamda
156 soru bulunmaktadir. Bu yanitlara verilen cevaplar iizerinden puanlar belirlenir ve her
puanin neden verildigini agiklama, zamanla bir sehrin dayanikliliina ulagsmak i¢in izledigi
yolun anlagilmasima olanak saglanmis olunur.  Dayanikli sehirlerin yedi niteligi;

kapsayicilik, entegrasyon, yansiticilik, kaynak kullanma becerisi, saglamlik, fazlalik,
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esneklik ve bunlarin alt gdstergelerle iliskisi, dayanikliligin daha kapsamli bir 6l¢limiinii
saglamak amaciyla sunulmaktadir. Alt gostergelerin ¢ogu bir krize uygulanmamaktadir
bunun yerine uzun vadeli hedefleri yansitir 6rnegin: giivenli ve uygun fiyatli konut,

biitlinlesik toplumlar, herkes icin yeterli egitim gibi hedefler verilmektedir (UNISDR, 2012).

OECD'nin dayanikliligi dlgmek ic¢in kriter onerisi dayanikliligi Slgmek igin dort odak
noktasia dayanan kriterler onermektedir. Onerilen gostergeler her zaman uluslararasi
karsilagtirilabilir  verilerin mevcudiyetini yansitmamaktadir. Bu raporda belirtilen
gostergelere dayanarak kendi gdstergelerini gelistirmeyi amaglayan sehirler, ilgili baglamda
daha fazla kesif gerektiren sok ve stres alanlarini dikkate almalidir. Sehirler, bu tiir soklar ve
streslere uygun daha detayli gostergeler gelistirmelidir. Farkli gostergelerin kapsamli bir
sekilde Olcililmesi 6nerilir. OECD’nin dayanikli sehirler i¢in parametreler ve olas1 kriterler
ile ilgili 6rnek gostergeleri; ekonomi, toplum, ¢evre ve kurumlar olmak iizere dort ana
kategoriden olugsmaktadir. Bu gostergelerin konulari, alt konular1 ve bu gostergeleri 6lgmek

icin olusturulan potansiyel parametreler agagidaki gibi 6zetlenmektedir;

Ekonomi

Cesitli Endiistriler: Sehirdeki sektorlere gére GSYIH ve istihdam verileri incelenir.

Yeni Inovasyonlar: Girisimcilik ve is demografisi, yeni kurulan sirketlerin sayisi, patent

basvurulari ve Ar-Ge harcamalariyla degerlendirilir.

Ekonomik faaliyetleri destekleyen altyapi: Egitime erisim ve uzun vadeli bakim planlar1 gibi

faktorler g6z 6niinde bulundurulur.

Toplum

Toplumun kapsayiciligr ve birlestiriciligi: Demografik degisim, gelir esitsizligi, giivenlik ve

suc orani gibi faktorler dikkate alinir.

Kisilerin hizmetlere erisimi: Insanlar arasindaki iliski aglari, kamu hizmetlerine ve toplu

tagima sistemine erisilebilirlik gibi konular gézlemlenir.
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Qevre

Kentsel gelisme siirdiiriilebilir: Uzun vadeli kentsel gelisim stratejisi, dogal kaynaklarin
yeterliligi, altyapmin giivenilirligi ve c¢evresel kirlilik/emisyonlar gibi unsurlar
degerlendirilir.

Enerji: Uzun vadeli enerji stratejileri, enerji tiiketimi ve {iretimi, hava, su ve yesil alan

kalitesi gibi faktorler gézlenir.

Kurumlar

Liderlik ve uzun vadeli vizyon: Sehir yonetiminin liderlik yetenekleri ve uzun vadeli

planlamasi1 degerlendirilir.

Aktif vatandas katilimi: Sehir yonetimindeki aciklik, katilimci programlara katilim ve

hiikiimetin vatandaslarla isbirligi gibi unsurlar incelenir.

Cizelge 3.2. Kentsel dayanikliligin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek baglica
kriterlerden bazilari, (Sharifi ve Yamagata 2014)

Tema Alt tema Kriterler

Altyapt | Su Gegirgen kaplamalar, kentsel agag ortiisii, su talebi ve
tilkketimi, verimli su peyzaji, suya duyarl arazilerin (sulak
alanlar vb.) korunmasi, su talebi ve koruma sistemleri, su
miktar1 ve kalitesinin izlenmesi, yliksek verimli sulama.
Enerji Enerji talebi ve tiiketimi, enerji altyapis1 dayanikliligi,
yenilenebilir enerji payini artirmak i¢in kentsel enerji tedarik
sistemleri, son kullanim enerji talebini azaltmak, enerji

1zleme
Mekansal Sokak baglantisi, yaya yolu baglantisi, toplu tagima yollariyla
Yapilandirma | baglantili yiiriime yollari, tahliye yollarina erisilebilir
ve Konum baglanti, birbirine bagl altyapinin birbirine yakin

yerlestirilmesi, altyap: fazlaligi, kentsel form (kompakt,
daginik, cok merkezli), bina yogunlugu, bagimsiz altyapi,
kentsel biiytikliik, yiikseklik, karma kullanimli gelisme,
degiskenlik ve mekansal heterojenlik, taskin ovalarindan
kaginma,

Toplu Tasima | Yiiksek sikliktaki tarifeli toplu tasima, mil kare basina ana
arter, arag sahipligi,

Yesil Altyapr | Parklar, orman koruma, atik yonetimi

Savunma Kiy1 savunma yapilar1 (bentler, bentler, kumullar, vb.)
Yapilar
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Cizelge 3.2. (devam) Kentsel dayanikliligin degerlendirilmesi i¢in kullanilabilecek baslica
kriterlerden bazilari, (Sharifi ve Yamagata 2014)

Barinma Barinak i¢in agik alan saglanmasi, bos kiralik birimlerin
yiizdesi, mil kare basina diisen otel/motel sayisi, tahliye
yollari,

Altyap1 Yap1 ve Bina yalitimi, bina yerlesimi ve yonii, hava sizmasin1 ve 1s1
tasarim kopriisiinii azaltma, dogal havalandirma, konutun

korunmasi, bina kodlari, konut yasi,

Teknoloji ve | Bilgi, cografi bilgi ve iletisim teknolojisi, goniillii cografi
bilgi bilgi, yenilik, veri kullanilabilirligi, gorsellestirme
teknolojileri, uyarilar ve acil durum bildirim sistemleri
olusturmak ve kullanmak, e-ticareti benimsemek
Giivenlik Savunulabilir alanlar, giivenlik altyapisinin goriiniirligii,
sehir capinda gozetleme aglari, biyometrik sinirlar,
gozetleme kameralari,

Cevre Ekosistem Biyogesitlilik, hidrolojik akislarin restorasyonu, ekolojik
olarak hassas alanlarin korunmasi, farkli habitatlarin
yakinli8i, erozyon oranlari, toplam maksimum giinliik ytik,
Ekonomi Kendi kendine yeterlilik, kentsel tarim, kentsel yesil ortak
alanlar (bahgeler vb.), biitge sisteminin yapisi, finansal
destek, finansal istikrar ve esneklik, sigorta ve tazminat
sistemi, ¢esitlendirilmis ge¢im kaynaklari, iiriin hizmet
sistemleri, bolgesel ekonomik denge, vergilendirme ve
maliye politikalari, kisisel ekonomik giivenlik, konut
sakinlerinin is ¢esitliligi, konut sermayesi, istihdam, turistik
cazibe, ig biiyiikliigii, tamamlayici para birimleri,
Kurumlar | Planlama Imar diizenlemeleri (tehlike egilimli alanlarda gelistirme
yogunlugu), riskleri ve giivenlik aciklarini dikkate alan alt
boliim gereksinimleri, tehlikeli bolgelerde insan yerlesimi,
tehlike analizi ve tehlike haritalarinin olusturulmasi,
yetkisiz gelistirme iizerinde kontrol, senaryo tabanl
planlama, itme ve kullanma ¢ekici faktorler, isbirlik¢i
planlama, kolektif hafiza, proaktif planlama, esneklik
diizeyi, arazi ve miilk edinimi,

Y O6netim Merkezi hiikiimet yaklasimi, karbon fiyatlandirmasi, halkin
katilimi, belirli bir derecede hesap verebilirlik ve 6zerklik,
kisiler aras1 ve kurumlar aras1 giiven, kuruluslar arasi
isbirligi, siyasi istikrar, liderligin giicii, tahliye ve acil
durum yonetimi tatbikatlari, farkli diizeylerde (bdlgesel,
ulusal, ulusotesi), seffaflik,

Sosyal ve Isbirligi kiiltiirii, dengeli demografik dagilim, nesiller arasi
demografi baglar, kiiltiirel ¢esitlilik, sosyal uyum, 6z-6rgiitlenme,
egitim, farkindalik diizeyi, yliz yiize etkilesim orana,
yoksulluk orani, sosyal aglar, gelir diizeyi, yaslanan niifus,
yer bagliligi, dil yeterliligi, dini baglar, insan davraniglari,
Saglik Duyarli saglik sistemleri, saglik sigortasi, saglik erisimi,
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Kentsel dayaniklilikla ilgili baslica kriterler Cizelge 3.2.'de gosterilmektedir. Cizelgeden de
goriilebilecegi gibi, bu kriterler su ve enerji verimliliginden toplumdaki sosyal iliskilere
kadar ¢ok cesitli konular1 kapsamaktadir. Kentlerin dayanikliliginin bu kriterlere gore
degerlendirilmesi, Sehir plancilar1 ve yoneticilerin, dayaniklilik agisindan kentlerin genel

durumu hakkinda bilgi edinmesi i¢in 6nemlidir.

3.3. Afetlere Karsi Kentsel Dayamkhligi Ol¢mek i¢in Kullanilan Ortak Gostergeler

Cizelge 3.3., kentsel direnclilik, dogal afetler ve bir sehrin sisteminin temel unsurlar
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bir sehrin direngliligi, sehrin sisteminin birkag¢ faktori
tarafindan belirlenir. Ozellikle, dogal afetlerin gergeklesmeden once, sehrin altyapisal,
ekonomik, ekolojik ve sosyal ortami, sehrin dogal afetlere kars1 acil durum hazirlig1 ve yanit

kapasitesini belirler.

Bir dogal afet gerceklestiginde, sehrin isleyisi bozulur ve ekolojik ¢evre yapisal degisiklikler
yasar. Bu faktorler, sehrin afetten ne kadar hizli kurtulabilecegini belirleyecektir.

Cizelge 3.3. Kentsel dogal afet direncini 6l¢mek icin kullanilan ortak gostergeler, (OECD,
2016).

Alt Sistem Spesifik gostergeler

Ekonomi GSYIH, kisi basina diisen GSYIH, hizmet sektériiniin GSYTH'ye katkis, issizlik
(istthdam orani),

kentsel 6zel sektdriin istthdam orani ve serbest meslek, belirlenen biiyiikliigiin
lizerindeki isletme sayisi, GSYIH bagina enerji tiiketimi, mali gelir finansal
yatirim, istihdam edilen aile iyelerinin sayisi, yoksulluk orani, yil sonu
tasarruflan ve kentsel ve kirsal yerlesimlerin dengesi

Toplum niifus artis hizi, niifus yas yapisi, niifus yogunlugu, her 10.000 kisi basina diisen
iiniversite 6grencisi sayisi, her 10.000 kisi basma diisen doktor sayisi, asgari
yasam standardina sahip olan niifusun orani, kisi basina diisen sug olaylar1 sayisi,
sosyal yardim veya sosyal giivenlikten faydalanan niifusun orani, afet 6nleme ve
azaltma topluluklarinin sayisi, kamu sektoriindeki personel orani, igsizlik sigortasi
kapsama orani, saglik sigortasi kapsama orani1 ve Engel katsayisi

Cevre Organik atik dekontaminasyon hizi, yargi alanina gore dogal rezerv orani, bir
kilometrekareye diisen yillik ortalama kiikiirt dioksit emisyonu, yesil alan orani,
kisi bagina diisen kentsel yesil alan, kisi basina diisen su tiiketimi, ikincil diizeyde
veya daha iyi hava kalitesine sahip giin sayisi, endiistriyel kat1 atiklarin kullanim
orani ve biitiinsel kanalizasyon aritma orani.

Altyap1 Yol alani, okul sayisi, her 10.000 kisi basma diisen kamu araci sayisi, toplam
envanter devir hizi, internet kullanici sayisi, cep telefonu kullanici sayisi, iletisim
ag1 kapsama alani, tugla evlerin yiizdesi, kamu tehlike haritalarinin kapsadigi
kentsel alan yiizdesi, su temininde %5'ten fazla katki saglayan toplam su kaynag:
sayisi, drenaj boru uzunlugu, toplam sehir gazi miktari, deprem koruma
siniflandirma standardi ve su gegirmez yiizey alani.
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Yiiksek kaliteli giic ve ulasim aglarina sahip iyi bir altyapi, hayatlar1 kurtarabilir ve
ekonomik kayiplari azaltabilir. Kararli bir sosyal sistem, verimli bir afet sonras1 isletmeyi
saglayabilir. Ekonomik sistem, sehre mali destek saglar. En Onemlisi, sehrin kentsel
sisteminin ¢oklu sektdrlerinin is birligi, sehrin afetlerden yavas yavas kurtulmasina yardimei

olacaktir (OECD -Resilient Cities, 2016).

Ekonomik boyutlar agisindan, gostergeler, sehrin ekonomik durumunu iistten asagiya
Olemek i¢in makro ve mikro faktorleri icermelidir. Sosyal boyutlar agisindan, gostergeler,

sosyal glivenlik, egitim ve saglik gibi temel sosyal islevleri yansitan degiskenleri igermelidir.

Altyap1 gostergeleri agisindan, kaynak akisini ve enerji arzini sagladigi i¢in ulasim dikkate
alimmalidir ve bu nedenle bir felaketten kurtulma kapasitesi i¢in sehrin anahtaridir (Sharifi
ve Yamagata 2014). Cevresel boyutlar agisindan, arazi kullanim1 ve ekolojik ¢evre dahil

edilmelidir ¢iinkii dogal afetlere kars1 direnme yetenegi lizerinde dogrudan etkileri vardir.

3.4. Kentsel Dayamkhhk Kriterleri Kullanilarak Mekansal Analizler Ureten Ornek
Calhismalar

Bu bolimde 3 6rnek calisma iizerinden kentsel dayaniklilik kriterlerinin nasil mekansal
analizler iiretilmesinde kullanildig1 ele alinacaktir. Orneklerden ilki “Depremlere Karsi
Kentsel Fiziksel Direnci Degerlendirmek I¢in CBS Tabanli Cok Kriterli Bir Analiz
Cercevesi” isimli Sedigheh Meimandi Parizi, Mohammad Taleai ve Ayyoob Sharifi
tarafindan yapilan ¢alismadir. Diger calisma ise Cok Kriterli Karar Verme Sistemi ve
CBS'yi Siirdiiriilebilirlik ve Yenileme Yaklagimiyla Birlestirerek Tarihi Kentsel Alanlarda
Dayanikliligin  Degerlendirilmesi Iran- Tahran Ornegi isimli g¢aligmadir. Son ornek
caligmada ise “Kentsel Dayamklilik Endeksi kullanilarak 50 Ispanyol Kentinin

Dayanikliliginin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismadir.

Ik iki 6rnek ¢alisma calisma kentsel dayaniklilik kriterlerinin detaylandirilarak mekansal
analizlere girdi olusturulmas: ve AHP metoduyla biitiinlesik bir harita iireterek kentsel

dayaniklilig1 saglamay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alismalarin oncelikle amaglari, segilen ¢alisma alanimmin neden secildigi ve kentsel

dayaniklilik kriterlerinin hangilerinin neden ele alindigi belirtilecektir.  Kriterlerin
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secilmesinde hangi yontemlerin kullanildigi ve analiz {retirken hangi yontemlerin

kullanildigr anlatilacaktir.

3.4.1. Depremlere karsi kentsel fiziksel direnci degerlendirmek icin cbs tabanh cok
kriterli bir analiz ¢ercevesi — kerman ornegi

Sehirler, diinyadaki niifusun ¢ogunluguna ev sahipligi yapmaktadir ve deprem gibi felaket
riskleriyle siirekli olarak karsi karsiya kalmaktadir. Sehirlerin felaket riskleriyle basa ¢ikma
kapasitesini artirmak ve direnclerini gliglendirmek 6nemli bir 6ncelik haline gelmistir. Bu
caligmada sehirlerdeki fiziksel direncin degerlendirilmesi i¢in bir ¢erceve gelistirilmis ve

Iran’da 6rnek alan uygulamasi yapilmistir.

Dayanikliligin dort ana boyutu arasinda -sosyal, ekonomik, fiziksel ve kurumsal- sehirlerin
fiziksel boyutu ve yapisal dayanikliligina daha az dikkat edilmistir. Benzer sekilde, cesitli
dogal tehlikelerle basa ¢ikma potansiyeline dnemli etkileri olan kentsel fiziksel 6zellikler,
kentsel direng literatiiriinde gorece daha az dikkat ¢ekmistir. Bu, fiziksel bilesenlerin
baslangigta meydana gelen felaket soklarini emme ve depremden sonra kentsel islevselligi
stirdlirme acisindan 6nemli bir rol oynadig1 gercegine ragmen boyledir (Parizi ve digerleri,
2022). Uygun sekilde tasarlanmis kentsel form, acil durum kosullarinda kentsel direnci
giiclendirebilir (Sharifi, 2019). Bu arastirmada, sehirsel fiziksel direnci incelemek i¢in ¢esitli
gostergeler kullanilmaktadir. Ayrica, direng kavramini anlamak ve 6lgmek i¢in, belirleyici

ve temel 6zelliklerine ayrilmistir.

Calismada, kentsel dayaniklilik 6zellikleri ve iligkili fiziksel gostergeler temel alinarak bir
cerceve olusturulmustur. Kentsel fiziksel direncin degerlendirilmesi i¢in bir kavramsal
cergeve gelistirmek i¢in karma ydntemler benimsenmistir Kentsel fiziksel direncin
ozelliklerini ve ilgili gostergeleri belirlemek i¢in literatiir taramasi1 yapilmistir. Kentsel
fiziksel gostergeler arasindaki iliskileri belirlemek icin Yorumlayic1 Yapisal Modelleme
(ISM) yontemi kullanilmistir. Bu nitel-niteliksel yontem kullanilarak kriterler arasindaki
baglantilar (yani nasil birbirlerini karsilikli olarak etkilediklerini) daha 1iyi ifade
edilmektedir. Kentsel fiziksel dayaniklilik agisindan kriterlerin goreceli agirlik/6nemini
belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) kullanilmistir. Son asamada, Kerman'daki
bir bolgede Onerilen gercevenin uygulanmasi i¢in cografi bilgi sistemi (CBS) yazilimi

kullanilmustir.
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Depremlere karsi kentsel fiziksel dayamklilik kriterleri ve dzellikleri

[ran'da sik sik meydana gelen depremler her zaman birgok can kaybina ve ekonomik kayba
yol agmustir Birlesmis Milletler'e gore, 2003 yilinda iran, diinya genelindeki deprem sayis1

ve bu depremlerde dlen insan sayisi agisindan birinci siraya yerlesmistir.

Bunun temel nedeni, Iran'in ¢ogu sehrinin yiiksek hassasiyetine sahip olmasidir. Bu ilin
baskenti olan Kerman sehri, cografi konumu ve jeolojik yapisi, etrafinda bulunan birgok
aktif fayin varlig1 ve gegmisteki birkag yikicit depremin etkisi gibi ¢esitli faktorlerden dolay1
deprem riskine ve hassasiyete sahip bir bdlgedir (Parizi ve digerleri, 2022). Istatistiklere
gore, lilkenin sehirlerinin %80't 5 moment biiyiikliigiindeki (MW) bir depreme karsi
hassastir (Twigg, 2015). Iran'm en deprem bélgesi olan Kerman ilinin, iilkenin alaninmn
yaklasik %11'ini olusturdugu bilinmektedir. Iran sehirlerinin depremlere kars1 hassasiyeti
dikkate alindiginda, bu arastirma deprem dayanikliligina odaklanmaktadir. Direng dlgme
araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, ele alinmasi gereken zayifliklarin ve direng
olusturma faaliyetlerinde oncelik verilmesi gereken alanlarin belirlenmesine yardimeci olur.
Bu da daha iyi felaket direncine yonelik kanita dayali karar verme siirecini kolaylastirabilir

(Parizi ve digerleri, 2022).

Calismanin sonuglarina gore, 6nerilen ¢gerceve kapsaminda incelenen yirmi fiziksel gosterge
arasinda 'Bina Dayanikliligl', 'Bina Yogunlugu', 'Sokak Genisligi' en 6nemli olanlar1 olarak
belirlenmistir. Bu gostergeler bu calismada sehirlerin fiziksel direncini belirlemede kritik
oneme sahiptir. Onerilen gerceve Iran'in giineybatisinda deprem riski tasiyan Kerman
sehrinin bir bolgesine uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, bu bolgedeki fiziksel direncin
diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Bu bulgular sonucunda sehir plancilar1 ve yerel
yonetimler i¢in sehirlerin fiziksel direnci konusunda daha seffaf ve pratik bir bakis agisi
sunmak amaclanmaktadir. Karmasik sistemlerde, direncin daha yiliksek veya daha diisiik
seviyeleri, sistemi olusturan ve diger sistemlere baglanan tiim unsurlar arasindaki
koordinasyon ve baglantiyla saglanir. Bu unsurlar kentsel fiziksel dayanikliligin 6zelliklerini
olusturur. Diger aragtirmacilar tarafindan kabul edilen ve literatiirde sik¢a bahsedilen
ozellikler ¢esitlilik, baglantililik, yedeklilik, saglamlik, modiilerlik, uyum saglama yetenegi,
cok fonksiyonluluk ve verimliliktir (Parizi ve digerleri, 2022). Bu 6rnekte Kentsel fiziksel

dayanikliligin her bir 6zelligi i¢in kisa ve uyarlanmis bir tanim sunulmustur;
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Cesitlilik: Farkli fiziksel bilesenlerin farkli formlarin1 ve fonksiyonlarini icermek anlamina
gelir. Omegin, kentsel arazi kullanimy, iletisim aglar1 ve acik ve yesil alanlardaki gesitlilik,

kentsel fiziksel yapinin deprem tehlikeleri ile basa ¢ikmasina yardimeci olabilir.

Baglantililik: Farkli kentsel alanlara erisimin kolayligt ve bunlar arasindaki uygun
hiyerarsiye atifta bulunur. Baglantililik ayn1 zamanda kentsel gegirgenlik i¢in 6nemlidir.
Deprem ve deprem sonrasi olaylarda, uygun erisim ve baglanti, kagma ve yardim hizmetleri

saglama ag¢isindan gereklidir.

Yedeklilik: Benzer veya destekleyici fonksiyonlara sahip cesitli ek fiziksel bilesenlerin
bulunabilirligini ifade eder. Yedeklilik, deprem ve etkilerinin birgok kentsel fiziksel bileseni

bozdugunda, sistemdeki bozulmalarin en aza indirilmesini saglar.

Saglamlik: Saglamlik, kentsel fiziksel direncin énemli 6zelliklerinden biridir. Binalar ve
diger kentsel fiziksel bilesenler saglam oldugunda, kentsel fiziksel yapinin deprem

gerilimlerine kars1 direnme yetenegi dnemli dl¢ilide artar.

Modiilerlik: Kentsel fiziksel sistemde, modiilerlik bireysel bilesenlerin bir araya gelerek
daha biiyiik yapilar1 olusturmasini ifade eder. Dolayisiyla, bireysel bilesenlerin islevi

kaybedilmis veya bozulmus olsa bile, tiim kentsel sistem islemeye devam eder.

Uyum saglama yetenegi: Fiziksel sistemini bozulmalarla ve ardindan gelen degisikliklerle
daha esnek bir sekilde basa ¢ikabilmesini saglar. Ayrica, deneyimlerden 6grenme kapasitest,

uyum saglayabilen bir kentsel fiziksel sistem i¢in bir 6zelliktir.

Cok fonksiyonluluk: Kentsel sistemdeki cok fonksiyonluluk, bazi kentsel fiziksel
bilesenlerin birden fazla amag i¢in kullanilabilecegini gdsterir. Ornegin, acik ve yesil alanlar

olumsuz olaylar sirasinda ge¢ici barinaklar kurmak i¢in kullanilabilir.

Verimlilik: Fiziksel unsurlarin ve kentsel fiziksel yapinin deprem gerilimlerine etkili ve
kabul edilebilir hizda tepki vermesini ifade eder. Cizelge 3. 4’de kentsel fiziksel direncin
gostergelerini ve iligkili 6zellikleri literatiir taramasi1 ve uzmanlarla yapilan goriismeler

sonucunda gdstermektedir.
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Cizelge 3.4. Kentsel fiziksel kriterler ve Ilgili Dayaniklilik Ozellikleri, (Parizi ve digerleri,
2022’den diizenlenmistir).

Odak | Kriterler [lgili Dayaniklilik Ozelligi Kriterlerin Dayam | Ilgili
Alam Olgiimii klilik Referanslar
Uzerin
deki
Etki
Yapili | Bina Yogunlugu | Modiilerlik, Verimlilik Bir binanin insa | Negatif | (Allan  ve
gevre edilen alaninin digerleri,
arsa alanina orani 2013)
(Marcus  ve
digerleri,
2014)
Arazi kullanim | Cesitlilik, Fazlalik, | Shannon entropi | Pozitif
cesitliligi Modiilerlik, Uyarlanabilirlik, | indeksi (Allan ve
Cok Fonksiyonluluk, digerleri,
Verimlilik 2013)
Arazi Kullanim | Cesitlilik, Fazlalik, | Arazi uyumluluk | Pozitif | (Siavash ve
Uygunlugu Modiilerlik, Uyarlanabilirlik, | matrisini kullanir digerleri,
Cok Fonksiyonluluk, 2016)
Verimlilik (Meshkini ve
Benzin Cesitlilik, Fazlalik, | Arazi Pozitif | digerleri,202
istasyonlar1 gibi | Modiilerlik, Uyarlanabilirlik, | kullanimlarinin 1)
tehlikeli Cok Fonksiyonluluk, | yerlesimi ve yeri
kullanimlarin Verimlilik ile ilgili mevcut
konum durumu standartlar
Kullanimlarin Cesitlilik, Fazlalik, | Ortalama yakinlik | Pozitif
dagilimi Modiilerlik, Uyarlanabilirlik, | indeksi
Cok Fonksiyonluluk,
Verimlilik
Parsellerin Cesitlilik, Uyumluluk Parsel  sayisimin | Negatif | (Salat ve
graniilasyonu toplam arazi digerleri,
alanina orani 2017)
(Bourdic ve
digerleri,
2012)
Binalarin Saglamlik, Modiilerlik, | Yapim yilina gore | Pozitif | (Verrucci ve
saglamlig1 Verimlilik binanin saglamligi digerleri,
2012)
Egim Orani Uyarlanabilirlik, Verimlilik | Topografik Negatif | (Ng, S.T ve
haritalar ve DEM digerleri,
verileri 2018)
Acil servis | Modiilerlik, Uyarlanabilirlik, | Ulasilabilirlik Pozitif | (Downes, ve
merkezlerine Verimlilik digerleri,201
erigim 6)
En Boy Oram | Uyarlanabilirlik, Verimlilik | Binalarin Negatif | (Bourdic ve
(Y/B) yiiksekliginin digerleri,
bitisik  patikanin 2012)
genigligine orani (Silva ve
digerleri,201
7
Kentsel | Ana  caddelerin | Baglanabilirlik, Yedeklilik, | Arter islevi olan | Negatif | (Bourdic ve
Ag uzunlugu Modiilerlik, ag alaninin toplam digerleri,
Uyarlanabilirlik, alana orani 2012)
Verimlilik (Silva ve
digerleri,201

7)
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Cizelge 3.4. (devam) Kentsel fiziksel kriterler ve Ilgili Dayaniklilik Ozellikleri, (Parizi ve
digerleri, 2022’den diizenlenmistir).

Cadde Genisligi Baglanabilirlik, Yedeklilik, | Sokak genigliginin | Pozitif | (Ng, S.T ve
Modiilerlik, sayisal degeri digerleri,
Uyarlanabilirlik, 2018)
Verimlilik
Kentsel Ag Tiirii Cesitlilik, Baglanabilirlik, | Izgara, halka gibi | Pozitif | (Zhang ve
Saglamlik, Modiilerlik, | sokak agl digerleri,201
Uyarlanabilirlik, kaliplari. . . 5)
Verimlilik
Baglanti Baglanabilirlik, Saglamlik, | Sokak  agindaki | Pozitif | (Ng, S.T ve
Modiilerlik, baglant1 sayisinin digerleri,
Uyarlanabilirlik, kavsak  sayisina 2018)
Verimlilik orant (Sharifi,
2019)
(Silva ve
digerleri,201
7
Merkezilik Baglanabilirlik, Saglamlik, | Diigim sayisinin | Negatif | (Sharifi,
Modiilerlik, toplam digim 2019)
Uyarlanabilirlik, sayisina orant
Verimlilik
Erisilebilirlik Baglanabilirlik, Saglamlik, | Agdaki iki kavsak | Pozitif | (Silva ve
Modiilerlik, arasindaki en kisa digerleri,201
Uyarlanabilirlik, mesafeler 7)
Verimlilik arasindaki
maksimum
mesafe
Kentsel | Actk  ve yesil | Cesitlilik, Modiilerlik, | Cekirdek Pozitif | (Bourdic ve
acik ve | alanlara erigim Uyarlanabilirlik, Cok | Yogunlugu digerleri,
yesil Fonksiyonluluk, Verimlilik | (Kernel Density) 2012)
alanlar | Agtk  ve  yesil | Uyarlanabilirlik, Cok | Agik ve Kkentsel | Pozitif | (Shrestha ve
alanlarin Fonksiyonluluk, Verimlilik | yesil alanlar digerleri,
biyikligi 2018)
Acik ve yesil alan | Cesitlilik, Baglanabilirlik, | Kentsel yesil ve | Pozitif
orant Modiilerlik, acik alanlarin
Uyarlanabilirlik, toplam arazi
Verimlilik alanina orani
Acik alanlar | Modiilerlik, Denge Indeksi Negatif
etrafindaki yapili | Uyarlanabilirlik,
gevrenin Verimlilik
yogunlugu

Bu cizelge, cesitli gostergelerin yerlesik ¢evre, kentsel ag ve agik/yesil alanlar {izerindeki
etkilerini gdstermektedir. ilgili dayaniklilik 6zellikleri ve gdstergelerin dlgiim yontemleri
ayrintili bir sekilde aciklanmistir. Yapili ¢evre alaninda bina yogunlugu, arazi kullanim
cesitliligi, arazi kullanim uygunlugu, tehlikeli kullanimlarin konumu, kullanimlarin dagilimi
gibi binalarin modilerlik, verimlilik,

gostergeler bulunmaktadir. Bu gostergeler,
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uyarlanabilirlik ve diger dayaniklilik 6zellikleri tizerinde etkili olabilir. Kentsel agda ise ana
caddelerin uzunlugu, cadde genisligi, kentsel ag tiirii, baglant1 sayisi, merkezilik ve
erisilebilirlik gibi gostergeler, kentsel agin baglanabilirlik, saglamlik, modiilerlik,
uyarlanabilirlik ve verimlilik gibi 6zelliklerini etkiler. Ornegin, genis ve iyi baglantili cadde
aglari, kentsel ulasimi kolaylastirabilir ve ulasilabilirligi artirabilir. Kentsel agik ve yesil
alanlarda ise agik ve yesil alanlara erisim, bu alanlarin biiylikliigl, agik ve yesil alan orani
ve agik alanlar etrafindaki yapili gevrenin yogunlugu gibi gostergeler, agik ve yesil alanlarin
cesitlilik, modiilerlik, uyarlanabilirlik, cok fonksiyonluluk ve verimlilik gibi 6zelliklerini

etkiler.
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Kentsel fiziksel dayaniklilik kriterlerinin cbs ile mekénsal analizlere doniistiiriilmesi

I

T
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Harita 3.1. Calisma alanindaki bazi fiziksel gostergelerin durumunu gosteren secilmis
haritalar (Parizi ve digerleri, 2022).
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Harita 3.1. Calisma alanindaki bazi fiziksel gostergelerin durumunu gosteren secilmis
haritalarda; (A) Bina Yogunlugu, (B) Arazi Kullanim Cesitliligi, (C) Parsellerin
Graniilasyonu, (D) Binalarin Saglamhigi, (E) Ana Caddelerin Uzunlugu, (F) Cadde
Genigligi, (G) Baglantilihk ve (H) Etraftaki acik alanlarin yogunlugu haritalarini

gostermektedir.

Harita 3.2°de dayaniklilik degerlendirmesi i¢in Onerilen ¢erceveye dayali olarak gelistirilen
nihai fiziksel dayaniklilik haritasini gostermektedir. Bu haritay1 hazirlamak igin, fiziksel

gostergelerin haritalar1 agirliklandirilmis ve daha sonra ArcGIS yaziliminda gakistirtlmistir.
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Harita 3.2. Calisma alaninin nihai fiziksel dayaniklilik haritasi (Parizi ve digerleri, 2022).

Harita 3.2°da goriildiigii gibi, ¢alisma alanindaki fiziksel dayaniklilik 5 smifa ayrilmigtir.
Calisma alaninin yaklasik %601, %25'n ¢ok diisiik, %25'1 diisiik, orta ve yiiksek ve ¢ok
yiiksek dayaniklilik siniflarindadir. Bu nedenle, ¢alisma alaninin biiyiik bir kismi1 ¢ok diisiik
dayanikliliga sahip ve diisiik dayanikliliga sahip olarak kategorize edilmistir. (Parizi ve

digerleri, 2022).

Calisma alan1 diizensiz bir mekansal yapiya sahip, eski, yipranmis ve organik bir dokuya
sahip olan Kerman'in en eski semtidir. Bu kisimlarda binalar eskidir. Binalarin saglamlig

en onemli gostergelerden biri oldugu i¢in bu kisimlarda fiziksel dayaniklilik tizerinde 6nemli
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bir etkiye sahiptir. Yiiksek boy orani, bu kesimlerde eski ve organik doku ile dar kentsel
aglarin neden oldugu fiziksel dayanikliligin azaltilmasinda etkili olan bir diger gostergedir.
Calisma alaninin biiyiik bir boliimiinde (yaklasik %70), parsellerin alan1 200 metrekareden
azdir. Daha once de belirtildigi gibi, bu fiziksel dayaniklilig1 azaltir. Arazi kullanim
cesitliligi de calisma alanmin %80'inden fazlasinda ¢ok disiiktiir ve bu da fiziksel
dayaniklilig1 daha da azaltir. Cadde ag1, depremlere karsi kentsel fiziksel dayaniklilikta da
hayati bir rol oynamaktadir. Bu ¢alismada sokak aginin roliinii degerlendirmek i¢in 6
gosterge kullanmilmistir. Sokak ag gostergelerinin degerleri bu kisimlarda diisiiktiir.
Sokaklarin kisa uzunlugu ve genisligi ile uygun olmayan baglant1 ve merkezilik seviyeleri,
bu kisimlarda iletisimi ve erisimi zorlastirtyor. Ote yandan, kentsel sokak agindaki diizen ve
hiyerarsi eksikligi de dayaniklilig1 etkileyebilir. Bir deprem sonrasinda kurtarma ve yardim
operasyonlarini organize etmek i¢in kullanilabilen ve vaka c¢aligmasi alaninda yaralilarin
barinma yerleri olarak islev goren kentsel agik ve yesil alanlara erigim, siginak gérevi gorr.
Caligsma alaninin eski ve yipranmis bir dokuya sahip olan bu kisimlarinda erisim diizeyi diger
kisimlara gore ¢ok daha diistiktiir. Ek olarak, kompakt doku, agik ve yesil kentsel alanlarin
eksikligine ve bunlarin ¢alisma alan1 boyunca uygunsuz dagilimina yol agmstir. (Parizi ve

digerleri, 2022).

Belirtildigi gibi, ¢alisma alaninin bazi1 boliimleri yiiksek ve ¢ok yliksek fiziksel dayanikliliga
sahiptir. Bunlar esas olarak kuzeydogu ve gilineyde dagilmistir. Bu kisimlarda yakin
zamanda yeniden yapilanmalar, tadilatlar ve yeni sehir planlar1 ve gelismeler olmustur. Bu
yenilemeler ve yeniden yapilanmalar nedeniyle binalar iyi bir saglamliga sahiptir ve bu,
fiziksel dayanikliligi 6nemli Ol¢lide artirmistir. Bu boliimlerdeki kentsel aglarin uygun
genisligi, dayanikliligin 6nemli bir gostergesi olarak en-boy oranini azaltmistir. Ayrica, yeni
sehir planlarinin uygulanmasi, ¢alisma alaninin diger bolgelerine gore bu kisimlarda daha
cesitli ve uygun arazi kullanimlarina yol agmistir. Acil servis merkezlerine erisim, yardim
saglamada onemli bir gosterge olarak kabul edilir. Itfaiye istasyonlarina olan mesafenin
artirtlmasi, acil servis saglama hizini azaltir. Calisma alaninin hemen hemen tiim boliimleri
itfaiye istasyonlaria ve hastanelere olan mesafe agisindan iyi durumdadir. Ayrica ¢aligma
alani, yipranmis kisimlar disinda sokak aglarinin uzunluk ve genislikleri, ulasim ve sokak
aglarinin diger gostergeleri acisindan iyi durumdadir. Bu maddeler g¢alisma alaninin

dayanikliligini artirmistir. (Parizi ve digerleri, 2022).
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Genel olarak inceleme alaninda, binalarin yast, ince taneli konut parsellerinin yogunlugunun
yiiksek olmasi, sokak genisliklerinin az olmasi ve diizenli sokak aglarinin olmamasi, agik ve
yesil alanlarin olmamasi, arazi dagiliminin uygun olmayan ve hatali olmasi1 gibi etkenler

inceleme alanindadir.

Calismanin sonucu

Sonuglara gore, binalarin saglamligi, bina yogunlugu ve en boy orani, kentsel fiziksel
dayaniklilig1 artirmada en yliksek etkiye sahiptir. Yapili ¢evrenin acik alanlarin etrafindaki
yogunluk gostergeleri, acik ve yesil alanlarin biiyiikliigli ve egim orani, kentsel fiziksel
dayaniklilig1 artirmada en diisiik etkiye sahiptir. Kentsel fiziksel gostergelerin 6nemi goz
Online alindiginda, yeni kentsel altyapinin saglamlifi ve mevcut yapit ve binalarin
giiclendirilmesi ve kentsel sokak aglari, depreme kars1 kentsel fiziksel dayaniklilig1 artirmak
icin tiim 6nlemlerin merkezinde olmalidir. Bina yogunlugu, en boy orani ve sokak genisligi
sonraki {i¢ 6nemli gostergedir. Ozellikle dar sokaklarin oldugu alanlarda optimum yogunluk
seviyelerinin saglanmasi, fiziksel dayanikliligin gelistirilmesi i¢in esastir. Ayrica, caddelerin
dar oldugu ve binalarin daha fazla cevrelenmesine yol agabilecegi durumlarda asiri
yogunluktan kaginilmalidir. Ayrica, farkli genislikteki sokaklari 1yi tasarlanmis bir hiyerarsi
ile birbirine baglamak, deprem sirasinda sokaklarin kapanma olasiligini en aza indirmek i¢in
etkili bir ¢6ziim olabilir. Dagitilan parsellerin toplam alani, agirlii yiiksek olan en 6nemli
gostergelerden biridir. Arazi kullanimi agisindan, kiiciik parseller depremlere karst daha

yiiksek hassasiyete yol agabilir.

Sonuglar, kentsel fiziksel dayaniklilig1 belirleyen ana ozelliklerin Uyum Saglayabilirlik,
Modiilerlik, Saglamlik ve Verimlilik oldugunu gdstermistir. Bagka bir deyisle, uyarlanabilir
ve esnek bir fiziki yapiya sahip olan ve de§isimlere uyum saglayabilen bir sehir, deprem gibi
olumsuz olaylar sirasinda genel islevselligini koruyabilmekte ve soklar1 daha iyi absorbe
etmek ve afet Oncesine hizli bir sekilde donebilmek i¢cin mevcut kaynaklari

kullanabilmektedir.

Onerilen degerlendirme cergevesi, kentsel fiziksel dayanikliligi daha anlasilir kilan
ozellikleri icermektedir. Ek olarak, bu 6zelliklerle iligkili kentsel fiziksel gostergelerin daha
somut bir sekilde anlasilmasinmi kolaylastirir. Sehirlerin kentsel fiziksel dayanikliligini

incelemek ve iyilestirmek i¢in kullanilabilir.
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3.4.2. Cok Kkriterli karar verme sistemi ve cbs'yi siirdiiriilebilirlik ve yenileme
yaklasimiyla  birlestirerek  tarihi  kentsel alanlarda dayamkhlhgin
degerlendirilmesi: iran tahran ornegi

Ornek olarak segilen bu ¢alismada, Tahran'in kentsel dayanikliligini degerlendirmek igin
baslangigta 18 dayaniklilik kriteri dikkate alinmistir. Daha sonra Delphi teknigi kullanilarak
aralarindan 14 kriter son analiz i¢in secilmistir. AHP cok kriterli karar verme yontemi
kullanilarak her bir kriterin 6nemi belirlenmistir. CBS kullanilarak parametre haritasi
hazirlanmis ve hazirlanan haritalar ile AHP agirliklan birlestirilerek dayaniklilik haritasi

olusturulmustur.

Calismada amag iran Tahran’da tarihi kent merkezinin dayanikliligini artirmaktir. Ciinkii
tarihi kentsel alan, sosyal, ekonomik, barinma, ulagim, giivenlik ve eglence ihtiyaglarini
karsilayan ve ele alinmadigi takdirde bu sektoriin yipranmasina ve verimsizlesmesine neden
olan kentsel sistemin ana bilesenlerinden biridir. Tarihi alanlarda afet yonetimi ve risk
azaltma cabalar iki nedenden dolayr 6nemlidir bunlar: tarihi mirasin degeri ve bunlarin
ekonomik ve sosyal roliidiir. Hasar sehrin verimsizlesmesine ve fiziksel olarak bozulmasina
neden olur ki bu olumsuz bir noktadir. Ayrica tarihi bolgelerin kendi dinamikleri vardir, bu
nedenle tarihi alanlarin canlandirilmasit bu alanlarin sosyo-ekonomik gelisimine yol
acmaktadir. Bu binalarin sakinleri, deprem gibi trajik bir olaydan sonra genellikle yeterli
hizmet ve ilgiyi géremeyen diisiik gelirli ve toplumun dezavantajl gruplarindandir (Fard ve

Doratli, 2022).

Kullanilan kriterlerin delphi metodu ile secilmesi ve kriter seti

Bu calismada kriterler, benzer arastirmalar incelenerek ve Delphi metodu kapsaminda
uzmanlarla gorisiilerek belirlenmistir. Dayanikliligin farkli disiplinlerde kullanilmasi
nedeniyle bircok boyutu vardir. Kentsel dayanikliligin boyutlar fiziksel, dogal, ekonomik,
orgiitsel ve sosyal boyutlar olarak bes kategoriye ayrilmaktadir. Dayanikliligin bu bes
boyutuna dayanarak ve ilgili arastirmalar1 gézden gegcirerek, Tahran'in mahallelerinin ve

bolgelerinin dayanikliligini belirlemek icin on sekiz kriter (Cizelge 3.5) sunulmaktadir.
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Cizelge 3.5. Kentsel Dayanikliligin Boyutlar1 (Fard ve Doratli, 2022).

Boyutlar Kriterler

Fiziksel Konut Yasi, insaat malzemelerinin tiirii, arazi kullanimi, mekan dizimi, caddelerin
genisligi

Cevresel Kisi bagina diigen yesil alan, arazi yiizey sicakligi, faydan uzaklik

Ekonomik Konut fiyatlari, Gelir diizeyi

Organizasyonel Itfaiyeye uzaklik, tip merkezlerine erisim, egitim alanlarinin yogunlugu

Sosyal Niifus yogunlugu, yas bilesimi, cinsiyet bilesimi, konut sakinlerinin egitim diizeyi,
hanehalki yogunlugu

Bu ¢alismada, Tahran mahallelerinin direncliligine iliskin nihai kriterleri belirlemek i¢in

Delphi teknigi kullanilmistir. Uzmanlardan kriterleri gozden gegirerek Onem sirasina

koymalar1 istenmistir. Cizelge 3. 6.’da kriterleri degerlendiren uzmanlarin alanlari, egitim

derecesi ve sayilarina iliskin bilgiler verilmistir.

Cizelge 3.6. Delphi metodunda kriterleri degerlendiren uzmanlarimin bilgileri, (Fard ve

Doratli, 2022).

Uzmanlik Derecesi Kisi Sayisi
Kentsel Tasarim Doktora/Yiiksek Lisans (2)/(6)
Sehir Planlama Doktora/Yiiksek Lisans 3)/(5)
Kriz Yonetimi Doktora/Yiiksek Lisans 2)/(4)
Sosyoloji Doktora/Yiiksek Lisans 3)/(4)
Insaat Yiiksek Miihendisi Doktora/Yiiksek Lisans )4
Trafik Uzmani Doktora/Yiiksek Lisans (H/(2)
Dogal Cografya Doktora/Yiiksek Lisans 2)(2)
Toplam 42

Uzmanlardan elde edilen sonuglara ve Delphi teknigine gore, arazi yiizey sicakligi, sokak

genisligi, gelir diizeyi ve egitim diizeyi olmak {izere 4 kriter diger kriterlere gore daha az

Oonemli goriilmiis ve kriter listesinden ¢ikarilmistir. Daha sonra 14 nihai kriter AHP

yontemiyle agirhiklandirilmistir (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. AHP’de kullanilan son kriterler, (Fard ve Doratli, 2022).

Kriter Ismi
Bina yas1 (C1) Mekan s6zdizimi (C6) Kisi bagina diisen yesil alan (C11)
Niifus yogunlugu (C2) Itfaiyeye uzaklik (C7) Hanehalki yogunlugu (C12)
Faya uzaklik (C3) Yap1 malzemeleri (C8) Egitim alanlarinin yogunlugu
(C13)
Yas Bilesimi (C4) Bina fiyatlar1 (C9) Arazi kullanimi (C14)
Cinsiyet bilesimi (C5) T1p Merkezlerine Erisim
(C10)

Secilen kentsel dayaniklilik kriterlerinden mekéansal analizler elde edilmesi

Mekansal analiz, mekansal bilgi gerektirmektedir. Bu nedenle kriterlerin konumsal
verilerinin konumsal bilgiye doniistiiriilmesi i¢in ilgili analizlerin yapilmasi gerekmektedir.
Bu analizler bazi kriterlerde ortak bazilarinda ise farklidir. Cizelge 3.8, kullanilan kriterler
icin mekansal bilgi hazirlama yontemini 6zetlemektedir. Dikkat edilirse etkinlik s6z konusu
oldugunda kriterin oniinde (+) olmasi yani o kriterin miktarindaki artis verimliligi
artirmaktadir, fakat (-) isareti olmas1 durumunda bu su anlama gelmektedir: kriter arttikca
verimlilik artar. Ornegin, faya olan mesafe ne kadar biiyiikse dayaniklilik o kadar fazladur,

ancak itfaiye istasyonuna olan mesafe ne kadar biiyiikse esneklik o kadar diisiiktiir.

Arazi kullanimi ve insaat malzemelerinin tiirii (-/+) ile ilgili olarak, dayamklilik, arazi

kullaniminin tiiriine ve insaat malzemelerinin tiirtine baghdir.

Cizelge 3.8. Kriterlerin mekansal bilgilere doniistiiriilmesi ve dayaniklilig: etkisi, (Fard ve
Doratli, 2022).

Kriter Aciklama Dayanikliliga
Etkisi

Arazi Yiizey | Arazi Yiizeyi Sicakligini Cikarmak I¢in Termal Kizildtesi Sensor | -

Sicaklig (TIRS)

Ev Yogunlugu Hektar Basina Hane Sayis1 -

Niifus Yogunlugu Hektar Bagina Diisen Kisi Sayisi -

Binalarin Yas1 Tahran Belediyesi Tarafindan Hazirlanan Binalarin Ortalama Yasi -

Faya Olan Uzaklik | Oklid Mesafesi Kullanilarak Hesaplanan Faya Olan Uzaklik +
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Cizelge 3.8. (devam) Kriterlerin mekansal bilgilere doniistiiriilmesi ve dayaniklilig1 etkisi,

(Fard ve Doratli, 2022).
itfaiye Oklid Mesafesi Kullanilarak Hesaplanan Mesafe Itfaiye Istasyonlar1 | -
Istasyonlarina Olan
Mesafe
Konut Fiyati Konut Bulucu Yazilimlarinda Saha Arastirmalart ve Fiyat | -

Karsilagtirmalar1 Kullanilarak Belirlenir.

Egitim Merkezi | Okullardaki Yogunlugu (Kernel Function) +
Yogunlugu
Saglik  Merkezine | Oklid Mesafesi Kullanilarak Hesaplanan Saglik Ocaklarina Uzakhik | -
Uzaklik
Arazi Kullanimi Bu Veriler Tahran Belediyesi Tarafindan Hazirlanmstir. +/-
Niifusun  Cinsiyet | Kadinlarin Erkeklere Orani -
Dagilimi
Sokak Genisligi Cadde Merkezinin Binalara Uzakligi (Oklid Mesafesi) +
Mekan S6zdizimi Kentsel Alanlarin Mekanlar ile Binalar Arasindaki Iliskilerin Analizi | +
Space Syntax
Kisi Basmma Diisen | Sakinlerin Sayisina Oran Olarak Kullanilabilir Yesil Alanin | +
Yesil Alan Hesaplanmast
Gelir Diizeyi Bilgi Ornekleme ve Alan Sorgulamasi Ile Elde Edildi +
Egitim Seviyesi Bu Bilgiler iran istatistik Kurumu Tarafindan Toplanmustir. +
Yapt Malzemeleri | Bu Bilgiler Iran Istatistik Kurumu Tarafindan Toplanmustir. +/-
Tiri
Niifusun Yas | 14 Yas Alt1 ve 65 Yas Ustii Niifusun Toplam Niifusa Orani -
Dagilimi

Yenileme icin direnc haritasi olusturma ve mahallelerin siralamasi

Son adimda mekansal olarak yeniden siniflandirilan katmanlar AHP yontemi ile belirlenen
agirliklar ile birlestirilerek kriterlerin agirlikli haritasi olusturulmustur. Katmanlar,

dayaniklilig1 nasil etkilediklerine gére yeniden siniflandirilmistir (Cizelge 3.9).

Sonug¢ olarak da tiim agirlikli katmanlar birlestirilerek bir dayaniklilik haritasi
olusturulmustur. Bu ¢alismanin amaci, Tahran'in dayaniklili§ini arastirmak ve sonug olarak
stirdiiriilebilirlik ve yenilenme agisindan mahallelere dncelik vermektir Delphi teknigi, en

etkili kriterleri belirlemeye ve taramaya yardimci olmustur.
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Cizelge 3.9. Kriterlerin ikili kargilastirma matrisi (Fard ve Doratli, 2022).

Cl C2 C3 C4 | C5|C6 C7 C8 Co | Cl0 | CIl|Cl2 | C13 | Cl4
Cl |1 3 2 7 8 |2 3 1 6 4 9 4 5 6
C2 0333 |1 0.5 2 3 0.5 1 0.333 | 2 1 3 1 2 2
C3 |05 2 1 4 4 1 2 0.5 3 2 5 2 3 3
C4 |0.143 |05 025 |1 2 0.333 [ 0.333 | 0.143 | 1 05 |2 05 (05 |1
C5 0125 033 (025 |05]1 0.25 [0.333]0.125 | 1 05 |1 05 |05 |1
c6 |05 1 1 3 4 1 2 0.5 3 2 5 2 2 3
C7 (0333 |3 0.5 3 3 0.5 1 0.333 | 2 1 3 1 2 2
Cc8 |1 3 2 6 8 |2 3 1 5 4 7 4 4 6
C9 | 0.1666 | 0.5 0333 | 1 1 0.333 | 0.5 0.2 1 05 |2 05 |1 1
C10 | 0.25 1 0.5 2 2 0.5 1 025 |2 1 2 1 1 2
Cl1 | 0.11 0.333 | 0.2 051 0.2 033310143 { 05|05 |1 05 |05 |1
Cl12 | 0.25 1 0.5 2 2 0.5 1 025 |2 1 2 1 1 2
C13 | 0.2 0.5 0.333 | 2 2 0.5 0.5 025 |1 1 2 1 1 1
Cl4 | 0.166 | 0.5 0.333 | 1 1 0.333 | 0.5 0.166 | 1 05 |1 05 |1 1

Sonuglarin gegerliligini arastirmak i¢in, 0,1'den kiiciik olmasi gereken CR degeri
hesaplanmalidir. ilk olarak, CI1=0,141795'e esit olan CI miktar1 hesaplanmalidir. Daha sonra
14 kriterin kullanildig: ve 14 kriter i¢in RI'nin 1,57'ye esit oldugu dikkate alindiginda, CI'y1
RI'ye bolerek CR = 0,090315 elde edilmektedir. CR'nin 0,1'den kii¢iik oldugu goz oniine

alindiginda, matris uyumludur.

Son adimda yukarida gosterilen yontem ve verilere gore kentsel dayaniklilik kriter haritalar

hazirlanmstir.
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Kentsel fiziksel dayaniklilik kriterlerinin cbs ile mekansal analizlere dontstiriilmesi (Fard
ve Doratli, 2022).
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Harita 3.3.  Kriterlerin ilk bdliimiinde elde edilen haritalar, (Fard ve Doratli, 2022).



53

Harita 3.3’de; (A) Niifus Yogunlugu, (B) Yap1 Malzemeleri, (C) Hanehalki Yogunlugu, (D)
Kisi Bagina Diisen Yesil Alan, (E) Arazi Kullanimi, (F) Cinsiyet Orani, (G) Faydan Uzaklik,
(H) Yas Dagilimi1 haritasini1 géstermektedir.

Alt1 gruba ayrilmis niifus yogunlugu haritasina (A), gore niifus yogunlugunun batida ve kent
merkezinde daha fazla oldugu konut adalarinda yogunlugu gostermektedir. Yapi
malzemeleri haritasi, sehrin yarisindan fazlasinin iyi insaat malzemelerine sahip oldugunu
gosteriyor (bloklarin %70-90" dayanikli insaat malzemelerine sahip). Hanehalki yogunluk
haritas1 da niifus yogunlugu haritasiyla olduk¢a uyumludur. Kisi basina diisen yesil alan,
sehrin yaklasik %70'inin kisi basina 0 ila 3 m2 yesil alana sahip oldugunu ve sehrin dig
mabhallelerine dogru sehrin merkezindeki biiyiik bir b6liimiiniin kisi basina 0 ila 1 yesil alana
sahip oldugunu gostermektedir. Kentin batisinda kisi basina diisen yesil alan en yiiksek

diizeyine ulagmaktadir.

Kuzeydeki sehir merkezi genellikle konut amagh kullanilan arazi kullanimi olup, sehrin dig
mabhalleleri genellikle karma kullanimlar (konut-ticari, konut-endiistriyel vb.) veya sanayi,
ticaret, turizm gibi diger kullanimlar i¢in kullanilmaktadir. Sehir merkezinde, varoslara
dogru (Bati1 harig¢), cinsiyet orani erkeklerin lehinedir, ancak Bati'daki cinsiyet orani
kadinlarin daha fazla oldugunu gostermektedir. Genel olarak istatistiksel verilere gore
Tahran'da erkek niifusu kadinlardan daha fazladir. Faya olan uzaklik alt1 sinifta gosterilir.
Haritaya gore faydan uzaklig1 sehrin kuzey ve gilineyinde 1000 m'den az bir mesafede yer
almaktadir. Merkeze dogru ne kadar kuzeye ve giineye dogru hareket edersek, faydan olan
mesafe o kadar artar. Niifus oran1 haritasi1 (0-14 kisi ve 65 yas {istli niifusun toplam niifusa
orani), sehir diizeyinin ¢ogunun %5-10 oraninda kapsandigini, ancak bat1 marjinin %20'den

fazla oldugunu gostermektedir.
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Harita 3.4. Kriterlerin ikinci boliimiinde elde edilen haritalar, (Fard ve Doratli, 2022).

Harita 3.4. Kriterlerin ikinci boliimiinde elde edilen haritalar’da; (A) Konut Fiyati, (B) Bina
Yasi, (C) Mekan Dizimi, (D) Saglik Merkezlerine Uzaklik, (E) Egitim Alanlarinin
Yogunlugu, (F) itfaiye Istasyonlarina Uzaklik haritalarim gostermektedir.

Harita 3.4, Kentsel dayaniklilik kriterleri haritasinin son boliimiinii gostermektedir. Konut
fiyat haritasi, sehrin kuzeyini ve glineyini zenginlik ve yoksullugun iki kutbunu gosterir, bu
nedenle Tahran'da sehrin kuzeyi zenginlik, giineyi ise yoksulluk sembolii olarak bilmektedir.
Tahran'in bozulan kentsel alanlar (tarihi kentsel alanlar) haritasi, kentin bozulan kentsel
alanlarinin agirlikli olarak Tahran'in merkezinde oldugunu ve giineye yoneldigini ve sehrin

kuzey kesiminde daginik bloklar oldugunu gostermektedir. Merkezdeki tibbi mekanlarin
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dagilimi1 diger yerlere gore ¢cok daha fazladir, sehrin batisindaki egitim mekanlari ise sehrin

dogusundakilere gore ¢cok daha azdir.

Egitim amacli kullanimlarin durumu ve yogunlugu tibbi alanlarin dagilimmna ¢ok
benzemektedir ve sehrin merkezinde ve giineyinde daha fazla egitim alan1 bulunmaktadir ve
Tahran'in dogusunda batiya gore ¢ok daha fazla egitim alam bulunmaktadir. Itfaiye
merkezleri de Tahran'in batisina dagilmis durumdadir, ancak egitim ve tibbi alanlar gibi
sadece orta kesimde ¢ok kalabalik degildir ve sehrin kuzeyinde oldugu gibi giineyinde de
cok sayida itfaiye merkezi bulunmaktadir (Fard ve Doratli, 2022).

Bir sonraki adimda, kriterlere yonelik analizler siniflandirilmigtir. Daha sonra agirliklar
hesaplanarak agirlikli veri katmanlart AHP yontemi ile agirliklandirilmigtir.  Son olarak
agirhikli katmanlar birlestirilerek kentsel dayaniklilik haritas1 elde edilmistir. Harita 3.5,

Tahran'in dayaniklilik haritasini kullanilan kriterlere gore gostermektedir.

Tahran'in dayaniklilik haritasi, direngli olmayan mahallelerin genellikle ii¢ bolgede
yogunlastigini gosteriyor: (a) sehrin giineyi, (b) sehrin tim kuzeyi (kuzeydogudan
kuzeybatiya) ve (c) sehrin giiney kismi1 sehir merkezi. Buna karsilik, esnek alanlar genellikle
iki bolgededir: (a) sehir merkezinin kuzey kismi (b) dogu bolgesi. Dayaniklilik haritasinda
elde edilen sonuglara gore dayanikli olmayan ve istikrarsiz mahallelerin sayisinin dayanikli
mabhallelere gore ¢ok daha fazla oldugu agiktir. Stabil olmayan alanlarin direngli olmayan
alanlara yakinligi, bu alanlarin bir veya daha fazla kriterde olumsuz degisiklikler yaparak
direncli olmayan alanlarin toplamim1 da artirmasi sorununu olusturmaktadir (Fard ve

Doratli,2022).
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Harita 3.5. Tahran Dayaniklilik Haritasi, (Fard ve Doratli, 2022).

Cizelge 3.10, dayaniklilig1 en yiiksek 20 mahalle ile en diisiikk dayanikliliga sahip 20
mabhallenin siralamasini gostermektedir. Bu tabloya bakildiginda Iranshahr, Valiasr
Meydani, Tahran Universitesi, Ghaem Magham-Sanai ve Ismailabad mahalleleri
dayanikliligi en yiliksek bes mahalle olarak goriilmektedir. Diger taraftan; Sartakht,
Valiabad, Jalili, Dilman ve Shahid Ghayuri mahalleleri ise dayanikliligin en diisiik oldugu
bes mahalle olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel dayaniklilig: en diisiik olan 20 mahalle (357-
376 arasi) ayni zamanda yenileme siireci i¢in dncelikli mahalleleri gostermektedir (Fard ve

Doratli, 2022).

Cizelge 3.10.Dayanikliligin en yiiksek ve en diisiik oldugu mahalleler, (Fard ve Doratli,

2022).
Dayanikliligi en yliksek Mahalleler Dayaniklilig1 en diisiik Mahalleler
Siralama | Mahalle Siralama | Mahalle
1 Iranshahr 357 Alaeen
2 Vali Asr Square 358 Agaahi
3 University of Tehran 359 Taqiyabad
4 Ghaem Magham-Sanai 360 Shoosh
5 Ismailabad 361 Rah-Ahan
6 Laleh Park 362 Saffaech
7 Amjadieh-Khaghani 363 Abuzar
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Cizelge 3.10.(devam) Dayanikliligin en yiiksek ve en diisiik oldugu mahalleler, (Fard ve
Doratli, 2022).

8 Ferdowsi 364 Southern Armenians
9 Imamate 365 Moghadam

10 Parastar 366 Anbar Naft

11 Choobtarash 367 Firoozabad

12 Behjat Abad 368 Golchin

13 Zanjan 369 Imamzadeh Yahya
14 Argentina 370 Mansoorich

15 Eastern Tehranpars 371 Zahirabad

16 Western Tehranpars 372 Shahid Ghayouri
17 Tehran Pars 373 Dilman

18 Palestine 374 Jalili

19 Jahad square 375 Valiabad

20 Shoora 376 Sartakht

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore kentsel dayaniklilig1 diisiik olan ve rehabilite
edilmesi gereken mahallelerdeki kriterlerin durumu belirlenerek sehrin genel durumu ile
karsilastirilmali ve kentsel yenileme, kentsel dayanikliligin arttirilmasi i¢in yol haritasinin

belirlenmesi konusunda kullanilmalidir.

3.4.3. Kentsel dayamkhilik endeksi kullamlarak 50 ispanyol kentinin dayamkhginin
degerlendirilmesi

Bu calisma Marta Suarez, Erik Gomez-Baggethun, Javier Benayas ve Daniella Tilbury
tarafindan yapilmistir. Son yillarda kentsel dayaniklilik konusunda onemli ilerlemeler
olmasina ragmen, kentsel dayanikliligi 6lgmek i¢in kullanilan mevcut metodolojiler, sadece
miihendislik veya ekolojik bir bakis agisiyla belirli bozulmalar veya belirli kentsel hizmetler
icin analiz etmektedir (Suérez ve digerleri, 2016). Bu bilgi boslugunu doldurmak amaciyla
bu calismada, sosyal-ekolojik kentsel dayaniklilig1 6lgmek i¢in bir metodolojik ¢ergeve

onerilmektedir ve Ispanya il merkezleriyle bir kentsel dayaniklilik endeksi tanimlanmistir.

Kentsel sistemlere uygulanan sosyal-ekolojik dayaniklilik cercevesi, sadece sistemin
kaliciligina odaklanmakla kalmaz, ayni zamanda Ogrenme, yenilikgilik ve esneklik
kapasitesine de odaklanir. Insanlarin, dayaniklilig1 azaltan, siirdiiren veya artiran bilingli

miidahaleler yapabilecegi varsayillmaktadir (Davoudi ve digerleri, 2013).
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Cogunlukla kentsel dayaniklilik indeksi, sosyal, ekonomik, kurumsal ve fiziksel dayaniklilik
boyutlarindan olusmaktadir, bunlar da sirastyla g¢esitli gostergelerle Olclilmektedir. Ancak,
bu endeksler sosyal-ekolojik bir ¢erceve sunmazlar ve gostergelerin geneli dogal afetler vb.
gibi belirli bir bozulma karsisinda bu duruma dayanikli olmak veya eski duruma geri donme
kapasitesine atifta bulunmaktadir (Suarez ve digerleri, 2016). Bu calisma sosyal-ekolojik
gostergelerin karsilastirilarak kentsel dayanikliligin dlciilmesini ele alarak farklilik ortaya

koymaktadir.

Calismada sosyo-ekolojik agidan kentsel ekosistemler i¢in en dnemli goriilen ve literatiirde
ele alian en belirgin faktorleri secilmistir (Suarez ve digerleri, 2016). Kentsel dayanikliligi
gelistirmeye katkida bulunan en 6nemli faktorlerin cesitlilik, modiilerlik, geri bildirimlerin

sikili81, sosyal uyum ve yenilik¢iligi i¢erdigi sonucuna varilmistir (Cizelge 3. 11).

Cizelge 3.11.Sosyo-Ekolojik acgidan kentsel dayamiklilik kriterleri, (Sudrez ve digerleri,

2016).

Temel Tanim Direng Olas1 Gostergeler

Kentsel Uzerindeki

Direng Etki

Faktorleri

Cesitlilik Cesitli kentsel sistem bilesenleri Pozitif 1. Cesitlilik: -organize vatandas

gruplari, -isletmeler, -kurumlar, -
insanlar, -tiirler, -arazi
kullanimlart, -gida kaynaklari,

Modiilerlik Sistemin  bilesenlerinin  birbirine | Pozitif 1.Kendi kendine yeterlilik
baglanma sekli. Modiiler bir sistem, 2. Cesitlilik: -organize vatandas
giiclii i¢ baglantilari olan ancak diger alt gruplari- isletmeler -kurumlar
gruplarla zayif iligkileri olan bilesen alt
gruplarindan (modiiller) olusur.

Geri Ekosistemleri kontrol eden | Pozitif Kendi kendine yeterlilik

Bildirimlerin | mekanizmalar. Soklara hizli ve uygun Kurumlarin gesitliligi Sosyal aglar

Sikilig1 bir sekilde yanit vermek igin geri
bildirimlerin sikilig1 gereklidir.

Sosyal Giliven, sosyal aglar ve liderlik. | Pozitif Sosyal giiven Sosyal aglar Liderlik

Dayanigsma Insanlarin bir rahatsizliga toplu olarak Organize vatandas gruplariin
tepki verme kapasitelerini arttirir. cesitliligi Kurumlar tarafindan

kolaylagtirilan vatandas katilimi
icin alanlar Vatandas katilim
derecesi.

Yenilik Kolektif 6grenme ve deney yapma. | Pozitif Organize vatandas gruplariin
Degisikliklere yanit vermenin yeni cesitliligi Vatandas katilimi igin
yollarini olusturmaya olanak tanir. alanlar  Vatandas  katilimimin

derecesi.
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Cizelge 3.11.°de, literatiire dayali olarak sosyo-ekolojik agidan dayanikliligi dlgmek icin
olas1 gostergelerin bir listesini sunulmaktadir. Bununla birlikte, ¢alismada kullanilan kentsel
dayaniklilik endeksine yalnizca; is cesitliligi, arazi kullamim c¢esitliligi, gida kaynaklari
cesitliligi, kendi kendine yeterlilik ve vatandaslarin katilimi i¢in alanlar dahil edilmistir. 50
Ispanya kent merkezi icin erisilebilir verilerin olmamasi nedeniyle, organize vatandas
gruplariin ¢esitliligi, enerji kaynaklarinin gesitliligi, tiirlerin cesitliligi, vatandas katilim
derecesi, sosyal aglar, sosyal giiven ve liderligi kullanilan kentsel dayaniklilik endeksine
dahil edilmemistir. Kurumlarin ve insanlarin ¢esitliligi gostergesi ise, kentsel dayaniklilik
tizerindeki etkilerinin nasil Olciilecegine dair netlik olmamasi nedeniyle secilmemistir
(Suérez ve digerleri, 2016). Bu gostergelere yonelik detayli siniflandirmanin 6zeti Cizelge

3. 12’de verilmektedir.

Cizelge 3.12. Calisma alani i¢in secilen Sosyo-Ekolojik kentsel dayaniklilik kriterleri,
(Suérez ve digerleri, 2016).

Gosterge Olgiilen Faktorler Direng Uzerindeki Etki | Olgii birimleri

Is cesitliligi Cesitlilik ve modiilerlik Pozitif Olgii yok

Arazi Kullanim Cesitliligi Cesitlilik Pozitif Olgii yok

Gida Cesitliligi Cesitlilik Pozitif Olgii yok

Kendi Kendine Yeterlilik Geri bildirimlerin | Negatif Olgii yok
modiilerligi ve sikilig1

Vatandas Katilimi I¢in Alanlar | Sosyal uyum ve yenilik Pozitif Olgii yok

Cizelge 3. 12°de goriildiigii tizere kentsel dayaniklilig1 sosyal-ekolojik bir ¢ergevede 6lgmek
icin kullanilan gostergeler icin 6l¢iilen faktorler, dayaniklilik iizerine etkisi, 6l¢ii birimleri

gosterilmistir.
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Harita 3.6. Kentsel dayaniklilik endeksi sonuglari, (Suérez ve digerleri, 2016).

Sonuglar, ArcGIS'in standart sapma metodolojisine gore siniflandiriimistir. Koyu renkler
yiiksek esneklik gosterirken, acik renkler zayif esneklik gostermektedir. Haritadaki sayilar,
Ispanya eyalet baskentlerinin konumlarin1 ve dayamklilik siralamasindaki konumlarini

temsil etmektedir (Harita 3.6).

Bu calismada sosyal-ekolojik bir perspektiften kentsel ekosistemlerin dayanikliligini 6lgmek
icin bir bilesik gosterge olusturulmustur. Bu, siirdiiriilebilirligin temel bir kavrami olan ve
genellikle siirdiirtilebilirlik gostergelerinde yer almayan bir kavramdir (Milman ve digerleri,
2008). Onerilen kentsel dayaniklilik endeksi Ispanya’da kent merkezleri ele almarak
uygulanmistir. Sonuglar, ¢ogu kentin dayanikli olmaktan uzak oldugunu gdstermektedir, bu
nedenle kentsel alanlarda direnci artirmak i¢in 6nemli bir ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.
Kaynak tiiketimini azaltmak, yerel ticareti tesvik etmek, vatandas katilim alanlar
olusturmak veya yerel ekonomiyi ¢esitlendirmek gibi dnlemler, kentsel dayaniklilig1 tesvik
etmek icin gereklidir. Onerilen endeks, Ispanyol sehirlerinin dayanikliigini dlgmek igin
yapilan ilk girisimdir. Bu anlamda secilen gostergelerle ispanyol kentlerinin dayanikliligin:
degerlendirmek gelecekte yapilacak caligsmalar icin bir temel saglamaktadir ve kentsel

dayanikliligin artis1 ve azalisin1 gozlemlemek ic¢in kullanilabilir (Suarez ve digerleri, 2016).
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4. KENTSEL DAYANIKLILIK KRITERLERININ iZMiR TIRE
ILCESINDE COGRAFI BILGiI SISTEMLERI KULLANILARAK
DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde 6ncelikle izmir ilinin genel bir profili sunularak izmir’in jeolik ve jeomorfolojik
yapisi, depremselligi detayli bir sekilde izmir IRAP raporundan faydalanilarak anlatilmistir.
Sonrasinda ise calisma alan1 olarak segilen Izmir ili Tire ilgesinin neden drnek alan olarak
secildigi, calisma alaninin bulundugu konumu ve Kii¢iik Menderes Havzasi’nin igerisindeki
konumu ilgenin cografi ve topografik yapisit detayli olarak incelenmektedir. Son olarak
depreme dayaniklilik konusunda segilen depreme dayanikli kent kriterleri detayli olarak
incelenmistir ve Arcgis kullanilarak mekansal analizler elde edilmistir. AHP metodu
kullanilarak elde edilen analizler cakistirilmistir ve Izmir Tire Biitiinlesik Deprem Tehlike

haritasi tiretilmistir.
4.1. Tzmir ili Genel Durumu (il Profili)

Izmir IRAP raporunda Modul 1 ilin afet risk ydnetiminde ve bu risklerin azaltiminda
yardimc1 olabilecek, kente iliskin genel bilgi altyapisi ile kentte meydana gelmis afetlerle ve
mevcut tehlikelerle ilgili detayli bilgileri kapsayacak bicimde stratejik olarak hazirlanmig
genel durum raporudur. Bir afet durumunda bagvurulacak bilgi kaynaklarini ve bu

kaynaklarin yerlerini 6ne ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.
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Grafik 4.1.  Izmir linin Afet Tehlikeleri ve Dagilimi, (Izmir-IRAP, 2021).
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4.1.1. Cografi konum ve genel bilgiler

Izmir, Ege Bolgesi'nde konumlanmus bir liman kentidir ve yerlesimi izmir Korfezi etrafinda
yer almaktadir. Izmir, Anadolu Yarimadasi'nin batisinda bulunurken, batida Ege Denizi,
kuzeyde Balikesir, doguda Manisa ve giineyde Aydin illeriyle ¢evrelenmistir. Cografi
olarak, 37045’ ve 39015’ kuzey enlemleri ile 26015’ ve 28020’ dogu boylamlar1 arasinda

yer almaktadir.

Izmir'de toplamda 30 ilge ve 1295 mahalle bulunmaktadir. 11 niifusu, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére 2020 yilinda 4.394.694 kisi olarak kaydedilmistir. Bu niifus,
Istanbul ve Ankara'dan sonra Tiirkiye'de {igiincii sirada yer almasini saglamaktadir. [zmir'in
niifus yogunlugu ise kilometrekare basina diisen kisi sayisi olan 366 kisi/km2 olarak
hesaplanmaktadir. Bu da Ege Bolgesi'nde birinci sirada, Tiirkiye genelinde ise tigiincii sirada

yer aldigii gostermektedir (TUIK,2020).
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Harita 4.1. izmir ilinin Ilgeleri ve Ulke Sinirlar I¢indeki Cografi Konumu, (Izmir-IRAP,
2021).
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4.1.2. Izmir ili jeomorfolojik durumu

Izmir 1li, Tiirkiye'nin {i¢iincii bilyiik metropoliidiir ve Bati Anadolu'nun jeolojik yapisi,
yeryiizii sekilleri ve iklim 6zellikleriyle etkilenen bir bolgede yer almaktadir. Ilin ¢evresi,
Aydin Daglar1, Kiran Dag1, Bozdaglar, Akdag, Yamanlar Dagi, Teke Dagi, Nif Dagi, Yunt
Dag1 ve Madra Dagi'nin yamaglariyla cevrilidir. Aydin Daglar ile Bozdaglar arasinda
Kiiciik Menderes Grabeni adi verilen bir ova bulunur. Kiigiik Menderes Ovasi, doguda
Beydag'dan baslayarak Torbali ve Selguk'a kadar uzanir ve genellikle 10-15 km
genisligindedir. Bolgede sist, fillit, mermer gibi metamorfik kayalar ile kumtasi, camurtasi

ve kiregtast gibi tortul birimler yiizeyde goriilebilir (Konak, 2002).
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Harita 4.2. Tiirkiye Jeomorfoloji Haritas1 (Saygili, 2008; Izmir-IRAP, 2021)

4.1.3. Izmir ili jeolojik durumu

Izmir il smirlar1 i¢inde, Paleotektonik ve Neotektonik dénemlere ait kaya birimleri yaygin
olarak bulunmaktadir. Ozellikle Menderes Masifi'ne ait metamorfik kayalar, Kiraz-Odemis-
Tire-Torbali ¢evresinde genis alanlar1 kaplamaktadir ve bu kayalar Miyosen oOncesi

havzalarin temelini olusturmaktadir.

Soma-Bayrakli arasinda yer alan Yuntdagi, Miyosen dénemine ait bir volkanik dagdir ve
dogu-bat1 dogrultusunda yiikselir. Yuntdagi volkanitleri, Miyosen doneminde gelisen biiytik
Olcekli fay zonlar1 boyunca yayilmistir ve Geg Kretase-Paleosen yaslt Bornova Flis Zonu

(Bornova Karmagi81) kayalarmi keser. Bu volkanik dagin dogusu ve batisi, ayn1 yasta
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volkanosedimanter ve golsel tortullarla ¢evrilidir. Aliaga c¢evresinde, volkanosedimanter
birikinti, Yuntdagi ve Foca yiikselimleri arasinda dar bir dogu-bat1 dogrultusunda uzanir.
Menemen Ilgesi'nin giineyinde yer alan volkanik daglar da benzer sekilde dogu-bati
dogrultusunda yayilir. Bu daglardan biri olan Yamanlar Dagi, bat1 ve dogu taraflardan golsel
tortullarla sinirlanmistir. Daha giineydeki Cumaovasi volkanitleri ise, Miyosen yaslt golsel
tortullarin arasinda yer alan dogu-bat1 dogrultusunda ¢ikis merkezlerine sahiptir. Bu veriler,
Aliaga ile Torbali Ilgesi arasinda, Miyosen déneminde volkanizmanin eslik ettigi dogu-bat:
dogrultusunda bir makaslama zonunun bulundugunu gdstermektedir. Bu bolge, Izmir-
Balikesir Transfer Zonu olarak adlandirilmaktadir ve Miyosen doneminden giiniimiize kadar
belirli zamanlarda aktif hale gelerek, bolgedeki dogu-bati dogrultusunda gerilmeyi
karsilamistir (Sézbilir ve dig,. 2003; Uzel ve Sézbilir, 2008; Ozkaymak ve dig,. 2008;
Sézbilir ve dig,. 2008, 2009, 2011; Uzel ve digerleri, 2012; Ozkaymak ve digerleri, 2012;
[zmir IRAP).

Kuvaterner yasli birimler ise Kiiclik Menderes Havzasi'nda, Gediz Nehri'nin etkisiyle olugan
Menemen Havzasi'nda, Belkahve-Bayrakli bolgesinde, Kemalpasa havzasinda, Torbali-
Menderes-Gaziemir bolgesinde, Seferihisar ¢evresinde Doganbey-Giimiildiir arasindaki kiy1

alaninda ve Karaburun Yarimadasi'nda geng ¢okeller olarak goriilmektedir.

Harita 4.3. izmir Ili Genel Jeoloji Haritas1 (Goktas ve Cakmakoglu, 2018’den degistirilerek
aktaran Izmir-IRAP, 2021)
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4.1.4. Tzmir ili sismotektonik 6zellikleri ve deprem kaynaklari

[zmir 1li ve yakin gevresi K-G dogrultusunda genisleyen bir yay ardi alanina karsilik
gelmektedir. Afrika levhasinin Ege mikro levhasi altina dalmasi ve Anadolu mikro
levhasinin Kuzey Anadolu Fay Zonu boyunca B-GB’ya dogru hareketi bolgesel
deformasyonun sekillenmesini saglamaktadir. Bunun sonucunda Izmir ili icinde 6-7.2
biiytikliigiinde deprem {iiretme potansiyeline sahip 21 fayin yaninda, ili batidan sinirlayan

Ege Denizi altinda da ¢ok sayida diri fay bulunmaktadir (Izmir-IRAP, 2021).

Harita 4.4. Bati Anadolu ve Ege Denizi’nin Ana Neotektonik Yapilar1 (Samos Depremi
Raporu 2020; DEU-DAUM, 2020)

4.1.5. Izmir il simirlan icinde kalan diri faylar

Izmir, Tiirkiye'nin bati1 kesiminde bulunan ve jeolojik agidan biiyilkk 6neme sahip bir
bolgedir. Il sinirlari iginde yer alan diri faylar, tarihsel ve jeolojik siireglerin bir sonucu olarak

olusmus ve etkinligini siirdiiren fay hatlaridir. Bu fay hatlari, biiyiik 6l¢ekli depremlerin ve
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dogal afetlerin kaynag1 olabilme potansiyeline sahiptir (MTA 2005). Dolayistyla, izmir il
siirlarindaki diri faylarin tanimlanmasi, 6zelliklerinin belirlenmesi ve potansiyel risklerin

degerlendirilmesi biiyiik bir 5Snem tasimaktadir. Bu boliim, Izmir il sinirlar1 iginde yer alan

diri faylarin incelenmesini amaglamaktadir.

Gelecekte yasanacak olas1 bir depremde izmir Ilinde hasar olusmasina neden olabilecek diri

faylar ve ozellikleri Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Izmir’de yer alan diri faylar ve 6zellikleri

Fay Adi Tiirii Uzunluk | Smif Gelisen Urettigi
Deprem Maksimum
Deprem

Zeytindagr Fay | Dogrultu Atimli | 18 Kuvaterner | - 6,52

Zonu Fay -Sag yonlii

Bergama Fay1 Normal 9 Holosen - 6,12

Soma-Kirkaga¢ | Normal 64 Holosen - 7,2

Fay Zonu

Yenifoca Fay1 Normal 29 Kuvaterner | - 6,6

Mordogan Fay1 | Normal 32 Kuvaterner | - 6,28

Giilbah¢e  Fay | Dogrultu Atimli | 69 Holosen - 7,01

Zonu Fay -Sag yonlii

Yagcilar Fay1 Dogrultu Atiml | 12 Yiizey 2005 (5,9) 6,37
Fay -Sag yonlii Kirigi

Seferihisar Fay1r | Dogrultu Atimh | 35 Holosen - 6,73
Fay -Sag yonlii

Giizelhisar Fay1 | Dogrultu Atimli | 36 Kuvaterner | - 6,68
Fay -Sag yonlu

Menemen Fay | Normal 37 Holosen - 6,23

Zonu

Izmir Fay1 Normal 38 Holosen - 6,6

Tuzla Fay1 Dogrultu Atiml | 40 Holosen - 6,7
Fay -Sag yonlii

Gilimiildiir Fay1 | Normal 14 Holosen - 6,44

Dagkizilca Fay1r | Dogrultu Atimli | 27 Holosen - 6,75
Fay -Sag yonli

Cesme - - - - -

Cizgiselligi

Dikili Fay Zonu | - - - - -

Kemalpaga Fayr | Normal 24 Kuvaterner | - 6,68

Efes Fay1 Normal 8 Holosen - 6,05

Halikoy-Beydag | - - - - -

Fayi

Tire Cizgiselligi | Normal 18 C - 6,55

Kiraz Fay1 - - - - -

Izmir ilinde birgok fay zonu bulunmaktadir. Fay zonlarinin ¢ogu dogrultu atrmli veya normal

faylardir. Dogrultu atimli faylar genellikle sag yonlii hareket ederken, normal faylar ise yer
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kabugunun gerilme sonucunda yiikseklik kaybiyla birlikte hareket ederler. Fay zonlarinin

uzunluklari, siniflandirmalart ve gelisen depremlere iliskin bilgileri tabloda verilmistir

(Cizelge 4.1).

Cogu fay zonunun Kuvaterner veya Holosen donemlerinde aktif oldugu goriilmektedir. Bu
da izmir ilinin deprem potansiyelinin oldugunu géstermektedir. Fay zonlar1, blgede biiyiik

depremlere yol acabilme potansiyeline sahiptir.

Fay zonlar1 arasinda en uzun olant Soma-Kirkaga¢ Fay Zonu'dur, 64 km uzunluga sahiptir.
Bu fay zonu Holosen doneminde aktif olmus ve en biiyiik trettigi deprem biiyiikliigii 7,2
olarak kaydedilmistir. Ayrica, Giilbah¢e Fay Zonu ve Tuzla Fay1 da 6nemli fay zonlaridir.
Bu fay zonlar1 da sag yonlii dogrultu atimli faylardir ve Holosen doneminde aktiftir.
Giilbahge Fay Zonu'nun en biiyiik tirettigi deprem biiyiikligi 7,01, Tuzla Fayi'nin ise 6,7
olarak belirlenmistir. Izmir Fay1, Menemen Fay Zonu, Efes Fay1 ve Tire Cizgiselligi gibi fay
zonlar1 da onemli bir deprem potansiyeline sahiptir. Bu fay zonlarinin gecmiste biiyiik

depremlere neden oldugu gézlemlenmistir (Izmir-IRAP, 2021).

Genel olarak, izmir ilinin fay zonlar1, bélgedeki deprem aktivitesinin bir yansimasidir. Bu
fay zonlarindaki depremler, yerel toplumlar ve altyapilar icin potansiyel risk
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bolgede deprem hazirlik ¢aligsmalarinin 6nemi biiytiktiir ve

yapisal onlemler alinmasi gerekmektedir.

4.1.6. izmir ili hidrolojik ve hidrojeolojik durumu

[zmir il sinirlart iginde yer alan hidrolojik ve hidrojeolojik durum, bdlgenin su kaynaklari ve
akarsu sistemlerinin dnemli bir bilesenidir. Bu ilde, Ege Bolgesi'nin ve ilin en 6nemli

akarsular1 olan Kiiciik Menderes, Bakircay ve Gediz Nehirleri bulunmaktadir.

Kii¢iik Menderes Havzasi, Gediz ve Biiyliik Menderes Havzalari arasinda yer alir ve Kiigiik
Menderes Nehri ve diger akarsular vasitasiyla sularii Ege Denizi'ne bosaltan bir alani
kapsar. Izmir ilinin yaklasik %54,3"i Kiigiik Menderes Havza sinirlari icinde yer almaktadir
(SYGM, Kiiciik Menderes Taskin Yonetim Plani, 2019). Gediz Havzasi, Gediz Nehri'nin
yani sira Alagehir Cayi, Giirdiik Cay1, Kum Cay1, Kemalpasa (Nif) Cay1, Kokarazmak Cay1,

Ahmetli Cay1, Karacali Deresi, Sart Deresi ve Tabakg¢ay1 Deresi gibi su toplama alanlarini
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icerir. Izmir ilinin yaklasik %16's1 Gediz Havza sirlari icinde yer almaktadir (Gediz

Havzasi Tagkin Yonetim Plani, 2019).

Kuzey Ege Havzasi ise Karamenderes Cayi, Tuzla Cayi, Havran Cayi, Madra Cayi,
Giizelhisar Cay1 ve Bakirgay Nehri'nin su toplama alanlarim kapsar. Izmir ilinin yaklasik
%24,96's1 Kuzey Ege Havza siirlari i¢inde yer almaktadir (SYGM, Kuzey Ege Havzasi
Tagkin Yonetim Plani, 2019).

Bu su havzalari, izmir ilindeki su kaynaklarinin temelini olusturur ve yerel su temini, tarim
sulamas1 ve enerji liretimi gibi ¢esitli amaglar i¢in 6nemli bir role sahiptir. Hidrolojik ve
hidrojeolojik durumun detayli bir sekilde incelenmesi, su kaynaklarinin yonetimi, taskin
kontrolii ve su giivenligi gibi konularin etkili bir sekilde planlanmasina ve yonetilmesine

yardimei olacaktir (Izmir-IRAP, 2021).

Harita 4.5. izmir ili Su Havzalar1, (Izmir-IRAP, 2021)

Goéller ve Barajlar: il siirlari iginde daglarda bulunan kiiciik gollerle birlikte birgok tabii gol
bulunmaktadir. En biiyiik gol Odemis Ilgesi sinirlarindaki Golciik Golii’diir. Ikinci biiyiik
g6l, derin bir gdl olmayan Belevi Gélii’diir. Ugiincii biiyiik gl Bornova Ilge smirlarindaki
Karagol’diir. Tahtali, Balgova, Giizelhisar, Urkmez ve Kutlu Aktas Barajlar1 Izmir Ilinin

onemli yiizeysel su kaynaklarmi olusturmaktadir (Izmir-IRAP, 2021).
4.1.7. Izmir ilindeki Hikim Tehlikeler ve Yasanan Afetler
Izmir Ili jeolojik yapisi, topografik ve iklim &zellikleri nedeniyle deprem, heyelan, kaya

diismesi, taskin, sel, meteorolojik ve iklimsel afetler, yangin, endiistriyel kazalar gibi afetler

ve acil durumlar yoniiyle afet riski yiliksek bolgeler igerisinde yer almaktadir.
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Grafik 4.2. Izmir Ili 2009-2020 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Afetlerin Dagilimi (Izmir
AFAD, 2021)

Ilde 2009-2020 yillar1 arasinda meydana gelen afet olaylarinda; 131 deprem, 23 kaya

diismesi, 2 ¢1g, 57 heyelan, 93 sel/taskin olmak {iizere toplam 200 afet olayr meydana

gelmistir. Bu afet olaylarinda; toplam 118 vatandasimiz hayatini kaybetmistir. Toplam 1.546

konutun etkilendigi tespit edilmistir.

AFAD Deprem Dairesi Baskanliginca hazirlanarak 2019 yilinda yayinlanan Tiirkiye
Deprem Tehlike Haritas1 incelendiginde; Izmir il genelinde ivme degerlerinin ve deprem
tehlikesinin yiiksek oldugu, ilin kuzey kesimindeki Bayindir, Beydag, Kiraz, Odemis ve Tire
[lgelerinde ise deprem tehlikesinin orta/yiiksek oldugu gdzlenmistir (Izmir-IRAP, 2021).

Deprem

Meydana gelecek bir depremden hemen sonra, depremlerin niceligi ve niteligi konusunda
yoneticileri ve halki en dogru bir bicimde bilgilendirmenin ve afet sonrasi miidahale ve
tyilestirme ¢aligmalarini yonlendirmenin sismik aglar izerinden yapilmasi amaciyla, Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanlig biinyesinde ulusal dl¢ekte Kuvvetli ve Zayif Yer Hareketi

Sistemleri (USAG) kurulmustur. (AFAD, 2021)

[lde Toplam 44 Adet Deprem Gozlem Istasyonu Mevcuttur. Bunlardan 34 adedi Tiirkiye
Ulusal Kuvvetli Yer Hareketi Gozlem Ag1 Istasyonu, 8 adedi Genis Bant Deprem Gozlem
Istasyonu (Zayif Yer Hareketi Deprem Kayit Istasyonu), 2 adedi Genis Bant Deprem
Gozlem Istasyonu (Derin Kuyu Deprem Kayit Istasyonu)’dur. (AFAD, 2021)
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Harita 4.6. Izmir ve Yakin Cevresinin Tarihsel Donem Depremleri ile Diri Faylar
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Diri Fay Haritas1 (Izmir-IRAP 2021)

Tiirkiye Deprem Tehlike haritast PGA 475 degerleri, TUBITAK 106G159 KAMAG proje
ciktilar1 ve korfez g¢evresinde bilim insanlarinin zemin konusunda yaptigi arastirmalarin
biitiinii irdelendiginde, izmir ilinde yapilasmanin yogun oldugu Konak, Buca, Balgova,
Bornova, Bayrakli, Karsiyaka Ilgelerinin neredeyse tamami igin PGA 475 degerlerinin
ortalama 0.4 g ve ilizerinde olmasi, AVs30 degerlerinin 100 m/s-400 m/s aralifinda
bulunmasi, zemin hakim titresim periyodu degerlerinin 1 sn.’den biiyiik olmasi kentin biiyiik
cogunlugu yaslh olan (30 y1l ve iizeri) yapi stogu ile birlestiginde olas1 bir deprem kuvveti
altinda bu yash yapilarin fazla dayanamayacagi sonucunu dogurmaktadir. 30 Ekim 2020
Samos Depreminde izmir’de 6lgiilen en biiyiik pik ivme degerinin 0.15 g civarinda olmasina
ragmen bu depremden elde edilen agir tecriibeler maalesef bu yaklasimi desteklemektedir

(Izmir-IRAP 2021).



71

|4 2GO000

|4 340000

|43 20000

|4 300000

|42 BOOO0

i 2 B0000

{8} sitrvod

|4 240000

|42 20000

[a 200000

ADDOOG 420000 440000 450000 4RODDD SOO000 SI0000 540000 560000 SEO0OD GO0000 620000

Harita 4.7. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 izmir PGA 475 Degerleri (DEU DAUM,
2020; Izmir IRAP, 2021)

Mevcut ve olas1t yerlesim alanlarinda afet zararlarinin azaltilmasi ve afete duyarli
planlamanin etkin hale getirilmesi igin Imar mevzuatinda tammli planlarm hazirlanmasi
oncesinde plan dlgegiyle uyumlu nitelikte Jeolojik Etiit, Jeolojik-Jeoteknik Etiitler ve Mikro
bolgeleme Etiit Raporlarinin hazirlanarak ve sonuglart ilgili idarelerce plan kararlarina
yansitilmaktadir. izmir ilinde Tuzla ve Izmir Faylar1 civarinda yapilmis Jeolojik Etiit,
Jeolojik-Jeoteknik Etiitler sonucunda hazirlanan yerlesime uygunluk degerlendirmesinde
“Sivilagma Tehlikesi Agisindan Onlemli Alanlar (OA-1.1) ve Diri Faylarin Tetikledigi
ikincil (Tali) Fay Yiizey Deformasyonlart Agisindan Onlemli Alanlar (OA-1.2)’de

goriilmektedir.
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Harita 4.8. izmir 1li Yerlesime Uygunluk Degerlendirmesine Gére Sivilasma Tehlikesi
Acisindan Onlemli Alanlar, (Izmir AFAD, 2021)
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30 Ekim 2020 tarihinde meydana gelen Mw=6.6 biiyiikliiglindeki deprem genis bir alanda
hissedilmis ve 6zellikle izmir’de can ve mal kayiplarina neden olmustur. TMMOB Insaat
Miihendisleri Odas1 Izmir Subesince hazirlanan, 30 Ekim 2020 Tarihinde Meydana Gelen
[zmir Depremi Raporunda sz konusu yer hareketinin, Izmir dzelinde, Geoteknik Deprem
Miihendisligi ile Yap1 Deprem Miihendisligi agisindan incelenmesi ve yapilarda meydana

getirdigi hasarlarin degerlendirilmesi yapilmistir.

Insaat Miihendisleri Odasi izmir Subesi tarafindan hazirlanan bu raporda, Izmir kent
merkezinde bulunan kayit istasyonlarindan alinan bilgiler 1s18inda elde edilen ivme
spektrumlari islenmis olup; maksimum yer ivmesi, TB ve maksimum spektral ivme degerleri
Ozeti Harita 4.9°de sunulmustur. Bilgiler “https://tadas.afad.gov.tr”” adresinden alinmis olup,
degerlerin degerlendirme sonucu ortalama olarak verilmis oldugu belirtilmistir. (izmir-IRAP

2021).

Harita 4.9. Izmir Istasyon Verileri (TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1; izmir-IRAP 2021)

4.2. izmir Tire Calisma Alanminin Se¢ilme Nedenleri

Gilintimiizde Tire bulundugu bdlgede tarima dayali sanayiyi besleyen en énemli ilgelerden
biridir. Ozellikle yerlesme, tarim, sanayi, ulasim, turizm gibi amagclarla yogun olarak
kullanilmaktadir. Bu kullanim 6zellikleri jeomorfoloji, iklim, toprak, su gibi cografi cevre

bilesenlerinin belirleyici etkisi altinda ¢esitlilik gostermektedir.
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Zengin bir dogal ¢esitliligin yani sira tarimsal iiretim bakimindan da zengin olmasi, konumu
itibariyle deprem riskinin bulunmasi, mevcut ham verilere erisilebilirligin olmas1 bu alanin

se¢iminde etkili olmustur.

4.2.1. Cahisma alam bilgisi ve konumu

Tire Ilgesi Izmir'in giineydogusunda bulunmaktadir. Izmir merkeze 80 km uzaklikta
bulunmaktadir. Tire’nin dogu tarafinda Odemis ilcesi, kuzey yoniinde Bayindir ilgesi, bati
yoniinde Torbal1 ve Selguk ilgeleri bulunmaktadir. Giiney kisminda Aydin ili bulunmaktadir.
Kuzey tarafinda ise Kiicilk Menderes Ovasi bulunmaktadir. Tire’nin Yiizolgiimii 716

km?dir ve niifusu 2021 yil1 itibartyla 86.758 kisiden olugmaktadir (TUIK,2021).
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Harita 4.10. Calisma alan1 Tiirkiye icerisinde konumu

[lgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 96 metredir. Tire smrlarinda bulunan Giime
Daglari’nin yiiksekligi 1646 metredir. Ilge’ deki tek akarsu ise 175 km uzunlugundaki Kiigiik
Menderes Nehridir. Izmir ili ve Tire ilgesi Kiiciik Menderes Havzasi’nin yerlesim

birimlerinden biridir (Tire Kaymakamligi).
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Harita 4.11. Kiigiik Menderes Havzasi’nda Bulunan Yerlesim Birimleri (Kiigiik Menderes
NHYP, 2018)

Kiigiik Menderes Nehri i¢in yapilan Havza Yonetim Plani kapsaminda hazirlanan Stratejik
Cevresel Degerlendirme Kapsam Belirleme Raporu incelendiginde Tire’nin Havza

icerisindeki yeri ve 6nemi daha net ortaya ¢ikmaktadir.

I[zmir sanayi sektorii bakimindan Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir. Kiiciik Menderes
Havzasinda yer alan Bornova, Cigli, Gaziemir, Tire, Menderes ve Torbali il¢eleri sanayi

yatirimlarinin en ¢ok yapildigi ilgelerden biridir. (Izmir Ticaret Odast, 2015).

Raporda enerji sektorii ve yenilenebilir enerji konusunda Izmir’in kullanima elverisli tarim
alanlar1 sayesinde ve lretilen bitkisel ve hayvansal atiklardan biyogaz elde edilerek elektrik
iiretimi yapildig1 ve bu iiretimin potansiyelinin 537 MW civarinda oldugu goriilmektedir. Bu
elektrik iiretme potansiyelinin %50’si Tire, Odemis ve Torbali ilgeleri kaynakhidir. Tire,
Torbali ve Odemis ilgeleri sanayilesme agisindan gelismis baslica ilgelerdendir (Cevre ve

Sehircilik Bakanligi, 2016).

[lgede mevcut endiistriyel faaliyetleri etkileyen en dnemli tarimsal faaliyet siit iireticiligidir.
Izmir Tire ve Odemis ilgeleri siit iireticiligi bakimindan Tiirkiye’nin en Onemli
ilgelerindendir. Tire Siit Kooperatifi Tiirkiye’de bulunan en biiyiik kooperatiflerdendir.
Kooperatifte iki binin iizerinde siit iireticisi bulunmaktadir. Bu kooperatif bolge sanayisi

iizerinde liretim ve istihdam agisindan oldukga etkili ve dnemlidir.
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Izmir ekonomisinin Tiirkiye’deki dnemi diisiiniildiigiinde ve Tire ilgesinin de sanayi ve tarim
sektorii acisinda bolgeye sagladigi katkmin biiyiikliigii goz dniinde alindiginda ve Izmir’in
bir deprem kenti oldugu diisiiniildiigiinde dayanikli kentlerin 6nemi daha da anlasilmaktadir.
Jeolojik ve sismolojik veriler gdz oniine alindiginda izmir ilini etkileyecek ¢ok sayida fay
bulunmaktadir. 1999 yilindan 6nce yapilan yapilarin ¢oklugu ve bu yapilarin biiylik bir
kisminin depreme dayanikli olmadigr tahmin edildiginden ve zemin durumu da
diisiiniildiigiinde, izmir Ili i¢in ivedilikle kentsel doniisiim ¢alismalarmnin tamamlanmasi ve

yapilarin depreme dayanikli hale getirilmesi gerekmektedir (Izmir IRAP, 2021)

4.2.2. iklim ve topografya

Tire’de Akdeniz iklimi aktif olarak goriilmektedir. Yillik diisen ortalama yagis miktar1 600—
650 mm arasinda degismektedir. Tire’de en fazla yagis goriinen aylar Aralik, Ocak, Subat
ve Mart aylaridir. Ilgede sicaklik yazin +40 dereceye kadar yiikselebilmektedir (Tire
Kaymakamlig1). Kisin ise en diislik sicaklik +3 derece civarinda olmaktadir. Bitki ortiisii
olarak ise maki bitki yaygindir. Toprak yapisi kumlu, killi olmasina ragmen oldukg¢a verimli

bir yapiya sahiptir ve birden fazla cesitte iiriin yetistirilmesine uygundur.

Tire, Bati Anadolu'nun verimli aliivyal diizliiklerinden biri olan Kiigiik Menderes ovasinin
giiney kesiminde, Aydin Daglari'nin kuzey eteklerinde ve bunlarin 6niinde gelisen birikinti
koni-yelpazeleri lizerinde kurulmus ve ovaya dogru gelismeye devam eden bir yerlesimdir.
Tirenin bir boliimiiniin i¢inde bulundugu ova, Kiigiik Menderes grabeni tabaninda
sekillenmistir. Dogu-bat1 dogrultulu graben ¢ukurlugunun kuzeyi Bozdaglar ve giineyi
Aydin Daglan tarafindan sinirlanmaktadir. Tire'nin kuzeybatisindan Belevi Bogazi’na kadar
devam eden bdliimde bulunan Bogazici vadisi, graben tabaninin giiney boliimiinde dogu-
bat1 dogrultulu bir oluk gibi uzanmaktadir (Dogan, 2010). Arazi kullanim 6zellikleri de goz
oniine alindiginda Tire'nin yer sekilleri 4 ana birimde ele alinabilmektedir. Bunlar; Kiigiik
Menderes grabeni giineyinde doruklar1 1831 m.ye kadar ulasan Aydin Daglan iizerindeki
yiiksek alanlar, bunun kuzeyinde daglarin yamag boliimleri, daha kuzeyde dag yamaglarinin
etek boliimiinde gelisen birikinti yelpazeleri/konileri ve onun da kuzeyinde Kiigiik Menderes
Ovast'dir (Dogan, 2010). Bu dagilis 6zellikleri yiikseltinin, egim kosullarinin, morfolojik
ozelliklere bagli olarak ortaya c¢ikan su kaynaklarmin, Tire ¢evresindeki arazi kullanimi

lizerinde belirgin ve dogrudan etkilerinin oldugunu gostermektedir (Dogan,2010).
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Harita 4.12. Tire’nin Kabartmali Topografya Haritas1 ve Yerlesmelerin Dagilisi (Dogan,
2010).

4.3. lzmir Tire’de Kentsel Dayamklilik Kriterleri Kapsaminda Analiz iiretilmesi

Gilinlimiizde, kentlerin siirdiiriilebilirligi ve kentsel dayanikliligi, hizla degisen g¢evresel
kosullar ve dogal afetlerle basa ¢ikabilme yetenekleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Kentler, artan niifus ve hizli kentlesme siirecleriyle birlikte, dogal kaynaklarin etkin
kullanimu, iklim degisikligi, hava kirliligi gibi bir dizi zorlukla kars1 karsiyadir. Bu nedenle,
kentlerin dayanikliligin1 6lgmek ve gelistirmek i¢in analitik araglara ve kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢alisma, kentsel dayaniklilig1 6l¢gme konusunda yapilan analizler ve AHP
(Analytic Hierarchy Process) yontemi kullanilarak yapilan degerlendirme {izerine
odaklanmaktadir. AHP, ¢ok kriterli karar verme siirecinde kullanilan bir yontem olup, farkli
faktorleri ve oncelikleri degerlendirmek ig¢in etkili bir ara¢ saglar. Bu tez caligmasinda
kullanilan veriler Tire Belediyesi basta olmak iizere farkli kurum ve kuruluslardan elde
edilmigtir. Kullanilan veriler Netcad ve Arcgis ortaminda iglenerek mekansal haritalar ortaya

cikarilmistir.

Calismanin temel amaci, kentsel dayanikliligin 6l¢iilmesi i¢in yapili ¢evre ve dogal cevre ile
ilgili kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterlerin analiz edilerek bir degerlendirme yapilmasidir.
Yapili ¢evre kriterleri, kentlerin fiziksel ve altyapisal 6zelliklerini icerirken, dogal cevre
kriterleri ise kentlerin dogal kaynaklarini ve ¢evresel kosullarint kapsamaktadir.
Erisilebilirligi 6l¢mek i¢in ise saglik alanlarina erisim, egitim alanlarina erigim, yola yakinlik
analizi, park ve agik yesil alan erisim analizi, altyap1 analizi yapilmistir. Ciinkii ani bir

deprem tehlikesiyle karsi karsiya kalindiginda yardim ve hizmet alabilmek, yikilan
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alanlardan uzaklasabilmek, kamu kurumlari iizerinden koordinasyon saglayabilmek icin

erigilebilirlik analizleri dayanikli kentler i¢in 6nemlidir.

Kentsel dayanikliligin gii¢lendirilmesi i¢in hangi alanlarda 6ncelik verilmesi gerektigi, hangi
kriterlerin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi gibi sorulara cevap bulunmasi
hedeflenmektedir. Sonug olarak, bu ¢alisma kentsel dayanikliligi 6l¢gme konusunda 6nemli
bir adim olarak kabul edilmektedir. Analizler ve AHP kullanimiyla yapilan degerlendirme,
kentlerin gelecekteki siirdiiriilebilirligi ve dayanmiklilifi i¢in stratejik kararlar alinmasina

yardimci olacaktir. Asagidaki tabloda segilen Kriterler alt Kriterler verilmistir.

Cizelge 4.2. Izmir Tire’de Kentsel Dayanikliligi Olgmek i¢in kullanilan analizler

Odak Alan Kentsel Dayamklilik Olgme Kriteri

Erisilebilirlik | Altyap: Alanlar1 Analizi

Park ve Ac¢ik Yesil Alan Erisim Analizi
Akaryakit Erisilebilirligi Analizi

Yola Yakinlik Analizi

Egim Analizi

Egitim Alanlar1 Erigsim Analizi

Saglik Alanlarina Erisim Analizi

Dogal ve | Niifus Yogunlugu Analizi (Kisi/Hektar)
Yapili Cevre

Dolu Bos Analizi
Sivilasma Analizi

Fay Etki Alan1 Analizi
Zemin Yapisi Analizi

Deprem Yer Ivme Analizi

4.3.1. Izmir Tire altyap: alanlar1 analizi

Kentsel dayaniklilik, bir sehrin veya bolgenin dogal afetlere, acil durumlara veya diger
olumsuz olaylara kars1 direncini ve tepki yetenegini ifade eder. Bu baglamda, elektrik ve

dogal gaz tesislerine yakinlik analizi, kentsel dayanikliligi 6l¢mek i¢in 6nemli bir unsurdur.

Kentsel altyap1 yani kentteki temiz su, yakat, enerji, iletisim vb. ihtiyaglar karsilayan altyap1
ve sebekeler deprem aninda ve sonraki siiregte hayati onem kazanmaktadir. Bu sistemlerin
afet meydana geldikten sonra islevine devam edebilmesi, normale donme siirecinin daha
hizli ve diizgiin islemesine katkida bulunur. Dolayisiyla kentin dayanikliligini saglama

konusunda kentsel altyap1 elemanlar1 olduk¢a 6nemlidir (Giiven ve Gergek, 2016).
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Elektrik ve dogal gaz tesislerine yakin olan bolgeler, giivenlik agisindan daha hassas olabilir.
Ozellikle tehlikeli maddelerin bulundugu tesisler icin yakimlik analizi, riskleri
degerlendirmek ve gerekli onlemleri almak i¢in onemlidir. Yangin, patlama veya diger
tehlikeli durumlarin etkilerini azaltmak ve yayilmasii kontrol altinda tutmak ig¢in bu

tesislere olan yakinligi goz oniinde bulundurmak énemlidir.

Elektrik ve dogal gaz tesisleri, bir sehrin veya bolgenin temel altyapi bilesenleridir. Dogal
afetler veya acil durumlar sirasinda bu tesislerin islevselligi biliyiilk 6nem tasir. Elektrik
kesintisi veya gaz sizintis1 gibi sorunlar, giinliik yasami ve hatta acil durum miidahale
yeteneklerini ciddi sekilde etkileyebilir. Bu nedenle, kritik hizmetleri etkileyecek acil
durumlar i¢in bu tesislere yakinlik analizi yapmak, hizli ve etkili bir yanit saglamak icin

gereken adimlari belirlemeye yardimcei olmaktadir.

Dayaniklilik degerlendirmelerinde en ¢ok kentsel ekosistemlerin yapili ¢evre ve altyapi
boyutu ele alinmaktadir. Ancak calismalarda genellikle altyapinin yonetisim ve kurum
boyutu goz ardi edilmektedir. Bu durumda yerel yonetimlerin sagladiklar1 yapili ¢cevre ve
altyap1 gibi zorunlu hizmetler afet sonrasi halkin hayatta kalabilmesi agisindan énemlidir.
Yerel yonetimler altyap1 gibi temel kentsel sistemler konusunda birincil yoneticilerdir ve bu
konuda dayaniklilik degerlendirmesi yapilirken hiikiimet ve yerel yonetimler de dikkate

alimmalidir (Tong 2021).

Arcgis programinda analiz araclari (spatial analyst tools) kullanilarak , mesafe (distance),
oklid mesafe (euclidian distance) araci ile altyap1 alanlarina iliskin mesafe kriterleri girilerek
altyapr alanlar1 analizi elde edilmistir. Harita 4.13’de Izmir Tire Altyap1 Alanlar1 Analizi

verilmektedir.
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Harita 4.13. Sekil Izmir Tire Altyap1 Alanlar1 Analizi
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4.3.2. Park ve acik yesil alan erisilebilirlik analizi

Acik ve yesil alanlar, dayanikli kentler insa etme konusunda ¢ok énemlidir. Deprem sonrasi,
insanlar icin toplanma alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Hasarli binalardan tahliye edilen
insanlar, giivenli bir yere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu tiir alanlar, kentliler i¢in tahliye alani
ve gecici barmak saglayabilmektedir (Shrestha ve digerleri, 2018). Parklar ve acik yesil
alanlar, bu toplanma alanlar1 i¢in uygun seceneklerdir. Erisilebilirlik analizi, deprem
sonrasinda park ve a¢ik yesil alanlarin ne kadar kullanilabilir oldugunu belirlemeye yardimci

olmaktadir.

Krizler sirasinda binalar etrafindaki agik alanlarin sosyal destek ve yardimlasma i¢in oldukca
onemlidir. Kentte yasayan insanlarin bir deprem sonrasinda sosyal destek alabilecekleri
kiigiik mahalle topluluklart bu alanlarda kurulabilir bu durum insanlarin kurtarma siirecini
hizlandirabilmektedir. Ayn1 zamanda depremden etkilenen bireyler bu sekilde evlerine ve
mabhallelerine yakindir ve miilklerini de koruyabilirler (Parizi ve digerleri, 2022). Kentsel
yesil alanlar ayn1 zamanda yasam kalitesini artirarak da toplumun ve kentlerin
dayanikliligini, siirdiirtilebilirligini saglamaktadir (Rus ve digerleri, 2018). Deprem aninda,
insanlarin giivenli bir sekilde siginabilecekleri acik alanlara ihtiyag¢lari vardir. Parklar ve agik
yesil alanlar, binalardan uzak, agik ve genis alanlardir. Deprem sirasinda, binalarin yikilma
riski oldugunda, bu acik alanlar, insanlarin hasar ve tehlikeden uzak durmalarini
saglamaktadir. Bu anlamda park ve agik yesil alanlara erisilebilirlik analizi, deprem aninda
parklarin ve acik yeterli oldugu veya olmadig:i alanlari gérmek agisindan yardimci

olmaktadir.

Izmir Tire Park ve agik yesil alan erislebilirligi analizine bakildiginda ilge merkezinin
kuzeyinde eriglebilir acik ve yesil alan eksikligi oldugu goriinmektedir. Ancak kuzey
kesimde yap1 yogunlu da oldukga diistiktur. Yap1 yogunlugunun fazla oldugu i¢ kesimde ise

erisilebilir kentsel agik ve yesil alanlarin oldugu goriilmektedir.

Arcgis programinda analiz araclar1 (spatial analyst tools) kullanilarak , mesafe (distance),
oklid mesafe (euclidian distance) araci ile altyap1 alanlarina iliskin mesafe kriterleri girilerek

Park ve Agik Yesil Alan Erisilebilirlik Analizi elde edilmistir.
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[ZMIR LI TIRE ILCESI PARK VE ACIK YESIL ALAN ERISIM ANALIZI
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Harita 4.14. Izmir Tire Park ve Acik Yesil Alan Erisim Analizi
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4.3.3. Akaryakit istasyonlarina yakinhk analizi

Deprem sirasinda meydana gelen hasarlar sonucunda yangin riski artabilir. Akaryakit
istasyonlari, yakit depolayan ve yangin riskine sahip olan tesislerdir. Bu nedenle, deprem
sirasinda akaryakit istasyonlarma yakin bolgelerde yangin riski daha yiiksek olabilir.
Akaryakit istasyonlarina yakinlik analizi, yangin giivenligi acisindan riskli bolgeleri tespit
etmeye yardimci olur ve yangin onleme ve miidahale stratejileri gelistirmeye katkida

bulunur.

Deprem aninda benzin istasyonlar1 gibi tehlike olusturabilecek kentsel donatilarin konumu
ve mevcut durumu da énemli bir rol oynar. Bu donatilarin kendi standartlar1 ¢ergevesinde
kente uygun yer secinin yapilmasi onemlidir. Olmas1 gereken standartlar1 saglamayan
benzin istasyonlar1 olasi bir deprem durumunda ciddi sorunlar ve zincirleme kazalar ortaya

cikabilir.

Deprem sonrasinda ise kurtarma ve yardim faaliyetleri hizli bir sekilde baslatilmast
gerekmektedir ve bu evrede akaryakit istasyonlari, acil durum araglarina yakit temin etme
ve lojistik destek saglama potansiyeline sahip yerlerdir. Bu nedenle, akaryakit istasyonlarina
yakinlik analizi, kurtarma ve yardim ekiplerinin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Bu durumda kent merkezinde yer alan akaryakit istasyonlarinin kalite

standartlarina uygun olmasinin ve depreme dayanikli olmasinin énemini gostermektedir.

Kentsel cevre igindeki akaryakit istasyonlari, merkezi yangin yiiklerine gore giivenlik
acisindan yiiksek dneme sahip olabilecek sehirlerdeki mevcut ve potansiyel tehlikelerden
biri olarak bilinmektedir (Nouri ve digerleri, 2010). Benzin istasyonu, bir deprem sirasinda
risklerin azaltilmasinda veya arttirllmasinda kilit rol oynayabilecek bir diger Snemli
kullanimdir. Bu arazi kullaniminin tesis ve tahsisinde uygunluk ve giivenlik standartlari
dikkate alinmadig: takdirde, kriz aninda yakindaki arazi kullaniminda telafisi miimkiin

olmayan hasarlara yol acabilecegi gibi, benzin istasyonunun kendisini de riske atabilir.

Arcgis programinda analiz araclar (spatial analyst tools) kullanilarak, mesafe (distance),
oklid mesafe (euclidian distance) araci ile akaryakit alanlarina iliskin mesafe kriterleri

girilerek Akaryakit Istasyonlarma Yakinlik Analizi elde edilmistir.
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4.3.4. Egim analizi

Egim oran1 yapili ¢evre icin kentsel dayaniklilik konusunda 6nemli bir faktordiir. Bunun
nedeni, egimi yiiksek alanlarda faylarin ve catlaklarin kentsel yapili ¢evrenin ve kentsel
aglarin tahribatin1 daha da artirabilmesi ve dolayisiyla kentsel kirillganligr artirabilmesidir
(Parizi ve digerleri, 2022). Depremler genellikle yer kabugundaki hareketlerle iligkilidir ve
egimli bolgelerde zemin hareketi olasiligir daha yliksektir. Egimin dik oldugu alanlarda

zemin kaymasi, heyelan ve diger yer hareketleri riski artmaktadir.

Izmir tire ilgesinde yapil1 ¢evrenin %44’ % 0-10 egim arahigindadir. Kentsel yerlesmeler
icin uygun bir egim oranidir. Yapili ¢gevrenin %42’°si %10-20 egim aralifinda, %7’si %20-
30 egim araligindadir. Son olarak %30 ve Tlzeri eg8im yapili cevrenin %7 sini

olusturmaktadir.

Izmir Tire igin egim analizi Arcgis programinin mekansal analiz araglar1 (spatial analyst
tools) arayiiziinde yiizey (surface), egim (slope) yontemi kullanilarak yiizdelik dilimler

izerinden olusturulmustur.
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4.3.5. Egitim alanlarina yakinlhk analizi

Kamuya ait binalar Ozellikle deprem aninda hayati destek verebilecek donanimma veya
hayati destek vermek iizere adapte olma/doniisebilme potansiyeline gore belli fonksiyonlara

sahip binalardir ve bu 6zellikleriyle de stratejik oneme sahiptir (Giiven ve Gergek, 2016).

Deprem aninda egitim alanlari, acil yardim ve kurtarma ekiplerinin operasyonel merkezi
olarak kullanilabilir. Bu merkezlerdeki uzmanlar, deprem sonrasi arama-kurtarma
faaliyetlerine liderlik edebilir, yaralilara yardim edebilir ve diger acil durum hizmetlerini
koordine edebilir. Yakin bir egitim alanina sahip olmak, acil yardim ekiplerinin hizla olay

yerine ulagmasini ve etkin bir sekilde miidahale etmesini saglayabilir.

Deprem aninda egitim alanlari, haberlesme ve koordinasyon merkezleri olarak kullanilabilir.
Depremin hemen ardindan, bu merkezlerdeki uzmanlar, durumu izlemek, bilgi toplamak ve
ilgili paydaslar arasinda iletisimi saglamak i¢in bir araya gelebilir. Yakin bir egitim alanina
sahip olmak, bu merkezlere hizli bir sekilde erisim saglayarak acil durum yonetimi ve

koordinasyonunu kolaylastirabilir.

Arcgis programinda analiz araclari (spatial analyst tools) kullanilarak, mesafe (distance),
oklid mesafe (euclidian distance) araci ile egitim alanlarina iligkin mesafe kriterleri girilerek

Izmir 1li Tire ilgesi Egitim Alanlar1 Analizi elde edilmistir.
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4.3.6. Saghk alanlarina erisim analizi

Bir deprem durumunda yardim saglamadaki 6nemli rolleri nedeniyle saglik merkezleri ve
itfaiye istasyonlar1 gibi bazi acil durum hizmet merkezlerine de 6zel dikkat gdsterilmelidir.
Bu merkezlere bagli binalarin deprem sonrasinda hizmet vermeye devam edebilecek kadar
saglam olmasi1 gerekmektedir. Saglik merkezleri ve itfaiye istasyonlarindan yeterli ve adil
bir mesafe, kurtarma ve yardim hizmetlerini hizlandirir, kentsel yapilarin yutma ve uyum
kapasitelerini arttirirken, dolayli olarak potansiyel kurbanlara yardim ederek iyilesmeyi

desteklemektedir (Lotfi Sedighe, 2020).

Saglik hizmetlerine erisim, bir toplumun saglik hizmetlerine ulasma ve bunlardan
yararlanma yetenegini ifade eder. Kentsel alanlarda saglik hizmetlerine erisim analizi
yapmak, bir sehrin veya yerlesim bolgesinin kentsel dayanikliligini degerlendirmenin
Oonemli bir yoludur. Bu analiz, saglik hizmetlerinin niifus tarafindan erisilebilirligini,

kullanilabilirligini ve kabul edilebilirligini 6lger.

Erisim analizi sonuglari, kentsel alanlardaki saglik hizmetlerinin diizgiin bir sekilde
planlandig1 ve dagitildig: yerleri belirlemeye yardimci olur. Ayrica, kentsel dayaniklilig
artirmak i¢in gerekli diizenlemelerin ve iyilestirmelerin yapilmasi gereken alanlari da
belirleyebilir. Ornegin, saglik hizmetlerine erisim analizi, belirli bolgelerde saglk
tesislerinin eksik oldugunu veya ulasimin zor oldugunu ortaya koyabilir ve bu bolgelerde

altyap1 gelistirmeye yonelik planlamalarin yapilmasini saglar.

Arcgis programinda analiz araclari (spatial analyst tools) kullanilarak, mesafe (distance),
oklid mesafe (euclidian distance) arac1 ile saglik alanlarina iligkin mesafe kriterleri girilerek

Izmir 1li Tire ilgesi Saglik Alanlara Erisim Analizi elde edilmistir.
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4.3.7. Yola yakinhk analizi

Deprem aninda Sokak agi deforme edildiginde deprem karsisinda 6nemli 6lgiide hasar
gormediginde tahliye siirecini hizlandirabilir ve zamaninda yardim saglayabilir. Sokak aglar1
uygun sekilde tasarlanmamissa, deprem sirasinda ve sonrasinda kurtarma ve tahliye
caligmalarini etkili bir sekilde kolaylastirmada basarisiz olabilir. Sehir aglarinin genisligi ve
yapilarin saglamligi, deprem sirasinda sokak aglarinin tikanma potansiyelini belirlemek i¢in

onemli faktorlerdir (Zhang, 2015)

Kentsel Dayaniklilik haritalarinda fiziksel dayaniklilig1 6l¢e konusundaki sokak ag1 ve ilgili
gostergelerle alakali analizler, etkilenen deprem boélgelere erisimi kolaylastiran rota sayisi,
genisligi ve mevcudiyetiyle ilgilidir. Ayrica, rotalarin yapisi ve topolojisi ve insanlar etkili
ve hizli bir sekilde giivenli bdlgelere tasima yetenekleriyle ilgili gostergeler vardir

(Chapagain, 2016).

Yapilan yola yakinlik analizi, kentsel dayanikliligin degerlendirilmesinde 6nemli bir
bilesendir. Bu analiz, bir yap1 veya bdlgenin, kentteki ulasim aglarina ne kadar yakin
oldugunu belirlemeyi amaglar. Ulasim aglari, yollar, demiryollari, havaalanlar gibi altyap:

unsurlarini igerir ve kentteki hareketlilik ve erisilebilirlik i¢in hayati 6neme sahiptir.

Yapilan yola yakinlik analizi ile bir yap1 veya bolgenin ulasgim aglarina yakinligi, o yapiya
veya bolgeye ulasimin kolayligi rahatca gdzlemlenebilir. Ulagim aglarina yakin olan yapilar,
halkin daha rahat ulagim saglamasi ve temel hizmetlere erismesi acisindan avantajlidir. Bu
da kentsel dayaniklilig1 artirir. Ekiplerin olay yerine hizlica ulagabilmesi, mahsur kalan
insanlarin kurtarilmasi veya yardim almasi i¢in degerli bir zamandan tasarruf edilmesini

saglar.

Harita 4.19°da verilen izmir Tire ilgesi Yola Yakinlik Analizi incelendiginde genel olarak
yola erisilebilirligin oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum deprem gibi tehlikeler
karsisinda hizl bir sekilde tahliye veya yardimin ulastirilmasi gibi konularda oldukg¢a olumlu

bir durumdur.
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Arcgis programinda analiz araglari (spatial analyst tools) kullanilarak, mesafe (distance),
oklid mesafe (euclidian distance) aract ile yollara iliskin mesafe kriterleri girilerek izmir Tire

Yol Yakinlik Analizi elde edilmistir.
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4.3.8. Niifus yogunlugu analizi

Bu ¢alismada Niifus yogunlugu analizi mahallelerde yasayan kisi sayisina gore (Kisi/Hektar)
hesaplanmistir. Boylelikle hangi mahallelerde daha ¢ok insanin yasadigini gosteren

mekansal bir analiz ortaya ¢ikmaktadir.

Niifus yogunlugu analizi kentsel dayanikliliginin saglanmasi konusunda girdi olusturarak
katk1 koymaktadir. Ornegin ¢alismanin sonu¢ kisminda ele alinan Biitiinlesik Afet Tehlike
haritasinda ortaya ¢ikan sonuca gore hangi mahallelerde daha ¢ok insanin zarar gérme

ihtimalinin yiliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.3. Izmir Tire ilce merkezi Mahalleler ve Niifuslar1 (TUIK,2022).

Izmir Tire ilce merkezi Mahalleler Niifus
Cumbhuriyet Mahallesi 3.589
Yeni Mahalle 1.300
Hiirriyet Mahallesi 8.928
Fatih Mahallesi 10.986
Ketenci Mahallesi 1.352
Ipekgiler Mahallesi 1.644
Dere Mahallesi 1.460
Kurtulus Mahallesi 4.953
Ibni Melek Mahallesi 4.555
4 Eyliil Mahallesi 4.049
Atatiirk Mahallesi 6.019
Toki Mahallesi 2.665
Adnan Menderes Mahallesi 4811
Thsaniye Mahallesi 1.780
Turan Mahallesi 1.491
Bahariye Mahallesi 1.099
Ertugrul Mahallesi 713
Dumlupinar Mahallesi 635
Karaca Ali Mahallesi 251
Istiklal Mahallesi 1.313
Pasa Mabhallesi 922
Duatepe Mabhallesi 403
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4.3.9. Doluluk bosluk analizi

Izmir Tire Ilgesi Doluluk Bosluk analizi kentsel dayaniklilig1 saglama konusunda Biitiinlesik
Deprem Tehlike haritasinda ortaya c¢ikan sonuca gore Tire i¢in Oneriler getirirken girdi
olusturan bir analizdir. Ornegin deprem tehlikesi yiiksek olan mahallelerde daha fazla
yapilasmamaya gidilmemesi gerektigi veya acik ve yesil alan yoniinden yetersiz alanlarda
kent i¢i bogluklarin depreme yonelik tehlikelere karsi avantaj saglayacak sekilde arazi

kullanim kararlar1 getirilmesi konusunda yol gdsterici olmaktadir.
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Harita 4.21. Izmir Tire Doluluk Bosluk Analizi



96

4.3.10. Sivilasma analizi

Stvilagma analizi, bir zeminin deprem sirasinda sivilasma potansiyelini belirlemek ve bu
durumun yapilar ve altyapr lzerindeki etkilerini degerlendirmek icin kullanilan bir
yontemdir. Sivilagsma, zeminin deprem sirasinda su basincinin artmasi ve zeminin kismen
veya tamamen sivilagsmasi sonucu meydana gelir. Bu durum, zeminin dayanikliligini azaltir
ve yapilarin oturmasi, ¢okmesi veya yikilmasi gibi ciddi hasarlar ortaya ¢ikarir. Sivilagma
analizi, kentsel dayaniklilig1 6lgmek ve yapilasma siirecinde riskleri azaltmak i¢in 6nemli
bir aragtir. Zemin sivilagsmasi, yeralti su seviyesi altindaki tabakalarin gecici olarak
mukavemetlerini kaybederek, kat1 yerine viskoz sivi gibi davranmalaridir. Ozellikle, kil
bulunmayan kum ve siltler ve bazen cakillar sivilasma potansiyeline sahiptirler
(Alpaslan,2013). Sivilasma sonucu, altindaki zemin tabakasi artik yapmin temelini
desteklemeyeceginden bina zemine gomiilebilir veya hafif yapilarda yukar1 dogru hareket

ederek ylizme egilimi gosterebilir (Erglinay ve digerleri, 2008)

Izmir genelinde sehirlesme ve yapilasmanin aliivyal toprak ve zayif zemin ozelliklerine
sahip bolgelerde genisliyor olmasi ¢evresel faktorlerin degerlendirilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Bu gibi zayif zeminin 6zelliklerine sahip sivilagsma/oturma riski tasiyan alanlarda
detay etlit ve haritalama caligmalarinin yapilmamis olmasi1 6nemli bir eksikliktir. 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanunun varligi 6nemli bir firsat
olmasina ragmen, ildeki yap1 stoku envanteri ve istatistiksel verinin bulunmamasi tehlikeyi

artirict dgelerden birisidir (Izmir, IRAP).

Izmir ili Tire ilge merkezinde sivilasma goriilen yerler ilce merkezinin kuzey ve Bati

kisimlaridir.
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4.3.11. Fay etki alam analizi

Fay etki alan1 analizi, bir kentin fay hatlarina olan fiziksel yakinligini 6l¢erek, deprem riskini
ve afet potansiyelini degerlendirmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu analizde, bir kentin
konumu, yerlesim alanlarmin dagilimi, yapilarin dayanikliligt ve altyapt hizmetlerinin
diizenlenmesi gibi faktorler dikkate alinir. Fay alanlari, yer kabugunda gerilim birikimine

neden olan kirilma hatlaridir ve bu nedenle deprem riskini artirirlar.

Fay etki alan1 analizi, bir kentin fay hattina olan mesafesi ve cografi konumu 6l¢eklendirilir
ve degerlendirme siirecinde agirlikli olarak kullanilir. Analiz sonuglari, kentin deprem
riskini, yapilarin dayanikliligini, afet sonras1 miidahale kapasitesini ve toplumsal hazirlig

degerlendirmek i¢in kullanilir.

Deprem fay etki alanlarina iliskin analiz iiretiminde ¢aligma alaninin giineyinden gegen fay
hatlarma yakinlik baz alinmistir. Istenilen 6lgekte yiizey analizi olusturulmas: adina Arcgis
programinin analiz araclar1 (analysis tools) kismindaki proximity, buffer zone yontemi

kullanilarak deprem fay hatlar1 etki alanlar1 haritasi olusturulmustur.

Fay alanina yakinlik analizi, kentsel dayaniklilig1 6l¢me siirecinde 6nemli bir aractir. Analiz
sonuglari, deprem riskini belirlemede, afet miidahalesi ve iyilesme stratejilerini planlamada,
risk farkindalig1 ve toplumun hazirligini artirmada, kentsel planlama ve altyap1 gelistirmede
kullanilir. Bu analiz, kentsel alanlarin afetlere karsi direngli olmasi ve siirdiiriilebilir bir
gelecek insa edilmesi i¢in temel bir adimdir. Fay alanina yakinlik analizi, kentsel
dayanikliligin artirilmasi ve afetlere karsi daha hazirlikli bir toplum olusturulmasi agisindan

biiyiik 6neme sahiptir.
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4.3.12. Zemin yapisi analizi

Zemin tiirli, kentsel alanlarin dayanmikliligini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Zemin tiiri
analizi, kentin altindaki zemin 6zelliklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla
yapilan bir calismadir._Menderes Masifi, Tiirkiye'nin batisinda yer alan bir bolgede bulunan
ve metamorfik kayalardan olusan genis bir kaya¢ masifidir. Metamorfitler, baslangigta tortul
veya magmatik kayalarin 1s1 ve basing etkisiyle doniiserek olusan kayalardir. Menderes
Masifi Metamorfitleri, genellikle sistler, gnayslar ve mermerlerden olusur. Bu tiir kayalar,

genellikle saglam ve dayaniklidir (izmir- IRAP, 2021).

Aliivyonlar, suyun tasidigi ¢okelti malzemelerinin birikmesiyle olusan tortul bir zemin
tiriidiir. Aliivyonlar, nehir yataklari, delta alanlari, gol ¢okelleri ve deniz kiyilari gibi suyun
etkisi altinda olusan bdlgelerde bulunurlar. Aliivyonlar genellikle gevsek, killi ve kumlu
yapiya sahiptirler. Bu tiir zeminler, su emme kapasiteleri ve sikigabilirlikleri nedeniyle

deprem etkilerine kars1 daha hassas olabilirler.

Aliivyon zeminler, sivilagsma potansiyeli yiiksek olan zeminler olarak bilinir. Deprem
sirasinda allivyon zeminlerde su basincinin artmasi ve zeminin sivilasmasi sonucu yapilarin
oturmasi veya ¢Okmeleri gibi sorunlar ortaya cikabilir. Bu nedenle, aliivyon zeminlerde
yapilarin dayanikliligin1 artirmak i¢in 6zel onlemler alinmasi gerekebilir. Bu 6nlemler,
temellerin derinlestirilmesi, zemin iyilestirmesi, sivilasma Onleyici Onlemler gibi cesitli

teknikler igerebilir (Erglinay ve digerleri, 2008).
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4.3.13. Deprem yer ivme analizi

Deprem Yer Ivme Analizi, bir kentteki fay hatlarinin etkilerini belirlemek i¢in kullanilir. Bu
analizde, fay hatlarinin yerlesim alanlarina olan yakinligi, ge¢cmiste kaydedilen deprem
verileri, faymn aktifligi ve diger jeolojik faktorler dikkate alinir. Analiz sonuglari, deprem

tehlikesinin derecesini belirleyerek, kentteki riskli bolgeleri tespit etmeye yardimcei olur.

Deprem Yer Ivme Analizi, yapilarin ve altyapinin depreme kars1 tasarim siirecinde dnemli
bir veri kaynagidir. PGA(475) degerleri, yapilarin dayanikliligini ve giiclendirme
gereksinimlerini belirlemek i¢in kullanilir. Bu degerler, yapisal tasarim, malzeme se¢imi ve
giiclendirme stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Fay tehlike analizi,
depreme kars1 direngli yapilar insa edilmesi ve altyapinin giliglendirilmesi i¢in temel bir
adimdir PGA(475) degerleri, deprem etkilerine dayali risk derecesini belirlemek igin
kullanilir. Analiz sonuglari, acil durum planlamasi, tahliye bdlgelerinin belirlenmesi, acil
miidahale ekiplerinin yonlendirilmesi gibi konularda rehberlik eder. Fay tehlike analizi, afet
durumunda etkin ve hizli miidahale stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olur. Sonug
olarak, PGA(475) degerleri, fay tehlike analizinde deprem risk derecesini belirlemede
kullanilan 6nemli bir 8liittiir (izmir- IRAP,2021), (Sekil 4.24).

Sekil Sekil 4.24. izmir Tire Deprem Yer I[vme Analizi’nde verilen haritaya bakildiginda ilge
merkezinin bat1 yoniinde deprem yer ivmesine bakilarak karsilagtirildiginda daha ytiksek

tehlike oldugu goriilmektedir.
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4.4. TIzmir Tire’de AHP Yéntemi ile Biitiinlesik Tehlike Haritalarimin Olusturulmasi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), orijinal olarak Thomas L. Saaty (1980) tarafindan
gelistirilen birgok kriterli karar verme (CKKYV) yontemidir. AHP, birden ¢ok kriteri,
alternatifi, sistemleri titiz bir sekilde degerlendirmeye yardimci olan, karar vermeye yonelik
bir yaklasgimdir. AHP'de, kriterlerin ve alternatiflerin agirliklandirilmast igin ¢iftli
karsilagtirma matrisleri kullanilir. Bu matrislerde, kriterler veya alternatifler arasinda
karsilagtirma yapilir ve bu karsilagtirmalar sonucunda 6lgekler elde edilir. Daha sonra bu
olgekler kullanilarak agirliklar hesaplanir. AHP'de, agirliklandirma sirasinda 6nemli olan iki
faktor vardir bunlar tutarlilik ve Onceliklendirmedir. Asagida bu faktorlerin nasil

degerlendirilecegini agiklanmaktadir;

Tutarlilik: AHP'de ¢iftli karsilastirma matrislerini doldururken tutarlilik Onemlidir.
Tutarlilik, ayni karsilagtirma icin farkli yollarla elde edilen sonug¢larin uyumlu olmasi
anlamina gelmektedir. Karsilastirma matrisleri doldurulduktan sonra, matrislerin tutarliligini
degerlendirmek i¢in tutarlilik indeksi (consistency index, CI) ve tutarlilik orani (consistency
ratio, CR) hesaplanmaktadir ve tutarlilik orani O ile 1 arasinda bir deger almaktadir.
Tutarlilik oraninin 0'a yakin olmasi 6nemlidir. Tutarlilik oran1 0.1'den kiigiik ise, matrisler
kabul edilebilir bir diizeyde tutarlidir. Ancak tutarlilik oran1 0.1'den biiyiikse, matrislerin

gozden gecirilmesi ve yeniden degerlendirilmesi gerekebilmektedir.

Onceliklendirme: AHP'de, ¢iftli karsilastirmalar sonucunda elde edilen 6l¢ekler kullanilarak
agirliklar hesaplanir. Bu agirliklar, kriterlerin veya alternatiflerin géreceli 6nemini belirler.
Agirliklar, her kriter veya alternatif i¢in O ile 1 arasinda bir deger alir ve toplam agirliklarin
1 olmas1 gerekmektedir (Cizelge 4.4). Agirliklar, ¢iftli karsilastirmalarin sonuglarina

dayanarak hesaplanir ve onceliklendirme yapilir.

Cizelge 4.4. AHP tercihleri i¢in ikili karsilagtirma olgegi (Saaty, 2008).

Tercihler (S6zlii Degerlendirme) Sayisal Derecelendirme
Maksimum 6ncelik 9

Cok yiiksek dncelik

Yiiksek Oncelik 5

Orta dncelik 3

Daha az dncelik 1

Bu araliklar arasindaki tercihler 2,4,6,8
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Calismanin bu boliimiinde depreme karsi kentsel dayanikliligin yapili ve dogal ¢evre
boyutunda analiz edilebilmesi i¢in literatiirden gelen verilen ve yapilan 6rnek calismalar
incelenerek yapilan analizler AHP metodu ile agirliklandirilmistir. Cizelge 4.5 deprem
tehlike haritasinin AHP (Analytic Hierarchy Process) yontemi kullanilarak nasil
agirhiklandirildigini gostermektedir. Bu tabloya bakarak farkli gostergeleri temsil eden

analizlerin deprem tehlikesi lizerindeki etkileri ve 6nem dereceleri gosterilmistir.

Literatiirde ve 6rnek ¢alismalarda kentsel dayaniklilikla alakali ¢alisilan konularla dogrudan
iliskili kriterlerin daha ¢ok dneme sahip oldugu ve dolayli yoldan etkileyen diger kriterlerin
gorece daha az etkili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada kentsel dayanikliligin deprem
konusu lizerinden ve kentsel dayanikliligin dogal ve yapili ¢cevreye yonelik kriterlerine gore
degerlendirildigi diisiiniildiiglinde deprem tehlike haritasinda en 6nemli kriterin "Deprem
Fay Etki Analizi" olarak ele alinmistir. Bu analiz, deprem kaynakli faylarin neden oldugu
etkinin degerlendirilmesini saglamaktadir ve faylarin konumu, yakinligi gibi faktorler,
deprem tehlikesini belirlemede kritik éneme sahiptir. Sonrasinda ise "Deprem Yer Ivme
Analizi" ve "Sivilasma Analizi" deprem tehlike haritasinda ikinci ve iic¢lincli en 6nemli
kriterler olarak segilmistir. Deprem yer ivmesi, zeminin deprem sirasinda nasil tepki
verecegini ve yapilar lizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in 6nemli bir faktordiir. Stvilagma
analizi ise zeminin deprem sirasinda sivilagsma potansiyelini belirlemeye yardimci olur. Her
iki analiz de deprem tehlikesini daha iyi anlamak ve yapilarin giivenligi agisindan 6nemli bir
rol oynamaktadir. "Zemin Tiirii Analizi" ise deprem tehlike haritasinda agirliklandirma
konusunda dordiincii sirada yer alir. Zemin tiirii, depremin zemine olan etkisini belirlemede
kritik bir faktordiir. Farkli zemin tiirleri, deprem dalgalarin1 farkli sekillerde iletebilir ve
yapilara farkli tepkiler verebilir. Bu nedenle, zemin tiiriiniin dogru bir sekilde analiz edilmesi
onemlidir ve deprem tehlike haritasinin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken bir
faktordiir. AHP *de "Egim Analizi" deprem tehlike haritasinda en az dnemli kriter olarak
belirlenmistir. Genel olarak, egim diisiik bir alanda yapilarin depreme kars1 daha dayanikli
olabilecegi diisiiniiliirken, yliksek egime sahip bolgelerde yapilar daha fazla risk altinda
olabilir. Diger kriterlerle birlikte diistintildiiglinde egim deprem etkisini azaltic1 veya artirici

bir faktor olabilir. Ancak, diger analiz kriterlerine gére AHP tablosunda 6nemi daha azdir.
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Cizelge 4.5. Deprem Tehlike Haritas1 Olusturulmasi AHP —Agirliklandirma

Deprem | Deprem Yer Sivilagsma Zemin tiirt | Egim
Fay Etki | ivme Analizi Analizi Analizi Analizi
Haritasi
Deprem Fay Etki | 1 2 3 5 9
Analizi
Deprem Yer Ivme | 1/2 1 2 4 8
Analizi
Sivilasma Analizi 1/3 1/2 1 3 7
Zemin tirid Analizi | 1/5 1/4 1/3 1 6
Egim Analizi 1/9 1/8 1/7 1/6 1
Toplam 2.14 3.88 6.48 13.17 31.00

Normalizasyon, karsilastirma matrisindeki degerlerin her bir kriter i¢in toplamlarinin 1'e esit

oldugu bir oran skalasina doniistiiriilmesini igerir. Bu, her kriterin 6nemini yiizde olarak

ifade eden bir agirlik vektoriiniin elde edilmesini saglar. Cizelge 4.5’de Deprem Tehlike

Haritasinda kullanilan Kentsel dayaniklilik kriterlerinin normalizasyon degerleri verilmistir.

Kriterlerin agirliklar1 ve ylizdelik degerleri ise Cizelge 4.6’ de verilmistir.

Cizelge 4.6. Deprem Tehlike Haritasinda kullanilan Kentsel dayaniklilik kriterlerinin
normalizasyonu
Deprem Fay Etki Analizi 047 052 |0.46 |0.38 0.29 | Toplam
Deprem Yer ivme Analizi 023 |0.26 |0.31 030 ]0.26 |2.12
Sivilagsma Analizi 0.16 [0.13 0.15 0.23 0.23 | 1.36
Zemin tiirii Analizi 0.09 [0.06 |0.05 |0.08 |0.19]|0.89
Egim Analizi 0.05 {0.03 |0.02 |0.01 0.03 | 0.48
Toplam 1.00 | 1.00 1.00 1.00 1.00 | 5
Cizelge 4.7. Kriterler, agirliklar: ve ytizdelik degerleri
Kriter Agirlik Yiizdelik Deger
Deprem Fay Etki Analizi 0.42 42.32%
Deprem Yer Ivme Analizi 0.27 27.24%
Sivilagma Analizi 0.18 17.85%
Zemin tiirii Analizi 0.10 9.57%
Egim Analizi 0.03 3.02%
Toplam 1.00 100%

Olusturulan ikili karsilastirma matrisinde alt kriterlere atanan puanlarin kendi igeriginde

tutarliliginin saglanmasi, analizin bilimsel yonden anlamli olmasi adina olduk¢a 6nemlidir.

Bu dogrultuda ikili karsilastirma matrisinde atanan puanlamalarin standart sapmasi CI degeri
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0.079 olarak hesaplanmistir. Bu degerin, 0,10’dan kii¢lik olmasi nedeniyle atanan puanlarin
tutarli oldugu dogrulanmustir. Cizelge 4.8°de Tutarlilik indeksi tablosuna bakildiginda

degerler gortiilmektedir.

Cizelge 4.8. Tutarlilik indeksi

Lambda Degeri CI CI/RI
5.31 0.079 0.070

Alt kriterlerin agirliklart ve bu alt kriterlerin 6z niteliklerine gore verilen tehlike puanlar
Arcgis programinin mekansal analiz araclar1 (spatial analyst tools) kismindaki ¢akistirma
(overlay) yontemlerinden ¢ok katmanl agirlikli ¢akistirma yontemi (weighted overlay) ile

cakistirilarak Deprem Tehlike Haritas1 olusturulmustur

4.4.1. Izmir Ili Tire deprem tehlike haritas

Depreme kars1 kentsel dayaniklilik konusunda 6nemli olan ve onceki boliimlerle ayri
béliimlerde anlatilan; Deprem Fay Etki Analizi, Deprem Yer Ivmesi Analizi, Stvilasma
Analizi, Zemin Tiirii Analizi ve Egim Analizinin ¢akistirilmas: ile elde edilen izmir Tire
Deprem Tehlike Haritasi ilge merkezini daha iyi analiz etmek i¢in oldukca 6nemlidir. Sekil
4.26’da goriilen Izmir Tire Deprem Tehlike Haritasinda ilge merkezinin deprem tehlikesi 4
gruba ayrilmistir. Bu gruplar harita gosteriminde; diisiik tehlikeli alan, orta derecede tehlikeli
alan, ytiiksek tehlikeli alan, ¢cok yliksek tehlikeli alan olarak ifade edilmektedir. Bu gruplarin

icerigi olusturan analizler ve analizlerin alt araliklar1 da detayli olarak verilmistir.

Diisiik Tehlikeli Alan; Deprem Fay etki haritasinda faya en uzak (1500 +) olan alanlar, en
diisiik deprem ivmesine (0.31-0.27) sahip alanlar ve zemin yapis1 olarak Menderes Masifi
gorlilen alanlar, egimi orani1 en disiik derecede (%0-10) olan alanlar ve sivilagsma
goriilmeyen alanlar1 ifade etmektedir. Orta Derecede Tehlikeli Alan; Deprem Fay etki
haritasinda faya uzak olan alanlar1 (1000 -1500), en diisiik deprem ivmesine (0.31-0.27)
sahip alanlar, zemin tiirii olarak Menderes Masifi bulunan alanlari, egimi oran1 %10-20
araliginda olan alanlar1 ve sivilasma goriilmeyen alanlar1 gostermektedir. Yiiksek Tehlikeli
Alan; Deprem fay etki haritasinda faya yakin (500-1000) olan alanlari, en yiliksek deprem

ivmesine (0.31-0.35) sahip alanlar1, zemin tiirii olarak aliivyon zemine sahip alanlari, egimi
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orani %20-30 olan ve sivilagsma goriilen alanlar1 ifade etmektedir. Cok Yiiksek Tehlikeli
Alan; Deprem fay etki haritasinda faya en yakin (0-500) alanlari, en yiiksek deprem ivmesine
(0.31-0.35) sahip alanlari, zemin tiirii olarak aliivyon zemin bulunan alanlari, egim
bakimindan en yiiksek egime sahip (%30+) alanlar1 ve sivilagma goriilen alanlari

gostermektedir.
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[ZMIR ILI TIRE ILCESI DEPREM TEHLIKE HARITASI

GOSTERIM
E Caligma Alani Simin
Diigiik Tehlikeli Alan; Deprem Fay etki haritasinda faya en uzak (1500 +),

En diigik deprem ivmesi (0.31-0.27), Menderes Maszifi, Egimi orani (%0-10),
Sivilagma giriilmeyen alanlar.
~ Orta Derecede Tehlikeli Alan; Deprem Fay etki haritasinda faya uzak
olan alanlar (1000 -1500), En diigiik deprem ivmesi (0.31-0.27),
Menderes Masifi, Egimi oram (% 10-20), Sivilagma goriilmeyen alanlar.
- Yiiksek Tehlikeli Alan; Deprem Fay etki haritasinda faya yakm (500-1000),
En yiiksek Deprem ivme (0.31-0.35), Alivyon zemin, Egimi oram (%20-30),
Sivilagma goriilen alanlar.

Cok Yiiksek Tehlikeli Alan; Deprem Fay etki haritasinda faya en yakin (0-500),
En yiiksek Deprem ivme (0.31-0.35), Alliivyon zemin, Egimi oram (%30+)
Sivilagma giriilen alanlar.

A

0 500 1000 1500 Metre
| 1 1

Harita 4.26. izmir Tire Deprem Tehlike Haritasi
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4.4.2. Fiziksel altyap: erisilebilirligi haritasi olusturulmasi

Fiziksel Altyap1 Erisilebilirligi Haritasi; Altyap1 Alanlar1 Analizi, Park ve A¢ik Yesil Alan
Erisim Analizi, Akaryakit Erisilebilirligi Analizi, Yola Yakinlik Analizi, Egitim Alanlar
Erisim Analizi ve Saglik Alanlarina Erisim Analizinin ¢akistirilmasiyla olusturulmustur.

Harita 4.27°de Izmir 1li Tire Ilgesi Fiziksel Erisilebilirlik Haritas1 verilmektedir.

Calisma depreme dayamiklilik odaginda kentsel dayaniklilik kriterlerini Ol¢tiigii i¢in
gosterim kisminda erisilebilirligi yiiksek alanlar diisiik tehlikeli alanlar olarak gosterilmistir.
Bu alanlar; 0-100 metre uzaklikta yer alan saglik alanlar1 (kurum ve kuruluslar), egitim
alanlar1, park ve kentsel acik alanlar, yola yakin alanlar, egimi diistik alanlar yer almaktadir.
Ayni zamanda bu grupta; akaryakit istasyonlarina ve kentsel altyapi alanlarina (elektrik,

dogalgaz vb.) yakinlik olarak 500 metre ve iizeri alanlar dahil edilmistir.

Gosterimde ¢ok yiiksek tehlikeli alan olarak verilen alanlarda ise; saglik alanlarina, egitim
alanlarina, parklar, yesil alanlara ve ulasim akslarina en uzak konumlar bulunmaktadir. En
uzak konumlar bu alanlara 500 metre ve iizeri mesafede bulunan alanlar1 ifade etmektedir.
Ayrica akaryakit istasyonlarina ve kentsel altyap1 alanlarina (elektrik, dogalgaz vb.) en yakin

konumlar yani 0-100 metre araliginda olan alanlar bu gosterimle ifade edilmistir.

Harita 4.27°de verilen haritada Tire ilge merkezinde bulunan mahalleler incelendiginde
fiziksel erisilebilirlik acisindan en yetersiz ve negatif etkilenen mahalle Atatiirk mahallesi,
Adnan Menderes mahallesi ve Karaca Ali mahallesidir. Fiziksel erisilebilirlik agisindan en
avantajli mahalle ise Dere mahallesi, Bahariye mahallesi, Pasa mahallesi ve Ertugrul

mabhallesidir.
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[ZMIR LI TIRE ILCESI FIZIKSEL ERISILEBILIRLIK HARITASI

o

GOSTERIM N
E Caligma Alani Sinir A
| Diyiik Tehlikeli Alan
[ Orta Derecede Tehlikeli alan
[ Yiiksek Tehlikeli Alan
B ok Yiiksek Tehlikeli Alan

0 500 1000 1500 Meters
| ] |

Harita 4.27. Izmir Tire Fiziksel Erisilebilirlik Haritas
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4.4.3. Izmir ili Tire biitiinlesik deprem tehlike haritas

Bu boliimde 6nceki boliimlerde hazirlanan Fiziksel Altyapi Erisilebilirligi Haritas1 ve
Deprem Tehlike Haritas1 Cakistirilarak Biitiinlesik Deprem tehlike Haritas1 olusturulmustur.
Daha sonra Izmir Tire ilge merkezine ait arazi kullanim haritasi ile elde edilen Biitiinlesik

Deprem Haritasi ¢akistirilarak Tire hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur.

[ZMIR ILi TIRE {LCESI BUTCNLESIK DEPREM TEHLIKE HARITASI

GOSTERIM N
E Calgma Alan Simn A
Irikglik Tehlikeli Alan

[ Onta Derecede Tehlikelh alan
B viiksck Tehlikeli Alan

B ok iksek Tehlikeli Alan
4 500 1000 1500 Meters
A T ']

Harita 4.28. Izmir Tire Biitiinlesik Deprem Tehlike Haritas1
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{ZMiR iLi TIRE {LCESi BUTUNLESIK DEPREM TEHLIKE HARITASI
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Izmir ili Tire ilgesi i¢in yapilan Biitiinlesik Deprem Tehlike Haritas: ile arazi kullanimi
cakistirlldiginda ilge merkezinde tehlikeli alanlarda bulunan kentsel kullanimlar daha net

goriilmektedir.

Harita 4.29°da Izmir Tire ilge merkezinde en diisiik tehlikeli alanin Fatih mahallesi, Atatiirk
mahallesi ve Toki mahallesi oldugu gériilmektedir. En diisiik tehlikeli alanlar Deprem fvme
analizine gore en diisiik yer ivmesine sahip alanlar, Deprem Fay etki analizine gore faya
uzakligi 1500 metre ve iizerinde olan alanlari, sivilasma olmayan alanlari, zemin olarak
Menderes Masifi bulunan alanlari, egim oranmi en diisiik (%0-10) olan alanlar1 ve fiziksel
erigilebilirligi en yiiksek alanlar1 gostermektedir. Harita 4.20’ye bakildiginda Fatih
mahallesi, Atatiirk mahallesi ve Toki mahallesinin niifus yogunlugunun da (kisi/hektar)
diisiik oldugu goriilmektedir. Yesil alanlara ve ulasim hatlarina erisilebilirlik anlaminda da
olumlu olan bu mahalleler izmir ili tire ilge merkezi i¢inde diger mahallelere gore depreme

daha dayaniklidir.

Orta derecede tehlikeli alanlar; Deprem Fay Etki Analizine gore faya uzakligi 1000-1500
metre olan alanlari, sivilasma olmayan alanlari, zemin tiirli olarak Menderes Masifi bulunan
alanlari, egim orani olarak %10 ve %20 araliginda olan alanlar1 ve fiziksel erisilebilirlik
acisindan orta diizeyde (100-250 metre) olan alanlar1 temsil etmektedir. Harita 4.29
incelendiginde orta derecede tehlike altinda bulunan mahallelerin Hiirriyet mahallesi,
Kurtulus mahallesi, Adnan Menderes mahallesi, Ipekciler mahallesi, Thsaniye mahallesi, 4
Eyliil mahallesi oldugu goriilmektedir. Harita 4.20’ye bakildiginda Kurtulus ve 4 Eyliil
mahallelerinin kisi hektar 150 ve tizeri oldugu ve c¢ok yogun oldugu gorilmektedir.
Cumhuriyet mahallesi ve hiirriyet mahallesi 100-150 kisi/hektar ile yogunluk anlaminda
yiiksek yogunluklu sinifina girmektedir. Ipekgiler mahallesi 50-100 kisi/hektar ile diisiik
yogunluklu, Thsaniye mahallesi ise 0-50 kisi/hektar ile en diisiik yogunluklu mahalledir. Orta
derecede tehlikeli olan bu mahallelerde baz1 mahallelerin gérece daha yogun olmasi deprem
aninda ve sonrasinda organize olma gilivenli alanlarin yeterliligini saglama konusunda
soruna yol acabilir. Ozellikle yiiksek yogunluklu mahallelerde kent ici acik ve yesil alan

artirilmali ve erisilebilirlik artirilmalidir.

Yiiksek tehlikeli alanlar ise Deprem Fay Etki Analizinde faya uzakligr 500 — 1000 metre
arasinda olan alanlar, sivilagma goriilen alanlar, zemin tiirliniin aliivyon oldugu alanlar, egim

orani %20 ve %30 araliginda olan yiiksek egimli alanlar ve fiziksel erisilebilirligi diisiik
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alanlardr. Istiklal mahallesi, ibni Melek mahallesi, Pasa mahallesi, Dere mahallesi, Istiklal

mabhallesi, Yeni mahalle bu kapsamda yiiksek tehlikeli alanlar olarak goriilmektedir.

Cok yiiksek tehlikeli alanlar ise Deprem Fay Etki Analizine gore faya uzaklig1 0 ile 500
metre araliginda olan alanlar, Deprem Ivme Analizine gore en yiiksek deprem ivmesine
(0.31-0.35) sahip alanlar, zemin tiirii olarak aliivyon zemin bulunan alanlar, egimi en yiiksek
olan (%30+) alanlar ve fiziksel erisilebilirligi en diisiik alanlardir. Dua tepe mahallesi,
Karaca Ali mahallesi, Bahariye mahallesi, Ertugrul mahallesi, Ketenci mahallesi,
Dumlupinar mahallesi, Turan mahallesi, Cumhuriyet mahallesi ¢ok yiiksek tehlikeli
alanlardir. Mahallelerin kisi/hektar {izerinden yogunluklarinin hesaplandigi Harita 4.20’ye
bakildiginda 6zellikle Ketenci mahallesinin yogunlugunun diger riskli alanlarda bulunan
mabhallelere gore daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu da deprem aninda daha ¢ok insanin
zarar gormesine sebep olabilir. Benzer bigimde Harita 4.21° de verilen Doluluk Bosluk
Analizi incelendiginde ytiksek riskli alanlarda bulunan mahallelerin diger mahallere oranla
gorece daha dolu oldugu goriilmektedir. Bu da kentsel dayanikliligi olumsuz yonde
etkilemektedir. Boliim 4.3.2° de anlatilan agik ve yesil alanlarin deprem aninda éneminin
anlatildig1 kisimda da kent igerisinde bos alanlarin ve acik ve yesil alanlarin dayanikli kentler
icin onemi biiylktiir ¢linkii bu tiir alanlar, kentliler i¢in tahliye alan1 ve gecici barinak
saglayabilme potansiyeline sahiptir. Deprem Tehlike Haritasinda yiiksek riskli alanlarda
bulunan mabhallelerde ayrica trafo elektrik hatti vb. altyapr alanlarma da yakinlik sz
konusudur. Harita 4.13°de verilen Izmir Tire Altyap: Alanlar1 Analizi incelendiginde altyap:
alanlarmin tehlike orami yliksek alanlarda yogunlastigi goriilmektedir. Deprem aninda
kentsel altyap1 yani kentteki temiz su, yakit, enerji, iletisim vb. ihtiyaclari karsilayan altyap1
ve sebekeler deprem aninda ve sonraki siiregte hayati onem kazanmaktadir. Bundan dolay1
riskli alanlarda bulunan altyap: 0gelerinin korunmas: ve ani bir tehlike aninda islevini
stirdiirebilmesininin saglanmas1 6nem teskil etmektedir. Ayrica yiliksek tehlikeli alanlarda
Tire’ye ait korunmasi gereken kiiltiirel eserler de bulunmaktadir. Karaca Ali mahallesinde
bulunan selcuklu mimarisine ait eserler, Yeni mahallede bulunan tarihi Kutu Han, Ibni
Melek mahallesinde bulunan ve deprem tehlikesi yiiksek alanda bulunan tarihi Necippasa
Kiitiiphanesi, Ibni melek tiirbesi gibi ilge merkezinde yer alan ve Biitiinlesik Deprem Tehlike
Haritasina gore tehlikeli alanda bulunan tarihi degerlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

cok onemlidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde Ege Bolgesi deprem bolgesinde olmasi, birgok aktif fay hattina sahip olmasi
sebebiyle riskli bir bdlgedir. izmir ise bu bolgede gelismislik anlaminda barindirdig: niifus
ve sektorler agisindan afetlere ve 6zellikle depreme karsi daha kirilgan bir konumdadir.
Deprem, heyelan gibi dogal afetler 6nlenemez birer olgudur. Ancak yerlesim birimlerini
dogru ve detayli analiz ederek tehlikeleri onceden gorebilmek ve bu tehlikelere karsi onlem
alabilmek dayanikli kent olusturma siireglerinde oldukca o6nemlidir. Ozellikle tezin
2.boliimiinde verilen ve literatiir taramasi kapsaminda yapilan bibliyometrik analizler
incelendiginde kentsel dayaniklilik kavraminin ne kadar gilincel ve dnemli bir konu oldugu
goriilmektedir. Literatiir kapsaminda incelenen 6rneklere bakildiginda kentsel dayanikliligi
0l¢me konusunda kriterlerin istenilen amag ve 6rnek alan ¢aligmasinin sahip oldugu fiziksel,
yapisal, ¢evresel, demografik vs. her tiirli kritere gore degiskenlik gosterebilecegi ve
istenilen amaca yonelik kriterler secilmesi gerektigi goriilmektedir. Ornegin Ispanya
orneginde sosyal-ekolojik kentsel dayanikliligi 6lgmek i¢in bir metodolojik cerceve
onerilmektedir ve bu kapsamda ve Ispanya il merkezleriyle bir kentsel dayaniklilik endeksi
tanimlanarak iller arasinda karsilastirma yapilmistir. Iran’da yapilan bir diger 6rnek
calismada ise fiziksel direncin degerlendirilmesi icin bir cerceve gelistirilmis ve iran
Kerman’da 6rnek alan uygulamasi yapilarak sehrin kendi igerisinde farkli 6lgeklerde fiziksel
dayaniklilig1 degerlendirilmistir. Bu calismada istenilen sonug¢ Izmir Tire’nin depreme
dayanikliliginin saglanabilmesi i¢in kentsel dayaniklilik kriterlerinin fiziksel ve yapisal
ozelliklerinin 6l¢iilmesidir ve boylelikle kentin depreme kars1 daha dayanikli olabilmesinin
saglanmasidir. Boliim 2’de verilen bibliyometrik veriler incelendiginde deprem ve kentsel
dayaniklilik konusunun diger konulara veya afetlere gore daha az ele alindig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda bu tez c¢alismasi deprem ve kentsel dayaniklilik konusunu ele almasi
konusunda da 6nem arz etmektedir. Kentsel dayaniklilik kriterleri ise kapsamli ele
alinabilecegi gibi farkli boliimlerde daha spesifik olarak da incelenebilen degerlendirilebilen
kriterlerdir. Ornegin; OECD'nin dayamkliligi 6lgmek i¢in dort odak noktasina dayanan
kriterler 6nermektedir. OECD Dayanikli kent raporunda belirtilen gdstergelere dayanarak
kendi gostergelerini gelistiren sehirlerin ilgili ¢alisma alaninda sok ve stres elemanlarini iyi
analiz etmesini gerektigini sdylemektedir. Her sehir ve bolgeye, o bolgede yasanan soklar
ve streslere karsi bu olumsuzluklar1 azaltmaya yonelik uygun daha detayli gostergeler

gelistirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. izmir Tire dlceginde ise kentsel dayaniklilig: tehdit
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eden tehlike deprem tehlikesidir ve buna uygun olarak kentsel dayaniklilik kriterlerinin
fiziksel ve yapili ¢evreye iliskin genel kriterleri alan Ozelinde spesifik analizlere
dontstiiriilmiis ve bu sekilde degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan degerlendirmelerde
caligma alaninda bulunan yapilara iligkin bina malzemesi, bina yasi vb. yap1 Olgeginde
veriler bulunmadig: i¢in ¢alisma kapsaminda iiretilen yer bilimsel analizler tizerinden Sehir

ve Bolge Planlama disiplini ¢ercevesinde bu degerlendirmeler yapilmistir.

Doga olaylar1 yerlesim birimlerini her acidan ve her Olgekte etkileyebilmektedir.
Yerlesimlerin yogunlugu, bulundugu konum, yerlesimde bulunan kentsel fonksiyonlara
bagli olarak bir dogal afetten etkilenebilir artabilmektedir. Bu durum da dogrudan yerlesim
birimlerinin ve birimin bagl oldugu bdlgenin ekonomisini, sosyal ve kiiltiirel yapisini
etkileyebilecek nitelikte olabilmektedir. Bu durumda bir cografyada her kentin ve bdlgenin
ekonomik kalkinma, insani kayiplari1 dnleme ve dogal ¢evrenin siirdiiriilebilirligini saglama
acisindan afetlere karsi bilingli ve hazirlikli olmasi1 gerekmektedir. Tire ise 6zellikle kirsal
kalkinma agisindan oldukg¢a basarili bir il¢e olup tarihi, kiiltiirel ve barindirdigi sanayiler
acisindan ¢ok yonlii ve degerli bir ilgedir. Ancak konumu itibariyle depremden ve deprem
aninda olusabilecek yapili ¢evre, fiziksel ¢cevre gibi etmenlerden dolayr daha ¢ok tehlikeye
maruz kalabilme olasiligi olan bir ilgedir. Bu kapsamda izmir Ili Tire ilce merkezini
kapsayacak sekilde dogal ve yapili ¢evre konusunda depreme karst kentsel dayaniklilig
degerlendirmek icin belirli analizler yapilmistir. Sonrasinda ise ilge i¢in biitiinlesik deprem
tehlike haritas1 yapilarak daha detayli inceleme yapilmistir. Tire’nin mevcut durumu
korumak ve depreme dayanikli bir kent olmasini saglamak i¢in ilge merkezi 6zelinde 6lgiilen
kentsel dayaniklilik kriterleri analizlerini dogru okumak da ¢ok 6nemlidir. Depreme karsi
kentsel dayaniklilig1 6l¢mek icin belirlenen kriterler dogal ve yapili ¢evre olarak 2 ayr1 odak
olarak verilmistir. Dogal ¢cevre odagindan depreme kars1 kentsel dayanikliligi degerlendirme
icin; fay hatlarina yakinlik, deprem ivmesi biiytikliikleri, sivilasma goriilen alanlar, zemin
tiiri gibi analizler yapilarak Tire’de hangi mahalleler dogal cevre analizlerine gére daha
dayaniksiz hangileri gorece daha dayanikli ortaya koyulmustur. Tire Ilge merkezinde deprem
tehlikesinden etkilenebilirligi en yiiksek alanlar merkezde bulunan mahalleler oldugu
goriilmektedir. Bu mahallere 6rnek olarak Cumhuriyet mahallesi, Yeni mahalle verilebilir.
Bu acidan &rnegin s1vilasma analizi incelendiginde Ibni Melek, 4 Eyliil, Fatih mahallelerinin
stvilagma goriilen alanlarda bulundugu goriilmektedir. Sivilasma sonucu, altindaki zemin
tabakasi artik yapinin temelini desteklemeyeceginden bina zemine gémiilebilir ve sivilasma

etkisi depreminde etkisiyle daha biiyiik felaketler yasanmasina sebebiyet verebilir. Bundan
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dolay1 bu mahallelerde yapilagsma kararlar1 gézden gegirilmeli ve tehlikeye karsi dayanikli
olabilmesi saglanmalidir. Kiiciik Menderes Havzasinda bulunmasi sebebiyle sivilasma
riskinin yiliksek olmas1 ve aliivyon zeminlerin yaygin olmasi ilge i¢in zemin etiitlerinin ve
yerlesilebilirlik analizlerinin ¢ok 6nemli oldugu gostermektedir. Yapili ¢evre boyutundan
depreme dayanikli kent kriterleri ise erisilebilirligi 6lgmek i¢in yapilmistir. Bu kapsamda
saglik alanlarina erigim, egitim alanlarma erisim, yola yakinlik analizi, park ve agik yesil
alan erisim analizi, altyapr analizi yapilmistir. Ciinkii ani bir deprem tehlikesiyle karsi
karstya kalindiginda yardim ve hizmet alabilmek, yikilan alanlardan uzaklasabilmek, kamu
kurumlart iizerinden koordinasyon saglayabilmek icin erisilebilirlik analizleri dayanikli

kentler i¢in 6nemlidir.

Sonug olarak kentsel dayaniklilik kriterlerinden ¢ikan her sonug ve son asamada olusturulan
biitiinlesik deprem tehlike haritasi iizerinden ilge merkezini korumak i¢in dnlemler alinmast
olduk¢a 6nemlidir. Erisilebilirligi diisiik alanlarda yeni kentsel baglantilar olusturulmalidir.
Ozellikle merkez mahallelerde deprem tehlike riskinin yiiksek olmasina ragmen yogun
yapilasmanin yer almasi oldukca tehlikelidir. Bu durumda ileriye yonelik karar
asamalarinda, politika tiretiminde veya kentsel planlarda bu durumlar dikkate alinmali ve
deprem tehlike orani yiiksek alanlarda asamali olarak yap1 yogunlugu azaltilmalidir. Benzer
sekilde tehlike oraninin yiiksek oldugu mahallelerde bulunan akaryakit istasyonlari veya ani
bir sok aninda patlama kacak vb. olumsuzluklarla olasi tehlikeyi daha da artirma
potansiyeline sahip diger kentsel altyap: alanlarinin da denetimi saglanmali ve olast bir

deprem aninda kentlilere ve kentin dokusuna zarar vermeyecek sekilde diizenlenmelidir.
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EKLER



Ek- 1. Izmir ili Tire ilgesi Biitiinlesik Deprem Tehlike Haritast

[ZMIR ILI TIRE ILCESI BUTUNLESIK DEPREM TEHLIKE HARITASI

1000 1500
1 |

GOSTERIM

E Calisma Alam Sinim

[——] Mahalle Simn

[:] Diigiik Tehlikeli Alan;
Deprem Fay etki haritasinda faya en uzak olan
alanlar ( 1500 +)
Deprem ivme haritasinda en diiglik ivmeye
(0.31-0.27) sahip alanlar,
Swvilagma olmayan alanlar,
Zemin tiirdl analizinde yer alan Menderes Masifi,
Egimi en az olan alanlar (%0-10)
Fiziksel erigilebilirlifi en yiksek alanlar

Orta Tehlikeli Alanlar;

Deprem Fay etki haritasinda faya uzak olan
alanlar (1000 -1500}),

Sivilagma olmayan alanlar,

Zemin tiiril olarak Menderes Masifi bulunan yerler,
Egimi orta diizeyde olan alanlardir (%610-20)
Fiziksel erigilebilirligi orta diizeyde olan alanlar

[ ]| Yiksek Tehlikeli Alanlar;
Deprem Fay etki haritasinda faya (500 -1000)
vakmligmdaki alanlar,
Sivilagma gorilen alanlar |
Zemin tirinin Aliivyon oldugu alanlar,
Egimi yitksek alanlardir (%20-30)
Fiziksel erigilebilirligi digik alanlar

- Cok Yiiksek Tehlikeli Alan;

Deprem Fay etki haritasinda faya (0-500 m)
vakinligmda olan alanlar,

Deprem ivme haritasinda en yiksek ivimeye
{0.31-0.35) sahip alanlar

Sivilagma gorilen alanlar,

Zemin tiriinidn Aliivyon oldugu alanlar,
Egimi gok yiiksek alanlardir (%6304}
Fiziksel erigilebilirligi en diisiik alanlar
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Ek-2. Calismada kullanilan kentsel dayaniklilik kriterleri agiklamalari ve veri kaynaklari
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