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DASDEMIR, Ozmen Ozden. Avrupa Birligi Degerler Sistemi ve Gog
Politikasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Avrupa, tarih boyunca gé¢menlere ev sahipligi yapmis bir kita olmustur.
Ancak son yillarda, Arap Bahar siireci ve Suriye i¢ savasi gibi olaylarla birlikte
Avrupa’nin kars1 karsiya kaldigr kitlesel go¢ hareketleri, Avrupa sinirlarinda 6nemli
zorluklara ve giivenlik kaygilarina yol agmistir. Bu durum, Avrupa Birligi’nin gog
politikalarin1 glivenliklestirme egilimlerini 6n plana ¢ikarmis ve sinir llkelerinin
giivenlik odakli politikalarini etkilemistir. Ayrica, go¢ dalgasinin artmasiyla birlikte
asir1 sag gruplarin yiikselisi ve giigclenmesi de gézlemlenmistir. Bu ¢alisma da, AB’nin
g06¢ politikalarinin insan haklar1 ve degerler sistemine uyumunu degerlendirilecek ve
asir1 sagin yiikselisi ve giivenlik kaygilar1 baglaminda AB’nin ulusal ¢ikarlarinin insan
haklar1 ve siginma hakki gibi temel degerlerle uyumlu olup olmadig: tartisilacaktir.
Anahtar sozciikler: degerler sistemi, go¢ politikasi, insan haklari, siginma hakki ve

miltecilik.



ABSTRACT

DASDEMIR, Ozmen Ozden. The European Union Values System and
Migration Policy, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Europe has histrorically been a continent that has hosted immigrants.
However, in recent years, mass migration movements resulting from events such as
the Arab Spring and the Syrian civil war have presented significant challeges and
security concerns at European borders. This situation has brought to the forefront the
tendency of the Eropean Union (EU) to securitize its migration policies and has
influenced the security- focused policies of border countries. Additionally, the rise and
strengthening of far- right groups have been observed in conjunction with the increase
in migration waves. This study will evaluate the compatibility of the EU’s migration
policies with human rights and values system and will discuss whether the national
interests of the EU, in the context of the rise of the far- right and security concerns,
align with fundamental values such as human rights and the right to asylum.

Keywords: values system, migration policy, human rights, asylumand refugee status.
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GIRIS

Gog, giiniimiiz diinyasinda 6nemli bir konu olup AB’yi etkileyen ve
tartismalara neden olan bir alan haline gelmistir. AB degerler sistemi, temelinde go¢
politikalarini sekillendirmekte ve insan haklarina saygi, demokratik degerler, sosyal
uyum ve adalet gibi temel prensipleri gozetmektedir. Bu degerler, AB’nin gog
politikasinin temelini olustururken ayni zamanda insan haklarinin korunmasi ve
go¢menlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesini hedeflemektedir. Ancak, son yillarda
Avrupa’da yasanan go¢ dalgasi, AB’nin gbé¢ politikalarimin  yeniden
degerlendirilmesine ve dikkatleri sinir glivenligi ve asir1 sag gibi faktorlere ¢ekmistir.
Sinir ilkeleri, giivenlik odakli yaklasimlar benimsemis ve gé¢men hareketlerinin
yonetimi konusunda daha siki 6nlemler almistir. Bu durum, goc¢ politikasinin sadece
insan haklar1 temelinde degil, ayn1 zamanda gilivenlik kaygilari ¢ergevesinde de ele
alinmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Asiri sag hareketler ise go¢ dalgasinin
artmasiyla birlikte giiclenmis ve gogmenlere karsi daha sert bir tutum sergilemistir. Bu
calisma, AB’nin degerler sistemi temelinde gd¢ politikasinin sekillenmesini, sinir
tilkelerinin glivenlik odakli yaklagimlarini ve asir1 sag ile giivenlik arasindaki iliskiyi
anlamay1 amaclamaktadir. G6¢menlerin haklari, glivenlik 6nlemleri ve insan haklar
arasindaki dengeyi degerlendirerek, AB’nin giivenlik politikalarinin insan haklar

degerleriyle uyumlu olup olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olarak ortak degerler
cercevesinde birlesen Avrupa, yapisinda insan haklarini temel alan insan onuruna
saygl, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun Ustiinliigii ve azinlik haklarina saygi gibi
degerleri barindiran bir olusumdur (Giines, 2016, s. 308-340). Temel degerler
konusunda kurulus asamasinda herhangi bir hukuki diizenlemeye yer vermeyen
Topluluk degerler kavramina ilk olarak 14 Aralik 1973 tarihinde gerceklestirmis
olduklar1 Kopenhang Zirvesi sonrasinda yayimlamis olduklar1 “Avrupa Kimligi”
isimli belgede yer vermistir (Calliess, 2016, s. 36-48). insan haklar1 ve dzgiirliikler
alaninda yapilan bir bagka diizenleme ise 7 Aralik 2000 tarihinde Fransa’da imzalanan
“AB Temel Haklar Bildirgesi” dir. Bildirge igerik olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesiyle benzer hiikiimler igermektedir. Bildirgenin 1. maddesinde insanlik
onurunun ihlal edilemeyecegi, insan onuruna saygi gosterilecegi ve korunacagina dair

hiikiim bulunmaktadir. Ayn1 Bildirgenin 6. Maddesinde kisi 06zgiirliiklerinin



korunmasi ve giivenliklerinin saglanmasina vurgu yapilmistir. Bu madde de kisi
ayrimi yapmaksizin herkes igin gegerli kilimmistir. Direkt olarak siginmacilari
ilgilendiren 18. ve 19. maddelerde ise siginma hakkinin 1951 Cenevre Sézlesmesi ve
1967 Protokolii’ne gore giivence altina alinmasi gerektigi ve toplu sinir dis1 etmelerin
yasaklanarak siginmacinin tehlike altinda bulanan bir devlete zorla geri
gonderilemeyecegi ifade edilmistir. Bu baglamda AB’nin miiltecileri ve siginmacilari
simir dis1 etmeyerek kabul etmesi ve onlart magdur etmemesi gerckmektedir (AB
Temel Haklar Bildirgesi, Madde 1, Madde 18-19). Birligin ortak degerlerinin meydana
gelmesi bakimindan 2001 yilinda ilan edilen Temel Haklar Sart1 biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Avrupa Birligi Anayasa Anlagsmasi Taslagi’nin 1-2 maddesinde Avrupa
Birligi’nin iizerine kuruldugu temel degerlere iliskin ilkelere yer verilmistir (Giines,
2016, s. 309). Hukuksal anlamda temel degerlerin viicut buldugu anlasma ise 2009
yilinda imzalanan Lizbon Anlagsmasi’dir. ABA m. 2’de yer alan temel degerler
cercevesinde Birlik, insan haklarina siki sikiya bagl oldugunu ve insan onuruna saygt,
Ozglrliik, demokrasi, esitlik, hukukun {istiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin
haklar1 da dahil olmak iizere bu degerleri en 6nemli prensip olarak belirlemistir.
Birligin bu degerlerle hedefledigi cogulcu bir toplum yaratarak her tiirlii ayrimeiligi
reddetmek, Birlik i¢inde hosgorii ortami Ve daha adil bir diizen olusturmak, dayanisma
kavramin1 ilke edinmek ve kadin-erkek arasinda esitligi savunan bir toplum
yaratmaktir (Avrupa Birligi Antlasmasi, 1957, m. 2). AB’nin kurulus anlagmalarinda
bu degerlere yer vermis olmasi Birlik acisindan biiyiilk 6nem arz etmekle birlikte
AB’nin kimlik olusturma cabasinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giines,

2016, s. 314).

1950’li yillardan sonra barig ortamini saglamak ve ekonomik anlamda
kalkinma alaninda biiylik adimlar atan Avrupa kitasi, farkli cografyada yasanilan
catisma ve krizlerden etkilenerek iilkesinden kagmak isteyen kisilerin ilk duragi haline
gelmistir. 1950°ye kadar miilteci gonderen konumda olan Avrupa kitast AB’nin temel
tagini olusturan AT nin kurulmasiyla beraber go¢ alan bir yer haline gelmistir (Tezcan,
2016, s. 4). AB kurulmadan 6nce Avrupa’daki goglerin etnik ve ekonomik nedenlere
bagl olarak gerceklestigi ve gé¢ olgusunun bu parametreler etrafinda sekillendigi
gorilmektedir. Birinci Diinya Savasi’na kadar yasanan stiregte Avrupa tilkeleri gog
politikalari1 kendi kontrolleri dogrultusunda birbirinden bagimsiz bir sekilde

yonetmislerdir. Birinci Diinya Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi'na kadar gegen siire



icinde ise yasanan go¢ dalgalarinda Avrupa tilkeleri sigimmaci konumundaki kisilere
etnik nedenlerden dolay1 kucaklayici bir tutum sergilemistir (Akgiin, 2016, s. 1). Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra tekrar toparlanma siirecine giren Avrupa iilkeleri, yeniden
kalkinma amaciyla yogun bir iggiicline ihtiya¢ duymus ve biiyiik bir oranda disaridan
is¢ci alimina gitmislerdir. Ayrica siginmanin bir insan hakki olarak kabul edilmesi
sonucunda da ekonomik goglerin disinda etnik kokenli gogler de Avrupa’nin ana
giindem maddesini olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra toparlanma
siirecine giren Avrupa, endiistrilerini bilyiitme ve gelistirme adina Italya, Ispanya,
Kuzey Afrika ve Yugoslavya gibi iilkelerden g¢aligtirllmak amaciyla biiyiik oranda
vasifsiz is¢i getirtmislerdir (Faist, 2000, s. 189-222). 1973 yilinda tiim diinyada petrol
krizinin patlak vermesiyle yasanan ekonomik durgunluk, Avrupa’nin goge bakis
acisinda degisiklik yaratarak bu konuda daha kati bir tutum sergilemesine neden
olmustur. 1970’li yillara kadar herhangi bir sorun teskil etmeyen is¢i gogmenler 1973
krizinin baglamasiyla beraber ekonomik anlamda sorun yaratacagi endisesi yaratarak
yavas yavas tehdit unsuru olarak algilanmaya baslamistir. Bunun bir sonucu olarak da
Avrupa’da is¢i alimimi durdurmaya yonelik adimlar atilmaya baslanmistir. Ayrica
Avrupa tilkelerinin iggiicii ihtiyact konusunda farkliliklar gostermesi de Birligin ortak
bir politika gelistirmesinin 6niinde biiyiik bir engel yaratmistir (Akgiin, 2016, s. 1-2).
Giiniimiiz itibariyle 27 Uye devletten olusan AB, Topluluk olmadan énce de siirekli
bir araya gelme cabasi icinde olarak ortak c¢ikarlar etrafinda politikalar iiretme
gayretinde olmuslardir. Bunun bir sonucu olarak da belli kuruluslar ger¢evesinde
birlikte hareket etme yéniinde politikalar belirlemistir. Insan haklari, demokrasi,
esitlik, azinlik haklarma saygi, 6zgiirliik gibi kavramlari her seyin iistiinde tutan AB
tiye tllkeleri, siginma hakkinin bir insan hakki olarak kabul edilmesinden sonra uzun
yillar boyunca, bu hakkin geregi bir¢ok insani iilkelerine kabul etmistir. 2. Diinya
Savasi’ndan sonra da insan haklarina saygiy1 temel alarak ayrimcilik yasagini yasal
diizleme oturtarak, siginmacilarin ve miiltecilerin haklarin1 koruma ve statiilerini
tanima yoluna gitmistir (Akgiin, 2016, s. 2-3). Yasal ve yasal olmayan gé¢ii kontrol
altina almak i¢in diizenlemeler yapma yoluna giden Avrupali lilkeler bu amag
dogrultusunda ilk olarak 1986 yilinda Avrupa Tek Senedini imzalayarak ortak bir go¢
politikas1 olusturulmasi yoniinde isbirligine gitmislerdir. 1990 yilina kadar siginma
basvurusu kabul edecek iilkelerin bu yonde uygulayacagi prosediirler belirlenmistir

(Giileg, 2015 s. 97). Avrupa da ortak bir gé¢ ve miilteci politikasinin olusumu,



giiniimiize kadar yasanan savaslar, i¢ savaslar, siyasi baski ve ekonomik nedenler gibi
gelismeler sonucunda sekillenmistir. Bu agidan bakildiginda AB, gog¢ politikasini belli
bir zemin istiine oturtmaya ¢alisirken ayni zamanda da Birligin c¢ikarlan
dogrultusunda hareket etmistir (Cam, 2014, s. 46). Yillar i¢cinde gogiin yapisinda
yasanan farklilik AB’nin siginmaci ve miiltecilere bakis acisinda degisiklik
yaratmistir. Ozellikle 2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve “Arap Bahar” olarak
adlandirilan olaylarla birlikte; Ortadogu cografyasinda yasanan savaslar, i¢
kanigikliklar ve siyasi baskilar sonucunda, milyonlarca insanin sigimma arayisi
Avrupa’yi ortak bir gé¢ ve siginma politikasi iiretme konusunda bir araya getirmistir.
Bu anlamda dis sinir kontrollerini artirma yoniinde politikalar olusturularak yasadist
gociin ve si@inma hareketlerinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Sigimma arayan bu
insanlar AB’nin giivenlik odakli siirdiirdiigli politikalar engeline takilarak siginma
basvurulart biiyiikk oranda olumsuz sonuglanmaktadir. Avrupa Birliginin goci
onlemeye yonelik uygulamaya koydugu sert prosediirler yasa disi1 gocte de biiylik bir
artis yasanmasina neden olmustur. AB’nin siginmacilara yonelik tepkisel yaklasimlar
sonucunda sigmmacilar ¢ok zor kosullarda gbc¢ etmeye caligmakta ve insan
kacakg¢ilarinin hedefi olmaktadir. Bir kisim gogmen AB {liye devletlerine ulagsmay1
basarabilse de ¢ok sayida gégmen bu tehlikeli yolculuklar sirasinda canlarini vermistir

(Giilgigek & Oztiirk, 2019, s. 47-70).

AB miilteci kriziyle bas edebilmek adina bir takim 6nlemler alarak mevcut
miilteci politikasin1 sartlara gore yeniden diizenlemeye calismaktadir. Bu amacla
krizin nedenlerini ¢6zmeye c¢alisan AB ayni1 zamanda Birlik digsinda da insani yardima
ithtiyac1 olan insanlara yardim yapmaktadir. Yardim kapsaminda Birlige siginma
talebinde bulunan kisilerin yerlerini degistirmek, komsu iilkelerden yardima muhtag
insanlar1 yeniden yerlestirmek ve siginma bagvurusunda bulunamayan insanlarin geri
donmesi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir (European Commission, 2022). Ayrica Birlik bu
stiregte sinir kacakegiligina karsi sert bir tavir alarak siginmacilarin yasal yollardan giris
yapmasini ongoren yeni bir sinir ve sahil gilivenlik siirecini de baglatmistir. Bu
baglamda AB iiyesi iilkeler 2016°’nin Haziran ayinda AB’nin ortak dig sinir yonetimi
ve glivenligini artirmak adina yeni bir Avrupa Sinir ve Sahil giivenligi kurmaya karar
vermistir. Bunun haricinde Avrupa Polis Tegskilati insan kagakg¢iligina yonelik sug
aglarinin ¢okertilmesine yonelik yeni bir Go¢men Kagake¢ilik Merkezi kurmustur

(Avrupa Komisyonu, 2021a, 2021b). Ayrica AB gocii kontrol altinda tutmak ve bu



durumu en iyi sekilde kontrol etmek adina Go¢ ve Hareketlilige Kiiresel yaklagim
isimli proje hayata gecirerek mense iilkelerle diyalog ve isbirligi konularina 6nem
vermistir. Bu dogrultuda dis siginma ve go¢ politikasi i¢in dnemli adimlar atan Birlik;
yasal gocli daha iyi organize etmek ve iyi yonetilen hareketliligi tesvik etmek, diizensiz
gocli onlemek ve miicadele etmek, insan ticaretini ortadan kaldirmak, insan haklarina
sayglyl en Ust diizeye ¢ikarmak, uluslararasi korumaya tesvik etmek ve siginma
alanmin dis boyutunu gelistirmek gibi bir takim hedefler belirlemistir (European
Commission, 2021). Birlik tiyesi iilkelerin miilteci politikasina baktigimiz zaman
Almanya’nin bu konuda 6nemli bir rol iistlendigini gérmekteyiz. Miilteci krizinde ilk
baglarda ¢ekimser bir tavir alan Almanya, artan gog karsisinda kapilarini siginmacilara
acmak yoniinde bir politika izlemistir. Ancak Almanya’nin politikasindaki bu
degisiklik diger tliye devletlerin ve vatandaslarin tepkisine neden olarak Almanya’nin
geri adim atmasina neden olmustur (Hopyar, 2016, s. 6). AB iiye devletlerinin
miilteciler kargisindaki giivenlik odakli yaklasimlari her yil yiizlerce insanin Akdeniz
ve Ege Denizi’nde hayatlarim1 kaybetmelerine neden olmaktadir. Avrupa sinirlarina
ulasan miilteciler ise barmma, dil, egitim, saglik, is vb. bircok sorun ve engelle yiiz
yiize kalmaktadir. Ayrica Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Yunanistan basta olmak
tizere bazi iye diilkeler siginmacilarin miiltecilik bagvuru siireglerini uzatarak
cogunlukla olumsuz yonde karar almaktadir. Bu ylizden de binlerce siginmaci sinir
dis1 edilmektedir. Siginmacilarin bagvurularina yonelik artan ret kararlarina yonelik
Fransa’da Sans-Papiers (Kagitsizlar) Hareketi olarak bir olusum ortaya ¢ikmis ve bu
duruma karst durus sergilenmeye calisilmistir. Ciinkii liye devletler ret kararlarina

itiraz siiresi dolmadan dahi bu insanlar1 sinir dis1 etmektedir (BirGiin, 2018).

Sigimmacilarin yasadig bir diger problemi de barinma sorunu olusturmaktadir.
Her iiye devlette barmma olanaklar1 farkliik gostermektedir. Ozellikle Almanya ve
Avusturya gibi iiye lilkelerde miilteci ve siginmacilar sehirlerden uzakta terk edilmis
kamplarda barindirilmaktadir. Bu da siginmacilar agisindan hem psikolojik hem de
ciddi saglik sorunlarina yol agmakta ve bu insanlarin diglanmasina sebebiyet
vermektedir. Bu kamplarda yasayan insanlara asir1 sagci gruplarin da saldirmasi hatta
kamplar1 atese vermeleri ciddi bir sorun teskil etmektedir. Diger AB tiyesi devletlerden
olan Italya ve Yunanistan’in bu konuda uygulamis oldugu politikalarda ¢ok farkl
degildir. Bu iilkeler de sigimmacilara siireli barinma hakki taninmakta ya da cezaevine

benzer kamplarda yasam hakki taninmakta ya da hic¢bir hak taninmaksizin sokaklara



terk edilmektedir (Keles, 2014, s. 271-90). Tim bu yasanan olumsuz durumlar
karsisinda Almanya Bagbakani Merkel 15 Ekim 2015 tarihinde Almanya Federal
Parlamentosu’nda yaptig1 konusmasinda Birlik tiyesi lilkelere bu durumu yonetmek ve
miiltecilerin barinma konularinda birlik ¢agrisinda bulunmustur (Deutsche Welle,
2015). AB’nin bu krizi nasil yonetecegi ¢ok biiyiikk bir dnem arz etmektedir. AB
0zelinde biiyiik bir krize doniisen miilteci sorunu, Euro krizinden sonra en biiyiik sorun
haline gelmistir. Ve uzun yillar da AB’nin ana giindem maddesini olusturacaktir. Bu
konuda AB’nin belirleyecegi politikalar uluslararasi anlamda da biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Kiiresel anlamda aktorliik iddiasinda bulunan Avrupa igin atacagi adimlar
son derece onem teskil etmektedir (Y1lmaz Elmas, 2016, s. 301). Giiniimiizde yagsanan
uluslararas1 go¢ hareketlerinin biiyiikk bir kismini diizensiz go¢ olusturmaktadir.
Ozellikle Arap Baharindan sonra Kuzey Afrika ve Ortadogu’da yasanan olaylar
sonrasinda yasanan gog, Avrupa’y1 biiylik ve yonetilmesi gii¢ bir sinava tabi tutmustur.
2015 yilinda s1iginma arayan insanlarin Akdeniz’de yagamlarini kaybetmesi sonucunda
evrensel nitelikte bir krize doniisen miilteci krizi Avrupa’nin politikasinin ana
giindemine yerlesirken aym1 zamanda go¢ konusunda yetersiz politikalariyla da
AB’nin temel degerleri olan demokrasi ve insan haklar1 konusunun sorgulanmasina
yol agmustir. 2015 Mayis ayinda reform hareketleri kapsaminda ortaya koyduklart Acil
Eylem Planinda da dis go¢ yonetimi konusunda daha ¢ok kontrol odakli yaklasim
gostermislerdir (Yilmaz Elmas, 2016, s. 314). AB’nin gé¢menlere yonelik uygulamig
olduklar1 bu politikalar Avrupa Kalesi olarak adlandirilan algiyr gliglendirmektedir.
AB’nin gocii 6nlemeye yonelik uygulamis olduklar politikalar baglaminda yapmis
oldugu smir Kkontrolleri, vize uygulamalari, vize talebinde bulunan kisilerin
taleplerinin Avrupa disinda incelemesi bu algiy1 giiclendiren en biiyiik nedenlerdendir.
AB’nin goce yonelik uygulamaya koydugu politikalarin hepsi de yasadisi gogii
artirmaktadir (Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 2017). Italya’ya kacak
yollardan giris yapmaya c¢alisan siginmacilarin teknelerinin batmasi AB’nin
politikalariin yetersiz kaldiginin bir sonucudur diyebiliriz. Macaristan’in Sirbistan
siirina tel cekme girisimleri de AB’nin bu insanlara kars1 ne kadar duyarsiz bir durus
sergiledigini gozler oniine sermistir (TRT World, 2015). AB’nin son donemlerde
yapmis oldugu go¢ politikasina baktigimiz zaman insan haklarinin ikinci plana
atildigin1 ve daha ¢ok giivenlik odakli bir yaklagim sergiledigini gérmekteyiz. AB’nin

gelistirmeye ¢alistigt bu politika Birligin insan1 merkezine koydugu degerler



sisteminin sorgulanmasina neden olmus ve kurulus felsefesine tamamen tezat bir
durum ortaya cikartmistir. Ozellikle son zamanlarda Suriyeli siginmacilar1 kendi
sinirlart diginda tutmaya c¢alismak adina tgiincii iilkelere saglanan fonlar AB’nin

tamamen ¢ikar odakli yaklasiminin bir sonucudur (Kirisci, 2018, s. 103-124).

Bu tezin amaci, AB’nin son donemdeki go¢ politikasinin insan haklarini ikinci
plana atarak giivenlik odakli bir yaklasim sergiledigi ve bu durumun Birligin insani
merkezine koydugu degerler sistemiyle c¢elistigi noktalar1 ortaya koymaktadir.
Gozlemledigimiz iizere, AB’nin go¢ politikasindaki bu kayma, insan haklarina olan
vurguyu azaltarak ve siginmacilarin korunma ihtiyaglarin1 goz ardi ederek giivenlik
kaygilarina agirlik verme egilimi gostermektedir. Bu durum, AB’nin temel degerlerine
aykiri bir sekilde, go¢ politikalarinda c¢ikar odakli bir yaklasim sergiledigini
gostermektedir. Bu c¢alisma, AB’nin goé¢ politikasindaki bu doniisiimiin analiz
edilerek, insan haklar1 ve gilivenlik arasindaki dengeyi degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica, AB’nin insan haklarina olan bagliliginin ve degerler
sistemindeki tutarliligin sorgulanmasina katkida bulunacak ve kurulus felsefesine olan

uyumunu elestirel bir sekilde inceleyecektir.

Bu tez c¢aligmasi li¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde,
AB’nin degerler sistemi tizerinde durulacak ve bunun goc politikasina nasil yansidigi
ele almacak. Ilk olarak, AB’nin degerler sistemini anlamak ve insan haklari
kapsaminda siginma hakki ve miiltecilik konularina deginilecek. Ardindan, AB’nin
go¢ politikasinin tarihi gelisimini ele alacak. Bu tarihge; misafir is¢ci doneminden, aile
birlesimi donemine, Soguk Savas sonrast donem ve 2000 sonrasi kita dis1 yerlerden
gelen go¢ donemine kadar uzanacak. Son olarak, AB’nin go¢ politikasina iliskin
hukuki diizenlemeler incelenecek. Bu baglamda, Schengen Anlagmasi, Dublin
Anlagmast I-11-I1I, Maastricht Anlasmasi, Amsterdam Anlasmasi, Tampere Zirvesi,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Laken Zirvesi, Sevilla Zirvesi, Lahey Programa,
Avrupa Gog ve Iltica Pakt1 ve Lizbon Anlasmasi ve Stockholm Programi ayrintili

olarak degerlendirilecek.

Ikinci béliimde, Arap Bahari’nin ardindan AB’nin gdg¢ politikasinda yasanan
degisiklikler ele almacak. ilk olarak, 2011-2015 yillar1 arasindaki dénem incelenecek
ve bu siire zarfinda Arap Bahari’nin nedenleri ve AB’nin goce bakisi irdelenecek.

Daha sonra, 2015-2020 yillar1 arasindaki donemde uygulanan AB gd¢ politikalari



tizerinde durulacak. Bu siirecte gerceklestirilen Mare Nostrum ve Triton operasyonlari,
2015 Juncker Plani, Acil Eylem Plan1 ve ardindan gelen ikinci acil eylem plan
ayrintilariyla degerlendirilecek. Ayrica, goce iliskin Avrupa giindemi ve 2020 Avrupa
Birligi Gog ve Iltica Pakti hakkinda bilgi verilecek. Sonrasinda 2021 yilinda AB’nin
gerceklestirdigi zirveler ve pandemi sonrasit Avrupa’da artan go¢ konusu iizerinde
durulacak. AB-Tiirkiye G6¢ Mutabakati’nin yenilenme tartismalar1 ve taahhiitlerin
gelecegi, Avrupa Konseyi’nin AB’ye yonelik sert gogmen uyarisi ve insan haklar
ihlalleri ve son olarak da AB ve Belarus-Polonya sinirindaki gégmen krizi konulari

incelenecek.

Ucgiincii béliimde, AB’nin go¢ politikalarmin giivenlik boyutu ve bu siiregte
asir1 sagin rolii lizerinde durulacak. ilk olarak, AB’nin go¢ politikalarinin simnir iilkeleri
tizerindeki etkisine bakilacak. Bu kapsamda, Macaristan, Bulgaristan ve Yunanistan’in
bu siiregteki yaklagimlar: ve sinir giivenligi konular1 ayrintili olarak degerlendirilecek.
Macaristan’in giivenlik odakli politikalart ve AB ile iliskileri, Bulgaristan’in sinir
giivenligi ve AB ile iligkileri ve Yunanistan’in gig krizi ile basa ¢ikis yontemleri, AB
ile iligkileri ve siir kontrolii uygulamalar1 incelenecek. Asir1 sagin bu siireglerdeki
etkisi ve rolii de detayli bir sekilde ele alinacak. Bu bolimiin amaci, AB’nin gog
politikalarinin hem giivenliklestirilmesi konusunu hem de asir1 sagin bu stiregteki

etkisini daha iyi anlamak ve analiz etmek olacak.



BOLUM 1: AVRUPA BiRLiGi DEGERLER SiSTEMi VE GOC POLITiKASI

1.1 Avrupa Birligi Degerler Sistemi

Toplumun degerler sistemi olarak dayandigi temel noktalar vardir. Bu degerler
tiim lye devletlerin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli kabul edilen ortak fikir,
amag, ahlaki degerler ve inanclar1 igermektedir (Grabitz, Hilf ve Nettesheim, 2014, s.
162-164). Bu yorumlamadan yola ¢ikacak olursak deger kavrami toplumun belli bir
olay ve olgu karsisinda ki tutumunu ortaya koyan yargilardir. Toplumun ortak amaclari
etrafinda sekillenen degerler bireyleri birbirine baglamaktadir. Bu acgidan degerler,
toplumda ortak bir kimligin olugsmasi agisindan 6nemlidir. Toplumsal degerler zaman
icinde toplumun gelisim stirecine gore sekillenmekte ve hukuki kaynaklarin da 6nemli
bir dayanagini olusturmaktadir. Hukuki belgelerde yer alan bu degerler, genel olarak
hukuki degerler olarak ifade edilmektedir (Callies, 2004, s. 1034). Avrupa Birligi
yapisinda insan haklarini temel alan insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik,
hukukun tstlinligii ve azinlik haklarina saygi gibi degerleri barindiran bir olusumdur.
Kurulus asamasina baktigimizda ekonomik nedenlerle 1951 yilinda Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu olarak kurulmus zamanla ortak degerler ¢ercevesinde birlesmistir
(Gtines, 2016, s. 1). Avrupa Birligi kurulus asamasinda temel degerlerle ilgili hukuki
bir belge géormemekteyiz. Temel degerler kavramina ilk defa 14 Aralik 1973’te
gerceklestirilen Kopenhang Zirvesi sonrasinda yayimlanan “Avrupa Kimligi” adli
belgede yer verilmistir (Calliess, 2016, s. 36-48). 2001 yilinda ilan edilen Temel
Haklar Sart1 da Birligin ortak degerlerinin meydana gelmesi bakimindan 6nemlidir.
Tiim bu yasanan gelismelerin disinda Avrupa Birligi Anayasa Anlagmasi Taslagi’nin
1-2 maddesinde Avrupa Birligi’nin {izerine kuruldugu temel degerlere iligkin ilkelere
yer verilmistir (Giines, 2016, s. 309). Temel degerlerin hukuksal anlamda viicut
buldugu anlasma ise 2009 yilinda imzalanan Lizbon Anlagmasi’dir. ABA m. 2’de yer
alan temel degerler ¢ercevesinde Birlik, insan haklarina siki sikiya bagli oldugunu ve
insan onuruna saygi, o6zgiirlilk, demokrasi, esitlik, hukukun {istlinliigii ve azinliklara
mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere bu degerleri en 6nemli prensip olarak
belirlemistir. Birligin bu degerlerle hedefledigi ¢ogulcu bir toplum yaratarak her tiirlii
ayrimciligi reddetmek, Birlik icinde hosgorii ortami ve daha adil bir diizen olusturmak,
dayanisma kavramini ilke edinmek ve kadin-erkek arasinda esitligi savunan bir toplum

yaratmaktir (Avrupa Birligi Antlagsmasi, 1957, m. 2). Bu madde Avrupa Birligi’nin



birincil hukuk normunu olusturmaktadir ve yapilan ikincil hukuk normlarinin bu
maddeye aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir. Kisacasi ABA’nin 2. Maddesi
ulusal hukuk diizenlemelerinin iistiinde yer almaktadir. Bu nedenle iiye devletler ulusal

diizenlemeler yaparken bu maddeye aykir1 hareket edemezler (Giines, 2016, s. 310).

Avrupa Birligi’nin ortak degerlerini agiklayacak olursak; insan onuruna saygi,
ABA’nimn 2. Maddesinde yer verilen degerler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Insan
onuru kavrami insanin dogustan gelen haklarini ifade eder ve insanin sirf insan olmasi
nedeniyle bir takim haklara sahip oldugu ve saygiy1 hak eden bir varlik olarak kabul
edilmesi gerekmektedir (Calliess, 2006, s. 133; Frenz, 2009, s. 247). Ozgiirliik,
ABA’nin 2. Maddesinde insan onurundan sonra ikinci siray1 almaktadir. ABA nin eski
haline bakildiginda 6zgiirliik kavraminin bu anlagmanin 6. Maddesinde ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Ozgiirliik kavrammm kisaca agiklayacak olursak kisinin higbir
baski altinda olmadan kendi arzu ve hedefleri dogrultusunda hareket edebilmesi
seklinde tamimlayabiliriz. Ozgiirliik kavrami1 Avrupa biitiinlesmesinde 6ncii bir fikir
kaynagi olmustur (AB Anlagmasi, Madde 2). Demokrasi, Avrupa Birligi’nin yine
onem verdigi bir diger kavrami olusturmaktadir. Nitekim ABA’nin 2. maddesi bu
temel kavrama dayanmaktadir. Demokrasi kelimesinin kokenine baktigimiz zaman
Yunanca halk anlamina gelen demos ve iktidar anlamina gelen kratein sozciiklerinin
bir araya gelmesi sonucu olusturulmus ve kelime anlami da halkin iktidar1 anlamina
gelmektedir (Vorlander 2009, s. 13 vd.). Daha genel bir tanimlama yapacak olursak
demokrasi kavrami yoOnetimin kaynagimi tamamen halkin iradesinden aldigy,
yonetenlerin halka karst sorumlu oldugu bir siyasal yapidir. Demokrasilerde
egemenligin kaynagini halkin iradesi olusturmaktadir (Dahl, 2000). Esitlik, AB’nin
temelini olusturan bir diger kavramdir. ABA’nin 2. maddesinde yer alan tanimiyla
esitlik, herkesin dil, din, 1rk, mezhep, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢ ve benzeri
nedenlerle higbir ayrim gozetilmeksizin herkesin kanun 6niinde esit oldugunu savunan
bir kavramdir (Grabitz, Hilf, & Nettesheim, 2020, s. 31). Bu tanimdan yola ¢ikarsak
hi¢cbir ayrimeilig1 kabul etmemektedir. Ayrimciliga karsi savunulan bu diislince insan
onurunun korunmasina yonelik getirilmis bir deger olgusudur (Frenz, 2018, s. 561).
Adalet Divani da almis oldugu kararlarda esitlik ilkesini AB hukukunun temel yapisina
oturtmus ve bu degerler 1518inda karar almaya ¢alismaktadir (European Union, 2021).
Degerler sistemi inga etmek isteyen AB, hukukun iistlinliigii ilkesine biiyiik bir 6nem

atfetmektedir. ABA’ nin 2. Maddesinde yer alan hukukun {istlinliigii ilkesi Birligin esas
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aldig1 temel degerlerden bir tanesidir (European Parliament, 2019). Biinyesine
hukukun egemen oldugu ilkesini barindiran bu kavram yasama, yiirlitme ve yargi
kavramlarini i¢ine almaktadir. Hukuk devleti i¢inde halkin uymasi gereken kurallar
disinda devletin de uymasi gereken kurallar bulunmaktadir. Daha genel bir ifadeyle
hukuk devleti; yapacagi faaliyetlerde hukuk kurallar1 gercevesinde hareket eden,
insanlarin  haklarinin  hukuki bir temelde saglandigt ve hukuksal anlamda
sinirlandirilmis devleti kapsamaktadir (Frenz, Rechtstheorie 2010, s. 41). Avrupa
acisindan bu maddenin 6nemine ilk maddelerde yer vermesinden de anlayabiliriz.
Avrupa Birligi Anlagmasinin ilk maddesinde AB’nin kurulusuna iliskin diizenlemeye
yer verilirken ikinci madde de ise Birligin dayandig1 temel degerler yer almistir.
Anlagmanin ii¢lincli maddesinde ise Avrupa Birligi’'nin gerceklestirmeyi planladig
hedefler yer almaktadir. Ayrica 3. Madde de, 2. maddede yer alan degerlerin
gelistirilmesi de amaglanmistir. Amsterdam Anlasmast ile Avrupa Birligi
Anlagmasi’na eklenen eski 6. Maddenin 1. Fikrasi, ABA’nin 2. maddesinin temelini
olusturmaktadir. Lizbon Anlagmasi ile yiiriirliikkten kalkan bu diizenlemede, “Avrupa
Birligi, tiye devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar: ve temel
ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri tizerine kurulmugstur.” hiikkmi yer
almaktaydi. Bu iki diizenlemenin farkina baktigimizda ABA’nin 2. Maddesinde ilkeler
yerine degerler ifadesi kullanilmaktadir (Sandfort, 2014, s. 3). Bu madde Lizbon
Anlagmasiyla revize edilerek Avrupa Birligi’nin temel degerlerine insan onuru, esitlik
ve azmliklarin haklarma saygi gosterilmesinin dahil edildigi goriilmektedir. Bu
maddeyle insan haklarimin kapsami genisletilmistir. Avrupa Birligi’nin Lizbon
Anlagmasi’yla getirmis oldugu diizenleme Birligin siyasal olarak biitiinlesmesinin bir
sonucu diyebiliriz (Giines, 2016, s. 311). Degerler, ahlaki yiikiimliliiklere yer
verilmesi acisindan daha ¢ok yol gosterici bir nitelige sahiptir. Ancak bu durum
Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmalarinda yer verilen deger kavraminin yol gdsterici
olmaktan ziyade baglayici nitelikte oldugunu gostermektedir. ABA’nin 2. maddesinde
bu degerler Birligin birincil hukuk normlar1 haline gelmis ve iiye devletler nezdinde
hukuki anlamda baglayict bir hiikkiim olmasi1 Birligin bu husustaki hassasiyetini
gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak da 2. maddede belirtilen degerlerin ihlali
durumunda, ABA’nin 7. maddesinde diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasi
ongoriilmektedir. Bu acidan bakildiginda Avrupa Birligi’nde deger kavrami hukuki
ilke niteligine sahiptir (Calliess ve Matthias, 2011, s. 251-281).
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ABA’nin 2. maddesinde yer alan degerler sistemi islev bakimindan farkl
nitelik gostermektedir. AB’nin biitiinlesme siirecinin esas aldig1 bu degerler Birligin
hukuk diizeninin referans kaynagidir. Bunun disinda tarihi agidan baktigimizda ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra bu degerler tiim Avrupa devletlerinin savundugu anayasal
diizeyde tanman temel degerlerdir. Avrupada demokrasi diisiincesinin hakim olmasi
tiim tiye iilkelerin biitiinlesme ¢abalarinin vazge¢ilmez kosulu haline gelmistir (Frenz,
2010, s. 551). Ayrica ABA’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda bu degerlerin tiim iiye
devletlerde ortak oldugunun belirtilmesi ortak bir Avrupa kimliginin olusturulmaya
calisgildiginin bir gostergesidir. Bu degerler sisteminin tiim Avrupa gatis1 altinda
uygulanmaya c¢alisilmast Avrupa Birligi’nin tamamen degerler birligi oldugunu
gostermektedir (Grabitz, Hilf ve Nettesheim, 2014, s. 162-164). ABA’nin 2. maddesi
Birligin temel degerlerini ortaya koyarken ayni zamanda yapilacak uluslararasi
faaliyetlerin, diizenlemelerin ve anlagsmalarin bu degerler lizerinden sekillenecegi
belirtilmistir. Nitekim bu anlasmanin 3. maddesinin ilk fikrasi arasinda yer alan
hedefler arasinda 2. maddede yer alan degerlerin gelistirilmesi ve Birligin hem icerde
hem de disarda yapacagi faaliyetlerin bu degerlere uygun olmasi gerektigini
vurgulanmaktadir (Frenz, 2010, s. 402). Kisaca ozetlemek gerekirse ABA’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda Birligin temel degerlerine tezatlik yaratacak bir uygulamadan
kaginilmasi gerektigini belirtmektedir. Avrupa Birligi’nin uluslararasi faaliyet alanina
bakacak olursak, ABA’nin 3. maddesinin 5. fikrasinda ise bu alanda uygulamis oldugu
politikalarda kendi degerlerini savunacagi ve destekleyeceginin vurgulandigin
gormekteyiz. Yani bu madde de anlasmanin 2. Maddesine uygun davranilacag:
belirtilmektedir. ABA’nin 21. Maddesinin 1. fikrasinda da AB’nin uluslararasi
alandaki faaliyetlerinin dayandigi ilkeler olarak demokrasi, hukukun tistiinliigii, insan
haklar1 ve temel Ozgiirliikklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygi,
esitlik ve dayanigma ilkeleri ile BM Sarti’'nda yer alan hiikiimlere ve uluslararasi
hukukun hiikiimlerine saygiya yer verilmistir. Bu baglamda, 21. maddenin 1.
fikrasinda yer alan ilkelerin 2. madde de ongoriilen degerlerle biiyiik bir olgiide
benzedigi goriilmektedir (Frenz ve Europarecht, 2010, s. 552). ABA’nin 8. maddesini
inceledigimizde Birligin komsulariyla yapacagi iliskilerde de 2. maddede 6ngoriilen
degerler dikkate alinarak faaliyet gostermesi gerektigi belirtilmistir. Yine ayn1 madde
de yer alan bir diger ongorii de uluslararas: alanda yiiriitecegi iligkilerde de aym

degerlere bagl kalinacagi ifade edilmisti. ABA’nin 49. maddesinde ancak bu
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degerlere baglh kalan ve bu degerleri destekleyen iilkelerin iiyelik basvurusu kabul
edilecegi belirtilmistir. Bu bilgiler 1s18inda baktigimizda ABA’nin 2. maddesinin
Birligin tiim politikalar1 i¢in gegerli oldugu goriilmektedir (Frenz, 2010, s. 404). Tiim
bu uygulamay1 reddeden tiye iilkelere ABA’nin 7. maddesinde yer alan yaptirimlarin
uygulanmasit ongoriilmiistiir. AB’nin temelini olusturan temel degerlere ilk olarak
Amsterdam anlagmasiyla yer verilmis daha sonrasin da Lizbon Anlagmasi’yla igerik
acisindan gelistirilmistir. Bu durum AB’nin sadece ekonomik bir Birlik degil aynm
zamanda siyasi etkenleri de olan bir biitlinlesme oldugunu gdstermektedir (Giines,

2016, s. 331).

Tiim bu gelismeler 15181inda yorumlamak gerekirse Avrupa Birligi’nin sadece
ekonomik bir topluluk olmaktan ziyade siyasi ve hukuki bir biitiinlesme ¢abasi i¢ine
girdigi goriilmektedir. ABA’nin 2. maddesi Avrupa’yt Avrupa yapan degerler
sisteminin mihenk tasi olup, AB kimligini olusturan ve sekillendiren maddedir (Frenz
ve Rechtstheorie, 2010, s. 405). Ayrica, Avrupa Birligi Anayasasi’nin (ABA) 2.
maddesi temel bir norm niteligindedir ve diger yapilan anlagmalarin diizenlemelerinin
yorumu ve denetimi baglaminda 6nemli bir etkiye sahiptir. ABA’nin bu maddesi, AB
icin vazgegilmez bir norm olarak kabul edilmekte ve anayasalarin degistirilmesini
yasaklayan hiikiimlerine benzetilmektedir (Weiler, 1996, s. 2403-2483). Ayni
zamanda bu madde kurucu anlagmalarin degistirilmesi siirecinde aynen kalmasi
gereken bir hitkkiim olarak belirtilmistir (Frenz ve Europarecht, 2010, s. 554). Temel
Haklar Sarti’yla ABA’nin 2. maddesinde yer verilen degerler sistemi benzer nitelik
tasimaktadir. Her iki diizenlemede de insan onuruna oncelik verilmistir. ABA’ nin 2.
maddesinde yer verilen degerler sistemi tiim iiye devletler arasinda homojenligin
saglanmasi agisindan 6nemli olmustur (Frenz ve Rechtstheorie, 2010, s. 405). Bu
maddede yer alan degerler sisteminin tiim iiye devletler nezdinde ortak oldugunun
belirtilmesi bu degerlerin iiye devletler icinde benimsenmis oldugunun agik bir
gostergesidir. Bu nedenle, tiim iiye devletler ABA’nin 2. maddesinde yer alan bu
degerleri giivence altina almakla gorevlidir. ABA’nin 49. maddesinde yer alan hilkkme
gore Avrupa Birligi’ne liye olmak isteyen iilkelerin bu degerleri benimsemis olmasi
sarti aranmaktadir. Kisacas1 bu degerleri 6ziimseyememis bir devletin Birlige

bagvuruda bulunmasi miimkiin degildir (Giines, 2016, s. 317).

Tiim bu agiklamalarin kisaca 6zetini yapacak olursak ABA’nin 2. maddesinde

yer verilen degerler arasinda insan onurunun her seyin iistiinde tutulmasi Birligin insan
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odakli yaklagiminin bir sonucudur (Frenz ve Europarecht, 2010, s. 557). Birligin
Temel Haklar Sarti’'nda da benzer bir yaklasim sergilemesi bunu agik¢a ifade
etmektedir. Avrupa’nin yiizyillar boyunca kiliseye ve feodalizme karsi vermis oldugu
bliyiik miicadeleler merkezinde hiimanizmi barindiran bir felsefe benimsemesinin en
biiyiik sonucu olmustur. Fransiz Devrimi’nden ikinci Diinya Savasi’na kadar yasanan
stiregte insanligin vermis oldugu miicadele insan haklarinin 6neminin kavranmasi
acisindan ¢ok onemli olmustur. Bu acidan baktigimizda aslinda bu degerler sistemi

Avrupa’nin kiiltiirel ve siyasi mirasini1 ortaya koymaktadir (Sandfort, 2014, s. 4).

Bir birlik olarak biinyesinde bir¢ok devleti barindiran Avrupa’da her toplumun
kendine has 6zelliklerinin olmasi1 yadsinamaz bir gercektir. Her ne kadar birlik ¢atisi
altinda ortak degerler etrafinda bulusulsada zaman zaman iilkeler nezdinde farkli
sOylemler ortaya cikabilmektedir (Ozensel, 2013, s. 228). AB’nin ortak bir kimlik
olusturma ¢abasinin bir sonucu olan degerler sistemi uygulama konusunda ihlal
yaratacak durumlarin yaganmasina kars1 bir takim sert 6nlemler almistir. ABA m. 7°de
ver verilen bu diizenlemeyle bu degerlerin ihlaline yonelik davranig sergileyen iiye
devletlere yaptirrm uygulanacagi belirtilmistir (Sommermann, 2014, s. 173). Bu
diizenlemede yer alan prosediire gore bir liye devlete yaptirnm uygulamadan 6nce
birtakim agamalar yer almaktadir. Bu asamalar; ihlal durumunun saptanmasi, ihlal
durumunun tespiti ve son olarak ihlale yonelik yaptirim uygulanmasidir (Yumak,
2017, s. 209-210). ilk asamada Konsey ABA m. 7'nin ilk fikrasina gére; ABA m. 2 nin
herhangi bir {liye devlet tarafindan ihlali durumunda, liye devletlerin tigte biri, durumu
Avrupa Parlamentosu veya Avrupa Komisyonu’na gerekgeli bir 6neri olarak sunabilir.
Daha sonra, Konsey, bu durumu beste dort gcogunluguyla belirleyebilir. Bu siiregte
ilgili iye devletin goriisleri dinlenir ve gerektiginde tavsiyelerde bulunulur. Konsey,
durumun devam edip etmedigini diizenli olarak denetler. Eger risk durumu
giderilmezse, AB Zirvesi, belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan siirekli ve
ciddi sekilde ihlal edildigini, oybirligiyle tespit eder. Bu durumda tiye devlet,
durumunu sunmak iizere davet edilir. Konsey, 2. fikra uyarinca belirlenen bir
durumda, ilgili liye devletin baz1 haklarinin, oy hakki dahil olmak iizere, nitelikli
cogunluk karariyla askiya alinabilecegini belirtir. Bu kararin alinmasinda, askiya alma
eyleminin bireylerin ve tiizel kisiliklerin hak ve ylikiimliiliiklerine olas1 etkileri goz
oniinde bulundurulur (AB Antlagsmasi, 1957, ABA m.7). Kisaca yorumlayacak olursak

Md. 7 bir tavsiye karar1 niteliginde olarak tiye devletleri uyarma niteligi
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barindirmaktadir diyebiliriz. Anlasmanin  49. Maddesinde de Birligin temel
degerlerinin ihlal edilmesinin siireklilik arz etmesi durumunda Birlik iiyesi devletin

iyelikten ¢ikarilmasina kadar bir yaptirimla karsilasmasi miimkiindiir (Ruffert, 2016,
s. 173).

1.2 insan Haklar1 Acisindan Siginma Hakki ve Miiltecilik

Insanlik tarihine baktiimiz zaman insan haklar1 kavraminmn ortaya cikis
siirecinde diinya ¢ok aci sahnelere taniklik etmis ve yasanan tiim bu miicadeleler
sonucu insan kavrami sorgulanmaya baslanmistir. Yasanan savaglar sonucu ortaya
¢ikan insan haklari ihlalleri, insanlarin ten renginden, sosyal statiilerinden, etnik
kokenlerinden vb. nedenlerden dolayr maruz kaldigi asagilayici durumlar tarihi siire¢
icinde tiim insanlar icin gecerli evrensel hukuk kurallarinin gerekliligini ortaya
koymustur (Calik, 2017, s. 41-67). Bu boliimde en 6nemli insan haklarindan biri olan
siginma ve miilteci kavramia deginilerek bu siiregte ne gibi kazanimlarin elde

edildigine deginilecektir.

Sigmmanin tarihi siire¢ i¢inde ne zaman bir insan hakki olarak kabul edildigi
ve tam olarak ne zaman ortaya ¢ikt1g1 bilinmemekle birlikte M.O. 2000°1i y1llara kadar
dayandig: belirtilmektedir. Bir Hitit kralinin bir tilkeyle yaptigr anlasma sonucunda,
anlagmaya taraf tilkeden kendi {ilkesine gelen bir miiltecinin geri gonderilemeyecegini
acikca ifade etmistir (Odman, 1995, s. 6). Zorunlu kitlesel gogleri modern devletlerin
kurulusundan itibaren inceleyecek olursak ilk 6rnegini 30 Y1l Savaslari sonrasinda
yasanan kitlesel go¢ hareketleri olusturmaktadir. Daha yakin tarihe baktigimizda ise
20. Yiizyilin basinda meydana gelen Balkan Savaslari’yla beraber biiylik kitleler
halinde zorunlu go¢ yasanmustir (Peker, 2001, s. 4-5). Sonrasinda yasanan 1. Diinya
Savas1 ve ardindan Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun par¢alanmasiyla beraber
milyonlarca insan Avrupa’nin ¢esitli bolgelerine sigmmak durumunda kalmistir.
Yasanan bu go¢ hareketliligi Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde &zellikle
fagist rejimlerin baskici politikalar1 nedeniyle devam ederek ikinci Diinya Savasi ve

sonrasinda en iist noktaya varmigtir (Ben-Rafael, 2001, s. 17).

Siginma hakki genel tanimiyla bir kisinin vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi
devleti, yasamis oldugu yogun baski nedeniyle terk ederek bagka bir iilkeden korunma
talep etmesi seklinde tanimlanabilir (ABOU-EL-WAFA, 2009, s. 38). Siginmacilarin

baska bir lilkeden korunma talep etmesi Milletler Cemiyeti doneminde baglamig olup
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sonrasinda Birlesmis Milletlerin biinyesinde diizenlenen hukuki metinlerle korunma
saglanmaya devam edilmistir (Pazarci, 2016, s. 215). Birlesmis Milletler’in 1951
tarihli Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme’sinde siginma, bir kisinin, insan
haklarinin ihlal edildigi ya da temel 6zgiirliiklerinin g6z ard1 edildigi bir tilkeden kagip,
baska bir iilkeden koruma ve yardim talep etmesini ifade etmektedir. Yapilan talebin
olumlu olmas1 durumunda ise, kisiye gerekli koruma ve insani yardim saglanmaktadir
(UNHCR, 2023). Siginmaci kavrami ise bir iilkeye siginma talebinde bulunan fakat
basvurusu yasal olarak sonu¢lanmamis kisiyi ifade etmektedir. Basvurusu olumlu
yonde sonuclanmis kisilere ise miilteci denmektedir. Birlesmis Milletlerin miilteci
tanimina gore miilteci; etnik kokeni, inanci, milli kimligi veya politik goriislerinden
dolay1 zulme ugrama riski tagidigi i¢in, vatandasi oldugu iilkenin disinda yasamak
zorunda kalan ve iilkesinin korumasindan faydalanamayan ya da bu korumay1 kabul

etmek istemeyen kisileri ifade etmektedir (UNHCR, 2021).

1912 yilinda yasanan Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve 1917 Bolsevik
Devrimi sonrasinda milyonlarca kisinin go¢ etmesi, Milletler Cemiyeti’ni o donemde
yogun bir ¢alisma siirecine sokarak miilteci sorununa ¢6ziim arayislari i¢ine itmistir
(Jaeger, 2001, s. 727). Bu donemde uluslararasi anlamda yapilan ¢alismalar Milletler
Cemiyeti’nin biinyesinde olusturulmus ve bir kisinin hangi durumda koruma altina
alinmas1 gerektigi belirlenerek bu anlamda bir takim 6lgiitler ortaya koymustur. Bu
Olciitler; koruma altina alinacak bireylerin iilkesinin disinda olmasi ve vatandasi
oldugu iilkenin korumasindan faydalanamamasi seklindedir (Smith, 2020, s. 457-474).
Milletler Cemiyeti’nin bu alanda yapmis oldugu ¢aligmalar 6nemli olmakla birlikte
uluslararasi anlamda tam bir uygulama alani bulamamustir (Giirbey, 2012, s. 179-202).
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da benzer bir go¢ dalgasi yasanmis ve bu gdc
dalgasinin nasil yonetilecegi konusunda nasil adimlar atilacagi yoniinde tartigmalar
olmustur. Bunun sonucu olarak 1943 yilinda Birlesmis Milletler Yardim ve
Rehabilitasyon Idaresi kurulmus sonraki siire¢lerde bu kurulus yerini 1947 yilinda
kurulan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’ne birakmistir (Feller, 2001, s. 130). Bu iki
kurulus daha sonra kurulacak olan Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) nin temelini olusturmaktadir. BMMYK ile miiltecilik konusunda daha
kapsamli ¢alismalar yiiriitiilmesi hedeflenmistir (Beter, 2006, s. 4-5). BMMYK
kurulduktan sonra bu kurulusun basina atanan Nansen ve McDonald yerinden edilmis

kisilere yonelik birtakim ¢aligmalar yapmis “Nansen pasaportu” olarak adlandirdiklari
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uygulamayla bu kisilerin {igiincii iilkelere yerlestirilmelerine olanak saglamislardir. Bu
donemde yapilan ¢aligmalar her ne kadar Avrupa’daki miiltecileri kapsayacak sekilde
diizenlenmis olsa da sonraki siirecte miiltecilik hukukunun uluslararast boyutta
evrensel bir nitelik kazanmasi agisindan 6nemli adimlar olmustur (Aydin, 2017, s. 125-
158). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus olan Birlesmis Milletler tiim diinyada
insan haklarinin tanimlanmasi ve korunmasi amaciyla faaliyet gostermeye calismis ve
giindeminin ana maddesini de siginmacilar ve miilteciler olusturmustur. 1948 yilinda
ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’de temeline bu felsefeyi oturtarak
“sigimma” kavramini bir hak olarak diizenlemistir. Bildirinin 14. Maddesinde “Herkes
gordiigii zuliim sebebiyle siginma arama ve siginmadan yararlanma hakkina sahiptir”
ifadesine yer verilerek sigimma hakkinin icerigi belirlenmistir. Yapilan bu
tanimlamadan yola ¢ikarak bir kisinin siginma talebiyle bir iilkeye bagvurabilecegi ve
basvuruda bulundugu iilkede kalma hakkina sahip oldugu net bir sekilde ifade
edilmistir. Uluslararas1 anlamda iilkeler nezdinde bir baglayiciligi olmayan bu belge
sonrasinda yapilacak olan diizenlemelerin yol gostericisi olmustur diyebiliriz (BM,
1948). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Soguk Savas donemi olarak adlandirilan
donemde diinyada olusan kutuplasmalar miilteci sorununun sadece Avrupa ile sinirli
olmadigmi gostermistir. Hindistan’in boliinmesi ve Filistin bolgesinde yasanan
catigmalar gibi bolgesel nitelikteki sorunlar, miiltecilik konusunda Avrupa disinda da
daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasina ve daha kalic1 bir 6rgiitsel yapinin kurulmasina
olan ihtiyacin arttigin1 gdstermistir. Tiim bu yasanan gelismelere bagli olarak BM
Genel Kurulu 1949 yilinda, 1 Ocak 1951 yilindan itibaren 3 yil siire ile gérev yapmak
tizere Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kurulmasina karar vermis ve 14 Aralik
1950°de bu karar kesinlesmistir. Komiserligin gorev siiresi 1956’dan itibaren her 5
yilda bir uzatilmistir (Acer, Kaya & Gilimiis, 2020, s. 31). Ayrica BM Genel Kurulu
1950 y1linda miiltecilerin uluslararasi alanda korunmasi ve sorunlarina kalic1 ¢éziimler
getirmek amaciyla BM Genel Kurulu 428 (V) sayili kararina ek bir kararla BMMYK
Statiisiinii de kabul etmistir (Loesher, 2017, s. 77-86; Lewis, 2005, s. 67-90).
Komiserligin gorevleri arasinda miiltecilerin goniillii olarak geri génderilmesi ya da
kaldig: tilkenin halkiyla entegrasyonunu saglamasi yer almaktadir (Y1lmaz, 2017, s.

12).

Uluslararas1 anlamda Miiltecilik konusunda gergeklestirilen en énemli belge

BM biinyesinde imzalanmis olan 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin
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Cenevre Sozlesmesidir. Bu sozlesme, miiltecilik konusunu uluslararasi zemine tastyan
ilk 6nemli belge olma 6zelligi tasimaktadir (Zolberg vd., 1986, s. 20). Uluslararasi
anlamda miilteciligin statiisiiniin belirlenmesi amaciyla yapilan bu s6zlesme iki ana
amagc etrafinda toplanmistir. Bunlardan ilki miiltecilerin sahip olacagi temel hak ve
ozgiirliiklerin belirlenmesi, ikincisi ise yapilacak uluslararasi isbirligi sayesinde
miiltecilik konusunda ortak politikalar yiiriitilmesini saglamaktir (UNHCR, 2011).
Miiltecilik hukukunun gelismesi agisindan 6nemli olan belgenin 1. maddesinin A
fikrasinin 2. bendine gore miiltecilik; 1 Ocak 1951°den Once gerceklesen olaylar
sonucunda, etnik kokeni, inanci, milliyeti, belirli bir sosyal gruba aidiyeti ya da siyasi
goriigleri nedeniyle zulme ugrama korkusu tasiyan ve bu yilizden kendi iilkesinin
disinda yasamak zorunda kalan kisileri ifade eder. Bu durumda olan kisiler, kendi
ilkesinin korumasindan faydalanamazlar ya da bu korumay: korkulari nedeniyle
reddederler. Ayn sekilde, vatandasligi bulunmayan ancak benzer nedenlerle 6nceden
yasadig1 yerin disinda bulunan ve geri donmekten korkan ya da donmeyi reddeden
kisilere de miilteci statiisii uygulanir (UNHCR, 2011). Ayni maddenin B fikrasinda ise
miiltecilikle ilgili “1 Ocak 1951 yilindan 6nce meydana gelen olaylar” ifadesinin
aciklamasi yapilmistir. Bu agiklamada, s6z konusu tarih 6ncesi olaylarin ya Avrupa’da
gerceklesmis olma di veya Avrupa’nin disinda baska bbir bolgede meydana gelmis
olmasi gerektigi belirtilmistir (UNHCR, 2011). Sozlesmeye taraf olan biitiin
ilkelerden bu maddede belirtilen ifadelerden birini kapsayacak sekilde bildiride
bulunmalari istenmistir. Buna gore liye devletler beyan ettikleri karar dogrultusunda
miilteciligin kapsamini sadece 1951°den Once Avrupa’da meydana gelen olaylar
seklinde daraltacak ya da tiim diinyadaki miiltecileri kapsayacak sekilde beyanda
bulunacaktir. Ayrica bu ilkeler sonrasinda cografi kisitlamay1 kaldirabilme hakkina
da sahiptirler. Her ne kadar miilteciligin kapsami zaman ve mekan olarak kisitlanmis
olsada yapilan bu tanimlamanin uluslararasi hukuk bakimindan baglayici olmasi
miiltecilerin haklarinin korunmasi1 ve gelistirilmesi agisindan 6nemli bir adim
olmustur. Miiltecilik taniminin uluslararas1 alanda genel geger bir taniminin yapilmasi
bu kavramin iilkelerin milli kimligine dayanan miilteci tanimlamalarinin niine gegmis
ve artik miiltecilik kavrami grup ya da kategori seklinde tanimlanmaktan ¢ikmis ve
birey odakl1 bir hal almistir (Ozcan, 2005, s. 14-15). 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33.
Maddesi miiltecilerle ilgili nemli bir hakki kapsamaktadir. Bu maddeye gore, hicbir

tilke, bir miilteciyi, etnik kokeni, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba aidiyeti ya da
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politik diigiinceleri sebebiyle yasami ya da 6zgiirliigii risk altinda olan bir bolgeye geri
gonderme ya da iade etme hakkina sahip degildir. Bu ifade, iilkelerin miiltecileri geri
gondermeme yiikiimliiliigiini resmilestirmistir. Bu hak heniiz miiltecilik statiisii
kazanamamis sigimacilar icin de gecerli sayilmistir. Ulkeye yasal olmayan yollardan
giren kisiler de bu maddeye dahildir (Akgiin, 2016, s. 52). 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi, miiltecilere bu zamana kadar yapilmis diizenlemelere nazaran daha genis
haklar tanimis olsada bu haklarin uygulanmasi konusunda belirli bir yil ve mekan
olarak kisitlamaya gitmis olmasi yapilan diizenlemenin yetersiz kaldigini gostermistir.
Ciinkii bu tarihten sonra miilteci konumuna giren insanlar bu hakkin kapsami disinda
kalmistir. Ayrica bu tarihten sonra Afrika kitasinda yasanan ¢atismalar neticesinde
miilteci konumuna diisen binlerce insan, cografi kisitlama nedeniyle bu haktan
yararlanamamistir. Tiim bu yasanan olaylar sonucu uluslararast hukuk bu alanda yeni
bir diizenlemeye ihtiya¢ duyarak bu iki kisitlamanin kaldirilmasina yonelik girigsimde
bulunmustur. BMMYK’nin c¢abalartyla bu konuda bir diizenleme yapilarak
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair ek bir protokol hazirlanmistir. 2 EKim 1967
tarihinde yiirtirlige konulan Protokol 11 maddeden olusmaktadir (Odman, 1995, s. 6).
Yapilan bu diizenlemeyle 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan zaman ve
cografi sinirlandirma kaldirilarak tiim milteciler bu diizenlemeye dahil edilmistir.
Ancak Protokoliin bazi istisnai durumlar1 da s6z konusu olmustur. S6z konusu istisna
geregi 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf olan iilkeler
isterlerse bu durumun disinda kalabilecektir. Bu istisnanin disinda olan taraf tilkelerin
ise cografi kisitlama olmaksizin bu S6zlesme’nin maddelerini aynen uygulayacaklari

belirtilmistir (Ozcan, 2005, s. 14-15).

Yine s1iginma konusunda atilan bir diger 6nemli adim da 1951 yilinda kurulan
“Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii”diir. Bu orgiitte miiltecilere yardim saglanmasi, miiltecilerin
farkl tilkelere yerlestirilmesi, goniillii olarak iilkelerine doniislerinin saglanmas1 ve
azami ihtiyaclarinin saglanmasi konusunda faaliyet gostermekte ve devletlere
miiltecilik konusunda yardimda ve tavsiyelerde bulunmaktadir (IOM, 2021). 1951
Cenevre Sozlesmesini inceledigimizde miiltecilerin hukuksal durumuyla ilgili detayli
diizenlemeler icerdigini gormekteyken siginma konusunda net bir ifadeye yer
verilmemistir. Sozlesmede devletlerin kisilere siginma hakki tanimak gibi bir
yiikiimliiliikleri bulunmamakla birlikte siginma hakki kabul edilmis kisilerin bu

stirecte uymasi geren kurallar diizenlenmistir (Yi1lmaz Elmas, 2016, s. 13). Siginma
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hakki, insanlarin vatandasi oldugu iilkede hayat1 tehlikede olan insanlar i¢in getirilmis
bir insan hakki korumasidir. Siginma talebinde bulunulan devletlerin siginmacilara
ilkesinde bu hakk1 tan1y1p tanimamasi, o devletin uluslararasi yiiktimliiliikleri ve kendi
ulusal mevzuat1 ¢ergevesinde ele alinilabilecek bir konudur. Genel anlamda ifade
edecek olursak devlet, yabancilarin iilkesine girmesi ve iilkede kalmasi1 konusunda tek
yetkili organdir (Pazarci, 2016, s. 215). 1967 tarihinde kabul edilen Ulkesel Siginma
Bildirisi’nde de yasadigi lilkede baski ve ziiliim géren herkesin bagka tilkelere siginma
hakkinin oldugu belirtilmis ancak bu hakkin kabul goriip gormemesi iiye iilkelerin
inisiyatifine birakilmistir. Uluslararast hukuk ¢ergevesinde bir hitkkmii olmayan bu
metinler sigmma hakki taninmasi konusunda baglayici bir hukuksal kurali teskil
etmemektedir (Pazarci, 2016, s. 216). Yine Uluslararasi Adalet Divani’nin 20.11.1950
tarihli Siginma Davasinda da benzer bir tanim yapilmig, devletlerin uygun buldugu
takdirde siginma hakki taniyabilecegi ifade edilmistir (Kolombiye-Peru Miilteci
Davasi, 1950).

Sigimma hakkina insan haklar1 odakli baktigimiz zaman zor durumda olan
kisiye siginma hakki saglanmasi seklinde yorumlanabilir (Weis, 1969, s. 92-149). Bu
hak kapsaminda bakildiginda siginma hakkinin bir hak olarak kabul edilmesi
durumunda, bu hakk: saglayacak devletlerin siginma talep eden kisiyi tilke sinirlar
icerisine kabul etme ve iilkesinde kalmasina izin verme, kabul edilen kisinin geri
gonderilmemesi ve iade edilmemesi, bireyin siginma talep ettigi lilke tarafindan
cezalandirilmamas1 ve Ozgiirliigiinden ali  konulmamasi seklinde haklar
barindirmaktadir (Yilmaz Elmas, 2016, s. 15). Tim bu agiklamalarin sonucunda
yorumlamak gerekirse uluslararasi hukuk kapsaminda siginma bagvurusu yapma hakki
karsisinda devletlerin bu kisileri kabul etme konusunda kendi i¢ hukuklar1 dikkate
alinarak kabul etme hakk1 taninmis olsa da uluslararas1 hukukta bazi sinirlandirmalar
konulmustur (Yilmaz Elmas, 2016, s. 15). Bu sinirlandirmalardan birincisi 1951
Cenevre Sozlesmesi'nin 33. Maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesi, ikinci
olarak insan haklar1 kapsaminda yapilan teminatlar ve bir digeri de siginma
bagvurusunu kabul eden iilkelerin bu kisilere yonelik saglamis olduklari seyahat hakki,
yiyecek, barinma, temel bakim ve saglik olanaklari, ayrimciliga maruz birakilmama,
mahkemelere erisim ve aile kurma hakki gibi temel nitelikteki haklarin taninmasidir
(Gill ve Mc Adam, 2007, s. 308-330). 1970°1i yillara gelindiginde ise go¢ dalgasi

sanayilesmis devletlere dogru yon degistirirken, tilkeler yogun gd¢ karsisinda bu akimi

20



durdurmak adina politikalar gelistirmeye calismislardir. Bu baglamda miiltecilere
yonelik vize uygulamalari, tagiyici firmalara cezai yaptirim, agik denizlerde engelleme
ve agikca temelsiz ve kotiiye kullanim niteligindeki iddialar i¢in hizlandirilmig
prosediirler uygulanmasi gibi politikalar gelistirmislerdir (Y1lmaz Elmas, 2017, s. 13).
Bu uluslararas1 gelismeler sonucunda 1980°lerden itibaren AB iiye devletleri gog
konusunda bolgesel anlamda ortak caligmalar yaparak gogii sinirlandirmak adina

birtakim anlagsmalar yapmuslardir (Eksi, 2012, s. 79-87).

1.3 Avrupa Birligi’nin Go¢ Politikasinin Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baris ortamimi saglamak, savasin yikici
etkilerinden bir an 6nce kurtulmak adina ekonomik anlamda bir is birligine gerek
duyulmustur. Bu amacla 1951 yilinda bir araya gelen alt1 Avrupa iilkesi simdiki haliyle
Avrupa Birligi’nin temellerinin atildigi Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu
kurmuslardir. {1k baslarda ekonomik nedenlerle kurulan Birlik zaman i¢inde ortak bir
politika gelistirmenin gerekliliginden kaynakli olarak siyasal bir yapiya biiriinmek
durumunda kalmistir. Daha sonraki siirecte diger devletlerin de katilimiyla bu birlik
genislemistir. AB kuruldugu tarihten itibaren bircok insan i¢in goclin merkezi
olmustur. Bu durumun sebebi ise toplulugun ekonomik, sosyal, siyasi, demokratik ve
kiiltiirel anlamda ileri bir gelismislik seviyesine ulagsmasidir (Kocak & Giindiiz, 2016,

5. 66-91).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra toparlanma siirecine giren Avrupa biiyiik
oranda insan emegine ihtiya¢c duymus ve bu insan agigini karsilamak adina da birtakim
politikalar uygulamaya baslamistir. Agik kap1 politikasi olarak adlandirilan bu donem
Avrupa’y1 disaridan ig¢i alimina yonlendirmis ve bdylece is¢i agigini kapatmistir.
Ancak zaman i¢inde teknolojik gelismeler 15181nda iiretim tekniklerinin degismesi ve
tim diinyay1 etkisi altina alan petrol krizi sonrasi yasanan ekonomik durgunluk,
Avrupa’yr gb¢ konusunda politik bir evreye sokmustur (Samur, 2008, s. 1-16).
Ozellikle 80’li yillara gelindiginde gogiin yapisinda farklilik olmus ve bu dénemde
yasa dig1 go¢ ve aile birlesimi yoluyla gdcenlerin sayisinda artis yasanmistir (Pennix,
Spencer ve Hear, 2008). Soguk Savas’in sona erdigi 90’1 yillarda Avrupa’da gog ve
iltica bagvurularinda biiyiik bir artig goriilmiistiir. Yugoslavya’nin pargalanmasindan
sonra yasanan go¢ dalgasi Avrupa’nin 2. Diinya Savasi’ndan sonra gérmiis oldugu en

biiylik go¢ hareketini olusturmustur. Bunun bir sonucu olarak da AB iiye iilkeler bu
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durumu 6nlemek icin gegici koruma yollari arayisina girmislerdir (Ozcan, 2005, s.
102). 2000 sonras1 donemde ise yasanan terér olaylar1 ve Arap Baharmin patlak
vermesiyle yasanan yogun go¢ dalgasi, AB’nin giivenlik odakli politikalar

benimsemesine neden olmustur.

1.3.1 Misafir is¢ci donemi (1945-1973)

Misafir is¢i donemi olarak adlandirilan bu dénem 1945 yilindan sonraki
donemi ifade etmektedir (Castles, 2006, s. 741-742). ikinci Diinya Savas’indan sonra
Avrupa, savasin yikici etkilerinden kurtulmak adina yeniden toparlanma siirecine
girmistir. Bu siirecte artan is giiclinii karsilamak i¢in yogun bir insan kaynagina ihtiyag
duymus ve digsardan is¢i alimina gitmistir. Talep edilen bu is¢iler misafir is¢i olarak
adlandirilmistir (Savasan, 2009, s. 13-34). ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan
bu siire¢ 1973 yilinda Petrol Krizinin yaganmasi sonucu Avrupa’da olusan durgunluk
donemine kadar devam etmistir. Bagta Almanya olmak iizere bircok Avrupa iilkesi
ftalya, Yunanistan, Tiirkiye, Fas, Cezayir, Hindistan ve Tunus gibi iilkelerle ikili
anlagmalar yaparak isci alimina baslamustir. Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Belgika gibi
sOmiirgecilik tarihi olan iilkeler kendi somiirgeleri olan 3. Diinya iilkeleriyle anlagma

yoluna gitmistir (Hansen, 2003, s. 25-38).

Tim bu gelismeler 151831nda yorumlamak gerekirse ilk baslarda Avrupali
tilkeler i¢in bu gd¢menler herhangi bir sorun tegkil etmemekteydi. Cilinkii Avrupa’nin
yeniden ingast i¢in bu gdemenler gereklilik arz ediyordu ve istenildigi zaman bu
gocmenlerin geri gonderilecegi diisiiniilityordu (Hansen, 2003, s. 25-38). Bu dénemde
goemenler misafir isciler olarak degerlendirildigi i¢in gégmenlere yonelik herhangi bir
olumsuz davranig gosterilmemekte ve bu yonde ortak bir politikaya gereksinim
duyulmamaktaydi (Giileg, 2015, s. 84). 1970’ li yillara gelindiginde tiim Avrupa’da
etkili olan ekonomik durgunluk bir¢ok Avrupa iilkesini harekete gegirmis ve bu yonde
adimlar atmasimi saglamistir. ilk olarak Alman hiikiimeti bu is¢ileri geri gondermeye
tesvik ederek biiyiikk bir kisim gd¢menin iilkelerine donmesini saglamistir. Fakat
Alman Hiikiimetinin gogleri tamamen durdurma karar1 almasi gé¢menleri burada
kalmaya ve gidenlerin de geri donmesi konusunda miicadele i¢ine girmesine neden
olmustur. Gogmenler vermis olduklari miicadelenin  sonunda ise kalmayi
garantilemislerdir. Almanya’dan sonra birgok Avrupa iilkesi is¢i gogiinii azaltma ya

da tamamen durdurma karari almistir (Hansen, 2003, s. 25-38). Avrupa’da Ikinci
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Diinya Savasi’ndan sonra disardan saglanan is¢i gogii sonucunda Bati Almanya’ya
gelen yabanci sayist 500 binin {izerinde olmustur (Briicker vd., 2001, s. 14-16). Bu
say1 1970 yilinda ii¢ kat artarak ti¢ milyona ulasmistir. Bati Almanya’da yasanan gog
sayisindaki artis diger Avrupa iilkelerinde de benzer bir sonu¢ goOstermistir.
Sayilardaki bu artig Avrupa’nin uygulamis oldugu tesvik politikalarinin ¢ok fazla ise
yaramadigini  gostermektedir. 1970 yilindaki rakamlara baktigimizda Bati
Almanya’da 3 milyona yakin go¢menin 2,1 milyonunu is¢i gogmenler
olusturmaktaydi. Fransa’ ya baktigimiz zaman orda da benzer bir durumla
karsilagilmaktadir. Burada da 2,6 milyon go¢menin 1,6’sin1 isgi gé¢menler
olusturmaktaydi (Maillat, 1987, s. 40). Gogmen profilindeki bu artis diger Avrupa
tilkelerinde de benzerlik gostermekteydi (Yazan, 2016, s. 79-80). Petrol krizi yagsanana
kadar olan bu donem, AB’nin tamamen sanayilesme sonrast donem olarak
adlandirilmig ve go¢ konusu siyasi bir giindem maddesi olarak heniiz goriillmemistir
(Ozerim, 2014, s. 22). 1973 yilinda yasanan petrol krizi tiim diinyay: etkilerken Bati
Avrupa llkelerinde de olumsuz sonuglar dogurmustur. Ekonomik anlamda ciddi bir
sekilde etkilenen Topluluk {iyesi lilkeler, kapilarini tamamen gd¢menlere kapatma
karar1 almistir. Misafir is¢i olarak nitelendirilen bu donem de AB iiyesi devletlerin gog
konusunda yapmis olduklar1 politikalara baktigimiz zaman tamamen devlet bazl
Onlemler olarak kalmis ve herhangi bir is birligi igine girilmemistir. Gogiin
politiklesmeye baslamasi sonraki evrelerde goriilmeye baglamistir (Yazan, 2016, s. 79-
80). AB ¢atisi altinda gog ile ilgili ilk uygulama ise Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET) kurucu anlasmasi olan 1957 Roma Anlasmasinda yer verilen, sermayenin,
hizmetlerin ve ‘kisilerin serbest’ dolasimidir. Bu madde geregince yerlesme ve ¢alisma
serbestisi saglanarak Topluluk iiyesi {ilkelerin sahip olduklar1 icsel emek
potansiyelinden yararlanilabilmesi hedeflenmistir. Fakat toplam go¢ yogunluguna
bakildig1 zaman bu oran oldukga diisiik bir oranda seyretmektedir (Gengler, 2005, s.
184). 1960’h yillara gelindiginde Topluluk iginde saglik ve sosyal alanlarda
politikalarin artis gosterdigi goriilmektedir. G6¢ konusu Toplulugun i¢ pazar isleyisini

etkilemesine ragmen bu konuda herhangi bir ¢alisma yapilmamistir (Apap, 2002, s. 2).

1.3.2 Aile birlesmeleri donemi (1970- 1990)

1973 yilinda yasanan petrol krizi Avrupa’y1 ekonomik anlamda bir durgunluk

icine sokmustur. Ayrica iiretim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak is¢i
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profilinin degismesi, Avrupa’nin disardan is¢i alimini durdurmasina yonelik politika
gelistirmesine neden olmustur. Ancak bu donemde aile birlesmeleri ve iltica
basvurularindaki artig, gociin artik kolay bir sekilde durdurulabilecek bir olgu
olmadigini gostermistir (Samur, 2008, s. 4). Tiim bu nedenlerden 6tiirii de Bati Avrupa
ilkeleri yasanan ekonomik krizden kaynakli olarak gogii kisitlamaya yonelik
uygulamalarda bulunmustur. Is¢i géciinii durdurma yoniinde ilk uygulamayr 1971
yilinda Ingiltere’nin yapmis oldugunu gormekteyiz. Go¢ konusunda yapilan
sinirlandirmalara yonelik politikalar uygulayan diger devletler sirasiyla 1972 yilinda
Fransa ve 1973 yilinda Almanya olmustur (Hansen, 2003, s. 25-38). Disardan isci
alimma yonelik politikalarindan vazgegen iilkeler bir yandan da mevcutta olan
gocmenleri geri donmeleri konusunda tesvik edici politikalar belirlemeye
calismislardir. Ancak bu yonde politika gelistiren iilkeler istedikleri sonucu alamamis

bu gé¢men isgilerden sadece %10’u iilkelerine geri donmiistiir (Gengler, 2010, s. 49).

Avrupa’nin bu donemde uygulamis oldugu politikalarin temel nedeni Petrol
Thrag Eden Arap Ulkeleri Birligi’nin (OAPEC) 1973 yilinda uygulamis oldugu petrol
ambargosu olmustur. Petrol miktarindaki bu azalma maliyetleri artirmis ve biiyiik bir
oranda issizlige neden olmustur. Yasanan bu olumsuz durumlar gégmenlere yonelik
g0¢ karsiti politikalarin olusmasina ortam hazirlamistir. Misafir is¢i donemini biiyiik
bir oranda terk eden {lilkeler go¢menlerin geri doniisiinii tesvik eden uygulamalar
gelistirmeye calissa da tam bir sonu¢ alinamamustir. Ciinkii gé¢menlere yonelik
tanmnan aile birlesimi hakki bu politikalarin ortadan kalkmasina neden olmustur.
Taninan bu hak sayesinde bircok Avrupa tlilkesinde vatandaslik ve siirekli ¢calisma izni
alanlar yasadiklan {ilkelerdeki gd¢men niifusunu artirmislardir. Bunun bir sonucu
olarak da bu iilkelerdeki gb¢menlere bakis acisinda biiyiik bir degisiklik yasanmis ve
gocmenler devletin imkéanlarindan yararlanan, toplum diizenini bozan ve iilke
smirlarinda sorun olusturan bir kitle olarak goriilmeye baslanmistir (Orsam, 2012, s.
13). Tiim bu gelismelerin sonucunda ilk olarak 1975 yilinda Trevi Grubu olusturularak
AB’nin ortak go¢, siginma ve i¢ giivenlik konularinda yasadis1 go¢ de dahil olmak
tizere ortak bir politika olugturmasinin zemini olusmustur. Bunun bir sonucu olarak da
yasa dist go¢ konusunu da igerecek uluslararasi anlamda birtakim anlasmalar
imzalanmistir (Ay, 2019, s. 40). Gé¢ konusunda ortak politikalar {iretmenin baslangici
olarak kabul edilen bu donemde aile birlesiminden kaynakli artan gogiin yani sira

siginmaci sayilarinda da artis goriilmektedir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemde gog
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oranlarinda yogun bir artis yaganmistir. Bu doneme kadar gociin yonii Bat1 Avrupa
olurken bu dénemden sonra Kuzey Avrupa’ya yogun bir go¢ dalgasi yasanmigtir
(Penninx, Spencer ve Hear, 2008). 1985 yilinda Avrupa Toplulugu iiyesi 5 iilke
(Belgika, Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Hollanda) tarafindan imzalanan
“Schengen Anlagmas1” go¢ konusunda hiikiimetler arasi igbirliginin ilk sonucu olarak
kabul edilir. S6z konusu anlagma, bir yandan imzaci devletlerin ortak sinirlarindaki
kontrolleri yavas yavas kaldirirken, diger yandan dis sinirlarin {izerinde denetimleri
giiclendirmistir. Bu baglamda Schengen Grubu’nun kurulmasi, sinirlar1 ve goge karsi
kisitlamalar1 gliglendirmek amaciyla gerceklestirilen bir girisim olarak goriillmektedir
(Gaddes, 2001, s. 23-24). 1986 yilinda “Tek Avrupa Senedi’nin” imzalanmasi,
Topluluk i¢i serbest dolasim konusunda onemli bir adim oldugu gibi, Topluluk
disindan gelen goc¢ hareketleri konusunda da hiikiimetler arasi isbirliginin
yogunlagmasini beraberinde getirmistir. Kisilerin serbest dolasimi fikri, i¢ sinir
kontrollerinin kaldirilmasi ya da azaltilmasi gereginin yani sira yeni ihtiyaglar ve
sonuglar da dogurmaya baglamistir. Zira i¢ sinir kontrollerini artirmay1, bu alanda yeni
diizenlemeler getirmeyi ve ayni zamanda bu konuyla iligkili olan iltica ve gog
politikalarin1 yeniden belirlemeyi ve ortak hareket etmeyi gerektirmistir (Gaddes,
2001, s. 24).

Hiikiimetler arasi isbirliginin yarattigi diger Onemli belge, Dublin
Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme Avrupa iilkeleri arasinda iltica konusundaki siyasi
diyaloglarin baslangicini ve topluluk diizeyinde iltica ile ilgili sonraki yasal ¢er¢evenin
temelini olusturmustur. S6zlesme, tiim iltica bagvurularinin topluluk ¢apinda sadece
bir kez S6zlesme ile belirlenen iiye iilke tarafindan degerlendirilecegini ongdrmistiir.
Boylece bir kisinin tiim iiye tilkelerde iltica bagvurusu yaparak iltica sistemini kotiiye
kullanmasinin oniine gecilmeye calisilmistir. Dublin Sozlesmesi, iltica alaninda
onemli bir doniim noktasi olmustur ve AB iilkeleri arasinda iltica konusunda bir
dayanigsma ve igbirligi saglamay1 hedeflemektedir. S6zlesme, iltica basvurularinin
sadece bir kez, belirlenen iiye iilke tarafindan degerlendirilecegini 6ngérmektedir. Bu,
iltica siirecinin daha etkili ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini amag¢lamaktadir. Dublin
Sozlesmesi’nin amaci, iltica basvurusu yapan Kkisilerin farkli {ilkeler arasinda
dolasmasini 6nlemek ve iltica sistemini kotiiye kullanmay1 engellemektir. Sozlesme,
basvurunun yapildigi iilkenin sorumluluklarini belirlemekte ve diger iilkelerin bu

bagvurular1 kabul etmemesini saglamaktadir. Bu sayede, iltica bagvurularinin daha
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tutarli bir sekilde degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi hedeflenmektedir. Dublin
Sozlesmesi, iltica basvurularinin etkili bir sekilde yonetilmesine ve iltica siirecinin
uzmanlasmis tliye iilkeler arasinda paylasilmasina olanak saglamaktadir. Ayrica, iiye
ilkeler arasinda bilgi ve deneyim paylasimini tevsik etmekte ve iltica politikalarinin
gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. S6zlesme, iltica alaninda ortak bir yaklagimin
benimsenmesini ve insan haklarmin korunmasini saglamay1 amaglamaktadir (Gaddes,

2001, s. 24).

1.3.3 Soguk savas sonrasi donem (1990-2000)

1990’lara gelindiginde Soguk Savasin bitmesiyle gogiin yapisinda ciddi
anlamda degisiklik olmustur. Bu déonem Avrupa’nin 2. Diinya savasindan beri bu
kadar yogun bir go¢ basvurusu almadigi bir donem olarak belirtilmektedir. 1989
yilinda Berlin duvariin yikilmasi ve 1990 yilinda Sovyetlerin dagilmasi ile yasanan
siyasi karigikliklar ve sonrasinda da Yugoslavya'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yogun
siginma basvurusu Avrupa’yi biiyiikk bir ¢itkmaza sokmustur (Ay, 2019, s. 42). Bu
donemde go¢ edenler sigimmaci ve miilteci kapsaminda ele alinmaktadir (Salt, 2005,
s.3). Bu siire zarfinda yasanan go¢ dalgasindan en fazla etkilenen iilke Bati Almanya
ve Avusturya olmustur. Uzun yillar komiinist rejimle yonetilen Dogu Almanya,
dagilma siirecine girdikten sonra buradaki niifus Bati Almanya’ya kaymistir. 2000
yilina kadar olan siire¢te Almanya’ya yasanan gd¢gmen sayist 6,7 milyona ulagmistir.
Bu sayinin 3,9 milyonunu etnik Alman grup olusturmaktadir (Dietz, 2002, s. 1). Birlik
genelinde toplam gégmen sayisina bakacak olursak bu say1 18,8 milyondur (European
Comission, 2003). Soguk Savas’in bitmesinden sonra bu yillara kadar gé¢ veren iilke
konumunda olan iilkeler de gd¢iin hedefi haline gelmistir. Bu iilkeler Italya, ispanya
ve Yunanistan’dir. Go¢ sahasinin bu kadar genislemesi Birlik {iyelerini ekonomik
anlamda sikinttya sokarak gogli kontrol etme asamasinda birtakim politikalar
gelistirmesinin yolunu agmustir (Tepealt1, 2020, s. 90). 1990’larla beraber yogunlasan
hiikiimetler aras1 isbirligi, toplulugun biitiinlesme siireci ve go¢ hareketlerinin daha da
yogunlagmasina, go¢ ve iltica konularindaki hiikiimetlerarasi igbirliginin Topluluk
diizeyine taginmasina neden olmustur. 1992 senesinde imzalanan ve 1993’te yiiriirliige
giren Maastricht Anlagsmasi ¢ercevesinde Avrupa Toplulugu “Avrupa Birligi” adini
almis ve AB’nin “li¢ temel stitunu” olusturulmustur (Orsam, 2012, s. 13). Anlasmanin

AB’nin go¢ politikasi agisindan en 6nemli noktasi, bu alanda hiikiimetler arasi is
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birligini 6n gérmesinin yani sira, bu alanda AB organlarina da yetki vermesidir.
Boylece, go¢ ve iltica politikalarinda Topluluk ¢apinda ve diizeyinde calismalar

yogunlagmaya baslamistir (Somuncu, 2006, s. 46).

AB gb¢ yonetiminin miiktesebata entegre edilmesinin en O6nemli doniim
noktalarindan biri 1997°de imzalanan ve 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam
Anlagmasi olarak goriilmektedir. Amsterdam Anlasmasi’yla birlikte Birligin “bir
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet” alan1 oldugu belirtilmis; Anlasmaya serbest hareket, goc
ve iltica konularini kapsayan bir boliim eklenmis, irk ve etnik kimlik temelinde
ayrimciliga karsi yasamanin Oniinii agmistir (Gaddes, 2001, s. 25). Amsterdam
Antlagsmast ile iiye iilkeler arasinda simir kontrollerinin kaldirilmasi amaci ile
Schengen anlagmasi, Topluluk hukukunun bir pargasi haline getirilmistir. AB’yi kuran
Anlagmalar1 degistiren Amsterdam Antlagsmasi’nda serbest dolasimin 6niindeki son
engellerin kaldirilmasmin yaninda, giivenli bir ortamda yasamayi1 saglayacak
tedbirlerin alinacagi dngoriilmektedir. IV. Baglik altindaki 61. Madde ile eskiden iiye
ilkelerin milli yetkileri i¢inde olan, iilkeler arasinda gog, iltica ve dis sinirlarin
kontrolleri gibi konularin, Topluluk yetki alanina giren konular i¢eren birinci ayaga
gecirilmesi kararlastirilmistir (Geng, 2009, s. 10). Bu donemde AB’nin genel gog
politikasinda uygulamis oldugu politikalar1 kisaca degerlendirecek olursak insan
haklar1 temeline oturttugu degerlerin, kendi ulusal ve ekonomik ¢ikarlari ile ¢akistiZini
sOyleyebiliriz. Yasanacak yeni go¢ dalgalarini 6nlemeye yonelik gelistirmeye ¢alistigt
politikalar ve var olan go¢menleri entegrasyon c¢alismalari bunun bir gostergesidir

(Bekaroglu vd., 2015, s.19).

1.3.4 2000 sonrasi donem kita dis1 yerlerden gelen yogun goc donemi

Avrupa’da 2000 sonrasi yasanan goclerin yapisina baktigimiz zaman bu
donemde goclin daha ¢ok kita dis1 bolgelerden geldigini ve kitaya asir1 bir gog
yogunlugunun yasandigini gormekteyiz. Bu doneme kadar Avrupa’ya yasanan gocleri,
kita ici ve yakin bolgelerden gelen go¢gmenler olustururken 2000’11 yillardan sonra bu
durum degisiklik gostermistir (Tepealt, 2020, s. 91). Her gegen giin teknolojik
geligsmelere bagli olarak iletisim aglarinin gelismesi en uzak kitalarda dahi bilinirligin
artmasmi saglayan bir etken olmustur. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak
gorebilecegimiz bu durum farkli kitalardan insanlarin kitlesel halde go¢ ederek

Avrupa’y1 hedef cografya konumuna sokmustur. Bu donemde ABD’de gerceklesen 11
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Eyliil ter6r saldiris1 da AB’nin bundan sonraki siirecte uygulayacagi go¢ politikalarinin
anahatlarini olusturmustur. Daha ¢ok giivenlik odakli bir yaklagim sergileyen AB, sinir
giivenligini artirma konusunda da daha sert 6nlemler alma yoluna gitmistir (Tepealti,
2020, s. 91). Avrupa’nin bu yonde uyguladigi politikalardan biri 2003 ve 2004 Mayis
aymnda Avrupa Komisyonuna sundugu “Avrupa Komsuluk Politikas1” adli rapordur.
Bu raporda biiyiik 6l¢iide hedeflerini belirten AB, gogii kendi amaglar1 dogrultusunda
yonlendirebilmesinin  Oniinii agmistir. Avrupa’nin ortaya koymus oldugu bu
politikayla hedefleri arasinda; “yasa dis1 go¢le miicadele, uyusturucu ticareti, cocuk
ticareti ve enerji agig1 vd. konular yer almaktadir. AB’nin komsu iilkelerle is birligi
programi, AB’nin ortak politik ve ekonomik degerleri ¢ercevesinde hareket edilmesini
esas alarak, komsu iilkelerin kendi politikalarin1 bu dogrultuda yonlendirmesini
saglamaktir. Bunun karsiliginda da AB bu iilkelere cesitli sekillerde destek verecegini
belirtmistir (AB Konseyi, 2008).

2005 yilinda Ceuta ve Melilla’da yasanan gog trajedisi AB’nin Tampere
sonrasinda takinmis oldugu gog stratejisinin daha da ileri boyutlara tasinmasina neden
olmustur (Yilmaz Elmas, 2016, s. 153). ispanya topraklarina ait olan Fas smirinda
bulunan Ceuta ve Melilla iizerinden Ispanya’ya ge¢mek isteyen gdgmenlerin yasamis
oldugu insanlik dis1t mumeleler biiyiik bir kriz yaganmasina neden olmustur. Yasanan
kriz sonrasinda Ispanya ve Fas arasinda isbirligine dayali politikalar {iretilerek smir
kontrollerinde daha siki onlemler alinmistir. Dogu Akdeniz rotasindan gecislerin
engellenmesine bagli olarak gelistirilen bu politikalar da pek ise yaramamis ve yasadisi
gbclin artmasina neden olmustur. Yasanan bu olaylar Avrupanin daha ¢ok giivenlik
odakl1 bir yaklagim sergiledigini ve bu durumun siirdiirtilebilir bir politika olmadigin
diinya kamuoyuna gostermistir. Ayrica Birligin kontrol merkezli yaklasimlar: Birligin
temel degerlerini hige saydig1 gerekgesiyle elestirilerin hedefi olmustur (Lavenex &
Kunz, 2008, s. 450).

Afrika’dan gelen gicleri engellemek amaciyla Birlik, kisa bir siire i¢inde bir
takim siyasi adimlar atmistir. Atilan adimlardan ilki Komisyon’un Eyliil 2005
tarthinde yayimlamis oldugu “Go¢ ve Kalkinma: Bazi Somut Yonelimler” adl
bildiridir (Commission of the European Communities, 2005). Bu bildiriyle Birlik, daha
yakin bir igbirligi ve kalkinma hedeflerinin yayginlastirilmasin1 amaglamistir. Bu
eksende kaynak ve transit konumda bulunan iilkelerle yakin bir igbirligi saglanarak bu

tilkelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilecek politikalarla AB’nin gogli kontrol
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altinda tutmasi1 hedeflenmistir. Mevcut lilkelere saglanacak olan mali destek Birligin
en onemli politika aracini olusturmaktadir. Bu baglamda gelistirilecek olan hedeflere
iliskin dort ayr1 eylem konusu belirlenmistir. Belirlenen konular; is¢i dovizlerinin
akisin1  kolaylastirmak, go¢menlerin koken iilkenin kalkinmasma katkilarini
incelemek, geri doniislii gocli tesvik etmek ve yetismis insan kaybinin olumsuz

etkilerini azaltmaktir (Eisele, 2014, s. 100).

Go¢ konusunun kiiresel bir olgu oldugu, Komisyonun 2005 yilinda yayimlamis
oldugu ikinci bildiri de daha anlasilir hale gelmistir. Hiikiimet ve Devlet Baskanlarinin
bir araya gelerek 27 Ekim 2005 yilinda gerceklestirmis oldugu gayri resmi Hampton
Court Zirvesi sonrasi yayimlamis olduklar1 bildiri de gécii doguran sebeplerin neler
oldugu ve go¢ ve kalkinma arasindaki baglantinin O6nemine dikkat cekilmistir
(Commission of the European Communities, 2015). Sonug olarak, komisyonun
amagladigi felsefi dontisiim, 2005 yilinda somut bir sekilde gerceklesmistir. 15-16
Aralik 2005 tarihinde bir araya gelen Avrupa Konseyi, “Goge Kiiresel Yaklagim™ adli
bildiriyi yaymlamistir. Bu bildirinin 6ncelikli hedefleri arasinda Afrika ve Akdeniz
bolgeleri yer almaktadir. Boylece Birlik iyesi olmayan iilkelerle belirlenen 6ncelikler
dogrultusunda is birliginin artirilmasi hedeflenmistir (Tepealt:, 2020, s. 92). Oncelikli
hedefler arasinda; yasal gociin daha iyi organize edilmesi ve iyi yonetilen
hareketliligin tesvik edilmesi, diizensiz gocle miicadele edilmesi ve insan
kacakeiliginin ortadan kaldirilmasi, go¢ ve mobilitenin kalkinma iizerindeki etkisinin
en Ust diizeye cikarilmasi, uluslararasi korumay: tesvik ve iltica uygulamalarinin
iyilestirilmesi bulunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015, s. 3). Bu programla asil
hedeflenen amag, iiclincii iilkeler nezdinde gb¢ sorununu ¢ézmeye c¢aligmaktir.
Yapilan geri kabul anlagsmalari ve kaynak {ilkelere mali destek saglanacaginin
belirtilmesi bunu agik¢a ortaya koymaktadir. AB’nin 2004-2013 yillarinda Giiney
Akdeniz ve Sahra alt1 Afrika iilkelerine gd¢ projesi kapsaminda 1 milyar Euro’nun
iistiinde mali destek saglamasi bunun somut bir 6rnegidir (Avrupa Komisyonu, 2019).
Global yaklasim projesiyle AB, goce kaynaklik eden iilkelerin bu projeye dahil
edilerek faydaci dis politikasinin bir geregi olarak bu iilkelere saglamayi garanti ettigi
mali destekle gbge neden olan sorunlardan kurtulmaya calismaktadir (Samur, 2008, s.
9).

2006 y1l1 Goge Yonelik Global Yaklagimin uygulanmasi agisindan deneme yili

olarak kabul edilmis ve AB go¢ sorununa yonelik Afrika’da iki biiyiik uluslararasi
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konferans diizenlemistir (Weinar, 2011, s. 5). Temmuz ayinda Rabat’ta
gerceklestirilen konferansa yaklasik 50°den fazla kaynak, transit ve hedef iilkenin
bakanlar1 katilim saglamisitr. Konferans sonrasinda go¢ sorununa iliskin ortak bir
paydada bulusulmasi gerektigi yoniinde bir bildiri yayimlanarak bu dogrultuda
hazirlamis olduklar1 eylem plant kabul edilmistir. 2006 Kasim ayinda Tripoli’de
diizenlenen konferans AB ve Afrika Birligi’nin birlikte organizasyonuyla
gergeklestirilmistir. Konferans sonrasi yaymlanan bildiride yasal ve yasal olmayan
g0¢, gog-kalkinma iliskisi, miiltecilerin korunmasi, baris, giivenlik ve insan haklari
gibi konular yer almistir (Lavenex & Kunz, 2008, s. 451). 2010 yilina gelindiginde
“Arap Bahar1” olarak adlandirilan siiregte AB bu zamana kadar yasadigi en biiyiik gog
krizini yagamigtir. Tunus’ta bir seyyar saticinin intihari ile baslayan olaylar Libya,
Misir ve Suriye gibi diger iilkelere sigrayarak buralarda ciddi anlamda bir siyasal
istikrarsizlik ortami1 dogurmustur. Insanlarin yasamis olduklar1 giivenlik kaynakli
¢Oziim arayislari onlar1 AB’ye dogru go¢ etmelerine sebebiyet vermistir. Kuzey Afrika
ve Ortadogu’daki siyasi karigikliklarin gé¢ odakli sonuglari, Avrupa’da baskilara ve
derin ayriliklara neden olmustur. Bu siirecte, Italya’nin Lampedusa adasina ulasmaya
calisan gdemenlerle karsilasmasi, AB’nin go¢ konusundaki ilk sinavi olmustur. italya,
diger AB liyelerinden daha fazla teknik destek ve maddi yardim talep etmis, ancak ytik
paylasimi konusunda isteksizlikle karsilasmig ve hatta korku ve panik yaymakla
suglanmustir (Yilmaz Elmas, 2012a, s. 12-15). Bu durumda, Italya yaklasik 22 bin
Tunuslu gégmene ikamet izni vererek ¢oziim arayisinda bulunmustur (Migration
Policy Institute, 2011). Ancak, bu uygulama Schengen Anlasmasi geregi siginma
arayisindaki go¢menlere, AB i¢inde serbest dolasim hakki tanidigi i¢in Avrupa
genelinde tartismalara neden olmustur. Fransa hiikiimeti bu duruma tepki olarak giiney
stirin1 kapatmis ve trenlerde kontrol nlemleri uygulamustir. italya ve Fransa arasinda
yasanan gerginlik, 26 Nisan 2011°’de Schengen sinirlar1 konusunda istisnai bir ortak
oneriyle sonuglanmustir. Italya Bagbakami Silvio Berlusconi ve Fransa Cumhurbaskani
Nicolas Sarkozy, Roma’da diizenlenen zirve sonrasinda yayinladiklar1 ortak mektupla
AB’yi Schengen kurallarim1 gerekli ve istisnai durumlarda gézden gegirme cagrisi
yapmustir. Sonug¢ olarak, Arap Bahari siireci ve Suriye krizi, AB’yi biiyiik bir go¢
kriziyle karsi karsiya birakmis ve AB’nin go¢ politikalarinin  yeniden gozden
gecirilmesini gerektirmistir. Bu siireg, AB tiyeleri arasinda derin ayriliklara ve

catismalara yol agmistir. Go¢ konusunda yeni bir yaklagimin benimsenmesi ve politika
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onceliklerinin yeniden degerlendirilmesi zorunluluk haline gelmistir (Franco-Italian

summit- Joint letter from Nicolas Sarkozy & Silvio Berlusconi, 2011).

4 Mayis 2011 tarihinde yayinlanan Gog Bildirisi ise iltica, go¢ ve hareketliligi
giivenli bir ortamda yonetmek amaciyla bir ¢ergeve olusturma hedefini tagimaktadir.
Bildiri, diger uzun vadeli politika belgelerinden farkli olarak, uluslararasi koruma
acisindan aciliyet arz eden konulara da odaklanmistir, 6rnegin Tunus-Libya sinir1.
Kaynak ve transit iilkelerle diyalog ve isbirligi icinde olmanin ve diizensiz gogilin temel
nedenlerine odaklanmanin 6nemi vurgulanmistir (Y1lmaz Elmas, 2012a, s. 12-15). Bu
cergevede, kaynak iilkelerde biiylime ve istihdam kosullarinin gelistirilmesi igin
ekomomik isbirliginin giliglendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu isbirliginin,
kosulluluk ilkesi temelinde yapilacagi belirtilmistir (COM, 2011, s. 3-4). Bunun bir
sonucu olarak AB gocii 6nlemeye yonelik olarak Kuzey Afrika iilkeleriyle 24 Mayis
2011 yilinda “Gog, Hareketlilik ve Giivenlik Diyaloglar1” adli bir program gelistirerek
sorunu tiglincii iilkeler nezdinde ¢6zmeye calismistir (Carrera, Parkin ve Hertog, 2013,
s. 74). AB, 2014-2020 doéneminde go¢ konusunda finansal destegi artirarak 94,5
milyonluk bir biitge ayirmistir (EuropeanParliament, 2019a: 9). Bildiride ayrica, Goge
Kiiresel Yaklagimin revize edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu bildiri, yenilenen
Goce Kiiresel Yaklasim belgesinin temelini olusturarak {iciincii tilkelerle diyalogun ve
isbirliginin ilerletilmesine yonelik 6nemli bir referans olmustur (COM, 2011, s. 15-
16).

2011 yilinda, Akdeniz’in giineyindeki olaylar, gé¢ meselesinin AB’nin siyasi
giindeminde merkezi bir konum kazanmasina neden olarak AB i¢in tutarli ve kapsamli
bir go¢ politikasi gerekliligi daha da 6nemli hale gelmistir (COM, 2011, s. 3). Gog
trendlerindeki degisikliklere yanit verebilmek ve iyi yonetilen gocilin getirdigi
faydalardan yararlanmak amaciyla dis go¢ politikalarinin revize edilmesi bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle, AB’nin go¢ politikas1 “Go¢ ve Hareketlilik
icin Kiiresel Yaklasim” adiyla yeniden yapilandirilarak genisletilmistir (COM, 2011,
S. 3). Komisyon tarafindan 18 Kasim 2011 tarihinde yayinlanan bu yaklasim, goc
meselesine kiiresel bir perspektiften yaklasimin ikinci evresi olarak baslatilmistir.
Yenilenen yaklasimda, dis politika ile go¢ arasindaki iliskiye oOzellikle vurgu
yapilmistir. Komisyon, Kiiresel Yaklagimin AB’nin dis politikasiyla daha sik1 bir
sekilde entegre edilmesine odaklanmaktadir. Bu yaklasim, AB’nin dis gog

politikasinin kapsayici bir ¢erceveye sahip olmasi ve diger politikalarla uyumlu bir
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sekilde yiiriitiilmesi gerektigini belirtmektedir (COM, 2011, s. 4). Konsey tarafindan
Mayis 2012 de kabul edilen bu yaklagim, {giincii iilkelerle diyalog ve isbirligiyle
birlikte kapsamli ve dengeli bir tutumun temelini olusturmustur. Boylece bolgesel ve
iki taraf arasinda yapilan ulusal diizeyde isbirligi ile diyaloglarin stiriidiiriilmesi
hedeflenerek cografi ve odak noktalar1 acisindan kapsayict bir yaklagim
benimsenmistir (COM, 2011, s. 9). Bu gergevede, geri kabul anlagsmalari 6nemli bir
yer tutmaktadir. Geri kabul anlagmalari, AB’nin diizensiz go¢le miicadele cabalari
kapsaminda diizensiz go¢menlerin imzaci Tlgilincii iilkelere iadesini Ongoren
anlagmalardir. AB, bu anlagsmalar1 yasa dis1 yollardan AB’ye giren ve AB
topraklarinda ikamet eden kendi vatandaglarinin s6z konusu ii¢iincii tilkeye doniisiinii
diizenlemek amaciyla imzalamaktadir (Igduygu & Aksel, 2014, s. 340-341). Geri
kabul anlagmalari, go¢ politikasinin 6nemli bir parcasidir, ancak uygulamasi kolay
olmayan ve uzun siiren miizakerelere neden olan anlagsmalardir. Ugiincii iilkeler
genellikle bu anlagmalar1 maliyetli, Siyasi, ekonomik ve sosyal anlagsmalar olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle, geri kabul anlalsmalarinin miizakereleri zorluklarla
karsilasabilir ve her durumda uzun bir siire¢ gerektirebilir (COM, 2011, s. 6). AB,
liclincii iilkeleri anlagmalara katilmaya tesvik etmek i¢in vize kolaylig1 gibi tesvikler
sunmaktadir, ancak bu tesvikler secici bir sekilde  belirli ilkelere
yonlendirilebilmektedir. Geri kabul anlasmalarinin finansmani da sorunlu olabilir ve
AB’nin mevcut fonlar1 genellikle gelismekte olan iilkelere odaklanmaktadir. Bu
durum, tiglincii tilkelerin mali yiikiinii dengelemeyi ve anlasmalarin uygulanmasi i¢in
gereken kapisiteyi gelistirmeyi zorlastirmaktadir (Cassarino, 2010a, s. 6). Tiirkiye gibi
onemli bir transit iilkenin durumu da dikkate degerdir, ¢linkii AB tarafindan
elestirilmekte ancak mali destekten yararlanamamaktadir. Bu nedenle, AB’nin daha
kapsayici ve adil bir yaklasim benimsemesi, daha fazla kaynak saglamasi ve {igiincii
tilkelerin mali yiiklerini dengelemek i¢in 6zel onlemler alinmali ve finansal destek
saglanmalidir. Bu sekilde, geri kabul anlagmalar1 daha etkili bir sekilde uygulanabilir
ve go¢ yonetimi alaninda isbirligi gii¢lendirilebilir (Kirisci, 2014; Go¢men, 2014, s.
21-28). AB’nin geri kabul anlagmasi yaptig1 lilkelere bakacak olursak; Arnavutluk ile
14 Nisan 2005’te, Azerbaycan ile 26 Subat 2014’te, Bosna Hersek ile 18 Eyliil
2007’te, Ermenistan ile 19 Nisan 2013’te, Giircistan ile 17 Haziran 2010°da, Hong
Kong ile 27 Kasim 2002°de, Karadag ile 18 Eyliil 2007°de, Makao ile 13 Ekim
2003’te, Makedonya ile 18 Eyliil 2007°de, Moldova ile 10 Ekim 2007°de, Pakistan ile
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26 Ekim 2009°’da, Rusya ile 25 Mayis 2006°da, Sirbistan ile 18 Eyliil 2007°de, Sri
Lanka 4 ile Haziran 2004°te, Tiirkiye ile 16 Aralik 2013’te, Ukrayna ile 18 Haziran
2007°de ve Yesil Burun Adalari ile 18 Nisan 2013 te geri kabul anlasmas1 imzalamigtir
(Yilmaz Elmas, 2016, s. 251).

Go¢ konusunda Avrupa Komisyonu'nun uygulamaya koydugu bir diger
politika da Avrupa Komisyonu’nun igiincii iilkelere yonelik is birligini saglamak
amaciyla 2018 yilinda diizenledigi “Komsuluk, Kalkinma ve Uluslararas: Is Birligi
Arac1” Onerisi olmustur. Yine bu 6neride de hedeflenen, gé¢ yonetimi konusunda
biitcenin artirilmasidir (European Parliament, 2019 b). AB’nin gogii 6nlemek amactyla
tirettigi politikalarin tam anlamiyla sonug verdigini sdylemek miimkiin degildir. Sinir
giivenligi konusunda almis oldugu tiim sert dnlemlere ragmen Italya, ispanya ve
Yunanistan iizerinden gegislerin yasanmasi ve burada yasanan insanlik dist
muameleler Avrupa’nin iiretmis oldugu politikalarin insan haklar1 agisindan
sorgulanmasi gereken bir sorun teskil etmektedir. Avrupa bu smir gegislerini
durdurmak adina transit iilkelerle ikili anlagma yoluna giderek geri kabul anlagmalari
imzalamaktadir. Boylece gogmen sorununu Avrupa disindan uzak tutmaya caligmakta
ve yasanacak yeni go¢ akiina yonelik caydirici politikalar gelistirmektedir. AB
istenilmeyen go¢cmen profilini iilkesinden uzaklastirmaya calisirken uluslararasi
rekabet giiciinii artirmaya yonelik de vasifli gogmen isgilerin oranini artirmayi
hedeflemektedir. Ayrica Birlik biinyesinde bulunan gd¢menlere yonelik de

entegrasyon ¢alismalar1 yapmaktadir (European Commission, 2007).
1.4 Avrupa Birligi Géc Politikasina Iliskin Hukuki Diizenlemeler

1.4.1 Schengen Anlasmasi

Avrupa’da misafir ig¢i doneminin bitmesiyle aile birlesimi ve iltica yoluyla gog
eden insanlarin sayisinda ciddi bir artis olmustur (Tepealt1, 2020, s. 89). Bunun bir
sonucu olarak da hedef iilke konumundaki iilkelerde artan niifus artis1 etkili bir sinir
giivenligi saglama konusunu giindeme getirmistir. Bu amacgla 1985 yilinda bir araya
gelen 5 Avrupa Toplulugu iyesi iilke (Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg) Schengen Anlagsmasini imzalayarak i¢ sinir kontrollerinin kaldirilarak
dis smir kontrollerini artirma konusunda ortak bir politika belirlemistir (Tepealti,
2020, s. 89). Dis sinir giivenliginin artirilmasi yoniinde alinan 6nlemler olasi bir gog¢

dalgasinin oniine gecebilmek amaciyla yapilmistir (Gaddes, 2001, s. 23-24). Schengen
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Anlagmasi imzalandiktan bes yil sonra “Schengen Anlagmasi’nin Uygulanmasina
Iliskin Schengen Sozlesmesi” onaylanmig, 1995 yilinda da yiiriirliige girmistir
(Sidorenko, 2007, s. 12). 142 maddeden olusan s6zlesmenin 2. kisminin 7. boliimiini
olusturan 28-38 maddeleri siginma basvurularinin incelenmesindeki sorumluluklar
diizenlemektedir. Schengen Anlagmasi’nda siginma konularina iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Sozlesme ile bu alanda 6nemli bir adim atilmistir
(Ozcan, 2005, s. 33-51). Schengen Sézlesmesi, biinyesinde birtakim kritik meseleyi
ele almaktadir. S6zlesmede; go¢ ve miilteci politikalari, polis giigleri arasindaki
koordinasyon, uyusturucu ve silah kontrol politikalarinin birlestirilmesi, vize
uygulamalarinin uyumlastirilmasi, dis sinirlarin gézetimi, hukuki isbirligi, suglularin
geri verilmesi ve Schengen Bilgi Sistemi ile kisi ve mal bilgilerinin aligverisi gibi

hususlar yer almaktadir (Toksoz, 2006, s. 50-52).

Tastyict firmalara getirilen yiikiimliilik kapsaminda bu firmalarin tasidiklar:
kisilerin seyahat belgelerinin eksiksiz olmasina dikkat etmesi gerekmektedir (Ozcan,
2005, s. 43). Aksi takdirde bu kisilerin seyahat belgelerinin gegersiz olmasi durumunda
tasiyict firmalara para cezasi yaptirimi uygulanacagi belirtilmistir (PuntervoldBo,
2009, s. 272-296). Ayrica Schengen {iyesi tilkelere giris yapmasina izin verilmeyen
kisiler de tasiyict firmalarin sorumluluguna birakilarak bu kisileri geldikleri iilkeye ya
da seyahat belgelerini diizenleyen ya da giris yapmasina izin verilen tigiincii iilkeye
gotiirmekle yiikiimlii kilmmistir (Ozcan, 2005, s. 33-51). Avrupa’nin bu anlagsmayla

hedefledigi, yasadis1 gogii onleme ekseninde bir takim 6nlemler gelistirmektir.

Schengen anlagmasiyla 1987 yilinda yiirtrlige giren ATS ve AET
anlagmalarinda da degisiklik yapilarak 1992 yilinin sonuna kadar ortak pazardan i¢
pazara gecilmesi hedeflenmistir. Bdylece, i¢ pazara gecis, mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin bu anlagsmanin diizenlemeleri ¢cer¢evesinde 6zgiirce hareket
edebilecegi ve i¢ smirlarin var olmadigi bir alanin olusturulmasi seklinde AB tiye
devletleri arasindaki i¢ simrlarin  kaldirilarak serbest dolagimin  saglanmasi
amaclanmistir (Akgiin, 2016, s. 71). Bu anlasmaya Ingiltere, Irlanda ve Danimarka
baz1 ¢ekinceler koyarak i¢ sinirlarinin kontroliine devam edeceklerini beyan ederek
taraf olmamiglardir. Bu karar1 almalarinda serbest dolagim ilkesinin tigiincii tilkeleri
de kapsamasi, yasadis1 gocle miicadele ve ekonomisi daha diisiik olan tiye devletlerin
gd¢ akini karsisinda duydugu endise etkili olmustur. AB iiyesi olmadig1 halde izlanda,
Norveg, Isvigre ve Lihtenstayn da bu anlasmaya taraf iilkelerdir (Akgiin, 2016, 5.71).
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Schengen Anlagmasi’yla Avrupa, Schengen bolgesine yasadist yollardan giren gog
akinlarin1 durdurmayi hedeflemis ve bu amagla vize politikalari, dis sinir kontroliine
agirlik verilmesi, iiglincii iilkelere irtibat gorevlileri yerlestirilmesi, tagiyici firmalara
yaptirimlar gibi uygulamalarla caydirici bir politika uygulamay1 amaglamistir. Ancak
Avrupa’nin yapmis oldugu bu uygulamalar insan haklar1 agisindan elestirilerek baski
ve zulim altinda olan ve uluslararast korumaya muhtag¢ olan insanlarin Avrupa’ya
girisinin Oniiniin kesildigi ileri siiriilmiistiir (Ozcan, 2005, s. 33-51). Ayrica iiye
tilkelerin siginmaci konusunda sert 6nlemler alarak onlar1 geri gondermeye ¢alismasi
“1951 Cenevre Sozlesmesi” ve “1967 Protokolii” nde yer alan “Geri Gonderilmeme”
ilkesine tezat bir durum yaratmaktadir (Unlii, 2007, s. 135). Schengen Antlasmas1’yla
birlikte AB kendi vatandaslarina dolasim 6zgiirliigii saglarken miilteciler bu durumun
disinda tutulmustur. Miiltecilerle ilgili ¢aligmalar Dublin Soézlesmesiyle resmiyet
kazanmistir (Hakverir, 2019, s. 2599).

1.4.2 Dublin I-11-111

1990’11 yillarda siginma bagvurularindaki artis nedeniyle AT, bu bagvurular
durdurma ve azaltma yoluna gitmistir (Yazan, 2014, s. 85). Bu amagla bir araya gelen
tiye devletler, siginma bagvurularindan sorumlu iilkenin belirlenmesi i¢in 15 Haziran
1990 tarihinde AT iiye ilkelerinin gog¢ten sorumlu bakanlarmin bir araya gelerek
yaptig1 goriismede kisilerin serbest dolagimini saglamak ve siginma bagvurularindan
sorumlu iilkelerin belirlenmesi amaciyla tam adi “Avrupa Topluluklarina Uye
Devletlerin Birinde Yapilan Sigmma Basvurularinin Incelenmesinden Sorumlu
Devletin Belirlenmesine Iliskin S6zlesme” (Dublin Sézlesmesi)’sini imzalamislardir.
Sozlesmeyi Danimarka digindaki tiim {iye iilkeler imzalamistir. Danimarka bir yil
sonra imzalamistir. S6zlesme imzalanmasindan yedi yil sonra yiiriirliige girmistir
(Ozcan, 2006, s. 56-58). AB’nin miiltecilere yonelik uygulamalarmin hepsi Cenevre
Anlagmasindan sonra Dublin Sistemi olarak ifade edilmistir (Diaspora Arastirmalar
Merkezi, 2016, s. 3). 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ¢oziime kavusturulmayan
“siginma basvurusunu incelemekle sorumlu iiye devletin belirlenmesi” Dublin
Sozlesmesi etrafinda sekillenmistir (UNHCR, 2003). Dublin Sézlesmesi AB’nin
sigimma hukukunu sekillendirmesi agisindan son derece Onem arz etmektedir.
Schengen Anlagmasi’nda belirlenen siginma taleplerini incelemekte sorumlu {iye

ilkenin belirlenmesi kurali, daha sonra imzalanan Dublin Anlagmasi’nda da yer
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almistir. Schengen Sozlesmesi gibi Dublin S6zlesmesi de Avrupa Toplulugu Adalet
Divan1 (ATAD)’ nin yargisal kontroliine bagh degildir (Unlii, 2007, s. 136). Schengen
ile Dublin So6zlesmeleri arasinda herhangi bir kargasa yasanmamasi i¢in Dublin
Sozlesmesi’nin 1 Eylil 1997°de yiiriirliige girmesiyle Schengen Soézlesmesi’nin
siginmaya iligkin hiikiimleri gecersiz kilinmistir (Akalin, 2013, s. 56). Dublin
Anlagmasi yiiriirliige girmeden 6nce, bir kisinin siginma talebi reddedildiginde, bagka
bir AB iiyesi devlete siginma basvurusunda bulunabilmesi ve miiltecilik statiisiinii
daha kolay kazanabilmesi mimkiindi (Martin & Widgren, 2002). S6z konusu
Anlagma ile AT tiyesi iilkeler ilk defa siginmacilarla ilgili olarak Topluluk sinirlar
icinde gecerli sayilacak ortak bir parametre etrafinda birlesmistir. Buna gore 1997
yilinda vyiirlirliige giren bu Anlagma sayesinde iiye iilkeler, siginma talebinde
bulunacak tiglincii iilke vatandaslarinin AT iyesi {ilkelerin birinde yapmis oldugu
siginma talebinin incelenmesinden sorumlu iiye iilkenin belirlenmesi ile ilgili
kistaslarin ortaya konulmasini saglamigtir (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 120). Soz
konusu Soézlesme neticesinde siginmacilarin ayni anda farkli dye iilkelere siginma

talebinde bulunulmasinin da 6niine gegilmek istenmistir (Blake, 2002, s. 95-116).

Dublin S6zlesmesi 17 Mart 2003 tarihinde revize edilerek Dublin II isimli yeni
bir sozlesme diizenlenmistir. Dublin II Tiiziiglinde yapilan en 6nemli diizenleme,
si@inma bagvurulariin sadece bir AT {iyesi tarafindan incelenebilecegi sartini
getirmesidir. Bu sartin getirilmesinde en Onemli faktér, daha Once siginma
bagvurusunda bulunup reddedilen bir kisinin, baska bir AT iiyesi iilkeye yeniden
siginma bagvurusunda bulunabilmesiydi (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 120). Dublin
Sozlesmesinde bu durumun Oniine gegebilmek adina sigmmacilarin sadece giris
yaptiklar liye devlete bagvuru yapma sart1 getirilerek bagvurunun incelenmesini de
ilgili liye devletin sorumluluguna birakmiglardir. Bunun sonucunda basvurusu
reddedilen bir kisi ikinci bir defa herhangi bir liye devlete basvuru yapamayacaktir
(Dublin So6zlesmesi, 1997). Dublin II Tiiziigl ile AB’nin gilivenli 3. Bolge politikasi
cercevesinde iiye iilkeler, siginmacinin daha dnce siginma basvurusu yapma hakki
olmasina ragmen bagvuru yapmamasi durumunda, ilk bagvuru yapma imkan1 bulunan
iilkeye ve cogunlukla da transit iilkeye geri gonderme yetkisine sahip olmustur (Celik
ve Calagan, 2017, s. 313-325). Ayrica bu diizenlemeyle birlikte iiye iilkelerin ulusal
mevzuatlarindaki sigimma dilizenlemeleri arasindaki farkliliklarin  giderilmesi

hedeflenerek siginma acisindan ortak bir politika olusturma yolunda 6nemli dlgiitler
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belirlenmistir (Bozkurt 2022, s. 133). Bu kriterlerin ilki Aile birlesimi sonucu gelen
kisilerin ailesinin bulundugu iilkenin sorumlu tutulmasidir. Ikincisi oturma izni igin
vize bagvurusunda bulunmus kisilerin basvurdugu tilkenin sorumlu tutulmasidir. Diger
kriterler arasinda, illegal giris yaptig1 iilkenin daha Oncesinde legal giris yaptigi
tilkenin sorumlu tutulmasi ve bunlarin higbirinin uymadigi durumlarda siginma
basvurusunun yapildig1 iilkenin sorumlu tutulmasi yer almaktadir (Unlii, 2007, s. 136).
Yani siginmacilara AB iiye lilkelerinden hangisine ilk olarak ayakbastiysa o tilkede
siginma talebinde bulunma hakki getirilerek bu hak tamamen sigimma talep edilen
tilkenin inisiyatifine birakilmistir. Bir iilkeye siginma talebinde bulunan bir kiginin ilk
olarak degerlendirilecegi iilke varsa aile iiyelerinin bulundugu devlet, yoksa oturma
izninin bulundugu iilke, bu da yoksa siginmacinin ilk giris yaptig1 {ilkenin
sorumluluguna birakilmistir (Yazan, 2014, s. 85). Bu uygulama ile siginmacinin ilk
giris yaptig1 tilkeye inceleme sorumlulugu yiiklenirken siginma bagvurusunun ve artan
siginmaci sayisinin oniine gegilebilmesi hedeflenmistir (Akdogan ve Atalay, 2017, s.
2371-2390). Dublin Soézlesmesine getirilen bu yenilik neticesinde AB iilkelerindeki
olasi biirokratik yiikiin azaltilmasi hedeflenirken O6zellikle siginmacilarin refah
seviyesi yiiksek iilkelere gitmek i¢in ilk gegis giizergahi olan Yunanistan, Macaristan,
Italya, Ispanya ve Polonya gibi iilkelerde ciddi bir siginmaci yiikii olusturarak
siginmacilarin siyasi, mali ve sosyal sorumluluklarinin da bu {ilkelere yiliklenmesine
neden olmaktadir (Akdogan ve Atalay, 2017, s. 2371-2390). Bu durum iizerine
sikayetlerini dile getiren tiye iilkeler sinir giivenliklerini korumak adina Frontex’ in
kurulmasini saglamistir. Frontex ile birlikte dis sinirlara yonelik koruma saglanarak
siginmacilarin  smirlardan gegmesine mani olacak sekilde askeri operasyonlar
diizenleme hakki tanmmustir (Diaspora Arastirmalar Merkezi, 2016, s. 3). Ozellikle
Arap Bahar sonrasinda ¢ok fazla sayida insanin yasa dis1 yollardan Yunanistan’a
yonelmesiyle AB ile Yunanistan arasinda da ciddi bir kriz yaganmistir (Akdogan ve
Atalay, 2017, s. 2371-2390). Dublin Tiiziigii siginma basvurusunun incelenmesinden
sorumlu iilkeyi belirlerken ayni zamanda da sigimmacilarin hukuken korunmasini
saglamaktadir. Ayrica Dublin Anlagmasiyla beraber tiye iilkeler arasindaki iligkileri
yoneten kurallarda acikliga kavusturulmustur. Kisaca yorumlayacak olursak siginma
basvurularinda ve bu bagvurularin kabulii siirecinde iiye iilkeler arasinda herhangi bir

sorunla karsilasilmamasi acisindan bu siliregte sorunun onceden tespit edilmesi ve
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ortaya cikacak sorunlarm bir an 6nce ¢dziime kavusturulmasi hedeflenmistir (Ozcan,

2005, s. 57).

Dublin II Tiiziigii 2013 yilinda revize edilerek daha 6nceden alinan kararlarin
daha kapsamli hale getirilmesi saglanmistir. Dublin 11 Tiiziigtinde de siginmacilara
ilk giris yaptig1 iilkeye siginma bagvurusunda bulunma sart1 getirilmistir. Farkli bir iiye
iilkeye yapilan bagvurularin hicbirinin kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica
siginma talebinde bulunan kisilerin daha dnce s1iginma talebinde bulunan ve bagvurusu
kabul edilen aile fertlerinin bulunmasi durumunda s6z konusu iilkelere siginma
talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Ayrica revize edilen tiiziigiin kararlarinin tam
anlamiyla uygulanabilmesi amaciyla 2000 yilinda EASO (Avrupa Sigimma Destek
Ofisi) sistemi hayata gecirilerek ortak bir iltica sisteminin kurulmasi amaglanmstir.
Avrupa Ortak Parmak Izi Tanima Sistemi (EURODAC) yine Dublin III tiiziigiiniin
biinyesinde yeniden revize edilerek daha kapsamli hale getirilmistir. Bu baglamda 14
yasindan biiylik siginmacilarin parmak izleri alinarak olusturulan bir veri tabani
olusturulmustur. Bu sayede siginma talep eden kisilerin bilgilerine rahatca ulasilacak
ve daha oOnce herhangi bir iilkeye siginma basvurusu yapip yapmadigi tespit
edilebilecektir. Bunun yani sira yeni tiiziikle beraber siginma bagvurusu bekleyen
kisilere tiye llkeler tarafindan bu siire i¢inde insan haklarma uygun standartlar
kapsaminda barinma, yiyecek, saglik hizmetleri ve istthdam gibi kosullarin

saglanmasina karar verilmistir (Cakran & Eren, 2017, s. 1-30).

1.4.3 Maastricht Anlasmasi

1990’1 yillardan sonra Soguk Savas’in bitmesi ve Almanya’nin birlesmesi
sonrasinda Avrupa’dan Bat1 Avrupa’ya go¢ hareketlerinde biiyiik bir artig yaganmustir.
Hali hazirda Bat1 Avrupa’da yasanan issizlik sorunlar1 bu go¢ hareketleriyle birlesince
tiye {lilkelerin tepkilerine yol agarak gd¢menlere karst olumsuz bir bakis agisi
gelismeye baglamistir.  Popiiler sdylemlerin artmasina neden olan bu siiregte gog
karsit1 partiler de segimlerde biiyiik bir basar1 kazanmaya baglamistir (Maas, 2015, s.
34). Sigimmact sayisindaki artig ve yasadisi goglerin Oniine gecemeyen AB, gbc ve
siginmact konusunda yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duymus ve tiim bu olumsuz

durumlarin 6niine gegebilmek adina Maastricht Anlagsmasini imzalamistir.

Ekonomik bir yap1 olarak ortaya g¢ikan Toplulugun ortak politika tiretmek

zorunda kalmasit Toplulugu siyasi bir birlik olarak biitiinlesme g¢abasina itmistir
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(Canpolat ve Ariner, 2012, s. 13). Maastricht Anlagmasi’yla birlikte AB, iltica, miilteci
ve goc politikast konusunda ortak bir paydada bulusarak go¢ konusunda yapilacak
diizenlemelerin iiye iilkelerin ulusal politikalarindan bagimsiz olarak AB’nin yetki
alanma girmesi dogrultusunda Kurumsallagsma hedeflenmistir (Bendel, 2007, s. 33).
Bu anlagsmayla Birligin gé¢ ve sigimma konusundaki politikalar1 AB’nin “Adalet ve
Icisleri” baslikl1 3. Siitununa aktarilmistir (Geddes, 2001, s. 25). Bu anlasmada “Ortak
D1s ve Giivenlik Politikas1” ve “Adalet ve Igislerinde Isbirligi ” politikalarina énem
verilmistir. Vize, siginma ve go¢ gibi konular Birligin ortak cikarlar1 arasinda yer
almaktadir (Ozgen, 2010, s. 62). Maastricht Anlasmasi ile i¢ siir giivenligine iliskin
“ortak menfaat konular1” olarak dokuz politika alani belirlenmistir. Bu politikalar;
miilteci ve sigmma politikasi, dis smirlarda yapilan kontroller, diger iilke
vatandaslarina yonelik olusturulan gog politikasi, uyusturucu kagakciligi, sahtekarlik,
cezal ve adli is birligi, polis isbirligi, gimriik is birligi, Avrupa Polis Ofisi (Europol)
vasitasiyla AB i¢inde yaygin bilgi paylasim ve degisim sistemidir (Lodge ve
Bayburtlu, 2002, s. 13).

Gog ve siginma konusunda meydana gelen zaruri durumlar Birligi her ne kadar
ortak bir politika yapma etrafinda birlestirmis olsa da daha ¢ok Birlik Kurumlar1 degil
de hiikiimetler aras1 bir bakis agisiyla 3. Siituna dahil edilmistir diyebiliriz (Ay, 2019,
S. 44). Anlagmanin 17. Maddesi geregince AB vatandagligi olusturularak iiye tilkelerin
vatandaslarina, Birlik sinirlarinda serbest dolagsma izni ve oturma hakki taninmastir.
Boylece Birlik catisi altinda go¢ politikasina iliskin somut bir adim atilmistir. Atilan
tiim bu adimlarin gerekgesini de bu donemde ciddi boyutlara ulagsan yasadis1 gog ve
siginma bagvurularindaki artis olusturmaktadir (European Union, 1992). Bu dénemde
kitaya gerceklesen goclerin artik siir tehdidi olarak goriilmesi, daha Once
gergeklestirilen Trevi Grubu ve Go¢ grubu gibi olusumlarin tek bir politika haline
donustiirtilerek hiikiimetler arasi igbirligine dayanan yeni bir modelin ortaya ¢ikmasin
gerekli kilmistir. Bu baglamda Maastricht Anlagsmasi bu donemde atilan en biiyiik
adimdir (Ay, 2019, s. 44). Ancak Maastricht Anlagsmasi’nin 3. Siitununda yer alan
adalet ve icisleri konularinda karar alma yetkisinin liye devletlerin oy birligine
dayanmasi AB kurumlarinin yetkisini siirlandiran bir durum teskil etmektedir.
Tamamen Komisyon’un yetkisi disinda kalan bu durum Adalet Divani’nin denetim

yolunu da kapatmistir (Yazan, 2014, s. 89).
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1.4.4 Amsterdam Anlasmasi

1997 tarihinde imzalanan ve 1999 yilinda yiirlirlige giren Amsterdam
Antlagmas1 birligin ortak bir go¢ politikas1t olusturma ekseninde yapmis oldugu
isbirligine dayanan bir anlasmadir (Dedeoglu, 2003, s. 60). Bu baglamda Amsterdam
Anlasmas1 gé¢ konusuna deginen, insanlarin serbest dolasim haklarinin standartlarini
belirleyen ve go¢ sorununun ortak bir politika dogrultusunda yonetilmesini savunan
ilk anlasmadir (Apap, 2001, s. 11). Amsterdam Anlasmasi’n1 AB’nin Kurucu
anlasmas1 olan Maastricht Anlasmasi’ndan ayiran en Onemli farki Maastricht
Anlagsmasi’nda go¢ politikalar1 belirlenirken ortak bir ¢ikar s6z konusuydu.
Amsterdam Anlasmasiyla beraber AB, go¢ ve siginma konusunda belirlenecek olan
politikalar AB’nin biinyesine alinarak go¢ ve siginma konularinda ortak bir paydada
bulusarak bu politikalar dogrultusunda 6nemli gelismeler saglanmay1 hedeflemistir.
Bu gelismeleri sirastyla da Tampere Zirvesi, Lahey Programi ve son olarak Stockholm
Programi olusturmaktadir (Erkmen, 2021, s. 57). Amsterdam Anlagmasi’yla Birligin
ozgirliik, giivenlik ve adalet alan1 oldugu belirtilmistir (Johansson, 1999, s. 7).
Boylece siginma ve go¢ konularinda karar alma yetkisinin AB Kurumlarina
devredilmesi hedeflenmistir (Diirgen, 2015, S. 26-27). Ayrica bu anlagsmayla Schengen
Anlagmasi Birlik hukukunun bir pargasi haline getirilmistir (Semsit, 2010, s. 89-90).
Bu donemde {igiincii iilkelere yonelik de go¢ ve iltica konularinda sorumluluk

yiiklenilmesi tizerine politikalar belirlenmesi hedeflenmistir (Johansson, 1999, s. 7).

Avrupa Birligi’nin karar alma mekanizmasini degistiren bu anlagma ile go¢ ve
siginma politikalar1 3. Siitundan 1. Siituna dahil edilmistir. Yapilan anlagmada kisilerin
serbest dolasim1 konusunda teminatlar verilmis ve Birligin 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet ilkeleri ¢ercevesinde, dis sinir kontrolleri, siginma, gé¢ ve sugun dnlenmesiyle
ilgili baz1 kararlar alinmistir. Amsterdam Antlasmasi’nin 61. maddesi geregi AB iiye
tilkelerinin vize konusunda alacagi dnlemler ve kurallar belirlenmistir (Bozkurt, 2021,
s. 107). Ayrica siginma ve go¢ hususlarinda 3. iilke vatandaslarinin haklarinin
korunmas: konularinda da Konseye bu madde dogrultusunda karar alma yetkisi
saglanmistir (Uzuner, 2006, S. 43). Amsterdam Anlagmasi’nin 62. maddesinde ise
Anlagma’nin yiiriirliige girisinden 5 yil i¢inde sinirlar1 gecen tiye iilkelerin vatandasi
ya da 3. ililke vatandaslari hakkinda denetim yapilmas: hususunda kriterler
belirlenmistir. Bu kriterler dogrultusunda sinirlar1 gegecek kisiler lizerinde denetim

yapacak olan iiye iilkelerin uygulayacagi yontemlerin belirlenmesi, 3 aydan fazla
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kalmayacak olan kisilere vize verilmesi ve yine bu siireyi gegmeyen kisiler i¢in seyahat
etme Ozglirliiklerinin kosullarinin belirlenmesi ve dnlem alma yetkisinin Konsey’in
sorumlulugunda olacagi ifade edilmistir (Maas, 2015, s. 45). 63. madde ile de siginma,
yasal gé¢ ve gocmenlerin yasal statlisii konusunda alinmasi gereken tedbirler ve
kurallar belirlenmistir (Bozkurt, 2022, s. 107). Boylece iiye iilkeler onlem ve
tedbirlerini 1 Mayis 2004 tarihine kadar tamamlamis veya yerine getirmis olmakla
sorumlu kilinmistir. Alinacak olan bu tedbir ve kurallar Konsey’in yetkisine
birakilmistir. Go¢ politikas1 hususunda belirlenecek ol¢iitler ve tedbirler ile yasadisi
gd¢c ve oturma alanlarindaki tedbirler iiye devletlerin bu konularda ulusal
mevzuatlarinda herhangi bir degisiklige gitmeden bu anlasmaya ve uluslararasi

anlagmalara uyumlu hale getirilmesi belirlenmistir (Cebeci, izci, Ozer, 2015, s. 78.).

Kisaca 6zetlemek gerekirse bu anlagmayla birlikte AB’nin siginma konusunda
hangi alanlarda gorevli olacagi belirlenerek 5 yillik bir gegis siireci planlanmistir
(Diirgen, 2015, s. 26-27). Ancak bu 5 yillik siirece dahil edilmeyen konular da
olmustur. Uye devletlerin sigimaci konusunda yiikiiniin paylasiimasi, siginmacilara
vize ve oturum izni verilmesi, Birlik tiyesi iilkelerde yasal olarak ikamet eden 3. iilke
vatandaslarinin hangi durumlarda diger iiye lilkelerde ikamet edebilecegine iliskin
kararlar bu siirece dahil edilmemistir. Bu gecis siirecinde AB Komisyonu, alacagi
kararlarda iiye iilkelerden gelecek Oneriler dogrultusunda kararlar alacagini
belirtmistir. Komisyonun almis oldugu bu karar dogrultusunda yorum yapacak olursak
siginma konusunda yapilacak diizenlemeler ve hiikiimlerin AB tiye iilkeleri tarafindan
incelenerek sinirlandirilabilecegi anlagilmaktadir (Savasan, 2009, s. 22). Her ne kadar
tiye tilkeler 5 yil i¢ginde Anlagma maddelerinin hiikiimlerini uygulayacaklarin1 garanti
etse de bu tedbir ve kurallart 1 Mayis 2004 tarihine kadar yerine getirmekle yiikiimlii
kilmmigtir (Bozkurt, 2022, s. 107-108). Ayrica Konsey’in karar alma yetkisi 2004
yilina kadar ertelenerek AB Parlamentosu’nun yalnizca danigsma organi olarak faaliyet
gosterecegi belirtilmistir. Komisyon’un yasa teklifinde bulunma gorevini {iye
devletlerle paylasmasi Ongoriilmiis ve AB Adalet Divani’nin yalnizca {iye
devletlerdeki yiiksek mahkemelerin kendisine basvurmasi halinde konuyla ilgili
eyleme gegebilecegini ifade etmistir (Geddes, 2001, s. 25). Sonug olarak alinan
kararlarin 2004 yilina kadar komisyon disinda tiye devletlere bu konularda diizenleme
hakkinin verilmesi, oy g¢ogunlugu sisteminin 2004 yilinda uygulamaya gecgecek

olmasi, gog, siginma ve sinir kontrolleri konusunda hala bir birlik olarak hareket
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edemediklerini, ulusal ¢ikarlarin 6n planda oldugunu, kisacasi alinan kararlarin havada

kaldigin1 gostermektedir (Ay, 2019, s. 45-47).

1.4.5 Tampere Zirvesi

Maastricht ve Amsterdam Anlasmalarindan sonra go¢ konusunda ortak bir
politika gelistirme agisindan Tampere Zirvesi onemli bir adim olmustur. Zirve dort ana
ilke etrafinda bir araya gelmistir. Bu dort ana ilke; miilteci ve siginmacilarin vatandasi
olduklar iilkelerle igbirliginin saglanmasi, ortak bir go¢ ve siginma politikasi, li¢lincii
iilke vatandaslarina kars1 esit davranilmasi gerektigi ve yasadisi yollarla insan
kacakeilig1 yapan kisilere agir yaptirimlari iceren diizenlemeler yer almaktadir (Sirin
ve Oner, 2016, s. 551). 1999 yilinda toplanan Tampere Zirvesi’nin amaci1 Ortak bir
Avrupa SiZinma Sisteminin olusturularak 1951 Cenevre S6zlesmesinde yer alan “bir
kisinin zuliim gordiigii yere génderilmemesi” sartina uygun hareket etmek fikridir. Bu
sekilde yasa dist go¢ ve siginma taleplerine yonelik ortak bir go¢ politikasi
olusturulmasi1 hedeflenmistir (Sonmez, 2014, s. 215). ilk olarak signma talebini
inceleyecek olan tiye devlet belirlenecek, sonrasinda daha adil bir siginma politikasi
belirleyebilmek adina siginmacilarin taleplerinin incelenecegi noktalarin belirlenmesi
kararlastirilacaktir (Diirgen, 2015, s. 27). Tampere Zirvesi’nde giindeme getirilen
konular; gog¢ hareketlerinin diizenlenmesi, yetkili makamlarca onaylanmis belgeler
hususunda etkin bir politika olusturulmasi, iiclincii iilkelerle AB konsolosluklari
arasinda daha yogun bir isbirligi saglanarak AB’nin ortak vize verme ofislerinin tesis
edilmesi, hukuka aykirt go¢ faaliyetleri sirasinda insan kacak¢iligi ve ekonomik
istismara yonelik ciddi yaptirnmlarin uygulanmasidir. Ayrica, AB iiyesi devletlerin,
Europol ile birlikte hareket ederek bu tiir su¢ yapilanmalarini tespit etme, AB’nin
gelecekteki sinirlarinin etkin bir sekilde denetlenmesi, bu siirecin bir pargasi olan
transit ve kaynak tlkelerle igbirligi sonucunda goniillii geri doniislerin tesvik edilmesi
ve bu iilkelerle geri kabul anlagmalarinin imzalanmas1 6nemli hususlar arasinda yer
almaktadir (Baldaccini ve Toner, 2007, s. 3-4). Ortak gog ve siginma konularinda bir
¢oziim bulma amaciyla toplanan Zirve sonrasinda ortaya konulan bu maddeler
dogrultusunda bir sonug bildirisi yayimlanarak iiye iilkelerin vatandaslariyla, 3. Ulke
vatandaslarina ayni haklarin taninmasi ve gé¢ konusunda kaynak {ilkelerle ortak bir
politika ¢ercevesinde hareket edilmesi konusunda hem fikir olunmustur (Carrera,

2009, s. 6). Zirvede ayrica go¢ konusunda kaynak iilkelerle isbirligi alaninda
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yoksullukla miicadele, hayat standartlarinin yiikseltilmesi ve istihdam alaninin
olusturulmasi, catigmalarin 6nlenmesi, demokratik rejimlere destek verilmesi ve insan
haklarina 6nem verilmesi hususlarina deginilmistir (Manisali, 2011, s. 4-14). Zirvede
alinan kararlar dogrultusunda ortak bir hedef saglamak konusunda iki agsamali bir siire¢
Oongoriilmiistiir. Birinci asamada minimum diizeyde standartlar olusturulmasi
hedeflenirken ikinci asamada ise go¢ konularinda {iye iilkelerin yasalarinin uyumlu
hale getirilmesi hedeflenmistir. Boylece Birlik tiyesi iilkeler, kendi uygulamig
olduklar1 wulusal politikalart Birligin sorumluluguna aktararak politikalarinda
degisiklige gidilmesi yoniinde ortak bir karar almistir. Zira her iiye iilkenin siginma
sistemindeki farkli uygulamalar ortak bir politika yiiriitiilmesini zorlagtirmakta ve bu
durumun ancak iiye ilkelerin politikalarinin uyumlastirilmasi ile ¢oziilebilecegini
vurgulanuglardir. Uye iilkelerin politikalarmin uyumlastirma siirecinin ise en ge¢ 2004
yili sonuna kadar gergeklestirilmesi beklenmektedir (Gengler, 2005, s. 188-189).
1994-2004 yillarin1 kapsayan bu program Amsterdam Anlasmasi’nin uygulanmasini
ve Birligin 6zgiirliik, glivenlik ve adalet konularina dncelik vermesini saglamistir.
Tampere Zirvesi’nin olusmasima zemin hazirlayan kosullar sonug¢ bildirgesinde
belirtilen sekliyle, AB’nin vatandaslar i¢in temel huzur ve refah alanini olugturma
gayretidir. Bu alan; tek bir pazar yaratmak, ekonomik ve parasal birlik olusturmak,
diinya capinda karsilasilan politik ve mali zorluklar1 ¢6zme kapasitesini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Amsterdam Anlasmasi ise, AB sinirlar1 i¢inde serbest hareket
hakkin1 da kapsayacak sekilde, herkesin ozgiirliik, giivenlik ve adalet kurallar
cercevesinde yararlabilmesi gereken kosullar1 saglama amacina yoneliktir. Bu
baglamda yorumlayacak olursak, Tampere Zirvesi, AB’nin hedeflerine ulagmasi
konusunda onemli bir program olmustur (European Council, 1999). Avrupa’nin
biitiinlesme siireci, en basindan beri insan haklarina, demokratik kurumlarin giicline
ve hukukun tstiinliigline dayanan bir 6zgiirliik hedefinin iizerine insa edilmistir. Bu
ortak degerler, AB i¢inde baris ortaminin yaratilmasi ve refahin saglanmasina hizmet
etmektedir. Bu degerler ayrica genislemekte olan Birlik igin bir doniim noktasi
Olusturmaktadir (European Council, 1999). Ortak bir siginma ve go¢ politikasi
olusturulmas1 amaciyla toplanilan Zirve’de ayrica diizensiz go¢lin engellemesi
konusuna vurgu yapilarak bu konuda yapilmasi gerekenlere deginilmistir. Bu
baglamda iyi bir smir kontroliiniin gerekliligine vurgu yapilarak ekonomik ve teknik

olarak destek saglanmas1 6ngoriilmiistiir. Bir yandan siki bir sinir kontrolii saglanmasi
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hedeflenirken diger yandan da siginmaci statiisiindeki kisilerin haklarinin korunmasi
amaclanmustir (Oztiirk, 2011, s. 57). Dis smirlarin yonetimine iliskin olarak 1 Aralik
2000 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi’nde Birlik iiyesi iilkelerde oldugu
belirlenen, siginma basvurusunda bulunan ve diizensiz gé¢men parmak izlerinin
bulundugu bir veri tabani olusturulmas: hedeflenerek bu dogrultuda EURODAC’ 1n
kurulmasina karar verilmistir. Eurodac 15 Ocak 2003 tarihinde faaliyete gecirilmistir
(Manisal1 2011, s. 4-17, 4-18). Genel bir degerlendirme yapacak olursak Tampere
Zirvesi AB’nin s1iginma konusunda ortaya koymus oldugu en 6nemli ¢alismalardan bir
tanesidir. AB’nin siginma ve go¢ konusunda ge¢mis donemlerde yapmis olduklari
diizenlemelerin bir nevi eksikliklerinin farkina varilarak sigmmacilar konusunda
onlarin uluslararas1 sézlesmelerden kaynaklanan haklarinin korunmasi yoniinde bir

yontem izlemislerdir (Ozcan, 2005, s. 156).

1.4.6 AB Temel Haklar Sarti

2000 yilinda Nice’te diizenlenen zirvede insan haklari ve insan haklarinin
korunmasina yonelik birtakim kararlar alinmasinin adimlari atilmistir (Ay, 2019, s. 55-
56). 2000 yilinda kabul edilen AB Temel Haklar Sarti, Birligin temel hak ve
Ozgiirlikler konusunda 6nemli standartlar belirlenmesi ve bu standartlarin uygulama
alan1 konusunda sadece Birlik iiyesi iilkelerin degil, Birlik i¢indeki tiim vatandaslar
kapsayacak bir temel hak ve ozgiirliikleri igermesi bakimimdan 6nemli bir belgedir.
Sart Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden ilham alinarak diizenlenmis ve
Avrupa’nin kimliginin olugmasi agisindan da 6nem teskil etmistir. Sartta boliinmez ve
evrensel degerler 15181nda insan onuru, ozgiirliik, esitlik ve dayanisma ilkelerinden
bahsedilmektedir. S6z konusu ortak degerler ve haklar Avrupa Kimligi olarak
belirtilmistir (Arsava, 2003, s. 7). Zirvede siginmaci ve miiltecilere yonelik de bir
takim kararlar alinmugtir. {lan edildiginde herhangi bir yasal baglayiciligi olmayan Sart
2009 yilinda Lizbon Anlagsmasmin ylriirliige girmesiyle devlet ve hiikiimet
bagkanlarmin da imzasiyla baglayici bir nitelik kazanmistir (Ay, 2019, s. 55-56).
Lizbon Anlasmasi ile AB Anlagmasi’nin 6(1) maddesinde ; “Birlik, 12 Aralik 2007
tarihinde Strazburg’da uyarlandigi haliyle, Antlasmalarla ayni hukuki degere sahip
olan 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklari,
ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir” hitkmiine yer vererek “siginma hakki” agik sekilde temel

hak olarak taninmistir (European Union, 2000;2007).
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1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde miilteciligin tanimi yapilmig fakat siginma
hakkina dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir. AB Temel Haklar Sarti’nda
Avrupa diizeyinde ilk kez siginma hakkina ve geri gondermeme ilkesine yer verilerek
bu konuda birtakim diizenlemelere yer verilmistir (S1ginma, Sinirlar ve Gég ile Tlgili
Avrupa Hukuku El Kitabi, 2014, s. 22-23). Kisaca ozetlemek gerekirse siginma
hakkina yasal anlamda baglayicilik kazandirilmaya ¢alisilmistir (Savasan, 2019, s. 13-
34). Sartin 18. Maddesi siginma hakkina iliskin, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
tarihli miiltecilerin statiisiiyle ilgili protokoliin kurallarina uyulacagin1i ve Avrupa
Toplulugu Anlasmasi’na dayanarak bu hakkin koruma altina alinacagini
belirtmektedir (Europarl, 2000, s. 12). Diger yandan, 19. Maddenin belirttigi iizere, hig
kimse 6liim cezast, iskence ya da ceza riskinin oldugu bir devlete geri gonderilmemelli,
siir dis1 edilmemeli ya da iade edilmemelidir (Akgiin, 2016, S. 67). Bu hiikiimler
uyarinca AB, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine ve 1967 Protokoliine uygun
davranarak toplu smir dis1 etme ve kisilerin hayati tehlikelerinin oldugu iilkelere geri

gonderilmeyeceklerinin garantisini vermistir (Semsit, 2010, s. 36).

Kisaca degerlendirecek olursak AB, Temel Haklar Sart1 kapsaminda sinirlarina
dayanan miiltecilerin, vatandasi oldugu iilkede hayati tehlikesinin bulunmasi ve
vatandasi oldugu iilkenin korumasindan faydalanamayacak durumda olan kisileri bir
nevi koruma altina alacaklarini beyan etmistir (Ay, 2019, s. 56). Ancak AB 6zeline
baktigimiz zaman AB Temel Haklar Sarti’nda yer alan maddeleri tiim tye tlkelerde
etkin bir sekilde uygulanabilmesinden sorumlu bir kontrol mekanizmasi
bulunmamaktir. Bu amagla 2007 yilinda Avrupa Temel Haklar Ajans1 kurularak AB
Kurumlarina ve ulusal hiikiimetlere temel haklar sartinda belirtilen, 6zellikle ayrimeilik
yasagi, yabanci karsitligi gibi konularda tavsiyelerde bulunmasi hedeflenmistir. Bu
ajansla AB genelinde temel haklarin daha etkin bir sekilde uygulanmasi ve bu haklarin
korunmasina yardimei olmasi amaglanmistir. Temel hak olarak nitelendirilen siginma
hakk1 konusu da ajansin ¢alisma alani igine girmektedir. Bu baglamda ajans, siginma
sistemine iligkin reform siireglerinde de AB’ye tavsiyelerde bulunmaktadir (Avrupa

Birligi Temel Haklar Ajansi, 2021).

1.4.7 Laken Zirvesi ve Sevilla Zirvesi

2001 yilinda gerceklesen terdr saldirilarindan sonra Birlik iiyeleri goc ve

goemenlerle ilgili daha kapsayici hedefler belirlemek amaciyla Laken’de bir araya
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gelmistir. Glivenlik agisindan artik iiye iilkelerde yasayan gégmenler ve bundan sonra
gelecek olan gogmenler, bir giivenlik tehdidi olarak algilanmis ve terdr olaylariyla
iliskilendirilmistir (Bilgesam, 2012, s. 49). AB iilkeleri, Soguk Savas sonrasinda
takinmis oldugu sert tavirt 2001 teror saldirilarindan sonra da ayni sekilde
sertlestirmistir. Ve biran 6nce go¢ konusunda ortak bir fikir birligine varilarak ortak
go¢ politikalarinin hizlandirilmasi konusunda uzlasiya varmiglardir (Pellerin, 1999, s.

997-1000).

Yine 2002 yilinda AB iiyesi iilkeler bir araya gelerek Sevilla Zirvesi’'ni
yapmistir. Yapilan bu goriismede de yasa dis1 gocle miicadele etme konusunda ortak
politikalar gelistirilmesine karar verilmistir. Bu kararlar ¢ergevesinde ortak bir vize
sisteminin olusturulmasi, geri gonderme programinin olusturulmasi gerekliligi
belirlenmistir (Bozkurt, 2022, s. 113). Sinir kontrollerinin daha da giivenlikli hale
getirilmesi ve yasa dis1 gogii engellemeye yonelik yeterli onlemleri almayan 3. iilkelere

yaptirim uygulanmasi hususunda karar almislardir (Gengler, 2005, s. 90).

1.4.8 Lahey Program

AB’nin g6¢ konusundaki adimlarindan bir digeri de Avrupa Konseyi tarafindan
2003’te diizenlenen Lahey Zirvesi’dir. Zirvede alinan kararlar Tampere Zirvesinde
alinan kararlarin bir devami niteligindedir (Canpolat ve Ariner, 2012, s. 13). Tampere
Zirvesi sonucunda uygulanacak olan bes yillik siirenin 2004 yilinda sona ermesiyle
beraber bu siiregte edinilen deneyimler baglaminda yeni bir program gelistirme
ihtiyaci1 glindeme gelmistir (Karagahin, 2012, s. 80). Tampere Programi’nda
hedeflenen ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin gelistirilerek bu 6gelerin herkes
tarafindan tesis edilebilmesi amaglanmistir (Guild, Carrera and Balzacg, 2008, s. 7).
Ayrica bu program AB’nin go¢ ve siginma politikasinin ikinci asamasini
olusturmaktadir ve sinir giivenliginin 6n planda tutuldugu bir programdir (Canpolat ve

Ariner, 2012, s. 12-13).

Avrupa Konseyi, bu programi uzun vadeli bir program olarak kabul etmis ve
onun eylem planm da onaylamistir (Ozcan, 2005, s. 110). 2005-2010 yillarim
kapsayan Programda; tiglincii iilkelerle iltica konusunda isbirligi saglamak, yasadisi
gocle miicadele, gogmenleri yeniden yerlestirme fikri baglaminda yasadisi gelen
siginmacilarin ait olduklar iilkelere veya transit lilkelere geri gonderilmesi ve sinir

giivenligini saglamak icin FRONTEKS’e fon saglanmasi gibi konular ele alinmistir
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(Canpolat ve Armer, 2012, s. 13). Lahey Programi AB iginde yapilacak olan
diizenlemeleri belli bir zaman cizelgesi iizerine oturtarak 6zellikle diizensiz gog
olgusunun Birlik i¢inde {ist siralara tasinmasi gereken bir olgu oldugunu belirtmistir
(European Council, 2005). Ozellikle belirtilen siire icerisinde siginma basvurulart
konusunda belli dlgiitler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu programda olusturulacak yeni
sistemle alakali olarak 6zellikle birlikte hareket etme iizerinde durularak AB’nin sinir
giivenliginin saglanmasi agisindan bdlgesel koruma programlarinin olusturulmasi
konusunda hem fikir olmuslardir. Tampere Programiyla ortak bir siginma ve gog
politikas1 olusturmak istenmis ve bu kapsamda da iiye devletlerin ulusal hukuk
diizenlemelerinin bu dogrultuda alinacak kararlarla uyumlu hale getirilmesi
amagclanarak siginmacilar konusunda da diizenlemeler yapilmigtir. Lahey Programinda
tahsis edilen konular Tampere Programinda alinan kararlar1 destekler niteliktedir ve
yeni alinan kararlar AB’nin daha c¢ok gilivenlik odakli yaklagiminin bir sonucu olarak
daha kat1 kurallar benimsemesine neden olmustur. Programda goge kaynaklik eden
transit tilkeler konusunda da daha siki1 isbirligi gelistirmek yoniinde kararlar alinarak
gd¢ konusunda bu iilkelerin ulusal yasalariyla uyumlu hale getirilmesi ve yasal
olmayan goc¢ii dnleme ve bu konuda miicadele araglarinin olusturulmasi ve ozellikle
siir giivenligi agisindan daha giiclii bir kontrol mekanizmasi olusturulmasi yontinde
kararlar alinmistir. Ayrica siginmacilara yonelik geri kabul politikalar1 ¢ercevesinde
hukuki olarak kalma hakki olmayan ya da ikamet etme siireleri dolan gé¢menlerin
kendi rizastyla gonderilmelerinin saglanmasi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda
ise zorla geri gonderilmelerinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Council of the

European Union, 2004: 3)

Ortak politika olusturma konusunda karsilagilan en biiylik sorunlardan bir
tanesi olan mali kaynaklar sorunu da bu program kapsamina alinarak bu konuda goge
kaynaklik eden transit iilke konumundaki tlkelerle de igbirligine dayali bir politika
benimsenmesinin gerekliligi belirtilmistir. Mali kaynak ¢6ziimiine yonelik ayrica Dig
Sinirlar Fonu, Avrupa Entegrasyon Fonu ve Geri Doniis gibi fonlar olusturularak
sorunun ¢Oziimiine katki saglamaya calisilmistir (S6nmez, 2014, s. 220). Lahey
Programinin ana noktasina deginecek olursak Tampere Zirvesi’nde ongoriilen 5 yillik
program boyunca go¢ ve siginma konularinda kaydedilen gelismeler 1s1ginda gociin
nedenleri, girig ve kabul edilme stratejileri, gogmenlerin uyum siireci ve geri doniis

stireclerinde gd¢ konusunun tiim evresini kapsayan bir programa ihtiyag
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duyuldugunun alt1 ¢izilmistir (Samur, 2008, s. 8). Ayrica s6z konusu programda
Tampere Zirvesi’nde alinan kararlar dogrultusunda hedefler belirlenerek bu hedeflerin
2005 yilindan itibaren uygulamaya gegirilmesine yonelik eylem plani hazirlanmistir
(Orsam, 2012, s. 12). Hazirlanan eylem planinin baslica konular1 arasinda adalet ve
icislerinde isbirligine dayanan konular, temel haklar ve vatandashik haklarinin
saglamlagtirilmasi, terérle miicadele kapsaminda alinacak dnlemler, gd¢ konusunda
isbirligine dayanan biitiinciil bir politika, dis sinir yonetimi, ortak bir siginma politikasi
olusturma, {iye lilkeler arasinda siginma ve go¢ konusunda sorumluluk paylasilmasi

vb. konular yer almaktadir (Ozgiir, 2013, s. 115).

Lahey Programi kapsaminda, go¢ politikasindaki karar alma mekanizmasinin
oybirligi sisteminden oy coklugu sistemine ge¢ilmesi 6nemli bir adim olarak goriilse
de, bu durumun yalnizca yasadisi go¢ ve siginma konularinda isler hale gelmesi
AB’nin, ortak bir go¢ politikasi olusturma hedefine ragmen, iiye devletlerin yasal go¢
konusundaki yetkilerini AB ile paylasmaya heniiz hazir olmadiklarini1 géstermektedir.
Ayrica s0z konusu yasal gé¢ oldugunda ortak politaka liretmekte zorlanan iiye tilkeler
yasadis1 go¢ konusunda daha uyumlu bir tutum sergilemektedir (Karasahin, 2012, s.
63). Uye iilkeler yasadisi ya da diizensiz goce kars1 kendi ulusal ¢ikarlarini tehdit ettigi
diistincesiyle olumsuz tutum sergilemekte ve bu da go¢ konusunda ortak hareket
etmeyi engellemektedir. Kisaca yorumlamak gerekirse Tampere Programinin en
onemli prensibi olan o6zgiirliik yerine, bu programla birlikte giivenlik Onceligi
benimsendigi goriilmektedir (aktaran, Karasahin, 2012, s. 62, 63). Ayrica Lahey
Programi Tampere Programindan farkli olarak 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de ve 11
Mart 2004 tarihinde Madrid’de yasanan teror olaylari sonrasinda farkli bir diistince
tarzin1 merkezine alarak AB’nin ve liye iilkelerin giivenligini 6n plana ¢ikartarak AB
vatandaglarinin temel 6zgiirliik ve haklarini garanti altina almak maksadiyla yasadisi
go¢, insan kagakciligi, terdr olaylart ve organize sucglar gibi sinir Gtesi sorunlar
karsisinda daha etkili ve ortak bir tutum gelistirmeyi hedeflemistir (Guild, Carrera and
Balzacq, 2008, s. 7). Lahey Programi’nin giris kisminda yer verilen bu ifadeler teror
olaylar1 sonrasinda AB’nin gilivenlik odakli yaklagim gosterdiklerinin bir sonucudur
diyebiliriz (Buzan and Waver, 2009, s. 257). Buzan’in ifade ettigi gibi 11 Eyliil
sonrasit AB, terore karsi giivenlik odakli bir yaklasim sergileyerek Soguk Savas

donemindeki durusunu siirdiirmiistiir. Buzan ve Waever, AB’nin uygulamaya calistig
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giivenlik odakli yaklasimin tiim iiye iilkelerde kabul gorerek, onceligin gilivenlik

oldugu cikarimini yapmistir (Buzan and Wever, 2009, s. 257).

2005 yilinin Ekim ayinda bir araya gelen liderlerin onciiliigiinde gayri resmi
olarak toplanan Komisyon bir rapor hazirlayarak go¢ konusunda kiiresel adimlar
benimsenmesi konusunda onerilerde bulunarak kaynak ve transit {ilkelerin ekonomik
ve siyasal unsurlariin gé¢ konusunda etkin rol oynadigin belirtmistir (Samur, 2008,
s. 8). Daha sonrasinda 2005 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan “Goge Kiiresel
Yaklagim Belgesi” imzalanmistir. Bu belgede go¢ konusunda Afrika ve Akdeniz
bolgeleri esas alinarak gd¢ ve miilteci konularinda uluslararas: bir ortakliga dayanan
temel hedefler belirlenmistir. Ayrica igbirliginde bulunan iilke vatandaslarina vize
kolaylig1 saglanacagi belirtilmistir (Samur, 2008, s. 9). Belgede yasadis1 gogle
miicadele, miiltecilerin ¢alisma izni, ikamet izni gibi konular yer almaktadir (Kaygisiz,
2013 s. 96). Ayrica belgede diizensiz gog¢ ve ligiinci lilkelerle isbirligine dayanan bir
politika benimsenmesi hedeflenmistir (Yilmaz Elmas, 2016, s. 43-44). Ortak bir
isbirligine dayali olan bu siirece daha sonrasinda Birligin dogu ve glineydogusunda
bulunan {ilkeler de dahil edilerek genisletilmistir (Samur, 2008, s. 9). Belgede yer
verilen konular 2008 yilinda imzalanan “Gog ve lltica Pakti” ve 2009 yilinda

imzalanan “Stockholm Programi” ile onaylanmistir (Kaygisiz, 2013, s. 96).

1.4.9 Avrupa Gog ve iltica Pakti

Avrupa Gog ve Iltica Pakt1 2008 yilinda Lahey Programini kapsayan 2004-
2009 yillar1 arasinda imzalanarak Birligin ortak gd¢ politikast olusturma agisindan
onemli bir asama olmustur. Bu pakt Lahey Programinda kabul edilen politikalar
benimseyerek programin eksik olan yonlerini gidermeyi amaglamistir. Bu baglamda
Pakt bu amaglar1 gergeklestirebilmek adina 5 ana hedef {izerinde durmustur. Bu
hedefler; her bir iiye devletin siginmaci kabul etme potansiyelleri géz Oniinde
bulundurulacak ve go¢menlerin topluma uyum saglamasi konusunda caligmalar
yapilacak, daha etkili bir sinir kontrolii saglanacak, iilkeye yasal olmayan yollardan
giris yapan kagak gd¢cmenlerin kendi iilkelerine ya da kaynak iilkelere gonderilmesi ve
bunun takibinin yapilmasi, Avrupa’nin ortak bir siginma politikas1t olusturmasi,
gogmenlerin sosyoekonomik kalkinmalarina katki saglamak i¢in vatandasi olduklar
veya geldikleri tilkelerle giiclii bir isbirligi ag1 kurulmasi hedeflenmektedir (Akgiin,
2016, s. 29).
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Canpolat’in degerlendirmesine gére, AB’nin gog politikasinin iki temel ayagi
bulunmaktadir. Bu ayagin birincisi, AB ve iilkelerin ihtiyaclar1 dogrultusunda
diizenlenen diizenli go¢, digeri ise diizensiz go¢iin glivenlik ekseni dogrultusunda ele
alinmasidir. Bu politikalarin uygulanmasiyla birlikte yasadis1 gogiin kontrol altinda
tutulmas biiyiik bir dnem tagimaktadir (Celebi, Oz¢iiriimez ve Tiirkay, 2011, s. 17).
Pakt, AB’nin go¢ politikalarmin genel hatlarin1 olusturmakta ve kendisinden sonra
gergeklestirilecek olan Stockholm programinin da dinamiklerini olusturmaktadir. Pakt
gbclin ortaya ¢ikarmis oldugu olumlu ve olumsuz durumlara yonelik bir yol haritasi
cizerek daha adil, etkin ve tutarl bir politika yiiriitmeyi benimsemistir (Council of the
European Union, 2008). Ayrica Pakt diizensiz gogle miicadele etmek ve gbgiin etkisini
en aza indirebilmek adina iiye iilkelerle dayanisma iginde tigiincti tilkelerle igbirligine
dayali bir politaka benimsemeyi hedeflemektedir. Bu baglamda Birlik, tiye ilkelerdeki
diizensiz gog¢menlerin geri gonderilmesi asamasinda tgilincii iilkelerle daha yakin
iliskiler igine girerek smirlarin daha siki bir sekilde kontrol edilmesine
odaklanmaktadir (Semsit, 2010, s. 101). Avrupa Konseyi tarafindan denetlenecek olan
Paktin yasal bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Paktin bir y1l sonra Avrupa Konseyi
tarafindan  degerlendirilecegi ve gog¢lin  Avrupa’nin kaynaklar1 tarafindan
kaldirilamayacagi, ayrica gogiin kiiltiirel yapiyr bozdugu belirtilmistir. Paktin
vurguladigi en dnemli nokta gégmenlerin geri gonderilmesidir ve bu konu, geri kabul
anlasmalarinin daha isler hale gelebilmesi i¢in iiye devletler arasinda isbirligine 6nem
verilmesine  vurgu yapilarak  “Geri Gonderme  Direktifi”  kapsaminda

degerlendirilmektedir (Semsit, 2010, s. 100-101).

1.4.10 Lizbon Anlagmasi ve Stockholm Program

1 Aralik 2009 tarihinde yiriirliige giren Lizbon Anlagmasi ile goc¢ ve
goemenlerle ilgili politika olusturmanin amaci belirlenmistir (Arslan, 2012, s. 106).
Lizbon Anlagsmasini 6nemli kilan en belirgin 6zelligi bu anlasma 6ncesinde gog
politikalar1 konusunda karar alma yetkisi iiye devletlere bagli iken bu anlasma
sonrasinda karar alma yetkisi Avrupa Parlamentosuna verilerek yapilacak olan
anlagsmalarin siyasi bir yapiya biirlinmesi saglanmistir. Boylece go¢ konusunda
atilacak olan adimlarin {iye devletler nezdinde degil Birlik catisi altina alinmasi
kararlastirilmistir. Bu anlagma ile Avrupa, go¢ politikalarinda iiye devletler arasindaki

farkliliklar1 ortadan kaldirarak ortak bir sinir giivenligi anlayisiyla uluslararasi bir
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nitelik kazanmistir (Kanat, Aytag, 2018, s. 62). Lizbon Anlasmasinda da diger
anlagsmalarda oldugu gibi i¢ simirlarin serbest birakilarak dig sinir giivenliginin
artirilmasi konularina deginilmistir. Yasadisi go¢ ve insan ticaretinin Oniine gecilmesi
konusunda ortak ¢alismanin 6nemi vurgulanarak {i¢iincii iilkelerle yapilacak olan geri
kabul anlagmalar1, AB’nin yetkisi altina almistir (Sonmez, 2015, s. 217). Ayrica Birlik
tiyesi iilkelere izinsiz gelen goegmenlerin sinir dist edilmesi ya da geri gonderilmesi

gibi konulara da deginilmistir (Arslan, 2012, s. 108).

2009 yilinda yiiriirlige giren Stockholm Programi ile 2010-2014 tarihleri
arasinda 6zgiirliik, giivenlik ve adalet konularinda bir program olusturularak bu yonde
caligmalarin yapilmasi amaglanmigtir (European Commission, 2020). Bu Program
Tampere ve Lahey Zirvelerinde alinan kararlarin devami niteligindedir. Asil hedef
yine go¢ ve gogmen konusunda olusturulacak olan politikalarin belirlenmesidir
(Ozgoker ve Bati, 2016, s. 5). Programda ele alinan baslica konular yasadis1 gocle
miicadele, daha etkin bir sinir giivenliginin saglanmasi, diger iilkelerle go¢ konusunda
ortak politikalar belirleyerek isbirligi yapilmasi, geri kabul anlagmalarinin 6nemi ve
AB vatandaslarina daha giivenli bir Avrupa yaratilmasi fikridir (Giileg, 2015, s. 89).
Ayrica Programda FRONTEKS’in 6nemine vurgu yapilmistir (Koktas ve Yilmaz,
2010, s. 16). AB, ortak go¢ ve siginma konularinda smir giivenligini ve ulusal
giivenligini tehdit eden her konunun ¢6ziimii igin yogun ¢aba gostermistir. Bu
baglamda giivenlik odakli politikalar gelistirmistir. Ortak gbd¢ ve signma
politikalarinin  giivenlik odakli olmasi, Yyasadist gociin ve diizensiz gogilin
onlenmesinde biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak bu konuda lye iilkelerin kendi
¢ikarlarii 6nceleyen tutumlari nedeniyle ¢esitli fikir ayriliklarr yaganmig ve beklenen

ortak gog politikasi olusturulamamistir (European Union, 2010).
Sonug

Avrupa Birligi degerler sistemi, 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1, hukukun
Uistiinliigii, insan onuru, esitlik ve azinlik haklarina saygi gibi temel degerler {lizerine
insa edilmistir. Ancak, AB’nin goc¢ politikalari, belli donemlerde Kitaya gerceklesen
yogun go¢ hareketleri sonucunda benimsemis oldugu bu degerlere ciddi bir darbe
vurmustur. Birligin daha ¢ok gilivenlik odakli bir tutum sergilemesi ve gogii kendi
sinirlarindan uzakta tutmaya yonelik uyguladigi politikalar gdogmenlerin  temel

haklarina ve insan onuruna saygi gosterilmesi gerektigi halde bu haklarin géz ardi
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edilmesine yol agmistir. AB’nin gog¢ politikalarinin gelisimi, farkli donemlere ve
ihtiyaclara gore sekillenmistir. Misafir is¢i donemi, AB’nin ekonomik biiyiimeyi
desteklemek amaciyla is¢i gogiinii tesvik ettigi bir donemdir. Aile birlesimi donemi ise
goemenlerin ailelerini yanlarina getirme hakkini diizenlemistir. Soguk Savas sonrasi
donemde, AB genisleme siireciyle birlikte kita i¢cinde serbest dolasim hakki ve
siirlarin kaldirilmasi 6nem kazanmistir. 2000°lerden sonra ise kita disindan gelen gog
dalgasiyla birlikte AB’nin go¢ politikalar1 daha fazla dikkat ¢ekmeye baslamstir.
Siginma hakki ve miiltecilik hakki, Avrupa tarihinin bir parcasidir ve Avrupa’nin
degerleriyle uyumludur. Ancak, son yillarda Avrupa’da yasanan gog krizi, AB’nin go¢
politikalarin1 yeniden gozden gegirmesine neden olmustur. AB, go¢ politikalarini
sikilagtirmaya ve gogmenleri liye tilkelerine kabul etme konusunda daha segici olmaya
baslamistir. AB, Schengen Anlagmasiyla Schengen Bolgesi’ni olusturarak sinir
kontrollerini kaldirmis ve serbest dolagimi saglamistir. Ancak, bu anlagma sadece AB
tilkelerini kapsamaktadir. Anlagmanin {igiincii tilkelerden gelen gd¢cmenlere yonelik
serbest dolagimi siirlamast esitlik ilkesine ters diismektedir. Ayrica s6z konusu
anlagsmada, siginma hakkina iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dublin S6zlesmesi,
tiye tilkeler arasinda siginma bagvurusu yapan kisilerin durumunu belirlemek i¢in bir
mekanizma saglamaktadir. Ancak, S6zlesme sigmma hakkini korumaktan ziyade
siginmacilarin iiye iilkeler arasinda dagilimmi diizenlemekle ilgilenmistir. Kisacasi
siginmacilarin  korunmasina oncelik verilmesinden ¢ok yiikiin adil bir sekilde
paylasilmasina odaklanilmistir. Maastricht Anlasmasi da AB’nin temel taslarindan
biridir. Vatandaslarin AB i¢inde serbest dolasimini ve AB’nin ortak dis politikasini
saglamayr amaglamaktadir. Bununla birlikte, AB’nin igindeki serbest dolasim
hakkinin tiglincii iilke vatandaslarina uygulanmamas: simnirlarin iginde ayrimciliga
neden olabilecegi endisesini ortaya c¢ikarmaktadir. Amsterdam Anlagsmasi, AB’nin
adalet ve icisleri alaninda daha fazla yetki almasini saglayarak go¢ ve siginma
politikalarinin daha iyi bir sekilde koordine edilmesini hedeflemistir. Ancak Anlagsma
siginma hakkinin korunmasi agisindan tam bir etki alani saglayamamistir. Tampere
Zirvesi, AB’nin go¢ ve sigmma politikalar1 konusunda daha fazla isbirligi yapmasi
gerektigi konusunda fikir birligi saglamistir. Zirve, AB’nin siginmacilarin korunmast,
yasadis1 gocmenlerin kontrol altina alinmasi ve iiye iilkeler arasinda daha fazla
dayanisma saglanmasi konusunda hedefler belirlemistir. Ancak Zirve sonucunda, sinir

giivenliginin artirilmasi ve illegal go¢ilin 6nlenmesi yoniinde politikalar 6ncelikli hedef
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haline gelmistir. Go¢gmen akisini kontrol etmek amaciyla tglincii {ilkelerle yapilan
anlagmalar tamamen gocii smirlarindan uzakta tutmaya yonelik benimsenen
politikalardir. Bu agidan baktifimiz zaman Tampere Zirvesi Ozgiirlilkk ve insan
haklarina saygi ilkesiyle celisen bir tavir sergilemistir. Go¢ ve miilteciler Pakti da
AB’nin go¢ yonetimine yaklasimini belirleyen bir belge olarak kabul edilir. Ancak,
s6z konusu belge, miiltecilerin haklarim1 korumaktan ziyade simirlari korumaya
odaklanmis ve insan haklar1 ilkesinden uzak bir politika izlemistir. Genel olarak
AB’nin go¢menlere yonelik hayata gecirmis oldugu politikalarin 6ziine bakacak
olursak insan haklari, esitlik, 6zgiirliik, insan onuru gibi kavramlardan uzaklasarak
tamamen kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ettigini goérmekteyiz. Bugiin
evrensel bir boyuta taginan siginmaci sorunu tiim diinyay ilgilendiren bir konudur. Ve
bu sorunun c¢oOziilmesinde AB kilit bir oneme sahiptir. Yasanan insan haklari
ihlallerinin son bulmasi agisindan iiretilecek olan politikalar hayati 6nem arz

etmektedir.
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BOLUM 2: ARAP BAHARI SONRASI AB GOC POLITIKASI

Glinlimiiz diinyasinda go¢ olgusu kiiresellesmeyle beraber ¢cok genis alanlara
yayilmistir. Ortak politika gelistirme agisindan uluslararasi arenada yeni sdylemler
karsimiza ¢ikmakta ve Ozellikle AB 6zelinde ekonomik ve milli ¢ikarlar 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle 2010 yilinda Orta Dogu’da patlak veren i¢ karisikliklar diinya
siyasetini derinden etkileyen 6nemli bir faktdr olmustur (Dinger & Essiz, 2021, s. 76).
Tunus ve Libya’da baglayan demokrasi hareketleri Suriye’ye sigramis ve burada sekil
degistirerek dis faktorlerin de etkisiyle icinden c¢ikilmaz bir hal almistir. Suriye
rejiminin protestoda bulunan insanlara agir silahlarla karsilik vermesi iilkede bir i¢
savas yasanmasina neden olmustur. Yasanan i¢ karigiklik sonucu insanlarin yeni yer
arayisi icine girmeleri 6zellikle bu iilkeye komsu olan tilkeleri etkilemis ve bu sorunun
sadece bu iilkeler nezdinde ¢oziilecek bir durum olmadigmi diinya kamuoyuna
gostermistir (Paksoy ve Kogarslan, 2015, s. 144). Sonraki siirecte i¢ savastan kagan
insanlarin Avrupa’ya yonelmesiyle beraber bu durum Birlik i¢in giivenlik tehdidi
haline gelmistir. Suriye i¢ savasiyla birlikte Avrupa’ya yonelen miilteciler, 6zellikle
Akdeniz rotasini kullanarak zorlu bir siire¢ yasamistir. AB, sinirlarina dayanan
miiltecileri geri gonderme cabasi baglaminda sorumlulugu tigiincii iilkelerle isbirligi
icinde paylasmak ve en aza indirmek igin ¢aba gostermektedir. Avrupa giindeminin
oncelik sirasini ekonomik kriz olustururken Arap Baharinin ortaya ¢ikmasiyla ana
giindem maddesini go¢ krizine birakmustir. Bu baglamda gdce yonelik politikalar
gelistirmeye c¢alisan AB, bu yonde yeni yapilacak politikalarin gerekliligini
savunmustur (Dinger & Essiz, 2021, s. 76).

2010 yilinda Arap Baharr’yla baglayan eylemler kisa siire sonrasinda Kuzey
Afrika ve Ortadogu cografyasina sigrayarak biiylik bir halk hareketine doniismiistiir.
Bu siirecin etkisi sadece bu bolgelerde etkili olmamis sonrasinda yasanan olaylar cok
farkli boyutlara ulasarak uluslararasi anlamda bir¢ok sorunun olusmasina neden
olmustur (Sohret, 2016, s. 77). Bolgeyle ekonomik ve siyasi anlamda iliskileri bulunan
AB, bu siirecten oldukga etkilenmistir. Arap Baharmin patlak vermesiyle baglayan bu
yeni siiregte AB hazirliksiz yakalanmig ve yeni politikalar tiretmekte hayli
zorlanmistir. Yeni durumla bas edebilmek adina AB, gb¢ politikalarinda ve
Ortadogu’ya yonelik iligkilerinde yeni adimlar atmaya baglamistir. Yasanan krizin ilk
asamalarinda AB bekle gor politikas1 uygulamig ve sonrasinda yasanan gog akinlarinin

kendi smirlarina dayanmasiyla beraber iiye iilkeler arasinda ciddi fikir ayriliklart
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yasanmustir (Erkmen, 2021, s. 63-64). Ozellikle sigmmacilarin ilk duragi olan iiye
ilkeler, smir giivenlikleri agisindan ciddi bir tehdit unsuru olan siginmacilar
ilkelerine almak istemeyerek, bu yonde ciddi tepkiler vermistir. Kitlesel gog
karsisinda tiye devletlerin birbirinden farkli sdylemleri AB’yi ortak politika gelistirme
konusunda zora sokarak, bu konuda ¢ok da basarili olmayan politikalar iiretmesine
sebebiyet vermistir. Yasanan goc¢ akinlari karsisinda giivenlik odakli yaklagim
sergileyen AB, ozellikle dis smirlarin korunmasina yonelik ciddi onlemler almaya
baslamistir. Bu tavir, daha 6nce bahsedilen giivenlik temelli politikalarin bir siireklilik
arz ettigini gostermektedir. Ancak goc¢ akinlarinin artmasi ve miilteci krizinin
boyutlarinin genislemesiyle birlikte AB’nin bu politikalar1 gézden gecirme ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Italya gibi 6nemli bir miilteci giris noktasi olan iilkeler, bu
durumla tek basina miicadele etmek zorunda kalmis ve biiyiik bir yiik altina girmistir.
Miilteci krizinin AB smirlarina dayanmasindan sonra Italya bu durumla tek basina
miicadele vermek durumunda kalarak 20 bin siginmaciya ev sahipligi yapmistir (Pinar,
2017). AB’nin miilteci konusunda italya’y1 yalniz birakmas: iilkelerin ¢ikar odakl
yaklasiminin bir gostergesi olmustur. Suriye i¢ savasi sonrasinda miilteci konumuna
diisen insanlarin komsu iilkelere dagilimia bakacak olursak Tiirkiye’de 3.586.000,
Liibnan’da 910.256, Urdiin’de 656.103, Irak’ta 248.162, Misir’da 129.957 ve diger
Afrika tlkelerinde 31.657 sigmmmaci bulunmaktadir (BM, 2020). Ayrica BM’nin
yayinlamis oldugu bu rakamlarin, ¢ok daha iistiinde siginmaci oldugu tahmin

edilmektedir.

Suriye i¢ savasindan kacan insanlarin AB’ye yonelmesiyle beraber AB iiye
tilkeleri ¢ok sert onlemler almistir. Sinir glivenligi konusunda 6zellikle Macaristan,
Bulgaristan ve Makedonya sinirlarina tel 6rgiiler ¢ekmistir. AB’nin insan odakli bir
zemine oturtmus oldugu degerler sistemi hice sayilarak daha ¢ok kendi ulusal
cikarlarma 6nem vermislerdir (Ozcan, 2016, s. 7). AB’nin cikar odakli sergilemis
oldugu bu tutum, savunmus oldugu insan haklar1 ve demokrasi kavramlarina biiyiik
bir darbe vurmus ve uluslararasi alanda da biiyiik elestirilerin hedefi olmustur (Yilmaz
Elmas, 2016, s.294). Gogii kendi sinirlarindan uzak tutmaya calisarak sorumlulugu
tizerinden atmak isteyen Birlik, kendi smirlarinda olusabilecek giivenlik tehdidi,
demografik yapinin bozulacagi endisesi ve ekonomik anlamda yasayacagi sikintilar
baglaminda transit iilkelerle anlagsma yoluna gitmistir (Duruel, 2017, s. 6). Kitlesel

gocii sinirlarindan uzakta tutmaya c¢alisan AB, kendi sosyoekonomik menfaatlerini
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korumak adma bazi politikalar hayata gegirmistir. Bu politikalar: Geri Kabul

Anlasmasi, Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Giivenli Ugiincii Ulke Politikalaridir.

Geri Kabul Anlasmalari, bir tilkeye kagak yollardan giris yapmis veya yasal
yollardan giris yapmis fakat sonrasinda iilkeye giris sartlarin1 kaybeden kisilerin
ornegin vize stiresinin bitmesi gibi durumlarda, bu kisilerin vatandasi olduklart tilkeler
veya transit lilkelerine geri gonderilmelerini diizenleyen anlagsmalardir (Celik, 2014, s.
1). Bu yoniiyle yorumlamak gerekirse geri kabul anlasmalar1 miiltecilerin uluslararasi
hukuktan kaynakli sahip olduklar1 bir¢ok hakki sinirlandirarak elinden almaktadir.
AB, sinirlarina yasanan gogii engelleyebilmek adina gogmenlerin bagvuru stireclerini
bireysel olarak degil toplu bir sekilde degerlendirerek bu insanlar1 geri gondermeye
calismaktadir. AB, bu geri gondermeyi hizlandirmis prosediirlerle yapmaktadir bu da
uluslararasi arenada endiseye yol agmaktadir (Gogmen, 2014, s. 39). Ortadogu’daki
karisikliklarin yakin donemde bitmeyecegini diisiinen AB, gdcli sinirlarindan uzak
tutmak adina mense iilke ve kaynak iilkelerle bu isbirligini yapmaya yonelmistir.
Ayrica AB, bu iilkelere hem mali hem de bazi ayricaliklar taniyarak (6rnegin vize
kolaylig1 gibi ) geri kabul anlagsmalarinin yolunu a¢gmaktadir. Ayrica geri kabul
anlagmasi geregi imzact devlet kendi vatandasi disindaki ti¢iincii lilke vatandaglarini
da iilkesine kabul etmekle miikelleftir (Ozcan, 2016, s. 6). AB geri kabul anlasmalar1
sayesinde tgiincii lilkelere sorumluluk yiikleyerek hem diizensiz gogli onlemek hem
de i¢ ve dis sinir giivenligini saglamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda AB, 18 iilkeyle
geri kabul anlagmasi imzalamis ve bu anlagsmanin 15’1 gegerli olmustur. AB’nin
diizensiz gogli onlemek adina tigtincii tilkelerle yaptig1 ilk anlagsma ise 1996 yilinda Fas
ile imzalamig oldugu geri kabul anlagsmasidir. Son imzaladig: {ilke ise 2014 yilinda
Azerbaycan ile olmustur (Celik, 2014, s. 2). Ancak, Arap Bahari sonrasinda gog
politikalarinda bir degisiklik olusmus gibi goriinse de, geri kabul anlagmalar1 gibi
uygulamalar aslinda Arap Bahari oncesi donemde de mevcuttu. Geri gonderme
politikas1 baglaminda, 2013 yilinda Tiirkiye ile imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iligkin
Anlagma” gibi anlagsmalar, AB’nin diizensiz go¢le miicadelesinde bir adimd1 ve Arap

Bahar1 sonras1 donemde bu politikalarin 6nemi daha da artt.

Avrupa Komsuluk Politikasi, Avrupa Birligi’nin kaynak tilkelerde géce neden
olan unsurlarin ¢dziimiiniin saglanmasina yardimci olarak bu yonde bu iilkelerle siki

bir igbirliginin hedeflenmesidir. Bunun bir sonucu olarak da AB gdc¢e neden olan terdr
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olaylari, uyusturucu ticareti ve kadin ticareti gibi sorunlarin ¢oziimlenerek sorunlara
yerinde miidahale etmeyi amaclamistir. Boylece AB, gogii kendi sinirlarina varmadan
¢ozmeye calisarak gb¢ olgusunun yaratmis oldugu risklerden kolay bir sekilde
kurtulmay1 planlamistir (Samur, 2008, s. 179).

Giivenli iciincii iilke, AB’nin siginmaci akiminin 6niine gecebilmek adina
uyguladigi bir diger politikadir. Giivenli ti¢lincii ilke, bir miiltecinin iltica talebini
degerlendirmek i¢in Oncelikle géz Onilinde bulundurulacak iilkeyi belirleyen bir
prensiptir ve bu ilkeye gore, miiltecinin dnceden bulundugu veya iltica talebinde
bulunacak oldugu iilkenin giivenli olmast dnemlidir (Dal, 2016, s. 1). Birligin bu
politika ile hedefleri arasinda miiltecilerin sinirlarina gelmeden, onlar1 giivenli bir
tictincti lilkeye yerlestirme ¢abasi yer almaktadir. Kisacast AB, siginma basvurusunda
bulunan kisilerin basvuru kosullarin1 dikkate almayarak, giivenli iilke olarak
belirledigi iilkelere gondermektedir. Giivenli tiglincti lilke kavrami AB’nin Asgari
Standart ve Usuller Yonergesinin 26. ve 27. maddesinde ayrintili bir bigimde yer
almaktadir (Sahin, 2013, s. 149). 27. madde kapsaminda giivenli iigilincii iilke olarak
belirlenecek olan tlilkenin hangi kosullar1 tasimas1 gerektigi belirlenmistir. Bu kosullari
aciklayacak olursak; siginmacilarin temel hak ve 6zgiirliikleri, bagli bulundugu din ya
da savunmus oldugu degerler vb. durumlar yiiziinden tehlikeye sokulmamasi, 1951
Cenevre Sozlesmesinin Geri Gondermeme ilkesinin dikkate alinmasi ve bu karara
saygi duyulmasi, devletler arasi belirlenen yasalarca sart kosulan kisilerin insanlik dis1
ve kiiglik disiirlicii muameleyle karsilasmasi, iskence gibi kisilik haklarina
saldirilmas1 ve geri gonderilmesi yasaklanacak, bir Kisinin siginma bagvrusunda
bulundugu durumda, miilteci statiisii talep etme hakki kazanabilecegi ve miilteci olarak
kabul edilmesi halinde Cenevre Sozlesmesi’nde belirtilen sartlara uygun olarak

koruma saglama hakki elde edebilecegi s6z konusudur (ltica ve Go¢ Mevzuati, 2005).

Avrupa Birligi’nin giivenli liciincli bolge politikasi, Maastricht Anlagsmasi’nin
hayata gecmesiyle gelistirilmistir. Ilerleyen yillar i¢inde bu yaklasim artan go¢ olgusu
karsisinda AB politikalarinin temel tas1 haline gelmistir. AB’nin gelistirmis oldugu bu
politika baglaminda bir iilkeye siginma basvurusunda bulunan bir kisi bu bagvuruyu
oncesinde “giivenli iilke” olarak belirlenmis baska bir iilkede yapmissa basvurusu
direkt reddedilmektedir (Peker ve Sancar, 2007, s. 36). Bu da bize bu politikanin
miiltecilerin en temel hakki olan siginma bagvurusunu elinden aldigini gostermektedir

(Peker ve Sancar, 2007, s. 37). Burada AB’nin amagladigi, gogili kendi sinirlarindan
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uzak tutabilmektir (Turan ve Saskin, 2017, s. 53). Goglin yoniinii kendi ¢ikarlarina
gore degistirmeye calisan iiye iilkeler bu dogrultuda giivenli {igiincii lilke statiistinde
olmayan iilkeleri de bu statiiye alabilmektedir (Peker ve Sancar, 2007, s. 37). Ornek
verecek olursak BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan giivenli goriilmeyen
Sirbistan’1, gogii kendi sinirlarindan uzak tutmaya calisan Macaristan, giivenli ticlincii
tilke ilan ederek, iilkesinde bulunan siginmacilar1 bu iilkeye gondermeye ¢alismistir
(Ekinci, 2016, s. 32). Macaristan’in bu girisimi, Birlik tiyesi tilkelerin ulusal ¢ikarlarini
korumaya yonelik ve giivenlik odakli bir tutum sergiledigini gostermektedir (Eris,

2007, s. 154).

2.1 2011-2015 Arasi Dénem: Arap Bahari, AB’nin Géce Bakisi ve Oncesi

Maastricht Anlagsmasi’yla siyasi birlik kurma yolunda 6nemli bir adim atan AB
bu cercevede olusturdugu “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1” ile kuracagi yeni
komsuluk iliskilerinin ana hatlarin1 olusturmaya calismistir. Kuracag: iliskilerde
muhatap aldig ilkelerin demokratik, insan haklarina saygili hukuk devletleri olmasi
AB’nin giivenlik merkezli siyasetinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. AB
politikasini ii¢ ana hedef dogrultusunda planlamaktadir. {1k hedefi arasinda eski Sovyet
Cumhuriyetleri olarak adlandirilan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri yer almaktadir.
Ikinci sirada Ortadogu, Giiney Akdeniz, Giiney Kafkasya ve Orta Asya
Cumbhuriyetleri ile kurdugu Yeni Komsuluk Politikasi yer alirken son sirada ise
Ukrayna ve Rusya gibi iilkelerle karsilikli anlagmalar cercevesinde olusturdugu

isbirlikleri yer almaktadir (Efegil& Musaoglu, 2008, s. 169).

AB’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika tilkeleri ile ikili iliskileri 1995 yilinda
olusturduklar1 Barselona siireci ile resmi bir nitelik kazanmistir diyebiliriz. AB’nin
Barselona stireci ile hedefleri arasinda bolge ile ekonomik anlamda politikalar
gelistirerek bu bolgelerde temel evrensel ilkeler 1s1ginda baris ve istikrar ortami
saglayabilmektir (European Commission, 1995). Barselona siireci daha sonra 2003
yilinda “Avrupa Komsuluk Politikas1” na doniiserek siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda isbirliginin kapsaminin genisletilmesi hedeflenmistir (Kurtbag, 2003, s. 74).
Yapilan tiim bu politikalar AB’nin Ortadogu politikas1 agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Fakat AB’nin bu bolgedeki iilkelerde gelistirmeye calistigr politikalar bu
cografya da var olan mevcut anlagmazliklar, otoriter rejimlerin yeniliklere karsi

tepkisel yaklasimlar: ve Birligin kendi ¢ikarlart dogrultusunda gelistirdigi politikalar
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bu siirecin yavaslamasina sebebiyet vermistir. Ozellikle Avrupa’da 2008 yilinda
yasanan ekonomik kriz Birlik iiyesi iilkelerin milli ¢ikarlarim1 6n planda tutmasina
sebebiyet vererek farkli politikalar izlemesine neden olmustur (Comak & Ultan, 2014).
Ayrica Avrupa’da ekonomik krizin iiye iilkelerdeki go¢ politikasimi etkilemesi ve
sonrasinda Suriye i¢ savasiyla baslayan miilteci krizi Avrupa’da popiilizmin
artmasinin bag etkenlerinden biri olmustur (Park, 2012). 2000’li yillarin ortalarina
gelindiginde AB’nin politikalarinda ciddi anlamda degisiklik oldugunu gérmekteyiz.
Tamamen maddi ¢ikar ve glic dengelerine dayali gelistirdigi politikalarinin ilk somut
Oornegini Fransa’nin Onciiliigiinde olusturulan Akdeniz i¢in Birlik Girigimi
olusturmaktadir. Boylece Birlik iiyesi iilkeler bu bolgeye tamamen ekonomik odakl
yaklagim sergilemistir. Bu baglamda Fransa, Libya ile petrol anlagmalarinin kapsamini
genisletmistir. Almanya ve Ingiltere ise Korfez iilkeleri ile savunma ticaretini
gelistirmistir (Kiiclikkeles, 2013, s. 9). AB’nin ekonomik odakli yaklagiminin bir
ornegini de 2010 yil1 ile baslayan Arap Bahart olusturmaktadir. Birligin ¢ikar odakli
yaklagimi bu iilkelerde yasanan rejim baskilarini ve insan haklari ihlallerini gérmezden
gelmesine neden olmustur. Misir, Fas ve Urdiin’de yasanan rejim baskisi sonucu
yasanan insan haklari ihlallerine ragmen AB bu bolgelere yardim ve fon saglamaya
devam etmistir. AB’nin politik ¢ikarlarini 6n planda tuttugunun bir diger gostergesi de
Korfez iilkeleriyle olan isbirliginde herhangi bir degisiklige gitmemis olmasidir

(Kiigiikkeles, 2013, s. 6).

AB’nin giivenlik odakli yaklasiminin baglangicini ise 11 Eyliil 2001 yilinda
ABD’ye diizenlenen teror olaylar1 baglatmistir. Yasanan saldirilardan sonra AB’nin
Ortadogu’ya yonelik yaklasiminda degisiklik yasanarak bu baglamda bir giivenlik
sorunu ortaya ¢ikarmistir. AB bu durumla miicadele edebilmek adina bu bdlgede
demokratik bir yonetim anlayigsinin gerekliligini savunmustur. Avrupa’nin giivenlik
odakli yaklagiminin sonucunda 12 Aralik 2003 yilinda “Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli
Bir Avrupa” konulu “Avrupa Giivenlik Stratejisi” imzalanmistir. Bu belge Birlik
biinyesinde kabul edilen ilk gilivenlik stratejisi belgesi olmasi agisindan biiylik bir
onem arz etmektedir. Ayrica belge AB’nin kiiresel anlamda bir aktor vazifesi
tistlenerek gilivenlik odakli bir sorumluluk yiiklenmesini saglamistir. (Council of
European Union, 2003) Bunun bir sonucu olarak da AB bu bolgeye yonelik “Avrupa
Komsuluk Politikas1” n1 hayata gec¢irmistir. Birligin gelistirmis oldugu giivenlik

stratejisi geregince kitle imha silahlarinin kullanimi, bolgesel ¢atigmalar, terdr, baskici

59



otoriter rejimler gibi konular tehdit unsuru olarak goriilmistiir (Tangér& Sayin, 2012,
s. 89). Avrupa Komisyonu’nun 3 Nisan 2004 yilinda acikladigi Komsuluk Politikasi
Mayis ayinda Avrupa Komsuluk Strateji Belgesi’nin yaymlanmasiyla resmi bir
nitelige biirinmiistiir. Belgede demokrasi ve insan haklarina vurgu yapilarak ortak
cikarlar etrafinda hedefler belirlenmistir. Yapilan ortaklik anlagsmalar1 ve bu baglamda
hazirlanan eylem planlar1 bu hedefin somut 6rnekleridir (Behr, 2013). AB ekonomik
liberalligi oncelikli bir politika unsuru haline getirmeye calisirken bir yandan da
yapmis oldugu reformlarla demokratik bir ortam yaratmayi hedeflemistir. Ancak
AB’nin siirdiirmiis oldugu politikalar1 otoriter rejimlerle yliriitmeye calisirken s6z
konusu rejimlere sagladigi desteklere herhangi bir kistas getirmemesi toplumsal
sorunlarin artmasina neden olmustur (Bal, 2014). AB’nin 1995 yil1 ve sonrasinda bu
bolgede gerceklestirmeye calistigt ekonomik reformlar ve demokrasi hedefleri
karsisinda toplumlarin bu reformlara vermis oldugu tepkiler liderlerin daha sert bir
tutum izlemesine neden olmustur (Hiillen, 2015, s. 146). Hollis’e gore Arap Bahari’nin
ortaya ¢ikmasinda ki en 6nemli etkeni de AB’nin uygulamis oldugu bu politikalar
neden olmustur (Hollis, 2012, 81).

2010 Arap Bahari olarak adlandirilan siireg ilk olarak Tunus’ta ortaya ¢ikmis
ve daha sonra Libya, Cezayir, Fas, Misir, Suriye, Urdiin, Bahreyn gibi iilkelere
sigrayarak biiylik bir demokrasi hareketine doniismiistlir. Tunus’ta iiniversite mezunu
bir gencin seyyar saticilik yaparken tezgadhima el konulmasi sonucu kendini atese
vermesi genis bir yanki uyandirmis ve bu hareketin atesini fitillemistir. Otoriter
rejimlere karsi bir isyan hareketi olarak baslayan siire¢, insan haklar1 ve ozgirlik
arayisinin bir sonucudur diyebiliriz. Artan igsizlik oranlari, mevcut hiikiimetlerin halka
kars1 olan baskilari, temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulama alanlarinin sinirlandirilmasi
gibi nedenler biiyiik bir kargasa ortami yaratarak halki biiyiik bir isyana itmis ve bu
yonde protestolarin yasanmasina neden olmustur. Bu protestolar kisa siire sonra biiyiik
capl bir harekete doniiserek diger Arap iilkelerine sigramistir (Bozkurt, 2018, s. 58).
Tunus, Misir ve Cezayir’de olaylar ¢cok ilerlemeden durdurulurken mevcut hiikiimetler
sona ermistir. Urdiin, Fas, Bahreyn ve Suriye’de ise mevcut hiikiimetler varligina
devam etmistir (Lynch, Hardig ve Andres, 2013, s. 1-2). Ozellikle Suriye dzeline
baktigimizda Suriye hiikiimetinin olaylar karsisinda takindigi sert tavir binlerce
insanin hayatin1 kaybetmesine ve kitleler halinde gd¢ hareketinin yagsanmasina

sebebiyet vermistir (Oztiirk, 2012).
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AB, Arap Baharinin ilk yillarinda go¢ dalgasindan etkilenerek, miiltecilerin
go¢ etmek icin hedefledikleri merkez konumuna gelmistir. Libya’da yasanan i¢ savas
sonrasi, Ozellikle Libya, Nijerya, Somali, Eritre, Sudan ve Mali gibi iilkelerden
Ispanya’ya dogru Afrikali miilteciler arasinda yogun bir gd¢ akini yasanmustir.
Ispanya, smirlarma dayanan miiltecilere yonelik bazi énlemler alarak simirlarmna tel
orgiiler ordiirmiis ve giivenlik giicleri tarafindan kontrol saglamaya calismistir

(Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 13).

Arap Bahari’nin detaylarina bakacak olursak 17 Aralik 2010 yilinda Tunus’ta
kendini atese veren Muhammed Buazizi Arap diinyasinin siyasi ve jeopolitik
durumunun yeniden insasi i¢in 6nemli bir adim olmus ve bilyiik bir isyan hareketinin
dogmasina neden olmustur (Kutlay, 2013). Muhammed Buazizi’nin eylemi ile birlikte
ilkede bas gdsteren eylem hareketleri 2011 yilinda Tunus Devlet Baskani1 Bin Ali’nin
istifa ederek Suudi Arabistan’a kagmasina neden olmustur. Tunus’ta yasanan isyan
hareketleri, sonrasinda Misir’a sigrayarak burada biiyilk bir halk hareketine
dontigmiistiir. Yasanan bu halk hareketi diger Ortadogu lilkelerine de sigrayarak Arap
Bahar1 olarak adlandirilan siire¢ baglamistir. Yasanan bu isyan hareketleriyle beraber
Ortadogu yeni bir gelisim ve doniligiim siirecine girmistir diyebiliriz. Baslangicta bu
siire¢ AB nezdinde demokrasi, ¢ogulculuk, ifade 6zgiirliigli, insan haklarma saygi,
hukuk ve daha 1yi bir yasam i¢in isyan hareketleri olarak algilanmistir (Teti, 2012, s.
272). Ancak ayaklanmalarin ilerlemesi AB'nin bu zamana kadar bu cografya da
saglamis oldugu politikalarin gelece§i icin endise verici bir durum yaratmaya
baslamistir. AB’nin otoriter rejimlerle yillardir is birligi halinde olmasi1 AB’nin Arap
Bahari’na yaklasiminda da celiskili bir politika seyretmesine neden olmustur. Bunun
bir sonucu olarak da Avrupa demokrasi hareketlerinin yaninda olmaktan c¢ok eski
diizene yabancilagsmayan bir tavir sergilemistir. Bu baglamda da mevcut iktidarlar

varligini stirdlirmeye devam etmistir (Mis & Cicioglu, 2013).

Suriyede yasanan olaylara baktigimizda ise halk tarafindan yapilan protestolara
Esed rejiminin agir silahlar kullanarak karsilik vermesi uluslararasi anlamda biiyiik bir
yanki uyandirmis ve AB acisindan yeni bir dis politika belirlenmesinin yolunu
acmistir. AB iiyesi devletler yasanan bu demokrasi hareketlerinin baskici bir rejim
tarafindan boylesine bir katliama donlismesi karsisinda ortak bir hareketle Esed
rejimine kars1 bir durus sergilemistir (Erdogan, 2012, s. 16-17). Avrupa ilk baslarda

Arap Bahari ve Suriye krizi sonrasinda yasan durum karsisinda bekle gor politikasi
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izlemigstir. Sonrasinda olaylarin ciddi boyutlara ulagmasiyla Esed rejimine karsi
diplomatik ve ekonomik yonde yaptirimlar uygulamis ve 2012 yilinda yayimlamis
oldugu bir bildiriyle Esed rejimini kinamistir. Sonrasinda ise Suriye’de bulunan

biiyiikelgiliklerini kapatma karar1 almistir (Goger ve Cinar, 2015, s. 58).

Suriye’de yasanan i¢ savas, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden bir unsur
haline doniisiince, BM konuyu giindemine almigtir. 21 Nisan 2011 yilinda toplanan
Giivenlik Konseyi Toplantisinda ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa eylemcilere
uygulanan siddetin sonlandirilmasi gerektigi cagrisinda bulunmus, ancak Cin ve
Rusya, Suriye’nin i¢islerine miidahale edilmemesi gerektigi gerekcesiyle bu konunun
Giivenlik Konseyinde goriisiilmesine karsi bir tavir sergilemistir (Tepeciklioglu ve
EyriceTepeciklioglu, 2015, s. 175). Suriye’de yasanan insan haklar1 ihlallerine karsi
BM Giivenlik Konseyi’'nde bu konu iki kez daha goriisiilmiis, ancak Rusya ve Cin
Suriye’ye miidahale kararini veto etmistir (Topal, 2014, s. 102). Bu baglamda Suriye
hiikiimetine yaptirim uygulanamamasi1 BM Giivenlik Konseyi’ni olugturan iilkelerin
kendi i¢lerinde bir uzlasiya varamamasi sonucunda pek miimkiin olmamaistir. Bunun
nedeni olarak da bu iilkelerin kaos ortaminda dahi olsa birbirlerinin ¢ikarlarina
dokunmak istememesi gosterebilir. Glivenlik Konseyi Toplantis1 sonrasinda alinan
kararlar dogrultusunda Suriye’de yasanan olaylara miidahale karar1 ¢itkmamis ve BM
bu duruma seyirci kalmistir (Agir ve Aksu, 2017, s. 53). Oysa BM, 1990’11 yillarin
baslarinda gelistirmis oldugu “Insani Miidahale Doktrini” ile herhangi bir iilkede,
soykirim, i¢ savas, askeri darbe, aglik ya da zorunlu go¢ gibi nedenlerden 6tiirii insan
haklar1 ihlali yasanmasi durumunda bu durumu ¢6zmek adina s6z konusu iilkeye
askeri miidahalede bulunacagina dair bir hiikiim gelistirmistir. Suriye’de yasanan i¢
savagla beraber binlerce sivil hayatini1 kaybetmis ve milyonlarca insan giivenli bir yer
arayisina girerek bagka {llkelere sigimmak durumunda kalmistir. Ancak BM,
gelistirmis oldugu Insani Miidahale doktrinine uygun hareket etmeyerek kendisinin ve
Arap Birligi’nin Suriye Ozel temsilcisi Kofi Annan’a destek vererek Suriye de yasanan
insan haklari ihlallerine karsilik “Annan Plan1” olarak bir plan hayata gecirerek rejime
yonelik silah satisinin durdurulmasiyla yetinmistir. Ancak bu planda, hedeflenen
amaca karsilik bulamayarak Suriye’deki olaylar1 durdurmada yeterli olmamistir (Aral,

2013, s. 13).

Suriye’de yasananlar karsisinda AB, 2011 Mayis ayindan itibaren Suriye’ye

kars1 bazi sert yaptirnmlar uygulamistir. Suriye’ye karst ekonomik anlamda bir
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yaptirima giden Birlik, Avrupa Komsuluk Politikasi: baglaminda Suriye ile saglanan
iliskileri duraklatarak bu bolgeye sagladigi teknik destegi de geri ¢cekmistir. AB’nin
uygulamis oldugu diger yaptirimlar ise silah ve petrol ambargosu ve seyahat yasagi
vb. uygulamalar olmustur (Sorus, 2014, s. 1). AB fyesi iilkeler bolgedeki
biiyiikelgiliklerini de geri ¢ekme karar1 almistir. Esed rejiminin varligini artik
tanimayan Birlik iiyesi tilkeler, muhalif gii¢lere destek vererek bu baglamda bir durus
sergilemeye calismistir (Sorus, 2014, s. 1). AB’nin Suriye krizine yonelik uygulamaya
calistign politikalar, Rusya’nin Esed rejimine sagladigr destek nedeniyle etkisiz
kalmistir. 2012 yilinda Cenevre’de toplanan Birlik iiyesi iilkeler, tam yetkili bir gegis
hiikkiimetinin olusturulmasi1 yoniinde karar almistir. Ancak, Birlik’in yaptirimlari
mevcut iktidara kars1 yetersiz kalmis ve rejim giicleri saldirilarina devam etmistir. AB,
Suriyen’nin Dostlar1 Grubu’na katilim saglamis ve Suriye Ulusal Konseyi’ni muhatap
almigtir. Ancak, AB’nin politikalarina ragmen Rusya, uluslararasi alanda etkisini

korumaya devam etmistir (BBC News, 2018).

Arap Bahar1 sonrasinda AB’nin bolgeye yonelik ilk adimi1 8 Mart 2011 yilinda
yayinlamis olduklart “Giliney Akdeniz ile Demokrasi ve Refah Paylasimi igin
Ortaklik” projesi olmustur. Yaymlamis olduklart bu belgeyle amagladiklar
demokratik hareketlerin arkasinda durmak ve sivil toplum orgiitlerine destek vererek
halkla biitiinlesmeyi saglamaktir. Ayrica bdlgede ekonomik anlamda kalkinma
saglanarak bu durumun siirdiiriilebilir olmasi amaglanmistir (European Union External
Action, 2016a). Ayrica Birlik demokratiklesme adimlarinda hizli gelisme gosteren
iilkelere daha fazla yardim saglayacagini belirterek gelismeler karsisinda geri kalan
ilkelere saglayacaklari yardim miktarimi azaltacaklarini belirtmistir. Bu baglamda
yorumlayacak olursak AB bu bolgede saglayacag: destekleri insan haklari nezdinde
bir standarda oturtmaya ¢alismistir. AB sonrasinda 25 Mayis 2011 yilinda “Degisen
Bolgeye Yeni Yamit” baglikli bir belge yaymlayarak Mart 2011 yilinda yayimlamis
olduklar1 belgede yer alan maddeleri detaylandirmistir. AB yaymlamis oldugu bu
belgeyle bolgedeki iilkelerin mevcut ihtiyaglart dogrultusunda politikalar gelistirmeyi
hedeflemistir.

2.2 2015-2020 Aras1 Donem: AB Gog Politikalar:

2015 yilindan sonra deniz yoluyla Avrupa’ya kacan sigmmacilar AB

ilkelerinde biiyiik bir kriz yaratmistir. Hiikiimetler ve siyasi partiler nezdinde
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poplilasyon soOylemleri artarak devam etmis ve toplumun demografik yapisini
degistirecegi yoniinde endiseler yasanmistir. Ozellikle Eyliil 2015 yili itibariyle
sigmmacilarin kitleler halinde Avrupa’ya akin etmesi basta Ingiltere, Fransa olmak
tizere AB’nin giiclii lilkelerini harekete gecirerek siginmacilarin diger Dogu Avrupa
tilkelerine dagitilmasi konusunda fikir birligi saglanmistir (Y1lmaz& Zeren, 2018, s.
809). Bu siireci insan haklar1 temelinde yasal ve etik ilkeler dogrultusunda yiiriitmeye
calisan AB, bu sorumlulugu diger iiye devletler nezdinde ¢6zmeye calisirken, mali
yiiklerin ve sorumluluklarin esit bir sekilde paylastirilmasini hedeflemistir. AB’nde
gdc, iltica ve siginma konularinda tiim tiye devletlerin uymasi gereken bir politika ve
yasal dayanak bulunmamasindan otiirii iiye iilkeler bu konularda kendi yasal
mevzuatlari ¢ercevesinde politikalar belirleyerek gdce karst bir durus sergilemektedir.
Gogiin adeta merkezi haline gelen AB, bu konuda daha ¢ok giivenlik odakli bir
yaklasim gostermistir (Aldirmaz, 2017, s. 93). AB i¢inde, siginmaci ve miiltecilere
yonelik izlenilen bu politika, son yillarda yasanan terdr olaylari sonrasinda artarak
devam etmistir. Avrupa i¢inde bu insanlara su¢ oranlarini artiran kisiler goziiyle
bakilmasi Ve issizligi artiracaklar1 yoniindeki endiseler, toplumda kutuplagmalara ve
Onyargilara sebebiyet vermistir. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak da siginmaci ve
miiltecilere yonelik ayrimci bir bakis agis1 gelismistir (Hopyar, 2016, s. 63). AB’nin
g6¢ politikasini iiye iilkeler nezdinde yorumlayacak olursak Almanya 6nemli bir rol
oynamaktadir. Go¢ konusunda ilk baslarda ¢ekimser bir tavir sergileyen Almanya, son
yillarda uygulamis oldugu politikada degisime giderek kapilarini siginmacilara
acmistir. Almanya’nin politikasindaki bu degisim iilkede milliyet¢i tepkilerin
artmasina neden olmus ve diger iiye iilkelerin elestirilerine hedef olmustur. Tiim bu
yasanan gelismeler 1s181inda geri adim atmak durumunda kalan Almanya gd¢men
politikasinda daha sert ve otoriter bir tavir sergilemistir (Yilmaz & Zeren, 2018, s.
810). Gogmenlere yonelik sert tavriyla dikkat geken Almanya igin Alternatif (AFD)
partisinin baskani Frauke Petry vermis oldugu bir roportajda “Polis yasadisi olarak
stmrin gegilmesini engellemek zorundadir, bu durumda yasadist yollarla iilkeye giren
siginmacilart gerekirse vurmalidir” s6zii biiylik ¢apta ses getirmis ve birgok milliyetci
Alman vatandasi tarafindan destek bulmustur (Euronews, 2016). Tiim bu yasanan
giivenlik kaygisi, AB liye devletler nezdinde “Kale Avrupas1” fikrini giiclendirmistir
(Sever ve Sever, 2013, s. 94). Kale Avrupasi fikri, AB iiye devletlerinin artan giivenlik

kaygilartyla ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu kavram, AB’nin kendi smirlarinin
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giivenligini saglamay1 hedeflerken ayni zamanda miiltecilerin smirlara yigilmasim
onlemeyi amaglamaktadir. Giivenlik endiseleri, terdr saldirilari, kacakeilik faaliyetleri
ve diizensiz gbd¢ gibi faktorlerle iliskilidir. Kale Avrupasi kavrami, AB iiye
devletlerinin smirlarim1 daha siki bir sekilde kontrol etmeyi ve gdgmen akisini
yonetmeyi amaglayan politikalar1 icerir. Bu politikalar arasinda sinirlarin
giiclendirilmesi, teknolojik gilivenlik Onlemlerinin kullanilmasi, geri gonderme
politikalarinin uygulanmasi, isbirligi ve bilgi paylagiminin artirilmasi yer almaktadir.
Kale Avrupas: fikri, AB igerisinde tartigmalara neden olmus ve elestirilere maruz
kalmistir. Bazilari, bu politikalarin insani ve hukuki agidan siginmaci haklarini ihlal

ettigini savunmustur. Digerleri ise AB’nin kendi sinirlarint koruma hakkini

vurgulayarak bu politikalara destek vermistir (Smith & Zaiotti, 2017, s. 107-122).

Avrupa’nin insan haklarina dayali temel degerleri ile gelisen eylem ve
sOylemleri, biiyiik 6l¢iide tutarsizliga sebep olmaktadir. AB’nin smirlarindan uzak
tutmaya calistigi siginmacilar ciddi boyuttaki bu krizi derinlestirerek insan
kagak¢iliginin da oniinii agmaktadir. AB’nin gége karsi gelistirdigi yasalar ve
sinirlarina dikenli tel 6rme gibi uygulamis oldugu politikalar bu krizi kendi sinirlari
disinda tutmak istediginin bir gostergesidir. 2017 yilinda Macaristan’in, Sirbistan
siirma 155 km uzunlugunda tel 6rgii cekmesi, durumun ne kadar vahim bir hal
aldigim gozler Oniine sermektedir. Baska bir drnek verecek olursak AB Igisleri
Bakanlig1 Konseyi’nin siginmacilara yonelik almis oldugu bir kararda kota sistemi ve
miilteci paylagimi fikrini ortaya koymasi, Cekya, Slovakya ve Macaristan gibi
tilkelerin bu fikre karsi durus sergilemelerine neden olmustur. Bu da Birlik iiyesi
tilkelerin siginmacilara yonelik tutumlarindaki farkliliklar agikg¢a ortaya koymaktadir
(Yilmaz & Zeren, 2018, s. 810). AB’nin 2015 yilinda kabul ettigi acil yerlestirme plani
cergevesinde, Italya ve Yunanistan smirlarina yigilan 120 bin sigmmacinin, belirli bir
kota esasina gore iki yil i¢cinde diger iiye iilkeler arasinda paylastirilmasi 6n goriilmiis,
ancak beklenilenin aksi bir durum yasanmistir. Uye iilkelerin ekonomik kapasitelerine
gore belirlenen bu kota sistemine gore, Macaristan’in 1294, Slovakya’nin 902
siginmaciy1 lilkesinde barindirmasi beklenmekteydi. Ancak Macaristan’in sinirlarina
ordiirdiigii dikenli tel sonrasi higbir siginmaciy1 iilkesine kabul etmezken, Slovakya

ise sadece 16 siginmaciyi iilkesine kabul etmistir (Go¢ Arastirmalar Vakfi, 2017).

2015 yilinin Aralik ayinda AB, Tiirkiye ile Geri Kabul Anlagsmasi imzalayarak

transit lilke konumunda olmasi dolayisiyla deniz yoluyla kagak yollardan Avrupa’ya
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girmeye c¢alisan yasadist go¢menleri, saglanacak vize kolayligi karsiliginda geri
almay1 kabul etmistir. Bu esnada Isve¢ siginma basvurusu kabul edilmeyen 80 bin
sigimmaciy1 siir disi edecegini agiklamistir. Hollanda da Tiirkiye’nin “giivenli tilke”
statiisii alacaginin belirtilmesi iizerine miiltecileri deniz yoluyla geri gonderecegini
aciklamistir (BBC, 2016). Tamamen ekonomik ve gilivenlik odakli kaygilarinin 6n
plana ¢ikt1g1 bir tutum sergileyen AB Urdiin, Libya ve Misir gibi iilkelerle de isbirligi
gelistirerek Arap Bahari sonrasi olusan yogun go¢ akinimin Oniline gegmeye
caligmaktadir. AB transit iilkeler nezdinde c¢ozmeye calistigi bu krizi maddi
yardimlarla desteklerken bir yandan da bu {ilkelerde insan haklarni iyilestirecek
girisimlerde bulunmaktadir. Ancak AB’nin gelistirmeye calistigi tiim politikalar
siginmaci krizinin ¢dziimiinde yetersiz kalarak gb¢ veren iilkelerde yasanan olumsuz
durumlart gidermek adina yaptigi girisimleri etkisiz birakmaktadir (ORMER, 2016, s.
3).

2.2.1 Mare Nostrum ve Triton Operasyonlari

3 Ekim 2013 tarihinde italya’nin Lampedusa Adasi’nda yasanan trajik olay,
AB’nin sigimmmaci krizine duyarsiz kalmaktan ¢ikmasina yol agmistir. Somali ve
Eritreli kacak go¢menleri tagiyan bir teknenin Conigli Adasi agiklarinda batmasi
sonucunda 365 miilteci hayatin1 kaybetmistir. Bu facia, AB iiye devletlerinin miilteci
sorununu ¢dzme konusunda acil bir ihtiyag oldugunu vurgulamistir. italya bu
trajedinin ardindan bir giinliik ulusal yas ilan etmis (Deutsche Welle, 2013). ve iiye
tilkelerin i¢isleri bakanlarinin katildig bir zirve diizenlenmistir. Ne yazik ki, miilteci
sorununa iliskin ortak bir uzlasi saglanamamis ve Italya kendi sinirlarinda
operasyonlar yliriiterek biiylik AB iiyesi lilkelerin miilteci hukuku alaninda yapacaklari
reform Onerilerini engellemistir. Bu siiregte, denizde can kurtarma faaliyetleri sadece

Frontex’e verilmistir (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 131).

Bu olay sonrasinda dénemin Italya basbakani Enrico Matte’nin talimatiyla
“Mare Nostrum” operasyonu baslatilarak arama/kurtarma ¢alismalarina baslanmistir
(Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 13). italya’nin onciiliigiinde gerceklestirilen bu
operasyon sonrasinda yaklasik 140 bin miilteci kurtarilmistir (AB Haber, 2014).
Ancak kurtarma ¢aligmalarindan sonra kurtarilan bu miiltecilerin kendi tilkelerine go¢
etmesinden endise duyan Italya ve bazi AB iilkeleri, operasyonlarin devam etmemesi

gerektigi konusunda goriis beyan etmistir. Ayrica bu operasyonlarim Italya acisindan
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bir maliyet olusturmasi ve diger AB iiye tilkelerinin operasyonlara destek vermemesi
Italya’min 2014 Kasim ayinda vyiiriitmiis oldugu faaliyetleri durdurmasma neden
olmustur. Tiim bu yasanan gelismelerden sonra AB, insanlarin can giivenliklerini
saglamak yerine kendi sinirlarindan girisi dnlemek adina “Triton” isimli yeni bir sinir
giivenligi operasyonu hayata gecirmistir. AB bu yeni operasyonla birlikte Italya’nin
miiltecilerin glivenliklerini 6n planda tuttugu yaklasimdan uzak bir tutum sergileyerek
tamamen sinir glivenligini saglamaya yonelik bir plan gergeklestirmistir (Bayrakli ve
Keskin, 2015, s. 14). Mare Nostrum operasyonunda AB hukukunun o6ngordigii
cercevede insanlarin hayati gilivenligi 6n planda tutulurken yeni hayata gecirilen
operasyonda AB hukuk kurallar1 ve uluslararasi deniz hukuku kurallarina aykiri

hareket edilmistir (Aldirmaz, 2017, s. 94).

28 liye devletten olusan Birligin 21’1 bu operasyona destek verirken ayni
zamanda teknelerin battig1 bolgelerden uzakta faaliyetlerine devam etmis olmasi
aslinda miiltecileri kurtarmak gibi bir amagtan ziyade gostermelik adimlar atildiginin
bir kanit1 olmustur. Birligin yapmis oldugu bu operasyon bir¢ok insan haklar1 6rgiitii
tarafindan da elestirilerin hedefi haline gelmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015, s. 14).
Dénemin Avrupa Komisyonu’nun Igislerinden sorumlu iiyesi olan Cecilia Malmstrém
de yapilan tiim elestirilere katilarak yapilan operasyonun tamamen AB’nin sinir
giivenligini saglamak ve bu insanlarin yeniden yerlestirilmesine iligkin bir politika

olusturmaya c¢alistiginin bir sonucu oldugunu belirtmistir (Haber Hiirriyeti, 2014).

2.2.2 2015 Juncker Plani

2015 yilinda Avrupa Komisyonu Bagkani Jean Claude Juncker, gé¢menler
konusunda yeni adimlarin atildig1 ve go¢ yonetimi konusunda yeni diizenlemelere yer
verdigi bir plan hazirlamistir. Kiiresel ¢apta ve daha net adimlarin atildig1 bu planda
oncelik konulart yine sigimmmacilarin yeniden yerlestirilmeleri ve giivenliklerinin
saglanmasi, giivenli ilkelerin tespiti ve si@inmacilarin gegici yerlestirilmeleri gibi
konular1 kapsamaktadir (Aldirmaz, 2017, s. 94). Ayrica plan kapsaminda Frontex’in
giiclendirilerek smir giivenliinin saglanmasi, iiye iilkelere yasal yollardan giris
yapabilmelerini saglayacak hukuki diizenlemelerin olusturulmasi ve mavi kart
uygulamasmin yeniden diizenlenerek yasal go¢ konusunda ortak bir politika
olusturmak yer almaktadir. Planda sigimmacilarin iiye iilkelere dagitilmasi konusunda

belirli kotalar belirlenerek bu sorumlulugun paylasilmasi hedeflenmistir. 2015 yilinin
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Mayis ayinda yayimlanan plan kapsaminda zor durumda olan siginmacilara yardim
etmek, diizenli gociin saglanmasi, insan kacakgilarint engellemek ve kagak gemilerin
tespit edilmesi amaclanmistir. Plana Italya ve Fransa olumlu bakarken Ingiltere ve
Macaristan olumsuz bir tutum sergilemistir. Ingiltere, AB’nin gd¢menlere yonelik
hayata gecirmeye calistigi bu planin diizensiz gogii artiracagini iddia ederek bu
kisilerin Avrupa’ya alinmadan geri gonderilmeleri gerektigini savunmustur. Bu plana
basta destek veren Fransa ve Almanya, sonrasinda Ingiltere’ye destek vermistir (Demir

ve Soyupek, 2015, s. 13).

2.2.3 Acil Eylem Plam (2015)

Gogmenlerin Akdeniz iizerinden AB’ye gecme ¢abalarinda yaganan dramatik
olaylar, kacak gd¢men sayisinin artmasina ve bir¢ok insanin hayatini kaybetmesine
neden olmustur. 19 Nisan 2015 tarihinde, AB sinirlarina gitmek isteyen gdo¢cmenlere
ait gemilerin batmasi sonucunda 700°den fazla gogmen hayatini kaybetmistir. Bu trajik
olaylar, AB iiye iilkelerini harekete ge¢irmis ve AB Disisleri ve Giivenlik Politikalari
Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini liderliginde, icisleri ve disisleri bakanlarinin
bir araya geldigi kapsamli bir ¢alisma baglatilmistir. Bu toplantida, 2015 yilinda
planlanan reformlar Oncesinde uygulanabilecek acil Onlemlerin alinmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda, oy birligiyle kabul edilen 10 maddelik bir Acil Eylem
Plan1 hazirlanarak uygulamaya konmustur (EC, 2015b). Bu plan, gogiin ana
etkenlerine odaklanmaktan daha ¢ok bu durumu kontrol altina almayr amaglayan
birtakim stratejiler gelistirmistir. Buna, Frontex’in etki alaninin genisletilmesi ve
Akdeniz’deki operasyonlara daha fazla mali destek saglanmasi gibi Oneriler dahildir.
Insan kagakgiligini 6nlemek adina daha sik1 operasyonlar éngoriiliirken, EUROJUST,
FRONTEX, EUROPOL ve EASO gibi kurumlarla daha etkin bir sekilde isbirligi
saglanarak duruma ¢dziim bulunmasi hedeflenmistir. italya ve Yunanistan’da siginma
basvurularini denetlemek adina EASO ekiplerinin atanmasi, her gé¢menin parmak
izinin alinmast ve sigmmacilarin  yerlestirilmesi igin yeni yOntemlerin
degerlendirilmesi planin diger unsurlar1 arasindadir. Yasadist gd¢menlerin geri
gonderilmesi konusunda Frontex ile isbirligi yapilmasi ve Libya’nin komsu iilkeleri
ile daha yogun isbirligi de plana dahil edilmistir. Ayrica, yasadis1 gocle ilgili bilgi
akiginin siirekli hale getirilmesi de bu stratejiye dahil edilmistir (European Comission,

2015). Bu plan igerisinde yer alan arama ve kurtarma ¢aligmalarina Ingiltere, Almanya
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ve Hollanda destek verirken, bazi iiye iilkeler denizde kurtarilma ihtimalinin
siginmacilari, Akdeniz’i gegmek konusunda daha fazla cesaretlendirecegi i¢in s6z
konusu plana destek verme konusunda temkinli yaklasmalarina neden olmustur
(Elmas, 2016, s. 267). AB’nin almis oldugu bu kararlar yine giivenlik odakli
yaklasiminin bir gostergesidir. Siginmacilara yonelik AB’nin takinmis oldugu bu sert
tutum uluslararasi1 kamuoyunda da bir¢ok elestirinin hedefi olmustur. Akdeniz’de
yasanan yasadis1 go¢ dalgasinin bu kadar yogun olmasi ve bunun bir sonucu olan

Oliimlerin bu kadar fazla olmas1 AB’nin takinmis oldugu bu sert tutumun bir sonucudur

diyebiliriz (Avcu, 2018, s. 119).

2.2.4 Birinci Acil Eylem Plam

25-26 Mayis 2015 tarihlerinde bir araya gelen Avrupa Komisyonu, 6 maddelik
bir acil eylem plani hazirlayarak bu yonde yapilmasi gerekenleri agiklamistir.
Hazirlanan eylem planma gore: yeniden yerlestirme maddesi kapsaminda Italya ve
Yunanistan’da yigilan yaklasik 40 bin siginmacmin iki yil iginde AB’nin diger
tilkelerine esit bir sekilde paylastirilmast planlanmistir. Yerlestirme maddesi
kapsaminda AB, sinirlar1 disinda ve tehlike altinda bulanan yaklasik 20 bin
siginmacinin iki yil igerisinde belirlenen plan gercevesinde tiye iilkelere dagitilmasini
hedeflemistir. Ayrica bu projeye katilacak iiye iilkelere 50 milyon Euro tutarinda
maddi destek verilecegi belirtilmistir. Go¢men kagak¢iligina yonelik AB Eylem Plani
ile 2015-2020 yillarin1 kapsayan donemde, yasa dis1 go¢ ve gogmen kagakeiligiyla
miicadele etmek igin atilacak adimlari belirlenmesi amaglanmigtir. Bu plan
kapsaminda, yasa dis1 gb¢ ve goegmen kacgakeiligina karsi miicadele etmek amaciyla
atilacak adimlar arasinda siipheli gemilerin tespiti, listelenmesi, bilgi aktarimi ve
internet servis saglayicilar ile isbirligi yer almaktadir. Parmak izlerinin alinmasi
maddesiyle goce yonelik ortak bir sigmmma sistemi olusturmaya yonelik
uygulamalardan bir tanesi olan parmak izi toplama isleminin daha sistemli hale
getirilmesi hedeflenmis ve bu konuya yonelik Komisyon, iiye devletlere yonelik
kilavuz yaymlamistir. Mavi kart uygulamasinin isler duruma getirilmesi maddesi
baglaminda ortak bir c¢alisma yiiriitiillmesi hedeflenerek bu kapsamda gogmenler,
igverenler, sivil toplum Orgiitleri gibi mekanizmalarin fikirlerine danisilmasi
Ongoriilmiistiir. Triton i¢in yeni operasyonel plan maddesi baglaminda ise 6ngoriilen

hedefler arasinda deniz, hava ve insan faktorleri dahil edilerek olusturulacak olan
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operasyona destek vermesi amaglanirken bir yandan da yeni enstiirmanlar
olusturularak siirecin daha etkin siirdiiriilmesi amaglanmistir. Malta’nin giiney sinir1
ve Italya’nin Mare Nostrum operasyonunun kurtarma bolgesi alan1 da bu plana dahil
edilerek operasyonun etki alaninin genisletilmesi amaglanmistir. Ayrica 27 Mayis
2015 tarihinde 2015-2020 yillarin1 kapsayan donem i¢in gogmen kagakgiligina karsi
bir AB Eylem Plan1 kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015).

Siginmacilara yonelik Komisyonun almis oldugu kararlar dogrultusunda Italya
ve Yunanistan’da bulunan siginmacilar ve Avrupa’nin sinirlar1 disinda gegici koruma
bekleyen yaklasik 60 bin sigimmacinin liye tilkelere belli bir kota sistemi konularak,
bu iilkelerin niifus ve ekonomik durumlari, issizlik oranlart ve siginma talep sayilar
ile birlikte 2010-2014 yillar1 arasinda kabul ettigi miilteci sayilar1 goz oniine alinarak
esit bir sekilde dagilimi dngoriilmiistiir. Ongoriilen dagilimin 2 yil gibi bir siire iginde
yapilmas1 amaglanmistir (Lavenex & Ucarer, 2017, s. 1588). Ongoriilen plan
cergevesinde kota sisteminin uygulanmaya konmast fikri 6zellikle Dogu Avrupa
tilkelerinin tepkisine neden olmus, sonrasinda bu uygulama yerini géniilliiliik esasina
birakmistir. Bu uygulamanin disinda tutulan bazi iiye tilkeler de vardir. Bu iiye tilkeler
Ingiltere, Bulgaristan, Irlanda ve Danimarka’dir. Ozellikle Macaristan ve
Bulgaristan’in bu dagilimm disinda tutulmasinin belli bash nedenlerine bakacak
olursak; Macaristan’in miilteci kabul eden iiye iilkeler siralamasinda ilk sirada yer
almas1 ve Bulgaristan’in ekonomik anlamda Avrupa’nin en fakir iilkesi olmas: bu
durumu 6zetlemektedir (Kiris¢i, 216, s. 47). AB’nin sigimmacilar tiim tye {ilkelere
esit bir sekilde paylastirmay1 hedefledigi kota sisteminin uluslararasi arenada iilkelerin
siginmact kabul etme sayisindaki miktarin artirilmasi beklenirken bu durumun
gonillilik esasma dayandirilmast  {iye dilkeler arasinda ortak paydada
bulusulamadigini1 bize gostermektedir. Sigimma konusunda isbirligi ve sorumluluga
dayali bir politika yliriitmeyi hedefleyen AB, bu konuda hala Birlik olarak ¢oziim

tiretemedigini gézler Oniine sermistir (Elmas, 2016, s. 275).

2.2.5 Ikinci Eylem Plam

Gog¢ konusunda tekrar bir araya gelen Avrupa Komisyonu ilk uygulama
paketinde 6ngdrdiigii 40 bin sigmmaciin yerlestirilmesi konusuna ek olarak italya
(15.600), Yunanistan (50.400) ve Macaristan (54.00)’da bulunan 120 bin miiltecinin

diger AB iiye iilkelere yerlestirilmesi konusunda yapilacak olan adimlar1 belirlemeye

70



calismigtir. Bunlara ek olarak giivenli kaynak iilkelerin belirlenmesi, acil fonlar,
siginmaci krizine yonelik daha kapsamli atilacak adimlarin belirlenmesi 6ncelikli
konular arasinda yer almistir (CNN Tiirk, 2015). Pakette yer alan baslica oneriler
arasinda; 120 bin miilteciye yonelik acil yerlestirme &nerisi ile italya, Yunanistan ve
Macaristan’da bulunan toplam 120 bin sigmmacinin diger tiye lilkelere paylastirilmasi
konusu yer almistir. Birinci acil eylem planinda g6z o6niinde bulundurulan, ilkelerin
ekonomik, niifus ve issizlik oranlar1 gibi etkenlerin goéz Oniinde bulundurularak
uygulamaya konulan zorunlu kota sistemi sonrasinda yerlestirme asamasinda AB
biitcesinden fon saglanmasina karar verilmistir. Ayrica Gegici dayanigma ilkesi geregi
hukuki olarak yerlestirme kararinin tamamina ya da belirli bir kismina gegici olarak
katilamayan iilkelere GSYH’sinin %0,002°si kadar AB biit¢esine katki saglamasi
kararlastirilmistir (Yilmaz Elmas, 2016, s. 287). Kalic1 yerlestirme mekanizmasi ile
Komisyon yasanabilecek yeni go¢ akinlari karsisinda ortaya ¢ikabilecek yeni durumla
bas edebilmek ve siginmaci yiikiiniin belli baslt tilkelere yigilmamasi konusunda bu
ilkelere yardim etmek i¢in kurumsal bir dayanigma mekanizmasina ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Giivenli kaynak {tilkelere iliskin ortak bir Avrupa listesi ile Komisyon,
giivenli transit iilkelerin belirlenerek bu yonde bir dokiiman hazirlanmasini tavsiye
etmistir. Belirlenen giivenli tilkelerden yapilacak olan siginma bagvurularinin mevcut
sartlara uygun olarak kabul edilmesi ve daha hizli ¢6ziime kavusturulmasi
hedeflenmistir. Gilivenli iilke olarak Komisyonun oOnerdigi {ilkeler arasinda;
Arnavutluk, Bosna-Hersek, Makedonya, Kosova, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye yer
almaktadir. Daha etkili geri doniis politikasi geregi Komisyon, gerek goniillii olarak
geri dontisleri artirmaya yonelik gerek bu yonde atilacak adimlar gliglendirmek adina
Frontex’in uygulama alanini1 genisletmeyi ve bu kapsamda daha biitiinciil bir sistem
olusturmayr amaclamistir. Komisyonun siginmacilart kendi rizasiyla yollama
cabalarinin bir sonucu olarak ortak Geri Doniis Kilavuzu ve Geri Dontislere iliskin AB
Eylem Plan1 hayata gegirilmistir. Komisyonun hazirladigi miilteci destek onlemleri
icin kamu ihalesi kurallarina iliskin bildiri kapsaminda siginmacilarin barinma, saglik
vb. temel ihtiyacglarina yonelik ulusal ve bolgesel olarak yardim saglanmasi
amaglanmistir. Miilteci krizinin dis boyutu ile Arap Bahar1 sonrasinda olusan gog
kriziyle bas edebilmek adina Komisyon ozellikle i¢ c¢atismalarin yogun olarak
yasandig1 Suriye, Irak ve Libya’da sorunlara yonelik olarak siyasi ¢oziim yollar

aramak ve bu yonde olusturulacak diplomatik anlamda atilacak adimlarin 6nemine
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deginmistir. Siginmacilarn en yogun oldugu Urdiin, Liibnan ve Tiirkiye’de
siginmacilara yonelik yapilan yardimlar bu adimlarin somut bir 6rnegini teskil
etmektedir. Buna ek olarak iigiincii iilkelerle yapilan geri kabul anlasmalar1 da bu
anlamda atilan adimlarin bir parcasini olusturmaktadir. Afrika i¢in giiven fonu
kapsaminda ise Avrupa Komisyonu, Afrika’dan gelen diizensiz gog¢iin sebeplerine
odaklanarak bu bolgede belli bir diizen saglamak adina 1,8 milyar Euro mali destekte
bulunacagini belirtmistir. Ayrica Komisyonun ikinci acil planinda 6ngordiigii 120 bin
sigimmacinin AB iilkelerine dagitilmas1 karar1 onaylanmistir. Bu karara Cekya,

Macaristan, Slovakya ve Romanya ret karar1 vermistir (European Commission, 2015).

2.3 Goge Iliskin Avrupa Giindemi

Sigmmacilarin Avrupa’ya gegisi sirasinda Akdeniz’de yasanan Oliimler,
AB’nin gég politikasinda sergilemis oldugu yaklagimi sorgulamasini saglamustir. Iltica
eden binlerce insanin 6liimii AB’yi elestirilerin merkezi haline getirmistir (Bayrakli ve
Keskin, 2017, s. 157). Arap Bahar1 sonrasi baslayan siirecin hi¢ beklenmedik sekilde
Kitlesel bir go¢ hareketine doniismesi AB’yi bu yonde tekrar bir araya getirerek gog
konusunda yeni yaklasimlar ortaya koymasina neden olmustur. 13 Mayis 2015
tarihinde toplanan Avrupa Komisyonu yapilan goriismeler sonrasinda goge iliskin
onemli bir metin olusturmustur. “Goge liskin Avrupa Giindemi” adl1 bu yeni belgede
goc konusunda AB’nin uygulayacagi yeni politikalarin adimlart belirlenmistir.
Belgede yer alan konular su sekildedir: Akdeniz’de yasanan gd¢men Oliimlerinin
Oniine gegilmesi, gogmen kagakeiligr ile miicadele, AB {ilkelerine ilk agamada 40 bin
miiltecinin yerlestirilmesi, korumaya muhta¢ 20 bin go¢gmenin AB iiye iilkeleri
tarafindan giivenliklerinin saglanmasi, kaynak {ilkelerle diplomatik iligkilerin
giiclendirilmesi, o©zellikle siginmacilarin yogun olarak bulundugu AB’nin dis
sinirlarinda yer alan iiye iilkelere fon saglanarak giris yapan her bir gogmenin parmak

izinin alinmasi (Y1lmaz Elmas, 2016, s. 271).

Diizensiz gogiin tiim iiye iilkeleri hem toplumsal agidan hem de ekonomik
acidan etkilemesi sonucunda alian bu kararlar gé¢ konusunda daha hizli adimlar
atilmasimi amaglamistir. Ancak Komisyon’un almis oldugu kararlar dogrultusunda
siginmacilarin iki y1l icerisinde diger AB liye devletlere dagitilacak olmas1 Avrupa’nin
dis smirlarim1 olusturan ve bu nedenden Otiirli bir¢ok siginmaciyr biinyesinde

barmdiran Italya ve Yunanistan’1 rahatsiz etmistir. Ayrica korumaya muhtag 20 bin
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siginmacinin AB {ilkelerine paylasilmasi konusu da diger iiye iilkeler tarafindan
tepkilere neden olmustur (Pmar, 2017). Uye iilkeler 6zellikle sigmmaci sayisinda
anlasmaya varamamustir. Uye iilkelerin vermis oldugu bu tepkiler hala ulusal
cikarlarin Birlik ¢ikarlarinin iistiinde tutuldugunu gostermistir. Goge Yonelik Avrupa
Gilindemi ile AB go¢ konusunda daha uzun donemli bir politika belirlemeyi
hedefleyerek daha sonra olusabilecek olasi bir go¢ dalgasina yonelik de yeni Avrupa
Go¢ Politikasiin temellerini olusturmustur. Siiregelen yillar i¢inde gé¢ konusunda
tam anlamiyla ¢6ziim liretemeyen Avrupa Komisyonu bu yonde daha etkili bir politika
yiirlitmenin gerekliliginin farkina varmistir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu miilteci
Krizinin ¢ozlimiine yonelik olarak dort siitunlu bir eylem planini 2015 yilinda hayata
gecirmistir. Hayata gecirilen eylem plani ile insan haklarina saygili, daha adil,
demokratik ve Ozgiirliikk¢li bir politika benimsenmesi hedeflenmistir. Hedeflenen
politikalar neticesinde dort eylem asamasi belirlenmistir. Belirlenen bu asamalar;
diizensiz goge neden olan etkenlerin belirlenerek diizensiz gogiin 6niine gegebilmek,
daha etkili bir sinir denetimi ve yasanan gé¢men oliimlerinin 6niine gegilmesi, gog
konusunda daha etkili bir ortak go¢ politikasi belirlemek, go¢ konusunda olusturulacak

yeni hukuki bir go¢ politikasi olusturmak (Akdogan ve Atalay, 2017, s. 2437-2454).

2.4 2020 Avrupa Birligi Go¢ ve Iltica Pakti

2020 yilinin 23 Eyliil ayinda Avrupa Komisyonu tarafindan AB’nin siirdiirmiis
oldugu go¢ politikalarinda yeni bir doniisiim saglanmasi1 amaciyla “Yeni Gog ve Iltica
Pakt1” yaymlanmistir. Paktta {ic onemli nokta tizerinde durulmustur. Bunlardan ilki
AB simirlarina yakin olan mense ve transit iilkelerle is birligine yonelik atilacak dis
politika unsurudur. AB’nin bu politikayla hedeflemek istedigi ise kendi sinirlarinin
giivenligini saglamak amaciyla bu iilkelere sorumluluk yiiklemek istemesidir. Ikinci
nokta sinir giivenligini giliclendirme ve bu konuda atilacak yeni adimlarin hayata
gecirilmesiyle 1lgili amaglarin1  olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2020).
Komisyon Paktta her ne kadar “geri gondermeme” ilkesinden s6z etmis olsa da
siginma prosediirlerinde daha siki 6nlemler alarak siireci zorlastirmistir (Kirisci ve
dig., 2020, s. 2). 1951 Cenevre Sozlesmesine ve uluslararast hukukun temel taglarindan
bir tanesi olan “geri gondermeme” ilkesine tezat agiklamalarda bulunulan Paktta
AB’nin go¢ yasalarinin sadece AB’de ikamet etme hakkina sahip olmayanlarin etkin

bir sekilde geri gonderilmesiyle mesruiyet kazanabilicegi belirtilmektedir. Aktarilan
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veriler incelendiginde, geri gdonderme talimati alan kisilerin yalnizca iicte birinin
tilkeyi terk ettigi goriilmektedir. Bu durum, Avrupa vatandaglarinin AB’nin miilteci ve
gb¢ yonetim sistemlerine olan inancini zayiflatirken diizensiz gogiin tetiklenmesine
neden olmaktadir (European Commission, 2020. s. 7). En son nokta ise liye devletler
arasinda siginmaci konusunda esit bir sekilde sorumluluk yiiklenmesi hedeflenirken
bu konuda iiye devletleri tesvik etmek amaglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2020).
Sorumluluklarin esit bir sekilde dagilimindan yana tavir sergilemeye c¢alisan AB,
siginmacilarin yeniden yerlestirme programinda iiye iilkelerin istegine birakmasi da
elestirilere yol a¢cmustir. Elestirilerin kaynagina baktigimiz zaman Komisyon un
Macaristan, Polonya ve Slovakya gibi goge karsit tutum sergileyen tiye iilkelerin
beklentilerine 6ncelik vermis olmasidir (Kirisci ve dig., 2020, s. 2). Miilteci kriziyle
beraber AB her bir iiye devletin goge karst bakis agilarinda farklilik gdstermesi
yasanilan krizi yonetmede ve hayata gecirmis oldugu politikalarin eksikliklerini ortaya
cikarmistir. Pakt, iye devletlerin politikalar1 ve sunmus oldugu goriisler dogrultusunda
en uygun politikalar1 gelistirebilmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda yasanilan
slirecin en dogru sekilde yonetilebilmesi adina yeni ve temelleri saglam kalict bir
politikaya ihtiya¢ olduguna dikkat c¢ekilmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu Pakt ile
birlikte gdcmen ve miilteciler icin belirsiz politikalardan uzak durularak daha somut
adimlar atilmasi1 gerektigi ve bu dogrultuda gd¢menler igin giivenilir bir ortam
sunabilen, AB’nin savunmus oldugu degerler 1siginda etkili ve insan odakli
yiiritiilecek bir felsefe benimsenmesine vurgu yapilmistir (European Commission,
2020, s. 1-3). Ayrica gog ve iltica alaninda {iye devletlerin higbirine orantisiz bir
sorumluluk yiliklenmemesi hedeflenerek bu dogrultuda uygulanacak yeni adimlarda
devletler arasinda dayanismanmn 6nemine deginilmistir. Bunun diginda Komisyon
siginmacilar konusunda daha adil ve esit bir muamele gosterilmesi gerektigi ve
siginmacilar konusunda karar verme noktasinda daha seffaf ve hukuki anlamda daha
net, adil ve hizl1 bir siire¢ olusturmay1 amaglamistir. Paktta ayrica Ortak Avrupa Iltica
Sisteminin yeniden revize edilmesi gerektigine deginilmistir (European Commission,
2020, s. 6).

2.5 2021 Yilinda Avrupa Birligi’nin Gerceklestirmis Oldugu Zirveler

25-26 Mart 2021 tarihinde diizenlenen liderler zirvesi pandeminin golgesinde

gerceklesmis ancak alinan kararlar itibariyle AB’nin en Onemli zirvelerinden biri
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olarak tarihe ge¢mistir. Zirve sonrasinda yayimlanan bildiri incelendiginde toplantida
AB-Tiirkiye iliskileri kapsaminda en fazla 6ne c¢ikan konularin Dogu Akdeniz,
siginmaci sorunu ve Giimriik Birligi’nin glicellenmesi oldugu goriilmektedir. Bildiride
AB’nin Tirkiye ile kamu sagligi, iklim, terérle miicadele ve bolgesel konularda
goriismelere hazir olduguna yonelik agiklamalar1 da yer almaktadir. Ayrica bildiride
vize serbestisi konusunda Tirkiye ile isbirligini artirma konusunda Avrupa
Komisyonu’na ¢agrida bulunulmasi ve zirvede sonu¢lanmayan konularin Haziran
2021°de gergeklesecek yeni zirvede giindeme getirilerek netlestirilecegi de
belirtilmistir (AA, 2021). Yapilan agiklamalarda, son donemde Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan 6n goriismelerin ve Dogu Akdeniz’de gerilimi azaltan adimlarin AB
tarafindan olumlu karsilandigi belirtilmistir (Ankara Politikalar Merkezi, 2021).
Ayrica Borrell tarafindan Dogu Akdeniz konusunda c¢ok tarafli bir konferans
diizenlenmesine yonelik c¢aligmalar yiiritiilecegi, gelismelerin yakindan takip
edilecegi ve taraflarla koordineli bir yaklasim benimsenecegi dile getirilmistir.
Sigimmmacilar meselesinde ise AB’nin Tiirkiye ile ortak hareket etmeye dnem verdigine
dair olumlu sdylemler dile getirilmistir. Bildiride Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilara
ev sahipligi yapmasi ve bu siginmacilarin Avrupa’ya gecisi konusunda almis oldugu
onlemlerin AB i¢in ¢ok 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica zirvede gogiin yonetimi
konusunda iki tarafin igbirliginin giliclendirilmesi gerektigi de vurgulanmistir. Bu
cercevede yasadist gocle miicadele, diizensiz gd¢menlerin ve iltica bagvurular
reddedilen gd¢menlerin Tiirkiye’ye geri doniisiiniin saglanmasi gibi alanlarda
isbirliginin gelistirilmesine vurgu yapilmistir. Siginmacilar konusunda uzun siiredir
kullanilan, ancak siyasi retorikten teye gitmeyen bu sdylemlerin heniiz somut bir
politikaya doniistiiriilmemis olmasi, bu sdylemlerin bir oyalama taktigi oldugunu da
gostermektedir. AB’nin siginmaci sorunuyla ilgili yaptig1 agiklamalara bakildiginda,
Tiirkiye’nin AB i¢in vazgecemeyecegi bir ortak oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Covid-19’un neden oldugu sorunlarin yaninda, AB iiye iilkeleri Tiirkiye’den
gelebilecek olast siginmaci akinmdan kaynaklanabilecek ekstra sorunlarla
yiizlesmekten de ¢ekinmektedir (AA, 2021).

AB’nin Briiksel’de 24-25 Haziran 2021 tarihinde gergeklestirdigi Avrupa
Birligi Zirvesi’nde, Suriyeli gécmenleri agirlayan {ilkelere ek fon saglanmasi
konusunda anlasmaya varilmistir. AB liderleri, Tiirkiye’ye 3 milyar euroluk fon

verilmesi konusunda anlasirken, toplam 5,7 milyar euroluk yardimin 3,5 milyar
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euroluk kisminin Tiirkiye’ye yonlendirilecegi ifade edilmisitir (BBC, 2021). AB’nin
genel goc politikast ve Mart 2021°de yapilan aciklamalar dogrultusunda, Tiirkiye,
Urdiin, Liibnan ve bdlgedeki diger ev sahibi iilkelere mali destegin devam ettirilmesi
icin KomiSyon’a resmi tekliflerin gecikme olmadan iletilmesi ¢agrisinda bulunmustur
(Bianet, 2021). Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen, Tirkiye’deki
miilteciler icin ek 3 milyar Euro ve Urdiin ve Liibnan’daki i¢in de 2,2 milyar euroluk
teklifte bulundugunu agiklamistir (Euro News, 2021). Zirve sonrasi yayimlanan sonug
metni, AB’nin Dogu Akdeniz’deki istikrarli ve giivenli bir ortam olusmasinda stratejik
c¢ikari oldugunu ve Tiirkiye ile karsilikli faydaya dayali bir iliski gelistirme konusunda
stratejik ¢ikart oldugunu hatirlatmistir (BBC News Tiirkge, 2021). Glimriik Birligi
anlagmasinin giincellenmesi i¢in teknik diizeyde ¢caligmalar baslayabilecegi ve Tiirkiye
ile gb¢, kamu sagligi, iklim, terdrle miicadele ve bdlgesel sorunlar gibi konularda iist
diizey diyalogun baslatilmasi i¢in hazirlik ¢alismalari yapildigi ifade edilmistir
(European Council, 2021). AB-Tiirkiye iliskilerinde 18 Mart Mutabakati sonrasinda
yapilan anlagmalar geregi, AB iilkeleri belirli sayida Suriyeli gogmeni kabul ederken
Tiirkiye de sinir giivenligini artirarak yasa dis1 géce engel olacak ve 6 milyar euroluk
destek alacakti. Ancak bu destegin 4 milyar eurosu saglanmistt ve devam eden AB
zirvesinde 3 milyar euroluk fonun tamaminin saglanmasi igin yeni bir uzlasiya varildi.

Bu fonun tamamlanmasi 2025 sonunu bulabilecegi belirtilmistir (BBC News Tiirkce,
2021).

21-22 Ekim 2021 tarihleri arasinda gergeklesen Avrupa Konseyi toplantisinda,
cesitli konular ele alinmistir. G6¢ ve siginma konular1 da bu toplantida 6nemli bir yer
tutmugstur. Toplantida, 24-25 Haziran 2021 tarihli Avrupa Konseyi kararlarina atifta
bulunularak, Avrupa sinirlarinda yaganan baskiy1 azaltmak, kayiplar1 6nlemek ve AB
ve uluslararas1 hukuka uygun olarak hareket etmek amaciyla, kaynak ve transit iilkeler
icin sekiz eylem plani sunulmustur. Eylem Planinda sinir giivenligi ve denetimi
konusunda teknik ve operasyonel destegin saglanarak bu alanlarda etkinligi artirmak,
sucla miicadele konusunda daha saglam bir hukuki zemin olusturmak, kdken ve transit
tilkelerde yasam standartlarini yiikselterek istikrarsizligi azaltmak ve bu sekilde go¢
baskisini hafifletmek, iltica basvurularinin daha adil ve hizli degerlendirilmesini
saglamak, diizensiz go¢iin Oniine ge¢cmek adina geri gonderme ve geri kabul
islemlerini artirmak ve sonug olarak, miiltecilere ev sahipligi yapan iilkeler arasinda

daha adil bir yiik paylagimi yer almaktadir. Bu hedefler, miiltecilerin ve siginmacilarin
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mevcut durumunu iyilestirmek ve diizensiz gogiin neden oldugu problemlere ¢oziim
bulmak amacin1 tasgimaktadir (Avrupa Konseyi, 2021). Bu eylem planlarinin
operasyonel hale getirilmesi ve gecikmeden uygulanmasi i¢in Komisyon ve Yiiksek
Temsilci, uygun olan durumlarda iiye iilkelerle birlikte is birligi icinde hareket
etmelidir. Avrupa Konseyi, eylem planlarinin somut zaman ¢izelgeleri ve yeterli mali
destekle desteklenmesini beklemekte olup, Komisyona bu konuda niyetlerini
bildirmesi konusunda Konsey’e rapor sunma c¢agrisini tekrarlamistir. Ayrica, Avrupa
Konseyi, AB’nin go¢ politikasindaki artan hirslariyla uyumlu olarak, Komisyona acil
onlem teklifleri sunma ve gogle ilgili tiim go¢ yollarinda eylemler i¢in finansman
saglama ¢agrisinda bulunmustur. Avrupa Konseyi, Mart 2021°deki agiklamasi ve
Haziran 2021°deki kararlar1 dogrultusunda, Suriyeli miilteciler ve Tiirkiye, Urdiin,
Liibnan ve bolgenin diger bolgelerindeki ev sahibi topluluklar i¢in ilgili araglar altinda
saglanan finansmanin zamaninda harekete gegirilecegini tekrarlamistir (AB, 2022).
Go6¢ ve siginma konularinin yani sira, Avrupa Konseyi, dis iliskiler, ticaret ve iklim

degisikligi gibi diger 6nemli konular1 da ele almistir (European Council, 2021).

AB devlet ve hiikiimet baskanlari, 15-16 Aralik 2021 tarihlerinde Bel¢ika’nin
baskenti Briiksel’de bir araya geldi. Zirve toplantisi, AB’nin mevcut durumu ve
gelecegiyle ilgili konular1 ele almak amaciyla diizenlendi. Zirve sonug¢ bildirisi,
AB’nin halihazirda bir duraklama donemi i¢inde oldugunu ve zorluklarla karsi karsiya
oldugunu yansitti. Ancak bildiride, AB kotiimserligi, yabanci diisgmanlig ve irk¢iligin
artmasindan kaynaklanan kaygilara yer verilmemistir. Ayrica, Ingiltere’nin 2020
yilinda AB’den ayrilmasinin ardindan AB’nin biitiinlesme siirecinin nasil ilerleyecegi
ve gelecege yonelik perspektifin ne olacagina dair bir projeksiyon sunulmamistir.
Zirve kararlarinin kriz yonetimi boliimiinde dikkat ¢eken yeniliklerden biri “Stratejik
Pusula” kavramidir. Bu kavram, AB’nin stratejik onceliklerini belirlemek ve krizlere
etkili bir sekilde miidahale etmek amaciyla kullanilacak bir yonlendirme araci olarak
tanitilmistir  (Avrupa Konseyi, 2021). Ayrica, zirve sonug bilirisinde Belarus
hiikiimetinin kinandigi, Ukrayna’nin toprak biitlinligii ve bagimsizligi konusunda
hassasiyet gosterildigi, Akdeniz iilkeleriyle iliskilerin giiclendirildigi, Subat ayinda
Afrika Birligi ile zirve toplantist yapilacagi ve Etiyopya’daki tirmanan gerilimden

duyulan endisenin dile getirildigi belirtilmistir (European Council, 2021).
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2.6 Avrupa’da Pandemi Sonrasinda Artan Goc¢: Zorluklar ve Coziim Arayislari

Avrupa’da pandemi sonrasinda yasanan goO¢ dalgasi, go¢ politikalarini
belirlemede zorluklar ve ¢oziim arayislari ortaya cikarmistir. Ozellikle Libya,
Ortadogu’dan ve Sahra Colii’niin glineyinden gelen savas miiltecileri ve ekonomik
gdcmenlerin Avrupa’ya ulagsma ¢abalarinin merkezlerinden biri haline gelmistir. Libya
sahil giivenlik giicleri, 2021’in ilk yarisinda yaklasik 13 bin kisiyi ele ge¢irmistir (Voa
Tiirkge, 2021). Ancak, bu durumun goz ardi edilemeyecek trajik sonuglar1 da vardir.
Libya’nin baskenti Trablus’un 120 km dogusu aciklarinda batan bir teknede yaklasik
50 gé¢men hayatin1 kaybetmistir (BBC News, 2021). Bu olay, Libya Misyonu
Baskan1 Federico Soda’nin ifade ettigi gibi, sessizlik ve eylemsizligin kabul edilemez
oldugunu bir kez daha gostermistir. Uluslararas1 Go¢ Dairesi, bu trajediden sonra AB
iye lilkelerini arama kurtarma faaliyetlerini artirmaya ve Libya giivenlik giicleriyle
igbirligi yaparak go¢menleri geri gondermeye c¢agirmistir. Pandeminin getirdigi
seyahat kisitlamalar1 ve sinirlarin siki denetimi, si§inma basvurularinda ve siginmact
sayisinda diisiislere neden olmustur. Ornegin, Ingiltere’de 2019 yilinda 45 bin olan
siginma bagvurusu sayisi, 2020 yilinda 35 bin olarak kaydedilmistir (Voa Tiirkge,
2021).

Italya yetkilileri de 2020°de siginmaci sayisinda yiizde 30’luk bir azalma
oldugunu belirtmislerdir. Ancak son zamanlarda Avrupa iilkeleri, sinirlarin agilmast,
seyahat kisitlamalarimin kaldirilmas1 ve uluslararasi seyahatlerin kolaylagsmasiyla
birlikte daha biiyiik bir gogmen dalgasiyla karsilasabileceklerini ongdrmektedir. Sahra
altt Afrika tlkeleri ve Ortadogu’da yasanan ekonomik ve siyasi etkilerin gd¢cmen
sayisini artirdigina dair bazi uzmanlar bulunmaktadir. Ornegin, uluslararast Gog
Politikalar1 ~ Gelistirme Merkezi Baskam1  Michael Spindelegger, seyahat
kisitlamalarinin kaldirilmasiyla birlikte salgin 6ncesindeki go¢ seviyelerine doniislerin

yasandigini ifade etmektedir (Voa Tiirkge, 2021)..

Avrupa Birligi Sinir ve Sahil Koruma Dariesi Frontex, 2021’in ilk alt1 ayinda
Avrupa’nin dis smirlarindaki yasadigi sinir gegislerinde ylizde 59’luk bir artis
oldugunu agiklamustir (Bianet, 2021). Ozellikle Libya ve Tunus arasindaki Akdeniz
rotasinda insan kagakgilarinin faaliyetlerinin yeniden baglamasiyla gogmen sayisinda
biiyiik bir artis yasanmistir (Afam, 2021). Onceki yillarda yasanan gd¢men

akinlarindan ders alan Avrupa iilkeleri, bazi 6nlemler almaya ¢aligmaktadir. Ancak bu
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durum bazi tartismalara da yol agmaktadir. Ornegin, bazi orta Avrupa iilkeleri,
siginmacilarin iilkeler arasinda paylasilmasini 6ngoren planlara katilmay1 reddetmistir
(BBC News Tiirkge, 2020). Bu durum, sigmmacilarin dzellikle Italya, Yunanistan ve

Ispanya gibi giiney Avrupa iilkelerine yogunlasmasina neden olmustur.

Pandemi siirecinde gd¢menleri geri ¢evirme ve “caydirict uygulamalar”in
arttigma dair raporlar da vardir. italya, Yunanistan, Sirbistan, Bosna Hersek, Kuzey
Makedonya ve Macaristan gibi iilkelerde farkli sinir gegislerinde kaydedilen hak
ihlalleri arasinda s1iginma basvurusunun reddedilmesi, fiziksel istismar, saldir1 ve mala
zarar verme gibi olaylar yer almaktadir (Voa Tiirkge, 2021). Bu durum, sivil toplum
kuruluslarinin endiselerini artirmis ve insan haklari konusunda c¢agrilar yapilmustir.
Avrupa’da pandemi sonrasinda artan goc, uluslararasi toplumun 6niinde yeni zorluklar
ve ¢oziim arayislart sunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de Iltalya’ya gecmeye ¢alisan
200 Afgan gogmenin gozaltina alindigi haberleri, go¢ krizinin boyutlarini ve etkilerini
daha da vurgulamaktadir (En Son Haber, 2021). Tiirk yetkililerin Ege Denizi’nde
durdurdugu teknenin i¢inde bulunan 200’den fazla Afgan go¢men, iilkelerindeki siyasi
ve giivenlik sorunlar1 nedeniyle Iran iizerinden Tiirkiye’ye kagmaya calismaktadir.
Ozellikle Afganistan’daki giivenlik durumunun kétiilesmesi ve Taliban’in toprak
kazanimlarinin artmasi, Tirkiye’ye yonelen Afgan gd¢men sayisinda belirgin bir
artisa sebep olmustur. Bu durum, Tiirk yetkililerin yeni bir go¢ dalgasindan
kaynaklanan endislerini derinlestirmektedir. Son 10 giin i¢inde iran sinir1 yakininda
yakalanan 1500 diizensiz gd¢menin c¢ogunlugunun Italya’ya ulasmaya calistigi
diisiiniilmektedir (Al Jazeera, 2022). Bu go¢ akiminin biiylik bir kismin1 Afganistan
vatandaslar1 olustururken, digerleri ise Suriye, Iran, Eritre ve Pakistan uyruklu
goemenlerden olusmaktadir (Euronews, 2021). Tiirkiye, zaten 3 milyon 700 bin
Suriyeli miilteciyi barindirmaktadir ve yeni bir go¢ dalgasinin etkilerini hafifletmek
adma onlemler almaya devam etmektedir (Erdogan, 2020, s. 3) Savunma Bakani
Hulisi Akar’in aciklamalari, Tiirkiye’nin Afgan miilteci akinina karsi dikkatli bir
sekilde hareket ettigini ve bu konuda hassasiyet gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, Iran simirindaki Van bélgesinde 64 km uzunlugunda bir smir duvarmin insa

edilmesi de stirmektedir.

Bu olaylar, Avrupa’da pandemi sonrasinda artan gogiin yol actig1 zoruluklar
ve ¢Oziim arayiglarini bir kez daha glindeme getirmektedir. Hem Tiirkiye hem de

uluslararasi toplum, bu sorunu etkin bir sekilde yonetmek ve insani krizleri dnlemek
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icin igbirligi i¢inde olmalidir. Pandemi sonras1 donemde go¢ hareketlerinin yonetimi,
stirdiriilebilir politikalarin ve ¢oziimlerin benmsenmesini gerektirmektedir. Bu
sekilde, go¢menlerin haklar1 korunabilir ve gogmenlik siireci daha gilivenli ve insan
odakl1 bir sekilde gerceklestirilebilir. Ayn1 zamanda, pandemi sonrasinda artan gogiin
sebep oldugu ekonomik, sosyal ve siyasi zorluklarin da ele alinmas1 gerekmektedir.
Isbirligi, koordinasyon ve uluslararasi dayanmisma, bu siirecte basar1 icin 6nemli
unsurlardir. Ancak, her iilkenin kendi kapasitesi dogrultusunda uygun politikalar
belirlemesi ve gogmenlerin entegrasyonunu destekleyen onlemleri hayata gegirmesi
de gerekmektedir. Bu sekilde, Avrupa’da pandemi sonrasi gogiin getirdigi zorluklarin

istesinden gelinerek daha insani ve siirdiiriilebilir bir gelecek insa edilebilir.

Sonug olarak, Avrupa’da pandemi sonrasi yasanan go¢ dalgasi, lilkelerin go¢
politikalarim1 yeniden degerlendirmelerine neden olmaktadir. Go¢gmen sayisindaki
arti, Avrupa tilkelerinin giivenlik, ekonomi, sosyal entegrasyon ve kaynak dagilimi
gibi bircok konuda 6nemli zorluklarla karsi karsiya kalmalarina neden olmustur.
Avrupa lilkeleri arasinda ortak bir goc politikast ve igbirligi eksikligi, sorunlarin
¢coziimiinde engel teskil etmektedir. Go¢menlerin giivenli ve diizenli bir sekilde
Avrupa’ya ulasabilmesi, uluslararasi isbirligi ve koordinasyon gerektirmektedir.
Bununla birlikte, sadece simirlar1 giiglendirmek ve gd¢menleri geri gondermeye
odaklanmak, insan haklar1 ihlallerine ve trajik olaylara yol agabilir (Voa Tirkge,
2021).

2.7 AB-Tiirkiye Goé¢ Mutabakati: Yenileme Tartismalar1 ve Taahhiitlerin
Gelecegi

2016 yilinda Tirkiye ve AB arasinda imzalanan “Gog¢gmen Geri Kabul
Anlasmas1”, Suriye i¢ savasiyla birlikte ortaya cikan biiyiikk go¢ krizine kars
Avrupa’ya yonelen gd¢ dalgasini durdurmayi hedefleyen bir adim olarak hayata
gecirilmistir.  Ancak, bes yilin ardindan Tiirkiye, verilen taahhiitlerin yerine
getirilmedigini ileri siirerek anlagsmanin yeniden gozden gegirilmesini talep etmistir.
AB ise, Tiirkiye tizerinden Bulgaristan ve Yunanistan’a yasadisi yollardan giren
milyonlarca gogmen nedeniyle Avrupa’da siyasi bir krize yol agan durumu g6z 6niinde
bulundurarak G6¢ Mutabakati’nin yenilenmesine olumlu bir yaklasim sergileyecegini
aciklamistir (TRT Haber, 2021). 2016 yilinda Tiirkiye ile gergeklestirilen goriismeler

sonucunda imzalanan Go¢ Mutabakati, Tiirkiye’nin yasadisi yollardan Avrupa’ya
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geemeye calisan gogmenleri geri kabul etmesi karsiliginda ¢esitli karsiliklar iceren bir
anlagma olarak ortaya ¢ikmistir. Bu karsiliklar arasinda Tiirk vatandaglarina Schengen
bolgesinde vize muafiyeti, Tiirkiye’deki gd¢menlerin barindirilmasi i¢in mali yardim,
katilim miizakerelerinin canlandirilmasi ve Giimriik Birligini’nin giincellenmesi gibi
hususlar yer almaktadir (Europarl, 2019). Gé¢men Geri Kabul Anlasmasi’nin
imzalanmasindan sonra, AB’ye yonelik go¢ olaganiistli bir derecede azalmistir. AB
Konisyonu verilerine gore, 2015 yilinda Ege Denizi’nden Yunan adalarina gegis yapan
gbegmen sayis1 856 binden bir sonraki yil 173 bine, 2017°de ise 30 bine diismiistiir
(21yyte, 2021). 2020 yilinda ise sinirdan ge¢meye g¢alisanlarin sayist 10 bine kadar
gerilemistir. Anlagsma kapsaminda, AB tarafindan saglanan 6 milyar Euro’luk yardim
ile Tiirkiye’de bulunan gé¢menlerin temel saglik ve egitim ihtiyaclarinin 2022 ve 2023
yillarinda karsilanmasi hedeflenmektedir (Voa Tiirkge, 2021). Ancak, Tiirkiye’nin
taahhiitlerin yerine getirilmemesiyle ilgili sikayetleri, G6¢ Mutabakati’nin yeniden
gbzden gegirilmesi tartigmalarini beraberinde getirmistir. Tiirk vatandaslarina vize
serbestisi saglanmamasi, 6 milyar Euro’luk yardimin tam olarak aktarilmamasi ve
katillm miizakerelerinde ilerleme kaydedilememesi gibi konular sorun teskil
etmektedir. Ayrica, Glimriik Birligi’nin glincellenmesi i¢in gerekli adimlar da heniiz
attlmamistir  (Yeni Safak, 2021). Cumhurbaskan1t Erdogan, tam iyelik
miizakerelerindeki yetersiz ilerlemeye dikkat g¢ekerek anlasmanin iptal edilmesi
olasiligin1 giindeme getirmistir (Voa Tiirkge, 2021). Buna karsilik, AB Das iliskiler
ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell, AB igisleri ve disisleri
bakanlarmin ortak toplantisinda, Go¢ Mutabakati’nin hala gecerligi oldugunu ve
uygulanmasiin devam etmesi gerektigini belirtmistir (Haberiniz, 2021). Borrell,
anlagmanin her iki tarafin ¢abalaria dayali oldugunu ve somut sonuglar dogurdugunu
vurgulayarak, diizensiz sinir gegislerini azalttigini ve miiltecilerin  durumunu
tyilestirdigini ifade etmistir. AB liderlerinin zirvede bu konuyu ele alacaklarini ve
mutabakatin devaminin 6nemini vurgulayacaklarini belirtmistir. AB Konisyonu’nun
icislerinden sorumlu iiyesi Ylva Johansson da, 18 Mart mutabakatinin uygulanmaya
devam etmesi gerektigini soylemistir (DW, 2021). Taraflar arasindaki goriismeler,
Cumhurbagkan1 Erdogan ve AB yoneticileri arasinda gerceklestirilecek toplantilarda
devam edecektir. G6¢ Mutabakati’nin gelecegi bu goriismelerde ele alinacak ve

taahhiitlerin nasil yerine getirilecegi belirlenecektir. Borrell, anlagmanin devaminin
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diizensiz g0c¢ ve can kayiplarinin Onlenmesi, aynt zamanda Tiurkiye’nin tzerindeki
y , ay. y

yiikiin azaltilmasi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamistir (BBC News Tiirk¢e, 2020).

Sonug olarak, AB-Tiirkiye G6¢ Mutabakati’nin yenilenme tartigmalar1 devam
etmektedir. Taahhiitlerin yerine getirilmesi ve anlagsmanin amacinin gergeklestirilmesi
icin taraflar arasinda uyum saglanmasi onemlidir. Bu tartismalarin sonucunda,
Mutabakatin yenilip yenilenmeyecegi ve gelecekteki taahhiitlerin nasil sekillenecegi
belirlenecektir. Bu siiregte taraflar arasinda uzlasma ve isbirligi onemlidir. Tiirkiye’nin
tiitihhiitlerin yerine getirilmesi konusundaki beklentileri ve AB’nin talepleri arasinda
denge saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin talepleri arasinda vize serbestisi
saglanmasi, mali yardimin tam olarak aktarilmasi, katilim miizakerelerinde ilerleme
kaydedilmesi ve Giimriik Birligi’nin giincellenmesi yer almaktadir. AB’nin ise
diizensiz gb¢lin Onlenmesi, simirlarin korunmasi ve miiltecilerin durumunun
iyilestirilmesi  gibi ¢ikarlari bulunmaktadir (Erdenir, 2021, s. 451). Gog
Mutabakati’nin gelecegi, her iki tarafin da gikarlarin1 dikkate alarak yapici bir sekilde
miizakere edilmesi gereken bir konudur. Taraflar arasinda istikrarli bir igbirligi ve
Karsilikli anlayisin saglanmasi, anlasmanin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Son
olarak, AB-Tiirkiye G6¢ Mutabakati’nin yenilenme tartismalari devam etmektedir ve
taraflar arasinda taahhiitlerin gelecegi konusunda anlagsmaya varilmasi gerekmektedir.
Bu siiregte, karsilikli ¢ikarlari gozeten ve uzlagsmaya dayal bir yaklagim benimsenmesi

onemlidir (Voa Tiirkce, 2021).

2.8 Avrupa Konseyi Raporu: AB’ye Sert Go¢gmen Uyarisi ve Insan Haklar
ihlalleri

2021 yilinda Avrupa Konseyi’nin yayinladig rapora gore, AB, Akdeniz’deki
gdecmen politikalart konusunda ciddi elistirilere maruz kalmistir. Raporda, binlerce
miiltecinin denizde 6liime terk edildigi ve 2020°de gé¢men krizinin daha da kotiilestigi
gercegi vurgulanmaktadir (Voa Tiirkge, 2021). Avrupa Konseyi, iiye devletleri
koruma polititakalar1 olusturmaya cagirmakta ve AB smir polisi Frontex’in
Yunanistan, Malta ve Kibris agiklarindaki gdgmen gemilerini geri cevirmesini
kiamaktadir (NTV, 2021). Ayrica, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komisyonu, iiye
devletlerin denizde go¢men kurtarmayla ilgili tavsiyelerini takip etmek amaciyla 2019
yilinda denizde gd¢menlerin kurtarilmasina iliskin bir rapor yaymlamistir. “Insan

Haklar i¢in Tehlike Cagrist” adli raporda, AB’nin 2019 uygulamalar1 5 ana baglikta
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ele almistir. Alinan bu bes karari etkili arama ve kurtarma operasyonlari, kurtarilan
kisilerin giivenli ve hizli bir sekilde karaya ¢ikarilmasi, sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi, tiglincii tilkelerle isbirligi ve giivenli ve yasal yollar olusturmaktadir. Raporda,
Akdeniz’den Avrupa’ya gecmeye calisan go¢gmenlerin draminin arttigi ve AB’nin
2019 politikalarinin eksikliklerini belirterek Onerilerde bulundugu belirtilmektedir.
Raporda, bazi sinirli ilerlemeler kaydedilmis olsa da, Akdeniz’deki durumun insan
haklar1 agisindan son derece endise verici olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Akdeniz’de
batan gemiler sonucunda son bir yil i¢inde 2.400’den fazla kisinin hayatin1 kaybettigi
rapor edilmistir (Mynet, 2021). Ancak bu verilerin gercegi ¢ok fazla yansitmadigi,
batan gemilerin ¢ogunlukla radarlarin disinda kalmasi nedeniyle buradaki Sliimlerin

kayda ge¢cmedigi vurgulanmistir (Voa Tiirkge, 2021).

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic, raporun girisinde,
“Avrupa tlkeleri, yillardir koti go¢ politikalarinin insan haklarini ihlal ettigi ve
binlerce insanin hayatina mal oldugu bu politikalar1 siirdiirmektedir” seklinde bir ifade
kullanmustir. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic tarafindan
yayinlanan bir rapora gore, AB {liyesi devletler gogmenlere yonelik hak ihlalleri ve
insanlik dist muameleler konusunda -elestirilmektedir. Raporda, AB iilkelerinin
Akdeniz’deki gemilerini geri ¢ekmesi, sivil orgiitlerin kurtarma oparasyonlarina engel
olmasi ve belirlenmis giivenli limanlarin agilmamas: gibi 6nlemlerin gé¢menlerin
haklar1 tlizerinde olumsuz etkileri oldugu belirtilmektedir (Sputnik Tirkiye, 2021).
Ayrica, Libya Sahil Giivenligi’nin denizde insanlar1 durdurma konusunda serbest
birakilmasiyla ilgili endiseler dile getirilmektedir. Rapora gore, Avrupa Konseyi’nin
gdcmenlerin yasamini ve haklarini koruma amaciyla ortaya koydugu tavsiyelerin daha
etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. AB iiyesi devletlerin Libya
ile yapilan anlagsmalar1 yenilemesi ve sorumluluklarini {igiincii iilkelere aktarmasi da
elestirilmektedir. Raporda, Corona viriisii salgininin gé¢menlerin haklar1 {izerinde
dogrudan olumsuz etkiler yarattigi da belirtilmektedir (Ha-ber.com, 2021). Bu
nedenle, insan haklar1 garantilerinin, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin tam
anlamiyla uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tiirkuaz Haber Ajansi, 2021).
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic, iiye devletleri gdgmenlerin
haklarin1 ve yasamlarini korumak igin acil 6nlemler almaya ¢agirmistir. Son donemde

alinan Onlemlerin insan haklari ihlallerine ve gd¢menleri ciddi sekilde etkilemesine
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dikkat c¢eken Mijatovic, AB iiyesi devletlerin bu konuda daha duyarli olmasi
gerektigini vurgulamistir (Yeni Adana, 2021).

Bu raporlar, AB’nin gd¢men politikalarinin ciddi sorunlarla kars1 karsiya
oldugunu ve insan haklarina saygi gosterme konusunda daha fazla ¢aba sarf etmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. AB iiyesi devletlerin gd¢menlerin haklarini ve
yasamlarint korumak icin etkili onlemler almasi, insanlik dist muameleleri sona
erdirmesi ve gd¢menlerin insan onuruna uygun sekilde karsilanmasini saglamasi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Rapora gore, AB iiyesi devletlerin gogmen haklarina
yonelik ihlalleri sert bir sekilde elestirilmis ve sivil orgilitlerin Akdeniz’deki kurtarma
operasyonlarina engel olma, belirlenmis gilivenli limanlarm agilmamasi gibi
onlemlerin yani sira salginin gogmen haklar {izerinde olumsuz etkilerine de dikkat
cekilmistir (Sputnik Tiirkiye, 2021). Ayrica, Libya Sahil Giivenligi’nin AB tilkeleriyle
yapilan anlagsmalarla denizde insanlar1 durdurma yetkisinin verilmesi elestiri konusu
olmustur. Raporda, AB’nin sinirlarinda gérev yapan Frontex ajansinin, Yunanistan,
Kibris ve Malta aciklarinda gorevli polislerinin siipheli gé¢cmen teknelerini geri
gonderme uygulamasimi artirdigi tespit edilmis ve bu uygulama Avrupa Konseyi
tarafindan kinanmistir. Raporda ayrica, Avrupa Konseyi'ne iiye olan tiim devletlerin
goemenlerin yasamlarini korumak i¢in 6nlemler almasi ¢agrisinda bulunulmustur. Bu
Onlemler arasinda, denizde arama ve kurtarma operasyonlari i¢in yeterli devlet
kaynaklarinin saglanmasi, kurtarilan gégmenlerin giivenli ve hizli bir sekilde karaya
¢ikarilmasi, sivil toplum kuruluslarna arama ve kurtarma operasyonlar
gerceklestirme izni verilmesi ve miiltecilerin ve gdgmenlerin insan haklar ihlallerine
maruz kaldiklar1 yerlere geri gonderilmesine son verilmesi gibi Onerilerde
bulunulmustur. Avrupa insan Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic, Avrupa iilkelerinin
insan haklarina saygili go¢ politikalar1 benimsemeleri ve bu trajediyi sona erdirmeleri
gerektigini ifade ederek, hayat kurtarmak i¢in hizli hareket etmenin Gnemini
vurgulamistir. Bu durum, sadece bir yasam-memat meselesi olmakla kalmayip aym
zamanda Avrupa iilkelerinin insan haklara olan bagliliklarin1 gostermek adina da

biiyiik 6neme sahiptir (Voa Tiirkge, 2021).
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2.9 AB ve Belarus-Polonya Sinirindaki Go¢men Krizi: Yardim ve Yaptirnmlar

Arasindaki insanlik Miicadelesi

Belarus-Polonya smirinda yasanan gé¢men krizi ve bu krize iliskin alinan
onlemler, AB’nin tepkisini ve yardim c¢abalarin1 ortaya koymaktadir. Go¢menlere
yardim etmek amaciyla AB tarafindan 700 bin Euro degerinde bir yardim paketi
saglanmistir. Bu yardim paketi, Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Dernekleri
Federasyonu araciligiyla dagitilacak gida, battaniye ve diger temel ihtiyag
malzemelerini icermektedir (Euronews, 2021). Ancak Polonya, Belarus sinirinda
biriken go¢menlere karst goz yasartict gaz ve tazyikli su kullanarak insanlik dis1 bir
miidahalede bulunmustur (Habertiirk, 2021). Bu durum, uluslararasi toplumun
tepkisini ¢ekmis ve Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov tarafindan kesinlikle kabul
edilemez seklinde elestirilmistir (Gazeteduvar, 2021).

Polonya Igisleri Bakanlig1, gocmenler tarafindan atilan maddeler sonucunda
bir siir polisinin yaralandigini belirtmistir. Bunun iizerine Polonya Savunma
Bakanlig1, Belarus’un Polonyal1 askerlere sinir giivenligini saglamak i¢in gé¢menlere
kars1 kullanilmas1 amaciyla ses bombasi verdigini agiklamistir (Euronews, 2021). AB,
Belarus yonetimi ve gogmen krizinde rolii oldugu disiinlilen taraflara karsi
yaptirimlar1 genisletme karar1 almistir. Seyahat acente sirketleri, bireyler ve etkinlik
diizenleyiciler, Belarus lideri Aleksandr Lukasenko’nun hibrid saldir1 planinin bir
parcast olarak kabul edilecek ve mal varliklar1 dondurulabilecek, seyahat
kisitlamalarina tabi tutulabilecektir (Artigercek, 2021). AB, Belarus’taki se¢im sonrasi
protestolarin ardindan Minsk yonetimine karsi zaten yaptirimlar uygulamistir

(Euronews, 2021).
Sonug

AB’nin go¢ politikalart Arap Bahar1 sonrasinda 6nemli degisikliklere
ugramistir. 2011-2015 arasinda yasanan Arap Bahari olaylari, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da siyasi istikrarsizlik, ¢atigsmalar ve ekonomik zorluklara neden olmustur. Bu
durum, bolgeden Avrupa’ya yonelen gé¢ akimlarinin artmasina yol agmistir. AB, Arap
Bahar’nin nedenlerini ve go¢ olaylarint dikkate alarak gd¢ politikalarinda 6nemli
degisiklikler yapma ihtiyacini hissetmistir. Mare Nostrum ve Triton operasyonlar1 gibi
deniz gilivenlgi ve go¢ kontrolii operasyonlari hayata gegirilmistir. 2015 yilinda Jean —

Claude Juncker tarafindan sunulan gd¢ plani, AB’nin gog¢ ve iltica politikalarinin
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yeniden sekillendirilmesini hedeflemistir. Acil eylem planlar1 ve go¢ ve iltica pakti
gibi daha sonraki onlemler, AB’nin gd¢ sorunlarina daha etkili ¢oziimler bulma
cabalarim1 yansitmaktadir. Ancak, AB’nin go¢ politikalar1 ve uygulamalar iizerinde
tartismalar ve elestiriler devam etmektedir. Avrupa Konseyi’'nin raporunda da
belirtildigi gibi, AB’nin go¢ politikalarinin insan haklar1 ihlallerine ve gd¢menlerin

zor durumda kalmasina neden oldugu vurgulanmaktadir.

Son donemde, pandemi sonrasinda artan go¢ akinlar1 AB igin yeni zorluklar
ortaya cikarmistir. AB, ¢6ziim arayislariyla birlikte gé¢men krizleriyle miicadele
etmeye calismaktadir. Ozellikle AB-Tiirkiye gd¢ mutabakatmin yenilenmesi
tartismalar1 ve taahhiitlerin gelecegi gibi konular, AB’nin daha etkili ¢oztimler bulma
ve insanlik miicadelesine yonelik taahhiitlerini yerine getirme ihtiyacini ortaya
koymaktadir. AB’nin gelecekteki politikalarinin, gé¢menlerin haklarin1 koruma,
insani yardim ve sinirlarin etkili kontrolii gibi alanlarda daha iyi performans
gostermesi gerekmektedir. AB’nin Belarus-Polonya sinirindaki gogmen krizi gibi acil
durumlarda, insan haklarina saygiyr ve insanlarin yasamini korumay1 6ncelikli hale
getirmesi 6nemlidir. Yardim saglama ve yaptirimlar gibi tedbirler, insani miicadelede
etkili bir rol oynayabilir. AB’nin gog politikalarinin basarisi, tiye devletler arasindaki
isbirligi ve dayanigmanin saglanmasina baglidir. Ortak bir yaklasim benimseme,
siurlarin etkili bir sekilde korunmasi, insani yardimin saglanmasi ve gd¢menlerin
entegrasyonuna yonelik politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, insan
haklarina saygi, seffaflik, hesap verebilirlik ve uluslararasi hukuk ilkelerine baglilik,
AB’nin go¢ politikalarinin  temel unsurlart olmalidir. Gelecekte, AB’nin go¢
politikalarinda daha kapsamli ve siirdiirtilebilir ¢oziimler gelistirmesi gerekmektedir.
Gogmenlerin korunmasi, insan haklarinin giivence altina alinmasi, sinirlarin etkili bir
sekilde yonetilmesi ve tiye devletler arasindaki igbirliginin gliclendirilmesi, AB’nin bu

alandaki basarilarinin anahtaridir.
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BOLUM 3: AVRUPA BiRLiGi’NiN GOC POLITiIKALARININ
GUVENLIKLESTIRILMESI ve ASIRI SAG

Insanlik tarihi boyunca her daim var olan goc hareketleri, 1990 yilina dek
cogunlukla niifusla ilgili ve toplumsal bir olay olarak kabul edilmis ve tehdit
kategorisinde yer almamistir (Turgay, 2021, s. 1). Ancak 1990’1 yillarda, Soguk
Savag’in sona ermesiyle beraber, go¢ bir giivenlik sorunu olarak uluslararas: alanda
ele alinmaya baslanmistir. Bu donemde, goc, insani miidahale gerektiren bir olgu
olarak algilanmaya baglamistir (Buzan ve Hansen, 2009, s. 213). Soguk Savas’in
bitimiyle uluslararasi iliskiler disiplinindeki birgok kavram gibi giivenlik olgusu da
geleneksel tanimindan ¢ikartilarak yeni bir kavram haline donlismiis ve kaspami
genisletilmistir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise Soguk Savas’in karakteristik
6zelligi olan iki bloklu diinya diizeni ve bu dénemin belirgin 6zelligi olan silahlanma
yarisinin etkisini yitirmesi ve gilivenlik anlayisinin sekil degistirmesidir. Bu yeni
siiregle birlikte giivenlik olgusunu terérizm, organize suglar ve go¢ sorunlari
olusturmaktadir (Marchesin, 2003, s. 422). Bu donemde, devletlerin kendi baslarina
¢oziimler olusturma konusunda zorluk yasadigi, diger tilkelerle igbirligi yapma ihtiyaci
duyduklar1 ve genellikle devlet dis1 yeni sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Semsit,
2010, s. 43). Bu doniisiimler, giivenlik ¢aligmalarinin bakis agisin1 yeniden
sekillendirerek, uluslararasi iliskiler alaninda giivenlik meselesinin daha fazla ele
alinmasin saglamis ve 2000’lerle birlikte go¢ ve giivenlik {izerine yeni bir literatiir
olusumunu tetiklemistir (Turgay, 2021, s. 1). Soguk Savas sonrast donemde
giivenliklestirme adina atilan ilk adim Kopenghag Okulu’nun ortaya c¢ikmasidir.
Konephag Universitesi biinyesinde “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi’nde
temelleri atilan bu teori (Huysmans, 1998, s. 487). realist goriise bir tepki olarak ortaya
cikmistir (Weaver, 2004). Kopenhag Okulu ile beraber giivenlik unsurlar
cesitlenmistir. Iki bloklu diinya sisteminde giivenliin temeli askeri gii¢ iizerine
odaklanmisken, Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber askeri boyutun yerini siyasi,
ekonomik, toplumsal, g¢evresel v.b. unsurlar almistir (Buzan, 1991, s. 19-20).
Kopenhag Okulu’nun Onciileri arasinda Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde,
Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre ve Elzbieta Tromer gibi isimler bulunmaktadir
(Baysal ve Liileci, 2011, s. 70). Bu kisiler, giivenlik diisiincesini yeniden
sekillendirerek, devlet odakli bir goriisten ¢ok daha kapsamli bir bakis agisina
tasimiglardir (Buzan, 1993, s. 30-31). Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisine
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gore, belirli bir konunun giivenlik tehdidi olarak ortaya ¢ikmasi ve bu durumun normal
siyasetin simirlarin1 agarak ekstra Onlemler alinmasi gereken bir siireci temsil
etmektedir. Bu siireg, tehditlerin segilmesi ve sunumu lizerine odaklanir ve bu da
giivenlikle ilgili 6nemli konularin ve gereken onlemlerin belirlenmesinde belirleyici

olur (Buzan, 2007, s. 38).

AB, Arap Bahan siirecinin baslamasiyla birlikte ilk baglardaki dis goc
politikasinin temeline oturttugu “insan haklar1 ve gogmenler” kavramini kisa bir siire
sonra yasanan yogun go¢ dalgasi sonucunda degistirerek daha ¢ok giivenlik odakli bir
yaklagim sergilemeye baslamistir. AB’nin giivenlik odakli bu yaklagiminin
merkezinde ise sag unsurlar etkili olmustur. Giivenliklestirme olgusuna gore devletin
varligina tehdit unsuru olarak goérdiigli herhangi bir olay karsisinda o soruna oncelik
vererek bu duruma aninda miidahale etmek adina 6zel haklarinin oldugunu beyan
etmektedir (Yilmaz Elmas, 2017, s. 424). Bunu yaparken de toplumsal agidan
giivenlige kars1 bir tehdit unsuru olduguna dair alg1 yaratilmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
sonrasinda Birlik tiyesi lilkeler gb¢ konusunu giivenlige bir tehdit unsuru olarak
algilayarak bu konuda tehdit altinda olduklarina dair bir sdylem olusturmuslardir.
Gogiin  giivenliklestirilmesi kavrami kendinden olmayan insanlar1 otekilestirerek
halklar arasindaki uyum siirecini giliclestirerek go¢ karsithginin daha da derinlere
inmesine ortam hazirlamigtir. Bu kapsamda yorumlayacak olursak AB’nde gdgiin bu
yonde evirilmesinde radikal sagin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ancak AB’nin
gelistirmis oldugu bu tutum AB’nin temel degerler lizerine oturtmus oldugu
demokrasi, insan haklarina saygi, hukukun {stinliigi, azin haklarma saygi gibi
degerlerin anlamini yitirmesine neden olmustur. Bu da Avrupa’da yiikselise gegen
radikal sag1 besledigine dair yorumlarin yapilmasina neden olmustur (Oguzlar Tekin,

2019, s. 1253-1254).

Huysmans, gociin siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlarinin disinda daha c¢ok
giivenlik endisesinin hakim oldugu goriisiindedir (Huysmans, 2000, s. 758). Gog
konusu genel itibariyle ilk 6nce toplumsal olarak bir sorun haline gelmis, sonrasinda
tilkelerin giivenlik tehdidi algilamalarina neden olmus ve son olarak da jeopolitik bir
meseleye doniismiistiir. G6¢ konusunda izlenilecek politikalar daha ¢ok sinir giivenligi
odakl1 olarak gbg¢iin 6telenmesine yonelik adimlar olmustur. AB’nin gé¢ konusundaki
en Oncelikli hedefleri go¢ii kontrol altinda tutarak alinacak onlemlerin gii¢lendirilmesi

yoniinde olmustur. Alinacak onlemlerden bir tanesi de gociin cezai konular arasinda
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degerlendirilmesi olmustur (Geddes & Scholten, 2016) Yasanilan bu siiregte yasanilan
gboc hareketleri insan kacakgilarinin hedefi haline gelerek siginma amaciyla gog
etmeye c¢alisan bu insanlar suga alet olan kisiler durumuna diismiistiir. Bu baglamda
iye lilkeler insan kacake¢ilig ile miicadele etmekte zorlanmakta ve bu yonde kisitlayici
Onlemler alma yoluna gitmektedirler. Go¢ kavraminin bir sug olarak varsayildigi bu
donemde gogmenlerin i¢ ve dis tehdit unsuru olarak algilanmasina yonelik eylemler
hayata gegmistir (Valentine, 2004, s. 12). Bu baglamda AB’nin gé¢ii bir giivenlik
tehdidi olarak algilamasina neden olan olaylara bakacak olursak; asir1 sag partilerin
gocii kullanarak gégmenlerin issizligi artirdigi, demografik unsurlart etkiledigi, mali
yiikii artirdig1 ve ulusal kimlige zarar verdigi yoniindeki sdylemleri ile yonetimin go¢
unsurunun su¢ oranlarini artirdigi ve sosyal refaht bozdugu yoniindeki sdylemleri

etkili olmustur diyebiliriz (Van Dijk, 2000, s. 45).

Avrupa’da gogmenlere karsi gosterilen diglama ve yabanci diismanligi
ozellikle 1973 yilindan sonra gelismeye baslamis ve sonraki silireclerde de tist
noktalara tagmmustir (Ugur, 1995, s. 980). 70’11 yillarda yasanan petrol krizi ve
sonrasinda artan igsizlik oranlar1 gé¢gmenlerle iliskilendirilmis ve is¢i gdgmenleri geri
gonderme girisimleri baglamistir (Abadan-Unat, 2017, s. 89-91). Ancak bu insanlarin
yasadiklar1 yerleri birakmak istememeleri ve hatta sonraki siireglerde aile birlesimi
yoluyla gdogmen sayisindaki artis ve buna ilave olarak yasadisi gog¢iin devam etmesi
toplum i¢inde gerginlige yol agmistir. Ekonomik anlamda yaganilan kriz halkin yagam
standartlarin1  diisiirerek gog¢menlerin iilkenin olanaklarindan faydalaniyor olarak
goriilmesine neden olmus ve halk bu yonde go¢menlere karsi tepki gelistirmistir
(Alkan, 2015, s. 759). Yasanan siire¢ i¢inde gogmenlerin bulundugu iilkede uyum
sorunu yasamalari, vasifsiz is¢i giliciine artik talep olmamasi ve gogmen temelli sug
olaylar1 gibi etkenler AB’nin sinirlarimi gé¢menlere kapatmasina neden olmustur.
Schengen anlagmasiyla beraber i¢ sinirlarin kaldirilarak dis sinirlarda giivenligin
artirtlmas1 Birligi diinya kamuoyunda elestirilerin hedefi haline getirmis ve bunun
sonucunda Avrupa Kalesi fikri dogmustur (Kaya, 2013, s. 167-187). Bu yaklasim
AB’nin go¢ konusundaki politikalarina bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
yaklagima gére AB dis sinir kontrollerini artirarak, ticlincii lilke vatandaslarini ve
goemenleri kendi sinirlarina girislerini uygulamis oldugu sert politikalar sayesinde
zorlastirmaktadir (Tepealti, 2020, s. 125-277). AB iginde iiye iilkelerin siyasi,

ekonomik ve cografi unsurlar1 gibi faktorler her birinin go¢ konusundaki
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yaklasimlarinda da farkliliklar meydana getirmis ve bu konuda 6zellikle gilivenlik

endisesi hakim olmustur (Adigtizel, 2020, s. 140).

Avrupa’da gociin bir tehdit olarak algilanmasi ve bu yonde Birlik iiyesi
ilkelerin giivenlik odakl1 politikalar1 6zellikle 11 Eyliil 2001 Teror olaylar1 sonrasinda
ivme kazanmigtir. Daha sonraki siireglerde 2004 Madrid ve 2005 yilinda Londra’da
yasanan saldirillar sonucunda 6zellikle Miisliiman go¢menlere karst bir giivensizlik
yasanmasina sebep olmustur (Bigo, 2002, s. 89). Hatta Birligin bu yondeki tutumu
2015-2016 yillar arasinda gocgiin en iist seviyeye ulastigi donemden dnce bir politika
haline doniigmiistiir diyebiliriz. Avrupa’da iist liste yasanan terdr olaylar: bu donemde
gocmenlerle ilistirilerek Avrupa’da gdgmenlere terérist goziiyle bakilmasina neden
olmustur (European Commision, 2022). Bu donemde o&zellikle siyasi partiler,
ilkelerinde bulanan miilteci statiisiine sahip kisilere ve diizensiz gogmenlere yonelik
sOylemlerini artirarak bu durumu se¢im vaadi olarak kullanmistir (Yilmaz & Zeren,
2018, s. 807). Ozellikle asir1 sag kanatin gdcmenleri bir tehdit unsuru olarak
gostermesi toplum i¢inde de giivenlik endisesi yaratmistir. Bu duruma 6rnek verecek
olursak 2015 yilinda Polonya’da yapilan se¢imleri AB karsitligiyla bilinen Hukuk ve
Adalet Partisi kazanmistir. Muhalefet partisinin se¢im basarisini déonemin en tartisilan
konularindan bir tanesi olan gi¢cmen krizini bir se¢im araci olarak kullanmasi
saglamistir. O donemde Polonya hiikiimetinin yaklasik 7.000 siginmaciya ev sahipligi
yapacagini a¢iklamasi toplum icinde sert tepkiler yasanmasina neden olmustur. Hatta
donemin muhalefet partisinin lideri go¢gmenler hakkinda *“ gégmenler hastalik ve

Mikrop getirebilir “ agiklamasinda bulunmustur (BBC, 2015).

Avrupa’da 6zellikle radikal sag partiler popiilist sdylemlerle go¢men karsiti
bir profil ¢izmektedir. Go¢ konusunda daha az etkilenen Dogu ve Orta Avrupa’da ise
goc konusunun yerine daha c¢ok azinliklara karsi yonelik bir yabanci karsithgi
gorilmektedir (Sener, 2018, s. 158). Bu bolgelerde Romanlar sag partilerin popiilist
sdylemlerinin hedefi konumundadir (Ozerim, 2012, s. 66). Avrupa’da gdgmen
karsithg politikalarin arkasinda 6zellikle asir1 sag diisiince yapilar1 yer almaktadir.
Ciinkii radikal sag diisiince tarz1 genel olarak farkli kiiltiirden ve irktan olan insanlarin
milli degerlere zarar verecegi endisesindedirler ve ¢ok kiiltiirliliigiin ulus kimligi yok
edecegini disiinmektedirler. Bu baglamda da radikal sag partiler izlemis oldugu bu
politikalar1 bu temeller {izerine oturtarak gd¢men karsitt bir tutum sergileyerek bu

insanlara sosyal haklarin verilmesi yoniinde de karsi bir tutum sergilemektedirler
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(Sener, 2018, s. 157). Aym kokten ve aymi degerlere sahip bir toplum hedefleyen
radikal sag goriise gore toplumsal anlamda yasanan sosyal ve ekonomik dengesizlikler
toplum ic¢inde yasayan azinliklara mensup kisilerin dislanmasi ile miimkiin olacagi
goriisiindedirler. Kisacasi go¢gmenleri Avrupa Kimligine karsi bir tehdit olarak
gormektedirler (Oner, 2014, s. 168-169). S6z konusu goriisiin temeline oturtmus
oldugu temel olgu yabanci diismanligi ve yabancilar1 dislamak {izerine kuruludur.
Avrupa’da go¢ olgusuyla beraber yiikselise gecen sag kanat bu yonde segim stratejileri
gelistirerek yasanan tiim olumsuz durumlar1t bu insanlara mal etmektedir (Mercan,
2012, s. 69-88). Ayrica gogmenlere karsi gelistirilen “refah sovenizmi” asir1 sagin
ortaya ¢ikarmig oldugu bir diger kavramdir (Sener, 2018, s. 158). Bu kavrama gore
asir1 sag partiler daha zengin olan iiye lilkelerin maddi varliklarinin bu insanlarla
paylasilmasina karst ¢ikmaktadir. Bu tepkilerin yasanmasinda gd¢menlerin bir

kisminin vergiden muaf sayilmasi 6rnek gosterilebilir (Uzungayir, 2014, s. 140).

Kisacasi radikal sagin go¢ konusunda sergilemis olduklar1 olumsuz tutum ve
davraniglar Avrupa genelinde ortaya ¢ikan sorunlarin sorumlulugunu bu insanlara
yiikleyerek onlarin toplum tarafindan dislanmasina sebep olmaktadir. Uye iilkeler
icinde yasanilan su¢ oranlarini gégmenlerin artirdig: fikri de gogmenlere yonelik hali
hazirda var olan 6nyargilar1 artiran bir unsur olmustur (Uzungayir, 2014, s. 139-140).
AB’nin uygulamaya koydugu bu politikalarin hepsi de yasal olmayan gd¢ii 6nleme ve
teror olaylarina kars1 takinmig oldugu tavrin bir gostergesi olmustur. Ancak Birligin
goce yonelik bu tepkisel yaklasimlari uluslararas: arenada tiim gogmenlerin birer suglu
veya terOrist algist olusturmaya calisildigi ve bu yonde gocii giivenliklestirmeye

calistig1 yoniinde elestirilerin yapilmasina neden olmustur.

AB’nin gogli 6nlemeye yonelik hayata gecirdigi politikalarda gogli 6nleme
konusunda yetersiz kalarak go¢menleri farkli yollardan Birlige gegis yapmaya
saglamalarinin yolunu a¢mustir. Ozellikle Orta Akdeniz Rotasi1 ve Dogu Akdeniz
Rotasim kullanarak Birlik sinirlarina giris yapmaya devam etmislerdir. Ozellikle
gdgmenler Avrupa’ya gecmek igin Italya’nin Kuzey Afrika’ya en yakin bdlgesi olan
Lampedusa Adasi’na ulasmaya calismaktadir. Libya ve Tunus bdlgesinden hareket
eden sigmmacilar Akdeniz yolu iizerinden Italya’ya ulasarak buradan Avrupa’nin
farkli bolgelerine 6zellikle de Kuzeybatt Avrupa’ya varmaya ¢alismaktadir. Ancak
cografi 6zellikleri nedeniyle bir¢ok siginmaci Lampedusa Adasi’na gitmeye ¢alisirken

bogularak hayatlarimi kaybetmektedir. Siginmacilarin Avrupa’ya gecis yaptigi bir
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diger iilke ise Yunanistan’dir. Dogu Akdeniz yolu iizerinden sinir iilkelerinden giris
yapmaya calisan bu insanlar ¢ok zor sartlarda Avrupa’ya girmeye caligsmaktadir.
Yasanilan siirecte Aylan bebegin Yunanistan’in Kos adasina ailesiyle birlikte gitmeye
calisirken Akdeniz sinirlarinda cansiz bedeninin bulunmasi durumun ne kadar vahim
bir hal aldigin1 bizlere gostermektedir. Suriyeli diizensiz gogmenlerin “Gelecegimi
gormek igin Avrupa’ya ge¢mek istiyorum’’ Ve “Avrupalilar vicdanli ve insan
haklarina saygililar” gibi sdylemlerde bulunarak Avrupa’ya gitmeye calismaktadir
(ybhaber.com, 2022). Ancak Avrupa’nin go¢gmenlere karsi sergilemis oldugu tutumlar
bu sdylemleri ¢iirlitmektedir. Avrupa’ya gegislerde yasanan dliimler ve AB sinirlarini
gectikten sonraki AB’nin uyguladigi politikalar, insan hayatini énemsememelerini
ortaya koymustur. Siginmacilarin yasamis olduklari sorunlar yalnizca Yunanistan ve
Italya’yla smirli kalmamaktadir. Polonya-Belarus Smiri’nda da benzer olaylar
yasanarak sinir giivenligini artiran ve simrlarina tel g¢ekme girisimlerinde
bulunuldugunu goérmekteyiz. Yine bu durum bize go¢cmenlerin gegislerine izin

verilmeyerek giivenlik odakli politikalarin siirdiigiinii gostermistir (The Guardian,

2021).

Birlik tiyesi {lkelerdeki siyasal kosullarin daha net bir sekilde
anlamlandirilmasi i¢in iilkeler bazinda go¢ konusunda hangi iilkelerin partilerinin 6n
plana ¢iktiginin incelenmesi gerekmektedir. Avrupa’da tehdit unsuru olarak
adlandirilan gd¢menlere yonelik medya organlar1 yoluyla bir tiir korku ve kusku
ortami yaratilmasi toplum icinde gdcmen karsithigina neden olmaktadir. Ozellikle
ekonomik anlamda yasanan sikintilar ve bu sebeplerden otiirli issizlik oranlarinin
artmast bu konuda go¢menleri sorumlu tutan muhazafakar, popiilist partilerin
sOylemlerinde go¢menleri bir nevi siyasi malzeme unsuru olarak kullanmaya
baslamalarina neden olmustur. Go¢men karsit1 partiler 6zellikle 22-25 Mayis 2014
yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu se¢cimlerinde 6nemli miktarda oylarini artirarak
siyasi birer aktor durumuna doniistiikleri goriilmektedir (Aktas, 2014, s. 33-34).
Avrupada asir1 sag partilerin yiikselmesi karsisinda Avrupa’nin ¢ok kiiltiirlii yapisinin
sekteye ugratilacagi yoniinde de endiseler yasanmistir. Bu baglamda Almanya
Bagbakan1 Merkel, Ingiltere Bagbakan1 Cameron ve dnceki Fransiz Cumhurbaskani
Sarkozy asir1 sagin yiikselise gecmesinden rahatsizlik duyduklarini belirterek
Avrupa’da cok kiiltiirliiliigiin risk altinda oldugunu ifade etmislerdir (Ormeci, 2013, s.
36-37).
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Avrupa’da son donemde biiyiik bir oranda oylarini artiran sag partilerin ortak
soylemlerinin hepsinde de gog karsitligini gérmekteyiz. Bu partiler kendilerini halktan
yana bir tavir sergilemeye c¢alisarak milli kimlige ve iilkenin refahina tehdit unsuru
olarak gordiigli yabancilar1 ve go¢menleri oOtekilestirme cabasi i¢indedirler. Arap
Bahar1 sonrasinda iyice artig gosteren gogmen karsithig Birlik tiyesi lilkeler nezdinde
sosyal ve ekonomik kaygilar barindirmaktadir (Bauman, 2016, Al Jazeera Turk).
Ozellikle Birlik vatandaslari i¢ savas nedeniyle iilkelerinden kacan nitelikli insanlarin
tilkelerindeki nitelikli is giictinii ellerinden alacagi endisesi tasimaktadir. Birlik
vatandaslarinin yasamis oldugu bu endiseler popiilist partilerin isine gelmekte ve
secim zamanlarinda oy oranlarin1 artirmaktadir. 2000’li yillara gelindiginde
Avrupa’da 1rkeilik konusunda en iist siralarda yer alan isim Avusturyali Jorg Haider
olmustur. Haider’in partisi olan Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO) 1999 yilindaki
secimlerde %27 oy olarak hiikiimet ortagi olmustur (Mudde, 2007). Haider Avrupa’da
irkeilik ve yabanci karsithigi konularinda ki goriislerini net bir bigimde belli etmis ve
tim diinyanin dikkatini ¢cekmeyi basarmistir. Bu durumu 6nemli kilan etken ise daha
once higbir politikacinin gorislerini bu kadar net bir dille ifade etmemis olmasidir

(Alkan, 2015, s. 278).

Avrupa’nin diger {ilkelerindeki duruma bakacak olursak 2009 yilinda
Isvigre’de radikal sag kanatta yer alan Halk Partisi minare insaatmin yapilmasina
yonelik bir halk oylamasi yapmis ve bunun sonucunda halkin %57.7’si hayir cevabini
vermigstir. 2010 yilinda ise Fransa’da topluma agik alanlarda kara ¢arsaf giyilmemesi
konusunda yasak getirilmistir (Inan¢ ve Cetin, 2011, s. 14). Ayrica 2012 yilinda
Fransa’da yapilan se¢imlerin ilk turunda asir1 sag Ulusal Cephe (FN) %18 oy oranina
sahip olarak tiglincii parti olmustur. Yine Hollanda’da asart sag kanatta yer alan
Ozgiirliik Partisi (PDV) disardan destek verdigi sag goriisten iktidar partisiyle
ekonomik tedbirler konusunda anlasmaya varamamasi sonucunda destegini ¢ekerek
hiikkiimetin diismesine neden olmustur (Friffin, 1991, s. 55-86). 22 Temmuz 2011
yilinda Norveg’te asir1 sagc bir gencin ¢ogu Is¢i Partisi mensubu insanlardan olusan
77 kisinin Olmesiyle sonuglanan terdrist saldirisi asir1 sag unsurlarin yalnizca
goemenler icin degil Avrupa halkini da tehdit eden bir unsur olusturabilecegini diinya

kamuoyuna gdstermistir (Oner, 2014, s. 166).

Avrupa’da son donem yeni asir1 sag partilerin 6zelliklerine baktigimiz zaman

kendilerini fasist ve neo-fasist diisiince akimlarindan farkli bir yere koyarak bu
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diistince tarzlariyla aralarindaki baglantiyt kabul etmek istememektedirler.
Kendilerini liberal demokrat diizenin bir parcasi haline getirmeye calisan asirt sag
bunu popiilist sdylemler 1s1ginda gergeklestirerek daha yumusak bir politika
stirdirmeye calismaktadir (Kallis, 2015, s. 13). Radikal sag partiler birbirlerinden
farkli sdylemlere sahip olsalar da temelde ayni ideolojik ve siyasal niteliklere sahiptir.
Bu o6zelliklere kisaca deginecek olursak; Asirt Milliyet¢ilik goriisiiniin altinda yatan
temel felsefe radikal sag partilerin ideolojilerini asiricilik temeline oturtarak toplumda
farkl1 kiltiirden insanlarin var olmasi fikrine karsi ¢ikmakta ve bu yonde
gerceklestirilecek ulus Otesi tesebbiislere karst bir durus sergilemektedirler (Betz,
1994, s. 107). Radikal sagcilar milliyet¢ilik olgusunu milli kimligi ve ulusal ¢ikarlar
korumak adina diger iilkelerle miicadele etmek ve yabancilarin iilkeye girmesini
kisitlamak i¢in kullanmaktadirlar. Bu tutum ¢ogu zaman iilkede var olan etnik azinlik
ve gog¢menlerin ayrimciliga ve hatta bazi zamanlarda siddet eylemlerine maruz
kalmalara neden olmaktadir (Mudde, 2007, s. 138). insanlarin Esitsizligi kavramina
gore bagka kiiltiirden ve farkli diisiince yapisinda olan kisileri otekilestirerek kendi
goriisiinde olan insanlar1 destekleme diisiincesi hakimdir. Bunu yaparken de etnik
koken, dini veya farkli ideolojiden olan insanlar1 hedef almaktadir. Ayrica kiilterel
cesitlilige kars1 cikarak gdgmenlerin lilkeye gelmesine karsi bir durus sergilerler
(Eatwell, 2003, s. 195-209). Etnik Cogulculuk goriisii de etnik gruplarin toplumun
yapisini bozdugunu iddia ederek farkli kiiltiirden insanlarla bir arada yasama fikrine
karst ¢ikmaktadir (Kymlicka, 2001). Asirt sagci ideolojilerin temsilcileri, etnik
cogulculuga karsi bazi tepkiler gosterirler. Bu tepkilerini ise etnik homojenligi
savunarak, asimilasyon politikalar1 ve gogmen karsit1 politikalarla gostermektedir.
Etnik homojenlige gore asir1 sag kanat, iilkede ayni kiiltiirden insanlarin birlikte
yasamasinin daha kolay oldugunu ve bu sekilde toplumun daha istikrarli olacagi
goriisiindedir. Bu nedenle de iilkelerindeki etnik gruplarin ortadan kaldirilmasina
yonelik politikalar izlerler. Asimilasyon politikalar1 baglaminda asir1 sagcilar farkh
etnik gruptaki kisilerin toplumsal dokuyu bozdugunu iddia ederek bu insanlarin
cogunlugun kiiltiiriine uyumlastirilmas1 gerektigini savunup bu yonde politika izlerler.
Gocmen karsit politikalar ile de asir1 sagc1 kesim gogmenlere karsi sert politikalar
uygulanmasi gerektigi ve gogmenlere sinirlarin kapatilmasi gerektigi gibi 6nlemlerin
alinmasi gerektigini savunurlar (Mudde, 2007). Irk¢ilik ve ayrimeilik kavramlari, agirt

sagct ideoloji liderlerinin farkli etnik gruplara karsi acgik bir sekilde irk¢i ve
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oOtekilestirici politikalar benimseyerek, bu insanlara karst 6n yargili bir tutum
sergiledikleri durumlar1 ifade etmektedir. (Ford, 2019, s. 129-130). Sinirli empati
halkas1 diislince tarzina gore, asir1 sag partiler kendi goriislerinde olan insanlara
kucaklayici bir tutum sergilerken, kendilerinden farkli olanlara karsi diismanca bir
tutum sergileme egilimindedir. Ozellikle gé¢menlere ve azinlik durumundaki kisilere
kars1 hosgoriisiizliik igindedirler (Lubbers & Coenders, 2019, s. 166-185). Popiilizm
diisiincesi genel anlamda asir1 sag kesimi yoneten elitlere yonelik bir tekpi olarak
dogmustur diyebiliriz. Radikal sag partiler halkin c¢ikarlarin1 koruma noktasinda
popiilist sdylemler igine girer. Ancak popiilist soylemler genel olarak toplum iginde
ayrismaya ve kutuplagsmaya sebebiyet vermektedir. Biz ve onlar tarzindaki
sOylemleriyle kendi goriistinde olmayan insanlar1 6tekilestirirler. Bu durum ise toplum
icindeki birlik ve biitiinliikk unsurlarina zarar vererek demokratik degerleri tehdit
etmektedir (Taggart, 2004, s. 269-288). Liderlik ve Karizma kavramina gore asir1 sag
parti liderleri kendilerini genel anlamda gili¢lii bir lider ve otorite figiiri olarak
gostererek halkin gilivenini saglamayi amacglar. Ancak bu liderlerin 6zelligi farklh
goriisten insanlara karsi hosgoriisiiz ve ayrimci nitelik tagimaktadir. Bu yiizden de
demokratik ve ozgiirliikleri tehdit ettigi diisiincesiyle elistirilirler (Mudde, 2004, s.
541-563). Liberal demokrasinin 6zelliklerinin elestirisi baglaminda, radikal sagcilar
liberal demokrasiyi kabul etmekle birlikte bazi taraflarini elestirmektedir. Bu
elestirileri ulusal kimligin korunmasi, giivenlik endiseleri ve ekonomik milliyetgilik
cergevesinde yapmaktadirlar. Ulusal kimligin korunmasi g¢ergevesinde asirt sag,
temeline oturttugu milliyet¢ilik olgusundan kaynakli olarak, liberal demokrasinin
global ve cok cesitlilik anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. Bu yiizden gd¢gmen karsiti tutum
sergilerler (Betz, 1994, s.107). Giivenlik endiseleri sebebiyle, gé¢menlere karsi
giivenlik merkezli bir tutum takiirlar. Ozellikle gd¢menleri terdrizmle iliskilendirerek
demokratik hak ve 6zgiirliikklerin kisitlanmasi noktasinda politika uygularlar (Mudde,
2016, s. 138). Ekonomik milliyet¢ilik olgusu ile de iilkenin kaynaklarini yabancilarla
paylasmamak tizere milli bir politik sdylem kullanirlar. Bu baglamda uluslararasi
ticaretin sinirlandirilmasi gerektigi ve yerli isletmelere destek verilmesi yoniinde goriis
beyan ederler (Norris & Inglehart, 2019, s. 132). Liberal Demokrasinin Zayif Yonleri
diisiincesi baglaminda radikal sag, liberal demokrasinin siyasi elitlerin giidiimiinde
oldugu belirterek medya, sivil toplum orgiitleri gibi demokratik kurumlarin elitlere

hizmet ettigini savunmaktadir (Taggart, 2004, s. 269-288). Otoriterlik olgusu ile asir1
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sag, demokrasi kavraminin eksik yonlerine elestiride bulunarak kendilerini gii¢lii ve
liderlik vasiflarina uygun bir parti oldugunu iddia ederler. Bu kavramin en 6nemli
Ozelliklerinin baginda merkeziyet¢i, hiyerarsik ve otoriter bir yapiya sahip olmasi gelir.
Asir sag kanat otoriter yapinin siyasi kararlarin alinmasinda daha hizli ve etkin bir
nitelik kazandirdig1 goriisiindedirler. Ayrica bu goriise gore giiclii bir devletin varlig:
otoriter bir diislince anlayisindan gegmektedir. Sag kanatin 6nemli unsurlar1 arasinda
yer alan otoriterlik kavrami yabanci faktorleri ve farkli kimlikleri tehdit olarak algilar
ve bu yonde sert politikalar uygulamaktan ¢ekinmez (Mudde, 2017, s. 138). Asir1 sagin
bir diger savundugu kavram olarak sifir toplamli perspektif goriisiine gore diinya
kaynaklarimin siirli 6lgiide oldugu ve bir iilkenin kazancinin diger iilkelerin kayb1
oldugunu varsayarlar. Bu nedenle bu goriisii savunan asir1 sagcilar kendi milli ¢ikarlar
icin diger uluslarin kaybin1 gérmezden gelirler. Ayrica bu goriis gogmenlere karsida
bir tutum sergileyerek kendi halkinin iglerini kaybetmesine neden olacagini savunur.
Ve bu yilizden de go¢menlere karsi sert onlemler alinmasi gerektigini diistiniirler

(Norris & Inghehart, 2019, s. 132).

Milliyetgilik olgusu asir1 sag partilerin baglica 6zelliklerinden biridir ancak
Avrupa kimligine yapilan sdylenis artmaktadir (Zuquete, 2008, s. 329). Ozellikle
goemenlerin Avrupa kiiltiiriinii yok edecegi endisesiyle sdylemlerini stirdiirmektedir.
Hatta bu konuda FN partisinin lideri Marine Le Pen: “ bir doniim noktasindayiz, eger
medeniyetimizi koruyamazsak yok olacak”. seklinde ifadelerde bulunmustur
(Bennhold, 2008). Ayrica asir1 sag Avrupa Kimliginin yok olacagi edisesi lizerinden
ozellikle Mislimanlart 6tekilestirmektedir. Hatta bu yonde daha onceki donemlerde
Yahudilere yonelik yapilan ayrimcilifin arttk Miisliimanlara yapildigr yoniinde
yorumlar yapilmaktadir (Fekete, 2013). Fransa’da radikal sagin savunucularindan
Guillaume Fave’de bu konuda Avrupa i¢in asil tehdit unsurunun {i¢iincii diinya iilkeleri

ve Islam kokenli oldugunu belirtmistir (Zuquete, 2008, s. 328-335).

Avrupa’da asir1 sag partilere bakacak olursak Macaristan’da Victor Orban’in
partisi Fidesz Partisi, Almanya’da Almanya i¢in Alternatif Partisi, Avusturya’da
Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), Fransa’da Marine Le Pen’in partisi Ulusal Cephe
Partisi (FPO), Hollanda’da Ozgiirliik Partisi (PVV), Birlesik Krallik’ta UKIP ve yine
Isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya’da ki sag partiler oylarin1 artirmis ve bu
saydigimiz partilerin oylarini artirmadaki ortak nokta ise gog¢ karsit1 sdylemler olmus

ve bu durumu segim kampanyasi olarak kullanmislardir. Ozellikle 2014 yilinda Victor
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Orban se¢im kampanyasi olarak “Trump’tan onceki Trump” sloganimi kullanarak
popiilizmin en biiyiik sdylemlerinden biri olan biz ve 6teki ayrimini kullanmistir. Yine
buradaki vurgu gé¢ ve gé¢cmenlere yonelik kullanilan diismanca sdylemler olmustur.
Ayrica Macaristan iilkeye yonelik i¢ ve dis saldir1 altinda oldugunu belirterek bu yonde
gocmenler konusunda bir tehdit algisi yaratmaya c¢alismistir. Hatta seg¢im
kampanyalarinda pankartlara “STOP” kelimesini yazdirarak tiim gé¢menlerin terorist
oldugunu ilan etmistir (Politico, 2015). Macaristan’in bu tavr iizerine AB, Macar
hiikiimetine 1rk¢ilikla miicadele konusunda ¢agrida bulunarak gé¢gmenleri tiye tilkelere
paylastirmayi teklif etmistir. Ancak bu ¢agriya Orban; “ ¢ilgmligin siirlarinda bir
sagmalik” cevabini vererek (Euronews, 2015). gogmenleri halkin géziinde terérizmle
iliskilendirdigi se¢im kampanyalar: yiirtitmiistiir (Tok, 2018). Yine Orban Hiikiimeti
2015 yilinda yasadis1 gocii onlemek adina Sirbistan sinirina tel orgii ordiiriilmesi
konusunda karar almistir. Macaristan’in uygulamaya koydugu bu durum karsisinda
bir¢ok elestiri yapilmis ancak Macaristan hiikiimeti bu kararindan vazgegmemistir
(Euronews, 2015). Daha sonraki siiregte 2015 yilinin Eyliil ayinda bir araya gelen
hiikiimet yetkilileri ortak bir gd¢men politikast yiiriitiilmesinin gerekliligine ve
yapilacak olan bu politikalarin Macaristan’in da yararina olacagindan bahsetmis fakat
Orban hiikiimeti gé¢men karsiti tutumunu siirdiirerek Avrupa’ya gelen ozellikle
Suriyeli miiltecilerin Avrupa kimligine zarar verecegini belirtmis ve kendi smir
giivenliginin ilk onceligi oldugunu belirtmistir (Euronews, 2015). Ayrica Macar
polisinin go¢menlere yonelik tutumu da elestirilerin hedefi olmustur. Go¢menlere
Macar polisinin yiyecek dolu posetlerin firlatildiginin medyada yer almas1 uluslararasi
alanda biiyiik ses getirmistir. Macar polisinin bu tavri karsisinda Orban hiikiimeti
giivenlik  giiclerini savunarak yasadis1 gocle miicadele konusunda taviz
vermeyeceklerini agiklamistir (The Guardian, 2015). Macar Parlamentosu ayrica 15
Eylil 2015 tarthinden itibaren de sinir giiclerine Oldiiriici etkisi olmayan silah
kullanmasi1 yoniinde yetki vermis ve gerekli durumlarda gergek mermi kullanabilmesi
yoniinde de karar ¢ikarmistir. Ayrica Macaristan Parlamentosu bu yasanin gecici

oldugunu belirtmistir (Euronews, 2015).

Gogmenlere yonelik diigmanca tutumlarinda yumusamaya gitmeyen Orban,
gbcli “terdriin Truva at1” olarak nitelendirerek biiylik bir cogunlugu Miisliiman
siginmacilardan olusan bu insanlarin Avrupa’nin Hristiyan kimligine zarar verecegi

endisesi yasadigini belirtmistir. Gog¢ii Oonlemek admna savunma harcamalarinin
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artirtlmasi ve bu yonde Avrupa ordusu kurulmasi yoniinde fikirlerini beyan etmistir
(Reuters, 2017). Hatta Orban Macaristan devlet radyosunda vermis oldugu bir
rOportajinda  AB Komisyonu’nun uygulamis oldugu goé¢men politikalarina da
elestiride bulunmustur. Ozellikle Komisyon un gé¢menler konusunda hayata gecirdigi
kota sistemine ve bu sistemi uygulamada zorluk ¢ikartan iiye iilkelere para cezasi
uygulanmasi yoniinde karar alinmasi gerektigini vurgulamistir (Kormany. hu, 2016).
Gogmenleri iilkesinde istemedigini her firsatta belirten Orban, {ilkesinin halihazirda
olan sorunlarinin “go¢men karsit, ¢ok kiiltiirliiliige karsi ve Hristiyan aile modeli igin
savagan” bir politikayla saglanabilecegini ifade etmistir (Miniszterelnok.hu, 2017).
Gogmen karsiti tutumlariyla halki bu yonde etkileyen Orban, halka gé¢men karsiti
siyasi partilere oy verme yoniinde ¢agrida bulunmustur. Siyasi sdylemlerini tamamen
gdcmen karsitligi tizerine insa eden Orban 2018 yilinda yapilan se¢imlerde tigiincii kez
Bagbakan olmustur. Ayrica Orban gog¢menlere yardim saglayan sivil toplum
orgiitlerine de kisitlayict bir tutum sergileyerek bu kuruluslarin g¢aligmalarini igisleri
bakanligindan alinacak 6zel izne tabi tutmustur (The Washington Post, 2018). Ayrica
disardan saglanan yardim fonlarma da %25°lik bir kesinti yapilacagi belirtilmistir
(Euronews, 2018). Ayrica Orban azalan gen¢ niifusun artirilmasit yoniinde 2019
yilinda “Aile Koruma Aksiyon Plan1” n1 devreye sokarak geng niifusun yerini gogmen
cocuklarin almasint engellemek amaciyla hayata gecirdigi plan dahilinde ailelere

cocuk yetistirme konusunda da mali destek yapacagini belirtmistir (CNBC, 2019).

Ayrica Orban Macar annelere dort ya da daha fazla ¢ocuk sahibi olmalari
yoniinde telkinlerde bulunmustur (The New York Times, 2019). 2020 yilina
gelindiginde ise Macaristan’da Helsinki Komitesi adli bir sivil toplum orgiitii
gocmenlerin Macar hiikiimeti tarafindan a¢ birakildigini ve siginmacilarin miilteci
basvurularini zora sokmaya calistigi yoniinde agiklamada bulunmustur (Mev Zu,
2020). Bunun iizerine ATHM Macaristan’a 28. kez smir bdlgelerindeki bu insanlari ag
birakmama konusunda emir vermistir. Ancak Macar hiikiimeti bu emre uymayarak
kagak gog¢menlere bedava yemek veremeyecekleri yoniinde karsilik vermistir

(Euronews, 2020).

Almanya’daki gogmen karsit1 tutumlara bakacak olursak 2013 yilinda
“Almanya’nin c¢ikarlarina ters oldugu ve zarar verdigi” diisiincesiyle “Euro Bolgesi
Kurtarma Paketi” ne karsi ¢ikan bir parti olarak kurulan “Alternative fiir Deutschland

(AfD) partisi, zaman i¢inde sdylemlerini gogmen karsit1 bir zemin iistiine oturtarak

98



ozellikle Islam karsit1 politikalar gelistirmistir. Go¢iin Almanya iginde sorunlara neden
olacagi ve Alman kimligine zarar verecegi yoniinde sdylemler gelistirerek giivenlik
odakli bir tutum gelistirmistir (Decker, 2019, s.37). Alman kiltliriinii koruma
kaygisiyla yola devam eden bu parti kapali bir toplum yaratma fikrini savunmaktadir.
Bu yonde bu kimlige ait olmayan herkesi Otekilestirmeye ¢alisan bu parti 6zellikle
miilteci krizi sonrasinda ilkedeki kutuplagsmayi artirarak se¢cmenlerin giivenlik
yoniindeki kaygilarii artirmistir (BBC News, 2020). Ayrica s6z konusu parti
iktidardaki partileri suglayarak giivenlik konusundaki tehdidin sorumlusu olarak
gostermeye ¢aligsmistir. AfD’nin 6zellikle sosyal medya iizerinden duyurmaya calistig
bu gilivenlik odakli yaklagim ve nefret sdylemi halk: etkilemis ve bunun sonucunu da
sandikta almistir diyebiliriz. Schmitt ve Beck’e gore bu partinin oy oranlarini
artirmadaki en Onemli temel noktay1 iki etken olusturmaktadir. Bunlardan ilki
Euroseptizm olurken diger dayanagini da yabanci diismanligi ve gogmen karsithigi
olusturmaktadir (Kagar, 2017, s. 35). Ayrica partinin taraftarlarinin biiyiik bir
cogunlugu ekonomik kaygilar tasirken ekonominin bozulmasi durumunda yasanilacak
kaos ortamindan endise duyduklarini belirtmislerdir (Topgu, 2016, BBC). Ayrica
partinin politikalar1 arasinda c¢ocuk sahibi olmay1 tesvik etmek gibi yontemlerde
bulunarak, gogmen karsit1 tutumlarini artirmislardir. Bu politikadaki ana etkeni ileride
Alman niifusun azinlik durumunda kalmamasi olusturmaktadir. Ayrica AfD se¢im
propagandalarinda hamile bir kadinin fotografin1 kullanarak ‘“Neue Deutsche? ve
Machen wir selber” (Yeni Almanlar mi1? Biz kendimiz yapariz) gibi sdylemlere yer
vermistir (Reitz, 2019, s. 33, 50). 2015 yilinda Merkel’in gogmenlere yonelik agik kap1
politikasiyla birlikte gergeklestirdigi umut verici konusma, Almanya’ya iltica
talebinde bulunanlarin sayisini tahminlerin iizerinde artirinca Merkel’in “Hos
geldiniz” politikasi elestiri oklarmin hedefi olmustur. Bunun {izerine sdylemlerini
artiran AfD, Almanya’nin biran 6nce sinirlarini kapatmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu baglamda Almanya’daki gen¢ niifusun ilerleyen siire¢ i¢cinde azalarak gdgmen
niifusun artmasi yoniinde endise duyarak Alman niifusun azinlik durumuna diisecegini
iddia etmistir. Tiim bunlarin disinda Avrupa kiiltiiriiniin de zarar gérecegi yorumunda
bulunmuslardir (Jacobsen, 2015). Hatta bu parti sdylemlerini daha ileri boyutlara
tagtyarak smirlar1 gegmeye calisan kisilerin {lizerine ates agma yetkisinin verilmesi

gerektigini belirtmistir (Bbcturkce, 2016).
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1993 yilinda Ingiltere’de kurulan Nigen Farage’nin baskanligindaki United
Kingdom Independence Party (UKIP) ingiltere’nin 1973 yilinda iiye oldugu Birlikten
ayrilmasi i¢in kurulan bir parti olma 06zelligi tasimaktadir (Aras, 2018, s.55). S6z
konusu parti Brexit kampanyasiyla sergilemis oldugu politikalar sonucunda hedefine
ulagsmistir diyebiliriz. Mevcutta var olan Euroseptizm diisiincesi 2015 yilinda yasanan
miilteci kriziyle birlikte yiikselise ge¢mistir. Se¢cim kampanyalarinda bol bol sinir
giivenligi konusunu giindemine alarak Birlikte kalindig1 takdirde Ingiliz kadinlarinin
goemenler tarafindan istismara maruz kalacagini belirtmislerdir (Erlanger, 2016,
nytimes). Hatta transit gog¢iin merkezi halinde olan Tiirkiye’nin AB adayligini
kastederek AB’den ¢ikma durumunda Tiirkiye ile herhangi bir sinirimiz olmadigindan
emin oluruz yorumunda bulunarak halki Birlikten ayrilma konusunda ikna etmeye
calismiglardir (Aras, 2018, s. 60). Fransa’da ise asir1 sagin en 6nemli 6rnegini 1972
yilinda Jean-Marie Le Pen tarafindan kurulan Ulusal Cephe (FN) Partisi
olusturmaktadir. Hatta bu parti asir1 sagmm Avrupa’daki ilk temsilcilerinden
sayilmaktadir. 2011 yilinda partinin basina gelen Marine Le Pen parti icinde 6nemli
degisiklikler yapsa da 6ziinii yine Fransa’nin milli kimligine bagli, go¢ ve cok kiiltiirlii
bir yapiya karsit tutumunu devam ettirmistir (Canovan, 1998, s.4). Hatta partinin 80’li
ve 90’11 yillarda en 6nemli sloganlarindan biri olan “Iki milyon issiz, iki milyon daha
fazla gogmen var demektir!” sdylemi bugiin bile gd¢menlere olan yaklagimi
stirdiirmektedir (Miiller, 2016, s.28). Cahtal Mouffe, bu partinin politikalarini
gocmenler ve yabancilar tizerinden devam ettirerek tiim sorunlarin nedenini onlara
atfettigini belirtmistir (Fassin, 2018, s.69). Avusturya’da ise Avusturya Ozgiirliik
Partisi (FPO) nin énderi Heinz-Christian Strache, Avrupa’da popiilist liderlerden bir
digeridir. Soylemlerinde genelde gd¢ olgusunun Avusturya’da yarattifi sorunlara
deginen lider, segmenlerine biz ve onlar ayrimi {izerinden sesleniste bulunmaktadir.
Ayrica lider sodylemlerinde ‘“yabanci seli” ve “miilteci akimi” gibi ifadeler
belirtmektedir (Oner, 2018, s. 46). Hollanda’da popiilist hareketlere bakacak olursak
Hollanda I¢in Ozgiirliik (PVV) partisi 6nde yer almaktadir. Bu partinin lideri Geert
Wilders o6zellikle sosyal medya hesaplari iizerinden halka seslenmekte ve 6zellikle
secim zamanlarinda Islam, yabanci diismanligi ve gd¢men karsiti tutumlar
sergileyerek bu kavramlar iilkeyi tehdit eden unsurlar olarak belirtmektedir (Trt
Haber, 2019). Ayrica sdylemlerinde go¢cmenlerle terdrizmi es tutarak toplum iginde

g6¢ konusu iizerinde olumsuz bir algi yaratmaktadir (Yiksel, 2019, s. 72). Ayrica
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Wilders se¢imlerden once Tiirkiye’nin Lahey Elgilik binasinin 6niinde Hollandaca ve
Tiirk¢e “Uzak dur! Bu bizim {ilkemiz” yazili bir pankart actirarak partisinin go¢men

karsithgini tiim diinyaya duyurmustur (Ozkan, 2017, TRT Haber).

Popiilist sdylemlerin yiikselise gectigi diger iilkeler ise Isveg, Norveg,
Danimarka ve Finlandiya’dir. Isve¢ Demokratlari, Ilerleme Partisi, Danimarka Halk
Partisi ve Gergek Finler isimli partilerin hepsi de asir1 sag kanatta yer almakta ve
popiilist soylemlerle gé¢men karsitligi yapmaktadir. Gogmenlerin ekonomik anlamda
da bir yiik olusturdugu yoniinde bir diislince tarzi benimseyen bu partiler gogmenlerin
ulusal refaha engel oldugu diislincesindedirler ve bu anlamda AB’ye kars1 da karsit
sdylemlerde bulunmaktadirlar (Nardelli ve Arnett, 2015, The Guardian). Iskandinav
tilkelerinde asir1 sag unsurlarin yiikselise gegmesindeki nedenlere bakacak olursak bu
tilkelerin ekonomik anlamda ileri seviyede yer almasi ve yiiksek yasam standartlarina
sahip olmasi gelmektedir. Bu durum, gog¢menleri bu iilkelere ¢ekme egilimini
tetiklemektedir. Bunun sonucunda da asir1 sag kanat, artan go¢ miktari karsisinda
sOylemlerini bu yonde evirerek go¢men karsitligi yapmaktadir. Belirtmis oldugumuz
bu dort iilkenin farkl politik giindemleri ve farkli se¢cim glindemleri olsa da ortak bir
tarihe ve kiiltiirel mirasa sahip olmalar {ilkedeki segmen profilinin ekonomik
unsurlardan ziyade daha cok kiiltiirel nedenlerden dolay1 asir1 sagin oylarini artirdigi
goriilmektedir (Parshina, 2016, s. 21)

3.1 AB Goc¢ Politikalarimn Smir Ulkeleri Uzerindeki Etkisi: Macaristan,

Bulgaristan ve Yunanistan’in Yaklasimlar: ve Sinir Giivenligi

Arap Bahariyla baslayan siirecle beraber 6zellikle Suriye’de yasanan i¢ savas
sonucu biiyiik bir miilteci dalgasi olusmus ve sonrasinda bu go¢ hareketi 6zellikle
Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya gegislere neden olmustur. Siginmacilarin Avrupa’ya
gecislerde kullanmis oldugu 3 ana giizergdh bulunmaktadir. Bu gegis
giizergahlarindan ilkini Fas ve Cezayir iizerinden Ispanya’ya gecis yapmayi
hedefleyen Bati Akdeniz rotas1 olusturmaktir. Ikinci giizergah olarak Tunus, Misir ve
Sahra alt1 bdlgeden ¢ikan ve Libya iizerinden Italya’ya uzanan Orta Akdeniz rotasi
olusturmaktadir. Son olarak da Suriyeli, Afganli ve Irakli miiltecilerin Tiirkiye
tizerinden giris yapmaya calistiklart Dogu Akdeniz rotasi gelmektedir (Demir ve
Soyupek, 2015, s. 6). Siginmacilarin en yogun olarak kullanmis oldugu rota ise Dogu

Akdeniz yoludur. Sigmmacilar bu yolu kullanarak Yunanistan, Italya ve Macaristan
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siirlarina yigilmaktadir (FRONTEX, 2017). Siginmaci akiina dogrudan maruz
kalmamak adina Almanya, Fransa ve Ispanya yasanan bu kriz igin ¢dziim arayislari
icine girmekte ve bu durumdan en az zararla ¢gikmaya ¢abalamaktadir. Ancak AB iiye
devletler arasinda goge bakis agisinda farkliliklar yasanmaktadir. Goge direkt olarak
maruz kalan Macaristan, italya ve Bulgaristan’in aksine 6zellikle kuzey iilkeleri
yasanan kriz karsisinda herhangi bir ¢caba gostermemistir. Bu duruma 6rnek verecek
olursak kuzey iilkeleri, simirlara dayanan miiltecileri, yasa dis1 yollardan AB’ye
girmeye calisan gdemenler olarak ifade ederek bu durumu gérmezden gelmistir. Uye
tilkelerin miilteci krizine yonelik gelistirmis oldugu bu tutum Birligin ortak bir ¢oztiim
liretmesini zora sokmakta ve Birlik i¢inde olusan krizi derinlestirmektedir. Birlik
icinde farkli politikalar benimseyen iiye devletler diger iiye devletleri de olumsuz
etkilemekte, bu da ortak bir siginma politikasi olusturulmasini ve siginmacilarin kabul
kosullarinin belirlenmesinde sorun yaratmaktadir. Dublin Anlagsmasi’ndan 6nce
siginmacilarin  herhangi bir iiye devlete siginma basvurusunun reddedildigi
durumlarda diger iiye lilkelerden birine bagvuru yapma hakki taninirken s6z konusu
anlasmadan sonra miilteci statlisi kazanabilmek olduk¢a zorlagsmistir (Martin &
Widgren, 2002, s. 57). Dublin Anlagsmas1 ve sonrasinda yapilan revizelerle birlikte
siginmacilar yalnizca giris yaptiklari liye iilkeye basvuru yapabilmekte ve bu siirecin
takibi de yine ayn iiye iilke tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu basvurunun
reddedilmesi durumunda ise siginmacilara ikinci bir iiye iilkeye bagvuru yapma hakki
taninmamaktadir (Dublin Sozlesmesi, 1997). Ayrica Dublin Anlagmasi geregi
ozellikle Yunanistan, Ispanya, Italya, Macaristan ve Malta gibi smir iilkeleri,
miiltecilerin ilk durak yeri olarak kabul edildigi igin miiltecilerin sorumlulugu bu
tilkelere yiiklenmistir (BBC, 2015). Bu siiregte siginmacilarin bu iilkelerde
yogunlagmasi ve sorumlulugun bu tilkelere yiiklenmesi, AB iginde kriz yasanmasina
neden olmustur. Ekonomik anlamda diger AB iiye iilkelerden daha alt seviyede
olmalar1 da bu insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda yetersiz kalmstir.
Bilhassa ekonomik anlamda gii¢liik ceken Yunanistan’in mali anlamda siginmacilarin
ithtiyaclarmi karsilayamayacak duruma gelmesi AB ile sikintilar yagamasina neden
olmustur. Birlik i¢cinde bir diger ¢oziilme de Macaristan ile yasanmis ve miilteci akinini
siirlarindan uzak tutabilmek adina sinirlarina tel orgiiler ve duvarlar ¢ekmistir (Ay,
2019, s. 87). Ayrica yasanan siire¢ iginde sorumlulugun diger iiye iilkelerce

paylastirilmasi baglaminda ¢agrida bulunulan bu iilkelere karsi bilhassa Almanya,
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Ingiltere ve Fransa sessiz kalmistir (Ay, 2019, s. 86). Ancak kitlesel miilteci krizinin
ozellikle 2015 yili itibariyle iyice yiikselise ge¢mesi neticesinde bu durum AB’nin
isleyisine ve politikalarina sikint1 olacagi endisesiyle iilkelerin ekonomik geliri,
niifusu, issizlik oranlar1 ve mevcutta yer alan siginmaci miktar1 dikkate alinarak “Kota
Sistemi” uygulamasina gecilmeye calisilmistir. Diger boliimlerde detayli olarak
acikladigimiz bu sistemle beraber siginmacilarin bu kosullar dikkate alinarak diger iiye
iilkelere esit bir sekilde paylasilmasi hedeflenmistir (BBC, 2015). Uye iilkelerden
bircogu bu sisteme karsi ¢ikarken siginmaci bagvurusunun en yiiksek oldugu Almanya
ise destek vermistir. Uye iilkelerin bu politikaya kars1 olan tavri, Birligin ortak politika
gelistirme konusunda saglam adimlar atmasini engelleyerek kota sisteminin bagarili
bir sekilde uygulanmasini zorlastirmistir. Hatta bu konuda Avrupa Komisyonu
Bagkani Jean Claude Juncker miiltecilere yonelik hayata gecirilmeye c¢alisilan
uygulamalarin ve politikalarin iyi islemedigini belirtmis ve krizin dogru yonetilmesi
adina daha kokli politikalarin belirlenmesi gerektigini, ortak savunma sisteminin
giiclendirilmesi ve sorumlulugun simir iilkelerine yliklenmesi konusunun ¢o6ziime

kavusturulmasi gerektigini belirtmistir (BBC, 2015).

Birlik tarafindan olusturulmaya c¢alisilan ortak gdg¢ politikasi baglaminda
ozellikle Macaristan, Bulgaristan ve Yunanistan sorun ¢ikartmaktadir. Ciinkii siginma
arayan miiltecilerin ilk giris yaptig1 ve basvuru {iilkeleri olmasi sinir {ilkesi olan bu
iilkeler igin sorun yaratmaktadir. Ozellikle Macaristan, Bulgaristan ve Yunanistan
sinirlarina dayanan siginmacilart miilteci olarak kabul etmek istememekte ve bu yonde
karsit politika izlemektedir. Bu da diizensiz gogii dolayli yollardan artiran bir etken
haline gelmektedir. Diizensiz gogli artiran unsurlar arasinda yalnizca yasa dis1 girisler
olusturmamakta ayni zamanda iilkelerin siirdiirmeye ¢alistig1 kisitlayict politikalarda
gbcli artiran nedenler arasindadir. Bu siirecte 6zellikle gecis iilkeleri olmasi agisindan
gocii onlemek adina kendi sinir kontrollerini artirict onlemler almaya galismaktadirlar
(Kanat ve Aytag, 2018, s. 70). Bu siireci daha dogru anlayabilmek adina Macaristan,
Bulgaristan ve Yunanistan’in go¢ konusunda uyguladig: politikalari daha detayli bir
sekilde ele almak gerekmektedir.

3.1.1 Macaristan ve gog krizi: giivenlik odakh politikalar ve AB ile iliskileri

Macaristan, Birligin dis sinirlarini olusturmasi bakimindan sigimacilarin en

yogun olarak bulundugu bolgedir. Siginmacilarin miiltecilik bagvurusu talep etmekten
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daha ¢ok gecis iilkesi konumundadir (Akkaraca Kose, 2014, s. 40-45). Siginmaci
krizinin en ust seviyeye vardigi 2015 yilinda siginmaci akiini O6nlemek adina
smirlarina tel ¢ekme girisiminde bulanan Macaristan, tartismalarin hedefi haline
gelmistir. Macaristan’in bu uygulamayla amagladigi Sirbistan sinirindan gelen
siginmacilarin iilkeye girislerini o6nleyebilmektir (Ay, 2019, s. 88). Aslinda
siginmacilarin ilk ugrak yeri olan Yunanistan’in bu kisileri kayit altina almamalar1
sigimmacilarin Sirbistan iizerinden Macaristan’a yonelmelerine neden olmustur. Bu
durumla bas edebilmek adina Macaristan Dublin Anlasmasinin kurallar1 geregi bu
kadar siginmaciy1 kayit altina almak istemedigi i¢in sinirlarina tel gekme girisiminde
bulunmustur. Macaristan’in yaptig1 bu tutum uluslararasi arenada tartigildigi gibi AB
icinde de tartigmalarin yasanmasina neden olmustur. AB i¢inde 6zellikle Almanya ve
Fransa, Macaristan’in uygulamasina tepki gostermislerdir (Economist Intelligence
Unit, 2015). Dublin Anlasmasi’nin gerektirdigi sekilde bu insanlar1 kayit altina almasi
gerektigini belirtmiglerdir. AB i¢indeki bu tartigmalar aslinda Birligin “AB ig¢i
dayanisma” ilkesine tezat bir durum teskil etmektedir. Ciinkii bu kadar siginmacinin
Macaristan’da yigilmas1 ve diger iiye devletlerin bu yiikiimliiligi paylasmak
istememesi bunun en agik 6rnegi olmustur. Suriye krizinin baglamasiyla beraber Birlik
uzun bir siire sinir iilkelerinde yigilan miilteciler i¢in herhangi bir sorumluluk almak
istememis ve bu baglamda da ortak go¢ politikast olugturma konusunda yetersiz
kalmistir. AB, baz1 politikalar liretse de bunlar1 yeterince gelistiremeyerek, iiye {ilkeler
arasinda geliskili politikalarin benimsenmesine yol agmis ve bu durum tilkeleri kendi
baglarina birakmistir. AB’nin yiiriitmiis oldugu politikalardaki bu belirsizlik ayrica
“Visegrad Dortliisti” olarak isimlendirilen Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cekya
ile Almanya, Avusturya, Ingiltere, Isve¢ ve Fransa’yr karsi karsiya getirerek Birlik
icinde bloklagmaya neden olmustur (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 125). Hatta bu siire¢
icinde Almanya, Avusturya ve Isve¢ gibi iilkeler kota uygulamasma gegilmesi
gerektigi hususu iizerinde durmustur. Bu belirtilen iiye {iilkelere karsilik olarak
Macaristan ve Ingiltere gibi bazi iilkeler birtakim gerekgeler belirterek uygulamaya
katilmay1 reddetmistir (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 125-126).

2015 yilinda Avrupa Komisyonu Italya, Yunanistan ve Macaristan’da bulunan
120 bin miiltecinin iiye llkelerin ekonomik ve niifus oranlar1 dikkate alinarak
paylasilmasina yonelik uygulamaya koydugu sistemde siginmacilarin iki y1l gibi bir

stire igerinde dagitilmasini ongdrmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2015). Hatta Konsey bu
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karar1 Lizbon Anlagmasi Madde 78 (3)’ de yer alan ilkeler dogrultusunda almistir. Bu
maddede yer alan ifadeye gore; Birlige ticlincii bir iilkeden gelen yogun siginma
basvurularinin oldugu durumlarda, Komisyon’un Onerisi lizerine, iiye devletlerin
faydasina olacak hizli ve etkili 6nlemler alinabilmesine izin vermektedir (Lizbon
Antlagsmasi, Madde78(3)). Komisyonun sunmus oldugu kota programi uygulamasina
kars1 Birlik tiyesi iilkelerin karsi ¢ikmasi yasanilan krizin boyutunun ne kadar ciddi
boyutlara tagindiginin bir gostergesi olmustur. Polonya Disisleri Bakan yardimcisi
kota uygulamasi1 karsisinda Birligin igislerine miidahale oldugunu belirterek bu
uygulamanin Birlik i¢inde boliinmeye neden olacagini belirtmistir (Reuters, 2017).
Yasa dis1 yollardan ve yasal yollarla Birlik tiyesi iilkelere gelen siginmacilarin Birlige
hem siyasal hem de ekonomik anlamda zarar verecegi endisesi Birlik iiyesi tilkelerde
catlak seslerin yiikselmesine neden olmustur. Kota uygulamasi sistemine Macaristan
disinda Cekya, Slovakya ve Romanya karsi ¢ikmistir. Hatta Komisyonun sunmus
oldugu kota uygulamasi talebi lizerine Macaristan 2 Ekim 2016 yilinda AB iginde
bulunan 160 bin miilteciden payina diisen 1294 miilteci icin iilkesinde referanduma
gitmistir. Macar segmenlerin %98,2°1 siginmacilarin Macaristan’a yerlestirilmesiyle
ilgili olan referanduma hayir yanitin1 vermistir (Bianet, 2016). Ancak referanduma
katilan se¢gmen oraninin toplam se¢cmen oraninin %50’sinin altinda kalmasi1 nedeniyle
bu referandum hiikiimsiiz kilimmistir (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 126). AB iginde
bdyle bir referandumun yapilmasinin iiye iilkeler arasindaki igbirligini sekteye ugratan
bir durum oldugunu sodyleyebiliriz (Giileg, 2015, s. 71-88). Buna ragmen Macaristan
Bagbakan1 Victor Orban siginmacilarin dagitilmasi konusunda geri adim atmak
istememistir. Macaristan’in bu tavrina karsihik Komisyon, AB hukukuna ters
politikalar izleyen Macaristan’a kars1 2015 yilinda ihlal prosediirii baslatmistir
(Avrupa Komisyonu, 2017). Macaristan’la birlikte AB’nin gé¢ politikasina karsi duran
ve uygulamis oldugu sert politikalardan vazge¢cmeyen Cekya ve Slovakya’ya 2017
yilinda yasal islem baglatma karar1 vermistir (Baczynska & Macdonald, 2017).
Macaristan referandumu gecersiz olsa da, Macaristan parlamentosu yeni bir yasa kabul
ederek uygulamaya koymustur ve bu yeni politikayr izlemistir. Macaristan’in
uygulamaya koydugu politika sonucunda siirdan gecis yapan sigimmacilar gézetim
altinda tutulabilecek ve daha dnce miiltecilik basvurusunda bulunan siginmacilarin
tilkenin siur bdlgelerine kurduracagi konteynir kamplarda kalacaktir (Giileg, 2015, s.

71-88). Ayrica kota uygulamasi kararina yonelik Slovakya ve Macaristan Avrupa
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Adalet Divani’na basvuruda bulunarak kota uygulamasinin gereksiz bir karar
oldugunu ileri stirmiigtiir. Adalet Divani bu bagvuruyu sigimmact konusunun elzem bir
durum oldugunu belirterek reddetmistir (European Commission, 2015). Macaristan’in
bu tutumu karsisinda 2017 yilinda Avrupa Parlamentosu, AB’nin savunmus oldugu
degerlere ve Avrupa hukukunun temel 6gelerine aksi bir davranis sergiledigi icin,
Macaristan’a yonelik yapilacak yardimlarin incelenerek, Konsey’deki oy kullanma

yetkisinin askiya alinmasini dngérmiistiir (Avrupa Parlamentosu, 2017b).

AB igindeki tiye iilkelerin farkli uygulamalari ve politikalar1 Birlik i¢inde tam
bir dayanisma saglanmasini engellemekte ve bu noktada ortak bir paydada
bulusulmasini giiclestirmektedir. Ayrica Birlik iiyesi iilkelerin siginmacilara yonelik
ilk baslardaki tutumlar1 6zellikle sinir lilkelerini zor duruma diisiirmiis, ilerleyen siireg
icinde siginmaci krizinin Birlik tamaminda etkili olmasiyla birlikte bu {ilkelerin
sOylemlerinde farkliliklar yasanmistir. Bu noktada Birligin siirdiirmiis oldugu
politikalarla, belli bir tutarlilik esasina gore davranabilmesi igin, liye iilkelerin
ozellikle siginmaci Ozelinde yetki ve egemenlik haklarinin Birlige aktarilmasi
gerekmektedir (Akdogan, 2010, s. 55-76). Macaristan’in sinirlarina dikenli tel gekme
uygulamasi karsisinda 30 Agustos 2015 yilinda Fransa Disisleri Bakani Laurent
Fabius vermis oldugu bir réportajda “hayvaniar igin bile duvarlar inga etmek kabul
edilebilir degil” yorumunda bulunarak Macaristan’t sert bir dille elestirerek
Macaristan’t Avrupa’nin savunmus oldugu degerler dogrultusunda hareket etmesinin
gerekliligine vurgu yapmistir (Hiirriyet, 2015). Fransa’nin bu elestirisine karsilik
olarak Macaristan Disisleri bakani siginmaci konusunda Fransa’nin da Ingiltere
smirlari yakinlarinda ¢ok daha biiyiik bir duvar 6rdiigiinii hatirlatarak bu duruma kars1
cikmistir (Haberler, 2015). Fransa’nin 2010 yilinda tilkesinde bulunan Romanlari zorla
geri gondermesi ve 2015 yilinda Italya’dan gelen yaklasik 2000 miilteciyi italya’ya
geri iade etmesi Fransa’nin sdylemlerinin ne kadar tutarsiz oldugunu gostermistir.
Ayni sekilde Almanya’da 18 bin Kosovalinin iilkesine iltica etme basvurusunu
reddederek Kosova’'nin giivenli iilke kriterinde yer almamasina ragmen bu insanlari
tilkelerine geri gobndermistir (Bayrakli ve Keskin, 2017, s. 127). AB iiye iilkeleri i¢cinde
bu tiir olaylar yasanirken Macaristan’in elestirilerin merkezinde yer almasi Birligin
cikar odakli yaklasiminin bir sonucudur diyebiliriz. Ayrica Macaristan’in bu
tutumunun tiiye iilkelerce AB’nin temel degerleriyle Ortiismedigini belirtmesi

Macaristan 6zelinde diinya kamuoyunda farkli bir alg1 yaratmistir. Ttim bu elestirilerin
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merkezinde kalan Macaristan ise siginmacilarin ilk olarak Yunanistan’a giris yapmis
olduklarin1 belirterek Dublin Sistemi geregi bu iilkede kayit yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Avrupa’da tiim bu tartismalar siirerken Suriyeli Aylan Kurdi’nin Bodrum
sahilinde cansiz bedeninin bulunmasi tiim diinyada derin bir {iziintli yaratmistir.
Yasanan bu aci olay lizerine siginmaci konusunda iiye iilkeler yeni adimlar atma
yoluna gitmistir. ik olarak Almanya yil sonuna kadar 800 bin miilteciye ev sahipligi
yapacagini belirtmistir (Darum baut Ungarn einen Zaun Gegen Fliichtlinge, 2015).
Almanya’nin izlemis oldugu politikaya Macaristan Basbakani1 Viktor Orban karsi
cikarak Dublin Sistemini hice saydigini belirtmis ve izlemis oldugu bu politikanin
Birlik i¢cinde karmasaya yol agacagini belirtmistir. Almanya vermis oldugu bu sézden
kisa bir siire sonra vazgegerek sinirlarini tekrar kapatma karart almistir (Bild, 2015).
Ayrica Avusturya sinirinda pasaport kontrollerine baslayarak tekrardan diizenli kayit
sistemine gececeklerini belirtmistir. Sinir kontrollerini artirma yoluna giden Almanya,
Schengen sistemini de askiya almistir. Almanya’dan sonra Cekya’da ayni politikayi
izleyecegini duyurmustur. Diinya kamuoyu bir siire sonra Macaristan’a kars1 sert
sOylemler i¢cinde olan iiye iilkelerin benzer politikalar izlemesine taniklik etmistir.
Fransa’da bir siire sonra Almanya’nin politikasina destek vererek AB’nin sinirlarinin
korunmasi konusunda gerekenin yapilmasini vurgulamistir (Milliyet, 2015). Tim
yasanan bu gelismeler bize gosteriyor ki gociin kendi tilkelerine tasinmasindan korkan
Birlik tilkeleri zaman i¢inde ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelerek sdylemlerinde

benzer ifadeler kullanmistir.

Son donem gelismelerine bakacak olursak Birlesmis Milletler (BM),
Macaristan’daki gozalti merkezlerinde tutulan miiltecilerin kasith olarak ag
birakildigina dair bir rapor yaymlamistir. BM Insan Haklar1 Dairesi, gozaltinda
bulunan gégmen ve siginmacilara uluslararasi yasalar ve standartlar geregi saglanmasi
gereken gidayi kasitli olarak mahrum biraktigini bildirmis ve bu durumun uluslararasi
yasalar1 ve standartlari ihlal ettigine dikkat ¢ekmistir (SDE, 2019). BM vyetkililerine
gore, Macaristan daha Once bu uygulamaya son verecegi sézii vermis olmasina
ragmen, ellerindeki son raporlar Macaristan’in sézlinii tutmadigint gostermektedir.
BM yetkilileri, Macarisan’in sinir bdlgelerindeki kamplarda tutulan siginmaci ve
goemenlerin giinlerce a¢ birakildigima dair ¢esitli bilgilere sahip olduklarini
belirtmistir (AA, 2019). BM Insan Haklar1 Dairesi, daha 6nce basin kuruluslari ve bazi

insan haklar1 orgiitleri tarafindan dile getirelen iddialar1 degerlendirmeye aldi. Daire,
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Macaristan Bagbakan1 Orban hiikiimetine miiltecilere yonelik insan haklar
yiikiimliiliiklerini yerine getirme ¢agrisi yapti. BM insan Haklar1 Dairesi sozciisii
Ravina Shamdasani, iilkedeki mevcut yasalara gore belgesi olmayan go¢menlerin,
iltica islemleri sirasinda transit gecis bolgelerinde geldikleri iilkelere geri gonderilene
kadar Macaristan’da gozaltinda tutulduklarini belirtmistir (Mepa News, 2019).
Shamdasani, Macar yetkililerin Agustos 2018’den bu yana en az 21 miilteciye bes
giine yakin bir siire yiyecek vermedigini saptadiklarin1 belirterek, Macaristan’in
miiltecileri kasitli olarak a¢ birakmanin Nelson Mandela yasalar1 ¢ergevesinde
yasaklandigini ifade etmistir (Birlesik Basin, 2019). Ayrica, bu tiir uygulamalarin
yasalari ihlal ettigini ve 6zgiirliigii kisitlanmis insanlara yonelik zalimce, insanlik dis1
ve asagilayict muamele anlamina geldigini  vurgulamistir  (Mynet, 2019).
Macaristan’dan, miiltecilere yonelik insan haklar1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini, bunun transit bolgelerde olup olmadiklarina ya da nerede

tutuklandiklarina bakilmaksizin istediklerini sdylemistir (Mepa News, 2019).

Daha once, Sirbistan sinirindan Macaristan’a gecen ve ¢ogunlugunu
Suriyelilerin olusturdugu miiltecilerin yasadigi kamplarda, cezaevlerini aratmayan
kosullarin oldugu ve insanlik dist uygulamalarin gerceklestigi iddialar1 ortaya
atilmisti. Macaristan Bagbakani Victor Orban, uzun siiredir miilteci karsiti
politikalartyla elestiriliyordu. Bu politikalar1 ayn1 zamanda AB ile de anlagsmazlik
yaratmisti. Gazetecilere gézalti kamplarina giris izni verilmemesi de miiltecilerin ag¢
birakildigit ve hapishane kosullarinda yasadiklar1 iddialarinin sorusturulmasini
engelliyordu. Bu raporlar, BM’nin Macaristan’daki insan haklar1 ihlallerine dikkat
¢cekme cabasinin bir pargasidir. BM yetkilileri, uluslararas: yasalarin ve standartlarin
gdcmen ve siginmacilarin insan haklarini korudugunu vurgulayarak, Macaristan’in bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durum, Avrupa’daki
gb¢ sorununun karmasikligini ve insan haklar ile giivenlik arasindaki dengesizligi
ortaya koymaktadir. Go¢men ve siginmacilari kabul etmek ve onlara insanca yasam
kosullar1 saglamak, AB’nin temel degerlerinden biri olarak kabul edilirken, giivenlik
endiseleri ve asir1 sagin ylikselisi de go¢ politikalarini etkilemektedir. Bu tiir durumlar,
uluslararasi toplumun ve insan haklar1 savunucularinin dikkatini ¢gekmekte ve insan

haklar ihlallerine kars1 miicadeleyi tesvik etmektedir (Voa Tiirkge, 2019).
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3.1.2 Bulgaristan ve goc krizi: sinir giivenligi ve AB ile iliskileri

Arap Bahari siireciyle baglayan goc hareketlerinin yogun olarak ugrak yeri olan
bir diger AB iiyesi iilke de Bulgaristan’dir. Bulgaristan 6zellikle Tiirkiye iizerinden
yogun bir go¢ dalgasina maruz kalmakta ve bu durumu ulusal giivenligine bir tehdit
olarak algilamaktadir. Siginmacilarin miiltecilik bagvurusu talep etmek icin giris
yapmadig1 Bulgaristan yalnizca gegis iilkesi konumundadir. Ancak Sofya yonetimi bu
duruma karsin AB’ye bu konuda ¢6ziim iiretmesi noktasinda baskida bulunmustur
(Ozlem, 2020, s. 566). Bulgaristan her zaman ulusal giivenlik konusuna énem veren
bir lilke olmustur. Ve bu baglamda da c¢esitli giivenlik odakl: stratejiler belirlemistir.
Bunlardan en 6nemlisi 2011 yilinda yiirlirliige koydugu Bulgaristan Cumhuriyeti
Ulusal Giivenlik Stratejisi’dir. Belgede temel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi, refah
ve gilivenlik konularina deginilmistir. Ayrica milli birligin savunulmasi, demokratik
degerlerin ve anayasal sistemin muhafaza edilmesi konularina 6ncelik verilmigtir
(Dirjaven Vestnik, broi 19, 8 Mart, 2011). Suriye i¢ savasinin basladigi dénem olarak
kabul edilen 15 Mart 2011 tarihiden yalnizca bir hafta once yiiriirliige giren bu
stratejide uluslararas1 gé¢ meselesine de vurgu yapilmistir. Belgede yer alan bazi
maddelerde uluslararasi goclerde artis meydana geldigi ve liglincii diinya iilkelerinde
yaganan gelismelerin AB’nin sinirlarin1 olusturan iilkelerde baski unsuru teskil
edebilecegine deginilmistir (Ozlem, 2020, s. 567). Ozellikle Ortadogu’da meydana
gelen gelismelerin gd¢ riskini artiran bir sorun olduguna vurgu yapilmistir
(Bulgaristan Resmi Gazetesi, 2011). Belgede yer alan maddeler ilerleyen siire¢ i¢inde
Suriye krizinin neden oldugu kitlesel go¢ hareketlerinden de goriilecegi iizere
Bulgaristan’1 hakli ¢ikarmistir. Bu strateji belgesi 2017 yilinda yasanan geligmeler
neticesinde giincellenmistir. Yeni revize edilen belgede goglin uzun vadede devam
edecegi ve bu siirecin iyi yonetilememesi durumunda hem gegis iilkesi i¢cin hem de
hedef iilke konumunda olan iilkeler i¢in demografik ve ekonomik anlamda ciddi tehdit
yaratacagindan bahsedilmistir (Dirjaven Vestnik, Broi: 26, 23 Mart 2018.) Ayrica gog
akinin yonetilmesi ve dis sinir glivenliginin saglanmasi konularinda AB ile yapilacak
isbirliginin Onemine deginilmistir. Ayrica go¢menlerin Bulgaristan’t sadece gegis
bolgesi olarak gérmekte oldugu ve bu durumun da yasadisi insan ticareti gibi suglari
artiracagina yer vermislerdir. Ozellikle AB’nin bir uygulamasi olan Dublin Sézlesmesi

geregi siginmacilarin sadece giris yaptig iiye lilkeye siginma basvurusu yapma hakki
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Ongorildigi icin ozellikle sinir {ilkeleri acgisindan gd¢ baskisini artiran bir unsur

olmustur (Ozlem, 2020, s. 568-569).

Genel anlamda yorumlayacak olursak Bulgaristan’in Ulusal Giivenlik
Stratejisi Belgelerinin kapsamini daha c¢ok uluslararasi go¢ baglaminda ozellikle
Suriye bolgesinden gelen kitlesel go¢ hareketleri olusturmaktadir diyebiliriz. Ozellikle
Tiirkiye bolgesinden gelen siginmaci akini Bulgaristan’t ciddi anlamda sikintiya
sokmaktadir. Gogiin ilk yillarinda go¢ yogunlugunun az olmasindan dolayr bu durum
Bulgaristan agisindan biiylik bir sikint1 yaratmamistir. Ancak 6zellikle 2013 yilinin
ikinci yarisindan itibaren Suriyeli go¢ miktarindaki artis iilke genelinde tartigmalara
yol agmustir. Ulkede var olan ekonomik sikintilar ve bunun yaratmis oldugu diisiik
yasam standartlar1 halkin protestolarina neden olmus ve bunun iizerine Bulgaristan
Bagbakan1 Borisov istifa etmistir (Ozlem, 2019, s. 195-196). Yapilan secimlerin
ardindan koalisyon hiikiimeti kurularak yeni se¢ilen Basbakan Oresarski Kasim
Parlamento’da yaptig1 agiklamada iilkede bulunan yasadis1 gogmenlerin iade edilecegi
ve sinir glivenliginin artirilmasi konusunda AB ile ortak dayanisma i¢inde olunacagini

belirtmistir (Narodna Sibranie na Republika Bilgariya, 2013).

Kisa bir siireligine Suriyeli go¢ krizi AB’nin fon yardimi ve iilke icinde
yasanan siyasi tartigmalarin golgesinde kalmis olsa da 2014 yilinda yapilan erken
secim sonrasinda tekrar Bagbakan olan Borisov ile yeniden glindeme gelmeye
baslamistir. Diger yillara gore daha hafif gecen tartigmalarin bu yonde seyretmesinde
artan siginmact sayisina ragmen bu durumun yonetilebilir olmasindan
kaynaklanmaktadir. 15 Eylil 2015 yilina gelindiginde ise Suriyeli gdg¢menlerin
Edirne’ye dogru go¢ etmesi Bulgaristan’da beklenmedik bir etki yaratmis ve
Bulgaristan’1 sagirtmistir. Bu kadar siginmacinin Bulgaristan acisindan ekonomik ve
toplumsal agidan biiytik bir kaosa neden olacag: endisesi Sofya yonetimini acil ¢oziim
arayisi icine sokmustur. Bu siirecte Tiirkiye ile diyaloglarina son derece dnem veren
Bulgaristan Tiirkiye’nin Edirne’ye akin eden gd¢menleri geri dondiirme karari
almasiyla beraber derin bir nefes almistir (Dnes, 2015). Ayrica Bulgaristan 1.200
sigimmaciya ev sahipligi yapacagimi agiklamistir (Trud, 2015). Bulgaristan’in bu
aciklamast1 AB ig¢inde ciddi tartigmalara neden olmustur. Miiltecilerin kabulii
konusunda herhangi bir adim atmak istemeyen Briiksel, Bulgaristan ve Yunanistan
gibi smir iilkelerinin yogun baskilart iizerine AB smirlarina yasanan siginmaci

hareketi, Ege Denizi’nden yasadisi go¢men gecisleri ve Balkanlar’da siginmaci
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sayisinin artmast gibi nedenlerden &tiirii Tiirkiye ile anlagma cabalari i¢ine girmistir.
Bununla birlikte, Tirkiye ile imzalanan “Geri Kabul Anlasmasi” ¢ergevesinde,
Bulgaristan Bagbakani Borisov’un, 24 Eylil 2015 tarihinde diizenlenen “Miilteci
Akmi ve Milli Giivenligin Oniindeki Zorluklar” konulu konferansa katilarak,
Bulgaristan’in sigimacilar1 iilkesinde barindirmak zorunda olmadigina yonelik
tepkisini dile getirdigi bilinmektedir (Borisov, 2015, s. 13). Ayrica s6z konusu
Konferansta Bulgaristan Bagbakani, AB liderleriyle goriistiigii ve Bulgaristan’in diger
sinir iilkeleri olan Yunanistan ve Italya’ya gosterilen hassasiyetin kendi iilkelerine
gosterilmedigini belirterek Bulgaristan’in sinir iilkesi olarak goriilmedigini belirtmistir
(Borisov, 2015, s. 15). Buna ornek olarak da gé¢menlere ayrilan biitgenin AB
biitcesinden karsilanirken, Bulgaristan’in ise kendi hazinesinden harcama yapmak
durumunda kaldigini gostermistir (Borisov, 2015, s. 15). Bu donemde yasanilan
gelismelere baktigimizda liye devletlerin Birlik olarak hareket etmekten ziyade milli

c¢ikarlarina yogunlastigini gérmekteyiz.

Genel anlamda toparlayacak olursak AB’nin gelistirmis oldugu bir politika
olan Dublin Soézlesmesi, ilk giris yapilan iilke konumunda olan iilkelere sorumluluk
yiiklemesinden kaynakli olarak Bulgaristan ve Macaristan gibi sinir tilkeleri agisindan
sorun teskil etmektedir. AB’nin sorumlulugu bu iilkelere yiiklemeye calismasi bu
tilkelerin hem sinir giivenligi agisindan sorun teskil etmekte hem de demokratik
unsurlar konusunda sorunlar yasamasina neden olmaktadir (EUCOM, 2018).
Macaristan’in  go¢ krizini yonetme konusunda uygulamis oldugu dikenli tel
uygulamast gogii Otelerken Bulgaristan ise gecis iilkesi konumunda kalarak
miiltecilerle tek bagina bas etmek durumunda kalmaktadir. Ve bunun bir sonucu olarak
da smir giivenligi konusunda yetersiz kalmaktadir. Macaristan’in dikenli tel
uygulamasindan sonra sinirlarina duvarlar 6rdiirmesi gogiin yoniinde degisiklik
yaratarak siginmacilarin Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya kara yolu ile gegmeye calisarak
Bulgaristan‘1 gegis giizergahi olarak kullanmalarina neden olmustur (FRONTEX,
2017). Bu durum iizerine Bulgaristan’da simir giivenligini artirma yoluna gitmis ve
daha sonra bu insanlarm Dogu Akdeniz yolunu kullanarak deniz giizergdhina
yonelmesine neden olmus ve bu durum Dogu Akdeniz’de binlerce gd¢cmenin
bogularak 6lmesine sebebiyet vermistir. Birlik i¢cinde goce yonelik atilan bu adimlar
karsisinda Bulgaristan’da bir silire sonra Tiirkiye smirmma duvarlar Ordiirtmistiir

(Thorpe, 2016, BBC). Sinir devletlerinin aldiklar1 bu 6nlemlere baz1 {iye devletler
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destek vererek bu tilkelerin daha sert dnlemler almasina sebebiyet vermistir. Hatta bu
konuda Ingiltere AB sinir giivenligini artirmak amaciyla Bulgaristan’a destek vererek
koruma giicli gondermistir (The Guardian, 2017). 2017 yilinda giivenlik tedbirlerini
lyice artirma yoniinde politika izleyen Bulgaristan, Tiirkiye sinirina asker
gonderecegine dair agiklamada bulunmustur (Hiirriyet, 2017). Bulgaristan’in
aciklamasindan kisa bir siire sonra Bulgaristan sinirlarina gozlem kuleleri, tarama
sistemleri ve glivenlik giigleri yerlestirerek Tiirkiye-Bulgaristan sinirini askeri yonden
saglamlastirmistir (Kanat & Aytag, 2017, s. 76). Siginmacilarin genellikle Almanya,
Danimarka ve Isveg gibi refah seviyesi yiiksek iilkelere gitmek amaciyla gegcis
giizergahi olarak kullandig1 Bulgaristan, uygulamis oldugu sert politikalar neticesinde
2015 yilinda otuz bin civarinda olan siginmaci sayisin1 2016 yilinda on dokuz bine
diisiirmiistiir (Bordermonitoring, 2017). 2017 yilina gelindiginde ise bu rakam
yaklagik olarak bes binlere inmistir. 2015- 2017 yillar1 arasindaki Bulgaristan’da
miilteci statiisii verilen kisilerin oranina baktigimizda ise yaklasik on bin siginmactya
bu statliyli verdigini goérmekteyiz (Sofia News Agency, 2017). Ayrica Bulgaristan
ilkelerine giris yapan go¢menleri Tiirkiye ile Bulgaristan sinirinda yer alan Harmani
bolgesine yerlestirmektedir. Cok kotii sartlar altinda hayatini idame ettiren bir¢ok
insan bu kamptan ¢ikmak istemekte ancak bu duruma miisaade edilmemektedir. Hatta
siginmacilarla giivenlik giicleri arasinda catisma yasanmis ve bu durum {izerine
Bulgaristan 6nlemlerini artirmistir (NTV, 2016). AB yasanan bu gelismeler karsisinda
herhangi bir ¢6ziim iliretememekte ve ayrica uygulamaya c¢alistig1 kota sistemi de tiye
tilkelerin kars1 ¢gitkmasi sonucunda bir fayda saglamamaktadir. Hatta AB kota sistemine
kars1 c¢ikan tiiye {iilkelere sadece kinamada bulunmus herhangi bir yaptirirmda
bulunmamistir. AB’nin ve iiye iilkelerin takinmis oldugu bu tavir insani degerlerden
tamamen uzak sadece giivenlik odakli bir Avrupa inga edildigini diinya kamuoyuna
gostermektedir (Aldirmaz, 2017, s. 83-102).

Tiirkiye’nin Avrupa’ya geg¢mek isteyen miiltecileri durdurmayacagina dair
aciklamasi sonrasinda, Yunanistan ve Bulgaristan sinirlarina yonelik go¢men akini
artmaktadir. Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan ifade edilen Tiirkiye’den gecen
miilteci sayisinin 25 bini asmast ve Icisleri Bakani Siileyman Soylu’nun giincel say1y1
paylasmasi bu durumu dogrulamaktadir (Voa Tiirk¢e, 2021). Tiirkiye’den Edirne
izerinden ¢ikis yapan gogmen sayisinin 76 bin 358’e ulastig1 bildirilmektedir ve bu

saymin artmaya devam ettigi gozlemlenmektedir (Independent, 2020). Yunan
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hiikiimeti yaklasik 3 bin kisinin sinirda toplandigini belirtirken, Uluslararast Gog
Orgiitii ise bu saymin 13 bin civarinda oldugunu tahmin etmektedir (Voa Tiirkge,
2021). Ancak Tiriye smirindan gegen miilteciler, Yunanistan ve Bulgaristan’a
ge¢mekte basarisiz olmaktadir. Bu durum, Yunan ve Bulgar askeri kuvvetlerinin
smirdaki giivenligi artirdigint gostermektedir. Go¢menler zaman zaman Yunan
askerlerinin biber gazi kullanarak tampon bolgedeki kalabaligi dagittigina tanik

olmaktadir.

Bulgaristan’da yasanan son donem gelismelere bakacak olursak tilkeye yonelik
goc¢ akimiyla basa ¢ikmak amaciyla Tiirkiye ve Yunanistan sinirlarina kontrolleri
giiclendirmek i¢in 350 asker ve askeri ekipman konuslandirmistir (Independent, 2021).
Bu duyuru, Bulgaristan Savunma Bakanligi tarafindan yapilmistir. AB iiyesi olan
Bulgaristan, 2021 Temmuz ayindan bu yana gogmen girisinde kademeli bir artis
oldugunu gozlemlemektedir. Sinir polisinin verilerine gore, Bulgaristan bu yilin ilk 9
ayinda Afganistan ve Suriye’den olmak lizere yaklasik 6.500 gé¢meni yakalamistir
(Euronews, 2021). Bu veri, gecen yilin ayni dénemine gore gogmen yakalama
sayisinin 3 kat daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak, bu sayilar, Bulgaristan’in
2015 yilindaki gogmen krizi sirasindaki deneyimin ¢ok altinda kalmaktadir. O yil,
Bulgar hiikiimeti Tiirkiye ile sinirina yaklasik 300 km uzunlugunda dikenli teller
Ormiistii. 2015 yilinda, cogunlugu Suriyeli olan yaklasik 1 milyon kisi Yunan adalarina
gectikten sonra AB topraklarina ulasmistt (Yeni Adana, 2021). Afganistan’da gecen
Agustos ayinda Tabilan’1in iktidar ele gecirmesinden sonra bircok AB iilkesi benzer
bir krizin tekrar yasanmasindan endise etmektedir. Bulgaristan Savunma Bakani
Georgi Panayatov, iilkenin sinirlarindaki baskinin heniiz endise verici diizeylere
ulagmadigini ifade etti. Bulgaristan, Ortadogu ve Afganistan’dan gelen gogmenlerin
AB’ye gecmek i¢in tercih ettigi rotalardan biri konumundadir. Gé¢menlerin ¢ogu,
AB’nin en yoksul tilkesinde kalmay1 planlamamakta ve batt Avrupa’nin daha zengin

iilkelerine yonelmeye ¢abalamaktadir (Voa Tiirkge, 2021).

3.1.3 Yunanistan ve go¢ krizi: AB ile iliskiler ve simir kontrolii

Bati1 Afrika (Fas, Gine, Senegal), Dogu Akdeniz (Suriye, Afganistan, Somali),
Bati1 Balkanlar, Bat1 Karadeniz, Orta Akdeniz (Suriye, Sahra Alt1 Afrika) ve Bati
Akdeniz (Kamerun, Cezayir, Mali) rotalari, ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1

diizensiz go¢ akisinin gergeklestigi alti farkli gilizergahtir (Hopyar, 2016, s. 61).
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Yunanistan, cografi konumu ve Dublin II diizenlemesi nedeniyle AB simnirlarina ilk
giris iilkesi olmasi sebebiyle Dogu Akdeniz’deki yasa dis1 go¢ rotalarindan biri olarak
one ¢ikmaktadir (Eur-lex, 2003, s. 1). Orta Dogu’da yasanan i¢ ¢atismalardan kaynakli
diizensiz gogler, Yunanistan’t Avrupa’da diizensiz go¢ rotalarindan biri haline
getirmistir. Yunanistan, artan go¢ yiikii nedeniyle hem sistematik hem de yasal agidan
eksiklikler yagamaktadir (Coskun, 2015; 50-51). Suriyeli miilteciler, Avrupa’ya giris
yapmak i¢in kullandiklari tilkelerden biri olan Yunanistan’da, 2011 yilindan bu yana
artan bir sekilde goriilmektedir. Ancak Yunanistan’in ekonomik olarak diger AB tiyesi
tilkelerden daha az gelismis olmasi, yiiksek issizlik orani ve miilteci kamplarindaki
yetersiz  kosullar nedeniyle, miilteciler Yunanistan’a siginma bagvurusunda
bulunmamakta ve diger AB iilkelerine dogru go¢ etmektedir (Yildirim, 2017, s. 95-
124).

Suriyeli gdgmenlerin Yunanistan’a yasadist yollarla girisi 6zellikle 2013’ten
sonra artmis ve 2015’te zirve yapmistir. Ancak miilteci statiisii i¢in yapilan bagvuru
say1s1 oldukca diisiiktiir. Bunun nedeni, Suriyeli gdgmenlerin Yunanistan’1 transit iilke
olarak kullanmalaridir. 2011 ile 2013 yillar1 arasinda, 17 binden fazla Suriyeli go¢men
Yunanistan’a yasadis1 yollarla girmis, ancak bunlarin sadece yaklasik bin kisisi
siginma bagvurusunda bulunmustur. Ayrica, Dublin S6zlesmesi geregi diger tilkelerin
Suriyeli gé¢gmenleri miilteci bagvurusu yapmak iizere ilk giris yaptiklar1 Yunanistan’a
geri gondermesi, Yunanistan’t hedef bir iilke haline getirmistir. Ozellikle Dogu
Avrupa iilkelerinin sert sinir politikalar1 uygulamast da bu durumu etkilemektedir
(Migration Observatory, 2020). Yunanistan, yasadisi yollarla iilkeye giren miilteci
sayisinin artmasi karsisinda ilk tepkisini Tiirkiye sinirindaki personel sayisini artirarak
gostermistir  (Guterres, 2013). Yunanistan, ayrica, AB’den smir kontrollerinde
yardimer olmasi amaciyla ek personel talebinde bulunmustur ve iilkesinde bulunan
miiltecilerin diger AB iiye iilkelerine dagitilmasi 6nerisinde bulunmustur. Ancak, iiye
devletlerin farkli politikalar1 nedeniyle Yunanistan’in bu talepleri pek basarili
olmamistir (Miller ve Orchard, 2014, s. 55-57). Yunanistan, miilteci bagvurularinin
degerlendirilmesi yaklagik 3 yil siirdiigii i¢in AB iiye devletlerinin elestirilerine maruz
kalmistir ve bu iilkeler bagvurularin hizli bir sekilde sonuglandirilmasini talep etmistir
(Psaropoulos, 2013). Ayrica Yunanistan’da vatandaslarin miiltecileri bir giivenlik
tehdidi olarak algilamas1 ve go¢ karsitt sdylemlerin artmasi nedeniyle miilteciler, diger

AB tliye devletlerine go¢ etmektedir (Ucarer ve Lavanex, 2004, s. 427). Bu nedenle
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AB iiye lilkeleri i¢in Yunanistan’in yasadisi go¢le miicadelesi 6nemlidir. 2014 yilinda
Ozellikle Arap Bahari sonrasi artan goc¢ hareketliligi nedeniyle go¢ ve sosyal
biitiinlesmeye yonelik yasa ¢ikarilmistir. Bu yasaya gore, iilkede yasal olarak bulunan
3. tilke vatandaslarina serbest dolasim hakki verilirken yasadisi gogle miicadele
konusunda yeni stratejiler belirlenmistir (New Immigration Code, 2014). Yunanistan,
yasal gogii tesvik edici bir politika izlerken yasadisi gocii onlemek i¢in yeni politikalar
gelistirmistir. Donemin Bagbakani Antonis Samaras, go¢menleri “istilac1” olarak
nitelendirerek toplumun kimligine ve kamu diizenine tehdit olarak algilanmalarini
saglamistir. Bu s0ylemler sonrasinda yasadisi gocler vatandaslar tarafindan giivenlik
tehdidi olarak goriilmeye baglanmis ve yabanci diismanlig1 algisinda artis yasanmustir

(International Migration Outlook, 2014, s. 258).

Yunanistan’da gd¢ konusunda son donem gelismelere bakacak olursak;
Yunanistan ve AB, Tiirkiye’den iilkeye go¢men girisini engelleme amaciyla Merig
Nehri boyunca bir dizi 6nlem almistir. Yunanistan, 2023 yilina kadar gelik sinir
duvarin ii¢ katina ¢ikararak 100 km daha eklemeyi planlamaktadir (Diken, 2022).
Onlemleri elestirenler Yunanistan’mn gd¢men ve sigmmacilara karsi otoriter
politikalarin1  sertlestirdigini ve sinir bolgelerinde gizli faaliyet gdsterdigini
savunmaktadir. Polis ve sinir sakinleri ise duvarin ise yaradigini ve giivenliklerini
artirdigin1 belirtmistir (Birlesik Basin, 2022). Yunan makamlarina goére, bu y1l Covid-
19 salgim1 sonrast artan hareketlilik nedeniyle 250 binden fazla gd¢men gegisi
engellenmis ve 5 binden fazla kisi gozaltina alinmistir (Nupel, 2022). Duvarin
tamamlanmastyla birlikte, sinira duvar o6riilmesi karar1 10 y1l 6nce sol partiler ve insan
haklar1 gruplarimin tepkisiyle karsilanmisti. Ancak bu seferki tepkiler ¢ok fazla ses
getirmemistir. Yunan Parlamentosu, duvarin uzatilmasini onaylamak i¢in acil bir yasa
degisikligi kabul etmistir (Voa Tiirkge, 2021). Yunanistan, Meri¢ Nehri boyunca
Tirkiye’den kagak yollarla iilkeye girmeye ¢alisan go¢menlere karst yeni teknolojiler
kullanarak smirmi koruma planlart yapmistir (NTV, 2021). AB fonlarindan
yararlanarak gelistirilen deneysel teknolojilerle sinir giivenligini artirmay1
amaglamaktadir. Yunanistan, sinirt korumak i¢in hem fiziksel hem de dijital bariyerler
insa etmektedir. Otomatik gozetleme ag1 ve “ses bombasi” adi verilen uzun menzilli
akustik cihazlar, sinira yaklagsmadan 6nce go¢gmenleri caydirmay1 hedeflemektedir. Bu
sistemle, iki tllke arasindaki 200 kilometrelik simirda yasadisi gog¢men girisini

Onlemeyi planlamistir. Sistemin yi1l sonuna kadar tamamlanmasi hedeflenmektedir.
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Sinir gozetleme kuleleri, uzun menzilli kameralar, gece goriis 6zellikleri ve c¢oklu
sensorlerle donatilark yapay zeka analizi yapabilen kontrol merkezlerine veriler
gonderilmesi planlanmistir (CNN TURK, 2021). Bu veriler sayesinde siipheli
hareketlerin tespit edilebilmesi hedeflenmektedir. Yunanistan, ABD ile Meksika
smirindaki duvar benzeri gelik bir yapr insa ederek Meri¢ Nehri {izerinde siklikla
kullanilan yollarin kapatilmasin1i amaglamaktadir. (Euronews, 2021). Avrupa
genelindeki tniversitelerle 6zel sirketlerin birlikte gelistirdigi ileri teknolojiler,
Yunanistan sinirlarinda on iki farkli projede test edilmektedir. Yapay zeka destekli
yalan makinalar1 ve sanal siir koruma miilakat robotlari, kisisel damar sekillerinin
tespitiyle biyometrik kimlik tanimlama igin gelistirilen avug tarayicilar gibi birgok
yeni teknoloji kullanmaktadirlar. Ayrica, uydu verilerinin havadan, karadan, denizden
ve denizaltindan c¢ekilen insansiz hava araglar1 goriintiileri ile birlestirilmesi

denenmektedir (Euronews, 2021).

Tiirkiye’den Yunanistan’a gecerek Avrupa’ya ulagmaya calisan miiltecilerin
biiyiik bir kismi1 deniz yoluyla seyahat ederek hayatlarini tehlikeye atmaktadir. AB’nin
Sinir Giivenligi Birimi Frontex ve Yunan polisinin verilerine gore, 2014 yilinda
Tiirkiye-Yunanistan kara sinirindan illegal yollarla 1.900 kisi gecerken, deniz yoluyla
43.500 olan bu say1, 2015 yilinin sadece ilk 8 ayinda 246.000’e yiikselmistir. Bu sayi,
AB siirlarindan giris yapan miiltecilerin neredeyse yarisini olusturmaktadir. Sadece
deniz yoluyla gelenlerin sayis1 ise 244.900°diir. Tiim bu veriler, miilteci sayisinda hizli
bir artis oldugunu gostermektedir. Ayrica, deniz yoluyla seyahat eden miiltecilerin
hayat1 tehlikededir (Ormer, 2016, s. 2). italya, Malta, Yunanistan ve Ispanya’ya
ulasmaya c¢alisan 3.103 kisi, 2015 yilinin basindan Ekim aymna kadar hayatini
kaybetmistir. Biitiin bu gergekler, miilteci sorunun bdlgesel degil kiiresel bir sorun
oldugunu ve her iilkenin bu sorumlulugu paylasarak ortak bir dil gelistirmesi ve etkin

bir rol almas1 gerektigini gostermektedir (Euronews, 2021).
Sonuc

Gog, uluslararast bir sorun olup, diinya genelinde 6nemli bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢ sorununu goérmezden gelmek veya sorumluluk almayi
reddetmek, insan haklari, 6zgirliik, esitlik, hukukun tstiinliigii ve insan haklarinin
korunmasi gibi temel degerlerin korunmasi adina bir ¢6ziim bulma gérevinden kagmak

anlamma gelir. Unutulmamalidir ki, bu problemi goérmezden gelmek veya
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¢dziimiinden kagmak, sorunu ortadan kaldirmaz. Ulkelerini terk etmek zorunda kalan
ve bunun sonucunda ciddi can kayiplar1 yagayan insanlar1 gormezden gelmek miimkiin
degildir. AB’nin go¢ politikasi lizerinde ise, bu politikalarin AB’nin temel degerlerine
uygun olup olmadigina dair ciddi tartismalar s6z konusudur. Bu politikalar ve
uygulamalar siirekli elestiri konusu olmakta ve AB’nin temel insan haklari ve
Ozgiirliiklere iliskin kurallara uygun bir sekilde hareket edip etmedigi siklikla tartisma
konusu olmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 da bu konuda elestirilerini acimasizca
yapmaktadir. Bazi AB iilkeleri siginmacilara ve gdg¢menlere yonelik ayrimci
politikalar izlerken, ayn1 zamanda 1rk¢1 ve milliyetgi saldirilar da acimasiz bir sekilde
artmaktadir. Bu tablo AB’nin politikalarinin ne kadar etkili oldugunu gosterir
durumdadir. Avrupa’da go¢men sayisinin artmasi, asirt sagct siyasi partilerin
yiikselisini ciddi sekilde tetiklemistir. Bu asir1 sagcr siyasi partiler iilkelerine gelen
gocmenlerin kendi topluluklari ile uyumsuz oldugunu, bu kisilerin sinir dig1 edilmesi
veya gde sayisinin sinirlanmasi gerektigi konusunda israrct olmaktadirlar. Asirt sagci
partiler, milliyetci ve 1rk¢1 davranislariyla gogmenlerin insan haklarina saygi
gostermeyerek, onlar Gtekilistirmeye, itibarsizlastirmaya hatta onlar kiigiik gorerek
siddete bagvurmaya tesvik etmektedir. Sik sik bununla ilgili olaylar basina

yansimakta, bir y18in liziicii hadiselere sebebiyet vermektedir.

Temel haklar, 6zgiirliikler ve insan haklar1 konusunda oncii olan, bu konuda
ciddi ¢6zlim yollart bulan, bunu da maddeler halinde siralayan AB, ¢dziim iiretme
konusunda yavas kalmakta ve ¢ogu zaman gegici politikalar uygulayarak bu durumu
gecistirmektedir. Yasalarla belirtilen go¢menler sorunu temelde eksiksiz gibi
goriinmekte ise de uygulama asamasinda kesintiye ugramaktadir. Asir1 sager irkei
politkalara son verilmeli gé¢menlerin  entegrasyonu konusunda adimlar
atilmalidir. AB iiye devletler arasinda uygulanan politikalar konusunda ciddi bir fikir
ayriligi bulunmaktadir. Her iilke daha az sorumluluk almak, gd¢menleri kendi
iilkesinden uzak tutmak, bunun ic¢in de sinir boylarinda farkli tedbirler almaya
yonelmektedirler (dikenli tel, duvar 6rme, mayin déseme gibi). AB’nin kurulus ilkeleri
olan baris, demokrasi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina yonelik AB tilkeleri
ivedi bir sekilde kalici tedbirler almalidir. Bu ve benzeri uygulamalar tamamen AB’nin
kurulus amaca ters diismektedir. Yiikselen asir1 sag politikalar, irk¢1 ve milliyetei
yaklasimlar, gd¢menler arasinda tedirginlik yaratmakta, go¢menlerin yasama

alanlarini tehtit etmekte onlar siirekli tedirginlik icerisinde birakmaktadir.
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SONUC

Gog olgusu, tiim diinyanin ve 6zellikle AB’nin karsi karsiya kaldigi karmagik
ve ¢ok boyutlu bir meseledir. Bu ¢alismada, AB’nin go¢ politikalariin savunmus
oldugu degerler sistemi ile uyumu ele alinmistir. Belli donemlerde hem kita i¢i hem
de kita disindan gergeklesen go¢ hareketlerinin hedefi konumunda olan Avrupa, gocii
kendi smirlarindan uzakta tutmaya yonelik adimlar atmis ve bu dogrultuda bir¢cok
anlagsmaya imza atmustir. Kurulus felsefenin 6ziinde yer alan demokrasi, esitlik,
hukukun istiinliigii, insan onuru gibi kavramlar zamanla bu politikalarin gerisinde
kalmis ve Birligin temel felsefesine aykirt bir durum yaratmistir. Belli donemlerde
farkli nedenlerden otiirii ger¢eklesen goc hareketleri zaman iginde farkli bir yone
dogru evrilmistir. Bu degisime karsilik da AB, go¢ konusunda ortak bir yaklagim
benimsemek durumunda kalmistir. Misafir is¢i donemi olarak adlandiralan siiregte AB
kendi ekonomisini canlandirma amaciyla gocli tesvik eden politikalar izlemistir.
Ancak Petrol krizinin patlak vermesiyle birlikte gd¢menlere karsi bakis agisinda
degisiklik yasanmis ve is¢i gocmen olarak nitelendirilen bu kisiler iilkelerine
gonderilmeye tesvik edilmistir. Ancak bu durum AB’nin planladigi gibi
sonuclanmamis ve sonraki siiregte gogmenlere ailelerini yanlarma getirme imkani
taninmasiyla birlikte gé¢ oranlarinda artis meydana gelmistir. Sovyetler’in dagilmasi,
Yugoslavya’nin par¢alanmasi, Berlin Duvari’nin yikilmasi gibi yasanan gelismelerle
birlikte yeni bir siirece giren AB, go¢iin hedefi haline gelmistir. Bu dogrultu da ortak
cikarlar etrafinda bulusmaya calisan Avrupa, gogii sinirlarindan uzak tutmak adina
sinir giivenligi konusuna oncelik vererek daha cok giivenlik odakli bir yaklagim
benimsemeye baglamistir. Soguk Savas’in ardindan, gilivenlik kavraminin
genislemesiyle birlikte devletlerin go¢ politikalar1 glivenlik odakli bir sekilde gelisim
gostermistir. Bu donemde, hakim teorinin realizm oldugu ve devlet merkezli bir
anlayisin egemen oldugu bilinmektedir. Ancak, bu donemde Kopenhag Okulu gibi
yeni teoriler ortaya ¢ikmis ve gilivenlik anlayisinin sadece askeri temellere
dayandirilamayacigini savunmustur. Kopenhag Okulu, glivenlik anlayisini daha genis
bir perspektifle ele alarak, ekonomik faktorlerden ¢evresel faktorlere kadar bircok
unusuru giivenlik ¢atist altinda ele alabilecegimizi 6ne slirmiistiir. Bu yeni siirecle

birlikte gé¢ olgusu da yeni giivenlik anlayisinin tehdit unsurlar1 arasinda yer almistir.

AB’nin go¢ konusundaki ilk adimi 1975 yilinda toplanan Trevi grubudur.

AB’nin ortak gdg¢, siginma ve i¢ giivenlik konularinda yasadis1 gé¢ de dahil olmak
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tizere ortak bir politika olusturmasinin zemini olusmustur. Benimsenen bu yaklasim,
gb¢ ve sigimma konularinda insan haklari, demokrasi ve esitlik gibi temel degerleri
ikinci plana atmaktadir. Trevi grubunun gog¢ politikalari, yasadisi go¢le miicadele ve
smirlarin giivenligini 6n planda tutma amaciyla sekillenmistir. Bunun bir sonucu
olarak da yasa dis1 go¢ konusunu da igerecek uluslararast anlamda birtakim anlagmalar
imzalanmistir. AB, Schengen Anlasmasiyla Schengen Bdlgesi'ni olusturarak sinir
kontrollerini kaldirmis ve serbest dolasimi saglamistir, ancak {igiinctii iilkelerden gelen
goemenlere yonelik serbest dolagimi sinirlamistir. Bu durum, Birlik i¢inde gogmenlere
karsi ayrimci bir tutum gelismesine ortam hazirlamis ve esitlik ilkesinin ihlal
edilmesine yol agmistir. Ayrica s6z konusu anlagmada, siginma hakkina iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Siginmaci sayisindaki artis ve yasadisi goclerin Oniine
gecemeyen AB, go¢ ve siginmaci konusunda yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duymus ve
tim bu olumsuz durumlarin Oniine gegebilmek adina Maasritcht Anlagmasini
imzalamigtir. Maasricht Anlagmasi, AB’nin go¢ ve siginmaci politikalarinda 6nemli
bir doniim noktas1 olmustur. Anlasmada, ortak bir go¢ politikasinin olusturulmasi ve
AB’nin ulusal politikalardan bagimsiz yetkilere sahip olmasi1 hedeflenmistir. Ancak,
anlasmanin adalet ve igisleri konularinda karar alma yetkisinin iiye devletlerin oy
birligine dayanmasi, AB kurumlarinin yetkisini sinirlandiran bir durum olmustur. Bu
durum, liye devletlerin ¢esitli iilkelerde ortaya ¢ikan miilteci krizlerine etkin bir sekilde
yanit verememesine ve insan haklarma dayali degerlerden uzaklagsmasina neden
olmustur. Ayrica, Maasricht Anlagmasi’nin {iciincii lilke vatandaglarini kapsamamasi
da ayrimcilik sorununu glindeme getirmistir. Dublin S6zlesmesi, iltica bagvurularinin
ilke sorumlulugunu belirlemek i¢in olusturulan bir anlagmadir. Ancak, uygulanmasi
konusunda birtakim sorunlar yasanmasina neden olmustur. Ozellikle Suriye miilteci
kirizi gibi kitlesel go¢ dalgalarinda, AB’nin sinir tilkeleri asir1 bir yiik altina girmisken
diger iiye devletlerin sorumluluk paylagsmaktan kag¢indigi gorilmiistiir. Bu durum,
Dublin  Sozlesmesi’nin  temel prensiplerinden olan yliik paylasiminin
gerceklestirilememesine yol agmustir. Ilk giris iilkeleri olan Bulgaristan, Macaristan ve
Yunanistan gibi iilkeler agir bir sekilde etkilenmis ve sert sinir politikalarinin
benimsenmesine yol a¢mistir. Bu eylemler, insan haklart ve esitlik ilkeleriyle
bagdasmayan bir tutumu yansitmaktadir. AB’nin gog politikalar1, Suriye miilteci krizi
gibi olaylar sirasinda gézlemlendigi tizere giivenlik odakli bir yaklagim sergilemistir.

Krizin yogunlastig1 donemlerde, AB iiye devletleri ulusal ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarmis
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ve miiltecilerin adil bir sekilde dagilimi konusunda yeterli bir isbirligi
saglanamamistir. Bu durum, insan haklar1 ve insani boyutun ikinci plana atildig:
anlamina gelmektedir. Dublin So6zlesmesi’nin getirdigi sorumluluklar1 yerine
getiremeyen sinir iilkeleri, AB catis1 altinda bir ¢oziim bulunmasi gerektigini
vurgulamis ancak diger AB iiyeleri somut adimlar atmamistir. Bu durum, AB’nin
birlik ¢ikarlarina odaklanma eksikligini ortaya koymaktadir. AB’nin adil bir paylasim
saglama konusunda yetersiz destek gormesi ve yaptirim giiciiniin olmamasi, istenen
etkiyi saglayamamistir. Bu durum, AB’nin degerler sistemiyle uyumlu olmadigin
gostermektedir. Amsterdam Anlagsmast ve Tampere Zirvesi de go¢ ve siginma
politikalarinda daha fazla isbirligi yapilmasi ve insan haklarina odaklanmasi
gerektigini vurgulamis olsa da giivenlik odakli politikalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durum da insan haklarina saygi gésterme, insan onuru, esitlik ve adalet ilkelerine
tezat bir durum yaratmstir. Laken Zirvesi, Sevilla Zirvesi ve Lahey Programi’nda ise
yasadist goclin giivenlik tehdidi olarak algilanmasi ve sinirlarin korunmasina yonelik
politikalarin 6n plana ¢ikmasi, insan haklar1 korumasinin géz ardi edilmesine yol
acmustir. Gog¢ ve Miiltciler Pakti da sinirlarin giivenligi odakli bir yaklagim benimsemis
ve miiltecilerin haklarin1 koruma konusunda yetersiz kalmistir. Kisacasi insan
haklarina dayali bir yaklagimin yerine sinirlarin glivenligine odaklanilmistir. Ayrica
AB yasadis1 gogii onleme stirecinde tigiincii lilkelerle geri kabul anlagsmalarini hayata
gecirmistir. Bu baglamda anlagsmalarda gogmenlerin geri kabul edilmesi kosuluyla bu
iilkelere ekonomik yardim ve vize serbestligi saglanmasi gibi konularda tesvik
saglanacag1 belirtilmistir. Ancak AB’nin uygulamaya koydugu bu anlagmalarla
gdcmenlerin haklari ve insan onurunun ihlali konusunda bir y1gin sorunu beraberinde
getirmistir. AB’nin gilivenlik odakli gb¢ politikalari bazi sinir iilkelerinin sert sinir
politikalari, insanlarin kotii muamele gérmesine, insanlik dis1 kosullarda tutulmasina
ve temel haklardan yoksun kalmasmma yol agmistir. Ayrica AB’nin gog
politikalarindaki yetersizlikler, insan kagakciligi ve gogmen somiiriisii gibi suglarin
artmasina yol agcmistir. Genel olarak, AB’nin gd¢ politikalarinin daha ¢ok sinirlarin
giivenligi, illegal gogiin engellenmesi ve yiikiin paylasimi gibi pratik endiselere
odaklandig1 goriilmektedir. Bu durum, AB’nin degerler sistemiyle ¢atisan politikalar
izlemesine ve insan haklar1 ihlallerine yol agabilen uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Go¢menlerin siginma taleplerinin dikkate alinmamasi, uluslararasi

hukuka ve insan haklar1 standartlarina aykir1 bir durumdur. Gé¢menlerin insan
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haklarina ve ulusalararasi koruma hakkina erisimlerinin sinirlanmasi, esitlik ve adil

muamele hakkinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Arap Bahar’nin ardindan AB, gog politikalarinda kokli degisiklikler yapmak
zorunda kalmistir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yasanan siyasi kargasa, catismalar
ve ekonomik sikintilar, boélgeden Avrupa’ya yonelen go¢ akimlarini hizlandirmistir.
Bu durum, AB’yi go¢ politikalarin1 gézden gegirmeye ve yeni ¢dziimler aramaya
yoneltmistir. Mare Nostrum ve Triton gibi deniz gilivenligi ve go¢ kontrolii
operasyonlar1 hayata gecirilerek, smirlarin daha etkin bir sekilde korunmasi
hedeflenmistir. Bununla birlikte, AB’nin gog¢ politikalar1 ve uygumalalar1 hala
tartigmali bir konu olmaya devam etmektedir. Avrupa Konseyi’nin 2021 tarihli raporu
da, AB’nin gog¢ politikalarinin insan haklari ihlallerine ve gogmenlerin zor kosullarda
kalmasina yol agtigin1 vurgulamaktadir. Pandeminin ardindan, gé¢ akimlarindaki artig
AB i¢in yeni zorluklar dogurmustur. AB, bu zorluklarla basa ¢ikabilmek adina cesitli
onlemler almistir. Ozellikle AB-Tiirkiye gd¢ mutabakatinin yenilenmesi tartismalar
ve taahhiitlerin gelecegi gibi konular, AB’nin insani yardim ¢abalarin1 ve go¢menlere
yonelik taahhiitlerini yerine getirme ihtiyacini 6n plana ¢ikarmistir. Arap Bahar1 ve
pandeminin tetikledigi go¢ dalgalari gibi dis kosullar ile tiye devletler arasindaki
isbirligi yetersizligi ve asirt sagin yiikselisi gibi i¢ dinamikler, AB’nin gé¢ politikalari
tizerinde Onemli etkiler yaratarak bu cercevede, goc politikalarinin uygulanmasi
asamasinda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmasina neden olmustur. Arap Bahari
sonrasinda AB’nin karsilastig1 goc akinlari, sadece niifus hareketliligini degil, ayni
zamanda politik ve sosyal dinamikleri de degistirmistir. AB, bu gog¢ dalgasini
yonetmek ic¢in cesitli politikalar ve operasyonlar olusturmus, ancak bu siirec,
tartismalar1 ve elestirileri de beraberinde getirmistir. Hem insan haklar1 ihlalleri
konusundaki endiseler hem de liye devletler arasindaki esit yiik paylasimi konusundaki
fikir ayriliklari, bu elestirilerin odaginda yer almistir. Ayrica, pandeminin neden
oldugu eckstra go¢ dalgasi, AB’nin gog¢ politikalarinin karmasikligint ve ¢ok
boyutlulugunu daha da derinlestirmistir. Pandemi, sadece mevcut go¢ sorunlarini
arttirmakla kalmamis, ayn1 zamanda yeni zorluklar ve belirsizlikleri de beraberinde
getirmistir. Bununla birlikte, pandemiyle yasanan yogun go¢ dalgasi ve sonrasinda
yasanan ciddi insan haklari ihlalleri AB’nin daha etkin ve insan odakli go¢ politikalari
gelistirmesi gerekliligini de ortaya koymustur. Bu durum, AB’nin insani yardim,

siirlarin etkin kontrolii ve gd¢menlerin haklarinin korunmasi gibi konulardaki
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performansini artirma ihtiyacini giindeme getirmistir. Buna ek olarak, AB’nin go¢
politikalarinin bazi yonleri, 6zellikle asir1 sagin yiikselisi ve gdg¢menlere yonelik
ayrimcilik konularinda ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bunun sonucu olarak,
AB’nin temel degerleri ve insan haklara saygi ilkesiyle celisen bir tablo ortaya
cikmistir. Dolayisiyla bu noktada AB goc politikalarinda daha insancil bir yol
izleyerek, ayrimciliga ve wrkgiliga karst net bir durus sergilenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. AB’nin mevcut go¢ politikalarinin sadece kendi bilinyesindeki sorunlar ve
asir1 sagin yiikselisi gibi tehditlere yanit vermek icin degil ayn1 zamanda kiiresel capta
yaganan gelismelere ve bu dogrultuda yasanan dis baskilara da ivedilikle cevap verme
refleksini gelistirmeye ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu kompleks sorunlar
karsisinda AB’nin verecegi yanitlar, Birlik i¢inde hareket etme ve ortak degerleri
koruma asamasinda 6nemli olmakla birlikte bu yonde gelistirecegi politikalar da
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Son zamanlarda yiikselise gegen asirt sagla birlikte
gocmenlere yonelik artan ayrimcilik bu noktada AB’nin go¢ politikalarinin insan
haklarina saygi, esitlik ve hukukun istiinligi gibi degerlerine biiyiik bir darbe
vurmaktadir. AB’nin savunmus oldugu bu degerleri sadece sézde degil ayn1 zamanda
eylemde de siirdirme yetenegi onemli olmakla birlikte Birligin bundan sonra
gelistirecegi go¢ politikalarinin basarili olmasinin anahtari olacaktir. Ayrica bu siirecte
tiye devletler arasindaki igbirligi ve dayamigmanin saglanmasi biiyiikk bir dnem
tasimaktadir. Ciinkii iiye devletlerin birbirlerine ve ortak degerlerine olan bagliliklar
gb¢ sorunlarmin ¢oziimiinde kritik bir rol oynamaktadir. Go¢menlerin iiye iilkeler
arasinda esit bir sekilde dagilimi ve bu agsamada yiik paylasimi konularinda daha etkin,
adil ve siirdiirtilebilir bir yol haritasi ¢izilmesi ancak Birlik iiyesi iilkelerin dayanigma
ilkesine bagli kalmasiyla gerceklesebilecek bir durumdur. Dahasi, AB gog
politikalarinin olusturulmas1 asamasinda giincel sorunlara yanit verebilme ve
zorluklart giderme konusunda proaktif ve yenilik¢i bir yol izleyerek stirdiirtilebilir bir
politika izlemelidir. Sonug olarak, AB’nin go¢ politikalari, hem i¢sel hem de digsal
faktorlerin etkisiyle siirekli olarak bir degiskenlik gostermekte ve bu baglamda
devamli bir evrim ve yenilenme siirecini gerektirmektedir. Politika yapim agamasinda
insan haklarina saygiyi, esitligi ve hukukun {stiinliigli temel prensip haline getirerek
daha kapsamli, siirdiiriilebilir ve insan odakli gb¢ politikalariin gelistirilmesi hayati

onem arz etmektedir. AB’nin bu politikalarin etkinligi ve uygulanabilirligini
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artirmasi, hem toplumun genelindeki sosyal uyumu kuvvetlendirecek hem de AB’nin

uluslararasi alandaki itibarini ve etkisini artiracaktir.
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