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Bu ¢alismada, Bursa ilindeki tiiketicilerin bal tiiketim tercihlerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin ana materyalini, 2021 yilinda Bursa ilinde
yasayan 384 tiiketici ile yapilan yiiz yilize anketlerden elde edilen veriler olugturmustur.
Elde edilen verilere gore tiiketicilerin %87,5’i bal tiketmektedir. Tiiketicilerin en ¢ok
tercih ettigi bal ¢esidi %57,4 oran ile ¢icek balidir. Bal tiiketenlerin %64,9’unun ayni
zamanda diger ar1 iiriinlerini de tiikettigi belirlenmistir. Diger ar1 {iriinlerinden en ¢ok
tilkketilen iiriin propolistir. Bal ve diger ar1 iriinleri alirken markali olmasma dikkat
edenlerin oran1 %69,3 ve sertifikali ve resmi kontrol onayli olmasina dikkat edenlerin
orani ise %72 dir. Tiiketicilerin %60,4’tintin bal1 bal iireticisinden satin aldiklar1 ve
tercih ettikleri ambalaj tiirlinlin cam kavanoz oldugu belirlenmigstir. Tiiketicilerin bal
tiiketimine iligkin tutumlar i¢in faktor analizi uygulanmis ve 8 degisken 2 faktor grubu
altinda toplanmustir. Tiiketicilerin bal diginda art {irlinii tiikketimini etkileyen faktorleri
belirlemek icin lojistik regresyon analizi yapilmistir. Tiiketicilerin markaya olan giiveni
arttikca bal disinda diger ari iiriinleri tiikketimi 3,3 kat artmaktadir. Ayrica tiiketicilerin
televizyon yerine doktor veya eczaci tarafindan bilgilendirilmesi bal disindaki ari
triinlerinin tiikketimini 5,4 kat artirdig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bal, ari iriinleri, tiikketim tercihleri, lojistik regresyon analizi,
faktor analizi
2023, vii + 86 sayfa.
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ABSTRACT

MSc Thesis

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING CONSUMERS' HONEY CONSUMPTION
PREFERENCES: THE CASE OF BURSA PROVINCE

Hiimeyra ACIK

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Tolga TiPI

This study aims to determine the factors affecting the honey consumption preferences of
consumers in Bursa. The main material of the study was the data obtained from the
face-to-face surveys conducted with 384 consumers living in Bursa in 2021. According
to the data obtained, 87.5% of consumers consume honey. The most preferred type of
honey by consumers is flower honey, with a rate of 57.4%. It has been determined that
64.9% of honey consumers consume other bee products. The most consumed product
among other bee products is propolis. While buying honey and other bee products, the
rate of those who pay attention to their branding is 69.3%, and the rate of those who pay
attention to the fact that they are certified and approved by official control is 72%. It has
been determined that 60.4% of consumers buy honey from honey producers, and the
packaging type they prefer is glass jars. Factor analysis was applied for determining
consumers' attitudes toward honey consumption, and eight variables were gathered
under 2-factor groups. Logistic regression analysis was carried out to determine the
factors affecting consumers’ consumption of bee products other than honey. As
consumers' trust in the brand increases, consumption of other bee products other than
honey increase 3.3 times. In addition, it has been determined that informing consumers
by a doctor or pharmacist instead of television increases the consumption of bee
products other than honey by 5.4 times.

Key words: Honey, bee products, consumption preferences, logistic regression

analysis, factor analysis
2023, vii + 86 pages.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Onemi

Tirkiye, iklim cesitliligi ve bitki Ortiisii bakimindan bal {iretimi i¢in uygun bir
cografyaya sahiptir. Ulkemizde 2022 yil1 bal iiretimi 118 bin ton gerceklesmistir. Kovan
varlig1r bakimindan Mugla ili, bal iiretimi agisindan Ordu ili ilk sirada yer alir. Diinya
toplam kovan miktarinda Tiirkiye 3. sirada yer almaktadir. Bal iiretiminde ise Diinya’da

lider konumda olan Cin’den sonra Tiirkiye gelmektedir.

Bal, bitkilerin ¢igeklerinde veya diger canli kisimlarinda yer alan nektarin ya da
bitkilerin iizerindeki bazi bocekler ile bitkilerin salgiladiklari maddelerin Apis mellifera
(bal aris1) araciligiyla toplanarak arilarin viicudunda bilesimleri degistirilip petek
gozlerine depolanmasi ile olusan, icerisinde bir¢ok bilesen bulunan dogal bir gida ve
tathl bir triindiir (Ulusoy, 2012). Balin viskozitesi yiiksektir ve kendine 6zgii tat ve
kokusu vardir. Balin sahip oldugu antimikrobiyal etkisi sayesinde hastaliga sebep olan
patojen bakterileri inhibe etme oOzelligi bulunmaktadir. Balin antioksidan 6zelligi
bulunmakta ve sindirim sistemi iizerinde etkisi incelendiginde Helicobacter pylori
bakterisini inhibe etme Ozelligiyle mide iilseri hastaliginin etkisini azaltmaktadir
(Ajibola vd., 2012). Balin ayn1 zamanda kanser hiicrelerini ve tlimdrlerin gelisimini
durdurma ya da yavaslatma 6zelligi de bulunmaktadir. Bunun nedeni, farkli yerlerden
toplanan nektar ve salgilarin dogal metabolitler igermesinden kaynaklanmaktadir
(Erejuwa vd., 2014). Bal yanik ve dekiibit yaralarin tedavisinde de kullanilmaktadir. Bal
enfekte ya da enfekte olmayan tiim yaralar iizerinde ideal pansuman materyali olmakla
beraber anti-6dem etkisi, yaralardaki beslenmeyi diizenleyici etkisi de vardir (Giirdal
vd., 2003). Bu nedenle balin besin maddesinin yaninda saglik amagh da tiiketildigi

goriilmektedir.

Balin i¢inde bulunan glikoz kristal hale gelerek katilasir ve akiciligi bozulursa bal
kristallesir yani sekerlenir, bu durum dogal bir siirectir bir bozulma olayr degildir
(Gleiter vd., 2006). Balin viskozitesi, depolanma sicakligi, yapisindaki maddeler
kristallesmesine sebep olmaktadir (Shafiq vd., 2012).



Balin kristalize olmasi ile sahte olup olmadig1 anlagilmaz bazi ballar ¢ok hizli kristalize
olurken bazilari hig kristallesmez (Bhandari vd., 1999). Kristallesme baldaki glikoz/su
ve fuktoz/glikoz oranina baglh olarak degismektedir. Glikoz/su orani 1,7 den kiigiikse
bal hig¢ kristallesmez, 2,1’den biiylik ise hizli bir sekilde kristallesir. Fruktoz/glikoz
orani 1.33’ten yiiksek ise kristalizasyonu uzun bir siire ger¢eklesmez, 1,11°den diisiik
ise hizli gergeklesir (Gleiter vd., 2006, Mutlu vd., 2017). Bal oda 1sisinda genellikle
kristallesir, 10 derecenin altinda saklanmasi kristallesme stirecini engeller fakat sagliga
zararli HMF igeriginin artmasina, balin degerlerinin azalmasina neden olur. HMF
degeri Tiirk Gida Kodeksi Bal Tebligi’ne gore en fazla 40 mg/kg olmalidir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2020). Bal arilarinin nektar ya da salgi ile beslenmeyip seker
suruplariyla beslenmesi ve sonucunda bu suruplardan bal iiretmesi veya bala dogrudan
seker suruplar ilave edilmesiyle piyasada sahte ballar tiretilmektedir (Mutlu vd., 2017).
Balda yapilan bu hileler ile insan sagligi tehdit altindadir. Balin sahte olup olmadigi
prolin iceriginin, K/Na yani potasyum ve sodyum oraninin, TPS’nin (toplam polen
spektrumu) saptanmasiyla anlasilabilmektedir. Tiirk Gida Kodeksi Bal Tebligi’ne gore
balda protein ve bal 8! C degeri ile hesaplanan C4 sekerleri oran1 en fazla %7 olmasi

gerekmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020).

Bal disindaki bazi ar1 tiriinleri polen, propolis, ar1 siitiidiir ve bu {iriinler genellikle saglik
sorunlarmi gidermek amaciyla kullanilmaktadir. Bu iriinlerin hastaliklarin tedavisinde
kullanilmasina apiterapi denir. Polen; karbonhidrat, protein, lipit, vitamin, enzim,
adrenalin, noradrenalin gibi bilesenleri i¢eren ¢icekli bitkilerdeki lireme {initeleridir
(Karatas ve Serbetci, 2008). Polen yetersiz oldugunda ar1 kolonilerinin popiilasyonu ve
dis faktorlere karsi direnci azalmaktadir. Propolis; kalsiyum, bakir gibi elementleri, B1,
B2, C, E vitaminleri, kafeik, sinamik, benzoik vb. asitleri yapisinda bulunduran Apis
mellifera tarafindan bitki kaynaklarindan toplanan, antimikrobiyal ve antikanserojen
etkileri olan regine maddelerine denir (Erol vd., 2011, Aksoy ve Digrak, 2006). Ari siitii
ise saglik, gida ve kozmetik sanayide kullanilan asit karakterli, koyu kivamli, beyaz
renkli, 6zel bir aromaya sahip, keskin kokulu, yakici tatta bir maddedir (Karlidag ve
Geng, 2008). 5-15 giinliik is¢i arilarin alt ¢ene ve bogaz bezlerinden salgilanan, ana
armin ve larvalarin beslenmesinde kullanilan pelte kivaminda olan bir gidadir (Tolon,

1997).



Tiiketici tercihlerini hangi faktorlerin etkiledigini tespit ederek bu faktorler
dogrultusunda bal {iretimi gergeklestirilmelidir. Tiiketicilerin bal ve ar1 triinleri
tikketimlerinin artmasi i¢in bilgi diizeylerinin artmasi ve tiiketicilerin, bal ve diger ar1
rtinlerine karst tutum ve davramiglarinin tespit edilmesi son derece Onemlidir.
Tiiketicilerin bal satin alma davraniglarint demografik faktorler, ekonomik faktorler,
psikolojik faktdrler vb. etkileyebilmektedir. Bu baglamda, tiiketicilerin bal tiiketimini
etkileyen faktorlerin analizi yapilarak onlara yonelik bal pazarlanmalidir. Bu hem

iretici hem de tiiketici i¢in biiyiik 6nem tasir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amac1 Bursa ilindeki tiiketicilerin bal tiiketim miktarlarini belirlemek,
bal tiiketim tercihlerini ve satin alma davramislarimi tespit etmek ve bal tliketim

tercihlerini etkileyen faktorlerin analizini yapmaktadir.

Diger amaglart ise;

e Diinya’da ve Tiirkiye’de aricilik sektoriiniin mevcut durumunun ortaya
konulmast,

e Bursa ilindeki tiiketicilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Tiiketicilerin bal tiiketme ve bal tilketmeme nedenlerinin belirlenmesi,

e Tiiketicilerin aylik hane olarak bal tiiketim miktarlarinin belirlenmesi,

e Tiiketicilerin en ¢ok tiikettigi bal tiirliniin belirlenmesi,

e Tiiketicilerin en ¢ok bal tiikettigi zamanin ve bal tiketim siklifinin ortaya
konulmasi,

e Tiiketicilerin marka algisinin Olgiilmesi ve markaya verdikleri Onemin
degerlendirilmesi,

e Tiiketicilerin bal satin alirken hangi 06zelliklere dikkat ettiginin ortaya
konulmasi,

e Tiiketicilerin bal satin alirken fiyatin 6nemli olup olmadiginin belirlenmesi ve

gercek bal icin 6demeye razi olduklari oranin bulunmast,



o Tiiketicilerin bal satin alirken sertifikali ve resmi kontrol onayli olmasina dikkat
etme durumunun belirlenmesi,

e Tiiketiciler i¢in ambalajin 6neminin belirlenmesi,

e Tiiketicilerin sahte bali ayirt edip etmeme durumunun tespit edilmesi,

e Tiiketicilerin bal diginda ar1 {iriinii tikketme durumunun ortaya konulmasi,

e Tiiketicilerin bal ve ar1 triinleri hakkinda en ¢ok bilgi aldig1 bilgi kaynaginin
tespit edilmesi ve medyadaki bilgilendirme ve haberlerin bal tiiketimine
etkisinin bulunmasi,

e Tiiketicilerin bal tiiketimine iliskin tutumlarinin ortaya konulmasi,

o Tiketicilerin bal disinda ar1 iriinii  tiketimini  etkileyen faktorlerin

belirlenmesidir.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Bursa ilindeki 384 kisi dikkate alinarak bireylerin bal tiiketip tiiketmeme durumu ve bal
tilketim tercihleri arastirilmistir. Arastirmada giris boliimiine, literatiirde yer alan bal ve
diger ar1 tirlinleri hakkindaki benzer calismalara yer verilmistir. Kovan varligi, bal
iiretimi, kovan basina bal verimi, bal ithalati ve bal ihracati kapsaminda Diinya’da ve
Tirkiye’de aricilik sektoriiniin mevcut durumu ortaya koyulmustur. Arastirmanin
materyali, aragtirmanin popiilasyonunu belirlemek i¢in kullanilan yontem ve aragtirma
verileri i¢in yapilan analiz yontemleri yani ki-kare analizi, faktor analizi, binary lojistik
regresyon analizi agiklanmistir. Analizler icin gerekli olan KMO ve Barlett Kiiresellik
Testi, Cronbach Alpha Giivenilirlik Analizi, Uyum Iyiligi Testi de agiklanmustir.
Arastirma bulgular1 ortaya konulmus, bal tiiketim tercihini etkileyen faktorler
incelenmis ve yapilan analizlere iligkin bulgular ve tartismalar sunulmustur. Son olarak

arastirmanin ~ sonucu  Ozetlenerek ¢0ziim  Onerileri  verilmeye  g¢alisilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Kaynak Arastirmasi

Bal ve diger ar1 {irtinleri tiiketim tercihleri hakkinda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

calismalar incelenmis ve bazi ¢caligmalar 6zetlenmistir.

Kumova ve Korkmaz (2000) “Ari Uriinleri Tiiketim Davramslar1 Uzerine Bir
Arastirma” adli calismalarinda Adana ve Icel illerinde 414 kisi ile anket calismasi
gerceklestirmislerdir. Tek iirlin bazinda bakildiginda tiiketicilerin  %87,2’si  bal
tilketmektedir. Bal disindaki ar1 iirlinlerinden de sirasiyla polen, ar1 siitli, balmumu ve
propolisi tercih etmektedirler. Tiiketicilerin %91 oranla beslenme, %9 oranla tedavi
amach bal tiikettigi ve tiiketicilerin kalite agisindan ar1 yetistiricilerine daha fazla giiven
duydugu belirlenmistir. Egitim seviyesi arttik¢a bal tiiketenlerin sayisi da arttig1 ortaya
koyulmustur.

Pidek (2001) “Youth Preferences in Honey Consumption” adli ¢galismasinda Polonya’da
235 tiniversite 0grencisiyle bal tiiketim tercihlerini belirlemek amaciyla anket yapmustir.
Ortalama kisi basina aylik bal tiikketimi 305 gram bulunmus ve kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla bal tiikettii sonucuna varilmistir. Ogrencilerin %87,6°s1
stizme bal, %12,4°1 kristalize bal tiikettikleri ve %89,3’1 a¢ik renkli ve seffaf cam

kavanozlardaki bali tiikketmektedir.

Dagdemir ve Topcu (2003) yaptigi ¢alismalarinda bal pazarlama yapisi ve 1983-2001
yillart fiyat dalgalanmalar1 incelenmistir. Arz ve talep fonksiyonlar ile ilgili modeller
tahmin edilmistir ve bu fonksiyonlara gére bal iiretimi iizerinde verim, bal tiiketimi
tizerinde niifus etkili oldugu goriilmistiir. Tiiketicilerin bal tiikketim miktar1 giderek
artmistir ancak kisi bagi yillik bal tiiketimi 1 kilogramin altinda kalmistir. Tiiketiciler 1
kg bal i¢in iireticinin eline gegen fiyata gore daha fazla fiyat ddemektedir. Ciinkii {liretici

araci vasitasiyla satis yapmaktadir.



Boliiktepe ve Yilmaz (2006) “Tiiketicilerin Bal Satin Alma Davranis ve Aligkanliklarini
Etkileme Siirecinde Markanin Onemini Belirlemeye Yé&nelik Bir Arastirma” adl
calismada 482 tiiketiciyle anket yapilmistir. Tiiketicilerin %49,6’s1 sadece markali bal,
%42,9’u hem markali hem de markasiz yerel bal, %7,5’1 ise sadece markasiz yerel bal
satin aldig1 goriilmiistiir. Markasiz yerel ballar1 daha ¢ok 2-6 ayda bir olmak iizere
dogrudan iireticiden ve yerel pazarlardan satin almaktadirlar. Markali bali ise daha ¢ok
ayda bir ve 2-6 ayda bir olmak tiizere marketlerden ve slipermarketlerden satin
almaktadirlar. Markali bal satin alirken son kullanma tarihi ve ambalaj 6nemli olmustur.
Tiiketicilerin %16’s1 sadece belirli bir markali bali satin almakta bu da piyasadaki
markal1 ballara baghiligin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu calisma igin korelasyon
analizi yapilmistir ve farkli degiskenler arasinda pozitif bir iliski bulunamamistir. Sonug
olarak bal satin alma ve aliskanliklarinda marka énemli bir etkiye sahip degildir. Bu

yiizden marka ve kaliteye dnem veren stratejiler gelistirilmelidir.

Arvane vd. (2010) “Honey Consumption in Europe With Especial Regard to Hungary”
adli ¢alismalarinin amaci Macar bali i¢in iirlin politikas1 kararlar1 vermek ve orta vadeli
bir pazarlama stratejisi gelistirmektir. Macar balinin kalitesi hakkinda bilgi eksikligi
arastirmanin énemini desteklemistir. Aylik net geliri fazla olan yash niifusun daha sik
bal tiikettigi belirlenmistir. 902 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda tiiketicilere balin
Ozellikleri 1 “en az 6nemli”, 5 “en 6nemli” olmak iizere siralamalar1 istenmistir. En
onemli 6zellikler balin tadi, kalitesi ve rengi olmustur. Tiiketiciler i¢in ambalaj kalitesi,

boyutu ve lreticinin ad1 daha az 6neme sahiptir.

Aksoy ve Oztiirk (2012) “Aricilik Isletmelerinde Uretimi Etkileyen Faktorler: Ordu li
Ornegi” adli galismalarinda Ordu ilinde aricilik yapan isletmelerin iiretimi etkileyen risk
faktorlerini ve bu risk faktorlerinde aricilarin uyguladiklar1 stratejilerin ortaya
konulmasi amaciyla Ordu ili aricilik birligine tiye isletmelere anket c¢alismasi
yapilmigtir. Anket sayis1 oransal 6rnekleme yontemine gore 110 olarak belirlenmistir.
Bu ¢aligmada faktor ve kiimeleme analizi yapilmistir ve risk faktorleri belirli faktorler
altinda toplanmistir. Faktor analizi yapilarak {retimde 24 risk faktorii 8 faktore
indirilmigtir. K-Ortalamalar kiimesi yontemine gore de bu faktorler 2 kiime olarak

analiz edilmistir. 1. kiimedeki aricilar, toplam aricilarin %80,91ini1, 2. kiimedeki aricilar



toplam aricilarin %19,09’unu olusturmustur. Analiz sonucuna goére en onemli faktor

giivenlik olmustur.

Pocol ve Bolboaca (2013) “Perceptions and Trends Related to The Consumption of
Honey: A Case Study of North-West Romania” adli ¢alismalarinda tiiketicilerin bal
tiketim egilimleri ortaya koyulmustur. Romanya, geleneksel bal {iiretim bdlgesi
olmasma ragmen burada bal tiketim kiiltiirii yoktur ve Avrupa iilkelerine gore bal
tiikketimi distiktiir. Yapilan calismadan elde edilen sonuca gore tiiketicilerin bal tiiketim
siklig1 fazladir ancak kisi basina bal tiiketim miktar1 diisiik bulunmustur. Tiiketicilerin
bala kars1 algisin1 egitim, yas ve meslek faktorleri etkilemistir. Tiiketiciler yerel bala

daha fazla giiven duymaktadir.

Sayili (2013) “Tokat Ilinde Tiiketicilerin Ar1 Uriinleri Tiiketim Durumlari ve
Aligkanliklart” adli ¢aligmasinda Tokat merkez ilgelerinde 272 adet tiiketiciyle anket
yapmistir. Tiketiciler %86,76 oranla siizme bal, %74,63 oranla petekli bal ve %2,57
oranla da polen tiiketmektedir. Aile basina yillik bal ve diger ar1 iriinleri tiikketim
miktarlar1 10,50 kg petekli bal, 9,43 kg siizme bal ve 0,57 kg polen olmustur.
Tiiketicilerin 95,59’u sertifikali iiriin tercih etmektedir. Tiiketiciler siizme bal satin
alirken kaliteli oldugunu sirasiyla tat, renk, sekersiz olusu, aliskanlik ve koku gibi
faktorlerden tahmin etmektedir. Petekli bal satin alirken dikkat ettikleri faktorler ise
sirasiyla petegin ve sirrinin rengi, petegin tamamen sirli olmasi, suni petek

kullanilmamis olmasi, petegin kokusu takip etmektedir.

Tunca vd. (2015) “Tiirkiye’de Ar1 Uriinlerinin Baz1 Illerdeki Tiiketim Aliskanliklarinin
ve Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi” adli ¢aligmalarinda Bursa, Mugla, Mersin,
Kayseri, Kirsehir, Diyarbakir, Batman, Erzincan, Mus, Ordu ve Samsun olmak {izere
toplam 11 ilde bal ve diger ar1 iiriinlerinin tiiketimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Ar1 idirlinleri tiikketim aligkanliklar1 ve farkindalik diizeyleri de tespit
edilmeye calisilmistir ve bu amaglarla 1112 kisi ile anket caligmasi yapilmstir.
Tiiketicilerin %39,6’s1 aylik 0-500 gram bal tiikketmekte ve %52,7’si bal satin alirken
markali olmasma dikkat etmektedir. Bal tiiketimi ile iligkili degiskenlere lojistik
regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore yas, satin alinan yer, marka

tercihi, reklamlar1 inandirict bulma 0,05’e gore anlamli; egitim durumu, bal tipi tercihi

7



(stizme, petek vb.), aylik gelir ve bal reklamlarindan etkilenme durumu 0,01°’e gore
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayn1 zamanda tiiketiciler ar1 iiriinlerinin yararlar

hakkinda bilgili olmasina ragmen ar1 iiriinlere karsi1 giiven problemi yasamaktadir.

Baki vd. (2017) “Tirkiye’de Stizme Cam Balina Yonelik Tiiketici Tercihlerinin
Konjoint Analizi: Izmir ili Ornegi” adli calismalarinda Izmir ilinde 118 tiiketici ile yiiz
ylize giirlisme yapilmis ve tiiketicilerin siizme ¢am bal1 tiiketim tercihleri aragtirilmistir.
Tiketiciler en fazla sirasiyla ¢am bali, ¢igek bali, petek bali, organik bal ve krem bal
tilketmektedir. Ayn1 zamanda tiiketiciler ¢icek ballarindan kestane balini, narenciye
balini, kekik balini, hayit balin1 ve karabas balin1 bildikleri tespit edilmistir. Bal dis1 ar1
iriinlerinde ise tiiketicilerin %60°1 polen, %36’s1 propolis, %4’ ar1 siitii tikketmektedir.
Stizme bal tiikketimi yillik kisi basina 1,55 kg olmakla beraber bunun yaklasik yarisini
stizme ¢am bali olusturmaktadir. Tiiketiciler bal satin alirken sirasiyla giivenilirligine,
lezzetine, son kullanma tarihine, orijinine ve rengine dikkat ederek satin almislardir ve
en fazla cam kavanozu tercih etmislerdir. Tiketicilerin bal tiiketim tercihlerini
belirlemek amaciyla konjoint analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore tiiketicilerin
siizme ¢cam balin1 tercih etmesini etkileyen en onemli faktor % 38,48 oranla bali satin
aldig1 yer olmustur. Bunu %30,65 oranla {iretildigi bolge, %11,60 oranla etiket, %10,88
oranla fiyat, %8,39 oranla da renk faktorii izlemistir.

Guziy vd. (2017) “Comparative Study of Honey Consumption in Slovakia and Russia”
adli galigmalarinda Slovakya’da 316 ve Rusya’da 309 kisiyle anket yapilmistir ve
tiiketicilerin bal tiikketim tercihleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Ki- kare testi ve Cramer V
katsayis1 kullanilarak demografik faktorler ile yillik bal tiiketimi arasindaki iliski ortaya
koyulmustur. Friedman testi uygulanarak bal satin almayi etkileyen faktorlerdeki
farkliliklar tespit edilmistir. Bu test sonucuna gore Slovakya’daki tiiketiciler aligveriste
1 kg bal almay1 tercih ederken Rusya’daki tiiketiciler 0,5 veya 2-5 kg bal almayi tercih
etmektedir. Slovak tiiketiciler igin bal satin alirken 6nemli faktorler sirasiyla orijin, tat,
cesit ve fiyat iken en az Onemli faktorler ambalajin boyutu ve ambalajin tasarim
olmustur. Rus tiiketiciler i¢in bal satin alirken 6nemli faktorler sirasiyla cesit, ambalaj,
fiyat ve tat iken en az 6nemli faktorler ambalajin boyutu, marka ve orijin olmustur. Her
iki lilkede de yillik bal tiikketim miktar1 2-5 kg arasinda degistigini ve genclerin yillik bal

tiiketim miktarinin daha az oldugu sonucuna varilmistir.
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Niyaz ve Demirbas (2017) “Ar Uriinleri Tiiketicilerinin Genel Ozellikleri ve Tiiketim
Tercihleri: Canakkale Ili Ornegi” adli galismada Canakkale ilinde tiiketicilerin ari
tirlinleri tiikketim tercihleri ortaya konulmasi amaciyla 175 kisi ile yiiz ylize anket
yapilmustir. Tiiketiciler sirasiyla en fazla bal, polen, bal mumu, an siitii hakkinda bilgi
sahibidir. Ar1 zehri ve propolis hakkinda bilgi diizeyleri ise diistiktiir. Tiiketicilerin aylik
kisi bagina diisen tliketim miktarlar1 ise 315,35 gr siizme bal, 44,45 gr petekli bal, 14,87
gr polen, 3,52 gr propolis, 0,98 gr ar siitii, 0,38 gram diger ar1 {irtinleri gelmektedir.
Tiiketiciler ar tirtinlerinde en fazla cam kavanozu tercih etmistir ve ari liriinlerini en ¢ok
aricinin kendisinden satin almislardir. Tiiketiciler ar1 {riinlerinde TV ve internet
satiglarina  giivenmemektedir. Bu yiizden {iretici ile tliketici arasindaki pazarlama

kanalinin kisaltilmas1 gerekmektedir.

Giirer ve Akyol (2018) “Tiiketicilerin Bal Tiiketiminde Gida Giivenilirligi Bilincinin
Incelenmesi: Nigde ili Ornegi” adli galismalarinda Tiirkiye’de ar1 iiriinlerinde gida
giivenilirligi incelenmistir. Nigde ilindeki 286 kisiyle anket calismasi yapilmis ve
tilkketiciler agisindan bal tiiketiminde gida giivenilirliginin 6nemi ile tiiketicilerin bilinci
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Gelir gruplarina gore bal satin almayi etkileyen kriterler
varyans analizi ve faktor analizi yontemleriyle belirlenmistir. Faktor analizi sonucuna
gore, bu kriterler 4 grup altinda gruplanarak toplam varyansin yaklasik %58’ ini
aciklamaktadir. Bal satin alirken en etkili faktor tiiketicilerin saglikli beslenme bilinci
oldugu goriilmiistiir. Balin 6zellikleri, bilingli satin alma faktorii ve en az etkili faktor
olan ekonomik faktor ise diger faktor gruplaridir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore seker katkili tagsisli ballar ve kalint1 sorunlarindan dolayi tiiketiciler marketlerdeki
balin kalitesine giivenleri diisiik oldugu icin bali dogrudan iireticiden almay1 tercih

ettikleri tespit edilmistir.

Merdan (2018) calismasinda 384 kisiyle anket yaparak marka algisini etkileyen
faktorleri tespit etmistir. Tiiketicilerin %65,5’1 ar1 irlinlerinde markaya 6nem verdigi
goriilmistiir ve en fazla %44,5 oranla Balparmak firmasini tercih ettigi tespit edilmistir.
Tiiketicilerin %79,9’u ar1 iriinlerinde fiyatlarin yliksek olmasinin {riiniin kaliteli
olmasindan, diisiik olmasinin ise ar1 irlinlerinin katki maddesi i¢ermesinden

kaynaklandig1 goriisiindedir. Bagimli degisken olan markali ar1 iiriinlerini tercih etme



ile bagimsiz degisken olan gelir diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
regresyon analizi yapilmistir ve aralarinda anlaml iliski bulunmustur. Gelir diizeyi
arttiginda markali ar1 iriinlerine talep de artmistir. Pearson Chi-Square analiziyle de
marka memnuniyeti ve markali ar1 iirlinleri tercih etme arasindaki iliski incelenmistir ve
anlamli bulunmustur. Analize goére markali iiriin tercih etme tiiketicilerin marka

memnuniyetine baglidir sonucuna ulasilmistir.

Merdan ve Durmus (2018) “Bayburt Olgeginde Ar1 Uriinleri Tiiketim Tercihlerini
Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Degerlendirme” adli ¢alismada ari iiriinii satin alan
tiiketicilerin tiiketim tercihlerini ortaya koymak ve tiiketicilerin genel 6zelliklerini tespit
etmek amaclanmistir. Bu ¢alisma icin Bayburt ilinde 400 kisi ile anket yapilmistir.
Anket verileri SPSS programu ile analiz edilmistir ve veriler frekans ve ylizde dagilimi
olarak belirtilmistir. Bu ¢aligmaya gore, tiiketiciler en fazla bal satin almakta, balla
birlikte polen de kismen tiikketmektedir. Ayni zamanda tiiketiciler markaya Onem
vermektedir. Tiketiciler bal satin alirken en fazla cam kavanozu tercih etmistir.
Tiiketiciler aylik ortalama 1000 gram bal tiikketmislerdir ve kilogram basina 6denen bal
fiyat1 60 TL oldugu goriilmiistiir. Tiiketicilerin bali satin aldiklara yerlere giiven en fazla
tanidik aricilar ve aric1 birlikleri en az ise internet satiglar1 ve TV reklamlarindan siparis
olmustur. Tiiketicilerin bal, ar1 siitii ve polen hakkinda bilgi diizeyleri yliksek olmasina

ragmen propolis ve ar1 zehri hakkindaki bilgi diizeyleri diisiik oldugu gbézlemlenmistir.

Soylu ve Silici (2018) “Honey Consumption Preferences of University Students” adli
caligmalarinda, Kayseri ilinde toplam 2178 6grenci ile anket yapilmistir ve {iniversite
Ogrencilerinin bal tiikketim miktarlarinin ve tercihlerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Ogrencilerin %47,9’unun bal tiiketimi seyrektir, %12,1°i ise bal1 hi¢ tiiketmemektedir.
Universite dgrencilerinin bal1 tercih etmesinin en dnemli nedeni %54,8 oranla balin
besleyici 6zelliginin olmasidir. Yayla ¢icek bali ve ¢am bali tiiketicilerin en ¢ok tercih
ettigi bal cesitleri olmustur. Ogrenciler %90,2 oranla bali kahvaltida tiikketmektedir. Bali
satin aldiklar1 yer ise en ¢ok bal lireticileri ve biiyilk marketler olmustur. Bal satin
alirken markasi, kivami ve lretim tarthi 6grenciler i¢in 6nemliyken, balin fiyati ve

goriintiisiiniin énemli olmadig1 tespit edilmistir. Ki-kare analizine gore egitim durumu
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ile 6grencilerin aylik harcliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore

ogrencilerin aylik harcliklari arttig1 zaman bal tiikketimlerini arttirdiklar: goriilmiistiir.

Zhang (2018) “Consumer Attitudes and Behaviour Towards Honey in China” adli
calismasinda tiiketicilerin satin alma ve tiikketim davranislarini belirlemeyi, bal etiketi ve
aricilik hakkinda bilgilerini tespit etmeyi amaglamigtir. Cin markali bali, yerel
aricilardan alinan bali ve Avrupa Birligi’'nden (AB) ithal edilen bali satin alma
faktorlerini belirlemek amaciyla Cin’de Tonglu ilgesi Hangzhou’da 376 kisiyle anket
yapmistir. Yerel aricidan elde edilen bal tiiketiciler arasinda en olumlu imaja sahip
oldugu bunu Cin markali bal ve AB bal1 izledigi gorilmustiir. Tiiketicilerin %80’1 bali
slizme bal olarak tiiketmekte ve tiiketicilerin %20’si bali kahvaltilik olarak tiiketmeyi
tercih etmektedir. Bali titketme nedenleri arasinda her biri %18 oranlarinda olmak tizere
gida takviyesi, dogal tatlandirici, kozmetik amacli, %14 oraninda pisirme malzemesi

gelmektedir.

Coskun (2019) “Tiirkiye’de Bal Sektoriiniin Mevcut Durum Degerlendirilmesi ve
Tiketici Egilimleri” adli ¢alismast bal satin alirken dikkat edilen hususlar1 belirlemek,
Tirkiye’de bal sektoriiniin mevcut durumunu ortaya koymak ve bal firmalar1 hakkinda
bilgi saglamak amaciyla yapilmustir. Istanbul’da 288 tiiketici ile anket calismasi
gerceklestirilmistir. Tiketiciler %67,9 oranla ¢igek balini, %69 oranla siizme balini
tilkketmektedir. Tiiketiciler bali en ¢ok sonbahar mevsiminde ve %94,8 oranla kahvaltida
tilkketmekte, yoresel olarak da Dogu Anadolu yoresi ballarini tercih etmektedir. En ¢ok
501-1000 gr ambalajli ballar1 tiiketmektedirler. Tiiketicilerde hem markali hem
markasiz bal satin alanlarin oran1 %41,7’dir. Markali bal tiiketme egiliminin yetersiz

olmasi tiiketicilerin ambalajli bala giivensizligini gostermektedir.

Diilgeroglu (2019) “Bal Kalitesi ve Bal Satin Alma Iliskisi” adl1 ¢alismada bal kalitesi
ve satin alma arasindaki iliski incelenmistir. Kirklareli’nde 271 kisi ile anket ¢alismasi
yapilmistir. Arvanitoyannis ve Krystallis’in (2006) arastirmasindan lgek alinarak kismi
en kiiciik kareler yontemi yapilmistir. Ayn1 zamanda yapisal esitlik modellemesi analizi
uygulanmistir ve bu analizde bootstrapping yapilmistir. Bootstrapping oOrneklemde

problem oldugunda bir¢ok yapay 6rneklem olusturup problemi ¢ézmektedir. Calismanin
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sonucuna gore bal kalitesi ile bal satin alma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur ve
bal kalitesi bal satin alimimi 0,452 kuvveti ile etkilemistir. Tiiketiciler etiketteki

garantileri ve marka isimlerini balin kalitesinin bir gdstergesi olarak gérmemistir.

Ignjatijevic vd. (2019) “Comparative Analysis of Honey Consumption in Romania” adli
calismalarinda Romanya, italya ve Sirbistan’da tiiketicilerin bal satin alma tercihlerini
ve bal tiiketimlerini etkileyen nedenleri ortaya koymak amaclanmistir ve karsilastirmali
analiz yapilmistir. Yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore iilkeler arasinda tiiketicilerin
demografik ve ekonomik ozelliklerinde fark Onemli bulunmustur. Tiiketicilerin bal

tiikketmeme nedenleri saglikla ilgili sorunlar ve bireylerin aligkanliginin olmamasidir.

Marangoz ve Taygu Dolu (2019) “Tiiketicilerin Ar1 Uriinlerine iliskin Bilgi ve Giiven
Diizeyleri ile Satin Alma Davraniglarinin Arastirilmasi” adli ¢alismalarinda 308 kisi ile
anket yapilmistir. Tiiketicilerin en fazla tiikettigi ar1 iriinii siizme bal, en ¢ok tercih
ettigi ambalaj tiirli cam kavanoz, en ¢ok satin almayi tercih ettikleri yer ise market ve
tiretici oldugu sonucuna varilmistir. Tiiketiciler en fazla iireticiye glivenmektedir ve en
giivenilir buldugu ar1 {iriinii petek bal olmustur. Ar lriinleri satin alirken arkadas,
akraba ve komsudan en fazla etkilenirken gazete ve dergi reklamlarindan en az
etkilenmislerdir. Bu ¢alismada fark testleri yapilmistir. Uretici ile TV degiskeni igin
cinsiyet ve egitim durumu ile ar1 iiriinleri satan yerlere giiven duyma diizeyleri arasinda
farklilik bulunmustur. Tiiketicilerin ar1 {rlinleri hakkindaki bilgi diizeyleri ile yas
arasinda Kruskal Wallis H testine gore propolis, polen ve bal mumu ifadelerinde
anlamlilik diizeyine gore aralarinda fark oldugu bulunmustur. Tiiketicilerin ar1 iirtinleri
hakkindaki bilgi diizeyleri ve egitim durumu arasinda ise Kruskal Wallis H testine gore

stizme bal, petek bal ve polende farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ségiit vd. (2019) “Bingdl ilinde Aricilik Faaliyetinin Mevcut Yapist Uzerine Bir
Aragtirma” adli calismalarinda 87 kisi ile anket ¢alismasi yapilmistir. Ankete
katilanlarin %62,1’inin tek gelir kaynag: ariciliktir ve aricilik yapanlarin yas ortalamasi
47,3 bulunmustur. Aricilarin  %90,8’1  kolonilerini  giicli  kolonileri  bolerek
cogaltmislardir. Aricilarin tamami ana ar1 degisimi yapmaktadir ve aricilarin %74,7’s1 2

yilda bir, %14,9°’u 3 yilda bir, %10,3’i ise ana ar1 degisimi yilda bir yapmistir. Ari
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yetistiricilerine gore kolonilerin 6lme sebepleri sirasiyla hastalik, olumsuz iklim

kosullari, yetersiz besin, bilingsiz ilaglama ve zayif koloni gelmektedir.

Karahan ve Ozmen Ozbakir (2020) “Giineydogu Anadolu’da Aricilik Faaliyetlerinin ve
Bal Tiiketim Aliskanliklarinin Belirlenmesi” adli c¢alismada Gilineydogu Anadolu
Bolgesi bazi illerinde Ar Yetistiricileri Birligine kayitli aricilar ile bal ve diger ar
tirtinlerinde tiikketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla anket yapilmistir. Siizme
balin petekli baldan daha fazla tiiketildigi ve tiiketicilerin %54,2’sinin bali dogrudan
aricidan aldig1 ortaya koyulmustur. Bal disinda en ¢ok tiiketilen ar1 {iriinii polen oldugu
tespit edilmistir. Tiiketiciler bal1 fiyati ve markasina gore satin almaktadir. Tiiketicilerin
%356,6’s1 sahte ballarin bal tiketim aliskanliklarin1 degistirmedigini belirtmistir.
Ureticilerin  %85,9’u sahte ballar sebebiyle satiglarmin olumsuz etkilendigini

sOylemistir.

Onug (2020) “Ege Universitesi Ogrencilerinin Ar1 Uriinlerine Yénelik Farkindahig: ve
Tiiketim Tercihleri Uzerine Bir Arastirma” adli tez calismasinda Ege Universitesi’nde
380 lisans Ogrencisi ile anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Tiiketicilerin bali tilketme
ve tliiketmeme nedenleri belirlenmistir. Tiiketiciler bali en fazla kahvaltilik olarak ve
tadi giizel oldugu icin tiikketmektedir. Bal fiyatlarinin yiiksek olmasi ve tiiketicilerin bal
tilkketme aligkanliginin olmamasi da bal tiiketmeme nedenleri arasindadir. Bu ¢aligmada
logit model kullanilarak tiiketicilerin bal tiiketimini etkileyen faktorler bulunmustur.
Logit model sonucuna gore kadin Ggrencilerin erkek 6grencilere gore bal tiiketme
olasilig1 2,94 kat daha fazladir. Daha 6nce yoresel bal tiiketen 6grencilerin yoresel bali
tilkketmeyen Ogrencilere kiyasla 34,48 kat daha fazla bal tiikketme olasilig1 vardir. Bali
satin alirken tadim yapanlarin tadim yapmayanlara goére 2,7 kat daha fazla, markanin
bilinir olmas1 markanin bilinir olmamasina kiyasla 2,25 kat daha fazla, Ar1 iiriinlerinin
faydalar1 hakkinda bilgi sahibi olanlar bilgi sahibi olmayanlara gére 1,6 kat daha fazla
bal tiiketme olasilig1 oldugu sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda plastik ambalaj, burs
almak, hane halki aylik geliri, apiterapi kavramini bilme, gida aligverislerini kendisi

yapma bal tiiketme olasiligini arttirmaktadir.

Saral ve Yimaz Yavuz (2020) “Rize ili Universite Ogrencilerinin Ar1 Uriinlerini

Tanima Durumu ve Kullannm Aliskanliklarinin Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda
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Rize’de tniversitedeki 641 Ogrencinin bal ve diger ari {iriinlerini tanima ve tiiketme
aliskanliklarinin belirlenmesi amaclanmigtir. Ogrencilerin en fazla tiiketmeyi tercih
ettigi bal ¢esidi ¢igek balidir. Ogrencilerin %39,8’i ar1 iiriinlerini ar1 yetistiricilerinden
almay1 tercih etmektedir ve Ogrenciler tarafindan en fazla bal en az ise propolis
taninmaktadir. Ogrencilerin ar1 iiriinleri tiikketim tercih nedenlerinden biri saglk i¢indir
(%48,4). Taniklarinin (aile, arkadas, komsu, yakinlari) Onerisi ile de ari {irlinlerini

tiikkettikleri tespit edilmistir (61,1).

Denizli Akdemir ve Dagdemir (2021) “Erzurum Ilindeki Tiiketicilerin Bal Tiiketim
Tercihlerinin Incelenmesi” adli calismada 400 kisiyle anket yapilmustir. Anket
sonuglarina gore tiiketicilerin %84,5°1 stizme bali tiikketiminin kolay olmasindan dolay:
tercih etmektedir. Tiketicilerin %54,75’inin petek balin1 tercih etmesinin en onemli
nedeni de faydali ve saglikli olmasindan kaynaklanmaktadir. Cok degiskenli regresyon
analizine gore bagimli degisken olan bal tiiketim miktarini, gelir seviyesi, ¢cocuk sayisi,
egitim seviyesi, bal iireten tanidik ve akrabalarin olmasi, bal ve diger ar1 {irlinlerine
yapilan harcamalar etkilemektedir. Modelde bagimli degiskende meydana gelen
degisimin %84,8’1 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilmistir ve model varyans
analizine gore anlamli bulunmustur. Tiiketicilerin egitim seviyesi yiikseldikce, gelir
seviyesi arttikca, ailedeki ¢ocuk sayisi ¢ogaldikga bal tliketimi de artmaktadir. Bal
tiiketim miktarin1 pozitif yonde etkileyen diger bir faktor de siizme ve petek bal tiiketim

siklig1 olmustur.

Sahinler vd. (2021) “Usak Ilinde Ar Uriinlerinin Tiiketim Durumlarr” adl
calismalarinda tiiketiciler ar1 iiriinlerinden bal, polen, propolis ve ar1 siitiinii %69 oranla
hepsi bilmekte, % 31’1 de yalniz bali bilmektedir. Tiiketicilerin ar1 iiriinlerini tiikketme
nedenleri arasinda en ¢ok %38 oranla viicut direncinin artmasi gelmektedir bunu %32
oranla beslenme, %26 oranla hastaliklara kars1 korunma, %4 oranla tat izlemektedir. Ar1
tirtinleri satin alinirken tiiketicilerin %74’i marka, ambalaj ve fiyata dikkat etmektedir.
Tiiketicilerin %60°1 sadece bal tiikettigi, ar1 iiriinlerinin hepsini tliketenleri oraninin %39
ve sadece ar1 siitii tikketenlerin oraninin %1 oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi ve gelir
diizeyi arttikca ari trlinleri kullanim cesitliligi de arttigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda

tilkketicilerin %87’si ar1 iirlinleri tanitimin yetersiz bulmustur.
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Aydurmus vd. (2022) “Bal Tiiketim ve Biling Diizeyinin Arastirilmast” adh
arastirmalarinda Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Samsun ve Trabzon
illerinde tiiketicilerin bal hakkindaki biling diizeyleri ve bal tiiketimleri tespit edilmeye
calisilmigtir. 1275 kisi ile yapilan anket ¢aligmasinda bireylerin %67,37’si slizme bal,
%19,29’u petekli bal ve %8,39’u karakovan bali tiiketmektedir. Yillik ortalama bal
tiikketimi kisi basina siizme balda 8,61 kg, petekli balda 7,12 kg, karakovan balinda 3,77
kg olarak hesaplanmistir. Tiiketiciler bali en fazla kis aylarinda tiikettigi ortaya
koyulmustur. Bireylerin bal se¢imini etkileyen etmenler sirasiyla balin kivami, markasi
ve iiretim tarihidir. Tiiketiciler en fazla Dogu Karadeniz Bolgesi balini satin almaktadir.
Ambalaj tiiketiciler icin Onemli olmakla beraber en fazla cam kavanozu tercih

etmektedirler.

Tath vd. (2022) “Tiirkiye’de Tiiketicilerin Yerel Bal Odeme Taleplerini Etkileyen
Faktorler: TRB1 Bolgesinde Bir Kesit Calismasi” adli calismada TRB1 Bolgesi
illerinde 393 adet bal tiiketicisinin bal satin alma tercihleri ve bal i¢in ek 6deme
isteklilikleri 6 farkli senaryo sunularak belirlenmeye ¢alisilmistir. Cluster analizi
yapilarak tiiketiciler %51,91 oranla diisiik gelir diizeyine, %36,38 oranla orta gelir
diizeyine %11,71 oranla yliksek gelir diizeyine gore gruplara ayrilmistir. Tiiketicilerin
bal icin ek 6deme istekliligini etkileyen degiskenler faktdr analizi uygulanarak 6
faktorde toplanmistir. Bu faktorler toplam varyansin %63,9’unu agiklamaktadir.
Calisma sonuglarina gore tiiketicilerin geneli dogal ve organik bal istemistir. Anketteki
6 senaryodan 2’sinde tiliketiciler Bingdl bali ve yerel dogal bali tercih etmistir. Bal
tercihinde diger 3 senaryoda dogal bal olmak sartiyla tiiketiciler icin bolge Onemli

olmamustir.

Yiizbasioglu (2022) “Bireylerin Bal Tiiketimi ve Yéresel Uriin Olan Zara Bali Tercih
Nedenleri (Sivas Ili Merkez ilce Ornegi)” adli calismasinda Sivas ili merkez ilgede
yagsayan 272 kisi ile anket yapilmis ve bireylerin sosyo ekonomik yapilari, bal
tilketimleri ve yoresel iirlin olan zara balimi tercih etme nedenleri tespit edilmeye
calistlmistir. Tiiketicilerin %98,53°1 bal tlkettigi, %57,09’u petek bal tercih ettigi

goriilmiistiir. Tiketicilerin zara bali tercih nedenleri 5°li likert dlgegiyle Olgiilmeye
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calistlmistir ve faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 17 degisken 4 faktor
altinda toplanmistir. Cronbanch’s alpha degeri 0,897, KMO degeri de 0,792
bulunmustur. Bu faktorler toplam varyansin %68,98’ini agiklamaktadir. Zara bal1 tercih
nedenlerini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla binary logit analizi yapilmistir.
Analize gore bireylerin zara bali tiiketimini %5 6nem diizeyine gore cinsiyet pozitif
yonde etkilerken %10 6nem diizeyine gore gelir ve saglik-fiyat degiskeni ile %1 anlam

diizeyine gore yas faktorii ise zara bali tikketimini negatif yonde etkilemektedir.

2.2. Diinyada Aricilik Sektoriiniin Mevcut Durumu

Tiim diinyada yaygin sekilde yapilan tarimsal faaliyetlerden biri ariciliktir. Aricilik
faaliyeti, niifusun artmasiyla beslenme ihtiyacini gidermek igin bal {iretiminde dogrudan
kullanilmaktadir. Aricilik gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan Onemi
biiyiiktiir. Diinya’da bal {retiminin yaklasik olarak %40,8’1 ticarete konu olmustur.
Toplam ihracatin ise %84'ii yaklasik 20 bal iireticisi iilke tarafindan yapilmistir (Burucu,
2022) .

2.2.1. Diinya Kovan Varhg:

Diinyadaki kovan sayisi, 2021 yilinda yaklagik olarak 102 milyon adettir ve bir dnceki
yila gore %8,11 oraninda biiylik artis yasanmistir (Sekil 2.1). Diinya toplam kovan
miktarinda ilk {igte sirasiyla Hindistan, Cin, Tiirkiye gelmektedir (Cizelge 2.1). 2021
yilinda kovan miktar1 ve sahip oldugu paylar incelendiginde ilk iicte sirasiyla 12,8
milyon kovan, %12,64 pay ile Hindistan, 9,2 milyon kovan, %9,07 pay ile Cin, 8,7
milyon kovan, %8,59 pay ile Tiirkiye gelmektedir (Sekil 2.2).
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Cizelge 2.1. Diinya kovan varlig1 (bin adet)

Ulkeler | 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2(3/%)1
Hindistan 12.055 12.337 12.107 12.166 12.203 12.848.197 | 12,64
Cin 9.048 9.144 9.140 9.179 9.216 9.216.664 9,07
Tﬁrkiye 7.900 7.991 8.108 8.128 8.179 8.733.394 8,59
fran 7.011 7.134 7.180 7.108 7.141 7.527.258 7,41
Etiyopya 6.189 6.524 7.075 6.958 6.986 | 7.105876 | 699
Tanzanya 3.425 3.317 3.182 3.094 2.982 3.050.671 3,00
Arjantin 2.937 2.983 2974 2.979 2.983 2.964.676 2,92
Ispanya 2.835 2.905 2.966 3.034 2.967 2.953.000 2,91
Rusya 2.952 2.991 2.999 3.020 3.003 2.889.693 2,84
ABD 2.775 2.684 2.828 2.812 2.706 2.696.000 2,65
Romanya 1.445 1.623 1.534 1.138 1.426 2.353.000 2,32
Meksika 2.155 2.261 2.139 2.145 2.162 2.226.049 2,19
Kore C. 1.859 1.854 2.172 2.158 2.148 2.184.407 2,15
Diger 90.124 91.767 93.615 91.434 93.939 34.875.167 | 34,32
Diinya 90.183.346 | 91.827.594 | 93.676.742 | 93.495.376 | 93.999.656 | 101.624.052 | 100,00
Degisim - 1,82 2,01 -0,19 0,54 8,11 -
%) ' ' ’ ’ '

Kaynak: : FAO, 2022, TUIK, 2022
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Sekil 2.1. Diinya kovan varligi (bin adet)
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Sekil 2.2. Diinya toplam kovan miktarinda ilk bes iilke (2021, %)

2.2.2. Diinya Bal Uretimi

2021 yilinda diinyada bal iiretim miktar1 bir onceki yila gore %0,1 oraninda artig
gostermistir ve yaklagik 1,8 milyon tondur (Cizelge 2.2, Sekil 2.3). 2021 yili diinya bal
tiretiminde %26,68 pay ve 472 bin ton iiretimi ile Cin ilk siradadir. Tiirkiye ise %5,44
pay ve 96 bin ton iiretimi ile ikinci siradadir, bunu %4,35 pay ve 77 bin ton iiretimi ile

iiclincii sirada olan Iran izlemektedir (Sekil 2.4).
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2021 yilinda diinya kovan miktarinda ilk sirada olan Hindistan, diinya bal {iretiminde

altinci sirada yer almistir (Cizelge 2.2). Hindistan’in kovan sayisina gore ayni oranda

bal iiretimini gerceklestirememesinin nedeni kovan bagina bal veriminin diisiik

olmasidir.

Cizelge 2.2. Diinya bal iiretimi (ton)

Ulkeler 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2(8/(2))1
Cin 555.000 | 542.544 | 446.879 | 444.054 | 458.100 | 472.700 | 26,68
Tiirkiye 105.727 | 114471 | 107.920 | 109.330 | 104.077 | 96.344 | 544
fran 67.783 | 67.302 | 77.388 | 77.973 | 79.955 | 77.152 | 4,35
Arjantin 68.123 | 76.379 | 79.468 | 78.844 | 74403 | 71318 | 4,02
Ukrayna 50.204 | 66231 | 71.279 | 69.937 | 68.028 | 68558 | 3,87
Hindistan 61.853 | 62.138 | 62.197 | 62063 | 62.132 | 66.278 | 3,74
Rusya 60.764 | 65.167 | 65.006 | 63526 | 66.368 | 64.533 | 3,64
Meksika 55358 | 51.066 | 64.253 | 61.986 | 54.165 | 62.080 | 3,50
ABD 73429 | 67596 | 69.857 | 71179 | 66.948 | 57.364 | 3,24
Brezilya 30.677 | 41.696 | 42.268 | 45.801 | 51508 | 55.828 | 3,15
Kanada 42.900 | 43550 | 43089 | 39.295 | 37.601 | 40.720 | 2,30
Tanzanya 30.112 | 30.740 | 30.890 | 31.148 | 31.405 | 31.608 | 1,78
gtcj)rrshuriyeti 32328 | 25.866 | 26.414 | 29744 | 29375 | 30221 | 1,71
Diger 642.378 | 653.599 | 690.798 | 611.284 | 615.429 | 577.240 | 32,58
Diinya 1.871.398 | 1.882.479 | 1.851.292 | 1.766.420 | 1.770.119 | 1.771.944 | 100,00
g/i)gi$im - 0,59 1,66 | -4,58 0,21 0,10 -

Kaynak: FAO, 2022, TUIK, 2022
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Sekil 2.3. Diinya bal {iretimi (bin ton)
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Sekil 2.4. Diinya bal tiretiminde ilk bes tilke (2021, %)

2.2.3. Diinya Kovan Basina Bal Verimi

Diinya kovan basina bal verimi 2021 yilinda, FAO verileri kullanilarak hesaplandiginda
17,4 kg oldugu tespit edilmistir ve bir dnceki yila gore %7,4 azalig goriilmektedir (Sekil
2.5). Tiirkiye’nin ise 2021 yilinda kovan basina bal verimi 11 kg’dir ve bir 6nceki yila
gore bal veriminde %13 oraninda bir azalis goriilmiistiir (TUIK, 2022).
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Sekil 2.5. Diinya kovan basina bal verimi (kg/kovan)

2.2.4. Diinya Bal Ithalat

2020 yilinda diinya bal ithalati yaklasik 694 bin ton gerceklesmistir (Cizelge 2.3). 2020
yilinda ABD yaklasik 197 bin ton bal ithalatt yapmis ve %28,3 oran ile diinya bal
ithalatinda lider konumda yer almistir. Daha sonra sirasiyla 90 bin ton ve %13 oraniyla
Almanya, 49 bin ton ve %7,1 oranmyla Japonya diinya bal ithalatinda 6nde gelen
tilkelerdir (Sekil 2.6). Diinya bal ithalat miktarinda 2020 yilinda ABD’de bir 6nceki yila
gore %9,8, Almanya’da %9,7, Japonya’da %10,2 oraninda artis yasanmistir (Cizelge

2.3).
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Kaynak: TRADE MAP, 2022
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Cizelge 2.3. Diinya bal ithalati (ton)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2(8/?)5)
ABD 166.442 | 202.565 | 187.623 | 178.948 | 196.531 | 28,34
Almaya 84.287 93.069 85.978 82.202 90.136 13,00
Japonya 48.445 42.821 44521 44,788 49.348 7,12
Polonya 23.869 25.620 25.712 29.637 37.344 5,38
Fransa 35.630 35.570 32.302 32.819 34.869 5,03
[spanya 27.988 32.251 27.920 26.802 31.690 4,57
Belcika 26.571 25.925 24.915 24.818 28.147 4,06
Suudi Arabistan 12.185 15.999 16.970 17.918 23.525 3,39
[talya 22.568 23.602 27.875 23.580 22.304 3,22
Hollanda 16.736 15.927 15.791 14.785 13.582 1,96
BAE 8.356 10.583 9.115 8.955 10.049 1,45
'Yunanistan 2.773 5.727 8.274 8.521 8.776 1,27
Portekiz 5.486 7.457 6.552 7.553 8.707 1,26
Diger 161.199 | 174921 | 166.132 | 166.094 | 138.563 | 19,98
Diinya 642535 | 712.037 | 679.680 | 667.420 | 693.571 | 100,00
Degisim (%) - 10,82 -4,54 -1,80 3,92 -

Kaynak: TRADE MAP, 2022

2.2.5. Diinya Bal Ihracati

2020 yilinda diinya bal ihracati yaklagik 722 bin ton gerceklesmistir (Cizelge 2.4).
Diinya bal iiretiminde ilk sirada olan Cin, diinya bal ihracat miktarinda da toplam
ihracatin %18,4’liik pay1 ve 133 bin ton ile ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra
sirasiyla toplam ihracatin %11,2°si ve 81 bin ton ile Ukrayna, toplam ihracatin %9,9’u
ve 72 bin ton ile Arjantin gelmektedir (Sekil 2.7). 2020 yilinda diinya bal ihracat
miktarinda Cin’de bir 6nceki yila gore %9,6, Ukrayna’da %45,1 ve Arjantin’de %9,5
oraninda artig yasanmistir. Bununla birlikte 2020 yili verileri incelendiginde diinya bal
thracati miktarinda bir onceki yila gore %14,9 oraninda artis oldugu goriilmektedir

(Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.4. Diinya bal ihracat1 (ton)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019 2020 2(%)
Cin 128330 | 129.274 123.477 120.845 132469 | 18,36
Ukrayna 56.968 67.907 49.366 55.683 80.795 | 11,20
Arjantin 81.183 70.243 70.763 63.357 71543 9,92
Hindistan 35.793 52.980 58.231 65.351 54.834 7,60
Brezilya 24.203 27.053 28.524 29.812 45.728 6,34
Almanya 24115 24.431 22.789 25.350 29.740 412
ispanya 26.667 24.833 23.090 22471 28.263 3,92
Polonya 13731 15.240 14.646 17.014 24815 3,44
Macaristan 18.553 23.908 22.018 21.003 23.063 3,20
Belgika 20.660 19.721 19.835 17.654 22.353 3,10
Meksika 29.098 27.723 55.674 15.105 15.838 2,20
Uruguay 7.716 9.281 5.802 7.904 15.708 2,18
Yeni Zelanda | 9.646 11.071 9.021 9.418 14.354 1,99
Diger 160.609 | 180.156 168.456 157.090 161.949 | 22,45
Diinya 637.272 | 683.821 671.692 628.057 721452 | 100,00
Degisim (%) - 7.30 1,77 6,50 14,87 -

Kaynak: TRADE MAP, 2022

N
o

-
vl
I

Ulkelere gore diinya
bal ihracat1 (%)
n o

o]llll

Cin  Ukrayna Arjantin Hindistan Brezilya
Ulkeler

Kaynak: TRADE MAP, 2022

Sekil 2.7. 2020 yil1 iilkelere gore diinya bal ihracati (%)

23




2.3. Tiirkiye’de Aricilik Sektoriiniin Mevcut Durumu

2.3.1. Tiirkiye’nin kovan varhgi

2022 yilinda Tiirkiye’de kovan varligi bir dnceki yila gore %2,88 oraninda artarak 8,9

milyona ulasmistir (TUIK, 2022). Tiirkiye’de toplam kovan varligi 2022 yilinda il

bazinda incelendiginde ise 884 bin kovan ile Mugla birinci siradadir ve bunu 609 bin
kovan ile Ordu, 494 bin kovan ile Adana takip etmektedir (Cizelge 2.5).

Tiirkiye kovan varliginda bir artis egilimi olmasina karsin kovan basina bal veriminde

azalma goriilmektedir. 2017 yilinda 14,3 kg olan bal verimi, 2020 yilinda 12,7 kg, 2021

yilinda 11 kg’a kadar gerilemistir. 2022 yilinda ise kovan basina bal verimi 13,2 kg
olarak gerceklesmistir (TUIK, 2022).

Cizelge 2.5. Tiirkiye’nin kovan varlig (adet)

iller 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2(2/%)2
Mugla | 958.328 | 935.463 | 918.116 | 900.583 | 949.267 | 884.096 | 9,84
Ordu | 562.299 | 568547 | 573.358 | 573.375 | 604.213 | 609.427 | 6,78
Adana | 454768 | 461.987 | 460.938 | 481557 | 481.878 | 494.432 | 550
Mersin | 273.384 | 267.251 | 282.749 | 290.795 | 303.120 | 347.045 | 3.86
fzmir | 215743 | 232.009 | 244519 | 273.949 | 276.918 | 287.179 | 3,20
Sivas | 215.878 | 239575 | 243.673 | 256.374 | 269.709 | 287.104 | 3,20
Aydin | 280.386 | 281.060 | 274.826 | 257.738 | 253.606 | 245941 | 2,74
Antalya | 226502 | 230.323 | 217.705 | 216.423 | 335.686 | 244.655 | 2,72
Bitlis | 131484 | 155.899 | 168.888 | 158.976 | 253.625 | 207.120 | 231
Diger |4.672.210 |4.736.310 |4.734.588 | 4.769.648 | 5.005.372 |5.197.082 | 57,84
Tiirkiye | 7.991.072 | 8.108.424 | 8.128.360 | 8.179.418 | 8.733.394 | 8.984.676 | 100,00
g/j)giSim i 1,47 0,25 0,63 6,77 288 i

Kaynak: TUIK, 2022
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2.3.2. Tiirkiye’nin Bal Uretimi

2022 yilinda Tiirkiye’de bal iiretimi bir dnceki yila gore %22,79 oraninda artarak 118
bin ton gergeklesmistir (TUIK, 2022). Tiirkiye’de toplam bal iiretimi 2022 yilinda il
bazinda incelendiginde 19 bin ton iiretim ve %16,1 pay ile Ordu birinci siradadir ve
bunu 12 bin ton iretim ve %10,69 pay ile Adana, 6 bin ton liretim ve %5,56 pay ile
Mugla takip etmektedir (Cizelge 2.6). Bir Onceki yila gore bal iiretim miktarinda
Ordu’da %67,86 oraninda Adana’da %2,51 oraninda Mugla’da ise %72,20 oranlarinda
artis yasanmistir. Ege ve Akdeniz kiyilarinda orman yanginlarinin yasanmasi ve
Oolumsuz iklim kosullarinin goriilmesi kosnil boceklerinin popiilasyonunu azaltmistir.
Cam bali iiretiminde gerekli olan kosnil bdceklerinin popililasyonunun azalmasi
Mugla’daki bal iiretimini oldukga etkilemistir. Bu sebeple Mugla kovan varliginda lider

konumda olmasina ragmen bal tiretiminde Tiirkiye’de li¢iincii sirada yer almaktadir.

Cizelge 2.6. Tiirkiye’nin bal tiretimi (ton)

iller 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2022
(%)
Ordu 16.799 16.994 | 17.057 17.213 11.377 19.098 | 16,14

Adana 10.729 10.941 11.077 12.172 12.336 12.646 | 10,69

Mugla 15.867 14.777 14.688 6.104 3.820 6.578 5,56

Sivas 3.715 5.048 5.029 5.471 5.744 6.079 5,14
Kocaeli 515 624 656 561 555 4.726 4,00
[zmir 2.836 2.777 3.007 1.493 3.056 3.516 2,97

Mersin 3.864 2.416 2.352 2.150 3.192 3.295 2,79

Aydin 4.357 4.227 3.693 3.643 3.254 3.143 2,66

Erzurum 1289 1537 1.207 2.160 1.774 2.857 2,42

Balikesir | 3.261 2.618 2.480 2.657 2.656 2.629 2,22

Diger 51.239 | 45961 | 49.947 53.174 | 50.909 53.730 | 45,42

Tirkiye | 114.471 | 107.920 | 109.330 | 104.077 | 96.344 | 118.297 | 100,00

Degisim - 5,72 131 -4.80 -7.43 22.79 ;
(%)

Kaynak: TUIK, 2022
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2.3.3. Tiirkiye Bal ithalat

Tiirkiye’de bal ithalat1 2021 yilinda 29,3 ton gerceklesmistir. TUIK verilerine gére son
bes yilda en yiiksek bal ithalati 2019 yilinda 31,5 tondur (Cizelge 2.7). Tirkiye bal
ithalat1 ¢ok diisiik seviyelerde gerceklesmistir.

Cizelge 2.7. Tiirkiye bal ithalat1 (kg)

Bal Cesitleri 2017 | 2018 | 2019 | 2000 | 2001 | O
(%)
Petek Bal - 22334 | 21.368 | 994 | 23.459 | 79,95
Siizme Bal 267 ’ 10.147 | 15.238 | 5.882 | 20,05
Toplam 267 | 22.334 | 31515 | 16.232 | 29.341 | 100,00
Degisim (%) - 826479 | 41,11 | -48,49 | 80,76 -

Kaynak: TUIK, 2022

2.3.4. Tiirkiye Bal Thracat:

Tiirkiye’de {iretilen balin ¢ogu i¢ piyasada tiiketilmektedir ve ¢ok az bir kismi ihrag
edilmektedir. Bu yilizden bal ihracati Tiirkiye’de istenilen diizeye ulasamamaktadir.
Tiirkiye’de 2021 yilinda elde edilen verilere gore toplam iiretilen balin sadece %10,4’
thra¢ edilmistir. Yapilan bal ihracati petek ve siizme bal seklindedir. 2021 yilinda bal
thracat1 bir onceki yila gore %66 oraninda biiyiik bir artig gostererek yaklasik 9.976 ton
gerceklesmistir (Cizelge 2.8).
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Cizelge 2.8. Tiirkiye bal ihracat1 (kg)

Bal Cesitleri | 2017 2018 2019 2020 2021 2(22)1
Petek Bal 952.759 |1.220.477|1.696.771|2.114.870|2.288.570| 22,94
Siizme Bal | 5.495.389 | 5.193.022 | 3.845.988 | 3.896.227 | 7.687.177| 77,06
Toplam 6.448.148 | 6.413.499 | 5.542.759 | 6.011.097 | 9.975.747| 100,00
Degisim (%) - 054 | -1358 | 845 65,96 -

Kaynak: TUIK, 2022

Yillara gore bal ihracati incelendiginde 2021 yilinda bal ihracatinin %77,1°1 siizme bal

seklindedir (Sekil 2.8).
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Kaynak: TUIK, 2022

Sekil 2.8. Yillara gore Tiirkiye bal ihracati1 (kg)

2021 yilinda Tiirkiye petek bal ihracati en fazla 933,6 ton ile Almanya’ya yapilmistir.
Bunu 652 ton ile ABD, 105,6 ton ile Birlesik Arap Birlikleri, 92,1 ton ile Ispanya

izlemektedir (Cizelge 2.9). Tirkiye siizme bal ihracatim1 en fazla 2.263,7 ton ile

ABD’ye yapmustir. Bunu sirasiyla, Ispanya ve Bulgaristan izlemektedir (Cizelge 2.10).
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Cizelge 2.9. Tiirkiye’nin iilkelere gore petek bal ihracati (kg)

Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021 2(?)/2(3
Almanya 327,8 431,1 620,9 910,4 933,6 | 40,79
ABD 205,8 314,5 425,3 550,6 652,1 28,49
BAE 22,0 7,5 44,2 25,9 105,6 4,61
Ispanya 47,8 86,6 26,6 57,0 92,2 4,03
Belgika 86,4 43,2 101,2 48,1 89,0 3,89
Hollanda - - - 1,8 55,7 2,43
Japonya - - 2,3 14,6 50,1 2,19
Slovenya - 42,5 22,1 - 42,6 1,86
Macaristan - - - 55 42,2 1,84
Umman - 9,4 36,7 32,6 39,6 1,73
Kanada 7,2 15,1 19,0 41,1 32,5 1,42
Birlesik Krallik 1,2 0,9 0,9 6,1 31,5 1,38
Kuveyt 11,8 28,7 42,9 27,9 26,6 1,16
Katar 9,9 8,1 11,0 16,5 13,2 0,58
Malezya - 4,2 1,0 - 13,0 0,57
Avustralya - 2,7 1,9 12,1 12,0 0,52
Diger 232,9 226,0 340,8 364,7 57,1 2,49
Genel Toplam 952,8 1.220,5 | 1.696,8 | 2.114,9 | 2.288,6 | 100,00
Degisim (%) - 28,10 39,02 24,64 8,21 -

Kaynak: TUIK, 2022
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Cizelge 2.10. Tiirkiye nin {ilkelere gore siizme bal ihracati (kg)

Ulkeler 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2(8/%)1

ABD 2.680 1.584 346 507 2.264 29,45
Ispanya 60 293 116 104 1.009 13,13
Bulgaristan - - 135 22 798 10,38
Almanya 1.871 2.114 1.584 1.477 610 7,94

Slovakya - 69 30 - 497 6,47

Israil 120 60 1 80 492 6,40

Italya 22 22 - - 323 4,20

Polonya 43 9 - 36 259 3,37

Birlesik Krallik - 2 4 26 193 2,51

K.K.T.C. 90 165 122 109 134 1,74

Belgika 42 17 50 59 128 1,67

Katar 39 46 48 105 103 1,34

Hollanda 17 17 70 78 80 1,04

Kuveyt 10 57 154 115 77 1,00

Avustralya 5 3 - 36 73 0,95

BAE 2 32 29 19 70 0,91

Diger 494 703 1.157 1.123 577 7,51

Genel Toplam 5.495 5.193 3.846 3.896 7.687 100,00
Degisim (%) - -5,50 -25,94 1,30 97,30 -

Kaynak: TUIK, 2022
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

2021 yilinda Bursa ilinde 384 kisiyle yiiz yiize yapilan anket ¢alismasindan elde edilen
veriler arastirmanin birincil verilerini kapsamaktadir. Arastirmanin ikincil verileri ise
konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis tezler, makaleler, dergiler, gesitli kurum

ve kuruluslarin verileri kullanilarak elde edilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi

Bursa ili niifusu arastirmanin anakiitlesini olusturmaktadir. 2021 yilinda ADNKS’e gore
Bursa ilinin toplam niifusu 3.148.000 kisidir (TUIK, 2022). Basit tesadiifi érnekleme
yontemine gore popiilasyonu temsil edecek o6rnek hacmi belirlenmistir (Newbold,
1995). Asagidaki formiilden yararlanarak hesaplama yapilmistir ve formiilde %95
giiven aralif1, %5 hata payr ve maksimum Ornek hacmine ulasabilmek i¢in p ve q
degerleri 0,5 olarak alinmistir.

_ N.p.q
(N-1)o3, +p.q

n

n = Ornek biiyiikliigii,

N= Popiilasyon

p= Bursa ilinde bal tiiketenlerin oran1 (0,50)

q= Bursa Ilinde bal tiiketmeyenlerin orani1 (0,50)
05,= Oranin varyansi (0.00065077)

Ornekleme sonucuna gore tesadiifi olarak secilen 384 farkli haneyi temsil eden
tiikketiciler ile yiiz yilize anket yapilmistir. Calismada, ankete katilan tiliketicilerin
demografik ozellikleri ve bireylerin bal ve diger ar1 Uriinleri tiiketimine ve satin
almalarina iliskin bulgular, bal tiikketim tercihlerini etkileyen faktorler, tiiketicilerin bal

tilkketimine iligkin tutumlar1 degerlendirilerek frekans tablolar1 olusturulmustur.
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3.2.2. Ki-Kare Analizi (Bagimsizlik Testi)

Ki-kare analizi, niteliksel olarak belirtilen verilerin analizinde iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki olup olmadigini ortaya koyar. Gozlenen frekanslar ile
beklenen frekanslar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini arastirir.
Calismada, anket sorular1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek

amaciyla ki-kare analizi yapilmistir.

3.2.3. Faktor Analizi

Faktor analizi; birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni birbirinden bagimsiz faktorler
haline getiren, az sayida, daha anlamli, kavramsal olarak kolay anlasilabilir yeni
degiskenler bulmayir amaglayan c¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir (Turanl
vd.,2012). Faktor analizi degisken sayisini azaltip degiskenler aralarindaki iligskilerden
yararlanarak siniflandirmay1 amaclamaktadir. Faktor analizinin temelleri ilk defa 1904
yilinda Spearman tarafindan “General Intelligence, Objectively Determined and
Measured” adli calisma sayesinde ortaya atilmistir (Ford vd., 1986). Bu g¢alismada
zekanin tek faktorli bir yapidan olustugu savunulmaktadir. Spearman daha sonra kendi
calismasini gelistirerek 1927°de “Insanin Yetenekleri” adinda bir kitap yazmustir ve
faktor analizi yontemini kullanmistir. Bu analiz yontemine gore zihnin tek bir faktorle
aciklanmayip genel ve 6zel olmak lizere iki faktorle agiklanabilecegini ileri siirmiistiir.
Calismada, faktor analizi yontemi kullanilarak cok sayidaki degiskenin ka¢ temel

degiskenle ifade edilip edilmeyecegi ortaya koyulmustur.

3.2.4. KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

Caligsmada, faktor analizine uygunlugu tespit etmek icin KMO ve Barlett Kiiresellik
Testi yapilmistir. KMO testi, faktor analizinin uygunlugunu ve degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 6lgen, degeri 0 ile 1 araliginda degisen 6rnek uygunluk testidir. KMO
testi kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliikleri ile basit korelasyon katsayilari

biiytikliiklerini kiyaslayan bir gostergedir (Turanlt vd., 2012).

Yizj o
KMO= ——2 =3 ___
iz I +Tizj XF
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iz Zrizj : basit korelasyon katsayilarinin kareleri toplami

Zi:tj Zqizj : kismi korelasyon katsayilarinin kareleri toplami

Herhangi bir degisken diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilirse KMO degeri
I’e esit olur. Kismi korelasyon katsayilarinin kareleri toplami, basit korelasyon
katsayilarinin kareleri toplamina oranla azaldikga KMO degeri 1’e yaklasmaktadir.
KMO uygunluk testi i¢in Onerilen kriterler Cizelge 3.1°de gosterilmistir (Turanli vd.,
2012).

Cizelge 3.1. KMO testi i¢in Onerilen kriterler

KMO oblciisii Onerilen Diizey
0,50 ve alt1 Kabul Edilemez
0,50 ve tizeri Koti
0,60 ve tizeri Orta
0,70 ve iizeri Iyi
0,80 ve iizeri Cok Iyi
0,90 ve tizeri Olagantistii

3.2.5. Cronbach Alfa Giivenilirli Analizi

Olgeklerin yeterliligini ve giiciinii test etme ydntemlerinden biri giivenilirlik analizidir.
En ¢ok kullanilan yontemlerden biri Cronbach alfa katsayisidir. 1951 yilinda Lee
Cronbach tarafinfan ortaya atilmistir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018). Bu analiz maddeler
ikili kodlanmadiginda (dogru-yanls gibi), 1-3, 1-4, 1-5 gibi likert 6l¢ekli kodlandiginda
yapilmasi uygun olan i¢ tutarlilik analizidir (Ercan ve Kan, 2004). Cronbach alfa
katsayisi, agirlikli standart degisim ortalamasidir. Bu katsayi O ile 1 araliginda deger alir
ve Ol¢ekte yer alan k tane maddenin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi
ile bulunur (Cizmeci, 2019).

Cronbach alfa katsayis1 giivenilirlik degerleri Cizelge 3.2°de gosterilmistir. Buna gore
Cronbach alfa katsayis1 «<0,40 ise dl¢ek giivenilir degil ve yeniden diizenlenmelidir.

0,40<x<0,50 ise giivenilirligi ¢ok diisik ve diizeltilmelidir. 0,50<x<0,60 ise
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iyilestirilmeye gidilmelidir, giivenilirligi disiiktiir. 0,60<x<0,70 ise istenilen 6zelligi
Olgebilecek durumdadir, giivenilirlik yeterli diizeye sahiptir. 0,70<x<0,90 ise istenilen
Ozelligi olgebilecek durumdadir, bilimsel bir kararin olusturulmasinda kullanilabilir,

giivenilirligi yiiksektir. 0,90<c ise giivenilirlik cok yiiksektir (Ozdamar, 2017).

Cizelge 3.2. Cronbach alfa katsayis1 giivenilirligi

Cronbach alfa katsayis1 (x) | Giivenilirlik Olgiisii
«<0,40 Giivenilir degil
0,40<x<0,50 Giivenilirligi ¢ok diisiik
0,50<x<0,60 Giivenilirligi diisiik
0,60<x<0,70 Giivenilirligi yeterli
0,70<x<0,90 Giivenilirligi yiiksek
0,90<«x Giivenilirligi cok yliksek

Anket i¢in Cronbach alfa giivenilirlik analizi uygulanmistir. Cronbach alfa katsayisi

«=0,656 bulunarak anket giivenilirligi yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

3.2.6. Binary Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon analizleri bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilmaktadir. Modelin temel amaci en az degiskeni kullanarak en
iyl uyumu saglayacak bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi

tanimlayabilen kabul edilebilir model kurmaktir (Ulupinar, 2007).

Modelde bagimli degisken iki kategoriye sahip ise ikili (binary) lojistik regresyon
analizi, ikiden fazla kategoriye sahip ise multinominal (isimsel) lojistik regresyon
analizi olarak adlandirilir (Giindiiz ve Soyer, 2019). Lojistik regresyon analizinde
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki dogrusal olmasina gerek yoktur. Coklu
dogrusal regresyon analizinden farki ¢oklu dogrusal regresyon analizinde bagimli
degiskenin degeri tahmin edilir, lojistik regresyon analizinde ise bagimli degiskenin
alabilecegi degerlerden birinin gergeklesme olasiligi tahmin edilmektedir (Bircan,

2004). Binary lojistik regresyon analizinde bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
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arasindaki nedensellik iliskisi incelenir ve olayin gergeklesmesi “1”, gerceklesmeme

durumu da “0” ile gosterilir.
Lojistik regresyon fonksiyonu;

T[(X) — €xp (BO +le)

1+exp(Bo+B1x) seklinde gosterilir.

Bu ifadenin diger sekli ise;

n(x) = [1 + exp(— Bo — B1x] ! olarak yazilabilir (Agresti, 1990).

3.2.6.1. Lojistik Regresyon Parametrelerinin Onem Testi

Logistik regresyon analizinde gézlenen deger ile tahmin edilen degerin karsilastirilmasi

logaritmik olasilik (log likelihood-LL) fonksiyonu ile yapilmaktadir.

u andaki modelin olabilirligi . .. . . . . .
D=-21 [S - — _V_g] parantez icerisindeki ifade “likelihood ratio” yani
Doymus moelin olabilirligi

olabilirlik oranimi gosterir. Esitligin (-2In) katinin alinmas1 hem matematiksel hem de
dagilimi bilinen deger elde etmek icindir. Bagimsiz bir degiskenin dnemini test etmek
icin o bagimsiz degiskenin bulundugu ve bulunmadigi durumlardaki D degerleri G
istatistigi kullanarak karsilastirilir. G istatistigi p serbestlik derecesini ve ki-kare

dagilimini gosterir.

G= D(Degiskensiz model i¢in) —D (Degiskenli model i¢in)

G=-2In [

Degiskensiz modelin olabilirligi]
Degiskenli modelin olabilirligi
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3.2.6.2. Lojistik Regresyon Katsayilarinin Yorumlanmasi

Lojistik regresyon analizinin temeli olasilik (Odds) oranina dayanmaktadir. Modelde
olaym gerceklesme olasiliginin gergeklesmeme olasiligina oranina Odds orani denir.
Odds orani, Exp(B) olarak gosterilir ve Y degiskeninin Xi degiskeninin etkisiyle kag
kat daha fazla gdzlenme olasiligini ifade eder (Ozdamar, 1999).

Exp(B) = %Z ePo+B1* geklinde gosterilir.

Bagimsiz degiskenlerin lojistik regresyon modeldeki etkisini gdsteren Odds orani yani
Exp(B) degeri direk yorumlanabilir. Odds orani yani Exp(f3)>1 ise bagimsiz degiskenin
katsayis1 pozitiftir ve bagimsiz degisken lojistik regresyon modelinde arttiric1 etkiye

sahiptir.

Exp(B)<1 ise bagimsiz degiskenin katsayisi negatiftir ve bagimsiz degisken lojistik
regresyon modelinde azaltici etkiye sahiptir (Demirci, Glindiiz, Yakut, 2015). Odds
orani degerinde B katsayis1 negatif deger aldigi zaman yorum yaparken Odds orani

1/0dds orani olarak diizenlenmelidir (Tiiziintiirk, 2007).

3.2.6.3. Uyum lyiligi Testi

Modelin uyum iyiligi Hosmer-Lemeshow Testi ile belirlenmektedir. Bu test, bir biitiin
olarak lojistik regresyon modelinin uyumunu degerlendirir. Hosmer-Lemeshow Testi
sonucunun anlamli olmamasi yani yiizde 5’ten bilyiik olmast (p>0,05) model-veri
uyumunun yeterli diizeyde oldugunu, modelin kabul edilebilir uyumda oldugunu
gostermektedir (Cokluk, 2010). Gozlenen ve beklenen degerler arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Bursa ilinde tiiketicilerin bal tiiketim tercihlerini etkileyen faktorlerin analizini yapmak
tizere 384 kisiyle yiiz yilize anket yapilmistir. Ankete katilan tiiketicilerin cinsiyet, yas,
medeni durumu, egitim durumu, meslegi, hane halki aylik geliri ve hanedeki birey

sayis1 anket verilerine gore belirlenmistir.

4.1.1. Ankete Katilan Bireylerin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durumu

Cizelge 4.1°deki veriler incelendiginde, bal tiiketenlerin %52,4’0i kadin, %47,6’s1
erkektir. Bal tiiketmeyenlerin ise %56,3’1 kadin, %43,8’1 erkektir. Buna gore Bursa
ilinde bal tiiketenler ile bal tiiketmeyenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi birbirine

oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan bireylerin yaslar1 4 grupta incelenmistir. Bal tiiketenlerin %47,6’s1 bal
tiketmeyenlerin  %79,2’si 18-29 yas araligindadir. Bal tiiketenlerin %24,7’si bal
tilkketmeyenlerin %4,2’si 30-39 yas araligindadir. 40-49 yas araliginda bal tiiketenlerin
orant %?26,5 iken bal tiiketmeyenlerin oran1 %12,5’tur. 50 ve iizeri yas araliginda bal
tikketenlerin oran1 %]1,2 iken bal tiiketmeyenlerin oram1 %4,2’dir. Buna gore ankete
katilan bireylerde gen¢ niifus agirhikta oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin
medeni durumlar1 incelendiginde bal tiiketenlerin %53,3’1 evli iken bal tiiketmeyenlerin

de %77,1’inin bekar oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. Ankete katilan bireylerin cinsiyet, yas ve medeni durumu

Bal Bal

Demografik Faktorler Tiiketen Tiiketmeyen Genel

N % N % N %
Cinsiyet
Kadin 176 | 52,4 | 27 56,3 203 | 52,9
Erkek 160 | 476 | 21 43,8 181 | 47,1
Toplam 336 | 100,0 | 48 100,0 | 384 | 100,0
Yas
18-29 160 | 47,6 | 38 79,2 198 | 51,6
30-39 83 | 24,7 2 4,2 85 | 22,1
40-49 89 | 26,5 6 12,5 95 | 24,7
50 ve tizeri 4 1,2 2 4,2 6 1,5
Toplam 336 | 100,0 | 48 100,0 |384 | 100,0
Medeni Durum
Evli 179 | 533 | 11 22,9 190 | 49,5
Bekar 157 | 46,7 | 37 77,1 194 | 50,5
Toplam 336 | 100,0 | 48 100,0 | 384 | 100,0

Bal tiiketip tilketmeme durumu ile medeni durum arasinda Ki-Kare testi yapilmistir ve

aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur (Cizelge 4.2). Analiz sonucuna gore evli

bireylerin bal tiiketiminin daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Cizelge 4.2. Ankete katilan bireylerin bal tiiketimi ile medeni durumu arasindaki iliski

Medeni Bal Bal Ki-Kare
% %
Durum Tiiketen Tiiketmeyen Degeri P
Evli 179 94,2 11 5,8
Bekar 157 80,9 37 19,1 15,484 0,000*
Toplam 336 87,5 48 12,5
*P<0,01 anlamlidir.
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4.1.2. Ankete Katilan Bireylerin Egitim Durumu

Ankete katilan bireylerin egitim seviyesi incelendiginde bal tiikketenlerin %68,5’1, bal
tiiketmeyenlerin %75°1 liniversite mezunu hatta bal tliketenlerin %8,6’s1 lisansiistii
mezunu oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3). Buradan hareketle ankete katilan bireylerin

agirlikli olarak egitim seviyesinin yliksek oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.3. Ankete katilan bireylerin egitim durumu

“Bal . Bal Genel

Egitim Durumu Tiiketen Tiiketmeyen

N % N % N %
Ilkokul 7 2,1 1 2,1 8 2,1
Ortaokul 10 3,0 0 0 10 2,6
Lise 60 17,9 11 22,9 71 18,5
Universite 230 68,5 36 75,0 266 69,3
Lisansiistii 29 8,6 0 0 29 7,6
Toplam 336 100,0 48 100,0 384 100,0

4.1.3. Ankete Katilan Bireylerin Mesleki Durumu

Ankete katilan bireylerin mesleki durumu incelendiginde bal tiiketenlerin meslekleri
memur, Ogrenci agirliktayken bal tiiketmeyenlerin  Ogrenci agirlikta oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.4)
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Cizelge 4.4. Ankete katilan bireylerin mesleki durumu

Bal Bal

Meslek Tiiketen Tiiketmeyen Genel

N % N % N %
Memur 76 22,6 2 4,2 78 20,3
Ogretmen 43 12,8 5 10,4 48 12,5
Miihendis 32 9,5 5 10,4 37 9,6
Mimar 2 0,6 1 2,1 3 0,8
Saglik Calisan 15 45 1 2,1 16 4,2
Y onetici 3 0,9 0 0 3 0,8
Esnaf 7 2,1 2 42 9 2,3
Emekli 7 2,1 1 2,1 8 2,1
Ev Hanim 23 6,8 2 4.2 25 6,5
Ogrenci 75 22,3 20 41,7 95 24,7
Issiz 5 1,5 1 2,1 6 1,6
Diger 48 14,3 8 16,7 56 14,6
Toplam 336 100,0 48 100,0 384 100,0

4.1.4. Ankete Katilan Bireylerin Hane Halki Aylik Geliri

Yapilan anket ¢aligmasinda hane halki aylik geliri 5 grupta incelenmistir ve Cizelge
4.5°de gosterilmistir. Ankete katilan bireylerin %4,7’si 2500 TL ve az olmak iizere
1.gelir grubuna, %15,9’u 2501-3500 TL ile 2. gelir grubuna, %25,8’1 3501-5000 TL ile
3.gelir grubuna, %26’s1 5001-7000 TL ile 4. gelir grubuna, %27,6’s1 7001 TL ve iizeri
ile 5. gelir grubuna aittir. Bal tiikketenlerin gelir diizeyi ile bal tiiketmeyenlerin gelir
diizeyi karsilastirldiginda bal tiiketen bireylerin gelir diizeyinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Verilere gore bal tiiketenlerin %29,2°si 7001 TL ve {izeri gelire sahipken
%28,9’u 5001-7000 TL araliginda gelire sahiptir. Bal tiiketmeyenlerin ise %35,4’l
3501-5000 TL, %33,3’ii ise 2501-3500 TL araliginda gelire sahiptir.
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Cizelge 4.5. Ankete katilan bireylerin hane halki aylik geliri

Bal Bal

Hane Halki Aylik Geliri Tiketen Tiketmeyen Genel

N % N % N %
0-2500 14 4,2 4 8,3 18 4,7
2501-3500 45 13,4 16 | 333 61 15,9
3501-5000 82 24,4 17 | 354 99 25,8
5001-7000 97 28,9 3 6,3 100 | 26,0
7001 ve tizeri 98 29,2 8 16,7 | 106 | 27,6
Toplam 336 | 100,0 | 48 |100,0| 384 | 100,0

Bal tiiketip tiikketmeme durumu ile hane halki aylik geliri arasinda Ki-Kare testi

yapilmistir ve aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Ankete katilan bireylerin bal tiiketimi ile hane halki aylik geliri arasindaki
iligki

Bal Bal Ki-Kare
Hane Halki Ayhik Geliri % %
Tiiketen Tiiketmeyen Degeri P

0-2500 14 77,8 4 22,2

2501-3500 45 73,8 16 26,2

3501-5000 82 82,8 17 17,2

24,673 | 0,000*

5001-7000 97 97,0 3 3,0

7001 ve tizeri 98 92,5 8 7,5

Toplam 336 87,5 48 12,5

*P<0,01 anlamlidur.

40



4.1.5. Ankete Katilanlarin Hanedeki Birey Sayisi

Ankete katilanlarin hanedeki birey sayis1 6 grupta incelenmis ve Cizelge 4.7°de
gosterilmistir. Cogunlukla hanedeki birey sayis1 %35,7 oran ile 4 kisiden olusmaktadir.
Bunu %22,7 ile 5 kisi, %18,2 ile 3 kisi, %10,4 ile 5 ve iizeri kisi, %9,4 ile 2 kisi, %3,6

ile 1 kisi izlemektedir.

Cizelge 4.7. Ankete katilanlarin hanedeki birey sayisi

Bal Bal

Hanedeki Birey Sayisi Tiiketen | Tiiketmeyen Genel

N % N % N %
1 10 3,0 4 8,3 14 3,6
2 33 9,8 3 6,3 36 9,4
3 57 | 17,0 | 13 27,1 70 18,2
4 125 | 37,2 | 12 25,0 | 137 | 357
5 79 |235| 8 16,7 87 22,7
5 ve uzeri 32 9,5 8 16,7 40 10,4
Toplam 336 |100,0| 48 | 100,0 | 384 | 100,0

4.2. Ankete Katilan Bireylerin Bal ve Diger Ar1 Uriinleri Tiiketimine Iliskin

Bulgular

Ankete katilan 384 kisiden 336 kisi (%87,5°1) bal tiiketmekte, 48 kisi (%12,5’1) bal
tiketmemektedir. Bu kisimda ankete katilan bireylerin toplam harcamalar icerisinde
gida harcamalarinin payu, tiiketicilerin bal ve diger ar {irtinleri harcamalari, bal tiiketen
kisilerin diger ar1 iirlinlerini tiiketme durumu, tiiketicilerin bal tiikketme zamani, bal

titkketim siklig1, donemsel bal tiiketim artigina ait bilgiler verilmistir.
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4.2.1. Ankete Katilan Bireylerin Toplam Harcamalar Icerisinde Gida

Harcamalarimin Pay:

Ankete katilan kisilerin toplam harcamalari igerisinde gida harcamalarinin pay1 5 grupta
incelenmistir ve Cizelge 4.8’de gosterilmistir. Bu verilere gore, ankete katilanlarin
%30,2’s1 %26-35 araliginda gida harcama payina sahiptir. Bunu %36-45 araliginda gida
harcamasi yapan kisiler takip etmektedir. %15 ve altt gida harcama payina sahip kisi

sayist ise oldukea az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Ankete katilan bireylerin gida harcamalarina ayirdiklari pay

Gida Bal Tiiketen |Bal Tiiketmeyen Genel
Harcamasina

Ayrilan Pay N & 3 y N v
%15 ve alt1 18 54 4 8,3 22 5,7
%16-25 61 18,2 7 14,6 68 17,7
%26-35 106 31,5 10 20,8 116 30,2
%36-45 97 28,9 14 29,2 111 28,9
%46 ve lizeri 54 16,1 13 27,1 67 17,4
Toplam 336 100,0 48 100,0 384 100,0

384 kisi ile yapilan anket calismasinda toplam harcamalar igerisinde gida
harcamalarinin payr ile hane halki aylik gelir arasinda Ki-Kare testi yapilmis ve
aralarinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (Cizelge 4.9). Hane halk: geliri

arttikca toplam harcamalar igerisinde gida harcamalarinin pay: artmigtir.
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Cizelge 4.9. Ankete katilan bireylerin toplam harcamalar i¢erisinde gida harcamalarinin
pay1 ile hane halki aylik geliri arasindaki iligki

Hane |, 0 Ki-Kare
Halla | 00| 19616 | o (9626 | o | g0q6 040

Ayhk -25 -35 % |. .| % .
Geliri alti -45 iizeri Degeri P

0-2500 4 222 2 11,1 | 3 16,7 | 3 16,7 | 6 | 333

2501-
5 | 82| 11 |180| 9 |148| 16 | 262 | 20 | 328
3500
3501-
3 1 30| 20 |202| 31 |313] 28 | 283 | 17 | 172
5000
5001-
6 | 60 | 11 |110/| 39 | 390 | 32 | 320 12 | 12,0 |#0:906 | 0,001*
7000
7001 ve
o 4 | 38| 24 | 226 34 | 321 32 | 302 12 | 113
uzeri

Toplam | 22 57 | 68 17,7 | 116 30,2 | 111 | 289 | 67 |174

*P<0,01 anlamlidir.

4.2.2. Tiiketicilerin Bal ve Diger Ar1 Uriinleri Harcamalar1

Bal tiiketenlerin aylik gida harcamalar1 igerisinde bal ve diger ari {riinlerine olan
harcamalar1 5 grupta incelenmis ve cinsiyete gore Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Bu
verilere gore, bal tiiketenlerin %24,7’s1 aylik gida harcamalari icerisinde bal ve diger ar1
triinlerine 91 TL ve iizeri harcama yapmaktadir. Erkeklerin %?29,4’1i, kadmlarin
%20,51 bal ve diger ar1 iriinlerine 91 TL ve {izeri harcama yapmaktadir. Erkeklerin bal
ve diger ar1 irlinlerine yaptiklar1 harcamalar kadinlara gore daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 4.10. Tiiketicilerin bal ve diger ar1 iiriinleri harcamalar1

Harcama Mikart Erkek Kadin Genel
N % N % N | %

30 TL ve alt1 32 | 20,0 | 42 | 239 | 74 | 22,0
31-50 TL 33 | 20,6 | 43 | 244 | 76 | 22,6
51-70 TL 31 | 194 | 33 | 188 | 64 | 19,0
71-90 TL 17 | 106 | 22 | 125 | 39 | 11,6
91 TL ve tizeri 47 | 29,4 | 36 | 20,5 | 83 | 24,7
Toplam 160 | 100,0 | 176 | 100,0 | 336 | 100

4.2.3. Tiiketicilerin Diger Ar1 Uriinlerini Tiiketme Durumu

Bu c¢aligmanin amaci tiiketicilerin bal tliketim tercihlerinin belirlenmesidir. Bu yiizden
bal tiiketen 336 kisinin tliketim tercihleri dikkate alinarak degerlendirmeler bal
tilkketenler lizerinden yapilmistir. Bu calismada bal tiiketen kisilerin %64,9°u bal disinda
ar1 lirlinii de tilketmektedir. Tiketiciler en fazla bal disinda ar1 iriinii olarak %31 oranla
propolis tiiketmektedir. Bunu sirasiyla %25,3 oranla polen, %8,6 oranla ari siiti
izlemektedir. Tiiketicilerin %35,1°1 ise bal disinda bagka ar1 tirlinti tiiketmedigi ortaya

koyulmustur (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Tiiketicilerin diger ar iiriinlerini tiiketme durumu

N %
Diger An1 Uriinleri Tiiketen 218 64,9
Polen 85 25,3
Ari siitii 29 8,6
Propolis 104 31
Diger Ar1 Uriinleri Tiiketmeyen 118 35,1
Toplam 336 100
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Yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde Giimiishane-Bayburt’ta yapilan ¢aligmada 384
kisiyle anket yapilmistir. Tiiketiciler aricilik {iriinlerinden en fazla %92,4 oranla bal
tikettigini, %6,5’1 ar1 siti, %0,8’1 polen, %0,3’l propolis tiikettigini belirtmislerdir
(Merdan, 2018). Hatay’da yapilan ar1 iriinleri tiiketici 6zelliklerinin belirlenmesi
lizerine bir ¢alismada ankete katilanlarin %90,3’i aricilik {riinlerini tiiketmektedir.
Tiiketicilerin %71,8’1 bal, % 8,7’si polen, % 3,4’ ar1 siitli, %1°1 propolis tiketmektedir
(Sahinler vd., 2004). Tiirkiye’de ar1 iirlinlerinin bazi illerdeki tiiketim aligkanliklarinin
ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi iizerine yapilan bir ¢alismada tliketicilerin
propolis, polen ve ari siitii hakkinda bilgi diizeyleri oranlar1 sirasiyla %28,2; %22,9 ve
%23,3 olarak tespit edilmistir (Tunca vd., 2015).

4.2.4. Tuketicilerin Bal Tiiketme Zamani

Yapilan anket caligmasmna gore tiiketiciler 2 farkli zaman dilimlerinde bali
tilketmektedir. Bal tiiketenlerin %96,1°1 (323 kisi) bali kahvaltida tiikettigini, %3,9’u
(13 kisi) diger 6gtinlerde tiikettigini belirtmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Tiiketicilerin bal tiikketme zamani

N %
Kahvaltida 323 96,1
Diger Ogiinlerde 13 3,9
Toplam 336 100

4.2.5. Tiiketicilerin Bal Tiiketim Sikhig:

Tiiketicilere bal tiiketim siklig1 sorulmustur ve anket sonuglarina gore bal tiiketenlerin
%39,9’u bali her giin, %31°1 glinasiri, %29,2’si haftada bir tiikettigini soylemistir
(Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. Bal tiiketim siklig1

N %
Her giin 134 39,9
Glinasiri 104 31,0
Haftada bir 98 29,2
Toplam 336 100,0

Hane halki geliri ile bal tiikketim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (Cizelge 4.14). Hane halki geliri arttikca bal tiikketim sikligi da artmaktadir.

Cizelge 4.14. Ankete katilan bireylerin hane halk: geliri ile bal tiiketim siklig1
arasindaki iliski

Hane . Ki-Kare
Halki Her giin Giinasiri Haftada bir
Aylik O % | pal tiiketen | ° | bal tiiketen | 0 | Degeri
y_l _ tiiketen uketen al tuketen Degerl P
Geliri
0-2500 4 28,6 3 21,4 7 50,0
2501-3500 10 22,2 15 33,3 20 44,4
3501-5000 30 36,6 27 32,9 25 30,5
*
5001-7000 40 41,2 34 35,1 23 23,7 17,159 0,028
7001 ve
o 50 (51,0 25  [255| 23 |235
uzeri
Toplam 134 39,9 104 31,0 98 29,2

*P<0,05 anlamlidir.

Cinsiyet ile bal tiiketim siklig1 arasinda Ki-Kare testi yapilmistir ve istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunmustur (Cizelge 4.15). Erkeklerin her giin bal tiiketenler arasinda
yiizdesi 43,1, giinasir1 bal tiiketenler arasinda yiizdesi 36,9’dur. Kadinlarin haftada bir
bal tliketenler arasinda ylizdesi 37,5’tir. Buna gore erkekler kadinlara gére daha sik bal

tiketmektedir.
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Cizelge 4.15. Ankete katilan bireylerin cinsiyeti ile bal tiikketim siklig1 arasindaki iligki

. Her giin | ,, |Giinagirnbal| ,, | Haftada bir | Ki-Kare
Cinstyet bal tiiketen & tiiketen & bal tiiketen & Degeri P
Kadmn 65 26.9 45 - 66 37,5
Erkek 69 131 59 36.9 32 20,013,068 | 0,001*
Toplam 134 39.9 104 310 98 29,2

*P<0,01 anlamlidir.

4.2.6. Donemsel Bal Tiiketim Artisi

Tiiketicilere herhangi bir donemde bal tiiketimlerini attirip arttirmadigr soruldugunda

tiiketicilerin %47’si bal tiikketimini arttirdigini belirtmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Donemsel bal tiiketim artis1

N %
Evet 158 47
Hayir 178 53
Toplam 336 100

4.3. Tiiketicilerin Bal ve Diger Ar1 Uriinlerini Satin Almalarina iliskin Bulgular

Bu boliimde tiiketicilerin bal satin alma ve almama nedenleri 5°1i likert Olgegi
kullanilarak tespit edilmistir. Tiiketicilerin bal ve diger ar1 iirlinleri satin alirken tercih

ettigi bolge de belirtilmistir.
4.3.1. Tiiketicilerin Bal Satin Alma Nedenleri

Ankete katilan 384 kisiden bal tiiketenler dikkate alinarak tiiketicilerin bal satin alma
nedenleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Belirlenen nedenler 5’11 likert 6l¢egi kullanilarak
tilketiciye sunulmugstur. Bal tiilketen 336 kisinin verdikleri cevaba gére sonug ortaya

konulmustur. Likert 6l¢egi hazirlanirken 1’in etkisiz 5’in ¢ok etkili olan1 temsil ettigi bir
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Ol¢ek hazirlanmistir. Bal satin alanlarin tiiketme nedenleri arasinda en etkili goérdigii
neden 4,19 puanla saglik amagli olmustur. Daha sonra sirasiyla (4,18 puanla) kahvaltilik
olarak, (4,07 puanla) tad1 giizel olmasi, (3,92 puanla) antioksidan 6zelligi, (3,84 puanla)
enerji arttirmasi, (3,55 puanla) kanser Onleyici, (3,46 puanla) mide rahatsizligini
Onleyici, (3,39 puanla) aliskanlik, (3,38 puanla) ailenin almasi, (3,36 puanla) cilde iyi
gelmesi, (3,17 puanla) tatlandiric1 olarak, (2,61 puanla) kilo vermeye yardimci olarak
kullanilmas1 gelmektedir. Bal satin alma nedenleri arasinda en az etkili olan ise 2,25

puanla kozmetik amagli satin alinmasidir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Tiiketicilerin bal tilketme nedenleri

Nedenler Ortalama* Nedenler Ortalama*
Saglik amaglt 4,19 Aligkanlik 3,39
Kahvaltilik 4,18 Ailenin almasi 3,38
Tad1 giizel 4,07 Cilde iyi gelmesi 3,36
'..A‘nthif.SIdan 3,92 Tatlandirici olarak 3,17
ozelligi
Enerji arttirmasi 3,84 Kilo vermeye 2,61

yardimci
Kanser Onleyici 3,55 Kozmetik amagli 2,25
1}/[1de .ra.hatsmhglm 3,46
onleyici

*1:Etkisiz, 2:Biraz etkili, 3:Orta derecede etkili, 4:0Oldukca etkili, 5:Cok etkili

4.3.2. Tiketicilerin Bal Satin Almama Nedenleri

Ankete katilan tiiketicilerin bal satin almama nedenleri de 5’11 likert 6l¢egi kullanilarak
belirlenmeye calisilmigtir. Bal tilkketmeme nedenleri arasinda en etkili neden 3,94 puanla
tiiketicilerin aligkanlifinin olmamast oldugu tespit edilmistir. Bunu sirastyla firmalara
giiveninin olmamasi (3,78 puan), pahali bulunmasi (3,77 puan), tad1 hosuna gitmemesi
(3,50 puan), kaliteli iiriin bulamama (3,33 puan), kokusunun rahatsiz etmesi (2,38
puan), mideye rahatsizlik vermesi (2,18 puan), alerjinin olmasi1 (2,12 puan) takip
etmektedir. Bal tiiketmeme nedenleri arasinda en az etkiye sahip neden ise 1,8 puan ile

uzmanlar tarafindan onerilmemesi gelmektedir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Bal tiikketmeme nedenleri

Nedenler Ortalama*

Aliskanligim yok 3,94
Firmalara giiveninin olmamasi 3,78
Pahali buluyorum 3,77
Tadi hosuma gitmiyor 3,50
Kaliteli Girtin bulamama 3,33
Kokusu rahatsiz ediyor 2,38
Mideme rahatsizlik veriyor 2,18
Alerjim var 2,12
Uzmanlar tarafindan 6nerilmiyor 1,8

* 1:Etkisiz, 2:Biraz etkili, 3:Orta derecede etkili, 4:0ldukca etkili, 5:Cok etkili

4.3.3. Tiiketicilerin Bal ve Diger Ar1 Uriinlerini Satin Alirken Uretilen Bolge

Tercihi

Tiiketicilere balin hangi yorede {iiretilmis olmasinit tercih edersiniz diye sorulmugtur.
Verilen yanitlara gore tiiketiciler %27,4 oranla Karadeniz, %21,7 oranla Dogu Anadolu,
%11,9 oranla Marmara, %6,3 oranla Ege, %5,1 oranla Akdeniz, %3,6 oranla

Giineydogu Anadolu, %1,8 oranla i¢ Anadolu Bélgesi’ni tercih etmektedir (Cizelge

4.19).
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Cizelge 4.19. Tiiketiciler bal satin alirken tercih ettigi bolge

N %
Marmara 40 11,9
Ege 21 6,3
Akdeniz 17 51
Karadeniz 92 27,4
¢ Anadolu 6 1,8
Dogu Anadolu 73 21,7
Glineydogu Anadolu 12 3,6
Fark Etmez 75 22,3
Toplam 336 100,0

[zmir ilinde yapilan galismada &grencilerin %22,11°1 yoresel bal tiikettigi ve en fazla
tercih edilen ydresel bal ¢esidi de Mugla ¢am bali oldugu, %77,89’unun ise yoresel bal
tikketmedigi ifade edilmistir (Onug, 2020).

4.4, Tiiketicilerin Kaliteli Balh Anlama Kriterleri

Tiiketicilere kaliteli bal alip almadiginizi, balin sahte olup olmadigini nasil anliyorsunuz
diye sorulmustur. Verilen ¢ogunluk cevaplara gore bal tiiketenlerin %23,8’1 (80 kisi)
tadindan, %13,1°1 (44 kisi) kristalize olup olmamasindan, %9,8’1 (33 kisi) renginden,
%S5,1 oranlarinda da akiskanligindan (17 kisi) ve saticinin gilivenilirliginden (17 kisi)
anladigini dile getirmistir. Tiiketiciler daha sonra sirasiyla bal iireticisinden alarak (16
kisi), markaya giiveninden (15 kisi), kokusundan (13 kisi), anlayan birine sorarak (12
kisi), analiz yaparak (10 kisi) ve donup donmamasindan (10 kisi), su testi yaparak (5
kisi), yakarak (3 kisi), kendi tireterek (3 kisi), sertifikasina bakarak (3 kisi), fiyatindan
(3 kisi) balin kalitesini anlamaktadir. Bal tiiketen 336 tiiketicinin %15,5°1 (52 kisi) ise

balin sahte olup olmadigint anlamadigini sdylemistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Tiiketicilerin kaliteli bali anlama kriterleri

Kriterler N %

Tadindan 80 23,8
Anlamiyorum 52 15,5
Kristalize olup olmamasindan 44 13,1
Renginden 33 9,8
Akigkanligindan 17 5,1
Giivenilir satici 17 51
Bal iireticisinden alarak 16 4.8
Marka giivenilirligi 15 4,5
Kokusundan 13 3,9
Anlayan birine sorarak 12 3,6
Analiz yaparak 10 3,0
Donup, donmamasindan 10 3,0
Su testi 5 1,5
Yakarak 3 0,9
Kendim iiretiyorum 3 0,9
Fiyatindan 3 0,9
Sertifikasina bakarak 3 0,9
Toplam 336 100

4.5. Tiiketiciler i¢cin Ger¢ek Balda Fiyatin Onemi

Caligmada tiiketicilere aldiginiz bal gercek bal ise fiyati sizin i¢in 6nemli midir diye
sorulmustur. Verilen yanitlara gore bal tiiketenlerin %53,6’s1 6nemli, %46,4’li 6nemli

olmadigini dile getirmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Tiiketicilere gore gergek balda fiyatin nemi

N %
Onemli 180 53,6
Onemli Degil 156 46,4
Toplam 336 100

o1



Hane halki geliri ile alinan bal ger¢ek bal ise fiyatin 6nemli olup olmadigr arasinda ki-
kare testi yapilmistir ve aralarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (Cizelge 4.22).
7001 TL ve tizeri gelire sahip bireyler, alinan bal gergek ise fiyat onemli degil diyen
bireyler arasindaki ytizdesi 59,2°dir.

Cizelge 4.22. Hane halki geliri ile tiiketiciler i¢in gergek bala 6denen fiyatin 6nemi
arasindaki iligki

Gergek balda Gergcek balda Ki-Kare
Hane Halka .. . . .
AVIK Geliri odenen fiyat | % | ddenen fiyat 6nemli | % oo
yi m onemli degil Degeri| P
0-2500 9 64,3 5 35,7
2501-3500 26 57,8 19 42,2
3501-5000 46 56,1 36 43,9
9,639 (0,047*
5001-7000 5t 60,8 38 39,2
7001 ve tizeri 40 40,8 58 59,2
Toplam 180 53,6 156 46,4

*P<0,05 anlamlhidir.

4.6. Tiiketicilerin Gercek Balda Odemeye Razi Oldugu Oran

Yapilan anket ¢aligmasindan elde edilen sonuclara gore, tiliketiciler gercek bal icin
normal fiyatin listiinde fiyat 6demeye razi1 olmaktadir. 336 bal tiiketen kisiden 94 kisi
normal fiyatin iistiinde %20, 79 kisi %10, 75 kisi %30, 63 kisi %50, 25 kisi %40 daha
fazla 6demeye raz1 olmaktadir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Tiiketicilerin ger¢ek balda 6demeye razi oldugu oran

Oran N %

%10 79 23,5
%20 94 28

%30 75 22,3
%40 25 7,4
%50 63 18,8
Toplam 336 100

Cinsiyet ile tiiketicilerin gergek bal i¢in normal fiyatin istiinde % ka¢ daha fazla
O0demeye razi olduklar arasinda ki-kare testi uygulanmis ve anlamli iliski bulunmustur

(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Cinsiyet ile tiiketicilerin gerc¢ek bal igin normal fiyatin iistiinde % kag
daha fazla 6demeye razi olduklari oran arasindaki iliski

Gergek bal icin % Kkag¢ fazla| Kadin % Erkek % Ki-Kare
o6demeye razi olursunuz? Degeri| P
%10 47 59,5 32 40,5

%20 41 43,6 53 56,4

%30 47 62,7 28 37,3

%40 14 | 560 | 11 | 440 101001 0,057
%50 27 429 36 57,1

Toplam 176 52,4 160 47,6

*P<0,05 anlamlidir.

4.7. Bal Tiiketim Tercihlerini Etkileyen Faktorler

4.7.1. Markanin Onemi

Marka; aym1 ya da farkli ¢esitli niteliklerde ve sektdrlerdeki {iriin hizmetlerinin
birbirinden kolayca ayrilmasini saglayan, benzer yapilan ¢alismalardan farklilasan, hem

tirtinii hem de {irlinli piyasaya sunan kisileri ve firmalar1 da tanimlayan, basim ve yayim
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yoluyla genis kitlelere tanitan, bagkalarinin taklit etmesini dnleyen ve haksiz davraniglar
karsisinda ait oldugu iilkenin ya da uluslarararast hukuk kurallarinin gergevesinde
koruyan, isim, sozciik, s6zciik grubu, harf, rakam, renk, sekil ve dizayn bilesimidir (AK,
1998). Marka tiiketicinin goziinde {riin algisi1 yaratir. Marka, tiiketicilerin segimlerinde
kalite garantisi vererek, tiiketicilerin Ustlendikleri riski azaltmaktadir (Yildiz, 2006).
Ulkemizde bir¢ok ilde yapilan ¢aligmalarda bal satin alirken markanin énemli bir etkiye

sahip oldugu ortaya konulmustur.

Anket calismasindan elde edilen verilere gore, bal ve diger ar1 iiriinlerini satin alirken

bal tikketenlerin %69,3’li markali olmasina dikkat etmektedir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Bal ve diger ar1 tirlinleri satin alirken markaya verilen 6nem

N %
Markali olmasina dikkat edenler 233 69,3
Markali olmasina dikkat etmeyenler 103 30,7
Toplam 336 100,0

Benzer calismalardan elde edilen verilere gore, Bayburt’ta yapilan bir g¢alismada
tiiketiciler bal satin alirken markaya 6nem vermektedir fakat polen kullaniminda marka
onemsiz sayilmaktadir (Merdan ve Durmus, 2018). Universite Ogrencilerinin bal
tiketim tercihleri lizerine yapilan bir ¢alismada tiiketiciler bal satin alirken {iretim
tarthine, kivamina ve markasina dikkat etmektedir (Soylu ve Silici 2018). Tiirkiye’de ar1
driinlerinin bazi illerdeki tiiketim aligkanliklarinin ve farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi adindaki ¢alismada bal satin alirken tiiketicilerin %52,7’si markaya dikkat

etmektedir (Tunca vd., 2015).

Tiiketicilere marka denince ilk akliniza gelen sozciigiin ne oldugu sorulmustur. Verilen
cevaplara gore en ¢cok %44 oranla kalite denmistir. Daha sonra %35,1 oranla giiven,
%12,2 oranla bilinirlik, %7,1 oranla hijyen, %1,5 oranla prestij gelmektedir (Cizelge
4.26).
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Cizelge 4.26. Marka denince ilk akla gelen sézciik

N %
Bilinirlik 41 12,2
Hijyen 24 7,1
Kalite 148 44,0
Prestij 5 1,5
Giiven 118 35,1
Toplam 336 100,0

Izmir ilinde yapilan benzer bir ¢alismada tiiketiciler %39,60 oranla kaliteye, %21,57
oranla gilivene, %16,49 oranla hijyene 6nem vermektedir (Onug, 2020). Tiirkiye’de ar
triinlerinin baz1 illerdeki tiiketim aligkanliklarinin ve farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi adindaki c¢alismada tiiketicilere marka tercih nedeni soruldugunda

tilkketicilerin %74,5°1 kalite ve giiven cevabini vermistir (Tunca vd. 2015).

Tiiketicilerin bal ve diger ar1 lirlinlerinde markal1 iiriinleri tercih etme sebepleri hijyenik
olmasi, giivenilir olmasi, standartlara uygun olmasi olarak incelenmistir. Tiiketicilerden
bazilar1 birden fazla cevap vermistir. Tiketicilerin markali iiriin tercih etme sebepleri
arasinda en fazla giivenilir olmas1 gelmektedir. Daha sonra sirasiyla standartlara uygun
olmas1 ve hijyenik olmasi gelmektedir. Bal tiiketenlerin %74,1°1 giivenilir oldugu i¢in,
%23,81 standartlara uygun oldugu i¢in, %14,6’s1 hijyenik oldugu i¢in bal ve diger ar1

tirtinlerinde markali iiriin tercih etmektedir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Tiiketicilerin bal ve diger ar1 iiriinlerinde markali iiriinleri tercih etme
sebepleri

Marka Tercih | Hijyenik Olmasi | Giivenilir Olmasi | Standartlara Uygun Olmasi
Sebebi N % N % N %

Evet 49 14,6 249 74,1 80 23,8
Hayir 287 85,4 87 25,9 256 76,2
Toplam 336 100,0 336 100,0 336 100,0
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4.7.2. Sertifikanin Onemi

Balda 6nemli bir faktdr de standartlar ve kalite giivencesidir. Uriiniin takip ve denetim
siirecinin 6nemli aracisi olan kalite sertifikasyonu i¢in gerekli minimum kosullar ulusal
ve uluslararast kuruluglarca belirlenmektedir. Kalite sertifikasyonu, bir gidanin tim
tiretim siireglerinin denetlendigini gosterir ve sertifikali tirtinlerde gida kalitesinin en
yiiksek ve gida giivenligi risklerinin en az diizeyde oldugunu belirtir (Ozer, 2022).
Ulkemizde uluslararas: akreditasyona sahip test ve analiz laboratuvarlarinda yapilan test
ve analiz sonuglarina gore kalite ve hijyen kosullarini saglayan bal ve diger ari
tirtinlerine uluslararasi gegerlilige sahip bal kalite belgesi verilmektedir. Bu sayede bal
ve diger ar1 irlinleri uluslararast standartlara uygun hale gelerek yerli bal diinyada
pazarlanmaktadir.

Organik tarim igerisinde de ariciligin 6nemi biiytiktiir. “Dogal yapist bozulmamis veya
organik tarim alanlarinda konvansiyonel besleme ve kimyasal ilaglama yapmadan her
asamast yonetmelige gore yetkilendirilmis kurulus tarafindan kontrol edilen ve
sertifikalandirilan aricilik faaliyetlerine” organik aricilik denmektedir (T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, 2022). Organik bal, T.C. Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelige uygun sekilde iiretilmektedir. Uretim ve pazarlamada bagimsiz
sertifikasyon firmasi tarafindan organik bal kontrol edilmektedir. Bu anlamda tiiketiciler
bal satin alirken, organik sertifikali bali tercih ederek bala olan gilivenilirligi artmaktadir.
Tiiketiciler trlinleri alirken sertifikali ve resmi kontrol onayli olmasina dikkat
etmektedir. Yapilan calismada, sertifikali ve resmi kontrol onayli olmasina dikkat
edenlerin oran1 %72, sertifikali ve resmi kontrol onayli olmasina dikkat etmeyenlerin

orani ise %28’dir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Bal ve diger ar1 iriinleri alirken sertifikaya verilen 6nem

N %
Evet 242 72,0
Hayir 94 28,0
Toplam 336 100,0
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Yapilan Ki-kare testine gore bal tiiketiminde cinsiyet ile sertifikali iiriin tiketme durumu
arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Kadinlarin sertifikali {iriin tiikketen tiim bireyler
arasinda yilizdesi %79’dur (Cizelge 4.29). Buna gore kadinlar erkeklere gore balda daha

fazla sertifikali Girtin tiketmektedir.

Cizelge 4.29. Tiiketicilerin cinsiyetleri ile sertifikali iiriin tiiketme durumu arasindaki
iligki

o Sertifikaya Onem Sertifikaya Onem Ki-Kare
Cinsiyet % %
Veren Vermeyen Degeri| P
Kadin 139 79,0 37 21,0
Erkek 103 64,4 57 35,6 8,869 |0,003*
Toplam 242 72,0 94 28,0
*P<0,01 anlamlidir.

Bal ve diger ar1 triinlerini alirken markali olmasina dikkat etme ile {iriinleri alirken
sertifikali ve resmi kontrol onayli olmasina dikkat etme durumu arasinda ki-kare testi
yapilmustir ve analiz sonucunda anlamli iliski bulunmustur. Uriinleri alirken sertifikali
ve resmi kontrol onayli olmasma dikkat eden bireyler arasinda bal ve diger ari
tiriinlerini alirken markali olmasina dikkat edenlerin oran1 %85,4 bulunmustur (Cizelge

4.30).

Cizelge 4.30. Tiiketicilerin bal ve diger ar1 iiriinleri alirken markaya verdikleri 6nem ile
balin sertifikali ve resmi kontrol onayli olmasina dikkat etme durumu arasindaki iliski

Markaya Sertifikali olmasina y Sertifikali olmasina o Ki-Kare
0 0
verilen 6nem dikkat eden dikkat etmeyen Degeri| P
Markaya
. 1 4 4 14
dikkat eden %9 8, 3 8
N.larkaya 67,571 | 0,000*
dikkat 43 41,7 60 58,3
etmeyen
Toplam 242 72,0 94 28,0
*P<0,01 anlamlidir.
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4.7.3. Tercih Edilen Uriin Cesidi

Bir mala olan talebi etkileyen unsurlardan biri de tercih edilen iiriiniin ¢esididir. Bursa
ilinde yapilan bu anket caligmasinda en c¢ok tiiketilen bal tiirliniin ne oldugu
sorulmustur. Bal tiikketen 336 tiiketicinin %57,4’1 ¢icek bali, %16,1’1 petekli bal,
%15,2’si ¢am bali, %11’1i kestane bali ve %0,3’li narenciye bali tiikettigi ortaya
cikmustir (Sekil 4.1).

Petekli bal;
%16,1

Narenciye

balt; %0,3 \

Kestane bali;
%11

Cigek bal;
%57,4

Sekil 4.1. Tiiketicilerin tercih ettigi bal ¢esidi

Diger arastirmalar incelendiginde, Izmir ilinde siizme ¢am balina ydnelik tiiketici
tercihlerini belirlemek amaciyla yapilan calismada 118 tiiketicinin bal tiiketim
durumlari incelenmistir. Tiiketicilerin %32’si ¢am bal1, % 31’1 ¢igek bali, %28’1 petek
bal1, %8’1 organik bal ve % 1’1 krem bal tiikettigini belirtmistir (Baki vd., 2017). Tokat
ilinde tiiketicilerin ar1 triinleri tiiketim durumlar1 ve aliskanliklar1 adindaki calismada
272 adet tiiketici ile anket yapilmistir. Bu anket calismasinda tiiketicilerin %86,76’s1
stizme bal, %74.63°1 petekli bal ve %2.57’si de polen tiikketmektedir (Sayili, 2013).

4.7.4. Uriiniin Satin Ahndig Yer

Bursa ilinde yapilan calismada bal tiiketenlerin %60,4’{ bal1 bal iireticisinden %28,3’1

siipermarketten, %?5,4’1i organik pazardan, %3,6’s1 kooperatiflerden, %2,4’li semt
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pazarindan satin almaktadir. Bal tiiketen 336 kisiden internetten bal satin alan kisi sayisi

yoktur (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Tiiketicilerin bali satin aldig1 yer

N %
Stipermarket 95 28,3
Bal Ureticisi 203 60,4
Kooperatifler 12 3,6
Semt Pazari 8 2,4
Organik Pazar 18 5,4
Internet Satis 0 0
Toplam 336 100

Tokat’ta yapilan benzer bir ¢alismada ar1 {riinlerinin satin alindig1 yer en fazla
aricilardir. Bunla ilgili oranlar an iirlinli ¢esidine gore farklilik gostererek polende
%85,71, petekli balda %71,92, siizme balda %63,98 oldugu tespit edilmistir. Aricilar
disinda tiiketiciler ar1 tirlinlerini ikinci sirada yer alan siipermarketten satin almaktadir
ve bunu bakkal, tiiketim kooperatifi, yerel pazar ve ar1 {riinii satig merkezi takip
etmektedir (Sayili, 2013). Adana ve Igel illerinde yapilan bir ¢alismada tiiketicilerin
%A49’u bal1 an yetistiricisinden, tiiketicilerin %45°1 marketten satin aldigin1 (Kumova ve
Korkmaz, 2000), Ordu ilinde yapilan bir ¢alismada slizme balini, tiiketicilerin % 72’si
aricilardan satin aldigmmi ve %17’si siipermarketten, %4’i bakkaldan, %4’ resmi
kurumdan, %2’si kooperatiften, %1’1 semt pazarindan satin aldigin1 (Sirali ve Celik,
2007), Hatay merkez ilge Antakya’da gergeklestirilen bir ¢alismada da 206 kisinin
%31,1°1 marketten, %24,8’1 aricilardan, %18,4’1i alim satim yapan kisilerden, %9,7’si
bakkal ve pazarlardan satin aldigini belirtmislerdir (Sahinler vd., 2004). Canakkale’de
yapilan ¢alismada ise bali tiiketicilerin %49,3’1i aricinin kendisinden/ kdyden, %30,5’1
marketten, %14,8’1 ar1 yetistiriciligi birliginden, %2,3’i kendisi tretmekte, %1,8’1
bakkaldan, %1,3’1i pazardan satin almayi tercih ettigini belirtmistir (Niyaz ve Demirbas,

2017).
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4.7.5. Tercih Edilen Ambalaj Tiirii

Bir {irlin satin alirken tiiketici i¢in ambalaj tiirii de 6nemli bir yere sahiptir. Bursa ilinde
yapilan bu calismada tiiketicilerin bal satin alirken hangi ambalaj tiirini tercih ettigi
tespit edilmistir. Bu anket c¢alismasindan elde edilen sonuglara gore tiiketicilerin
%91,4’10 cam kavanoz, %3,9’u teneke, %2,1°1 plastik, %2,7’si ise farkli tiirde ambalaj

tercih etmektedir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Tiiketicilerin tercih ettigi ambalaj tiirti

Ambalaj Tiirii N %
Cam kavanoz 307 914
Plastik 7 2,1
Teneke 13 3,9
Diger 9 2,7
Toplam 336 100,0

Diger calismalar incelendiginde, Nigde ilinde yapilan bir caligmada tiiketicilerin
%64,3’1i cam kavanoz, %21°1 teneke, %12,2°si ¢ita, %2,4’li de plastik ambalaj tercih
ettigini belirtmistir (Giirer ve Akyol, 2018). Tokat-Merkez ilcede yapilan ¢aligmada
tilketicilerin % 77,941 ar1 Urlinii satin alirken ambalaja dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Ayn1 zamanda tiiketicilerin %75,74’1 iirlin satin alirken ambalaj olarak en fazla cam
kavanozu tercih ettikleri ortaya koyulmustur. Tiiketicilerden bazilar1 %2,21 oranla
plastik kap, %1,84 oranla teneke kutu ve %Z20,21 oranla farkli ambalaj ¢esidi de
kullanmaktadir (Sayili, 2013). Izmir’de 6grenciler iizerine yapilan bir calismada
tiiketicilerin %88,95°1 bal satin alirken cam kavanozu tercih etmekte bunun yani sira
%7,11’1 teneke kutu, %4,21°1 plastik, %0,53’1 poset ambalaji kullanmaktadir (Onug,
2020). Hatay merkez ilge Antakya’da yapilan bir ¢alismada balin ambalajlanmasinda
tiikketicilerin % 71,8 1 cam kavanozu, %2,4’1 teneke kutulari, % 1,51 plastik kaplari
tercih etmektedir. Fakat tiliketicilerin %13,6’s1 i¢in ambalajin tiirii 6nemli degildir
(Sahinler vd., 2004). Buradan hareketle ililkemizde yapilan calismalardan elde edilen
sonuglara gore cam ambalajli iriinler bal satin alma tercihlerini olumlu yo6nde

etkilemektedir.
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4.8. Tiiketicilerin Bal Satin Alma Kriterleri

Anket caligmasinda bal tiiketen bireylere bal satin alirken hangi kriterlere dikkat
ettikleri sorulmus ve tiiketicilere 10 tane maddeyi 1’den 10’a kadar 6ncelik sirasina gore
siralanmasi istenmistir. Elde edilen sonuglara gore tliketiciler bal satin alirken en fazla
fiyata daha sonra markasina dikkat etmektedir. Balin rengi ve ambalaj1 tiiketiciler igin
onemi diisiiktiir. Calismada, tiiketicilerin bal satin alirken dikkat ettikleri kriterler
stirastyla fiyati, markasi, liretim bolgesi, son kullanma tarihi, tadi, satin alindig1 yer,

kristalize olmamasi, ¢esidi, ambalaji ve rengi olmak tizere takip etmektedir (Cizelge
4.33).

Cizelge 4.33. Tiiketicilerin bal satin alma kriterlerinin 6ncelik siralamasi

Kriterler N %
Fiyati 71 21,1
Markasi 61 18,2
Uretim bolgesi 58 17,3
Son kullanma tarihi 35 10,4
Tad1 31 9,2
Alindig1 yer 25 7,4
Kristalize Olmamasi 19 57
Cesidi 17 51
Ambalaji 10 3

Rengi 9 2,7

[zmir ilindeki bir ¢aligmada tiiketiciler bal satin alirken sirastyla {iriiniin giivenilir
olmasina, lezzetine, son kullanma tarihine, orijinine, rengine dikkat ettiklerini
belirtmislerdir (Baki vd., 2017). Erzurum ilindeki bir ¢alismada tiiketicilerin bal ve
diger ar1 Urlinlerini satin alirken dikkat ettigi hususlar en fazla kalitesi, tadi, markasi
saglik acisindan giivenilirligi, balda katki maddesi olup olmadigidir. Tiiketicileri bal ve
diger ar1 trlinlerini satin almalarinda en az etkileyen faktor ise reklamdir (Denizli
Akdemir ve Dagdemir, 2021). Erzurum’da yapilan diger bir ¢alismada tiiketiciler bal
satin alirken tadina, rengine, kokusuna, iiretildigi yere dikkat etmekte ve tiiketiciler

kaliteye dnem vermektedir (Kabak¢1 ve Dodologlu, 2014). Bayburt ilindeki ¢aligmada
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ise tliketiciler icin bal diger ari iiriinleri satin alirken iirlinlin bedeli, kokusu, tadi,
goriiniisli, katki maddesi, markas1 onemliyken; saglik acisindan giivenilirligi, nektar
durumu, balin alindig1 yer ise ¢ok dnemlidir (Merdan ve Durmus, 2018). Mersin ilinde
yapilan bir ¢aligmada tiiketicilerin bal ve diger ar1 iiriinleri satin alirken en ¢ok dikkat
ettikleri faktor kalite olmustur (Aytop vd., 2014). istanbul’da yapilan bir calismada
stizme bal tiiketimini etkileyen en O6nemli faktorler yore, dogallik, renk, kalite ve

kristallesmedir (Paydas ve Semerci, 2001).

4.9. Bal ve Diger Ar Uriinlerinde Bilgi Kaynaklar

Tiiketicilerin bal ve diger ar1 tirinleri hakkindaki bilgi kaynaklari incelendiginde kadin
tilketiciler en fazla %45,5 oranla es-dosttan, en az da %0,6 oranla radyodan bilgi
aldigin1 belirtmislerdir. Erkek tiiketiciler ise en fazla %55 oranla es-dosttan, en az da
%35 oranla doktor/eczacidan bilgi aldigini belirtmislerdir. Genelde tiiketiciler %50 es-
dosttan, %31,8 internetten, %210,4 televizyondan, %7,4 doktor/eczacidan bilgi
almaktadir. Bal tiiketen bireyler arasinda bal ve diger ar1 iirlinleri hakkinda bilgi alma

radyodan sadece %0,3 oranindadir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Tiiketicilerin bal ve diger a1 iiriinleri hakkindaki bilgi kaynaklari

Kadin Erkek Genel

N % N % N %
TV 22 | 12,5 | 13 8,1 35 | 104
Internet 56 | 318 | 51 | 319 | 107 | 31,8
Radyo 1 0,6 0 0 1 0,3
Es-dost 80 | 455 | 88 55 168 50
Doktor/Eczaci 17 9,7 8 5 25 7,4
Toplam 176 | 100 | 160 | 100 | 336 | 100

Izmirde &grencilerle yapilan bir calismada, genel olarak bal ve diger ari iiriinleri
hakkinda o6grencilerin  %29,26’s1 internetten, %25,35’1 televizyondan, %21,20’si
cevreden duyarak bilgi almaktadir. Ogrenciler en az %1,8 oranla radyodan bilgi aldig

gorilmektedir (Onug, 2020). Bayburt’ta yapilan bir ¢alismada tiliketicilerin internet
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satiglarina, TV reklamlartyla yapilan bal satiglarina giivenmedikleri tespit edilmistir
(Merdan ve Durmus, 2018). Tirkiye geneli bazi illerde yapilmisg bir c¢aligmada,
tiikketicilerin internet ve televizyondan bal satin alma aligkanliklarinin olmadigini ve
reklamlarin tiiketicileri etkilemedigi ortaya koyulmustur. Televizyon reklamlarindan
tiiketicilerin %94,6’s1 etkilenmedigini, bu reklamlar1 inandirict bulmadigini, reklamlar
inandirict bulanlarin yiizdesi 5,9 iken reklamlara inanmayanlarin yiizdesi 94,1 oldugu
tespit edilmistir (Tunca vd., 2015). Erzurum ilindeki bir ¢alismada, tiiketiciler %25,76
oranla en fazla cevreden aldiklar1 duyumlarla bilgi edindigini daha sonra sirasiyla
%22,54 oranla televizyondan, %20,77 oranla doktor ve uzmanlardan, %17,71 oranla
internetten, %8,70 oranla makale, dergi ve gazeteden, %3,22 oranla brosiirlerden,
%1,29 oranla radyo programlarindan bilgi edinmektedir (Denizli Akdemir, 2019). Izmir
ili Kemalpasa il¢esinde yapilan calismada tiiketiciler bal hakkinda bilgiyi ¢ogunlukla
%28,16 oranla televizyon programlarindan ardindan %20,87 oranla ¢evresinden duyma
ile edinmektedir. Radyo programlarindan bilgi edinme orant %1,46 olmak iizere
oldukca azdir. Aym1 zamanda tiiketicilerin %69.50’s1 bal ile ilgili reklamlar
izlemedigini dile getirmistir (Saner vd., 2011).

4.10. Medyada Yapilan Bilgilendirme ve Haberlerin Bal Tiiketimine EtKkisi

Bal hakkinda medyada yapilan bilgilendirme ve haberler bal ve diger ar1 {irlinleri
tilketimini tiliketiciler iizerinde nasil etkiledigi sorulmustur. Verilen yanitlara gore
tiikketicilerin %71,4°1 bal tiikketiminde degisiklik olmadigini belirtmistir. Tiiketicilerin
%21,7’s1 medyadaki bilgilendirme ve haberler dogrultusunda tiiketimini arttirdigini,

tilkketicilerin %6,8’1 diisiik bir oranla da tiiketimini azalttigini belirtmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4. 35. Medyada yapilan bilgilendirme ve haberlerin bal tiiketimine etkisi

N %
Arttirdi 73 21,7
Azaltt1 23 6,8
Degismedi 240 71,4
Toplam 336 100
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4.11. Tiiketicilerin Bal Tiiketimine Iliskin Tutumlar

Tiiketicilerin bal tiiketimine iliskin tutumlar1 5°li Likert Olgegi kullanilarak

incelenmistir. “Bal1 bagisiklik sistemini gili¢lendirdigi i¢in kullanirim” yanit1 4,05 6lgek

ortalamasiyla ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra sirastyla 3,92 puanla “balin kalitesi

fiyattan daha 6nemlidir”, 3,87 puanla “tanidigim aricidan bali giivenerek alirnrm”, 3,78

puanla “bal alirken {iretim ve son kullanma tarihine dikkat ederim”, 3,51 puanla

“sertifikali bal daha gilivenilirdir”, 3,50 puanla “bal satin alirken benim igin yoresi

onemlidir”, 3,16 puanla “piyasadaki balin kalitesine giivenmiyorum”, 2,98 puanla

“markal1 bal daha giivenilirdir”, 2,71 puanla “balin fiyat: kalitesini gdsterir” yanitlar

verilmistir (Cizelge 4.36). Tiiketicilerin bal tiiketimine iliskin tutumlart i¢in Once

frekans analizi ardindan faktor analizi uygulanmaistir.

Cizelge 4.36. Tiiketicilerin bal tiiketimine iliskin tutumlarina ait frekanslar

Ol¢ek
Tutumlar 1 2 3 4 5
Ortalamasi
Bal1 bagisiklik sistemini giclendirdigi i¢cin
- 2 - g 32 | 12 | 13 | 125|153 4,05

kullanirim.
Balin kalitesi fiyattan daha 6nemlidir. 20 | 18 | 18 | 128|139 3,92
Bal satin alirken benim i¢in yoresi

18 | 38 | 79 | 99 | 90 3,5
Onemlidir.
Markal1 bal daha giivenilirdir. 36 | 72 | 82 | 85 | 47 2,98
Piyasadaki balin kalitesine giivenmiyorum. | 25 | 39 [121| 78 | 57 3,16
Tanidigim aricidan bali giivenerek alirim. 21 | 21 | 23 |128 | 131 3,87
Sertifikal1 bal daha giivenilirdir. 25| 31| 61 |124| 83 3,51
Balin fiyati kalitesini gosterir. 56 | 78 | 88 | 62 | 37 2,71
Bal alirken tiretim ve son kullanma tarithine

23 | 30 | 31 [102]| 137 3,78
dikkat ederim.

(1=Kesinlikle ~ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,

5=Kesinlikle Katiltyorum)
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4.12. Faktor Analizine iliskin Bulgular ve Tartisma

SPSS programi kullanilarak elde edilen veriler ile madde toplam korelasyonu ve faktor
analizi gergeklestirilmistir. Olgiilmek istenen kavram ile 6lcek maddeleri arasinda iliski

olup olmadig1 madde analizi yapilarak incelenmistir (Ozgen ve Bindak, 2008).

Madde analizi tekniklerinden diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerine
bakilmistir ve bu degerler yapilan analizde 0,37 (8.madde) ile 0,60 (6.madde) arasinda
degismektedir (Cizelge 4.37). Madde-toplam puan korelasyonunda giivenilir madde igin
korelasyon 0,30 kabul edilmektedir (Ozgen ve Bindak, 2008). Madde-toplam
korelasyon katsayisinin 0,30 ile 0,90 arasinda olmas:t beklenir. Madde-toplam
korelasyon katsayis1 0,30 degerinin altinda ise faktdrlesmeye uygun degildir. Iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0,90 degerinin {izerinde ise bu iki degisken
birbirinin yerine gegebilecek kadar benzerdir ve ayni seyi ifade eden degiskenlerin
birlikte bulunmas: istenmez sadece biri analize dahil edilir (Cizmeci, 2019). ¢ tutarliligs
yiiksek bir 6l¢ek yani dlglilmek istenen kavram ile iligkisi yiiksek bir 6l¢ek elde etmek
icin madde-toplam korelasyon degeri 0,40 ve iizeri olan maddeler Olcege dahil

edilmistir. “Balin fiyat1 kalitesini gosterir" maddesi 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Cizelge 4.37. Madde-toplam korelasyonu

Numaras Madide orsiasyony
M1 Bal1 bagigiklik sistemini gii¢lendirdigi i¢in kullanirim. 0,424
M2 Balin kalitesi fiyattan daha 6nemlidir. 0,543
M3 Bal satin alirken benim igin yoresi 6nemlidir. 0,574
M4 Markali bal daha giivenilirdir. 0,435
M5 Piyasadaki balin kalitesine giivenmiyorum. 0,409
M6 Tanidigim aricidan bali giivenerek alirim. 0,604
M7 Sertifikal1 bal daha giivenilirdir. 0,587
M8 Balin fiyati kalitesini gosterir. 0,376
M9 dBiEEksa?gé ::ﬁen iiretim ve son kullanma tarihine 0,554
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Geriye kalan 8 madde i¢in madde-toplam korelasyonu 0,390 ile 0,622 arasinda
degismektedir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Diizenlenmis madde- toplam korelasyonu

II:I/Iua:lgiam Madde Mlig(:;a-sr;fr:im
M6 Tanidigim aricidan bali giivenerek alirim. 0,622
M2 Balin kalitesi fiyattan daha 6nemlidir. 0,571
M3 Bal satin alirken benim i¢in yoresi dnemlidir. 0,568
M7 Sertifikal1 bal daha giivenilirdir. 0,562
M9 B.al satin al.lrken iiretim ve son kullanma tarihine 0,547
dikkat ederim.
M1 Bal1 bagisiklik sistemini giiclendirdigi i¢in kullanirim. 0,462
M5 Piyasadaki balin kalitesine glivenmiyorum. 0,399
M4 Markali bal daha giivenilirdir. 0,390

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) ve Barlett Kiiresellik testi uygulanmistir ve

sonuglar1 Cizelge 4.39’da gosterilmistir.

Cizelge 4.39. KMO-Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,806
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square | 763,809
Df 28
Sig. 0,000

Veri setinin KMO degeri 0,806 olarak bulunmustur ve faktor analizi i¢in ¢ok iyi

diizeydedir.

Barttlet Kiiresellik testine gore 8 degiskenin varyans kovaryans matrislerinin R
korelasyon matrisine esit oldugunu ifade eden Ho hipotezini test etmek amaciyla

hesaplanan ki-kare degeri 763,809 olarak bulunmustur. Bartlett Kiiresellik testinde
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sigma degerine bakilmistir ve anlam diizeyi p=0,000 olarak hesaplanmistir. Test
sonucuna gore Ho hipotezi reddedilmistir ve degiskenlere faktor analizi
uygulanabilmistir.

H,: Korelasyon matrisi birim matristir.

H;: Korelasyon matrisi birim matris degildir.

SPSS programi kullanilarak yapilan faktér analizinde toplam acgiklanan varyansa
bakildiginda 6zdegeri 1°den biiylik 2 deger goriilmektedir yani 8 degisken 2 faktorde
toplanmistir. Bu belirlenen 2 faktdre ait 6zdegerler ve varyans agiklama oranlar1 Cizelge
4.40°da gosterilmektedir. Buna gore bu 2 faktér grubu 8 degiskenin birlikte acikladig
degisimin %57 sini agiklayabilmektedir.

Cizelge 4.40. Ozdegerler ve varyans aciklama yiizdeleri

I % Varyans Ac¢iklama
Faktorler | Ozdeger Kiimiilatif %
Orani
1 3,406 42,570 42,570
2 1,175 14,684 57,254

Giivenilirlik analizi sonucuna gore Olgegin Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) gilivenirlik
katsayist degeri 0,803 olarak bulunmustur. Analizin gilivenilirligi yiiksek tespit

edilmistir.

Bu faktor analizinde 1. grup faktor tiiketicilerin kaliteye bakis agisin1 temsil etmektedir.
2.grup faktor ise tiiketicilerin bal satin alirken bala duydugu giiven; marka, sertifika,
iretim ve son kullanma tarihine dikkat etme gibi unsurlar altinda gruplandirilmistir

(Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41. Faktor analizi sonuglari

Kriterler 1 2
Tanidigim aricidan bali giivenerek alirim. 0,796

Bal satin alirken benim i¢in yoresi 6nemlidir. 0,789

Balin kalitesi fiyattan daha 6nemlidir. 0,753
Piyasadaki balin kalitesine giivenmiyorum. 0,657

Bal1 bagisiklik sistemini gii¢lendirdigi i¢in kullanirim. 0,515

Markal1 bal daha giivenilirdir. 0,857
Sertifikal1 bal daha giivenilirdir. 0,827
Bal satin alirken iiretim ve son kullanma tarihine dikkat

ederim. 0,613

1. grup faktor: kalite, 2. grup faktor: gida giivenligi

Nigde ilindeki bir calismada bal satin almayi etkileyen genel kriterleri belirlemek igin
faktor analizi yapilmistir. Kriterler saglikli beslenme, balin 6zellikleri, bilingli satin
alma, ekonomik olmak tizere 4 faktor altinda gruplandirilmigtir. Balin satin alindigr yer,
satis sekli, balin besin degeri, gida giivenligi sertifikalari, balin uzmanlar tarafindan
onerilmesi kriterleri yani saglikli beslenme faktorii en etkili bulunmustur. Petekli bal
tercihi ve fiyat kriterlerini iceren ekonomik faktor ise bal satin almada en az etkili olan
faktor olmustur. Petekli bal tercihi negatif degerdedir yani fiyatin artmasiyla petekli bal
tercihi azalmaktadir (Giirer ve Akyol, 2018). TRBI1 Bolgesi’nde yapilan bir caligmada
bal i¢in ek 6deme istekliligini etkileyen degiskenlere faktor analizi uygulanmustir.
Degiskenler yerel balin giivenilirligi, yerel ekonomiye ve ¢evreye katkisi, sifa kaynagi
olmasi, yerel bal ek ddeme istekliligi, gida giivenilirligi kapsaminda bal piyasasi,
pazarlama kanallar1 ve iiriin glivenilirligi olmak tizere 6 faktdrde toplanmistir (Tath vd.,

2022).
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4.13. Binary Lojistik Regresyon Analizine iliskin Bulgular ve Tartisma

Tiketicilerin bal diginda ar1 iriinii tiiketimini etkileyen faktorler lojistik regresyon
modeli ile incelenmistir. Toplam 336 bal tiiketen kisi ile yapilan anket ¢alismasindan
elde edilen veriler ile lojistik regresyon modeli yapilmistir. Bu ¢alismada binary (ikili)

lojistik regresyon modeli uygulanmustir.

Modeldeki degiskenler:

Bagimh Degisken:

B,: Bal disinda ar1 {iriinii tiikketme olasiligr “1”

Bal disinda ar1 iirlinii tilketmeme olasiligt “0”

Bagimsiz Degiskenler:

Eq4: Egitim durumu

A, Aylik gida harcamalari igerisinde bal ve diger ari tiriinlerine harcanan pay
Bg: Hanedeki birey sayisi

Mg: Marka denince ilk akla gelen sey

B\: Bal ve ar tiriinleri hakkinda en ¢ok bilgi alinan bilgi kaynagi

Cizelge 4.42. Lojistik regresyon analizindeki degiskenlerin tanimi

Degiskenin o
Veri tipi Degiskenin tanimi
Sembolii
] Bal disinda ar1 iiriinii tiikketen:1
B, Kategorik
Bal disinda ar1 iiriinii tiikketmeyen:0
Eq Kategorik Ilkokul-Ortaokul: 1~ Lise:2  Lisans-Lisansiistii:3
] 30 TL ve alti:1 31-50TL: 2 51-70 TL:3
A, Kategorik
71-90TL:4 91 TL ve iizeri:5
) lkisi :1 2 kisi:2 3 kisi:3 4 kisi:4
B, Kategorik
S5kisi:5 5 velizeri:6
) Bilinirlik:1  Hijyen:2 Kalite:3
Mg Kategorik -
Prestij:4  Giliven:5
By Kategorik TV:1 Internet:2 ES-dost:3  Doktor/Eczaci:4
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Bagimli degisken, bal disinda ar1 tirlinii tiketme olasiliginda 1 degerini alirken; bal
disinda ar1 {riinii tiiketmeme olasiliginda 0 degerini almigtir. Bagimsiz degiskenler
olarak egitim durumu, aylik gida harcamalar igerisinde bal ve diger ar iirlinlerine
harcanan pay, hanedeki birey sayisi, marka denince ilk akla gelen sey, bal ve ar
irtinleri hakkinda en ¢ok bilgi alinan bilgi kaynagi degiskenleri dikkate alinmistir
(Cizelge 4.42).

Binary lojistik regresyon analizinde degiskenler %5 ve %10 anlamlilik diizeylerine gore
degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenler i¢in tahmin edilen katsay1r (f), standart
hatalart (SE), anlamlilik diizeyleri (Sig) ve Odds oranlari Exp(B) Cizelge 4.44’te

gosterilmistir.

Modeldeki degiskenlerin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri incelendiginde aylik
gida harcamalari icerisinde bal ve diger ar iirlinlerine harcanan pay, marka denince ilk
akla gelen sey, bal ve ari iirlinleri hakkinda en cok bilgi alinan bilgi kaynagi %S5
diizeyinde anlamli bulunan degiskenlerdir. Egitim durumu, hanedeki birey sayisi

degiskenleri ise %10 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Lojistik regresyon modelinde sadece sabiti iceren -2 Log likelihood degeri (step 0)
435,577 dir. Sabit ve tiim bagimsiz degiskenleri iceren -2 Log likelihood degeri (step 1)
ise 389,004 tiir. Step 1 -2 LL degeri, Step 0 -2 LL degerinden 46,573 daha kiigiiktiir. Bu
deger modelin ki kare degeridir. Sadece sabiti igeren -2 LL degeri ile tiim degiskenleri
iceren -2 LL degeri arasindaki fark modelin ki-kare (x?) degerini verir. Omnibus testi
anlamlilik diizeyi (p) 0,000 bulunmustur ve bu deger 0,05’den kiiciik oldugu i¢in model
anlamlidir (Cizelge 4.43).

G=435,577- 389,004= 46,573
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Cizelge 4.43. Lojistik regresyon modeli uyum iyiligi sonuglari

Binary Lojistik Regresyon Analizi Deger
Sadece Sabiti igeren -2LL Degeri (step 0) 435,577
Sabit ve Tiim Degiskenleri Iceren -2 LL Degeri

(step 1) 389,004
Omnibus Testi Ki-Kare Degeri (x2) 46,573
Omnibus Testi Serbestlik Derecesi (sd) 18
Omnibus Testi Anlamlilik Diizeyi (p) 0,000
Hosmer-Lemeshow Testi Ki- Kare Degeri (x?) 6,471
Hosmer-Lemeshow Testi Serbestlik Derecesi (sd) 8
Hosmer-Lemeshow Testi Anlamlilik Diizeyi (p) 0,595

Hosmer-Lemeshow testi de modelin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in uygulanmistir.
Ki-kare degeri 6,471 bulunmustur. Hosmer-Lemeshow testinin sonucu (0,595 > 0,05)

anlamli olmadig1 i¢in model-veri uyumu yeterli diizeyde bulunmustur (Cizelge 4.43).

Binary lojistik regresyon modeli i¢in standart (enter) yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde modele dahil edilen tiim bagimsiz degiskenler lojistik regresyon modelinde

yer almistir (Cizelge 4.44).

Lojistik regresyon analizi anlamli bulundugundan modele ait katsayilarin Odds oranlari
(Exp(B)) yorumlanabilir. Buna goére; bal disinda ari iriinii tiketiminde egitim
durumunun etkisi olup olmadigini 6lgmek i¢in egitim durumu degiskeni modele dahil
edilmistir. E4(2) degiskeni icin Exp(B) degeri 3,041 bulunmustur. Lise mezunu
bireyler ilkokul-ortaokul mezunu bireylere gére bal disinda ar1 iiriinii tiikketme olasiligi
3,04 kat daha fazladir. Buna gore egitim durumu ylikselmesi bal disinda ar1 iiriini
tilketme olasilig1 da arttirmaktadir. Erzurum ilindeki bir ¢alismada aile reisinin egitim
diizeyi ylikseldikee tiiketicilerin bal tiikketme olasilig1 da artmaktadir (Denizli Akdemir
ve Dagdemir, 2021).

71



Cizelge 4.44. Lojistik regresyon analizi sonuglari

Lojistik regresyon analizi sonuclar:

Degisken B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Eq(1) - - 4,545 2 0,103 -
Eq(2) 1,112 0,633 3,083 1 0,079** 3,041
Eq(3) 0,418 0,556 0,566 1 0,452 1,519
A,(1) - - 11,973 4 0,018 -
A,(2) -0,179 0,357 0,252 1 0,616 0,836
A,(3) 0,826 0,393 4,417 1 0,036* 2,283
A,(4) 0,143 0,445 0,104 1 0,747 1,154
A,(5) 0,848 0,382 4,926 1 0,026* 2,335
By(1) - - 4,130 > 0,531 -
B4(2) -1,767 1,197 2,180 1 0,140 0,171
B4(3) -1,783 1,167 2,333 1 0,127 0,168
B,(4) -2,069 1,146 3,261 1 0,071** 0,126
B4(5) -2,088 1,161 3,236 1 0,072** 0,124
B(6) -2,064 1,204 2,937 1 0,087** 0,127
M(1) - - 11,217 4 0,024 -
M;(2) 0,798 0,589 1,832 1 0,176 2,220
M;(3) 0,468 0,391 1,436 1 0,231 1,597
M;(4) -0,318 1,153 0,076 1 0,783 0,728
M;(5) 1,208 0,414 8,524 1 0,004* 3,348
By (1) - - 5,608 3 0,132 -

B (2) 0,476 0,431 1,219 1 0,270 1,610
Bi(3) 0,344 0,411 0,700 1 0,403 1,410
By (4) 1,702 0,735 5,357 1 0,021* 5,486

(*) %5’e gore anlamli, (**) %10’a gére anlaml
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Aylik gida harcamalari icerisinde bal ve diger ar1 iiriinlerine harcanan payin bal disinda
art driinii tiiketme durumuna etkisi arastirilmak istenmistir. Ap(3)degiskeni i¢in Odds
orani 2,283 bulunmustur. Aylik gida harcamalar icerisinde bal ve diger ari iirlinlerine
harcadiklart pay 51-70 TL olan bireylerin 30 TL ve alt1 harcama yapan bireylere gore
2,28 kat daha fazla bal disinda ar iiriinii tiiketme olasiligi vardir. A,(5)degiskeni icin
Odds orani 2,335 bulunmustur. Aylik gida harcamalar1 igerisinde bal ve diger ari
tirlinlerine harcadiklar1 pay 91 TL ve iizeri olan bireylerin, ar iiriinlerine harcadiklari
pay 30 TL ve alt1 olan bireylere gore bal diginda ar1 {iriinii tilketme olasiligr 2,33 kat
yiikselmektedir.

Hanedeki birey sayisinin bal disinda ar1 iirlinii tiiketiminde etkisi olup olmadig
aragtirtlmistir ve Bg(4) degiskeninin Odds orami 0,126 bulunmustur. Odds orant,
1/0dds oranmi olarak diizeltilmelidir. Hanedeki birey sayis1 degiskeni i¢in diizeltilmis
Odds oran1 1/ 0,126= 7,93’tlir. Hanedeki birey sayis1 4 olan bireyler, hanedeki birey
sayist 1 olan bireylere gore bal disinda ar iiriinii tilketme olasilig1 7,9 kat daha azdir.
Bs(5) degiskeni i¢in Odds orani 0,124°tiir. Diizeltilmis Odds orami ise 1/ 0,124=
8,06°dir. Hanedeki birey sayist 5 olan bireyler, hanedeki birey sayis1 1 olan bireylere
gore bal disinda ari iirlinii tiiketme olasiligt 8,06 kat daha az oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bg(6) degiskeni i¢in Odds orani 0,127 bulunmustur ve diizeltilmis Odds
orant 1/ 0,127= 7,87’dir. Hanedeki birey sayist 5 ve iizeri olan bireylerin, hanedeki
birey sayist 1 olan bireylere gore bal disinda ari iirlini tikketme olasilig1 7,87 kat daha
azdir. Buna gore hanedeki birey sayisi arttifinda bal disindaki ari {iriinii tiiketme
olasiligr da azalmaktadir. Denizli Akdemir ve Dagdemir (2021), yaptig1 calismada
ailedeki c¢ocuk sayisi arttikca bal tiikketim miktar1 da pozitif yonde arttigini yapmis
oldugu lojistik regresyon modeliyle bulmustur (f=0,414, p=0,000).

Marka denince tiiketicilerin aklina geldigi ilk sey Mg(5) degiskeni i¢in Odds orani
3,348 bulunmustur. Bireylerin markaya giiveni arttik¢a bal disinda ar1 iiriinii tiiketme
olasilig1 3,3 kat artmaktadir. Onug (2020), yaptig1 calismada bal ve diger ar1 tirlinlerinde
markanin bilinir olmasi bal tiikketme olasiligini 2,25 kat arttirdigin1 bulmustur. Bal ve

diger ar1 {irlinlerinde markanin bilinir olmasi1 degiskeninin Odds oran1 0,445’tir, 3
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katsayist (-0,809) negatif oldugu icin Odds oran1 diizeltilerek 1/0,445=2,25

bulunmustur.

Bal ve diger ar1 triinleri hakkinda en ¢ok bilgi alinan bilgi kaynagi By(4) degiskeninin
Odds orani ise 5,486 bulunmustur. Bal ve diger ar1 iiriinleri hakkinda doktor/eczacidan
bilgi alan bireyler TV’den bilgi alan bireylere gdre bal disinda ar1 {iriinii tiiketme
olasilig1 5,5 kat daha fazladir. izmir’de yapilan bir calismada lojistik regresyon modeli
sonucuna gore bal ve diger ar1 Uriinleri hakkinda bilgi sahibi olan 6grencilerin bal

titketme olasilig1 1,6 kat daha fazla oldugu ortaya koyulmustur (Onug, 2020).

Sivas ilindeki bir caligmada, zara bali tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla binary lojistik regresyon analizi yapilmistir. Zara bali tiiketimini %10
anlamlilik diizeyine gore tiiketicilerin gelirleri ve saglik-fiyat degiskeni negatif yonde
etkilemistir. Tiiketicilerin gelirleri bir birim arttiginda zara bali tercihi %04 azalmaktadir.
%35 anlamlilik diizeyinde cinsiyet degiskeni zara bali tiiketimini pozitif yonde
etkilemistir ve erkeklerin zara bali tiiketimi kadinlara oranla %12 daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. %1 anlamlilik diizeyinde yas degiskeni zara bali tiiketimini
negatif yonde etkilemistir ve tiiketicilerin yaslar1 bir birim arttiginda zara bal1 tercihleri
%0.8 azalmistir (Yizbasioglu, 2022). Okick (2017), Tanzanya’da yapmis oldugu
calismada bal tiikketimini etkileyen faktorler tizerine lojistik regresyon analizi yapmustir.
Analiz sonucuna gore %5 anlamli olan degiskenler ailelerin bal tadi ve tercihi,
kolesterol ve seker, balin dogal iyilestirme 6zelligi olmustur. Tiirkiye geneli baz illerde
yapilan bir ¢aligmada, ar1 tirtinleri tiiketimi ile iliskili yapilan lojistik regresyon modeli
sonucuna gore ar1 irlinlerini satin aldiklart yer, ar1 {irtinli tiiketimi, ar1 Urtinii tercihleri
degiskenleri %5’e gore anlamli bulunan degiskenlerdir. Yas, egitim durumu, aylik gelir,
ar1 Uriini tipi tercihi (propolis, polen vb.) degiskenleri ise %1’e goére anlamli

bulunmustur (Tunca vd., 2015).
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5. SONUCLAR

Tirkiye’nin sahip oldugu kovan sayisi 2022 yilinda 8.9 milyondur. Kovan varligi
bakimindan ilk tigte sirasiyla Mugla, Ordu ve Adana illeri yer alir. Koloni basina bal
verimi 2022 yilinda 13,2 kg’dir ve bir Onceki yila oranla %19,4 oraninda artis
yasanmigtir. 2022 yilinda Tirkiye’de bal iiretimi 118 bin ton gerceklesmistir. Bal
iiretiminde ise ilk {icte sirastyla Ordu, Adana ve Mugla illeri yer alir. Ulkemizde balin
cogu i¢ piyasada tiiketilmektedir. 2021 yilinda bal ihracatinin %77, 1’1 siizme bal
seklindedir. Siizme bal ihracati en fazla ABD’ye, petek bal ihracati ise en fazla

Almanya’ya yapilmistir.

Bursa ilinde ankete katilan bireylerin %47,1°1 erkek, %52,9°u kadindir. Ankete katilan
384 kisinin %51,6’s1 18-29 yas grubunda yer alir. Medeni durumlarina bakildiginda
%49,5’1 evli, %50,5’1 bekardir ve evli bireylerin bal daha fazla tlikettigi ortaya
koyulmustur. Bireylerin %69,3 lisans, %7,6’s1 lisansiistii olmak iizere egitim diizeyleri
yiksek cikmistir ve meslek durumlari c¢ogunlukla Ogrenci, memur agirliktadir.
Bireylerin %27,6’s1 7001 TL ve tizeri gelire sahipken %4,7’si 0-2500 TL gelire sahiptir.
Yapilan ki-kare analizine gore hane halki geliri ile bal tiiketme durumu arasinda anlaml
bir fark bulunmustur ve 7001TL ve iizeri geliri olan bireylerin bal tiiketen bireyler
arasinda yiizdesi 92,5 oldugu tespit edilmistir. Hane halki geliri arttik¢a bal tiiketim
siklig1 da artmigtir.

Hanedeki birey sayis1 cogunlukla %35,7 oran ile 4 kisiden olugsmaktadir. Anketten elde
edilen verilere gore, tiiketicilerin hane olarak aylik bal tiiketim miktar1 1014,06 gr
bulunmustur. Toplam harcamalar igerisinde gida harcamalarinin payr %30,2 oranla
%26-35 araliginda olmak tizere hane halki geliri arttik¢a toplam harcamalar igerisinde
gida harcamalarinin paymnin da arttigi goriilmiistiir. Tiketiciler bal disinda ar1 tirtini
olarak en fazla propolisi tercih etmektedir. Bali en fazla %96,1 oranla kahvaltida
tilkketmektedirler. Balda en ¢ok satin almay1 tercih ettigi bolgeler Karadeniz ve Dogu

Anadolu’dur.
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Tiiketicilerin bal tliketme nedeni en fazla saglik amacgli en az ise kozmetik amach
olmustur. Bireylerin bal tiiketmeme nedenleri arasinda en etkili nedenler aligkanliginin
olmamas1 ve firmalara giiveninin olmamasi, en az etkili neden de uzmanlar tarafindan
onerilmemesi olmustur. Tiiketicilerin bali satin alma kriterleri sirasiyla tadi, kristalize
olup olmamasi, rengi, akiskanligi, bal iireticisinden satin almasi, markaya olan giiven
duygusu, kokusu, anlayan birine sormasi, analiz yapmasi, balin donup donmamasina
bakmasi, su testi yapmasi, yakarak test yapmasi, kendi iiretmesi, fiyatina bakarak ve
sertifikasina bakarak balin kalitesini anlamasi1 gelmektedir. Bal tiiketenlerin %15,5°1
balin sahte olup olmadigini anlamadigini belirtmistir. Bal tiiketenlerin %53,6’sinda bal
icin fiyat 6nemli olmustur ve tiiketicilerin gergek bal i¢in %50 daha fazla 6demeye razi

olan kisi sayis1 63 (%18,8)’tiir.

Tiiketicilerin bal tiiketimini etkileyen faktdrler markanin 6nemi, sertifikanin 6nemi,
tercih edilen iriin ¢esidi, Uriiniin satin alindig1 yer, ambalaj tiri adi altinda
incelenmistir. Bal tiiketenlerin marka denince aklina geldigi ilk sozciik kalite olmustur
ve tiikketicilerin  %69,31 bal satin alirken markali olmasina dikkat etmektedir. Bal ve
diger ar1 irlinleri alirken sertifikaya verilen 6nemin orami %72 oldugu, kadinlarin
erkeklere gore balin sertifikali olmasina daha fazla dikkat ettigi ortaya koyulmustur.
Tiketiciler bal cesidi olarak en fazla ¢icek balin1 ambalaj olarak ise cam kavanozu
tercih etmektedir. Tiiketiciler %60,4 oraninda bal iireticisinden bali satin almaktadir.
Ankete katilan bireyler arasinda bali internetten alan olmamugstir. Tiiketicilerin bal satin
alirken hangi kriterlere dikkat ettigini tespit etmek icin tiiketicilere 10 tane maddeyi
oncelik sirasina gore siralamalart istenmistir. Dikkat edilen kriterler sirasiyla fiyati,
markasi, liretim bolgesi, son kullanma tarihi, tadi, satin alindig1 yer, kristalize olmamasi,
cesidi, ambalaj1 ve rengi olmustur. Tiiketiciler bal ve diger ar1 {irlinleri hakkinda bilgiyi
en fazla %50 oranla es-dosttan almaktadir. Bunu %31,8 oranla internet, %10,4 oranla
televizyon , %7,4 oranla doktor/eczaci , %0,3 oranla radyo takip etmektedir. Medyada

yapilan bilgilendirmeler ve haberlerin bal tiiketimine etkisi oldukg¢a diisiik bulunmusgtur.

Tiiketicilerin bal tiiketimini iliskin tutumlar1 Once frekans ardindan faktor analizi
yapilarak incelenmistir.“Bali bagisiklik sistemini giiglendirdigi i¢in kullanirim” yaniti

4,05 olgek ortalamasiyla frekans tablosunda ilk sirada yer almistir. Olgiilmek istenen
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kavram ile 6l¢ek maddeleri arasinda iliski madde analizi ile 6l¢iilmiis ve iliskisi yiiksek
bir 6l¢ek elde etmek i¢cin madde-toplam korelasyon degeri 0,40 ve {izeri olan maddeler
Olcege dahil edilmistir. “Balin fiyat1 kalitesini gosterir" maddesi 6l¢ekten ¢ikarilarak 8
degiskene faktor analizi uygulanmistir. KMO degeri 0,806, Barttlet Kiiresellik testine
gore hesaplanan ki-kare degeri 763,809, anlamlilik diizeyi de 0,000 bulunmustur. Bu 8
degisken 2 faktdr grubunda toplanmistir. 1. grup faktor, kalite ve bal satin alma
nedenleri iken 2. grup faktor ise giiveni temsil etmektedir. Varyans agiklama oranlarina
bakildiginda 2 faktér grubu 8 degiskenin birlikte agikladigi degisimin %57’ sini
aciklayabilmigtir. Cronbach Alpha giivenirlik analizi yapilmistir ve katsayis1 degeri

0,803 bulunmustur. Buna gore analizin giivenilirligi yliksek ¢ikmuistir.

Tiiketicilerin bal disinda ar {irlinii tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in binary
(ikili) lojistik regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degisken, bal disinda ar1 iriini
tiketme ve tiketmeme durumudur. Bagimsiz degiskenler egitim durumu, aylik gida
harcamalar igerisinde bal ve diger ar1 {iriinlerine harcanan pay, hanedeki birey sayisi,
marka denince ilk akla gelen sey, bal ve ar {iriinleri hakkinda en ¢ok bilgi alinan bilgi
kaynag1 degiskenleridir. Bagimsiz degiskenler %5 ve %10 anlamlilik diizeyine gore
incelenmistir ve tahmin edilen katsay1 (), standart hatalar1 (SE), anlamlilik diizeyleri
(Sig) ve Odds oranlar1 Exp(B) belirtilmistir. Modelin ki-kare degeri 46,573, anlamlilik
diizeyi de 0,000 bulunmustur. Modelin uyum iyiligini test etmek i¢in Hosmer-
Lemeshow testi yapilmistir ve ki-kare degeri 6,471 bulunmustur. Test sonucuna gore p
degeri 0,595 > 0,05 ¢ikmustir ve bu deger anlamli olmadig i¢in model-veri uyumu
yeterli diizeyde goriilmistiir. Binary lojistik regresyon analizi sonucuna gore lise
mezunu bireyler ilkokul-ortaokul mezunu bireylere gore bal disinda ar1 {irlinii tiiketme
olasiligr 3,04 kat daha fazladir yani egitim durumu arttikga bal disinda ari iirlini

tilkketme olasilig1 da artmaktadir.

Aylik gida harcamalar igerisinde bal ve diger ar1 {irlinlerine harcadiklar: pay 51-70 TL
olan bireylerin 30 TL ve alt1 harcama yapan bireylere gore 2,9 kat daha fazla, bal ve
diger ar iirlinlerine harcadiklar1 pay 91 TL ve lizeri olan bireylerin, 30 TL ve alt1 olan
bireylere gore 2,3 kat daha fazla bal disinda ar1 iirlinii tiiketme olasiligr oldugu ortaya

cikmistir. Hanedeki birey sayis1 5 ve iizeri olan bireylerin, hanedeki birey sayis1 1 olan
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bireylere gore bal disinda ari iriinii tiikketme olasiligi 7,87 kat daha fazla oldugu
bulunmustur. Bireylerin markaya giiveni arttik¢a bal disinda ar {iriinii tiikketme olasilig1
3,3 kat arttig1 ve bal ve diger ar1 iriinleri hakkinda doktor/eczacidan bilgi alan bireylerin
TV’den bilgi alan bireylere gore bal disinda ar1 iiriinii tiiketme olasiliginin 5,5 kat daha

fazla oldugu bulunmustur.

Sonug olarak, bal ve diger ar1 iirlinleri lilkemizin ekonomisi agisindan, iiretici agisindan
ve insanlara sagladigi faydalar acgisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Balda en
o6nemli sorun giiven sorunudur. Standart dis1 tiretilen ballar, yapilan hileler tiiketicilerin
bala olan giivenini azaltmaktadir. Calismada internet satisindan bal alan kisi sayisinin
olmamast bunun gostergesidir. Bal arilarinin seker suruplariyla beslenmesi ve bu
suruplardan bal iiretmesi veya dogrudan bala seker suruplar ilave edilmesiyle balda
yapilan sahteciligin Oniine ge¢mek i¢in insanlari bilinglendirmek, bal ve diger ar
tirtinleri test ve analiz laboratuvarlarinin sayilarini arttirmak, balda en 6nemli sorun olan
standardizasyonu saglanmak gerekmektedir. Tiiketicilerin bali en fazla bal tireticisinden
satin almas1 da giiven probleminden kaynaklanmaktadir. Tiiketiciler icin marka denince
aklma ilk gelen sozciik en fazla kalite ardindan giiven olmustur. Ancak bir {riiniin
kaliteli olmasi basaril bir seklide pazarlanmasi igin yeterli degildir. Tiiketicilerin marka
ve sertifikali bal tiiketme istekleri dikkate alinmalidir. Markalarin tiiketicilerin giivenini
kazanmasi gerekir. Rekabetin fazla oldugu bir donemde tiiketicilerin giivenini kazanan

markalar sayesinde ancak tiretimde siireklilik saglanabilir.

Bal ve polen, propolis, ar1 siitii gibi diger ar1 iiriinlerinin sagliga olan faydalari oldukca
fazladir. Calismada, tiiketiciler bali en fazla saglik amach tiikettigini belirtmislerdir. Bu
sebeple pandemi kosullarinin bal tiiketiminde etkisi oldugu sdylenebilir. Bal ve diger ar1
trlinlerinin saghiga faydalar1 seminerler, konferanslar, bal festivalleri, bal fuarlar
yapilarak insanlar {izerindeki farkindaliklar1 arttirilabilir. Ari  {riinleri  tanitim
programlar1 diizenlenmeli ve tiiketicilerin bal ve diger ar1 {iriinleri hakkindaki siipheleri
giderilmelidir. Tiiketicilerin bal tiiketim tercihlerini etkileyen faktorler dikkate alinarak
bal ve diger ar1 trlinleri pazarlamast yapilmalhidir. Bu sayede bal tiketimi ve

tiikketicilerin bala olan ilgisi arttirilabilir.
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