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OZET

ESME (USAK) EKOLOJIK KOSULLARINDA IKiNCi URUN SILAJLIK MISIR
YETISTIRICILIGINDE FARKLI DOZLARDA AZOTLU GUBRELEMENIN
VERIM UZERINE ETKIiSI

Pinar KORKMAZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Ali SUMER
23/08/2023, 60

Bu calisma, 2021 yil1 yaz doneminde Esme (Usak) ekolojik sartlarinda silajlik misir
yetistiriciliginde en ¢ok kullanilan gesitlerden olan Indaco ve Truva ¢esitlerinde azotlu
giibre uygulamalar1 yapilarak maksimum kalite ve optimum beslenme i¢in en uygun azot
(N) dozunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Cift¢i arazisinde yiiriitiilen ¢calismada tarladan
alinan toprak Ornegi analize tabi tutulmugstur. Toprak analiz sonuglarina gore giibre
programi belirlenmistir. Deneme, silajlik misir ¢esitlerinde 5 farkli N dozu (0-16-22-28-34
kg da’) kullamlarak tesadiif bloklari deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Deneme iki musir ¢esidi, ti¢ tekerriir ve bes N dozu olmak iizere toplam 30
parselden olusmustur. Yapilan ¢aligmalar sonucunda farkli oranlarda uygulanan N dozlar
ile bitkilerin bazi agronomik 6zellikleri ve beslenme durumu arasindaki iligkiler
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore; artan N dozlar ile Indaco ¢esidinde bitki
yas agirhigr p<0.01, yaprak agirligi, govde agirligi ve yesil ot verimi ise p<0.05 6nem
diizeyinde artis gostermistir. Yaprak N konsantrasyonu p<0.01 diizeyinde, potasyum (K)
ve demir (Fe) konsantrasyonu ise p<0.05 diizeyinde istatistiki agidan énemli bulunmus, N
ve Fe konsantrasyonu artan N dozlan ile artis gostermis K ise azalmistir. Yaprak N
konsantrasyonu en yiiksek 28 kg da™, K ve Fe konsantrasyonu ise en yiiksek 16 kg da™
azot dozunda elde edilmistir. Truva gesidinde bitki boyu, bitki yas agirhigi, govde capi,
govde agirligi, kogan agirhigi, kogan/bitki oran1 p<0.05 diizeyinde, yesil ot verimi p<0.01
onem diizeyinde artan N dozlar ile artis gostermis, yaprak/gévde orani ise p<0.05 6nem

diizeyinde azalmistir. Yaprak bitki besin element konsantrasyonunda ise N, p<0.05 6nem
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diizeyinde istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Yaprak N konsantrasyonu 22 kg da™* ve
28 kg da™® azot dozlarinda en yiiksek degerde olciilmiistiir. Yapragin fosfor (P), kalsiyum
(Ca), magnezyum (Mg), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) konsantrasyonu her iki
cesit icinde istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Yapilan degerlendirmede Indaco
cesidinin Truva ¢esidine gore verim potansiyelinin daha yiiksek oldugu ve bolge
kosullarinda yetistirilmesi ile ihtiya¢ duyulan kaliteli kaba yem iiretimine olumlu katki

yapacagi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Silajlik musir, Indaco, Truva, Azot, Verim, Bitki Besin

Elementleri



ABSTRACT

EFFECT OF NITROGEN FERTILIZATION ON YIELDS IN DIFFERENT DOSES
OF SILAGE MAIZE AS THE SECOND CROP IN ESME (USAK) EKOLOGICAL
CONDITIONS

Pmar KORKMAZ
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ali SUMER
23/08/2023, 60

This study was carried out in order to determine the most appropriate nitrogen (N)
dose for maximum quality and optimum nutrition by applying nitrogen fertilizer to Indaco
and Truva varieties, which are the most used varieties in silage maize cultivation, in Egme
(Usak) ecological conditions in the summer of 2021. The study was carried out on the
farmer's land, the soil samples taken from the field were analyzed. The fertilizer program
was determined according to the soil analysis results. The experiment was set up in a
randomized block design with 3 replications using 5 different N doses (0-16-22-28-34 kg
da™) in silage maize varieties. The trial consisted of a total of 30 plots including two maize
types, three replications and five N doses. As a result of the studies, the relationships amog
different rates of nitrogen application and some agronomic properties and nutritional status
of the plants were evaluated. According to the results obtained; With increasing nitrogen
doses, plant fresh weight p<0.01, meanwhile, leaf weight, stem weight and green forage
yield increased at p<0.05 significance level in Indaco cultivar. Leaf N content was found to
be statistically significant at p<0.01 level, and potassium (K) and iron (Fe) elements at
p<0.05 level. N and Fe concentration increased with increasing nitrogen doses, while K
concentration decreased. The highest leaf N concentration was obtained at 28 kg da™, and
the highest K and Fe concentration was obtained at 16 kg da™ nitrogen dose. In Truva

cultivar, plant height, plant fresh weight, stem diameter, stem weight, ear weight, ear/plant
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ratio increased at p<0.05, green grass yield increased at p<0.01 significance level with
increasing nitrogen doses, while leaf/stem ratio decreased p<0.05 in significance level. In
the leaf plant nutrient content, it was found to be statistically significant at the N p<0.05
significance level. Leaf N concentrations were maximum at 22 kg da™ and 28 kg da™
nitrogen doses. The phosphorus (P), calcium (Ca), magnesium (Mg), copper (Cu), zinc
(Zn) and manganese (Mn) concentration of the leaf were found to be not statistically
significant for both cultivars. In the evaluation, it was concluded that the yield potential of
Indaco variety is higher than that of Truva variety and it will contribute positively to the

production of high quality roughage needed by growing it in regional conditions.

Keywords: Silage maize, Indaco, Truva, Nitrogen, Yield, Plant nutrients
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Toprak insanlik tarihinde 1iyiligin, dogurganligin, cémertligin, bereketin ve safligin
simgesi olarak benimsenmistir. Insan ile toprak ayrilmaz bir biitiindiir. insan toprak iliskisi,
insanhigin ilk yazili kaynaklarina kadar uzanmaktadir. Gilgamis Destani’nda insanin
topraktan yaratildigi yazar. Kutsal kitaplarda da topragin yaradilisin kaynagi oldugu
bildirilmistir. ilk insan Hz. Adem’in Ibranice ismi toprak anlamma gelen ‘‘adama”

(X3

sozcligiinden gelir. Latince insan demek olan ‘‘homo, homin’’ sdzciigii ise ‘‘yasayan

toprak’’ anlamina gelen humus sozciigiinden gelmektedir.

Toprak, hava ve su ile birlikte yasami olmazsa olmaz unsurudur ve tarimsal
tiretimin temel elementidir. Insanoglu yiizyillardir toprag: tarimsal faaliyetlerinde, barinma
ihtiyaglarinda, sanayide ve bunun gibi bircok amag i¢in kullanmaktadir. Insanin toprakla
olan iliskisi tarima gecisle daha 6nemli hale gelmistir. Giiniimiizde ise gida giivenligi,
iklim degisikligi, beslenme hedefleri agisindan baktigimizda topragin Onemi artmaya

devam etmektedir.

Toprak, bitkisel ve hayvansal iiretim faaliyetleri olan tarim i¢in yegane kaynaktir.
Tarim yagsamin kaynagi olmasi nedeni ile insanligin varolusundan giiniimiize kadar biiyiik
Ooneme sahip olmus Ve niifus artisina paralel olarak artan 6l¢iide 6nemini korumaya devam
etmektedir. Tarim insanligin kurtulusu ve umududur. Bugday basagi latince spica
kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin anlami ‘umut’ tur ve bugday basaginin insanligin

umudunu tasidigr soylenmektedir (Thoreau, 1854).

Insanoglu giiniimiizden yaklasik 10 bin y1l énce o zamanin sartlarinda, bugday ve
arpa tanelerini fark edip bunlan giinliik beslenmesine katmis ve bu durum onu bir yol
ayrimimna getirmistir. Dogadan topladiklar1 yabani bugdayr ve arpayi, zamanla ekip
bigmeye baslamiglardir. Bu durum, insanoglunun binlerce yildir siirdiirdiigii gogebe avci-
toplayici yasam bi¢iminden yerlesik-iiretici yasam bi¢imine ge¢mesine yol agmistir.
Boylece insan, bitkiler ve hayvanlar {lizerinde egemen olmaya baslamis ve bitkisel ve

hayvansal besin liretimi baslamistir.



Ulkemiz tarim sektdriinde dnemli yere sahip iilkeler arasindadir. Sahip oldugu
farkli iklim ozelliklerine bagh iiriin cesitliligi, artan tarimsal iirlin i¢ talebinin sagladigi
canlilik, kadim tarim kiiltiirli, endemik tiir zenginligi ve ithalata dayali gida tiiketiminin
yiiksek oldugu iilkelere yakinlik avantajlari ile Tirkiye tarimda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Ulkemiz biyolojik zenginlik bakimindan énem arz eden bir cografyada yer alir.
11707 bitki arasindan 3649’u endemik tiirler arasinda yer alir. Bu da oransal olarak
%31.82°dir (Giiner, 2012). WWF (Diinya Dogayr Koruma Vakfi) ve I[UCN’in (Diinya
Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi) yapmis oldugu ¢alismada, diinya iizerinde 250
kadar Bitkisel Cesitlilik Merkezi belirlenmistir ve bu belirlenen merkezlerden 8’i

Tiirkiye’de bulunmaktadir (Davis vd., 1994).

Ulkemizin sahip oldugu iklimsel ¢esitlilik beraberinde tarimsal iiretimimizde de
cesitliligin olusmasini saglamistir. Bu da tarim sektoriine biiyiik katkilar saglamaktadir.
Uriin ¢esitliligi yogun olan bdlgelerde ticaretin gelismesi, tarim ve ekonomide de canliligin
artmasini saglamakta bu da milli servete katki saglamaktadir. Ulkemizin ii¢ kita arasinda
koprii gorevi gormesi, farkli iklim g¢esitliligi, jeolojik ve jeomorfolojik O6zelliklerinin
farklilig1 gibi 6zellikleri zengin bitki ¢esitligine sahip olmasini saglamistir. Yapilan arkeo-
botanik arastirmalar neticesinde, tarimin ilk kez Tiirkiye’nin giineydogu bolgesini de igine
alan ve buglinkii [ran, Irak, Tirkiye, Suriye, Liibnan, Israil ve Filistin’i kapsayan ve
Bereketli Hilal olarak bilinen bolgede bagladigini ortaya koymustur. Giiniimiizde yaygin
olarak iiretimi yapilan tahillardan arpa ve bugdayin yabani atasi iilkemiz topraklarmin

dogal bitki tiiri olmustur.

Tiirkiye, tarim sektoriinde oldugu gibi hayvancilik sektoriinde de diinyada 6nemli
konumdadir. Hayvancilik sektorii niifusun yeterli ve dengeli beslenmesinin yani sira
endiistriye hammadde saglamaktadir (Er ve Ozgelik, 2016). Farkli iklim yapisina sahip
olmasi, degisik tiir ve irktan ¢esitli hayvan varligi, kirsal kesimde yasayan insan niifusu, bu
niifusun gecim kaynaginin hayvancilik olmasit bu sektorii 6nemli kilmaktadir. Hayvancilik
sektorii; insanlarin saglikli, yeterli ve dengeli beslenmesi, degisik iiretim kollarina
hammadde saglamasi (deri, ylin vb.), istihdam, kirsal kalkinmanin desteklenmesi gibi
konularda iilkemiz i¢in biiyilk katki saglamaktadir. Bu baglamda korunmasi ve

desteklenmesi gereken bir sektordiir.



Hayvanciligin gelismesi, yem bitkileri tretimi ve c¢ayir mera alanlarinin
gelistirilmesine verilecek 6nemle dogru orantili olarak artmaktadir. Amaca uygun karli bir
hayvancilik faaliyeti i¢in; uygun damizlik hayvan, hayvancilik faaliyetleri i¢in uygun
kosullar, kaliteli kaba yem ihtiyacinin karsilanmasi gibi etmenler onem tasimaktadir

(Boyar ve Yumak, 2000).

1.1. Yem Bitkileri ve Onemi

Yem bitkisi; hayvansal iretimde hayvan yemi olarak iiretilen, toprak ve suyu
muhafaza etme, ekim nobeti olarak yetistiriciligi yapildiginda kendinden sonra gelen
tirlinlerin verimini arttirma 6zelligi olan, dogrudan dogruya veya hasat edildikten sonra
yedirilmek tizere kurutulan veya silaji yapilan bitkilerdir. Yem bitkileri tariminda en fazla
yetistirilen bitkiler; silajlik musir, yonca, fig, yulaf (yesil ot) ve korungadir. Ozellikle yonca
ve silajik musir lilkemizde yem bitkileri yetistiriciliginde en ¢ok tercih edilen

bitkilerdendir.

Yem bitkileri hayvan beslenmesinde ucuz ve kaliteli yem kaynagidir. Hayvanlarin
saglikli mide mikroflorasi i¢in 6nemli olan besin maddelerini igerirler ve onlarmn sindirim
sistemlerinin daha diizenli ¢alismasin saglayan mikroorganizmalarin besin kaynagidirlar.
Icerdikleri zengin vitamin ve mineraller sayesinde hayvanlarm gelisimi ve saghg
agisindan olumlu etkileri vardir. Hayvancilik sektoriinde nitelikli hayvansal tiriinler elde

edebilmek i¢in kaliteli yem bitkileri liretiminin saglanmasi gerekmektedir.

Diinyada ve iilkemizden ¢ok tercih edilmeyen bitkileri igerisinde musir bitkisi
onemli bir yere sahiptir. Bu derece yayilim alan1 bulmasinda etkili olan faktorler arasinda;
zengin ¢esitlilik, iklim sartlarina uyum yetenegi ve verim potansiyelinin yiiksek olmasi gibi
ozellikler etkili olmustur (Yasak vd., 2003). Diinya’da bugday ekim alanindan sonra ikinci
siray1r musir bitkisi almaktadir. Misir bitkisinden elde edilen silaj; lezzetli, su orani ve
besleyicilik degeri yiiksektir. Ayrica hayvancilik maliyetlerindeki yem girdisi payim
%70’lerden %28’lere kadar diisiiriir, sindirimi kolay ve besin degeri yiiksektir, hayvanlarin
dengeli beslenmesine yardimci olur, protein ve karbonhidrat igerigi fazladir. Bunun gibi

birgok 6zelligi ile misir silaji hayvancilik sektoriinde 6nemli bir yere sahiptir.



Ulkemizde musir iiretimi son ddénemlerde birim alandan yiiksek verim alinmas,
silaj yapimia uygun olmasi ve bu silajin beslenme degerinin yiiksekligi gibi nedenler
dolayis1 ile yaygmlasmistir. Ulkemizde silaj ilk defa 1931 yilinda Atatiirk Orman
Ciftligi’nde yapilmistir. 1970’lere kadar sadece devlet ciftliklerinde bulunabilen silaj
zamanla yayginlagmistir. Misir ekiminin yaygin olmasinda, misir ¢esitlerin cevre
kosullarima uyum saglamasi, etkili yabanci ot kontrolii, mekanizasyonun gelistirilmesi,
birim alandan ¢ok fazla yesil aksam iiretilmesi, ikinci iiriin olarak yetistirilmesi, hasattan
sonra uzun siire kalitesini koruyabilmesi, diger kaba yemlere gore yiiksek diizeyde enerji
igermesi, fermantasyon i¢in herhangi bir katki maddesine ihtiyag duyulmamasi, kaliteli ve
ucuz silaj tiretilmesi ve musir silajiyla beslenen hayvanlardan elde edilen giibrenin nem

iceriginin yiiksek olmast gibi faktorler etkili olmustur (Kilig, 1986).

Tiirkiye’de niifus yildan yila artmaktadir. Bu niifus artis1 iilkemizde yeterli ve
dengeli beslenme sorununu da beraberinde getirmektedir. Beslenme ihtiyaci bitkisel ve
hayvansal kaynaklardan saglanmaktadir. Insanlarin dengeli beslenmede almasi gereken
glinliik protein oran1 70 g’dir ve bu protein oraninin 33 g’mnin hayvansal besin olmasi
gerekmektedir. Ulkemizde bu deger 13-17 g’dir (Cevheri ve Polat, 2009). Yine yillik et
tilketimine baktigimizda iilkemizde kisi bas1 et tiiketimi 25 kg iken gelismis iilkelerde bu
degerin 70-80 kg’dur.

Hayvanciligimiz ve hayvansal iiriin tiretimimizle ilgili sorunlar dengeli ve saglikli
beslenme ile ilgili sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorun, hayvan sayisinin
arttirilmasi ve birim hayvandan elde edilen verimin arttirilmast ile ¢ozilebilir. Mera
alanlar1 da bu konuda 6nemlidir. Yem potansiyeli diisiik meralarda dengeli bir sekilde
beslenemeyen hayvanlarda verim de diismektedir. Ornegin yeterli diizeyde P igermeyen
cayir-mera bitkileri ile beslenen hayvanlarda, kemik gelisimi geriler ve kemikler yumusak
siinger goriiniimii alir. Hayvanlarin istah1 azalir ve hayvanlar toprak yeme egilimi
gosterirler. Koyun ve kecilerde yapag: verimi ve kalitesi diiser. Hayvanlarda yavru atma
goriillir ve siit verimi azalir. Siit verimi %30 civarinda azalirken siitiin yag orani diiser,

yagin ve peynirin kalitesi bozulur.

Yiiksek potansiyelli bir hayvancilik i¢in kaliteli kaba yeme ulagmak onemlidir. Bu

nedenle yetistirmek amaciyla segilecek olan yem bitkilerinin verimi, sindirilebilirligi ve
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ayrica besin bilesenleri bliylik 6nem tagimaktadir (Kilig, 2016). Bunu saglamada birinci
oncelik, yem bitkileri iiretimini arttirict faaliyetlerde bulunmaktir. Giibreleme de bu

dogrultuda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konudur.

Ulkemizin hayvancilik potansiyeli oldukga yiiksektir. Diinya iilkeleri arasinda en
yiiksek hayvan varligina sahip iilkeler arasindadir. Tablo 1°de Tiirkiye’nin 2020 ve 2021
yill1 biiyiikbas ve kiiciikbag hayvan sayilari verilmistir. Bu hayvanlarin beslenmesi,

tizerinde durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir.

Tablo 1
Tiirkiye’ de biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan sayilar™

2020 2021
Biiyiikbas 18157971 18036117
Sigir 17965482 17850543
Manda 192489 185574
Kiiciikbas 54112626 57519204
Koyun 42126781 45177690
Kegci 11985845 12341514

*: TUIK, 2021

Ulkemiz hayvancilifinda en énemli problem kaliteli, bol ve ucuz kaba yem temini
gelmektedir. Hayvansal iiretimde kullanilan kaba yemlerin maliyetinin disiik olmasi,
isletmelerin karliligt ve devamlilifi olan bir hayvansal iiretim agisindan Snem arz
etmektedir. Kaba yemler ruminantlarin (gevis getiren) beslenmesinde vazgecilmez yem
grubu igerisinde yer almaktadir. Ruminantlarin sindirim sistemleri kaba yemleri iyi bir
sekilde degerlendirebilecek yapidadir ve bu nedenle kaba yemlerin yapisinda bulunan

sellilozun enerjisinden iyi bir sekilde faydalanirlar.

Hayvansal iiretimde siirdiiriilebilir karlilik saglamak i¢in hayvan, yem bitkisi ve
toprak dongiisiiniin bilingli bir sekilde yonetilmesi gerekir. Siit sigirlarinda verim igin yem
rasyonunun igerigi yaklasik %60 oraninda kaba yemlerden %40 kesif yemlerden

olusmalidir. Biiyiikbas hayvanlar igin gerekli kaba yem miktar1 yillik 4.5 ton dur. Bu da



yaklasik olarak 7 ton silajlik misir ve 1.5 ton kuru ot (yonca, fig, arpa, bugday vb.) ile
saglanabilir (TOB, 2023).

Atmosfere salinan gesitli gazlarin (CO, CHg, N2O vb. ) sera etkisi olusturmasi
yeryiiziindeki sicakligin hizla artmasina neden olmaktadir. Yeryiiziinde sicaklik son yiiz yil
icerisinde 0.7-0.8 °C civarlarinda artmistir. Bu kiiresel 1sinmanin olumsuz etkileri
diinyamizda oldugu gibi iilkemizde de bir¢ok olumsuzluga neden olmaktadir. Usak ilinde
son 60 yil icerisinde sicaklik degeri 0.8°C ‘ye yakin bir degerde artmistir. Ortalama yagis
miktart ise 20 yilda belli oranda azalmistir (Kara vd., 2010). Kiiresel 1sinma, asir1 otlatma,
kontrolsiiz otlatma, yakma, yabanci ot istilast gibi olumsuz etkiler nedeni ile verimsizlesen
mera alanlar1 azalma egilimindedir (Ekiz, 2017). Mera alanlarindaki bozulmadan en ¢ok
etkilenen ekonomik faaliyetin o6zellikle orman koyliilerinin  gegimlerini  sagladigi
hayvancilik sektorii olmustur (Usak 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019). ildeki mera
alanlarindaki azalmaya karsilik hayvan sayilarindaki artis yem a¢iginin olusmasina sebep
olmaktadir. Esme icesinde 59 koy vardir ve bu koylerde yasayan halkin ¢ogu gec¢imini
hayvanciliktan saglamaktadir. Ilcede 2021 yili istatistik verilerine gore 33777 adet
biiyiikbas, 131743 adet kiigiikbas hayvan bulunmaktadir (Anonim, 2021). Esme il¢esinin

2021 y1l1 misir ekim alan, tiretim ve verim durumu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Esme il¢esi 2021 yili misir ekim alani, liretimi ve verim durumu*
Yil Tige Uriin Ada Ekilen Alan Verim Uretim
(da) (kg da™) (ton)
2019 Esme Misir (Silajlik) 7200 2750 19800
2020 Esme Misir (Silajlik) 6400 3000 19200
2021 Esme Misir (Silajlik) 6600 2800 18480

*: Anonim, 2021

Ulkemiz hayvanciliginin en nemli sorunlar1 arasinda fazla miktarlarda kaliteli
kaba yem acigmin (%60) olmas: yer almaktadir (Ozkan ve Demirbag, 2016). Bélgenin
hayvancilik potansiyeline baktigimizda yem bitkileri tariminin gelistirilmesinin gerekli ve

onemli oldugu goriilmektedir. Yem bitkileri iretiminde en c¢ok tercih edilen bitkilerden



olan silajlik misir da bolgede ciftciler tarafindan birinci ve ikinci iiriin olarak

yetistirilmektedir

Ilgenin 2021 yili yem bitkileri ekilis alaninin dagilimina bakildiginda; 38400 da fig,
33677 da tritikale (yesil ot), 6600 da misir (silajlik), 1800 da yonca, 3817 da yem bezelyesi
ve 1500 da diger tek yillik yem bitkileri (yulaf, sorgum, italyan ¢imi vb.) {iretimi
gergeklestigi  gortiilmektedir  (Anonim, 2021). Silajik misir  bitkisinde yapilan
desteklemelerin son yillarda artis géstermesi ve liretim yapilan alanlarinda meydana gelen
artig, Uretim yapan g¢iftcilerin Silajlik misir yetistiriciligini benimsediginin gostergesidir
(Acar vd., 2020). Sekil 1’de bolgede yaygin olarak iiretimi yapilan yem bitkilerinin

dagilimi verilmistir.

Diger tek yillik Yonca
yem bitkileri 2%
2%

Tritikale
39%

Yem Bezelyesi
4%

Sekil 1. Esme ilgesi yem bitkileri liretim dagilimi

Ulkemiz hayvancihiginda siirdiiriilebilir biiyiime igin iiretim maliyetlerinin énemli
kismini olusturan kaliteli yem (kaba-kesif) tiretim sorunlarinin ¢éziimii ¢gok 6nemlidir. Bu
amagla farkli ekolojik kosullarda ekim nobetine girebilen, Kaliteli ve yiiksek verimli yem
bitkileri gesitlerinin iretilmesi, gelistirilmesi gerekmektedir. Bu alandaki yatirimlarin
arttirilmasiyla yem bitkileri iiretimimiz ve hayvancilik sektoriimiiz tiim bunlara baglh

olarak gida gereksinimimiz giivence altina alinmis olacaktir.



Tarimsal destekleme politikalarinin en énemli hedefleri; tarim sektoriinde faaliyet
gosteren kesimin gelir diizeylerinin arttirilmasi, iiretim ve fiyatlarin sekillendirilmesi,
tarimsal tiretimde verimlilik ve kalite artis1 olusturulmasi, dogal kaynaklarin dengeli bir
bi¢imde kullaniminin saglanmasi ve tarim sektoriiniin ekonomik hedefler dogrultusunda

sekillendirilmesidir (Korkmaz, 2015).

1.2.Azotun Bitki Besleme Acisindan Onemi

Tarim sektoriinde tretimi arttiran en 6nemli etmenlerden birincisi sulama, ikincisi
ise giibrelemedir (Kog¢ ve Caliskan, 2016). Azot bitkide proteinler, niikleik asitler, amino
asitler, klorofil, enzimler, ATP ve ADP gibi organik bilesiklerin yapisinda bulunur
(Bosgelmez vd., 2001;Giizel vd., 2004). Proteinlerin ve klorofilin sentezinde 6nemli rol
oynar. Azot, bitki koklerinin solunumunda, ¢igeklenmenin zamaninda gergeklesmesinde,
meyvenin olusma ve olgunlasmasinda etkindir. Azot elementi, dzellikle tahil bitkilerinde
verimi ¢ok etkilemektedir (Delogu vd., 1998). Azotlu giibrelemenin misirda tane verimini

olumlu y6nde etkiledigini gézlemlemislerdir (Rouf ve Islam, 1983).

Azot, en 6nemli bitki besin elementidir. Giibre uygulama teknikleri, ortam sartlari,
kullanilan giibre dozu, giibreyi uygulama zamani ve azot kullanim etkinligi yiiksek
cesitlerin gelistirilmesi ve kullanimi, etkin azotlu giibrelemede onem arz etmektedir
(Zotarelli vd., 2009). Yine yapilan ¢aligmalarda azotlu giibrelerin etkinliklerinin, kullanilan
giibre dozuna, giibrenin uygulama zamanmna ve sekline, ortam sartlarina, bitki ¢esidine ve
giibrelerin  fiziksel ve kimyasal Ozelliklere bagli oldugu bildirilmistir. Gtibrelerin
kullaniminda ekonomik etkinlik de 6nemli bir etmendir. Giibrelerin tarimsal etkinlikleri
yaninda, fiyat ve ekonomik etmenler kullanilacak gilibre seciminde ©nemli rol

oynamaktadir (Katkat ve Kacar, 2010).

Azot elementi, bitkilerde yeni hiicrelerin olusumunu saglar. Azot eksikliginde
bitkide gelisme yavaglar, bitkinin vejetatif aksamlar1 gelisemez, kiiciik kalir. Yaprak ve
govde sistemi, kok gelismesi ve koklerde dallanma zayiflar. Cigeklenme ve meyve tutumu
azalir ve meyveler kiigiik kalir. Bitkileri agik yesil bir renk alir. Yaprak alan indeksi diiser
ve fotosentez olayir daha az gergeklesir. Eksikligin ileri seviyelerinde yapraklarda kloroz

gortliir. Yapraklar kahverengi renk alir, kurur ve oliir (Bosgelmez vd., 2001; Katkat ve



Kacar, 2010; Giizel vd., 2004; Foth, 1984). Azot fazlaliginda ise bitkinin vejetatif gelisme
periyodu uzar, ¢igeklenme gecikir ve seker sentezi azalir. Meyveler ge¢ olgunlasir. Azot
fazlalig1 bitkilerde hastaliklara karst dayaniklihigi azaltir ve 6zellikle mantari hastaliklara
kars1 hassasligi arttirir (Bosgelmez vd., 2001). Fazla azot bitkide kirilmaya karsi direnci
azaltir ve hasat zamani geciktirir (Katkat ve Kacar, 2010). Besin maddelerinin gereginden
fazla verilmesinden daha fazla zararli olur. Fazla giibreleme ile diger besin maddelerinin
alinmasi zorlasir, bitkinin hastalik ve zararlilara karsi dayanikliligi azalir. Bu nedenle
uygun dozlarda gilibreleme yapmak son derece onem tasimaktadir. Tarimsal iiretimde

yiiksek verim, bilingli bir tiretim modeli ile ger¢eklestirilebilir.

Masir bitkisinin, kuru madde iiretimi fazladir ve bu nedenle toprakta fazla miktarda
bitki besin elementine ihtiyag duymaktadir (Azgiin, 1987). Bu nedenle musir bitkisine iyi
ve dengeli bir giibreleme programi uygulanmalidir. Misir bitkisinde, yiiksek azot
verimliligi yiiksek azot alimi ve etkin azot kullanimi ile saglanmaktadir (Wiesler vd.,
2000). Misir bitkisinin azot alimi vejetatif gelisme doneminin ortasinda artar ve piskiil
cikarma donemi Oncesinde en yiiksek azot alimi gergeklesmektedir (Binder vd., 2000).
Misir bitkisi 6zellikle piiskiil ¢ikarma doneminde %50-70 oraninda azota ihtiya¢ duyar

(Gallais ve Cogue, 2005).

Esme Ilgesinin hayvancilik potansiyeline bakildiginda yem bitkileri tarrminin
gelistirilmesinin gerekli ve 6nemli oldugu goriilmektedir. Yapilacak calismada bolgede
yem bitkileri tarimi yetistiricili§inde genis ekim alanina sahip olan silajlik misir ¢esitleri
icin uygun azot dozu belirlenerek bolgenin tarim ekonomisine ve uygun miktarda,
ekonomik giibre dozu kullanimi ile ¢evreye zarar vermeden siirdiiriilebilir tarimin

gelisimine katki saglamak amaglanmistir.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Kara vd. (1999), Ordu ekolojik sartlarinda {i¢ farkli bitki sikligi (10, 20 ve 30 cm
sira iizeri) ve alti farkli azot dozunun (0, 6, 12, 18, 24 ve 30 kg da™) silajlik misir bitkisinin
bitki boyuna olan etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 denemede, bitki boyunun bu

uygulamalardan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Saruhan (2002), azot elementinin musir bitkisinde vejetatif kisimlar1 gelistirerek

yesil ot verimini artirdigini bildirmistir.

Kogbe (2003), Nijerya kosullarinda N, P ve K’lu giibre uygulamalarmin misir
bitkisinin verimi {izerine etkilerini inceledigi c¢alismada, Ilora ve Makva cesitlerinde
verimin azot oramindaki artisla arttigmi ve 10 kg da® N dozunun iizerindeki oranlarda
artigint tespit etmistir. Ayrica musir veriminin c¢esitten c¢eside, bolgeden bolgeye,
giibrelerin uygulama sekline ve toprakta bulunan besin elementlerine gore degistigi

sonucuna ulagmistir.

Keskin vd. (2005), 1999 ve 2000 yillarinda Van sartlarinda dort farkli 0, 8, 16 ve 24
kg da™ N ve dort farkli musir cesidi iizerine etkilerini gdzlemlemislerdir. Calismada, artan
N dozlari ile misir bitkisinde bitki boyu, yesil ot verimi, kuru madde verimi, ham protein
orani ve verimin arttirdigini bildirmiglerdir. Bolge ekolojisine en uygun azot dozunun 16

kg da™ oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yilmaz (2005), silajlik misirda alt1 farkli (0, 5, 10, 15, 20 ve 25 kg da'l) azot dozu
uygulayarak yaptig1 calismada, 20 kg da™ doza kadar olan azot artisi ile kogan oraninda
artis oldugu ve diger azot dozlarmin etkili olmadigini bildirmistir. Kogan oranini1 %51.2 ile
20 kg da™* N dozunda en yiiksek degerde, %43.4 ise 0 kg da™ N dozunda en diisiik degerde

elde etmistir.

Oztekin (2007), Tokat kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen silajlik musir
cesidinde farkli N (0, 16, 12, 18, 24 kg da’ N) ve P dozlan (0, 6, 12 kg da’ P,0s) ile 2003
ve 2004 yillarinda yaptig1 ¢alismada bitki boyu, yaprak sayisi, sap ve kogan orani, yesil ot
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ve kuru madde verimi, yaprak azot konsantrasyonu, sap azot konsantrasyonu, kogan azot
konsantrasyonunun azot arttik¢a arttigini bildirmistir. Yaprak orani, hasat indeksi, yaprak P
konsantrasyonu, sap P konsantrasyonu, Yyaprak K konsantrasyonu ve sap K

konsantrasyonunun ise azaldigini bildirmistir.

Celebi vd. (2010), Van kosullarinda ‘“TTM-815"’ silaj musir ¢esidinde farkli azotlu
giibre ve dozlarinin (0, 5, 10, 15 ve 20 kg dal N ) silaj verimi ve yem degerine olan
etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, en yiiksek bitki boyu 235.6 cm ile 20 kg
da’ N doz uygulamasinda, yesil ot verimi 6852.3 kg da™’ ile 20 kg da®* N doz
uygulamasinda en yiiksek deger olarak elde edildigini bildirmislerdir.

Can ve Akman (2014), Usak ili Merkez Hocalar koyii kosullarinda yiiriittiikleri
¢alismada, dort farkli azot dozu (0, 7, 14 ve 21 kg da™* N) kullanarak seker musir gesidinin
verim ve kalite Ozelliklerine etkisini belirlemislerdir. Arastirma sonuglarma gore; azot
dozlarinin bitki boyu, ilk kogan yiiksekligi, taze kogandaki tanelerde nitrat birikimi ve taze
kogan verimi iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli diizeyde bulunmus bitkide ise; sap
cap1, kocan capi, kocan boyu, tek kocan agirligi, koganda tane sayisi, kocanda sira sayist,
pazarlanabilir kogan sayisi, taze kogandaki tanelerde ham protein orani ile seker orani

istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Kog¢ ve Caliskan (2016), 2012 yilinda Antalya ekolojik kosullarinda yaptiklari
calismada 6 azot dozu uygulayarak (0, 7, 14, 21, 28 ve 35 kg da? N) musir bitkisinde silajin
verim ve silajin kalitesine olan etkilerini incelemislerdir. Calismada, yesil ot verimini en
yiiksek 28 kg da™ N dozunda elde etmisler ve 35 kg da™ N dozundan itibaren ise verimin

azaldigin tespit etmislerdir.

Bayram vd. (2017), Bursa kosullarinda silajlik misir bitkisi yetistirme doneminde
yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, ekim sikligina paralel olarak bitki boyu ve yaprak oraninin

arttigini, sap kalinhiginin ise azaldigini bildirmislerdir.

Ugurlu (2017), Bursa kosullarinda silajlik misirda 5 farkli azot dozlar (7.5, 15,
22.5, 30 ve 37.5 kg da™* N) ile yaptig1 calismada, yesil ot verimi, kuru madde verimi ve
kocan yiiksekligini37.5 kg da® N dozunda en yiiksek degerde elde etmistir. En yiiksek
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gdvde capt ve en diisiik sap oranmi ise 15, 22.5, 30 ve 37.5 kg da’ N dozunda elde
edildigini bildirmistir.

Karagoz (2018), Kayseri kosullarinda farkli azot dozlar1 ve farkli azotlu giibre
cesitleri kullanarak yaptig1 ¢alismada, bitki boyu 1.82-2.29 m, yaprak sayis1 12.00-13.57
adet, ilk kocan yiiksekligi 63.67-99.90 cm, gdévde cap1 21.04-23.09 mm, yaprak orani
%19.01-23.09, kogan orant %36.49-45.26, sap orani1 %35.01-43.85 ve yesil ot veriminin
4376-6623 kg da’ arasinda oldugunu ve artan N dozlar ile yesil ot verimi ve kuru ot

veriminin arttigini bildirmistir.

Cicek (2019), Bursa Mustafa Kemal ekolojik kosullarinda misir bitkisinde farkli 6n
bitki ve 6 doz azot (0, 7.5, 15, 22.5, 30, 37.5 kg da? N) ile yaptig1 calismada, en uzun bitki
boyunu 30 ve 37.5 kg da® N dozunda, tane verimini en yiiksek 30 ve 37.5 kg da* N
dozunda bulmus ve ilk kocan yliksekliginin azot dozlar {izerinde etkisiz oldugunu

bildirmistir.

Akbay vd. (2022), Adana kosullarinda farkli dozlardaki sivi ve kati giibre formlar
ile silajlik musir bitkisinde yapilan galigmada, bitki boyu 240.33-288.33 cm, yaprak sayisi
14.33-17.00 adet bitki™, kogan oran1 %35.45-44.47, yaprak orani %16.00-17.99, sap cap1
18.51-27.80 mm ve yesil ot veriminin 4823.80-8740.95 kg da™ arasinda degistigini
bildirmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

Arastirmada kullanilan tohum ¢esitlerinin 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Calismada kullanilan materyaller ve 6zellikleri

Cesidin Tedarik Cesit Adn Cesitlerin Ozellikleri
Edildigi Kurulus

FAO 680 grubu bir ¢esittir.
Tanelik ve silajlik olarak ekimi yapilabilir.
ESME ZiRAAT INDACO Tek melez, orta gecci bir gesittir.
ODASI Silajlik 6zelliklerinin iyi olmas1 nedeni ile hem
silajlik hem de danelik ekim i¢in uygundur.
Dogal kosullarda sap ve kogan ciirtikliigiine
(Fusariumspp.) yiiksek toleranslidir. Misir
yaprak  yanikhigina  (Helminthosporium)

toleranshidir.

Silaj yapiminda olum siiresi 100-110 giindir.
Uyum kabiliyeti yiiksektir.
ESME ZiRAAT TRUVA Bitki boyu ve yapisi silaj verimini arttirmasi
ODASI acisindan Onemlidir. Silaj olum doneminde
bitkinin govdesi ve alt yapraklar1 yesil kalma
ozelligine sahiptir. Bu 0zelligi sayesinde
yapilan silajin silolanmasi kolay olur ve silaj

kalitesi uzun stire korunur.
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3.1.1.Deneme Yeri

Bu arastirma, 2021 yil1 ikinci iirlin yetistirme doneminde, Usak ili Egme ilgesinin
kuzeybat1 yoniinde yer alan Kirankdy koyiinde ¢ift¢i arazisinde yiiriitiilmiistiir. Esme
ilgesinde 59 kdy, 9 mahalle ve 1 belde bulunmaktadir. Esme lgesinin genel niifusu
34932°dir. Ilgenin toplam tarimsal arazi varlign 42314 ha, tarla bitkileri alam ise 31464
ha’dir (Anonim, 2022).

Kirank0y, ilgenin biiyiik koyleri arasinda yer almaktadir. Koy niifusu 2019 yili
verilerine gore 583 kisidir. Deneme yeri ilce merkezine yaklasik 8 km uzaklikta
bulunmaktadir. Kdyiin tarimsal {iriin gesitliligi fazladir. Kdyde; bugday, arpa, tritikale,
macar fig, tiitiin, susam, hashas, boriilce, kekik, ceviz, badem, yem bezelyesi, yem salgamu,

silajlik misir gibi tarimsal {iriinler yaygin olarak yetistirilmektedir.

3.1.2.Deneme Yeri iklim Ozellikleri

Denemenin kuruldugu yerin Haziran-Kasim aras1 iklim verileri Usak Meteoroloji 11

Miidiirliigiinden temin edilerek Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Esme ilgesinin denemenin yiiriitiildiigii doneme (2021) iliskin iklim verileri*

Aylar Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Arahk
Ortalama 19.3 255 258 196 138 11.3 53
Sicaklik ('C)

Toplam Yags 45.1 5.8 0.0 1.3 293 51.8 85.8
(mm)

Ortalama 61.6 38.8 319 451 610 66.8 90.0
Nispi Nem

(%)

*: Usak Meteoroloji Miidiirliigii, 2021
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Usak ili’nin alan olarak merkezden sonra en fazla yilizol¢limiine sahip ilgesi
Esme’dir. Dogusu Usak ve Ulubey, batis1t Manisa-Alasehir ve Sarigol, kuzeyi Manisa-Kula
ve Selendi, giineyi Denizli-Giiney ilgeleri ile cevrilidir. ilge yiizolciimii 1362 km?,
denizden yiiksekligi 823 m’dir. Yillik yagis miktar1 459.4 mm, orman varlig1 azdir. I¢
Anadolu ile Ege Bolgesi arasinda gecis ikliminin biitiin dzellikleri gozlenir. lgenin iklimi
gecis Ozelligindedir ve Akdeniz ikliminden Karasal iklime gecis gosterir. Yagis dagilimi
mevsimlere ve aylara gore diizensizdir ve en fazla yagis kis ve ilkbahar aylarinda

olmaktadir.

3.1.3. Deneme Yeri Toprak Ozellikleri

Caligma alaninda birinci iiriin hasatindan sonra topragin 0-30 cm derinliginden
alman Ornekler Alasehir Ticaret Borsast Vali Celalettin Giiveng Toprak, Yaprak, Su

Laboratuvari tarafindan analize tabi tutulmus olup sonuglar Tablo 5’te verilmistir

Toprak numunesinin toplam N konsantrasyonu (Bremner, 1965) tarafindan modifiye
edilmis Kjeldahl metoduna gore hesaplanmistir. Alinabilir K, Ca ve Mg, Amonyum Asetat
yontemi ile ekstrakte edilip ICP-OES (Inductively Coupled Plasma-Optical Emission
Spectrometer, Perkin ElImer OPTIMA-7000 DV) cihazinda 6l¢iilmiistiir. Alinabilir P, Olsen

yontemi ile ekstrakte edilmis ve UV visible spektrofotometre cihazi ile dlglilmiistiir.

Alinabilir mikro besin elementleri (Fe, Cu, Zn, Mn) ise DTPA ekstraksiyon yontemi

(Lindsay ve Norvel, 1978) ile analize tabi tutulmus ve ICP-OES cihazinda 6l¢iilmiistiir.

Toprak analiz sonuglar1 degerlendiginde; deneme topraginin ndtr pH (Ulgen ve
Yurtsever, 1995), tuzsuz (Richards, 1954), kirecli (Ulgen ve Yurtsever, 1995), killi tin
tekstiir yapisinda (Ulgen ve Yurtsever, 1995) ve organik madde yoniinden az oldugu
(Ulgen ve Yurtsever, 1995) saptanmustir. Bitki besin elementleri degerlendirildiginde ise;
N az (FAO, 1990) ve K yeterli (FAO, 1990), P fazla (FAO, 1990), Fe yeterli (Lindsay ve
Norvel, 1978), Cu yeterli diizeyde (Follet, 1969) Mn’in fazla (Lindsay ve Norvel, 1978),
Zn, Mg ve Ca’un ise yeterli diizeyde (FAO, 1990) bulundugu saptanmustir.
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Tablo 5

Deneme alani1 toprak analiz sonuglari

ANALIZ BIRIM YONTEM SONUC ACIKLAMA

Biinye (%) Saturasyon 50.82 Killi Tin
pH Saturasyon 7.34 Notr
Organik Madde (%) Walkley-Black 1.24 Az
Toplam Tuz (%) Saturasyon 0.08 Tuzsuz
Kire¢ (CaCO3) (%) Kalsimetrik 2.59 Kiregli
N (%) Kjeldahl 0.05 Az
P (mgkg?)  Olsen 72.3 Fazla
K (mgkg’)  Amonyum Asetat 239.36 Yeterli
Ca (mgkg?')  Amonyum Asetat 1629 Yeterli
Mg (mgkg?)  Amonyum Asetat 304.8 Yeterli
Fe (mgkg?) DTPA 19.99 Yeterli
Cu (mgkg’) DTPA 2.23 Yeterli
Zn (mgkg’) DTPA 1.75 Yeterli
Mn (mgkg’) DTPA 5.91 Fazla

3.2. Yontem

3.2.1.Deneme Deseni

Calisma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Deneme alaninda 2 c¢esit (Indaco ve Truva), kontrol dahil 5 doz azot uygulamasi ve 3

tekerriir olmak tizere 30 parsel yer almigtir. Deneme plani Sekil 2°de verilmistir. Calismada
5 farkli azot dozu Kontrol-0 (Ng), 16 (N1), 22 (N2), 28 (Ns3) ve 34 (N,) kg da™ olacak

sekilde N uygulanmistir. Her parsel 70 cm sira araligr ve 20 cm sira iizeri mesafedeki 6

siradan olusturulmustur. Parsellerde sira uzunlugu 2.20 x 3.50 m olarak belirlenmis ve her
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parselin alam 7.7 m? olarak olusturulmustur. Deneme toplam 735 m?lik alanda

ylritilmustiir.

I. Blok Truva ¢esidi 1l. Blok Indaco ¢esidi
3.5m 3.5m
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3.2.2.Toprak Hazirh@ ve Ekim

Misir ¢esitlerinin ekilmesi 2020 yil1 sonbahar doneminde 6n bitki olarak yetistirilen

macar fig arpa karisimi hasadindan sonra Haziran 2021 déneminde gerceklestirilmistir. On
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bitki hasadindan sonra, toprak isleme aletleri ile toprak siiriilerek ekime hazirlanmis ve

ekimden Once tarla sulanarak tavli topraga 70 x 20 cm olacak sekilde mibzer ile ekim

yapilmistir. Silajlik misir tohum ekimine ait resimler Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Silajlik misir tohum ekimine ait deneme resimleri (orijinal resimlerdir)

3.2.3. Giibreleme

Denemede giibreleme yapilacak parsellere azot (16, 22, 28 ve 34 kg da™* N) ekimle
birlikte 13.24.12+(10SO3+0.5Zn+1Fe) giibresi ile ve bitkiler 60-70 cm boylandig:
donemde Ure (%46 N) giibresi ile iistten verilmistir. P’lu ve K’lu giibrelerin tamami
ekimle birlikte 13.24.12+(10SO3+ME) giibresi ile tohum yatagina mibzerle verilmistir.

Gtlibreleme programi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Giibreleme programi

DOZ | 13-24-12 N P K URE (%46) N Toplam N
(kgda®) (kgdal) (kgdal) (kgda®)| (kgda®) (kgdal)| (kgda™®

No - - - - - - -

N 61.54 8.00 6.45 6.10 17.39 8.00 16.00

N, 61.54 8.00 6.45 6.10 30.43 14.00 22.00

N3 61.54 8.00 6.45 6.10 43.48 20.00 28.00

N, 61.54 8.00 6.45 6.10 56.52 26.00 34.00
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Yetigme siiresi boyunca bitkinin sulama, ¢apalama, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi

bakim islemleri diizenli olarak yapilmistir. Sulama islemlerine ait resimler Sekil 4’te

verilmistir.

Sekil 4. a,b) Sulama islemlerine ait deneme resimleri (orijinal resimlerdir)

3.2.4. Hasat Islemleri

Hasat; koganlarin siit olum donemlerini tamamlayip sari olum doénemine gectigi ve
iist kisminda hafif ¢okiintiiniin oldugu, (danedeki siit ¢izgisi 1/2 veya 2/3 ) kuru madde
oraninin %30-35 civari oldugu donemde yapilmistir (TOB, 2018) ve arastirmada asagida

verilen 6zellikler incelenmistir.

3.2.5. Arastirmada Incelenen Ozellikler

Arastirmada; bitki boyu, bitki yas agirligi, yaprak sayisi, yaprak agirhigi, govde
cap1, govde agirhid, ilk kocan yiiksekligi, kocan agirligi, kocan/bitki orani, yaprak/govde

orani ve yesil ot verimi gibi agronomik 6zellikler ve yapraklarin makro ve mikro bitki

besin element konsantrasyonlar incelenmistir.
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Bitki boyu: Parsellerden tesadiifi olarak segilen 10 adet bitkinin toprak
seviyesinden tepe piskiiliiniin oldugu en u¢ noktaya kadar olan mesafenin metre ile

Olgiilerek ortalamasinin hesaplanmasiyla bulunmustur (TOB, 2018).

Bitki yas agirhgi: Parsellerden tesadiifi olarak segilen 10 adet bitkinin kogan, sap ve
yaprak agirligimin toplaminin ortalamasi almarak hesaplanmustir (TOB, 2018).

Yaprak saysi: Parsellerden tesadiifi segilen 10 adet bitkide yapraklar adet olarak
sayilarak ortalamasi hesaplanmigtir (TOB, 2018).

Yaprak agirhgi: Parsellerden tesadiifi olarak segilen 10 adet bitki yapraklarmdan
ayrilmis ve yapraklar hassas terazide tartilarak ortalamasi hesaplanmustir (TOB, 2018).

Govde capr: Parsellerden rastgele secilen 10 adet bitkide toprak yiizeyinin 10 cm

tizerinden kumpas ile 6l¢iim yapilmis ortalamalar alinmis ve belirlenmistir (Keskin, 2001).

Govde agirhgr: Parsellerden tesadiifi olarak segilen 10 adet bitkinin kogan ve yaprak
agirliklar harig sap gévdeleri hassas terazide tartilmig ve ortalamalar almarak belirlenmistir (TOB,
2018).

Ik kocan yiiksekligi: Parsellerden tesadiifi olarak secilen 10 adet bitkinin toprak
seviyesinden en iist koganin bagh oldugu boguma kadar olan dikey mesafenin cm olarak 6l¢iilmiis
ve ortalamalar alinarak hesaplanmigtir (TOB, 2018).

Kogan agirhigr: Parsellerden tesadiifi olarak secilen 10 adet bitkinin kogan yapraklari
dahil olmak tizere hassas terazi ile Olgiiliip ortalamasimin hesaplanmasiyla belirlenmigtir (TOB,

2018).

Kocan/Bitki oram: Her parselden tesadiifi secilen 10 adet bitkinin kogan yapraklarindan
ayrilarak koganlarm bos agirliklarinin bitki agirliklarma oranlanmasiyla tespit edilmistir (TOB,
2018).
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Yaprak/Govde orani: Parsellerden tesadiifi olarak segilen 10 adet bitkinin kogan
agirhiklar hari¢ yaprak ve sap agirliklart hesaplanip oranlanarak bu degerlerin ortalamasi alinmustir

(TOB, 2018).

Hasat islemlerine ve arazi dl¢iimlerine ait resimler Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°de

verilmistir.

Sekil 5. a) Hasat gunlugundaki kocan, b) ilk kogan yiiksekligi, c) Bitki boyu, d) Kenar
tesir etkisindeki bitkilerin goriiniimiine ait deneme resimleri (orijinal resimlerdir)

21



Yesil ot verimi: Silaj amagli denemelerde yesil bitki verimi orta iki siradan hasat
edilen bitkilerin tartilmasi ile belirlenir. Hamur olum dénemine gelen, koganda siit ¢izgisi
1/2 veya 1/3 durumunda olan bitkiler (%60-65 su) hasat edilir. Bigim toprak seviyesinden
5-6 cm yiikseklikten yapilir. Elde edilen veriler birim alan verimine (kg da™) cevrilir
(TOB, 2018).
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Bitki besin elementleri: Tepe piiskiilii olusumundan kogan piiskiilii olusana
kadarki siire i¢inde gelismesini tamamlamis olgun yapraklar misir bitkisinden 6rnek almak
i¢in en uygun donemdir. Bu gelismesini tamamlamis olgun yapraklardan 15-20 adet 6rnek

almmustir (Inal ve Kacar, 2008;Y1ldiz, 2012; Jones vd., 1991).

Taze yaprak ornekleri once iki kez musluk suyu ile sonra saf su ile yikanmistir
(Sonneveld ve Van Dijk, 1982). Yikanan 6rnekler70 ‘C’ye ayarlanan kurutma dolabina
alinmis ve son iki tartimin arasinda fark kalmayincaya kadar kurutma islemi yapilmistir,
Kurutulan numuneler 6giitiilerek analizler ig¢in hazir hale getirilmistir (Chapman, 1964).
Azot analizi modifiye Kjeldahl yontemi kullanilarak yapilmistir (Bremner, 1965). Yaprak
bitki besin elementlerinden P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn analizi igin, yaprak
numuneleri tartilmig ve konsantre nitrik-perklorik asit karigimiyla yas yakilmistir. Elde
edilen ekstrakt saf suyla 100 ml’lik balon jojelere siiziilmiistiir (Inal ve Kacar, 2008).
Fosfor analizi ise Vanado-Molibdo fosforik asit (sar1 renk) yontemi kullanilarak
kolorimetrede ol¢iilmistiir (Lott vd., 1956). Yas yakma yontemi kullanilarak hazirlanan
numunelerde K elementi ve Ca elementi alev fotometresi ile diger bitki besin elementleri

ise atomik absorbsiyon spektrofotometresi ile belirlenmistir (Inal ve Kacar, 2008).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Agronomik Ozellikler

Farkli dozlarda uygulanan azot elementinin silajlik misir ¢esitlerinin agronomik

ozellikleri lizerine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Silajlik musir ¢esitlerinin agronomik ozelliklerinin farkli azot dozu uygulamalarma gore

degisimi varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Kareler Kareler F
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri  Toplamu Ortalamas1 Degeri

Bitki Boyu Bitki Yas

Agirhg

Tekerriir 2 47.26 23.63 0.04 6d 47277.09 23638.54 1.92 6d
Cesit 1 1840.83 1840.83 3.116d 1052513.62 1052513.62 85.53**
Doz 4 9621.00 2405.25 4.07* 541329.04 135332.26  10.99**
Cesit*Doz 4 1050.33 262.58 0.4406d 87478.69 21869.67 1.77 6d
Hata 18 10628.73 590.48 221490.47 12305.02
Genel 29 23188.16 799.59 1950088.93 67244.44

Yaprak Yaprak

Sayis1 Agirhg
Tekerriir 2 1.86 0.93 1.776d 1803.21 901.60 0.916d
Cesit 1 1.20 1.20 2.2806d 62244.07 62244.07 63.11**
Doz 4 10.46 2.61 4.97**  8714.63 2178.65 2.20 6d
Cesit*Doz 4 4.46 1.11 2.126d 10934.63 2733.65 2.77 6d
Hata 18 9.46 0.52 17752.28 968.23
Genel 29 27.46 0.94 101448.84 3498.23

Govde Capr Govde Agirhg
Tekerriir 2 0.01 0.01 0.236d 5536.55 2768.27 0.64 6d
Cesit 1 0.04 0.04 1.26 6d 141934.40 141934.40  33.02**
Doz 4 0.52 0.13 3.46* 102973.46 25743.36 5.99**
Cesit“Doz 4 0.43 0.10 2.8706d 24000.80 6000.20 1.39 6d
Hata 18 0.68 0.03 77358.95 4297.71
Genel 29 1.70 0.05 351804.17 12131.17
6d: Onemli degil *: %5 onem diizeyinde **: %1 onem diizeyinde
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Tablo 7’nin devami

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri  Toplam Ortalamas1 Degeri
Ik Kocan Kocan Agirhg
Yiiksekligi
Tekerriir 2 21.66 10.83 0.0706d  30986.60 15493.30 2.056d
Cesit 1 2594.70 2594.70 18.19** 430561.20 430561.20  57.16**
Doz 4 1052.86 263.21 1.84 6d  308500.88 77125.22 10.24**
Cesit“Doz 4 473.13 118.28 0.8206d 32566.71 8141.67 1.08 6d
Hata 18 2567.00 142.61 135570.40 7531.68
Genel 29 6709.36 231.35 938185.80 32351.23
Kocan/Bitki Yaprak/Govde
Oram Oram
Tekerriir 2 63.54 31.77 1.516d 61.98 30.99 0.92 6d
Cesit 1 191.06 191.06 9.12**  323.86 323.86 9.70**
Doz 4 337.48 84.37 4.03* 265.70 66.42 1.99 6d
Cesit*Doz 4 35.47 8.86 0.4206d 38343 95.85 2.87 6d
Hata 18 376.73 20.93 600.56 33.36
Genel 29 1004.30 34.63 1635.54 56.39
Yesil Ot
Verimi
Tekerriir 2 2012051.85 1006025.92 0.73 6d
Cesit 1 104355142.66 104355142.66 76.37**
Doz 4 71398781.01  17849695.25  13.06**
Cesit*Doz 4 6052613.94 1513153.48 1.10 6d
Hata 18 2459544749  1366413.75
Genel 29 208414036.98 7186690.93

6d: Onemli degil

*: %5 onem diizeyinde

**: %] Onem diizeyinde

Tablo 7 incelendiginde bu arastirmada degerlendirilen biitiin agronomik 6zellikler

ve uygulamalar (gesit*doz) arasindaki interaksiyonlar 6nemsiz bulunmustur. Cesitlerin,

bitki boyu, yaprak sayisi ve govde capi lizerine etkisi 6nemsiz diizeyde, bitki yas agirligi,

yaprak agirligi, govde agirhigi, ilk kogan yiiksekligi, kocan agirligi, kogan/bitki orani,

yaprak/gévde oranit ve yesil ot verimi %1 6nem diizeyinde bulunmustur. Dozlar ele

alindiginda, bitki yas agirligi, yaprak sayisi, govde agirligi, kocan agirhigr ve yesil ot

veriminde %1, yaprak agirligi, bitki boyu, gévde cap1 ve kogan/bitki oraninda %5 Snem

diizeyinde; ilk kocan yiiksekligi ve yaprak/govde oraninda ise dnemsiz bulunmustur.
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4.1.1.Bitki Boyu

Artan N dozu uygulamalarmin silajlik misir ¢esitlerinde bitki boyuna etkisi Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8
Azot uygulamalarmin Silajlik misir ¢esitlerinde bitki boyuna etkisi
Cesit Uygulamalar
No Ny N, N3 N4 Uyg Ort.
Indaco | 253.00 246.67 272.00 289.00 271.00 266.33
+16.09 a +28.91 a +9.64 a +21.07 a +27.62 a 6d | £24.18 A
Truva 249.33 262.67 292.00 302.00 304.00 282.00
+18.33 b +17.61 ab +9.16 ab +4543ab | +12.16 a * +30.65 A
Ort. 251.17 254.67 282.00 295.50 287.50
+15.56 B +23.14 B +13.81 AB | £32.46 A +26.28 AB * od

Duncan *: p<0.05. Diisey kiiciik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler cesitler arasindaki fark1 gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 8’de yapilan istatistiki degerlendirmede uygulamalarin gesitler arasinda bitki
boyuna etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Azot dozu uygulamalari p<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmustur ve bitki boyu 295.50 cm ile N3 dozunda en uzun deger
olarak 6l¢iilmiistiir. Bitki boyu degeri ise en kisa 251.17 cm ile Np dozunda elde edilmistir.
N dozu ve N; dozu, N, ve N4 dozu ile ayni istatistiksel grup g¢erisinde yer almistir. Indaco
cesidinde farkli azot dozlar1 bitki boyunda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve aym
grup icerisinde yer almislardir. Truva c¢esidinde ise farkli azot dozlar1 p<0.05 diizeyinde
onemli bulunmustur ve en uzun bitki boyu N4 azot dozunda 304.00 c¢cm, en kisa bitki boyu

ise Np dozunda 249.33 cm oGlgiilmiistiir.

Bursa kosullarinda silajlik misirda yapilan ¢alismada en uzun bitki boyu (320.97
cm) 40 kg da™* azot dozunda bulunmusken en kisa bitki boyu (264.95 cm) kontrol dozunda
bulunmustur (Budakli, 2009). Usak kosullarinda yapilan calismada en uzun bitki boyu
(165.9 cm ve 163.3 cm) 14 kg da™* ve 21 kg da™* N dozlarinda 8l¢iilmiistiir (Can ve Akman,
2014). Van kosullarinda yapilan galismada en yiiksek bitki boyu (235.6 cm) 20 kg da™* N
dozunda bulunmustur (Celebi vd., 2010). Yine yapilan ¢alismalarda (Turan, 2020;Karagdz,
2018;Cullu vd., 1999;Kaplan ve Aktas, 1993) artan N dozlar1 bitki boyunu olumlu

etkilemis ve yaptigimiz deneme ¢aligmasini desteklemistir. Usak Banaz kosullarinda 4
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farkli silajlik musir ¢esidinde yapilan c¢alismada en uzun bitki boyu (275.1 cm) Truva
cesidinde gozlenmistir (Keles, 2018). Kayseri kosullarinda 22 adet silajlik musir
cesitlerinde yine en yiiksek bitki boyu (282 cm) ile Truva da gozlenmistir (Dulkar, 2015).
Kahramanmaras kosullarinda 7 farkli silajlik misir ¢esidinde yapilan ¢aligmada Indaco
musir ¢esidinin bitki boyu 249.33 c¢m olarak 6l¢iilmiis (Donmez, 2016), Mardin sartlarinda
yapilan denemede ise Indaco ¢esidinin boyu birinci y1l 311 cm en uzun, 291 cm en kisa
olarak; ikinci yil ise en uzun 291 cm, en kisa 277 cm olarak Ol¢iilmiistiir (Karadeniz,

2020).

Verilen azotlu giibreler, bitkilerde vejetatif gelismeyi tesvik ederek bitki boyunun
uzamasini saglamaktadir (Kiin, 1994). Calismamizda da verilen azot dozlar ile birlikte
bitki boyunda artis meydana gelmesi bunu desteklemistir. Buna karsilik Ulger (1986),
yaptig1 ¢alismada azot dozlari arttik¢a bitki boyunun aynmi kaldigini bildirmistir. Indaco
¢esidinde de verilen azot dozlari bitki boyunda 6nemsiz bulunmustur. Verilere bakarak
bitki boyu degerlerinin iki ¢esit arasinda farklilik gdstermesi, ¢esitler arasindaki genotip
farkliliklar gibi etkenlerden kaynaklandigi diistiinilmektedir. Bitki boyunun genetik
faktorlere bagli oldugu ve bitki boyu degerleri bakimindan cesitler arasinda farklilik

olabilecegi yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmustur.

4.1.2. Bitki Yas Agirhg:

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik musir gesitlerinde bitki yas agirhigma etkisi

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Azot uygulamalarinin silajlik misir gesitlerinde bitki yas agirligina etkisi
Cesit Uygulamalar
No N, N, N, N4 Uyg. Ort.
Indaco | 1033.33 1345.60 1539.20 1270.67 1426.27 1323.01
+118.83b | +£151.60 ab +43.73 a +72.41 ab +185.28 ab ** +2054 A
Truva 743.87 938.00 970.40 1000.13 1089.60 948.40
+73.30 b +104.03 ab +99.97ab | £71.61a +156.41 a * +148.01 B
Ort. 888.60 1141.80 1254.80 1135.40 1257.93
+181.48B | £+251.72 AB | £319.09 A | £161.57 AB | +239.80 A *x *

Duncan *: p<0.05; **:p<0.01. Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki farki gosterir.
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Tablo 9’da yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler arasinda
bitki yas agirligina etkisi p<0.05 diizeyinde onemlidir. Indaco ¢esidinde bitki yas agirhig
Truva’ya gore yiliksek bulunmustur. Farkli azot dozu uygulamalar1 p<0.01 6nem
diizeyindedir ve azot dozlar1 ortalamasina gore en yiiksek bitki yas agirligi 1254.80 g bitki®
! ve 1257.93 g bitki™ ile sirasiyla N, ve Ny azot dozlarinda dleiilmiistiir. Bitki yas agirlig
en diisiik ise 888.60 g bitki? ile Ny dozunda elde edilmistir. N; ve N3 dozlar1 ise ayni
istatistiksel grup igerisinde yer almistir. Indaco gesidinde farkli azot dozlari bitki yas
agirhginda p<0.01 onem diizeyindedir. En yiiksek bitki yas agirligt N, azot dozunda
1539.20 g hitki?, en diisiik bitki yas agirhgi ise No dozunda 1033.33 g bitki™ olarak
Olglilmistiir. Truva ¢esidinde farkli azot dozlar1 bitki yas agirliginda p<0.05 diizeyinde
onemli bulunmus ve bitki yas agirligi en yiiksek N3 ve N4 azot dozlarinda sirastyla 1000.13
ve 1089.60 g hitki™, en diisiik bitki yas agirligi ise No dozunda 743.87 g bitki™ olarak
olgtilmistiir. Farkli azot dozu uygulamalarinin gesitler tizerine etkisi ise istatistiksel olarak
N1 ve N3 azot dozlarinda p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. N; ve N; azot dozlarinda

Indaco ¢esidinde Truva gesidine gore daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Konya sartlarinda 24 adet silajlik bitkide yapilan bitki agirligi dlglimlerinde Truva
cesidi 1200 g olarak Olgiilmiistiir ve en yiiksek Olgiimler arasinda degerlendirilmistir
(Ergiil, 2008). Bitki yas agirliklar ile ilgili Mardin sartlarinda yapilan denemede artan Zn
ve N dozlarinin yas agirlik verimini arttirdign gézlenmistir. En yiiksek yas agirlik degeri
942 g bitki™ olarak dlgiilmiistiir (Bilen, 2017). Aydin kosullarinda yapilan denemede bitki
yas agirliklart en diisik 669 g, en yiiksek ise 1006 g olarak Ol¢iilmistiir (Alp, 2019).
Tekirdag kosullarinda 5 farkli misir ¢esitlerinde bitki yas agirlik ortalama degerleri, gesitler
arasinda 1023.03-1082.75 g olarak o&lciilmiistiir (Oztiirk ve Orak, 2020). Konya
kosullarinda bazi at disi misir (Zea mays. indendata sturt.) gesitlerinde yapilan dlgiimlerde
ise toplam yas agirlik ortalama degerleri 1181.4-1385.0 g olarak 6l¢iilmiistiir (Simsek vd.,
2022).

Misir bitkisi silaj yapilarak degerlendirildiginde bitkinin toprak iistii aksami bilyilik
onem arz etmektedir. Caligmamizda yapilan azot uygulamalari ile her iki ¢esit musir
bitkisinde de toprak iistii aksamin arttigi ve yaprak agirhiginin da arttifi gozlenmistir.

Yapilan literatiir ¢aligmalarinda elde edilen degerlerin c¢alismamizi destekler nitelikte
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oldugu goriilmiistiir. Yas bitki agirhi@ degeri bakimindan cesitlerin farkli o6zellikler

gostermesi genotip farkliliklar ile agiklanabilir.

4.1.3. Yaprak Sayisi

Artan N dozu uygulamalarimin silajlik misir gesitlerinde yaprak sayisina etkisi Tablo

10’da verilmistir.
Tablo 10
Azot uygulamalarinin silajlik misir gesitlerinde yaprak sayisina etkisi
Cesit Uygulamalar
No N, N, N; N, Uyg. | Ort.
Indaco 11.00 12.67 13.33 13.33 13.00 12.67
+1.00b +0.57 a +1.15a +0.57 a +1.00 a * +1.17 A
Truva 12.67 13.33 13.33 13.67 12.33 13.07
+0.57 a +0.57 a +0.57 a +0.57 a +0.57 a 6d | £0.70 A
Ort. 11.84 13.00 13.33 13.50 12.67
+1.16 B +0.63 A +0.81 A +0.54 A +0.81 AB * od

Duncan *: p<0.05.Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki farki gosterir.. 6d: Onemli degil.

Tablo 10’da yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarmin cesitler
arasinda yaprak sayisina etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Azot dozlari
p=<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmus ortalamalarina gore en fazla yaprak sayist N3, N2 ve N
azot dozlarinda sirasiyla 13.50, 13.33 ve 13.00 adet bitki™ olarak &lgiilmiis ve ayni
istatistiki grup igerisinde yer almiglardir. En az yaprak sayist ise No dozunda 11.83 adet
bitki™ olarak Sl¢iilmiistir. Indaco ¢esidinde farkli azot dozlari yaprak saysinda p<0.05
onem diizeyinde bulunmus ve yaprak sayisien fazla N, N3, Ns ve N; azot dozlarinda
sirastyla 13.33, 13.33, 13.00 ve 12.67 adet bitki™* olarak &lgiilmiis ve ayni istatistiki grup
icerisinde yer almuglardir. En az yaprak sayisi ise N dozunda 11.00 adet bitki™ olarak
Olclilmiistiir. Truva ¢esidinde farkli azot dozlar1 yaprak sayisinda istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunmus ve aymi istatistiki grup igerisinde yer almiglardir. Farkli azot

uygulamalarinin gesitler {izerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Bursa kosullarinda azot dozlar1 ve bitki yogunlugu ile ilgili yapilan ¢aligmada azot
dozunun artmasi ile bitkide yaprak sayisinin da arttigr gozlenmistir. Bitki basina en fazla
yaprak sayis1 40 kg da* N dozunda 15.70 adet bitki™ olarak, en az yaprak sayisi ise kontrol
dozunda ol¢iilmiistiir (Budakli, 2009). Kayseri kosullarinda farkli azot dozlar ile yapilan
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calismada en vyiiksek yaprak sayisi 15 kg da’ azot dozunda 13.57 adet bitki™ olarak
Ol¢iilmiis en diisiik yaprak sayisi ise kontrol dozunda olgiilmiistiir (Karagoz, 2018). Tokat
kosullarinda yapilan azot uygulamasi ¢alismasinda kontrol dozunda 12.18 adet bitki™, 6 kg
da™ azot dozunda 12.56 adet bitki™, 12 kg da™* azot dozunda 12.75 adet bitki™, 18 ve 24 kg
da™ azot dozunda ise 12.78 adet bitki™ bulunmustur (Oztekin, 2007).

Silajlik musir yetistiriciliginde silaj kalitesinde yaprak sayisi ve yaprak agirlig
onemli yer tutar ve silaj kalitesini dogru orantili olarak etkiler. Yapilan aragtirmalara gore
musir bitkisinde yaprak sayis1 10.4-15.0 adet ve ge¢ olgunlasan gesitlerde daha fazla yaprak
olustugu gozlenmistir (Emeklier, 1987; Allen vd., 1973). Amin (2011), azotlu giibrelerin
bitkide biiyiimeyi tesvik ettigi bununla birlikte bogumun artmasi ile bitkinin boyu ve
yaprak sayisinin arttigini bildirmistir. Yaptigimiz ¢aligma sonuglarina gore verilen azot
dozlar1 ile Indaco silajlik misir ¢esidinde yaprak sayisinin arttigi gozlenmis ve litaratiir

verilerine gore verilen degerler arasinda degistigi gozlenmistir.

4.1.4. Yaprak Agirhg:

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik musir gesitlerinde yaprak agirligina etkisi

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Azot uygulamalarinin silajlik misir gesitlerinde yaprak agirligina etkisi
Cesit Uygulamalar
No Ny N, N \A Uyg Ort.
Indaco 209.00 251.33 302.33 283.67 293.33 267.93
+18.35b +21.36ab | £32.33 a +19.75 a +60.48 a * | #4570 A
Truva 185.50 166.00 163.33 174.00 195.33 176.83
+30.37 a +28.16 a +34.00 a +8.54 a +30.74 a od | £26.66 B
Ort. 197.25 208.67 232.83 228.83 244.33
+25.87 A +51.80 A +81.71 A +61.59 A +68.72 A od *

Duncan *: p<0.05. Diisey kiiciik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki farki gsterir. Od: Onemli degil.

Tablo 11’de yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler
arasinda yaprak agirligina etkisi p<0.05 o6nem diizeyindedir. N, azot dozunda Indaco
cesidinde Truva gesidine gore daha yiiksek degerler elde edilmistir. Indaco gesidinde
yaprak agirligi Truva’ya gore yiiksek bulunmustur. Indaco cesidinde farkli azot dozlari

yaprak agirliginda p<0.05 diizeyinde onemlidir ve yaprak agirligi en yiiksek N2, N3 ve Ny
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azot dozlarinda sirasiyla 302.33, 283.67 ve 293.33 g olarak Ol¢iilmiistiir. Truva ¢esidinde

ise farkli azot dozlar yaprak agirliginda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tekirdag kosullarinda yapilan ¢aligmada Truva musir ¢esidinde ortalama yaprak
agirhig 85.77 g olarak dlciilmiistiir (Moralar, 2011). 2015 yilinda Odemis ve Kiraz ekolojik
kosullarinda 4 adet ¢esit ve 4 adet gesit aday:r ile yapilan ¢alismada cgesitlerin yaprak
agirhgr en yiksek 402 g ve 367 g olarak olgiilmiistir (Yildiz vd., 2017). Diyarbakir
sartlarinda cesitli azot dozlar1 ve bitki sikliginin misir bitkileri iizerine etkileri ile ilgili
yapilan ¢alismada azot dozlar arttik¢a yaprak agirliginin da arttigir gézlenmistir (Saruhan,
2002). Samsun kosullarinda yapilan ¢alismada en yiiksek yaprak agirligi 269.9 g, en diisiik
yaprak agirligi ise 122.2 g olarak Olgilmistir (Akman, 2019). Verilen literatiir

caligmalarina bakildiginda verilen degerlerin ¢alismamizla uyum gosterdigi goriilmiistiir.

4.1.5. Govde Capi

Artan N dozu uygulamalarmin silajlik misir gesitlerinde gévde capina etkisi Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde gévde gapina etkisi
Cesit Uygulamalar
N, N, N, N, N, Uyg. | Ort.
Indaco 22.33 26.00 25.00 24.67 24.00 24.40
+0.35a +0.30 a +0.10 a +0.05 a +0.20 a 6d | £0.23 A
Truva 22.67 23.33 24.33 28.00 27.67 25.20
+0.15¢ +0.15 be +0.05abc | £0.17a +0.05 ab * | +0.25 A
Ort. 22.50 24.67 24.67 26.33 25.83
+0.24 B +0.25 AB +0.08 AB +0.21 A +0.24 A * od

Duncan *: p<0.05. Diisey kiiciik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler cesitler arasindaki fark1 gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 12’de yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler
arasinda govde c¢apma etkisi istatistiksel olarak ©Onemsiz bulunmustur. Farkli azot
uygulamalart p<0.05 6nem diizeyinde bulunmustur. Doz ortalamasina gére en yliksek
govde cap1 degeri 26.33 ve 25.83 mm ile sirasiyla N3 ve Ny azot dozlarinda 6l¢iilmiistiir.En
diistik govde cap1 ise 22.50 mm ile Ng dozunda elde edilmistir. N; ve N, dozlar1 ise ayni

istatistiki grupta yer almistir. Indaco ¢esidinde farkli azot dozlarinin gévde capinda etkisi
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istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur. Truva ¢esidinde farkli azot dozlar1 gévde ¢apinda
p<0.05 6nem diizeyinde bulunmus ve gévde ¢ap1 N3 azot dozunda en yiiksek 28.00 mm, en

diistik govde cap1 ise Ng dozunda 22.67 mm olarak 6lglilmiistiir.

Kayseri kosullarinda farkli azot dozlar ile yapilan ¢alismada silajlik misirin gévde
cap1 en yiiksek 15 kg da* N dozunda 22.30 mm olarak ve 22.5 kg da* N dozunda 22.00
mm olarak; en diisiikk ise kontrol dozunda 21.17 mm olarak 6l¢iilmiistiir (Karagoz, 2018).
Bursa kosullarinda yapilan ¢alismada azot dozu arttikca gévde c¢apinin arttigi, en diisiik
gdvde capinin kontrol dozunda 19.83 mm olarak; en yiiksek govde capinin ise 40 kg da™* N
dozunda 21.08 mm olarak 6l¢iildiigii bildirilmistir (Budakli, 2009). Kayseri kosullarinda
farkli azotlu giibre ¢esitleri ile yapilan calismada govde ¢aplari ortalama olarak en yiliksek
30.22 mm, en disiik ise 29.70 mm olarak ol¢tilmistiir (Ugar, 2019). Bursa kosullarinda
farkli azot dozlar ile yapilan ¢alismada en yiiksek govde ¢ap1 degerleri 27.56 mm, 27.36
mm ve 27.33 mm ile sirast ile 22.5 kg da* N, 375 kg da* N ve 15 kg da’ N
uygulamasinda oOlgiilmistir (Ugurlu, 2017). Konya kosullarinda yapilan azotlu giibre
uygulamalarinda ortalama govde capi 30 kg da* N dozunda 28.66 mm olarak, ortalama
govde c¢ap1 ise en diisiik 27.73 mm olarak kontrol dozunda 6l¢iilmistiir (Atgeken, 2010).
Verilen literatiir bulgular1 caligmamizi destekler niteliktedir. Kiin (1994), yaptig1 ¢alismada
istatistiksel olarak Onemsiz olsa dahi sap capinin artmasi azotlu gilibrelerin vejetatif

gelismeyi tesvik etmesi ile agiklanabilir.

Yapilan arastirmalar bitki boyu ve govde capinn silajlik misirda yesil ot verimi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir (Kili¢ ve Giil, 2007). Misir bitkisinde sap
kalinligr bitkide yatmanin Onlenmesi bakimindan 6nem arz etmekte yatma olmasi
durumunda hasat sirasinda kayiplara neden olmaktadir ve dolayist ile verim
etkilenmektedir. Sap ¢apinin fazla olmasi da silaj i¢indeki sap oranini arttirmakta ve silaj

kalitesinde olumsuz etki yaratmaktadir.

4.1.6. Govde Agirhg:

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik musir ¢esitlerinde gévde agirhigina etkisi

Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13

Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde gévde agirligina etkisi

Cesit Uygulamalar
No N, N, N3 N, Uyg. | Ort.
Indaco 575.00 732.33 784.33 628.00 682.00 680.33
+65.00 ¢ +86.63 ab +18.58 a +35.02 bc | £128.13 abc * +100.53 A
Truva 436.00 554.83 577.33 587.33 558.33 542.77
+7.21b +28.37 ab +27.75ab | £74.09 a +67.88 ab * +69.87 B
Ort. 505.50 643.58 680.83 607.67 620.17
+86.64 B +113.03 A | +115.32 A | £56.41 AB | +114.01 A * *

Duncan *: p<0.05. Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiylik yatay harfler ¢esitler arasindaki fark: gosterir.

Tablo 13’te yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler arasinda
govde agirligma etkisi p<0.05 onem diizeyindedir. Indaco c¢esidinde govde agirligi
Truva’ya gore yliksek bulunmustur. Farkli azot uygulamalari p<0.05 6énem diizeyindedir.
Azot dozlar1 ortalamasina gore en yiiksek govde agirligi 680.83, 643.58 ve 620.17 g ile
sirastyla Nz, N; ve Ny azot dozlarinda 6lglilmiis ve ayni istatistiki grup igerisinde yer
almislardir. Indaco ¢esidinde farkli azot dozlar1 govde agirliginda p<0.05 6nem diizeyinde
bulunmus ve govde agirligi en yiiksek N, azot dozunda 784.33 g, en diisiik govde agirlig
ise No dozunda 575.00 g olarak olglilmistiir. Truva g¢esidinde farkli azot dozlari govde
agirliginda p<0.05 6nem diizeyinde bulunmus ve gévde agirligi en yiiksek N3 azot dozunda

587.33 g, en diisiik govde agirligi ise No dozunda 436.00 g olarak 6l¢iilmiistiir.

Antalya sartlarinda silajlik misirda faydali mikroorganizma agilanarak hazirlanan
bukasi kompostu uygulamasi ile yapilan ¢aligmada en yiiksek govde agirligt 369.88 g
olarak, en diisik govde agirligr ise 313.94 g ile giibreleme yapilmayan parsellerde
Olctilmiistiir (Erdogdu, 2020). Saragoglu (2023), Sanlurfa kosullarinda 10 farkli azot
dozlart ile ilgili yaptig1 ¢alismada 2018 yili 6l¢iimlerinde en yiiksek yas sap agirhigi 2159
kg ile 28 kg da’ N dozunda, en diisiik yas sap agirhigini ise 0.940 kg ile 0 kg da™ azot
dozunda, 2019 yili élgiimlerindeise en yiiksek yas sap agirhg 2403 kg ile 28 kg da™ N
dozunda, yas sap agirhigini ise en diisiik 1038 kg ile 0 kg da™ azot dozunda Sl¢miistiir.
Giresun kosullarinda misirda yapilan ¢aligmada govde agirlig en diisiik 489.3 g olarak, en
yiiksek ise 572.6 g olarak ol¢iilmiistiir (Han, 2016). Verilen literatiir verileri ¢alismamizi
destekler niteliktedir ve govde agirlik degerleri bakimindan gesitlerin farkli 6zellikler

gostermesi ¢esit farkliligi ile agiklanabilir.
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4.1.7. ilk Kogan Yiiksekligi

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde ilk kogan yliksekligine etkisi

Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde ilk kogan yiiksekligine etkisi
Cesit Uygulamalar
No N, N, N N, Uyg. | Ortalama
Indaco 105.67 93.00 94.00 108.67 103.33 100.93
+5.68 a +7.81 a +6.00 a +6.65 a +5.03 a od +8.43 A
Truva 127.67 107.67 121.00 113.67 127.67 119.53
+14.68 a +5.85a +8.54 a +19.08 a +3.78 a od +14.92 A
Ortalama 116.67 100.33 107.50 111.17 115.50
+20.04 A +10.13 A +16.19 A +13.07 A +13.91 A od 6d

Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler cesitler arasindaki farki gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 14°te yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler arasinda
ilk kogan yiiksekligine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup
icerisinde yer almislardir. Indaco ¢esidinde farkli azot dozlar ilk kocan yiiksekliginde
istatistiksel olarak Onemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde yer almalarina
ragmen en fazla ilk kocan yiiksekligi N3 azot dozunda 108.67 olarak Sl¢iilmiistiir. Truva
cesidinde farkli azot dozlar ilk kogan yiiksekliginde istatistiksel olarak dnemsiz bulunmus
ve ayni istatistiki grup igerisinde yer almalarma ragmen en fazla ilk kogan yiiksekligi Ng

azot dozunda Olgiilmiistiir.

Bitkide yatmaya kars1 dayaniklilikta ilk kocan yiiksekligi dnemli rol oynamaktadir.
Bursa kosullarinda farkli azot dozlar ile ilgili yapilan ¢alismada ilk kogan yiiksekligi 20 kg
da™ N dozunda 133.19 cm, 30 kg da™ N dozunda 134.22 cm, 40 kg da™* N dozunda ise
135.42 cm olarak Sl¢tilmistiir (Budakli, 2009). Kahramanmaras kosullarinda azot dozlar
ile yapilan calismada ilk kocan yiiksekligi en yiiksek 35 kg da® N dozunda 104.7 cm
olarak Olclilmiistiir (Yiriirdurmaz ve Tansi, 2021). Yine Bursa kosullarinda yapilan
caligmada azot dozlarmin ilk kocan yiiksekliginde dnemsiz oldugu belirtilmistir (Cigek,
2019). Moralar (2011), yaptigi ¢alismada Truva musir ¢esidinde kogan yiiksekligini 126.66
cm olarak Olgmiis ve diger cesitler arasinda en yiiksek deger olarak bildirmistir.
Kahramanmaras sartlarinda yapilan ¢alismada azot dozlar ile kogan yiiksekliginin olumsuz

etkilendigini bildirilmistir (Uslu, 1999).
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4.1.8. Kocan Agirhg

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik musir gesitlerinde kogan agirhigina etkisi

Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde kogan agirligina etkisi
Cesit Uygulamalar
No N; N, N3 N, Uyg. | Ort.
Indaco 507.67 698.33 837.33 676.67 807.50 705.50
+74.09 a +103.10 a +58.58 a +75.24 a +66.03 a 6d | £136.94 A
Truva 308.33 451.67 472.33 488.83 608.33 465.50
+111.84 b +75.24 ab +132.18 ab +61.08ab | £119.0a * +14.97 B
Ort. 408.00 575.00 654.83 582.75 707.91
+138.27 B | £157.38 A +219.84 A +119.90 A | £139.06 A * *

Duncan *: p<0.05. Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki fark1 gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 15’te yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin ¢esitler
arasinda kocan agirligina etkisi p<0.05 diizeyinde 6nemlidir. N, azot dozunda Truva
cesidine gore daha yiiksek degerler elde edilmistir. Indaco ¢esidinde kocan agirligt
Truva’ya gore yiiksek bulunmustur. Azot dozlar1 ortalamasina gore en yiiksek kocan
agirlign 707.91, 654.83, 582.75 ve 575.00 g ile sirastyla N4, N2, N3 ve Nj azot dozlarinda
Olcililmiis ve ayni istatistiki grup igerisinde yer almislardir. Indaco cesidinde farkli azot
dozlar1 govde agirliginda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Truva ¢esidinde farkl
azot dozlar1 kogan agirliginda p<0.05 6nem diizeyindedir ve kogan agirligi en yiiksek Ny
azot dozunda 608.33 g, en disik govde agirligi ise No dozunda 308.33 g olarak

Olclilmiistiir.

Turgut (1998), seker misirda yaptig1 ¢alismada kocan agirligini kontrol dozunda
287.1 gve 40 kg da™ N dozunda ise 322.5 g olarak dlemiistiir. Samsun ili Carsamba ilgesi
ekolojik sartlarinda birinci {irtin olarak yetistirilen 10 farkli misir ¢esitlerinin agronomik ve
kalite Ozelliklerinin incelendigi ¢alismada kogan agirligi en yiiksek 848.5 g, en diisiik
kocan agirligi ise 424.8 g olarak Ol¢iilmiistiir (Akman, 2019). Tekirdag kosullarinda 6
farklh

verimliliklerinin tespiti amaciyla yapilan ¢alismada cesitler arasinda en yiiksek kocan

silajlik  misir g¢esitlerinde gelisme silirecinin  belirlenmesi ve ¢esitlerin

agirhgr degeri Truva ¢esidinde 300.00 g olarak Ol¢iilmiistir (Moralar, 2011). Silajlik
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misirda verim ve verim unsurlarinin belirlendigi ¢alismada en yiiksek kocan yas agirligi

417.78 g olarak en diisiik ise 356.74 g olarak dl¢iilmiistiir (Oztiirk ve Orak, 2020).

4.1.9. Kocan/Bitki Oram

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde kogan/bitki oranina etkisi

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde kogan/bitki oranina etkisi
Cesit Uygulamalar
No N, N, N; N, Uyg. | Ort.
Indaco 35.33 38.4 40.89 39.36 42.64 39.32
+2.15a 1+1.70 a +1.90a +2.50 a +1.92a 6d | £3.09 A
Truva 27.16 34.07 34.28 35.07 40.81 34.28
+10.01 b +2.40 ab +7.80 ab +3.90 ab +3.80 a * | £6.96 A
Ort. 31.24 36.24 37.58 37.21 41.73
+7.87 B +3.06 AB +6.25 AB +3.79 AB +2.89 A * od

Duncan *: p<0.05. Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler cesitler arasindaki farki gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 16’da yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler
arasinda kocan/bitki oranina etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Farkli azot
uygulamalart p<0.05 onem diizeyindedir. Azot dozlar1 ortalamasina goére en yiiksek
kogan/bitki oran1 %41.73 ile N4 azot dozunda Ol¢iilmiistiir. En diisiik kogan bitki orani ise
%31.24 olarak Ny dozunda elde edilmistir. Indaco ¢esidinde farkli azot dozlar1 ilk kogan
yiiksekliginde istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde yer
almistir. Truva ¢esidinde farkli azot dozlart ilk kocan yiiksekliginde istatistiksel olarak
p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmus ve kogan/bitki orani en yiiksek N4 azot dozunda
%40.81, en diisiik kogan/bitki oran1 ise No dozunda %27.16 olarak 6l¢iilmiistiir.

Karagoz (2018), yaptig1 ¢alismada kogan oran1 %36.49 ile %45.26 arasinda degisim
gdstermis ve kocan orani en yiiksek 15 kg da* N dozunda %43.54 olarak ol¢iilmiistiir.
Saragoglu (2023), Sanliurfa kosullarinda 10 farkli azot dozlar ile ilgili yaptig1 ¢alismada
2018 yili dlgiimlerinde en yiiksek kogan orani %57.64 ile 28 kg da™* N dozunda, en diisiik
kocan orani %44.88 ile 0 kg da™* azot dozunda, 2019 yili l¢iimlerinde ise en yiiksek kogan
oran1 %46.05 ile 28 kg da* N dozunda, kogan orani ise en diisiik %41.34 ile 0 kg da™* N

dozunda Ol¢gmiistiir. Samsun kosullarinda yapilan ¢alismada Truva silajlik misir ¢esidinde
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kogan/bitki oran1 %32 olarak belirlenmis diger gesitlere ise en yiiksek oran %48 olarak
hesaplanmistir (Ozata vd., 2012). Arastiricilar kaliteli bir musir silaji igin toplam {iriin
icerisindeki kogan ve tane oraninin fazla olmasinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir (Jelicic

vd., 1989).

4.1.10.Yaprak/Govde Oram

Artan N dozu uygulamalariin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak/gévde oranina etkisi

Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak/gévde oranina etkisi
Cesit Uygulamalar
Ng Ny N, N \A Uyg Ort.
Indaco 36.48 34.70 38.62 45.38 43.49 39.73
+2.70 a +5.68 a +4.94 a +5.77 a +9.47 a 6d | +6.62 A
Truva 42.54 29.82 28.52 30.06 34.88 33.16
+6.19 a +3.70 ab +7.21Db +5.30 ab +1.48 ab * | £7.00 A
Ort. 39.51 32.26 33.57 37.72 39.18
+5.70 A +5.05 A +7.82 A +9.04 A +7.20 A od od

Duncan *: p<0.05. Diisey kiiciik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki fark1 gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 17°de yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler
arasinda yaprak/gévde oranina etkisi istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur ve ayni
istatistiki grup icerisinde yer almiglardir. Indaco ¢esidinde farkli azot dozlar1 yaprak/govde
oraninda istatistiksel olarak Onemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde yer
almalarina ragmen en fazla kocan/govde oram1 N; azot dozunda %45.39 olarak
Olglilmiistiir. Truva c¢esidinde farkli azot dozlari yaprak/gévde oraninda p<0.05 6nem
diizeyindedir ve yaprak/gévde orami en yiksek No dozunda %42.54, en diisiik
yaprak/govde orani ise N azot dozunda %28.52 olarak dlgiilmiistiir.

Kaliteli bir misir silajinda yaprak/sap oraninin fazla olmasi silajin beslenme degerini
arttirmaktadir (Heath vd., 1985). Kocaeli ve Tokat kosullarindall farkli silajlik misir
cesitlerinin verim ve verim Ozelliklerinin incelendigi ¢alismada Truva 5 Misir ¢esidinde
yaprak/sap oranit Tokat kosullarinda %45.7 olarak hesaplanmis, Kocaeli kosullarinda ise
%39.6 olarak hesaplanmistir (Yirekli vd., 2021). Ordu kosullarinda 13 farkli silajlik

cesitlerinde silajlik verim ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in yapilan calismada
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yaprak/sap orani en diisiik %35.86, en yiiksek ise %53.85 olarak hesaplanmistir (Giines,
2017). Giresun ili Bulancak kosullarinda 8 farkli silajlik musir ile yapilan ¢alismada en
yiiksek yaprak/sap orani1 %47.4 olarak en diisiik ise %36.8 olarak 6l¢iilmiistiir (Han, 2016).
Iyi bir hayvancilik igin kaba yemlerin kaliteli olmasi gerekir bunun i¢in de yem bitkisinin
yaprak/sap oraninin yiiksek olmasi, protein igerigi ve hazmolunabilir besin maddelerinin

fazla olmasi, lignin ve lif oraninin ise az olmasi gerekmektedir (Heath vd., 1985).

4.1.11. Yesil Ot Verimi

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yesil ot verimine etkisi

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Azot uygulamalarimin silajlik misir ¢esitlerinde yesil ot verimine etkisi
Cesit Uygulamalar
No N, N, N; N4 Uyg Ort.
Indaco | 9226.33 12014.16 13742.83 11345.16 12734.33 11812.57
+1061.01 b +1353.50 a +390.52a | +646.58 ab +1654.20a | * | £1834.24 A
Truva 4879.66 8014.50 8904.50 8929.83 9728.50 8091.36
+1417.30 b +1532.57 ab | £566.17 ab | +639.44 ab +1396.52a | ** | £2017.00 B
Ort. 7053.00 10014.33 11323.58 10137.58 11231.41
+2630.80 B | £2543.91AB | £2709.91A | £1442.61AB | £2141.35A * *

Duncan *: p<0.05; ** p<0.01. Disey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler ¢esitler arasindaki fark: gosterir.

Tablo 18°de yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler
arasinda yesil ot verimine etkisi p<0.05 6nem diizeyinde bulunmustur. Indaco gesidinde
yesil ot verimi Truva’ya gore yiiksek bulunmustur. Farkli azot dozu uygulamalar1 p<0.01
onem diizeyindedir. Azot dozlar1 ortalamasina gore yesil ot verimi 11323.58 kg da™ ve
11231.41 kg da™ ile sirasiyla N, ve N4 azot dozlarinda en yiiksek deger olarak dl¢iilmiistiir.
Yesil ot verimi ise 7053.00 kg da™ ile Ng dozunda en diisiik deger olarak elde edilmistir. Ny
ve N3 dozlari ise ayni istatistiksel grup igerisinde yer almistir. Indaco ¢esidinde farkli azot
dozlar1 yesil ot veriminde p<0.05 6nem diizeyindedir ve yesil ot verimi en yliksek
13742.83, 12734.33 ve 12014.16 kg da? olarak sirastyla N2, Ns ve Nj azot dozlarinda
Olciilmiis ve aymi istatistiki grup icerisinde yer almiglardir. Truva g¢esidinde farkli azot
dozlart yesil ot veriminde p<0.01 6nem diizeyindedir ve yesil ot verimi en yliksek N4 azot
dozunda 9728.50 kg da™, yesil ot verimi ise en diisiik No dozunda 4879.66 kg da™* olarak

Ol¢tilmiistiir. Farklt N dozu uygulamalarinin gesitler lizerine etkisi ise istatistiksel olarak Ng
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ve N, azot dozlarinda p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Np ve N, azot dozlarinda
Indaco ¢esidinde Truva ¢esidine gore daha yiiksek degerler bulunmus ve Indaco ¢esidinde

daha az giibreleme ile daha yliksek yesil ot verimi elde edilmistir.

Azotun artmasi bitkide vejetatif gelismeyi arttirir ve bitkide kiitlesel olarak onemli
bir artis olur (Saruhan, 2002). Silaj igin yetistirilen musir gesitlerinde yesil ot veriminin
yiikksek olmasi istenir. Kullanilan ¢esitlerin genotip 6zellikleri, yetistirme kosullar1 gibi
ozelliklere bagl olarak dekardan alinan yesil ot verimi 4-10 ton arasindadir (Wermke ve

Hoyningen- Huene, 1987).

Diyarbakir ekolojik sartlarinda silajlik misir gesitlerinde yapilan ¢alismada yesil ot
veriminin 5133.6-10360.4 kg da™ degerleri arasinda degistigi ve yesil ot verimini gevre
kosullar1, bitki sayisi, genetik yapi, olgunlagma siiresi ekim-hasat zamani, azot dozu gibi
ozelliklerin etkiledigini bildirmiglerdir (Seydosoglu ve Saruhan, 2017). Antalya
kosullarinda azotun silaj verimine ve silaj kalitesi {izerine etkisini incelemek amaciyla 3
farkli silajlik misir gesitlerinde 6 azot dozu ile yapilan ¢alismada yesil ot verimi en yiiksek
28 kg da™ N dozunda 7723 kg da™* olarak hesaplanmistir (Kog ve Caligkan, 2016). Kayseri
kosullarinda silajlik misirda 3 farkli azotlu giibre cesidi ile yapilan calismada yesil ot
verimi 10.82 kg da™ en yiiksek deger olarak hesaplanmistir (Ugar, 2019). Odemis ve Kiraz
kosullarinda 4 adet gesit ve 4 adet ¢esit aday ile yapilan ¢alismada ortalama en yiiksek
yesil ot verimi 13.48 kg da” olarak bulunmustur (Yildiz vd., 2017). Tokat kosullarinda
yapilan c¢alismada azot arttikga yesil ot verimi de arttig1 gézlenmis ve en diisiik yesil ot
verimi kontrol dozunda 5516.42 kg da™* olarak en yiiksek ise 24 kg da™ N dozunda 8377.80
kg da™ olarak hesaplandig1 bildirilmistir (Oztekin, 2007). Konya sartlarinda yiiriitiilen
denemede en yiiksek ortalama verim 7923.63 kg da™ ile 30 kg da™* N dozunda bulunmustur
(Atceken, 2010).

4.2. Bitki Besin Element Konsantrasyonlari

Artan dozlarda uygulanan azot elementinin silajlik musir ¢esitlerinde yaprakta
makro ve mikro besin elementi konsantrasyonu iizerine etkisine iligkin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Silajlik musir gesitlerinin yaprak makro ve mikro besin elementi konsantrasyonlariin farkli

azot dozu uygulamalarina gore degisimi varyans analiz tablosu

Varyasyon  Serbest Kareler Kareler F Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi lik Toplam Ortalamasi Degeri  Toplanm Ortalamasi
Derece
Si

N P
Tekerriir 2 0.01 0.01 0.236d 103339.46 51669.73 1.43 6d
Cesit 1 1.20 1.20 38.20**  24653.33 24653.33 0.68 6d
Doz 4 151 0.37 12.01** 85797.33 21449.33 0.59 6d
Cesit*Doz 4 0.30 0.07 24106d 204154.66 51038.66 1.41 6d
Hata 18 0.56 0.03 649849.86  36102.77
Genel 29 3.60 0.12 1067794.66 36820.50

K Ca
Tekerriir 2 7956232.39 3978116.19 1.396d  485596.83  242798.41 0.87 6d
Cesit 1 173078512.13 173078512.13 60.85** 1328162.62 1328162.62 4.77*
Doz 4 51984688.29  12996172.07 4.57* 1683240.44 420810.11 1.51 6d
Cesit*Doz 4 13899895.15  3474973.78 1.226d  779546.44  194886.61 0.70 6d
Hata 18 51192132.08  2844007.33 5005851.90 278102.88
Genel 29 298111460.07 10279705.52 9282398.25 320082.69

Mg Fe
Tekerriir 2 1015683.46 507841.73 1.816d  600.21 300.10 0.61 6d
Cesit 1 9242970.13 9242970.13 33.11**  4919.29 4919.29 10.11**
Doz 4 1006072.00 251518.00 0.9006d 2079.71 519.92 1.06 6d
Cesit*Doz 4 1300349.86 325087.46 1.166d 4178.89 1044.72 2.14 6d
Hata 18 5024775.20 279154.17 8751.29 486.18
Genel 29 17589850.66  606546.57 20529.41 707.91

Cu Zn
Tekerriir 2 1.19 0.59 0.246d 114.78 57.39 0.49 6d
Cesit 1 22.95 22.95 9.25**  817.76 817.76 7.07*
Doz 4 6.90 1.72 0.696d 512.30 128.07 1.10 6d
Cesit*Doz 4 2.26 0.56 0.226d  553.30 138.32 1.19 6d
Hata 18 44.65 2.48 2081.18 115.62
Genel 29 77.96 2.68 4079.34 140.66

6d: Onemli degil

*: %5 onem diizeyinde
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Tablo 19’un devami

Varyasyon  Serbestlik Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Mn

Tekerriir 2 8.92 4.46 0.27 6d
Cesit 1 7.09 7.09 0.42 6d
Doz 4 157.73 39.43 2.386d
Cesit*Doz 4 50.10 12.52 0.75 6d
Hata 18 297.72 16.54

Genel 29 521.58 17.98

6d: Onemli degil *: %S5 6nem diizeyinde **: %1 6nem diizeyinde

Tablo 19 incelendiginde makro ve mikro besin elementleri ve uygulamalar
(cesit*doz) arasindaki interaksiyonlar dnemsiz bulunmustur. Cesitlerin, yaprak P ve Mn
konsantrasyonu fizerine etkisi 6nemsiz diizeyde, N, K, Mg, Fe ve Cu konsantrasyonu
iizerine %1 Onem diizeyinde Ca ve Zn konsantrasyonu iizerine %S5 diizeyinde onemli
bulunmustur. Dozlar ele alindiginda, N konsantrasyonu %1, K konsantrasyonu %35 onem

diizeyinde, P, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn konsantrasyonlari ise 6nemsiz bulunmustur.

4.2.1. Azot

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak N konsantrasyonuna

etkisi Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20
Azot uygulamalariin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak N konsantrasyonuna etkisi
Cesit Uygulamalar
No N, N, N, N4 Uyg Ort.
Indaco 245 2.63 3.03 3.32 2.90 2.87
+0.35b +0.12 ab +0.14 ab +0.16 a +0.29 ab ** | +0.36 B
Truva 2.95 3.26 3.44 3.35 3.34 3.27
+0.11b +0.04 ab +0.12a +0.11a +0.01 ab * ] +0.19 A
Ort. 2.70 2.95 3.29 3.34 3.12
+0.35B +0.35 AB +0.25 A +0.07 A +0.30 AB *x *

Duncan *: p<0.05; **:p<0.01. Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki fark: gosterir.

Tablo 20°de yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin gesitler
arasinda yaprak N konsantrasyonuna etkisi p<0.05 onem diizeyindedir. Truva gesidinde

yapragin N konsantrasyonu Indaco’ya gore yiiksek bulunmustur. Farkli azot uygulamalari
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p<0.01 6nem diizeyindedir. Azot dozlar1 ortalamasina gore en yiiksek N konsantrasyonu
%3.34 ve %3.29 ile sirastyla N3 ve N azot dozlarinda 6l¢iilmiistiir. En diisiik yaprak N
konsantrasyonu ise %2.70 ile Ng dozunda olgiilmiistiir. N; ve N4 dozlar ise ayni istatistiki
grupta yer almistir. Indaco ¢esidinde farkli azot dozlar1 yaprak N konsantarsyonu p<0.01
onem diizeyindedir ve en yiiksek yaprak azot konsantrasyonu N3 azot dozunda %3.32
olarak Ol¢iilmiistiir. Truva c¢esidinde ise farkli azot dozlar1 yaprak azot konsantrasyonu
p<0.05 onem diizeyindedir. Azot dozlar1 ortalamasina gore en yiiksek yaprak N
konsantrasyonu %3.44 ve %3.35 ile sirasiyla N, ve N3 azot dozlarinda 6l¢iilmiistiir. En
diistik yaprak N konsantrasyonu ise %2.95 ile Ny dozunda bulunmustur. N; ve N4 dozlari
ise ayni istatistiki grupta yer almistir. Farkli azot uygulamalarinin gesitler {izerine etkisi ise

p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Kogan yapraginda olmasi gereken N konsantrasyonunun %2.7-4.0 arasinda oldugu
ortaya konulmustur (Inal ve Kacar, 2008). Yaptigimiz ¢alismada silajlik musir cesitlerinde
N konsantrasyonu degerleri verilen bu sinir degerleri arasinda kalmig ve ¢alismamizi
desteklemistir. Arastirmacilar, artan miktarlarda azotlu giibre uygulamasinin misir
bitkisinde yaprak azot konsantrasyonu iizerine olumlu etki yaptigini saptamislardir (Kaplan
ve Aktas, 1993). Sanlurfa kosullarinda 10 farkli azot dozu ile yapilan bir arastirmada 2018
yili yetisme sezonunda en yiiksek N konsantrasyonu %1.57 ile 16 kg da™ N dozunda, N
konsantrasyonu en diisiik %0.71 ile 0 kg da® N dozunda, 2019 yili sezonunda ise en
yitksek N konsantrasyonu %1.84 ile 24 kg da™ N dozunda, en diisiik N konsantrasyonu ise
%0.99 ile 16 kg da™ N dozunda &l¢iilmiistiir. izmir kosullarinda yapilan ¢alismada 25 musir
cesitlerinin yapraklarina ait N element konsantrasyonu %0.3-2.9 arasinda bulunmustur
(Bayram ve Elmaci, 2014). Misir bitkisinde azot verimliligini arttirmak yiiksek azot alimi
ve azot kullanim etkinligi ile saglanabilir (Wiesler vd., 2000). Misir bitkisi azotu en ¢ok
vejetatif donem ortasinda alir ve en yliksek azot alim donemi ise piiskiil ¢ikarma

oncesindeki donemdir (Binder vd., 2000).

4.2.2. Fosfor

Artan N dozu uygulamalarmin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak P konsantrasyonuna

etkisi Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21

Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak P konsantrasyonuna etkisi

Cesit Uygulamalar

No N N, N3 N, Uyg. | Ort.
Indaco 0.22 0.24 0.25 0.24 0.21 0.23

+0.01 a +0.01 a +0.03 a +0.03 a +0.02 a od +0.02 A
Truva 0.24 0.23 0.24 0.24 0.24 0.24

+0.01 a +0.02 a +0.02 a +0.01 a +0.01 a od +0.01 A
Ort. 0.23 0.24 0.24 0.24 0.23

+0.01 A +0.02 A +0.02 A +0.02 A +0.02 A od od

Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler ¢esitler arasindaki farki gosterir.

Tablo 21’de yapilan istatistiki degerlendirmede azot uygulamalarinin g¢esitler
arasinda yaprak P konsantrasyonuna etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur ve ayni
istatistiki grup igerisinde yer almislardir. Indaco ve Truva gesitlerinde farkli azot dozlart
yaprak P konsantrasyonunda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup

igerisinde yer almiglardir.

Kocan yapraginda yeterli P kapsami %0.25-0.50 degerleri arasinda oldugunu
bildirilmistir (Inal ve Kacar, 2008). Verilen degerler ¢alismamizda buldugumuz degerler
ile paralellik gostermistir. Shukla (1971), yaptigi calismada azot dozlar arttik¢a yapraktaki
N ve K konsantrasyonunun arttigini, P konsantrasyonunun ise azaldigini tespit etmistir.
Sanlurfa kosullarinda 10 farkli azot dozu ile yapilan bir arastirmada 2018 yil1 yetisme
sezonunda en vyiiksek P konsantrasyonu 1255 mg kg™ ile 36 kg da® N dozunda, P
konsantrasyonu ise 778 mg kg™ ile 0 kg da® N dozunda en diisiik, 2019 yili yetisme
sezonunda ise en yiiksek P konsantrasyonu 2470 mg kg™ ile 36 kg da’ N dozunda, P
konsantrasyonu ise en diisiik 2002 mg kg™ ile 4 kg da™ N dozunda &l¢iilmiis vegiibre
dozlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak o6nemsiz oldugu sonucuna ulasilmistir
(Saragoglu, 2023). Arastirmacilar bitkilerin P aliniminin, topraktaki P formlarina, ¢eside,
kok gelisimine, bitkinin katyon absorbsiyon 6zelligine, kok tiiylerinin uzunluguna bagl

oldugunu bildirmislerdir (Kacar ve Katkat, 1998).

4.2.3. Potasyum

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak K konsantrasyonuna

etkisi Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22

Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak K konsantrasyonuna etkisi

Cesit Uygulamalar

No N N, N3 N, Uyg. | Ort.
Indaco 2.00 2.36 2.28 1.98 1.94 2.11

+0.24 ab +0.09 a +0.11 ab +0.11 ab +0.06 b * | +0.21 A
Truva 1.76 1.75 1.65 1.54 1.45 1.63

+0.14 a +0.18 a +0.30 a +0.15a +0.15a od | +£0.20 B
Ort. 1.87 2.06 1.96 1.76 1.69

+0.22 ABC | +0.35 A +040 AB | £0.26 BC | +£0.28 C * *

Duncan *: p<0.05. Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, bityiik yatay harfler cesitler arasindaki fark: gosterir.

Tablo 22’de yapilan istatistiki degerlendirmede N uygulamalarinin gesitler arasinda
yaprak K konsantrasyonu tizerine etkisi p<0.05 diizeyinde onemlidir. Indaco ¢esidinde
yapragim K konsantrasyonu Truva’ya gore yiiksek bulunmustur. Azot dozlar1 ortalamasina
gore en yiiksek yaprak K konsantrasyonu %2.06 ile N; azot dozunda olgiilmiistiir. Yaprak
K konsantrasyonu ise %1.69 ile Ns dozunda en diisiik degerde bulunmustur. Indaco
cesidinde farkli N dozlar1 yaprak K konsantrasyonunda p<0.05 6nem diizeyindedir. En
yiikksek yaprak K konsantrasyonu N; azot dozunda %2.36 olarak oOl¢iilmistiir. Truva
cesidinde ise farkli N dozlar1 yaprak K konsantrasyonunda istatistiksel olarak onemsiz
diizeyde bulunmustur. Cesitler arasinda N; ve N, azot dozlarinda Indaco ¢esidinde Truva

cesidine gore daha yiiksek degerler elde edilmistir.

Bitkilerin K alimina bitkisel etmenler, genotip yapilar, topragin su igerigi, katyon
degisim kapasitesi (KDK), besin elementleri, toprak havalanmasi, toprak sicakligi, toprak
pHsi gibi etmenler etki etmektedir (Katkat ve Kacar, 2010). Yapilan arastirmada 20 giinliik
musir bitkisibir giinde 52.9 pmol K* m™ alirken 100 giinliik misir bitkisi bir giinde 0.16
umol K* m™ almistir (Mengel ve Barber, 1974). Foth ve Ellis (1988), iyi havalanan topraga
goresu ile doygun toprakta K* alimmin %57 daha az gerceklestigini bildirmislerdir. Tisdale
vd. (1985), musir bitkisinde yaptiklari ¢alismada, asir1 kire¢leme yapilan topraklarda K
alimmin ve irin miktarinin olaganiistii diizeyde azaldigimi bildirmislerdir. Yine aym
aragtirmacilar misir bitkisinde kok sicakliginin 15 °C den 29 °C’ ye yiikseldiginde misir
bitkisinde K* alimmn 2.6 kat arttigim bildirmislerdir (Tisdale vd., 1985).Bitki besin
elementlerinin diger bitki besin elementleri iizerine olan etkisi interaksiyon olarak
tanimlanmaktadir. Bitkide onemli interaksiyonlara sahip bitki besin elementleri arasinda
N/K, K/Mg, K/Ca yer almaktadir (Blasl ve Mayr, 1978). Azotlu giibre kullanimi arttik¢a K
orani azalmakta ve K eksikligine neden olmaktadir (Gezgin ve Hamurcu, 2006).
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Inal ve Kacar (2008), yeterli K konsantrasyonunun %1.7-3.0 araliginda oldugunu
bildirmislerdir ve calismamizi1 destekler niteliktedir. Izmir kosullarinda yapilan galismada
25 musir ¢esitlerinin yapraklarina ait K element konsantrasyonu %1-3.9 arasinda
bulunmustur (Bayram ve Elmaci, 2014). Sanliurfa kosullarinda 10 farkli N dozu ile yapilan
bir arastirmada 2018 yili yetisme sezonunda en yiiksek K konsantrasyonu 18.81 mg kg™ ile
32 kg da™* N dozunda, K konsantrasyon ise en diisiik 14.61 mg kg™ ile 8 kg da N dozunda
Olgiilmiis ve N dozlar1 arasinda istatistiksel olarak fark onemli bulunmustur. 2019 yili
yetisme sezonunda ise en yiiksek K konsantrasyonu 23.34 mg kg™ ile 36 kg da’ N
dozunda, K konsantrasyonu ise 14.59 mg kg™ ile 12 kg da™ N dozunda en diisiik 6lciilmiis
ve N dozlart arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu sonucuna ulasilmigtir

(Saragoglu, 2023).

4.2.4. Kalsiyum

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Ca konsantrasyonuna

etkisi Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Ca konsantrasyonuna etkisi
Cesit Uygulamalar
No N, N, N, N4 Uyg Ort.
Indaco 0.47 0.45 0.51 0.56 0.54 0.51
+0.01 a +0.00 a +0.04 a +0.09 a +0.05 a od +0.06 A
Truva 0.47 0.45 0.47 0.47 0.48 0.47
+0.03 a +0.06 a +0.00 a +0.01 a +0.07 a od +0.04 A
Ort. 0.47 0.45 0.49 0.51 0.51
+0.02 A +0.04 A +0.03 A +0.08 A +0.06 A od od

Diisey kiiiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler cesitler arasindaki farki gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 23’te yapilan istatistiki degerlendirmede N uygulamalarinin gesitler arasinda
yaprak Ca konsantrasyonu iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur ve ayni
istatistiki grup igerisinde yer almiglardir. Indaco ¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Ca
konsantrasyonunda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup icerisinde
yer almalarina ragmen en fazla yaprak Ca konsantrasyonu N3 azot dozunda %0.56 olarak

Ol¢tilmiistiir. Truva ¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Ca konsantrasyonu istatistiksel olarak
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onemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup icerisinde yer almalarina ragmen en fazla yaprak

Ca konsantrasyonu N4 azot dozunda %0.48 olarak olglilmiistiir.

Bitkilerin Ca igerikleri tizerine ortam sartlari, bitki cesitleri, bitki organlari,
genotipleri, ortamda bulunan diger katyonlarin cins ve miktar1 6nemli etki yapmaktadir
ayrica bitkilerin gelisme durumlarina da baglh olarak Ca igerikleri de8isim gostermektedir

(Katkat ve Kacar, 2010).

Inal ve Kacar (2008), Ca konsantrasyonunun %0.21-1.0 araliginda olmas1 gerektigini
bildirmislerdir. Calismamiz da bu literatiir verisini desteklemistir. Izmir kosullarinda
yapilan ¢alismada 25 musir ¢esitlerinin yapraklarina ait Ca element konsantrasyonu %0.2-

0.5 arasinda bulunmustur (Bayram ve Elmaci, 2014).

4.2.5. Magnezyum

Artan N dozu wuygulamalarinin silajik  misir ¢esitlerinde yaprak Mg

konsantrasyonuna etkisi Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Mg konsantrasyonuna etkisi
Cesit Uygulamalar
N, N, N, N; N, Uyg. | Ort.
Indaco 0.45 0.43 0.51 0.50 0.52 0.48
+0.07 a +0.05 a +0.00 a +0.02 a +0.07 a od +0.05 A
Truva 0.39 0.36 0.36 0.38 0.36 0.37
+0.04 a +0.04 a +0.04 a +0.09 a +0.01 a od +0.04 B
Ort. 0.42 0.39 0.43 0.44 0.44
+0.06 A +0.05 A +0.08 A +0.09 A +0.09 A od *

Duncan *: p<0.05.Diisey kiiciik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki fark1 gosterir. d: Onemli degil.

Tablo 24’te yapilan istatistiki degerlendirmede N uygulamalarinin gesitler arasinda
yaprak Mg konsantrasyonu iizerine etkisi p<0.05 diizeyinde 6nemlidir. Indaco ¢esidinde
yapragin Mg konsantrasyonu Truva’ya gore yiiksek bulunmustur. Indaco ¢esidinde farkli N
dozlar1 yaprak Mg konsantrasyonunda istatistiksel olarak Onemsiz bulunmus ve aym
istatistiki grup icerisinde yer almalarina ragmen en fazla yaprak Mg konsantrasyonu Ny

azot dozunda %0.52 olarak ol¢iilmistiir. Truva g¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Mg
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konsantrasyonu istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde yer

almalarina ragmen en fazla yaprak Mg konsantrasyonu No dozunda 6lgtilmiistiir.

Yapilan arastirmada, musir bitkisinde toplam Mg un %34’ tanede, %32’Si
yapraklarda, %21’in sapta %7’si kok ve %6’smin ise koganda oldugunu bildirmistir
(Kacar, 1984). Misir yapraginda Mg konsantrasyonunun %0.2-1.0 degerleri arasinda
oldugu bildirilmistir (Inal ve Kacar, 2008). Deneme ¢alismamiz bu simir degerler arasinda
kalmis ve literatiir verisini desteklemistir. Izmir kosullarinda yapilan ¢alismada 25 misir
cesitlerinin yapraklarina ait Mg element konsantrasyonu %0.1-0.2 arasinda bulunmustur

(Bayram ve Elmaci, 2014).

4.2.6. Demir

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir gesitlerinde yaprak Fe konsantrasyonuna

etkisi Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25
Azot uygulamalarinin silajlik misir gesitlerinde yaprak Fe konsantrasyonuna etkisi
Cesit Uygulamalar
No Ny N, N \A Uyg Ort.
Indaco 98.96 147.54 126.63 96.82 100.00 113.99
+15.06ab | +55.71a +26.15ab | £19.00 b +7.70 ab * +32.00 A
Truva 93.33 80.79 89.16 89.83 88.79 88.38
+5.85a +11.64 a +1.14 a +2.92 a +6.11 a od | £7.01 A
Ort. 96.15 114.16 107.89 93.33 94.40
+10.20 A +51.30 A +26.01 A +13.00 A +8.77 A od od

Duncan *: p<0.05. Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler cesitler arasindaki fark1 gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 25’te yapilan istatistiki degerlendirmede N uygulamalarinin gesitler arasinda
yaprak Fe konsantrasyonu iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. Indaco
cesidinde farkli N dozlar1 yaprak Fe konsantrasyonunda p<0.05 6nem diizeyindedir. En
fazla Fe konsantrasyonu N; azot dozunda 147.54 mg kg’ olarak 6lgiilmiistiir. Truva
cesidinde farkli N dozlar yaprak Fe konsantrasyonu istatistiksel olarak 6énemsiz bulunmus

ayni istatistiki grup icerisinde degerlendirilmislerdir.

Misir yapraklarinda Fe elementinin yeterli diizeyi 21-250 mg kg'l’dlr (Inal ve Kacar,

2008). Deneme sonuglarimiz bu smir degerler arasinda kalmis ve literatiir verisini
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desteklemistir. Izmir kosullarinda yapilan calismada 25 musir gesitlerinin yapraklarina ait
Fe element konsantrasyonu 86-141 mg kg™ arasinda bulunmustur (Bayram ve Elmaci,
2014).

4.2.7. Bakir

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Cu konsantrasyonuna

etkisi Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Cu konsantrasyonuna etkisi
Cesit Uygulamalar
N, N, N, N N, Uyg. | Ort.
Indaco 11.92 11.66 12.65 12.68 12.91 12.36
+1.43 a +1.17 a +0.56 a +1.69 a +0.98 a 6d | £1.15 A
Truva 10.66 9.71 11.53 10.91 10.25 10.61
+1.17 a +1.61 a +2.10 a +2.35a +1.15a 6d | £1.60 A
Ort. 11.29 10.68 12.09 11.80 11.58
+1.36 A +1.65 A +1.50 A +2.07 A +1.74 A od od

Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler gesitler arasindaki farki gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 26°da yapilan istatistiki degerlendirmede N uygulamalarinin gesitler arasinda
yaprak Cu konsantrasyonu iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur ve ayni
istatistiki grup icerisinde yer almiglardir. Indaco ¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Cu
konsantrasyonunda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde
yer almalarina ragmen en fazla yaprak Cu konsantrasyonu N4 azot dozunda 12.91 mg kg™
olarak Ol¢iilmiistiir. Truva ¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Cu konsantrasyonunda
istatistiksel olarak onemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup icerisinde yer almalarina
ragmen en fazla yaprak Cu konsantrasyonu N, azot dozunda 11.53 mg kg™ olarak

Olclilmiistiir.

Inal ve Kacar (2008), Cu elementinin musir yapraklarinda 6-20 mg kg' arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Yaptigimiz calisma da bu smir degerleri arasinda kalmustir. Izmir
kosullarinda yapilan calismada 25 musir cesitlerinin yapraklarina ait Cu element

konsantrasyonu 6-358 mg kg™ arasinda bulunmustur (Bayram ve Elmaci, 2014).
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4.2.8. Cinko

Artan N dozu uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Zn konsantrasyonuna

etkisi Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Zn konsantrasyonuna etkisi
Cesit Uygulamalar
No N N, N3 N, Uyg. | Ort.
Indaco 34.65 38.09 49.17 26.26 27.25 35.08
+8.75a +5.52a +30.03 a +3.27a +3.60 a od +14.00 A
Truva 25.03 22.14 25.48 25.74 24.81 24.64
+0.80 a +4.89 a +1.98 a +3.18 a +2.45a od +2.85 A
Ort. 29.84 30.11 37.33 26.00 26.03
+7.60 A +19.90 A +23.20 A +2.90 A +3.10 A od od

Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler cesitler arasindaki farki gosterir. 6d: Onemli degil.

Tablo 27°de yapilan istatistiki degerlendirmede N uygulamalarinin gesitler arasinda
yaprak Zn konsantrasyonu iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur ve ayni
istatistiki grup igerisinde yer almiglardir. Indaco ¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Zn
konsantrasonunda istatistiksel olarak onemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde
yer almalarina ragmen en fazla yaprak Zn konsantrasyonu N, azot dozunda 49.17 mg kg™
olarak ol¢iilmiistiir. Truva ¢esidinde farkli N dozlari yaprak Zn konsantrasyonu istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde yer almalarina ragmen en fazla

yaprak Zn konsantrasyonu N3 azot dozunda 25.74 mg kg™ olarak 6l¢iilmiistiir.

Inal ve Kacar (2008), Zn elementinin musir yapraklarinda 25-100 mg kg'1 degerleri
arasinda bulunmustur. Deneme sonuglarimiz bu degerleri destekler niteliktedir. Izmir
kosullarinda yapilan calismada 25 musir g¢esitlerinin yapraklarina ait Zn element
konsantrasyonu 11-44 mg kg™ arasinda bulunmustur (Bayram ve Elmaci, 2014).

4.2.9. Mangan

Artan N dozu wuygulamalarinin silajhik  misir ¢esitlerinde yaprak Mn

konsantrasyonuna etkisi Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Azot uygulamalarinin silajlik misir ¢esitlerinde yaprak Mn konsantrasyonuna etkisi

Cesit Uygulamalar

No N, N, N3 N, Ort.
Indaco 22.45 24.97 28.21 30.98 27.11 26.74

+3.43a +0.19 a +4.02 a +7.90 a +2.00 a od +4.70 A
Truva 24.20 22.28 27.10 26.21 29.07 25.77

+2.10a +3.40a +4.12 a +3.93a +2.92a od +3.75 A
Ort. 23.32 23.62 27.65 28.59 28.09

+2.70 A +2.64 A +3.69 A +6.20 A +2.48 A od od

Diisey kiigiik harfler uygulamalar arasindaki, biiyiik yatay harfler ¢esitler arasindaki fark: gosterir.

Tablo 28’de yapilan istatistiki degerlendirmede N uygulamalarinin cesitler arasinda
yaprak Mn konsantrasyonu iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur ve ayni
istatistiki grup igerisinde yer almiglardir. Indaco ¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Mn
konsantrasyonunda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde
yer almalarina ragmen en fazla yaprak Mn konsantrasyonu N3 azot dozunda 30.98 mg kg™
olarak Olglilmiistiir. Truva c¢esidinde farkli N dozlar1 yaprak Mn konsantrasyonu
istatistiksel olarak onemsiz bulunmus ve ayni istatistiki grup igerisinde yer almalarina
ragmen en fazla yaprak Mn konsantrasyonu N, azot dozunda 29.07 mg kg’ olarak

Olctilmiistiir.

inal ve Kacar (2008), Mn elementinin musir yapraklarinda 20-200 mg kg™ arasinda
oldugunu ortaya koymuslardir. Deneme sonuclarimiz da bu degerler arasinda kalmis ve
literatiir verisini desteklemistir. izmir kosullarinda yapilan ¢alismada 25 misir gesitlerinin
yapraklarma ait Mn element konsantrasyonu 29-61 mg kg™ arasinda bulunmustur (Bayram
ve Elmaci, 2014).
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Esme (Usak) ekolojik sartlarinda bolgede iireticiler tarafindan en c¢ok yetistirilen
silajlik musir gesitlerinde artan N dozunda en uygun musir ¢esidin belirlenmesi amaciyla
yaptigimiz bu calismada silajlik olgunluga gelen bitkilerin bazi agronomik O6zellikleri,
yapraklarin makro (N, P, K, Ca, Mg) ve mikro (Fe, Cu, Zn, Mn) besin madde iceriklerine
etkileri arastirilmistir ve istatistiksel degerlendirmelerle agiklanmistir. Elde edilen

sonuglara gore;

Verilen N dozlar ile silajlik misir ¢esitlerinde agronomik &zellikler ve yaprak bitki
besin element konsantrasyonlarinda belli N dozlarmma kadar artis yasanmis, yliksek N
dozlarinda ise degerlerde diisiis neden olmus ve cesitler icin en uygun doz belirlenmistir.
Incelenen misir gesitlerinde bitki boyu, bitki yas agirhg, yaprak sayisi, gdvde ¢ap1, gévde
agirhigl, kogan agirhigi, kogan/bitki orani ve yesil ot verimi degerleri artan N dozlar ile
artis gostermistir. Yaprak agirhigi, ilk kogan yiiksekligi ve yaprak/gévde orani ise artan N
dozlarindan etkilenmemistir. Azot bitkide vejetatif gelismeyi arttirmaktadir. Silajlik misir
yetistiriciliginde bitkinin vejetatif aksami silaj kalitesi agisindan biiylik onem arz
etmektedir. Calismada artan N dozlan silajlik misir ¢esitlerinin vejetatif gelisimine katki
saglamistir. Yapilan uygulamalar bitki yas agirligi, yaprak agirhigi, gévde agirligi, kogan
agirlign ve yesil ot verimi degerlerini onemli diizeyde arttirmis, Indaco ¢esidinde Truva
cesidine gore daha yiiksek degerler elde edilmistir. Indaco ¢esidinde daha az N’lu
giibreleme ile daha yiikksek yesil ot verimi elde edilmistir. Yaprak N, K ve Mg
konsantrasyonu artan azot diizeyleri ile artig gostermistir. Azot konsantrasyonu en yiiksek
Truva ¢esidinde Olgiiliirken en yiiksek K ve Mg konsatrasyonu ise Indaco cesidinde
olglilmistiir. Uygulanan azot dozlar1 her iki ¢esit yaprak P, Ca, Mg, Cu, Zn ve Mn

konsantrasyonu iizerine bir etkide bulunmamustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen tiim veriler birlikte degerlendirildiginde, elde edilen
sonuclar ve denemenin yliriitiildiigii tarla kosullar1 dikkate alindiginda, Truva c¢esidinin
daha fazla azotlu giibrelemeye ihtiya¢ duydugu ve 34 kg da™ N dozunun Truva gesidi icin

uygun doz oldugu, Indaco silajlik misir gesidi degerlendirildiginde ise bdlge ekolojisine
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daha uygun cesit oldugu ve 22 kg da™ azot dozunun Indaco ¢esidi i¢in uygun doz oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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