AMASYA UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGIiTIMIi VE SPOR ANABILIiM DALI

SPOR BIiLIMLERI OGRENCILERINIiN iLETiSiM BECERILERi VE
SOSYALLESME DUZEYLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER
ACISINDAN iINCELENMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

KADER KEKLIiK

TEZ DANISMANI
PROF. DR. RECEP KURKCU

AMASYA
TEMMUZ-2023



T.C.
AMASYA UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIiMi VE SPOR ANABILIiM DALI

SPOR BILIMLERI OGRENCILERININ ILETISIM BECERILERI VE
SOSYALLESME DUZEYLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Kader KEKLIK

YUKSEK LiSANS TEZI

Tez Danismani

Prof. Dr. Recep KURKCU

AMASYA
TEMMUZ-2023



KADER KEKLIK tarafindan hazirlanan “SPOR BILIMLERiI OGRENCILERININ iLETIiSiM
BECERILERI VE SOSYALLESME DUZEYLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER
ACISINDAN iNCELENMESI” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI/OY
COKLUGU ile Amasya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Recep KURKCU

Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Amasya Universitesi

Bu tezin kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum. ...

Baskan: Prof. Dr. Soner CANKAYA

Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Yoneticiligi Anabilim Dali, Ondokuz Mayis
Universitesi

Bu tezin kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum. ...

Uye: Dog. Dr. Seda SABAH

Egitim Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Amasya Universitesi

Bu tezin kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum. ...,

Tez Savunma Tarihi: 29.05.2023

Jiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

Prof. Dr. Ayse SAHIN YAGLIOGLU
Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirii



6 Subat 2023 depremzedelerine...



ETiK BEYAN

Amasya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

e Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

e Tim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

¢ Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

¢ Bu tezde sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

1mza
Kader KEKLIK
Tarih



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim ve tez siirecim boyunca benden destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen basta tez danismanim Prof. Dr. Recep KURKCU’ye,

Bana tiim bilgi ve tecriibesini sonsuz sabir ve siikinet icerisinde aktaran ve her
zaman destek olan sayin hocam Prof. Dr. Resul CEKiN’e,

Tecriibe ve fikirlerini her daim benimle paylasarak bu siire¢ boyunca yardim eden
Dr. Ogretim Uyesi Hasan Aykut KARABOGA'’ya, tiim akademisyenlerime ve
ogretmenlerime,

Egitim hayatim boyunca bana hep destek olan, glivenen, yiiksek lisansa baglamam ve
tamamlamamda beni tesvik eden ve beni bugiinlere getiren sevgili babam Yusuf

KEKLIK’e ve canimin nesesi kiz kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



i

ICINDEKILER
TESEKKUR ..uuueeeeeeeeneeenenenenencnenesesesesesesesesesesssesssssssssssesssssssssssssesssssssesssssssesssssesssssssssssssens i
ICINDEKILER ....eeeeeeeeeeeteeceennenenesesssssesesessssssssesessssssssssssssssssssssessssssssssesssssssssssesssssesens ii
TABLOLAR DIZINI ..cuuiniininincnncincinsinisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss vi
SEKILLER DiZiNi viii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ..c.cciuinicnsincisscneisssscsssissesssssssssssssacs ix
OZET ...ccuuiniiiiinrinninsnisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss X
ABSTRACT ..uuiiiiiiecniinnssecssisssissncssissssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassass xi
L GIRIS ceeceetreececrcrenneesesessssssesesessssssssssessssssssssessssssssssesessssssssssesssssssssssssssssssssssesssesasans 1
1.1. Arastirmanin Problemi ............ooooiiiiiiiiiiii e 4
1.2. Arastirmanin Alt Problemleri............coooiiiiiiiiiii e 4
1.3, Arastirmanin ATACT .......eeeeeiviieeeeiiieeeeeiiteeeeesiteeeeesraeeeesateeeeessseeesasssseeesesssseeeasssseeens 4
1.4. Arastirmaninn ONEIM ...........ovoveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oot eeeeeeeeeeeenes 6
1.5. Arastirmanin VarsayImIars ...........ccccueeeiuiieriiieeiiiieesiee e ecireeseeeeiee e vee e e e sereeeeaees 6
1.6. Arastirmanin SInIrlilIKIATT .......ooooiiiiiiiiii e 6
L7, TANIMIAT .ottt sttt st b e et st a et 7
2. GENEL BILGILER ....ucuiiecincinsinsiscnscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 8
2.1. Tiirkiye’de Kurumsal Anlamda Spor Egitiminde Orgiitlenmenin Tarihsel Siireci ...8
2.1.1. Universitelerin spor egitimi veren kurumlarmin yapilar1 ve bdliimleri.................. 9
2.1.1.1. Beden egitimi ve spor 0gretmenligi bOIUMuU .......cocvevvereeiiiniiniiiiiieieeieene, 10
2.1.1.2. Antrendrlik DOTGMI ...ocuveviiiiiieiieieeeeeeeee s 10
2.1.1.3. Rekreasyon BOIUMI ........ccueeeiiieiiiieciie ettt ettt e 10
2.1.1.4. Spor yoneticiligi BOIUMI ......c..eeeeuieieiiiecii e e 11
2.2. Tletisim ve T1etiSim BECETILEIT ........euvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 11
2.2.1. TIEtiSIMIN TANIIML . .vveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
2.2.2. T1etisimin SZEIIKICTL. ...t 13
2.2.3. TletiSim STIECT V& OZEIETT .......ovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
2.2.3.1. Kaynak (GONAETIICT) ...eeovieriieriieeieeiie ettt ettt et ettt e s 15
2.2.3.2. MESAJ (18E1) 1eevevienrieeiiieiieeiteeiie ettt ettt ettt et e e neeas 15
2.2.3.30KaANAL.ciiiiii et 16
2.2.3040 ALLCT et ettt sttt 16

2.2.3.5. Geri bildirim (dONUL) .eeveeeeieiieeiieie e 17



il

2.2.4, TItSIM tHITETT ... 18
2.2.4. 1. KiSTIGT TIETISTIM Loeiiiiiiiieieiiece et e e e e e e e e e e e e anns 18
2.2.4.2. Kisilerarast 1etiSImMi......cc.ueiiiiiiieiieeiiiee ettt e et e e et e e aaee s 19
2.2.4.3. Orgiitsel FEtiSIM .........ovoverveveeererceeseeeee e 20
2.2.4.4, GrUP l@EISTMI...ceiuvieieieeiieiieeieeeie et eete ettt e et esteeete e s e esbeesseeeseessseenseessneenseens 21
2.2.4.5. Kitle T1QtISTMI c..eeiiiieiiiie ettt ettt ete e e ete e e eve e e e aeeeeareeeeaneeens 22
2.2.5. T1etiSImM EN@EIIETI ......veveveveeeeeeee et s s 22
2.2.6. T1tiSTM DECETILCIT ...ttt eene 23
2.2.7. Iletisim becerilerinin iSIEVIETT..........c.eveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
2.2.8. Tletisim becerilerini etkileyen faKtOIIer ............o.ovvueviveveeeeeeeeeeee e, 27
2.3. Sosyallesme Kavrami........cccueieiiieeiiieciiieciiee et siee e siee e ree e sree e saee e eaveeseaeeen 29
2.3.1. Sosyallesmenin amMaGIart ...........cceeviiiiiiniieiiecie e 31
2.3.2. Sosyallesmenin GZEIIKIET.........cocvieciieriiiiieiie et 32
2.3.3. Sosyallesmenin fONKSIYONIATL..........ccvveriiiiiieriieiiieeie ettt 33
2.3.4. SOSYAIIESIME SUTECI...eeeiuvreeriiieeriiieeiieeeiieeeiteeeireeeetteesaeeesbeeeeseeessseeessseeensseesnsseeens 34
2.3.5. Sosyallesme siirecine etki eden faktorler ............cocvevveiieiciiiiiiiicie e, 35
2351 Al ...ttt tesnt ettt et esnetn e st e nne e esnnsnesaee s e e nneneens 35
2.3.5.2. OKUL V& @I ....evieiieeiiieiieeieeciie ettt ettt eieeete e eesbeessaeenseesaseenseessseensaens 37
2.3.5.3. Arkadas ve akran @ruplart .........cceeeevieeiiiieiiieeeeee e 38
2.3.5.4. Kitle 1letiSim araglart ............ccoveiiiiiiiiiieieee e 39
2.3 5. PO ettt ettt e st e s bt e e s bt e et e e eaneeeas 40
3. YONTEMuuucoiiiiinicsnicsenssecssissssssesssessssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 41
3.1, Arastirmanin Y ONteIMI .....ccccuueeeeeeiiieeeeeieeeeeeeteeeeeeite e e e eeiteeeeeeaaeeeeeeaareeeeearaeeeeenseeaas 41
3.2. Evren ve OmneKICM........c.oouiuiiieieieieeeeeceeeeeeeee e 41
3.3. Veri Toplama ATaCIarL........cocuiiiiiiiiiiieciieee et e 41
3.3.1. Kigisel bilgi fOrmU........cceeeuiiiiiiiiiiiieiiece et 41
3.3.2. SOSYAIESME OICEET ..veevrrieiiieeiiieeiiee ettt ee e et e e see st e e sereeesnaeeeeaseeeaaeeen 42
3.3.3. Iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi (IBDO) .......coovivieieieieiiiieeeeeee, 42
3.4. Verilerin Toplanmast........ccceceeiiieiiiinieiiieee ettt et 42
3.5, VErilerin ANALIZI....coueeiiiiiiiieieeiieieeeseeee ettt st 43
4. BULGULAR ..ucouiiticricensennissenssesssissssssssssissssssesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 44
5. TARTISMA ...uuuiiinninensninsnissenssnsssissassssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 70

6. SONUC VE ONERILER .......uueeeeeererererenesesesesesesssessssssssssessssssssssesessssssssssesssssssssesens 77



v



TABLOLAR DiZiNi
Tablo 2.1. Kendini A¢gmanin Olumlu ve Olumsuz OzelliKleri.............ccooveveeverreeereene. 25
Tablo 2.2. Dinleme Stireci BileSEnleri .........c..oooooiiiiiiiiiiiiiccec e 26
Tablo 4.1. Ankete Katilanlarin Demografik OzelliKIeri.............oeveeevevreerieeeieceeeceeee, 46
Tablo 4.2. iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Faktdr Analizi Sonuglari ............ 49
Tablo 4.3. Sosyallesme Olgeginin Faktor ANaliZi............ococoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeaens 49
Tablo 4.4. Cinsiyete Gore Sosyallesme Puani Karsilastirmasi ..........ccccceeeeeiiiniieenieeennen. 51
Tablo 4.5. Cinsiyete Gére Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi ............o.cccooeevevevennnn.e. 51
Tablo 4.6. Yasa Gore Sosyallesme Puani Karsilagtirmast ..........ccccoeeeeeviiniiienieniienienee 52
Tablo 4.7. Yasa Gore iletisim Becerilerini Degerlendirme Puam Karsilastirmasi ............. 52

Tablo 4.8. Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gore Sosyallesme Puam Karsilastirmasi ....53
Tablo 4.9. Ogrencilerin Egitim Gordiigii Universite Acisindan Sosyallesme Puani Post-
HOC TeSth SOMUGIATT.........vviiiieiiiii et et e e e eeaae e e e eareeeas 53
Tablo 4.10. Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Puani Karsilastirmast .........coooviiioiiiiiecee e e et 54
Tablo 4.11. Ogrencilerin Egitim Gordiigii Universite A¢isindan letisim Becerisi Puani
Post-HOC Karsilastirmmast.......c..eeiiiiiuiieeieiiie ettt e e eeaa e e e eareee s 54
Tablo 4.12. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Sosyallesme Puani
KarSIIaStITNAST......eviiieeiiee et e e e e e et e e e e et e e e e e ara e e e e eataeeeeaareaaas 55
Tablo 4.13. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére Iletisim Becerisi Puani
KArSHIASTITINAST. .....vvveieeeiieee et e e e e e et e e e e etae e e e eetaeeeeeeanseeeeenareeens 56
Tablo 4.14. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Smifa Gore Sosyallesme Becerisi Puani
KarSaStITMAST. ... ..vviiiieiiiee et e e e e et e e e et e e e e e arr e e e e eataeeeeaareeaas 56
Tablo 4.15. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Siifa Gore Iletisim Becerisi Puani
KarS1aStIIINAST. ...cccviiiiiieeciie et ettt e et eestb e e e tae e etteeebaeeereeesaaeeesabeeenneas 57
Tablo 4.16. Oprencilerin Kardes Sayisina Gore Sosyallesme Becerisi  Puani
Kars1lastirmast. ....ooe e 57
Tablo 4.17. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi ...58
Tablo 4.18. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Sosyallesme Becerisi Puani
KarSIaStIIMAST. ....ccvieiiiiiceiie et ettt e stt e e b e e ta e e etae e ebaeeebeeeeaseeeeareeeaaeas 58
Tablo 4.19. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore lletisim Becerisi Puani

KarSIIaSTITINAST. .....eviiieeiie e et e e e e et e e e e et e e e e e atae e e e eaaaeeeeearaeaas 59



vi

Tablo 4.20. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Sosyallesme Becerisi Puani
KarSIIaStITMAST......eviiieeeiiiee et e e e e e et e e e et e e e e e arae e e e eaaaeeeeanaraeaas 59
Tablo 4.21. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Iletisim Becerisi Puani
KArSHIASTITINASI. .....uvviieeeiiiee et e e e e e et e e e e etae e e e eetaeeeeeeaaaeeeeeareeeas 60
Tablo 4.22. Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gore Sosyallesme Becerisi Puani
KArSIaAStIIINAST. ...ttt ettt e e et e e ta e et e e e ett e e etteeeteeeeareeeeareeenneas 60
Tablo 4.23. Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gore Iletisim Becerisi Puani
KArSHIASTITINAST. .....vvviieeeiiiee e ettt e e e e e et e e e e eaae e e e eeataeeeeeeaaaeeeeeareeeas 61
Tablo 4.24. Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Gore Sosyallesme Becerisi Puani
KarSIaStIIINAST. ....ccviiieiiieciee ettt et ett e e ta e et e e eeta e e eaaeeeteeeeareeeeaseeenneas 61
Tablo 4.25. Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Goére Iletisim Becerisi Puani
KArSHIASTITINAST. ... vvviiieeiiiie ettt e e et e e e eeate e e e e ettt e e e eeataeeeeeeasaeeeeenreeens 62
Tablo 4.26. Ogrencilerin Ailesinin Ikamet Ettigi Yere Gére Sosyallesme Becerisi Puani
KarSIaStIIINAST. ...eecuviiiiiiecciee ettt e e e et e e et e e et e e e etaeeeetseeeteeeebeeeeaseeennseeenneas 62
Tablo 4.27. Ogrencilerin Ailesinin ikamet Ettigi Yere Gore Iletisim Becerisi Puani
KArSIIASTITINAST. .....vviiiieiiee et e e et e e e e e e et e e e e e eaae e e e seataaeeeeeaaaeeeeeareeens 63
Tablo 4.28. Ogrencilerin Not Ortalamasina Gore Sosyallesme Becerisi Puani
KarS1aStIIMAST.....ccuviiiiiiieciie ettt et et ett e et e e ta e e etae e etae e e teeeereeenareeeareas 63
Tablo 4.29. Ogrencilerin Not Ortalamasina Gére Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi.64
Tablo 4.30. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Boliimiin Kendi Istekleri Olup Olmadigi
Goriislerine Gore Sosyallesme Becerisi Puani Karsilagtirmast .........ccoccoeeviienieniiiniiennnne. 64
Tablo 4.31. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Boliimiin Kendi Istekleri Olup Olmadig
Goériislerine Gore Iletisim Becerisi Puant Karsilastirmast ...........o.oeueveveeeecueoeeeeeeeeeeeennn. 65

Tablo 4.32. Ogrencilerin Spor Bransma Gore Sosyallesme Becerisi Puani

Kaarg1lastirmast. .. ..ot e 65
Tablo 4.33. Ogrencilerin Spor Bransina Gore Iletisim Becerisi Puani Karsilastirmasi ......66

Tablo 4.34. Ogrencilerin Ilgi Alanina Gore Sosyallesme Becerisi Puan1 Karsilastirmasi..66
Tablo 4.35. Ogrencilerin Spor Disindaki Ilgi Alanlarina Gére Iletisim Becerisi Puani
KArSHIASTITINASI. .....vvviieeeiiiee ettt e e et e e e et e e e e eaaeeeeeeaaeeeeeeaneeeeeeareeens 67
Tablo 4.36. Ogrencilerin Spor Disindaki ilgi Alanlarina Gore Iletisim Becerisi Puani I¢in
Post-HOC Kars1lastirmast..........ooiieiiiiiiiciiic et et 67
Tablo 4.37. Ogrencilerin Okuma Sikligina Gore Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi..68

Tablo 4.38. Ogrencilerin Okuma Sikligina Gore Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi..68



Tablo 4.39. Arastirma Hipotezleri Nihai Sonu¢ Tablosu

Vil



viil

SEKILLER DIiZiNi
Sekil 2.1. Universitelerde Spor Egitimi Veren Akademik Birimler .............ccccoovvevevevenennnns 9
Sekil 2.2. Tletisim Siireci ve Temel OZEleri.........ovovvevveveveeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 14
Sekil 2.3. Geribildirim TIKEIETT.........ovveeeieeeieieeeeeee ettt 18
Sekil 2.4. Bireylerarasi letisim SIiflamast .............ccooovveveviiueveieeeeieeeeeeeeeee e 19
Sekil 2.5. Orgiitsel iletisimin SIiflandirtlmast .............ocooveceeveireeveieeeeeeeeeeeseree e, 20

Sekil 2.6. Tletisimde ENgel TIPIETi.........oooovvoviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e sese s 22



X

SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, acgiklamalari ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama

YOK Yiiksek Ogretim Kurumu

BESYO Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

GSB Genglik ve Spor Bakanlig1

MEB Milli Egitim Bakanlig1

TDK Tiirk Dil Kurumu

MEGEP Milli Egitim ve Ogretimin Gii¢lendirilmesi Projesi
IBDO Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

H Hipotez



OZET

SPOR BILIMLERI OGRENCILERININ ILETiSIM BECERILERI VE SOSYALLESME
DUZEYLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Kader KEKLIK

Amasya Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, May1s/2023
Danigsman: Prof. Dr. Recep KURKCU

Bu calisma spor egitimi alan {iniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve sosyallesme
diizeylerinin temel demografik degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemini Karadeniz Bolgesinde 5 farkli devlet {iniversitesinde 2021-2022 yillar1 arasinda
O0grenim goren spor bilimleri 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan {niversite
ogrencilerinin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel
Bilgi Formu" kullanilarak elde edilmistir. Universite &grencilerinin sosyallesme diizeylerinin
belirlenmesinde, Sahan (2007) tarafindan gelistirilen “’Spor ve Sosyallesme Olgegi” ’nin
“‘Sosyallesme Boyutundan’’ yararlanilmistir. Iletisim becerisi diizeylerini belirlemek igin ise
Korkut (1996) tarafindan gelistirilen "letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi" kullanilmistir.
Verilerin analizinde parametrik testlerden t-testi ve ANOVA kullanilmigtir. Parametrik testlerin
kullaniminin uygun olmadigi durumlarda parametrik testlerin alternatifi olan Mann Whitney U ve
Kruskal-Wallis testlerinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin iletisim becerileri
diizeylerinde demografik degiskenlerden cinsiyet, 6grenim gordiikleri iiniversite ve spor disindaki
ilgi alanlar1 degiskenine gore, sosyallesme diizeylerinde ise cinsiyet, 6grenim gordiikleri iiniversite
ve boliim secimine yonelik tercihlerine yonelik degiskenlere gore istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak iletisim becerileri ve sosyallesme yetilerinin spor
egitimi alan {iniversite Ogrencilerinin demografik Ozellikleri iizerinde etkili kavramlar oldugu
kanisina ulasilmistir.  Universite dgrencilerinin sosyallesme yetileri ve iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik etkinlik ve organizasyonlarin sayisi ¢ogaltilarak bu alanlara yonelik egitim ve
seminerlerin kurumlarda siklikla diizenlenmesi Onerilebilir. Bu calismanin ilerleyen yillarda
yapilmasi planlanan arastirmalara ve spor bilimleri alanina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: iletisim becerileri, Sosyallesme, Spor bilimleri
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ABSTRACT

EXAMINATION OF COMMUNICATION SKILLS AND SOCIALIZATION LEVELS OF
SPORTS SCIENCES STUDENTS IN TERMS OF DEMOGRAPHIC VARIABLES

Kader KEKLIK

Amasya University, Institute of Health Sciences
Departmant of Physical Education and Sports, MSc, May/2023
Supervisor: Prof. Dr. Recep KURKCU

This study aims to examine the communication skills and socialization levels of university
students receiving sports education in terms of basic demographic variables. The sample of the
research consists of sports science students studying at 5 different state universities in the Black
Sea Region between the years 2021-2022. Information on the demographic characteristics of
university students participating in the research was obtained by using the "Personal Information
Form" developed by the researcher. The "Socialization Dimension" of the "Sports and Socialization
Scale" developed by Sahan (2007) was used to determine the socialization levels of university
students. The "Communication Skills Assessment Scale" developed by Korkut (1996) was used to
determine the communication skill levels. T-test and ANOVA, which are parametric tests, were
used in the analysis of the data. In cases where the use of parametric tests is not appropriate, Mann
Whitney U and Kruskal-Wallis tests, which are alternatives to parametric tests, were used. As a
result of the analyzes, it has been determined that there are statistically significant differences in the
level of communication skills of the students according to the demographic variables such as
gender, the university they study at and the variable of interests other than sports, and in the level
of socialization, there are statistically significant differences according to the variables related to
their preferences for choosing the university and department. As a result, it has been concluded that
communication skills and socialization skills are effective concepts on the demographic
characteristics of university students receiving sports education. It can be suggested that the
number of activities and organizations aimed at improving the socialization and communication
skills of university students should be increased and trainings and seminars for these fields should
be organized frequently in institutions. It is thought that this study will contribute to the researches
planned to be done in the following years and to the field of sports sciences.

Key Words: Communication skills, Socialization, Sport sciences



1. GIRIS

Egitim ve diger alanlarla olan iligkileri, bilgi toplumunun en kayda deger 6zelligi
olarak degerlendirilmektedir. Spor ve egitim giiniimiiz diinyasinda entegre olmus iki olgu
olarak diisiiniilmektedir (Devecioglu, Coban ve Karakaya, 2011). Toplumlarca beden
egitimi ve sporun bir hayat tarz1 olarak kabul gérmesi, ayn1 zamanda formal ve informal
egitim i¢indeki tiim gdrevlerini yerine getirebilmesi dnem arz etmektedir (Akinci, 2007).

Spor egitimi almak isteyen bireylere yonelik egitimler Tirkiye’de iki kurum
tarafindan verilmektedir. Universiteler orgiin egitimde, Genglik ve Spor Genel
Miidiirliikleri ise yaygin egitimde iizerine diisen gorevi yerine getirirler (Turgut, Gokyiirek
ve Yenel, 2004). Beden Egitimi ve Spor egitimi veren iiniversiteler bu siirecte iilkemiz
genclerine akademik/pedagojik formasyon bilgi ve becerisi kazandirmayr amaclar
(Adatepe, 2018). Ulkemizde Beden Egitimi ve Spor egitimi veren kurumlar, Egitim
Fakiiltelerine bagli Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullar1 ve Spor Bilimleri Fakiilteleridir. Yiiksekokullar ve fakiiltelerde yer alan
mevcut bdliimler Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi, Rekreasyon ve
Antrendrliilk Egitimi olup programlarin lisans ve on lisans diizeylerinde tamamlandigi
bilinmektedir (Turgut vd. 2004).

Tek basina bir sistem olan spor ayn1 zamanda kisilerle ve organizasyonlarla etkilesim
halindedir. Bu etkilesimde devamlilik i¢in insan iligkilerini iyi yiirlitebilmek ve etkili
iletisime sahip olmak gereklidir (Cavusoglu, 2019). Bireyler, sosyal iliskilerde saglikli ve
etkili iletisim becerileri sayesinde c¢evresindekilerle olumlu iligkiler siirdiirebilirler.
Yasamin erken donemlerinden itibaren bireyler bir¢cok tecriibe edinirler. Bunlardan
bazilari, okul hayatindan {iniversiteye kadar edinilen etkili iletisim becerileri, ¢evreyle
etkilesim kurma ve 6gretmen ve arkadaslarla deneyimler edinmedir (Ceylan ve Atalar,
2018).

Bireyin i¢inde yasadigi toplumun kurallarini, degerlerini ve inan¢larini edinmesi
iletisim  yoluyla gerceklesir. Literatiirde iletisim kavraminin ¢esitli tanimlari
bulunmaktadir. Iletisim ilk olarak MO 4. ve 5. yiizyillarda Aristoteles tarafindan "Bir
konusmacinin konusmasiyla dinleyiciyi etkileme ve ikna etme becerisi ve sanati" olarak
tanimlanmis olup gilinlimiizde bir¢ok farkli islevi vardir (Tevruz, 1997). Baska bir tanima
gore iletisim kisiler arasi bilgi aligverisi amaciyla olusturulmus iliskisel bir sistemdir

(Dumangéz, 2021). iletisim insan hayatinda énemli bir yer tutar. Ciinkii ancak bu sekilde



insanlar bilgilerini, duygularini, diisiincelerini ve sorunlarini paylagarak hayattan daha
farkli deneyimler elde edebilirler. Kendilerini ve baskalarini mutlu ederler ve sorunlarini
¢6zme sansi1 bulurlar. Ayn1 zamanda bulunduklar1 ortami daha 1yi analiz eder ve etkilesim
saglarlar (Akyurt, 2009).

Birgok becerinin temelini olusturan iletisim becerileri, duyarlilik, etkili dinleme,
sOzlii ve sOzsiiz mesajlara etkili yanit verme olarak 6zetlenebilir (Owen, 2020). Herkesin
bu tiir becerilere sahip olmasi beklenemez, ancak baskalariyla daha sik etkilesime girme
olasilig1 yiiksek olan veya kisiler aras1 yiiksek diizeyde mesleklerde calisanlar daha fazla
kisileraras1 becerilere sahip olabilir. Iligkileri olumlu yonde etkileyecek becerilere sahip
olmak onemlidir (Bayram, 2013). Yiiksek diizeyde kisileraras1 ortamlarda calisan beden
egitimi 0gretmenleri, antrendrler ve spor yoneticilerinin kisilerarasi becerilere sahip olmasi
beklenir. Bireysel farkliliklarin goriilebildigi, duyulabildigi ve deneyimlenebildigi bir spor
ortaminda etkili iletisim becerileri 6grenilebilir ve toplumsal yasama aktarilabilir. Bu
nedenle beden egitimi Ogretmenleri, antrendrler ve spor yoneticilerinin etkilesimde
bulunduklar kisilerle iletisim becerisi kazanmalari i¢in bu konuda egitim almalar1 6nemli
goriilmektedir (Tepekoylii, Soytiirk ve Camliyer, 2009).

[letisim siirecinin spor faaliyetleri baglaminda degerlendirilmesi gerekiyorsa,
sporcularla etkili iletisim i¢in iletisim becerilerinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve bakis
acilariin siirekli degistirilmesi ¢ok onemlidir. Bu gibi durumlarda bireysel farkliliklardan
kaynaklanan iletisim sorunlarini en aza indirmek i¢in iletisim becerilerine odaklanilir.
Iletisim becerileri, empati ve sayglyr 6n plana ¢ikararak bagkalarini aktif olarak
dinleyebilmek ve net konusarak kendini en etkili ve akilc1 sekilde ifade edebilmek iizerine
kuruludur (Aydin, 2020).

Kisilerarast iliskiler toplumun 6nemli bir bilesenidir. Toplum iletisim olmadan
yasayamaz (Erduran, 2018). Spor etkinlikleri, insanlarin bir araya gelmesi ve etkilesimde
bulunmasi i¢in 6nemli kanallardir. Bu bakimdan insanlarin bu alanlarda etkili iletisim
araciligiyla birbirlerine yaklasabilmeleri hem basar1 hem de sosyallesme i¢in 6nemli bir
etkendir (Ozbalta, 2018).

Toplumda hali hazirda bulunan ya da gerceklestirilmesi beklenen rolleri yerine
getirmek i¢in bireylerin kendilerinde mevcut olan bilgi, deger yargisi ve benlik algilarinin
Oziimsenerek gelismesi, sosyallesme olarak tanimlanmaktadir (Kenyon ve Mcpherson,
1974). Psiko sosyal 6grenmeler bireylerin diger insanlar ile sosyallesmesi sonucu ortaya

cikmaktadir. Bu siire¢ boyunca birey sosyal yasama uyum saglamayi Ogrenir. Spor,



bireylerde bu tiir dgrenmelerin meydana geldigi bir kavramdir (Ozding, 2005). Spor hem
bireysel hem de takim halinde uygulandiginda, gruplar icinde birlik, beraberlik ve
dayanigma yarattigi ve Dbireysel yetenekleri ortaya ¢ikardigi icin bireylerin
sosyallesmesinde onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kilig ve Arslan, 2018).
Spor ayn1 zamanda 6zgiiveni ve akademik basariy1 arttirmaktadir. Bireyi zarar verebilecek
aligkanliklardan (madde bagimliligr vb.) korur. Bireyin kendi yeteneklerini fark ederek
gelistirmesine yardimci olur. Sosyallesme siirecinde spor oldukg¢a etken bir yere sahiptir
(Bilgig, 2020). Bireye katkilar1 tiimiiyle ele alinarak spor olgusuna hem egitim- dgretimde
hem de sosyal yasamda ¢ok daha fazla yer verilerek genc yasl her yastan birey spora
0zendirilmeli ve yonlendirimelidir (Kaplan ve Cetinkaya, 2014).

Spor profesyonellerinin ve egiticilerinin yetistirilmesini saglayan spor bilimleri
yapilan yatirimlarla giinden giine biiyiimekte ve gelismektedir (Guo ve Li, 2017). Spor
bilimleri alaninda spor fizyolojisi, spor anatomisi, saglikli yasam egitimi ve spor
psikolojisi gibi bir¢ok farkli uzmanlik alani yer almaktadir (Saracaloglu, 2005). Tim bu
alanlar biiyiik bir hizla gelisim gostererek bireysel ve toplumsal fayda saglamaktadir.
Ancak belirtilen alanlarin katkisinin benimsenmesi ve faydalarinin topluma gosterilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in en biiyliik gorev beden egitimi ve spor alani ile ilgili spor
Ogretmenleri, spor yoneticileri, antrenorler ve rekreasyon uzmanlar yetistiren kurumlara
diismektedir. Kurumlar uzmanlik alanlarini hem kendileri iyice 6ziimsemeli hem de
Ogrencilerine en iyi sekilde 6greterek toplumun bilinglenmesini saglamak ig¢in bilimsel ve
sosyal ¢aligmalarina hiz vermelidir (Goksel ve Yildiz, 2021).Ciinkii 6zellikle beden egitimi
grup etkinlikleriyle kazanilan sosyal deneyim, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde oldukca
faydalidir (Sadeghi ve Einoky, 2021). Spor 6gretmenlerinin ve egiticilerinin sosyallesmesi,
O0gretme ve Ogrenme uygulamalar1 lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (O'Leary, 2019).
Cranmer (2017)’in yaptig1 arastirma sonuclarma gore 0Ozellikle yardimer antrendrler ve
takim arkadaslariyla yapilan paylasimlar, &grenci-sporcularin sosyallesme siirecinde
onemli bir paya sahiptir.

Aragtirmada yola ¢ikalan ana ve alt problemler, arstirmanin amaci ve Onemi,
aragtirmaya ait varsayimlar, sirliliklar ve arastirmada yer alan temel tanimlamalar bu

bolimde yer almaktadir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin amaci spor bilimleri 6grencilerinin iletisim becerileri ve sosyallesme
diizeylerini incelemektir. Bu amagcla, “Spor bilimleri 6grencilerinin iletisim becerileri ve
sosyallesme diizeylerinde demografik degiskenler agisindan anlamli farklihik midir?”

sorusundan yola ¢ikarak asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

e C(Cinsiyet degiskeni acisindan iletisim becerileri ve sosyallesme diizeylerinde
anlamli fark var midir?

e Ogrenim gordiikleri {iniversite degiskeni agisindan iletisim becerileri ve
sosyallesme diizeylerinde anlamli fark var midir?

e Spor disindaki ilgi alanlar1 degiskenine gore iletisim becerileri ve sosyallesme
diizeylerinde anlamli fark var midir?

e Kardes sayis1 degiskenine gore iletisim becerileri ve sosyallesme diizeylerinde
anlamli fark var midir?

e Boliim secimi ile ilgili tercihleri degiskene gore iletisim becerileri ve sosyallesme
diizeylerinde anlamli fark var midir

o Kitap okuma siklig1 degiskenine gore iletisim becerileri ve sosyallesme

diizeylerinde anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

[letisim, insan iliskilerinin en temel unsuru oldugundan toplumda yatistirici ve tatmin
edici iligkilerin siirdiiriilmesi, iletisim becerilerinin etkin ve kaliteli olusuna baglidir (Boz,
Biger, Serter, Kara ve Sentuna, 2021). Iletisim becerileri &nsezi, etkili dinleme ve cevap
verme olarak kisaca ifade edilebilecek bir¢ok yetinin temelini olusturur (Kusgu, 2021).
Insanlarin iletisim becerilerinin gelismislik diizeyi saglikli iletisimin kurulabilmesi igin
onemlidir. Saglikli iletisimin en 6nemli bilesenlerinden biri olan iletisim becerileri egitimle
gelistirilebilir (Ceken ve Kuyucak, 2020).

Bilindigi gibi egitimin en Onemli amagclarindan biri ¢agin gereklerine cevap
verebilecek becerilere sahip kisileri hazirlamaktir. Tiim bu beceriler, bir kisinin sosyal
hayatta basarili olmasi i¢in gerekli donanimi saglayacaktir. Bu becerilerden en 6nemlisinin
iletisim becerisi oldugu bilinmektedir. Iletisim becerilerinin 6grenme aninda gelistirilmesi

gerekmektedir (Lufri, Elmanazifa ve Anhar, 2021). Kisilere bu becerileri kazandirmanin



en 6nemli adimi egitim kurumlaridir (Dilber ve Akhan, 2019). Ogrenciler, yiiksek dgrenim
kurumu tarafindan 6rgiitsel olarak birlestirilmis bir tiir sosyal genglik kategorisidir (Haleta,
Filonenko, Ratsul, Ratsul ve Babenko, 2021). Etkili iletisim becerilerinin kazanildig1 ve
Bir bireyin belirli bir toplumun {iyesi olarak sosyallesmesi, onun sosyal iligkilerine
uyum saglamasi anlamina gelir (Khohanazarova, 2022). Kisilerin sosyallesmeye tepkisi,
normlarm, beklentilerin ve zorlamanin yami sira bireyin eylemlilik veya 6zerklik
duygusunun bir sonucudur (Templin ve Richards, 2014). Sosyallesme basl basina bir
stirec olmakla birlikte bu siirecin saglanmasina etkisi olan yapilar vardir. Spor da bu
yapilardan biridir. Sosyallesmenin, bireylerin baskalariyla etkilesimlerinde toplum
cercevesi icinde varolmalar1 i¢in beceri, bilgi, deger, norm, tutum ve arzu edilen
davraniglar1 biriktirdikleri karmasik bir siire¢ olarak tanimlanabilecegini goz Oniinde
bulundurursak, sporun sosyallestirici roliinii anlayabiliriz (Baciu ve Baciu, 2015).
Alanyazin incelendiginde iletisim becerileri ile atilganlik diizeyi (Gonen, 2015; Ugar,
2019), ozgecilik ve benlik saygist (Cevik, 2017), catisma yontemi stilleri ve/veya
stratejileri (Yasar, 2017; Altinisik, 2019), genel 6z yeterlik algilar1 (Kog, Turan ve Arslan,
2020), 6gretimde yeterlik (Yilmaz, Yoncalik ve Cimen, 2010), 6gretmen 6z yeterlikleri
(Ozdemir ve Ozkan, 2018), lider 6gretmenlik becerileri (Keskin, Altun, Cesur ve Kendirli,
2019), empati (Savas, 2018), empatik egilim ve karar verme stilleri (Cengiz, Sunay ve
Kaya, 2022), karar verme diizeyleri (Aydin, 2020), duygusal zeka diizeyleri (Yetis ve
Servi, 2020), duygusal ve sozel zeka diizeyi (Filiz, Keme¢ ve Yilmaz, 2019), duygusal
zeka ve psikolojik uyumlar1 (Shehab, Hamad ve Mahmoud, 2021), girisimcilik 6zellikleri
(Sener, 2019), girisimcilik diizeyleri (Dall1, Unlii ve Pekel, 2017), beden imgesi hosnutlugu
(Hac1oglu, 2017), sosyal kayg1 diizeyleri (Tolug, 2020), sosyal biitiinlesme (Bilgin, 2020),
medya tiikketimi (Sabooonchi, Abedini ve Ghasemi, 2021), teknoloji kullanim aligkanlik
diizeyleri arasindaki iliski (Cetin,2022), iletisim becerilerinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi (Tepekdylii, 2007; Tepekoylii vd. 2009; Cavusoglu ve Giinay, 2014; Kissal,
Kaya ve Kog, 2016; Gokalp, 2017; Dzhanuzakov, Tiirk¢apar, Yasul ve Cakar, 2020; Terzi,
2021) ve yalnizca iletisim becerilerinin incelenmesi (Kileigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve
Eroglu, 2009; Erdem, Caglayan ve Ozbar, 2017; Horozoglu, Akpmar ve Ugur, 2019; Bilir,
Avanoglu ve Sahin, 2021), sosyallesme ile mutluluk diizeyi (Dogan, Yilmaz, Kabaday1 ve
Mayda, 2018), sosyal iliskilerde kararlilik (Kalkan ve Giizel, 2017), akademik basar1
(Yildirrm ve Bayrak, 2019), spora katilim (Sahan, 2007; Agkurt, 2018), sosyallesme



diizeyinin farkli degiskenlere gore incelenmesi (Erdimez, 2016) ve yalnizca sosyallesme
diizeylerinin incelenmesi (Tuncel ve Kaya, 2019) seklinde ¢aligsmalara rastlanmistir.Fakat
bu iki kavramin bir arada kullanildig1 ¢alisma oraninin az oldugu (Uyar ve Erdogdu, 2021)
kanisina varilmistir.

Sportif faaliyetlere yonelik ¢alisan antrendrlerin, beden egitimi 6gretmenlerinin, spor
uzmanlarinin ve spor yoneticilerinin gii¢lii iletisim becerilerine (Erdogan ve Yildirim,
2023) ve sosyallesme yetisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Biitlin bu bilgiler 1s1¢1inda bu
arastirmanin amact spor egitimi alan iiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri ve

sosyallesme diizeylerinin temel demografik degiskenler agisindan incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Yapilan alan yazin taramasinda incelenen ¢aligmalarin genel olarak boliim, liniversite
ya da diger degiskenler bakimindan tek grup veya iki grup olarak karsilastirildiklar:
goriilmiistiir. Incelenen demografik faktorlerin de dar kapsamli olduklar1 anlasiimaktadir.
Spor bilimlerinin tiim boliimlerine yonelik olarak iletisim becerileri ve sosyallesme
kavramlar1 bir arada kullanilarak daha Onceden yapilmis bir c¢alismaya da
rastlanilmamistir. Kullanilan olgeklerin faktoér analizlerinin ¢ogunlukla yapilmadigi da
gbze carpmaktadir. Yapilan bu caligma diger galigmalardan farkli olarak daha genis bir
kisisel bilgi formuna gore gergeklestirilmistir. Ayrica ele alinan Slgeklerin faktor analizi
yapilarak yeniden incelenmistir. Calisma 0zgiin olma, benzer kavramlarla yapilmasi
planlanan calismalara temel kaynak teskil etme ve elde edilen sonuclar neticesinde spor

bilimlerinde yapilacak ¢alismalara 151k tutma agisindan 6nem tagimaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
e Secilen 6rneklemin evreni yansittig1 varsayilmaktadir.
e Calisma i¢in kullanilan 6l¢eklerin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
e Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin veri toplama araclarina verdikleri

yanitlarin dogru ve objektif bir sekilde oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar:
e Bu arastirma Karadeniz Bolgesinde yer alan 5 farkli devlet iniversitesi ile

sinirlandirilmastir.



e Arastirma, iiniversite dgrencilerinin "Sosyallesme Olgegi" ve "Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi (IBDO)" sonuglari ve arastirmacinin hazirlamis oldugu
kisisel bilgi formuna verilen cevaplar ile sinirlidir.

e Arastirmanin uygulanmasi 2021-2022 egitim ve Ogretim yili igerisinde
gergeklestirilmis ve bununla siirlandirilmigtir.

e Arastirma sonucunda elde edilecek olan verilerin analizi kullanilan istatiksel

yontemler ile sinirhidir.

1.7. Tammmlar

Spor: Onceden belirlenmis kurallar cergevesinde bireysel veya takim halinde
gerceklesen, yetenek, fiziksel gilic ve rekabeti icerisinde barindiran etkinlikler biitiiniidiir
(Bilgig, 2020).

Iletisim Becerileri: kisinin ¢evresiyle anlamli iligkiler gelistirmesi, kendini ve
baskalarin1 anlamasi, kendi duygularinin farkinda olmasi ve baskalarinin duygularim
tanimasi, kendini gergeklestirmesi, sorunlariyla etkin bir sekilde bas etmesi gibi kavramlari
iceren olgudur (Kuzu, 2008).

Sosyallesme: genglerin ve yaslhlarin bilgi, deger, tutum ve davraniglarini 6ziimsedigi
ve olusturuldugu farkli kusaklar ve sosyal gruplar arasindaki etkilesim siireglerinin

biitiiniidiir (Adamoniené ve Astromskieng, 2015).



2. GENEL BILGILER

Konu igerigine uygun bir sekilde literatiir incelemesi yapilmis, elde edilen bilgi ve

bulgular bir araya getirilerek bu boliimde sunulmustur.

2.1. Tiirkiye’de Kurumsal Anlamda Spor Egitiminde Orgiitlenmenin Tarihsel Siireci

Toplumun belirli amaglar1 dogrultusunda faaliyet gosteren kurumlar okullardir.
Universitelerin akademik birimlerinden biri olan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarmin
amaci ise ‘kamu ve 0Ozel egitim kurumlarina beden egitimi 6gretmeni, kamu ve 6zel
sektoriin spora iligkin yonetim kademelerine spor yoOneticisi, turizm sektoriine spor
animatorii, cesitli spor branslarina ise antrendr yetistirmek’ olarak belirtilebilir (Yildiz,
2005).

Ulkemizde spor egitiminin drgiitlenmesinin tarihsel siireci ele alindiginda, éncii isim
olarak Selim Sirr1 Tarcan karsimiza ¢ikmaktadir. 1927 yilinda agilan “Jimnastik
Muallimleri Kursu “6zel bir kurs olmasinin yani sira 1 yil siireli agilmistir. Tarcan hem
kurs yoneticisi hem de egitmen goérevini tistlenmistir. Kurs i¢in yurt digindan egitmenler
getirilirken bir yandan da beden egitimi ve spor alaninda egitim almis ilkokul 6gretmenleri
kursa davet edilmistir. Kurs sonunda basarili olan egitmenler (148 erkek, 63 kadin)
ortaokullarda beden egitimi ve spor 6gretmeni olarak goreve baglamislardir. Hatta bazilar
yurt digina egitime gonderilmistir (A¢ikada, 1997).

“1932 yilinda beden egitimi &gretmenlerine olan talebin artmasi iizerine Gazi
Ortaokulu ve Egitim Koleji Beden Egitimi Boliimiinii agmistir. 1967 yilinda Istanbul'da,
1974 yilinda Izmir'de ve 1978 yilinda Diyarbakir'da beden egitimi 6gretmeni yetistirmek
lizere "Atatlirk Egitim Enstitlisi" kurulmustur. Ayrica 1974, 1975 ve 1976 yillarinda
Ankara, Istanbul ve Manisa'da antrendr ve spor yoneticisi yetistirmek iizere "Genglik ve
Spor Akademisi" kurulmustur. Beden Egitimi, Egzersiz ve Rekreasyon Anabilim Dali
beden egitimi ve sporu yayginlastirmak ve lisansiistii egitim vermek amaciyla 1976 yilinda
Ege Universitesinde, 1979 yilinda ise Orta Dogu Teknik Universitesi'nde agilmistir
(Simsek, Gode ve Erdem, 1999).

1982 yilinda Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) kurulmasiyla birlikte spor
akademileri ve enstitlilere bagli tiim beden egitimi ve spor boliimleri Egitim Fakiilteleri
icerisinde Beden Egitimi ve Spor Boliimlerine doniistiiriilmiistiir. Bu kararla birlikte,

Egitim Fakiiltesi olmayan tiniversitelerde Beden Egitimi ve Spor Boliimlerinin agilmasina



karar verilmis ve bu karara bagh olarak, Ege Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu kapatilmigtir. Ancak daha sonraki yillarda bu karara uyulmayarak, Fen-
Edebiyat Fakiilteleri biinyesinde de Beden Egitimi ve Spor Boliimlerinin agilmasina karar
verilmigtir. Spor egitiminde 1982 yilindaki organizasyonun en 6nemli yani; diger bilim
dallarinda oldugu gibi, Beden Egitimi ve Spor alaninda da ilk kez Anabilim Dali
yapilanmasinin gelistirilmis olmasidir (A¢ikada, 1997).

1992 yilindan itibaren ise boliimlerin yam sira rektorliiklere bagli Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokullari agilmaya baslanmistir (Cankaya, Erden ve Ilhan, 2007).

Beden Egitimi ve Spor alanindaki akademik birimlerin amaglari, tilkemiz sporuna ve
insanlarin saglikli gelisimine katki saglamak, bu alanda egitim almak isteyen bireylere
akademik/pedagojik formasyon bilgi ve becerisini kazandirmaktir (Yildiz, 2005).
Universitelerde spor alaninda lisans ve lisansiistii diizeyde egitim veren akademik birimler

Sekil 2.1°de belirtilmistir.

AKADEMIK

BiRIMLER
| | | I | | |
o ) o BEDEN CSPOR
EGITIM SAGLIK ENSTITULER EGITiMI BiLIMLERI UG LAMAL
FAKULTESI BiLiMLERL { Lismmsisdii) SPOR Y. VE . 1 BiLiMLER
FAKULTESI ORULL TEKNOLOJIS oL L

i v, OKLULL

Sekil 2.1. Universitelerde Spor Egitimi Veren Akademik Birimler (Devecioglu vd. 2011)

Bu akademik birimlerde yer alan bolimler / programlar ise Enstitiiler
(Doktora/Yiiksek Lisans), Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi, Spor
Yoneticiligi, Rekreasyon, Spor Bilimleri olarak egitim vermektedirler (Deveciogl vd.

2011).

2.1.1. Universitelerin spor egitimi veren kurumlarinin yapilari ve béliimleri

Spor egitimi veren akademik birimlerde genel olarak beden egitimi ve spor
ogretmenligi, antrendrliik egitimi ve spor yoneticiligi olmak tizere 3 farkli boliim yer alir.
Bu boliimlerde bireylere hem ortak alan dersleri hem de bolimlere 6zgli dersler
sunulmaktadir. Bunlarin yani sira bazi iiniversitelerde “Rekreasyon” ve “Spor Bilimleri”

boliimleri de yer almaktadir (Aloglu, 2020).
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Beden egitimi ve spor yliksekokullarinin (BESYO) rektorliige baglh kurumlar olarak
kararname ile a¢ilmaya baslamasi 1992 yilindan sonra ger¢eklesmeye baslamistir iilkenin
neredeyse tlim {iniversitelerinde hizlica acilmistir. Tiim bunlara ek olarak farkli branslarda
alaninda uzman yetistirmek i¢in Antrendrliik Egitimi boliimi, sporun iginden gelerek
sektore hakim yoneticiler i¢in Spor Yoneticiligi boliimii ve birgok farkli etkinlik

yelpazesine uzman yetistirmek i¢in Rekreasyon boliimleri yapilandirilmistir (Salici, 2010).

2.1.1.1. Beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii

Ulkemizde ihtiyag duyulan beden egitimi ve spor dgretmenlerini yetistirmek amag
edinilmistir (Aloglu, 2020). Bolim mezunlarmin is ve meslek alanlar1 su sekildedir;
MEB’e bagh okul oncesi, ilk ve orta 6gretim kurumlari, GSB’nin merkez ve tasra
teskilatlari, engelli bireylere yonelik sportif egitim veren kurumlar, saglikli yasam amacl
yapilan organizasyon ve uygulamalar (Adatepe, 2018). B6liim ¢ergevesinde bireylere genel
kiiltiir, formasyon ve alan bilgisine yonelik egitim verilmekte ve 6grenciler 6gretmen aday1

olarak yetistirilmektedir (Y1ldiz, 2005).

2.1.1.2. Antrenoérliik bolimii

Boliim temelinde spor branslara yonelik alaninda uzman egitimciler yetistirmeyi
amaglar (Aloglu, 2020). Antrenman egitimi alaninda dersler agirlikli olup, kamu ve 6zel
spor orgiitlerinin farkli branslarina antrenor yetistirilmektedir (Devecioglu vd. 2011). Spor
egitimi veren lniversitelerde bireyler lisans egitimleri siliresince hem genel spor bilgisi
alirlar hem de temel bir brans edinme siirecine girerler. Tiim bunlarin yani sira sporcu
saglig1 ve beslenmesi, ilk yardim, sporcu anatomisi gibi konularda 6gretim programlari
igerisinde mevcuttur. Bolim mezunlari, GSB merkez ve tasra teskilatlarinda, MEB’e bagh
okullarda, amatdr ve profesyonel spor kuliiplerinde antrendr ve yardimci antrendr olarak
calisirlar. Ayrica O6zel spor salonlarinda ve turizm sektoriinde sportif aktivitelerin

ogretilmesinde ve organizasyonlarda gorev alabilirler (Aloglu, 2020).

2.1.1.3. Rekreasyon boliimii

Boliimiin temel amaci; dgrencilerine rekreasyon programlaria yonelik genel kiiltir,
alan bilgisi, yoneticilik ve egiticilik donanimlar1 kazandirarak her anlamda ihtiyaglari
karsilayabilecek mezunlar yetistirmektir (Adatepe, 2018). Rekreasyon boliimlerinde alana

Ozgl egitimler verilmekte ve spor animatorii ile farkli spor branslarma lider
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yetistirilmektedir (Devecioglu vd. 2011). Boliime dair 6gretim programlarinin iceriginde,
egzersiz ve sporun bilimsel temelleri, sporun biyolojik ve tibbi alanla ilgili saglik bilimleri,
rekreasyonun psiko-sosyal alanina yonelik davranig bilimleri, rekreasyonun uygulamali
yonlerini ele alan spor dallari, rekreasyon egitimini irdeleyen egitim bilimleri ve
rekreasyonun yonetsel ve organizasyon yani ile ilgili yonetim bilimleri dersleri mevcuttur

(Cerit, 2008).

2.1.1.4. Spor yoneticiligi boliimii

Boliimiin  amaci, spor endistrisi ve uygulamalari igerisinde yer alan
organizasyonlarla birlikte kamu ve 0zel sektdrde yer alan spor ile ilgili kurum ve
kuruluglara hizmet verebilecek nitelikli eleman yetistirmektir (Aloglu, 2020). Spor
yoneticilerinin kurumda etkin bir rol oynamasi i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip olmast
onemlidir. Kurumun girdi, ¢iktt ve mali durumunu en etkili sekilde yonetebilmesi igin
iktisat, igletme, muhasebe, pazarlama ve finans gibi alanlara hakim olmalidirlar. Bu
egitimler hem seminer ve hizmet ic¢i egitimlerde hem de mezun olunan {iniversitelerin
Ogretim programlarinda yer almaktadir (Pekel, 2016). B6lim kapsaminda agirlikli olarak
spor yonetimi ve isletmeciligine yonelik egitim verilmekte olup sektdriin bu alana iliskin
kademeleri i¢in eleman yetistirilmektedir (Yildiz, 2005). Bolimiin temel hedefi,
Tirkiye’de sporda soz sahibi olacak kigileri yonetim bilimlerinin temelleri ile
yetistirilmesini  saglamaktir (Adatepe, 2018). Boylece son donemlerde spora dair
giindemde ¢ok dnemli bir alana sahip olan sportif egitim uzmanlar1 yetigmektedir. Boliim
mezunlarinin ig yelpazesi ise; Genglik ve Spor Genel Miidiirliiklerinde mevcut birimler,
saglikli yasama yonelik organizasyonlar, turistik oteller, 500’den fazla memur istthdami

olan 6zel ve kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerin ilgili alanlar seklindedir (Cevik, 2017).

2.2. Tletisim ve Iletisim Becerileri

2.2.1. lletisimin tanim

Sosyal bir varlik olarak ¢evresiyle siirekli etkilesime ihtiya¢ duyan insanin kendisini
sosyal bir varliga doniistiirmesini saglayan en énemli faktor iletisimdir (Koca, 2014). Tek
tip bir iletisim tanimi yapmak zordur ¢iinkii hayattaki her sey iletisim kavraminin
kapsamina girer. Bu kavram yaygindir ve bircok farkli alanin eseridir. Farkli disiplinler

izerinden tanimlamalar da kriterler lizerinde fark olusturmustur (Deniz, 1990).
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Iletisim kelimesi, dilimizde "ortak" anlamina gelen Latince "communis" kokiinden
gelen "communication" kelimesinin karsiligi olarak ifade edilmektedir (Isler, Dalkilig ve
Coban, 2017).

TDK’nin tanimina gore iletisim “bilgi, duygu ve diislincelerin ¢esitli tiirden yol ve
yontemler araciligiyla karsi tarafa aktarilmasi ile etkilesim ve haberlesmenin saglanmast”
olarak ifade edilmektedir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2022). Iletisim, bireylerin ve
topluluklarin tutum ve davramiglarini etkileyerek insanlar arasinda duygu ve fikir
aligverisini saglamay1 amacglayan eylemdir. Baska bir deyisle iletisim, insanlar arasinda
bilgi alisverisi yapmak icin tasarlanmis iliskisel bir sistemdir (Aksoy, 2019). Iletisim,
bireylerin, ¢evrelerindeki tiim canli ve sosyal bireylerle ilgili duygu ve diisiincelerini
paylasabilecekleri, 6grenme gibi eylemler gerceklestirebilecekleri giiglii bir aractir
(Erdogan, 2019).

Ozetle "bilgi iiretme, iletme ve yorumlama siireci" iletisim olarak ifade edilebilir
(Dokmen, 2005). Bagka bir tanimda ise iletisim, anlam yaratma, ortak paydalar bulma ve
gonderilen mesajlarin iletilmesinde belirli oranlar olusturma siirecine denir (Bayram,
Goker, Sarikaya ve Oztiirk, 2017). Gokce ve Baskan (2012)° a gore iletisim; bireyin
cevresindekileri etkilemesine, varligini benimsemesine, amaglarina ulagsmasina ve kisisel
ihtiyaglarini karsilamasina yardimci bir arag olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan hareketle iletisim “6zellikleri fark etmeksizin iki varlik arasinda
hislerin, diisiincelerin, verilerin, yeteneklerin ve olaylarin paylasilmasi” olarak ifade edilir
(Bilgin, 2020).

Tiim tanimlardan hareketle genel anlamda iletisimle ilgili sunlar dile getirilebilir;

e Etkileme ve ikna etme sanatidir.

e Bir hayat digerine dokunur.

e Bir fikir aligverisi toplantisidir.

e Semboller araciligryla bilgi, duygu ve diisiincelerin iletilmesi.

e Kaynagin davranigini etkileyen mesajin iletilmesidir. Bu, anlam yaratan iki yonli
bir siirectir.

e Planli ve programli bir eylemdir.

e Karmasik bir siirectir.

e Karsilikli anlagma siirecidir.

e Bilgi aligverisidir.

e Duygular, diisiinceler, tutumlar ve yargilarla ilgili ifadeler igerir.
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e Iletisim, iki veya daha fazla kisi oldugunda gerceklesir.
e Interaktif bir siiregtir (Acibas, 2018).

Iletisim, insanlarin birbirleriyle kurduklar: iligkilerin temelidir. Iletisim, dogumdan
olime kadar her siirecin ayrilmaz bir pargasidir. Saglikli bir toplum, saglikli iliskiler
gelistirilmesine baglidir. Saglikli iliskiler ise saglikli iletisim sonucu gerceklesir. liskilerde
mesajlarin dogru anlasilmasi ve iletilmesi, bireyin iletisim kurma yetenegini ortaya ¢ikarir.
Iletisim giinliik hayatimizin her aninda vardir. Iletisimde sergiledigimiz davramslar da
sosyal iligkilerin seviyesini gosterir. Toplumdan bagimsiz olarak, iletisim kavrami
anlasilmal1 ve her diizeyde etkili iletisim kurulmalidir (Aydin, 2012). iletisim hem topluma
hem de bireylere hizmet eder. Iletisim, toplumdaki bireylerin ortak deneyimlerini paylasir,
kiiltiirel 6zgiinliigii nesilden nesile aktarir ve bireylere sosyal sorumlulugu dgretir. iletisim,
sosyal kiiltiirlin sekillenmesinde 6nemli bir faktordiir (Preuschoft ve Schaik, 2000).

Insanlar dogustan itibaren bilingli ya da bilingsiz diger insanlarla iletisim kurar ve
etkilesime girerler. Bireyler sadece kelimelerle degil, sessizlik, bakis, oturus, durus ve
hareketlerle de cevresindekilere mesaj iletebilmektedir. Insanlar dogasi geregi sosyal
varliklardir. Bu varlig1 siirdiirmek i¢in toplumdaki diger bireylerle iletisim kurulmalidir
(Aksoy, 2019). Iletisim; duygu ve diisiincelerin bir kaynak araciligiyla aliciya belirli bir
kodlama yoluyla gonderilmesi ve alicinin kaynaktan toplanan mesaj1 acip kaynaga geri
bildirimde bulunmasiyla olusur. Ciimleden de anlasildigi gibi, kaynak, alici ve mesaj
iletisimin temel unsurlaridir ancak iletisim, bir mesaj lizerinde anlagsmaya varildiginda ve

alic1 tarafindan toplandiginda gerceklesir (Sungur, 2018).

2.2.2. lletisimin ozellikleri
Iletisim kisileraras: etkilesimin arac1 oldugu icin en temel ihtiyaglardan biridir ve
kendine 6zgii baz1 temel 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir;

e {letisim insan davramislar1 sonucu meydana gelir.

e lletisim dinamik bir olgudur. Iletisim, kiiltiirel yapilardaki degisikliklere paralel
olarak degismektedir. Zamanla, bazi kavram ve kelimelerin yerini yenileri
alacaktir.

e lletisim belirli kaliplara dayanir. Iletisim kaliplar1, gruplar tarafindan hakim kiiltiirel
yapilarina gore olusturulur ve kabulleri oraninda siireklilik kazanir. Iletisimde
kullanilan kelimeler ve 6zel karakterler bir bolgenin haritas1 gibidir. Bir bolgenin

haritas1 o bdlgenin tiim Ozelliklerini yansitmaz, ancak ayirt edici 6zelliklerini
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yansitir. Iletisimde kullanilan deyimler, kelimeler ve semboller farkli anlamlara
gelebilir. Insanlarin hemfikir olmasi ve dolayisiyla mesajin etkili olmasi igin bir
iletisim modeli gereklidir. Semboller ve kisaltmalar, iletisim kaliplar1 iyi organize
edilmigse anlamlidir (Milli Egitim ve Ogretimin Giiglendirilmesi Projesi [MEGEP],
2011).
[letisimin temel dzellikleri sunlardar:

e iletisimde karsilikli etkilesim ve aktif olma sdz konusudur.

e lletisim aracilig1 ile mesaj gerek sozlii gerekse sozsiiz sekilde aktarilir. Bu mesajlart
nasil aldigimiz, algimiz tarafindan belirlenir.

e lletisim kisiye degil, kisiyle yapilir.

e Her zaman, her yerde iletisim kurulabilir.

o [letisimin amaci1 cevresel etkidir.

e Iletisim, anlami paylasmakla ilgilidir.

e Iletisim ¢esitli katmanlarda gergeklesir (Eroglu, 2019).

2.2.3. lletisim siireci ve ogeleri

Bir olayda, onu 6nceki olaydan farkli kilan stirekli bir degisiklige "siire¢" denir.
Iletisim de kisinin diinyaya gelisi ile baslar ve dliime dek devam eder. Bu siiregte bireyin
iletisim becerisi, toplumla iliskileri, sosyal yap1 gibi faktorlerden etkilenir ve birey de
iletisime bagli olarak farkliliklar gdsterir. Ayrica, insanlarin farkli baglamlarda yaptiklar:
her iletisim bir siire¢ olarak hareket eder ve genel iletisim siirecinde bir asamay1 temsil
eder (Aksoy, 2019).

Sosyal varliklar olarak bireyler, iletisim unsuru olmadan yasayamazlar. Yasamin her

aninda var olan iletisim siirecini olusturan bes temel 6ge vardir (Avci, 2016).

Kaynak —— Mesaj — Kanal N Alici
[ — — | - | —

| ,

ﬁnl’.it- Geribildirim

Sekil 1.2. letisim Siireci ve Temel Ogeleri (Ergin, 2020)



15

2.2.3.1. Kaynak (Gonderici)

Iletisim siirecinin baslangic Ogesi kaynaktir. Kaynak bircok mesaj ya da bilgiyi
gonderen ve paylasan kisi ya da seydir. Bu siirecte kaynak kendini ifade eder. Kaynagin
kendini anlatmasi i¢in oncelikle kendini anlamasi1 daha sonra ise iletisime gegecegi kisi,
grup ya da kitleyi tanimasi gerekir. Tiim bunlar siirecin etkinligi icin onem arz eder
(Giiller, 2007).

Iletisim siirecinin dogas1 geregi oncelikle duygularimizi, diisiincelerimizi,
goriiglerimizi, bilgilerimizi ve ihtiyaglarimizi iletmek istedigimiz bir kaynaga ihtiyac
duyariz ve onunla baslariz. Kisileraras: veya yiiz yiize iletisim, ¢ogunlukla ve en 6nemlisi,
dil araciligryladir. Kitle iletisiminde ise kitle iletisim araglar1 araciligiyla gerceklesir. Her
iki durumda da kaynak, istasyonun kodlayicisidir. Baska bir deyisle, iliskisinde paylasmak
istedigi bilgileri, duygular ve goriisleri alir ve iletisim kurmasina izin verecek sekilde ifade
eder (Yiiksel, 2008).

Tam anlamryla etkili bir iletisim kurulabilmesi i¢in kaynagin, ses, sozciik, beden ve
yliz gibi imgeleri iyi bir sekilde kullanmasi gerekir. Bunlarin yani sira kaynak; temsil eden
iletisim araglarini (yerlesim plani, harita, fotograf, cizim, kitap, plan vb.) da verimli bir
sekilde kullanabilmelidir. Dilin ifade edildigi ilk ve alt anlamlarin1 etkili kullanabilmelidir

(MEGEP, 2011).

2.2.3.2. Mesaj (ileti)
Kaynaktan aliciya iletilen her tiirlii (sembol, bilgi, duygu veya diisiince) iletidir.
Mesaj, gonderenin fikir ve isteklerinin sembollere doniistiiriilmesidir (Avct, 2016).
Gonderen kisinin alictya uygun mekan ve zamanda ilettigi veriye mesaj denir.
Kaynak gonderilen mesaja 6zel anlamlar katabilir. Iletinin orijinal hali ile alicinin
algiladig1 mesaj arasindaki farklilik, iletisimin gii¢lii ya da zayif oldugunu anlasilir kilar.
Etkili bir iletisimin gergeklesmesi i¢in, mesajin hem kaynak hem de alic1 tarafindan
anlagilir olmasi ve her ikisinin de ayn1 anlamlar1 ¢ikarmasi 6nemlidir (MEGEP, 2011).
Mesajin gegerliligini saglamak icin dikkate alinmasi gereken faktorler vardir. Bu
faktorler:
e (Gonderilen mesajin anlasilir olmasina 6zen gosterilmelidir.
e Mesajlarin agiklik anlayisiyla iletilmesi saglanmalidir.
e Mesaj1 gondermek i¢in dogru zamanlama secilmelidir.

e Mesajlar uygun kanaldan gonderilmelidir.
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e Mesaj, aliciya duyulacak sekilde sesli olarak iletilmelidir.
e Mesaj, alic1 ve gonderen arasinda olmalidir (Aydin, 2020).

[letisimin temel yap1 tas1 olan ileti kaynak tarafindan aliciya iletildikten sonra alic
tarafindan islenir ve kaynaga tekrar aktarilir. Siire¢ icerisinde iletinin alici vasitasiyla
islenmesini pratik hale getiren birtakim &zellikler bulunmaktadir. Bunlar; ileti alicida
merak ve gereksinim uyandirmalidir, agik, anlasilir olmali ve dogru zamanda ve uygun

kanal araciligiyla gonderilmelidir (Gonen, 2015).

2.2.3.3. Kanal

Bir iletisim siirecinde diisiik entropili (yaniltici) ve uyar1 niteligindeki mesajlarin
iletildigi fiziksel ortam anlamina gelen kanal, ortami igerir, ancak tek ortam degildir
(Gtller, 2007).

[letisim yollarinin en temel olan1 bes duyu organi olarak tanimlanabilir. Bunlar dogal
kanallardir ancak bu duyumlara ulagsmak i¢in genellikle yapay kanallara ihtiya¢ duyulur.
Giliniimliz kanallarinin teknolojik {istlinliigli, oOzellikle bliyiilk mesafelerde kitlelere
iletilmesi amaglanan mesajlar s6z konusu oldugunda son derece onemli hale gelmektedir.
Bu kanallarin radyo, gazete, brosiir, televizyon vb. bir¢ok formal ve informal 6rnegi vardir
(Karagiille, 2018).

Iletisim ¢ok kanalli bir siiregtir ve her duyu organi farkl1 bir iletisim kanalidir. Bir
kaynaktan gelen bir mesaj en az bir duyu organina génderilmelidir. Iletisim siirecine ne

kadar ¢ok duyu organi katilirsa, iletisim o kadar etkili olur (Karatekin, 2018).

2.2.3.4. Ahci

[letisim siirecini olusturan ve iletisimin kritik bir asamasinda yer alan unsur alicidir.
Gonderilecek mesajin gondericisi, belirli bir amaca ulasmak i¢in ¢esitli iletisim kanallari
araciligiyla aliciya semboller sunan mesajlar gonderir. Mesajlar sozlii, yazili veya sembolik
olabilir. Mesajin aliciya gonderilmesi iletisim siirecini basglatmak icin yeterli degildir.
Iletisimin gergeklesebilmesi igin alicinin mesaji siizgegten gecirmesi, kendi duygu ve
diistincelerinden yola ¢ikarak mesaja kendi deneyimine gore yeni bir anlam yiiklemesi, bu
anlami sembol ve isaretlerle mesaja doniistiirmesi ve gondericiye iletmesi gerekir (Giiliim,
2019). Boylece, alicinin dogast ve oOzellikleri dikkate alinarak iletisim siirecinde

olusturulan bir mesajin, saglikli bir aktarimi saglanabilir ve amacina ulasabilir (Karagiille,

2018).
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Iletisim siirecinde génderici mesajmin hedefi olarak kabul edilebilir. Gonderici, alici
iizerinde islem yapmak i¢in bir mesaj gonderir. Bu acidan iletisim siirecinde alici, mesaji
gonderen ile ayn1 semantik konfigiirasyonda olmalidir (Ozgézcii, 2008).

Iletisim siirecinde mesajin gondericisi kadar alicist da &nemlidir. Kaynagin
gonderdigi mesajin basarisi, hedefin kodu dogru bir sekilde ¢ozebilmesine ve geri bildirim
saglayabilmesine baghdir. Hedefin bilgisi, diisiinceleri ve deneyimleri, inanglari ve
tutumlari, ihtiyaglari, arzular1 ve hedefleri, hedefin kiiltiirel ortami, hedefin dil yeterliligi
ve diger faktorler, kaynak tarafindan iletilen kodu desifre etme yetenegi i¢in etkileyici bir
faktordiir (Gonen, 2015). Bununla birlikte etkili iletisimin en 6nemli belirleyicilerinden biri
olan alici, kisisel ozellikleri ve iletisim becerileri ile bu stiregte kilit rol oynamaktadir

(Durmus, 2020).

2.2.3.5. Geri bildirim (doniit)

Geri bildirim, iletisim siirecinin son kismi olarak kabul edilebilir. Geribildirim,
hedef tarafindan gonderilen mesajin alici tarafindan yansimasi, yani alicinin mesajin
etkisine verdigi tepkidir. Aslinda, geri bildirim siireci alict ve hedefin rollerini degistirir.
Bir anlamda geri bildirim, alic1 tarafindan génderici roliinde gonderilen bir mesajdir, ancak
onceki mesajla ilgilidir (Ozgozcii, 2008).

Geri bildirim, alict ve gonderici arasindaki bilgilerin geri akisidir. Bu sekilde
gonderen, mesajin anlasilip anlasilmadigini anlayacaktir. Iletisimin geri bildirimi yoksa
"tek yonlii iletisim", iletisimin geri bildirimi varsa "¢ift yonlil iletisim"dir. Geri bildirim,
iletisim siirecini etkileyen bir kontrol mekanizmasidir (Tomag, 2009). Geri bildirim
ornekleri, kisisel iletisimde karsi tarafin jestlerini ve yiiz ifadelerini ve yazma durumunda
ctimlelere verilen yanitlari igerir (Durmus, 2020).

Geri bildirim ile iletisim kavramu tek tarafli olmaktan ¢ikar. Geri bildirimin varligi,
iletisimin iki yonlii oldugunu gosterir. Ancak gondericinin gonderdigi mesaj alici
tarafindan istenilen ses seviyesinde duyulamiyorsa iletisim siireci anlatilamaz. Alict mesaji
yanlis tanimlasa bile bir iletisim olusur ancak, mevcut iletisim kusurludur (Ozbalta, 2018).

Geribildirimde bulunulurken uyulmasi gereken bazi ilkeler vardir.
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Sekil 2.3. Geribildirim Ilkeleri (Misirli, 2021)

2.2.4. Tletisim tiirleri

[letisim; kendini, baskalarim, ¢evresini, toplumu tanimak ve yasamin siirdiirmek igin
insani bir ihtiya¢ olup hayatimizda énemli bir fenomendir. Bu baglamda iletisim, insanlar
arasinda anlatma ve anlama bilimi olarak goriilebilir (Orta, 2009). Insanlar, herhangi bir
konuda veya amagcla iletisim ihtiyaclarini karsilamak igin gesitli iletisim yOntemlerine

yonelirler (Kurt, 2019). Bu boliimde iletisim tiirleri bes ana baglik olarak ele alinmistir.

2.2.4.1. Kisi ici iletisim

Genel haliyle birden fazla kisi arasinda gerceklesen iletisim kisinin kendisini
degerlendirmesi kendi durumu iizerinde diistinmesi durumunda kisi i¢i iletisim olarak ifade
edilir (Kurt, 2019).

Kendiniz i¢in diisiinmek, kafanizdaki belirli bir durumu tartigmak, bir karar vermek,
kendinizle ¢atismak vb., kisinin kendisiyle iletisim kurmasi olarak kabul edilebilir. Aslinda
kendi kendisiyle iletisim, tiim boyutlarda iletisimin temelidir. Bunun nedeni, insanlarin
iletisim eylemine girmeden 6nce kafalarinda taslaklar olusturmalaridir. Ornegin; biriyle
tanismaya karar vermek, ne diyecegini diislinmek, kiminle nasil iletisim kuracagim
organize etmek vb. Kendimizle olan problemli veya problemsiz iletisim, ¢evremize ve

diger insanlarla olan iletisimimize de yansir. Kisi kendi iginde uyumsuzluk ve catigsma
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yasadiginda bunu g¢evresindekilerle olan iletisimine de yansitir. Saldirgan, depresif, asirt
enerjik, asir1 sevimli, asir1 yabancilagmis, giivensiz, asirt kendine giivenen, sevilmeyen,
asirt sevilen veya saygi duyulan, bencil vb.duygu durumlari meydana gelebilir. i¢
iletisimdeki kisisel sorunlarin ¢gogunun iletisim durumunun nedeni oldugu yadsinamaz bir

gercektir (Glingor, 2011).

2.2.4.2. Kisilerarasi iletisim

Kisileraras1 iletisim, bir kisiden digerine bilgi, duygu ve diisiincelerin iletilmesi
stireci olarak tanimlanir. Bu siirecin islemesi i¢in iletisim saglanmalidir. Saglanan iletigim,
amaca yonelik etkilesime agik, davranig degisikligi iireten bir siire¢ olarak da ifade
edilmektedir (Orta, 2009). Tanimindan da belirtildigi gibi, bireylerin kendileri disindaki
insanlarla yaptig1 iletisimdir, dolayisiyla giinliik hayatta en yaygin iletisim seklidir (Avci,
2016).

Birevler Arasi iletisim

Sekil 2.4. Bireyleraras iletisim Smiflamas1 (Durmus, 2020)

Kisileraras1 iletisimin smiflandirmasina gore, dilin kullanimini ifade eden soézlii
iletisim, sesli iletisim ve diller aras1 iletisim olarak ikiye ayrilabilir. Iletisimde sdylenen
"ne" s6zli iletisim alaniyla ilgilidir, "nasil" s6ylendigi ise dil Gtesi iletigim ile ilgilidir. Ses
kalitesi hakkinda her sey; ses tonu, ses hizi, gili¢, tonlama, duraklamalar ve benzeri
ozelliklerin tiimii dil 6tesi kapsamindadir. Dil kullanimi disindaki iletisim tiirleri sozsiiz
iletisim alanina aittir. Yiiz ifadeleri, g6z temasi, jestler ve duruslar yiiz-beden iletisimi ile
ilgilidir. Sozsliz mesajlar1 iletmenin yollarindan biri fiziksel temastir. Kisisel alan ve
mesafe kullanimini ifade eden mekan kullanimi da s6zsiiz iletisim araglarindan biridir.

Sozsiiz iletisim bagka bir deyisle giydigimiz kiyafetlerden, kullandigimiz kokulara,
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taktigimiz takilara kadar cesitli nesneler kullanarak bagskalarina mesaj gondermektir
(Aydin, 2012).
Tubbs ve Moss, iletisimin Kisilerarasi iletisim olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢

kriterin gerekli oldugunu dile getirir;

e Kigsilerarasi iletisimdeki katilimcilar, birbirleriyle belirli bir derecede yakinlik

icinde yiiz yiize gelmelidir.
e [Katilimcilar arasinda tek yonlii degil, iki yonlii bir mesaj aligverisi gereklidir.
e S0z konusu iletisim, dogas1 geregi sozlii ve s6zsiiz olmalidir; bunlarin disinda kalan

iletiler (yazigmalar vs.) kisilerarasi iletisim sayilmaz (Dékmen, 2005).

2.2.4.3. Orgiitsel iletisim

Orgiit, belirli bir amaca ulasmak icin insanlarin faaliyetlerinin is bdliimii acisindan
koordine edildigi ve cevre ile etkilesime girdigi bir yap1 olarak tanimlanabilir. Cevre ile
etkilesime giren organizasyonlarin hiyerarsik bir diizeni vardir. Bu nedenle, bir
organizasyon i¢indeki insanlar, dnceden tanimlanmig bazi rolleri doldurarak bu rollerin
gereksinimlerini karsilamaya calisirlar. Kurulus semasi, kurulustaki insanlar, yoneticiler ve
astlar arasindaki iliskilerin nasil olacagini tanimlar (Ulukan, 2012). Orgiit i¢inde ve disinda
i¢ ve dis bilgi ve fikirlerin transferidir. Orgiitsel sistemleri birbirine baglama ve uyumlu
hale getirme siirecidir (Avci, 2016). Bir organizasyon i¢inde haber ve bilginin yayilmasini
saglayan orgiit ici iletisim, ayn1 zamanda insanlar ve siiregler arasinda bir koprii gorevi
goriir. Bir organizasyonu acgik sistem anlayisi c¢ergevesinde isleyen bir yapi olarak
diistiniirsek, iletisimsiz bir organizasyon ayakta kalamaz (Kocabasg, 2005).

Orgiitsel iletisimin yapis1 diisiiniildiigiinde formal (resmi) ve informal (dogal)

iletisim tiirleri ortaya ¢ikmaktadir (Durmus, 2020).

Orgiitsel
Iletisim Tiirleri
- : -
l Bigimsel Iletisim ] Bit;in'l_scl_(?_llrnayun
Iletisim
-
3 L 2 ¥ L 4
Dikey Yatay lletisim Capraz Disa Donak
Iletisim Iletisim Iletisim
Y ukarndan
Asagiva lletisim
Asagidan Yukanya
iletisim

Sekil 2.5. Orgiitsel Iletisimin Smiflandirilmasi (Sékmen, 2021)
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Orgiit igi iletisim arastirmalar1 gercevesinde yatay, dikey, kesitsel ve ¢ift yonlii
iletisimde tarafsiz, bireysel statii ve katilimi saglayan, saglikli bir ¢alisma ortami ve ekip
ruhu yaratan, yaraticiligi tesvik eden ve calisanlarin gelecege iyimser bakmasini saglayan
konular ele alinmalidir. Bir kurulusun dis iletisim ¢abalar1 s6z konusu oldugunda, resmi
iletisimin en etkili big¢imlerinden biri halkla iliskilerdir. Halkla iliskilerin yani sira,
ozellikle kar amaci giitmeyen kuruluslar i¢in reklam, kisisel satis, promosyon, markalagma,
ambalajlama, dogrudan pazarlama, fuarlar ve sponsorluklar gibi girisimler de bu kapsamda

degerlendirilmelidir. (Kocabas, 2005).

2.2.4.4. Grup iletisimi

Sosyal hayatin bir pargasi olan gruplar, onu olusturan insanlar {izerinde olumlu veya
olumsuz bir etkiye sahip olabilir ve baz1 6zelliklerle karakterize edilen insanlar da grubu
etkileyebilir. Aile, sosyal, ekonomik, dinsel veya mesleki bir¢cok grup tiiriine dahil olmak
miimkiindiir ve bireyler dahil olduklar1 gruplari diisiince tarzlari ile etkilemektedirler (Kurt,
2019).

[letisim gruplarinin avantajlar1 su sekilde aciklanabilir.

e Iletisim gruplarina katilanlarin, grup icinde diisiincelerini ifade etme olasiliklari
daha ytiksektir.

e Gruptaki insanlar, duygu ve diisiincelerini ifade ettikten sonra grup tiyelerinin nasil
tepki verecegi konusunda endiselenmezler.

e (Gruba katilanlarin grup tiyelerine saygi ve giiven duymasi kolaylagir.

e (Gruba katilanlar, duygu ve diisiincelerini iletmede onemli ilerleme kaydederken,
diger grup iiyelerinin ifade ettigi duygu ve diislinceleri daha kolay anlar ve iletisim
becerileri gelisir.

e Grup tlyeleri cevrelerinin kendilerini nasil degistirdiginin ve c¢evrelerini nasil
degistirdiklerinin farkina varirlar.

e Grup lyelerinin davranis tarzi, bagimsiz fikirlere ve gergeklere olan olgunluklarini
gosterir.

e Grup konusmalarindaki tartigmalar1 geri beslemek, cesitli teknik ve taktik bilgileri
ogrenmenize yardimci olur.

e Bilimin ortaya koydugu benzersiz diisiince ve deneyimler sayesinde grup disinda
grup sohbetlerine katilanlarin yagamlar1 ve hareketleri de degismektedir. Buna bagl

olarak sporcunun sosyallesme siireci de artar.
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e Sporcularin grup sunumunda yer alan sporun tiim detaylarin1 bilmeleri, sporcularin

performansini artirmada énemli bir faktordiir (Ciiceloglu, 2019).

2.2.4.5. Kitle iletisimi
Dokmen'e (2005) gore kitle iletisimi, belirli hedefler araciligiyla bilgi veya semboller
olusturma, bu mesajlar1 birgok bireyin olusturdugu topluluklara iletme ve bu bireyler
aracilifiyla mesajlar1 yorumlama siirecidir. Kitle iletisiminde ¢ikis ve varis yeri arasindaki
kanala "kitle iletisim araglart" denir. Nesneler ve olaylar hakkinda bilgi, duygu ve
diistinceler kitle iletisim araclari (medya adi altinda dergi, gazete, radyo, televizyon ve
internet) araciligiyla iletilebilir.
Kitle iletigimi {i¢ temel 6zellikten olusur;
e Habercilik,
e Yonetime katilma,
e Opgreticilik (Ciiceloglu, 2019).
Toplumsal yapilarin ortak paydada bulusmasi ve bu ortakligin stirdiiriilmesi icin kitle
iletisimine; bunun gerceklesmesi icinse kitle iletisim araglarina gereksinim duyulur (Sah,

2013).

2.2.5. lletisim engelleri

[letisim siire¢ olarak hem zaman alict hem de karmasik bir istir. Fakat siireci iyi bir
sekilde anlamak ve etkin bir halde kullanmak miimkiindiir. Bunu yapmanin en 6nemli
adimlarindan biri, etkili iletisimin 6nilindeki engelleri tanimak ve bunlari asmanin yollarin

bulmaktir (Gonen, 2015).
e N

*Mesajin iletilmesine mani olan ¢evresel engelleri

Fiziksel Engeller ifade etmektedir.

+On yargilar, duygular gibi bireyin toplumsal \
degerlerinden olusan engel tipleridir.

*Bir mesajin birey tarafindan algilanigi
yasadiklarindan ve sahip oldugu degerlere gore
farklilik gostermesinden dolay1 yorumlanan

Y y mesajlarda kisisellik 6nem kazanmaktadir. S6z

konusu mesajlarda bireyler duyduklar1 gibi degil

arzu ettikleri bicimde algilamaktadir. /

Kisisel Engeller

*Simgesel yapilarin meydana getirdigi sinirlar

Anlamsal Engeller sebebiyle ortaya ¢ikan engellerdir.
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Sekil 2.6. iletisimde Engel Tipleri (Ozbalta, 2018)

Iletisim siirecinde etkili iletisimi engelleyen birgok faktdr vardir. Temel olarak iki tiir
iletisim engeli vardir: yapici engeller ve yikici engeller. Etkili iletisim yonetimi ile bu
engeller ortadan kaldirilabilir (MEGEP, 2011).

Bireyler, toplumlar ve kuruluslar arasindaki iletisimde ¢esitli hatalarin 6nlenmesini
saglayan engeller vardir. Toplumda uyulmas: gereken kurallarin yani sira okullarda ve
smiflarda uyulmasi gereken sosyal kurallar da bu tiir yapic1 engellerdir (MEGEP, 2011).

[letisimin &niinde birgok yikici engel vardir. Cinsiyet farkliliklar, Cevresel faktorler,
tutarsizliklar, giivensizlik, pasiflik, yetersiz dinleme, asir1 bilgi yliklemesi, statii, yas farki
ve giiriiltii. Iletisim engellerinden bazilar1 insan ruhunun kendisinden, inanclarindan,
tutumlarindan ve eylemlerinden kaynaklanir. Bu tiir iletisim engelleri su sekilde
agiklanabilir;

o Insanlar genellikle kisisel tercihleri ve 6n yargilar ile hareket ederek iletisimde
secici davranirlar.

e Statii farkliligi1 gbéz Oniinde bulundurarak patronun mesajina astin mesajindan
daha fazla 6nem verirler.

e Giiven eksikligi, etkili iletisimin Oniindeki baslica engellerdir.

e Belirsizlige ve kafa karigikligina neden olan ifade zorlugu (MEGEP, 2011).

2.2.6. Tletisim becerileri

Iletisim becerileri, siire¢ igerisinde diger insanlarin duygu ve diisiincelerini
anlamlandirmakta olduk¢a 6nemlidir. Ayrica davranmis degisikliklerinin en énemli unsuru
da iletisim becerileridir (Celik, 2019). Literatiirde iletisim becerilerine yonelik birgok
tanim yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 séyledir;

Iletisim becerisi, bireylerarast iletisim, sosyal iletisim ve etkilesim olarak ifade edilir
(Canary ve Spitzberg, 1987).

fletisim becerisi, somut bir bigimde kendini ifade edebilme, etkin dinleme, sayg1 ve
empatiyi temel almak, ben dili ve gercek benlikle duygu ve diisiinceleri karsi tarafa
iletebilmek, sozlii ve sozsiiz iletileri uyum igerisinde kullanarak diger insanlarla etkili
iletisim kurulmasina yardimci olan, diger insanlardan olumlu déniitler getiren ve kisilerin

cevresinde yasamini kolaylastiran 6grenilmis davranislar biitliniidiir (Baltaci, 2016).
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fletisim becerileri ve dzgiiven oldukea yakin iliskili iki kavramdir. Bireyin hem ne
istedigini bilmesi hem de bunu karsi tarafa dogru bir sekilde aktarabilmesi gereklidir.
Saglikli iletisim, insanlar ihtiyaglarini, isteklerini ve beklentilerini diiriist¢e ifade
edebildiklerinde kurulur (Aksoy, 2019).

Diizgiin iletisim kuruldugunda kisinin mutlu bir mizag¢ sergiledigi goriilebilir. Bu
konuda iletisim becerileri iyi olan bireylerin bazi avantajlar1 vardir. Kisisel iletisim
becerileri de dogas1 geregi sosyal becerilerdir. Bu dogrultuda sosyal beceri ele alindiginda,
cevreden gelebilecek olumsuz tepkileri yok etmek, gormezden gelmek ve olumlu yonde
tepkiler alarak davranista bulunma olarak tanimlanmaktadir (Ugurlu, 2012).

fletisim becerileri gelismis olan kisiler hem kendilerini dogru ifade eder hem de
karsidan gelen iletileri dogru bir sekilde anlamlandirir (Karci, 2010). Etkili iletisim kurma
becerisine sahip bireyler gerek 6zel yasamlarinda gerekse is yasamlarinda basar1 ve
mutlulugu yakalayabilecek kimselerdir (Cevik, 2017). Bireyin cevresindekilerle etkili
kisileraras1 iletisim kurabilmesi iletisim becerilerine sahip olmasina baglidir. Bu tiir
becerilerin neler olduguna dair farkl goriisler mevcuttur (Biiytiikfiliz, 2016).

Iletisim becerilerine dair farkli goriisler degerlendirildiginde bu beceriler asagidaki
gibi siralanabilir;
fletisim halinde cevap verme ve verilen cevapta karsidakine duygu ve diisiinceleri
yansitabilme,

e Agcik ve yonlendirici olmayan sorular yoneltme,
e Sozsiiz ipuclarina dair kodlar1 ¢6zebilme,
e lletilere dogru cevaplar sunma,

e FEtkin dinleme,

e (G0z temasi kurma,

e Anlamlandirma,

e Dogru doniitte bulunma,

e Ben dilini kullanma,

e Kendini agik ve anlasilir bigimde anlatma,
e Empatik anlayis,

e FElestiriye acik olma,

e Disa doniik davraniglar sergileme,

e Olaylar1 dogru seklide yonetme ve probleme uygun ¢oziimler bulma,
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e Kosulsuz kabul (Avci, 2016).

Maddelerden de anlasilacag: tizere etkili dinleme iletisim becerilerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Ayrica fiziksel ve zihinsel beceriler de iletisim becerileri i¢in olmazsa
olmazdir. En énemli nokta ise dogru geri bildirimlerde bulunabilmektir (ilis, 2018).

Dinleme, etkili iletisim becerilerinin ilk unsurudur. Bir kisinin iletisim kurdugu kisi
veya Kkisileri dinlememesi durumunda etkili iletisim kurmasi veya etkili iletisim
becerilerine sahip olmasi miimkiin degildir (Sener, 2019). Dinleme becerisi, yeni iligkiler
ile etkili iletisim kurmak ve bunu siirdiirmek i¢in temel etkenlerdendir. Dinlemek bireye
saygl duyuldugunun bir gostergesidir ve diger insanlarin hangi duygular1 yasadigini,
diinyay1 nasil algiladigini anlamlandirma sorumlulugudur (Kog, 2020). Kendini a¢ma,
etkili iletisim igin gerekli olan ikinci bir iletisim becerisidir. Iletisime kapali olan bireylerin
etkili iletisim kurmasi olas1 degildir (Sener, 2019). Kendini agma karsilikli olan bir
etkilesimdir. Kisiler hem kendi ile ilgili bilgileri paylasir hem de karsi taraftan buna
karsilik olarak bir paylasim beklerler (Giiriiz ve Eginli, 2020). Bireyin kendini kars: tarafa

acmasinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerine Tablo 2.1. de deginilmistir.

Tablo 2.1. Kendini A¢gmanin Olumlu ve Olumsuz Ozellikleri (Giiriiz ve Eginli, 2020)

Olumlu Ozellikleri Olumsuz Ozellikleri
Kendini bilme Kisisel riskler
e  Kisi kendisi hakkinda yeni bir bakis agis1 kazanir. e Kendini agan kisinin duygu ve diisiinceleri en
e  Kendi davraniglarini daha iyi anlar. yakinlar1 tarafindan kabul gérmeyebilir.
e  Mantikli sekilde 6z degerlendirme yapar. e  Kisi yakin ¢evresinden onay almayabilir.
e  Kendini kabul eder.
Etkili iliskiler-iletisim Mliskisel riskler
e  Karsilikli anlayis gelisir. e  Kisiler arasinda bilgiler sansiirlenmeden paylasildig:
e  Yakin iligkilerin daha uzun siireli ve doyumlu icin giiven azalabilir.
olmasini saglar. e  Karsilikli fedakarlik azalabilir.
e Anlamli iligkiler gelistirir. o  Romantik iligkilerdeki gizemlilik azalabilir.
Psikolojik saglik Profesyonel riskler
e Kisileri yalnizliktan ve sessizlikten kurtarir. e  Kisilerin siyasi ya da dini diigiincelerini agmasi
e  Psikolojik travmalarin etkisini azaltir. sorunlar olusturabilir.
e Kisilerin yasamdan zevk almasini saglar. e  Ishayatinda kisi endise duyabilir.
e  Saglik gibi 6nemli sorunlarin birgok kisi tarafindan
bilinmesi iligkilerde problem yaratabilir.

Biitiinlesik dinleme siirecinin isleyisinde, siire¢ Ogelerini (almak, kavramak,
yorumlamak, degerlendirmek, cevap vermek) onemi ile birlikte dinleme davranislari da
sonuglart etkilemektedir. Dinleme siireci bilesenlerinin degerlendirilmesine Tablo 2.2 de

deginilmistir.
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Tablo 2.2. Dinleme Siireci Bilesenleri (Thompson, Leintz, Nevers ve Witkowski, 2004)

SUREC OGELERI

TANIM

DINLEME DAVRANISLARI

ALMAK

Tiim duyular kullanarak mesajin
s0zIii ve sozsiiz farkli mesaj
iceriklerini toplamak, siirekli almak

Odaklanmis bir konsantrasyon ile
dinlemeye karar vermek

Duymak i¢in var olan fiziksel
kosullart en iyi sekilde kullanmak
Zihinsel ve psikolojik dinleme
engellerini en aza indirmek

Sozlii ve sozsiiz bilgileri tanimlamak
ve algilamak

Gonderilen  mesajlart  teknolojik
olarak da uygun sekilde almak

KAVRAMAK

Sozlii ve sozsiiz mesajlarin
igeriklerini ¢6zmek ve anlamak

Cevap vermek ve degerlendirmekten
¢ok anlamak i¢in dinlemek

Bilgi semalarim1 ve diizeylerini
organize etmek

Ortamla ilgili ipuglarini kullanarak
agina olunmayan kelimelerin
anlamlarin1  ¢ikarmak ve sozlik
yardimi ile anlamak

Yeni bilgiyi daha onceki bilgilerle
birlestirmek, aradaki zitliklart ortaya
koymak, bilgileri karsilagtirmak

Not almak

Anlam1 kontrol etmek igin, uygun
zamanda soru sormak

Sozel olarak dzetlemek

YORUMLAMAK

Belirli bir ortam i¢indeki mesajlardan
¢ikarimlari belirtmek ve anlam
olusturmak

Gegici olarak 6n yargilari bir kenara
birakmak

fletisim ortamimi (kim, ne, nigin,
kiminle) dikkate almak

Iletisimcinin amaglarmi bulmak
Kendine 6zgli dinleme  stilini
tanimlamak

DEGERLENDIRMEK

Mesajlarin degerine iliskin goreli
yargilari ve bilgileri degerlendirmek

Mesaj ve  gondericiye iliskin
Onyargilart tanimlamak

Gondericinin giivenligini yargilamak
Mesajin mantiksalligini analiz etmek
Icerigin kalitesini degerlendirmek
Yeni bilginin 151¢inda daha 6nceki
bilgiyi yeniden degerlendirmek

CEVAP VERMEK

Mesaj /gondericiye uygun bir sekilde
tepki gostermek

Cevap vermek i¢in uygun kosullari
(zaman, stil) belirlemek

Saygi1 gostermek ve empati kurmak
Uygun sozlii ve sozsiiz cevaplari
segmek

Uygun cevabin algilanmasini kontrol
etmek

Yeni bilgiyi reddetmek ya da kabul
etmek

2.2.7. iletisim becerilerinin islevleri

Insanlar arasindaki iliskilerin devami, duygu ve diisiincelerin aktarimi, insanlarin
sosyal hayata katilimi iletisim sayesinde olur. Ayrica iletisim sayesinde insanlar ¢evrelerini
etkileyebilmekte, varliklarin1 ifade edebilmekte, arzu ettikleri degisim ve hedeflere
ulasabilmekte ve ihtiyaclarmi karsilayabilmektedir (Gokce ve Baskan, 2012). iletisim

becerileri, kiginin herhangi bir konu hakkinda duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi,
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muhatabini anlayabilmesi, olasi ¢atismalar1 fark edebilmesi ve siireci yonetebilmesi adina
insanlarla ve cevreyle anlasabilmek icin ihtiya¢ duydugu onemli becerilerdir (Sungur,
2018). iletisim becerileri, bir kisinin kendisini kendi hayal giiciinden korumasmni, empati
kurmasini, farkli diinya goriislerine tarafsiz bir bakis acist getirmesini ve iletisimde
gereksiz konugmalardan kaginmasini saglar. Bu becerilerdeki eksiklikler saglikli ve arzu
edilen iletisimi engeller (Erigii¢ ve Kose, 2013).

Iletisim becerileri gelismis kisiler, hayatta karsilastiklar1 zorluklarla daha saglikli bas
edebilir, daha tatmin edici iligkiler kurabilir ve sosyal yasamlarinda daha basarili
olabilirler. Ote yandan bireyin i¢inde bulundugu topluma uyum saglayabilmesi, basarili
olabilmesi ve mutlu bir yasam siirdiirebilmesi, karsilastigir sorunlart en uygun sekilde
¢Ozebilmesine baglidir (Cliceloglu, 2019).

Iletisimin temel amaci kisileraras: iligkilerde bir anlasmaya varmaktir. Ancak bu her
zaman mimkiin olmamaktadir. Mesajin gondericisi ve alicisindan kaynaklanan bazi
sorunlar meydana gelebilir. Iletisim esnasinda kullanilan kanalin hatali olusu, iletilen
mesaja geribildirim gelmemesi, doniit siirecinde yapilan yanlislar iletisim siirecini olumsuz
etkileyen unsurlardir. Kisiler arasi etkili iletisimin ger¢eklesmesine yardimci birgok etmen
vardir. Bunlar iletisim kabiliyeti, bireylerin tutum ve tavirlari, iletisimin igerigi hakkinda
bilgi ve tecriibe, toplumsal ve kiiltiirel etmenler olarak sayilabilir (Coban, 2018). Sonug
olarak iletisim, insan ve toplum icin ¢ok &nemli islevlere sahiptir (Isler vd. 2017). Iyi
iletisim becerilerinin iyi konusma becerilerini de igerdigi sOylenebilir. Ciinkii saglikli
iletisim yetenegi, bireyin konusma becerisi ve yetenegi ile yakindan iliskilidir. Konusma
yetenegi ne kadar yiiksek olursa, kalite o kadar yiiksek olur ve iletisimin 6niindeki engeller
dogru bir sekilde asilir. Bunlar goz Oniine alindiginda iyi iletisim kurabilmenin
konusmanin kalitesi ve niteligi ile dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
kisilik olusumu konusma becerilerinin gelisimi i¢in gerekli olup, yetkin konusmanin

gerceklesmesi icin saglanmalidir (Can ve Bozgiin, 2021).

2.2.8. iletisim becerilerini etkileyen faktorler

Her bireyin diger insanlara olumlu yanit verebilme ve olumsuz tepkilerden
kaginabilme becerisine sahip olmasi ¢ok &nemlidir. insanlar, reddedilmekten kaginmak
icin sosyal olarak kabul edilebilir davraniglar ile bagkalariyla etkilesime ge¢cmek ister. Bu
davrams kaliplar1 genellikle yasamda iletisim becerileri olarak kendini gdsterir. Iletisim

becerileri yasamda vazgecilmezdir, bu nedenle 6nemli bir rol oynarlar. Diger insanlarla
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iletigimi/etkilesimi kolaylastirmalari, bu becerilerin islevlerinin kisilerarast baglamda
onemini artirmaktadir (Erdzkan, 2007). iletisim becerilerinin tanimlarindan hareketle
insanlarin kisisel yasaminda, sosyal hayatta ve egitimde iletisim becerilerinin dogru ve
etkin kullaniminin bir¢ok avantaji vardir (Efe, 2021). Ciinkii iletisim becerileri birbirini
dinleyerek anlamayi, baskasinin bakis acisindan goérmeyi, karsilikli konusma veya sozsiiz
iletisim yoluyla bir mesaj1 digerine iletmeyi miimkiin kilar (Rutherford, Mathur ve Quinn,
1998). Iletisim becerileri etkin kullanilmadiginda sorunlar ortaya cikabilir. Bunlardan
bazilari; etkin dinleyememe, karsi tarafi onun deger yargilar1 ve diinya goriisiine gore
algilayamama, devamli ya da ¢ok konusma, sozlii olmayan iletisimi dogru ve yerinde
kullanamama olarak siralanabilir. Bu becerilerden bir veya birkaginda yasanan giigliikler,
basarili ve saglikli iletisimi engeller (Carr, 2003).

Bireyin iletisim becerilerini engelleyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir;

Sosyo-kiiltiirel farkliliklar: Bireylerin iletisim siirecleri ve iletisim becerileri sosyal
cevresinden ayrilamaz. iletisim, bir kisinin yasadigi sosyal gevreden gii¢lii bir sekilde
etkilenir. Sosyo-kiiltiirel yapiya dikkat edilerek bu baglamda anlasamayan kisiler arasinda
mesajin kodlanmasi, ¢oziilmesi ve yorumlanmasinda hatalar meydana gelmekte ve bu
hatalar iletisimin bozulmasimma neden olmaktadir. Basarili bir iletisim igin, iletisim
stirecinde sosyo-kiiltiirel degerler dikkate alinmalidir (Levent, 2020).

Tutum ve davraniglar: Tutumlarin yarattigi iletisim engelleri;

e Kisinin kendisine karsi tutumu: Kisi iletisimi kontrol ediyorsa istenilen mesaji
iletmede basar1 sans1 yiiksektir

e Kisinin konuya kars1 tutumu: Gonderilen mesajin konusu ile ilgilenmeyen ve ona
kars1 olumlu bir tutum i¢inde olmayan kisi iletisimde basarisiz olur.

e Iletisim katilimcilarinin birbirlerine kars1 tutumu: Gondericinin aliciya karst olumlu
bir tutumu varsa, istenen mesaj1 iletmek daha kolay olabilir. Bu durumun tam tersi
de gerceklesebilmektedir. Insanlar olumlu-olumsuz, cekici-igrenc tutumlarma gére
iletisim kurarlar. Bu dogrultuda iliski ne kadar asir1 ve giicliiyse, degistirmek o
kadar zor olur. Bu giiclii iliskiler iletisim engellerini siirdiiriir. (lis, 2018).

Baglanma Stilleri: Baglanmanin iletisim yetenegi iizerindeki bireysel rolii
incelendiginde, erken cocukluk doneminde bakiciyla kurulan duygusal bag, iletisimin
baslangicit olarak kabul edilir. Bu baglanma iliskisi yasam boyu devam eder ve bu

donemde gelisen baglanma stilleri yetiskinlikte sosyal iliskileri etkiler. iletisim, sosyal
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iliskilerimizde Oncli bir rol oynadigindan, gelismis baglanma stilleri iletisim
becerilerimizde 6nemli bir rol oynar (Erdzkan, 2007). Sonug¢ olarak, erken g¢ocukluk
doneminde baglanma figiirleri tarafindan gelistirilen baglanma stilleri, yetiskinlikte sosyal
etkilesimlerde merkezi bir rol oynayan iletisim becerilerini 6nemli dl¢iide etkiler. Giivensiz
baglanma stili gelistiren kisilerle karsilastirildiginda, giivenli baglanma stili gelistiren
kisilerin daha etkili ve saglikli iletisim becerilerine sahip olmalari, dolayisiyla arkadas, ask,
evlilik gibi sosyal iliskilerde daha anlamli ve tatmin edici olmalari ve olumlu ydnde
gelisme gostermeleri olasidir (Kili¢ ve Kiimbetlioglu, 2016).

Iletisim becerilerini etkileyen faktdrler arasinda; benlik saygisi, sahip olunan bilgi
diizeyi, kararsizlik ve korkular, algilama fakliliklari, goriis farkliliklar1 ve 6n yargilarin da
yer aldig1 dile getirilebilir. Bu baglamda yukarida agiklanmis olan ve sayilan ifadelerin
iletisimi engeller nitelikte oldugu sdylenebilir. Tablo 2.3’te iletisim engellerini giderme

yollarma deginilmistir.

Tablo 2.3. Kaliteli Iletisimin Oniindeki Engelleri Giderme Yollar1 (Gonen, 2015)

Algilama farkliliklarini
ortadan kaldirmak

Gliriiltii engelini ortadan
kaldirmak

Giivensizligi ortadan
kaldirmak

Geri bildirimi kullanmak

Dil farkliliklarini ortadan
kaldirmak

Duygusal reaksiyonlart
ortadan kaldirmak

Agr bir dil kullanmaktan
kaginmak

Pekistirme kullanmak

Anlasilir dil kullanmak

Sozleri davranis ve
tutumlarla desteklemek

Yiiz yiize iletisim kurmak

Farkli ancak uygun
kanallar kullanmak

Orgiitteki bireylerin
iletisim konusunda

Tyilestirmede devamlilig
saglamak

Empati kurmak

flgi uyandirmak

egitimini desteklemek

2.3. Sosyallesme Kavrami

Her insan hem biyolojik bir organizma hem de sosyal bir varlik, kiiltiiriin tastyicisi
ve icinde yasadigl toplumun bir parcasidir. Kuskusuz hem toplum hem de kiiltiir ancak
insan davranislariyla kendini gosterir ve bu davraniglar sayesinde meydana gelir. Her insan
bir grup i¢inde dogar ve bu gruplarda sosyal nitelikler edinir. Bir toplumun yagsam bigimi
ile bu toplumda yasamak i¢in gerekli bilgiler, degerler gruplar vasitasiyla kisiye aktarilir.
Kisi bu bilgi ve degerleri kabul ederek 6zel bir toplumun iiyesi olma niteligini elde eder
(Akgalar, 2007). Sosyallesme, bireyin grup normlarina uymay1 0grendigi siirectir. Yani
sosyallesme bir 6grenme seklidir. Bdylece toplumsal diizen, varligini esas olarak toplumsal

siire¢ aracilifryla bulur. Oyle ki toplumun ¢ogu iiyesinin toplumun degerlerine gére
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hareket etmesi beklenir. Bu nedenle sosyologlar "sosyallesme" ile yakindan ilgilidirler
(Kostasg, 1987).

Insanlarin ait olduklar1 toplumlarin yasam tarzina 6zgii inanglarimi, deger yargilarini,
davraniglarini ve normlarin1 edinme siirecine “sosyallesme” denir (Yetim, 2014). Erkal
(2006)’a gore sosyallesme, sosyal bir varlik olarak bireyin dogdugu andan itibaren
toplumun iiyesi olmak i¢in belli asamalar kaydederek kendinden beklenen uygun rol ve
ilgili normlardan haberdar olmasidir. Sosyallesme, bireyin i¢inde bulundugu grubun
kiiltiirel tutumlarini, degerlerini ve rollerini 6grenerek, kendine 6zgii bir kimlik kazanarak
ve bir sosyal etkilesim siireci yaratarak, toplumun bir liyesi oldugunun agiga ¢ikmasidir
(Kenyon ve Mcpherson, 1974).

Genis anlamda sosyallesme, cocuk yetistirmek, topluma hazirlanmak ve onunla
biitiinlesmek demektir (Akinci, 2007).

Belirli bir grup ya da toplumun hayat tarzin1 6grenme, ayni1 zamanda da karsilikli
etkilesim kurma siirecine sosyallesme denir (Sahan, 2008). Bireyin diger insanlarla isbirligi
ve etkilesimi sonucunda toplumun hareket etme, duyma ve diisiinme bi¢imlerini tanima,
o0grenme ve kabul etme siirecine "sosyallesme" denir (Kaplan ve Cetinkaya, 2014).

Sosyallesme, insanin kendine uygun davraniglarini = 6grenmesidir. Ayrica
sosyallesme, bireyin hayvani yonlerini ortaya koyarak insani degerleri edinme ve kimlik
bulma siirecidir. Toplumsal agidan sosyallesme, kisilik gelisiminin tamamlanmasi ve sos
yo-kiiltiire] mirasin nesilden nesile aktarilmasidir (Ozkalp, 2005). Sosyallesme, bireylerin
kendilerini toplumun ve farkli gruplarin liyesi yapan deger, tutum ve davranislar1 kurumsal
normlara gore tanimlamasma olanak taniyan bir kiiltiir siirecidir (Sadan, 2003).
Sosyallesmenin, toplumun bir iiyesi olma ve diger insanlarla birlikte yasamayr 6grenme
stireci oldugu ve bu siirecte bireyin diger insanlarla iletisim kurarak sosyal davranig ve
degerlerini olusturdugu dile getirilebilir (Sarag, 2014).

Ozetle sosyallesme; dogumdan itibaren sosyal bir varlik olan insanm iginde
bulundugu tolumun deger yargilarini ve kurallarini, toplumun isleyisini 6grenmesi, uymasi
ve kiiltiir aktariminda rol oynamasi ile bireyin hayati boyunca devam eden siiregtir (S6gtit,
2019).

Tiim bu tanimlardan hareketle sosyallesme kavrami, topluma uyum saglamak veya
ona dayali olarak yasamini siirdiirmek amaciyla diger insanlarla isbirligi yapmak igin
gerekli bilgi, beceri, anlayis, deger ve egilimlerin gelisimi olarak ifade edilir (Dogan vd.,

2018).



31

Emile Durkheim, sosyallesme kavramini ilk kullanandir. Durkheim egitimi, yetiskin
kusagin gen¢ nesli toplumsal hayata hazirlamasi, biligsel, ruhsal ve ahlaki agidan
yetistirmesi olarak tanimlamistir. Durkheim’e gore 6rgiin egitim planl sosyallesme, yaygin
egitim ise plansiz, bilingsiz ve kendiliginden gelisen sosyallesmedir (Yetim, 2014). Cogu
insan davranigi O0grenilmis davranistir. Bir 68renme siireci olan sosyallesme sayesinde
insanlar kendilerine uygun olan davraniglar1 6grenirler. Dogdugu giinden itibaren farkli bir
cevrede yasamak zorunda olan her insanin biyolojik, fiziksel ve sosyal olmak iizere ii¢
ortami vardir. Kisi, i¢cinde yasadigi toplumun davramis kaliplarini (¢alisma, dinleme,
diisiinme) 6grenir. Bu egitim sonucunda birey ait oldugu toplumla uyum i¢indeyse bu,
sosyallesmenin yeterli diizeyde gerceklestigi anlamina gelir (Sarag, 2014).

Sosyallesme yasam boyu devam eder. Ancak sosyallesmenin hizi ve yogunlugu
hayatin her doneminde ayni degildir. Sosyallesme c¢ocuklukta ¢ok hizli bir 6grenme
stirecine eslik eder, ancak sonraki yasamda yavaslar. Bazi 6zel durumlarda 6zellikle
yaslilikta daha siddetli hale gelebilir. Evlilik, kazang¢l istihdam veya kirdan sehre gog, yeni
sosyal ve yogun alanlarin ve seviyelerin meydana gelisi sosyallesmenin gelismesine izin

verir (Vatandas, 2020).

2.3.1. Sosyallesmenin amaclari
Bir siire¢ olarak sosyallesme birey ve toplum acisindan farkli sekillerde
degerlendirilmelidir. Ciinkii sosyallesme siirecinde insanlar i¢inde yasadiklar1 topluma yeni
bir seyler katabilmekte ve sosyal norm ve degerlere gore sekillenebilmektedir (Simsek,
2019). Sosyallesmenin bireysel amacindaki oOncelik, bireye kisilik kazandirmaktir. Bu
sayede sosyallesmenin etkisi ile kisi ve toplum arasindaki iligkiler saglamlasirken, diger
yandan bireyin kisiligi olusmaktadir (Sentiirk, 2009). Toplumsal amaci ise; toplumun
bireyin baskalari ile bir arada yasayabilmesi i¢in ondan beklentilerinin tiimiinden meydana
gelir. Yani, bir kisinin toplumun diger iiyeleriyle birlikte yasayabilmesi i¢in toplumun
geleneklerine, kendine 0zgii giyinme, yeme, uyuma, oynama, eglence ve calisma
bi¢cimlerine uymasi gerekir. Sosyal hayatin kural ve adetlerine gore bir grup i¢cinde olmali,
geregi gibi kendisine verilen rolleri yerine getirmelidir (Dénmezer, 1994).
Broom ve Seiznick (1968) sosyallesmenin amagclarini su sekilde siralamistir;
e Sosyallesme, insanlara temel davranislart Ogretir. Beslenme aliskanliklarindan
bilimsel yontemin kurallarina kadar bireyler sosyallesme yoluyla her tiirlii davranis

edinirler. Bu davraniglar ve aligkanliklar, kisilige derinden kok salmistir ve hatta



32

istenen tepkileri sekillendirir. Ornegin; inek siitii igmeyi giinah sayan Hindu, ictigi
stite inek siitli karistigini; domuz eti yemeyi glinah sayan bir Miisliiman, yemegine
domuz eti karistigini diisiiniirse sindirim sistemi bozulabilir

Sosyallesme insanlarda belirli hayaller yaratir. Iyi bir anne, iyi bir baba, iyi bir
cocuk, iyi bir meslek sahibi, bir parti iiyesi, bir ekip {iyesi vb. olma hayali gibi.
Toplumsal diizen, yalnizca aracilara deger katmakla saglanmaz. Ayn1 zamanda
iclerinde 6zel tutkular uyandirir.

Sosyallesme siireci, rollerin bireylere atanmasi anlamina gelir. Birey c¢esitli
gruplarda etkilesimde bulundugu diger insanlar1 hesaba katma ihtiyacina ek olarak,
belirli kisisel isleri de yapmak zorunda kalir.

Beceriler sosyallesme yoluyla 6grenilir. Boylece cocuklar ve gengler yetigkin
etkinliklerine katilirlar. Sosyal beceriler, mektup yazmak, telefon goriismeleri
yapmak, komsularla etkilesim kurmak, spor etkinliklerine katilmak ve siyasi
organizasyonlarda ve kuliiplerde etkin bir sekilde ¢calismak i¢in gereklidir.
Sosyallesme, bireyin kisiliginin olusumuna katkida bulunur. Insan sosyallestigi
Olciide insan olur.

Sosyallesme kisiye ait oldugu toplumun maddi ve manevi tiim 6geleriyle kiiltiirtinii
ogretir.

Sosyallesme, toplumlarin goreli devamliligini saglar. Bdylece birey, i¢cinde yasadigi
toplumun bir parcast olur ve kiiltiiriinii benimser.

Sosyallesme, kisinin sosyal yoniinii degistirmenin yam sira, karsilastigi sorunlari

kendini ifade ederek ¢ozmesini saglamay1 ve ahlaki degerler dogrultusunda ilerleyerek

diger insanlar arasinda akil gercevesinde uyum yaratma becerisini kazanmay1 amaglar.

(Riza, 1996).

2.3.2. Sosyallesmenin o6zellikleri

Sosyallesmeyi ele alan bir¢cok yaklagima gore kisinin toplumda bagkalariyla olan

ortak yonlerinin yani sira farkliliklarin da olustugu, kisileri ayni tip bigimlerle

tanimlamaktan ¢ok onlar1 karakterleri ile uyusan, toplumun bir islevi haline getirmeyi

amac edinen toplumsal siireclerden biri olarak degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2019). Bu

dogrultuda sosyallesmenin de kendine 6zgii 6zelliklerinin var oldugu dile getirilebilir.

Sosyallesme her zaman bir topluluk meselesidir. Sosyallesme, bireyin ait olmadigi

soyut bir topluma veya toplumlara gore gerceklesmez. Toplumlarin kiiltiirel
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cesitliligi, belirli bir zamanda belirli bir yerde yasayan belirli bir topluma gore
sosyallesmeyi gerektirir. Her insan ancak i¢inde yasadigi toplum i¢inde sosyallesir.
Sosyal siireci tamamlar. Toplumlarin farkli sosyal siirecleri vardir.

Insan dogmadan 6nce sosyal hayat devam eder. Sosyallesme bireyin dogumuyla
baslar ve bir 6miir siirer.

Sosyallesme, bir gruba veya topluma yeni eklemelerin etkileriyle ilgilenmez.
Sosyallesme tek yonlii bir yol degildir.

Insanlar farkhidir ciinkii farkli kalitim ve deneyim kaliplarina sahiptirler. Bu
nedenle, her yonden birbirine benzeyen iki insanla tanigsmak imkansizdir. Ancak
sosyallesme, kiiltiire ve topluma uyum, gelisim asamalarindaki benzerlikler ve
sosyal hayata katilim vb. konular1 ele alir. Bu nedenle, sosyallesme, insanlar
yaslandikca kisilik degisiklikleri ile ilgili degildir.

Bireye c¢evresindeki kaliplari, sembolleri, beklentileri ve duygulart 6grenme
yetenegi acisindan bakar.

Her bireyin kendine 6zgii bir kisilik gelisimi, kendine 6zgii deneyimleri ve belirli
bir soyu vardir. Sosyallesme bu Ozelliklerin niteliklerini dikkate almaz. Ancak
sosyallesme, kisilik gelisiminin topluma ve kiiltiire uyarlanmasi ve 6grenilmesi gibi
benzer siiregleri ifade eder.

Sosyallesme, bireyin sosyal hayatin etkili ve onemli bir {iyesi olma durumunu
inceler. Sosyallesme yoluyla insanlar, i¢inde yasadiklart toplumun normlarina,
tutumlarina, davraniglarina ve diisiinme bigimlerine asina olurlar. Ayni dilde
konusur, disliniir ve hareket ederler. Bu da toplumdaki bireyler arasindaki

catigmalar1 Onleyerek toplumsal uyumun saglanmasma yardimer olur (Sahan,

2007).

2.3.3. Sosyallesmenin fonksiyonlari

Sosyallesme toplum diizeninin devamlilig1 i¢in gereken bilgi ve teknikleri toplum
iiyelerine planli ve amag¢ dogrultusunda aktarmaya calisir. Bilgi verirken bireyler
arasinda ayrim yapilmaz.

Sosyallesme, insanlar1 sosyal hedeflere ulagsmak i¢in destekler. Sosyallesme,
insanlarda belirli beklentiler yaratir ve toplumdan belirli beklentilere sahip

olmalarin1 saglar. Ornegin, herhangi bir meslege girmek zordur, ancak meslekten
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sonra sunulan faydalar, kisilerin bazi sorunlarin iistesinden gelmesine yardimci
olur.

e Sosyallesme, insanlara belirli durumlarda nasil davranacaklarini 6gretir. Bu onlarin
zaman kaybetmelerini ve zor durumlara girmelerini engeller.

e Sosyallesme, kisisel ve toplumsal beklenti ve umutlart dengeler. Beklentiler farkl
olsa da sosyallesme sayesinde yasam beklentilerinin yerine getirilmesini
Oonermektedir.

e Sosyallesme, bireyin toplumdaki belirli rollerini O6grenerek benimsemelerine
yardimec1 olur.

e Sosyallesme bireylerin ozgiiven gelisimini destekler. Oz-farkindalik, kisinin
bagkalariyla paylastigi, onlar1 ¢evresinden ayristiran detaylarin farkindaligidir.
Dolayistyla benlik, insanin dig diinyayla olan iligkilerinin bir sonucu olarak olusur.
Buna gore sosyallesme sadece Kkiiltiirel ozelliklerin anlasilmasini ve kabul
edilmesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda benligin ve kisiligin gelisimini de

destekler (Sahan, 2007).

2.3.4. Sosyallesme siireci

Sosyallesme, iyi ve kotii, dogru ve yanlis, toplumsal yargilar, diger tiim degerler,
kurallar ve normlar, tutumlar, aliskanliklar ve sosyal olarak kabul edilebilir becerilerin
baskalariyla etkilesim yoluyla iletilmesi siirecidir (Gok, 2016). Sosyallesme tanimlarindan
¢ikardigimiz temel sonug, sosyallesmenin bir siire¢ oldugu fikridir. insan hayat1 degisen ve
gelisen bir siire¢ oldugu icin bu olduk¢a dogaldir. Cocugun anne-babasindan aldigi
ozellikler, daha sonra kazanacagi 6zelliklerin temelini olusturur. Bu baglamda olusan
kiiltiirel ve yaratict nitelikler kisinin kisiligini olusturur ve ayni zamanda sosyal bilime
hizmet eder (Sarag, 2014). Sosyallesme, bireyin kendi toplumuna katilmak icin gerekli
beceri ve aliskanliklar1 edindigi, normlarin, geleneklerin ve ideolojilerin kalittimi ve
yayilmastyla dogumda baslayan yasam boyu siiren bir siirectir. Insan kisiliginin biiyiik bir
kism1 genlerimizin sonucu olmasina ragmen, sosyal siire¢ onu belirli bigimlerde
sekillendirebilir, belirli inang ve tutumlar tesvik edebilir ve segici olarak deneyimler
sunabilir (Bilgig, 2020).

Sosyallesme siireci dogumda baslar ve yasam boyu devam eder. Dogumdan sonra
ortaya cikan ilk sosyal cevre, bebegin etrafindaki anne-baba, kardes ve akraba

toplulugudur. Sosyallesme, ¢ocuk onlar1 gordiigiinde ve onlarla etkilesime girdiginde
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baslar. Cocuk bu siiregte bos bir kaset olarak dile getirilebilecek hafizasini ailesinin
kendisine karst davraniglariyla doldurur ve ardindan bu kasetten calmaya baglar. Ailede
olumlu davranislarin kazanilmasi yoluyla 6zgiliven, kendini ifade etme, toplumda ve
toplum nezdinde yer bulma, s6z talep etme, acik konugsma ve karsi ¢cikma gibi niteliklerin
kazanilmasi sosyallesmeye katki saglar. Daha sonra uzun sosyal donemler olarak ¢ocukluk

ve ergenlik yerlerini alir (Sogiit, 2019).

2.3.5. Sosyallesme siirecine etki eden faktorler

Sosyallesme siireci, ¢ok sayida insanla, farkli sosyal ortamlarda farkli sekillerde
gerceklestirilir. Ebeveynler, arkadaslar, 6gretmenler, oyuncular veya takim arkadaslari,
antrenorler, meslektaslar, sevgililer, esler vb. hepsi farkli ortamlarda bu siirece katkida
bulunur. Bu sosyal faktorler, toplumun kiiltiirel aktariminda sorumlu ve Onemli
kuruluglardir. Sosyal kurumlar, toplumlarin genel kiiltiiriiniin nesillere aktarilmasinda
sorumlu ve 6nemli yapilardir. Bu kurumlar arasinda aile, arkadaslar ve akranlar, egitim

kurumlar ve kitle iletisim araclar1 en onemlileridir (Yetim, 2014).

2.3.5.1. Aile

[k sosyallesme ortamu ailedir. Anne, baba, kardesler, biiyiikanne, biiyiikbaba ve tiim
aile iiyeleri cocuga bilmesi gerekenleri ogretir. Ornegin, gocuga nesnelerle (kiyafet,
bilgisayar, catal bigak takimi, kitap, bisiklet gibi) nasil ¢alisacagini gosterir, baskalariyla
(aile, arkadaglar, ogretmenler, komsular veya yabancilar) nasil etkilesim kurulacaginm
ogretir ve gergek ve hayali diinyay1 dgretir. Sosyallesme, bircok nesne ve fikir hakkinda
hem 6grenmeyi hem de 6gretmeyi igeren uzun bir siirectir. Kii¢iikken biiyliklerimizden
nasil davranacagimizi 6grendigimizde, blyiidiiglimiizde kiigiiklere O6gretiriz. Bu 6grenme
ve 0gretme slireci yasam boyu devam eder (Giindogdu, 2013).

Her agidan bakima ihtiya¢ duyan bebegin gelisimindeki en biiyilk destek olan
annedir. Bebegin temel ihtiyaglarini karsilamanin yani sira 6zenli bakim, iletisim ve bir
anne sefkati dokunusu, aralarindaki sevgi ve sefkat bagimi1 giiglendirir ve bebekte giiven
duygusu bularak sakin bir atmosfer yaratilmis olur. Bu goérevler anneye diiserken, bebegin
sosyal katilimi, uyumu ve sosyallesmesi i¢in annenin egitim, bilgi ve kiiltiir diizeyi
kuskusuz 6nemlidir.  Ciinkii birey, bebeklikte edindigi nitelikleri gelecekte kendi
kiiltiiriinde etkin bir sekilde kullanir ve bu bilgiyi sonraki nesle aktarir. Bunu da ancak

sahip oldugu ailede 6grenir (Sogiit, 2019).
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Bir ¢ocugun ilk 6grenme deneyimleri, daha sonraki gelisiminin temelini olusturur.
Anne babalar ¢ocuklarin iyi bir insan, 1yi bir vatandas, basarili bir birey olmasi icin
calisirlar. Insanlarin 6nemli davramis ve oOzellikleri ¢ocukluk déneminde kazandiklari
diistintildiiglinde, ailenin insan ve toplum hayatindaki Onemini anlamak daha kolay
olmaktadir. Cocuklar i¢in aileler, uzun vadeli hedeflerin ve temel degerlerin
olusturulmasinda 6nemli bir rol iistlenir (Yetim, 2014).

Cocuklarin huzurlu ve mutlu bir aile ortaminda yetismesi, bireyin i¢inde bulundugu
toplumda ergenlik doneminde saglikli olmas1 ve daha sonraki gelisimi igin biiyiilk 6neme
sahiptir. Saglikli sosyallesmede hosgoriilii olmak ve bunu 6lgiilii kullanmak gerekir.
Diiskiinliik ve asir1 tolerans zararli bir &lgii olabilir. Insan1 bencillestirdigi, bireyi
endiselendirdigi, bagimsiz kararlar1 zorlastirdig1 ve bireyi baski altina aldigi i¢in daha
sonraki yillarda asilik, isyankarlik ve asagilik duygular1 olusabilir. Cocuk ayrimi yapmak
tasvip edilmeyen bir davranis seklidir. Anne-babasi tarafindan ilgi ile biiyiitiilen ¢ocuklar
topluma uyum saglarken, ihmal edilmis hisseden c¢ocuklar, sosyal etkilesimlerinde
saldirgan ve otoriter bir kisilik sergileyebilir (Taskesen, 2003).

Giben'e gore, asagidaki ebeveyn davranislarinin ¢ocuklarin sosyallesmesi ve basarili
olma motivasyonu iizerinde olumlu bir etkisi vardir:

e Ebeveynlerin ¢ocuklardan olumlu ve basarili davranis beklentileri

e Ailede duygusal yakinlik ve huzurlu bir ortam,

e (Cocuklarin kendi degerlerini anlamalari, c¢ocuklarinin 6zgiin caligmalarini
destekleyen ebeveynler,

e (ocuga uzun vadeli planlama ve gelecege yonelik yiiksek beklentiler 6gretir,

e (Cocugun karsilastig1 sorunlar1 ve ¢atismalari ortak tartisma yoluyla ¢6zme (Saykal,
2019).

Aile kurumunun insam1 gelecek yasama hazirlayan, ge¢misten gelecege en etkin
sekilde yetistiren, ona deger, norm ve degerlere uygun davranis ve eylemleri asilayan en
etkili kurum oldugu bilinmektedir. Bu ac¢idan uygun bir aile kurumunun varliginin
toplumsal denetim agisindan da 6nemli oldugu dogrudur. Ciinkii ailesi i¢inde sosyallesmis
saglikli bir insan, toplumla biitiinlesen ve sapkin davranislar gostermeyen bir kisidir yani
sosyal normlara uyumu kendiliginden gelisir ve bu konuda daha sonra herhangi bir baski

hissetmeyecektir (Sentiirk, 2009).
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2.3.5.2. Okul ve egitim

Okul, ¢ok sayida arkadasin edinilebilecegi, farkli tiirde sosyal deneyimlerin
yasandig1, rol model olacak veya etkilenecek ¢ok sayida insanin bulundugu sosyal bir
kurumdur (Gok, 2016). Tiirkiye’de yetisen bireyler ilk ve orta 6gretim 4’er y1l olmak {izere
toplam 12 yil zorunlu temel egitime tabii tutulmaktadirlar. Liseden sonra tercih edecekleri
tiniversite egitimlerinde ise sevecekleri ve ileride hayatlarii idame edebilecekleri
mesleklere yonelik boliimlerde egitim almakta ve meslek ya da is sahibi olmaktadirlar
(Ata, 2020). Toplumsal farkliliklarin 6rnek bir grubu olarak kabul edilebilecek okul,
insanlarla iletisim kurmak ve belirli iligkileri saglamak icin sistematik bir kiiltlir aracidir.
Okul, sosyal hayatin kurallarin1 kabul etmenin yani sira, acik ve gizli gorevleri ile birlikte
yasama becerisinin olusmasinda onemli bir gorev lstlenir (Simsek, 2019). Sosyal yapida
okul, bireyi en ¢ok etkileyen, toplumun bir pargasi oldugunu hissettigi bir kurumdur.
Icinde yasadiklari toplumun 6zelliklerinin, geleneklerinin, géreneklerinin, degerlerinin ve
inanc¢lariin gelecek nesillere aktarilmasi, gelecek nesillerin onlar1 dogru ve daha uygun bir
sekilde benimsemesi ile saglanir (S6giit, 2019).

Okulun sadece gerekli bilimsel bilgileri saglamakla kalmayip, ayni zamanda
insanlarin gorevlerini yerine getirmelerine yardimer oldugunu ve bdylece sosyallesme icin
bir arag olarak hareket ettigini s0ylemek miimkiindiir (Bilgig, 2020).

Egitim; resmi, organize ve planli bir sosyal yapidir. Ogretmen ise bu kurumda en
onemli sosyallestiricidir. Okul hayat1 ¢cocuga sadece bilgi ve beceri kazandirmakla kalmaz,
ayni zamanda sosyal sorumluluk da verir. Dolayisiyla ¢ocugu etkileyen ilk kurum
egitimdir. Egitim hayatinin baglamasiyla birlikte toplumun temel yapis1 anlatilir ve ¢gocuga
aktarilir. Cesitli kurallar kullanarak ¢ocuklara diger insanlarla iliskilerde karsilasacaklari
sorunlar1 géstermeye ve sosyal hayatin yasalarini agiklamaya ¢alisirlar. Bu sayede ¢ocuklar
grup olarak beklentilerini anlamaya ¢alisirlar ve toplumun bir parcasi olmaya baslarlar. Bu
stirecte en Onemli gorev ve sorumluluk egitimcilere ve Ogretmenlere diismektedir.
Ogretmenler, davranislar1 ve yasamlar ile &grenciler igin seckin bir ornek olabilir.
Ogretmenler, 6grencilerine bilgi ve becerileri dgreten profesyonel sosyallestiricilerdir
(Yetim, 2014). Egitimin amaglar1 kisiye ve topluma olmak iizere iki ana baglikta ele
alinabilir;

Kisiye yonelik amaclar;

e Bireylerin kaliteli bir yasam standardina ulagsmalar1 i¢in kigisel a¢idan toplumsal

olaylar1 diizenlemek,
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e Kisilerin biligsel ve bedensel agidan gelisimini saglamak,

e Bireylerin kotli davraniglarini iyilestirmek,

e Sosyal yasami icin bireylere is birligi ve etkili iletisimi kazandirmak,

e insana en dogru yerde en dogru kararlar1 alabilmesi igin diisiinme yetisi
kazandirmaktir.

Toplumsal nitelik tagiyan amaglari:

e Toplumdaki mevcut yasam tarzini muhataza etmek,

e Toplumda devamlilig1 saglamak,

e Toplumun yenilesmesi i¢in ¢aba harcamak,

e Toplumsal kiiltiirii sekillendirmek ve gelisimini saglamak,

e Ekonomik ac¢idan topluluklarin verimliligini arttirmak,

e Kisilerin sosyallesmesine yardimci olmak,

e Toplumdaki bireylerin iilke yonetim bi¢cimine baglilik ve inanglarini desteklemektir

(Gliney, 2015).

Okula baglama cagindan itibaren c¢ocuklar iizerinde ailenin etkisi azalmakta,
Ogretmen ve akranlarin etkisi artmaktadir. Cocuklarda bagimsiz davranislar agiga ¢ikar.
Yetiskinlerin c¢ocuklarin bagimsizlik arzusuna uyum saglamasi durumunda Ogrenme
stirecinin daha ilging hale gelebilecegi anlasilmaktadir. Okul baslarken 6gretmenlerin asil
gorevi, kiiltiirel degerleri geng nesillere aktarmakla birlikte, onlarin iginde yasadiklari
kiiltiire uyum gostermelerini saglamaktir. Bu is birligi ¢abasi, okulun miifredati ergen
ozellikleri goéz Onilinde bulundurularak tasarlanirsa, miifredat zenginlestirilirse ve grup
tartismalar1 dahil edilirse yeterince desteklenebilir (Sahan, 2007).

Kisacasi, egitim disindaki sosyal araglar bireysel kurumlara tabi degildir. Yani
kontrol disidir. Egitim 6rgiitlii ve disiplinli bir kurum oldugu i¢in kazandirmay1 hedefledigi

degerler onceden belirlenmistir ve yasal ¢erceveye dahil edilmistir (Tungalp, 2011).

2.3.5.3. Arkadas ve akran gruplari

Sosyallesme siirecinin ¢ok Onemli bir parcast da ¢ocugun ayni yas grubundaki
arkadaglaridir. Arkadas cevreleri de ¢ocuklarin yasaminda 6nemli bir rol oynar. Bir ¢ocuk
arkadaglariyla olan iliskilerinden ¢ok sey Ogrenir. Bunlar; rekabet, tartisma, yetiskinlere
yonelik tutum ve davraniglar, paylasma, basarma duygusu, is birligi, sevme-sevilme,
hosgorii, baskalarina katlanma olarak siralanabilir. Okul ¢aginda arkadaslar ise yetkililerle

nasil etkilesim kurulacagini, okul i¢i ve disi hareketleri ve karsi cinsle nasil etkilesim
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kurulacagini organize eden ve 6greten ¢ok Onemli gruplardir. Cocuklar iizerinde hobi
edinme, takim tutma, miizik, oyun, dis goriiniis, aligkanliklar edinme, cinsel davraniglar
gibi hayat goriisleri ve davraniglarinda arkadas gruplari etkilidir (Yetim, 2014).

Hayatin her asamasinda insanlar bir arkadas cevresine ihtiya¢ duyarlar. Siireg
kapsaminda; okuldan, mahallelerinden, siniflarindan, is yerlerinden veya diger sosyal
ortamlardan arkadaslar edindiler. Iyiyi ve kétiiyii, dogruyu ve yanlis1 §grenmek ve konuyu
yasa gore degistirmek genellikle arkadaslar arasinda paylasilarak kisinin sosyallesmesini
saglar. Olumlu sekillenen akran gruplari insanlar lizerinde olumlu bir etkiye sahipken;
olumsuz olaylarin yasandigi akran gruplarinda kisi farkinda olmadan olumsuz davraniglar
geligtirebilir (Sogiit, 2019). Tekrar/taklit ve yabancilasma akran gruplar1 faktoriinde
karsilagilan sosyallesme unsurlaridir (Piaroglu, 2020).

Bir arkadas ¢evresi, gencin sosyal ¢evresini genisletmeye ve karmasik bir kisilik
gelistirmeye yardimci olabilir. Arkadaslar1 arasinda ¢ocuk sevgi, hayranlik ve yakinlik
arar; bunlara ulasmak i¢in grubun normlarina ve degerlerine uyum saglar (Gok, 2016).
Oyun ortaminda cocuklar nasil hareket etmeleri gerektigini birbirlerinden Ogrenirler.
Benzer sekilde gengler de zamanlarinin ¢ogunu arkadaslariyla disarida gecirdikleri igin
birbirlerini etkilemeleri kagmilmazdir. Benzer kiyafetler giymek, benzer miizikler

dinlemek, ayn1 makyaji yapmak bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir (Bilgig, 2020).

2.3.5.4. Kitle iletisim araclan

Sosyallesmenin 6nemli faktorlerinden biri olan kitle iletisim araglar1 yonlendirici bir
etkiye sahiptir. Kitle iletisim araglari, toplumsal olaylar hakkinda bilgi veren ve etkisini
kitlelere yayan bir haberci konumundadir. Ailenin ve okulun sosyal etkisinin azaldig1
yerde, kitle iletisim araglarinin etkisi agikca artar. Kitle iletisim araglari, hizmetleri
aracilifiyla insanlarin nasil giyindiklerini, ne yediklerini, nasil davranacaklarini belirleyen
bir faktordiir (Uysal, 2008). Toplumdaki davranis kaliplari, degerler ve diisiince bigimleri
kitle iletisim araglar1 araciligiyla bireye aktarilir ve 6grendiklerini 6ziimsemelerine yardim
eder. Kitle iletisim araglarinin giicii, ayni iletiyi ¢cok farkli insanlara farkli mesajlarla iletme
yeteneginden gelir. Kitle iletisim araglarinin toplum {izerindeki kiiltiirel etkisinin farkl
oldugu bilinmektedir. Bilimdeki ilerlemeler, sanatsal etkinlikler, moda yenilikleri, gazete
haberlerini okumak, radyo dinlemek, TV ve film izlemek, internetten en son teknolojiyi
takip etmek ve izlemek vb. miimkiin olmaktadir. Bu sayede herhangi bir hareket hemen

cok sayida insana ulasir ve etkisi uzun siire devam eder (Kara, 1995).
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Internet hakkinda fikir yiiriitiildiigiinde su fark edilir; internet, yerel ve kiiresel
arasindaki cizgileri bulaniklastirarak, is birligi ve iletisim i¢in farkli yollar sunarak ve
giinliik isleri ¢evrimici yaparak giinliik yasamm sinirlarmi degistirmektedir. Internet sadece
sosyal diinyay1 kesfetmek icin ilging ve yeni yollar sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda insan
iligkilerinin ve toplumlarin itibarin1 zedelemek gibi korkung sonuglar1 da olabilir (Bilgicg,
2020).

Giliniimiiz insan1, medyadan gorerek ve isiterek 6grendikleri, iyi bir yasam bigimi,
ekonomik, sosyal ve politik firsatlar hakkinda bilgi edinmekte; hayat kosullarini ve
bagkalarina karsi tutumunu buna gore ayarlamaya caligmaktadir. Yani kitle iletisim
araglari, ozellikle televizyon, insanlarin diinya goriisiinii, tutum ve davraniglarini, 6zellikle
tilketim algilarin1 etkilemekte ve geri bildirim yoluyla insanlar1 6nemli derecede

farklilastirmaktadir (Ozkalp, 2005).

2.3.5.5. Spor

Spor etkinliklerine katilim gosteren bireyler digerleri ile etkilesim halinde olurlar. Bu
dogrultuda spor yoluyla insan kisisel diinyasindan uzaklasarak, diger bireylerden ve onlara
0zgli duygu, diisiince ve inanislardan etkilenebilmekte ve ayni zamanda kendine 6zgii
niteliklerle onlar1 etkileyebilmektedir. Bu etkinliklere katilmak yeni arkadasliklar kurmaya,
dostluklarin pekistirilmesine ve bir arada olmaya olanak saglar. Spor miisabakalarinda hem
sporcular arasinda hem de seyirciler ve Kkitleler arasinda sosyallesme kendiliginden
meydana gelen bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelikler sporun sosyallesmenin

lizerine etkilerini gostermektedir (Ontiirk, 2022).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Belirlenen ama¢ ve alt amaclar dogrultusunda c¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, mevcut durumla ilgili
hipotezleri test etmek veya sorulara yanit bulmak amaciyla gézlem, anket, goriisme, 6lgme
araglar1 gibi bilgiler edinerek veri toplayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada hipotezlerini test etmek igin gereken en diisiik 6rneklem biiyiikligiinii
belirlemek amaciyla G*Power 3.1.9.7 (Faul, Erdfelder, Lang ve Buchner, 2007) ile gii¢
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda o = 0,05 anlamlilik kriterinde %80 giice gore orta
diizeyde bir etkiyi (d = 0.25) saptamak i¢in gereken 6rneklem biyiikliigiiniin 231 kisi
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin  &rneklemini 5 farkli devlet {iniversitesinde (Amasya Universitesi,
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi Yasar Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, Kastamonu Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi BESYO) &grenim goren 516 dgrenci (184
kadin, 332 erkek) olusmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada nicel arastirma cercevesinde anket kullanilmistir. Anket formu, iletisim
becerileri degerlendirme o6l¢cegi, sosyallesme Olcegi ve kisisel bilgi formu eklenerek
olusturulmustur. Uygulamaya konulan kisisel bilgi formunda demografik bilgi igerigine

ulasmamizi saglayacak 16 ifade yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu ise arastirmanin calisma grubunda yer alan {iniversite
Ogrencilerinin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, 0grenim gordiikleri tiniversite, boliim,
siif diizeyi, kardes sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslek, baba

meslek, ikamet ettikleri yer, not ortalamasi, boliim se¢imi ile ilgili tercihleri, spor bransi,
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spor disindaki ilgi alanlari, kitap okuma siklig1) ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulmus 16 maddelik bir formdur.

3.3.2.Sosyallesme olcegi

Universite dgrencilerinin sosyallesme diizeylerinin belirlenmesinde, arastirmanin
amacina uygun olacak sekilde Sahan (2007) tarafindan gelistirilen “Spor ve Sosyallesme
Olgegi” ’nin ‘‘Sosyallesme Boyutundan®’ yararlanilmistir. Olgegin sosyallesme boyutu, 34
sorudan meydana gelmektedir ve 5’li likert tipi bir dlgektir. (1= kesinlikle katilmiyorum,
2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum). Olgegin
gelistirilme siirecinde sosyal karsilastirma Olgegi, Hacettepe kisilik envanteri, sosyotropi
otonomi Ol¢egi, sosyal tanima anketi, kendini tanimlama envanteri, kisisel bilgi formu gibi
daha once cogu kez kullanilan Olgeklerden faydalanilmistir. Sahan (2007) yaptigi

arastirmada sosyallesme Olgeginin giivenirligini 0,77 olarak bulmustur.

3.3.3.1letisim becerileri degerlendirme dlcegi (IBDO)

Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerini belirlemek amaciyla 25 ifadeli 5°1i likert tipi
Olcek (5= her zaman, 4=siklikla, 3=bazen, 2=nadiren 1=hi¢bir zaman) kullanilmistir.
Korkut (1996) tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilan Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgeginden alinabilecek en yiiksek puan=100, en diisiik
puan=0’dir. IBDO’niin gecerlik calismasi igin yapilmis olan faktdr analizi sonuglari,
oleegin tek boyutlu oldugunu gosterir niteliktedir. IBDO’niin giivenirlik ¢alismasinda
testin tekrar1 yontemi sonucunda giivenirlik katsayis1 0.76 (pc.001) olarak elde edilmistir.

I¢ tutarlilik katsayisi alfa degeri ise 0.80 (p<.001) olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma baslamadan &nce, Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan
etik kurul onay1 alinmistir (Say1: E-30640013-108.01-32051).

Arastirma verilerinin toplanmasina yonelik olarak, uygulamanin yapilacagi Amasya
Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi,
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi ve Kastamonu Universitesinden 6l¢ek uygulama
izni alinmstir.

Aragtirmada katilimcilara uygulanan, Kisisel Bilgi Formu, Iletisim Becerileri Olgegi

ve Sosyallesme Olgegi dncesinde, uygulama prosediirii arastirmaci tarafindan iiniversite
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Ogrencilerine ayrintili olarak agiklanmistir. Calismada goniillii olarak yer alan katilimcilar
bilgilendirilmis, ardindan anketler uygulanmistir.

Katilimcilara aragtirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu ve calismada
kullanilmak iizere izinleri alinmis olan iletisim becerileri dlgegi ile sosyallesme 6lcegi
dagitilmis ve dikkatli bir sekilde anketi tamamlamalar1 talep edilmistir.

En son asamada Ogrenciler tarafindan doldurulan anketler, aragtirmaci tarafindan
kontrol edilmis, hatali eksik ve gelisiglizel tamamlanan anketler arastirma kapsamina dahil

edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Analizlerde Olglim tutarlili@inin saglanmasi i¢in Cronbach’in Alfa Katsayisi
kullanilmigtir. Bu katsayinin 0,70’ten biiylik olmasi (Tabachnick ve Fidell, 2012) 6l¢tim
tutarliliginin  saglandigim1 ve giivenilir bir Olgek ile analizlerin gergeklestirildigini
gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda sosyallesme olgeginin Cronbach Alfa degeri
0,858, iletisim becerilerinin degerlendirme Sl¢ceginin Cronbach Alfa degeri 0,914 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin 0,70’ten biiylik oldugu anlasildigindan 6l¢eklerin 6l¢tim
tutarliliklarinin saglandigi goriilmektedir.

Demografik degiskenlere gore yapilan karsilastirmalarda parametrik testlerden t-testi
ile ANOVA kullanilirken, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal-
Wallis H testleri kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde oOncelikle carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Buna gore carpiklik ve basiklik degerlerinin sirasiyla (+2)
ve (+7) arasinda olmasi nedeniyle verilerin normal dagildigi varsayilabilir (Sencan, 2005;
Hair, William, Barry ve Rolph, 2014). Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2
olmasinin normal dagilima isaret ettigini belirten calismalar da mevcuttur (Field, 2013).
Iletisim becerileri puanlarmin garpiklik katsayisi 0,538 ve basiklik katsayisi ise 0,290
olarak hesaplanmistir. Sosyallesme puanlarinin ¢arpiklik katsayist 0,335 ve basiklik
katsayist ise 0,201 olarak bulunmustur. Belirtilen kosullara uygun oldugundan gerekli
kosullarin saglandigi durumlarda gruplar arasi karsilastirmalarda oncelikle parametrik
testlerden yararlanilmistir. Aksi  durumlarda ise parametrik olmayan testlerden

yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde c¢alismanin hipotezlerine, bulgulariyla alakali tablolara
ve agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma konusu dahilinde 6ne siiriilen hipotezler soyledir;
H1. Bireylerin sosyallesme durumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.
H2. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda cinsiyete goére anlamli
farklilik vardir.
H3. Bireylerin sosyallesme durumlarinda yasa gore anlamli farklilik vardir.
H4. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda yasa gore anlaml farklilik
vardir.
HS. Bireylerin sosyallesme durumlarinda 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore anlamli
farklilik vardir.
H6. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda 6grenim gordiikleri
tiniversiteye gore anlamli farklilik vardir.
H7. Bireylerin sosyallesme durumlarinda okuduklar1 boliime gore anlamli farklilik vardir.
H8. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda okuduklar1 boliime gore
anlaml farklilik vardir.
H9. Bireylerin sosyallesme durumlarinda sinif diizeyine gére anlamli farklilik vardir.
H10. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda simif diizeyine gore
anlamli farklilik vardir.
H11. Bireylerin sosyallesme durumlarinda kardes sayisina gore anlamli farklilik vardir.
H12. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda kardes sayisina gore
anlamli farklilik vardir.
H13. Bireylerin sosyallesme durumlarinda anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik
vardir.
H14. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda anne egitim diizeyine
gore anlamh farklilik vardir.
H15. Bireylerin sosyallesme durumlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik
vardir.
H16. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda baba egitim diizeyine
gore anlaml farklilik vardir.

H17. Bireylerin sosyallesme durumlarinda anne meslegine gore anlamli farklilik vardir.
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H18. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda anne meslegine gore
anlaml farklilik vardir.

H19. Bireylerin sosyallesme durumlarinda baba meslegine gore anlamli farklilik vardir.
H20. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda baba meslegine gore
anlamli farklilik vardir.

H21. Bireylerin sosyallesme durumlarinda ailenin ikamet ettigi yere gore anlamli farklilik
vardir.

H22. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda ailenin ikamet ettigi yere
gore anlamli farklilik vardir.

H23. Bireylerin sosyallesme durumlarinda not ortalamasina gore anlamli farklilik vardir.
H24. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda not ortalamasina gore
anlamli farklilik vardir.

H25. Bireylerin sosyallesme durumlarinda tercih ettikleri boliimiin kendi istekleri olup
olmadig goriislerine gore anlamli farklilik vardir.

H26. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda tercih ettikleri boliimiin
kendi istekleri olup olmadig1 goriislerine gére anlamli farklilik vardir.

H27. Bireylerin sosyallesme durumlarinda spor branslarina gore anlamli farklilik vardar.
H28. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda spor branglarina gore
anlaml farklilik vardir.

H29. Bireylerin sosyallesme durumlarinda spor disindaki ilgi alanlarina gore anlamli
farklilik vardir.

H30. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda spor disindaki ilgi
alanlarina gore anlamli farklilik vardir.

H31. Bireylerin sosyallesme durumlarinda kitap okuma sikliklarina gore anlamli farklilik
vardir.

H32. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda kitap okuma sikliklarina
gore anlaml farklilik vardir.

Yiiz yiize toplanan anketlerden olusan bu arastirmada iilkemizde beden egitimi ve
spor 0gretmenligi, antrenorliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde spor
egitimi alan tiniversite Ogrencilerinden rastgele oOrnekleme yontemi ile veriler elde
edilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlikleri daha once kanitlanmis ve 6lgek kullanim izni
alinmis Olceklerin kullanildigr bu arastirmada cevaplar 5°li likert 6lgcegi tipindedir (1:

Kesinlikle katilmiyorum — 5: Kesinlikle Katiliyorum).
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Orneklem verilerimiz ile ilgili temel tamimlayici bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Ankete Katilanlari Demografik Ozellikleri

Kiimiilatif

Frekans  Yiizde (%) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadm 184 35,7 35,7
Erkek 332 64,3 100,0

Yas 20'den az 220 42,6 42,6
20-22 aras1 209 40,5 83,1

22-24 aras1 62 12,0 95,2

24'ten fazla 25 4,8 100,0

Universite Amasya Universitesi 108 20,9 20,9
Gaziosmanpasa Universitesi 141 27,3 48,3

Ondokuz Mayis Universitesi 90 17,4 65,7

Kastamonu Universitesi 108 20,9 86,6

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 69 13,4 100,0

Boliim Beden egitimi ve spor 6gretmenligi 264 51,2 51,2
Antrenorliik 108 20,9 72,1

Spor yoneticiligi 112 21,7 93,8

Rekreasyon 32 6,2 100,0

Siif 1. Simf 99 19,2 19,2
2. Smif 120 233 42,4

3. Siuf 212 41,1 83,5

4. Smif 85 16,5 100,0

Kardes sayis1 Tek ¢ocugum 26 5,0 5,0
2 kardes 158 30,6 35,7

3 kardes 168 32,6 68,2

4 ve lizeri 164 31,8 100,0

Anne egitim durumu Okuryazar degil 31 6,0 6,0
Okuryazar 38 7.4 13,4

Tlkokul 185 35,9 49,2

Ortaokul 125 24,2 73,4

Lise 103 20,0 93,4

Universite 34 6,6 100,0

Baba egitim durumu Okuryazar degil 10 1,9 1,9
Okuryazar 14 2,7 4,7

ilkokul 149 28,9 335

Ortaokul 126 24.4 57,9

Lise 144 27,9 85,9

Universite 63 12,2 98,1

Lisansiistii 10 1,9 100,0
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Tablo 4.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri (Devam)

Annenin meslegi Ev hanim 397 76,9 76,9
Memur 20 3,9 80,8
Isci 62 12,0 92,8
Emekli 13 2,5 95,3
Diger 24 4,7 100,0
Babanin meslegi Ciftei 38 7,4 7,4
Memur 73 14,1 21,5
Isci 151 29,3 50,8
Emekli 113 21,9 72,7
Diger 141 27,3 100,0
Ailenin ikamet ettigi yer Koy/Kasaba 63 12,2 12,2
ilge 150 29,1 41,3
Sehir 159 30,8 72,1
Biiyiiksehir 144 27,9 100,0
Not Ortalamasi 72'den az 145 28,1 28,1
72 ile 83 arasi1 253 49,0 77,1
83 ile 90 arasi 98 19,0 96,1
_ 90'dan fazla 20 3,9 100,0
Universitede tercih ettiginiz Evet 489 94,8 94,8
boliimii kendi isteginiz ile mi
segtiniz? Hay1r 27 5,2 100,0
Spor bransmiz nedir? Takim Sporlar1 326 63,2 63,2
Bireysel Sporlar 190 36,8 100,0
Spor disinda ilgi alanlar Kitap — Dergi 83 16,1 16,1
Sinema 113 21,9 38,0
Tiyatro 46 8,9 46,9
Miizik 184 35,7 82,6
Diger 90 17,4 100,0
Kitap okuma siklig1 Siklikla 110 21,3 21,3
Nadiren 346 67,1 88,4
Hig 60 11,6 100,0
Toplam 516 100,0

Tablo 4.1. incelendiginde arastirmaya 184 kadin ve 332 erkek olmak iizere toplam
516 kisinin katildig1 goriilmektedir. Katilimceilarin biiytik bir ¢ogunlugu 22 yasin altindadir.
Ankete en az katilim 69 6grenci ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nden olmustur.
Bunu 90 6grenci ile Samsun Ondokuz May1s Universitesi izlemistir. Katilimcilarin birgogu
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi &grencilerinden olusmaktadir. En az katilim ise
Rekreasyon boliimii 6grencilerinden saglanmistir. Anketi cevaplayan dgrencilerin %64’
2. ve 3.smif dgrencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%95)

en az 1 kardesinin bulundugu goriilmektedir. Anne ve baba egitim durumlarina
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baktigimizda genel olarak lise ve alti egitimli kisilerin ¢ocuklarindan olustugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin anneleri %77 oraninda ev hanimidir. Babalar1 ise
cogunlukla is¢i ve emeklilerden olusmaktadir. Ayrica ele alinan 6rneklemde %50 ve iizeri
sehirlerde yagamaktadir. Katilimeilart %28’inin not ortalamasi 72'den az iken %68’inin
not ortalamas1 72 ile 90 arasindadir. Universitede tercih ettiginiz boliimii kendi istegi ile
tercih edenlerin orani ise %95 olarak beyan edilmistir. Ayrica katilimeilarin %63’ takim
sporlar ile ilgilenmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu spor disindaki ilgi alanlaria yonelik
olarak miizikle ilgilendiklerini beyan etmislerdir. Son olarak %67 oraninda 6grenciler
nadiren kitap okudugunu, %11,6’s1 ise hi¢ kitap okumadigini belirtmislerdir.

Calismada analizler 3 asamada yapilmistir. Ilk iki asamada kullanilan Slgeklerin
Olctim tutarhiliginin saglanmasi ve faktor yapisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Cronbach’in Alfa Katsayis1 kullanilarak yapilan 6l¢tim tutarliligi arastirmasinda 0,70’ten
biiylik Cronbach’in Alfa Katsayis1 elde edilmesi (Tabachnick ve Fidell, 2012) 6l¢iim
tutarliliginin saglandigim gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” igin hesaplanan Cronbach Alfa Katsayisinin 0,914 oldugu
goriilmiistiir. “Sosyallesme Olgegi”nin Cronbach Alfa degeri ise 0,858 olarak
hesaplandigindan hem iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi hem de sosyallesme olgegi
icin 0,70’ten biiyiik Cronbach Alfa degeri elde edilmis ve her iki 6lgek i¢in de Olgiim
tutarliliklart saglanmistir.

Yiiksek korelasyonlu bir¢ok degiskenin daha az sayida ve daha anlamli degisken ile
ifade edilmesi i¢in faktor analizi kullanilmaktadir. Bir faktorde yer alan degiskenlerin
kendi aralarinda korelasyonu yiiksek iken farkli faktorlerde yer alan degiskenler ile
aralarindaki korelasyon diisiiktiir. Ozetle birbirleri ile yiiksek iliskili ancak farkli faktdrler
ile distik iligkili olan, degiskenlerin daha az sayida ve anlamli olarak ifade edilmesini
saglayan bir veri indirgeme yontemidir (Pallant, 2013). Indirgenmis bir yapida olan bu
degiskenler cesitli istatistiksel testlerde ve regresyon analizlerinde kullanilabilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2012).

Incelenen veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadiginin denetlenmesi igin iki
test dikkate alinmalidir. Bu testler sirasiyla 6rneklem yeterliliginin testi i¢cin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve veri yapisinin faktorlestirmeye uygun olup olmadiginin gosterimi icin ise
Bartlett kiiresellik testidir. Bartlett testinin anlamli bulunmasi1 ve KMO degerinin ise en az

0,70 olarak bulunmas1 gerekmektedir. Olgekte yer alan sorularm aralarindaki korelasyonun
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yiiksekligi ve anlamli olmas1 veri yapisinin faktor analizine uygun olmasinin en énemli
kosuludur (Hair vd. 2014; Field, 2013).
Ele alinan 6lgeklerin faktor yapilar1 Tablo 4.2. ve Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.2. iletisim Becerileri Degerlendirme Olgeginin Faktér Analizi Sonuglari

Soru Faktor Degeri
IBDO2 0,575
IBDO3 0,620
IBDO4 0,540
IBDO5 0,619
IBDO6 0,562
IBDO7 0,682
IBDO8 0,520
IBDO9 0,688
IBDO10 0,582
IBDO12 0,649
IBDO13 0,647
IBDO14 0,571
IBDO15 0,541
IBDO16 0,623
IBDO17 0,629
IBDO18 0,516
IBDO19 0,613
IBDO20 0,705
IBDO21 0,652
IBDO22 0,622
IBDO23 0,480
IBDO24 0,515
Not: Temel Bilesenler Faktor analizi yontemi kullanilmugtir.
KMO=0,942;

Bartlett Test=3928,286***(p<0,001)

Tablo 4.2. incelendiginde iletisim becerileri degerlendirme 6l¢eginin faktor analizi
sonuclar1 goriilmektedir. Faktdr analizi sonucunda bu o6lcegin tek faktorlii yapisinin
korundugu goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin testinin sonucuna gore (0,942> 0,70) eldeki
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Bartlett testi sonuca
gore kullanilan Orneklem faktdr analizine uygun bulunmustur (3928,286***; p<0,001).
Olgekte yer alan sorulardan IBDO1, IBDO11 ve IBDO25 numarali sorular diisiik faktor
yiikleri nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Elde edilen 6l¢egin toplam varyans agiklayiciligi

%36,111 olarak hesaplanmstir.

Tablo 4.3. Sosyallesme Olgeginin Faktdr Analizi

Soru Faktor Degeri
SO3 0,512
SO5 0,509
S0O6 0,618

SO7 0,495
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Tablo 4.3. Sosyallesme Olgeginin Faktor Analizi (Devam)

S010 0,592
SO11 0,617
SO12 0,651
SO13 0,501
SO14 0,502
SO15 0451
S016 0,458
SO19 0,581
S021 0,477
S024 0,504
5025 0,730
5026 0,698
S027 0,619
S0O29 0,644
S030 0,622
S031 0,734
S032 0,736
S033 0,699
S034 0,629
Not: Temel Bilesenler Faktor analizi yontemi
kullanilmigtir.

KMO=0,937; Bartlett Test= 4838,949*%**
(p<0,001)

Tablo 4.3. incelendiginde sosyallesme 0Ol¢eginin faktor analizi sonuglari
goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda bu o6l¢egin tek faktorlii yapisinin korundugu
goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin testinin sonucuna gore (0,937> 0,70) eldeki 6rneklemin
faktor analizi icin yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bartlett testi sonuca gore
kullanilan 6rneklem faktor analizine uygun bulunmustur (4838,949***; p<0,001).
Sonuglar incelendiginde olgekte yer alan sorulardan 1, 2, 4, 8, 9, 17, 18, 20, 22, 23, 28
numarali sorular diisiik 6z degerleri ve faktor yiikleri nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.
Elde edilen 6l¢egin toplam varyans agiklayicilii %35,687 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada degerlendirmeler istatistiksel testler ile yapilmistir. Parametrik ve
parametrik olmayan testlerin kullanildig1 bu calismada parametrik testlerden t-testi ile
ANOVA kullanilmigtir. Bilindigi {izere parametrik testlerin kullanimi c¢esitli kosullara
baglidir. Bu kosullarin saglanamadigi durumlarda tekli ya da ¢oklu karsilagtirmalar i¢in
parametrik testlerin alternatifi olan Mann-Whitney U testinden ve Kruskal-Wallis testinden
yararlanilmastir.

Parametrik testlerin kullanimi igin ilk olarak verilerin normallikleri incelenmelidir.
Bunun i¢in oncelikle carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Buna gore ¢arpiklik
ve basiklik katsayilariin +2 olmasiin normal dagilima isaret etmektedir (Field, 2013).
Bu caligmada iletisim becerileri degerlendirme Olgeginin carpiklik katsayisi 0,538 ve

basiklik katsayisi ise 0,290 olarak hesaplanmistir. Sosyallesme 6l¢ek puanlarinin ¢arpiklik
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katsayist 0,335 ve basiklik katsayist ise 0,201 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde
parametrik  testlerinden yararlanilabilecegi  goriilmektedir. Ancak varsayimlarin
saglanmadigr  durumlarda karsilastirmalar i¢in  parametrik olmayan testlerden
yararlanilmistir.

H1. Bireylerin sosyallesme durumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.

[lk olarak galigmaya katilan 6grencilerin sosyallesme becerileri ile cinsiyet arasindaki

iliski analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore Sosyallesme Puani Karsilagtirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyikliga
Kadin 184 4,015 0,418
H1 3,314 <0,001 0,305
Erkek 332 3,879 0,461

Kadimlarin ve erkeklerin ortalama sosyallesme puanlar1 bagimsiz érneklemler t-testi
ile karsilastirllmistir. Bu sonuglara gore kadin ve erkeklerin sosyallesme puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=3,314; ss=514, p<0,001). Kadinlarda sosyallesme
becerisinin erkeklere gore daha yiiksek bulundugu ve sonucun anlamli oldugu
goriilmektedir. Testin sonucunda hesaplanan etki blyiikligi degeri d=0,305’tir ve orta
diizeyde farkin bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle H1 hipotezi kabul edilmistir.

H2. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda cinsiyete gore

anlamh farklilik vardir.

Tablo 4.5. Cinsiyete Gore Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi

Hipotez Grup N Ortalama SS s t:t‘;::igi P Bﬁﬁitkklliigii
Kadm 184 4,153 0,539
H2 3,328 <,001 0,306
Erkek 332 3,989 0,535

Tablo 4.5.’de Ogrencilerin iletisim becerileri ile cinsiyet arasindaki iligki analiz
edilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin ortalama iletisim becerisi degerlendirme puanlari
bagimsiz orneklemler t-testi ile karsilagtirllmigtir. Bu sonuglara gore kadin ve erkeklerin
iletisim becerisi degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t=3,328; ss=514, p<0,001). Kadinlarda iletisim becerisi degerlendirme puanlarinin

erkeklere gore daha yiiksek bulundugu ve sonucun anlamli oldugu goriilmektedir. Testin
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sonucunda hesaplanan etki biiyiikligli degeri d=0,306’dir ve orta diizeyde farkin
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle H2 hipotezi kabul edilmistir.

H3. Bireylerin sosyallesme durumlarinda yasa gore anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.6. Yasa Gore Sosyallesme Puani Karsilastirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyikligi
20'den az 220 3,940 0,445
20-22 arasi 209 3915 0,441
Yas 0,738 0,531 0,005
22-24 arasi 62 3,880 0,481
24'ten fazla 25 4,037 0,507

Tablo 4.6.’da 6grencilerin sosyallesme becerileri ile yas gruplar arasindaki iliski tek
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda &grencilerin ortalama
sosyallesme becerileri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir
(F=0,738; ss=3,512; p=0,531>0,05). Bu nedenle H3 hipotezi reddedilmistir.

H4. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda yasa gdére anlamhi

farklilik vardir.

Tablo 4.7. Yasa Gore iletisim Becerilerini Degerlendirme Puan1 Karsilastirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii
20'den az 220 4,062 0,511
20-22 arasi 209 4,037 0,550
Yas 0,794 0,499 0,005
22-24 arasi 62 3,980 0,605
24'ten fazla 25 4,176 0,569

Tablo 4.7.°de Ogrencilerin iletisim becerileri ile yas gruplar1 arasindaki iliski tek
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin ortalama iletisim
becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (F=0,794;
ss=3,512; p=0,499>0,05). Bu nedenle H4 hipotezi de reddedilmistir.

HS. Bireylerin sosyallesme durumlarinda &grenim gordiikleri iiniversiteye gore

anlaml farklilik vardir.
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Tablo 4.8. Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore Sosyallesme Puan1 Karsilastirmasi

Hipotez Grup N Ortalama SS is t:tei::igi p Biiﬁitll((liﬁgﬁ
Ondokuz May1s 90 3,917 0,465
Amasya 108 4,072 0,386
Universite Gaziosmanpasa 141 3,804 0,448 6,297 <0,001 0,042
Biilent Ecevit 69 3,882 0,411
Kastamonu 108 3,981 0,483

Tablo 4.8.’de 6grencilerin sosyallesme becerileri ile 6grenim gordiikleri tiniversite

arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin

ortalama sosyallesme becerileri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (F=6,297; ss=4,511; p<0,001). Buna gore H5 hipotezi kabul edilmistir. Buna

gore en az bir grubun ortalamasi digerlerinden farklidir. Farkin kaynagmin arastiriimasi

icin post-hoc testi yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Egitim Gordiigii Universite Ac¢isindan Sosyallesme Puani Post-

Hoc Testi Sonuglari

Ort.

Fark SS T Cohen's d Prukey
Gaziosmanpasa 0,268 0,057 4,740 0,606 <0,001
Ondokuz May1s 0,155 0,063 2,460 0,351 0,102
Amasya
Kastamonu 0,091 0,060 1,506 0,205 0,559
Biilent Ecevit 0,191 0,068 2,797 0,431 0,042
Ondokuz Mayis -0,113 0,060 -1,890 -0,255 0,324
Gaziosmanpasa Kastamonu -0,177 0,057 -3,137 -0,401 0,015
Biilent Ecevit -0,077 0,065 -1,191 -0,175 0,756
Kastamonu -0,065 0,063 -1,024 -0,146 0,844
Ondokuz May1s
Biilent Ecevit 0,035 0,071 0,500 0,080 0,987
Kastamonu Biilent Ecevit 0,100 0,068 1,467 0,226 0,584

Hangi birimlerin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu karsilagtirmak igin

coklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Tablo 4.9.°da 6grencilerin

okudugu iiniversite agisindan yapilan karsilastirmalarda Amasya Universitesi ile

Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencileri agisindan sosyallesme diizeylerinde anlamli

farkliigin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Amasya Universitesi dgrencilerinin

ortalama sosyallesme diizeyleri Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerinden daha

yiiksektir. Ayrica Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerinin ortalama sosyallesme
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diizeylerinin Kastamonu Universitesi dgrencilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore en diisik sosyallesme puani ortalamasi Gaziosmanpasa Universitesi
ogrencilerine (4,072+0,386), en yiiksek sosyallesme puani ortalamas1 Amasya Universitesi
ogrencilerine (4,072+0,386) aittir.

H6. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda 6grenim gordiikleri

tiniversiteye gore anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.10. Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Puani Karsilagtirmasi

Hipotez Grup N Ortalama SS Test Istatistigi p Bﬁﬁitlfliiigii
Ondokuz Mayis 90 4,068 0,603
Amasya 108 4,132 0,455
Universite Gaziosmanpasa 141 3,894 0,527 4,235 0,002 0,032
Kastamonu 108 4,092 0,563
Biilent Ecevit 69 4,135 0,523

Tablo 4.10.’da 6grencilerin iletisim becerileri ile 6grenim gordiikleri tiniversite
arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin
ortalama iletisim becerileri puanlar1 arasinda diisiik etki biytkligi ile (d=0,032)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=4,235; ss=4,511; p<0,05). Buna gore
H6 hipotezi kabul edilmistir. Bu farkliligin kaynaginin arastirilmasi icin yapilan post-hoc

karsilastirmalar1 Tablo 4.11.”de verilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Egitim Gérdiigii Universite Agisindan Iletisim Becerisi Puani
Post-Hoc Karsilastirmasi

Ort. Fark Ss t Cohen's d Prukey
Gaziosmanpasa 0,238 0,068 3,489 0,446 0,005
Ondokuz Mayis 0,064 0,076 0,845 0,121 0,916
Amasya
Kastamonu 0,040 0,073 0,554 0,075 0,981
Biilent Ecevit -0,003 0,082 -0,033 -0,005 1,000
Ondokuz Mayis -0,174 0,072 -2,413 -0,326 0,113
Gaziosmanpasa Kastamonu -0,198 0,068 -2,900 -0,371 0,032
Biilent Ecevit -0,241 0,079 -3,072 -0,451 0,019
Kastamonu -0,024 0,076 -0,317 -0,045 0,998
Ondokuz May1s
Biilent Ecevit -0,067 0,086 -0,786 -0,126 0,935

Kastamonu Biilent Ecevit -0,043 0,082 -0,523 -0,081 0,985
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Tablo 4.11.°de Ogrencilerin Ogrenim gordiikleri {niversite acisindan yapilan
karsilastirmalarda Amasya Universitesi ile Gaziosmanpasa Universitesi ogrencileri
acisindan iletisim becerisi diizeylerinde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore Amasya Universitesi &grencilerinin ortalama iletisim becerisi puanlari
Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerinden daha yiiksektir. Ayrica Kastamonu
Universitesi Ogrencilerinin ortalama iletisim becerisi puanlarinin da Gaziosmanpasa
Universitesi dgrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gaziosmanpasa
Universitesi  6grencileri ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 6grencileri
karsilastirmasinda yine Gaziosmanpasa Universitesi 6grencilerinin iletisim becerisinin
daha distik oldugu goézlenmektedir. Bu sonuca gore en diisiik skor Gaziosmanpasa
Universitesi 6grencilerine (3,894+0,527), en yiiksek iletisim becerisi puani ortalamasi
Biilent Ecevit Universitesi dgrencilerine (4,135+0,523) aittir.

H7. Bireylerin sosyallesme durumlarinda 6grenim gordiikleri boliime gore anlaml

farklilik vardir.

Tablo 4.12. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Sosyallesme Puani

Karsilagtirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi P Biiytkliigi
Antrenorlitk 108 3,800 0,418
BES Ogretmenligi 264 3,976 0,428
Béliim 2,048 0,109 0,013
Rekreasyon 32 3,832 0,501
Spor Yoneticiligi 112 3,876 0,508

Tablo 4.12.°de Ogrencilerin sosyallesme becerileri ile 6grenim gordiikleri boliim
arasindaki iligki tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin
ortalama sosyallesme becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (F=2,048; ss=3,512; p=0,109>0,05). Buna gore H7 hipotezi reddedilmistir.
Ogrencilerin sosyallesme durumlarinda &grenim gordiikleri boliime gore anlamli bir
farklilik yoktur.

HS. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda 6grenim gordiikleri

boéliime gore anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.13. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore Iletisim Becerisi Puani

Karsilastirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyikligi
Antrenorlitk 108 4,030 0,562
BES Ogretmenligi 264 4,087 0,504
Bolim 1,013 0,389 0,007
Rekreasyon 32 4,046 0,668
Spor Yoneticiligi 112 3,973 0,565

Tablo 4.13’te 6grencilerin iletisim becerileri ile 6grenim gordiikleri boliim arasindaki
iligki tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin ortalama
iletisim becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir
(F=1,013; ss=3,512; p=0,389>0,05). Buna gore H8 hipotezi reddedilmistir.

H9. Bireylerin sosyallesme durumlarinda sinif diizeyine gore anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gére Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilastirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii

1. Siuf 99 3,926 0,417
2. Simif 120 3,917 0,498

Siuf 0,811 0,488 0,005
3. Smf 212 3,958 0,432
4. Smf 85 3,868 0,466

Ogrencilerin sosyallesme becerileri ile simif durumlar: arasindaki iliski Tablo 4.14.’te
tek yoOnlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin ortalama
sosyallesme becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir
(F=0,811; ss=3,512; p=0,488>0,05). Buna gére H9 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri sinifa gére ortalama sosyallesme becerisi puani agisindan anlamli bir
farklilik yoktur.

H10. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda sinif diizeyine gore

anlaml farklilik vardir.
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Tablo 4.15. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Sinifa Gore Iletisim Becerisi Puani

Karsilastirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyikliiga
1. Smif 99 4,080 0,436
3,972 0,544
Sinf 2 St 120 2,487 0,060 0,014
3. Siuf 212 4,108 0,559
4. Simif 85 3,967 0,587

Ogrencilerin iletisim becerileri ile sinif durumlar arasindaki iliski Tablo 4.15.’te tek
yonlli varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin ortalama iletigim
becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=2,487;
ss=3,512; p=0,060>0,05). Buna gore H10 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri sinifa goére ortalama iletisim becerisi puani acisindan anlamli bir farklilik
yoktur.

H11. Bireylerin sosyallesme durumlarinda kardes sayisina gore anlamli farklilik

vardir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilastirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliii
2 kardes 158 3,875 0,469
3 kardes 168 3,915 0,441
Kardes Sayisi 1,673 0,174 0,010
4 ve lizeri 164 3,983 0,442
Tek ¢ocugum 26 3,972 0,440

Ogrencilerin sosyallesme becerileri ile kardes sayilar1 arasindaki iliski Tablo 4.16’da
tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin ortalama iletigim
becerileri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,673;
ss=3,512; p=0,174>0,05). Buna gére H11 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin kardes
sayilarina gore ortalama sosyallesme becerisi puanlari agisindan anlamli bir farklilik
yoktur.

H12. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda kardes sayisina

gore anlaml farklilik vardir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére iletisim Becerisi Puani Karsilastirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii
2 kardes 158 3,961 0,562
3 kardes 168 4,053 0,537
Kardes Sayis1 2,408 0,069 0,014
4 ve lizeri 164 4,105 0,514
Tek cocugum 26 4,179 0,568

Ogrencilerin iletisim becerileri ile kardes sayilar1 arasindaki iliski Tablo 4.17."de tek
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin ortalama iletisim
becerileri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=2,408;
$s=3,512; p=0,069>0,05). Buna gore H12 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin kardes
sayilarina gore ortalama sosyallesme becerisi puanlari agisindan anlamli bir farklilik
yoktur.

H13. Bireylerin sosyallesme durumlarinda anne egitim diizeyine goére anlaml

farklilik vardir.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gore Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilagtirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi P Biiyiikligi

Okuryazar degil 31 4,021 0,474
Okuryazar 38 3,880 0,504
Sitd Tlkokul 185 3,919 0,426

Anne Egitim 0410 0,841 0,004
Durumu  QOrtaokul 125 3,920 0,454
Lise 103 3,927 0,488
Universite 34 3,967 0,385

Ogrencilerin sosyallesme becerileri ile anne egitim diizeyi arasindaki iliski Tablo
4.18.’de tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin
ortalama sosyallesme becerileri puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=0,410; ss=3,512; p=0,841>0,05). Buna gore
H13 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre ortalama sosyallesme

becerisi puani agisindan anlamli bir farklilik yoktur.
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H14. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda anne egitim

diizeyine gore anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére Iletisim Becerisi Puani

Karsilagtirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliiii

Okuryazar degil 31 4,045 0,713
Okuryazar 38 4,100 0,468
Siti Tlkokul 185 4,067 0,528

Anne Egitim 0,220 0,954 0,002
Durumu Ortaokul 125 4,021 0,541
Lise 103 4,043 0,550
Universite 34 4,000 0,511

Bu hipotezde ise 6grencilerin iletisim becerileri ile anne egitim diizeyi arasindaki
iliski Tablo 4.19°da tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin ortalama iletisim becerileri puanlar1 arasinda anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=0,220; ss=3,512; p=0, 954>0,05).
Buna gore H14 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore ortalama
iletisim becerisi puani agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H15. Bireylerin sosyallesme durumlarinda baba egitim diizeyine goére anlaml

farklilik vardir.

Tablo 4.20. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gére Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilastirmasi
Hipotez Grup N Ortalama SS is t:ti::igi p Bﬁﬁitli{liiigii
Okuryazar degil 10 4,174 0,295
Okuryazar 14 3,950 0,573
flkokul 148 3,927 0,411
Baba Egitim 1 126 3,880 0476 7,107 0311 0,012
Durumu
Lise 144 3,965 0,445
Universite 63 3,911 0,494
Lisanstistii 10 3,800 0,442

Anne egitim diizeyinden sonra bu hipotezimizde ise Ogrencilerin sosyallesme
becerileri ile baba egitim diizeyi arasindaki iliski Tablo 4.20.’de Kruskal-Wallis testi ile

incelenmistir. Analiz sonucunda dgrencilerin sosyallesme becerisi puanlari arasinda baba
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egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (KW=7,107;
ss=6; p=0,311>0,05). Buna gore H15 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin baba egitim
diizeyine gore sosyallesme becerisi puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H16. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda baba egitim

diizeyine gore anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.21. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Iletisim Becerisi Puani

Karsilagtirmasi
Hipotez Grup N Ortalama SS i tr:te;::igi Bii;?itlfliﬁgii
Okuryazar degil 10 4,465 0,347
Okuryazar 14 4,152 0,526
Tlkokul 148 4,063 0,528
Bagirﬁﬁigm Ortaokul 126 3,975 0,581 9,648 0,140 0,018
Lise 144 4,071 0,514
Universite 63 4,015 0,548
Lisansiistii 10 4,035 0,659

Devam edecek olursak iletisim becerileri ile baba egitim diizeyi arasindaki iliski
Tablo 4.21.°de Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin
iletisim becerisi puanlar1 arasinda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (KW=9,648; ss=6; p=0,140>0,05). Buna goére HI16 hipotezi
reddedilmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére de iletisim becerisi puanlari
acisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H17. Bireylerin sosyallesme durumlarinda anne meslegine goére anlamli farklilik

vardir.

Tablo 4.22. Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gére Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilastirmasi
Hipotez Grup N Ortalama SS is t:;::igi Bii;?itll:liiigii
Ev hanimi 397 3,919 0,459
fsci 62 3,986 0,441
Anne Meslegi Memur 20 3,922 0,385 1,768 0,778 0,002
Emekli 13 3,923 0,282

Diger 24 3,928 0,489
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Tablo 4.22.’de Kruskal-Wallis testi ile 6grencilerin sosyallesme becerileri ile anne
meslegi arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin sosyallesme becerisi
puanlar1 arasinda anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(KW=1,768; ss=4; p=0,778>0,05). Buna gore H17 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin
anne meslegine gore sosyallesme becerisi puanlart agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H18. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda anne meslegine

gore anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.23. Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gére Iletisim Becerisi Puani

Karsilastirmasi
Hipotez Grup N Ortalama SS is t:ti:::igi Bﬁﬁitkkliiigﬁ
Ev hanimi 397 4,042 0,550
Isei 62 4,060 0,514
Anne Meslegi  Memur 20 4,035 0,384 0,160 0,958 0,001
Emekli 13 4,147 0,541
Diger 24 4,072 0,600

Tablo 4.23.°te Kruskal-Wallis testi ile ogrencilerin iletisim becerileri ile anne
meslegi arasindaki iligski incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin iletisim becerisi
puanlar1 arasinda anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir
(KW=1,768; ss=4; p=0,778>0,05). Buna gore H18 hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin
anne meslegine gore de iletisim becerisi puanlart agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H19. Bireylerin sosyallesme durumlarinda baba meslegine gore anlamli farklilik

vardir.

Tablo 4.24. Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Gére Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilastirmasi
Hipotez Grup N Ortalama SS s t:teiziigi Bii;?itll:liiigii
Ciftei 38 3,975 0,453
Emekli 113 3,931 0,466
Baba Meslegi  Isci 150 3,944 0,464 0,297 0,880 0,002
Memur 73 3,902 0,429

Diger 141 3,906 0,441
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Ogrencilerin sosyallesme becerileri ile baba meslek diizeyi arasindaki iliski Tablo
4.24 ’te tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin ortalama
sosyallesme becerileri puanlar1 acgisindan baba meslek diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (F=0,297; ss=4,512; p=0,880>0,05). Buna gore H19
hipotezi reddedilmistir. Ogrencilerin baba meslek diizeyine gore ortalama sosyallesme
becerisi puani agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H20. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda baba meslegine

gore anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.25. Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Gére Iletisim Becerisi Puani

Karsilastirmasi
Hipotez Grup N Ortalama SS s t:teizzigi p Bii;?itll:liﬁgii
Ciftei 38 4,101 0,534
Emekli 113 4,061 0,597
Baba Meslegi Isgi 150 4,090 0,534 0,964 0,428 0,007
Memur 73 4,051 0,509
Diger 141 3,976 0,522

Ogrencilerin iletisim becerileri ile baba meslek diizeyi arasindaki iliski Tablo 4.25.’te
tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin ortalama iletisim
becerileri puanlar1 agisindan baba meslek diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (F=0, 964; ss=3,512; p=0,428>0,05). Buna gore H20 hipotezi
reddedilmistir. Ogrencilerin baba meslek diizeyine gore ortalama iletisim becerisi puani
acisindan anlamli bir farklilik yoktur.

H21. Bireylerin sosyallesme durumlarinda ailenin ikamet ettigi yere gore anlaml

farklilik vardir.

Tablo 4.26. Ogrencilerin Ailesinin ikamet Ettigi Yere Gore Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilagtirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii
Biiytiksehir 144 3,924 0,453
. flge 150 3,899 0,420
Ikametgah 1,350 0,258 0,008
Koy/Kasaba 63 4,030 0,434

Sehir 159 3,916 0,481
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Bu hipotezimizde kisilerin ikamet ettikleri yerlesim yerinin niteligine gore
sosyallesme durumlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmaktadir. Tek yonli
varyans analizinin kullanildig1 bu karsilastirmanin yer aldigi Tablo 4.26.’da 6grencilerin
ortalama sosyallesme becerisi puanlar1 agisindan ailenin ikamet ettigi yere gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,350; ss=3,512; p=0,258>0,05). Buna gore
H21 hipotezi reddedilmistir.

H22. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda ailenin ikamet

ettigi yere gore anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.27. Ogrencilerin Ailesinin ikamet Ettigi yere Gore iletisim Becerisi Puam

Karsilastirmasi
- Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii
Biyiiksehir 144 4,027 0,525
, flge 150 4,048 0,539
Ikametgah 0,489 0,690 0,003
Koy/Kasaba 63 4,121 0,519
Sehir 159 4,037 0,569

Devam edecek olursak kisilerin ikamet ettikleri yerlesim yerinin niteli§ine gore
iletisim becerisi bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigt H22 hipotezi ile
aragtirtlmaktadir. Tek yOnlii varyans analizinin kullanildigi bu karsilagtirmanin yer aldig:
Tablo 4.27.’ye gore 6grencilerin ortalama iletisim becerisi puanlar1 agisindan ailenin
ikamet ettigi yere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=0,489;
ss=3,512; p=0,690>0,05). Buna gore H22 hipotezi reddedilmistir.

H23. Bireylerin sosyallesme durumlarinda not ortalamasina gore anlamli farklilik

vardir.

Tablo 4.28. Ogrencilerin Not Ortalamasina Gére Sosyallesme Becerisi Puani

Karsilastirmasi
. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliiii
72'den az 145 3,870 0,459
72 ile 83 arasi 253 3,960 0,433
Ortalama 1,671 0,175 0,010
83 ile 90 arasi 98 3,948 0,485

90'dan fazla 20 3,826 0,410
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Tablo 4.28.’de Ogrencilerin sosyallesme becerilerinin ile not ortalamasina gore
durumu tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda ogrencilerin
ortalama sosyallesme becerileri puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (F=1,671; ss=3,512; p=0,175>0,05). Buna goére H23 hipotezi
reddedilmistir.

H24. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda not ortalamasina

gore anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.29. Ogrencilerin Not Ortalamasina Gére Iletisim Becerisi Puani Karsilastirmas:

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi p Biiyiikliigii
72'den az 145 4,077 0,521
72 ile 83 arasi 253 4,048 0,539
Ortalama 1,102 0,349 0,006
83 ile 90 aras1 98 3,978 0,597
90'dan fazla 20 4,165 0,410

Tablo 4.29°da 6grencilerin iletisim becerilerinin not ortalamasina gére durumu tek
yonlli varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin ortalama iletisim
becerileri puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,102;
$s=3,512; p=0,349>0,05). Buna gére H24 hipotezi reddedilmistir.

H25. Bireylerin sosyallesme durumlarinda tercih ettikleri boliimiin kendi istekleri

olup olmadig1 goriislerine gore anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.30. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Boliimiin Kendi Istekleri Olup Olmadig:
Gortislerine Gore Sosyallesme Becerisi Puani1 Karsilastirmast

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliiii
AP Evet 489 3,938 0,445
Bolimi isteyerek 2,198 0,028 0,435
mi segtiniz Hayir 27 3,742 0,523

Ogrencilerin tercih ettikleri boliimiin kendi istekleri olup olmadig1 gériislerinin yer
aldig1 Tablo 4.30.’da ortalama sosyallesme puanlari bakimindan bagimsiz 6rneklemler t-
testi ile karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore evet ve hayir diyen kisilerin sosyallesme
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=2,198; ss=514; p=0,028<0,05).
Boliimii isteyerek segen kisilerin sosyallesme becerisinin isteyerek segmeyenlere gore daha

yiliksek bulundugu ve sonucun anlamli oldugu goriilmektedir. Testin sonucunda hesaplanan
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etki bliytikligi degeri d=0,435’tir ve orta diizeyde farkin bulundugunu gostermektedir. Bu
nedenle H25 hipotezi kabul edilmistir.
H26. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda tercih ettikleri

boliimiin kendi istekleri olup olmadig: goriislerine gére anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.31. Ogrencilerin Tercih Ettikleri Boliimiin Kendi Istekleri Olup Olmadig:
Goériislerine Gore Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii
slimil i ; Evet 489 4,057 0,536
Boliimii isteyerek mi 1,631 0,103 0323

sectiniz Hay1r 27 3,882 0,617

Ogrencilerin tercih ettikleri boliimiin kendi istekleri olup olmadifi goriislerin yer
aldig1 Tablo 4.31.’de, ortalama iletisim beceri puanlari bakimindan bagimsiz érneklemler
t-testi ile karsilagtirnllmistir. Bu sonuglara gore evet ve hayir diyen kisilerin iletisim becerisi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t=1,631; ss=514; p=0,103>0,05).
Bolumii isteyerek segen ve isteyerek segmeyen kisilerin benzer iletisim becerisi puanlarina
sahip oldugu goriilmektedir. Testin sonucunda hesaplanan etki biiyiikligi degeri
d=0,323"tir ve orta diizeyde bir farkin olabilecegini ifade etmektedir. Ancak H26 hipotezi
reddedilmistir.

H27. Bireylerin sosyallesme durumlarinda spor branglarina gére anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.32. Ogrencilerin Spor Bransina Gore Sosyallesme Becerisi Puan1 Karsilastirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii
Bireysel 326 3,928 0,425
Spor Bransi 0,032 0,975 0,003
Takim 190 3,927 0,494

Tablo 4.32.°de Ogrencilerin spor branglarina gore ortalama sosyallesme beceri
puanlar1 bakimindan bagimsiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore
bireysel ve takim sporu yapan kisilerin sosyallesme becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (t=0,032; ss=514; p=0,975>0,05). Bireysel ve takim sporu
yapan Kkisilerin benzer iletisim becerisi puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. H27

hipotezi reddedilmistir.
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H28. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda spor branslarina

gore anlaml farklilik vardir.

Tablo 4.33. Ogrencilerin Spor Bransina gore Iletisim Becerisi Puani Karsilastirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliigii
Bireysel 326 4,055 0,540
Spor Brangi 0,433 0,665 0,040
Takim 190 4,034 0,545

Tablo 4.33.’te Ogrencilerin ortalama iletisim beceri puanlart spor branslar
bakimindan bagimsiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore bireysel
ve takim sporu yapan kisilerin iletisim becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=0,433; ss=514; p=0,665>0,05). Bireysel ve takim sporu yapan
kisilerin benzer iletisim becerisi puanlarma sahip oldugu goriilmektedir. H28 hipotezi
reddedilmistir.

H29. Bireylerin sosyallesme durumlarinda spor disindaki ilgi alanlarina gére anlaml

farklilik vardir.

Tablo 4.34. Ogrencilerin Ilgi Alanina Gore Sosyallesme Becerisi Puan1 Karsilastirmasi

Hipotez Grup N Ortalama SS is t:tii:igi Bﬁﬁitkkliiigﬁ
Kitap — Dergi 83 3,991 0,440
Miizik 184 3,904 0,421

Ilgi Alam Sinema 113 3,911 0,469 0,551 0,698 0,005
Tiyatro 46 3,943 0,501
Diger 90 3,929 0,473

Tablo 4.34.’te O0grencilerin sosyallesme becerilerinin ilgi alanina gore durumu tek
yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda &grencilerin ortalama
sosyallesme becerileri puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli  bir fark
bulunamamistir  (F=0,551; ss=4,511; p=0,698>0,05). Buna goére H29 hipotezi
reddedilmistir.

H30. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda spor disindaki ilgi

alanlarina gore anlaml farklilik vardir.
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Tablo 4.35. Ogrencilerin Spor Disindaki Ilgi Alanlarina Gére iletisim Becerisi Puani

Karsilastirmasi
Hipotez Grup N Ortalama SS is t;fte;Z:igi Bﬁﬁitll:liﬁgﬁ
Kitap — Dergi 83 4,180 0,488
Miizik 184 4,003 0,544
flgi Alant Sinema 113 3,982 0,563 2,523 0,041 0,019
Tiyatro 46 4,162 0,573
Diger 90 4,042 0,519

Tablo 4.35.°te Ogrencilerin iletisim becerileri ile ilgi arasindaki iligki tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin iletisim becerileri puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F=2,523; ss=4,511;
p=0,041<0,05). Buna gére H30 hipotezi kabul edilmistir. Ogrencilerin iletisim becerilerini
degerlendirme durumlarinda spor disindaki ilgi alanlarina gére anlamli farklilik vardir.
Farkin kaynagini arastirmak i¢in yapilan Post-Hoc karsilastirmasi sonuglar1 da Tablo 36’da

verilmigtir.

Tablo 4.36. Ogrencilerin Spor Disindaki Ilgi Alanlarina Gére iletisim Becerisi Puani igin
Post-Hoc Karsilastirmasi

Ort. Fark Ss T Cohen's d Prsp

Sinema 0,199 0,078 2,555 0,369 0,011

Kitap — Dergi  Tiyatro 0,019 0,099 0,188 0,035 0,851

Miizik 0,177 0,071 2,494 0,330 0,013

Diger 0,139 0,082 1,694 0,258 0,091

Tiyatro -0,180 0,094 -1,914 -0,335 0,056

Sinema Miizik -0,021 0,064 -0,331 -0,040 0,740

Diger -0,060 0,076 -0,789 -0,112 0,430

. Miizik 0,159 0,089 1,790 0,295 0,074
Tiyatro

Diger 0,120 0,098 1,231 0,223 0,219

Miizik Diger -0,039 0,069 -0,559 -0,072 0,576

Hangi birimlerin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugunu karsilagtirmak igin
coklu karsilastirma testlerinden LSD testi uygulanmistir. Post-hoc testi sonucglarina gore en
yiiksek iletisim becerisi puant hobisini Kitap — Dergi olarak belirten O6grencilere

(4,180+0,488), en diisiik iletisim becerisi puani ise hobisini sinema olarak belirten
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ogrencilere (3,982+0,563) aittir. Yapilan karsilagtirmalarda 6grencilerin ilgi alanlarina gore
iletisim becerisi arasindaki farklarin yalnizca kitap dergi ile sinema ve miizik arasinda
oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
Ancak yine de kitap ve dergi ilgi alanina sahip 6grencilerin miizik ve sinema ilgi alanina
sahip O0grencilerden daha yiiksek iletisim becerisine sahip olduklarin1 degerlendirmeleri
onemlidir (Sahan, 2007; Tungalp, 2011). Farkin az olas1 ya da diisiik olmasinin nedeninin
degiskenlerin varyans degisimlerinin yiiksek olmasi olabilir. Degiskenlerde alt gruplarin
degisim araliklarinin yiliksek olmasi hipotezlerin reddedilememesine neden oldugu
distiniilebilir.

H31. Bireylerin sosyallesme durumlarinda kitap okuma sikliklarina gére anlaml

farklilik vardir.

Tablo 4.37. Ogrencilerin Okuma Sikligina Gore Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmasi

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi Biiyiikliiii
Hi¢ 60 3,878 0,500
Kitap Okuma () 43 o) 346 3918 0,447 1,180 0,310 0,005
Siklig1
Siklikla 110 3,983 0,432

Tablo 4.37.’de 6grencilerin sosyallesme becerilerinin okuma sikligina gore durumu
tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin okuma sikligina
gore ortalama sosyallesme becerileri puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (F=1,180; ss=2,513; p=0,310>0,05). Buna goére H31 hipotezi
reddedilmistir.

H32. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda kitap okuma

sikliklaria gore anlamli farklilik vardir.

Tablo 4.38. Ogrencilerin Okuma Sikligina Gore Iletisim Becerisi Puan1 Karsilastirmas:

. Test Etki
Hipotez Grup N Ortalama SS istatistigi P Biiyiikliigii
Hig 60 3,988 0,550
Kitap Okuma Siklig1 Nadiren 346 4,034 0,555 1,613 0,202 0,006

Siklikla 110 4,123 0,487
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Son olarak Tablo 4.38.’de Ogrencilerin iletisim becerilerinin okuma sikligina goére
durumu tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin okuma
sikligina gore ortalama iletisim becerileri puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (F=1,613; ss=2,513; p=0,202>0,05). Buna goére H32 hipotezi
reddedilmistir. Kabul edilen ve reddedilen tiim hipotezler Tablo 4.39.’da verilmistir.

Tablo 4.39. Arastirma Hipotezleri Nihai Sonu¢ Tablosu

Hipotez Sonug¢
H1. Bireylerin sosyallesme durumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Kabul
H2. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Kabul
H3. Bireylerin sosyallesme durumlarinda yasa gore anlamli farklilik vardir. Red
H4. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda yasa gore anlamli farklilik vardir. Red
HS5. Bireylerin sosyallesme durumlarinda 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore anlamli farklilik vardir. Kabul

H6. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore
anlaml farklilik vardir.

H7. Bireylerin sosyallesme durumlarinda okuduklari boliime gére anlamli farklilik vardir. Red
HS8. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda okuduklari boliime gore anlamli farklilik Red
vardir.

H9. Bireylerin sosyallesme durumlarinda sinif diizeyine gore anlamli farklilik vardir. Red
H10. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda sinif diizeyine gére anlaml farklilik Red
vardir.

H11. Bireylerin sosyallesme durumlarinda kardes sayisina gore anlamli farklilik vardir. Red
H12. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda kardes sayisina gére anlamli farklilik Red
vardir.

H13. Bireylerin sosyallesme durumlarinda anne egitim diizeyine gére anlamli farklilik vardir. Red
H14. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda anne egitim diizeyine gore anlaml Red
farklilik vardir.

H15. Bireylerin sosyallesme durumlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik vardir. Red
H16. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda baba egitim diizeyine gore anlamli Red
farklilik vardir.

H17. Bireylerin sosyallesme durumlarinda anne meslegine gore anlamli farklilik vardir. Red
H18. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda anne meslegine gore anlamli farklilik Red
vardir.

H19. Bireylerin sosyallesme durumlarinda baba meslegine gore anlamh farklilik vardar. Red
H20. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda baba meslegine gore anlamli farklilik Red
vardir.

H21. Bireylerin sosyallesme durumlarinda ailenin ikamet ettigi yere gére anlamli farklilik vardir. Red
H22. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda ailenin ikamet ettigi yere gore anlamli Red
farklilik vardir.

H23. Bireylerin sosyallesme durumlarinda not ortalamasia gore anlamli farklilik vardr. Red
H24. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda not ortalamasina gore anlamli farklilik

Kabul

Red
vardir.
H25. Bireylerin sosyallesme durumlarinda tercih ettikleri boliimiin kendi istekleri olup olmadig1
T Kabul
goriislerine gore anlamli farklilik vardir.
H26. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda tercih ettikleri boliimiin kendi istekleri Red

olup olmadig1 goriislerine gére anlamli farklilik vardir.
H27. Bireylerin sosyallesme durumlarinda spor branslarina gére anlaml farklilik vardir. Red
H28. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda spor branslarina gore anlamli farklilik Red
vardir.
H29. Bireylerin sosyallesme durumlarinda spor disindaki ilgi alanlarina gore anlamli farklilik vardir. Red
H30. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda spor disindaki ilgi alanlaria goére

Kabul
anlamli farklilik vardir.
H31. Bireylerin sosyallesme durumlarinda kitap okuma sikliklarma gore anlamli farklilik vardir. Red
H32. Bireylerin iletisim becerilerini degerlendirme durumlarinda kitap okuma sikliklarina gére anlamli Red
farklilik vardir.
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5. TARTISMA

Kisilerin iletisim becerileri ve sosyallesme diizeyleri birgok farkli etmenden
etkilenmektedir. Alan yazinda oncelikle spor ve spor bilimleri iizerine yapilan ¢aligmalar
incelenmis, iletisim becerileri ve sosyallesme diizeylerine etki eden temel faktorler tespit
edilmistir. Bu dogrultuda veriler analiz edilerek tespit edilen bulgular {izerinden
degerlendirmeler yapilmigtir.

Arastirmanin temel problem ciimlesi olan “Spor bilimleri 6grencilerinin iletisim
becerileri ve sosyallesme diizeylerinde demografik degiskenler agisindan anlamli farklilik
midir?” sorusuna ve alt problemlerine yanitlar aranmistir. Bu dogrultuda alt problemlerden
“Spor bilimleri 6grencilerinin iletisim becerileri diizeylerinde demografik degiskenler
acisindan anlamli fark var midir?” sorusuna yonelik arastirma bulgularinda cinsiyet,
O0grenim gordiikleri tiniversite ve spor disindaki ilgi alanlar1 degiskenlerinde anlamli farklar
oldugu tespit edilirken; yas, boliim, sinif, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-
baba meslek, ikamet edilen yer, not ortalamasi, spor bransi, kitap okuma siklig1 ve bolim
secimi ile 1ilgili tercihleri degiskenlerinde anlamli farkliliga rastlanmamistir. Alt
problemlerden “Spor bilimleri 6grencilerinin sosyallesme diizeylerinde demografik
degiskenler agisindan anlamli fark var midir?” sorusuna yonelik arastirma bulgularinda ise
cinsiyet, 6grenim gordiikleri liniversite ve boliim se¢imi ile ilgili tercihleri degiskenlerinde
anlamli farkliliklar tespit edilirken; yas, bolim, sinif, kardes sayisi, anne-baba egitim
durumu, anne-baba meslek, ikamet edilen yer, not ortalamasi, spor bransi, spor disindaki
ilgi alanlar ve kitap okuma siklig1 degiskenlerinde anlamli farkliliklara rastlanilmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskeni ile iletisim becerisi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore kadin 6grencilerin ortalama
iletisim becerisi skorlarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki
cesitli ¢aligsmalar aragtirmamizin sonucunu destekleyecek niteliktedir. Akan ve Giinek’in
(2021) Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri {izerinde yaptigt
aragtirmanin sonucuna gore, cinsiyet degiskenine gore iletisim yetenek ve donanimlari
acisindan cinsiyet unsurunun belirleyici bir faktor oldugu ve kiz 6grencilerin erkeklere
nispeten daha etkili iletisim donanimlarina sahip oldugu goriilmektedir.

Milli ve Yagct (2017) tarafindan Ege Bolgesi’'nde bulunan bir iiniversitenin Egitim
Fakiiltesinde Giizel Sanatlar, Tiirk¢e ve Fen Bilgisi alaninda 6grenim goren Ogretmen

adaylar1 lizerine yapilan calismada, O0gretmen adaylarinin iletisim becerileri cinsiyet
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degiskeni agisindan anlamli bir fark gosterdigi ve bu farkin kadin 6gretmen adaylari lehine
oldugu belirlenmistir. Cinsiyet agisindan kadin 6gretmen adaylarinin daha ytiksek iletisim
becerilerine sahip oldugu belirtilen bu arastirma sonucunda, erkek 6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak sosyal etkinlikler ve egitim igerikleri
diizenlenmesinin faydali olabilecegi dile getirilmistir.

Erdogan ve Yildirim (2023) tarafindan Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler iizerine yapilan calismada cinsiyet
degiskenine gore iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan olan iletigim
ilkeleri ve temel becerileri alt boyutunun ve iletisim becerileri 6lgegi toplam puanin
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore
iletisim beceri puan1 daha yiiksektir.

Owen ve Bugay’in (2014) durum oOrneklemesi yontemi ile ii¢ farkli tiniversite
Ogrencisi grubu iizerinde gergeklestirdigi calismaya gore, kiz 6grencilere ait iletisim
becerileri erkek oOgrencilerden daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica sonuglar, kiz
ogrencilerden elde edilen puanlarm Iletisim Becerileri Olgeginin alt faktdrlerinin tiimiinde
erkek 6grencilerden elde edilen puanlardan daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Asci, Hazar ve Yilmaz (2015) tarafindan Artvin Coruh Universitesi Saglik
Yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrenciler iizerine yapilan arastirmada kiz 6grencilerin
iletisim becerileri diizeylerine iliskin algilarinin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
tespit edilirken hemsireligin toplum tarafindan daha ¢ok kadinlar i¢in uygun bir meslek
olarak goriilmesi, kiz 6grencilerin meslegi daha ¢ok benimsemis olmasini etkileyebilecegi
ile birlikte meslege yonelik bu benimsemelerin de iletisim becerisi algilarini olumlu
etkilemis olabilecegi dile getirilmistir.

Tepekoylii vd. (2009) Manisa Celal Bayar Universitesi BESYO &grencileri {izerine
yapmis oldugu calismada &grencilerin letisim Becerileri Degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puanlarda cinsiyet acisindan kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kiz 6grencilerin iletisim becerisi diizeyleri erkek 6grencilere gore
daha yiiksektir.

Cinsiyetin degiskeninin yapilan bazi caligsmalarda arastirmamizin aksine iletisim
becerileri iizerinde anlamli farklilik ifade etmedigi ortaya konmustur. Dzhanuzakov vd.
(2020) Manas Universitesi'nde hazirlik egitimi almakta olan o6grenciler {izerine
gergeklestirdikleri calismada arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore iletisim beceri

puan ortalamalarinin farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Hacioglu (2017) tarafindan
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Celal Bayar Universitesinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Fen Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grenciler iizerine yapilan arastirmada iletisim becerisi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirmacilar bu sonuca istinaden
kadin ve erkeklerin iletisim becerisi diizeylerinde farklilik olmadigini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile sosyallesme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore kadin 6grencilerin
sosyallesme diizeyleri erkek 6grencilere gore anlaml diizeyde ytiksektir.

Yildirim ve Caz (2018) tarafindan Yozgat Bozok Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu'nda 6grenim goren dgrenciler lizerine yapilan ¢aligmanin bulgulari, cinsiyet
s6z konusu oldugunda giiven alt boyutunda spora dayal1 fiziksel aktivite ile alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu alt
boyutta kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla spor temelli fiziksel aktivite yoluyla
sosyallesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kayseri ilinde yer alan
{iniversitede turizm egitimi goren Ogrenciler iizerine yapilan “Universite Ogrencilerinin
Sosyallesme Siireci ve Rekreasyon Faaliyetleri" baslikli bir baska ¢alismada cinsiyet ile
sosyallesme arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Yagmur ve Icigen, 2016).

Ote yandan, Treanor, Graber, Housner ve Wiegand (1998) yaptiklar1 arastirmada
erkeklerin spor aktiviteleri yoluyla sosyallesme diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek
oldugunu, Ozding (2005) ise Cukurova Universitesi dgrencileri {izerinde yaptig1 ¢alismada,
sportif aktivitelere katilimda cinsiyete gore bir farklilik olamamasina ragmen tercih edilen
spor branglarinda gozle goriiliir farkliliklar oldugunu, ¢alismaya goére kadinlarin cogunlukla
bireysel sporlar (yiiriiyiis, ylizme ve kosu) tercih ederlerken, erkeklerin takim sporlarint
(futbol ve basketbol) sectigini bu sonuca gore de erkeklerin sporu sosyallesmek icin tercih
ermekte olduklar1 kanisina ulastigini bildirmistir ki bu bulgular da mevcut ¢alismanin
bulgulariyla ¢elismektedir.

Calismamizda yas degiskeni ile Ogrencilerin iletisim becerisi diizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklihiga rastlanmamustir. ibekci ve Cetintas (2022)
tarafindan Atatiirk Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi boliimii lisans 6grencilerine
yonelik olarak yapilan ¢aligma da arastirma bulgularimizla benzer sekilde yas degiskeni
bakimindan 6grencilerin iletisim becerilerinde anlamli farklilik meydana gelmedigini tespit
etmistir. Arastirmamiza paralel olarak alan yazinda yas degiskeninin iletisim becerisi
diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edildigi calismalar da yer almaktadir. Koser ve

Barut (2020) tarafindan Giresun Universitesinde 6grenim gdrmekte olan dgrenciler iizerine
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gerceklestirilen ¢aligmada iletisim becerileri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Buna gore 18-20 yas grubu ile 26 iizeri yas grubu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. 26 yas tizeri 6grencilerin iletisim becerileri 18- 20 yas
araliginda olan 6grencilere gére daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucunda 26 yas
tizeri katilimcilarin daha yiiksek iletisim beceri puanlari almig olmalar1 hayattan edindikleri
tecriibelerinin ve etkilesime girmis olduklari birey sayilarmm fazla olmasma baglanmistir.
Arican (2021) tarafindan Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrenciler iizerine gerceklestirilen arastirmada yas degiskenine gore; 17-20 yas araligi
ogrencilerin zihinsel agidan, 21-24 yas arali§1 6grencilerin duygusal ag¢idan ve 17-20 yas
aralig1 oOgrencilerin zihinsel davranigsal agidan iletisim becerileri diizeyleri diger yas
gruplarindaki 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Aragtirmanin bir diger bulgusu 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore
ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogrencilerin
okudugu {iiniversite acisindan yapilan karsilastirmalarda Amasya Universitesi ile
Gaziosmanpasa Universitesi  dgrencileri agisindan  anlamli  farkliigin  oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gdre Amasya Universitesi dgrencilerinin ortalama iletisim
becerisi Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinden daha yiiksektir. Ayrica Kastamonu
Universitesi dgrencilerinin ortalama iletisim becerisi de Gaziosmanpasa Universitesi
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gaziosmanpasa Universitesi
ogrencileri ile Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi dgrencileri karsilastirmasinda yine
Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerinin iletisim becerisinin daha diisiik oldugu
gbzlenmektedir. Bu sonuca gore en diisiik skor Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerine
aittir. Bu dogrultuda egitim gordiikleri liniversite degiskeni iletisim becerilerinde farklilik
ifade eden bir unsurdur. Literatiirde benzer sonuglar veren ¢aligmalar yer almaktadir.

Kileigil vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da her iki tiniversitenin BESYO
Ogrencileri arasinda iletisim becerisi agisindan anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Cukurova Universitesi BESYO 6grencilerinin iletisim beceri puani ortalamasi
Ankara Universitesi BESYO o6grencilerine gére oldukga yiiksektir. Arastirmacilar bu
sonucu kesin bir yargiya baglamanin zor oldugunu ifade etseler de Cukurova
Universitesinin Ankara Universitesine gére dgrenciler bakimmdan daha homojen bir grubu
temsil ettiklerini ifade etmislerdir.

Calismamizdan farkli olarak Terzi (2021) tarafindan Giimiishane Universitesi Beden

Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ile Mugla Sitki Ko¢man Spor Bilimleri Fakiiltesinde



74

O0grenim goren Ogrenciler ile yapilan ¢alismada ise arastirmaya katilan 6grencilerde egitim
gordiikleri tiniversiteler acisindan iletisim becerileri diizeylerinde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirmaciya gore lniversite degiskeninin
ogrencilerin iletisim becerisi diizeylerinde etken bir faktdr olmadig: dile getirilebilir.

Calisgmamizin bir diger bulgusu olan 6grenim gordiikleri tiniversite degiskenine gore
ogrencilerin sosyallesme diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir. Amasya
Universitesi ile Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli  farklihgin oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gére Amasya Universitesi
ogrencilerinin ortalama sosyallesme becerisi Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinden
daha yiiksektir. Ayrica Gaziosmanpasa Universitesi dgrencilerinin ortalama sosyallesme
becerisinin Kastamonu Universitesi dgrencilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Alan yazm incelendiinde Sahan (2007) tarafindan Gazi Universitesi ve Selguk
Universitesi dgrencileri ile yapilan ¢alismada spor ve sosyallesme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Selguk Universitesi 6grencilerinin Gazi
Universitesi 6grencilerine gore spor ve sosyallesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmaci bu farklilig1 yaratan nedenin Selguk Universitesi’nin bir kampiis
icerisinde bulunmasi, kampiis icerisinde yapilan biitiin spor aktivitelerinden 6grencilerin
haberdar olabilmesi ve aktivitelere katilim gosterirken zaman kaybinin olmamasina
baglamistir.

Tirkiye’de yer alan on farkli Turizm Fakiiltesine yonelik olarak yapilan bir
aragtirmada egitim alinan iniversite degiskenine gore anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Aralarinda farkliliklar tespit edilen {iniversitelerin Akdeniz Bolgesi, i¢ Anadolu
Bolgesi ve Dogu Anadolu Boélgesinde oldugu, bu goriis farkliliklarina neden olarak,
tiniversitelerin/sehirlerin sosyallesme imkani saglayan etkinlik tiirlerinin ve sayilariin
farklilik gostermesi ve bdlgelerin kiiltiir ve yasam bigimi farkliliklarmin bulunmasi
gosterilmistir (Piaroglu ve Sapcilar, 2022).

Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesi 6grencilerinin
sosyallesme diizeylerinin karsilastirildigi  bir ¢alismada {iniversiteler arasindaki
sosyallesme diizeylerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Eskisehir Osmangazi
Universitesi dgrencilerinin Anadolu Universitesi dgrencilerine gore kismen de olsa
sosyallesme diizeylerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farklili§in sebebi olarak Eskisehir
Osmangazi Universitesinin kurumsallasma acisindan daha koklii olmasi ve sosyal

aktivitelerin ¢esitliligi ortaya konmustur (Filiz, 2010).
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Erdimez (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da yine sosyallesme puani bakimindan
ogrenim gordiikleri liniversite degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Buna gore; Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi lehine diger
liniversitelere gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
Calisma bulgularimizin aksine Dogan vd. (2018) tarafindan spor bilimleri fakiiltesi ve
diger fakiiltelerin 0grencileri arasinda gerceklestirilen caligmada ise fakiilte farkliliklari
bakimindan sosyallesme skorlar1 karsilagtirildiginda istatistiksel agidan herhangi bir
anlamli fark tespit edilememistir.

Calismamiza katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskeni ile sosyallesme diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore smf diizeyi degiskeni
Ogrencilerin sosyallesme diizeyi iizerinde etkili bir degisken degildir. Arastirma
bulgularimizin aksine Jawad (2022) tarafindan Istanbul ili Spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren dgrenciler
lizerine yapilan ¢aligmada katilimcilarin simiflarina gore spora dayali fiziksel aktiviteyle
sosyallesme diizeyi, kisisel ve sosyal biitiinlesme boyutu ve liderlik boyutunda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun 1.simif ile 2.smnif, 1.sinif ile 4.sinif arasindaki
farkliliktan kaynaklandig: belirlenmistir.

Arastirmamizin farkli bir bulgusu spor disindaki ilgi alanlarina gore iletisim
becerileri diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli farliligin olmasidir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin spor disindaki ilgi alanlar1 degiskeni ile iletisim becerisi diizeyleri arasindaki
farklarin en yiiksek iletisim becerisi puani hobisini Kitap — Dergi olarak belirten
ogrencilere, en diisiik iletisim becerisi puani ise hobisini sinema olarak belirten 6grencilere
aittir.  Yapilan karsilastirmalarda Ogrencilerin ilgi alanlarmma gore iletisim becerisi
arasindaki farklarin yalnizca kitap dergi ile sinema ve miizik arasinda oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Diger gruplar arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Alan yazin
incelendiginde spor disinda ilgi alanlar1 degiskeni ve sosyallesme diizeyleri ile ilgili
caligmalar mevcuttur (Sahan, 2007; Tuncalp, 2011). Ancak yine de arastirmamiz bulgulari
ile oOrtlisecek benzer ya da farkli calisma bulgularmma rastlanilmamistir. Calisma
bulgusunun bu sebeple 6zgilin oldugu ve yapilacak yeni arastirmalara kaynak teskil
edebilecegi dile getirilebilir.

Son olarak boliim se¢imi ile ilgili tercihleri ile sosyallesme diizeyleri arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Okudugu boliimii isteyerek segen kisilerin sosyallesme

diizeyleri isteyerek segmeyen kisilere gore istatistiksel agidan daha yiiksek bulunmustur.
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Literatiir tarandiginda bu sonucu destekleyecek ya da farkli sonugta olan g¢aligmalara
rastlanilmamistir. Ancak yine de bdoliim tercihini isteyerek yapan 6grencilerin mevcut
yasamlarinda hali hazirda sosyallesme yetileri yiiksek olan bireyler oldugu dile

getirilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde asagidaki sonuglara varilmastir;

e C(Calismada kiz Ggrencilerin iletisim becerilerinin erkek ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Konig (1992) arastirmasinda toplumsal
ortamda kadin ve erkeklerin farkli iletisim becerileri gelistirdiklerini dile
getirmistir. Bu durum erkek ve kadimnlarin sosyallesirken farkli davraniglarinin
onaylanmasina baglanmis ve 6zellikle kadinlarin duygularini erkeklere nispeten
daha agik ifade edebilmesinden, sosyal iligkilere daha fazla 6nem vermesinden
kaynaklandig1 belirtilmistir (Oztiirk vd. 2011).

e Arastirmamizin sonuglarina gore Ogrencilerin egitim gordiikleri {niversite
degiskeninde iletisim becerileri agisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Anadolu’da yer alan iiniversitelerin ¢evre illerden gelen dgrencilerden
olugmasi, 6grenciler arasinda homojen bir dagilima neden oldugundan (Kilcigil vd.
2009) aralarinda daha etkili bir iletisim kurabildikleri diisiiniilebilir. Bu sonucun ise
iiniversitenin bulundugu yerlesim birimi, halkin ve {niversitede bulunan diger
ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklandig dile getirilebilir.

e (Calismamizin sonuglarindan bir digeri 6grencilerin spor disindaki ilgi alanlari
degiskeni ile iletisim becerisi diizeyleri arasinda yalnizca kitap dergi ile sinema ve
miizik arasinda anlamli farkliliklar oldugunun tespit edilmesidir. Sosyallesen
bireylerde etkili iletisim becerileri en saglikli sekilde gelisim gosterebilmektedir.
Arastirma sonucu dogrultusunda ilgi alani kitap-dergi, sinema ve miizik olarak
belirlenen kisilerin, tiyatro ve diger ilgi alanlarini tercih eden kisilere gore iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

e Arastirmamiz sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin sosyallesme
diizeylerinde istatistiksel agidan anlaml farklilik tespit edilmistir. Buna gore kadin
ogrencilerin sosyallesme diizeyleri erkek ogrencilere gore anlamli diizeyde
yliksektir. Kadinlarin sosyallesmede erkeklerden daha aktif olmalari aile yapisi,
egitim, bireyin yetistirilme sekli, ekonomik durum ve gelismislik diizeyi ile
aciklanabilmektedir (Pmaroglu ve Sapcilar, 2022). Toplumsal agidan her ne kadar
sosyallesme diizeyleri acisindan erkeklerin daha yiiksek diizeye sahip olabilecekleri
kanis1 var olsa da ¢alisma bulgularimizda kadinlarin sosyallesme diizeylerinin daha

yiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonucun kadinlarim giiclii iletisim
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becerilerine sahip olmalarindan dolay1 olabilecegi gibi, (Aspegren, 1999; Bozkurt,
Serin ve Emran, 2003; Giiven ve Akyiiz, 2001; Ocak ve Ersen, 2015; Tepekoylii
vd. 2009) 6grenim gordiikleri boltimlerin spor ile ilgili olmasi dolayisiyla daha
fazla etkinlikte bir araya gelebileceklerinden sosyallesme yetilerinin daha gelismis
oldugu dile getirilebilir.

Calismamiz sonucunda dgrencilerin 6grenim gordiikleri liniversite degiskenine gore
sosyallesme diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmigstir. Egitim orgiitleri icinde de icerigi ve Ozellikleri nedeniyle bireylerin
sosyallesmesinde aktif rol almasi beklenen ve sosyallesmeyi artirmasi istenen en
onemli yerlerden birinin iiniversiteler olmasi1 gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla
iiniversitelerin en énemli islevlerinden birinin sunduklar1 imkanlar ve sagladiklar
ortamlar nedeniyle 6grencilerin sosyallesmelerine katki oldugu anlasilmaktadir
(Yesil ve Avcei, 2022). Arastirmamiz sonucunda o6grenim goriilen {iniversite
degiskeninin anlaml farklilik ifade etmesi, liniversite kampiislerinin bulundugu
yerlesim birimleri, sosyal etkinliklerin gergeklestirilebilecegi ortamlara olan
mesafe, kampiis icerisinde diizenlenen etkinlikler ve bu etkinliklerden haberdar
olma siiresi gibi bir¢ok etkene bagli olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmamiz sonucunda Ogrencilerin boliim tercihleri ile ilgili gorisleri
degiskenine verilen yanitlara goére okudugu boliimii isteyerek secen kisilerin
sosyallesme diizeylerinin isteyerek segmeyen Ogrencilere gore istatistiksel acidan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boliim tercihini isteyerek yapan dgrencilerin
mevcut yasamlarinda hali hazirda sosyallesme yetileri yliksek olan bireyler oldugu
dile getirilebilir.

Aragtirma sonuglar1 ve smirliliklart dikkate alinarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir;

[letisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim ve seminerler diizenlenebilir.
Iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bireyleri bir araya getirebilecek etkinlik,
aktivite ve organizasyonlar diizenlenebilir.

Universite yasaminda olasi iletisimsel gelisim, en iist diizeyde saglanilarak mesleki
yasama hazirlikta bulunulmalidir.

Egitim kurumlarinda &8rencilerin sosyallesebilmeleri i¢in acilan etkinlik gruplari

ve kuliiplere ilginin arttirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.
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Sosyallesmeye olanak saglayabilecek daha ¢ok sayida etkinlik, miisabaka ve
organizasyonlar diizenlenmelidir. Spora ydnelik etkinliklerin {iniversitelerde daha
diizenli, ¢esitli ve yaygin bir sekilde yapilmasi tavsiye edilebilir.

Kampiis igerisinde etkinliklerden haberdar olmaya yonelik iyilestirmeler
yapilmalidir.

Bu c¢aligma yalnizca spor bilimleri alaninda egitim alan O6grencilerle
sinirlandirilmigtir.  Alana yonelik yapilacak yeni ¢alismalarda c¢alisma grubu
degistirilebilir, yeni fakiilteler, boliimler veya yeni degiskenler eklenebilir, farkli
bolgelerden iiniversiteler Ornekleme dahil edilerek bolgesel karsilagtirmalar

yapilabilir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu
Saymn Katilimet,
Bu arastirma 6l¢egi Amasya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda Prof. Dr.
Recep KURKCU danigmanhiginda, Spor Bilimleri 6grencilerinin iletisim becerileri ve sosyallesme diizeylerinin
demografik degiskenler acisindan incelenmesini amaglayan yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Calisma siiresi
yaklagik 10 dakikadir. Elde edilen bilgiler tgilincii sahislarla paylagilmayacak ve sadece bilimsel ¢alismada
kullanilacaktir. Ifadelere ve sorulara ictenlikle vereceginiz cevaplar bilimsel arastirmanin dogru ve saglikli bir sonuca
ulagmasi i¢in onem arz etmektedir. Arastirmaya vereceginiz destek i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Arastirmaci: Kader KEKLIK keklikkader9@gmail.com
DEMOGRAFIK BiLGILER
1.Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek
2. Yasmz?..............
3. Hangi iiniversitede 6grenim goriiyorsunuz?...............c.ccoeveuennenne.
4. Okudugunuz béliim?
() Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ( )Antrendrliik ( )Spor yoneticiligi ( )Rekreasyon
5. Simif diizeyiniz?
O1. Simf ( )2. Siuf () 3. Sif () 4. Siuf
6. Siz dahil ka¢ kardessiniz?
( )Tek cocugum. ()2 ()3 ()4vetzeri
7. Anne egitim durumu?
( ) Okur yazar degil ( )Okur yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans/ Doktora
8. Baba egitim durumu?
() Okur yazar degil ( )Okur yazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans/ Doktora
9. Annenizin meslegi nedir?
( )Evhammi ( )Memur ( )isci ( )Emekli ( )Diger....................
10. Babamzin meslegi nedir?
( Cifti ( )Memur ( )is¢i ( )Emekli ( )Diger.................
11. Ailenizin ikamet ettigi yer neresidir?
( )Koy/Kasaba ( )ilce ( )Sehir  ( )Biiyiiksehir
12. Universitedeki giincel genel not ortalamamz nedir?.....................
13. Universitede tercih ettiginiz boliimii kendi isteginiz ile mi sectiniz?
( )Evet () Hayrr
14. Spor bransimz nedir?...........................
15. Spor disinda ilgi alanlarimiz nelerdir?
( )Kitap —Dergi ( )Sinema ( )Tiyatro ( )Miizik ( )Diger..................
16. Kitap okuma sikhgimiz nedir?

( )Siklikla  ( )Nadiren ( )Hig
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Bu olgek iletisimle ilgili bazi ozelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida yer alan ifadeleri genelde
gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.
1=Hig¢bir zaman

2=Nadiren
3=Bazen
4=Siklikla
5=Her zaman
E
2130, |8
NIESERREE
AR
2|7 |a|7 |ES
1 | Sorunlarini dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak 5 4 |3 2 1
ayrilirlar.
2 | Diisiincelerimi istedigim zaman anlagilir bigimde ifade edebilirim. 5 4 |3 2 1
3 | Bagkalarimi bir kasit aramadan dinlerim. 5 4 |3 2 1
4 | Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul edebilirim. | 5 4 |3 2 1
5 | Insanlarin dnemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim. 5 4 |3 2 1
6 | Birisiyle ilgili bir karara ulagmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerimi | 5 4 |3 2 1
gbzden geciririm.
7 | iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin 5 4 |3 2 1
onlara zaman ayiririm.
8 | Insanlara karsi sicak bir ilgi duyarim. 5 4 |3 2 1
9 | Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim. 5 4 |3 2 1
10 | Olaylara degisik agilardan bakabilirim. 5 4 |3 2 1
11 | Diisiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir. 5 4 |3 2 1
12 | Iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen 5 4 |3 2 1
gosteririm.
13 | Kendime ve bagkalarina zarar vermeden i¢imden geldigi gibi 5 4 |3 2 1
davranabilirim.
14 | Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim. 5 4 |3 2 1
15 | Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagkalarina iletebilirim. | 5 4 |3 2 1
16 | iliskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin 5 4 |3 2 1
diisiinmeye zaman ayiririm.
17 | Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun | 5 4 |3 2 1
aciga kavusmasi igin sorular sorarim.
18 | Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim oldugunda 5 4 |3 2 1
konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gdsteririm.
19 | Birisini anlamaya g¢alisirken sakin bir ses tonuyla konusurum. 5 4 |3 2 1
20 | Tliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var. 5 4 |3 2 1
21 | Birisine bir dneride bulunurken, onun dneri vermemi isteyip 5 4 |3 2 1
istemedigine dikkat ederim.
22 | Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek 5 4 |3 2 1
istedigini anlamaya ¢aligirim.
23 | lletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. 5 4 13 2 1
24 | Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan 5 4 |3 2 1
bir dille konugmak i¢in girisimde bulunurum.
25 | Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel 5 4 |3 2 1
sorular sormaktan kaginirim.
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Asagida sosyallesme ile ilgili degiskenler yer almaktadir. ifadelerden size uygun olan segenegi isaretleyiniz.
1=Kesinlikle katilmiyorum
2=Katilmiyorum
3=Kararsizim
4=Katiliyorum
5=Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5
SOSYALLESME OLCEGI
ZE| S| 8 S| SE
5 ©® g 5 c =K
= = E B
g E}

1 Olabildigince kalabaliktan uzak kalmayi tercih ederim.

2 Toplum icerisinde insanlarla iletisim kurmada se¢ici davranirim.

3 Insanlar toplum icerisinde benimle kolayca diyalog kurabilirler.

4 Toplumsal olaylarda genellikle topluma liderlik yaparim.

5 Her tiirlii sosyal etkinliklere katilmaktan hoslanirim.

6 Toplum igerisinde insanlarla tartismaktan ziyade insanlara yardim etmeyi tercih ederim.

7 Toplumsal olaylarda toplumu yonlendirmekte basariliyim. (Ornegin séniik gecen bir toplantida
yol gosterici rolii)

8 Yeni tanistigim insanlarla diyalog kurmaktan ¢ekinirim.

9 Toplum icerisinde ¢ogunlukla kendimi yalniz hissederim

10 Toplum igerisinde bagkalari ile kolaylikla iletisim kurarim.

11 Toplumsal etkinliklere katilan insanlar kendisiyle barisik olur.

12 Toplumsal etkinliklere katilim ile kisisel beceri ve yeteneklerimi kesfedebilir ve ifade
edebilirim.

13 Toplum icerisinde sevdigim insanlarla birlikte oldugumda keder ve dertlerimi unuturum

14 Toplumda insanlarin 6zgiirce davranmalarina izin verilse toplumun daha iyi olacagi
kanisindayim.

15 Toplumsal kurallara uymayan insanlar1 hakli gormem.

16 Toplumsal degerlere bagl bir kisilige sahip birisiyim. (gelenek, tore, inanglar)

17 Toplumsal degerlere aykir1 davranan bireylerin davraniglari beni rahatsiz eder.

18 Toplumsal uzlagiy1 bozan davranis sahiplerine hoggoriilii davranmam.

19 Aileyle ilgili kararlarin alinmasinda katkida bulunurum.

20 Alle biiyiiklerinin kararlarma her zaman itaat etmekten hoslanma

21 Ailem benim fikir ve davraniglarima her zaman hoggoriilii davranir.

22 Ailenizin deger yargilari ile toplumun deger yargilar: arasindaki farklilik beni fazla etkilemez.

23 Ailem arkadag ¢evremin belirlenmesinde etkin rol oynar.

24 Insanlarin benim davranislarimi yargilamaya ya da yénetmeye calismasindan rahatsiz olurum.

25 Okul farkl kiiltiirdeki insanlarin tanigmasini ve bdylece toplumsal biitiinlesmenin etkin
faktoriidiir.

26 Okul bireyin, toplumsal ve kisisel degerlere sayginin benimsenmesinde dnemli rol oynar.

27 Toplumsal aktivitelere katilmakta yas, cinsiyet ve inang vb. ayrim yapmaktan hoglanmam.

28 Toplum icerisinde bagkalarimnin ihtiyaci oldugu zaman kendime ters diisse de o davranisi
yaparim.

29 Yeni insanlarla tanigip sosyal aktiviteler yapmaktan hoslanirim.

30 Okul farkli insan gruplar: arasinda toplumsal diyalogun ilk adimidir.

31 Farkli kiiltiirdeki deger anlayislarina saygili davranmayt tercih ederim.

32 Herkes kiiltiir ve degerlerini 6zgiirce yasayabilmeli ve ifade edebilmelidir.

33 Farkli kiiltiir anlayislar1 toplumsal barigin temel dinamigidir.

34 Bizi diger kiiltiirlerden farkli kilan deger; farkli kiiltiirlerin baris ve uyum igerisinde

yasamasidir.
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