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OZET

Bu tez calismasinda Ankara’da ikamet eden tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik
bilgi diizeyini; tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik mevcut bilgi diizeyleri ile gida katk1
maddelerine yonelik tutum, risk algisi, giiven algis1 ve satin alma niyetleri arasindaki iliskileri
incelemek amaclanmistir. Caligmada nicel aragtirma deseni tercih edilmis ve anket yontemi ile
veriler toplanmigtir. Calismada Ankara ilinde ikamet eden 18-55+ yas grubu araligindaki
tiikketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, davranisa yonelik tutumu, giiveni, risk
algis1 ve satin alma niyeti degiskenlerinin degerlendirilmesi ve ikiden fazla degisken arasindaki
iliskinin incelenmesi amaclandigi i¢in yapisal esitlik modellemesi tercih edilmistir. Caligmanin
amact dogrultusunda katilimcilarin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyleri
degerlendirilmis ve tiiketicilerin bilgi diizeyleri ile gida katki maddelerine yonelik risk algisi,
giiven algisi, davranisa yonelik tutum ve satin alma niyetleri arasindaki iligki incelenmistir.
Bulgular incelendiginde tiiketicilerin ortalama bilgi puan1 57,5 olarak bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda ise tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyleri ile satin alma
niyetleri (p<0.05); tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile giiven algilari
(p<0.05) ve tiiketicilerin gida katki1 maddelerine iliskin bilgi diizeyleri ile risk algilar1 (p<0.05)
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ancak tiiketicilerin gida katki maddelerine iligkin
bilgi diizeyleri ile davranisa yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). Sonug olarak Hi, H,, Hs hipotezleri kabul edilmis H, hipotezi reddedilmistir.
Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile gida katki maddelerine iligkin
risk algisi, giiven algist ve satin alma niyetleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilirken gida
katk1 maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile gida katki maddelerine iliskin davranisa yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Gida Katki Maddesi, Giiven Algisi, Risk Algisi, Davranisa Yonelik
Tutum, Satin Alma Niyeti
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SUMMARY

CONSUMERS’ LEVEL OF KNOWLEDGE ON FOOD ADDITIVES: THE EFFECTS
OF RISK PERCEPTION, TRUST PERCEPTION, ATTITUDES TOWARDS
BEHAVIOR ON PURCHASE BEHAVIOR

In this thesis, it is aimed to examine the knowledge level of consumers residing in
Ankara about food additives; the relationships between consumers' current knowledge levels
about food additives and their attitudes, risk perception, perception of trust and purchase
intentions towards food additives. In this study, quantitative research design was preferred and
data were collected by questionnaire method. Structural equation modeling was preferred in the
study because it was aimed to evaluate the variables of knowledge level, attitude towards
behavior, trust, risk perception and purchase intention of consumers in the 18-55+ age group
residing in Ankara province and to examine the relationship between more than two variables.
In line with the purpose of the study, the knowledge levels of the participants about food
additives were evaluated and the relationship between the knowledge levels of consumers and
their risk perception towards food additives, perception of trust, attitude towards behavior and
purchase intentions were examined. As a result of the findings, the average knowledge score of
the consumers was found to be 57,5. As a result of the analyzes, there was a correlation between
the knowledge levels of consumers about food additives and their purchasing intentions
(p<0.05); a significant relationship was found between the knowledge levels of consumers and
their perceptions of trust (p<0.05) and the level of knowledge of consumers about food additives
and their risk perceptions (p<0.05). However, no significant relationship was found between
the knowledge levels of consumers about food additives and their attitudes towards behavior
(p>0.05). As a result the hypotheses of Hi, H,, Hs were accepted and the hypothesis of H, was
rejected. While a significant relationship was found between the level of knowledge of
consumers about food additives and their perception of risk, perception of trust and purchase
intentions about food additives, no significant relationship was found between the level of
knowledge about food additives and the attitude towards behavior towards food additives.

Keywords: Food Additives, Trust Perception, Risk Perception, Attitude Towards Behavior,
Purchase Behavior



vii

TESEKKUR

Oncelikle arastirma konumun belirlenmesinden tez calismamin sonuglanmasina kadar
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ve siire¢ boyunca beni motive eden sevgili danisman hocam Sayim Dog. Dr. Bahar GUMUS’e
hem egitim hayatima bulundugu katkilardan dolay1 hem de akademik kariyerimin bagslamasinda
bana 151k oldugu i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin metodoloji kisminin sekillenmesinde kiymetli zamanint ve desteklerini
esirgemeyen Prof. Dr. Cem Oktay GUZELLER ’e tesekkiir ederim.

Siire¢ boyunca tecriibelerini benimle paylasan, manevi desteklerini hissettigim kiymetli
arkadaslarim Nursena ve Bilgesu’ya; desteklerini esirgemeyen canim arkadasim Evra’ya ve
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benimle gururlandigini bildigim ve hayatimin mimari olan sevgili babaanneme. ..



GIRIS

Yiyecek ve icecek endiistrisi her gegen giin gelisen kiiresel bir isttihdam alanidir.
Yiyecek ve igecek iiretimi gelistikge elde edilen tirlinlerin gilivenilir bir sekilde farkli bolgelere
tasinmasi ve muhafaza edilmesi de temel ihtiya¢ konular1 arasinda yer almaktadir. Gelismekte
olan yiyecek ve igecek endiistrisiyle beraber tiiketicilerin istek ve taleplerinin de ¢esitlenmesi
gida katki maddelerinin yogun bir sekilde hayatimiza dahil olmasina sebep olmustur.
Guiniimiizde tiiketiciler gida katki maddelerine daha az maruz kalmak istemekte hatta gida katk1
maddelerine hayatlarinda yer vermekten kaginmaktadir ancak daha giivenilir, besleyici ve
uygun fiyath {riin segenekleri olusturularak tiiketicilerin artan talep ve beklentileri
karsilanacagi i¢in gida katki maddelerinin kullanim1 hem kaginilmaz hem de vazgecilmez bir

hal almistir.

Gida katki maddelerinin kullanimi yeni bir uygulama degildir. Eski caglardan bu yana
koruyucu, aroma verici, renklendirici 6zelliklerinden yararlanilan gesitli gida katki maddeleri
kullanilmaktadir. Sirke, tuz, bal bilinen en eski gida katki maddelerinden olmakla birlikte
gidalarn tiitsiilenmesi en eski muhafaza yontemleri arasinda yer almaktadir. Her bir gida katki
maddesi ¢esitli gereksinimler sebebiyle hayatimiza girmistir. Diinya niifusunun artmasi,
tilketici topluluklarinin cesitlenen istek ve beklentileri, beslenme aligkanliklari, kiiltiirel
farkliliklar, kiiresellesme, gelisen teknoloji, evde gecirilen zamanin eskiye kiyasla azalmasi,
ozel tiiketici gruplarinin beslenme ihtiyaci, kadinlarin ¢aligma hayatina dahil olmasi, sosyal
hayata vakit ayirma motivasyonu gibi ¢esitli faktorlerin etkisiyle tiiketim kaliplar1 farklilagmig
ve konserve gibi pratik hazirlanan veya mikrodalga firinlarda 1sitilarak tiiketilen dondurulmus
gidalar hayatimiza yogun olarak girmistir. Tiketicilerin beslenme aligkanliklar1 aligiimigin
disina ciktikca lezzetli, saglikl, diisiik kalorili, uygun fiyatli ve hazirlanmas: vakit almayan
gidalara olan ilgi artmis ve gida katki maddelerinin kullanim alan1 genislemistir (Tayfur, 2017:
228).

Gida katkilar bir gidaya raf dmriinli uzatma, besleyici degerini koruma veya artirma,
renklendirme, tat ve koku stabilitesini saglama, meydana gelmesi miimkiin olan gida
zehirlenmelerinin 6niine gegme, istenmeyen tat ve kokularin olusumunu engelleme, duyusal
ozellikleri tiiketici acisindan ¢ekici hale getirmenin yaninda temelde gidanin giivenligini
koruyarak daha uzun raf dmriine sahip iiriinler elde etme kaygisi gibi belirli bir teknolojik islevi

yerine getirmesi amaci tagiyan ve bilingli olarak eklenen maddelerdir (Kivang vd., 2017: 22-



25). Gida katkir maddeleri her ne kadar belirli gereksinimleri karsilamasi amaciyla tiiketicinin
saglig1 lizerinde olumsuz etki yaratmayacak sekilde kullanilsa da bireylerin i¢inde yasadigi
sosyo-kiiltiirel ortam, demografik 6zellikler, tutum, egitim diizeyi, popiiler medya, psikolojik
faktorler, kitle iletisim araglari, iirtinlere duyulan asinalik beslenme aligkanliklarini ve dolayh
yoldan satin alma davraniglarini etkilemektedir. Gelisen yiyecek ve i¢ecek teknolojisinde gida
katki maddelerini kullanmadan gidalarin kalitesini ve siirdiiriilebilirligini saglamak
imkansizdir. Uzmanlar gida katki maddesi igeren lirlinlerin diizenli bir sekilde tiiketiminden
kaynakli meydana gelebilecek kayda deger olmayan risklerin birbirini dengeledigini savunsa
da tiiketicilerin biiyiik bir ¢ogunlugu gida katkilarinin bilingsiz kullanilan ve tiiketici sagligini
hedef alan maddeler oldugu diisiinmektedir (Emerton ve Choi, 2008). Kullanilan her gida katk1
maddesi uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan yasa ve diizenlemeler ile
belirlenmekte ve c¢esitli toksikolojik analizlerden ge¢mektedir. Toksikolojik arastirmalar
neticesinde ilgili gida katki maddelerinin giinliik olarak birey tarafindan tiiketilmesi muhtemel
miktarlarin zararsizlik dozunu ifade eden ADI degerleri olusturulmakta ve iireticiler ADI
degerine gore iiretim yapmaktadir. ADI degeri uzun vadeli hesaplanmaktadir yani bir insanin
yasam boyunca tiiketmesi muhtemel olan miktarlar dikkate alinmaktadir. Gida katki maddesi
kullanilmast hedeflenen gida ve/veya gida gruplari, kullanim amaci i¢in teknolojik bir
ikamesinin olmamasi gerekgesiyle toksikolojik aragtirmalarin yapilmasinin ardindan gida katki
maddesi statlisii kazanmaktadir. Bir kimyasalin gida katki maddesi statiisii kazanmas1 ve
gidalarda kullanimina izin verilmesinin temeli ¢esitli bilimsel arastirmalara dayanmaktadir.
Tescillenmemis gida katki maddelerinin kullanilmasi1 s6z konusu degildir ancak bir kimyasal,
gida katki maddesi statiisii kazansa dahi belitli sartlar dahilinde kullanilabilmektedir. Ozetle bir
gida katki maddesi yalnizca izin verilen gidalarda sinirlanan kullanim miktarlar1 asilmadan ve
gidadaki bir kusuru gizlemeksizin kullanilabilmektedir.

Gilintimiizde gida katki maddelerinin kullanimi teknolojik fonksiyonlarindan dolay1
vazgecilmez bir yere sahip olsa da yapilan ¢aligmalar neticesinde gida katki maddelerine
yonelik bilgi diizeyinin yetersiz ve gidalardaki varliginin tiiketiciler acisindan endise verici
oldugu anlasilmaktadir. Literatlirdeki calismalardan yola cikilarak tiiketicilerin gida katki
maddelerinin fonksiyonlari, kullanim amaglari, gida katki maddesi statiisiiniin hangi kosullar
altinda kazandirildig1 ve gida katki maddesi kullanimini denetleyen kurum ve kuruluslar
hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugu dolayisiyla tiiketicilerin gida katki maddesi igerikli
iirlinlere endise ile yaklastiklar1 i¢in satin alma davraniglarinin genellikle olumsuz etkilendigi
anlagilmaktadir. Ancak literatiirdeki calismalar tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik

bilgi diizeyi, bireyin tutumu, giiven algisi, risk algisi ve satin alma niyeti boyutlarindan yalnizca



birine veya birkac¢ina odaklanmaktadir. Bu tezin amaci, tiiketicilerin gida katki maddelerine
yonelik mevcut bilgi diizeyleri ile gida katki maddelerine iliskin giiven algisi, risk algisi,
davranisa yonelik tutum ve satin alma niyeti degiskenleri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu
caligma tiiketicilerin gida katki maddeleri konusunda bilinglenmesine katkida bulunmay1 ve
tilketicilerin risk algisini pozitif yonde etkilemeyi hedeflendiginden 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda bu tez calismasinda Ankara ilinde ikamet eden tiiketicilerin gida katk1
maddelerine iliskin bilgi diizeyleri belirlendikten sonra tiiketicilerin bilgi diizeyleri ile gida
katki maddelerine iligskin giiven algisi, risk algisi, davranisa yonelik tutum ve satin alma niyeti
degiskenleri arasindaki iliski degerlendirilmistir. Arastirma sonucglarina dayali olarak
tilketicinin gida katki maddelerine yonelik bilgi, farkindalik ve giivenini artirict Oneriler

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

GIDA KATKI MADDESI

11. Gida Katki Maddesi

Beslenme insanlarin biyolojik olarak varliklarini siirdiirebilmeleri igin karsilanmasi
zaruri olan fizyolojik bir ihtiyagtir (Aksulu, 2001: 115). Gida ise insan yagaminda vazgecilmez
bir yere sahip olan besleyici nitelige sahip, yenilen ve/veya igilen ham, yar1 veya tam islenmis,
¢ok sayida bilesigin bir arada bulundugu maddedir. insanin yasamini saglikl1 bir sekilde devam
ettirebilmesi, viicudun onarilmasi, ihtiya¢ duyulan enerjinin karsilanmasi, metabolizmik
faaliyetlerin diizenlenmesinde ihtiya¢ duyulan protein, yag, karbonhidrat, mineral, vb. besin
Ogeleriyle viicutta kendiliginden bulunmayan ya da yeteri kadar sentezlenemeyen yag asitleri,
aminoasitler, vitaminler gibi esansiyel bilesenler gidalar araciligiyla karsilanmaktadir. Gida
maddesinin temelini su, protein, yag, karbonhidrat, vitamin ve mineraller gibi besin
bilesenleriyle beraber gida katki maddesi, islem yardimcisi, kalinti ve bulasan gibi kimyasal
bilesikler meydana getirmektedir (Demirci, 2019: 1; Eksi, 2017: 1). Bir gida maddesi, gidanin
bilesiminde bulunmas: gereken ve gidaya karakteristik Ozelliklerini kazandiran gida
bileseninden; tek basina gida olarak tiiketilemeyen, besleyici degeri bulunmayan ve gida
bileseni de olmayan gidanin veya gida bileseninin elde edilmesi esnasinda teknolojik amaca
yonelik olarak kullanilan islem yardimcis1 maddelerden (Eksi, 2017: 1; Tarim ve Orman
Bakanligi, 2013), iiretim esnasinda uygulanan pestisit, biiyiime hormonu, antibiyotik gibi
kimyasallarin gidalarda kalan kismindan yani kalintilardan, gidaya bilingli olarak eklenmeyen
gidanin iiretim, isleme, tagima, depolama ve dagitim islemleri esnasinda ¢evreden gidaya gecen
bulasanlardan (FAQO, 2019) ve iiretim asamasinda gidanin korunmasi ve kalitesinin artirilmasi
gibi c¢esitli amacglar dogrultusunda gidaya bilingli olarak eklenen tek basina gida olarak
nitelendirilemeyen fakat iiretim, isleme, ambalajlama ve cesitli slireclerde gidaya eklenen
yardimc1 maddeler olarak tanimlanan gida katki maddelerinden meydana gelmektedir
(Kiigtikoner, 2006). Gida katki maddesinin en ayirt edici 6zelligi ise gidaya bilingli olarak

eklenmesidir.

Gida katki maddelerinin kullanimi ilk ¢aglardan bu yana insanoglunun beslenmesinde
yer edinmis, zamanla ¢esitlenerek artmis ve kullanimi1 yaygin hale gelmistir. Gegmisten bugiine
dek renk, koku, doku gibi gida kalite kriterlerinin gelistirilmesi, raf dmriiniin uzatilmasi, gida

giivenliginin saglanmasi, besin degerinin iyilestirilmesi veya artirilmasi gibi gesitli fonksiyonel



ozelliklerinden faydalanmak i¢in gida katki maddeleri kullanilmaktadir (Kii¢iikoner, 2006).
Tarih boyunca seker, tuz, baharat ve sirke gibi ¢esitli maddelerin tuzlama, kurutma, tiitsiileme,
fermantasyon ve raf dmriinii uzatma gibi ¢esitli amaglar ile kullanildig1 bilinmektedir. Insanlar
gidalarin hasattan sonra tazeligini korumasi, raf omriiniin uzamasi tiikketmeye tesvik edici
ozelliklere sahip olmasi i¢in kurutma, tuzlama, fermantasyon gibi ¢esitli gida muhafaza ve
isleme tekniklerinden faydalanmislardir. Milattan 6nceki donemlerde et iiriinlerini kiirlemek
icin odun tiitsiisliniin, aroma ve lezzet verici olarak baharat ve aromatik bitkilerin, 3500 yil
kadar 6nce Misirlilar tarafindan renklendirici olarak gida boyalarinin gida katki maddesi olarak
kullanildig1 bilinmektedir (Cebioglu ve Onal, 2018). Yapilan calismalar, Eski Misir’da
gidalarin tadin1 gelistirmek ve lezzetini artirmak amaciyla baharat kullanildigina isaret
etmektedir. Eski Misir’da sirke, yag ve balin tatlandirici veya koruyucu olarak gidalarda
kullanildig bilinmektedir. M.O. 3000 yillarinda tuzun et diriinlerini kiirlemede, nitratin
botulizm olusumunun engellenmesinde (Gokce vd., 2018), M.O. 9000 yillarinda tuz ve odun
titslisiiniin gidalarin muhafaza edilmesinde, orta ¢agda nitratin etin muhafazasi ve renk
ozelliklerinin gelistirilmesinde kullamldigi bilinmektedir. 19. yiizyilda ise Ingiltere'de ilk
modern kabartma tozu gelistirilmis, benzoik asit, sodyum karbonat, sakarin gibi maddeler
gidalarda kullanilmaya baslanmistir (Ataseven, 2015). Fumigasyon uygulamasi ise MO
900’lere dek uzanmaktadir (Gokce vd., 2018). Ayrica M.O. 50 yilinda Romalilar tarafindan
saglanan cesitli baharatlarin Ingiltere’de aroma verici, Eski Roma’da kiikiirt dioksitin
koruyucu, Antik Cag’da ise safranin renklendirici gida katki maddesi olarak kullanildigi
bilinmektedir (Eksi, 2017: 2; Ghaly vd., 2010: 859; Demirci, 2019: 219; Kiiciikoéner, 2006).
Pastirma ve kurutulmus balikta tuzun, marmelatlarda sekerin, sarapta kiikiirt dioksitin kullanimi
da ylizyillardir kullanilagelen gida katki maddelerine 6rnek verilebilmektedir (WHO, 2018).
Gida katki maddesi kavrami karsimiza g¢esitli tanimlar ile ¢gikmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii (World Health Organization — WHO) ve Gida Tarim Orgiitii (Food and Agriculture
Organization — FAO) ’niin ortak ¢alismalari ile olusturulan Gida Kodeks Komitesi (Codex

Alimentarius Commission — CAC)’ ne gore gida katki maddesinin tanima:

“Tek basma gida olarak kullanilmayan ve gidanin tipik bir bilegeni olmayan, besleyici degeri olsun veya
olmasin, iiretim, isleme, uygulama, hazirlama, igsleme, paketleme, ambalajlama, tasima, muhafaza ve depo

asamalarinda gidalarda teknolojik amagla eklenen, bu gidalarin iginde veya yan iiriinlerinde bir bileseni

haline gelen veya bunlarim karakteristiklerini degistiren maddelerdir” (Altug, 2006).
Gida katki maddesi, bir iiriiniin ana bileseni olmayan fakat o iirlinlin islenmesi,
ambalajlanmasi veya depolanmasi siireglerinde farkli amaglar i¢in gidaya eklenen madde veya

maddeler karigimidir (Soyseven, 2018). Emerton ve Choi (2008) ise gida katki maddesini gesitli



teknolojik ve duyusal isleve hizmet etmesi amaciyla gidalara eklenen maddeler olarak
tanimlamaktadir. Diinya Saglik Orgiiti'ne gore gida katki maddesi gidanm giivenligini,
tazeligini, dokusunu, goriiniimiinii korumak veya iyilestirmek i¢in gidaya ilave edilen
maddelerdir. Gida Standartlar1 Kurumu (Food Standards Agency — FSA) gida katkilarini, belirli
islevleri yerine getirmesi amaciyla gidalara eklenen, kullanim amaglar1 test edilmis,
toksikolojik degerlendirmeler ile giivenilirligi kanitlanmig, kullanimini gerektiren hakli bir
teknolojik gerekliligi mevcut ve kullanimimin tiiketiciyi yaniltmamasi kosuluyla gidalara
eklenebilen madde veya maddeler grubu olarak tanimlamaktadir. Avrupa Gida Giivenligi
Otoritesi (European Food Safety Authority - EFSA) gida katkilarini renklendirme, tatlandirma
veya muhafazasini saglamaya yardimci olmak i¢in bazi teknolojik islevlerinden yararlanma
amaciyla gidalara kasten eklenen maddeler olarak tanimlamaktadir. Avrupa Komisyonu
(European Commission - EC) gida katki maddelerini koruma, renklendirme, tatlandirma gibi
cesitli amaclarla gidalara eklenen ajanlar olarak tanimlamaktadir. Gida ve Ilag Dairesi (FDA)
ise gida katkilarmi belirli fiziksel veya teknolojik islevleri i¢in gidalara eklenen maddeler olarak
tanimlamaktadir. Ozet ile gida katki maddesi bir {iriiniin ana bileseni olmayan fakat gidanin
iiretilmesinden depolanmasina kadar siiregelen asamalarda giday1 renklendirmek, tatlandirmak,
mikrobiyolojik faaliyetlerin Oniline ge¢mek; lezzetini, kokusunu, dokusunu, goriiniisiini
gelistirmek; asitlik dengesini koruyup raf dmriinii uzatmak gibi ¢esitli islevleri karsilamasi
amaciyla bilingli olarak ilave edilen ve gidaya eklendiginde iiriiniin bir bileseni haline gelen;
hammaddelerin giivenli bir sekilde islenmesi, istikrarli kalitenin saglanmasi ve kolaylikla
hazirlanip tiiketilebilen iriinlerin elde edilmesi amaciyla kullanilan madde veya maddeler
karisimi olarak tanimlanabilmektedir (Legesse vd., 2016; Arslan, 2011: 4; Tayfur, 2017: 228;
Benford, 2000; WHO, 2018).

Tanimlardan da anlasilacag: lizere gida katkilar1 modern gida endiistrisinde kullanimi
zorunlu olan, gidalar iyilestirme gorevi goren (Zugravu vd., 2017), gidalarin tazeligini ve
duyusal 6zelliklerini korumasi, raf mriinii uzatmasi ve besin degerlerini iyilestirmesi amaciyla
eklenen siirdiiriilebilir gida sisteminin parcasi olma niteligini tasiyan maddelerdir (Benford,
2000; WHO, 2018). Gidalarin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla iiretim, ambalajlama,
tasima ve depolama asamalarinda kullanilan gida katki maddeleri gidanin kalitesini
iyilestirmeli, besin degerini korumali, tiiketiciler tarafindan tercih edilebilirligi artirilmals,
gidanin raf Omriinii uzatmahdir. Gida katki maddeleri kusurlar1 gizlemek amaciyla
kullanilmamalidir (Kiiciikdner, 2006).

Biitiin gida katki maddelerinin giivenli olmas1 arzulanmaktadir ve bununla paralel

olarak EFSA gida katki maddelerinin sadece belirli gida kategorilerinde, sinirli dozlarda



kullanilmasina izin vermektedir. Tiiketicilerin gida katki maddelerine yasam boyu maruz
kalacaklarini géz Oniinde bulundurarak meydana gelebilecek degisiklikler ve toksisite
degerlerinin kontrol altinda tutulmasi amaciyla gida katki maddelerinin verilerini periyodik
olarak degerlendirmektedir (EFSA, 2010). Gida katki maddeleri gidalarin besin degerini,
kalitesini, goriiniisiinii, dokusunu ve lezzetini attirmak i¢in kullanilmaktadir (Vaclavik ve
Christian, 2008). Gida katki maddelerinin bir gidada kullanilmasi i¢in daima teknolojik bir
gerekliligi bulunmaktadir ve kotii kaliteyi gizleyerek tiiketiciyi aldatmak gibi kotii amaglarla
kullanildiginda insan sagligini tehdit etmese dahi kullanimi yasaklanmaktadir (EFSA, 2011).

1.2. Gida Katki Maddelerinin Fonksiyonel Olarak Simiflandirilmasi

Gidalara ¢esitli teknolojik islevleri karsilamasi amaciyla eklenen gida katki
maddelerinin gesitleri ve sayilar giin gectikce artmaktadir. Ulkemizde yaklasik 300 adet gida
katki maddesinin kullanimina izin verilmekte olup, Amerika Birlesik Devletleri’nde
kullanimina izin verilen gida katki maddesi sayis1 2018 yili itibariyle yaklasik olarak 2800
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sardesai, 2003). Gida katki maddelerini fonksiyonlarina gore
siniflandirmak amaciyla farkli komisyonlarca listeler hazirlanmigtir. CAC (Codex Alimentarius
Commission - Gida Kodeksi Komitesi) tarafindan 6nerilen listeler EC ( (European Commission
- Avrupa Komisyonu) tarafindan da benimsenmis olup bu toplulugun da benzer listeleri
mevcuttur. Ulkemizde de kullanim1 uygun gériilen gida katki maddeleri CAC ve EC tarafindan
olusturulan listelerin igerisinden titizlikle se¢ilmektedir (Altug, 1999). Bu listelerde
kullanimina izin verilen gida katki maddelerini belirtmek amaci ile (E) kod numaralar
kullanilmaktadir. Numaranin basindaki "E", Avrupa Birligi (EU)’ ni simgelemektedir. E kodu,
Avrupa Birligi tarafindan her bir gida katki maddesi i¢in farkli olacak sekilde belirlenmektedir.
Gida katki maddesi olarak tanimlanan tiim kimyasallar bu kodlama sisteminin iginde yer
almaktadir (Calisir ve Caliskan, 2003). Gida katki maddelerini fonksiyonlarina, ait olduklari
madde grubuna, iretiminde kullanildigi gidaya gore ¢esitli sekillerde simiflandirmak
miimkiindiir. Avrupa Birligi gida katki maddelerini fonksiyonlarmma gore asagidaki gibi

siniflandirmistir:



Tablo 1.1. Avrupa Birligi’ne Gore Gida Katki Maddelerinin Simiflandiriimasi

Ambalajlama gazlar Jellestirme ajanlari Nem vericiler
Antioksidanlar Kabartma ajanlari Parlatma ajanlar1
Asitler Kalinlastiricilar Renklendiriciler
Asitligi diizenleyiciler Koruyucular Sertlestirici ajanlar
Emiilgatorler Kopiirtme ajanlari Selat ajanlar1
Emiilsifiye edici tuzlar Koptirmeyi dnleyiciler Stabilizorler
Hacim artiricilar Lezzet artiricilar Tastyicilar

Itici gazlar Modifiye nisasta Tatlandiricilar
Topaklanmay1 onleyiciler Un islem ajanlar1

Kaynak: Demirci, 2019: 222

Gida katki maddelerinin fonksiyonel olarak siniflandirilmasi, 30 Haziran 2013 tarih ve
28693 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tirk Gida Kodeksi Gida Katki
Maddeleri Yonetmeligi’nde asagidaki gibi siniflandirilmistir:

Tablo 1.2. Tiirk Gida Kodeksi ’ne Gore Gida Katki Maddelerinin Simiflandirilmasi

Tatlandiricilar Hacim artiricilar Modifiye nisastalar
Renklendiriciler Emiilgatorler Ambalajlama gazlari
Koruyucular Emiilsifiye edici tuzlar Itici gazlar
Antioksidanlar Sertlestiriciler Kabarticilar
Tastyicilar Aroma artiricilar Metal baglayicilar
Asitler Kopiik olusturucular Stabilizorler

Asitlik diizenleyiciler Jellestiriciler Kivam artiricilar
Topaklanmay1 onleyiciler Parlaticilar Un islem maddeleri
Kopilirmeyi onleyiciler Nem vericiler

Kaynak: Tiirk Gida Kodeksi, 2013

Gida katki maddelerini asagida belirtildigi gibi dort grup altinda da toplamak

mumkuindiir:



Tablo 1.3. Gida Katki Maddelerinin Fonksiyonlarina Gére Simiflandirilmasi

Kaliteyi koruyarak raf omriinii uzatan (koruyucu) | Antimikrobiyaller

katki maddeleri

Antioksidanlar

Yapi, hazirlama ve pisme o6zelligini gelistiren katki | pH ayarlayicilar

maddeleri Topaklanmay1 6nleyenler

Emiilsiyonu saglayanlar

Mayalanmay1

saglayanlar

Nem ayarlayicilar

Olgunlastiricilar
Agarticilar, dolgu
maddeleri, kopuk

ayarlayicilar, parlaticilar

Stabilizorler kivam

arttiricilar, tatlandiricilar

Aroma ve renk gelistiren katki maddeleri Cesni arttiricilar

Cesni vericiler

Renklendiriciler

Besin degerini koruyan ve gelistiren katki maddeleri | Diyette eksik olabilecek

besin 6gelerini ekleme

Isleme sirasinda
kaybolan besin ogelerini

yerine koyma

Kaynak: Sardesai, 2003

1.3. Gida Katki Maddelerinin Kullanim Amaclari

Gilinlimiizde giderek artan diinya niifusu, yiyecek ve igecek endiistrinin gelismesi,
kadinlarin is hayatina yogun olarak dahil olmasi, beslenme aligkanliklarinin degigmesi, besin
hazirlama icin kisith zaman diliminin olmasi veya besin hazirlamaya vakit ayirmama istegi,
tilketiciyi iglenmis paketli {iriinlerin tiiketimine yOneltmistir. Mevsimlik iirlinlere yilin her
doneminde erisebilme arzusu, bilingli tliketici toplumunun gelismesi, gida kaynaklarimin
rasyonel kullanilmas1 gerekliligi gibi faktorler de gida katki maddelerinin kullanimini zorunlu

kilan faktorler arasinda yer almaktadir (Saldamli ve Uygun, 2014). Islenmis gidalarin fabrika
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veya endiistriyel mutfaklardan tiiketicinin sofrasina ulasana kadar devam eden yolculugunda
(WHO, 2018) bir yerden baska bir yere tasinmasi ve depolanmasi siiresince giivenilirligini
korumasi gerekliligi, birgok gida maddesinin tiretiminin belirli donemlerde gergeklestirilmesi
siirliligl, raf dmrii kisa olan gidalarin muhataza siiresini uzatma ihtiyaci, tiiketicilerin beklenti
ve isteklerine yonelik olarak daha uygun fiyatl, diisiik kalorili ve saglikli gidalar liretme ¢abasi,
mevsimi olmayan gidalara ulasma arzusu gida katki maddelerinin kullanimin1 teknolojik bir
zorunluluk haline getirmistir (Sentiirk vd., 2002: 38; Ghaly vd., 2010: 859; Demirci, 2019: 219).
Gelisen teknoloji ve iiretim teknikleri sayesinde yiyecek i¢ecek sektoriinde kayiplar en aza
indirilmekte, {irtinlerin kalitesinde standardizasyon saglanmakta, uzun Omiirlii gidalar
iiretilmekte ve yeni formiilasyonlar ile gesitli iirinler gelistirilmektedir (Arslan, 2011). Gida
katki maddeleri, gida maddelerinin raf dmriinii ve estetik degerlerini korumak tiiketicilerin
karmasik beklentilerini karsilamak i¢in kullanilan ve gereksinim haline gelen alternatif
cozlimlerden biridir (Sziics, 2014). Gida katki maddeleri mikrobiyolojik bozulmanin 6niine
gecilmesi, gidaya lezzet vermesi veya arzulanan rengin kazandirilmasi gibi amaglarla da
kullanilmaktadir (Emerton ve Choi, 2008).

Artan diinya niifusun talebine yetismek i¢in iiretilen uzun raf dmriine sahip gidalarin ve
ticari olarak yiiksek kar getirecek gesitli tirtinlerin elde edilmesi yiyecek igecek sektoriin ana
hedefleri i¢inde yer almaktadir. Giiniimiizde ¢esitli amaclar ile gidalara eklenen gida katki

maddelerinin kullanim amaglarini agagida oldugu gibi siralamak miimkiindiir:

a. Gidada tat dengesini saglama,

b. Gidada pH dengesini saglayarak mikrobiyal faaliyetlerin 6niine ge¢cme,
C. Besin degerini koruma veya artirma,

d. Mikrobiyolojik giivenligi saglama,

e. Gidanin kendine 6zgii tat ve aromasin1 kuvvetlendirme,

f. Ransidite olusumunun 6niine ge¢me,

g. Gidanin tekstiir ve viskozitesini gelistirme,

h. Gidanin duyusal kalitesini gelistirme,

I. Gidada meydana gelebilecek kimyasal degisimleri geciktirme veya engelleme,
J. Raf dmriinti koruma ve uzatma,

K. Gida kayiplarint minimum diizeyde tutma,

l. Oksidatif bozulmay1 engelleme,

m. Gidalarin renk 6zelliklerini koruma,

n. Yeni tat ve aromalar elde etme,
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0. Diisiik kalorili, seker ilavesiz ve kariyostatik gida liretimine olanak saglayarak,
spesifik tercihleri olan tiiketici grubunun taleplerini karsilama gibi ¢ok c¢esitli amaclar
dogrultusunda gidalara eklenmektedir. Bu amaclara gida katki maddelerinin ¢esitli fonksiyonel

islevleri ile ulagilabilmektedir (Eksi, 2017: 2; Benford, 2020: 1; Kii¢iikoner, 2006).

14. Gida Katki Maddelerinin Giivenilirligi

Yiyecek ve igecek endiistrisinin hizli gelisimi neticesinde gida katki maddelerinin
islevleri ¢esitlenmis ve kullanimi artmistir ancak gida katki maddeleri her zaman iyi niyet ile
kullanilmamustir. Kotli kaliteyi gizlemek ve tiiketiciyi yaniltmak amaglaryla da gidalara
eklenen gida katki maddelerinin kullaniminin insan sagligi agisindan giivenilir olmasi icin
cesitli onlemler almak gerekmektedir. Tiiketicilerin gida katki maddelerine yagam boyu maruz
kalma ihtimali gbz onilinde bulunduruldugunda (Bearth vd., 2014) gida katki maddelerinin
kullaniminda yapilan bir hatanin ciddi saglik sorunlarina yol acabilecegi kaginilmaz bir
gercektir (Tayfur, 2017: 229).

Gidaya eklenen katkilar ¢esitli bilimsel ¢alismalar neticesinde kullanimina izin verilen
maddelerdir. Gida katki maddeleri insan sagliginin korunmasi amaciyla uluslararasi kuruluslar
tarafindan ele alinan konular arasinda yer almaktadir. Gida katki maddelerinin kullanimi
uluslararast kurum ve kuruluslarin hazirladigi standartlar ¢er¢evesinde sekillenmekte ve her
iilkenin kendi biinyesinde gorevlendirdigi yetkili kuruluslar tarafindan ulusal mevzuatlar
olusturulmaktadir. Ulusal kuruluslar beslenme aligkanliklarina ve kiiltiirel farkliliklara
odaklanarak gida katki maddelerinin giivenilirliklerini yerel degerlendirmelere de tabii
tutmaktadir. Gida katki maddelerinin yasal diizenlemelere dayandirilma amact kullaniminin
belirli bir standardizasyon haline getirilmesi, insan sagliginin korunmasi, iireticinin
sinirlandirilmasi, tiiketicinin  bilinglendirilmesi, Avrupa Birligi gida pazarlarina uyum
saglamasi ve uluslararasi ticarete katki saglamasidir (Tayfur, 2017: 227-231; Ercan, 2017: 241).

Gida katki maddelerinin giivenligi gidalara eklenmesi planlanan kimyasal maddelerin
degerlendirilmesine dayanmaktadir (Ercan, 2017: 244). Gida katki maddeleri giivenligi akut
toksisite, ¢esitli miktarlarda kisa siireli ve yasam boyu maruziyet dikkate alinarak test
edilmektedir (Emerton ve Choi, 2008). Gida katki maddeleri daima kontrol altinda tutulmakta
ve periyodik olarak yeni gelismelerden esinlenmektedir. Yeni maddelere gida katki maddesi
statlisii kazandirilmadan Once hayvanlar ilizerinde uygulanan ¢alismalar ile yogun risk
degerlendirmesi yapilmakta ve kullanildig1 siire¢ boyunca periyodik denetimler devam
etmektedir (Emerton ve Choi, 2008). Yapilan biitiin risk analizleri sonucunda ise s6z konusu

gida katki maddelerinin kullanim1 “’kabul edilebilir risk sinirlar1’” i¢erisinde tutulmaktadir. Bir
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kimyasalin gida katki maddesi olarak statii kazanmasi i¢in gida katki maddesinin islevinin
ikame bir teknolojik seceneginin bulunmamasi, tiiketici begenisi ve beklentilerinin
kargilanmast i¢in gerekli olmasi, saglik agisindan zararsizlik dozunun, saflik kriterlerinin,
kalint1 veya bulasan tiirevlerinin gidadaki miktarinin belirlenmis olmas1 gibi ¢esitli Kriterleri
karsilamas1 gerekmektedir (Eksi, 2017: 5). S6z konusu maddenin ilkelerden herhangi birini
karsilamamast durumunda ilgili madde gida katki maddesi statiisii kazanamamaktadir.
Giivenlik degerlendirmeleri yapilan, teknolojik gereklilikleri saptanan, zararsizlik dozlari
belirlenen ve tiiketiciyi yaniltmayacak islevlere dayandirilarak kullanimina izin verilen ve gida
katki maddesi statiisii kazanan maddeler yalnizca kullanimina onay verilen gida katki
maddelerinin yer aldig: pozitif listede yayinlanmaktadir (EC, 2022).

Ozetle dogasinda tehlike arz etmeyen kimyasal madde bulunmamaktadir. Ancak bir
kimyasal maddenin insan saglig1 lizerinde risk olusturmasi maruz kalinan kimyasal maddenin
miktarina baglidir. Uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan onaylanmamis kimyasallarin
katk1 maddesi olarak kullanilmasi veya onaylanan kimyasallarin belirlenen miktar ve kullanim
amaclariin diginda kullanilmasi risk olarak goriilmelidir (Benford, 2000; Karakaya, 2011)
clinkii bir gida katki maddesi tiliketiciyi yaniltacak amaclara hizmet etmeksizin izin verilen
kullanim miktarlarina sadik kalarak gida ve gruplarina ekleniyor ise zararsiz kabul
edilmektedir. Avrupa’da tiim gida katki maddelerinin gida etiketlerinde islevsel kategorilerinin
(6rn. renklendirici), kimyasal adlartyla (6rn. kurkumin) ve E kodlariyla (6rn. E100) belirtilmesi
gerekmektedir (Emerton ve Choi, 2008).

Gida katki maddeleri kullanilmadan gida tedariklerinde giivenlik, talep ve kolaylik
standartlarin1 korumak miimkiin degildir (Branen vd., 2008; Emerton ve Choi, 2008). Gida
katk1 maddelerinin ¢esitleri son yillarda artmis olsa da ytizyillardir kullanildig bilinmektedir.
Ornegin son zamanlarda adin sikga duydugumuz monosodyum glutamat, giinliik hayatta ev
mutfaklarinda yaygin olarak kullanilan kabartma tozu gibi maddelerin kullanimi yeni degildir.
Ancak tiiketicilerin gida katki maddelerine silipheyle yaklagmasi ve bilgi kirliliginin de
tiketicilerin tutumu tizerinde etkili olmasindan dolay: tiiketicilerin sagligini korumak, satin
alma siireclerinde tiiketicilerin kendilerini giivende hissetmemelerini saglamak, yaniltici
kullanimlarin dniine gegmek amaciyla uluslararasi diizenlemelere tabi tutulmaktadir (Zugravu
vd., 2017). Gida katki maddeleri tamamen giivenli olarak kabul edilmese de uzmanlar kiigiik
riskleri biiytik faydalar karsisinda tarttiginda kullanimlariin gerekliligi ve giivenligi konusunda
hemfikir olmaktadir (Bearth vd., 2014) c¢ilinkii gida katki maddelerini kullanmadan gida
tiretiminde giivenligi ve kolay isleme standartlarini korumak miimkiin degildir (Branen vd.,

2002; Emerton ve Choi, 2008).
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1.4.1. E Kodu

Gidanin icerigindeki katki maddeleri daima gida etiketlerinde yer almak zorundadir.
Gida etiketlerinde gida katki maddesinin uzun kimyasal admin kullanilmasinin yerine
onaylanmis niimerik bir sistemin uygulanmasi amaciyla Avrupa Komisyonu iilkelerinde gida
katki maddelerine E kodu verme sistemi uygulanmaktadir (Topgu vd., 2005). Avrupa
Birligi’'nde her gida katki maddesine ait bir E kodu bulunmaktadir. Avrupa Birligi i¢inde
kullanimina izin verilen gida katki maddeleri, “Avrupa” anlamimna gelen E 6n eki ile
adlandirilmaktadir (JECFA, 2003).

Toksikolojik analizleri tamamlanan, ADI degeri tanimlanan, giivenli kullanilma
kosullar1 ve biitiin spesifikasyonlar1 belirlenen gida katki maddelerine “E kodu’’ adinda bir
giivenlik kodu verilmektedir. E kodu Avrupa Birligi tarafindan verilmekte ve CAC tarafindan
da oziimsenmektedir. Her E kodu s6z konusu gida katki maddesine 6zgii bir sayidan
olugmaktadir. E kodunun birincil kullanim amaci tiiketici giivenliginin saglanmasidir. AB’de
EFSA (European Food Safety Authority - Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi) tarafindan
kullanim1 onaylanan E kodlar1 giivenilirlik simgeleridir (EFSA, 2018). E kodu sisteminin
amaci, gida katki maddelerinin karmasik ve ¢cok uzun olan kimyasal isimlerin yanlis tercime
edilmesinin Oniine gecerek gida katki maddelerinin basit olarak tanimlanacagi gilivenilir ortak
bir dil yaratmaktir (Tarnavolgyi, 2009). Gida etiketlerinde adi ve/veya belirtilen E-kodu ile gida
katki maddelerinin farkli islevlerinin (koruyucu, antioksidan, asitlik diizenleyici vb.)
belirtilmesi zorunludur (Birch ve Campbell-Platt, 1993). E kodu uygulamasinin gerekgceleri
asagidaki gibi siralanabilmektedir:

a. Gida katki maddesinin kimyasal adi, okunmasimi ve etikette belirtilmesini
zorlastiracak kadar uzun olabilmektedir.

b. Tiiketici, gida katki maddelerinin kimyasal adlarina hakim degildir.

c. Gida katki maddelerinin birden fazla ad1 olabilmektedir.

d. Gida katki maddelerinin uluslararasi ortak bir dile sahip olmasi gerekmektedir.

e. So6z konusu katki maddelerinin giivenilir oldugunun simgelenmesi gerekmektedir.

Gida etiketlerinde, hem kullanilan katki maddesinin islevi (6rn. tatlandirici) hem de E
kodu veya ismi (6rn. E 951 veya aspartam) verilerek tiiketicinin kullanilan madde hakkinda
bilgilendirilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla E kodu uluslararas: bir giivenlik kodu olarak
kabul edilmektedir (Eksi, 2017: 6-7; EFSA, 2018). Tablo 1.4.” de Tiirk Gida Kodeksinde

kullanilmakta olan gida katki maddelerine verilen E kodlar1 listelenmektedir (Soyseven, 2018).
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Tablo 1.4. Tiirk Gida Kodeksinde Kullanilmakta Olan Gida Katki Maddeleri ve Kodlar1

Gida Katki Maddesi E Kodu
Renklendiriciler E100-199
Koruyucular E200-299
Antioksidanlar, asitlik diizenleyiciler E300-399
Inceltici, emiilgatdr ve stabilizatorler E400-499
Asit-baz saglayicilar E500-599
Tatlandiricilar, koku verenler E600-699
Antibiyotikler E700-799
Genis amagl digerleri E900-999
Diger kimyasallar E1000-1999

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanhg, 2013

1.4.2. Gida Katki Maddelerinde Limit Degerler

1.4.2.1. NOAEL (No Observed Advers Effect Level - Herhangi Bir Toksik Etkinin
Gozlenmedigi Diizey) Degeri

NOAEL (No Observed Advers Effect Level - Herhangi Bir Toksik Etkinin
Gozlenmedigi Diizey) degeri deney hayvanlar iizerinde uygulandiginda goézlenebilir ters bir
etkisi olmayan, kg-viicut agirligi basma diisen maksimum mg madde miktar1 olarak
tanimlanmaktadir (FAO, 2019). Omiirlerinin %70-80’lik siirecinde deney hayvanlar iizerinde
ilgili gida katki maddesi test edilmektedir (Karakaya, 2011). Deney hayvanlari {izerinde
toksikolojik analizler yapilmasinin amaci, gida katki maddelerinin yaratabilecegi toksik
etkilerin saptanmasi ve istenmeyen bir etki gostermeden tiiketilebilecek miktarin
belirlenmesidir (Ercan, 2017: 244). Yapilan toksikolojik analizler neticesinde elde edilen ilk
deger, ilgili gida katki maddesinin hi¢bir yan etki gdstermeyen dozunu ifade etmektedir.

Insanlar icin giivenli doz olusturulurken NOAEL degeri giivenlik faktdriine
boliinmektedir. Deney hayvanlar1 iizerinde herhangi bir zararli etki yaratmayan dozun
genellikle ylizde biri insanlar i¢in glivenli doz olarak kabul edilmektedir (Karakaya, 2011).

Gida katki maddelerinin sebep olabilecegi tehlikenin belirlenmesi, tehlikenin
tanimlanmast muhtemel bir ADI degerinin tespit edilmesiyle sonuglanmaktadir. Risk
tanimlanmas1 ve risk yOnetimi siireclerinin sonraki asamalarinda izin verilen kullanim

miktarlar1 belirlenmekte ve ulusal yonetmeliklere gore diizenlemektedir (Benford, 2020).
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1.4.2.2. ADI (Acceptable Daily Intake - Kabul Edilebilir Giinlik Alm Miktar)
Degeri

ADI (Acceptable Daily Intake — Kabul edilebilir giinliik alim miktar1) degeri test edilen
gida katki maddesinin, bireyin viicut agirhiginin kilogrami basina miligram olarak (mg/kg.va)
hesaplanan, insan sagliginda kayda deger bir toksisite yaratmayacak ve yasam boyu tiiketilmesi
uygun kabul edilen zararsiz miktaridir. ADI bir gidada yer alan katki maddesinin kisa vadeli
zaman dilimlerine yonelik degil tiiketicinin yagam boyunca tiiketebilecegi miktarlar goz 6niinde
bulundurularak hazirlanan degerdir. Glinliik alinabilecek miktar, deney hayvanlar1 ve insanlar
arasindaki viicut agirligindaki farkliliklar ve insan boyutundaki degiskenlik (bebek, ¢ocuk ve
yetiskinler) g6z oniinde bulundurularak viicut agirligiyla orantili olarak hesaplanmaktadir.

ADI degeri test edilen hayvanlar tizerinde gozlenebilir bir toksik etki yaratmayan doz
olarak ifade edilmektedir (Baltes ve Matissek, 2011). ADI degeri hayvanlar ile insanlar,
cocuklar ile yetiskinler ve kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanmaktadir (Emerton ve Choi, 2008). ADI degeri NOAEL degerinin
emniyet faktoriine (genellikle 100) bdliinmesiyle elde edilmektedir. Deney hayvanlarinda
hicbir yan etki yaratmayan dozun yiizde biri insanlarda giivenli olarak kabul edilmektedir. Yani
ADI degeri insanlarin tiiketmesi icin giivenli doz olarak kabul edilmektedir. ADI degerine
asagidaki islem yapilarak ulagilmaktadir (FAO, 2019).

ADI = (mg/kg) NOAEL/Emniyet faktorii (100)

ADI ve NOAEL degerleri gida katki maddelerinin zararsizlik dozlarini ifade etmektedir.
Bu degerler JECFA (Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives Gida Katkilart
FAO/WHO - Ortak Uzmanlar Komitesi) tarafindan diizenli olarak incelenmekte ve giincel
degerler yaymlanmaktadir. JECFA, ADI degerinin diizenleyici sabit bir rakam olmadigini,
gidada birlesen cesitli kimyasallarin porsiyonlardaki kabul edilebilir dozlarin belirlenmesinde
rehber oldugunun altim1 ¢izmektedir (Ercan, 2017: 245). ADI degeri daima sayisal bir deger
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Gida ile alim1 diisiik seviyede toksisiteye sebep olan gida katki
maddeleri i¢in sayisal bir ADI degeri belirlenmesine gerek yoktur. S6z konusu gida katki
maddelerin statiisii NS (not specified) veya NL (not limited) olarak tanimlanmaktadir ancak bu
katk1 maddeleri i¢in de islevi yerine getiren bir limit belirlenmektedir (EFSA, 2010; Ercan,
2017: 244; Eksi, 2017: 5-6; Benford, 2000).
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1.5. Gida Katki Maddelerini Denetleyen Kurum ve Kuruluslar

Gida iiretiminin ve kalite kriterlerinin standardizasyonunun saglanmasi, gida katki
maddelerinin kullanilmas1 ve tiiketiciler tarafindan tiiketiminin gilivenli hale getirilmesi
uluslararasi 6l¢ekte degerlendirilen gida giivenligi konular1 arasinda yer almaktadir. S6z konusu
uygulamalarin denetlenmesi amaciyla ¢esitli yapilanmalar meydana gelmistir. Bu konuda
calisma yapan kuruluslarin temelde amacit gida katki maddelerinin kullanimini insan sagligi
acisindan degerlendirdikten sonra, uygulama miktarlariin gesitli limit degerler araliginda
kullanilmasii zorunlu kilmak ve tlkeler arasinda uygulanmasi gereken ortak kararlari

hazirlamaktir (Soyseven, 2018).

Bir gida katki maddesinin hangi gidada, ne kadar dozda ve hangi amacla kullanilacagi
her iilkenin yetkili kamu kuruluslari tarafindan uluslararasi kodeks standartlari referans alinarak
belirlenmektedir. Gida katki maddeleri konusunda FAO (Food and Agriculture Organization —
Gida ve Tarmm Orgiitii) ve WHO (World Health Organization — Diinya Saglik Orgiitii) nun
olusturdugu JECFA (Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives Gida Katkilari
FAO/WHO - Ortak Uzmanlar Komitesi), EFSA (European Food Safety Authority -Avrupa
Gida Giivenligi Otoritesi), FDA (Food and Drug Administration - Gida ve Ila¢ Dairesi) sorumlu
kuruluslar arasinda yer almaktadir. Ulkemizde bu gérev Tarim ve Orman Bakanligi’na
verilmistir. Ulusal olarak hazirlanan yasal diizenlemelerin AB gida mevzuati ile uyumlu olma

zorunlulugu bulunmaktadir (Eksi, 2017:5).

Bir maddenin gida katki maddesi olarak gidalarda kullanabilmesi i¢in Once
tescillenmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi gidalarin {iretiminde yalnizca ruhsatlandirilmis ve
yasal diizenlemeler ile kullanim miktarlar1 belirlenmis gida katki maddelerinin kullanilmasi
zorunlulugunu getirmistir (Ercan, 2017: 245). Bir gida katki maddesinin kullanilabilmesi i¢in
oncelikle Avrupa Birligi’ne liye iilkeler Avrupa Komisyonu’na soz konusu gida katki
maddelerine iligkin bulgu ve raporlarini resmi bir talep olarak sunmaktadir (EFSA, 2019; Ercan,
2017: 245). Avrupa Komisyonu’na onerilen gida katki maddesinin kullaniminin giivenlik
degerlendirmesi EFSA tarafindan yapilmaktadir. EFSA’nin degerlendirmesine dayanarak
Avrupa Komisyonu gida katki maddesinin kullanilip kullanilmayacagina karar vermektedir.
Kullanim1 onaylanan gida katki maddeleri Avrupa Birligi tarafindan izin verilen gida katki
maddeleri listesine dahil edilmektedir (EFSA, 2019). Ardindan Avrupa Komisyonu ise
halihazirda kullanilmakta olan gida katki maddelerinin tiiketim pazarindaki degisikliklerini

iceren raporlar1 bes yillik siireler ile Avrupa Birligi’ne sunmaktadir. Raporlar 1s1ginda Avrupa
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Birligi gida katki maddeleriyle ilgili gerekli diizenlemeler ve giincellemeler iizerinde periyodik
olarak ¢aligmaktadir (Ercan, 2017: 245).

Katk1 maddelerinin gida katki maddesi statiisii kazanmasinda ¢esitli sartlar arandig1 gibi
gida katki maddesi olarak kullanilmasi i¢in de asagida verilen kurallara uyma zorunlulugu

bulunmaktadir:

Katk1 maddesi yalnizca yonetmelikte izin verilen gidalarda kullanilmalidir.

I

Kullanimina izin verilen maksimum miktar agilmamalidir.

Tiiketiciyi aldatmak amactyla kullanilmayacagindan emin olunmalidir.

e o

Kullanilacak gida katki maddesinin gidadaki islevi gerekli olmalidir.

@

Katki maddelerinin {iretim islemleri onay almalidir.

f. Gida katki maddelerinin eklenecegi gidalarin bilesim ve niteliklerine hakim
olunmalidir.

g. Kullanilacak gida katki maddeleri hem uluslararasi hem de ulusal mevzuatta mevcut
olan ve insan saglig1 acisindan giivenilirligi kanitlanmis gida katki maddelerini iceren
pozitif listelerden seg¢ilmelidir.

h. Kullanimina izin verilen maksimum miktar QS (quantum satis/yeterli miktar) olarak
tanimladiysa islevi yerine getirecek minimum doz kullanilmalidir.

I. Gidanin herhangi bir kusurunu gizlemek amaciyla eklenmemelidir.

J. Gida etiketinde kullanilan gida katki maddesi ads, islevi ve E kodu ile verilmelidir
(Tayfur, 2017: 229-232; Eksi, 2017: 7).

Ozetle Avrupa Birligi ilkesine gore gidalarm imalatinda yalnizca tescillenmis gida katki
maddelerinin kullanilmasina izin verilmektedir (Tayfur, 2017: 229). Bir gida katki maddesinin
islevi farkli bir uygulama ile karsilanamadiginda, gidanin besin kalitesini korumak veya
artirmak gibi teknolojik bir gerekliligi bulundugunda ve tiiketiciyi yanmiltma amaciyla

kullanilmadiginda gidalarda kullanilmas: uygun kabul edilmektedir (WHO, 2018).

1.5.1. Gida Katki Maddelerini Denetleyen Uluslararasi Kurum ve Kuruluslar

Gida katki maddeleri, uluslararasi standartlarda belirtilen kullanim miktarlarindan fazla
kullanildiginda ya da duyarl risk gruplan tarafindan tiiketildiginde toksikolojik a¢idan insan
saglhg iizerinde risk yaratabilmektedir. Katki maddelerinin yarattigi riskler bazen uzun
donemde ortaya ¢ikmakta ve daha ¢ok kronik hastaliklara yol agmaktadirlar. Herhangi bir gida
katki maddesinin her tiiketici grubu i¢in gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiin degildir

(Soyseven, 2018). Bu nedenle bir tiiketicinin gida endiistrisinde kullanilan katki maddelerine
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yasami boyunca maruz kalacagi gercegi goz oniinde bulunduruldugunda insan saglhiginda
meydana getirebilecegi muhtemel zararlarin ortaya konmast ve kullaniminin limit degerler,
yasal diizenlemeler ile siirlandirilmas: gerekliligini dogurmustur. Gida katki maddelerinin
yasal diizenlemeler ile denetlenmesi, tiiketici sagliginin korunmasi ve tiiketicilerin gidalarda
yer alan gida katki maddelerinin varlig1 hakkinda bilinglendirilmesi temeline dayanmaktadir.
Tiiketicilerin yeni, lezzetli ve besleyici gida beklentilerini karsilamak i¢in gidalara eklenen gida
katki maddelerinin varligi toplum sagligi agisindan ele alinmaktadir. Dolayistyla ulusal ve
uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan toplum sagligini esas alan diizenlemeler
olusturulmakta ve gida katki maddelerinin kullanimi i¢in belirlenen ilkelerin uygulanmasi
denetim altinda tutulmaktadir (Tayfur, 2017: 227).

Modern teknolojinin hizla gelismesi ve gida katki maddelerinin sayisindaki ve kullanim
alanlarindaki artis bu konuda yasal diizenlemelerin ve yapilanmalarin meydana gelmesini
gerekli kilmistir. Avrupa Birligi pazarinda kullanilan biitiin gida katki maddelerinin kullanim
miktarlarinin Avrupa Birligi yasal diizenlemelerine uygun olmasi gerekmektedir (Ercan, 2017:
245). Bu ilkeye yonelik olarak WHO ve FAO’nun ortak caligsmalari ile gida katki maddelerinin
kullanim1 diizenlenmektedir (Tayfur, 2017: 229). WHO ve FAO’nun olusturdugu CAC ve bu
kurulusun alt komitesi olan JECFA tarafindan gida katki maddeleriyle ilgili ¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Bu kurumlar gida katki maddelerinin insan sagligi agisindan
giivenilirligi konusunda ¢aligmalar yapmakta ve belirlenen miktarlarda kullanilmasinda sakinca
olmayan gida katki maddelerinin listesini hazirlamaktadir (Tayfur, 2017: 233).

Avrupa’da biitiin gida katki maddelerinin periyodik olarak gézlem altinda tutulmasi
yaklagimi dogrultusunda tatlandiricilar (94/35/EC), renklendiriciler (94/36/EC) ve diger katki
maddeleri (95/2/EC) olmak iizere ii¢ yonerge hazirlanmistir (Ercan, 2017: 245). Avrupa
Birligi’ne iiye iilkeler bu ii¢ yonergeyle paralel olarak gida katki maddelerinin kullanimina ve
tiiketimine yo6nelik verilerini Avrupa Komisyonu’na sunmak zorundadir (Ercan, 2017: 245-
246). Avrupa Komisyonu da gida katki maddelerinin kullanimina iligkin bulgular1 gerekli yasal
diizeltme ve iyilestirmelerin yapilmasi amaciyla bes yillik siireler icerisinde Avrupa Birligi’ne
raporlamaktadir (Ercan, 2017: 246). Yani bir gida katki maddesi gidalarda kullaniimadan
onceki siiregten itibaren bilimsel ¢alismalara tabi tutulmakta, fiili olarak kullanimina izin
verildigi takdirde periyodik olarak gozlenmeye devam etmekte ve Avrupa Birligi'ne

raporlanarak uluslararasi diizeyde kontrol altinda tutulmaktadir.
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1.5.1.1. WHO (Word Health Organization - Diinya Saghk Orgiitii)

WHO (Word Health Organization - Diinya Saglik Orgiitii) gida katk1 maddelerini ve
insan sagligma yonelik risklerini degerlendirmekten sorumlu kuruluslar arasinda yer
almaktadir. WHO ulusal gida sistemlerini ve yasal ¢ergeveleri iyilestirmeye yardimei olmak ve
gida giivenligi risklerini kontrol altinda tutmak i¢in altyapiyr saglamaktadir. Gida kontrol
sistemlerinin performansini ve seffafligini periyodik olarak degerlendirmektedir. WHO ayni
zamanda gida katki maddelerini denetleyen ulusal kurum ve kuruluslarin kendi tlkelerinde
iiretilen gidalarda kullanilan gida katki maddelerinin izin verilen kosullarda ve miktarlarda

mevzuata uygun olarak kullanilmasini tesvik etmektedir (WHO, 2018).

1.5.1.2. FAO (Food and Agriculture Organization - Gida ve Tarim Orgiitii)

FAO (Food and Agriculture Organization - Gida ve Tarmm Orgiitii), WHO ile isbirligi
icinde gida katki maddelerinin insan saglig1 iizerindeki risklerini degerlendirmekten
sorumludur. FAO gida katki maddelerinin saflik ve kimlik spesifikasyonlarinin
belirlemektedir. Her gida katki maddesi i¢in ilgili gida katki maddesinin kullanimina iliskin
kimyasal ve teknik degerlendirmeler hazirlanmasinin ardindan JECFA formatinda taslaklar

olusturmaktadir (WHO, 2018; Ozgiir, 2020).

1.5.1.3. EFSA (European Food Safety Authority -Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi)
EFSA gida zincirinde meydana gelebilecek her tiirlii riski degerlendirmektedir.
2002’den beri de Avrupa’da kullanilan tiim gida katki maddelerinin risk kontroliinii
gerceklestirmektedir (Ercan, 2017: 245). EFSA, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi iiye
devletlerine gida katki maddeleri konusunda bilimsel tavsiyeler vermekte (EFSA, 2019) gida
konusundaki politikalarin ve direktiflerin olusturulmasina yardimci olmaktadir (Karakaya,
2011). EFSA kullanimina heniiz onay verilmemis gida katki maddelerinin, kullanimi
onaylanmis mevcut gida katki maddelerinin, 20 Ocak 2009°dan beri kullanilan biitiin gida katki
maddelerinin ve kullanim kosullar1 degisen gida katki maddelerinin degerlendirilmesi

konularinda ¢aligmalarin stirdiirmektedir.

1.5.1.4. FDA (Food and Drug Administration - Gida ve Ila¢ Dairesi)

FDA 1950’lerden bu yana gida katki maddelerinin tiiketicinin sofrasinda yer almadan
once karsilamas1 gereken kosullarini belirlemektedir. Gidalara eklenen maddelerin islenmesi,
paketlenmesi, etiketlenmesi yani giivenligi ile ilgili konularda ¢aligmaktadir. Giiniimiizde gida

katki maddeleri FDA tarafindan kanitlara dayandirilarak incelenmekte ve tiiketicilerin gida
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katki maddeleri igeren gidalari muhtemel tiiketim miktarlar1 i¢in giivenlik kisitlari

olusturmaktadir (Ercan, 2017: 244).

1.5.1.5. CAC (Codex Alimentarius Commission - Gida Kodeksi Komitesi)

Gida standartlarinda uluslararasi birligin saglanmasi tiiketici sagligini korumak agisindan
gereklidir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2013). WHO ve FAO tarafindan olusturulan Gida
Kodeks Komitesi ise uluslararasi gida standartlarini hazirlayarak gida standartlarinda
uluslararasi birligi saglamaktadir. CAC 1 gorevi diinyada gida ile ilgili uygulamalarin saglik
ve teknoloji yoniinden standartlastirilmasini saglamaktir (Fidan ve Ozbek, 2009). CAC’m
sorumluluklarin1 asagidaki gibi siralamak miimki{indiir:

a. CAC uluslararasi gida standartlarinin taslaklarini hazirlar ve yaynlar,

b. Gida standartlarinin uygulanmasi ile ilgili FAO ve WHQ’ya tavsiyelerde bulunur,

c. Avrupa Birligi’'nde gida katki maddelerinin E kodlarina gore etiketlenmesini
diizenleyen mevzuat ile paralel olarak gida etiketleme konusunda da standartlar
olusturur (Benford, 2000; WHO, 2018).

CAC tiim diinya tilkeleri ve uluslararasi gida ticareti i¢in tiiketicinin korunmasina yonelik
hazirlanan giivenilir gida iiretiminde referans olarak kullanilan"Codex Alimentarius Standards”
adli dokiimani hazirlamaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2013). Dolayisiyla tiiketiciler
herhangi bir yerde {iretilen gidalar1 tiiketirken soz konusu gidanin giivenlik ve kalite

standartlarinin kontrol altiginda oldugundan emin olabilmektedir (WHO, 2018).

1.5.1.6. CCFAC (Codex Committee on Food Additives and Contaminants - Gida Katki
ve Kontaminantlar1 Kodeksi Komitesi)

CAC’m alt komitesi olan CCFAC (Codex Committee on Food Additives and
Contaminants - Gida Katki ve Kontaminantlar1 Kodeksi Komitesi) gida katki maddelerini
ilgilendiren konularda 6neri hazirlayan bir kurulustur. CCFAC, JECFA tarafindan yapilacak
risk analizleri i¢in gida katki maddelerinin oncelik listelerini hazirlamaktadir (FAO, 2019).
CCFAC komisyona iiye iilkelerden gelen veriler ile JECFA’dan gelen degerlendirme ve
onerileri goz oniinde bulundurarak gidalarda bulunabilecek maksimum gida katki maddesi
miktarini belirlemektedir. CCFAC’1n sorumluluklarint asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

a. JECFA tarafindan toksikolojik degerlendirmeleri yapilacak olan gida katki

maddelerini liste haline getirir,

b. Gida katki maddelerinin tan1 ve saflik 6zelliklerini hazirlar,

c. Gida katki maddeleri i¢in analiz yontemleri gelistirir,



21

d. Gida katki maddelerini fonksiyonel siniflara ayirir,
e. Gida katki maddelerinin etiketlenmesi konusunda olusturulan standart ve kodlar1

detaylandirir (Tayfur, 2017: 230; FAO, 2019).

1.5.1.7. JECFA (Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives - Gida Katkilari
FAO/WHO Ortak Uzmanlar Komitesi)

FAO ve WHO tarafindan olusturulan uzman komite 1956’den bu yana gida katki
maddelerinin giivenligini degerlendirmektedir. CAC’1n alt komitesi olan JECFA, gida katki
maddelerinin insan saglig1 acisindan degerlendirilmesi icin bir araya gelen uzmanlarin
olusturdugu gida katki maddelerinin giivenligini denetlemekten ve risk degerlendirmesinden
sorumlu olan kurulustur. JECFA gida katki maddelerinin giivenlik ve maruziyet
degerlendirmesi konularinda calismaktadir. JECFA tarafindan gida katki kimyasal
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda:

a. Gida katki maddesinin tanimai,

b. Gida katki maddesinin elde edilmesinde kullanilan hammaddelerin niteligi,

c. Gida katkt maddesinin {iretim yontemi,

d. Gida katki maddesinin hangi amaca hizmet edecegi,

e. Gida katki maddesinin fonksiyonel 6zelligi,

f.  Gidalarla beraber giinliik tiiketilebilecek zararsizlik miktarinin tahmini,

g. Gidalarin bilesimindeki diger maddelere karsi1 olusabilecek tepkimeleri,

h. Kullanilacak gida katki maddesinin yerini alabilecek diger katki maddeleri,

I. Gida katki maddesinin gidalardaki besleyici 6gelere olumlu ve olumsuz etkileri
olmak tiizere pek c¢ok faktor gida katki maddelerinin gilivenligi analiz edilirken
degerlendirilmektedir. CAC tarafindan gida katki maddelerinin kullanilabilecek maksimum
miktarlart belirlendikten sonra JECFA insan saghg: lizerinde kayda deger bir saglik riski
tasimayan gida katki maddelerinin kullanimimnin giivenilirligine karar vermektedir. Ozetle gida
katki maddelerinin giivenligi toksikolojik testler 1ile ispatlandiktan sonra gida katki
maddelerinin kullanimu tiiketicinin saglig1 ve faydasi gozetilecek sekilde teknolojik gerekgelere
dayandirilarak kullanilmasi sartiyla JECFA tarafindan onaylanmaktadir (WHO, 2018). JECFA
tarafindan giivenlik degerlendirmeleri tamamlanan gida katki maddelerinin gidalarda
kullanimina iliskin miktarlarin1 (WHO, 2018), ADI degerini ve gida katki maddeleri

mevzuatinin tiim iilkeler i¢in gecerli olan ilkelerini belirlemektedir (Tarnavolgyi, 2009).
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1.5.1.8. GSFA (Gida Katki Maddeleri icin Genel Kodeks Standartlari)

GSFA (Gida Katki Maddeleri i¢in Genel Kodeks Standartlari) uluslararasi gida
standartlarinin olusturulmasina ve uluslararast gida ticaretinin giivenilirligine katkida
bulunmaktadir. Tiiketiciler uluslararas1 gida standartlar1 sayesinde satin aldiklari {iriinlerin
giivenliginden ve kalitesinden emin olabilmektedir. Gida standartlarinin temel kaygisi insan
saglin1 korumak ve uluslararasi gida ticaretinde adil uygulamalar saglamaktir. Kodeks
standartlar1 tiiketici i¢in gilivenli, tagsis icermeyen, dogru etiketlenmis, saglikli iirtinler

sunmayt hedeflemektedir ve izin verilen katki maddelerin kullanim kosullarini

belirlemektedir (FAO, 2019).

1.6. Gida Katki Maddelerini Denetleyen Ulusal Kurum ve Kuruluslar

Her iilkede gida katki maddelerinin kullanimini diizenleyen bir ulusal mevzuat ve bunu
uygulayan resmi kuruluslar bulunmaktadir. Tiirkiye’de Avrupa Birligi mevzuatinin bir
uyarlamasi olan Tiirk Gida Kodeksi ve ilgili tebligleri yiirtirliige koyulmustur (Soyseven, 2018).
Diinyada gida katki maddeleri ile ilgili yasal diizenlemeleri CAC, JECFA CCFAC
hazirlamaktadir. Ulkemizde ise Tiirk Gida Kodeksi Yénetmenligi’ne uygun olarak iiretim ve
denetimler gergeklestirilmektedir (Calisir ve Caliskan, 2003).
Tiirk Gida Kodeksi Yonetmeligi’nde CAC, JECFA, CCFAC kuruluslarinin hazirlamis oldugu
yasal diizenlemeler referans olarak kabul edilmektedi (Tayfur, 2017: 233). Bir gida katki
maddesi JECFA tarafindan giivenli kabul edildiginde ve GSFA’da maksimum kullanim miktar1
belirlendikten sonra bir gida katki maddesinin fiili kullanimina izin veren ulusal diizenlemeler
uygulanmaktadir (WHO, 2018). Ulusal yasal diizenlemelerin amac1 gida katki maddesi igerikli
iirlinleri satin alma davranislar {izerinde etkili olabilecek beslenme aliskanliklarini ve kiiltiirel

farkliliklar1 da g6z ontinde bulundurarak toplumun talep ve beklentilerine gore hareket etmektir

(Tayfur, 2017: 241).

1.6.1. Ulusal Gida Kodeksi Komisyonu (UGKK)

Ulusal kurum ve kuruluslar gida katki maddesinin kullanimlarinin mevzuata uygun
olarak giivenli bir sekilde uygulanmasinda birincil sorumluluga sahiptir. Ulusal Gida Kodeksi
Komisyonu Tiirk Gida Kodeksi’nin olusturulmasinda alt komisyonlar belirlemek,
komisyonlarin ¢alismalarini incelemek, kodekste planlanan degisiklikleri ve kodeks tasarilarini
Tarim ve Orman Bakanligina arz etmekle gorevli kurulustur (Tarim ve Orman Bakanligi, 2013).
Ulusal Gida Kodeksi Komisyonu tarafindan gida kodeksi taslaklar1 Avrupa Birligi mevzuati,

CAC’1n ¢alismalar1 dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Hazirlanan taslaklar konu ile alakali
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cesitli kurumlardan uzman bireylerin goriislerine sunulmaktadir. Alt komisyonlar tarafindan da
degerlendirildikten sonra UGKK tarafindan yayimlanma karar1 alinan kodeks Tarim ve Orman

Bakanlig1 mevzuat hiikiimleri kapsaminda yayima gonderilmektedir (Tiirk Gida Kodeksi,
2013).

1.6.2. Tiirk Gida Kodeksi

Diinyada gida katki maddeleri ile ilgili yasal diizenlemeler ve standartlar CAC, JECFA
CCFAC tarafindan hazirlanmaktadir. Ulkemizde ise gida katki maddesi konusunda gorev ve
sorumluluklar Tarim ve Orman Bakanligi’na aittir. Tiirk Gida Kodeksi Y onetmeligi uluslararasi
kuruluglarimin hazirlamis oldugu yasal diizenlemeler referans alinarak hazirlanmaktadir
(Tayfur, 2017: 233). Tirk Gida Kodeksi Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi’nde gida katki
maddelerinin yer alabilmesi i¢cin CAC ve Tiirk Gida Kodeksi tarafindan gida katki maddelerinin
kullanimina iligkin ilkeler asagidaki gibi siralanabilmektedir:

1) Kullanilmasi Onerilen ve halihazirda kullanilmakta olan gida katki maddeleri
periyodik olarak toksikolojik degerlendirmelere tabi tutulmalidir.

2) Yalnizca JECFA tarafindan saglanan veriler dogrultusunda belirlenen miktarlarda
kullanildiginda tiiketicinin sagligini1 tehdit etmeyecek gida katki maddeleri
kullanilmalidar.

3) Bir gida katki maddesi igin belirlenen ADI degeriyle beraber tiim kaynaklardan
glinliik olarak viicuda alimi muhtemel olan miktart da g6z dniinde bulundurduktan
sonra gida katki maddesi tavsiye listesinde veya gida standartlarinda yer almasi
gerekmektedir.

4) Gida katki maddesinin 6zel tiiketici gruplar tarafindan tiiketilmesi s6z konusu
oldugunda, bu gruptaki tiiketicilerin gida katki maddesine giinliik olarak maruz
kalabilecegi tahmini miktar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

5) Ozel beslenme ihtiyaglar1 olan tiiketici gruplarinin ihtiyaglarina yénelik iiretilen
gidalar i¢in gerekli bilesenleri saglamalidir.

6) Gida katki maddesinin kullanimimi gerekli kilacak teknolojik bir isleve sahip
olmalidir.

7) Gidalarin kotii kalitesini gizleyerek tiiketiciyi aldatmamasi gerekmektedir.

8) Guida kalite kriterlerinin standardizasyonunu saglamalidir.

9) Tiketicinin sagligini tehdit etmemesi gerekmektedir.

10) Mevcut teknolojik olanaklar ile karsilanmasi miimkiin olmayan islevleri

karsilamasi gerektiginde kullanilmalidir.
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11) Gidanin besin degerini korumali veya artirmalidir.

12) Insan saghigina tehdit olusturacak iiretim ve gida isleme tekniklerinin sonuglarini
gizlemek amaciyla kullanilmamalidir.

13) CAC tarafindan belirlenen teknolojik fonksiyonlar1 yerine getirmeleri

gerekmektedir (Concon, 1988; Tarim ve Orman Bakanligi, 2013).
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IKiNCi BOLUM

GIDA KATKI MADDELERININ TUKETICi PERSPEKTIFINDEN iNCELENMESI

2.1. Tiiketici ve Gida Katki Maddesi

Yasayan her birey bir tiiketicidir ve biitiin canlilar yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in
fizyolojik ihtiyaclari ile zorunlu olarak yapilan tiikketimlerinin yani sira arzu ve isteklerini
karsilamak amaciyla da tiikketim yapmaktadir (Sirgy, 1982: 287; Durmaz vd., 2011: 115).
Tiiketici, tliketim siirecinin basroliinde yer alan, isletmeler tarafindan satisa sunulan mal ve
hizmetleri, istek ve arzularini tatmin etmek amaciyla satin alan ya da satin alma potansiyeline
sahip olan kimse olarak tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2020).

Tiiketiciler bir iirlin veya hizmet satin alirken, demografik 6zelliklerden (yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek), psikolojik faktdrlerden (6grenme, algilama, inang,
kisilik, tutum, motivasyon), sosyo-kiiltiirel 6zelliklerden (aile, kiiltiir, gelenek) etkilenmektedir.
Dolayisiyla tliketici memnuniyeti ancak tiiketicinin ve davraniglarinin 1yi kavranip
karsilanmasiyla miimkiin hale gelmektedir (Cémert ve Durmaz, 2006: 352; Ozgiir, 2020).
Modern diinyada tiiketicilerin hizla degisen talep ve beklentilerinin Karsilanmasini amaglayan
iiretici firmalar birincil olarak iiriinlerin giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bir {iriiniin
piyasada gii¢lii bir sekilde yerini alabilmesi i¢in depolama sartlarinin stabilitesiyle beraber renk,
koku, doku, tat, aroma vb. kalite 6zelliklerinin de saglanmis olmas1 gerekmektedir. Gelisen
teknoloji, kentlesme, hizla artan niifus, paketli yiyeceklerin tiiketimindeki artis gibi cesitli
sebepler dogrultusunda gida katki maddeleri yogun bir sekilde hayatimiza girmeye baglamistir
dolayisiyla gida katki maddelerini kullanmaksizin yiyeceklerin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi
artik imkansiz hale gelmistir.

Gida katkilar, besleyici degeri olsun veya olmasin gidalarin iiretilmesi, islenmesi,
ambalajlanmasi, taginmasi, depolanmasi asamalarinda bir islevi yerine getirmesi amaciyla
eklenen, genellikle gidalarin raf dmriiniin uzatilmasi kaygisi ile kullanilan, kullanim miktarlar
ve zararsizlik dozlar1 toksikolojik arastirmalar ile belirlenen tescillenmis maddelerdir. Her gida
katk1 maddesinin kullanim miktar1 bilimsel arastirmalara dayandirilarak sinirlandirilmaktadir.
Gida katki maddelerinin giinliik olasi tiiketim miktarlar1 g6z 6nilinde bulundurularak zararsizlik
dozlarini iceren ADI degerleri belirlenmekte ve ADI degerlerinin mevcut olmadig gida katki
maddelerinin kullanim1 igin islevi yerine getirecek minimum diizeyde kullanim sarti

kosulmaktadir ancak tiiketiciler gida katki maddelerine ¢esitli demografik, psikolojik, sosyo-
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kiiltiirel, ekonomik faktorlerin etkisiyle potansiyel tehlike olarak bakabilmektedir. Gida katk1
maddeleri bir gidanin raf dmriinii uzatma, besleyici degerini iyilestirme veya artirma, gidanin
mikrobiyolojik yapisin1 koruma, rengini iyilestirme veya gelistirme gibi cesitli islevler
dogrultusunda kullanilsa da literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde genel anlamda tiiketiciler
gida katkilarin1 sagliga zararli maddeler olarak diisiinmektedir. Yapilan caligmalar tiiketicilerin
gida katki maddelerinin fonksiyonlarindan ve avantajlarindan habersiz oldugunu ve dolayisiyla
risk faktorli olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir (Sachithananthan, 2017; Legesse vd.,
2016). Ornegin yapay tatlandiricilar dogal tatlandiricilar ile kiyaslandiginda daha az kaloriye
sahip olmas1 ve kansere sebebiyet verici 6zellikler barindirmamasina ragmen tatlandiricilarin
gidalara sagladigi faydalar konusunda bilgi eksikligi oldugu i¢in tiiketiciler yapay
tatlandiricilar1 daha zararl algilamaktadir ve genel anlamda yapay olan gida katki maddelerini
halk sagligin1 tehdit eden bir risk unsuru olarak gormektedir (Bearth vd., 2014). Legesse vd.
(2016)’nin yaptig1 ¢aligmada katilimcilarin %64.15’inin gida katki maddesi igeren paketli
yiyeceklerin insan sagligina zararli etkilerinin oldugunu diisiinmesi de bu c¢ikarimi
desteklemektedir. Ozetle gida katki maddeleri tiiketiciler tarafindan yapay, sagliksiz ve
potansiyel risk kaynagi olarak diistiniilmektedir (Bearth vd., 2014).

Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik algilar1 ve sonucunda ortaya ¢ikan satin
alma davranis1 s6z konusu oldugunda gida maddesinin ticari gelecegini etkileyeceginden
tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri, risk algilari, giivenlik algilar ve
tutumlar yiyecek ve icecek endiistrisi agisindan onem arz etmektedir (Varela ve Fiszman,
2013). Literatiir incelendiginde onceki caligmalarin ¢ogu gida katki maddelerinin insanlar
tarafindan nasil algilandigina odaklanmaktadir (Tarnavolgyi, 2003) ancak tiiketicilerin her gida
katki maddesine yonelik risk algisi, tutumu, giiven algis1 veya satin alma niyeti farkl sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin yasal diizenlemelerle yapay ve dogal gida katki maddeleri
arasinda kesin bir ayrim yapilmamasina ragmen Onceki caligmalarda tiiketiciler gida katki
maddelerini yapay ve dogal olarak iki sinifa ayirarak degerlendirmektedir (Stern vd., 2009;
Tarnavolgyi, 2003).

Tiiketiciler besleyici, gilivenli, uygun fiyath gidalar talep etmektedir ve bu deger
algilarinin karsilanabilmesi ancak gida katki maddelerinin kullanimiyla miimkiin olmaktadir
(Lee vd., 2006; Altu ve Elmaci, 1995; Seo vd., 2008). Gida katki maddelerinin kullanimi, insan
saglig1 bakimindan giivenilirlikleri kanitlanan ve bilimsel ¢alismalarla desteklenen periyodik
kontrollere tabi tutulmaktadir (Tomaska, 2014). Insanin yasamsal fonksiyonlarini devam
ettirebilmesi i¢in beslenmesi gerektigi gibi tiikettigi gidalarin giivenli bir sekilde muhafaza

edilmesi de gerekmektedir (Gokce vd., 2018). Gida giivenligi tiikketim esnasinda ortaya ¢ikmasi
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muhtemel gida kaynakli hastaliklarin 6nlenmesi, besin degerinin korunmasi anlamina
gelmektedir (Yurttagiil ve Ayaz, 2008). Gida katki maddelerinin kullaniminin gida glivenligini
saglama, cesitli gida segenekleri yaratma, kullanigh olma, uzun siire taze tutma gibi ¢ok fazla
avantaji bulunmaktadir (Tomaska, 2014). Ancak yine de tiiketiciler kimyasal katki
maddelerinin yasadis1 bir sekilde kullanilmasi ve gida katki maddelerinin kotii amaclarla
gidalara eklenmesi gibi ¢esitli art niyetli kullanimlar1 sonucunda gida giivenligi 6zellikle de
gida katki maddelerinin gidalardaki varliklari konusunda endiseli hale gelmektedir (Aoki vd.,
2010). Yasanan gida skandallari, gida katki maddelerinin yasadis1 kullanilmasi gibi gesitli
faktorler tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik giivenlerini sarsmaktadir (Tarnavolgyi,
2009). Ayn1 zamanda medya ve sivil toplum orgiitleri de tiiketicilerin bu konudaki endiselerini
artirmaktadir (Tarnavolgyi, 2009). Gida katki maddelerinin sayisinin ve uygulamalarinin hizla
artmasi da tiiketicilerde endise yaratan konular arasinda yer almaktadir (Tarnavdlgyi, 2009).
Yaygin gida paradoksuna gore gida maddesi insan sagliginin temel kosulu olmasin ragmen ayni
zamanda saglik i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
ikilem tiiketicilerin davranislarina da yansimaktadir (Tarnavélgyi, 2009) ve tiiketiciler gida
katki maddesi igerikli gidalarin tiiketilmesinde temkinli davranmaktadir (Aoki vd., 2010;
Varela ve Fiszman, 2013).

Son yillarda tiiketilen gidalarin igerigindeki gida katki maddelerinin neler oldugu, hangi
saglik sorunlarina yol acabilecegi, tliketicilerin s6z konusu gida katki maddelerine maruziyeti
gibi konular ile ilgili caligmalar artis gostermekte ve bunlar tiiketici perspektifinde 6nem arz
etmektedir (Soyseven, 2018). Tiiketiciler gida katki maddesi igerikli iiriinleri tiikketme niyeti ve
satin alma karar siireclerinde uzman kisilerden farkli olarak kisisel faktorler, psikolojik
faktorler, kisilerin duygu durumu gibi c¢esitli faktorlerin etkisi altinda olacagindan gida katki
maddelerine yonelik risk ve fayda algilar1 degiskenlik gdsterebilmektedir (Bearth vd., 2014).
Dolayisiyla bu ¢alismanin amacina yonelik olarak tiiketicilerin satin alma davraniglarinda etkili
olan gida katki maddelerine iligkin bilgi diizeyi, risk algisi, gliven algisi, davranisa yonelik
tutumu ve satin alma niyeti degiskenleri literatiirdeki ¢alismalarin bulgularindan yola ¢ikilarak

degerlendirilmistir.

2.2.  Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yonelik Bilgi Diizeyi

Modern toplumun beslenme aligkanliklarinda paketli gidalarin tiiketilmesiyle beraber
hayatimiza giren teknoloji de gida katki maddelerinin kullanilma ihtiyacinin arttigin
gostermektedir (Diehl JF., 2002). Kiiresel diinyada hizli kentlesme ve giderek artan niifusun da

etkisiyle beraber gida katki maddeleri kullanilmaksizin gida muhafazasinin, depolanmasinin ve
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dagitiminin miimkiin olmamasi1 katki maddelerinin kullanimini hakli kilacak gerekceler
arasinda yer almaktadir (Seetaramaiah vd., 2011). Gida katki maddelerinin kullanimi1 yiiksek
gida giivenligi ¢ok cesitli iirlin segenegi olmak iizere birgok avantaj saglamaktadir (Tomaska,
LD., 2014). Bir davranisin gergeklesmesi bilgi ve enformasyona baglidir ancak tiiketicilerin
gida katki maddesi igerikli paketli iirtinleri satin alma davranislar1 demografik 6zelliklere (yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, meslek, gelir diizeyi), psikolojik faktorlere (6grenme,
algilama, inang, kisilik, tutum, motivasyon), sosyo-kiiltiirel dzelliklere (aile, kiiltiir, gelenek)
gore farklilik géstermektedir (Seo vd., 2014).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde gida katki maddesi konusunda yeterli diizeyde
egitime sahip olmayan tiiketicilerin gida katki maddelerinin avantajli yonlerini ve gidalarda
kullanilan fonksiyonlarini yeterince bilmedigi veya yanlis bildigi sonucuna ulasiimaktadir.
Tiiketici bir gida katki maddesi hakkinda yetersiz veya yanlis bilgiye sahip oldugunda ise
gidaya kars1 tutumu, risk ve giiven algisi da etkileneceginden satin alma davraniginin olumsuz
sonuclanma ihtimali artacaktir. Literatlirdeki ¢aligmalardan yola ¢ikilarak katilimcilarin gida
katki maddelerinin fonksiyonlar1 ve avantajli yonleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi ve
tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik temel bilgi diizeylerinin de yetersiz oldugu
sonucuna varilmaktadir. Calismanin bu boliimiinde literatiirdeki ¢alismalardan elde edilen
sonuglara gore tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi iizerinde etkili olan
egitim diizeyi, yas, cinsiyet gibi demografik degiskenler ve bilgi kaynaklari olmak iizere gesitli
bulgular incelenmistir.

Uluslararasi ¢aligmalar incelendiginde tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin Shim vd. (2011)’nin
caligmasinda katilimcilarin yalmizca %34°i gida katki maddelerinin gidanin raf Omriinii
uzatmak; %16’s1 gidanin seklini ve rengini gelistirmek icin kullanildigin1 bilmektedir. Nadia
Shaheen Koyratty vd. (2012)’nin ¢alismasina katilan tiiketicilerin ise %50’sinden fazlas1 gida
katki maddesinin tanimini, gidalardaki islevlerini, dogal ve yapay katki maddeleri arasindaki
farki dogru tamimlamistir. Ayni calismada katilimcilarin %52.8’1 gida maddelerinin
kullanilmamas1 durumunda iirlin ¢esitliliginin smirlanacagini bilmektedir ve katilimcilarin
%48,9’u gida katki maddelerinin kullaniminin kagmilmaz oldugu konusunda hemfikirdir.
Ancak gida katki maddeleri bilgi derecelendirmesine gore 180 katilimcinin %54 {iniin zayif,
%25’inin orta, %16’smin iyi ve %5’inin ¢ok iyi diizeyde bilgiye sahip oldugu sonucu
tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik temel bilgi diizeyinin zayif oldugunu gosteren
caligmalar arasindadir. Ayni ¢aligmada diyet mesrubatlar yapay tatlandirici, renklendirici,

koruyucu, aroma verici gibi gida katki maddeleri iceriyor olmasma ragmen katilimcilarin



29

%41.1’inin “diyet” etiketli gidalarin gida katki maddesi iceriginin ¢ok diisiikk oldugunu
diistinmesi tiiketicilerin gida katki maddelerine iligkin yanlis bilgiye sahip oldugu ¢ikarimini
destekler niteliktedir. Seo vd. (2014)’nin calismasindaki katilimcilarin %78’1 gida katki
maddelerine iliskin edindikleri bilgilerin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Harsha vd.
(2013)’nin calismasinda ise katilimcilarin %49.6’sinin tatlandiricilar hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugu; katilimeilarin yalnizca %40’ inin gida katki maddeleri konusunda bilingli oldugu
tespit edilmistir. Sachithananthan (2017)’1n ¢alismasinda katilimcilarin %40.6’s1 tiikettikleri
paketli gidalarda koruyucu; %49.6’s1 aroma verici gida katki maddelerinin kullanildigindan
haberdar olmasina ragmen bu katki maddelerinin fonksiyonlarina iliskin spesifik bilgiye sahip
olmadigi gozlenmistir. Gokce vd. (2018)’nin ¢alismasinda katilmcilarin = %74.9°u
koruyucularin; %76.6’s1 aroma artiricilarin; %81.8’1 yapay tatlandiricilarin gida katkir maddesi
oldugunu bilmektedir. Ayni ¢alismada katilimcilarin %32.5°1 gida katki maddelerinin gidalarin
lezzetini artirmak; %83.6’s1 gidalarin raf dmriinii korumak; %33.7’si1 ise gidalara daha 1yi tat
ve lezzet kazandirmak amaciyla kullanildigini bilmesine ragmen %89.4’1 gida katki
maddelerinin beslenme degerini artirmadigini diisiinmektedir. Harsha vd. (2013)’nin yaptig1
caligmada, katilimcilardan yalnizca %40.6’sinin gidalardaki koruyuculardan haberdar oldugu
saptanmistir. Kayisoglu ve Coskun (2016)’un calismasinda katilimeilarin %93.3°1 gida katki
maddelerinin gidalar1 uzun siire muhafaza etmek, %69’u tadini iyilestirmek, %63.7’si
arzulanan rengi elde etmek amaciyla kullanildigini bilmektedir. Gokce vd. (2018)’nin
calismasinda katilimcilarin %86.5°1 gida katki maddelerinin tanimini bildigini belirtmistir.
Gokce vd. (2018) galigmasina tip fakdiltesi 6grencilerinin katilim saglamasiin gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyinin iizerinde etkili olabilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Onceki ¢aligma bulgularmin aksine Kayisoglu ve Coskun (2016)’un
caligmasinda katilimcilarin gida katki maddelerinin fonksiyonlarina daha fazla hakim oldugu
tespit edilmistir. Yani bu ¢alismanin sonuglar1 katilimcilarin gogunlugunun zayif bilgi diizeyine
sahip oldugunu bildiren ¢alismalarin sonuglariyla uyumlu degildir.

Baz1 gida katki maddesi tiirlerinin tiiketiciler tarafindan yaygin olarak bilindigi ve
tilketicilerin bu katki maddelerinin gidalardaki varligindan haberdar oldugunu gosteren
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Varela ve Fiszman (2013)’1n ¢alismasinda katilimcilarin
gida katki maddelerinden renklendirici, tatlandirici, koruyucu ve lezzet artirici; Shim vd.
(2011)’nin ¢alismasinda renklendirici, lezzet artirici, yapay tatlandiric; Gokce vd. (2018) nin
caligmasinda koruyucu, yapay tatlandirici ve lezzet arttiricilar; Kayisoglu ve Coskun (2016)’un

caligmasinda renklendiricileri ve tatlandiricilar: bildigi bulgulanmaistir.
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Yapilan ¢aligmalar tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik temel bilgi diizeyinin
zay1f olmasinda yetersiz ve yanlis egitimin etken oldugunu bu durumun uygun bilgi kaynaklari
araciligryla saglanacak dogru ve yansiz bilgilendirme ¢alismalar1 veya egitim programlari ile
tersine c¢evrilecegini ve tiiketicilerin gida katki maddeleri konusunda bilin¢lendirilebilecegini
gostermektedir. Nadia Shaheen Koyratty vd. (2012)’nin ¢alismasinda katilimcilarin gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile egitim seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasgtlmigtir (p<0.05). Shim vd. (2011)’nin yaptig1 ¢alismada ise katilimcilarin
%76.8’1 gida katki maddelerinin anlasilmasindaki giicliigiin yetersiz egitimden dolay1 gida
katki maddelerine yoOnelik sahip olunan mevcut bilgi diizeylerinin zayif olmasindan
kaynaklandigini diistinmektedir. Caligmada gergeklestirilen 6n test ve son test uygulamalarinin
bulgular1 da bu fikri desteklemektedir. Shim vd. (2011)’nin ¢alismasinda katilimcilara 6n test
ve son test uygulamasi gergeklestirilmistir. On test uygulamasinin ardindan katilimcilara
incelemeleri i¢in materyal verilmis ve bir ay sonunda son test uygulanmistir. Katilimeilarin 6n
test nihayetinde gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi puami %67,3 iken son test
uygulanmasinin ardindan bilgi diizeyi puaninin %91,9 oldugu sonucuna ulasilmistir. Son test
uygulamasinin ardindan katilimcilarin %88’inden fazlas1 gida katki maddelerine yonelik bilgi
sorularina dogru yanit vermistir. Egitim 0ncesinde koruyucu gida katki maddelerine iliskin
sorulara katilimeilarin %36’s1 dogru cevap verirken egitim sonrasinda katilimeilarin %80’
dogru yanitlandirmig ve egitimden sonra katilimcilarin %94’ koruyucu gida katki
maddelerinin ¢esitlerinin; %98’i ise koruyucu gida katki maddesi igerikli gidalarin farkinda
olduklarini ifade etmistir. Calismanin sonucunda tiiketicilere kitapcik ve brosiir gibi materyaller
aracilifiyla verilen egitimlerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, giiven algisi ve satin
alma davraniglari lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan yalnizca kullanimina onay verilen gida katki maddelerinin
giivenligini temsil eden E kodlarmin da (FSA, 2009) gida katki maddelerine iligkin temel bilgi
diizeyleri zayif olan katilimcilar tarafindan bilinmedigi incelenen ¢alismalarin bulgulariyla
desteklenmektedir. Ornegin Nadia Shaheen Koyratty vd. (2012)’nin yaptif1 ¢alismada
katilimeilarin yalnizca %15,6’s1 E kodunun tanimimi dogru bir sekilde yaparken Kayisoglu ve
Coskun (2016)’un g¢alismasinda katilimcilarin sadece %26.3’liniin E kodlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin aksine Gokce vd. (2018)’nin galismasinda
katilimcilarin %68.9’u E kodlarinin giivenlik simgesi oldugunu bilmektedir ancak yine bu
caligmaya katilan tiiketicilerin tip fakiiltesi 6grencisi oldugu g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken bir faktordiir. Tiiketicilerin E kodlar1 hakkinda bilgilendirilmesi durumunda Avrupa

Birligi tarafindan kullanimi onayli gida katki maddelerine yonelik giiveni artirabilecegi ve gida
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katki maddelerine yonelik duyulan risk algisimi azaltilabilecegi diisiiniilmektedir (Nadia
Shaheen Koyratty vd., 2012).

Tiiketiciler gida katki maddelerine iliskin bilgiyi TV, gazete, dergi, radyo gibi kitle
iletisim araglarindan, kitap¢ik veya brosiirlerden, diizenleyici organlarin agiklamalarindan
olmak iizere ¢esitli kaynaklardan edinmektedir. Kim vd. (2007)’nin ¢alismasinda katilimcilarin
cogu (%59,5) gida katki maddeleri hakkinda bilgi edinmek i¢in TV, gazete veya radyo gibi kitle
iletisim araglarinin en dogru araglar oldugunu; katilimcilarin %83’ gida katki maddelerine ve
gida katki maddelerinin giivenilirligine iligkin mevcut bilgilerini kitle iletisim araglarindan
edindiklerini belirtmistir. Lee (2009)’nin ¢alismasinda da benzer olarak gida katki maddeleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in katilimcilarin %34’ kitle iletisim araglarindan; bunun yan1 sira
%358’1 gida etiketlerinden; %45,4’1 ise kitap ya da brosiirlerden faydalandigini belirtmistir.
Kayisoglu ve Coskun (2016)’un ¢alismasinda gida katki maddeleri hakkinda bilgi edinmek i¢in
katilimcilarin  %50.7°s1  brosiirlerden, %47’si TV programlarindan, %47.3’i internet
kaynaklarindan, %281 satis danismanlarindan, %21.3’i televizyon, radyo, gazete gibi kitle
iletisim araglarindan yararlandigini belirtirken katilimeilarin %68.7°si gida katki maddeleri
hakkinda devlet ve medya tarafindan saglanan; %55.3’li gida etiketlerinde yer alan bilgilerin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Shim vd. (2011)’nin ¢alismasinda katilimcilarin dortte biri
gida treticilerine giivenmedikleri; %13" ise kitle iletisim araglarindan edinilen bilgilerin yanl
olduklarimi diistindiikleri i¢cin gida katki maddelerini giivensiz olarak algiladiklarini belirtmistir.
Caligmalarin ortak bir sonucu olarak katilimcilarin devlet tarafindan kullanim1 onaylanan gida
katki maddelerine yonelik endiselerinin gida katki maddelerine iliskin yetersiz bilgi ve yanlis
anlamalarin yani sira devlet, iireticiler ve tiiketiciler gibi bilgi kaynaklar1 ve paydaslar
arasindaki risk iletisimindeki bilgi ve netlik eksikliginden kaynaklandigi c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Dogru ve bilgilendirici ¢aligmalar ile tiiketicilerin gida katki maddelerine
yonelik bilgi diizeylerinin iyilestirilmesinin miimkiin olmasi durumunda gida katki1 maddelerine
iligkin giiven algisi, risk algist ve nihayetinde satin alma niyetlerinin de pozitif yonde
gelismesinin muhtemel olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan aragtirmalar neticesinde tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi
diizeyi, tutum, giiven algisi, risk algisi ve satin alma davranisinin; katilimcilarin cinsiyeti,
egitim diizeyi, ¢cocuk sahibi olma durumu, yasi, medeni durumu, gelir diizeyi, beslenme
aliskanliklari, saglik problemleri gibi faktorlerden etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir
(Seechurn vd., 2009; Williams vd., 2004; Miles vd. 2004; FSA, 2009). Yiyecek ve icecek
tireticileri, tiiketici profilinin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, davranisa yonelik

tutum ve satin alma davranisi ile iliskisini ¢oziimlediginde tiiketicilerin talep ve beklentilerine
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yonelik triinler gelistirmesi; yetkili otoritenin ise tiiketicilerin gida giivenli§ine olumlu
tutumunu artirarak satin alma davranislarina katkida bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir
(Nadia Shaheen Koyratty vd., 2012).

Sachithananthan, V. (2017)’nin ¢alismasinda tiiketicilerin paketli gidalar1 satin alma
niyetleri lizerinde cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenlerin etken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ornegin yiiksek gelir diizeyine mensup kadin katilimeilarin %90.3’i
gida katki maddesi icerikli paketli gidalar1 satin almaktan kagindiklarini belirtirken; diisiik gelir
diizeyine mensup kadin katilimcilarin %87°si paketli gidalara karsi olumsuz tutuma sahip
olduklarini ve taze gidalar1 satin alma niyetinde olduklarini belirtmistir. Ancak diistik gelir
diizeyine mensup erkek katilimcilarin %53.1°inin paketli gidalara olumlu tutum sergiledikleri
ve pozitif satin alma niyetine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Shim vd. (2011)’nin
calismasinda ise erkek katilimcilarin yiyeceklerin besin degerine daha fazla 6nem verdigi
gozlenirken kadin katilimcilarin besleyici deger ve lezzetten ziyade yiyecegin giivenligine
onem verdigi tespit edilmistir. Gruji¢ vd. (2013)’nin ¢alismasinda kadin katilimcilarin (%58)
erkek katilimcilara kiyasla (%42) gida katki maddeleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip
oldugu; Gokce vd. (2018)’nin ¢aligmasinda ise erkek katilimcilarin (%87.8) kadin katilimcilara
kiyasla (%85) gida katki maddelerinin tanimini yapma konusunda daha yetkin oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Daha 6nceki ¢caligmalar incelendiginde tiiketicilerin egitim diizeyinin gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyleri iizerinde kritik bir 6neme sahip oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Gida katki maddelerine yonelik bilgisi yeterli diizeyde olmayan tiiketicilerin
gida katki maddeleri kullanilmaksizin iiretilen gidalarin raf Omriiniin daha kisa olacag,
mikrobiyal bozulmalarin oniine gegilemeyecegi ve gida katki maddeleri kullanilmadan gida
giivenligini saglamanin miimkiin olmayacagi bilgisine sahip olmadig: tespit edilmistir (Miao
vd., 2020). Diger yandan tiiketicilerin dogru ve yeterli bilgiye sahip olmamasi yasal olarak
kullanimina izin verilen gida katki maddeleri ve digerleri arasinda ayrim yapilmasini zor hale
getirmektedir. Dolayisiyla yasadisi olarak kullanilan katki maddelerinin yol actigi saglik
problemlerinin yasal olarak kullanimina onay verilmis gida katki maddelerinin islevlerine de
atfedilmesi muhtemeldir (Li vd., 2011). Ornegin Wu vd. (2013)’nin yaptig1 calismada daha
yiiksek seviyede egitim diizeyine sahip katilimcilarin gida katki maddelerine daha fazla siiphe
ile yaklastiklari, daha diisiik seviyede egitime sahip katilimcilarin ise ulusal veya uluslararasi
standartlara daha fazla giivenme egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir. Kayisoglu ve
Coskun (2016)’un calismasinda katilimcilarin egitim diizeyleri ve gida katki maddelerine
yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip olma durumlar1 arasinda da anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Diger yandan kadin katilimcilarin gida giivenligi ve gida katki maddesi konularindaki
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farkindaliginin egitim ve gelir diizeyleri ile paralel olarak arttig1 da tespit edilmistir. Gokce vd.
(2018)’nin yaptig1 ¢alismada ise tip fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin (%92.2) miihendislik
fakiiltesinde egitim alan 6grencilere (%80.4) kiyasla daha yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu
tespit edilmistir. Aymi c¢alismada gida katki maddesinin tanimim1 bilen tip fakiiltesi
ogrencilerinin orani (%92.2) mithendislik fakiiltesi 6grencilerine (%80.4) gore anlamli olarak
daha fazla bulunmustur (p<0.05). Tip fakiiltesi 6grencilerinin insan saglig: ile yakindan ilgili
olmasi ve egitimlerinin de konuyla ilintili olmast bu bulgunun sebebini agiklar niteliktedir.
Kayisoglu ve Coskun (2016)’un ¢alismasinda E kodlarinin anlasilmasi {izerinde katilimcilarin
egitim diizeyi ve calistiklar1 sektdriin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Ilkokul mezunu
katilimcilarin %15°1, lise mezunlarinin %16.3°, lisans mezunlarinin %33’ ve yiiksek lisans
mezunu katilimcilarin %57.6’sinin E kodlar1 hakkinda yeterli bir bilgi diizeyine sahip oldugu
belirtilmistir. Gida sektoriinde c¢alisan katilimcilarin %26.7°si, saglik sektoriinde calisan
katilimcilarin %35.9’u, egitim sektoriinde ¢alisan katilimcilarin %43.5°1 ve diger sektorlerde
calisgan katilimcilarin %18’1 E kodlarinin anlasilir oldugunu ifade ederken bu oran ev
hanimlarinda %15 olarak tespit edilmistir. Saglik ve egitim sektdriinde caligmakta olan
katilimcilarin diger katilimcilara kiyasla E kodlarinin daha fazla bilincinde olmasi, egitim
diizeyinin ve calisilan sektoriin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi iizerinde etkili
oldugunu kanitlar niteliktedir. Tarnavolgyi (2009)’nin ¢alismasinda katilimeilarin %38.8°’1 E
kodunun tanimini; %32.9’u ise gida katki maddesinin tanimint dogru ifade etmistir ancak E
kodu ve gida katki maddesinin aslinda ayni kavrami temsil ettigini bilen katilimc1 sayisinin az
oldugu gozlenmistir. Nadia Shaheen Koyratty vd. (2012)’nin yaptig1 ¢caligmada katilimcilarin
egitim diizeyi ile gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyini kesfetmeye yonelik sorulara
verilen dogru cevaplar arasinda anlaml bir iligki (p<0.05) oldugu saptanmistir. Farkli egitim
seviyelerine sahip katilimcilarin verdigi dogru cevaplar incelendiginde yiiksekogretim
diizeyine sahip katilimcilarin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve katilimcilarin gida katki
maddelerine yonelik ortalama bilgi puanlarinin egitim seviyesi ylikseldik¢e anlamli bir sekilde
arttig1 sonucuna ulasilmaktadir (p<0.05). Gokce vd. (2018) ¢alismasinda 6rneklemi tip fakiiltesi
ogrencilerinin olusturmasinin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyinin tlizerinde etkili
olabilecegi gibi Gruji¢ vd. (2013)’nin yaptig1 calismada da Gida Teknolojisi ve Beslenme
Fakiiltesinde egitim gdrmekte olan, gida katki maddeleri hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
katilimcilar ve diger fakiiltelerde 6grenim goéren ortalama bilgi diizeyine sahip katilimcilar
arasinda anlaml farklilik saptanmistir. Diger yandan kadin ve erkek katilimcilar arasinda da
gida katki maddelerine yonelik temel bilgilere sahip olunmasi agisindan anlamli bir farklilik

tespit edilmistir. Shim vd. (2011)’nin tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyini
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degerlendirdigi ¢alismada gida katki maddelerine asina olmayan tiiketicilerin gida katki
maddelerini, islevlerini ve gesitlerini 6grenmeye agik olduklarini; gida katki maddelerinin
islenmis gidalarda kullanimina iliskin endiseli tutumlarinin dogru ve yeterli egitimle pozitif
yonde degistirilebilecegi ve tliketicinin egitim ihtiyag¢larini karsilamak i¢in daha fazla egitim
programina ihtiyag duyuldugu kanisina varilmistir. Seo vd. (2014)’nin c¢alismasinda
tiketicilerin %78’inden fazlas1 gida katki maddelerine yonelik yapilan bilgilendirme
calismalarmin  yeterli olmadigmi;; Woods (1987)’un Ingiltere’deki tiiketiciler ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda katilimcilarin %91°inin gida katki maddesi i¢eren gidalari satin
alma siirecinde bilingli kararlar verebilmek i¢in gida katki maddeleri hakkinda daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyduklarini; Kim ve Kim (2009)’in ¢alismasinda katilimeilarin %71 inin gida
katk1 maddeleri ve gida katki maddelerinin giivenligi konularinda egitime ihtiya¢ duyduklarini
ifade etmesi bu ¢ikarimi desteklemektedir. Shim vd. (2011)’nin ¢alismasinda katilimcilarin
%73,7’sinin gida katki maddeleri hakkinda bilgilendirilmesi durumunda aligveris yapilan
isletmede bu bilgileri satin alma karar asamasinda kullanacaklari; Kim vd. (2007)’nin
calismasinda da tiiketicilerin gida katki maddeleri konusunda bilinglendirilmesi adina daha

kapsaml1 bir egitime ihtiya¢ duyduklar belirtilmistir.

Tiiketicilerin gida katki maddeleri karsisindaki tutumlar1 ve giiven algilari, kontrol
mekanizmalarinin varligindan veya gida etiketlerindeki agiklamalardan ziyade gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyinden etkilenmektedir. Gida katki maddelerine yonelik yeterli
diizeyde bilgiye sahip tiiketiciler gida glivenligine iligkin risk algilarinin neden oldugu duygusal
faktorler, olumsuz tutumlar ve inanglarin etkisi altinda kalarak satin alma davranislarinda
bulunmayacaktir (Miao vd., 2020).Tiiketicilerin gida katki maddelerinin kullanim amaglari,
fonksiyonlar1, gida katki maddesi statiisii kazandirilma kosullari, gida katki maddelerinin
kullanimin1 denetleyen ulusal ve uluslararast yasa, kurum ve kuruluslar hakkinda
bilgilendirilmesinin tiiketicileri gida katki maddesi igeren iiriinlere daha yakin hissettirecegi ve
risk algisin pozitif yonde degistirerek satin alma davranigina yonlendirecegi diistiniilmektedir

(Varela ve Fiszman, 2013).

2.3. Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yonelik Risk Algisi

Gida katki maddelerinin yasal bir sekilde izin verilen miktarlarda kullanilmasi gida
tiretimine ve muhafazasina fayda saglasa da yapilan caligmalar neticesinde tiiketicilerin gida
katk1 maddelerine iliskin artarak devam eden risk algisina sahip oldugu c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Gida katki maddelerine iliskin risk algis1 tiiketicilerin gida katki

maddelerinin gidalarda giivenli bir sekilde kullanildigini anlamalar1 ve gida katki maddelerinin
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islevlerine olumlu bir tutum sergilemelerinin 6niinde engel olmakla birlikte toplumun gida katki
maddelerine yonelik giivensizlik duygularii artirmasi, tiiketicilerin islenmis gidalara olan
giivenini kaybetmesi ve nihayetinde tiiketicilerin satin alma davraniglarin1 olumsuz yonde
etkileme gibi ¢esitli sonuglar1 da meydana getirmektedir (Miao vd., 2020).

Gida katki maddelerine yonelik risk ya da giiven algis1 lizerine yapilan caligmalar
tilketiciler i¢in gida katki maddelerinin endise kaynagi oldugunu gostermektedir (Bearth vd.,
2014). Tiiketicilerin gida giivenligine iliskin endigelerini artirmada énemli bir faktor olan risk
algisi, tiiketicilerin gida katki maddesi igerikli gidalar1 satin alma davraniglar iizerinde rol
oynamaktadir (Wu vd., 2013). Tiiketicilerin gida katki maddelerini potansiyel bir risk veya
fayda olarak algilamasinda tiiketicilerin gida katki maddelerinin onaylanmasi, diizenlenmesi ve
denetlenmesinden sorumlu kurum/kuruluslara duyduklar1 giiven duygusunun; Yyasal
diizenlemelere yonelik sahip olunan bilgi diizeyinin ve gida katki maddelerinin islevlerine
duyduklar1 giivenin rol oynadigi ve bununla beraber tiiketicilerin davranisa yonelik tutumlarini
ve satin alma davraniglarini etkiledigi bilinmektedir (Bearth vd., 2014; Earle ve Cvetkovich,
1995; Eiser vd., 2002; Siegrist vd., 2000). Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde genel
olarak tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik risk algilarinin arastirildigi gézlenmektedir
ancak tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik risk algilarinda kisisel, sosyo-kiiltiirel ve
psikolojik olmak tiizere gesitli karmasik faktorler etken oldugu i¢in gida katki maddelerine
yonelik risk algilarinda tutarsizliklar da gozlenebilmektedir.

Tiiketicilerin gida katki maddelerini algilama ve varligin1 kabullenmesi tizerinde ¢esitli
faktorler etkili olmaktadir. Ornegin literatiirdeki ¢alismalar gida katki maddelerine iliskin risk
degerlendirme siirecinin, gida katki maddesi ve doz iliskisinin tiiketicinin risk ve fayda algisin
yaratan faktorler arasinda yer aldigini gostermektedir (Kraus vd., 1992; Slovic vd., 1995).
Tiiketicilerin gida katki maddeleriyle ilgili yargilart mevcut bilgi birikimlerinden de
etkilenmektedir. Gida katki maddelerine ve gida giivenligine yonelik sahip olunan mevcut bilgi
diizeyinin tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin risk algilar1 tizerinde etkili oldugu
gozlenmistir (Miao vd., 2020). Dolayisiyla gida katki maddelerine yonelik yiiksek bilgi
diizeyine sahip olunmasi tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin olasi riskleri daha analitik
bir sekilde algilamasina ve degerlendirmesine katki saglayarak yanlis yargilara varilmasinin
oniline gegilebilecegi diisliniilmektedir (McNutt vd., 1986; Tarnavolgyi, 2003). Yapilan
aragtirmalar da tiiketicilerin bilgi diizeyinin risk algilarini azaltmada kritik bir 6neme sahip
oldugunu (Bearth vd., 2014; Chen ve Li, 2007; Shim vd., 2011) ve tiiketicilerin daha fazla

bilgiye sahip olmas1 durumunda gida giivenligine iliskin risk algilarinin gida katki maddelerine
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yonelik risk algilarinin tizerindeki etkisinin daha az olacagimi destekler niteliktedir (Miao vd.,
2020).

Daha onceki caligmalar incelendiginde tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik
yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasi, gida katki maddelerinin onaylanmasi, diizenlenmesi ve
denetlenmesinden sorumlu kurum/kuruluslara giiven duyulmamasi, demografik, psikolojik ve
sosyo-kiiltiirel etkenlerin de etkisiyle gida katki maddelerine duyulan risk algisinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Oregin Gokce vd. (2018)’nin ¢alismasinda katilimcilarin
%43.8’1; Harsha vd. (2013)’nin calismasinda katilimcilarin %52.5°1 gida katki maddelerinin
insan sagligina zararli oldugunu ifade etmistir. Harsha vd. (2013)’nin ¢alismasinda yetKili
kurum ve kuruluslar yeni bir gida katki maddesinin kullanimini onayladiginda katilimcilarin
yaklasik olarak %901 yeni gida katki maddesinin kullanilmas1 konusunda kendilerini giivende
hissetmediklerini belirtmistir. Tarnavolgyi (2009)’nin c¢alismasinda egitim diizeyi yiiksek
katilmcilar i¢in gida katki maddeleri ve E kodlar1 daha fazla 6nem arz etmektedir.
Avusturalya’da genel gidaya yonelik risk algis1 iizerine yapilan ¢alismada gida katki maddeleri
insan saglig1 i¢in potansiyel tehlike olarak siklikla dile getirilmis ve tiiketicilerin gida katki
maddesi igcermeyen gidalar1 satin alma niyetinde oldugu sonucuna ulasilmistir (Buchler vd.,
2010; Williams vd., 2004). Bir bagka c¢alismaya katilan lise Ogrencileri ise gida katki
maddelerinin giivenligi agisindan endiseli olmalarina ragmen hazirlama kolaylig1 nedeniyle
satin almay1 tercih ettiklerini belirtmistir (Eiser vd., 2002). Nadia Shaheen Koyratty vd.
(2012)’nin calismasinda katilimcilarin %57,8’inin gida katki maddesi igerikli gidalarin insan
saglig1 i¢in zararli oldugu kanaatinde oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yapilan ¢alismalar neticesinde tiiketicilerin gida katki maddelerinin gidalardaki
varligina siipheyle yaklastig1 ve gida katkilarin1 dogal olmayan, sagliksiz hatta halk sagligini
tehdit eden maddeler olarak gordiigii sonucuna ulagilmaktadir. Diger yandan gida katki
maddelerinin gidalardaki varliginin kabullenilmesinde gida katki maddelerinin dogal kokenli
olmasinin tiiketicilerin risk ve fayda algilar tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Bearth vd., 2014). Rozin vd. (2009, 2012)’nin yaptig1 ¢alismada tiiketiciler
bilesiminde gida katki maddesi bulunmayan gidalar1 dogallik ile iliskilendirmis ve tiiketicilerin
perspektifinde dogal olanin saglikli olarak algilandig tespit edilmistir. Bredahl (1999)’1n
yaptig1 caligmada ise tiiketiciler tarafindan gidalarda katki maddesi bulunmamasinin 6nemli bir
ozellik olarak nitelendirildigi ve bu 6zelligin dogallik, saglikli olma ve yasam kalitesini
tyilestirme ile bagdastirildig: tespit edilmistir. Varela ve Fiszman (2013)’1n yaptig1 ¢alismada
ise gida katki maddelerine yonelik risk algismin s6z konusu maddelerin yapaylikla

iliskilendirilmesinden kaynaklandigi saptanmistir. Ayni calismada yalnizca giivenilirligi
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kamtlanmis gida katki maddelerine verilen ve gida etiketlerinde yer alan E kodlarmin da
tiiketiciler tarafindan riskli algilandig1 bulgulanmistir. Van Gunst ve Roodenburg (2019)’un
yaptig1 caligmada ¢esitli unsurlarin tiiketicilerin E kodlarina iliskin olumsuz algiya sahip olmasi
iizerindeki etkisi incelendiginde ise E kodlarmin giivensiz algilanmasinda tiiketicilerin E
kodlarma iliskin mevcut bilgileri ve giivenirlikleri, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, gida etiketlerinde
yer alan E kodlarinin bilinirligi, bilgi kaynaklarina duyulan giiven, E kodlariyla ilgili olumsuz
bilgilerin hakim olmasi gibi unsurlarin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bearth vd. (2014)’nin tiikketicilerin gidalarin dogal kokenli olmasina gosterdikleri 6zenin
renklendirici ve tatlandirict gida katki maddelerinin kullanimini kabullenmelerinde ve riskli
olarak algilamalari iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Uygulanan anketlerin sonucunda
renklendirici ve tatlandirict gida katkir maddeleri i¢in kabul ve fayda algisi olduk¢a diisiikken
risk algist ve dogal iirlinlere iliskin satin alma niyetleri yiiksek c¢ikmistir. Bu c¢aligmanin
katilimcilar1 tarafindan genel olarak renklendiricilere kiyasla tatlandirict gida katki maddeleri
daha giivenli algilanmaktadir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin gida katki maddesi igermeyen
dogal iirlinleri satin alma niyetinin ve gida katki maddelerinin denetlenmesinden sorumlu olan
kurum ve kuruluslara duyulan giiven duygusunun; tiiketicilerin renklendirici ve tatlandirici gida
katki maddelerini kabul etme durumlar1 tlizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Gida katki
maddelerine yonelik risk algist yiiksek olan tiiketicilerin dogal icerikli iiriinleri satin almaya
daha meyilli oldugu, diizenleyici organlara daha az giivendigi ve gida katki maddelerinin katki
maddesi statiisii kazanma siireci hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.

Gida katki maddelerine yonelik diisiik bilgi diizeyine sahip tiiketicilerin gida katki
maddelerini potansiyel bir risk olarak algilamasi incelenen ¢aligmalarin ortak bir sonucu olarak
gosterilebilmektedir. Yapilmis arastirmalar tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik risk
algisinin mevceut bilgi birikimlerinden etkilendigini ortaya koymaktadir (Miao vd., 2020).
Ornegin Davies ve Wright (1994)’in ¢aligmasinda katilimcilar gida katkilarini sagliksiz
maddeler olarak nitelendirmektedir. Gida katki maddeleri tedarik siirecinde gidalarin taze bir
sekilde muhafaza edilmesinde Onemli bir rol oynamaktadir ancak tiiketiciler gida katk:
maddelerinin gidalardaki varligmma kuskuyla yaklasmakla birlikte gida katki maddelerine
yapay, sagliksiz ve toplum saglig1 i¢in risk olarak bakabilmektedir (Bearth, 2014). Miao vd.
(2020)’nin galismasinda gida giivenligine iliskin risk algisinin gida katki maddelerine yonelik
risk algis1 ile pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yeterli bilgi
diizeyinin, gida giivenligine iliskin risk algisinin gida katki maddelerine iliskin risk algisi
lizerinde etkisini azalttif1 gorlilmistiir. Dolayistyla bilgi diizeyinin gida katki maddelerine

yonelik risk algisini etkilemesi konusunda kritik bir rol oynamaktadir. Ornegin Bearth vd.
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(2014)’nin c¢alismasinda gida katki maddelerine yonelik yetersiz bilgi diizeyinin tiiketicinin
bilingli karar vermesinin 6niinde engel oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Cesitli nedenlerden dolay1
tiiketiciler gida katki maddelerine kars1 endise ile yaklagmakta ve gida katki maddelerini insan
saglig1 icin potansiyel risk olarak gormektedir. Medya, internet ve ¢esitli bilgi kaynaklar1 da
tilkketicilerin gida katki maddelerine yonelik eksik ve hatali bilgi edinmesine yol agmakta
dolayistyla tiiketiciler avantajlarina ragmen gida katki maddesi igeren iirlinleri tercih etmek
istemeyebilmektedir. Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, yonetmelik
bilgisi, denetleyici kurum ve kuruluslara duyulan giiven, dogal iirlinleri satin alma niyetleri de
tiiketicilerin risk algisi iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin Spillmann vd. (2011)’nin yaptig1
caligmada gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi ve risk algisi arasinda kii¢iik ama anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Tiiketicilerin tiikketilen doza bagli olarak zararin meydana gelebilecegi
farkindaligina daha az sahip oldugu durumlarda gida katki maddelerinin risk olarak algilandig1
saptanmistir. Bu nedenle tiiketicilerin bilingli karar verme siireglerini etkileyeceginden iletisim
kanallar1 yaniltict olmamali, egitimler dikkatlice tasarlanmalidir ¢linkii egitici kampanyalar ile
tiketicilerin ~ bilinglendirilerek  endiselerinin  azaltilabilmesinin ~ mimkiin ~ oldugu
diisiiniilmektedir (Tarnavolgyi, 2003).

Literatiirdeki caligsmalarin ortak bir sonucu olarak cinsiyet degiskeninin de risk algisini
onemli diizeyde etkiledigi soylenebilmektedir. Eiser vd. (2002)’nin yaptig1 caligmada kadin ve
erkek katilimcilarin sagliga, gidanin lezzetine ve kalorisine farkli diizeylerde 6nem verdigi goz
onlinde bulunduruldugunda cinsiyetin risk algis1 iizerinde etken oldugu saptanmistir. Bu
caligmada kadin katilimeilarin gida katki maddesi icerikli gidalar1 erkek katilimcilara kiyasla
daha riskli algiladigi sonucuna ulasilmistir (Buchler vd., 2010; Wandel ve Fagerli, 2001). Kadin
ve erkek katilimecilarin gidalarin risk olarak algilamasinda ve gida katki maddelerinin
kullaniminin kabullenilmesinde saglikli olmasi, kalori icerigi ve lezzet gibi farkl belirleyiciler
rol oynamaktadir (Eiser vd., 2002).

Gida gilivenligine yonelik risk algisi tiikketicilerde korku ve endise gibi olumsuz duygular
uyandirabilmektedir (Knox, 2000). Tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik risk algisi
duygulardan da etkilenebildigi i¢in duygulara dayali olarak bir yargiya varildiginda mevcut
bilgi sezgisel olarak isleneceginden muhakemenin engellenmesiyle sonug¢lanabilmektedir
(Kahneman ve Frederick, 2002; Loewenstein vd., 2001). Miao vd. (2020)’nin ¢alismasinda
katilimcilarin daha yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugunda gida giivenligine iliskin risk
algisnin  gida katki maddelerinin risk algist lizerindeki etkisini zayiflatti§i sonucuna

ulagilmistir. Calisma, gida giivenligine iliskin risk algisinin, gida katki maddelerine iliskin
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Onyargiya ve olumsuz tutumlara yol actigini ancak bilginin bu iliskide bir tampon islevi
gordiigiine dair kanitlar sunmaktadir.

Gida giivenligi sorunlart ile tiliketicilerin risk algilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (Xiong vd., 2011). Gida giivenligine iliskin risk algisi tiiketicilerin gida
giivenligi karsisindaki 6znel yargilarinin temsilcisidir (Xiong vd., 2011). Tiiketicilerin 6znel
yargilart ise gida katki maddelerine yonelik algilarini, yargilarini ve satin alma tutumlarini
etkileyebilmektedir bundan dolay1 tiiketicilerin gida giivenligine yonelik risk algilariin
davraniglar1 ve tutumlari tizerindeki etkilerini anlamak 6nem arz etmektedir (Yeung ve Motris,
2001). Tiiketicilerin duygulara dayanan yargilar1 yanliliga neden olabilmektedir (Slovic vd.,
2005). Dolaysiyla gida giivenligine yonelik risk algisinin artmasiyla beraber tiiketiciler
olumsuz duygularin etkisi altinda kalarak gida giivenligine iliskin olumsuz bir tutum
gelistirebilmektedir (De Jonge vd., 2010; Fischer vd., 2005). Diger yandan gida katki
maddelerine yonelik yiiksek bilgi diizeyine sahip tiiketicilerin gida katki maddeleri ve gida
giivenligi arasindaki iligkiyi bilissel olarak algilamalar1 ve degerlendirmeleri daha muhtemel
goriinmektedir (Miao vd., 2020).

Yapilan ¢alismalar neticesinde tiiketicilerin gida katki maddelerinin fonksiyonlari ve
gidalarda kullanim amaglar1 olmak iizere ¢esitli avantajlarindan haberdar olmadig1 dolayisiyla
tiiketicilerin gida katki maddelerine 6nyargili yaklasmakta oldugu ve giiven algilarinin zayif
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Caligsmalar tliketicilerin gida katki maddelerine yonelik
endiselerinin gida katki maddelerine iligkin yetersiz bilginin yan1 sira yetkili kurumlar,
ireticiler ve tiiketiciler arasindaki iletisim zayifligindan kaynaklandigi sonucuna varmaktadir

(Kayisoglu ve Coskun, 2016).

2.4. Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yonelik Giiven Algis1

Gida giivenligi gidanin kalitesini belirleyen tiiketiciler tarafindan arzulanan kriterler
arasinda yer almaktadir. Gida katki maddelerinin kullanimi ise tiiketicilerin endiselerini
tetiklemekte ve giiven algilari tizerinde etkili olmaktadir. Tiiketicilerin gida katki maddelerine
iligkin giiven algis1 gida katki maddeleriyle ilgili gilivendikleri kaynaklardan edindikleri
bilgilerin algilanmasi ile yakin iliski igerisindedir (Wu vd., 2013). Gida katki maddelerine
iliskin sahip olunan olumsuz bilgilerin, bilimsel kanit olmasa dahi halkin gida katki
maddelerine duyduklar1 giivenini daima 6nemli 6lgiide azaltti§i bilinmektedir (Verbeke ve
Kenhove, 2002). Tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin mevcut bilgi diizeylerinin gida
katki maddelerine yonelik giiven algis1 ve gida katki maddesi igerikli iirlinleri satin alma

niyetleri lizerinde etkisi bulunmaktadir (Wu vd., 2013). Bunun yanu sira tiiketicilerin gida katki



40

maddelerinin glivenilirligine karar verme asamasinda her gida katki maddesinin toksikolojik
testlere dayali risk degerlendirmelerinin yapildigini géz 6niinde bulundurmasi da satin alma
karar siireclerinde etkili olmaktadir (JECFA, 2000). Ornegin Kim ve Kim (2001)’in yaptig1
caligmada katilimcilar gida katki maddelerini potansiyel tehlike olarak gordiigii ve islevlerinin
avantajlarindan habersiz oldugu icin islenmis gidalar1 satin almaktan kagindiklarini belirtmistir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde Shim vd. (2011)’nin yaptigi calismada
katilimcilarin koruyucu, renklendirici ve yapay tatlandirict gida katki maddelerine endiseyle
yaklagmakta ve katilimcilarin %76’sindan fazlasinin hiikiimet tarafindan kullanim1 onaylanan
gida katki maddelerinin giivenli olmadigini diistinmekte oldugu tespit edilmistir. Kayisoglu ve
Coskun (2016)’un ¢alismasinda katilimeilarin  %3’i gida katki maddelerini  giivenli
bulduklarmi ifade ederken %74’iiniin ise tam tersi goriise sahip oldugu goézlenmistir.
Katilimeilarin galistiklar: sektor ve yaslar: da gida katki maddelerine yonelik giivenlik algilar
lizerinde etkili olmaktadir. Ornegin gida katki maddelerine yonelik giiven algisi zayif olan
katilimcilarin %87’si egitim sektdriinde ¢alismaktadir. 51-60 yas araliginda olan katilimcilarin
%91.7’sinin; 20-30 yas aralifinda olan katilimecilarin %61.7’sinin gida katki maddelerini
giivensiz algilamasi da yas degiskeninin etkili oldugu ¢ikarimini desteklemektedir. Yapilan
caligmalar yas diizeyi arttikga gida katki maddelerine yonelik gilivenin azaldigini
gostermektedir. Tiiketicilerin gida katki maddelerine olan giivensizliklerinin nedenleri arasinda
yetkili kurum ve kuruluglara duyulan giivensizlik, gida katki maddeleri hakkinda mevcut
verilerin yetersiz oldugu diislincesi, medya kaynaklarindan edinilen yanli ve yanlig bilgiler
gosterilmektedir. Ornegin Shim vd. (2011)’nin ¢aliymasinda Kore medyasinin gida katki
maddelerinin saglik iizerindeki zararl etkilerine yogun olarak odaklanmasinin tiiketicilerin gida
katkt maddesi igerikli yiyecekleri satin alma davraniglari {izerinde olumsuz etki yarattigi
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin %76's1 gida giivenligi ile ilgili bilimsel
arastirmalarin yetersiz oldugunu diisiinmelerine bagl olarak hiikiimet tarafindan onaylanan ve
yasalar ¢ercevesinde kullanimina izin verilen gida katki maddelerinin giivenilir olmadigina
inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Gida katki maddeleri yonetmeliklerinin giincel olmadigi ve
katki maddelerinin kullaniminin denetlemesinde zayif uygulamalarin gerceklestirildigi
diistincesinin de katilimcilarin gida katki maddelerine yonelik giiven algilarini etkiledigi ve
katilimcilarin %83.6’sinin gida katkilarini tehlikeli maddeler olarak nitelendirdigi gdzlenmistir
(Nadia Shaheen Koyratty vd., 2012). Tiiketicilerin gida katki maddesi igerikli tirinlere giiven
duymama sebeplerinden bir digeri kitle iletisim araglarinin yayinladigi olumsuz bilgilerdir.
Tiiketicilerin ¢cogu gida katki maddelerine iliskin bilgileri basindan ve sosyal medyadan

edinmektedir (Tarnavolgyi, 2009). Kitle iletisim araclarmin gida katki maddelerini toksik ve
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kanserojen etkileri ile tanitmasi nedeniyle tiiketiciler koruyucu, renklendirici ve tatlandirici gibi
gida katki maddelerine endise ile yaklagmaktadir (Shim vd., 2011). Gida katki maddeleri
toplum i¢inde kanser, norolojik hastaliklar, alerjik hastaliklar, hiperaktivite, Alzheimer gibi
hastaliklarin sebebi olarak nitelendirildigi i¢in her ne kadar tiiketiciler gida etiketlerinde agik
bir sekilde ifade edilen gida katki maddelerinin varligi ve islevleri konusunda bilgilendirilse ve
katk1 maddelerinin kullanim1 siki giivenlik kontrolleri altina alinsa da tiiketicilerin gida katk:
maddelerine yonelik giivenini artirmamaktadir (Zugravu vd., 2017). Benzer sekilde Bearth vd.
(2014)’nin ¢alismasinda tiliketicilere bilgi aktarimi saglayan iletisim kanallarina ve gida katki
maddelerinin kullanimimi denetleyen sorumlu kuruluslara duyulan giivenin gida katki
maddelerine yonelik giiven algisi {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Tiketicilerin duydugu
giivensizlik gida katki maddelerinin tiiketiciyi aldatma, kotii kaliteyr gizleme, alerjik
reaksiyonlara sebebiyet verme, gida tagsisinde rol oynama, kalitesiz hammadde islevi gérme
sorunlariyla iliskilendirilmesine de baglanabilmektedir (Emerton ve Choi, 2008). Van Gunst ve
Roodenburg (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada tiiketiciler gida endiistrisine giiven
duymadigint belirtmistir. Gida katki maddelerinin ¢esitli teknolojik islevlerinden dolay1
kullanildiklarin1 bilmelerine ragmen iireticilerin gida katki maddelerini gida kalitesindeki
sorunlar1 gizlemek amaciyla yalnizca tirlinlerini daha pazarlanabilir hale getirme ve kar etme
amagclartyla kullandiklarin1 diistinmektedir ve tiiketicilerin yalnizca %13.5°1 iireticilerin gida
etiketlerinde gida katki maddelerini eksiksiz verdigine inanmaktadir (Tarnavolgyi, 2009).
Yiyecek igecek endiistrisindeki iireticiler her ne kadar gida katki maddelerinin gerekliligini ve
giivenilirligini aciklamaya c¢aligsa da tiiketiciler tarafindan mali c¢ikarlar dogrultusunda
kullanildig1 diigiiniilmektedir (Zugravu vd., 2017). Kayisoglu ve Coskun (2016) ise yaptiklar
calismada katilimcilarin gida katki maddelerinin saglik i¢in zararli olduguna inandiklarini
aktarmistir. Katilimeilarin %49’u ireticilere duyulan giivensizlik, %42’si medyada yer alan
olumsuz haberler, %29.7’si ise gida katki maddeleri ve giivenligine iliskin yetersiz bilgiye sahip
olmalar1 gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 gida katki maddelerini insan saglig: icin risk olarak
algilamaktadir. Tarnavolgyi (2009)’nin calismasinda katilimcilar gida katki maddelerini
tehlikeli olarak degerlendirmis ve katilimcilarin %60.6’s1 gida katkilarinin zararli maddeler
oldugunu dile getirmistir. Katilmecilarin %67.8’1 E kodlarinin; %65.2°si koruyucularin;
%358.5°1 stabilizatorlerin zararl oldugunu diistinmektedir. Gokce vd. (2018)’nin ¢aligmasinda
katilimcilarin  ¢ogunun gida katki maddelerini giivensiz olarak algiladiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Genel olarak tatlandirici, renklendirici ve koruyucu gibi bazi gida katki maddeleri
digerlerine kiyasla daha tehlikeli olarak algilanmaktadir (Zugravu vd., 2017). Hatta

Tarnavolgyi (2009) nin ¢alismasinda katilimcilar gida katki maddeleri arasindan koruyucularin
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en zararlisi oldugunu ifade ederken gida katki maddelerinin biiyiik bir kisminin sentetik
oldugunu diistinmektedir. Shim vd. (2011)’nin yaptig1 calismada gida katki maddelerine
yonelik dogru ve yeterli bilginin katilimcilarin giivenlik algilart lizerinde etkili oldugu ve
katilimcilara koruyucular ile ilgili bilgi verilmesinin giiven algisi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Calismaya katilan tiiketiciler gida katki maddelerinin risk olarak
goriilme sebeplerini {lireticilere duyulan giivensizlige ve kitle iletisim araglari tarafindan
yaymlanan haberlere dayandirmaktadir. Tiketicilerin gida katki maddelerine duyduklart
giivensizligin muhtemel sebeplerinden bazilari, tiiketicilerin gida etiketlerini incelememeleri,
gidalarin igerigindeki gida katki maddelerini soylentilere, kitle iletisim araglarindan edinilen
bilgilere ve kendi deger yargilarina gére degerlendirmeleri olarak goriilmektedir (Tarnavolgyi,
2009). Diger yandan kimyasal maddelerden kaynaklanan tehlikelere maruz kalma konusunda
kadinlarin erkeklerden daha duyarli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Spillmann vd., 2011).
Shim vd. (2011)’nin yaptig1 ¢caligmada gida katki maddelerinin giivenli olarak algilanmasinda
cinsiyete gore anlamli farklilik saptanmasi (p<0.5) bu ¢ikarimi desteklemektedir. Kjarnes
(2006) kadinlarin gida giivenligi konularina erkeklerden daha ¢ok 6nem verdigini ifade etmistir.
Tarnavolgyi (2009)’nin ¢alismasinda kadin katilimcilarin E kodlarini erkek katilimeilara gore
daha tehlikeli bulduklar1 gozlenmistir. Diger ¢alismalardan da elde edilen benzeri sonuglar,
kadin tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik risk algisinin erkek katilimcilara kiyasla daha
fazla oldugunu gostermektedir. Shim vd. (2011)’nin yaptig1 ¢aligmada gida katki maddelerine
duyulan giiven algis1 5 puanlik bir 6lgek kullanilarak Olclilmiistiir. “’Devlet tarafindan
onaylanmis gida katki maddelerinin kullanimi giivenlidir” ifadesinin ortalamasi 2,70;
“Etiketlerde yer alan gida katki maddeleri glivenlidir” ifadesinin ortalamasi 2.39 ve “Gida katki
maddesi iceren islenmis gida {iriinlerini satin almak gilivenlidir” ifadesinin ortalamasi 2.40
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gida katki maddelerine yonelik ifadelere verilen yanitlarin
ortalamasi incelendiginde katilimcilarin biiylik bir cogunlugunun gida katki maddelerinin
giivenli oldugu ifadelerine katilmadigini gostermistir. Aymi calismada katilimcilara 6n test ve
son test uygulanmistir. Tiiketicilere koruyucu gida katki maddesi igeren gidalarin kabul
edilebilir glinliik alim miktar1 (ADI) kapsaminda tiiketilmesi durumunda giivenli olup olmadig1
sorulmustur ardindan 6n test ve son test sonrasi verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Egitici brosiir ve kitapg¢iklar kullanilmadan 6nce koruyucu gida katki maddesi iceren
gidalarin tiiketilmesinin giivenilir olduguna inanan katilimecilarin oranm1 %14 iken egitimin
ardindan bu oran %74’e yiikselmistir. Egitimden once katilimcilarin %70°1 kurum ve
kuruluslarin koruyucu gida katki maddelerinin kullanimini denetledigine inanmaktayken

egitimden sonra %12’lik bir artis saglanmistir. Tiiketicilere gida katki maddelerine yonelik
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cesitli egitimler verilmesinin ve gida katki maddelerine yonelik farkindaliklarinm
gelistirilmesinin ardindan gidalardaki katki maddelerinin varliginin kabul edilebilirliginin
artirlldigi, giiven algilarmin olumlu yonde degistigi ve satin alma niyetlerinde pozitif davranis
degisikliklerinin meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilara uygulanan 6n test ve son
test sonuclar1 arasinda katilimcilarin gida katki maddelerine yonelik giiven algilarinda %60
oraninda bir fark gdzlenmistir. On test ve son test anketlerinin sonuclar1 incelendiginde
tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik giivenlik algilarinin tiiketicilerin mevcut bilgi
diizeyinden ve farkindaligindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Onceki calismalardan elde edilen bulgulardan yola cikilarak tiiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik endigelerinin her gecen giin arttig1 sonucuna ulasilmistir (McNutt vd.,
1986; Seo vd., 2008). Cesitli arastirmalarin ortak bir sonucu olarak tiiketiciler sentetik gida
katki maddelerine maruz kalmaktan endise duymaktadir (Spillman vd., 2011). Katki
maddelerinin dogal veya yapay olmasmin giivenilirlikleri tizerinde kanitlanmis higbir etkisi
olmamasima ragmen Nadia Shaheen Koyratty vd. (2012)’nin caligmasinda katilimcilarin
%68.9’u dogal kokenli gida katki maddelerinin sentetik olanlardan daha giivenli oldugu
konusunda hemfikirdir (Mahindru, 2008). Tiiketiciler yapay olan1 toksik ve tehlikeli; dogal
olan1 giivenilir ve saglikli kavramlariyla iligkilendirmediginde gida katki maddelerine yonelik

giiven algis1 daha somut bir sekilde degerlendirilebilecektir (Varela ve Fiszman, 2013).

2.5. Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yonelik Tutumu

Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, gliven ve risk algisiyla
beraber katki maddelerine iliskin tutumlarinin arastirilmasi satin alma davranisini etkileyen
degiskenlerin anlasilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Tutum, bireyin bir davranisi olumlu veya
olumsuz olarak degerlendirme kriterinin bir Olgiisiidiir dolayisiyla tiiketici gida katki
maddelerinin ve gidalardaki kullaniminin giivenli oldugunu diisiindiigiinde yani olumlu bir
tutuma sahip oldugunda giday: tiiketme niyeti daha yiiksek olacaktir (Seo vd., 2014).

Fishbein (1963)'e gore tutum, ilgili nesnenin nitelikleri veya sonuglar1 hakkinda sahip
olduklar1 inanglar;; Ajzen (1991)’e gore tutum, davramis gelistirmeye yonelik duygusal
(eglenceli/eglencesiz) ve aragsal (faydali/zararli) degerlendirmeler meydana getirmektedir.
Tiiketicilerin satin alma davraniglarinin derinlemesine anlasilabilmesi ve dogru verilerin
olusturulmasi amactyla tutum degiskeninin de ele alinmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir (Essoo
ve Chellum, 1999). Wilcock vd. (2004)’nin ¢alismasinda tiiketicilerin mevcut bilgi diizeylerinin
gida katki maddelerine yonelik tutumlari, tutumlarin da satin alma davranislarini etkiledigini

belirtilmistir. 1990’larin ortalarina gelindiginde tiiketicilerin dogal kdkenli gidalara ilgisi
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artmaya baslamis ve gida katki maddelerinin gidalardaki islevleri hakkinda farkindalik
kazanmaya baslamistir. Tiketicilerin artan farkindaligiyla beraber gida katki maddelerine
yonelik giivensizlik duygulart da siddetlenmeye devam etmistir ve gida katki maddelerinin
“zararl1” oldugu diisiincesi dolayisiyla gidalardaki kullaniminin siirlandirilmasi gerektigi
diistincesi yaygin hale gelmistir (Brockman ve Beeren, 2011). Tiiketiciler hala gida giivenligi
konusunda kaygilt ve modern gida endiistrisinde teknolojik gerekliliklerin karsilanmasi igin
gida katki maddelerinin ikamesi olmamasi durumu karsisinda saskinligini dile getirmektedir
(Zugravu vd., 2017). Gida katki maddelerinin gida tedarikinde giivenligin ve tazeligin
korunmasi, besin degerinin artirilmasi ya da korunmasi, gidanin dokusunun iyilestirilmesi, renk
ve tat Ozelliklerinin gelistirilmesi, arzulanan goriinlimiin elde edilmesi i¢in kullanilmasi
gerekmektedir (FDA, 2019). Gida ireticileri yapay gida katki maddelerinin tiiketiciler
tarafindan kabul gérmedigi bilinciyle gida etiketlerinde yapay gida katki maddelerini dogal gida
katki maddeleriyle degistirerek veya E kodlarimi gida katki maddelerinin kimyasal adlariyla
degistirerek tiiketicilerin olumsuz algilarinin 6niline gegmek ve satin alma niyetlerini pozitif
yonde etkilemek i¢in ¢aba sarf etmektedir (Bearth vd., 2014; Scotter, 2011; Katz ve Williams,
2011; Redmond ve Griffith, 2003b). Liakopoulos ve Schroeder (2003) tiiketicilerin gida katk1
maddeleri hakkinda tutumlarinin bilgi kaynaklari, gida katki maddelerinin kullanimini
diizenleyen otoritelere duydugu giiven ve tiiketicilerin kendi yargilari olmak {izere cesitli
faktorlerin etkisi altinda oldugunu savunmaktadir. Tiiketicilerin gida katkilarinin sentetik
maddeler olarak degerlendirmesi de gida katki maddelerine yonelik olumsuz tutumun nedenleri
arasinda sayilabilmektedir (Varela ve Fiszman, 2013). Diger yandan tiiketicilerin tutum veya
davraniglar1 iizerine yapilan arastirmalar katilimcilarin aileleri ve arkadaslar1 olmak {izere
baskalarinin da tilketici tizerindeki etkisini yani davranisin
gerceklestirilmesi/gergeklestirilmemesi siirecinde etkisi altina girilen sosyal baskiyr da goz
onlinde bulundurmalidir. Bir tiiketicinin yakinlar1 gida katki maddesi igerikli gidalarin
tilketilmesini saglikli buluyorsa tiiketicinin de kuskulanmadan satin alma davranisina
yonelmesi muhtemeldir (Seo vd., 2014).

Lobb vd. (2007)’nin ¢alismasinda tiiketicilerin bilgi kaynaklarina duyduklari giiven, risk
algist ve davranisa yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Seo vd.
(2014)’nin yaptig1 calismada ise gida katki maddeleri hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip
katilimcilarin gida katki maddesi igerikli islenmis gidalar karsisinda daha olumlu tutum ve satin
alma niyeti gelistirdigi goriilmistiir. Shim vd. (2011)’nin ¢caligmasinda tiiketicilerin gida katki
maddelerini tehlike olarak gordiikleri ve nihayetinde katki maddesi igermeyen gida maddelerini

tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Daha Once yapilan bagka bir arastirmada katilimcilarin
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%359’unun gida katki maddelerinin fonksiyonlarindan habersiz oldugu; %83’iiniin gida katki
maddelerini potansiyel tehlike olarak gordigii; %78,2’sinin ise gida katki maddesi igeren
iirtinleri tercih etmedigi bulgulanmistir (KFDA, 2008). Tiiketicilerin gida katki maddelerine
yonelik tutumlarini inceleyen baska bir calismada Amerika’da yasayan katilimcilarin
%42,6’sinin  gida katki maddelerine karst olumsuz bir tutuma sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir (Arbindra vd., 2001). Gida katki maddelerinin kullanimi belirli kurallara tabi olsa
da gida katkilarinin g¢ogu tiiketiciler tarafindan hastalik yapict maddeler olarak kabul
edilmektedir. Zugravu vd. (2017)’nin c¢aligmasinda katilimcilarin %76,3’4 gida katki
maddelerinin kullanimina karsi olumsuz bir tutum sergilemekte ve %83,6’s1 gida katki
maddelerinin 6zellikle de koruyucu ve renklendiricilerin insan sagligimi tehdit ettigini
diisiinmektedir. Calisma nihayetinde katilimcilarin sentetik bilesenler olarak gordiikleri gida
katki maddelerine kars1 diisiik bir tolerans diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Behrens (2010)’in caligmasinda Brezilyali katilimcilarin islenmis gidalara ve gida katki
maddelerine siipheci bir tutum ile yaklastigi bulgulanmistir. Christensen (2011)’in yaptigi
calismada ise Danimarka’daki katilimeilarin cogu gida katki maddelerinin tiiketimi ile hormon
dengesizligi ve alerjik rahatsizliklar arasinda iliski oldugunu diistinmekteyken Nadia Shaheen
Koyratty vd. (2012)’nin yaptig1 calismada katilimcilar gidalardaki katki maddelerinin varligina
kuskuyla yaklagsmakta ve ¢ogu katki maddesi igerikli gidalardan kacinma egilimi
gostermektedir. Yapilmis ¢calismalar tiiketicilerin E kodlarina yonelik olumsuz bir tutuma sahip
olduklarimi gostermektedir (Bearth vd., 2014; Paans, 2019). Haen (2014) bu durumu ‘E
kodlarinin paradoksu’ olarak nitelendirmistir. E kodlar1 giivenligi bilimsel calismalara
dayandirilsa da tiiketiciler E kodlarini zararli kimyasallar ile iliskilendirmektedir (Van Gunst
ve Roodenburg, 2019). Diger yandan tiiketiciler E kodlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklart i¢in E kodlarinin giivenliklerini degerlendirmede tarafsiz davranamamaktadir
(Bearth vd., 2014; Van Dijk vd., 2012). Wandel (1997)’in ¢aligmasinda ise tiiketicilerin gida
etiketlerinde yer alan E kodlarina da olumsuz tutum ile yaklastigi belirtilmistir. Seo vd.
(2014)’nin ¢aligmasinda tiiketicilerin gida katki maddesi igerikli gidalari tiiketmeye yonelik
tutumlariin yeterli bilgi diizeyine sahip olan ve olmayan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigi (p<0.05) sonucuna ulagilmistir. Gida katki maddelerine yonelik yeterli diizeyde
bilgiye sahip olan grup gida katki maddesi i¢eren islenmis gidalar tilketme konusunda diger
gruba kiyasla daha olumlu bir tutuma sahiptir. Diger yandan Behrens vd. (2010)’nin
caligsmasindaki katilimcilarin gida katki maddelerine ve gida isleme teknolojilerine giivensizlik
duydugunu bildiren sonug ile Seo vd. (2014)’nin ¢alismasindaki sonuglar ile uyumlu oldugu

gbzlenmistir. Diger calismalarda da katilimcilarin gida katki maddesi igerikli islemis gidalara
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stipheyle yaklastig1 ve zararli bulduklari tespit edilmistir (Lee, 2012; Kim vd., 2009; Yoon vd.,
2012; Kher vd., 2013). Unusan (2007) da katilimcilarin %35’inin saglhiga zararli oldugu
diisiincesiyle gida katki maddesi igerikli gidalardan uzak durdugunu belirtmistir. Seo vd.
(2014)’nin ¢alismasinda sonuglar gida katki maddelerine yonelik yeterli bilgiye sahip
katilimcilarin gida katki maddesi igerikli gidalarin tiiketilmesi konusunda daha olumlu bir
tutuma sahip oldugunu gostermektedir dolayisiyla bilgi ve tutum arasinda anlamli bir iligki
bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Gida katki maddelerine yonelik yanlis veya yetersiz
bilgiye sahip tiiketicilerin ise gida katki maddelerine iligkin daha olumsuz tutum sergiledigi
bulgulanmistir (McCarthy vd., 2006; Stern vd., 2009). Shim vd. (2011)’nin ve Sunshee vd.
(2014)’nin gergeklestirdigi ¢aligmalarin ortak bir sonucu olarak Asyalilarin da islenmis gidalara
ve gida katki maddelerine kars1 endiseli bir tutuma sahip olduklari1 bulgulanmigtir. Diger yandan
yas faktorii ile gida katki maddelerinin hastalik yapict etkilerine iliskin kaygilar1 arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Yash katilimcilar gida katki maddelerine daha endiseli
bir tutumla yaklagmaktadir. Egitim diizeyi ile gida katki maddelerinin toksik oldugu inanci
arasinda da anlaml1 bir korelasyon bulunmaktadir. Yiiksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin
egitim seviyesi diisiik olanlara kiyasla daha kaygili oldugu saptanmistir. Ozetle egitim seviyesi
yiiksek yetigkinlerin daha geng ve egitim seviyesi diislik katilimcilara kiyasla islenmis gidalara
ve gida katki maddelerine slipheyle yaklastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde caligmaya katilan tiiketicilerin %82,8’inin gida katkilarinin hastalik yapici
maddeler oldugunu diigiinmeleri ve %80’inden fazlasinin gida katkilarinin kanser yapici
maddeler olduguna inanmasi; Yiiksek egitimli katilimcilarin katki maddelerini kanserojen
madde olarak diisiinmesi gida katki maddelerin iliskin yaygin ve yanlis inanglarin varligini
kanitlamaktadir (Zugravu vd., 2017). Tarnavolgyi (2009)’nin ¢aligmasinda katilimcilarin
%54.6’s1 gida katki maddelerinin sagliga zararl etkilerinin olduguna inanmaktadir. Tiiketiciler
ozellikle yapay olan gida katki maddelerine ve koruyuculara olumsuz tutum sergilemektedir.
Tarnavolgyi (2009) ¢alismasinda katilimeilarin yalnizea %24.3’{iniin gida katki maddelerinin
gidalarin duyusal 6zelliklerini ve kalitesini gelistirdigini belirtirken %48.9’unun gidalarin kotii
kalitesini gizlemek amactyla kullanildigini; katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu ise (%62.8) gida
katki maddelerinin gereksiz yere kullanildigini diigiinmektedir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin
yalnizca %30°u E kodlarinin tiiketicilere dogru bilgiyi saglamak icin kullanildigini; %38.3°
ise E kodlarinin tek amacinin gidanin igerigindeki bilesimini gizlemek oldugunu diigiinmektedir
(Tarnavélgyi, 2009).

Egitim seviyesi yiiksek katilimcilar ve yaslt bireyler dogal igerikli gidalar satin almak

icin daha fazla ddeme yapmaya isteklidir. Ornegin Nadia Shaheen Koyratty vd. (2012)’nin
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caligmasinda katilimcilarin %31.1°1 gida katki maddesi igermeyen gidalari satin almak i¢in daha
fazla 6deme yapmaya hazir oldugunu ifade etmistir. Cogunlugunu 18-25 yas araligindaki
genclerin olusturdugu tiiketiciler de gida katki maddelerine karsi olumsuz tutuma sahiptir
(Zugravu vd., 2017). Baska bir ¢alismada katilimcilarin yas ve cinsiyet faktorlerine gére en gok
koruyucu ve renklendirici gida katki maddesi igeren gidalardan kagindigi gézlemlenmistir
(Zugravu vd., 2017). Bu sonug¢ katilmcilarin spesifik olarak renklendirici, koruyucu ve
tatlandiric1 gibi ¢esitli gida katki maddelerine karst olumsuz bir tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Altug ve Elmaci (1995)’nin yaptigi c¢alismada doktorlar, ev hanimlari,
hemsireler, lise O0grencileri, anaokulu 6gretmenleri, akademisyenler ve gida miihendisligi
bolimii 6grencilerinden meydana getiren cesitli meslek mensuplarindan olusan 6rnekleme
uygulanan anket sonucu katilimcilarin ¢ogunun gida katki maddeleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadigin1 ve gida katkilarinin saglik i¢in riskli maddeler olarak diisiiniildiiglinii ortaya
koymustur.

EFSA gida katki maddelerinin belirlenen gida kategorilerinde ve sinirlt miktarlarda
kullanilmalar1 durumunda gida giivenliklerini garanti etmesine ragmen gida katki maddeleriyle
ilgili yalnizca olumsuz calismalar1 hedefi alan kitle iletisim araglarinin tiiketicilerin olumsuz
tutumlarmi artirdigr diistintilmektedir. Gida katki maddelerinin saglik tizerindeki etkileri
siklikla medyada yer alan gida giivenligi konular1 arasinda yer almaktadir. Tiiketiciler sosyal
medya, gida ireticileri, bilim insanlari, tiiketici Orgiitleri, sivil toplum Orgiitleri tarafindan
bilgilendirilmesine ragmen gida katki maddelerine yonelik olumsuz tutuma sahiptir (Van Gunst
ve Roodenburg, 2019). Medyada gida katki maddelerinin ¢ocuklarda hiperaktiviteye sebep
olmas1 gibi etkileriyle iligskilendirilmesi gibi ¢esitli olumsuz haberler tiiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerinin baslica sebepleri arasinda gelmektedir
(Haen, 2014; Feingold, 1975). Tiiketicilerin gida katki maddelerine ve isleme teknolojilerine
yonelik olumsuz algilar1 denetleyici organlara duyulan giivensizlik nedeniyle daha da
artmaktadir (Bearth vd., 2014).

Ozetle yapilan galismalar tiiketicilerin gida katki maddelerinin fonksiyonlari, gidadaki
rolii ve avantajlarindan habersiz oldugu i¢in ¢ogunlugu gida katkilarinin sagliksiz maddeler
oldugunu diisiinmekte ve olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir (Aoki vd., 2010).
Calismalar tiiketicilerin gida katki maddelerinin iglevleri, avantajlar1 ve giivenlik prosediirleri
konularma iliskin genel bir bilgi eksikligi oldugunu vurgulamaktadir dolayisiyla tiiketicilerin
satin alma davranislarinin ¢oziimlenebilmesi i¢in tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik

tutumlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir (Miles vd., 2004).
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2.6. Tiiketicilerin Satin Alma Niyeti

Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik satin alma davranisi herhangi bir gidanin
piyasadaki konumunu belirlemektedir (Varela ve Fiszman, 2013). Buna bagli olarak tiiketicinin
gelisen gida pazarindaki énemli konumundan dolay: tiiketicilerin ihtiyaglarinin, taleplerinin,
tercihlerinin, satin alma davraniglarinin ve bunlart etkileyen unsurlarin incelenmesi
gerekmektedir. Bu unsurlarin ve aralarindaki iliskinin bilinmesi gida iiriinlerinin se¢imi, kabulii
ve satin alinmasi davraniglarinin anlasilmasinda avantaj saglayacaktir (Gruji¢ vd., 2013;
Eertmans vd., 2006; Costa vd., 2007; Rybowska ve Babicz-Zielinska, 2007). Tiiketicilerin bir
iiriinii satin alma niyetlerini bireysel farkliliklar, tiiketicilerin bilgi ve farkindalik diizeyleri,
kisisel roller ve deneyimler, kisinin igerisinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ortam, fiziksel
cevre, tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik mevcut bilgi diizeyi etkilemektedir (Garber
vd. 2003; Grunert vd. 2010; Becker vd. 2011; Wansink vd., 2003; Davies ve Smith, 2004;
Tengvall ve Ellegard, 2007; Hamadeh ve Marquis, 2008; Batrinou ve Kanellou, 2009; Dickson-
Spillman vd., 2011). Diger yandan davranisa yonelik tutumlarin da tiiketicilerin satin alma
niyetleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Wu vd., 2013). Gida katki maddelerinin saglk
iizerindeki olumsuz etkilerine yonelik inanclar tiiketicilerin satin alma niyetlerini etkileyen bir
baska faktordiir (Lobb vd., 2007).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde gida katki maddelerinin islevleri, avantajlari,
kullanim amaglar1 hakkinda bilimsel verilerin yetersiz olmasi nedeniyle tiiketicilerin gida
katkis1 maddesi igerikli triinlere olumsuz tutum gelistirerek satin almaktan kagindigi
belirtilmistir (Shim vd., 2011). Ancak tiiketiciler gida katki maddelerinin avantajlarini
bilmelerine ragmen gida katki maddelerini insan sagligini tehdit ettigini diisiindiikleri i¢in satin
almadiklarin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Altu ve Elmaci 1995; Bearth vd., 2014,
Dickson-Spillmann, 2014; Food Insight, 2012; Kaptan, 2015; Legesse, 2016; Mepham, 2011,
Szlics, 2014; Tarnavolgyi, 2003). Satin alma davranisinin gerceklesmesi esnasinda ¢esitli
ozelliklere dikkat edilmektedir. Ornegin Shim vd. (2011)’nin yaptig1 calismada katilimcilarin
%24’i gida katki maddesi igerikli triinleri satin alirken besin degerine dikkat ettigini
belirtmistir. Lee (2009)’nin ¢alismasinda katilimeilarin %76,1°1 giivenlik ve besin degerlerinin
islenmis gida satin alma siirecinde kritik faktorler oldugu kanaatindedir. Bu ¢aligmada erkek
katilimcilar islenmis gida satin alma siirecinde en ¢ok besin degerlerine dikkat etmekteyken
kadin katilimeilar gida gilivenliginin besin degeri ve lezzet faktoriinden daha 6nemli oldugunu

belirtmistir. McNutt vd. (1986)’nin yaptig1 baska bir ¢alismada Amerikali tiiketiciler satin alma
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stirecinde gida glivenligini lezzet, tazelik ve fiyat kriterlerinden daha 6n planda tutmaktadir.
Gida katki maddelerine yonelik yeterli bilgi diizeyine ve farkindaliga sahip katilimcilarin diger
katilimcilara kiyasla spesifik olarak monosodyum glutamat igerikli gidalar1 satin almaktan
kacindiklar1 saptanmistir (Gruji¢ vd., 2013).

Daha 6nce yapilmis bazi ¢aligsmalar gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi ile gida
katki maddesi igeren gidalara yonelik tutum arasindaki iliskiyi ve gida katki maddelerine
yonelik tutumlar ile gida katki maddesi igerikli {iriinleri satin alma davraniglar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir (Aoki vd., 2010; Stern vd., 2009; Kim vd., 2009). Tiiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyi tliketicilerin satin alma siireglerinde kritik bir 6neme sahiptir
(Seo vd., 2014) ve gida katki maddelerine yonelik yeterli bilgiye sahip olunmasi satin alma
davranislarii pozitif yonde etkilemektedir (Aoki vd., 2010). Ornegin Shim vd. (2011)’nin
calismasinda katilimcilara 6n test ve son test uygulanmistir. Tiiketicilere gida katki
maddelerine yonelik egitim verilmesinin oncesinde koruyucu gida katki maddesi kullanilan
islenmis trilinleri satin alma niyeti puan1 2,64 iken egitim sonrasinda tiiketicilerin satin alma
davranislarinda %20,4’lik oranda bir degisiklik gozlenmistir. Ayn1 ¢aligmada katilimcilarin
cogunun gidalarda kullanilan tatlandiricilarin teknolojik islevlerinden haberdar olmadigi i¢in
bu tiir gida katki maddeleri iceren gidalar1 satin alma konusunda endiseli yaklastiklar1 ortaya
koyulmustur. Baeck ve Lee (2006)’nin ¢aligmasinda tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin
sahip oldugu yetersiz veya yanlis bilginin gida katki maddesi icerikli gidalar karsisindaki
tutumlarmin ve bu lirlinleri satin alma niyetleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Gruji¢ vd. (2013)’nin yaptig1 baska bir ¢alismada gida katki maddelerine yonelik yeterli
diizeyde bilgiye sahip olan katilimcilarin %53’ spesifik olarak yapay tatlandirici igeren
gidalardan kaginacagini ifade etmistir. Baska bir caligmada gida katki maddelerine yonelik
yeterli bilgi diizeyine sahip tiiketicilerin gida katki maddesi igerikli {riinleri satin alma
niyetlerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir ancak yeterli bilgiye sahip olmayan
katilimcilarin gida katki maddelerine giiven duymadiklar1 i¢in satin almayacaklar1 sonucuna
ulagilmistir (Seo vd., 2014). Calismalar gida katki maddelerine yonelik yanlis ve yetersiz
bilginin gida katki maddesi iceren gidalar1 satin almaya yonelik tutum ve niyetleri olumsuz
yonde etkileyerek gida katki maddelerine yonelik endiseleri artirdigini gostermistir (Seo vd.,
2008; Williams vd., 2004; Lee vd., 2012). Ornegin Unusan vd. (2007)’nin ¢alismasinda
tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik yetersiz bilgiye sahip olmalar1 ve gida katki
maddelerinin saglhiga zararli oldugunu diisiinmeleri satin alma davraniglarinin 6niinde engel
oldugu goriilmektedir. Wu vd. (2013)’nin calismasinda ise egitim diizeyi yiiksek olan

katilimcilarin gida katki maddeleri standartlarina uygun kullanilsa dahi gida katki maddelerine
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diger katilimcilara kiyasla daha fazla siipheyle yaklastiklar1 ve satin alma niyetlerinin daha
diistik oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger yandan ayni ¢alismada yas faktoriiniin de satin alma
niyetleri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Daha yasl katilimcilarin, genclere kiyasla gida
katki maddesi igerikli gidalar1 satin alma niyetleri diigtiktiir.

Seo vd. (2014)’nin ¢alismasinda davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrolden etkilenen satin alma davraniglarimin incelenmesi amaciyla planl
davranis teorisi uygulanmistir. Planli davranis teorisine gore bir davranisin en Onemli
belirleyicisi niyettir ve niyet de bireyin tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal
kontroliinden etkilenmektedir (Ajzen, 1991). Gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi
yeterli olan ve olmayan tiiketicilerin tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol ve satin
alma niyetlerindeki farkliliklar “Gida katki maddesi igeren islenmis gidalar1 tilketmek dogru bir
tercihtir.”; “Devlet tarafindan onaylanmis gida katki maddelerinin kullanimi giivenlidir.”,
“Gida katki maddesi igermeyen islenmis gidalar1 tiiketmeye niyetliyim.” ifadeleriyle
Ol¢lilmiistlir ve iki grup arasinda ifadelere verilen cevaplar arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Calismanin sonucunda gida katki maddelerine yonelik yeterli bilgi diizeyine sahip
katilimcilarin gida katki maddesi igerikli islenmis gidalar tiiketme niyetinin diisiik oldugu
bulgulanmistir. Ozetle yeterli ve dogru bilgiye sahip olmayan tiiketicilerin gida katki
maddelerine siipheyle yaklastigi ve bu liriinlere yonelik satin alma niyetlerinin diisiik oldugu
cikarimi yapilabilmektedir.

Onceki galismalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak tiiketicilerin bir gidaya endiseyle
yaklagtiklar1 zaman risk algilariin satin alma davraniglart {izerinde etkili oldugu
sOylenebilmektedir (Mazzocchi vd., 2008). Tiiketici gida katki maddesi icerikli bir gida satin
alirken kendini ve sagligini giivende hissetme ihtiyact duymaktadir (Zugravu vd., 2017). Son
yillarda Cin’de gida katki maddelerinin kotiiye kullanilmas tiiketicilerin risk algisinda artisa
neden olmus ve gida giivenligi problemlerinin patlak vermesiyle sonuclanmistir (Wu vd.,
2013). Cin’de gida katki maddelerinin kotli amaglar ile tiiketiciyi yaniltacak sekilde
kullanilmas1 yalmizca Cin’de yasayan tiiketicilerde degil kiiresel anlamda gida katki
maddelerine yonelik bir endise yaratmistir. Ayni sekilde kitle iletisim araclarinin gida katki
maddelerinin saglik tizerindeki olumsuz etkileri {izerine yogunlagmasi tiiketicilerin gida katki
maddelerine iligkin tutumlarin1 ve giiven algilarin1 olumsuz yonde etkileyerek satin alma
davranislari iizerinde kritik bir rol oynamaktadir (Wu vd., 2013). Ornegin Chen (2017)’in
calismasinda gida katki maddeleriyle ilgili olumsuz haberlerin, tiiketicinin gida katki maddesi
iceren gida tiikketimine yonelik risk algis1 ilizerinde pozitif, gida katki maddesi iceren gida

tiiketimine yonelik tutum tizerinde ise negatif etkisi oldugu tespit edilmistir. Wu vd. (2013)’nin
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caligmasinda tiiketicilerin gida katki maddelerine iligkin risk algilarinin artmasina bagli olarak
gida katki maddelerine kars1 giivenlerini kaybetme olasiliklarinin da arttig1 ve nihayetinde satin
alma niyetlerinin disiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kayisoglu ve Coskun (2016)’un
caligsmasinda katilimcilarin %76.7’s1 gida katki maddesi icerikli gidalar1 satin almanin giivenli
oldugunu diistinmekteyken; Tarnavolgyi (2009)’nin ¢alismasinda katilimcilarin %76,3’°1 ayni
kalite ve fiyattaki gidalar arasindan daha az katki maddesi igeren {irlinleri almay1 tercih
edecegini belirtmistir. Zugravu vd. (2017)’nin yaptig1 ¢alismada ise katilimcilarin %31,90’1
koruyuculardan, %28,40’1 renklendiricilerden, %13,40’1 lezzet artiricilardan, %2,60’1
aromalardan ve %12,1°1 ise tatlandirict igerikli gidalar1 satin almaktan kagindigini ifade
etmistir.

Diger yandan tiiketiciler dogallig1 gidalarin sahip oldugu {iistiin bir nitelik olarak
degerlendirmektedir. Dogal iiriinler gida katki maddesi icermeyen gidalara kiyasla daha saglikli
ve giivenli olarak algilanmaktadir (Amos vd., 2014). Ancak dogal olan her zaman giivenli
olmamaktadir. Minimum diizeyde gida katki maddesi iceren veya hi¢ gida katki maddesi
icermeyen gidalar daha kisa raf dmriine sahip olmakla beraber diisiik renk, koku ve tat gibi
kalite kriterleri tasimaktadir. Raf 6miirleri daha kisa oldugu icin gidalar gida katki maddesi
icerenlere kiyasla daha hizli bozulmakta ve atiga sebebiyet vermektedir. (Scotter, 2011; Katz
ve Williams, 2011; Edwards, 2013; Soon-Mi vd., 2011). Bunun yani sira gida katki maddeleri
yerine alternatif dogal bilesenlerin kullanilmasi maliyeti yiikseltmekte ve iirlinler yiiksek
fiyatlar ile satisa sunulmakta, tatlandiric1 gida katki maddeleri yerine seker kullanildig: i¢in
daha sagliksiz iirinler meydana gelmektedir (Wijtzes, 2007). Gida katki maddelerinin
islevlerinden bazis1 da gida igeriginde bulunan, kanser, diyabet, obezite ve kardiyovaskiiler
hastaliklara sebebiyet verecek tuz, doymus yag, seker gibi besin maddelerinin yerine islevlerini
karsilayabilecek gida katki maddeleri kullanmaktir (WHO, 2003; Buttriss, 2013; Van Gunst
vd., 2018). Tiiketicilerin gida katki maddelerinin varligin1 veya gida isleme teknolojilerini
kabullenmesi s6z konusu uygulamalarin faydalarin1 6ziimsemesinden gegcmektedir. Tiiketiciler
gida katki maddelerini ve gida isleme teknolojilerini insan sagligi icin risk olarak goérdiiklerinde
ve avantajlarinin  farkinda olmadiklarinda gida katki  maddelerinin = kullanimini
kabullenmeyecek hatta olumsuz bir alg: gelistireceklerdir (Rodriguez-Entrena vd., 2013; Van
Wagenberg ve Mihaylov, 2012). Diger yandan E kodlar tiiketiciler tarafindan yapay ve
sagliksiz olarak degerlendirildigi i¢in dogal icerik iddiasi tiiketicilerin gida etiketlerinde E kodu
yer alan Uriinlerden kaginmasi gerektigi algisini yaratmistir. Tiketiciler saghkli, gida katki
maddesi icermeyen, gida etiketlerinde E kodlar1 bulunmayan iirlinleri satin almaya

yonelmektedir (Bearth vd., 2014; Haen, 2014; Paans, 2013). Ornegin Demir vd. (2020)’nin
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yaptig1 calismada tiiketicilerin %23’{inilin igeriginde E kodu gordiigii tiriinleri satin almadigi
saptanmistir. Ozetle gida katki maddelerinin sentetik ve sagliksiz olarak algilanmast satin alma

niyetlerini olumsuz olarak etkilemektedir (Haen, 2014).
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Sekil 2.1. Gida Katki Maddelerine iliskin Risk Algisin1 ve Satin Alma Niyetlerini Etkileyen Faktorlerin
Varsayimsal Modeli

Kaynak: Wu vd. 2013
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Sekil 2.1°de 6zetlendigi gibi tiiketicilerin davranisa yonelik tutumlari, 6znel normlari ve
mevcut bilgi diizeyleri birbirini etkileyen degiskenlerdir. S6z konusu degiskenler tiiketicilerin
gida katki maddesi igerikli iiriinlere iliskin risk algisini meydana getirmektedir. Ozetle
tiiketicinin gida katki maddesine yonelik satin alma niyeti tliketicilerin davranisa yonelik
tutumlari, 6znel normlari, bilgi diizeyleri ve risk algilarindan etkilenmektedir. Yapilmis
caligmalar incelendiginde Mazzocchi vd. (2008)’nin ¢aligmasinda 6znel normun, davranisa
yonelik tutumun, gida katki maddelerine iligkin bilgi ve risk algisinin tiiketicilerin satin alma
niyetleri tizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Tiiketicilerin satin alma niyetleri gida giivenligine
iliskin risk algisindan etkilendigi i¢in gida katki maddesi igerikli gidalar tiilketmeye karsi 6nlem
alma niyetini meydana getirebilmektedir dolayisiyla satin alma niyeti lizerinde risk algisinin

onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Chen, 2017).
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Sekil 2.2. Gida Katki Maddelerinin Tiiketici Davramslar1 Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Tarnavélgyi, 2009

Tarnavolgyi (2009)’nin g¢alismasinda tiiketici davraniglarinin {izerinde etkili olan
faktorleri tanimlamaya calisan bir model 6ne siiriilmiistiir. Gida katki maddelerine yonelik
tiiketici tutumlarini inceleyen bu arastirmanin sonuglarini 6zetleyen meveut model (Sekil 2.2),
gida katki maddelerine yonelik tutumun ve bilgi diizeyinin; psikolojik, sosyal ve pazarlama
faktorlerinin; psikolojik ve saglik faktorlerinin; ekonomik faktdrlerin yiyecek secimlerine

iliskin tiiketici davranisi tizerindeki etkisini agiklamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TUKETICILERIN GIDA KATKI MADDELERINE YONELIK BiLGi DUZEYI: RiSK
ALGISI, GUVEN ALGISI, DAVRANISA YONELIK TUTUMLARININ SATIN ALMA
DAVRANISI UZERINDEKI ETKILERI

Calismanin bu boliimiinde oncelikle arastirmanin amaci, onemi, sinirliliklari, arastirma
problemleri ve hipotezlerine yer verilmistir. Daha sonra arastirmanin yontemi kapsaminda
aragtirma modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci ve kullanilan 6lcekler, veri analiz
yontemleri agiklanmistir. Ardindan ¢alismadan elde edilen bulgular tartisilmistir. Son olarak
aragtirmanin sonuglar1 6zetlenerek arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in birtakim tavsiyeler

sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci

Gida katkilari insanoglunun var oldugu giinden bugiine gidalardaki mikrobiyolojik
bozulmanin Oniine ge¢cme ve dolayisiyla raf Omriinii uzatma kaygist ile yogun olarak
kullanilirken zaman ile kullanim alanlar1 ¢esitlenen ve yiyecek igcecek endiistrisinde hayati
onem kazanan maddelerdir (Kiigiikdner, 2006). Gida katki maddelerinin kullanimi insanlik
tarihi kadar eski olmakla birlikte ilk ¢aglardan giiniimiize degin sirke, yag, bal, safran gibi
katkilar aroma verici ve koruyucu ozelliklerinden o&tiirii kullanilmig ve zamanla yerini
endiistriyel katki maddelerine birakmustir (Gokce vd., 2018).

Teknoloji, kiiresellesme, kiiltiirlerarasi etkilesim, kadinlarin ¢alisma hayatinda yogun
olarak yer almasi, paketli yiyeceklere olan ragbetin artmasi, bos zaman yaratma ihtiyaci, hizli
ve kolay erisebilme imkani gibi ¢esitli sosyal, ekonomik, psikolojik faktdrlerin de etkisiyle
tiikketime hazir veya hazirlanmasi pratik yiyecekler insanligin giinliik yasaminda merkez noktasi
haline gelmistir (Tayfur, 2017: 228). Diinya niifusunun da artmasina bagli olarak biiyiik capli
yiyecek-igecek tiretimi de artmig ve gidalarin korunmasi her zaman oldugundan daha da fazla
ihtiya¢ konusu haline gelmistir. Biiylik capli iiretimler nihayetinde gidalarin tasimasi,
islenmesi, depolanmasi, uzun siireler ile muhafaza edilmesi amaciyla gida katki maddelerinin
kullanim1 kaginilmaz olmustur (Sentiirk vd., 2002: 38; Ghaly vd., 2010: 859; Demirci, 2019:
219). Gida katki maddeleri kullanilmaksizin gidalarin uzun siireler ile insan sagligini tehdit
etmeyecek sekilde muhafaza edilmesi miimkiin olmadigi i¢in alternatifi bulunmadig miiddetge

kullanilmalar1 zaruri hale gelmistir.
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Gida katki maddelerinin temelinde kullanilan {iriiniin besin kalitesini ve degerlerini
koruma, raf dmriinii uzatma, duyusal ¢ekicilik kazandirma, mikrobiyolojik bozulmalarin 6niine
gegme kaygilari yer alsa da tiiketici gida katki maddelerini insan saglig1 agisindan potansiyel
tehlike olarak gormektedir (Kiigiikdner, 2006). Cogunlukla sosyal medyanin da etkisi olmakla
beraber tiiketicinin de yetersiz ve kimi zaman yanli ve yanlis bilgiye sahip olmasinin gida katk1
maddelerinin kusur gizleyici ve insan sagligmmi tehdit edici kimyasal maddeler olarak
algilanmas1 sonucunu dogurmustur. Bu arastirmanin amaci Ankara’da ikamet eden tiiketicilerin
gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyini; tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik
mevcut bilgileri ile gida katki maddelerine kars1 tutum, risk algisi, giiven algisi ve satin alma
niyetleri arasindaki iliskileri incelemek ve mevcut literatiirden hakim olundugu {izere
tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik dogru ve yeterli bilgiyi edinebilmesi dogrultusunda

yapilabilecekler hakkinda oneriler saglamaktir.

3.2.  Arastirmanin Onemi

Insan hayat1 boyunca yeme-i¢gme ihtiyacini devam ettirmek zorunda oldugundan yasami
boyunca gida katki maddelerine maruz kalmasi s6z konusudur. Artan diinya niifusu, gelisen
teknoloji ve kiiresellesmenin de etkisiyle gida katki maddeleri insan beslenmesinin ve
sagliginin merkezinde olmakla birlikte cesitli calismalarin da odak noktasi haline gelmistir
(Tayfur, 2017: 228). Ulusal ve uluslararasi alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde
tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, risk algisi, gliven duygusu, tutumu,
satin alma niyeti ve uygulamalarin ayr1 boyutlar olarak ele alindig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
caligmada tiiketicilerin mevcut bilgi durumunun diger degiskenler ile arasindaki iligkilerinin

incelenmesi sebebiyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3.3.  Arastirmanin Simirhlhiklar

Arastirma takvimi boyunca mesafe ve ulasim gibi faktorler 6rneklemin cesitlendirilmesi
olanagini kisitlamistir. Online ve yiiz yiize toplanan anketler ile ulagilan katilimcilarin gogunun
yani %59,3’linlin 18-24 yas araliginda olmasi; %70,5’inin lisans diizeyinde egitime sahip
olmas1 g6z onilinde bulunduruldugunda Ankara’da ikamet eden 6rneklemi yansitma giiciiniin

yiiksek olmadig1 g6z oniinde bulundurulmaktadir.
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Arastirma Problemleri

1) Tiketicilerin cinsiyetleri ile gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri, giiven
algilar, risk algilari, davranisa yonelik tutumlart ve satin alma niyetleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

2) Tiiketicilerin yaslar1 ile gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri, giiven
algilar, risk algilari, davranisa yonelik tutumlart ve satin alma niyetleri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

3) Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri,
giiven algilari, risk algilari, davranisa yonelik tutumlar1 ve satin alma niyetleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

4) Tiketicilerin gida giivenligi egitimi alma durumu ile tiiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyleri, gliven algilar, risk algilari, davranisa yonelik
tutumlar1 ve satin alma niyetleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

5) Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi yeterli midir?

6) Tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile satin alma niyetleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

7) Tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile giliven algilart
arasinda anlamli bir iligki var midir?

8) Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile risk algilar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

9) Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile davranisa yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmamin Hipotezleri

H1: Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile satin alma
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2: Tiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile gliven algilar
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3: Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile risk algilar1 arasinda
anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H4: Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile davranisa yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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3.6. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada orneklemden elde edilen sayisal verileri evrene genelleyerek sonuca
varilmaya caligmak hedeflendigi i¢in nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Calismanin
arastirma problemleri, bir sonug iizerinde etkili olan faktorlerin tespit edilmesini gerektirdigi
icin nicel yaklasim ¢aligsma i¢in uygun goriilmiistiir. Bir kuramin test edilmesiyle baslayan nicel
aragtirmalar, degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek nesnel kuramlarin Olglimii
saglanmaktadir. Arastirmadaki degiskenler aragtirma sorusu ve hipotez olarak ifade edilmistir.
Arastirmanin yontemi kapsaminda, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci,

kullanilan 6lgekler ve verilerin toplanmasina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.7.  Arastirmanin Modeli

Arastirma modelleri, arastirma siirecine yon veren nicel, nitel ve karma yontem
yaklagimlar1 kapsamindaki arastirma c¢esitleridir (Creswell, 2017). Bu ¢alismada iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek icin kullanilan korelasyon deseni hakimdir (Creswell,
2017). Calismada Ankara ilinde ikamet eden 18-55+ yas grubu araligindaki tiiketicilerin gida
katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, davranisa yonelik tutumu, giiven algisi, risk algist ve
satin alma niyeti degiskenlerinin degerlendirilmesi ve ikiden fazla degisken arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclandigi i¢in yapisal esitlik modellemesi tercih edilmistir. Calismada 6rneklem
vasitasiyla elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak evren hakkinda ¢ikarimlar yapilmistir.

Yapilan ¢alisma Ankara’da ikamet eden tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik
bilgi diizeyini ardindan tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik mevcut bilgi diizeyleri ile
gida katki maddelerine kars1 tutum, risk algisi, gliven algis1 ve satin alma niyetleri arasindaki
iliskileri 6lcecek sekilde tasarlanmistir. Anket formlariin dagitilmasi ve anket formlarinin
igerigi konusunda gerekli etik izinler Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Kurul Baskanliginin 17.12.2021 tarihli 246323 sayili yazisi ile
alinmistir. Arastirma kapsaminda ¢alismadaki degiskenleri 6l¢mek i¢in Chen (2017) tarafindan
uyarlanan risk algisi, bilgi ve giiven dlgekleri; Wu vd. (2013) tarafindan uyarlanan davranisa
yonelik tutum ve satin alma niyeti 6lgekleri kullanilarak bir 6lgme araci diizenlenmistir. S6z
konusu dlgeklerle birlikte demografik degiskenleri 6lgmek icin 3 madde forma eklenmistir.
Hazirlanan form Ankara ilinde 01.01.2022-01.02.2022 tarihleri arasinda uygulanarak 396
kisiye ulasilmistir.
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3.8.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeylerini, risk algilarini,
tutumlarini, giiven duygularini ve satin alma niyetlerini aragtirmak i¢in Ankara ili evren olarak
tercih edilmistir. Ankara evrenindeki her bir bireyin 6rnekleme se¢ilme sansinin birbirine esit
oldugu segkisiz Ornekleme yoOntemlerinden basit secgkisiz Ornekleme kullanilmistir. Bu
ornekleme yonteminde evrendeki tiim birimler, 6rnege se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Orneklemden elde edilen sonuglarin evrene genellenebilmesi
icin orneklemin evreni temsil etme giici ve orneklemde normal dagilimin saglanmasi ¢ok
onemlidir (Bastiirk vd., 2013). Orneklemin biiyiikliigiinden ziyade 6rneklemin temsil giicii daha

saglikli veriler saglayacagindan iyi 6rneklem se¢imi hedeflenmistir.

3.9.  Veri Toplama Araci ve Kullanilan Olgekler

Bu calismada genis kitlelere ulasmay1 kolaylastirmasi, ekonomik ve hizli bir sekilde
veri toplamayr miimkiin kilmasindan dolay1 veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmigtir. Ankara’da ikamet eden tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi
diizeyi, giiven algisi, risk algisi, tutumu ve satin alma niyetlerinin degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen calisma dogrultusunda veri toplama asamasinda kullanilacak olgekler igin
literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Literatiir taramasi sonucunda ilgili ¢alismanin 6l¢iimii
icin daha Onceki ¢aligsmalarda kullanilan 6l¢ekler incelenmis ve calismada yer alan degiskenlere
yonelik veri toplama giiciine sahip 6lgekler kullanilarak anket formu diizenlenmistir. Ulusal ve
uluslararasi alan yazinin taranmasi neticesinde ¢aligmadaki degiskenleri 6lgmek i¢in Chen
(2017) tarafindan uyarlanan risk algisi, bilgi ve giiven dlgekleri; Wu vd. (2013) tarafindan
uyarlanan davranisa yonelik tutum ve satin alma niyeti 6l¢ekleri kullanilarak bir 6lgme araci
diizenlenmistir. Uyarlama asamasinda oOl¢eklerin orijinal yapisina sadik kalinarak, Brislin
(1970)’in 6nerdigi geviri-geri geviri teknigine gore siire¢ yonetilmistir. Kullanilan dlgeklerin
orijinal dilinin Ingilizce olmas1 sebebiyle &nce Tiirkge’ye cevirisi gerceklestirilmistir.
Tiirk¢e’ye cevrildikten sonra hem literatiire hem de cevirisi yapilan dile hakim uzmanlar
tarafindan destek alinmis ve Tiirkge 6lgek haline getirilmistir. Elde edilen Tiirkce 6lcek tekrar
Ingilizce’ye gevrilmis, orijinal haliyle karsilastirma yapilmis ve iki dlgek arasindaki farkliliklar
kontrol edilmistir. Ceviriler tamamlandiktan sonra 6lgme aracinin kontrolii amaciyla 50 kisilik
bir katilimci grubuna pilot test uygulamasi yapilmigtir. Pilot test uygulamasi sonrasi yapilan
incelemelerin ardindan uyarlama islemi tamamlanmistir. Olgeklere son hali verilmis ve anket

formu olusturulmustur. Ilgili anket formu EK-1’de verilmistir.
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Katilimcilarin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeylerini belirlemek igin
kullanilan bilgi 6lgegi 9 ifade ile dl¢lilmiistiir. Katilimcilar bilgi 6l¢egindeki ifadelerden her
birine “’Dogru’’ veya “’Yanlis’’ cevabi vermistir. Bu boliimde tiiketicilerin gida katki
maddelerinin gidalardaki islevleri (2 madde), gida katki maddelerinin kullaniminin avantajlari
(1 madde), gida katki maddelerinin kullaniminin denetlenmesi (3 madde), gida katki maddesi
cesitleri (3 madde) hakkindaki bilgilerini tespit etmek amaglanmistir. Katilimcilardan gida katki
maddelerinin gidalardaki kullanimini denetleyen kurum ve kuruluslara yonelik giiven algilarini
degerlendirmeleri istenen 6l¢ek 5 ifadeden olugmaktadir. Her bir ifade 7°li Likert tipi Olcege
gore degerlendirilmistir (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 7: Kesinlikle Katiliyorum).
Katilimeilarin gida katki maddelerinin gidalardaki varligina ve insan sagligi iizerindeki
etkilerine yonelik tutumlarini degerlendirmeleri istenen 6l¢ek 3 ifadeden olusan 7°li Likert tipi
olgek kullanilmigtir. Katilimcilardan gida katki maddelerinin insan sagligi tizerindeki etkilerine
iligkin risk algilarin1 degerlendirmeleri istenen 6l¢ek 6 ifadeden olusan 7°1i Likert tipi dlgcek
kullanilmistir. Son olarak katilimeilarin gida katki maddesi iceren gidalari satin alma niyetlerini
olgmek icin 4 ifadeden olugan 7°1i Likert tip 6l¢ek kullanilmistir. (1: Kesinlikle Katilmiyorum,
7: Kesinlikle Katiliyorum).

Mevcut ¢alismada kullanilan gida katki maddelerine yonelik bilgi dl¢ceginde her ifade
mutlak bir dogru cevaba sahiptir. Katilimcilarin ifadelere dogru veya yanlis seklinde verdikleri
cevaplar Test Analysis Program (TAP) adl istatistik analiz paket programina sirasiyla “1” ve
“0” seklinde kodlanarak kaydedilmistir. Analiz 6ncesinde gida katki maddelerine yonelik bilgi
olgegi igerisinde yer alan dogru cevap verilen her ifade “1”, yanlis cevap verilen her ifade “0”
olarak yeniden kodlanmis ve 1-0 madde analizi yapilarak sonuglar elde edilmistir. Boylelikle
katilimcilarin bilgi diizeylerini belirlemek i¢in ortalama puani ortaya ¢ikarilmistir. Uyarlanan

Olgeklerin giivenirligini degerlendirmek i¢in ise Cronbach Alpha degerleri kontrol edilmistir.

Tablo 3.1. Degiskenler, Arastirma Sorulari ve Anket Maddeleri
Degisken Ad1 Arastirma Sorusu Anket Maddesi

Bagimh Degisken 1: Gida 1: Tiiketicilerin gida katki 21, 22, 23. ifadeler.
katki maddelerine yonelik maddelerine yonelik bilgi
tutum diizeyleri ile  davranisa

yonelik tutumlar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?
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Bagimh Degisken 2: Gida
katki maddelerine yonelik

giiven algis1

Bagimh Degisken 3: Gida
katki maddelerine yonelik

risk algisi

Bagimh Degisken 4: Gida

katki maddesi iceren

gidalar1 satin alma niyeti

Bagimsiz Degisken 1: Gida
katki maddelerine yonelik

bilgi diizeyi

Bagimsiz Degisken 2: Gida
giivenligi egitimi/kursu

alma durumu

2: Tiiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik bilgi
diizeyleri ile giliven algilar
arasinda anlaml bir iliski var
midir?

3: Tiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik bilgi
diizeyleri ile risk algilar
arasinda anlaml bir iliski var
midir?

4: Tiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik bilgi
diizeyleri ile satin alma
niyetleri arasinda anlaml bir
iligki var midir?

5: Tiketicilerin gida katki

maddelerine iligkin  bilgi
diizeyleri ile tiiketicilerin
gida katki  maddelerine

yonelik  tutumlari, giiven
algilar, risk algilar1 ve satin
alma davranislart arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Gida giivenligi egitimi/kursu

alma durumlari ile
tiketicilerin  gida  katki
maddelerine yonelik

tutumlari, giiven algilar, risk

algilar1  ve satin  alma

niyetleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

10, 11, 12, 13, 14. ifadeler.

15, 16, 17,
ifadeler.

18, 19, 20.

24, 25, 26, 27. ifadeler.

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.
ifadeler.
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3.9.1. Olceklere Iliskin Gecerlik Istatistikleri

Anket formlar ile 396 kisiden elde edilen veriler 1s1¢inda olusturulan 4 adet hipotez
incelenmistir. Bu kapsamda kismi en kii¢lik kareler (PLS) yonteminin kovaryans temelli
programlara gore tistlinliigli oldugu bilinen ve kullanim kolaylig1 saglayan bir program olan
Smart-PLS tercih edilmistir (Hair vd., 2017). Bu calismada, esas olarak 6l¢gme araglarinin
psikometrik degerlendirmesi, yapt dogrulamasi, yontem etkilerinin belirlenmesi ve faktor
degismezliginin degerlendirilmesi gibi ¢esitli amaglar i¢in tercih edilen Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir (Ké&éridinen vd., 2011). Dogrulayici Faktor Analizi sosyal
bilimlerde ¢ok kullanilan yap1 gecerligi yontemidir (Yaslioglu, 2017).

Tablo 3.2. Dogrulayic1 Faktér Analizine iliskin Sonuclar
Faktor Yiik

Maddeler o . Ortalama  Standart Sapma Basiklik Carpikhik
Degerleri

Bilgi Ol¢egi
Cronbach's Alpha= 0.855, rho_A=0.882, CR=0.887, AVE=0.500
bilgi2 0.836 0.768 0.802 -1313 0.445
bilgi3 0.664 0.970 0.545 0.373 -0.020
bilgi4 0.855 0.770 0.826 -1394 0.450
bilgi5 0.704 0.912 0.647 -0.626 0.087
bilgi6 0.579 0.944 0.494 1041 -0.122
bilgi7 0.696 0.866 0.643 -0.625 0.131
bilgi8 0.601 0.912 0.541 0.324 -0.064
bilgi9 0.676 0.876 0.579 -0.135 0.014
Giiven Olcegi
Cronbach's Alpha=0.905, rho_A=0.932, CR=0.928, AVE=0.721
guvenl 0.837 4.043 1774 -0.851 -0.196
guven2 0.852 4.028 1.679 -0.803 -0.031
guven3 0.856 4.283 1.712 -0.672 -0.321
guven4 0.866 3.444 1838 -0.906 0.285
guven5 0.835 4.179 1.742 -0.743 -0.150
Risk Olcegi
Cronbach's Alpha=0.813, rho_A=0.842, CR=0.875, AVE=0.638
risk1 0.689 5.452 1.436 -0.255 -0.734
risk2 0.781 5.035 1.672 -0.429 -0.573
risk4 0.755 5.449 1.501 -0.206 -0.741
risk5 0.672 4.992 1.564 -0.313 -0.552

Davramisa Yonelik Tutum Olgegi
Cronbach's Alpha=0.882, rho_A=0.990, CR=0.920, AVE=0.793

tutuml 0.933 5.111 1.702 -0.422 -0.643
tutum2 0.836 5.159 1.725 -0.331 -0.757
tutum3 0.898 5.497 1.591 0.436 -1041

Satin Alma Niyeti Olcegi
Cronbach's Alpha= 0.806, rho_A=0.895, CR=0.883, AVE=0.720
satinalmal 0.671 4.806 1.757 -0.657 -0.431
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satinalma2 0.919 3.962 1.766 -0.866 0.036
satinalma3 0.928 3.975 1.830 -0.973 0.032
Silinen Maddeler

bilgil 0.393 1.003 0.337 5.889 0.044
risk3 0.305 4,116 1.883 -1.017 -0.093
risk6 0.442 3.548 1.720 -0.772 0.245
satinalma4 0.240 4,788 1.679 -0.449 -0.514

CR= Composite Reliability, AVE= Average Variance Extracted

Cronbach’s Alpha degeri, bilesik glivenilirlik ve i¢ tutarlilik hakkinda bilgi vermektedir.
Cronbach’s Alpha’nin degisken sayisi arttik¢a iyi sonuglar verme egilimine karsi 6lgegin i¢
tutarliliginin ve giivenilirliginin CR ile 6l¢iilmesi Cronbach’s Alpha’nin eksiklikleri i¢in de bir
alternatif olusturmaktadir (Sarstedt vd., 2014). Yapilan analiz sonucunda faktor yiik
degerlerinin 0,50’nin; Cronbach’s Alpha giivenirlik degerinin 0,70’in; Average Variance
Extracted (AVE) degerinin 0,50’nin; Composite Reliability (CR) degerinin ise 0,70’in tizerinde
olmas1 gerekmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu kapsamda yapilan analiz sonucunda
her bir 6l¢egin faktor yiik degerlerinin 0,50’nin; Cronbach’s Alpha giivenirlik degerlerinin
0,70’in; Bilgi Olgeginin Average Variance Extracted (AVE) degerinin 0,50 nin; giiven, risk,
davranisa yonelik tutum ile satin alma niyeti 6lgeklerinde Average Variance Extracted (AVE)
degerinin 0,50’nin; Composite Reliability (CR) degerlerinin ise 0,70’in ilizerinde oldugu
goriilmektedir. Her bir 6l¢egin Cronbach’s Alpha Olgeklere iliskin giivenirlik degerinin 0,70’in
iizerinde oldugu dolayisiyla 6lgeklerin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir. CR degerlerinin
0,70’in tlizerinde olmas1 Olceklerin i¢ tutarliliginin ve giivenilirliginin saglandigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Bilesik Giivenilirlik (CR) ve Ortalama Varyans Cikarimi (AVE)
hesaplamalarinda da yakinsak gecerlilikte dogrulanmaktadir. Yakinsak gecerlilik i¢in CR
degerinin AVE degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017). Tablo 3.2.
incelendiginde her bir dlgegin CR degerinin AVE degerinden yiiksek olmasi yakinsak
gegerliligin de dogrulandigini géstermektedir. Faktor yiik degerlerine gore dlgekler arast ayirt
edicilik gegerliligi Fornell-Larcker kriteri ile 6l¢iilmektedir (Hair vd., 2017). Fornell- Larcker

kriterlerine gore yapilan hesaplama Tablo 3.3.’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Fornell-Larcker Criterion

1 2 3 4 5
Bilgi Olgegi 0.707
Giiven Olgegi 0.204 0.849
Risk Algis1 Olgegi  0.168 0.005 0.799

Satin Alma Niyeti
Oloesi 0.212 0.228 0.407 0848

Tutum Olgegi 0.111 0.013 0.619 0.523 0.891
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Fornell- Larcker kriterlerine gore yapilan analiz sonucunda dlgekler arasinda ayrigimda
herhangi bir sorun olmadigi gorilmistiir. Fornell-Larcker kriterine ek olarak heterotrait-
monotrait (HTMT) de incelenmistir (Henseler vd., 2015). HTMT degerlerinin yiiksek olmasi
durumunda ayirt edici gegerlilik sorunlar1 yasanmaktadir. HTMT, kavramsal olarak ¢cok benzer
yapilara sahip yapisal modeller i¢in 0,90 esik degeri onermektedir (Henseler vd., 2015).
Modelin HTMT sonuglar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

1 2 3 4 5
Bilgi Olcegi
Giiven Olgegi 0.221
Risk Algis1 Olgegi 0.185  0.043
Satin Alma Davrams1 Olcegi 0.234  0.262  0.480
Tutum Olgegi 0.123 0.050 0.719 0.636

Elde edilen degerlerin 0,90’in altinda olmasi sonucunda Olgeklerin ayrisim
gecerliliginin  bulundugu goriilmektedir. Olusturulan modele iliskin  uyum 1yiligi
degerlendirilirken Standardized Root Mean Square (SRMR) degerinin 0,08’in altinda ve NFI
degerinin 0,80’in lizerinde olmasi model i¢in iyi uyum degerine isaret etmektedir (Byrne,
2016).

Tablo 3.5. Tablo Model Fit

Saturated Model Estimated Model
SRMR 0.055 0.140
d ULS 0.842 5.385,000
d G 0.308 0.507
Chi-Square 725.723,000 1.041.119,000
NFI 0.847 0.780

3.9.2. Olgeklere iliskin Giivenilirlik istatistikleri

Bu ¢alismada kullanilan 6lgeklerden risk algisi, bilgi ve giiven dlgekleri Chen (2017)
tarafindan; davranisa yonelik tutum ve satin alma niyeti 6lgekleri Wu vd. (2013) tarafindan
uyarlanmistir. Olgiilmek istenilen yapinin giivenirligini gézlemlemek amaciyla arastirmanin
hipotezleri test etmeden Once tiim calismalarda yapilmasi gereken oOlceklerin giivenirligine
iligkin analizler uygulanmistir. Giivenirlik, 6lgme aracinin dlgmeye calistigi konuyu tutarl ve
dogru bir sekilde 6lgme derecesidir (Peter, 1979: 8). Olgme aracinin giivenirlik orani, dl¢iimden
elde edilen verilerin de ne kadar giivenilir oldugunun kanitidir (Ozdamar, 2004: 622).
Calismalarin giivenirligini test etmede kullanilan en yaygin yontem Cronbach’s Alpha olarak

bilinen alfa katsayisidir (Cortina, 1993: 98). Bu calismada kullanilan dl¢eklerin giivenirligin
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hesaplanmasi i¢in Cronbach’s Alpha analizi kullanilmistir. Alfa (o) katsayisinin bulunabilecegi

araliklar ve buna bagli olarak da 6lgegin giivenirlik durumu Tablo 3.6.”’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Giivenirlik Diizeyi

Deger Araligi Giivenirlik Diizeyi
0.00 <a < 0.40 Ifadeler arasinda giivenirlik yoktur.
0.40 <a < 0.60 Diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.
0.60 <o < 0.80 [fadeler giivenirlik acisindan ideal diizeydedir.
0.80<a < 1.00 Yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir.

Kaynak: Ozdamar, 2004

Olgeklerin bilesik giivenilirlik ve i¢ tutarlilig1 hakkinda bilgi veren Cronbach’s Alpha
degerleri Tablo 3.7.’de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Olceklere iliskin Cronbach's Alpha Degerleri

OLCEK 1 2 3 4 5
Bilgi Olcegi 0=0,819

Giiven Olcegi 192**  4=0,905

Risk Algis1 Olgegi ,158**  -0,0079 0=0,813

Satin Alma Niyeti Ol¢egi A97**  224%*  393**  =0,806
Tutum Olcegi 0,083 0,008 ,612**  536** 0=0,882

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo incelendiginde, ¢alismaya katilanlarin gida katki maddelerine yonelik bilgi
diizeyine iligkin cevaplamis olduklar1 9 ifadeden olusan 6lgegin giivenirlik degeri o= 0,81; gida
katki maddelerine iliskin giivenini 6lgmek icin kullanilan ve 5 ifadeden olusan o6lcegin
giivenirlik degeri 0=90; gida katki maddelerine iligkin risk algisin1 6l¢gmek i¢in kullanilan ve 6
ifadeden olusan 6lcegin giivenirlik degeri 0=0,81; katilimcilarin gida katki maddelerine yonelik
satin alma niyetlerini 6l¢mek i¢in kullanilan ve 4 ifadeden olusan 6lgegin giivenirlik degeri o=
0,80 ve son olarak katilimcilarin gida katki maddelerine yonelik davranigsa yonelik tutumunu
olgmek icin kullanilan ve 3 ifadeden olusan 6l¢egin giivenirlik degeri o= 0,88 bulunmustur.
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70’in {izerinde olmasi giivenirlik a¢isindan da bir
problemin bulunmadiginm1 gostermektedir (Yaslioglu, 2017). Elde edilen Cronbach’s Alpha
degerleri ¢alismada uygulanan gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, giiven algist, risk
algis1, davranisa yonelik tutum ve satin alma niyeti 6l¢eklerinin yliksek giivenilirlik diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir. Olgeklerin gegerlik ve giivenilirliginin test edilmesi sonrasinda

farklilik analizlerine gegilmistir.
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3.9.3. Ol¢eklere iliskin Normallik istatistikleri

Smart-PLS ile yapilan YEM analizi ile hipotez testlerinin disinda sorulan demografik
degiskenlere iliskin sorularin da analiz edilerek aciklanmasinin literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir. Bu nedenle demografik degiskenlere iliskin sorular SPSS programi ile
farklilik testleri olan t testi ve  ANOVA testleri uygulanarak sonuglar yorumlanmustir.
Parametrik analizler olan farklilik testlerinin (t testi, ANOVA) uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
normallik varsayimimin kanitlanmasi1 gerekmektedir (Whittaker & Worthington, 2016).
Normallik analizi verilerin, bir dizi halinde belli parametrelere uygun dagilip dagilmadiginin
Olclilmesini amaglamaktadir. Calismadaki verilere ait skewness (carpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerleri normallige iligkin bilgi vermektedir (Yazicioglu ve Erdogan 2011: 246).
Veri analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklemin normal dagilmasi 6n kosuldur. Bu kapsamda
calismada kullanilan Olceklere iliskin elde edilen ortalama, mod, medyan, standart sapma,

carpiklik ve basiklik degerleri sonuglart Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Olgeklere iliskin Normallik istatistikleri

Oleekler Kolmogorov-Smirnov Merkezi Egilim Olciimleri
Statistic df Sig. Mean Median Skewness Kurtosis
Bilgi Olcegi 0,208 396 0,000 0,884 0,750 0,427 -1,171
Giiven Olgegi 0,077 396 0,000 3,995 4,000 -0,080  -0,365
Risk Olcegi 0,069 396 0,000 5,232 5,250 -0,501  -0,253
Satin Alma Niyeti Olcegi 0,059 396 0,002 4,247 4,333 -0,083  -0,532
Tutum Olcegi 0,123 396 0,000 5,256 5,333 -0,745  -0,004

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin degerler incelendiginde
skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin +1,96 ile -1,96 arasinda bulunmasi
nedeniyle 6rneklemin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Hair vd., 2014). Ayrica
ideal bir normal dagilimda aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine esit ya da
yakin olmasi gerekmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2015: 62). Kullanilan 6lgeklere iligkin elde
edilen degerler incelendiginde biitiin o6lceklerin istenen deger araliginda oldugu ve veri

setlerinin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

3.10. Verilerin Analizi

Parametrik istatistiklerin uygulanabilmesinin 6n kosulu olan, verilerin normal
dagilimlarinin incelenmesi amaciyla 6l¢cege normallik testi uygulanmis ve test sonucunda
verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir. Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS
23. Versiyon istatistik Analiz Paket Programi, Test Analysis Program (TAP) ve Smart-PLS

kullanilarak yapilmistir. Hipotez testlerinde katilimcilarin gida katki maddelerine iligkin



66

bilgilerinin, gida giivenligi/kursu egitimi alma durumu degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi uygulanmistir. Gida
katki maddelerine yonelik bilgilerinin, gida katki maddelerine iligkin giliven, risk algisi,
davranisa yonelik tutum ve satin alma niyeti degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 ve p<0.0.1 degerleri kabul
edilmistir. Ilerleyen boliimlerde analiz sonuglarindan elde edilen bulgular ilgili alan yazindaki

bulgularla karsilastirilip tartisilmstir.
3.11. Bulgular

3.11.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular
Calismaya katilan toplam 396 katilimeci bulunmaktadir ve katilimcilarin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gida giivenligi egitimi alma durumu) ait bilgiler

Tablo 3.9.’da yer almaktadir.

Tablo 3.9. Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Demografik Degiskenler Freqgls  Yuzge

) (%)

Cinsiyet Kadin 211 53,30
Erkek 185 46,70

18-24 Yas Arasinda 235 59,30

Yas 25-34 yas arasinda 128 32,30

35 yas ve usti 33 8,30

[Ikogretim ve Lise 42 10,60

Egitim Diizeyi On Lisans 40 10,10
Lisans 279 70,50

Lisansiistii 35 8,80

Gida Giivenligi Egitimi/Kursu Evet 112 28,30
Alma Durumu Hayir 284 71,70

Demografik degiskenler incelendiginde arastirmaya katilan 396 katilimcidan 211
kisinin (%53,30) kadin, 185 kisinin (%46,70) erkek oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilar
agirlikli olarak 18-24 yas grubundaki (%59,30) ve lisans diizeyinde egitime sahip (%70,50)
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 18-24 yas araliginda olmasi ve
bireylerin genel olarak 6grenci olabilecegi tahminiyle paralel olarak gida katki maddelerine

yonelik satin alma niyetleri, bu baglam ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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3.11.2. Birinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular
Caligmanin amaci dogrultusunda ilk olarak tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyleri, giiven algilar, risk algilari, davranisa yonelik tutumlari ve

satin alma niyetleri arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 3.10. Cinsiyet Degiskeni

Cinsiyet N X Ss t p
L Kadm 211 0,849 0,458
Bilgi Erkek 185 0925 o465 1638 0102
5 Kadin 211 3,912 1,405
Giiven Erkek 185 4,001 1579 b9 0233
. Kadin 211 5,410 1,137
Risk Erkek 185 5030 1316 08 0002
o Kadmn 211 4332 1,465
Satin Alma Niyeti Erkek 185 4151 1573 1,181 0,238
Tutum Kadmn 211 5471 1,430 . 0,002
Erkek 185 5,011 1,558 ! !

Tablo 3.10. incelendiginde tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida katki maddelerine yonelik
bilgi diizeyleri (p = 0,102); giiven algilar1 (p = 0,233); satin alma niyetleri (p = 0,238) arasinda
degiskenlere iligskin p degerlerinin 0,05’ten kiigiik olma sartin1 saglamadigi igin anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Diger yandan tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida katki maddelerine
iligkin risk algilar1 arasinda (p = 0,002) ve tiiketicilerin cinsiyetleri ile davranisa yonelik

tutumlar1 arasinda (p = 0,002) anlaml bir iliski oldugu saptanmistir ( p < 0,05).

3.11.3. ikinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Calismanin amaci1 dogrultusunda tiiketicilerin yaslar1 ile gida katki maddelerine yonelik
bilgi diizeyleri, gliven algilari, risk algilari, davranisa yonelik tutumlart ve satin alma niyetleri

ile arasindaki iliski incelenmistir.
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Oleek Yas N X Ss F p Fark
18-24 Yas 235 0781 0416
o Arasinda
Bilgi 25-34 yag arasinda 128 1,060 0,483 16,570 000 1>2
35 yag ve iistii 33 0,943 0,489
18-24 Yas 235 3960 1423
) Arasinda
Giiven 25-34 yag arasinda 128 3,986 1,584 0,406 666
35 yag ve tistii 33 4,218 1,602
18-24 Yas 235 5112 1,230
) Arasinda
Risk 25-34 yas arasinda 128 5438 1218 290 054
35 yag ve iistii 33 5,295 1,286
18-24 Yas 235 3945 1,449
o Arasinda 1>2
Satin Alma Niyeti 25-34 yag arasinda 128 4,664 1,421 12,265 ,000 1>3
35 yas ve tistii 33 4,788 1,835
18-24 Yas 235 5051 1,509
Arasinda
Tutum 25-34 yas arasinda 128 5560 1,387 2467 005 1>2
35 yas ve tistii 33 5,535 1,722

Tablo 3.11. incelendiginde tiiketicilerin yas faktori ile gida katki maddelerine yonelik

bilgi diizeyleri (p <0.05); satin alma niyetleri (p <0.05) ve davranisa yonelik tutumlari (p <0.05)

arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak tiiketicilerin yaglar1 ile giiven algilari

(p = ,666) ve risk algilar1 (p = ,054) arasindaki iliski p degerinin 0.05’ten kiiclik olma sartini

karsilamamasindan dolay1 anlamli bulunmamaktadir.

3.11.4. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Caligmanin amact dogrultusunda tiiketicilerin egitim diizeyleri ile gida katki

maddelerine yonelik bilgi diizeyleri, giiven algilar, risk algilari, davranisa yonelik tutumlari ve

satin alma niyetleri arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 3.12. Egitim Diizeyi Degiskeni

Oleek Egitim Diizeyi N X Ss F p Fark
Hlkogretim ve 42 0955 0,472
Bilgi Onlisans 40 1,150 0,470 5,906 001 2>3
Lisans 279 0,845 0,449 2>4
Lisansiistii 35 0,814 0,448
Lise ve alt1 42 4,143 1,704
Onlisans 40 4,460 1,923
Giliven . 1,946 122
Lisans 279 3,893 1,338
Lisansiisti 35 4,103 1,738
Lise ve alt1 42 5,161 1,279
. Onlisans 40 5,475 1,221
Risk . 1,465 ,224
Lisans 279 5,251 1,208
Lisansiisti 35 4,893 1,399
Lise ve alt1 42 4,444 1,654
- Onlisans 40 4,783 1,709
Satin Alma Niyeti . 2,365 ,071
Lisans 279 4,162 1,460
Lisansiistii 35 4,076 1,480
Lise ve alt1 42 4,905 1,647
Onlisans 40 5,383 1,328
Tutum . 0,901 441
Lisans 279 5,284 1,499
Lisanstisti 35 5,305 1,589

Tablo 3.12. incelendiginde gida katki maddelerine yonelik egitim diizeyi ile gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyi arasinda referans alinan p degerinin <0,05’ten kii¢lik olmasi
nedeniyle anlamli farkliligin bulundugu belirlenmistir. Ancak tiiketicilerin egitim diizeyi ile
gida katki maddelerine iligkin gliven algisi, risk algisi, satin alma niyeti ve davranisa yonelik
tutum degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 saptanmistir. Yani yalnizca tiiketicilerin
egitim diizeyi ile tiiketicilerin bilgi diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu

goriilmektedir.

3.11.5. Dérdiincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Calismanin amaci dogrultusunda tiiketicilerin gida giivenligi egitimi/kursu alma
durumu ile gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri, giiven algilari, risk algilari, davranisa

yonelik tutumlar ve satin alma davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 3.13. Gida Giivenligi Egitimi/Kursu Alma Durumu

Gida Giivenligi Egitimi/Kursu Alma Durumu N X Ss t p
L Evet 112 0,826 0,430
Bilgi Hayir 284 0908 0473 87 0113
. Evet 112 4027 1585
Gliven Hayir 284 3083 1453 0203 0793
. Evet 112 5094 1,316
Risk Hayir 284 5287 1203 402 0162
o Evet 112 4060 1571
Satin Alma Niyeti Hayir 284 4,322 1.491 -1,551 0,122
ot Evet 112 5208 1,426 a0 0604
Hayir 284 5,275 1,539 ’ ’

Tablo 3.13. incelendiginde gida giivenligi egitimi/kursu alma durumu ile gida katki
maddelerine yonelik bilgi diizeyi, gliven algisi, risk algisi, satin alma niyeti ve davraniga yonelik
tutum degiskenleri arasinda referans alinan p degerlerinin <0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle

anlaml1 bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

3.11.6. Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Calismanin amaci dogrultusunda katilimcilarin gida katki maddelerine iliskin bilgi
durumlar1 incelenmigtir. Tablo 3.14. tiiketicilerin gida katki maddelerine iligkin bilgi durumuna

yonelik sorulan ifadelere verilen cevaplar1 gostermektedir.



Tablo 3.14. Katihmcilarin Gida Giivenligi Bilgilerine liskin Bulgular

ifadeler

Evet (%)

Hayir (%)

1.Gida katki maddeleri, gidanin rengini, aromasini
ve tadini iyilestirebilir ve ayni zamanda raf dmriinii
uzatabilir.

2. Ulkemizde gida katk1 maddelerinin kullanimina
iligkin yasal kurallar ve devlet diizenlemeleri

bulunmamaktadir.

3. Gida katki maddelerinin kullanilmasi, islenmis
gida tiirlerini biiyiik 6l¢iide zenginlestirebilir.

4, Ulkemizde izin verilen gida katki maddeleri
giivenlik degerlendirmesinden gegmemistir.

5. Baz1 gida katki maddeleri gidanin besin degerini
artirabilir.

6. Hiikiimet, gida katki maddelerinin standartlarin
formiile ederken, uzun siireli tiiketiminin saglik
tehlikesi dikkate alinmigtir.

7. Melamin bir tiir gida katki maddesidir.

8. Endiistriyel kullanimlar igin sitrik asit, bir tiir

gida katki maddesidir.

9. Sudan kirmizist bir gesit gida katki maddesidir.

251 (%63,38)

120 (%30,30)

278 (%70,20)

104 (%26,26)

226 (%57.07)

298 (%75,25)

225 (%56.81)

277 (%69.94)

257 (%64.89)

145 (%36,61)

276 (%669,69)

118 (%29,79)

292 (%73,73)

170 (%42,92)

98 (%24.74)

171 (%43.18)

119 (%630.05)

139 (%635.10)

*Kalin yazilmig ifadeler dogru cevaptir.

Tablo 3.15. Bilgi Ol¢egine iliskin Tiiketicilerin Puan Ortalamasi

71

N Total Possible Score Minimum Score Mzgégr;:m Median Score  Mean Score
396 9 0,000 (%00,0) 8,000 (%088,9) 5,000 (%55,6) 5,177 (%57,5)

Alanyazinda daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalar incelendiginde 50 puanin sinir kabul

edildigi goriilmektedir (Al-Kandari vd., 2019; Sani ve Siow, 2014; Al-Shabib vd., 2016; Bas

vd., 2006). Puan, test edilen olgekteki dogru cevaplarin toplanmasiyla hesaplanmistir (Al-

Kandari vd., 2019). Bu nedenle bu ¢alismada da bir 6l¢egin toplam puaninin 50’nin altinda

kalmasi yetersiz veya zayif olarak kabul edilmistir. Tablo 3.15. incelendiginde katilimcilarin

ortalama puaninin 57,5 olarak bulundugu ve dolayisiyla gida katki maddelerine yonelik genel

bilgi diizeylerinin yeterli kabul edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bulgular, katilimeilarin  %63.38’inin gida katki maddelerinin, gidanin rengini,

aromasin1 ve tadmni iyilestirebilme, raf Omriinii uzatabilme Ozelliklerine sahip oldugunu;
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%70.20’sinin gida katki maddelerinin kullanilmasinin, islenmis gida tiirlerini biiyiik 6lciide
zenginlestirdigini; %57.07’sinin baz1 gida katki maddeleri gidanin besin degerini artirdigini
bildigini gdstermektedir. Katilimeilarin %56.81°1 melaminin, %69.94°i sitrik asitin, %64.89’u
sudan kirmizisinin bir ¢esit gida katki maddesi oldugunu diisiinmektedir. Diger yandan
katilimcilarin %69.69’u iilkemizde gida katki maddelerinin kullanimina iligskin yasal kurallar
ve devlet diizenlemeleri bulunmadigini; %73.73’1 tilkemizde izin verilen gida katki maddeleri
giivenlik degerlendirmesinden gegmedigini diistinlirken %75.25°1 ise hiikiimetin, gida katki
maddelerinin standartlarin1 formiile ederken, uzun siireli tiikketiminin saglik tehlikesi dikkate

aldiginm1 diistinmektedir.

3.11.7. Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuclari

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) sonucunda 4 hipotez test edilerek sonuglar1 Tablo
3.16’da sunulmustur. YEM sonucunda Hi, H,, Hs, hipotezleri kabul edilmis H.,, hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 3.16. Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Degerler

Paths Estimate [S)g;gg;?‘ t-Values p Support
Bilgi -> Giiven 0.204 0.045 4.508 0.000 H;Kabul
Bilgi -> Risk 0.168 0.046 3.646 0.000 H:Kabul
Bilgi -> Satin Alma Davranisi 0.212 0.048 4.438 0.000 Hsz;Kabul
Bilgi -> Tutum 0.111 0.062 1.796 0.073 H. Red

PATH diyagrami incelendiginde tiim faktor yiiklerinin 0,3’ten biiyiik oldugu

goriilmektedir yani faktor modelinin 6rneklem ile 1y1 uyum gosterdigi sdylenebilmektedir.
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Sekil 3.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

3.11.7.1. Altinc1 Arastirma Problemine Iliskin Bulgular
Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile satin alma davranislari

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 3.17. Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yonelik Bilgi Diizeyi ile Satin Alma Davramislari
Arasindaki iliski

. Standard
Paths Estimate Deviation t-Values p Support

Bilgi>Satin Alma Niyeti 0.212 0.048 4.438 0.000 H;Kabul

Tablo 3.17. incelendiginde tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyleri ile
satin alma niyetleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir (p<<0.05). Dolayisiyla

H; kabul edilmistir.
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3.11.7.2. Yedinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile giiven algilar1 arasindaki

iligki incelenmistir.

Tablo 3.18. Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yonelik Bilgi Diizeyi ile Giiven Algilar1 Arasindaki
Iliski

Standard

Paths Estimate L
Deviation

t-Values p Support

Bilgi>Giiven 0.204 0.045 4.508 0.000 H:Kabul

Tablo 3.18. incelendiginde tiiketicilerin gida katki1 maddelerine iliskin bilgi diizeyleri ile
giiven algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Dolayisiyla H,

kabul edilmistir.

3.11.7.3. Sekizinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile risk algilar1 arasindaki

iligki incelenmistir.

Tablo 3.19. Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yénelik Bilgi Diizeyi ile Risk Algilar1 Arasindaki liski

. Standard
Paths Estimate Deviation t-Values p Support
Bilgi>Risk 0.168 0.046 3.646 0.000 HsKabul

Tablo 3.19. incelendiginde tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyleri ile
risk algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu goriilmektedir (p<0.05). Dolayisiyla Hs kabul

edilmistir.

3.11.7.4. Dokuzuncu Arastirma Problemine iliskin Bulgular
Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile davranisa yonelik

tutumlar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 3.20. Tiiketicilerin Gida Katki Maddelerine Yénelik Bilgi Diizeyi ile Davramisa Yonelik Tutumlari
Arasmdaki iligki

. Standard
Paths Estimate Deviation t-Values p Support

Bilgi>Tutum 0.111 0.062 1.796 0.073 H. Red
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Tablo 3.20. incelendiginde tiiketicilerin gida katki1 maddelerine iliskin bilgi diizeyleri ile
davranigsa yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Dolayisiyla Hareddedilmistir.

3.11.7.5. Hipotezlerin Gozden Gegcirilmesi
Calismada olusturulan hipotezlerin gecerli olup olmadigna iliskin bilgiler, Tablo

3.21°de yer almaktadir.

Tablo 3.21. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotezler Sonug¢

Ha: Tiiketicilerin gida katk1 maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile satin KABUL EDILDI
alma davraniglari arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.
Ha: Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile KABUL EDILDI

giiven algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hs: Tiiketicilerin gida katk1 maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile risk KABUL EDILDI
algilar1 arasinda anlaml bir iligski bulunmaktadir.

Ha: Tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile REDDEDILDI
davraniga yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

3.12. Tartisma

Bu tez calismasinda, Ankara ilinde ikamet eden tiiketicilerin gida katki maddelerine
iligkin bilgi, tutum, risk algisi, gliven algist ve satin alma niyetlerinin degerlendirilmesinin
ardindan bu degiskenler arasindaki iliski arastirilmistir. Bu boliimde ¢alismadan elde edilen
bulgular ve alanyazinda yer alan ilgili ¢aligmalara ait bulgular bir araya getirilerek tartigilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda ilk olarak tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin
bilgi diizeyleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin gida katki maddelerine
yonelik bilgi diizeyi ortalama puani 57,5 ve buna bagl olarak temel bilgi diizeyi yeterli
bulunmustur. Katilimeilarin ¢ogunlugunun (%63,38) gida katki maddelerinin gidalardaki
fonksiyonlarinin belirlenmesi ile ilgili ifadelerini dogru cevapladig1 goriilmiistiir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde ise katilimcilarin gida katki maddelerinin fonksiyonlar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadig1 ve tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik temel bilgi
diizeylerinin de yetersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Ornegin Shim vd. (2011)’nin
caligmasinda katilimcilarin yalnmizca %34’ gida katki maddelerinin gidanin raf omriinii

uzattigini; %16’s1 da gidanin seklini ve rengini gelistirmek i¢in kullanildigini bilmektedir. Seo
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vd. (2014)’nin ¢alismasindaki katilimcilarin ¢ogunlugu (%78°1) gida katki maddelerine iliskin
edindikleri bilgilerin yetersiz oldugunu dile getirmistir. Harsha vd. (2013)’nin ¢aligsmasinda ise
katilimcilarin %49.6’sin1n tatlandiricilar hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu; katilimcilarin
yalnizca %40°nin gida katki maddeleri konusunda bilingli oldugu tespit edilmistir. Bir bagka
arastirmada ise 180 tiiketicinin gida katki maddeleri bilgi derecelendirmesine gore %54 iiniin
zayif, %25’inin orta, %16’smin iyi ve %5’inin ¢ok iyi diizeyde bilgiye sahip oldugu sonucu
tilketicilerin gida katki maddelerine yonelik temel bilgi diizeyinin zayif oldugunu gosteren
calismalar arasinda yer almaktadir (Nadia Shaheen Koyratty vd., 2012). Ancak bu tez
calismasmin bulgularina benzerlik gosteren bazi arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin
Kayisoglu ve Coskun (2016)’un calismasinda katilimcilarin %93.3’1 gida katki maddelerinin
gidalar1 uzun siire muhafaza etmek, %69’u tadini iyilestirmek, %63.7’si arzulanan rengi elde
etmek amaciyla kullanildigin1 yani gida katki maddelerinin 6nemli bazi fonksiyonlarini
bilmektedir. Onceki ¢alisma bulgularinin aksine Kayisoglu ve Coskun (2016)’un ¢alismasinda
katilimeilarin  gida katki maddelerinin fonksiyonlarina daha fazla hakim oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu ¢aligmanin sonuglar1 katilimcilarin ¢ogunlugunun zayif bilgi diizeyine
sahip oldugunu bildiren ¢aligmalarin sonuclariyla uyumlu olmasa da bu tez ¢aligmasinda elde
edilen tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyi ortalama puanina benzerlik
gostermektedir.

Gida katki maddelerine iligkin bilgi diizeyi davraniga yonelik tutumu, risk algisini,
giiven algisini ve satin alma niyetlerini etkileyebilecek ve satin alma davranislarini olumlu veya
olumsuz yonde yonlendirebilecek onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bu kapsamda
tiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyleri, tutumlari, risk ve giiven algilari ile
satin alma niyetleri arasindaki iliski de incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda tiiketicilerin
gida katki maddelerine iligkin bilgi diizeyleri ile satin alma niyetleri arasinda anlaml bir iligki
(p<0.05) bulunmustur. Yani ¢aligmaya katilan tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi
diizeyi ne kadar yiiksek ise gida katki maddesi igerikli {iriinleri satin alma niyetlerinin o kadar
disiik oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Benzer sekilde tiiketicilerin gida katki maddelerine
yonelik bilgi diizeyleri ile giiven algilar1 (p<<0.05) ve tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin
bilgi diizeyleri ile risk algilar1 (p<0.05) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalar da tiiketicilerin bilgi diizeyinin risk algilarin1 azaltmada kritik bir 6neme sahip
oldugunu (Bearth vd., 2014; Chen ve Li, 2007; Shim vd., 2011) bulgulamistir. Shim vd.
(2011)’nin yaptig1 calismada ise gida katki maddelerine yonelik dogru ve yeterli bilginin
katilimcilarin giivenlik algilar iizerinde etkili oldugu ve katilimcilara koruyucular ile ilgili bilgi

verilmesinin gilivenlik algis1 lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak tiiketicilerin gida katki
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maddelerine iligkin bilgi diizeyleri ile davranisa yonelik tutumlar1 arasinda anlamh bir iliski
bulunamamigstir (p>0.05). Tarnavolgyi (2009)’nin c¢alismasinda katilimcilarin gida katki
maddelerine yonelik tutumlarin satin alma davraniglarint anlamli bir sekilde etkilemedigi,
tutum haricindeki degiskenlerin satin alma davranislari lizerinde daha anlamli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin
temel bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve mevcut bilgi durumlarinin gida katki maddelerine
iliskin tutumlarini, risk ve giiven algilarin1 ve nihayetinde satin alma davranislarini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin Shim vd. (2011) nin yaptig1 calismada &n
test ve son test uygulamasi gergeklestirilmistir. Egitici brosiir ve kitap¢iklar kullanilmadan 6nce
uygulanan On testte koruyucu gida katki maddesi igeren gidalarin tiiketilmesinin giivenilir
olduguna inanan katilimcilarin oran1 %14 iken egitimin ardindan bu oran %74’e yiikselmistir.
Egitimden 6nce katilimcilarin %70’1 kurum ve kuruluslarin koruyucu gida katki maddelerinin
kullanimin1 denetledigine inanmaktayken egitimden sonra %12’lik bir artis saglanmistir.
Tiiketicilere gida katki maddelerine yonelik ¢esitli egitimler verilerek bilgi diizeylerine katki
saglanmasinin ve gida katki maddelerine yonelik farkindaliklarinin gelistirilmesinin ardindan
gidalardaki katki maddelerinin varliginin kabul edilebilirliginin artirildigi, giiven algilarinin
olumlu yonde degistigi ve satin alma niyetlerinde pozitif davranig degisikliklerinin meydana
geldigi sonucuna ulasilmistir. Gida katki maddelerine yonelik tiiketici Onyargisini kirmak i¢in
modern gida endiistrisinde gida katki maddelerinin teknolojik gerekliliginin ve gida katki
maddesi statiisii alarak piyasaya girmeden onceki giivenlik degerlendirme siireci hakkinda
uygun ve yeterli egitimin gerekliligi vurgulanmaktadir. Gida katki maddelerinin islevleri,
kullannm amaglar1 ve avantajlar1 hakkinda egitimlerin yami sira tiiketicilerin gida katki
maddelerine iliskin giivenlerini kazanabilmek adina etiket beyanlar1 ve kontrol programlarinin
yapilmasinin da gerekli oldugu diisliniilmektedir (Shim vd., 2011). Gida katki maddeleri
hakkinda verilecek egitimler ile tliketicilerin tutumlar1 hedef alinarak ‘“sentetik =
tehlikeli/toksik” ve “dogal olan = saghikli” algisinin degistirilebilecegi diisiiniilmektedir

(Zugravu vd., 2017).
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SONUC

21. ylizy1l diinyasinda degisen yasam sartlariyla beraber gida iiretimi ve tiikketiminde
yasanan donisim tiiketiciler agisindan yeni beslenme aligkanliklarini da beraberinde
getirmistir. Gelisen teknoloji, ev ve calisma hayatinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
gida katki maddelerinin kullanimi1 da yaygin hale gelmistir (Gokce vd., 2018). Tiiketiciler
tarafindan talep edilen lezzetli, besleyici, hizli hazirlanabilen, uzun 6miirlii gidalar, niifus
arttik¢a artan talep ile beraber gida katki maddeleri gida iiretiminde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Tarnavolgyi, 2009). Gida katkilar diisiik toksisiteleri, giivenlik testleri, kullanimlarinin
periyodik olarak bilimsel ¢aligmalarla denetlenmesi sebepleriyle gidalarda kullanilan giivenli
kimyasallar arasinda yer almaktadir (Kayisoglu ve Coskun, 2016). Ancak gida katki
maddelerine yonelik olumsuz tutumlar ve duyulan giivensizlik tiiketicileri ¢esitli satin alma
davranislarima yonlendirmektedir. Bu dogrultuda bu tez ¢alismasinda, Ankara ilinde ikamet
eden tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi, davranisa yonelik tutum, risk algisi,
giiven algist ve satin alma niyetleri degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Caligma
kapsaminda Ankara ilinde yasayan katilimcilar ile anket c¢alismasi gergeklestirilmistir.
Anketlerden elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortamimda SPSS 23. Versiyon istatistik
Analiz Paket Programi, Test Analysis Program (TAP) ve Smart-PLS kullanilarak yapilmastir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda Ankara’da ikamet eden katilimcilarin genel
olarak gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeylerinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ancak yine de ilgili alanyazin incelendiginde tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi
diizeyinin gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Hipotez testlerine iliskin calismada ilk olarak gida giivenligi egitimi/kursu alma durumu
ile gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, giiven algisi, risk algisi, satin alma niyeti ve
davranisa yonelik tutum degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde referans alinan p
degerlerinin <0,05’ten biiylik olmasi nedeniyle anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ardindan tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile gida katki maddelerine iliskin
bilgi diizeyi, giiven algisi, risk algisi, satin alma niyeti degiskenleri arasindaki iligki
incelenmistir. Tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri (p =
0,102); gliven algilar1 (p = 0,233); satin alma niyetleri (p = 0,238) arasinda degiskenlere iligkin
p degerlerinin 0,05’ten kiigik olma sartin1 saglamadigi i¢in anlamli bir iliski olmadigi
gorilmiistiir. Diger yandan tiiketicilerin cinsiyetleri ile gida katki maddelerine iliskin risk

algilar1 arasinda (p = 0,002) ve tiiketicilerin cinsiyetleri ile davranisa yonelik tutumlar1 arasinda
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(p = 0,002) anlamli bir iliski oldugu saptanmistir ( p < 0,05). Tiiketicilerin yas degiskeni ile
gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri (p <0.05); satin alma niyetleri (p <0.05) ve
davranisa yonelik tutumlari (p <0.05) arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak
tiikketicilerin yaslar ile gliven algilar1 (p = ,666) ve risk algilar1 (p = ,054) arasindaki iligki p
degerinin 0.05’ten kiiclik olma sartin1 karsilamamasindan dolayr anlamli bir iliski
saptanmamigtir. Gida katki maddelerine yonelik egitim diizeyi ile gida katki maddelerine
yonelik bilgi diizeyi arasinda referans alinan p degerinin <0,05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle
anlaml farkliligin bulundugu belirlenmistir.

Son olarak ¢aligmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin gida katki maddelerine iliskin
bilgi diizeyleri degerlendirilmis ve tiiketicilerin bilgi diizeyleri ile gida katki maddelerine
yonelik risk algisi, giiven algisi, davranisa yonelik tutum ve satin alma niyetleri arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda tiiketicilerin ortalama bilgi puan1 57,5 olarak
tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda tiiketicilerin gida katki maddelerine iligskin bilgi
diizeyleri ile satin alma niyetleri; tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyleri ile
giiven algilar1 ve tiiketicilerin gida katki maddelerine iliskin bilgi diizeyleri ile risk algilar
(p<0.05) arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ancak tiiketicilerin gida katki maddelerine
iligkin bilgi diizeyleri ile davranisa yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir

(p>0.05). Bu galisma sonucunda birtakim 6neriler sunulmustur:
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Tiiketici gida katki maddesi igeren islenmis bir gida satin alirken sagligini glivende
hissetme ihtiyact duymaktadir (Zugravu vd., 2017). ilgili alanyazin incelendiginde tiiketicilerin
gida katki maddelerine iligskin gliven ve risk algisinin sahip olduklar1 yetersiz ve yanlis bilgiden
kaynaklandig1r sonucuna ulasilmaktadir. Tiketiciler gida katki maddelerine iliskin bilgi
diizeylerinin yeterli olmas1 durumunda gida katki maddelerinin giivenilirliklerini daha objektif
bir sekilde degerlendirebilecegi ve gida katki maddelerine duyulan giiven islenmis gidalar1 satin
almaktan ka¢inma davranisinin oniline gegebilecegi diisliniilmektedir. Tiiketiciler gida katki
maddelerinin fonksiyonlarin1 ve kullanilma amaglar1 bildigi zaman uzun siire boyunca
muhafaza edebilecekleri gidalar satin almak istediklerinde tirlinlerin koruyucu igerecegini ya
da taze meyveden daha parlak renge sahip mesrubat ve recel satin almak istediklerinde daha
yiiksek meyve icerigine degil, daha fazla renklendirici katki maddesine maruz kalacagini géz
oniinde bulundurabilecektir (Tarnavolgyi, 2009). Dolayisiyla tiiketicilerin gida katki
maddelerine yonelik giiven algilarini artirmak ve bilgi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gesitli
iletisim programlar1 gelistirilmelidir. Diger yandan gida katki maddelerinin insan sagligi
acisindan giivenli oldugunu kanitlamak i¢in daha fazla bilimsel ¢alismayla desteklenmesi
gerekmektedir. Tiiketiciler gida etiketleri konusunda da bilinglendirilmelidir. Ureticilere diisen
gorev regiilasyonlara uyarak toplumun giivenini kazanmak iken sagligi i¢in kontrol siirecini
sadece devlet mekanizmalarina birakmak yerine kendi kontroliinii yapmak da tiiketicilerin
sorumlulugunda olmalidir (Gokcek vd., 2018). Ozetle giivenilir bir gida giivenligi risk iletisimi
mekanizmas1 olusturmak, gida gilivenligi riskine iligskin bilgileri bilimsel olarak yaymak,
medyanin yaniltici haberlerini engellemek, ¢evrimici kamuoyunun tanitimina ve rastgeleligine

yakindan dikkat etmek gerekmektedir (Wu vd., 2013).
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EK 1 - Anket Formu

Saym Katilimet,

Bu anket, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi olarak, Ankara’da ikamet eden tiiketicilerin gida katki maddelerine yonelik bilgi diizeyi, risk
algisi, tutumu, davranis karsisindaki tutumu ve satin alma niyetini degerlendirmek amaciyla yapilmustir.
Vereceginiz cevaplar yalnizca tez amactyla kullanilacak olup bilgileriniz bagkalari ile paylasiimayacaktir.
Anketimize vereceginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.

Bahar GUMUS Sema Nur TECIMEN
Akdeniz Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Akdeniz Universitesi Gastronomi
ve Mutfak Sanatlari

Doktor Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyet (O Kadm (O Erkek

Yas O 1824 Q 25-34 35-44 Q 4554 (O) 55+

Egitim Durumu O [lkokul O Lise Onlisans O Lisans O Lisansiistii

Is Deneyimi O 1 Yildan Az O 1-5 Y1l O 6-10 Y1l O 10 Yildan Fazla

Is Sorumlulugu O Mutfak O Servis O Diger

Gida Giivenligi

Egitimi/Kursu Gibi O Ewet () Hayr

Etkinliklere Katildiniz

mi?

Liitfen asagidaki maddeleri gida giivenligi bilgi durumunuzu g6z 6niinde bulundurarak cevaplayiniz.
(D Dogru (2 Yanhs

Gida katki maddeleri, gidanin rengini, aromasini ve tadmu iyilestirebilir ve ayni zamanda
raf dmriinii uzatabilir.

Ulkemizde gida katki maddelerinin kullanimina iligskin yasal kurallar ve devlet
diizenlemeleri bulunmamaktadir.

Gida katki maddelerinin kullanilmasi, islenmis gida tiirlerini biyiik o6lgiide
zenginlestirebilir.

Ulkemizde izin verilen gida katk1 maddeleri giivenlik degerlendirmesinden gegmemistir.
Ulkemizde izin verilen gida katki maddeleri giivenlik degerlendirmesinden gegmemistir.
Hiikiimet, gida katki maddelerinin standartlarini formiile ederken, uzun siireli
titketiminin saglik tehlikesi dikkate alinmistir.

Melamin bir tiir gida katki maddesidir.

Endiistriyel kullanimlar i¢in sitrik asit, bir tiir gida katki maddesidir.

Sudan kirmizisi bir gesit gida katki maddesidir.

e B ® B ©
O O ® ® ®

Liitfen asagidaki maddeleri gida katki maddelerine yonelik giiveninizi goz oniinde bulundurarak
cevaplayimiz.

® ) ® @ ® ® @

Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Devlet daireleri gerekli mesleki bilgiye ve gidakatkimaddelerini @) @ ® @ & ® @

diizenleme becerilerine sahiptir.
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® @
® @

Devlet daireleri gida katki maddelerini makul Olgiide
diizenlemede iyidir.

Devlet daireleri, diizenleyici karar1 verirken gida katk:
maddelerinin giivenligiyle ilgili g¢esitli kanitlar1 tam olarak
dikkate alacaktir.

Gida katk1 maddelerinin diizenlenmesi a¢isindan, devlet daireleri
genellikle halka kars: diiriisttiir.

Gida katk1 maddelerinin diizenlenmesi a¢isindan, devlet daireleri
kamu yararini 6nemser.

® @
® @

® 0 6 6
® & 6 6
® ® ® O
® ® ® ®
@ @& @O

Liitfen asagidaki maddeleri davranisa yonelik tutumunuzu goz éniinde bulundurarak cevaplayiniz.

®© ) ® ® ® ® @

Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

Katki maddesi igeren yiyecekler almak hayatimizi ®©» @ ® @ 6 6 O
kolaylastirsa da kendimi kotii hissetmeme neden oluyor.

Sentetik katki maddelerinin saghgmiza zarar verme olasthigt @) @ ® ® & 6 @
nedeniyle katkili gida satin almak beni rahatsiz ediyor.

Katki maddesi igeren gida satin almak beni endiselendiriyor @) @ ® @ ® ® @
¢linkii fazla katki maddesi ilavesi zararlidir.

Liitfen asagidaki maddeleri satin alma niyetinizi goz éniinde bulundurarak cevaplaymmz.

@ ® ® @ ® ® @

Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katilyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum Katiliyorum

®@ &® © 0

Katki maddeleri olan daha ucuz yiyecekleri almaktansa, katki (1) ()
maddesi icermeyen pahali yiyecekleri satin almayi tercih ederim.

Herhangi bir kosul altinda katki maddesi igeren gidalar1 satin
almayacagim.

Katki maddesi igeren gidalari satin almayacagim.

Eger katki maddelerinin igerigi kesinlikle ulusal standartlara
uygunsa sadece o zaman katki maddesi i¢eren gidalari satin
alacagim.

O ©
O® ®
8 @ @
®® ®
©O® ©@
@@ ©
Q Q

Liitfen asagidaki maddeleri gida katki maddelerine yonelik risk algimzi goz oniinde bulundurarak

cevaplayiniz.
(D Hi¢ Olasi Degil (7) Son Derece Olasi

Gida katki maddelerinin saghgmiza zarar verme olasiigine @O @ ® @ & ® @
kadardir?

(D Hig Endiseli Degilim (7) Son Derece Endiseliyim

Gida katki maddeleriyle ilgili potansiyel riskler hakkindane @ @ ® @ & ® @

kadar endiselisiniz?

(1) Son Derece Zor () Son Derece Kolay

Yiyecekler gida katki maddesi iceriyorsa, bunu anlamak sizim @) @ ® @ G & @

icin ne kadar kolay?



(D) Hig Ciddi Degil
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(7) Son Derece Ciddi

Gida katki maddelerinin sagligmiza ne kadar ciddi zarar

verebilecegini diisliniiyorsunuz?

(D Hig Kimse

© ® & ® & ® @

(7) Tiim Insanlar

Gida katki maddeleri tarafindan sagligi zarar gormiis kag kisi

oldugunu diistiniiyorsunuz?

(D Hi¢ Kontrol Edemezler

©® ® ® ® & ®© @

(7) Tamamen Kontrol Ederler

Insanlarin gida katki maddesi iceren yiyecekleri yemelerini sizce

ne kadar kontrol edebileceklerini diigiiniiyorsunuz?

© ® & ® & ® @
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