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Yilksek Lisans Tezi

Fen Egitiminde Karsilikli Sorgulama ve Birlikte Soralm Birlikte Ogrenelim Isbirlikli
Ogrenme Tekniklerinin Ogrencinin Akademik Basari, Motivasyon ve Tutum Uzerine

Etkisinin Incelenmesi
T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali

OZET

Bu calismanin amaci; ortaokul 7. smif diizeyi “Saf Maddeler ve Karisimlar”
Unitesinde yer alan konulara iliskin isbirlikli 6grenme yOntemi icerisinde yer alan
Karsilikl1 Sorgulama (KS) ve Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim (BSBO) tekniklerinin
ogrencilerin fen bilimleri akademik basarisina, fen bilimleri motivasyonuna ve fen

bilimleri tutumuna etkisini aragtirmaktir.

Calismada karma yontem kullanilmustir. Arastirmanm nicel kismi, deneysel
yapida “On test-son test kontrol gruplu” desene gore tasarlanmistir. Bu dogrultuda iki
deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Birinci ve ikinci deney grubunda isbirlikli
O0grenme teknikleri kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yontemi kullanilmastir.
Gruplarda deneysel islemler baglamadan 6nce ve deneysel islem sonunda “fen bilimleri
dersi akademik basar1 testi”, “fen bilimleri dersi motivasyon dlgegi” ve “fen bilimleri
dersi tutum Olgegi” On test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin nitel kismini
gruplara uygulanan fen bilimleri akademik basari testinde yer alan 6 adet agik uclu soru
olusturmaktadir. Calisma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Sultangazi
ilcesine bagli bir devlet ortaokulunda egitim géren 93 68renciyle yliriitiilmiistiir. Rastgele
atama yoluyla KS isbirlikli §grenme tekniginin ¢alisildigi deney-1 grubu (N=30), BSBO
isbirlikli 6grenme tekniginin ¢alisildigi deney-2 grubu (N=32) ve geleneksel 6grenme

yontemin c¢aligildig1 kontrol grubu (N=31) belirlenmistir. Calisma, testlerin uygulamasi



dahil olmak Gzere toplam 7 hafta 28 ders saati siirmiistiir. Nicel verilerin ¢dziimlenmesi

icin SPSS 21 paket programi kullanilmistir.

Verilerin analizleri sonucunda fen bilimleri akademik basar1 0n testinde gruplar
arast anlaml farklilik olmadigi, son test puanlart analizi sonucunda gruplar arasinda
anlamh farklilik olmadig1 goriilmiistiir. On test-son test puanlari analizi sonucunda
gruplarda son test lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Isbirlikli dgrenme
teknikleri BSBO, KS ve geleneksel dgrenme yonteminin dgrencilerin fen bilimleri
akademik basarisma olumlu yonde benzer etki gosterdigi soylenebilir. Fen bilimleri
motivasyon testinden elde edilen verilerin analizi sonucunda gruplarin 6n testleri arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu karsilastirma analizi sonucu bu
farklihigim BSBO ve kontrol grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu farklihgin
sonuglar etkilememesi i¢in son test analizinde 6n testler kovaryans alinmistir. Gruplarin
son test puanlari analizi sonucunda gruplar arasinda anlamh farklilik olmadigi
goriilmiistiir. On test-son test puanlar1 analizi sonucunda BSBO tekniginin uygulandigi
grupta anlamli farklilik oldugu, KS teknigi ve kontrol grubunda ise anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. KS isbirlikli 6grenme teknigi ve geleneksel 6grenme
yonteminin 6Zrencilerin fen bilimleri motivasyonuna olumlu yénde benzer etki gosterdigi
fakat BSBO isbirlikli 6grenme tekniginin dgrencilerin fen bilimleri motivasyonuna
olumsuz etki gosterdigi soylenebilir. Fen bilimleri tutum testinden elde edilen verilerin
analizi sonucunda gruplarin on testleri arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmiistiir.
Yapilan karsilagtirma analizi sonucu bu farkliligin KS ve kontrol grubu arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu farkliligin sonuglar1 etkilememesi i¢in son test analizinde 6n testler
kovaryans alinmistir. Gruplarin son test puanlar1 analizi sonucunda gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir. On test-son test puan analizi sonucunda gruplarda
anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Isbirlikli 6grenme teknikleri KS, BSBO ve
geleneksel O6grenme yonteminin &grencilerin  fen bilimleri tutumuna benzer etki
gosterdigi soylenebilir. Nitel verilerin betimsel analiz sonuglarina gore dgrencilerin “Saf
Madde ve Karigimlar” Unitesini derinlemesine 6grenmesinde KS ve BSBO isbirlikli
ogrenme tekniklerinin geleneksel 6grenme ydnteminden daha olumlu, BSBO isbirlikli
ogrenme tekniginin KS isbirlikli 6grenme tekniginden daha olumlu ve etkili oldugu

sOylenebilir.
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Master Thesis

Examination of The Effect of Mutual Inquiry and Ask Together Learn Together
Cooperative Learning Techniques on Student's Academic Achievement, Motivation and

Attitude in Science Education
Trakya University Institute of Natural Sciences

Department of Mathematics and Science Education

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of Mutual Inquiry (MI) and Ask
Together and Learn Together (ATLT) techniques, which are included in the cooperative
learning method related to the subjects in the unit of “Pure Substances and Mixtures” at
the secondary school 7th grade, on the students' academic achievement, their motivation

and their attitude in science.

Mixed method was used in this study. the quantitative part of the research was
designed according to the "pretest-posttest control group™ design in the experimental
structure. Accordingly, two experimental and one control groups were formed. The first
and the second experimental groups cooperative learning method techniques; on the other
hand, traditional learning method was used in the control group. "Science academic
achievement test", "science motivation scale™ and "science attitude scale,” were applied
as pre-test and post-test in groups before and after the experimental process. The
qualitative part of the research consists of 6 open-ended questions in the science academic
achievement test applied to the groups. The study was carried out with 93 students
studying in a state secondary school in Sultangazi district of Istanbul in the 2021-2022
academic year. It was determined that the experimental-1 group (N=30) in which the Ml
cooperative learning technique was applied by random assignment, the experimental-2
group (N=32) in which the ATLT cooperative learning technique was applied, and the

control group (N=31) in which the traditional learning method was applied. The study

vii



lasted for 7 weeks and 28 lesson hours, including the application of the tests. SPSS 21

package program was used to analyze the quantitative data.

As a result of the analysis of the data, it was seen that there was no significant
difference between the groups in the science academic achievement pre-test, beside it was
no significant difference between the groups as a result of the post-test scores analysis.
As a result of the pretest-posttest scores analysis, it was determined that there was a
significant difference in favor of the posttest in the groups. It can be said that cooperative
learning method techniques ATLT, MI and traditional learning method have similar
positive effects on students' academic success in science. As a result of the analysis of the
data obtained from the science motivation test, it was seen that there was a significant
difference between the pre-tests of the groups. As a result of the multiple comparison
analysis, it was determined that this difference was between the ATLT and the control
group. In order to prevent this difference from affecting the results, pre-test covariance
was taken in the post-test analysis. As a result of the analysis of the post-test scores of the
groups, it was seen that there was no significant difference between the groups. As a result
of the pre-test-post-test scores analysis, it was determined that there was a significant
difference in the group in which the ATLT technique was applied, but there was no
significant difference in the MI technique and the control group. It can be said that Ml
cooperative learning technique and traditional learning method have similar positive
effects on students' science motivation, but ATLT cooperative learning technique has
negative effects on students' science motivation. As a result of the analysis of the data
obtained from the science attitude test, it was seen that there was a significant difference
between the pre-tests of the groups. As a result of the comparative analysis, it was
determined that this difference was between the M1 and control groups. In order to prevent
this difference from affecting the results, pre-test covariance was taken in the post-test
analysis. As a result of the analysis of the post-test scores of the groups, it was seen that
there was no significant difference between the groups. As a result of the pretest-posttest
score analysis, it was determined that there was no significant difference between the
groups. It can be said that cooperative learning method techniques MI, ATLT and
traditional learning method have similar effects on students' science attitudes. According
to the descriptive analysis results of qualitative data, it can be said that the M1l and ATLT

cooperative learning techniques are more positive than the traditional learning method,

viii



and the ATLT cooperative learning technique is more positive and effective than the Ml
cooperative learning technique in the deep learning of “The Pure Substance and
Mixtures” unit by the students.

Year : 2023
Number of Pages 116

Keywords : Science Education, Cooperative Learning, Mutual Inquiry, Ask
Together Learn Together, Achievement, Motivation, Attitude.
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BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

1.1. Problem Durumu

Yasadigimiz yilizyil igerisinde bilimsel ve teknolojik gelismeler hizlanarak
yiikselisine devam etmektedir. Hizlanan teknolojik gelismelerin yol actig1 sosyal,
ekonomik ve ¢evresel benzeri goriilmemis zorluklarla kars1 karsiyayiz. Ayni zamanda, bu
zorluklar insanligm ilerlemesi i¢in sayisiz yeni firsat saglamaktadir. Gelecek belirsiz ve
onu tahmin edemeyiz ama buna agik ve hazir olmamiz gerekmektedir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2018). Icerisinde bulundugumuz
bilgi ve teknoloji ¢aginda bilgiyi i¢sellestirmeyen insanlara ihtiyag azalmaktadir. Bunun
yerine bilgiyi 6ziimseyen, gunlik yasaminda kullanabilen ve yeni bilgiler iiretebilen
bireyler 6nem kazanmistir. Bu nitelikteki bireyler 6grenci merkezli egitim yaklagimlari
neticesinde yetigsmektedir. Bu baglamda gelistirilen 6gretimde Ogrenciler, uygulama,

sorgulama ve tartigma gibi ¢aligmalar gergeklestirir (Asmaz, 2019).

Geleneksel dgrenme yonteminde smifta 6gretmen merkezdedir. Ogretmen smif
icerisinde genellikle tahtaya yakin aktif, 6grenci ise standart sira diizeninde pasif ve alic1
durumundadir. Geleneksel 6grenme yonteminde dgrenciler ile 6gretmen arasinda iletigim
bulunmaktadir (Bakioglu ve Goktas, 2019; Duru, 2014). Ogrenciler genellikle soru
soruldugunda sdz hakki alip kendilerini ifade etmektedir. Ogrenciler arasi olumlu
bagimlilik yoktur. Ogrenciler, 6gretmen tarafindan verilen bilgileri yazar ve aldiklari

bilgiyi sorgulama ya da konu hakkinda derinlemesine diisiinme firsatlar1 olmaz (Goktas,



2017). Bu sebeplerle 6grenci istenilen davranisi edinemez ve diisiik basar1 gosterir. Bagar1
konusunda zorlanan dgrenci derse kars1 olumsuz tutum gelistirir. Ogrenciler derse karsi

heyecan ve ilgilerini yani motivasyonlarini kaybeder (Giirbiiz, 2019; Sen, 2008).

Ogrenci merkezli yaklasimlardan biri olan isbirlikli §grenme yontemi, ezbercilige
firsat vermemesinin yani sira 6grencilerin hayal giiciinii desteklemesi, onlarmn diistinme
becerilerini gelistirmesi ve bilgileri hayata gecirerek dgrenilmesini saglar (Avci, 2018).
Isbirlikli 6grenme bireysellikten uzaklasip grupla dgrenmeye odaklanmistir. Ayrica
olusturulan kiigiik gruplarin i¢cinde pozitif bir karsilikli bagimliligm tesis edilmesini
gerektirir (Sahlberg, 2018). Grupla 6grenen Ogrenci kendi Ogrenmesinin yani sira
grubunda Ogrenmesini dikkate alir. Grup {iyelerinin 0grenmesi igin yardimlagir,
sosyallesir, tartisir ve daha fazla sorumluluk alir. Akran 6grenmesinin de gergeklestigi bu

stire¢ sonunda 6grenme siireci daha anlamli hale gelir (Akg¢ay, 2016).

Isbirlikli 6grenme ydnteminin &grencileri sosyallesme, aralarindaki iletigimi
saglama, farkli disilincelere saygi duyma, yardimlasma, uyumlu c¢alisma gibi
ozelliklerinden dolay tercih edilmistir. Isbirlikli grenme tekniklerinden birisi olan KS
teknigi; kalabalik siniflarda kullanilmaya uygun olmasi, materyal hazirlama gereksinimi
olmamasi, 6zel bir smif oturma diizenine ihtiyag olmadan uygulanmasi ve smif
uygulamalarinda daha ¢ok 2-3 Ogrenciden olusan grup c¢alismalarinda kullanilmasi
sebebiyle diger tekniklerden ayrilmaktadir. BSBO teknigi kalabalik smiflarda
uygulanmas1 zor bir teknik olmasi, dersten 6nce materyal hazirlama gereksinimi olmasi,
Uygulama esnasinda o6zel bir smif oturma diizenine ihtiya¢ duyulmasi ve smif
uygulamalarinda genellikle 4-6 6grenciden olusan grup ¢alismalarinda kullanilan bir
tekniktir. Bu arastirmada, iki farkli igbirlikli 6grenme tekniginin fen bilimleri derslerinde

Ogrencinin basarisina, motivasyonuna ve tutumuna etkisi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, ortaokul 7. smif fen bilimleri dersinde yer alan “Saf Madde ve
Karigimlar” {initesinin 6gretiminde Karsilikli Sorgulama (KS) ve Birlikte Soralim
Birlikte Ogrenelim (BSBO) isbirlikli égrenme tekniklerinin dgrencilerin fen bilimleri
akademik basarisina, fen bilimleri dersine 6zgii tutumlara ve fen bilimleri dersine 6zgii

motivasyonlarina etkisinin arastirilmasi amaclanmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Yerli ve yabanci alanyazina bakildiginda isbirlikli 6grenme yontemiyle ilgili
bir¢ok calisma bulunmaktadir. Sugano ve Nabua (2020)’de 2005-2016 yillar1 arasinda
yayimlanmig 51 arastirmayi, Yesilpmnar Uyar ve Doganay (2018)’de 2007-2016 yillar1
arasinda yayimmlanmis 105 arastirmayi, Ural ve Biimen (2016)’da 2002-2012 yillari
arasinda yayimlanmis 31 arastirmay1 6gretim yontemleri agisindan incelemis ve isbirlikli
O0grenme yonteminin arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri oldugunu ifade
etmiglerdir. Arastirmalar incelendiginde isbirlikli 6grenme yonteminin en ¢ok dil egitimi
ve matematik egitimi alaninda ¢alisildig: tespit edilmistir. Cetinkaya ve Durmus (2021),
yayimladiklar1 derleme calismasinda 2015-2021 yillarinda yayimlanmis 18 yayim
incelemis ve benzer bulgular ifade etmislerdir. Aragtirmanin fen bilimleri dersi lizerine
calisma yapacak olan arastirmacilara kaynak olacagi ve alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Isbirlikli 6grenme yontemi biinyesinde bir¢ok teknigi barmdirmaktadir. Isbirlikli
ogrenme teknikler acisindan incelendiginde son 8 yilda KS ve BSBO teknikleri ile ilgili
cok az sayida arastirma yapildigi goriilmiistiir. Geng ve Sahin (2015) 8. siif fen bilimleri
dersinde Genetik, Canlilarda Ureme ve Gelisme unitelerinde basar1 ve tutumu
arastirmistir. Araz (2019) 6. smif fen bilimleri dersinde Diinyamiz, Ay ve Yasam
Kaynagimiz Giines Unitesinde basar1 ve okula iliskin tutumu incelemistir. Iyi (2018)
calismasinda Insanda Sinir ve Endokrin Sistemi {initesinin &gretiminde basariy1
arastirmistir. Yildiz, Caliklar ve Simsek (2019) calismasinda Gaz Kanunlar1 Unitesinin
ogretiminde basar1 ve kimya tutumu incelemistir. Yukarida verilen ¢alismalar BSBO
teknigini kullanilmigtir. Dagdemir (2018) ¢alismasinda Kuvvet ve Hareket unitesinde KS
tekniginin akademik basar1 ve fizik tutumu degiskenlerine etkisini arastirmustir. Isbirlikli
ogrenme tekniklerinden KS teknigi; 6zel bir smif diizenine ihtiyag duyulmamas,
materyal ve test hazirlama ihtiyacini olmamasi ve kalabalik siniflarda uygulanabilecek
olmas1 sebebiyle diger tekniklerden ayrildigi i¢in se¢ilmistir. Yaman (2010) ilkdgretim
igin 30 6grenci iizeri siiflar1 kalabalik olarak ifade etmistir. BSBO teknigi; 6zel bir smif
dizenine ihtiya¢ duyulan, ders 6ncesi materyal ve test hazirlama gereksinimi olmast,
kalabalik smiflarda uygulanmasi zor bir teknik olmasi sebebiyle secilmistir. KS ve BSBO

tekniklerinin karsilastirmasinin yapildigi bir arastirmaya rastlanilmamasinin aragtirmanin



O6nemini arttiracag1 ve alanyazindaki ihtiyact karsilayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
yukarida belirtilen arastirmalar igerisinde 7. sinif diizeyinde, Saf Maddeler ve Karisimlar
Unitesini  kapsayan ¢alisma bulunamamasi arastrmanin  degerini  artiracagini

disindirmektedir.

Son 10 yilda isbirlikli 6grenme yontemi Uzerine basari, tutum, beceri ve kalicilik
gibi degiskenlerin kullanildig1 bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Bakioglu ve Goktas
(2020) calismasinda 2005-2016 yillar1 arasinda yayimlanmig 54 adet ¢aligmay1 basari
acisindan incelemistir. Fen bilimleri ve matematik derslerini kapsayan bu ¢alismalarin
icerisinde KS ve BSBO teknikleri yer almadig1 goriilmiistiir. Ileri, Selvi ve Kdse (2020)
caligmasinda 2004-2018 aras1 yayimlanmis 104 ¢alismayi incelemistir. Fen bilimlerini
kapsayan bu ¢alismalarin icerisinde KS ile ilgili ¢alisma bulunmazken BSBO ile sadece
2 adet ¢alisma bulunmustur. Kyndt vd. (2013) ¢alismasinda 1995- 2011 yillar1 arasinda
yayimlanmig 65 adet arastirmayi1 basari, tutum ve alg1 degiskenleri agisindan incelemis
ve bu arastrmalarin 50 tanesinin basari degiskeni iizerine yapildigimi ifade etmistir.
Basar1 degiskeni cok tercih edilen bir defisen olmasma ragmen KS ve BSBO
tekniklerinin karsilastirildigr bir ¢alismanin bulunamamasi sebebiyle arastirmaya
eklenmistir. Arastirmanin bu yoniiyle alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica bu iki teknigin basar1 agisindan karsilagtirilmasinin aragtirmaya 6nem katacagi ve

yeni aragtirmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Kyndt vd. (2013) arastrmasinda 65 yayim incelemis ve bunlardan sadece 13
calismanm tutum degiskeni lizerine yapildigimi ifade etmistir. Cetinkaya ve Durmus
(2021) calismasinda 2015-2021 yillar1 arasinda yaptigi meta-analiz ¢alismasinda 18
arastirmanin 2 tanesinin fen bilimleri dersinde tutum degiskeni {izerine oldugunu ifade
etmistir. Bakioglu ve Goktas (2019) meta-analiz ¢alismasinda 2005-2016 yillar1 arasinda
yayimlanmis ve fen bilimleri dersinde tutumun incelendigi 24 arastirmaya ulasabilmistir.
Bu arastirmalarm icerisinde KS ve BSBO tekniklerinin yer almadig: tespit edilmistir.
Aragtirmalara bakildiginda tutum degiskeninin az tercih edilen bir degisken oldugu
sdylenebilir bu sebeple arastirmaya tutum degiskeni eklenmistir. Ayrica KS ve BSBO
tekniklerinin uygulandigi 6grenci gruplarmm fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin

karsilastirilacak olmasi arastirmanin 6nemini artiracagi diistiniilmektedir.



Sesen, Kirbaglar ve Avc1(2019), Yasar (2021), Yildiz, Caliklar ve Simsek (2020),
Yildiz, Simsek ve Agdas (2017) arastrmalarinda isbirlikli 6grenme yOnteminin
motivasyona etkisini aragtirmiglardir. Sugano ve Mamolo (2021) 14 ¢alismay1 tutum ve
motivasyon degiskenleri agisindan meta-analiz yontemiyle incelemistir. Bu ¢aligmalarin
12’si tutum, 2’si motivasyon degiskeni lizerine yapildigini ifade etmistir. Motivasyon
degiskeni ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde son 6 yilda az sayida calisma oldugu tespit
edilmistir. Yukarida yazili arastirmalar incelendiginde KS ve BSBO tekniklerinin
calismalarda yer almadigi gorilmiistir. Bu iki teknigin fen bilimlerine yonelik
motivasyona etkisi arastirilmak istenmis ve arastrmaya motivasyon degiskeni
eklenmistir. Arastirmalara bakildiginda motivasyon degiskeninin daha az tercih edilen bir
degisken oldugu gorilmektedir. Bu yonden arastirmanin alanyazina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. KS ve BSBO tekniklerinin uygulandigi 6grenci gruplarmin fen
bilimleri dersine yonelik motivasyonlarinin karsilastirilacak olmasinin arastirmanin
Onemini artiracagi distiniilmektedir. Sesen vd. (2019) calismasinda fen bilimleri dersinde
basari, tutum ve motivasyon degiskenlerini kullanmistir. Arastirmalara bakildiginda
basari, tutum ve motivasyon degiskenlerinin bir arada bulundugu ¢alismanin ¢ok az
oldugu goriilmiistiir. Degiskenler acisindan bakildiginda arastirmaya deger katacagi ve

alanyazindaki eksikligi dolduracag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak yukarida belirtilen arastirmalar incelendiginde isbirlikli 6grenme
yontemi icerisinde yer alan KS ve BSBO tekniklerinin karsilastirildig1 bir arastirmaya
ulasilamamustir. Bu iki teknigin karsilastirilmasinin alanyazina katki saglayacagi ayrica
bu iki teknigin geleneksel Ogrenme yontemiyle kiyaslandigi bir caligmaya
rastlanilmamasmimn da arastirmanm 6nemini arttiracagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin
isbirlikli 6grenme yontemi ¢alismak isteyen arastirmacilara yardimci olacagi ve yeni

yapilacak ¢aligmalara kaynak olacagi diistintilmektedir.
1.4. Problem Cumlesi

Arastirmanim temel problemi “Fen egitiminde KS ve BSBO isbirlikli 6grenme
tekniklerinin 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonu ve tutumuna anlaml bir etkisi

var mudir?” sorusuna cevap bulmaktir.

Ifade edilen problemin ¢dziimiine dzgii alt problemler olusturulmus ve asagida

verilen problemlere ¢6zliim aranmistur.



1.5. Alt Problemler

1. Isbirlikli 5grenme yonteminde KS tekniginin calisildig1 deney grubu ve isbirlikli
ogrenme ydonteminde BSBO tekniginin calisildigi deney grubu ile geleneksel
O0grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda on testleri bakimmdan
akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ile geleneksel
o0grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda on testleri bakimindan
motivasyonlari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Isbirlikli 6grenme ydnteminde KS tekniginin calisildig1 deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ile geleneksel
o0grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda on testleri bakimindan
tutumlari arasinda anlaml farklilik var midir?

4. Isbirlikli grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ile geleneksel
ogrenme yonteminin calisildig1 kontrol grubu arasinda son testleri bakimmdan
akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Isbirlikli 6grenme ydnteminde KS tekniginin calisildig1 deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ile geleneksel
O0grenme yonteminin ¢alisildig1 kontrol grubu arasinda son testleri bakimindan
motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

6. Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildigi deney grubu ile geleneksel
O0grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda son testleri bakimmdan
tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

7. lsbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alsildigi deney grubunda
akademik bagar1 bakimindan on test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

8. Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubunda
motivasyon bakimindan on test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

9. Isbirlikli 6grenme ydnteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubunda tutum

bakimindan On test-son test arasinda anlamli farklilik var madir?



10. Isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin c¢alisildigi deney grubunda
akademik basar1 bakimindan On test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

11. isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin galisildigi deney grubunda
motivasyon bakimindan on test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

12. isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubunda tutum
bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

13. Geleneksel 6grenme yonteminin galisildigi kontrol grubunda akademik basari
bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

14. Geleneksel o6grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubunda motivasyon
bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

15. Geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubunda tutum bakimmdan

On test-son test arasinda anlaml farklilik var midir?
1.6. Hipotezler

Hol: Isbirlikli 6grenme ydnteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ile geleneksel dgrenme
yonteminin ¢alisildig1 kontrol grubu arasinda 6n testleri bakimindan akademik basarilar

arasinda anlamli fark yoktur.

Ho2: Isbirlikli 6grenme ydnteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubu ile geleneksel dgrenme
yonteminin c¢aligildig1 kontrol grubu arasinda on testleri bakimindan motivasyonlari

arasinda anlamli fark yoktur.

Ho3: Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildigi deney grubu ile geleneksel 6grenme
yonteminin ¢alisildig1 kontrol grubu arasinda 6n testleri bakimindan tutumlar1 arasinda

anlamli fark yoktur.

Ho4: Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildign deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin calisildigi deney grubu ile geleneksel 6grenme
yonteminin ¢alisildig1 kontrol grubu arasinda son testleri bakimindan akademik basarilar1

arasinda anlamli fark yoktur.



Ho5: Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin calisildigi deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin calisildigi deney grubu ile geleneksel 6grenme
yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda son testleri bakimmdan motivasyonlari

arasinda anlamli fark yoktur.

Ho6: Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubu ve isbirlikli
ogrenme yonteminde BSBO tekniginin calisildign deney grubu ile geleneksel 6grenme
yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda son testleri bakimimdan tutumlar arasinda

anlamli fark yoktur.

Ho7: Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig: deney grubunda akademik

bagar1 bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Ho8: Isbirlikli §grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig1 deney grubunda motivasyon

bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Ho:9: Isbirlikli 6grenme ydonteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney grubunda tutum

bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Ho10: Isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin ¢ahisildigi deney grubunda

akademik basar1 bakimmdan 6n test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Holl: Isbirlikli 6grenme ydnteminde BSBO tekniginin calisildigi deney grubunda

motivasyon bakimindan on test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Ho12: Isbirlikli 6grenme ydonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney grubunda tutum

bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Hol3: Geleneksel 6grenme yonteminin ¢aligildigi kontrol grubunda akademik basari

bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Hol4: Geleneksel 6grenme yonteminin galisildigi kontrol grubunda motivasyon

bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli fark yoktur.

Hol5: Geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubunda tutum bakimindan 6n

test-son test arasinda anlamli fark yoktur.



1.6. Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin baska kaynaklardan bilgi
almadiklar1 veya ek ¢alisma yapmadiklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmaya konu olan 6grenci gruplarmin hazir bulunusluklar1 ve 6grenmeye
kars1 ilgilerinin benzer diizeyde olduklar1 varsayilmistir.

3. Ug grupta da kontrol edilmeyen degiskenlerin (6zel ders, dershane vb.) gruplari
esit sekilde etkiledigi varsayilmistir.

1.7. Simirhhiklar

1. Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yili Istanbul ili Sultangazi ilgesi Sultangazi
Piri Reis Ortaokulunda 7/F, 7/ ve 7/J siifi 8grencileriyle sinirhidir.

2. Arastirma, birinci deney grubu 7/] smifindaki 30, ikinci deney grubu 7/
smifindaki 32 ve kontrol grubu 7/F smifindaki 31 toplam 93 6grenci ile siirhdir.

3. Arastirma, fen bilimleri dersinin “Saf Maddeler ve Karisimlar” Unitesi ile
siirhdir.

4. Arastirma, isbirlikli dgrenme tekniklerinden BSBO ve KS teknikleriyle smirhidir.

5. Arastirma, basari, tutum ve motivasyon degiskenleri ile sinirlidir.

6. Bu arastirmanin siiresi 7 hafta, 28 ders saati ile sinirlandirilmistir.
1.8. Tamimlar

Isbirlikli 6grenme yontemi: Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin yani sira
arkadaslarinin da 6grenmelerine destek olduklar1 ve bunun i¢in kiiclik gruplar halinde

uyum igerisinde birlikte caligmalarini saglayan 6grenme yontemidir (D. Johnson, R.

Johnson ve Holubec, 1994).

Geleneksel 6grenme yontemi: Egitim ortaminda dgretmenin aktif, 6grencinin
pasif oldugu, 6gretmenin sézel anlatimiyla dersin biiylik bir kismimnin islendigi, soru

soruldugunda 6grencinin derse katildigi 6gretim yontemidir (Gomleksiz, 1993).



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Fen Egitimi ve Ogretimi

Yirmi birinci ylizyilda biiylik bir ivme kazanan ekonomik, bilimsel, sosyal,
teknolojik bir¢ok alan yasamimizi etkilemistir. Bu alanlardan 6zellikle bilimsel ve
teknolojik gelismeler yasamimizin her aninda karsimiza ¢ikmaktadr (Milli Egitim
Bakanlhigi [MEB], 2005). Global diinya iilkelerinin bir¢ok alanda birbiriyle yaristiklar1
bilinmektedir. Ulkeler, giiclii bir gelecege sahip olabilmenin toplumdaki bireylerin fen ve
teknoloji okuryazar1 olmasmim 6nemini bilmektedir. Ayrica fen okuryazari bireylerin

yetistirilmesinde de fen derslerinin kilit rolii oldugu bir ger¢ektir (MEB, 2005).

Toplumun ve bireylerin ihtiyaglar1 da yasanan hizli degisimlerle degismektedir.
Bu ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in egitim ve 6gretimde yenilikler meydana gelmistir.
Bu yiizyilda daha ¢ok bilgiyi lireten, sosyal ve kiiltiirel konulara duyarli, edindigi bilgileri
hayatta kullanabilen, girisimci, karar verme ve iletisim becerilerine sahip bireyler

yetistirilmesi amag¢lanmaktadir (MEB, 2018).

Toplumdaki bireylerin fen okuryazar1 olmasi bireylerin toplumsal sorunlara karsi
kendisini sorumlu hissetmesini saglayabilir. Bireyler sorunlarm ¢6ziimii konusunda

yaratici, analitik dlisiinmenin yani sira gerektiginde isbirligi yaparak bilimsel yolarla

¢6zim uretebilir (MEB, 2013).

Bu amagla egitimde Ozellikle de fen egitiminde arastwrmalar yapilmistir. Bu

caligmalar fen derslerinin nasil 68renildigi hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Edinilen
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bu bilgilerle egitim programinin hedeflerine ulasabilmek i¢in 6grenme yaklasimlarindan

yapilandirmaci 6grenme yaklasimini benimsemistir (MEB, 2006).
2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bireyler 6grenme siirecine aktif olarak
katilmali ve kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almalidir. Bireyleri 6grenme ortaminda
aktif hale getirmek onlarmn ve dersin icerigine uygun farkli yontemler uygulanmalhdir
(Wilson, 1995). Bunlardan bazilar1 probleme dayali 6grenme yontemi, proje temelli
O0grenme yontemi ve isbirlikli 6grenme yontemidir. Bu yenilik¢i yontemler sayesinde
ogretmen merkezli anlayistan uzaklasilacak ve 6gretmenin gorevi rehber, yol gosterici

veya bir yardimci olacaktir (Saban, 2000).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi 6grencilerin hem zihinsel becerilerini hem de
sosyal becerilerinin gelismesini hedefler. Bu 6grenme yaklasiminda ders igerikleri
ogrencilerin hayatindan, giinliik yasantilarindan konular olmalidir. Ogrenciler bilgiyi
transfer edebilmelidir (Perkins, 1999). Smif igerisinde 6gretmen 6grenci iletisimi ¢ok
onemlidir. Ders igerigindeki problemler Ogrencilerin ilgi alanlarina veya onlarin
karsilagtiklar1  sorunlar ¢ercevesinde secilip bu sorunlara ¢6ziim aranabilir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda kullanilan bircok strateji vardir. Bunlardan

bazilar1: Probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme, beyin temelli 6grenmedir (Balci,

2007).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda smif ortami; 6grencilerin igbirlikli calisma
icinde olduklari, alinan kararlarda sorumluluk aldiklari, analitik diisiinme ve benzeri tist
seviye beceriler kazandiklari, farkl diislincelerin hosgorii ve saygiyla karsilandigi ayrica

0zdegerlendirme yapilabildikleri bir yerdir (Bay, Kaya ve Giindogdu, 2010).

Yapilandirmact 6grenme yaklagimi, var olan veya var olmasi muhtemel diinya
problemlerini dikkate alarak isbirligine dayali olarak problemlerin ¢6zimuni hedefler.
Bu hedeflere ulasilirken 6grencinin bilgiye ulagmasi, bilgiyi 6zlimsemesi ve kullanmasimi
gerektiren dinamik bir 6grenme ortamu diistiniilmektedir (Sherman ve Kurshan, 2005).
Ogrenme gergeklesirken ogrencilerden arastrma yapmasi, kararlar almasi, isbirligi
yapmasi, yaraticiligini kullanmasi ve ortaya bir iirlin koymasi beklenmektedir (Giiltekin,

Karadag ve Yilmaz, 2007).

11



Cagdas toplumlarda, bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte, grup igerisinde
ve gruplar arasi igbirliginin 6nemi artmustir. Birgok meslek alaninda meslektaglar ortak
hedef dogrultusunda isbirligi igerisinde ¢aligmak durumundadir. Bu durum mesleklerin
yant sira toplumsal iliskiler i¢inde kaginilmaz bir mecburiyettir. Bu baglamda isbirlikli

6grenmenin 6nemini ortaya koymaktadir (Gomleksiz, 1993).
2.3. Isbirlikli Ogrenme Yontemi

Isbirlikli dgrenmenin tarihi incelendiginde yontemin temelinin ¢ok eski ¢aglara
kadar dayanabilmektedir. Ancak isbirlikli uygulamalarin bilimsel zemine oturtularak bir
O0grenme yontemi olarak egitime katilmasi1 1950’lere denk gelmektedir. 1950’lerden sonra
ortaya ¢ikan davranis¢1 6grenme, sosyal bagimlilik ve biligsel gelisim kuramlari igbirlikli

O0grenme yonteminin teorik temellerini atmistir (D. Johnson ve R. Johnson, 2002).

Ingilizce arastirmalarda “cooperative learning” adiyla bilinen 6grenme yontemi,
Tiirkgeye Agikgoz (1992) tarafindan “isbirlikli 6grenme” adiyla, Gomleksiz (1993)
tarafindan ise “kubasik 6grenme” adiyla ¢evrilmistir. Tirkgelestirmeler farkli olsa da
icerik olarak ayni anlama gelmektedir. Yapilan arastirmalar bakildiginda “isbirlikli

o0grenme” ismi daha ¢ok kullanilmaktadir.

Kiiciik gruplarda 6grencilerin kendi 6grenmelerinin yani sira arkadaslariin da
ogrenmelerini en yiiksek seviyeye ¢ikardigi, uyum igerisinde birlikte ¢alismalarina olanak

tantyan 6grenme yontemi isbirlikli 6grenme olarak ifade edilebilir (Johnson vd., 1994).

Isbirlikli 6grenme ydntemi, ogrencilerin ortak hedef dogrultusunda kiiciik
heterojen gruplar halinde, grup liyelerinin 6grenmesine katki saglayarak ¢alismalaridir.
Grup igerisindeki Ogrenciler birbirlerine Ogreterek veya ¢alismanin bdoliimlerini
yardimlagsarak yaparlar. Gruptaki her oOgrenci arkadaslarinin  6grenmesinin

sorumlulugunu tagimaktadir (A¢ikgoz, 1992).

Isbirlikli 6grenme, smifta ve smif disarisindaki dgrenme ortamlarinda kiigiik
gruplar olusturularak ortak amaglar dogrultusunda 6grencilerin birbirlerine yardimci
olmasidir. Ogrencilerin 6zgiivenlerini yiikselttigi, problem ¢dzme ve iletisim kurma
becerileri kazandiklari, sinif ortaminda aktif olduklar1 bir 6grenme yontemidir

(Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2015).
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2.3.1. Isbirlikli Ogrenmenin Temel flkeleri

Actkgoz (1992), isbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in saglanmasi gereken kosullar1

asagidaki gibi ifade etmistir:

e Grup 6dulu

¢ Olumlu bagimlilik

e Ferdi sorumluluk

e Sosyal beceriler

e Yiiz ylize etkilesim

e Grup siirecinin degerlendirilmesi

e FEsit basar firsati
2.3.1.1. Grup Odulu

Isbirlikli grenme ydnteminde grup icerisindeki her 6grencinin basarili olmasi
grubunda basarili olmasi anlamma gelmektedir. Grup amaglar1 dogrultusunda birlikte
hareket ederek grup iiriiniinii ortaya ¢ikarmalar1 sonucunda odiillendirilir. Isbirlikli
ogrenmede gruptaki Ogrencilerin bireysel basarmnin degil grup basarisinin 6nemli
oldugunu bilir. Odiillerin amac1 6grencileri konuyu 6grenmeye ve grup icerisindeki

arkadaslarina 6gretmeye tesvik etmektir (Bakioglu, 2020; Dirlikli, 2015).
2.3.1.2. Olumlu Bagimhhk

Gruptaki 6grencilerin tamaminin bir davranigi ya da konuyu 6grenmeleri i¢in,
gruptaki her bireyin sorumluluklar tistlenmesi ve yerine getirmeleri olarak ifade edilir.
Grup icerisinde olumlu bagliligin olusmasi i¢in 6grencilere belirli gorevler vermek ya da
materyaller kullanilabilir. Ogrenciler grubun basarist igin kendi sorumlulugunda olan
gorevi bagarmasi gerektiginin farkindadir. Ayni sekilde 6grencilere verilen bir materyalde

gruplar arasi degistirilerek olumlu baglilik siirdiiriilebilir (Dikel, 2012).
2.3.1.3. Ferdi Sorumluluk

Isbirlikli 6grenme yonteminde aktiviteler yapilirken her grubun basari sonucu ve
ogrencilerin bireysel basaris1 degerlendirmeye alinmalidir. Gruptaki bazi 6grencilerin

tembellik ederek hak etmedikleri sonuglari almalarinin &niine gegilir. Ogrencilerde ferdi
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sorumluluk bilinci uyanmasi birlikte grup basarisi i¢cin 6zverili bir sekilde ¢aligmasini
saglayacaktir. Diger adiyla bireysel degerlendirilebilirlik, grup UGyelerinin hepsinin
Ogrenilen bilgilerin farkinda olmasi ve yiiksek diizeyde birbirlerine yardim etmesine
vurgu yapmaktadir. Bu sekilde grup c¢alismasinda hedeflenenler gergeklesecektir
(Rabgay, 2018; Slavin, 1990).

2.3.1.4. Sosyal Beceriler

Isbirligine dayali §grenme yonteminde dgrenciler, akademik konularm yani sira
ogrenciler arasi iligkileri yani sosyal becerileri de 6grenmeleri gerekmektedir. Bu sebeple
grupla calisacak o6grencilere bir¢ok yeterlilik kazandirilmalidir. Bu yeterlilikler karsilikli
giiven, yapict elestiri, liderlik, iletisim, cesaret, karar verme, tartigma, anlasma ve
meydana gelebilecek istenmeyen durumu yonetmek vb. OGgrencilerin tamamina

kazandirilmalidir (Rabgay, 2018; Yesilyurt, 2019).
2.3.1.5. Yiiz Yiize Etkilesim

Isbirlikli 6grenme yonteminde bireyler arasinda nitelikli iletisim ortami
saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu yonteme dayali gerceklestirilen uygulamalarda
gruplarin olusturulmasi ve 6grencilerin birbirleri ile etkili iletisim kurabilecekleri bigimde
yerlestirilmesi gerekmektedir. Smif diizeni olusturulurken 6grencilerin yiiz yiize gelecek
sekilde oturtulmasi ve bu sayede etkinlikler yapilirken 6grencilerin birbirini daha dikkatli

dinlemesi hedeflenmektedir (Bayrakceken vd., 2015).
2.3.1.6. Grup Surecinin Degerlendirilmesi

Gruptaki 6grencilerin ¢alisma siirecinde amaglarma ne kadar yaklastiklarini ve
etkili 6grenme iliskileri stirdiirdiiklerini tartistiklarinda var olur. Gruplarm hangi 6grenci
eylemlerinin faydali ya da faydasiz oldugunu aciklamalari ve bu davraniglardan
hangisinin devam edecegi yahut degistirilecegi hakkinda kararlar vermesi gerekir.
Aralarinda iliski kurma konusunda zorluklar meydana geldiginde, 6grenciler grup islerine
katilmal1 ve etkili bir sekilde birlikte ¢alisirken karsilastiklar1 sorunlarin farkina varmali

ve ¢ozmelidir (D. Johnson ve R. Johnson, 1999; Erten, 2015).

14



2.3.1.7. Esit Basan Firsati

Isbirlikli 6grenme, gruplar igerisindeki bireylerin dgrenme siirecinde
kazanmmlarin1 gelistirmesi ve gruba katki saglamasidir. Gruptaki bireylerin akademik
basarilar1 dikkate alinmadan grup basarist i¢in gosterdigi ¢abanin ve her bir iiyenin
potansiyeli goz onlinde bulundurularak katkisinin degerlendirilmesidir (Slavin, 1990;

Benek ve Bezir Akcay, 2019).
2.3.2. Isbirlikli Ogrenmenin Faydalan

Isbirlikli 6grenme yonteminin birgok agidan faydasi vardir. Bu faydalar: asagidaki

gibi siralayabiliriz.

1. Ogrencilere duygusal olarak birbirini anlama yetenegi kazandirmaktadur.

2. Akademik agidan basarisi diisiik olan 6grencilere, problem ¢6zme yetenegi
kazandirilmasinda etkilidir.

3. Ogrencilerin 6grenme isteklerini yiikseltir ve dikkatlerinin siirekliligini saglar.

4. Ogrencileri grup arkadaslarma kars1 hosgoriilii ve saygili olmay1 6gretmektedir.
Bu sayede smif igerisindeki etkinlikler 6grenciler i¢in daha eglenceli ve 6gretici
hale gelmektedir.

5. Gruplardaki her bireyin grup basarisini Onemsedigi isbirlikli 6grenme,
ogrencilerde kendisine saygi ve yeterlilik duygularmin gelisimine katki
saglayabilir.

6. Ogrencilerin yanlis yapma korku ve endisesini en aza indirerek Ogrenme
stirecinde aktif olmasini saglar.

7. Ogrencilerin bir grubun, bir biitiiniin pargas1 olma ihtiyaclarmni karsilar (Calik,

2017; Senemoglu, 2009).
2.3.3. Isbirlikli Ogrenmenin Simirhhiklar:

Isbirlikli 6grenme yontemi diger etkinlik yontemlerinden farkliliklar
bulundurmaktadir. Isbirligine dayali 6grenmenin gergeklesmesi igin dgrencileri kiigiik
gruplara bolmek ve bu sekilde caligmalarina izin vermek yeterli degildir. Baz1 durumlarda
isbirligine dayali 6grenme yonteminin etkinliginde diisiis goriilmektedir. Etkinligin

azalmasina neden olan etmenleri su sekilde agiklayabiliriz (A¢ikgdz, 2002).
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1. Hazira Konma: Etkilerin en ¢ok goriilenidir. Bu etkide bazi grup tiyeleri
calisirken diger iiyelerse calismaya destek vermeden iiyelerin c¢alisarak gosterdigi

basariya ortak olmaktadir.

2. Somurulme: Hazira konma etkisi ile bu etki arasinda yakim bir iligki vardir.
Somiiriilmede ¢aliskan dgrenciler, caligmaya katilmayan diger grup arkadaglarinin kendi
emeklerini kullandiklarn1 ve bu sayede hazira konacaklarmi diisinmektedir.
SOmiiriilmek c¢alisan Ogrencileri rahatsiz etmekte ve bunun neticesinde calisma

diizeylerini diisiirmektedir.

3. Zenginin Daha da Zenginlesmesi: Bu etki gruptaki ¢caliskan 6grencilerin 6ne
atilip etkinlikleri uygulamalar1 daha fazla yapip 6n plana ¢ikmasi ve ¢alismalardan daha
fazla faydalanmasi anlamina gelmektedir. Diger yandan diisiik bireyler caligmalara
katilamadigi i¢in tam aksi durum ger¢eklesmektedir. Calismalarda on plana ¢ikan
ogrenciler 6grenme olarak ileriye giderken caligmalara katilamayan 6grencilerin 6grenme

diizeyi diismektedir.

4. Sorumlulugun Kanismasi: Bu etki gruptaki basarili 6grencilerin grup {iyesi
arkadaslarmin oneri ve tavsiyelerini dinlememesidir. Isbirlikli 6grenme etkinliklerinin
amacina varabilmesi i¢in bu tiir davraniglara izin verilmemeli ve etkinlik planlamalar1
yapilirken bu gibi durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu durumun 6niine gegmek
icin gerek smifin diizenlenmesi gerek gruplarin olusturulmasi asamasinda 6gretmene

biiyiik sorumluluk diismektedir.
2.3.4. isbirlikli Ogrenme Modelinde Ogretmenin Gorevleri

Isbirlikli 6grenme yonteminde ders hedeflerine ulasilabilmesi i¢in 8gretmenin
iizerine diisen baz1 sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklar su sekilde 6zetlenebilir

(Avcy, 2018; R. Efe, Hevedanl, Ketani, Cakmak ve H. Efe, 2008).
Karar Alma

e Akademik olarak hedefleri belirlemek
e Gruplar1 belirlemek ve biiyiikliigiine karar vermek
e Sinifl diizenlemek

e Konuya ait materyalleri planlamak
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e Gorev dagilimmi yapmak
Dersin Hazirlanmasi

e Akademik olarak gorevleri agiklamak
e Olumlu bagimlilig: ve kigisel sorumlulugu saglamak
e Gruplar igerisinde igbirligini saglamak
e Basari i¢in kriterleri belirlemek
e Ogrencilerin gdstermesi beklenen davranislar: belirlemek
o Isbirligi yetenegini dgretmek
Gozetleme ve Mldahale Etme

e Yiiz ylize iletisimi ayarlamak
e Ogrencilerin davranislarini gdzetlemek
e Yapilan islere yardimda bulunmak

e Isbirligi becerilerini 6gretmek adma yardim etmek
Degerlendirme

e Ogrencilerin grenmesini degerlendirmek
e Gruplarm ¢alismasini saglamak

e Kapanis1 yapmak
2.3.5. isbirlikli Ogrenmede Ol¢me ve Degerlendirme

Isbirlikli 6grenme birgok degerlendirme teknigini igermektedir. Ozellikle
alternatif 6grenme ve degerlendirmeye olanak saglar. Grup igerisinde liyelerin birbirini
degerlendirmesi, gruplar arasi degerlendirme ya da gruplarin gozlemlenerek grup olarak
ve bireysel degerlendirilmesi bunlara drnek olarak verilebilir (Yesilyurt, 2019). Isbirlikli
O0grenme yonteminde Ogrencilerin fikirlerini tartigarak aciklamalarina ayrica
etkilesimlerini gozlemlemeye olanak saglar. Geleneksel dlgcme yontemleri 6grencilerin
gosterdigi cabalarin degerlendirmesinde yetersiz kalmaktadir. Alternatif Olgme
degerlendirme yontemleri 6grencilerin bir¢ok 6zelligini 6lgmede 6n plana ¢ikmaktadir.
Gruplara yapilan degerlendirmelerde, 6grencilerin bilgilerini grup arkadaslarina yazili ve

sozlii olarak paylasabilecegi bir ortam hazirlanmis olur. Geleneksel degerlendirmenin
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yaninda alternatif degerlendirmenin kullanilmasi  6grencilerin  farkli  gekilde

degerlendirilmesine imkan saglar (Dirlikli, 2015).
2.3.6. Isbirlikli Ogrenme Teknikleri

Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasinda bircok teknik yer almaktadir.
Gecmisten giliniimilize kadar 100’den fazla isbirlikli 6grenme teknigi gelistirilmistir
(Jacobs, 2004). Tekniklerin hepsi igbirlikli 6grenme yonteminin temel ilkelerine (Grup
odiilii, esit basari firsati, olumlu bagimlilik, sosyal beceriler, yiiz yiize etkilesim, ferdi
sorumluluk, grup siirecinin degerlendirilmesi) dayanmaktadir. Isbirlikli 6grenme iyi
diizenlenmedigi durumda smif yonetimi giiclesmektedir (Yildirim, Cakir ve Arslan,
2022). Bu durumun o6niine gegmek i¢in ders planlama agamasinda uygulanacak teknigin
ozelligi, 6grenci sayisi, dersin konusu, sifin diizeni ve fiziksel yapis1 dikkate alinarak
secilmelidir. Tekniklerin amaglar1 ayn1 olsa da tekniklerin uygulanmis bi¢imleri farklilik
gostermektedir (Yesilyurt, 2019). Isbirligine dayali grenme yonteminde kullanilan bazi
teknikler Cizelge 2.1°de verilmistir.
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Cizelge 2.1. Isbirlikli Ogrenme Teknikleri (Ozyurt, 2013)

Isbirlikli Ogrenme

Teknigin Gelistirildigi

Teknigi Gelistiren Bilim

Teknikleri Tarih Insam
Birlikte Ogrenme 1960’lar Johnson ve Johnson
Takim Oyun Turnuva 19701er Turnuva De Vries ve Edwards
Grup Arastirmast 1970'ler Sharan ve Sharan
Akademik Celiski 1970'ler Johnson ve Johnson
Birlestirme 1970'ler Aranson ve Arkadaslari
Ogrenci Takimlar1 Basari

) 1970'ler Slavin ve Arkadaslari
Bolumleri
Birlestirme II 1970'ler Slavin ve Arkadaslari
Bulus 1980’ler Cohen
Hizlandirilmis Takim Ogretimi 1980°1er Slavin ve Arkadaslar1
Isbirligi-Isbirligi 1980’ 1er Kagan
Birlestirilmis Isbirlikli Okuma Stevens, Slavin ve

) 1980’ler

ve Kompozisyon Arkadaslar1
Birlikte Soralim Birlikte
. ) 1990’1ar Acikgoz
Ogrenelim
Birlestirme III 1990’lar Stahl
Birlestirme IV 1990’lar Holliday
Ters Birlestirme 2000’ler Hedeen
Konu Birlestirme 2007 Doymus
Etkin Yardimlasma 2014 Yildirim
Soru Jurisi 2019 Benek ve Bezir Akgay

Not: Isbirlikli 6grenme teknikleri Ozyurt (2013) ten alinmis ve genisletilmistir.
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2.3.6.1. Akademik Celiski (Academic Controversy)

Ogrenciler 6grendikleri bilgileri birbirleriyle tutarli biitiinler haline getirir.
Gruplar 6ncelikle dorder kisiden olusturulur sonradan grup ikiye boliinerek ve zit fikirleri
savunurlar. Taraflar karsilikli savunduklar: fikri ve neden onu savunduklarini ifade eder.
Sonraki asamada taraflar karsit fikrin ne oldugunu sdyler. Sonug¢ olarak iki tarafin
uzlasabilecegi bir karar verilir. Taraflar savunmalarindan vazgecip kabul edilebilir en
dogru kanitlar1 6zetler ve ortak bir noktada uzlasirlar. Gruplar ortak rapor hazirlarken ayni

zaman da bireysel olacaklar1 smava hazirlanmis olurlar (Ac¢ikgdz, 1992; Ozyurt, 2013).

2.3.6.2. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon (Cooperative Integrated

Reading and Composition)

Geleneksel olarak var olan yetenege dayali okuma gruplar1 yaklasimini
desteklemek amaciyla gelistirilmistir. Teknik uygulanirken Oncelikle farkli okuma
gruplarindan ikiser kisilik homojen takimlar olusturulur. Bu gruplar karsilik 6grenme
teknigiyle birbirlerine okuma, yazma becerilerini kazandirmaya ¢alisirlar. Gruplar derse
hazirlanma ve yaptiklarini kontrol etme siirecinde dayanigsma igerisinde ¢alisirlar. Grup
iiyeleri sarf ettikleri cabalarin ortalamalarina gore odiillendirilirler. Bu sayede isbirlikli

O0grenmenin temel esaslarindan esit basari firsatin1 gergeklesmis olur (Yesilyurt, 2019).
2.3.6.3. Birlestirme (Jigsaw ) I, 11, 11, IV

Birlestirme diger adiyla “jigsaw” bugiine kadar arastirmalara en ¢ok konu olan
tekniklerden birisidir. Birlestirme tekniginin smif i¢ci uygulamalar i¢cin bir¢ok teknigi
bulunmaktadir. Birlestirme I, II, III ve IV tekniklerinin uygulamasinda ufak bazi
farkliliklar oldugu i¢in farklilasma ortaya ¢ikmustwr. Birlestirme tekniklerinin temeli
benzer Ozelliklere dayanmaktadir. Birlestirme teknigi uygulama asamasinda dort bashk
altinda toplanir (Cavdar, 2016).

1- Giris

2- Uzmanlagsma

3- Rapor Hazirlama ve Bigimlendirme

4- Degerlendirme
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Birinci kisimda sinif heterojen bir bicimde gruplara ayrilir. Ogrencilere iizerinde

calisacaklar1 konu tanitilir ve 6grencilere ¢alisacaklari konunun kisimlart dagitilir.

Ikinci kisimda gruptaki her &grenci kendi konusunu alan diger 6grencilerle
bulusarak yeni bir grup olusturur. Ogrenciler konu ile ilgili bildiklerini grup
arkadaslariyla paylasir ve grup iiyesinin varsa eksik 6grenmesini tamamlar. Ogretmen bu

asamada gruplara konu ile ilgili etkilesime girmeleri i¢in yonlendirir.

Ugiincii kistmda uzman gruplarma dagilan 6grenciler baslangigtaki gruplarina
geri donerler. Uzman gruplarinda kendi konusunu tartisip 6grenen 6grenciler konuyu
grup arkadaslarma anlatir. Baslangi¢ gruplardaki Ogrenciler birbirine konularini

anlattiktan sonra konuyla ilgili rapor hazirlar.

Dordincti kisimda 6grenciler olusturduklari raporlarmni sinifa sunarlar ve
degerlendirme yapilir. Bu asamada 6gretmen kiigiik grup ya da siifin tamaminin katildigi
bir etkinlik gergeklestirilebilir. Ogrencilerin degerlendirilmesinde isbirlikli 6grenme

yontemi igin alternatif degerlendirme teknikleri kullanilabilir (Akkus, 2013).
2.3.6.4. Birlikte Sorahm Birlikte Ogrenelim (Ask Together and Learn Together)

Teknigin uygulamasinda, 6grenci gruplar1 kurulduktan sonra konu sessiz bir
sekilde oOgrenciler tarafindan okunur. Ogrenciler bireysel olarak okudugu konu
cercevesinde sorular olusturur. Grup liyeleri birlikte karar vererek grup sorularini seger.
Daha sonra sorular bir kdgida yazilarak grup temsilcisi ile diger gruplara yollanir. Grubun
belirledigi sozciiler tarafindan yanitlanan grup sorulari sinifa sunulur. Degerlendirme
kismmda grubun yaptig1 sunum ve grubun caligma siireci dikkate alinir. Son olarak
ogretmen konuyu ozetle anlatir ve tiim smifin katilimiyla tartisilir. Ogrenciler bireysel

sinava tabi tutulur sonrasinda grup odiilleri verilir (A¢ikgdz, 1992; Uygur, 2009).
2.3.6.5. Birlikte Ogrenme (Learning Together)

Birlikte 6grenme tekniginde Ogrenciler kiiciik gruplara ayrilir ve gruptaki
ogrenciler konuyu birlikte ¢aligir. Bu teknikte 6grenciler yaristirilmaz. Bu teknikteki 6ne
cikan Ozellikler 6grencilerin yiliksek is bolimii yapmasi ve c¢alisma sonunda grupga
aldiklar1 odildiir. Birlikte 6grenme tekniginde Ogrencilerden istenilen grup halinde

birlikte ¢alisarak bir {irlin ortaya ¢ikarmasidir. Uygulamanin sonunda ortaya dgrencilerin
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ortaya ¢ikardiklar: tirlinden de 6diil almalar1 esastir (Cavdar, 2016; Kiligc ve Celikbas,
2022).

2.3.6.6. Etkin Yardimlasma (Effective Cooperation Technique)

Etkin yardimlasma, belirlenmis bir sistematik igerisinde Ogrenciler arasi
yardimlagsmanin oldugu bir tekniktir. Teknigin diger isbirlikli 6grenme tekniklerinden
farki, 6gretmenin de olusturulan her grubun iiyesi kabul edilmesidir. Gruplarda kimin
kime yardim edecegi yani yardim edecek ve yardim alacak onceden belirlenmistir.
Ogretmenden baslayarak bilenden az bilene seklinde gergeklesen yardimlasma hiyerarsisi
olusturulmasidir. Bu teknikte Ogrenciler hem yardim etme hem de yardim alma
durumundadir. Ogrencilerin biligsel durumu dikkate alinarak yardim alma ve yardim
verme durumlar1 farklilik gosterebilmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda daha
cok yardim alan 6grenci yardim eden 6grenci konumuna gecebilmektedir (Cakir, 2020;
Yildirim, 2014).

2.3.6.7. Grup Arastirmasi (Group Investigation)

Grup arastirmasi tekniginde 6grencilerin olumlu karsilikli baghligi ve bireysel
sorumluluga sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica smifta O6grencilerin etkilesimli
olmasini saglayan ve grup halinde c¢alismak zorunda olduklar1 bir tekniktir. Gruplar
bircok konuyu tartismak i¢in becerileriyle isbirligi yapmalidirlar (Ahsanah, 2016). Bu
Ogretim teknigi, akranlarin ortaklasa davranislariyla Ogrencilerin bilgi arayisini ve
ardindan bilginin 6grenciler i¢in yorumlanmasimi vurgular. Bilgi 6grenciler tarafindan
bulunur, incelenir, tartisilir, sekillendirilir, yorumlanrr ve dzetlenir. Ogretmenler bu
stirecte 6grencilere rehberlik eder. Grup arastirmasinda geleneksel 6grenme yonteminden

farkli olarak sosyal ve entelektiiel bir ortam yaratilir (Wells, Chang ve Maher, 1990).
2.3.6.8. Isbirligi isbirligi (Co-op Co-op)

Ogrencilerin zeka, diisiince, yetenek ve dogal merakmi ortaya cikarmayi
hedefleyen bir tekniktir. Bu amacgla 6grencilerin oncelikle kendilerini, yasadiklari
diinyayr anlamalarmi1 ve bilgilerini arkadaslariyla paylagmalari hedeflenmektedir.
Uygulama asamasinda konuyla ilgili sinif tartigmasi yapilir. Daha sonra takim gruplari

olusturulur ve konular secilir. Grup igerisindeki Ogrenciler icin alt konular segilir.
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Ogrenciler alt konulara ¢alisir ve grubuna sunar. Daha sonra takimlar konularint smifa

hazirlar ve sunar. Son olarak her takimin sunumu degerlendirilir (Akkus, 2013; Cavdar,

2016).
2.3.6.9. Karsihikh Sorgulama (Mutual Inquiry)

KS tekniginde 6gretmen oncelikle dersi anlatir sonra dgrencileri kiigiik gruplara
ayirir. Gruplara ayrilan 6grenciler konuyla alakali birbirlerine sorular yoneltir ve cevap
verir. Ogretmen, dgrenciler sorular1 hazirlarken onlara yardimei olmak igin ipucu olarak
birkag¢ soru kokii 6rnegi verebilir. Daha sonra 6grenciler ipuglarindan da faydalanarak
kendileri yeni sorular olustururlar ve karsilikli bir sekilde grup arkadaslarina sorular sorup
onlarin sorularini cevaplarlar. Geleneksel tartisma grubuna gore bu siirecin daha etkili
oldugu kanitlanmstir. Stireg icerisinde 6grenciler konu hakkinda daha derin diisiincelere

sevk edilir (Ozyurt, 2013; Uygur, 2009).
2.3.6.10. Konu Birlestirme (Subject Jigsaw)

Konu birlestirme diger birlestirme tekniklerden farkli islem basamaklari
icermektedir. Uygulama kisminda konu bagliklar1 dikkate alinarak calismalari icin
gruplardaki 6grencilere dagitilir. Bu gruplardaki 6grenciler ayni konu baghigini alan diger
grup iiyeleriyle yeni ¢alisma grubu kurarlar. Ogrenciler aldiklar1 konular1 inceler,
arastirir, 6grenir ve sunum yapmak iizere hazirlanir. Ogrenciler arastirdiklari, ¢alistiklar
konularmm1 teker teker smifa sunarlar. Sunumlar tamamlandiktan sonra gruplardaki
ogrencilerden bir ya da iki kisi secilerek biitiin konu basliklarinin igerdigi yeni bir
birlestirme grubu olusturulur. Yeni olusturulan bu gruplardaki 6grenciler de konunun
tamamini1 kapsayan ¢aligmalar yapar ve sunumlarmi hazirlarlar. Gruplar ¢alismalarini
bitirdikten sonra her grup biitiin konuyu smifa sunar. Smifca yapilan tartigma ve

sonrasinda bireysel degerlendirmeyle ders bitirilir (Akkus, 2013).
2.3.6.11. Okuma Yazma Uygulama (Reading Writing Presenting)

Bu teknigin okuma ve yazma faaliyetlerini desteklemesi, ilkogretimin farkli
diizeylerindeki derslere uygun ve 6grencilerin uygulamalara aktif katilimi1 bakimindan
olduk¢a kullanighdir. Okuma yazma uygulama teknigi ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Teknigin isimleri bu boliimleri ifade etmektedir. Birinci boliim olan okuma asamasinda
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ogrencilerin yeni bilgileri yapilandirmasi amaglanmaktadir. Ikinci boliim yazma
asamasinda dgrencilerin 6grendiklerini yazarak ifade etmesi yani yazmasi istenmektedir.
Ucgiincii bdliimde 6grencilerin birbiriyle etkilesime gecerek uygulamalar yapilmasi
amaglanmigtir. Bu teknikte 6grenciler, metni birbirlerine okumakta, anlatmakta, sorular
sormakta, elestirilerde bulunmakta ve sesli diisiinebilmektedirler (Giingoér ve Agikgoz,

2006; Kog, 2014).
2.3.6.12. Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (Student Team Achievement Division)

Bu teknikte gretmen gruplar olusturur daha sonra dersi kisaca anlatir. Ogrenciler,
kendi gruplarindaki arkadaslarmin dersi tam anlamiyla 6§reninceye kadar birlikte caligma
gerceklestirirler. Konu kapsaminda hazirlik sorulari, okuma metinleri ve benzeri
materyaller dagitilir. Ogrenciler ilk olarak grup igerisinde ciftler halinde ¢alisma yaparlar.
Materyal Uzerinde yer alan bilgileri tartisir sonrasinda sonuca vardiklarini kagida not
ederler. Daha sonra grup iiyelerinin her biri materyal {izerinde ¢alisir ve dier grup
iiyelerinin cevaplarini kontrol eder. Materyal lizerindeki sorular1 grup iiyelerine sorarak
birbirlerini sinava hazirlarlar ve bireysel siav olurlar. Ogrenci takimlar1 basar1 bdliimleri
tekniginde grubun ortak basarisi i¢in grup Uyelerinin hepsinin konuyu 6grenmesini
saglamak ¢ok dnemlidir (Bilgin, Aktas ve Cetin, 2014b).

2.3.6.13. Soru Jurisi (Question Jury)

Bu yeni teknikte ilk olarak isbirlikli 6grenme ilkelerine bagl kalarak gruplar
olusturulur. Ogretilecek iinite alt konulara ayrilir ve dgrencilerin incelemesi igin firsat
verilir. Gruplardaki her 6grenci farkli bir alt konu se¢gme sartiyla 6grenciler kendilerine
uygun gordiikleri alt konuyu secer. Her alt konu se¢ciminden dnce dgrenci bilgi kartinin
birinci kismma bildiklerini yazar. Ogrenciler alt konularmi segtikten sonra uzman
gruplar1 olusturulur. Ogrenci sectigi alt konuda calisir ve uzmanlasir. Uzmanlastig: alt
konuyu grup arkadaslarma anlatir. Bir grup hari¢ diger gruplardan birer uzman segilerek
juri olusturulur. Jiri sorular hazirlayarak jliri olusumuna katilmayan gruba sorular
yoneltir. Bu siire¢ tiim gruplar performanslarini sergileyene kadar devam eder. Bu siirecte
bir konu eksikligi olursa grenmen bu eksikligi giderir. Ogrenciler kartm ikinci yiiziine
ogrendiklerini yazarlar. Ogrenciler konulariyla ilgili afis poster olustururlar. Daha sonra

ogrencilere alt konudan bireysel smav yapilir bireysel sinav puanlar1 toplanip grup puani

24



olusturulur. Bu grup puani her alt iinite puanlariyla toplanarak iinite sonunda basaril

gruba 6dul verilir (Benek ve Bezir Akgay, 2019).
2.3.6.14. Takim Destekli Bireysellestirme (Team Accelerated Instruction)

Bu teknikte 6grencilerden kuguk heterojen gruplar meydana getirilir. Bireysel
olarak her dgrenci ilk olarak kendi segecegi bir dgrenciyle beraber calisir. Ogrenciler
gerekli caligmalar1 yaptiktan sonra, c¢alisilan {initenin alt boliimlerini kapsayan bir teste
daha sonra Unitenin tamamini kapsayan bir izleme testine 6grencilerin girmeleri saglanir.
Birlikte ¢alisan her 6grenci ¢ifti akran degerlendirmesi yapar cevap kagitlarina puan verir.
Takimlarin puanlar1 6grencilerin her hafta tabi oldugu testlerden aldig1 puanlar
hesaplanarak belirlenir. Bu teknikte 6gretmen gerekli gordiigli zaman 6grencilere yardim
ve gruplara konuyla ilgili agiklamalarda bulunur (Bilgin, Aktas ve Cetin, 2014a; Kog,
2014).

2.3.6.15. Takim Oyun Turnuva (Team Games Tournaments)

Bu teknik uygulamasinda 6gretmen dersin konusu ile ilgili 6grencilere kisa
anlatim yapar. Siniftaki 6grencilerden kiigiik gruplar olusturur. Gruptaki her 6grenci
kendi grubundaki arkadaslariyla konuya calisir. Gruplarin ¢aligmalar1 bittikten sonra
gruplarda basar1 seviyesi birbirine yakin 6grenciler yarigmaya baslar. Turnuvalar konuya
bagl olarak haftada bir defa yapilabilir. Her grubun kazanan 6grencisi kendi takimima
puan kazandmrir. Bu sekilde benzer akademik diizeydeki ogrenciler yarismis ve

ogrencilerin ilerlemesine katki saglanmis olur (Cavdar, 2016; Kog, 2014).
2.3.6.16. Ters Birlestirme (Reversed Jigsaw)

Ters birlestirme 6grencilerin 6grenmeleri i¢in sorumluluk almasi, kiigiikk grup
tartismalar1 ve grup icerisinde gorevler almasi diger birlestirme teknikleriyle benzerlik
gostermektedir. Ters birlestirme hedeflerin farkli boliimlerini basarmak i¢in
gelistirilmistir. Bu teknik Ogretilmesi planlanan konunun Ogrenciler tarafindan
dziimsenmesine destek olma noktasinda gergeklestirilir. Ogrencilerin katilime1 bir yapi
icerisinde caligmasi, kavramlar1 olusturmasi ve konu basliklar1 iizerine kararlar almasi
gibi 6grenci yorumunu artiracak ve dgrenmelerini hizlandiracak bir tekniktir (Simsek,
2007).
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2.3.7. Isbirlikli Ogrenme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Yilayaz ve Barata Aksoy (2020) fen bilimleri dersinde gergeklestirdigi
caligmasinda isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlestirme I teknigini kullanmistir.
Aragtirma neticesinde akademik basari acisindan son test puanlarindaki farkliligin
anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Caligmadaki sonuglara gore, isbirlikli 6grenme
ogrencilerin fen bilimleri dersi akademik basar1 seviyesini yiikseltmede az da olsa olumlu

ve orta diizey etki yapmis oldugunu tespit etmistir.

Ko¢ (2013) fen bilimleri dersinde yaptig1 ¢aligmasinda isbirlikli 6grenme
tekniklerinden birlestirme II teknigini kullanmigtir. Calismada fen bilimleri akademik
basarist ve bu basarmin kalicilifi, epistemolojik tutum ve fen bilimleri dersi tutum
degiskenlerini incelemistir. Sonug¢ olarak birlestirme II tekniginin Ogrencilerin 151k
iinitesinin 6gretilmesinde geleneksel 6grenme yonteminden daha etkili oldugunu tespit
etmistir. Ayrica bu teknikle 6grenilen bilgilerin kaliciligmin daha yiiksek oldugunu ortaya

cikarmustir.

Dogru ve Unlii (2012) fen bilimleri dersi iizerine yaptig1 ¢alismasmda isbirlikli
ogrenme tekniklerinden birlestirme IV’ kullanmistir. Calisma sonuglarina gore; fen
kaygisi, motivasyon ve akademik basar1 de§iskenleri bakimindan 6n test-son test puanlari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Geleneksel
O0grenme yontemi iglenilen derste 6grencilerin yalnizca akademik basarilarinda artis tespit
edilirken, birlestirme IV teknigiyle islenen derste Ggrencilerin akademik basarisimin
arttii ve kaygisinin azaldigi saptanmis fakat motivasyonda anlamli bir artig

bulunamamustir.

Akar ve Doymus (2015) fen bilimleri dersinde birlikte 6grenme ve Ogrenci
takimlar1 basar1 boliimleri isbirlikli 6grenme tekniklerini kullanmistir. Arastirma
neticesinde 6., 7. ve 8. smiflarda 6grencilerin fen bilimleri akademik basar1 puanlarinin
geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildigi gruplardaki 6grencilerin fen bilimleri dersi
akademik basar1 puanlarindan yiiksek bulundugunu ifade etmistir. Caligmada kullanilan
ve isbirlikli 6grenme igerisinde yer alan birlikte 6grenme ve dgrenci takimlar1 basari
boliimleri tekniklerinin, geleneksel 6grenme yontemine gore fen bilimleri dersi akademik

basarisini arttirmada tiim sinif diizeylerinde daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Topsakal (2010) 8. smif fen bilimleri dersinde gergeklestirdigi ¢aligmasinda
BSBO isbirlikli 6grenme teknigini kullanmistir. Calisma neticesinde BSBO isbirlikli
o0grenme tekniginin geleneksel 6grenme yontemine kiyasla fen bilimleri dersi tutumuna
olumlu ybnde etkisinin oldugunu bulmus fakat akademik basariya anlamli bir etkisinin

olmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Geng ve Sahin (2015) isbirlikli 6grenme yonteminin fen bilimleri dersinde basar1
ve tutum degiskenleri {lizerine etkisini arastrmistir. Calismada geleneksel 6grenme
yontemi ile isbirlikli 6grenme ydnteminin birlestirme, akademik celiski, BSBO, takim
oyun turnuva ve takim destekli bireysellestirme tekniklerini kullanmis fakat iki grupta da

fen bilimleri dersine tutum agisinda anlamli bir degisim bulunmamastir.

Bilgin, Aktas ve Cetin (2014a) 5. smif fen bilimleri dersinde 6grenci takimlar1
basar1 boliimleri ve takim destekli bireysellestirme tekniklerini 6grenci ve 6gretmen
goriislerini alarak karsilastirmis. Alman goriisler neticesinde 6grencilerin derslerdeki
basari, tutum, motivasyon, dzgiiven ve becerilerinin artigmni ifade etmislerdir. Ogrenci
takimlar1 basar1 boliimlerindeki slayt, deney ve calisma kagitlar1 faydali bulunmus. Takim

destekli bireysellestirme tekniginde soru ve test ¢ozmek faydali bulunmustur.

Yildirim vd. (2022) 6. ve 7. sinif matematik dersinde Tam Sayilar konusunda etkin
yardimlagma teknigini kullanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  zihinsel,
duygusal, fiziksel ve sosyal alanlarda gelisim gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica problem

¢Ozme, iletisim kurma ve diisiinmelerini gelistirdigi ifade edilmistir.

Gomleksiz ve Bozpolat (2020) Tiirkge dersi lizerine yaptigi ¢alismasinda igbirlikli
ogrenme tekniklerinden birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyonu kullanmustir.
Yapilan nitel ¢calismada eylem arastirma deseni kullanilmistir. Bu teknigin kullanilmasi
sonucu hikaye haritas1 yonteminin 6grenmeye sagladigi faydalar ortaya ¢ikmistir. Bu
faydalar ii¢ grupta toplanmistir. Bu gruplar sosyal iligkiler, biligsel ve derse 6zgil bakis
acilaridir. Arastirmada her grup kendi igerisinde ayrica gruplandirilmistir. Sosyal iliskiler
acisindan; iletisim kurmak, materyal paylasmak, grup ¢aligmasi yapmak, arkadaglarinin
diistince ve Ozelliklerini tanimak, yardimlasma ve fikirlere saygili olma seklinde

simiflanmistir. Belirlenen faydalar igerisinde en fazla vurgu bu temaya yapilmustir.

Arisoy ve Tarim (2013) matematik dersinde isbirlikli 6grenme yontemini basari,

kalicilik ve sosyal beceri degiskenleri agisindan incelemistir. Isbirlikli 6grenme yontemi
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igerisinde bulunan 6grenci takimlar1 bagsar1 boliimleri ve takim oyun turnuva tekniklerini
kullanmistir. Calisma neticesinde elde edilen veriler 1s1ginda takim oyun turnuva
tekniginin akademik basariya etkisinin daha yiiksek oldugu, kalicilik agisindan ise
Ogrenci takimlar1 bagar1 boliimleri tekniginin etkisinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Sosyal beceri diizeyleri bakimindan deney gruplar1 yoniinde anlamli farklilik

cikmustir.

Tizemen ve Kardas (2017) Tiirkge dersinde yaptigr calismasinda isbirlikli
o0grenme yonteminden akademik ¢eliski tekniginin Tiirk¢e konusma becerileri iizerine
etkisini incelemistir. Aragtirmasinda konusma becerileriyle iliskisini incelenen cinsiyet,
gelir durumu, aile ¢evresinde konusulan dil, baba egitim durumu, anne egitim durumu,
anadili degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermedigi sonucuna
ulagmustir. Ayni caligmada kitap okuma durumu ile konusma becerisi degiskeni
incelenmis ve son test bulgularinda akademik celigski isbirlikli 6grenme tekniginin
istatistiksel olarak anlamli bir etki gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢alisma
neticesinde isbirlikli 6grenme teknikleri igerisinde yer alan akademik c¢eliski tekniginin

6. simif 6grencilerinin konusma becerisine olumlu yonde etki gosterdigi ortaya ¢ikmaistir.

Sahin (2011) yazili anlatim dersinde gerceklestirdigi ¢alismasinda isbirlikli
O0grenme yonteminin igerisinde yer alan birlestirme III teknigini kullanmistir. Calisma
neticesinde birlestirme III tekniginin yazili anlatim dersinde uygulanmasmin 6grencilerin
Tiirkge dersi akademik basarilarmi olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Birlestirme
III tekniginin farkli dil 6grenme becerileri, 6grenci basarisi ve 6grencinin derse aktif

katilimina katki sagladigini tespit etmistir.

Yulantana, Rochsantiningsih ve Hersulastuti (2016) 6grencilerin okudugunu
anlamasi1 konusunda igbirlikli 6grenme tekniklerinden co-op co-op (isbirligi-igbirligi)
teknigini kullanmistir. Arastirma sonucu 11. smif 6grencileri icin 6grencilerin okudugunu
anlama becerisini gelistirebilecegini gostermistir. Ayrica isbirligi-isbirligi tekniginin
ogrenme siirecinde, okuma puanlarini iyilestirmesinin yani sira 6grencileri aktif kildigini

ve motive ettigini ifade etmistir.

Yilar ve Simgek (2017) sosyal bilgiler dersinde yaptigi caligmasinda birlestirme,
okuma yazma uygulama ve grup arastirmasi igbirlikli 6grenme tekniklerini bir arada

kullanmistir. Arastirma neticesinde birlestirme, okuma yazma uygulama ve grup
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aragtirmasi tekniklerinin ii¢liniin de 6grenci akademik basarisini arttirdigir goriilmiistiir.
Kalicilik degiskeni acisindan bakildiginda grup arastirmasi tekniginin diger tekniklere
oranla daha etkili oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak akademik basar1 ve kalicilik
degiskenleri agisindan grup arastirmasi tekniginin arastirmaya konu olan diger isbirlikli

tekniklerden daha etkili oldugu bulunmustur.

Sevim (2015) 7. smf 6grencileri lizerinde gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda
isbirlikli 6 grenme tekniklerinden konu birlestirme teknigini kullanmustir. Tiirk¢e dersinde
konu birlestirme tekniginin ¢alisildigi deney grubunda ve kontrol grubunda iglem sonrasi
puan artiglar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu sonu¢ deney grubunda
kullanilan konu birlestirme tekniginin kontrol grubunda kullanilan geleneksel 6gretim
programina kiyasla hazirlanmis etkinliklerden daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Problem ¢6zme becerileri bakimindan sadece deney grubunda anlamli farklilik ortaya

ciktig1 ifade edilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma fen bilimleri dersinde igbirlikli 6grenme yonteminin, dgrencilerin
akademik basarisina, motivasyonuna ve tutumuna etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilmis
bir arastrmadir. Arastirmada bagimsiz degiskenlerin (isbirlikli 6grenme teknikleri ve
geleneksel 6grenme yontemi) bagmmli degiskenler (fen bilimleri dersine tutumu, fen
bilimleri dersine motivasyonu, fen bilimleri dersi basarisi) iizerinde etkisinin var olup

olmadig1 sorusuna cevap aranmustir.

Aragtirma, “On test-son test kontrol gruplu” yar1 deneysel desende diizenlendi.
Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2017) ifadesine gore
calismanin bagimlhi degisken iizerindeki etkisinin incelendigi ve aragtrmanin amaci
dogrultusunda yapilacak olan galismalar “On test-son test kontrol gruplu” desen olarak
adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda, iki deney bir kontrol grubu atandi. Birinci ve ikinci
deney grubunda dersler isbirlikli 6grenme teknikleriyle, kontrol grubunda dersler
geleneksel 6grenme yontemiyle islendi. Gruplarda deneysel islemler baslamadan 6nce ve
deneysel islem sonunda “fen bilimleri akademik basar1 testi” (EK-1), “fen bilimleri
motivasyon Olgegi” (EK-2) ve “fen bilimleri tutum 6lgegi” (EK-3) On test ve son test
olarak ogrencilere uygulandi. Aragtirmanin nitel kismini fen bilimleri akademik basar1
testinde yer alan 6 adet agik uclu soru ve bu sorulara verilen cevaplar olusturmaktadir.

Aragtirma modelinin gosterimi Cizelge 3.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 3.1. Arastirmanm Modeli

Gruplar On Test Yontem Son Test
D1 ABT, TO, MO KS ABT, TO, MO
D2 ABT, TO, MO BSBO ABT, TO, MO
K ABT, TO, MO GY ABT, TO, MO

Not: DI ve D2: Deney Gruplari, K: Kontrol Grubu, ABT: Fen Bilimleri Akademik Basar Testi, T O: Fen
Bilimleri Tutumu Olgegi, MO: Fen Bilimleri Motivasyonu Olgegi, GY: Geleneksel Ogrenme Yontemi,
BSBO: Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim, KS.: Karsilikli Sorgulama.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Sultangazi ilgesinde
devlete ait bir ortaokulda gerceklestirildi. Arastirmada c¢alisma gruplarma kolaylikla
erisim saglamak adina “uygun Orneklem yodntemi” secildi. Arastrrmacinin verilerini
toplamas1 ve kolaylikla erisim saglayabilecegi ornekleme “uygun 6rneklem yontemi”
denilmektedir (Biiylkoztirk vd., 2017). Gruplar arastirmacinin derslerine girdigi
smiflardan segkisel olarak belirlenmis olup, bu smiflardan deney ve kontrol gruplari
seckisiz olarak belirlendi. Calisma 7. sinifa devam etmekte olan ti¢ subedeki toplam 93

Ogrenciyle yiirtitiildii.

Birinci deney grubunu 15 kiz, 15 erkek toplamda 30 6grenciden olusan 7/J sinif1
temsil etmektedir. Bu smifta dersler igbirlikli 6grenme tekniklerinden KS teknigiyle
islendi. Ikinci deney grubunu 19 kiz, 13 erkek toplam 32 dgrenciden olusan 7/1 smifi
temsil etmektedir. Bu simifta dersler isbirlikli 6grenme tekniklerinden BSBO teknigiyle
islendi. Kontrol grubunu 17 kiz, 14 erkek toplam 31 6grenciden olusan 7/F sinifi temsil
etmektedir. Bu smifta dersler geleneksel 6grenme yontemi uygulanmak tizere belirlendi.

Arastirmanin 6rneklemi Cizelge 3.2°de sunulmustur.
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Cizelge 3.2. Arastirmanin Orneklemi

Gruplar Cinsiyet Frekans (f) YUzde (%)

Kiz 15 50

D1 30 100
Erkek 15 50
Kiz 19 59

D2 32 100
Erkek 13 41
Kiz 17 55

K 31 100
Erkek 14 45

Not: D1: KS tekniginin ¢alisildigi deney grubu, D2: BSBO tekniginin ¢alisildigi deney grubu, K: Kontrol
grubu.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma problemi i¢in veri elde edebilmek ve ¢oziim bulabilmek adina fen
bilimleri akademik basar1 testinden, fen bilimleri motivasyon 6lgeginden, fen bilimleri
tutum Olceginden yararlanildi. Adi gecen veri toplama araglarmi ¢alismada
kullanilabilmek adma gerekli kisi ve kuruluslardan izinler alindi. Bunlarin yani sira deney
gruplarinda fen bilimleri dersinin igbirlikli 6grenme yontemine uygun islenebilmesi i¢in

gerekli caligmalar yapildi.

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, medyan, standart sapma,
bagimli gruplar t-Testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, Wilcoxon testi,
ANOVA testi, ANCOVA testi, Scheffe testi kullanildi. Elde edilen verilerin
coziimlemesinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 21 programindan

yararlanildi, sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyine gore degerlendirildi.

Ayrica, isbirlikli 6grenmede Ogrencilerin akademik basarilarmni derinlemesine
ogrenmelerini arastirmak amaciyla nitel analiz yapildi. Bu verilerin ¢dziimlenmesinde
betimsel analiz kullanildi. Betimsel analizde amac, elde edilen verileri diizenlenmis ve

yorumlanmus bir sekilde sunmaktir (Ispir ve Yildiz, 2021).
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3.4. Fen Bilimleri Akademik Basar Testi

Ogrencilerin  “Saf Madde ve Karisimlar” {initesindeki akademik basar1
seviyelerini 0grenmek icin kullanilan fen bilimleri akademik bagar1 testi arastirmaci
tarafindan olusturuldu. Test igerisinde yer alan sorular 2018 fen bilimleri 6gretim
programindaki kazanimlar dikkate almarak yazildi. Fen bilimleri akademik basari testi
gelistirilirken tiniteyle ilgili Egitim Bilisim Ag1 (EBA), MEB bursluluk smavi incelendi
ve arastirmacinin ders deneyimleri dogrultusunda sorular yazildi. Gelistirme asamasinda
26 madde olarak olusturulan basar1 testini belirtke ¢izelgesi ile beraber 1 akademisyen ve
alaninda uzman 7 fen bilgisi 6gretmeni inceledi. Geri doniitler ve pilot uygulama sonrasi

bazi sorular testten ¢ikarildi.

Testin sorular1 4 segenekli ve 20 maddeden olugsmaktadir. Testte dogru cevaplanan
maddeler 1 puan, yanlis cevaplanan yahut bos birakilan maddeler O puan olarak
hesaplandi. Test igin almabilecek en fazla puan 20, en az puan ise 0’dir. Test igerisindeki
6 soruya “Birkac ciimleyle cevabinizin nedenini yaziniz.” ifadesiyle 6grencilerin bilgileri
derinlemesine sorgulandi. A¢ik uglu sorularin analizinde sorulara yazilan dogru agiklama,
yanlis agiklama ve agiklama kismimin bos birakilmasi olarak ele alindi. Agik uglu sorulara
verilen dogru cevaplar 1 puan, yanlis cevaplanan yahut bos birakilanlar O puan olarak
hesaplandi. A¢ik uglu sorulardan almabilecek en fazla puan 6, en az puan ise 0’dir. Test
sorularmim altina eklenen agik uglu sorular konulara ve kazanimlarin 6nemine goére

dagitildi. Agik uclu sorularin konu basliklar1 ve kazanimlar1 Cizelge 3.3’te sunulmustur.

Cizelge 3.3. Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testine Ait A¢ik Uglu Sorularin Kazanimlara
Gore Dagilimi

Saf Madde ve Karisimlar / Madde ve Dogasi
Konular / Kazanimlar F7411|F7421| F7433| F7433| F.7441 | F.7451
Maddenin Tanecikli Yapist 4.Soru
Saf Maddeler 10.Soru
Karisimlar 14.Soru | 15.Soru
Karigimlarin Ayrilmasi 19.Soru
Evsel Atiklar ve Geri Doniisiim 20.Soru

Not: Kazamimlar MEB (2018) den alinmuigtir.
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Fen bilimleri akademik basar1 testine ait maddelerin biligsel alan seviyeleri

Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Akademik Basar1 Testi Maddelerinin Biligsel Alan Seviyeleri

Bilissel Alan Basamaklar Toplam
Konular Soru
Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez | Degerlendirme Saysi
Maddenin
Tanecikli 2 1 - 3 1 - 7
Yapist
Saf Maddeler 1 1 1 1 1 - 5
Karisimlar - - 1 3 1 - 5
Karisimlarm
3 = = - 1 1 2
Ayrilmasi
Evsel Atiklar
ve Geri - 1 - - - - 1
Dontistim

Hazirlanan basari testi i¢in Kuder-Richardson (KR)-20 giivenirlik katsayis1 6n test
ve son test i¢in 0,81 bulundu. Giivenilirlik katsayisi 0,00 ile 1,00 arasinda farkli degerler
almaktadir. Giivenirlik katsayis1 hesaplanan testin sonucunun 0,80 ile 1,00 arasinda
bulunmasi 6lgme aracinin giivenirliginin yiliksek olmasi, 0,60 ile 0,80 arasinda ¢ikmasi
oldukga giivenilir olmasi, 0,60 ve altinda ¢gikmas1 durumunda giivenilirligin diigiik olmas1
anlamimna gelmektedir (Kalayci, 2008). Bu bilgiler 1s18inda ¢alismada kullanilan basar1
testinin giivenirligi yiliksek kabul edilen degerdedir.

Fen bilimleri akademik basari testine deneysel isleme baslamadan once ve

deneysel islem bittikten sonra deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin hepsi tabi
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tutuldu. Pilot uygulamadan toplanan veriler 1s1¢inda ogrencilerin basar1 testini

cevaplayabilmesi igin bir ders saati (40 dk.) uygun goriilmiistiir.

3.5. Fen Bilimleri Motivasyonu Olcegi

Ogrencilerin fen bilimleri dersine 6zgii motivasyonunu tespit etmek amaciyla

Tuan, Chin ve Shieh (2005)’in gelistirdigi motivasyon dlgeginden yararlanildi. Olgek; 6z

yeterlilik, aktif 6grenme yaklasimlari, bilim 6grenme degeri, performans hedefi, basar1

hedefi ve 6grenme ortami uyaricisi ile beraber toplam 6 alt Olgek icermektedir. Alt

Olcekler ayri1 degerlendirme amagh kullanilmamistir. Bir biitiin olarak dlgegin icerigi

asagidaki gibidir.

1.

Oz Yeterlilik: Fen bilimleri dersinde dgrencilerin basarisini en iyi bigimde ortaya
koymak icin, 6z yeteneklerine glvenirler. (1,7,12,18,28,31,33. maddeler)

Aktif Ogrenme Yaklasimlar: Ogrenciler, daha onceki dgrendikleri bilgiler ve
yeni anlatilacak olan bilgilerini diizenlemek i¢in, farkli yontemler kullanmada
aktif gorev alirlar. (2,8,13,19,29,32,34,35. maddeler)

Bilim Ogrenmenin Degeri: Ogrencilerin bilimin 6nemine vakif olabilmesi icin;
problem ¢6zme becerisi edinmesine, arastirma sorgulama etkinlikleri ile birlikte
deney yapmasina, yasantisinda bilimle ilgilenmesine izin verilmesi ve
desteklenmesi ile miimkiindiir. Ogrenciler, bilimin degerlerini algilayabilirlerse,
fen bilimlerini 6grenmeye yonlendirilmis olacaklardir. (3,9,14,20,30. maddeler)
Performans Hedefi: Bilim 6grenirken 6grencilerin asil hedefi farkli olabilir.
Misal: 6grenciler diger 6grencilerden daha fazla 6n planda olmak, bilimi sevmek,
ogretmenin dikkatini ¢ekmek, bilime ilgi duymak vb. (4,15,21,22. maddeler)
Basar1 Hedefi: Ogrencilerin fen bilimlerindeki becerileri ve basarilari, ilerleme
gosterdiginde mutluluklar artar. (5,10,16,23,26. maddeler)

Ogrenme Ortamm Uyaricilar: Smifta §grenci grenme ortan ile gevrelenmistir.
Misal: miifredat (verilen ders konular1), 6gretmenin ders islerken kullandigi
yontemler, 6grencilerin birbiriyle etkilesimi, 6grencilerin fen bilimleri dersine
0zgl motivasyonlarim artirir (Basdas, 2007; Moralar, 2012; Tuan vd., 2005).
(6,11,17,24,25,27. maddeler)

2005 yilinda motivasyon 6l¢egi 1407 ortaokul 6grencisi iizerinde uygulanmis ve

Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,89 alt 6lgeklerin giivenirlik kat sayisi1 ise 0,70 ile
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0,89 arasinda oldugu tespit edilmistir (Tuan vd., 2005). Tiirk¢e’ye Basdas (2007)
araciligiyla uyarlanmis olan Olgegin Cronbach Alpha giivenirliligi 0,83 olarak
bulunmustur. Arastirmada 6n test i¢in Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,84 ve son
test icin Cronbach Alpha giivenirligi 0,78 bulundu. Olgek deney gruplarinda ve kontrol
grubunda yer alan dgrencilerin hepsine, arastirma basinda ve sonunda uygulandi. Olgekte
ogrencilerin gergek diisiincelerini 6grenebilmek adina takma ad kullandirilmistir. Pilot
uygulamada toplanan verilerden faydalanilarak 6l¢ekte yer alan maddelerin cevaplamasi

icin 6grencilere 35 dakika siire uygun gortilmiistiir.

Motivasyon olcegi 35 maddeden olusan olumlu ve olumsuz durumlar:
icermektedir. Olgegin igerdigi maddeler Cizelge 3.5’te gosterildigi gibi 5 secenek
icermektedir. Puanlama asamasi bu segeneklere gére yapilmis olup olumlu olan ifadeler
5’ten 1’e kadar, olumsuz olan ifadeler ise 1’den 5’e kadar puanlanarak degerlendirildi.
Olgekten alinabilecek en fazla puan 175 en az almabilecek puan 35°tir. Cizelge 3.5’te

motivasyon 6l¢eginin puanlamasi sunulmustur.

Cizelge 3.5. Fen Bilimleri Motivasyonu Olgeginin Puanlamasi

Olumlu Motivasyon Cimlesi Olumsuz Motivasyon Cumlesi
Tamamen Katiliyorum 5 Tamamen Katiliyorum 1
Katiliyorum 4 Katiliyorum 2
Kararsizim 3 Kararsizim 3
Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 4
Hi¢ Katilmryorum 1 Hi¢ Katilmiyorum 5

3.6. Fen Bilimleri Tutumu Olcegi

Ogrencilerin fen bilimleri dersine 6zgii tutumu tespit etmek amaciyla Cakir
Yanpar ve Sahin (2000)’in gelistirdigi tutum 6lgeginden yararlanildi. 1998 yilinda tutum
Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,95 olarak bulunmustur (Yanpar ve
Sahin, 2000). Arastirmada on test icin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,90 ve son
test icin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0,92 bulundu. Olgek deney gruplarinda ve

kontrol grubunda yer alan 6grencilerin hepsine, arastirma basinda ve sonunda uygulandi.
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Olgekte 6grencilerin gercek diisiincelerini 6grenebilmek admna takma ad kullandirilmustir.
Pilot uygulamada toplanan verilerden faydalanilarak Olgekte yer alan maddelerin

cevaplamasi igin 6grencilere 30 dakika siire uygun goriilmiistiir.

Tutum 0Olgegi 27 maddeden olusan olumlu ve olumsuz durumlar1 icermektedir.
Olgegin icerdigi maddeler Cizelge 3.6’da gosterildigi gibi 5 secenek icermektedir.
Puanlama asamas1 bu segeneklere gore yapilmis olup olumlu olan ifadeler 5’ten 1’¢ kadar,
olumsuz olan ifadeler ise 1’den 5’e kadar puanlandirilarak degerlendirildi. Olgekten
alinabilecek en fazla puan 135 en az alinabilecek puan 27°dir. Cizelge 3.6’da tutum

Olceginin puanlamasi sunulmustur.

Cizelge 3.6. Fen Bilimleri Tutum Olgeginin Puanlamasi

Olumlu Tutum Ciimlesi Olumsuz Tutum Cuimlesi
Tamamen Katiliyorum 5 Tamamen Katilryorum 1
Katiliyorum 4 Katiliyorum 2
Kararsizim 3 Kararsizim 3
Katilmiyorum 2 Katilmiyorum 4
Hi¢ Katilmiyorum 1 Hi¢ Katilmiyorum 5

3.7. Calismanin Uygulama Basamaklar

1. Calisma arastirmacinin goérev yaptigi okulda yapilacagi i¢cin dncelikli olarak sinif
seviyesi ve iinite belirlenmesi ile baslandi. Calisma grubu seviye olarak 7. smiflar,
iinite olarak “Saf Maddeler ve Karisimlar” secildi.

2. Arastrrma igin ihtiyag duyulan veri toplama araglar1 hazirlandi ve gerekli
makamlardan izinler alind1.

3. Deney grubuna uygulanacak ¢aligma kagitlar1 ve mini testler hazirland.

4. Calismanin yapilacagi siniflar 6grenci sayisi, ekonomik sartlar, basar1 vb.
durumlar g6z 6niine alinmis ve siniflar icerisinden seckisiz olarak deney-1, deney-
2, kontrol grubu atand1.

5. Calisma oncesi deney gruplarina igbirlikli 6grenme ve arastirmada kullanilacak

teknikler hakkinda bilgi verildi.
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6. Deney grubundaki 6grenciler uygulanacak isbirlikli 6grenme teknigine uygun
olarak oturtuldu. Birinci deney grubunda smif ikiser kisilik gruplara boliinerek
oturtuldu. Ikinci deney grubunda smif, beser kisilik gruplara boliinerek sira diizeni
ogrenciler yiiz ylize gelebilecek sekilde degistirildi. Her iki deney grubunda da
ogrenciler gruplandirilirken basar1 ve cinsiyet gibi faktorler gz Oniinde
bulunduruldu. Kontrol grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmada.

7. Calismaya baglamadan 6nce fen bilimleri akademik basar1 testi, fen bilimleri
motivasyon Olcegi ve fen bilimleri tutum 6lgegi gruplarin hepsine 6n test olarak
uygulandu.

8. Calisma 0n test ve son testlerin uygulamasi dahil olmak iizere toplam 7 hafta 28
ders saati siiresince devam etti. Bu siirecte deney gruplarinda dersler isbirlikli
ogrenme yonteminin farkli iki teknigi, kontrol grubunda dersler geleneksel
0grenme yontemi uygulanarak islendi.

9. Calisma bittikten sonra fen bilimleri akademik basar1 testi, fen bilimleri tutumu
Olcegi, fen bilimleri motivasyonu 6lgegi deney ve kontrol gruplarina son test
olarak uygulandi.

10. Siire¢ sonunda erisilen veriler istatistik programinda (SPSS 21) ¢6ziimlendi.
3.7.1. KS Tekniginin Ders Plani

Baslama: KS tekniginin uygulandig1 deney-1 grubunda derslerin ardisik olmasi
sebebiyle iinite ikiser ders saati olarak planlanmistir. Ogrenciler basar1 ve cinsiyet
durumlar1 goz oniinde bulundurularak 2’ser kisilik gruplara bolindii. Gruplarin 2’ser

kisiden olugsmasi sebebiyle smif diizenine miidahale edilmedi.

Uygulama: Arastirmaci ilk dersin 20-25 dakikasinda Ogrencilerle karsilikli
etkilesim igerisinde ders anlatti. Dersin son 15-20 dakikas1 konu igerisindeki 6nemli
noktalar1 tahtaya yazdi ve Ogrencilerin yazmasi i¢in gerekli siireyi verdi. Arastirmaci
ikinci dersin ilk 5 dakikas1 ikigerli oturmakta olan 6grencilere yardim etme amaciyla bazi
soru koklerini tahtaya (Ornegin:.......... nedenini agiklaymiz?) yazdi. Nasil sorular
sormalar1 gerektigini anlatt. Ogrenciler 15-20 dakika bu soru koklerinden de

faydalanarak konu kapsaminda kendi sorularini olusturdu.

Bitis: Dersin son 15-20 dakikas1 Ogrenciler hazirladiklar1 sorular1 grup

arkadaglariyla karsilikli sorup cevaplamasi ile ders sonlandirildi.
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3.7.2. BSBO Tekniginin Ders Plam

Baslama: BSBO tekniginin uygulandigi deney-2 grubunda derslerin ardisik
olmas1 sebebiyle iinite ikiser ders saati olarak planlanmistir. Ogrenciler basar1 ve cinsiyet
durumlar1 goz 6nitinde bulundurularak 5’er kisilik gruplara boliindii. Grup tiyelerinin yiiz
yiize oturmasi i¢in smuf diizeni degistirildi. Ug sira birlestirilerek grup olusumu

tamamlandi.

Uygulama: Arastirmaci dersin ilk 20-25 dakikas1 hazirladig1 ¢alisma kagitlarini
ogrencilere dagittr. Ogrenciler dagitilan kagitlara calist1 ve bireysel sorular olusturdu.
Dersin son 15-20 dakikas1 6grenciler hazirladiklar: bireysel sorular1 bes kisiden olusan
grup arkadaslariyla paylast1 ve ortak kararla grup sorusu olusturdu. Ogrenciler ikinci
dersin ilk 5 dakikas1 hazirladiklar1 grup sorusunu bir grup iiyesi (postaci) ile diger
gruplara gonderdi. Sonraki 10-15 dakika gruplar kendilerine gelen grup sorusunu bir grup
iiyesi (sOzcli) ile cevaplayarak sinifa duyurdu. Bu asamada akran degerlendirmesiyle
ogrenciler gruplara puan verdi. Daha sonraki 10 dakika arastirmaci konuyu 6zetledi ve
gruplarin tartigmasini sagladi. Arastirmaci ikinci dersin son 10-15 dakikasi tiim
ogrencilere 5 sorudan olusan bir mini test uyguladi. Test sonuglarimdan grup puanini

olusturdu.
Bitis: Sunum puani ve test puanlar1 grubun toplam puanini verdi. Puani en yliksek
olan gruba grup 6duli verdi ve dersi sonlandirdi.

3.7.3. Geleneksel Ogrenme Yonteminin Ders Plan

Baslama: Geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol grubunda
derslerin ardisik olmasi sebebiyle iinite ikiser ders saati olarak planlanmustir. Ogrenciler

standart sira diizeninde yani 2’ser kisi Ve yan yana oturmaya devam etmistir.

Uygulama: Arastirmaci dersleri 6gretmen merkezde olacak sekilde anlatim
yaparak isledi. Gerekli gordiigii zaman 6grencilere soru sordu, cevap aldi ve okuma

yaptirdi. Konu anlatimi sirasinda konunun 6nemli yerlerini tahtaya yazdi.

Bitis: Anlatim bitirildikten sonra dgrencilerin tahtayi yazmasi i¢in siire verdi ve

dersi bitirdi.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu ¢alismada, fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan “Saf Maddeler ve
Karisimlar” iinitesi deney gruplarmda isbirlikli 6grenme tekniklerinden KS ve BSBO,
kontrol grubunda geleneksel 6grenme yontemi kullanilarak iglenmistir. Gruplara fen
bilimleri akademik basar1 testi, fen bilimleri motivasyon 6l¢egi, fen bilimleri tutum 6lgegi
On test ve son test olarak uygulanmistir. Calismada elde edilen veriler SPSS 21 programi
ile analiz edilmistir. Analiz sonug¢larinda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak referans alinmastir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri ve yorumlar1 asagida verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 1: Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin calisildigi deney
grubu ve isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin galisildigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin ¢aligildigi kontrol grubu arasinda 6n testleri bakimindan

akademik basarilar1 arasinda anlamli farklhilik var midir?
4.1.1. Gruplarin Fen Bilimleri Akademik Basarisi A¢isindan On Test Bulgular

Isbirlikli 6grenme ydnteminin ¢alisildig: deney-1, deney-2 ve geleneksel dgrenme
yonteminin ¢alisildig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda fen bilimleri akademik basar1
dizeyleri 6n testlerinin arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in

oncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde gruplarm 30 kisiden biiyiik
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olmasi sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile sinanmustir. Cizelge 4.1°de

normallik testi sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.1. Gruplarin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 On Test Puanlarina Yapilan
Normallik Testi Sonuglar1

Gruplar Olgiim N Istatistik P
Deney-1 On test 30 0,142 0,126
Deney-2 On test 32 0,121 0,200
Kontrol On test 31 0,131 0,187

Yapilan Kolmogorov-Simirnov testi neticesine bakildiginda tiim gruplarda
veriler, 6zellik olarak normal dagilim gostermistir (p>0,05). Yapilan test i¢in istatistiksel

bilgiler Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Gruplarm Fen Bilimleri Akademik Basaris1 On Testine Ait Istatistiksel
Bilgiler

Gruplar N M X SS
Deney-1 30 112,00 7,23 3,39
Deney-2 32 112,00 7,46 3,16
Kontrol 31 102,00 7,39 3,05

Gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in parametrik testlerden ANOVA testi

uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.3’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Gruplarin Fen Bilimleri Akademik Basarist On Test Puanlarina Yapilan
ANOVA Testi Sonuglar1

Kareler Kareler
Gruplar SD F p
Toplanm Ortalamasi
Gruplar arast 0,880 2 0,440 0,043 0,950
Gruplar ici 922,690 90 10,252
Toplam 923,570 92

Cizelge 4.3’teki ANOVA testi sonuglarina gore; fen bilimleri akademik basari
puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi ile kiyaslanmis, sonu¢ olarak

gruplarin arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir

(F=0,043; p>0,05). Hol hipotezi kabul edilmistir.

On test puanlarina yapilan istatistiksel analiz neticesinde, deney-1, deney-2 ve
kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilimleri akademik basarilarinin ¢alisma oncesinde
birbirine yakm olduklar1 soylenebilir. Baslangi¢ sartlarinin benzer olmasi gruplara

uygulanacak olan yontemin etkililiginin belirlenmesi bakimindan uygundur.
Akademik basar1 on testinde yer alan 1. agik uglu soruya verilen 6rnek cevaplar;
Ogrenci-1: “Yériingeleri ve elektronlar1 saydim.” (Dogru cevap)
Ogrenci-2: “Halkalar1 ve boncuklar1 saydim.” (Yanlis cevap)
Ogrenci-3: “Tahmin ettim.” (Bos birakilmis cevap)
Ogrenci-4: A¢iklama yapmamus. (Bos birakilmis cevap)

Deney-1 grubunda akademik basar1 6n testinde yer alan 6 adet agik uglu soruya
yanlig cevap veren ya da sorular1 bos birakan 14 (%47) 6grenci, 1 dogru cevap veren 9
(%30) 6grenci, 2 dogru cevap veren 2 (%7) 68renci, 3 dogru cevap veren 4 (%13) 6grenci
ve 4 dogru cevap veren 1 (%3) 6grenci oldugu goriilmiistiir. Deney-1 grubunda acik uclu

sorularin 5 ve 6 tanesine birden dogru cevap veren olmadig1 bulunmustur.

Deney-2 grubunda agik uglu sorulara yanlis cevap veren ya da sorular1 bos birakan
12 (%38) 6grenci, 1 dogru cevap veren 6 (%19) 6grenci, 2 dogru cevap veren 7 (%22)

ogrenci, 3 dogru cevap veren 4 (%13) 6grenci ve 4 dogru cevap veren 3 (%9) 6grenci
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oldugu goriilmiistiir. Deney-2 grubunda agik uclu sorularin 5 ve 6 tanesini ayni anda

dogru cevap veren olmadigi tespit edilmistir.

Kontrol grubunda ag¢ik uglu sorulara yanlis cevap veren ya da sorular1 bos birakan
15 (%48) dgrenci, 1 dogru cevap veren 5 (%16) 6grenci, 2 dogru cevap veren 4 (%13)
ogrenci, 3 dogru cevap veren 5 (%16) 6grenci ve 4 dogru cevap veren 2 (%6) 6grenci
oldugu gorilmistiir. Kontrol grubunda agik uglu sorularin 5 ve 6 tanesine birden dogru

cevap veren olmadig1 gorilmiistiir.

Uc grubun o6n testte yer alan acik uglu sorulara verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda 4 adet acik uglu soruya verdigi cevaplarin ve yiizdelerin birbirine
yakin oldugu gériilmektedir. Ozellikle gruplarm 5 ve 6 adet acik uclu soruya hi¢ cevap
verenin olmamasi da gruplarin derinlemesine 6grenmelerinin birbirine denk oldugu

soylenebilir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 2: isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildigi deney
grubu ve isbirlikli 6grenme ydnteminde BSBO tekniginin ¢alisildigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin ¢aligildigi kontrol grubu arasinda 6n testleri bakimindan

motivasyonlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
4.2.1. Gruplarin Fen Bilimleri Motivasyonu A¢isindan On Test Bulgulan

Isbirlikli §grenme yonteminin ¢alisildig1 deney-1, deney-2 ve geleneksel dgrenme
yonteminin calisildig1 kontrol grubu Ogrencileri arasinda fen bilimleri motivasyon
diizeyleri 6n testlerinin arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bunun igin
oncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde gruplarin 30 kisiden biiyiik
olmas1 sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile smmanmistir. Cizelge 4.4’te

normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Gruplarin Fen Bilimleri Motivasyonu On Test Puanlarma Yapilan Normallik
Varsayimlar1 Sonuglar1

Gruplar Olgiim N Istatistik P
Deney-1 On test 30 0,110 0,200
Deney-2 On test 32 0,074 0,200
Kontrol On test 31 0, 950 0,200

Yapilan Kolmogorov-Simirnov testi neticesine bakildiginda tiim gruplarda
veriler, 6zellik olarak normal dagilim gostermistir (p>0,05). Yapilan test i¢in istatistiksel

bilgiler Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4.5. Gruplarin Fen Bilimleri Motivasyonu On Testine Ait istatistiksel Bilgiler

Gruplar N M X SS
Deney-1 30 135,50 132,43 15,12
Deney-2 32 138,50 137,00 14,16
Kontrol 31 126,00 126,64 15,37

Gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti igin parametrik testlerden ANOVA testi

uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.6’da gosterilmistir.

Cizelge 4.6. Gruplarm Fen Bilimleri Motivasyonu On Test Puanlarma Yapilan ANOVA
Testi Sonuglar1

Kareler Kareler
Gruplar SD F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arast 1694,00 2 847,005 3,820 0,026*
Gruplar igi 19954,46 90 221,716
Toplam 21648,47 92
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Cizelge 4.6’daki ANOVA testi sonuglarina gore; fen bilimleri motivasyon
puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi ile kiyaslanmis, sonu¢ olarak
gruplarm arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (F=3,820;
p<0,05).

Varyanslarin homojenligi test edilmis ve verilerin homojen dagilimda oldugu
tespit edilmistir (p>0,05). Gruplar arasindaki farkliligi gérmek i¢in deney ve kontrol
gruplar1 Scheffe ¢oklu karsilastirma testi ile kiyaslanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.7°de

sunulmustur.

Cizelge 4.7. Gruplarin Fen Bilimleri Motivasyonu On Test Puanlarma Yapilan Scheffe
Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar1

Ortalama Fark Standart

() Gruplar (J) Gruplar p
(1-J) Hata

Deney-2 -4,566 3,784 0,486
Deney-1

Kontrol 5,788 3,813 0,321

Deney-1 4,566 3,784 0,486
Deney-2

Kontrol 10,354 3,752 0,026*

Deney-1 -5,788 3,813 0,321
Kontrol

Deney-2 -10,354 3,752 0,026*

On test puanlarina yapilan karsilastirmali istatistiksel analizler neticesinde, deney-
1 ve deney-2 grubu arasinda ayrica deney-1 ve kontrol grubu arasinda 6grencilerin fen
bilimleri motivasyonlarmin ¢alisma oncesinde birbirine yakin olduklar1 sdylenebilir.
Deney-2 ve kontrol grubu 6grenci fen bilimleri motivasyonlar1 arasinda anlaml farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ho2 hipotezi reddedilmistir. Bulunan bu farkliligin son
testlerin analizini etkileyecegi diisiiniildiigiinden son testlerin analizinde ANCOVA testi

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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4.3. Ugtincui Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 3: isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin calisildigi deney
grubu ve isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin ¢aligildigi kontrol grubu arasinda on testleri bakimindan

tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
4.3.1. Gruplarin Fen Bilimleri Tutumu Acisindan On Test Bulgulan

Isbirlikli 5grenme yonteminin ¢alisildig1 deney-1, deney-2 ve geleneksel 6grenme
yonteminin ¢alisildig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda fen bilimleri tutum diizeyleri 6n
testlerinin arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bunun igin 6ncelikle
normallik testi yapilmistir. Normallik testinde gruplarin 30 kisiden biiylik olmasi
sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile smanmustir. Cizelge 4.8’de normallik

testi sonuglart sunulmustur.

Cizelge 4.8. Gruplarin Fen Bilimleri Tutumu On Test Puanlarma Yapilan Normallik
Varsayimlar1 Sonuglar1

Gruplar Olciim N Istatistik P
Deney-1 On test 30 0,149 0,086
Deney-2 On test 32 0,198 0,003*
Kontrol On test 31 0,114 0,200

Yapilan Kolmogorov-Simirnov testi neticesine bakildiginda deney-2 grubu icin
veriler, 6zellik olarak normal dagilim gostermemektedir (p<0,05). Yapilan test igin

istatistiksel bilgiler Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Gruplarin Fen Bilimleri Tutumu On Testine Ait Istatistiksel Bilgiler

Gruplar N M X SS
Deney-1 30 112,00 109,53 15,19
Deney-2 32 112,00 108,09 14,76
Kontrol 31 102,00 101,51 13,85

Gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti i¢cin non-parametrik testlerden Kruskal-

Wallis testi uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.10°da gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Gruplarin Fen Bilimleri Tutumu On Test Puanlarma Yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Gruplar N S.0. X2 p
Deney-1 30 53,85 6,997 0,030*
Deney-2 32 50,55
Kontrol 31 36,71
Toplam 93

Cizelge 4.10°daki Kruskal-Walis testi sonuglarina bakildiginda gruplar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Kruskal-Walis testi, ¢coklu kiyaslama se¢enegi
bulundurmadigindan tiim gruplarin ikililerinin Mann-Whitney U testi ile karsilastirmasi
yapilmistir. Cizelge 4.11°de gruplarin  birbirleri aralarindaki karsilagtirmalari

sunulmustur.
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Cizelge 4.11. Gruplarmn Fen Bilimleri Tutumu On Test Puanlarma Yapilan Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N SO ST U p

Deney-1 30 32,42 972,50

452,50 0,698
Deney-2 32 30,64 980,50
Deney-1 30 36,93 1108,00

287,00 0,010*
Kontrol 31 25,26 783,00
Deney-2 32 36,41 1165,00

355,00 0,052
Kontrol 31 27,45 851,00

On test puanlarina yapilan karsilastirmali istatistiksel analizler neticesinde, deney-
1 ve deney-2 gruplar1 arasinda (U=452,50; p>0,05) ayrica deney-2 ve kontrol gruplar1
arasinda (U=355,00; p>0,05) 6grencilerin fen bilimleri tutumlarinda anlamli farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Deney-1, kontrol grubu 6grencileri fen bilimleri tutumlar1
arasinda anlamh farklilik bulunmustur (U=287,00; p<0,05). Ho3 hipotezi reddedilmistir.
Bu farkhiligin son testlerin analizini etkileyecegi diisiiniildiiglinden son testlerin

analizinde ANCOVA testi kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
4.4. Dorduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 4: Isbirlikli dgrenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig1 deney
grubu ve isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin ¢aligildigi kontrol grubu arasinda son testleri bakimindan

akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
4.4.1. Gruplarin Fen Bilimleri Akademik Basarisi A¢isindan Son Test Bulgular

Isbirlikli 6grenme ydnteminin ¢alisildig: deney-1, deney-2 ve geleneksel dgrenme
yonteminin ¢alisildig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda fen bilimleri akademik basari
dizeyleri son testlerinin arasinda anlamli farklilik olup olmadigma bakilmigtir. Bunun
icin Oncelikle normallik testi yapilmigtir. Normallik testinde gruplarin 30 kisiden biiytlik
olmasi sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile smanmistir. Cizelge 4.12°de

normallik testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.12. Gruplarin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Son Test Puanlarina Yapilan
Normallik Varsayimlar1 Sonuglari

Gruplar Olgiim N Istatistik P
Deney-1 Son test 30 0,121 0,200
Deney-2 Son test 32 0,132 0,172
Kontrol Son test 31 0,152 0,067

Yapilan Kolmogorov-Simirnov testi neticesine bakildiginda tiim gruplarda
veriler, 6zellik olarak normal dagilim gostermistir (p>0,05). Yapilan test i¢in istatistiksel

bilgiler Cizelge 4.13’te gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Gruplarm Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Son Testine Ait Istatistiksel
Bilgiler

Gruplar N M X SS
Deney-1 30 12,00 12,26 4,09
Deney-2 32 15,00 13,71 5,04
Kontrol 31 14,00 13,00 4,61

Gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti icin parametrik testlerden ANOVA testi

uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.14’te sunulmustur.

Cizelge 4.14. Gruplarin Fen Bilimleri Akademik Basarisi Son Test Puanlarina Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Gruplar SD F p
Toplamm Ortalamasi
Gruplar arasi 32,654 2 16,327 0,768 0,467
Gruplar igi 1912,335 90 21,248
Toplam 1944,989 92
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Cizelge 4.14’teki ANOVA testi sonuglarma gore; calismanin fen bilimleri
akademik basar1 puanlar1 bagimsiz gruplar i¢in tek yonlii ANOVA testi ile kiyaslanmais,
test sonunda gruplarin arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir (F=0,768; p>0,05). Ho4 hipotezi kabul edilmistir.

Akademik basar1 son testinde yer alan 3. agik uclu soruya verilen 6rnek cevaplar;
Ogrenci-1: “Sicaklig1 farkli olan iki maddenin ¢dziinme hiz1 farklidir.” (Dogru cevap)
Ogrenci-2: “Sicak suya seker atarsak erir.” (Yanhs cevap)

Ogrenci-3: “Tahmin ettim.” (Bos birakilmis cevap)
Ogrenci-4: A¢iklama yapmamus. (Bos birakilmis cevap)

Deney-1 grubunda akademik basari son testinde yer alan 6 adet agik u¢lu soruya
yanlis cevap veren ya da sorular1 bos birakan 4 (%13) 6grenci, 1 dogru cevap veren 7
(%23) dgrenci, 2 dogru cevap veren 2 (%7) 6grenci, 3 dogru cevap veren 3 (%10) 6grenci,
4 dogru cevap veren 6 (%20) 6grenci, 5 dogru cevap veren 6 (%20) 6grenci ve 6 sorunun

hepsine dogru cevap veren 2 (%7) 6grenci oldugu bulunmustur.

Deney-2 grubunda ag¢ik uglu sorulara yanlis cevap veren ya da sorular1 bos birakan
5 (%16) 6grenci, 1 dogru cevap veren 1 (%3) 6grenci, 2 dogru cevap veren 5 (%16)
ogrenci, 3 dogru cevap veren 3 (%9) 6grenci, 4 dogru cevap veren 3 (%9) 6grenci, 5
dogru cevap veren 8 (%25) 6grenci ve 6 sorunun hepsine dogru cevap veren 7 (%22)

ogrenci oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubunda agik uglu sorulara yanlis cevap veren ya da sorular1 bos birakan
6 (%19) 6grenci, 1 dogru cevap veren 3 (%10) 6grenci, 2 dogru cevap veren 7 (%23)
ogrenci, 3 dogru cevap veren 3 (%10) 6grenci, 4 dogru cevap veren 4 (%13) dgrenci, 5
dogru cevap veren 2 (%6) 6grenci ve 6 sorunun hepsine dogru cevap veren 6 (%19)

ogrenci oldugu tespit edilmistir.

Uc grubun son testte yer alan acik uclu sorulara verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda 4, 5 ve 6 adet uglu soruya verdigi cevap sayilarina ve yulzdelerine
bakildiginda deney-2 grubunun deney-1 ve kontrol grubundan, deney-1 grubunun da

kontrol grubun etkili oldugu goriilmektedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 5: isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin calisildigi deney
grubu ve isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda son testleri bakimindan

motivasyonlari arasinda anlamli farklilik var midir?
4.5.1. Gruplarin Fen Bilimleri Motivasyonu Acisindan Son Test Bulgular

Isbirlikli 6grenme yonteminin cahisildigi deney-1, deney-2 gruplardaki
ogrenciler ile geleneksel 0grenme yonteminin c¢alisildigi kontrol grubu 6grencileri
arasinda ¢aligma sonrasinda fen bilimleri motivasyon diizeyleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigma bakilmistir. Birinci alt problemin ikinci kisminda yer alan motivasyon
On testinde deney-2 ve kontrol grubu arasinda yapilan analiz sonucunun anlamli ¢ikmasi
sebebiyle motivasyon son test karsilastirmasinda ANCOVA testi kullanigmis. Analizler
sirasinda motivasyon On testi kovaryans alimmustir. Cizelge 4.15°te test i¢in yapilan

istatistiksel bilgiler verilmistir.

Cizelge 4.15. Gruplarm Fen Bilimleri Motivasyonu Son Testine Ait Istatistiksel Bilgiler

Motivasyon Son Test Diizeltilmis Motivasyon Son
Duzeyleri Test Dlzeyleri
Gruplar N X SS X SE
Deney-1 30 132,70 18,05 132,34 1,86
Deney-2 32 132,37 14,01 128,28 1,91
Kontrol 31 128,45 16,03 132,24 1,95

Cizelge 4.15°te verilen fen bilimleri motivasyonu son test puan ortalamasi deney-
1 grubu icin 132,70, deney-2 grubu i¢in 132,37 ve kontrol grubu igin 128,45tir.
Diizeltilmis son test puanlar1 dikkate alindiginda deney-1 grubu icin 132,34, deney-2
grubu icin 128,28 ve kontrol grubu i¢in 132,24’tiir. Cizelge 4.16’da ANCOVA testi

bilgileri gosterilmistir.
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Cizelge 4.16. Gruplarin Fen Bilimleri Motivasyonu Son Test Puanlarmma Yapilan
ANCOVA Testi Sonuglar1

Kareler Kareler Etki
Kaynak df F

Toplamm Ortalamasi Biiyiikliigii
Diizeltilmis Model 14451,61 5 2912,52 27,88 0,000 0,616
Kesisim 458,11 1 458,11 4,38 0,039 0,048
Yontem* On Test 284,23 2 142,11 1,36 0,262 0,030
Yontem 292,36 2 146,18 1,40 0,252 0,031
On Test 13993,62 1 13993,70 133,98 0,000 0,606
Hata 90866,62 87 104,44
Toplam 1623817,00 93

Diizeltilmis Toplam 23649,24 92

Cizelge 4.16’da deney-1, deney-2 ve kontrol grubu fen bilimleri motivasyonu son
test puanlar1 arasindaki farkin anlam ifade edip etmedigini test etmek icin yapilan
ANCOVA testi analizi neticesinde istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir (F=1,40; p>0,05). Ho5 hipotezi kabul edilmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 6: Isbirlikli dgrenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig1 deney
grubu ve isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin galisildigi deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubu arasinda son testleri bakimindan

tutumlar: arasinda anlamli farklilik var midir?
4.6.1. Gruplarin Fen Bilimleri Tutumu Ac¢isindan Son Test Bulgular

Isbirlikli 6grenme ydnteminin ¢alisildigi deney-1, deney-2 gruplarindaki
ogrenciler ile geleneksel 6grenme yOnteminin calisildigi kontrol grubu ogrencileri
arasinda ¢aligma sonrasinda fen bilimleri tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Birinci alt problemin iigiincii kisminda yer alan tutum on testinde

deney-1 ve kontrol grubu arasinda yapilan analiz sonucunun anlamli ¢ikmasi sebebiyle
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tutum son test karsilagtirmasinda ANCOV A testi kullanilmistir. Analizler sirasinda tutum

on testi kovaryans almmistir. Cizelge 4.17°de test i¢in

verilmistir.

yapilan istatistiksel bilgiler

Cizelge 4.17. Gruplarm Fen Bilimleri Tutumu Son Testine Ait Istatistiksel Bilgiler

Tutum Son Test Diizeltilmis Tutum Son Test
Duzeyleri Duzeyleri
Gruplar N X SS X SE
Deney-1 30 105,20 17,35 102,80 2,13
Deney-2 32 109,43 17,75 107,76 2,04
Kontrol 31 104,22 13,76 107,49 2,18

Cizelge 4.17°de verilen fen bilimleri tutumu son test ortalamalar1 deney-1 grubu

icin 105,20, deney-2 grubu i¢in 109,43 ve kontrol grubu i¢in 104,22°dir. Diizeltilmis son

test puanlar1 dikkate alindiginda deney-1 grubu i¢in 102,80, deney-2 grubu icin 107,76

ve kontrol grubu i¢in 107,49’diir. Cizelge 4.18’de ANCOVA testi sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.18. Gruplarin Fen Bilimleri Tutumu Son Test Puanlarina Yapilan ANCOV A

Testi Sonugclari

Kareler Kareler Etki
Kaynak df F

Toplamm Ortalamasi Biuyiiklugii
Diizeltilmis Model 1325,29 5 2651,05 20,19 0,000 0,537
Kesisim 735,44 1 735,44 5,60 0,020 0,60
Yontem* On Test 296,61 2 148,31 1,13 0,328 0,025
Ydntem 272,55 2 136,27 1,03 0,358 0,023
On Test 12201,26 1 12201,26 92,94 0,000 0,517
Hata 11421,37 87 131,28
Toplam 1076207,00 93

Diizeltilmis Toplam 24676,667 92
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Cizelge 4.18’de deney-1, deney-2 ve kontrol grubu fen bilimleri tutumu son test
puanlar1 arasindaki farkin anlam ifade edip etmedigini test etmek i¢in yapilan ANCOVA

testi analizi neticesinde istatistiksel acidan anlamli farklilik olmadig1 tespit edilmistir

(F=1,03; p>0,05). Ho6 hipotezi kabul edilmistir.
4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 7: Isbirlikli 6grenme ydnteminde KS tekniginin ¢alisildig:1 deney
grubunda akademik basar1 bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var

midir?

4.7.1. Deney-1 Grubunun Fen Bilimleri Akademik Basaris1 A¢isindan On Test-Son
Test Bulgulan

Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig1 deney-1 grubunda fen
bilimleri akademik basar1 diizeyi 6n test-son test arasinda anlamli farklilik olup
olmadigma bakilmistir. Bunun i¢in Oncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik
testinde grubun 30 kisi olmasi sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile

smanmustir. Cizelge 4.19°da normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.19. Deney-1 Grubu Fen Bilimleri Akademik Basaris1 On Test-Son Test
Puanlar1 Normallik Varsaymmlar1 Sonuglari

Gruplar X Fark Istatistik Df p
On test 7,23 0,142 0,126
5,03 30
Son test 12,26 0,121 2,00

Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 0zellik olarak normal
dagilim gdstermistir (p>0,05). Verilerin normal dagilmasi sebebiyle parametrik testlerden

bagimli gruplar t-Testi uygulanmus, erigilen sonuglar Cizelge 4.20’de sunulmustur.
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Cizelge 4.20. Deney-1 Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 On Test-
Son Test Puanlarma Yapilan Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1

Gruplar  Olguim N X SS SD T P
On test 7,23 3,39
Deney-1 ——— 30 29 -8,921 0,000*
Son test 12,26 4,09

Cizelge 4.20°de deney-1 grubu fen bilimleri akademik basari ortalamalarina
bakildiginda 6n test i¢in 7,23 ve son test i¢in 12,26’dir. Deney-1 grubunun 6n ve son test
puanlarma yapilan bagimli gruplar t-Testi neticede istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir [t(29)=-8,921; p<0,05]. Ho7 hipotezi reddedilmistir. Deney-1
grubunda uygulanan teknik 6grencilerin fen bilimleri akademik basarisini artirdigi

soylenebilir.

Deney-1 grubunun agik uclu sorulara verdigi dogru cevap farklar1 incelendiginde;
1. soruda 8 fark, 2. soruda 15 fark, 3. soruda 11 fark, 4. soruda 6 fark, 5. soruda 7 fark, 6.
soruda 9 fark ¢ikmustir. Toplam agik uclu soru dogru cevap farki 56, yanlis cevap farki -
10 ve bos birakilan soru farki -46 tespit edilmistir. Ogrencilerin son testte acik uclu
sorulara verdigi dogru cevaplarin 6n test cevaplarina kiyasla onemli miktarda arttigi

sOylenebilir.
4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 8: Isbirlikli 6grenme yonteminde KS tekniginin ¢alisildig1 deney

grubunda motivasyon bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

4.8.1. Deney-1 Grubunun Fen Bilimleri Motivasyonu Acisindan On Test-Son Test
Bulgularn

Isbirlikli &grenme ydnteminin c¢alisildigi deney-1 grubunda fen bilimleri
motivasyon dlizeyi 0n test-son test arasinda anlamli farklilik olup olmadigma bakilmistir.
Bunun i¢in dncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde grubun 30 kisi olmas1
sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile smanmustir. Cizelge 4.21°de

normallik testi sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.21. Deney-1 Grubu Fen Bilimleri Motivasyonu On Test-Son Test Puanlar1
Normallik Varsayimlar1 Sonuglari

Gruplar Medyan Fark Istatistik df P
On test 135,50 0,110 2,00
150 ———— 30
Son test 137,00 0,162 0,043*

Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 6zellik olarak normal
dagilim gostermemistir (P<0,05). Verilerin normal dagilmamasi1 sebebiyle non-
parametrik testlerden Wilcoxon testi yapilmis, erisilen sonuglar Cizelge 4.22°de

sunulmustur.

Cizelge 4.22. Deney-1 Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyonu On Test-Son
Test Puanlarma Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Gruplar Siralar N S.0 S.T Z p
Negatif Siralar 14 14,75 206,50
Pozitif Siralar 15 15,23 228,50
Deney-1 -1,238 0,812
Esit 1
Total 30

Cizelge 4.22°de deney-1 grubu fen bilimleri motivasyonu 6n test puani 135,50 ve
son test puant 137,00’dir. Deney-1 grubunun 6n test-son test puanlar1 arasindaki farkin
anlam ifade edip etmedigini test etmek i¢cin yapilan Wilcoxon testi analizi neticesinde
istatistiksel acidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (Z=-1,238; p>0,05). Ho8
hipotezi kabul edilmistir. Deney-1 grubunda uygulanan teknik 6grencilerin fen bilimleri

motivasyonunu az miktarda artirdig1 soylenebilir.
4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 9: Isbirlikli §grenme yonteminde KS tekniginin calisildigi deney

grubunda tutum bakimimdan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?
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4.9.1. Deney-1 Grubunun Tutum Acisindan On Test-Son Test Bulgular

Isbirlikli grenme ydnteminin calisildig1 deney-1 grubunda &grenciler arasinda
fen bilimleri tutum dizeyi 6n test-son test arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Bunun i¢in dncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde grubun
30 kisi olmasi sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile sinanmustir. Cizelge

4.23’te normallik testi sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 4.23. Deney-1 Grubu Fen Bilimleri Tutumu On Test-Son Test Puanlar1 Normallik
Varsayimlar1 Sonuglar1

Gruplar X Fark Istatistik Df p
On test 109,53 0,149 0,086
-4,33 e — 30
Son test 105,20 0,140 0,137

Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 0zellik olarak normal
dagilim gostermistir (p>0,05). Bu sebeple parametrik testler igerisinden bagimli gruplar

t-Testi uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Deney-1 Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Tutum On Test-Son Test
Puanlarmna Yapilan Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar  Olgiim N X SS SD T p
On test 109,53 15,19

Deney-1 ——— 30 29 1,755 0,90
Son test 105,20 17,35

Cizelge 4.24°te deney-1 grubu fen bilimleri tutumu ortalamalar1 bakimindan 6n
test i¢in 109,53 ve son test i¢in 105,20’dir. Deney-1 grubunun 6n test-son test puanlari
arasindaki farkin anlam ifade edip etmedigini test etmek i¢in bagimli gruplar t-Testi
analizi neticesinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir
[t29)=0,90; p>0,05]. Ho9 hipotezi kabul edilmistir. Deney-1 grubunda uygulanan teknik

ogrencilerin fen bilimleri tutumunu az miktarda azalttig1 sdylenebilir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 10: Isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin ¢aligildig:
deney grubunda akademik basar1 bakimmdan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik

var midir?

4.10.1. Deney-2 Grubunun Fen Bilimleri Akademik Basaris1 Acisindan On Test-Son
Test Bulgulan

Isbirlikli 6grenme yonteminde BSBO tekniginin ¢alisildig1 deney-2 grubunda fen
bilimleri akademik basar1 diizeyleri 6n test-son test arasinda anlamli farklilik olup
olmadigma bakilmistir. Bunun i¢in Oncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik
testinde grubun 30 kisiden biiyiik olmasi sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi

ile simanmustir. Cizelge 4.25°te normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.25. Deney-2 Grubu Fen Bilimleri Akademik Basar1 On Test-Son Test Puanlar1
Normallik Varsayimlar1 Sonuglar1

Gruplar X Fark Istatistik Df p
On test 7,46 0,121 2,00
6,25 32
Son test 13,71 0,132 0,172

Yapilan normallik testi sonucuna bakildiginda veriler, 6zellik olarak normal
dagilim gostermistir (p>0,05). Verilerin normal dagilmasi sebebiyle parametrik testlerden

bagimli gruplar t-Testi uygulanmus, erigilen sonuglar Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Deney-2 Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Akademik Basaris1 On Test-
Son Test Puanlarma Yapilan Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1

Gruplar  Olgiim N X SS SD T p
On test 7,46 3,16

Deney-2 ———— 32 31 -8,666 0,000*
Son test 13,71 5,04
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Cizelge 4.26’da deney-2 grubu fen bilimleri akademik basar1 ortalamalari
bakimindan 6n test igin 7,46 ve son test igin 13,71°dir. Deney-2 grubunun 6n ve son test
puanlar1 arasindaki farkin anlam ifade edip etmedigini test etmek i¢in yapilan bagiml
gruplar t-Testi analizi neticesinde istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir [t@1)=-8,666; p<0,05]. HolO hipotezi reddedilmistir. Deney-2 grubunda

uygulanan teknik 6grencilerin fen bilimleri akademik basarisini artirdig1 sdylenebilir.

Deney-2 grubunun agik uclu sorulara verdigi dogru cevap farklari incelendiginde;
1. soruda 15 fark, 2. soruda 13 fark, 3. soruda 13 fark, 4. soruda 10 fark, 5. soruda 8 fark,
6. soruda 13 fark ¢ikmistir. Toplamda agik uglu sorulara verilen dogru cevap farki 72,
yanlis cevap farki -12 ve bos birakilan soru farki -60 oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
son testte yer alan acik uglu sorulara verdigi dogru cevaplarin 6n test cevaplarina kiyasla

onemli miktarda artt1g1 soylenebilir.
4.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 11: isbirlikli 6grenme ydnteminde BSBO tekniginin calisildig1
deney grubunda motivasyon bakimindan 6n test-son test arasinda anlaml farklilik var

mudir?

4.11.1. Deney-2 Grubunun Fen Bilimleri Motivasyonu Acisindan On Test-Son Test
Bulgulan

Isbirlikli 6grenme yonteminin ¢alisildigt deney-2 grubunda fen bilimleri
motivasyon diizeyi On test-son test arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde grubun 30 kisiden
biiyiik olmasi sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile snanmistir. Cizelge

4.27°de normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.27. Deney-2 Grubu Fen Bilimleri Motivasyonu On Test-Son Test Puanlari
Normallik Varsayimlar1 Sonuglar1

Gruplar X Fark Istatistik df P
On test 137,00 0,074 0,200
463 32
Son test 132,37 0,086 0,200
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Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 6zellik olarak normal
dagilim gdstermistir (p>0,05). Verilerin normal dagilmasi sebebiyle parametrik testlerden

bagimli gruplar t-Testi uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.28’de gosterilmistir.

Cizelge 4.28. Deney-2 Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyonu On Test-Son
Test Puanlarina Yapilan Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar

Gruplar  Olguim N X SS SD T P
On test 137,00 14,16

Deney-2 ——— 32 31 3,267 0,003*
Son test 132,37 14,01

Cizelge 4.28°de deney-2 grubu fen bilimleri motivasyonu on test puani 137,00 ve
son test puan1 132,37°dir. Deney-2 grubunun 6n test-son test puanlarina bagimli gruplar
t-Testi uygulanmis, neticede istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
[t1)=3,267; p<0,05]. Hol1 hipotezi reddedilmistir. Deney-2 grubunda uygulanan teknik

ogrencilerin fen bilimleri motivasyonunu azalttig1 sdylenebilir.
4.12. On Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 12: isbirlikli 6grenme ydnteminde BSBO tekniginin calisildig1

deney grubunda tutum bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

4.12.1. Deney-2 Grubunun Fen Bilimleri Tutumu Agisindan On Test-Son Test
Bulgulan

Isbirlikli 6grenme yonteminin ¢alisildigi deney-2 grubunda fen bilimleri tutum
diizeyi 6n test-son test arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bunun igin
oncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde grubun 30 kisiden biiyiik olmasi
sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile smmanmustir. Cizelge 4.29°da

normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.29. Deney-2 Grubunun Fen Bilimleri Tutumu On Test-Son Test Puanlar1
Normallik Varsayimlar1 Sonuglari

Gruplar Medyan Fark Istatistik Df P
On test 112,00 0,198 0,003*
100 ——— 30
Son test 113,00 0,169 0,021*

Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 6zellik olarak normal
dagilim gostermemistir (p<0.05). Gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in non-
parametrik testlerden Wilcoxon testi uygulanmis, erisilen sonuglar Cizelge 4.30°da

verilmistir.

Cizelge 4.30. Deney-2 Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Tutumu On Test-Son Test
Puanlarma Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Gruplar Siralar N S.0 S.T Z p
Negatif Siralar 13 15,69 204,50
Pozitif Siralar 19 17,05 324,00
Deney-2 -1,124 0,261
Esit 0
Total 32

Cizelge 4.29’da deney-2 grubu fen bilimleri tutumu 6n test puani1 112,00 ve son
test puan1 113,00’tiir. Deney-2 grubunun 6n test-son test puanlarina yapilan Wilcoxon
testi analizi neticesinde ise istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir
(Z=-1,124; p>0,05). Ho12 hipotezi kabul edilmistir. Deney-2 grubunda uygulanan teknik

ogrencilerin fen bilimleri tutumunu az miktarda artirdig1 s6ylenebilir.
4.13. On Uclincii Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 13: Geleneksel 6grenme yonteminin ¢aligildigi kontrol grubunda

akademik bagar1 bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?
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4.13.1. Kontrol Grubunun Fen Bilimleri Akademik Basaris1 A¢isindan On Test-Son
Test Bulgulan

Geleneksel 0grenme yonteminin c¢alisildigi kontrol grubunda fen bilimleri
akademik basar1 diizeyleri On test-son test arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Bunun i¢in dncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde grubun
30 kisiden bliyiik olmas1 sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile stnanmustir.

Cizelge 4.31°de normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.31. Kontrol Grubu Fen Bilimleri Akademik Basar1 On Test-Son Test Puanlari
Normallik Varsayimlar1 Sonuglar1

Gruplar X Fark Istatistik Df p
On test 7,38 0,131 0,187
5,62 3
Son test 13,00 0,152 0,067

Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 0zellik olarak normal
dagilim gostermistir (p>0,05). Verilerin normal dagilmasi sebebiyle parametrik testlerden

bagimli gruplar t-Testi uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.32°de sunulmustur.

Cizelge 4.32. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Akademik Basaris1t On Test-
Son Test Puanlarma Yapilan Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar1

Gruplar Olgiim N X SS SD T p
On test 7,38 3,05

Kontrol ———— 31 30 -8,280 0,000*
Son test 13,00 4,61

Cizelge 4.32’de kontrol grubu fen bilimleri akademik basar1 ortalamalari
bakimindan 6n test i¢in 7,38 ve son test i¢in 13,00’tiir. Kontrol grubunun 6n ve son test
puanlar1 i¢in yapilan bagimli gruplar t-Testi analizi neticesinde ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [t@0)=-8,280; p<0,05]. Hol3 hipotezi

62



reddedilmigstir. Kontrol grubunda uygulanan yontemin Ogrencilerin fen bilimleri

akademik basarisini artirdig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunun ag¢ik u¢lu sorulara verdigi dogru cevap farklari incelendiginde;
1. soruda 10 fark, 2. soruda 7 fark, 3. soruda 6 fark, 4. soruda 8 fark, 5. soruda 6 fark, 6.
soruda 6 fark ¢ikmistir. Toplamda acik uglu sorulara verilen dogru cevap farkinin 43,
yanlis cevap farkinin -7 ve bos birakilan soru farkinin -36 oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin son testte yer alan agik uglu sorulara verdigi dogru cevaplarin 6n test

cevaplarina kiyasla arttig1 sdylenebilir.
4.14. On Dorduncu Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 14: Geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubunda

motivasyon bakimindan 6n test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

4.14.1. Kontrol Grubunun Fen Bilimleri Motivasyonu Ac¢isindan On Test-Son Test
Bulgulan

Geleneksel 6grenme yonteminin calisildigi kontrol grubunda fen bilimleri
motivasyon diizeyi 0n test-son test arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmustir.
Bunun i¢in 6ncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde grubun 30 kisiden
biiyiikk olmas1 sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile sinanmustir. Cizelge

4.33’te normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.33. Kontrol Grubu Fen Bilimleri Motivasyonu On Test-Son Test Puanlari
Normallik Varsayimlar1 Sonuglari

Gruplar X Fark Istatistik df p
On test 126,64 0,095 2,00
1,81 — 31
Son test 128,45 0,151 0,071

Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 0zellik olarak normal
dagilim gdstermistir (p>0,05). Verilerin normal dagilmasi sebebiyle parametrik testlerden

bagimli gruplar t-Testi uygulanmis, erisilen sonuglar Cizelge 4.34’te sunulmustur.
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Cizelge 4.34. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri Motivasyonu On Test-Son Test
Puanlarina Yapilan Bagimli Gruplar t-Testi Sonuclar1

Gruplar  Olguim N X SS SD T P
On test 126,64 15,37

Kontrol ——— 31 30 -0,784 0,439
Son test 128,45 16,08

Cizelge 4.34’te kontrol grubu fen bilimleri motivasyonu 6n test puani 126,64 ve
son test puanm 128,45’tir. Kontrol grubunun 6n test-son test puanlarina yapilan bagimh
gruplar t-Testi analizi neticesinde ise istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig tespit
edilmistir [t@Eo)=-0,476; p>0,05]. Hol4 hipotezi kabul edilmistir. Kontrol grubunda
uygulanan yontemin 6grencilerin fen bilimleri motivasyonunu az miktarda artirdigi

soylenebilir.
4.15. On Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Alt Problem 15: Geleneksel 6grenme yonteminin g¢alisildigi kontrol grubunda

tutum bakimindan On test-son test arasinda anlamli farklilik var midir?

4.15.1. Kontrol Grubunun Fen Bilimleri Tutumu Ac¢isindan On Test-Son Test
Bulgulan

Gelenceksel 6grenme yonteminin ¢alisildigi kontrol grubunda fen bilimleri tutum
dizeyi 6n test-son test arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in
oncelikle normallik testi yapilmistir. Normallik testinde grubun 30 kisiden biiyiik olmasi
sebebiyle Kolmogorov-Simirnov normallik testi ile smanmistir. Cizelge 4.35’te

normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.35. Kontrol Grubu Fen Bilimleri Tutumu On Test-Son Test Puanlar1 Normallik
Varsayimlar1 Sonuglari

Gruplar X Fark Istatistik Df P
On test 101,51 0,114 2,00
271 — 31
Son test 104,22 0,133 0,172
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Yapilan normallik testi neticesine bakildiginda veriler, 6zellik olarak normal
dagilim gostermistir (p>0,05). Bu sebeple parametrik testlerden bagimli gruplar t-Testi

uygulanmus, erisilen sonuglar Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.36. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tutum On Test-Son Test Puanlarma Bagiml
Gruplar t-Testi Sonuglari

Gruplar  Olguim N X SS SD T P
On test 101,51 13,85

Kontrol ——— 31 30 -1,360 0,184
Son test 104,22 13,76

Cizelge 4.36’da kontrol grubu fen bilimleri tutumu ortalamalar1 bakimindan 6n
test icin 101,51 ve son test icin 104,22°dir. Kontrol grubunun 6n test-son test puanlarina
bagimli gruplar t-Testi uygulanmis neticede istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir [t30)=-1,360; p>0,05]. Hol5 hipotezi kabul edilmistir. Kontrol grubunda
uygulanan yontemin Ogrencilerin fen bilimleri tutumunu az miktarda artirdig:

soylenebilir.
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BOLUM 5

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada; ortaokul 7. smif fen bilimleri dersinde KS ve BSBO isbirlikli
o0grenme tekniklerinin 6grencilerin fen bilimleri akademik basarisina, fen bilimleri
motivasyonuna ve fen bilimleri tutumuna etkisi incelenmistir. Bu amacla yapilan ¢alisma
neticesinde erisilen bulgularin degerlendirilmesiyle asagidaki sonuclar elde edilmistir.
Arastirmanin alt problemlerinde akademik basari, motivasyon ve tutum degiskenlerinin

yer almasindan dolay1 sonuglar {i¢ baslikta ele alinmistir.
5.1.1. Gruplarin Fen Bilimleri Akademik Basar1 Puanlarindan Erisilen Sonuclar

Isbirlikli dgrenme tekniklerinin kullanildigi deney gruplari KS, BSBO ve
geleneksel 6grenme yonteminin c¢alisildigi kontrol grubundaki dgrencilerin ¢alisma
oncesindeki fen bilimleri akademik basar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Akademik basari testinde yer alan ve
derinlemesine 6 grenmenin arastirildigi agik uclu sorulara verilen 6n test cevap frekanslari
incelendiginde gruplarin dogru, yanlis ve bos sayilarinin birbirine yakm oldugu
goriilmektedir. On testlerinin istatiksel verilerine bakildiginda ii¢ grupta 2, 3, 4 adet agik
uclu soruya verilen dogru cevap sayis1 ve yilizdesinin yakin oldugu ve 5 agik uglu soruya
ya da 6 acik uclu sorunun tamamini cevaplayan bulunmadigi goriilmektedir. Gruplarin

on test agisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir. Ug grubun calismalara baslamadan
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once benzer hazirbulunusluk diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Baslangig
sartlarinin benzer olmasi gruplara uygulanacak olan yontemin etkililiginin belirlenmesi

bakimindan istenilen bir durumdur.

Ogrencilerin fen bilimleri akademik basar1 son test puan analizi incelendiginde,
son test puanlarmm 6n test puanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. BSBO
tekniginin son test ortalamasmnin diger gruplardan daha yiiksek oldugu, geleneksel
O0grenme yontemi uygulanan grubunun son test ortalamasinin da KS den yiiksek oldugu
bulunmustur. KS, BSBO ve geleneksel grenme yénteminin son test puanlarma yapilan
ANOVA testi neticesinde gruplarin akademik basarilarinda anlamli farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Bu sonug isbirlikli 6§renme yOnteminin akademik basar1 iizerine
etkisinin karsilastirildigi bazi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir (Araz,
2019; Dasdemir, 2018; Ertiirk, 2020). Bu arastirmalar icerisinde Araz (2019) BSBO ve
birlestirme teknigini, Dagdemir (2018) KS teknigini teknigini kullanmistir. Alanyazin
incelendiginde sonug¢larin uyusmadigi ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Agu ve Samuel
(2018), Aliyu, Johnson ve Makarau (2022), Bakioglu ve Goktas (2020), Ergiin (2019),
Ileri (2020), Kara ve Baydar (2019), Kog¢ ve Simsek (2021), Samuel (2018a), Samuel
(2018b), Samuel ve Sambo (2019), Yalman ve Cift¢i (2019), Yildiz vd. (2020)
calismalarinda isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basariy1 arttirdigini ifade etmistir.
Geng ve Sahin (2015) Genetik ve Canlilarda Ureme ve Gelisme iinitesini 4 ay siireyle
akademik celiski, birlestirme, BSBO, takim oyun turnuva ve takim destekli
bireysellestirme igbirlikli 6grenme teknikleriyle islemis ve akademik bagarinin arttigini
gozlemlemistir. Iyi (2018) Insanda Ureme ve Endokrin Sistemi konusunu okuma yazma
uygulama ve BSBO teknikleriyle ele almis akademik basarmin arttigmi ifade etmistir.
Yildiz vd. (2019) Gaz Kanunlar1 konusunu BSBO, 6grenci takimlari basar1 boliimleri ve
sanal ortamda isbirlikli 6grenme teknikleriyle islemis ve akademik basarmin arttigini
tespit etmistir. Son teste ait a¢ik uglu sorulara verilen dogru cevaplarin sayi ve yiizdelerine
bakildiginda BSBO tekniginin galisildig1 gruptaki dgrencilerin KS ve geleneksel 6grenme
yonteminden daha basarili oldugu sdylenebilir. Son test istatistiksel verileri incelediginde
BSBO tekniginin galisildig1 grubun égrencilerinin 5 agik uglu soruya ya da 6 agik uglu
sorunun tamamina verdigi dogru cevaplarm say1 ve ylizdesinin diger gruplardan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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On test-son test puanlarma uygulanan bagimli gruplar t-Testi neticesine
bakildiginda, {i¢ grubun fen bilimleri akademik basarisinda olumlu yonde anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Gruplarin analiz gizelgesi incelendiginde fen bilimleri
akademik basar1 puanlar1 agisindan BSBO tekniginin ¢ahsildig1 gruptaki 6grencilerin KS
teknigi ve geleneksel 6grenme yontemine kiyasla daha ileride oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 15131nda isbirlikli 6grenme tekniklerinden KS, BSBO ve geleneksel dgrenme
yonteminin “Saf Maddeler ve Karigimlar” Uinitesinde dgrencilerin fen bilimleri akademik
basarilarina olumlu yonde katki sagladig: sdylenebilir. U¢ grubun son test puanlarinda
anlamli farklilik ¢itkmamasi ve On test-son test puanlarinda anlamli farklilik ¢ikmasi, fen
bilimleri akademik bagarisma benzer etki gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin pandemi dolayisiyla devamsizliklarimn ¢ok olmasi, pandemi sirasinda yapilan
online egitimden yiiz yiize egitime gegmesi ve bu siirecte uyum sorunu yasamalari
sonucun benzer ¢ikmasima etki ettigi diisiiniilmektedir. Ac¢ik uglu sorular1 6n test son test
sonuglarma baktigimizda BSBO tekniginin uygulandig1 grubun dogru cevap farkinin
diger gruplardan daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Yine dogru cevaplarin farklarina
bakildiginda KS tekniginin uygulanildigi grubunun geleneksel 6grenme yonteminden
daha basarili oldugu sdylenebilir. Yanlis cevap verilen ve bos birakilan cevaplarin
farklarma bakildiginda da durumun benzer oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda
ogrencilerin derinlemesine dgrenmelerini saglamada, KS ve BSBO isbirlikli 6grenme
tekniklerinin geleneksel 6grenme yonteminden, BSBO tekniginin KS tekniginden daha

olumlu ve etkili oldugu sdylenebilir.
5.1.2. Gruplarin Fen Bilimleri Motivasyonu Puanlarindan Erisilen Sonuclar

Isbirlikli 6grenme tekniklerinin ¢alisildigi deney gruplari KS, BSBO ve
geleneksel 6grenme yonteminin calisildigi kontrol grubundaki &grencilerin galisma
oncesindeki fen bilimleri motivasyonu 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml farklilik bulunmustur. Baslangi¢ sartlarmin benzer olmamasi gruplara
uygulanacak olan ydontemin etkisinin belirlenmesini etkileyecegi diisiincesiyle son
testlerin analizinde fen bilimleri motivasyonu on testleri kovaryans alinmig ve ANCOV A

testi kullanilmistir.

Gruplarm motivasyon son test puanlar1 analiz sonuglar1 incelendiginde, isbirlikli

ogrenme teknigi KS ve geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildig: 6grencilerin 6n test
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puanlarma gore fen bilimleri motivasyonunu artirdiklar1 gériilmiistiir. BSBO tekniginin
calisildig1 68renci grubunun 6n test puanlarina kiyasla motivasyon diizeylerinin azaldig1
tespit edilmistir. Son test puanlarma yapilan ANCOVA testi sonuglarina gore gruplarin

fen bilimleri motivasyonunda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

On test-son test sonuclarma bakildiginda isbirlikli 6grenme teknigi KS ve
geleneksel 6grenme yontemiyle ders isleyen 6grencilerin puanlarinda olumlu yonde artis
oldugu, BSBO teknigiyle ders isleyen dgrencilerin puanlarinda olumsuz yonde azalma
oldugu goriilmiistiir. KS teknigi ve geleneksel 6grenme yonteminin ¢alisildigr gruplarda
fen bilimleri motivasyon diizeylerinde anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir. BSBO
tekniginin ¢alisildigi grubun 6n test-son test puanlarinda ise anlamh farkhilik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular 1s1ginda arastrma siirecinde uygulanan isbirlikli 6grenme
teknigi KS ve geleneksel 6grenme yonteminin dgrencilerin fen bilimleri motivasyonuna
olumlu ydnde ve anlamsiz diizeyde etki ettigi, BSBO tekniginin &grencilerinin fen
bilimleri motivasyonuna olumsuz yonde ve anlamh diizeyde etki ettigi sdylenebilir. Bu
sonug, isbirlikli 6grenme yonteminin motivasyon iizerine etkisinin karsilastirildigi bazi
aragtirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Erten, 2015). Erten (2015) doktora
calismasinda ¢evrimigi isbirlikli 6§renme teknigini kullanmis ve benzer bulgular ifade
etmistir. Alanyazin incelendiginde sonuglarin uyusmadigi ¢alismalara da rastlanmaktadir.
Batdi ve Semerci (2016), Erbil (2019), Giindogdu ve Korucu (2018), Sugano ve Mamolo
(2021), Sesen vd. (2019), Tran (2019), Yasar (2021) ¢alismalarinda isbirlikli 6grenme
yonteminin motivasyonu arttirdigini tespit etmislerdir. In'am ve Sutrisno (2021) takim
oyun turnuva teknigini, Yasar (2021) etkin yardimlagsma teknigini ¢alismalarinda
kullanmis ve benzer bulgular ifade etmislerdir. BSBO tekniginin fen bilimleri
motivasyonuna olumsuz etki etmesinde siif kiiltiiriine sahip olmamasinin yani sira iyi
arkadaslarin, dislanmis 6grencilerin ve kavgali olan 6grencilerin ayni1 gruplara gelmis

olmasindan kaynakladig1 diisiiniilmektedir.
5.1.3. Gruplarin Fen Bilimleri Tutumu Puanlarindan Erisilen Sonuclar

Isbirlikli grenme ydnteminin ¢alisildig: deney gruplar1 KS, BSBO ve geleneksel
O0grenme yonteminin c¢alisildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin ¢alisma oncesinde fen
bilimleri tutumu 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml farklilik

oldugu tespit edilmistir. Baglangi¢ sartlarmin benzer olmamasi gruplara uygulanacak olan
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yontemin etkisinin belirlenmesini etkileyecegi diigiincesiyle son testlerin analizinde fen

bilimleri tutumu 6n testleri kovaryans alinmig ve ANCOVA testi kullanilmistir.

Gruplarin tutum son test puanlari analiz sonuglar1 incelendiginde, isbirlikli
ogrenme teknigi BSBO ve geleneksel dgrenme yonteminin calisildig1 dgrencilerin 6n test
puanlarina gore fen bilimleri tutumunu artirdiklar1 goriilmiistiir. KS tekniginin ¢alisildigi
Ogrencilerin tutum son test puanlarinin 6n test puanlarina kiyasla azaldigi goriilmistiir.
Gruplarin son test puanlarina yapilan ANCOVA testi sonuglara gore fen bilimleri
tutumunda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug isbirlikli 6grenme
yonteminin fen bilimleri tutumu iizerine etkisinin karsilastirildigi bazi arastirmalarin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Dasdemir, 2018; Ergiin, 2019; Erten 2015; Geng
ve Sahin, 2015; Kil 2019; Kog, 2013; Sesen vd., 2019; Yildiz vd., 2019, Yildiz vd., 2020).
Dasdemir (2018) KS teknigini, Gen¢ ve Sahin (2015) akademik celigki, birlestirme,
BSBO, takim oyun turnuva ve takim destekli bireysellestirme tekniklerini, Erten (2015)
cevrimici isbirlikli 6grenme teknigini, Kil (2019) birlestirme I teknigini, Ko¢ (2013)
birlestirme II teknigini, Yildiz vd. (2019) BSBO, 6grenci takimlar1 basar1 boliimleri ve
sanal ortamda isbirlikli 6grenme tekniklerini, Y1ldiz vd. (2020) okuma yazma oyun, takim
oyu turnuva ve sanal ortamda isbirlikli 6grenme tekniklerini ¢aligmalarinda kullanmis ve
tutum degiskeninde anlamli farklilik olmadigini ifade etmistir. Alanyazimn incelendiginde
sonuglarin uyusmadigi ¢alismalara da rastlanmaktadir. Balliel (2014), Ertiirk (2020),
Samuel (2018a), Bakioglu ve Goktas (2019), Cetinkaya ve Durmus (2021), Karakus ve
Oztiirk (2016), Kyndt vd. (2013), Rabgay (2018), Sugano ve Mamolo (2021), Topgu
Gedikli ve Basbay (2020) c¢alismalarinda fen bilimleri tutumunun arttigmi ifade
etmislerdir. Bu ¢alismalar incelendiginde, Ertlirk (2020) ikili denetim teknigini, Samuel
(2018a) ters birlestirme teknigini kullanmistir. Bakioglu ve Goktas (2019), Cetinkaya ve
Durmus (2021), Karakus ve Oztiirk (2016), Kyndt vd. (2013), Sugano ve Mamolo (2021),
Topcu Gedikli ve Bagbay (2020) ¢alismalarini meta-analiz yontemiyle yapmislardir.

On test-son test sonuglar incelendiginde geleneksel 6grenme yontemi ve BSBO
teknigiyle ders iseyen 6grencilerin puanlarinda olumlu ydnde artis oldugu, KS teknigiyle
ders isleyen 6grencilerin puanlarinda olumsuz yonde azalma oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak {li¢ grubun da fen bilimleri tutum diizeylerinde anlamh farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Isbirlikli 6grenme teknikleri KS, BSBO ve geleneksel 6grenme ydnteminin

ogrencilerin fen bilimleri tutumuna benzer etki gosterdigi soylenebilir. Sonucun benzer
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¢ikmasinin nedeni gruplarda fen bilimleri dersini uygulama oncesinde yine arastirmaci
tarafindan isleniyor olmast olabilir. Ayrica o6grencilerin fen bilimleri tutumunun
degismesi i¢in 7 haftalik calisma siiresinin kisa gelmis olmasi diistiniilmektedir. Sesen
vd. (2019) calismasinda “Saf Maddeler ve Karisimlar” {initesini 4,5 haftalik bir siirecte
isbirlikli 6grenme yontemiyle ele almis ve sonug¢ olarak tutum degiskeninde gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Araz (2019) Diinyamiz, Ay ve
Yasam Kaynagimiz Giines Unitesini 4 haftalik siirecte BSBO ve birlestirme teknikleriyle
islemis tutum degiskeninde anlamli farklilik olmadigmi bulmustur. Dagsdemir (2018)
Kuvvet ve Hareket konusunu 6 hafta siireyle KS teknigi kullanarak ele almig, islem
sonrasi tutum degiskeninde anlamli farklilik bulunmadigini ifade etmistir. Benzer bir
sekilde Ellington (2003), Ural ve Biimen (2016) meta-analiz aragtirmalarinda sekiz hafta

ve Ustii caligmalarda tutum degiskeninin olumlu yonde degisebilecegini ifade etmislerdir.
5.2. Oneriler

Arastirmada erigilen bulgular 1518inda kullanilan yontem ve tekniklerin
uygulanmasma dair asagida birtakim Onerilerde bulunulmaktadir. Bu ydntem ve
teknikleri kullanarak yeni ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara, egitimcilere ve egitim

yoneticilerine 6zgu éneriler ayr1 ayr1 asagida sunulmustur.
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

e Isbirlikli 6grenme ydnteminin akademik basari, motivasyon ve tutuma etkisinin
farkli 6grenme yontemleriyle kiyaslanabilecegi ¢alismalar yiiriitiilebilir.

e Isbirlikli 6grenme ydnteminin farkli tekniklerinin akademik basari, motivasyon
ve tutuma etkisi arastirilabilir.

e lsbirlikli &grenme ydnteminin matematik, Tiirkce, Ingilizce vb. derslerde
akademik basari, motivasyon ve tutuma etkisi ¢alisilabilir.

e Fen bilimleri dersi kapsaminda yer alan farkli konu ya da initelerde isbirlikli
Ogrenme yonteminin motivasyona, akademik basariya ve tutuma etkisi
caligilabilir.

o Isbirlikli 6grenme yonteminin daha uzun ya da daha kisa zaman diliminde

akademik basari, motivasyon ve tutuma etkisi ¢alisilabilir.
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e Isbirlikli grenme yonteminin akademik basariya, tutuma ve motivasyona ydnelik
etkisi farkli egitim seviyelerinde ve farkli egitim bolgelerinde arastirilabilir.
e Isbirlikli 6grenme gruplari olusturulmadan &nce sosyometri lgegi uygulanabilir

ve gruplar olusturulurken bu verilerden yararlanilabilir.
5.2.2. Ogretmenlere Oneriler

e Isbirlikli 6grenme ydnteminin grup calismasmna uygun sinif ortaminda, ders
konularinda ve proje ddevlerinde tercih edilmesi 6nerilir.

e Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Havacilik, Uzay
ve Teknoloji Festivali (TEKNOFEST) gibi organizasyonlarda ortaya ¢ikan
projeler igbirlikli 6grenme yonteminin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda

derslerde igbirlikli 6grenme yontemi daha fazla kullanilabilir.
5.2.3. Egitim Yoneticilerine Oneriler

e (Gorev yapmakta olan d6gretmenlere igbirlikli 6§renme yontemi iizerine hizmet igi
egitim verilebilir.

e Ders kitaplarindaki etkinliklere ve EBA’ya isbirlikli 6grenme yontemine uygun
iceriklerin hazirlanarak yerlestirilmesi onerilir.

e Smif mevcutlar1 6grenci merkezli yontemlerin uygulanmasina elverigli hale
getirilebilir.

e Birgok etkinligin uygulanmasina engel olan okul siralarinin sabitlenmesinden
vazgecilebilir.

e Ogretmen kilavuz kitap calismasi yapilarak bu kitaplarin igerisine &grenci

merkezli yontemler iceren etkinlikler konulabilir.
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EKLER

Ek- 1. Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi

AKADEMIK BASARI TESTI
SAF MADDE VE KARISIMLAR

Adi Soyadi: Sinifi: Numarasi:

Agiklama: Bu test “saf madde ve kanigimlar” iinitesi hakkindaki bilgi ve beccnlcnnm olgmek igin hazwlanmlsm'

Test goktan segmeli seklmdedlr Her sorunun yalmzca bir yamti vardir. Cevap 21 s;nav d ark
i kl dl ktedir. Kodl. veya bir soruya birden fazla kodlanan cevaplariniz

cevap 1ma k
gegersiz sayilacaktir. Test siiresi 40 dakikadr.

MO 400" li yillarda Yunan filozoflan evrendeki biitiin
maddelerin, ¢ok kiigiik ve bolinmeyen parcaciklardan
meydana geldigine karar vermiglerdir. Democritus

ddeyi olusturan bu parcaciklara. ... ....... adm
vermistir.

1- Yulundalu nmmda anhnhn kavram

e g Ahmet Fen bilimleri dersinde renkli oyun hamuru ve tel
kullanarak bir atom modeli tasarlamigtir.

A) Proton
g) Notron 3-Ahmet’in tasariminda kullandi§ materyalde
D) gltom gosterilen atomun temel parcaciklan asagidakilerden
) Elektron hangisinde dogru olarak verilmistir?
X ¥ Z
A) Pozitif Negatif Yilksiiz
B) Negatif Pozitif Yiiksiiz
C) Yiiksiiz Pozitif Negatif
D) Pozitif Yiiksiiz Negatif

Alom

B i

2-Yukandaki kavram aginda 1, 2 ve 3 ile gosterilen

kll“lc“ml" yerine getirilmesi gereken kavramlar 4-Yukandaki sekilde verilen atomun yériinge
den hangisinde dogru olarak (katman) ve elektron sayisi asagidaki seceneklerden
verilmistir? hangisinde dogru olarak verilmistir?
1 2 3 Ydriinge _k&muum

A) Cekirdek Elektron Proton A) 4

B) Elektron Cekirdek Proton B) 4 12

C) Proton Elektron Cekirdek Q) 3 15

D) Cekirdek Proton Elektron D) 3 11

Birkag ciimle ile cevab denini y 2
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Democritus Thomson Bhor
— 1 | J
[ | I "
Dalton Rutherford ~ Modem
atom teorisi

Yukarida gegmisten giiniimiize atomun gelisimiyle ilgili
tarihsel siralama gosterilmistir. Bu siralamada isimleri
gegen bilim insanlan atom modelinin gelisimine katk1
saglamislardir.

5- Asagida bilim insami ve atom modeline yaptig:
katki eslestirmesinde hangi bilim insan1 yanhs bilgiyle
eslestirilmistir?

A) Dalton--------- Biitiin maddeler atomlardan
olugmaktadir. Atom i¢i dolu kiireye benzetmistir.

B) Thomson------Atomun i¢inde nétronlar vardir. Atomu
tiziimlii keke benzetmistir.

C) Rutherford----Atomun ¢ekirdegini kesfetmistir.
Atomu Giines sistemine benzetmistir.

D) Bhor----------- Elektronlann ¢ekirdegin gevresinde
belli uzaklikta katmanlarda dolandigini kesfetmistir.

e ® ()

6- Yukaridaki renkli misketler kullamlarak
olusturulan molekiil modellerinden bazilar asagida
verilmistir. Buna gore asagida yer alan modellerden
hangisi bir elemente ait olabilir?

» @@

C)_‘.

Elementler sembolle gosterilirken Latince olan
isimlerinin ilk harfi ya da ilk iki harfi kullanihr.

B)

7- Yukaridaki bilgi goz niinde alinarak asagidaki
elementlerden hangisinin sembolii tek harf ile
gosterilir?

A) Magnezyum
B) Sodyum

C) Klor

D) Flor

2

Ismail 6gretmen periyodik tablo ve elementler
konusunun $grenciler tarafindan daha iyi anlagilmasi i¢in
tombala kagitlanndan periyodik tablo etkinligi hazirliyor.

Bor Lityum | Karbon

Berilyum | Helyum Altin

ismail 6gretmen torbadan sembollerin bulundugu taslari
gekiyor.

8- Yukandaki karta sahip olan bir 6grencinin
tombala yapip oyunu kazanmasi icin asagida verilen
seceneklerden hangisindeki sembollere sahip olmasi
gerekir?

A) B, Li, K, Be, H, Al
B)Bo. L, C, B, He, A

C) B, Li, C, Be, He, Au
D) Br, Li, K, B, He, Au

* {gme sulaninda mikrop oldiiriicii olarak kullanilir.

* Otomotiv ve gemi sanayinde, binalarin temel ve
kolonlarinda kullanilir.

* Dis ve kemik gelisimi igin 6nemli bir elementtir.

* Termometre, barometre ve benzeri aletlerin yapiminda
kullanilir.

9- Bazi elementlerin kullanim alanlan yukarida
verilmistir. Asagidaki seceneklerden hangisinde
kullamim alanma ait elementler dogru olarak

verilmistir?

A) Karbon, Demir, Flor, Silisyum
B) Klor, Demir, Kalsiyum, Civa

C) Oksijen, Bakir, Azot, Civa

D) Klor, Aliiminyum, Argon, Kursun

10- Gorselde atomlardan olusan model ile ilgili
asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

Atom sayisi  Atom cesidi  Molekiil/Bilesik
A) 2 5 Molekiil
B) 4 2 Bilegik
C) 5 2 Bilesik
D) 5 4 Molekiil

Birkag ciimle ile cevabinizin nedenini yazimiz?
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1-Karbondioksit a) SO2

2-Glikoz b) NH3 =L o9
3-Etil alkol c) CO:2

4-Kikiirtdioksit d) CsHi206

5-Amonyak e) C2HsOH

11- Giinliik hayatta kullandigimiz baz bilesikler g‘l‘;‘ beher 30°C s Cam beher 80 °C su
yukarida verilmistir. Bilesiklerin eslestirilmesi Dser 2 kiip seker
agagidaki seceneklerden hangisinde dogru olarak 14- Girselde kurulan deney diizeneginde Ggrenci
verilmigtir? asagida yer alan seceneklerden hangisini arastirmay:
i i 1 a istemistir?
A) Z%b B) 2%2’
3 c i d A) Seker miktarinin ¢dziinme hizina etkisi
4—pd 5 »e B) Sicakligin ¢oziinme hizina etkisi

S———¥e C) Su miktarinin ¢oziinme hizina etkisi
D) Cam beherin ¢oziinme hizina etkisi

Birkag ciimle ile cevabimizin nedenini yaziniz?

0

1 a 1
2 . 2 b
3 ¢ 3
4 d 4 fi
5 e 5 e
Homojen kargimlar Heterojen karsimlar ! l !
1-Gazoz 5-Cam3.ulu su 80°C 80°C 80 °C
2-Ayran 6-Zeytinyag su 2g Pudra sekeri 2g Toz seker 2g Kiip seker
3-Tuzlu su 7-Kumlu su .
4-Hava 8-Kolonya Semanur okulda dgrendigi konu ile ilgili deney yapmak
istiyor. Ozdes cay bardaklarina esit miktarda ve esit
Bahar ogretmen dgrencilerinden giinlitk yasamda sicaklikta ¢ay koyduktan sonra sirasiyla bardaklara 2g
karsilastiklan karigimlan gruplandirmalarim istiyor. pudra sekeri, 2g toz seker ve sonuncu bardaga 2g kiip
Ogrencisi Hasibe’nin defterine baktiginda bir yanlis seker atiyor.

oldugunu gériiyor. .
15- Ogrencinin evde yapti: deneyde bagimh ve

12- Tabloda numaralandirilan hangi karisimlar yer bagimsiz degisken asagidaki seceneklerden

degistirirse Hasibe’nin tablosu dogru olur? hangisinde dogru olarak verilmistir?
A) 1-5 Bagimh degisken Bagimsiz degisken
B) 4-7 A) Kangtirma Coziinme hizi
C) 3-6 B) Sicaklik Kangtirma
D) 2-8 C) Temas yiizeyi Sicaklik
D) Co6zinme iz Temas yiizeyi

Birkag¢ ciimle ile cevabmizin nedenini yaziniz?

Bir maddenin bagka bir ¢dziicii madde iginde gozle
goriilmeyecek kadar kiigiik taneciklere ayrilmasina
¢oziinme denir. Cozeltiler ¢oziicii ve goziinenden olusur.

Cozeltilerde genellikle madde miktar: fazla olan madde 3 7
¢oziicii, az olan madde ¢oziinendir. ” Kum - demir tozu U Talag - kum

b L b

a2

13- Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda asagidaki Tuz - su | ﬂ Zeytinyag1 - su
seceneklerden hangisi dogru degildir? =
16- Yukanida verilen karisim 6rneklerinden hangisi
Cozelti Coziinen Céziicii her yerinde aymi ozelligi gosterir?

A) Tuzlusu Su Tuz

B) Kolonya Alkol Su A)Tuz-su

C) Bronz Kalay Bakir B) Kum - demir tozu

D) Gazoz Karbondioksit Su C) Talas - kum

D) Zeytinyag - su
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Saf maddeler

17- Yukarida verilen kavram haritasinda “X” ve “Y”
yerine uygun érnek yazilmak isteniyor. Buna gore
gosterilen harflerin yerine asagidaki seceneklerden
hangisi getirilemez?

X X
A) Kiikiirt Tuz
B) Klor Karbondioksit
C) Su Aliiminyum
D) Silisyum Seker

Bir kargimla ilgili bilinenler agagidaki gibidir.

*S1vi-sivi maddeden olugmaktadir.
*Homojen bir karigimdir.

18- Bilgiler goz dniinde bulunduruldugunda bu
karisim hangi yontemle birbirinden ayirt edilebilir?

A) Suda yiizdiirme yontemi
B) Damitma yéntemi

C) Siizme yontemi

D) Miknatisla ayirma yontemi

1-Buharlagtirma
2-Damitma

3-Suda yiizdiirme
4-Siizme
5-Miknatisla ayirma
6-Yogunluk farki

19- Yukarida farkh ayirma yontemleri verilmistir.
Asagida verilen kanisimlar: dogru aywrabilecek
yontemler seceneklerin hangisinde dogru olacak
sekilde verilmistir?

Kolonya Kum-su Zetyinyag-su Talas-Demir tozu
A) 2 6 4-3 1-5
B) 6 4-3 2 1-5
C) 1-2 4 6 5-3
D) 1-2 4 3 5-6

Birkag ciimle ile cevabimizin nedenini yazimz?

1-Yagh pizza kutusu 6-Kutu konserve

2-Pet sise 7-Porselen bardak
3-Balik kilgig: 8-Gazete

4-Sallama cay 9-Kullamlmis bebek bezi
5-Muz kabugu

Yukarida numaralandirilmus atik iiriinleri verilmigtir. Bu
atik iiriinleri geri doniigiim, organik madde ve geri
doniistiiriilmez kutularina dogru bir sekilde atilmak i¢in
numaralandinlmstir.

20- Asagidaki seceneklerden hangisinde atik
kutularina atilmasi gereken atik iiriinlerinin tamami
dogru verilmistir?

Geri doniisiim  Geri donistiiriilemez Organik madde
A) 123 4-5-6 7-8-9
B) 973 4-6-8 1-2-5
C) 128 3-5-7 4-6-9
D) 2-6-8 1-7-9 3-4-5

Birkag ciimle ile cevabimizin nedenini yazimiz?

Cevap Kutucuklan
1 A B C D
2 A B C D
3 A B C D
4 A B C D
5 A B C D
6 A B C D
7 A B € D
8 A B € D
9 A B C D
10 A B C D
11 A B C D
12 A B € D
13 A B E D
14 A B C D
15 A B ¢ D
16 A B C D
17 A B C D
18 A B C D
19 A B € D
20 A B (& D

Basarilar dilerim.
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Ek- 2. Fen Bilimleri Motivasyon Olcegi

FEN BiLIMLERI DERSINE YONELIK MOTiVASYON OLCEGI

Okulu :

Sinifi :

Agiklama: Asagida Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon ciimleleri ile her ciimlenin karsisinda
“Hig¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum™, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”
olarak bes segenek yer almaktadir. Liitfen ciimleleri dikkatli okuyarak uygun olan segenegi “X” isareti
koyarak isaretleyiniz.

MADDELER

Hig Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Fen bilimleri dersinde islenen konu, kolayda olsa zorda olsa
anlayabilecegime eminim.

Derste yeni fen konularini 6grenirken, konular1 anlamaya g¢aba gosteririm.

Fen bilimleri dersinde giinlikk hayatimda kullanabilecegim bir siirii ey
ogrendigimden dolayi, benim igin 6nemli oldugunu diiginiiyorum.

Iyi not almak igin fen derslerinde derse katilirim.

Fen derslerinde yapilan sinavlarda iyi bir not almak beni gok mutlu eder.

Konular ilging oldugu ve siirekli degistigi zamanlarda fen derslerine
katilmaya daha istekli oluyorum.

Fen bilimleri dersindeki bazi zor kavramlari anlayabilecegimden emin
degilim.

Yeni fen konularini 6grenirken, giinliik hayattan edindigim tecriibelerle
baglant: kurmaya caligirim.

Benim disiincelerimi ve ufkumu gelistirdigi igin fen bilimleri dersinin
onemli oldugunu digiiniyorum.

10

Fen derslerinde iyi bildigim konularla kargilastigimda, kendimi ¢ok mutlu ve
rahat hissederim.

11

Fen bilimleri 6gretmenimiz, dersi farkh yontemlerle isledigi zamanlarda, fen
derslerine katilmada istekli oluyorum.

12

Fen bilimleri testlerini ¢ok iyi yapabilecegimden emin degilim.

13

Derste konular1 anlayamadigim zaman, bana yardimci olacak uygun
kaynaklar bulmaya galigirim.

14

Fen dersindeki problemleri ¢ozmek igin, fen bilimlerini 6grenmek
Snemlidir.

Diger dgrencilerden daha iyi olmak igin, fen derslerine daha gok ilgi gosterir
ve derse katilirim.
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MADDELER

Hig Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiltyorum

Fen dersindeki, ok zor olan sorular cevaplayabildigim zaman kendimi gok

2 mutlu hissederim.

17 Ogretmenim bana soru sormadig, benim iizerimde baski olugturmadig:
zaman, derslere katilmada daha istekli oluyorum.

18 Ne kadar ¢aba gosterirsem gostereyim, fen derslerini bir tirla
Ggrenemiyorum.

19 Derste yeni 6grendigim bir konuyu anlamadigim zaman, anlayana kadar
ogretmenimle ya da arkadaslarimla tartigir, onlara soru sorabilirim.

20 Fen bilimleri dersinde arastirma aktivitelerine katilmanin 6nemli oldugunu
dusiinilyorum.

21 Diger 6grenciler benim daha iyi oldugumu disiinsiin diye fen derslerine
katilirnm.

22 | Ogretmenimin dikkatini gekmek igin fen derslerine katilinm.

23 Ogretmenim derste benim fikirlerimi kabul ettigi zaman, kendimi ok mutlu
hissederim.

24 Ogretmenim bana 6nem verdigi, benimle ilgilendigi zamanlarda fen
derslerine katilmada istekli oluyorum.

25 Fen derslerinde, bir konu hakkinda tartiyma meydana geldigi zamanlarda,
derse katilmaya daha istekli oluyorum.

2 Diger 6grenciler benim fikirlerimi kabul ettigi zaman, kendimi gok mutlu
hissederim.

27 Fen derslerine katilmaya istekli oluyorum, giinkii diger 6grencilerle bazi fen
konulan tartisiliyor.
Fen bilimleri dersindeki yapilmas: gereken aktiviteler zor oldugu zaman, ya

28 | cabucak bikip pes ediyorum ya da aktivitelerin kolay olan kisimlarini
yapiyorum.

29 Fen derslerinde yeni bir seyler 6grenirken, daha 6nce ogrendiklerimle
baglant: kurmaya caligirim.

30 Merak ettigim konularda merakimin giderilmesi igin firsat verilmesi, fen
derslerini daha iyi 6grenmem igin 6nemlidir.

31 Aktiviteler esnasinda, sorulan sorularin cevabini kendim diigiiniip bulmak
yerine, bagkalarina sormayi tercih ediyorum.

3 Ogrendigimiz dersle ilgili bir hata yaptigimda onu neden yaptigimi bulmaya
galigirm.

33 Fen konularinin igerigini zor buldugum zaman, 6grenmek igin ¢caba
harcamam.

34 Anlamadigim fen konu ve kavramlan ile karsilastigimda, onlar 6grenmek
i¢in ¢aliymaya devam ederim.

35 Yeni 6grendigim fen konulari daha 6nceki 6grendiklerimle gelisiyorsa (yani

uymuyorsa) bunun nedenini anlamaya galigirim.
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Ek- 3. Fen Bilimleri Tutum Olgegi

FEN BIiLIMLERI DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Okulu :

Sinifi :

Agiklama: Asagida Fen Bilimleri dersine yonelik tutum ciimleleri ile her ciimlenin kargisinda “Hig

Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum™ ve “Tamamen Katilyorum” olarak beg

segenek yer almaktadir. Liitfen ciimleleri dikkatli okuyarak uygun olan segenegi “X” isareti koyarak

isaretleyiniz.

MADDELER

Hig Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiltyyorum

Fen Bilimleri dersini severim.

Fen Bilimleri dersinin biran dnce bitmesini isterim.

Fen Bilimleri dersine girerken biyiik sikint1 duyarim.

Fen Bilimleri dersi ¢aligmay: severim.

Fen Bilimleri dersini 6grenmekte giiglik ¢ekerim.

Fen Bilimleri dersini giinliik yagamimda kullanirim.

Fen Bilimleri dersinde derse daha fazla katilmak isterim.

Fen Bilimleri dersi ¢aligirken canim sikilir,

Fen Bilimleri dersinden hoslanirim.

10

Fen Bilimleri dersinden nefret ederim.

11

Fen Bilimleri dersi ¢ok eglencelidir.

12

Fen Bilimleri dersi benim egitimim igin gereklidir.

13

Diger derslere gore Fen Bilimlerini daha gok severek ¢aligirim.

14

Fen Bilimleri dersinde 6grendiklerim giinliik yagamda bir ise yaramaz.

15

Arkadaslarimla Fen Bilimlerini tartigmaktan zevk alinm.
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MADDELER

Hig Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

16

Fen Bilimlerini 6grenmek gereksizdir.

7

Fen Bilimleri dersi benim igin ilgi gekicidir.

18

Fen Bilimleri dersi gereksiz bir derstir.

19

Fen Bilimleri dersi benim egitimim igin gereklidir.

20

Fen Bilimleri dersi beni wirkiitiir.

21

Fen Bilimleri dersinde konuyla ilgili kendim malzeme yapmak isterim.

22

Zorunlu olmasam Fen Bilimleri dersini almak istemem.

Fen Bilimlerine ayrlan ders saatinin fazla olmasini isterim.

24

Fen Bilimleri dersini ¢aligmak istemem.

25

Fen Bilimleri dersinin sinavindan korkarnim.

26

Calisma zamanimin gogunu Fen Bilimlerine ayirmak isterim.

27

Laboratuvar malzemelerini kullanmasim bilmedigim igin Fen Bilimleri
dersinden korkarim.
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Ek- 4. Uygulamada Cekilen Fotograflar
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