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BEYAN

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar
cercevesinde bizzat elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu calismada 6zgiin olmayan tiim
kaynaklara eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya ¢ikmasi1 durumunda

her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.
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ILETISIM BECERILERININ TAKIM CALISMASINA YATKINLIK
UZERINDEKI ETKISi: SIVIL HAVACILIK ALANINDA EGITiM ALAN
BIREYLER UZERINE BIR UYGULAMA

Cilingir, Fevzi Kemal
Yiiksek Lisans, Isletme
Tez yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Can Demirtas

Haziran, 2022

Gilintimiizdeki rekabet kosullar1 altinda isletmeler takim ¢alismasina yatkin
ve iletisim becerileri yiiksek olan bireyleri istihdam etmeyi tercih
etmektedirler. Bu nedenle havacilik sektoriine insan kaynagi saglayan egitim
kurumlarinda 6grenim goren kisilerin iletisim becerileri yiiksek ve takim
calismasina yatkin bireyler olmasi 6nem arz etmektedir. Bu sebepler 1s1ginda
caligmanin amaci Tiirkiye’deki havacilik boliimlerinde egitim alan bireylerin
iletisim becerilerinin takim ¢alismasina yatkinlik iizerindeki etkisinin tespit
edilmesi ve iletisim becerileri ile takim ¢alismasina yatkinligin demografik
faktorler acisindan farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesidir.
Arastirmanin ana kiitlesini Tirkiye’deki devlet iiniversitelerinin havacilik
boliimlerinde 6n lisans diizeyinde 6grenim goren bireyler olusturmaktadir.
Aragtirma ana kiitlesi YOK Atlas verilerinden hareketle tespit edilmis olup
calismanin  gerceklestirildigi  orneklem biiylkligi 361 kisi olarak
hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda 9 devlet tiniversitesinden 510 6n lisans
Ogrencisine ulasilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan sonuglara gore iletisim
becerileri ile takim ¢aligmasina yatkinlik arasinda anlamli, pozitif ve orta
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica iletisim becerilerinin
demografik faktorler kapsaminda anlaml farklilik gosterdigi bulgusu elde
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Havacilik, Iletisim Becerileri, Takim Calismasina
Yatkinlik.



ABSTRACT

THE EFFECT OF COMMUNICATION SKILLS ON
PREDISPOSITION TO TEAMWORK: AN APPLICATION ON
INDIVIDUALS EDUCATED IN CIVIL AVIATION

Cilingir, Fevzi Kemal
Master, Business Management
Supervisor: Dr. Assistant Professor Mehmet Can Demirtas
June, 2022

Today’s competitive conditions, businesses prefer to employ individuals who
are prone to teamwork and have high communication skills. For this reason,
it is important that people who study in educational institutions that provide
human resources to the aviation sector based on teamwork are individuals
who have high communication skills and are prone to teamwork. Therefore,
the aim of the study is to determine the effect of communication skills of
individuals studying at the aviation departments of state universities in
Turkey on the tendency to teamwork and to determine whether
communication skills and the tendency to teamwork differ at the level of
class, gender and age.

The population of the research consist of individuals who study at level of
associate degree in aviation departments of state universities in Turkey.
Considering the YOK Atlas data, the size of the population was determinate
5870 people. In this research, the sample size to be reached was determinate
as 361 people. Within the scope of the research, 510 associate degree students
from 9 state universities were reached. According to the results of the
research, it was determined that there is a significant, positive and moderate
relationship between communication skills and a tendency to teamwork. |
addition, it was found that communication skills differed significantly by
gender.

Keywords: Civil Aviation, Communication Skills, Predisposition to

Teamwork.
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GIRIS

Havacilik sektorii yiiz yili askin siiredir gelismekte ve degisime
ugramaktadir.  Yasanan teknolojik  gelismeler hava  araglarinin,
havalimanlarinin ve isletmelerin ¢caligma sistemlerini tamamen ya da kismen
degistirmis, eskiden kullanilan bir¢cok prosediiriin, teknolojinin, arag¢ ve
gereclerin modasi gegmistir. Ancak havacilikta yeri ve 6nemi degigsmeyen tek
faktor insan kaynagidir. Havacilik isletmeleri dogasi geregi giintimiizde hala
emek yogun is sektorii kategorisinde bulunmaktadir. Bu kapsamda havacilik
isletmelerinin en biiyilk gider kalemini insan kaynaklar1 olusturmaktadir.
Isletmeler insan kaynagi segimine azami Ozen gostermek zorundadir.
Dolayisiyla havacilik ruhunun vazgegilmez 6zellikleri olan ugus emniyeti ile
giivenligini ve miisteri sadakatini koruyabilmek i¢in iletisim becerileri
yiiksek ve takim calismasina yatkin bireyleri istthdam etmek istemektedirler.

Insanlar arasinda bilgi, duygu ve diisiince paylasimi olarak aciklanan
iletisim kavramina beceri yoniinden bakildiginda bazi galismalar (Horvath,
1995) iletisim becerilerinin dogustan gelen bir yetenek oldugunu savunurken;
bazi ¢alismalar (Kline & Clinton, 1998) ise iletisim becerilerinin 6grenilebilir
ve Ogretilebilir bir kazanim oldugunu savunmaktadir. Takim c¢aligsmasi
kavrami Orgiitsel amaglara ulasmak igin birlikte ¢alisma seklinde
aciklanmaktadir. Giiniimiizde isletmelerin, teknik bilgi seviyesi yiiksek
olanlardan ziyade iletisim becerileri yliksek ve takim c¢aligmasma yatkin
bireyleri tercih ettigi goriilmektedir.

Havacilik sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelerin personel ihtiyacini
karsiladiklari egitim kurumlarinin sayis1 artmakta; bu kurumlarin da sektoriin
ihtiyacina cevap verme yetkinliginde olmasi beklenmektedir. Yapilan
literatlir taramasinda havacilik egitimi alan bireyler iizerinde iletisim
becerilerinin takim g¢aligmasina yatkinligi iizerine yapilmis bir calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda calismanin amaci; Tirkiye’deki havacilik
boliimlerinde egitim alan bireylerin iletisim becerilerinin takim ¢aligmasina
yatkinlik {izerindeki etkisinin tespit edilmesi ve iletisim becerileri ile takim
calismasina yatkinhigin demografik diizeyde farklilasip farklilasmadiginin

belirlenmesidir.



Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; iletisim kavrama,
iletisimin islevleri, iletisim becerileri kavramlart genel hatlariyla
incelenmistir. Daha sonra sivil havacilik alaninda iletisim becerilerinin 6nemi
tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde takim kavramlari, takimlarin yapisal
dinamikleri, takimlarin tiirleri genel hatlartyla incelenmistir. Akabinde sivil
havacilik alaninda takim ¢alismasi kavrami lizerinde yogunlagilmistir.

Calismanin iiglincii bolimiinde ise uygulamalara yer verilmistir. Bu
bolimde ¢alismanin konusu, yontemi, amact ve Onemi anlatilmistir.
Hipotezler olusturulurken yararlanilan kaynaklarin literatiir ~ 6zeti
olusturulmustur. Literatiir 6zetinden sonra arastirmanin degiskenleri ve
hipotezleri agiklanmigtir. Veri toplama yontemi ve Ornekleme siireci
aciklanarak analizlere gecilmistir. Analizler kapsaminda arastirmaya dahil
edilen bireylerin demografik 6zellikleri agiklanmis, 6lgeklerin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis, 6l¢eklere kesfedici faktor analizi yapilmis ve
hipotezler test edilmistir.

Calismada son olarak analizler sonucu elde edilen bulgular agiklanmis,
caligmanin kisitlarina  ve katkilarina deginilerek cesitli  Onerilerde

bulunulmustur.



BIRINCi BOLUM
SIVIL HAVACILIK ALANINDA ILETISIM VE

ILETiSIM BECERILERI

1.1. Iletisim Kavram

Latince kokenli “communis” kelimesinden tiiretilmis olan ve miisterek,
genel, paylasilan anlamlarina gelen “komiinikasyon” sézciigii bat1 dillerinin
birgogunda “communication” olarak kullanilmaktadir. En sade anlamiyla
kisiler arasinda anlamlar1 ortak kilma siireci olarak tanimlanmaktadir (Misirli,
2008: 2). Yakin zamana kadar dilimizde iletisim sozciigii ile ayni1 anlami
tagityan haberlesme kavrami kullanilagelmistir. Gilintimiizde kullanimi
yayginlasan ve kavramsal cergevesi haberlesmeyi de icerecek sekilde
genisleyen iletisim sozciigii bir mesaj aligverisi anlamina gelmektedir
(Z1lhoglu, 2007: 22).

Craig (1999), iletisim kavramini uygulamali ve teorik olarak incelemis
ve her disipline deginerek kavramin zenginligine dikkat ¢ekmistir. Literatiire
kazandirilan bir¢ok akademik ¢alismanin katkisiyla glindelik hayatta duyulan
iletisim ihtiyacinin karsilanmasi ve cesitli kiiltiirlerin baskin olma kaygisi
adina retorik ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
iletisimin farkli misyonlar1 ortaya ¢ikmis ve iletisim kavrami genislemistir.

Miller (1973: 3-5), iletisimi teknik ve psikolojik olarak iki boyutta
incelemistir. Teknik anlamiyla iletigim; insanlar arasinda dil vasitasiyla bir
mesajin tlretilip, iletilmesi ve alinmasi siireci; psikolojik anlamiyla farkh
zihinsel ve davranigsal siireclerin ortak bir konu iizerinde iliskilendirilmesi
olarak tanimlamistir.

En genel tanimu ile iletisim; bir insandan ¢ikan soézciigiin, mektubun,
postanin, telefon aramasinin, alici/hedef olan insana ulasmasi ya da bir
elektronik devrenin gonderdigi sinyalin karsi devrede okunmasi olarak
tanimlanmaktadir. igeriginde birgok anlam barindiran iletisim kavraminin

kapsamina Kitle iletisim cihazlari, iletisim kurma teknikleri veya bos bir



odada konusulan bir s6z de girebilmektedir. Bu baglamda iletisimin bir sanat,
teknoloji, gazetecilik, beseriyetler arasi iliski vb. sifatlara sahip oldugu
belirtilmektedir (Usluata, 1991: 9-14).

[letisimin farkli alanlarda kullanilmas: tek bir tamim {izerinde
yogunlagsmay1 da zorlastirmis ve cesitli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Yazili ve
basili bilimsel kaynaklarin taranmasi yontemi ile yapilan bir ¢alismada
iletisim kelimesinin 4560 kullanimi tespit edilmis ve derlenmis, 30 farklh
kavram bulunmus ve bunlar igerisinden 15 tanesi iletisimin kavramsal
bilesenleri olarak kabul edilmistir. Tletisimle ilgili yapilan bu ¢alismalar esas
alinarak bazi iletisim tanimlar asagidaki Tablo 1 yardimiyla 6zetlenmistir

(Dance, 1970: 201-210).



Tablo 1: Tletisim Tanimlar

Sembol/Sézli/ s - C e 1
Konusmz 4 Iletigim, diigiince veya fikrin sozlii degis-tokusudur.
lletisim, diger insanlar1 anlama ve diger insanlar
Kavrama/Anlay1s tarafindan anlasilma olarak tanimlanan bir siirectir.

Siirekli degisen ve gelisen bir dinamiktir.

Etkilesim/iliski/Sosyal

Etkilesim, biyolojik diizeyde bile bir tiir iletisimdir.

Belirsizligin Azaltilmasi

Siire Aksi  takdirde ortak  aksiyonlarin  higbiri
i
¢ gerceklesmezdi.

lletisim; belirsizligi azaltmak ihtiyaci, etkili

davranmak, egoyu giiclendirmek veya savunmaktir.

Siirec

Iletisim: Grafikleri, figiirleri, fotograflar, kelimeleri
ve sembolleri kullanarak; yetenek, duygu, fikir ve
bilgi aktarimidir. Bu aktarim siireci ve davranist
iletisim olarak tanimlanir.

Tasima/Aktarma/Degisim

Iletisim; bir seyin veya insamin aktarilmasin
tanimlarken; bazen de bu aktarim siirecinin tasiyicisi
olarak tanimlanmaktadir. Cogu zaman bu yolla
taginan seyler paylasilmaya devam eder ve aktarilan
bilgi gondericinin kontroliinden ¢ikmadan aliciya
ulagabilir. Bu baglamda iletisim katilim anlamini da
kazanir.

Baglam/iliskilendirme He‘fisim, .hayfitm. stireksiz/  kopuk parcalarini
baglayan bir siirectir.
Ortaklik/Paylasim Iletisim, bir kisi ya da gruba ait olam “ortak”,

“miisterek” yapma siirecidir.

Kanal/Tastyici/Anlam/Rota

Radyo, telgraf, telefon kullanarak askeri mesajlarin
ve emirlerin iletilmesidir.

lletisim, diger insanlarin dikkatini c¢ekmek icin

Tekrarlama oo .
bilgiyi tekrarlama siirecidir.
Iletisim organizmanin uyarictya verdigi ayirt
edilebilir bir yanittir. Yani bir canlimin gevrede
Yanitlama meydana getirdigi kimyasal ya da fiziksel
degisikligin ~ baska  canlimin  davraniglarini
etkilemesidir.
Uvaran Iletisim olayr bir kaynakta olusan uyarici bilginin
y aliciya ulagmasi siireci olarak tanimlanir.
e Kaynak mesaj gondererek alicinin davranislarini
Kasitl/Gldiimlii . .
etkilemeyi amaglamaktadir.
fletisim siireci arzulanan tasarimda herhangi bir
Zaman/Durum e -
yapisal durumdan digerine gegistir.
G lletisim, pozitif ya da negatif anlamda kullamilan
it

giiclin amacina gore ¢alisan bir mekanizmadir.

Kaynak: (Dance, 1970: 201-210)




1.2. Tletisimin Ogeleri

Iletisim bes temel 6geden olusmaktadir. Asagida detayli agiklamasi
yapilan bu Ogeler kaynak, mesaj, kanal, alict1 ve geribildirim olarak
belirlenmistir (Tuna ve Tuna, 2006: 126).

1.2.1. Kaynak

Bir diisiinceyi veya diigiinceyi ¢agrigtiran herhangi bir davranis1 anlam
yiikleyerek; bu anlami s6zciikler, sayilar, sekiller, isaretler, hareketler, jestler
ve mimikler veya sembollerle kodlayarak mesaj haline getiren kisi, grup ya
da kurumlar kaynak olarak adlandirilmaktadir. Kodlanmis bu iletiler kaynak
tarafindan bir ara¢ veya yontem vasitasiyla alicinin duyu organlarindan en az
bir tanesine iletilir. Kaynak ile alicinin birbirlerinden haberdar olmalari, ortak
bir noktada bulusmalar etkili iletisim i¢in ¢ok 6nemlidir (Misirli, 2008: 3).

Iyi bir kaynagin sahip olmasi gereken bazi nitelikler bulunmaktadir.
Mesajin verimli bir sekilde kodlanmasi, kodlama isleminde kullanilan
isaretlerin ve simgelerin anlamlarina kaynagin tam anlamiyla hakim olmasi,
alicinin kullandigr dilin kapsaminda isaret ve simgelerin hangi anlami
barindirdiginin 1yi bilinmesi gerekmektedir. Yanlis kodlanan bir ileti
kurulmasi amaglanan iletisimin yoniinii ve siddetini olumsuz etkilemektedir
(Tuna ve 6te., 2012: 3-11).

Iletisimin verimli bir sekilde kurulmasi icin kaynagm dil becerilerinin
yaninda sahip olmasi gereken baska nitelikler de aranmaktadir. Bu
yeterlilikler etkili iletisim becerileri, amaca uygun davraniglar, iletiyi amaca
uygun yonlendirici tavir ve tutumlar, ilgili alanda yeterli bilgi birikimi ve
deneyim sahibi olmak seklinde belirtilmektedir. iletilmek istenen mesajin
karsida net olarak ¢oziimlenebilmesi ve igsellestirilebilmesi i¢in kaynagin
hem dil 6zellikleri hem de s6zsiiz iletisim becerileri baglaminda yetkin olmasi

gerekmektedir (Smith, 1980: 127).
1.2.2. Mesaj/ileti

Kaynagin aktarmak istedigi, s6zlii veya s6zsiliz olmak {izere olusturulan
sinyaller biitlinii mesaj/ileti olarak tanimlanmaktadir. Cesitli anlamlar tasiyan
mesaj kavramina gazete veya televizyon reklaminda kullanilan sozler,
resimler ve goriintiiler, bir sarkinin sozleri, ¢izgi romanlarda okuyucuya
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sunulan resimler ve sekiller birer 6rnek olarak gosterilmektedir (Gegikli,
2013: 271).

Iletisim siirecinde kaynak ile hedef/alic1 i¢in benzer anlami tasidig
ongoriilen semboller, sesler, sayilar, sekiller, elektronik sinyaller ve devreler,
isaretler vb. kanallar vasitasiyla ifade edilen duygular, diistinceler ve tutumlar
mesaj olarak adlandirilmaktadir. Mesaj alictya yazili, sozlii veya isaretli
olarak iletilebilmektedir. Alicinin ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse,
mesajin o kadar etkili ve verimli iletildigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla
alicinin igitme, gorme, dokunma, tatma ve koku alma duyularindan ne
kadarina ulasabilirse, iletinin vermek istedigi mesajin o kadar anlasilir olacagi
ongoriilmektedir (Misirl, 2008: 3-5).

Mesajin anlagilabilirligi, iletisim siirecinin kalitesini etkileyen onemli
unsurlardandir. Goksel, Kocabas ve Elden (1997) iletisim siirecinde iletinin
roliinii “Ileti, iletisim denilen karmasik biitiiniin can damari olan sdzlii, yazil,
gorsel simgelerin biitiiniidiir. Iletisimin giicii, iletilerin etkin bi¢imde
hazirlanmasi ile dogru orantilidir.” olarak 6zetlemistir.

Iletisim siirecinin kalitesi alicinin aktarilmak istenen mesaji ne kadar
dogru yorumladig: ile dlgiilmektedir. Dolayisiyla gonderilen mesajin etkili,
acik ve anlasilabilir olmast i¢in alicinin birden ¢ok duyusuna hitap edecek
sekilde gonderilmesi 6nem arz etmektedir. Kaynak; mesaji ¢esitli sesler, yiiz
ifadeleri, simgeler ve gorsel ifadeler ile zenginlestirme yontemi kullanarak
daha etkili iletisim kurmaya c¢alismaktadir. Bu yontemin 6nemine dikkat
ceken Misirl (2008: 3) yaptigi bilimsel aragtirmalar sonucunda mesajin {i¢
unsurundan bahsetmistir. Bu unsurlar1 kelime, ses ve beden dili olarak
belirtmistir. Bahsedilen unsurlarin iletisimin verimliligi {izerine etkisini %55
beden dili, %38 ses tonu ile konusma becerisi, %7 kelime bilgisi olarak

oransal dagilimla agiklamistir.
1.2.3. Kanal

Iletisime konu olan taraflarin sayis1 ne olursa olsun iletisim olgusunun
gerceklesebilmesi ancak iletinin gonderilmesi ve alinmasi kosuluyla miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple insanlik tarihi boyunca en temel sorunlar iletisim

thtiyacin1 karsilayabilecek gecerli, kullanigl, anlasilir simge sistemlerine



sahip olmak ve bu simgeleri aktarmak amaciyla kullanilacak kanallarin ve
araclarin zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirmak olagelmistir
(Z1lhoglu, 2007: 106).

Bu tanimla yola ¢ikacak olursak kanal ile arag terimleri iki farkli olguyu
isaret etmektedir. Kanal; bir iletinin kaynaktan hedef aliciya aktarilmasini
saglayan sinir sistemi, ses dalgasi, 151k dalgasi, radyo dalgasi, telefon
baglantilar1 vb. fiziki aracilar olarak tanimlanmaktadir (Tuna ve Tuna, 2006:
127). Arag ise igerisinde kanallar1 barindiran, bu kanallarla mesaj1 alip ileten
veya yayillmasini saglayan belli bash yapisal dzelliklere sahip cisimler ya da
ortamlar olarak tanimlanmaktadir (Usluata, 1991: 20-23).

1.2.4. Ahca1

Kaynagin gonderdigi mesajlar1 alip kodlar1 agan, sembolleri ve isaretleri
algilayarak anlam yiikleyen kisi ya da kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Bireyin diisiinerek ya da hayal kurarak kendisiyle iletisim kurmasinin bu
tanimin disinda tutulmasi sartiyla; iletisim siirecinin gerceklesmesi en az iki
kisinin karsilikli temasta bulunmas: ile gerceklesebilmektedir. letisim
stirecinde gonderilen mesaj tek olsa dahi alicilarin sayisi birden fazla
olabilmektedir. Verimli iletisimden s6z edebilmek igin alicinin iyi bir
dinleyici olmasi gerekmektedir. Eger alici aktif bir dinleyici olmaz ise mesaj
yanlis  ¢Oziimlenerek  kaynagin iletmek istedigi anlam  yanlis
yorumlanabilmekte ve iletisimin yonii ile siddeti olumsuz etkilenebilmektedir

(MEGEP, 2014: 6).
1.3. Tletisim Siireci

Insanlar arasi iletisimin karmasik bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. ki
kisi arasinda gergeklestirilen bir iletisim siireci konsepti kodlama, kod agma
ve geri bildirim unsurlarindan meydana gelmektedir. Bu unsurlara ek olarak
kisilerarasi iletisimi ve Kkitle iletisimini olumsuz etkiledigi arastirmalar
sonucu tespit edilen giiriiltii kavrami da iletisim siirecine dahil edilmektedir
(Dubrin, 2019: 160). Bu kavramlar iletigim siirecindeki sirasina gore bagliklar

altinda asagida aciklanmaktadir.



1.3.1. Kodlama

Kaynagn iletmek istedigi mesajin bilgi, diisiince, duygu vb. istenilen
forma getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (MEGEP, 2014: 7). Bir baska
aciklamaya gore ise kodlama, kaynak ile alicinin iizerinde uzlastig1 isaretler
ve semboller sistemidir. Kullanilan en yaygin kodlama sistemi dil olmakla
birlikte; beden dili, yiiz ifadeleri, iletisimde kullanilan semboller, isaretler vb.
tim anlam yiiklenebilecek unsurlar kodlama olarak belirtilmektedir
(Yildirim, 2019 1-5). Sosyal yasant1 igerisinde toplumun ortak kabul ettigi
kurallar tarafindan yonetilen tim goriiniimler kodlama olmakla birlikte her
toplumda var olan yazisiz gorgii kurallart ve yazili hukuk kurallari, bu
kodlamalar1 yonlendiren kavramlar olarak kabul edilmektedir (Fiske, 1982:
91).

1.3.2. Kod A¢ma

Isaret, sembol veya ses dalgalar1 olarak kodlanan bir mesajin alici
tarafindan ¢oziilmesi ve mesajin alici tarafindan anlasilmasi kod agma olarak
tanimlanmaktadir. EK olarak bu kavram, alicinin mesaji ¢oziimleyerek
verilmek istenen mesajla ilgili ikinci bir degerlendirme yapmasi ve
yorumlamasi olarak agiklanmaktadir (Yildirim, 2019: 1-5).

Kod agma siirecinde mesajin dogru anlam ifade edebilmesi, kodlama
yapan kaynak ile kod agan alicinin anlam Dbirligi saglamasini
gerektirmektedir. Anlam birligi tabiri ile ifade edilen durum, alict ile
kaynagin benzer kiiltirde, benzer dille, benzer sembol ve isaretleri
kullanmalaridir. Ornegin, anadili farkli olan iki kisi konusarak iletisim
kurmaya ¢aligirsa iletilen mesajlar alic1 tarafindan dogru ¢6ziimlenemeyecegi

icin iletisim verimli olmayacaktir MEGEP, 2014: 7).
1.3.3. Geri Bildirim

Iletisim siirecinde mesaj1 ¢oziimleyen ve yorumlayan alicinin kaynaga
dontik verdigi tiim sozli, sozsiiz ya da yazili tepkiler geri bildirim olarak
tanimlanmaktadir. Geri bildirim terimi ile es anlamli olarak “geri besleme”
veya “doniit” terimleri de literatiirde sik¢a kullanilmaktadir (Misirli, 2008: 5-
7).



Kaynak, alicinin iletiyi alip almadigini ve aldiysa nasil yorumladigini geri
bildirim vasitastyla 6l¢ebilmektedir. Yani geri bildirim hedef alicinin mesajt
yorumlamasi olarak da ifade edilmektedir. Geri bildirimin baslamasi ile eski
alic1 artik kaynak konumuna ge¢mis varsayilmakta, geri bildirim bu rolii ile
bir iletisimin son asamasini teskil etmektedir (Sabuncuoglu ve Giimiig, 2008:
17). Bir diger tanima gore geri bildirim yansima olarak aktarilmstir.
Yansima, kaynak ile alic1 arasindaki iletisim stirecinin geriye doniik olarak
yasanmasi, bilgi akisinin alicidan kaynaga dogru olmasi durumudur. Mesajin
alic1 tarafindan dogru anlasilip, yorumlandiginin gostergesidir. Iletisim
stirecinde bir ¢esit kontrol mekanizmasi olarak agiklanmaktadir (Kiigiik ve
oOte., 2012: 12).

Iletisim siirecinde etkin rol oynayan geri bildirim, alicinin verdigi
tepkilerle iliskili olarak karsilikli olmaktadir. Bu baglamda geri bildirimin
olumlu ve olumsuz olmak iizere iki farkli tiirlinden bahsedilmektedir. Olumlu
geri bildirim kaynagin gonderdigi iletinin alic1 tarafindan dogru algilandigini
ve yorumlandigini gostererek kaynagin amacina ulastigini ifade etmektedir.
Olumsuz geri bildirim ise mesajin alici tarafindan herhangi bir sebeple (kanal,
giirtiltii vb. etkenler) eksik ya da hatali yorumlanmasi ve alicinin kaynak ile
ayni fikre sahip olmamasi seklinde agiklanmaktadir (Tuna ve Tuna, 2006:
129).

1.3.4. Giiriiltii

Kaynagin gonderdigi mesajin yanlis veya eksik anlagilmasina sebep olan,
iletisim siirecinde iletisimin kalitesini bozan, istenmeyen tim unsurlar giirtilti
olarak tanimlanmaktadir (Goksel, Kocabas ve Elden, 1997: 1-5). Diger bir
ifade ile giiriiltii, fiziksel engellerle iletisimin etkinligini azaltan faktorlerdir.
Bununla birlikte; kaynagin mesaj1 dogru anlamiyla gonderme yoksunu olmast
veya alicinin mesaj1 istenen anlamiyla alma/yorumlama yoksunu olmasi
durumlari da giiriiltii olarak adlandirilmaktadir. iletisim kanalmin hedefe
uygun sec¢ilmemesi, iletide kullanilan ifadelerin ve simgelerin kaynak ile alict
i¢in ayn1 anlami ifade etmemesi, iletisim siirecinde bulunan taraflarin deger
yargilari, tavir ve davranig farkliliklar giiriiltiiye sebep olmaktadir (Esmeray
ve ote., 2007: 16).
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Yaptig1 calisma ile giiriiltii kavramina farkli bir bakis agis1 sunan Dubrin
(2019), calisma ortaminda karsilasilan stres faktorlerini, korku durumunu,
kararsizligi, Ozfikri savunmada inat¢i tutumlari ve yanh (tarafli) olarak
iletisime katilmayi kisilerarasi iletisim siirecine zarar veren etkenler olarak
gostermektedir. Bu etkenler ¢alisanlar arasindaki iletisimi baltalayan ve ilgi
dagitan unsurlar olarak giiriiltii kavramina Ornek durumlar olarak
verilmektedir (Dubrin, 2019: 161).

Literatiirde bulunan baska bir c¢alismada giiriiltii parazit olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore; kisiler arasinda mesajin gonderilmesini ya da
alinmasim1  engelleyen, siirece zarar veren unsurlar parazit olarak
isimlendirilmektedir. Parazitin her zaman sesle ilgili engeller olmayabilecegi
vurgulanmaktadir. Fiziksel rahatsizlik (hastalanma, bas agrisi, ses kisilmasi
vb.), psikolojik rahatsizlik (egoizm vb.), eksik veya hatal1 dil bilgisi kullanim1
(deyimlerin, atasozlerinin ve sdzcik kaliplarinin anlamlarindan farklh
kullanilmas1 vb.), arizalanmis makineler (iletisim cihazlar1), bozuk g¢evre
(yeterince aydinlatilmamis isyeri vb.) gibi durumlar parazit kavramina birer

ornek teskil etmektedir (Becer, 2008: 25).
1.4. letisimin Islevleri

Hayatimizin her an iginde olan iletisim olgusuna ait tek bir temel
kavramdan bahsetmek olanaksizdir. Insanlarin meslekleri, cinsiyeti, yas1, irki
vb. ne kadar farkli olursa olsun hepsinin ortak 6zelligi iletisime olan
ithtiyaclaridir.  Verderber, Elder ve Weiler'in (1976) Cincinnati
Universitesi'nde yaptigi bir arastirmaya gore farkli iilkelerden gelen
ogrencilerden olusturulmus gruplarin bazi aktiviteleri birlikte yapmalari
istenmigtir. Yapilan ¢alisma kapsaminda katilimcilarin uyku halinde
olmadiklar1 siirenin % 61’inde grup igi ve grup disi iletisimde olduklari tespit
edilmistir. Calisma sonucunda; insanlarin ¢evrelerinde her an baska
insanlarm var oldugu ve ihtiyaglariin biiyiik bir ¢ogunlugunu iletisim
kurarak (konusarak, yazarak, dinleyerek ve okuyarak) giderdigi bulgusuna
ulasilmistir.

Iletisime olan ihtiyacimizin boyutunu arastiran Adler ve Rodman (2006),

elde ettigi bulgulari, iletisimin islevleri basliklar1 altinda derlemistir. Bu
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calismaya gore iletisimin; fiziksel islevleri, kimlik islevi, sosyal islevi ve
pratik islevi olmak iizere dort islevinden bahsedilmektedir.

lletisimin fiziksel islevi insan sagligma olan fiziksel faydalar ile
aciklanmaktadir. Tip bilimi arastirmacilart tarafindan; genel saglik
problemlerinin ana sebepleri incelendiginde, yakin iliski/iletisim eksikligi
roliiniin ¢ok yiiksek oldugu kanisina varilmistir. Bu problemlere 6rnek
vermek gerekirse (Adler ve Rodman, 2006: 9);

e iletisim eksikligi olan bireylerin, kotii aliskanliklar (sigara, alkol
vb.) olan insanlara kiyasla erken 6liim risklerinin en az 2 kat
arttigi,

e [letisimden izole olmus insanlar 6liimciil hastaliklara kars1 daha
az direng gosterebildigi,

e Bosanmis veya ayrilmis insanlarin ruhsal sebeplerle hastaneye
basvurma sayilarinin, evli akranlarina oranla 5 ila 10 kat daha
fazla oldugu,

e Herhangi bir iligki icerisinde olmayan hamile kadinlarin
karsilastiklari streslerle bas etmelerinin, ayni sorunlarla yiiz yiize
olan ve iliski igerisindeki kadinlara oranla 3 kat daha zorlagsmakta
oldugu,

e Sosyal iliskilerden izole olmus insanlarin, sosyal hayati aktif
olanlara oranla genel grip hastaligina yakalanma riskinin 4 Kkat

arttig1 tespit edilmistir (Cohen ve 6te., 1997: 1-5).

Yapilan caligmalardan da anlasilacag: iizere sosyal izolasyonun (iletisim
eksikligi) sebep olabilecegi fiziksel sorunlar, ayni sartlarda yasayan koti
aligkanliklara sahip ancak aktif olarak sosyal iletisim icerisinde bulunan
insanlara kiyasla daha fazla olmaktadir.

Insanlarin kimlik anlayis1 diger insanlarla etkilesim sekline bagli olarak
degisebilmekte ve bu durum iletisimin kimlik islevi olarak agiklanmaktadir.
Farkli bir ifadeyle kisi kendisini ve baskasini tanima yolunda iletisimi etkin
olarak kullanmaktadir. Kisi cevresiyle iletisim kurarak; akilli veya degil,
yaratici veya Uretken, ¢irkin veya yakisikli/giizel, yetenekli veya yeteneksiz

gibi ozellikler agisindan kendisini diger insanlarla kiyaslamaktadir. Sahip
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oldugu 6zellikleri iletisim yontemiyle kesfetmekte ve kendi i¢ diinyasinda 6z
kimligini yaratmaya ¢alismaktadir (Adler ve Rodman, 2006: 10).

Iletisimin sosyal islevi, diger insanlarla giiclii baglantilar kurma imkan
saglamasidir. Arastirmacilar ve teorisyenler sosyal islevi miimkiin kilan bazi
kriterleri (memnuniyet, etkilesim, dahil etme, kagma, rahatlama ve kontrol
etme) insanlarin hedonik hisleri lizerinden tanimlamistir. Memnuniyet kriteri;
kisinin karsilikli iliskiden memnun olmasi, vakit gegirmenin eglenceli olmasi
sebebiyle iletisim kurdugunu gdéstermektedir. Etkilesim kriteri, yardimlagsma
veya ilgilendigini digerlerinin bilmesi amaciyla iletisime gecildigini
gostermektedir. Dahil etme kriteri ise kiginin diger insanlarla birlikte olmak
veya kendisini daha az yalniz hissetmek amaciyla iletisime gectigini
gostermektedir. Bunun yani sira kagma kriteri yapmaktan kaginmak istedigi
bir i veya durumdan kurtulmak ig¢in; rahatlama kriteri de kendisini daha
mutlu hissettirdigi i¢in iletisime gegme istegi olarak agiklanmaktadir. Kontrol
kriteri ise baska insanlarin kisinin kendisi i¢in bir seyler yapmasini saglamak
amaciyla iletisime gectigini gostermektedir (Rubin, Perse ve Barbato, 1988:
602-628).

Iletisimin pratik islevi, giinliik hayatin gerektirdigi ihtiyaclara karsilik
verebilmek igin iletisim kurma egilimidir. Ornek olarak doktora
rahatsizliklarimizi ifade etmek, kuaforde istedigimiz sag stilini konusarak ve
gostererek tarif etmek, aracimizi tamir ettirmeye gotiirdiiglimiizde sorunlari
ustaya konusarak aktarmak vb. giindelik hayatin sorunlarini ¢6zmek amaciyla
iletisimin ara¢ olarak kullanilmasidir. Peterson (1997)’in is diinyasindan
yaklagik 500 kisinin katilimi ile gergeklestirmis oldugu ¢aligmasinda verilen
cevaplarin yaklasik %90’1na gore, 21. ylizy1l is hayatinda basariya ulagmanin
“iletisim yeteneklerini gelistirmek” ile miimkiin olacagi sonucuna ulagilmistir
(Peterson, 1997: 287-291). Yapilan diger bir ¢alismada iletisim egitiminin
toplum igerisinde yasayan her bir birey icin en faydaci (pragmatist) egitim
oldugu vurgulanmaktadir (Morreale ve Pearson, 2008). Northeastern
Universitesi tarafindan yapilan bir anket calismasina gore isverenlerin ise
alimlarda sozlii ve yazili iletisim kurabilen mezunlari tercih ettikleri sonucuna
ulagilmigtir (Berrett, 2013). Literatiirde bu iki ¢alisma gibi bircok eser

bulunmaktadir ve bu eserler onlarca yil arayla farkli toplumlarin
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katilimlariyla olusturulmustur. Bu ¢alismalar dogrultusunda ulasilan ortak
sonuglar, iletisimin hem toplumsal hem de galisma hayati igin ¢ok 6nemli bir

ihtiyac oldugunu gostermektedir.
1.5. Sivil Havacilik Alaninda iletisim Tiirleri

Iletisim baglami1 geregi ¢ok fazla alana hitap etmekte; bu sebeple ortaya
farkli iletisim tiirleri ¢itkmaktadir. Literatiirde yer edinmis alanlar kendine has
Ozelliklere gore iletisim kavraminin tanimi yapmis ve siiflandirmistir.

Bu calismanin kapsami geregi iletisim tiirleri sozlii, sozsiiz (sozli
olmayan) ve yazili iletisim olmak iizere ii¢ ana baslikta incelenmis; her ana
baslik ilgili alt basliklarla zenginlestirilmistir. Yapilan bu ¢alismada kisiler
aras1 profesyonel iliskiler agir bastigi i¢in biyoloji, fizik, elektronik, edebiyat,
vb. alanlardan miimkiin oldugu kadar az faydalanilmis; gdrece psikoloji,

sosyoloji, isletme ve yonetim alanlarina agirlik verilmistir.
1.5.1. Sozlii Tletisim

Sozlii iletisim kullanilan en eski iletisim tiirii oldugu belirtilmektedir.
Duygularin ve diisiincelerin sozlerle aktarildigi, kaynak ile alicinin
birbirlerini anlayabilecekleri ortak bir dil ile yapilan iletisim tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Misirli, 2008). Bu calismada sozlii iletisim tiirti kisiler

aras1 ve grupsal iletisim olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir.
1.5.1.1. Kisiler Arasi fletisim

Sosyal bilimciler arasinda kullanilan en yaygin tanim; iki veya daha fazla
kisi arasinda gergeklesen etkilesim siireci, kisiler arasi iletisim veya diger bir
ifade ile ikili (diyadik) iletisim olarak adlandirilmaktadir (Adler ve Rodman,
2006: 188; Krauss ve Fussell, 1996: 6-8 ). Bir iletisimin kisiler arasi iletisim
olmasi iki ana faktore baglanmaktadir. Her faktdr kendi igerisinde farkli
yaklagimlarin katkisiyla ¢ok sayida alt faktor barindirmaktadir. Birinci ana
faktor iletisimde bulunan taraflarin sayisi olup en az iki kisi arasinda gecen
etkilesim siirecinden bahsedilmektedir. Ikinci ana faktor ise etkilesimde
bulunan Kisilerin niteliksel baglamlari, yani biitiinlik 6zelligidir. Diger bir
ifade ile kisiler aras1 iletisimi grup iletisimden ayiran en belirgin 6zellik, ikili

iletisime taraf olanlarin alt gruplara ayrilamayacak kadar temel sayida
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olmasidir. Bu nedenle siirece katilanlardan bir kisi bile ayrilirsa iletisim sona
erecektir. Cok sayida tarafin miidahil oldugu kisiler arasi iletisim ile grup
iletisimi arasindaki smir1 belirleyen faktor, ikili iletisimin niteliksel
(boliinmezlik/biitiinlik) 6zelliginden gelmektedir (Rubin, Perse ve Barbato,
1988: 602-628).

DeVito (2016), yaptig1 calisma ile kisiler arasi iletisim yeteneklerini
gelistiren bireylerin, sosyal hayatlarinda ve profesyonel Kkariyerlerinde
basarili olduklarin1 savunmaktadir. Amerika’da yaklasik 1000 kisinin
katilimiyla gergeklestirilmis bir anket ¢alismasina gére bosanma sebebini
iletisim eksikligi olarak belirten katilimci orani %53 olarak tespit edilmistir.
Bu oranin; mali sikintilardan (%38) ve yasadisi sebeplerden (%14) ¢cok daha
yiiksek olmasi, sosyal hayatta kisilerarasi iletisimin 6nemini gozler Oniine
sermektedir (Devito, 2016: 24). 2000 yilinda yayinlanms akademik eserlerin
taranmasi yontemiyle yapilan diger bir ¢alismaya gore; kisiler arasi iletisim
egitiminin; bireylerin kiiltiirel iligkilerinde, profesyonel iligkilerinde, sosyal
hayatlarinda, saglikli yasamlarini idame ettirmede vb. bir ¢ok kriterde basarili
olmalarinda kilit rol oynadig1r sonucuna ulasilmistir (Morrale ve Pearson,
2008). Alsop’in (2004) isverenlere yaptig1 bir anket ¢alismasi; kisiler arasi
iletisim  yeteneklerinin  profesyonel kariyer baglaminda Gnemini
gostermektedir. Calisma kapsaminda igverenlere; mezun olacak dgrencilerde
aradiklar1 23 kriter sunulmus ve bu kriterleri siralamalar1 istenmistir.
Isverenler, %89 oraniyla kisiler arasi iletisim becerilerini en iist siraya
tasimiglardir. Diger kriteler arasinda yapilacak is ile ilgili teknik bilgi ve
katilimcilarin 6zgegmislerindeki mesleki basarilart vb. kriterin de oldugunu
g6z Onilinde bulundurulursa, kisiler arasi iletisim becerilerinin profesyonel
hayatta ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Alsop, 2004). Diger bir
calismaya gore; is hayatinda aktif olan yoneticilerden mesleklerinin tanimi
yapilmas1 istenmis, Onemli bir c¢ogunlugu “mailleri ve telefonlar
cevaplamak™ seklinde cevap vermistir. Yonetici pozisyonunda gorev
yapanlarin mesai saatlerinin %80’lik kismini kisiler arasi iletisim kurarak
gegirdikleri tespit edilmistir (Tolbert ve Hall, 2016: 147).

Kisiler arasi iletisim, katilimer sayisi baglaminda insanlar arasinda

gerceklesen en temel iletisim modelidir; dolayisiyla grupsal iletisim ile kitle
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iletisiminin temelini olusturmaktadir. Kisiler arasi iletisimin etkileyici,
kontrol edici, yonlendirici ve kapsayici etkilerinin grup ve kitle kiltiirii
olusumunda en temel ihtiyaglardan kabul edilmesi de diger iletisim
modellerinin temeli oldugu fikrini giiglendirmektedir (Anderson ve Martin,
1995).

Havacilik sektoriinde 6zellikle kabin ekipleri yolcuyla temas noktasinda
gorev yapmakta, dolayisiyla ikili iletisim konusunda yetkin olmak
zorundadirlar. Yolculara ugusta giiven hissi verilmesi, acil durumlarda
yolcularin emniyette hissetmeleri ve yolcularin acil durumlarda kontrolden
¢tkmamalari tamamen kabin ekiplerinin ses tonu, kendinden emin durusu, net
ve anlagilir iletisim tekniklerini kullanma yetkinlikleri ile ilgili oldugu tiim
havacilik otoriteleri tarafindan kabul edilmistir (Erdem, 2018). Yasanan
bircok kaza sonucu hayatta kalan yolcular tahliye aninda net ve anlasilir
komutlar veren kabin ekiplerine kars1 giiven duyduklarini ve tahliye siiresinin
de bu baglamda olumlu etkilendigi havacilik otoritelerince kabul edilmis ve
egitim miifredatlarina dahil edilmistir (Airbus, 2007; (AAIB, 1989: 48-52,
171-175).

1.5.1.2. Grupsal Iletisim

Literatiirde grupsal iletisim kavramim kiigiik grup iletisimi olarak da
tanimlayan arastirmacilar bulunmaktadir ve gruplart katilimer sayist
bakimindan gesitli siniflara ayirmaktadir (Herris ve Sherblom, 2008: 4; Adler
ve Rodman, 2006: 8). Grupsal iletisim kavraminin tarihi diger iletisim
tiirlerinden ¢ok daha eskilere dayanmaktadir ve hakkinda en ¢ok arastirma
yapilan iletigim tiirii oldugu belirtilmektedir (Giles, ve ote., 2012: 31). Bu
calismada grup iletisimi bir biitlin olarak tek baslik altinda incelenecektir.

Grupsal iletisim kavramini anlayabilmek igin oncelikle grup olgusuna
deginilmesi gerekmektedir. Literatiirde grup kavramiyla ilgili bircok tanim
bulunmaktadir. Douglas (1995) grup kavramini zaman ve insan boyutuyla
incelemektedir. Kiiresel bakis acgisiyla insanlar1 kiiciik siyah noktalara
benzeten Douglas, bazi noktalarin digerlerinden ayri1 kiimeler olusturdugunu
soylemektedir. Bu kiimelerin bazilar1 uzun zaman bir arada durmakta, bazilari

da kisa siirede dagilip ayrilmaktadir. Noktalarin bir kismi sik sik bir araya
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gelerek kiime olusturmakta, diger kisimlar ise sadece tek seferlik kiime olup
daha sonra ayrilarak farkli kiimelere dahil olmaktadir. Bu nokta kiimelerinin
her biri grup olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla gruplar hakkindaki en
carpici gercek; uzun veya kisa zaman periyodlarinda, birbirleri ile fiziksel
etkilesimde bulunan insan topluluklarindan olusmasidir (Douglas, 1995: 15-
17). Diger bir tanima gore grup; ortak amaca ulagma yolunda bir araya gelmis,
birbirleri ile etkilesimde bulunan ve genellikle bu etkilesimi yiiz yilize
gerceklestiren kiigiik insan topluluklaridir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008:
42).

Grupsal iletisim ise grup icerisindeki bireylerin birbirleri ile etkilesim
halinde olmalaridir. Grup igerisindeki bireyler kendi aralarinda grup amacini
bozmayan ikili iletisim kurabilmekte (Anderson ve Martin, 1995: 119); grup
bir biitiin olarak bagka gruplarla da etkilesim halinde olabilmektedir. Her
birey kendi kisisel kararlarini, muhakeme yeteneklerini, yorumlarini ve
algilayislarini grup kiiltiirii ile uyumlu hale getirmektedir. Grubun kiiltiirii de
her bir bireyden etkilenerek sekillenmektedir. Bu baglamda kitle kiiltiirtiniin
degismesinin; etkili ve kapsamli iletisim yOntemlerinin grup igerisinde
basarili bir sekilde uygulanmasi sartiyla gergeklesebilecegi sonucuna
vartlmustir (Herris ve Sherblom, 2008: 11-13).

Grupsal iletisgimin giiciinii etkileyen en 6nemli unsurlarin etkilesimin
boyutu ve grup liderinin etkinligi oldugu tespit edilmistir. Etkilesimin
boyutunu 6rnek ile agiklamak igin iiniversitede ders islenen bir amfi/sinif
ortamini  diisiinebiliriz. Ogrenciler yeni bilgiler 6grenmek amaciyla
toplanmis, dersin profesorii de bilgi aktarmak i¢in aym1 ortamda
bulunmaktadir. Derse katilim s6z konusu oldugu siirece her bir bireyin
grupsal iletisime taraf oldugu kabul edilmektedir. Ancak bazi1 6grencilerin
dersi dinlemedigi varsayilirsa, bu durumda dersi dinlemeyen 6grenciler grup
amaciyla ilgili etkilesimde bulunmadigi i¢in grup iletisimine dahil
olmadiklari, grubun disinda kaldiklar1 varsayilmaktadir. Farkli bir bakis
acistyla; 6grencilerin tamaminin dersten sikilip, kendi aralarinda jest, mimik
veya cesitli sesler vasitasiyla, i¢cinde bulunduklar1 sikici durumla ilgili
birbirlerine mesajlar gonderdigi diisiiniiliirse; bu durumda dgrecilerin sozsiiz

iletisim kanallariyla etkilesime gegmis, kendilerine yeni bir grup olusturmus
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olduklar1 varsayillmaktadir. Dolayisiyla dersin profesoriiniin bu yeni grup
iletisiminin disinda birakildig1 séylenebilir (Adler ve Rodman, 2006: 262-
263).

Grupsal iletisimde grup liderinin etkinligi unsurunu ag¢iklamak igin
Hartley (2006); yasanmis bir ucak kazasinin (American Airlines kazasi)
kokpit ses kayitlarin1 dinleyerek, ucus ekibinin iletisim becerilerini
incelemistir. Kazanin temel sebepleri, Kaptanin ugus gostergelerini yanlis
degerlendirmesi ve ekip kordinasyonunun zayif olmasi olarak aciklanmistir.
Hartley, kokpitte bulunan yardimci pilotun ve ugus mithendisinin soruna
yaklasimlarini, ekip ig¢i iletisim becerileri boyutunda inceleyerek grup
iletisiminin Onemine vurgu yapmistir. Yasanan durumu grup igi iletisim
prosediirleri ve siirecleri kapsaminda inceleyen Hartley; yardimci pilot ile
ucus miithendisinin durumun farkinda olduklar1 ancak etkili iletisim yontemi
kullanarak duruma miidahale etmediklerini/edemediklerini belirlemistir.
Iletisimde liderlik modeli olarak kaptanin otokratik bir tavir sergiledigi,
dolayisiyla diger ekip iiyelerinin fikilerini gdz ardi ettigi tespit edilmistir.
fletisim kiiltiirii olarak havacilikta hiyerarsik bir diizen oldugu anlasilmis;
yardimc1 pilot ile ucus mihendisinin fikirlerini zayif da olsa
soyledigi/belirttigi ancak kaptanin kararlarini etkilemedigi gergegi, iletisimin
digik katilimli tyeler oOzelligine oOrnek teskil etmektedir. Son olarak
iletisimde roller ve kisisel iligkiler agisindan yasanan durum incelendiginde;
kaptanin eski bir savas jeti pilotu olmasi ve meslek hayatinin uzunca
doneminde tek basina karar alma aligkanligi, grup iletisiminin etkinligini
azaltmistir. Grupsal iletisimin alt boyutlarini goéz Oniinde bulundurarak
inceleme yapan Hartley, kazanin sorumlulugunu tiim ekibe yiiklemistir
(Hartley, 2006: 4-7).

Grupsal iletisimin en yaygin kullanilan 6zelligi, farkli problem ¢dzme
yontemlerinin birgok grup Tlyesinin katilimi ile daha hizli ve etkili
uygulanabilmesidir. Ozellikle saglik sektorii ile uzay ve havacilik sektérii gibi
zaman baskisi altinda ¢alisan ekiplerin, grupsal iletisimin bize sundugu beyin
firtinas1  (brainstorming) gibi problem ¢6zme yoOntemlerine ihtiyag

duymaktadir.
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Beyin firtinast kuraminin yaraticisi Osborn, bu fikri ilk olarak 1939
yilinda sirket calisanlarindan olusturdugu gruplar iizerinde denemistir.
Kurami sOyle agiklamaktadir; “yasanmasi muhtemel problemler yaratmak
i¢in farkli beyinler kullanilmakta, ¢6ziim arayislarinda beyinler tek bir amaca
odaklanmaktadir”. Osborn, bu yontemi tek hedefe odaklanmasi; sagduyulu,
takdirci ve ihtiyath davraniglardan uzak kalarak acimadan, elestirel ve
sorgulayici yaklagimlarla problemin ele alinmasi baglaminda komando tarzi
olarak nitelendirmektedir. Kuramin sagladig: yaratici fikirler ve ¢6ziim yolu
cesitliligi ile hizhi ve etkili miidahale imkanlar1 sayesinde beyin firtinasi
yontemini kiiresel ¢capta hemen her orgiit tarafindan kullanilan bir teknik
modeli yapmustir (Osborn, 2008: 120-126).

Ucus ekipleri ve kabin ekipleri sayilar1 ve ¢alisma sekliyle birer kiigiik
takim olarak goriilmektedir. Karsilasabilecekleri tiim zorluklarda yukarida
deginilen yontemleri kullanarak ugus emniyetini ve giivenligini saglamak
tiim havacilik otoriteleri tarafindan asli gorevleri olarak tanimlanmaktadir.
Ugus operasyonunun her aninda yasanmasi muhtemel acil durumlarda soruna
yaklagimlari, liderlik modeli olarak kaptan ile kabin amirinin ekip
yaklasimlar1 ve ugus hakkindaki tiim bilgilerin ekip iiyeleriyle paylasilmasi
bakimindan grupsal iletilisime en uygun ziimrenin ucak miirettabatlar
olduklart belirtilmektedir. Bu baglamda her havacilik ¢alisaninin grupsal

iletisim yetkinliklerine sahip olmas1 hayati onem tagimaktadir.
1.5.2. Sézsiiz (Sozlii Olmayan) Iletisim

Sozsiiz iletisim viicut dili olarak da adlandirilan; mimik, bas, kol/bacak,
yiiz ve govdenin hareketleri veya durusu ile aktarilan mesajlari i¢eren iletisim
tiriidiir. Sozli iletisimi desteklemek amaciyla kullanildigr belirtilmektedir.
Yapilan arastirmalar mesaj vermek isteyen kaynagin giyimi, durusu, sagi,
viicut hareketleri, takilar1 vb. 6zellikleri ile sozlii olarak vermek istedigi
mesaj1 %60 oraninda daha etkili verdigini gostermektedir (Aziz, 2016: 62).

Havacilik c¢alisanlarinin da yaptiklar1 islerle 6zlesmis el ve viicut
hareketleri bulunmakta, bu hareketler vasitasiyla sozsiiz iletisim
kurmaktadirlar. Ornegin bir yer gorevlisinin ugak kapisinda bulunan

gozetleme penceresine tiklayarak bagparmagini gostermesi kabin ekibine
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merdivenin u¢aga dayanmis oldugu ve kabin memurunun kapiy1 agip yolcu
indirmek (deboarding) i¢in hazirliklarin tamamlanmis oldugu anlamina
gelmektedir. Ayni bagparmak isaretinin harekat memuru tarafindan ucagi geri
itme (pushback) isleminden sonra pilotlara gosterilmesi ise artik ugagin
kontroliiniin pilotlarda oldugu anlamina gelmektedir. Bir ramp memurunun
park alanina gelen ugagi karsilayarak park ettirme isaretleri (marshalling)
yapmasi -el ve viicut hareketleriyle ucagi park ettirme islemi olup yapilan tiim
hareketler- bir anlam ifade etmekte, pilotlar bu isaretli mesajlar1 ¢ozerek
ucaga manevra yaptirmaktadirlar. Pilotun bir elinin parmak uglarmni diger
elinin avug i¢i orta kismina dik bir sekilde birlestirip ayirmasi ise ugagin
yedek gii¢ tinitesinde (APU) ariza oldugu dolayisiyla ucagin harici elektrik
giiciine ve ASU (Air Starter Unit) sistemine ihtiyaci oldugu anlamina
gelmektedir. Yolcu hizmetleri memurlart ugaga binis (boarding) islemleri
sonunda harekat memuruna bagparmak isareti ile yolcu sayisiyla binig
(boarding) kartlarinin eslestigi ve binis (boarding) isleminin tamamlandig
mesajin1  vermektedir. Ozetle havacilik operasyonlarmin yapildig tiim
departmanlarda sozsiiz iletisim tekniklerinden siklikla faydalanilmaktadir ve

her havacilik ¢alisaninin bu iletisim tliriinii bilmesi gerekmektedir.
1.5.2.1. Kisisel (Kisi-i¢i, i¢sel, Oz) letisim

Kisisel Iletisim, iletisim siirecinin tiim &gelerinin  bir kiside
toplanmasidir. Yani kaynak ile alicinin bireyin kendisi olmasi1 durumunda
kisisel iletisim kavrami ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum iletisim kavrami
kapsaminda, siirecin kiginin kendi diisiincelerinde baslayip bitmesi agisindan
essiz bir durum olarak kabul edilmektedir. Kisisel iletisim bireyin kendisiyle
kurdugu zihinsel bir siirectir. Zihinsel siire¢ boyunca birey kendisine sorular
yoneltmekte, cevaplar vermekte ve kendisini sorgulamaktadir. Olaylara ve
kendisine yoneltilen sorulara tepki vermeden once kendi i¢ diinyasinda
aradig1 cevaplara ulagsmak i¢in kendisiyle iletisim kurmaktadir. Bu baglamda
kisisel iletisim bir nevi 6n hazirliktir. Bireyin uyku hali diginda kalan tiim
zaman boyunca kendisiyle iletisimde oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla
kullanilan en yaygin iletisim tiirii oldugu s6ylenmektedir. (Misirli, 2008: 22).

Bireyin i¢ diinyasina yonelip kendisini tanimasi ve anlamasi kisisel iletisimin
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en 6nemli amacidir. Bu yoniiyle insan bedeni i¢in su ve hava ne kadar elzem
Ooneme sahip ise ruhu icin de kisisel iletisim o denli temel ihtiya¢ olmaktadir.
Yapilan bir ¢cok ¢alismada kisisel iletisim; diger tiim iletisim tiirlerinin yapisal
temelini olusturan ve Ozellikle kisilerarasi iletisim teorilerinde genel kabul
gormiis bir model olarak degerlendirilmektedir. (Cunningham, 1992: 597-
620).

Kaza kirirm arastirmalart sonucunda havacilik otoriteleri ¢esitli
istatistikler ¢ikararak en fazla kaza yasanan ugus asamalarinin inis ve kalkis
oldugunu tespit etmislerdir. Buna bagli olarak kalkistan itibaren gecen 3
dakikalik siire ile inisten 8 dakika oncesinden baslayip ucak pisti terk edene
kadar gecen siireler toplamina ugusun kritik 11 dakikasi adi verilmistir
(Saragyakupoglu, 2020). Bu kritik sathalarda ugusun en riskli dakikalari
yagsanmakta ve ekiplerin de buna kendisini hazirlamasi tavsiye edilmektedir.
Her kabin memuru bu safhalardan dnce zihinsel hazirlik olarak adlandirilan
mental hazirliklarimi hayal ederek yapmaktadir. Bu mental hazirlik;
yasanabilecek acil durum senaryolar1 ve acil durumun dogasina gore alinacak
onlemler, ihtiya¢ olabilecek acil durum malzemelerinin yeri ve kullanim
teknikleri, acil durumun dogasina gore yolculara verilecek komutlar ile hangi
durumda hangi ¢ikislarin kullanilmasi gerektigi gibi detayli i¢sel diisiinceleri
icermektedir (Erdem, 2018: 52-55). Bu baglamda her kabin memuru kisisel
(kisi-igi, igsel, 0z) iletisim tekniklerini siklikla kullanmakta ve yasanmis
kazalardan sag kurtulan kabin memurlar1 bu iletisimin faydalar1 hakkinda

cesitli tavsiyeler vermektedir.
1.5.3. Yazih iletisim

Duygu, diisiince ve fikirlerin yazili olarak alici/alicilara aktarilmasin
saglayan iletisim tiiridiir. So6zlii iletisime nazaran bir¢ok avantaji
bulunmaktadir. Ayn1 anda bir¢ok aliciya ileti gonderebilmesi, kanaldan
etkilenme riskini ortadan kaldirmasi, kayit altina alinabilmesi, diizeltme ve
diizenlemeye olanak saglayarak mesajin armdirilmasi gibi durumlar bu
avantajlardan bazilarina 6rnek gosterilmektedir.

Tiim is kollarinda oldugu gibi havacilikta da islemler ve is akis1 bazi

evraklarin doldurulmasiyla saglanmaktadir. Vardiyali caligma sistemine gore
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calisan bir¢ok havacilik departmani yarim kalan isleri is takip formlariyla
diger vardiya ¢alisanlarina devretmektedir. Havacilik ¢alisanlarinin hemen
hepsi islerini kendi alanlarina 6zel basilmis el kitaplarina (CCM, GOM, SOP
vb.) goére yapmaktadir. Ugak iireticileri pilotlar igin, ugagin bakimini yapacak
bakim personeli i¢in, kabinde bulunan techizatlar1 kullanacak kabin ekibi i¢in
cesitli el kitaplar1 bastirarak kullanicilara bir¢ok yazili mesaj iletmektedir.
Sirketler ¢alisanlarina cesitli biiltenler yaymlayarak islerin yapilis sekilleri,
dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda yazili olarak bilgi

gondermektedirler.
1.6. iletisim Becerileri Kavram

Iletisim becerisi kavrami, milattan &nce 3. yiizyilda yasamis olan filozof
Aristo’ya kadar dayanmaktadir. Aristo, retorik (s6z sdyleme sanati) bakis
acisiyla insan iletisimi konusunda ¢aligmalar yapmis en eski teorisyen olarak
kabul edilmektedir. Rhetoric adl1 eserinde; bugiin iletisimin temel 6gesi kabul
edilen konusmaci (kaynak), dinleyici/seyirci (alici) ve konusma (ileti)
hakkinda detayl bilgiler vermektedir. Cagdaslarina cesitli elestiriler yaparak
konusmalarini gergek¢i kanitlar ile giliglendirmeleri gerektigi yoniinde
tavsiyeler vermistir. Aristo’nun yaklagimina gore retorik; “belirli durumlarda
mevcut olan ikna yontemlerini kesfetme yetenegi” olarak tanimlamaktadir ve
eserinde iyi bir retorik ¢alismasi igin gerekli olan kriterlere yer vermistir
(Stacks, Salwen ve Eichhorn, 2019: 239).

Iletisim kurmak icin tek bir ideal yontemden bahsetmek olanaksizdir.
Dolayisiyla iletisim becerileri, bu yontemlerden beslenerek farkli boyutlarda
tanimlanmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde iletisim becerisine
sahip olmanin ¢esitli yollarindan bahsedilmekte ve tanimlar1 da bu dogrultuda
farklilik gostermektedir.

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde; basarili insanlarin  kisilik
Ozelliklerinin farkli karakterlere (samimi, disa-doniik, ciddi, ige-doniik,
prosediircii, resmi vb.) sahip olduklart goriilmiistiir. Buna ek olarak basarili
bireylerin iletisim becerilerinin de kisilik 6zelliklerine paralel olarak farkli
sekillendigi tespit edilmistir. Bu kapsamda; iletisimin muhatabi olan taraflar
(Collier, 2009), ortam (Martin ve Anderson, 2009), kiiltiir (Huang, 2000) ile

22



etnik koken farkliliklar1 (Collier, 2009), sosyal hayattaki roller, profesyonel
kariyerdeki mevki vb. kriterler dikkate alinarak uygun iletisim yollari
secebilme kabiliyeti iletisim becerileri olarak tanimlanmustir (Adler ve
Rodman, 2006: 18-19).

Horvath (1995) iletisim becerilerinin dogustan gelen yeteneklerle ilgili
oldugunu tespit etmistir. Biyolojik acidan bakildiginda insanlarin genlerinde
tasidigr bazi ozellikler, kisiliklerinin olugsmasinda etkin rol oynamakta ve
iletisim yeteneklerini de o denli etkilemektedir. Bu baglamda iletisim
becerisini tanimlarken gen vasitasiyla miras kalan; sosyal, biyolojik ve
psikolojik etkilerle sekillenen bir olgu oldugundan bahsedilmektedir.

Iletisim becerisinin sadece genler vasitasiyla ge¢medigi fikrini savunan
uzmanlar iletisim becerisinin Ogrenilebilir ve Ogretilebilir bir kazanim
oldugunu savunmaktadirlar. Literatirde aymi fikri destekleyen cesitli
calismalar bulunmaktadir. Kline ve Clinton (1998)’nin 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 bir ¢alismaya gore diizenli bir egitim sistemi, gelisim ¢agindaki
bireylerin iletisim becerileri ile retorik yeteneklerini gelistirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica yasga biiyiik ¢cocuklarin ikna etme yeteneklerinde de
artis tespit edilmistir. Iletisim alaninda yapilmis diger bir ¢alismaya gore
katilimcilara gesitli sorular yoneltilerek aldatici ifadeler ile gercekei beyanlari
tespit edebilme becerileri test edilmistir. Ayni katilimei gruplara 30 dakikalik
kisa bir egitim verildikten sonra deney tekrarlanmigtir. Kisa stireli dahi olsa
egitim alan insanlarin, karsilarindaki konugmacilarin iletisim becerilerini
anlayip, aldatici ifadeleri daha iyi tespit edebildigi, konusmacilarin self-
monitoring tabir edilen duruma gore ifade etme becerilerini ve prova
yeteneklerini daha iyi tespit edebildikleri sonucuna varilmistir (Deturck ve
Miller, 1990).

Iletisim becerilerini sozlii ve sozsiiz olarak ikiye ayiran Norton (1978),
iletisim tarzi (communicator style) kuramiyla iletisim becerilerine farkli bir
boyut kazandirmistir. Norton (1978) iletisim becerilerini; iletilmek istenen
mesajin  gercek anlaminin; alict tarafindan alinmasi, filtrelenmesi,
yorumlanmasi ve anlasilmasi i¢in kullanilan sozlii veya sozsiiz

etkilesim/iletisim yontemleri olarak tanimlamaktadir.
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Sozli iletisim, konusma eylemiyle yani dil kullanilarak gergeklestirilen
iletisim tlridir. Dil vasitasiyla anlatilmak istenen diisiince, kelimelerle
simgelestirilerek aliciya gonderilmektedir. Kullanilan kelimeler so6zli
iletisimin temel yapitasi oldugu i¢in sozlii iletisim becerisine sahip olmanin
anahtar1 da iyi bir kelime haznesine olmak, bu kelimeleri uygun zamanda ve
uygun anlamda kullanabilmekten ge¢mektedir (Zillioglu, 2007: 113).
[letisimde kullanilan kelimeler kadar seslerin de 6nemi vardir. Norton (1978);
sozlii iletisimde kullanilan kelimelerin ¢esitli ses tonlariyla telafuz
edilmesinin, alicida ¢ok degisik anlamlar ¢agristirabilecegini tespit etmistir.
Bu tespite gore sozlii iletisim becerisinin alt boyutu olan Paraverbal (Parallel
Verbal) (seslerden olusan, ses tonu, telaffuz) kuramini olusturmustur. Bu
kurama gore konusmaci uygun ses tonu ve vurgulamayla vermek istedigi
mesaj1 kelimelerden bagimsiz hale getirebilmekte veya kelimenin anlamini
¢ok daha yogun bir formda ifade edebilmektedir.

Sozlii iletisim diger iletisim tiirleri icerisinde en fazla kullanilan iletisim
yontemi olagelmistir. Insanlar giinliik yasamlarinin yarisim dinleyerek ve
konusarak gegirmektedir. Sohbetlerde, is goriismelerinde, toplantilarda,
konferanslarda sozli iletisimi kullanmakta; bu baglamda en 6nemli iletisim
becerisi sayllmaktadir (Misirli, 2008: 36).

Sozsiiz  iletisim; konusma gerektirmeden, sozciik kullanmadan
gerceklestirilen; goz kontagi, jestler, mimikler ve bedensel davranislar
vasitastyla gerceklestirilen iletisim ¢esiti olarak tanimlanmaktadir (Misirh,
2008:77). lletisim siirecinde kurulan mesajlarin, davramssal ifadelerden
yoksun olmasinin ¢ok nadir karsilagilan bir durum oldugu belirtilmektedir.
Insanlar konugmalarini; igsel yaklasimlari ve duygularmi yansitan gesitli yiiz
ifadeleri ve beden hareketleriyle, bilingli veya bilingsiz sekilde
renklendirmekte ve anlamlandirmaktadir. Kurulan iletisimde sOylenen
s6zden ziyade konusmacinin sdyleyis tarzi ve konusmacinin davranislari,
dinleyici tarafindan analiz edilmektedir. Bu baglamda sozsiiz iletisim
ifadeleri iletisimin yoniinii daha etkin belirlemektedir (Wharton, 2009: 1).

Biyolojik olarak insan aklinin 6grendigi ilk iletisim tiirli s6zsiiz iletisim
olmustur. Bebegiyle iletisim kurmaya calisan bir ebeveyn yazi veya soz

kullanmadan, cesitli sesler cikararak ve yiiz-beden ifadeleri kullanarak
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iletisim kurmaya c¢aligmaktadir. Toplumlarin kiiltiirel normlarinin temeli de
her bir bireyin yetistirilme tarziyla olugmakta; dolayistyla her bir birey
konusarak iletisim kurabilecek eriskinlige gelene kadar sozsiiz iletisim
beceriyle yetistirilmektedir. S6zsiiz iletisim imkanlariyla yetistirilen her bir
birey, ait oldugu toplulugun 6zelliklerini yine sdzsiiz iletisim yontemleriyle
yansitmaktadir. Ornek vermek gerekirse insanlar; sa¢ ve sakal kesimiyle,
giyim tarzlari ile ait olduklar1 topluluk, sahip olduklar1 politik goriis, statii,
mevki veya diisiince yapist hakkinda cgesitli bilgiler vermektedirler. Bu
baglamda sozsiiz iletisim becerilerinin, toplum ve kiiltiirlerin olugsmasinda
elzem 6neme sahip oldugu kabul edilmektedir (Miller, 1973: 231-235).

Sozsiiz iletisim, profesyonel ve 6zel hayatimizda basarinin sirr1 olan
kisiler arasi iletisimi gelistirmede etkin rol oynamaktadir. lyi iletisgim
becerisinden soz etmek ancak sozsiiz ifadelerin destegiyle olusturulmus
basarili iletisim silirecinden ge¢cmektedir. Amerikan Sosyoloji Dernegi’nin
bagkanlhigin1 yapmis olan Sosyolog Erving Goffman, “sallanan bir dil...
ancak jest ve mimiklerle olusturulmus karmasik insan eyleminin bir
parcasi/kanitt  olabilir” soziiyle sozsiiz iletisimin, iletisim kavrami
icerisindeki roliine 151k tutmaktadir (Goffman, 1964).

Tim bu calismalar 1s18inda iyi bir iletisim becerisine sahip olmanin
zengin kelime bilgisi; kelimeleri, sesleri ve viicut dilini etkin kullanabilme

yetenegi ile miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.
1.7. Sivil Havacihk Alaninda Iletisim Becerilerinin Onemi

Boeing firmasinin yaptig1 bir arastirmada havacilik kazalarinda insan
hatalarinin payr 1903 yilinda %20 iken; 2007 yilinda bu oranin %80°lerde
oldugu belirtilmektedir. Ancak burada insan hatalari oranlarinin yiikselmesi
s6z konusu olmayip, ugaklarin tasarim ve emniyet sistemlerinin gelistirilerek
teknik sebepler kaynakli kazalarin sayilarinin diismesi s6z konusudur (The
Boeing Company, 2007: 16). Helmreich ve Foushee (1993)’nin yaptig
caligmaya gore insan hatasi kaynakli havacilik kazalarinin oran1 %70 olarak
tespit edilmistir (Akt. Krivonos, 2007: 3). Havacilik kazalarinda insan
kaynakl1 sebeplerin oranlar1 yillar boyunca ¢ok fazla degismemis; bu durum

arastirmacilari insan faktoriine odaklanmaya giidiilemistir.
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Insan hatalarm siniflandiran  havacilik  uzmanlar1  birgok farkl
kategorilerde ¢alismalar yapmistir. Ancak tiim bu kategorilerin ortak noktast
olarak ekiplerin birbiri ile etkili iletisim kuramamasi sonucu ¢esitli hatalarin
yapildigr ve kaza/kirim olaylarmin kagmilmaz oldugu tespit edilmistir.
Sexton ve Helmreich (2000) ugus emniyetinin saglanmasiin pilotluk
yeteneginden ziyade; ekiplerin birbirleri ile bilgi paylagmasi, ugus Oncesi
brifing yapmasi, komutlar1 ve sorunlar1 net bir sekilde ifade etmeleri ile
miimkiin olabilecegini belirtmektedir (Akt. Krivonos, 2007: 3). Diger bir
calismaya gore NASA Havacilik Emniyeti Raporlama Sistemine yapilan
28.000 basvurunun %70 oraninda iletisim kaynakli oldugu, yasanan hava
kazalarinin temel sebepleri igerisinde ikili iletisim eksikliginin paymin %70
ila %80 arasinda oldugu tespit edilmistir (Sexton ve Helmreich, 2000).

Avrupa Havacilik Emniyeti Ajans1 (EASA) nin 2020 tarihli biilteninde
2015-2019 yillar1 arasinda yasanmis olan havacilik kazalar1 incelenmis; bu
kazalarin sebepleri ¢esitli kategorilere ayrilmistir. Tablolarla belirtilen bu
verilerden faydalanarak insan kaynakli hatalar kategorize edilmis, etKi
oranlart belirlenmis ve iletisim kaynakli insan hatalarinin etki oranlarinin
azimsanmayacak derecede giiclii oldugu vurgulanmistir (EASA, 2020: 61-
62).

[letisim kaynakl1 havacilik facias1 s6z konusu oldugunda akillara 27 Mart
1977°de yasanan Tenerife Kazas1 gelmektedir. Ayrica bu kaza diinyanin en
oliimlii ugak kazasi olarak kayitlara gegmistir. Tenerife adasinda konuslanmis
olan Los Rodeos Havalimani’nin pistinde KLM Havayollar1 ile PAN-AM
Havayollarina ait iki Boeing 747 nin carpismasi sonucu gerceklesen kazada
toplam 583 kisi yasamini yitirmistir. Kaza sebebi olarak kotii hava kosullar
ve pilot-kule iletisim eksikligi gosterilmistir. KLM pilotlarinin kuleden kalkisg
izni almadan pistte hizlanmaya baslamasi, pistin diger ucunda bulunan PAN-
AM pilotlart ile kule konusmalarmin KLM miirettebati tarafindan telsiz
frekanslarinda yasanan parazitlenme sebebiyle duyulamamasi, yogun sis
sebebiyle de gorsel kontroliin saglanamamis olmasi bu kazada kilit faktorler
olarak belirtilmistir (Netherlands Aviation Safety Board, 1977: 1-48).

Havacilik otoriteleri yasanan kazalardan ¢ikardiklar1 sonuglara

dayanarak iletisim yoniiniin sadece pilotlar arasi veya pilot-kule arasinda
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olmadigina kanaat getirmislerdir. Emniyetli bir ugustan bahsetmenin ancak
ucus operasyona yakindan ve uzaktan etkisi olan tiim insanlarin dogru iletisim
yontemlerini kullanmasiyla miimkiin oldugunu vurgulamaktadirlar.

10 Mart 1989 tarihinde Dryden Ontario’da gergeklesen ucak kazasi,
kokpit-kabin iletisiminde yasanan bir eksikligin ugus emniyetini ne kadar
etkileyebilecegi konusunda ac1 bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Fokker F-
28 tipi ucakla gerceklestirilen ugus, kalkista yeterli irtifaya ulagamamis ve
kalkistan 49 saniye sonra kirima ugramistir. Kazaya kanatlarda biriken kar ve
buzun sebep oldugu tespit edilmistir. Kazada 24 kisi hayatin1 kaybetmistir
(Moshansky, 1989). Kabin ekibi kanatlardaki buzu kalkistan Once
farketmistir, dahasi bir yolcu ile ugakta yolcu olarak bulunan bir pilot da
biriken kar ve buzu goriip kabin ekibine sdylemistir. Ancak kabin ekibi bu
hayati bilgiyi ucus ekibiyle paylasmamistir. Kabin ekibine neden bu bilgiyi
paylasmadig1 soruldugunda ise daha 6nce benzer bir durum yasadigi ancak
pilotlar tarafindan tepki ile karsilandigi icin bu bilgiyi paylagsmadigini
belirtmistir. Ayrica sirket egitim prosediirleri incelemelerinde kabin
ekiplerinin ugus emniyetiyle ilgili pilotlarin kararlarin1 sorgulamamalari
yoniinde uygulamalar oldugu tespit edilmistir (Helmreich ve Foushee,
2010:17). Ulusal Ulasim Emniyeti Biirosu (NTSB) kabin ekipleriyle yaptig
goriismeler sonucu kabin ekiplerinin teknik konularda kendilerine
giivenilmedigini diisiindiigli, ugus ekiplerinin kendilerini bilgisiz ve statii
olarak asagida gérmesi sonucu ugus operasyonlarinda hayati 6nem tasiyan
acil durumlarla ilgili iletisim eksikligi oldugunu tespit etmistir (Murphy A. ,
2001). Her ne kadar kaza kirim raporunda kabin ekiplerine sorumluluk
yiiklenmemis olsada kazadan sag kurtulanlar tarafindan kabin ekipleri
manevi olarak kazanin en biiyiilk sorumlular1 seklinde basma lanse
edilmislerdir (The Canadian Press, 2009).

Kabin-kokpit iletisiminin 6nemini hatirlatan bir diger kaza ise Kegworth
Havacilik Faciasi olarak adlandirilan British Midland Ugus 92 kazasidir.
Kaza 8 Haziran 1989°da Ingiltere Kegworth’da konuslanmis East Midland
Havalimani’na acil inis sirasinda gergeklesmis, ucak piste varamadan M1
otobaninin kenarinda kirima ugramistir. Kazada 47 kisi hayatin1 kaybetmis,

74 kisi yaralanmistir. Sol motorda ¢ikan ariza ve yangin sebebiyle kokpitte
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duman durumu yasanmis, ucus ekibi kokpite sizan dumana bagli olarak
arizanin sag motorda oldugu kanatine varmis ve yanlis motoru kapatmasi
sonucu ugak irtifa kaybederek piste yaklasik 500 metre kala agaclik alana
cakilmistir. Baz1 yolcular ve kabin ekibi kazadan once kabinde ugagin sol
motorundan ¢ikan alevleri ve dumani gormiislerdir. Dolayisiyla sorunlu
motorun sag taraftaki motor degil ucagin sol tarafindaki motor oldugu
yolcular ve kabin ekibi tarafindan farkedilmistir. Ancak bu bilgi kabin ekibi
tarafindan ugus ekibine iletilmemistir. Kaza sonunda kabin ekibine bu hayati
bilgiyi ugus ekibine iletmeme sebebi soruldugunda ise pilotlarn ne
yaptiklarindan emin olduklar1 ve sol motorda sorun oldugunun ugus ekibi
tarafindan bilgi dahilinde oldugunu diisiindiiklerini sdylemislerdir (Cooper,
1989).

[letisim eksikliginin rol oynadig1 bir baska olay ise Qantas Flight 1 kazas1
sonrasi tahliye prosediirlerinin aksamasi olarak gosterilmektedir. 23 Eyliil
1999 tarihinde Qantas Havayollari’na ait bir Boeing 747-438 ucag1 Bangkok
Uluslararas1 Havalimani’na inisi sirasinda baglayan yogun yagmur nedeniyle
pistten ¢ikmistir. Ugak toprak zeminde kirima ugrayarak ucak i¢i iletisim
sistemi (Interphone-Inter Communication System) kopmus ve kokpit ile
kabin arasinda iletisim kurulamamistir. Kabin ekibi ucak durduktan sonra
kokpitten yolcu tahliyesi komutunu beklemistir. Kokpit ekibi ise kabin
ekibine ulagmaya caligmis ancak interphone sistemi arizasi sebebiyle iletisim
kurulamamistir. Acil inisi takiben 20 dakika sonra tahliye prosediirii
baglatilabilmistir. Kazada can kaybi yasanmamus, tahliyeye bagli hafif
yaralanmalar goriilmiistiir (Australian Transport Safety Bureau, 1999).
Havacilik otoritelerinin, acil inisi miiteakip ger¢eklesecek bir yolcu tahliyesi
stiresini maksimum 90 saniye olarak belirlemesi ve ugak iireticilerinin de bu
gereksinimi  karsilayacak standartlarda {iretim yapma zorunlulugu
diisliniildiigli zaman yasanan gecikmenin ne kadar hayati énem tasidigi
anlasilmaktadir. Kaza kirim uzmanlari da bdyle bir kazanin tekrar yasanmasi
durumunda ¢ok daha agir kayiplarla karsilasmanin kagmilmaz oldugunu
distinmektedir.

Yukarida bahsedilen kazalarda iletisim eksikligi, kazalarin temel sebebi

olarak belirtilmemistir. Ancak kazaya sebep olan olaylar zincirinin en etkili
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baglayan1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yasanan can kayiplari ve
yaralanma vakalar1 gbdz Oniinde bulundurulursa; havacilik sektoriinde
yasanabilecek iletisim eksikligi sorununun bedellerinin sadece maddi
kayiplar olmadigi, toplu oOliimlerle karsilasmanin kac¢inilmaz oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple havacilik sektoriinde iletisim becerilerinin dnemi

diger sektorlere nazaran daha hayati ve elzem bir rol oynamaktadir.
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IKINCi BOLUM
SIVIL HAVACILIK ALANINDA TAKIM CALISMASI

2.1. Takim, Takim Cahismas1 Kavramm ve Benzer Kavramlar

Takim kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in Once grup kavrami
incelenmelidir. Grup kavramu ile ilgili akademik ¢alismalar, literatiirde grup
calismalariyla taninmis psikolog Kurt Lewis’in onciiliigiinde baglamistir.
Lewis, literatiirde Lewinian Theory olarak da bilinen (Steiner, 1974: 94-95);
fizik alanindaki formiiller ve teorilerden faydalanarak olusturdugu alan teorisi
(field teory) ile grup olusumunun gesitli etkilerini psikolojik ve sosyolojik
bakis acilartyla ele almig; 6grencileri iizerinde grup calismasi deneyleri
yaparak problem ¢ozmede grup etkinligini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarin
sonucunu goren politikaci, is adami, egitimci gibi birgok profesyonel
tarafindan gesitli sorunlara ¢6ziim tiretmek amaciyla Lewin’den yardim talep
edilmistir (Moreland, 1996: 7-10).

Yapilan literatiir taramasi sonucu grup kavraminin 1950 ile 1960 yillari
arasinda akademisyenler tarafindan ragbet gordiigii géze ¢arpmaktadir. Bu on
yillik popiilerlige sosyal psikoloji caligmalari kapsaminda, ikinci diinya
savasl sonucu olusan sosyal sorunlarin sebep oldugu savunulmustur (Lewin,
1947; Steiner, 1974: 95). Grup kavraminin 1960’11 yillar ile 1970’lerin baslar
arasinda popiilerligini kaybettigi ve arastirmacilarin grup olgusundan
bireylerin sahsi etkinliklerine odaklamaya basladiklar1 tespit edilmistir
(Mcgrath, Arrow ve Berdahl, 2000: 96). 1970’1 yillarin baslarindan itibaren
arastirmacilar tekrar grup olgusuna yonelmis, yapilan bir¢ok calisma ile grup
kavramina farkli boyutlar kazandirilarak grup kavrami zenginlestirilmistir.

Shaw (1976) grup kavramini, birbirinden etkilenen ve birbirini etkileyen
iki ya da daha fazla kisinin olusturdugu topluluk olarak tanimlamaktadir (Akt.
Webber, 2004: 262). Mcgrath (1984), literatiirde grup tanimina dair ¢ok fazla
belirsizlik oldugunu vurgulayarak grup sistematikleri ile ilgili problem
modeli olusturmus ve grup kavramini farkli yonleriyle ele almistir. Herhangi
bir sosyal topluluk ile grup arasindaki temel farklarin; iiyeler arasindaki

yapilandirilmis iliskiler, bu iligkilerin temeli, gilicii ve gelismisligi oldugunu
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tespit etmistir. Bununla birlikte gruplart boyutlarina ve olgeklerine gore
siniflandirarak, profesyonel is hayatinda karsilagtigimiz gruplarn kiiciik
gruplar olarak tanimlamustir. Is diinyasindaki kiiciik gruplar 6zellikleri
bakimindan; iki ya da daha fazla {iyeye sahip, iiyeleri arasinda siradan iliski
bulunan ve karsilikli dayanisma igerisinde olan gruplara dahil etmistir. Ayrica
gruplara zaman cergevesinden de bakilmasi gerektigini sOyleyen Mcgrath;
gruplarin belirli zaman diliminde ortaya ¢iktigini, ortak ge¢misi, bugiinii ve
gelecegi oldugunu belirtmistir (McGrath, 1984: 1-31).

Grup kavramina getirilen tanimlardan hareketle takim olgusuna deginen
uzmanlarin bir kism1 grup ile takim kavramlarini bagdastirmis ve anlamdas
olduklarini ileri stirmiis, baz1 uzmanlar ise grup ile takimin farklarindan
bahsetmislerdir.

Straub (1998) takim kavramini; hedefleri ortak olan, birbirini
tamamlayan ve sorumlu olduklar1 gorevlere yaklagimlart benzer olan kiigiik
gruplar olarak agiklamistir (Akt. Yilmazer, 2011: 115). Bir baska caligmada
takim; karmasik ve dinamik sorunlarla basa ¢ikmak i¢in sahip olduklari
yetenekleri ve tecriibeleri ortak amag ugruna birlestiren, birbiri ile etkilesimde
olan iki veya daha fazla tiyesi bulunan, bagl olduklar1 organizasyon
tarafindan icra edilecek goreve gore smiflandirilmis kiiciik gruplar olarak
tanimlanmustir (Salas ve ote., 2008: 905-906). Webber ve Klimoski (2004);
takim kavraminin 1970°1i ve 1980’11 yillar boyunca sosyal topluluklarin ve
kiiciik gruplarin, siiregleri ve performanslart baglaminda geliserek takim
kavraminin bugiinkii anlamina ulastigindan bahsetmektedir. 1990’11 yillarda
aragtirmacilarin ve uygulamacilarin grup kavramindan ayrilarak is takimlari
kavrami tiizerine yogunlastiklar1 tespit edilmistir. 1990’11 yillar boyunca
ortaya ¢ikan ¢ok sayida eserde; profesyonel is takimlarinin kisiler arasi
iletisime, karar verme siireglerine ve 1§ performansina olan etkileri
incelenmistir. Takim kavramini grup kavramindan ayiran Kriterlerin;
tiyelerinin birbirine olan bagliliklari, ortak degerleri ve hedefleri oldugu
sonucuna varilmistir (Webber ve Klimoski, 2004). Her takimin bir grup
olusturdugu ancak her grubun takim olarak degerlendirilemeyecegi
anlasilmig; herhangi bir grubun takim olarak kabul goriilmesi igin tiim

tiyelerinin ortak amaca motive olmasi, her tiyenin fonksiyonu ve rolii farkli
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olmasmma ragmen {yelerin uyumlu c¢alismasi gerektigi belirtilmistir
(Tannenbaum, Beard ve Salas, 1992: 118).

Yapilan diger bir ¢alismada is takimlari ile is gruplar1 kavramlari detayli
tartisilarak modern yonetim anlayisina gore is gruplarinin is takimlarina
doniisiimlerinden bahsedilmektedir (Sundstrom, Meuse ve Futrell, 1990). Bu
calismada is gruplari, bir gorevi icra etmek amaciyla kisilerin bir yonetici
kontroliinde bir araya getirilmesi, iiyelerin yonetici araciligiyla etkilesimde
olmalar seklinde agiklanmis ve eski tarz yonetim anlayisinin {iriinii oldugu
belirtilmistir. Is takimlar1 ise; her biri bagimsiz ¢alisan, kendi yetenekleri ile
bir biitiin olusturan, sayica sinirli (10 ila 30 arasinda) iiyeden olusan, iiriin
¢iktist igin tiim sorumlulugu takim olarak {istlenen ve yeni fikirler tireten birer
organ olarak tanimlamistir (Robbins ve Judge, 2014: 149). Modern
isletmelerin hayati organlarina benzetilen takimlarin kendi kararlarini
almalari, tyelerinin arasinda iletisimin dogrudan olmasi ve kararlarin
sonucunu lstlenmeleri baglaminda is gruplarindan ayrildigi vurgulanmistir.
Dolayisiyla geleneksel yonetim anlayisina gore is gruplarini isletme
yonetiminin bir araya getirdigi, modern yoOnetim anlayiginda ise is
takimlarinin isletmeleri olusturdugu savunulmaktadir (Sundstrom, Meuse ve
Futrell, 1990). Is gruplari ile is takimlar1 arasindaki farklar asagidaki Sekil 1

yardimiyla agiklanmustir.

Is Gruplari Is Takimlar:
[] []
L] = [] []
L] EH &
Bilgi Paylasimu <+«——— Amag ——» | Ortak Performans

Notr (Bazen Negatif)[¢———  Sinerji —— | Pozitif
Bireysel <+—— Sorumluluk — | Bireysel ve Karsilikli

Tesadiifi ve Farkli |4¢——— Yetenek —— | Tamamlayici

Sekil 1: Is Gruplar ile Is Takimlar1 Arasindaki Farklar
Kaynak: (Robbins ve Judge, 2014: 149)
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Takim ve grup kavramlarinin isletme yonetimi tarihindeki gelisimlerinin
son agamasi olarak ekip kavrami ortaya ¢ikmistir. Ekip kavrami daha 6nceleri
sadece bir kara, deniz veya hava aracini isletmekle gorevli kisiler igin
kullanilmis ve tiirk¢cedeki miirettebat kelimesinin es anlamlist olarak
literatiire gegmistir (Etimoloji Tiirkge, 2012; Cambridge Dictionary, 2020).
Isletme bilimciler organizasyonlarmin siirekliligi icin hayati éneme sahip
olan isgiliciiniin uyumlu ¢alismasima vurgu yapmak ic¢in ekip kavramim
kullanmislardir. Herhangi bir kurulusun basarisinin, operasyon zincirinin en
zayif halkasi olan ekip iiyesinin basarisi kadar giiclii olabilecegini goren
isletme bilimciler; isglicii baglaminda kritik ¢alisma alanlart olan saglik,
denizcilik, havacilik vb. alanlardaki ekip ruhu modelini benimsemislerdir.

Weber ve Klimoski (2004) yaptiklar literatiir taramasindan faydalanarak
ekip kavramini; organizasyon igerisinde verilen gorevin niteligine gore 6zel
siiflandirmalara tabi olan, iyelerinin farkli alanlarda sahsi olarak
uzmanlagtig1 ancak diger ekip liyeleri ile azami uyumlulukla ¢alisan ve esnek
calisma kosullarina dayanabilen kiigiik is takimlar1 olarak aciklamistir
(Webber ve Klimoski, 2004: 264-265). Cannon-Bowers (1995) ve ¢alisma
arkadaslar is takimlarini yeterliliklerine gore igerik tabanli, takim birligi
tabanli, gorev tabanli ve tasinabilir tabanli olmak {izere dort kategoride
siniflandirmislar ve ekip tanimina en uygun siniflandirmanin gorev tabanli
kategori oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda ekip kavramini; yanginla
miicadele ekipleri, askeri ve sivil ugak miirettebati, cerrahi operasyon ekipleri
basta olmak iizere tiim saglik ekipleri vb. kritik 6neme sahip meslek alanlarini
emsal gostererek agiklamaktadir (Akt. Webber ve Klimoski, 2004: 264-265).

Yapilan literatiir taramasinda grup, takim ve ekip kavramlarinin
birbirlerinden farklar1 oldugunu savunan arastirmacilarin fikirlerine yukarida
deginilmistir. Grup, takim ve ekip olgusunun benzer oldugunu savunan
uzmanlar ise bu kavramlari ¢aligmalarina uygun olacak sekilde es anlaml
olarak kullanmislardir.

Literatiirdeki tanimlardan yola ¢ikarak takim, orgiit amaglarina uygun
ozelliklere sahip bireylerin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir potansiyel;
takim calismasi ise bu potansiyelleri isleyerek orgiit hedefi dogrultusunda

yaratilan bir sinerji olarak ifade edilmektedir.
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2.2. Takimlarin Gelisim Siireci

Akademik camiada takimlarin gelisim siireci ile ilgili kullanilan en
yaygin teori olarak psikolog Bruce Wayne Tuckman’mn 1965 yilinda
yayinladig1 dort asamali takim gelisim modeli gosterilmektedir (Miller, 2003:
122). Takimlarin olusum siiregleriyle ilgili Tuckman’in modeline ithafen
bir¢ok calisma yapilmis ve yeni modeller gelistirilmistir. Mann’in (1967) bes
asamali modeli (Akt. Swanson, 1969), Heckel, Holmes ve Salzberg’in (1967)
iki asamali grup olusum modeli, Dunphy’ nin (1968) alt1 asamali modelli,
Yalom’un (1970) dort asamali modeli, Braaten’ in (1975) on dort agsamali
grup gelisim modeli (akt. Tuckman ve Jensen, 1977: 425) gibi ¢alismalar
takim olusumu hakkinda yapilan bazi ¢alismalar olagelmis ve Tuckman’in
modelini tekrar gelistirerek bes asamali modelin yaratilmasina zemin
hazirlamistir (Tuckman, 1984: 14).

Tuckman (1965)’nin ortaya cikardigir eserde kiiciik gruplarin gelisim
stireci ele alinmis, gruplarin zamanla degisimlerinin nasil oldugu ve sebepleri
tizerine detayli literatiir taramasi yapilarak model olusturulmustur (Miller,
2003: 122-123; Bonebright, 2010: 111; Wilson, 2017: 2). Bu modelde takim
gelisim siiregleri 6nce Olusum (Forming), Catisma (Storming), Yapilanma
(Norming) ve Performans Yaratma (Performing) olarak dort asamada
aciklanmis (Tuckman, 1965: 396); daha sonra 1977 yilinda besinci asama
olan Dagilma (Adjourning) literatiire kazandirilarak model giincel halini
almistir (Tuckman ve Jensen, 1977: 426; Rickards ve Moger, 2000: 276).

Asagidaki Sekil 2 yardimiyla Tuckman’in bes asamali modeli kategorize
edilerek takim gelisim siireci gorsellestirilmistir. Yapilan ¢alismada
Tuckman’ 1n takim gelisim modeli esas alinmis, asamalar sekil yardimiyla

aciklanmustir.
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Asama 1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Oncesi Yaml Performans Dasil
Olusum Catisma apilanma Gisterme agilma

Sekil 2: Tuckman'in Bes Asamali Takim Gelisim Modeli
Kaynak: (Robbins ve Judge, 2014: 133)

Modelin ilk asamasi olan Olusum (Forming) bir nevi oryantasyon siireci
olarak ifade edilmektedir. Gorev bilinci, takimin amaglari, kurallari, bireyler
arast davraniglar ve takim ruhu gibi temel prensipler iiyeler tarafindan
benimsenmeye baslanmistir. Bu asamada takim diyelerinin lidere ve
birbirlerine kars1 iliskileri kurulmaya baslamakta, {iyeler birbirlerinin
ozelliklerini/yetkinliklerini kesfetmekte ve test etmekte, {iyeler birbirlerine
kars1 olumlu ve kibar davranislar sergilemektedirler (Bonebright, 2010: 4-5).

Ikinci asamada (gatisma/storming) takim iiyeleri birbirlerine, lidere ve
takimin dogasina asina olmaya baglamakta, takim olusum asamasinda
hissettikleri heyecan duygular1 yerini takim sorumluluklarmin baskilarina
birakmaya  baslamaktadir. Uyeler arasinda  etkilesimde/iletisimde
diizensizlikler/kesintiler ve tartismalar bas gostermektedir. Takim iiyeleri
birbirlerini daha iyi tamimakta, uyumsuz olacaklari/catisan davranislar
kesfetmekte, ilerlemeyi zorlastiran ve tartismalari besleyen bazi karakteristik
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebepler 1s1ginda ikinci asama; gorev
sorumluluklarina ve taleplerine duygusal karsiliklar/tepkiler verilen donem
olarak da tanimlanmaktadir. Takim iiyesinden beklenen goérev bilinci ile
tiyenin sahsi davraniglari uyusmadigi durumlarda iiyelerin tepkileri duygusal
bir direnis olarak goriilmektedir. Catisma asamasi, 6z degisimin ve takim
ruhuna uyum siirecinin en yogun yasandigi siire¢ olarak bilinmektedir
(Tuckman, 2001: 69-70).

Ucgiincii asama (yapilanma/norming); takim ici tartismalarin, gerginligin
ve anlagmazliklarin azaldigi, rollerin agikliga kavusarak iiyeler arasindaki
bilgi akisinin normale dondiigii siireg olarak aciklanmaktadir. Uyeler

birbirlerini daha iyi tanimis, ¢atisma yasanabilecek konular iyi bellenmistir.
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herhangi bir konuyla ilgili ortak fikir iretmeye gayret etmektedir. Yapilanma
asamasina kadar bir liderin kontroliinde/yonetiminde olmasi tavsiye edilen
takim, bu siirecte lidere ihtiyagc duymamakta; her iiyenin kendine diisen
liderlik islevini yerine getirecegine inanilmaktadir. Catigma asamasinda
tecrilbe kazanan takim bireyleri yeni bilgileri tartisirken birbirlerine daha
ilimh yaklasmakta, bilgi akisin1 aksatmamaya azami 6zen gostermekte ve
bireysellikten siyrilarak takim amaclarina giden yoldan sapmamay1 kisisel
ilkeleri kabul etmektedirler (Guffey ve Loewy, 2018: 46 ).

Dérdiincii agama olan performans yaratma (perfoming); takim tiyelerinin
rollerini ve sorumluluklarini benimsedikleri; birlikte uyumlu g¢alismaya
alistiklar1 ve gorevi icra etme baglaminda tek viicut olarak ilerlemeye
basladiklar siire¢ olarak agiklanmaktadir (Tuckman, 1965: 387). Bu agsamada
takimin, organizasyonun amaglarini gerceklestirmek ve sorunlarini ¢dzmek
icin etkili bir olusum/giic formuna geldigi varsayilmaktadir (Bonebright,
2010: 114). Tuckman’im orijinal modeli bu asama ile son bulmaktadir. Ancak
Tuckman ve Jensen (1977) tarafindan yapilan literatiir taramasi1 sonucunda;
performans yaratma agamasinin takim iiyeleri arasinda bitmek iizere olan bir
gorevin veya projenin gostergesi olarak goriildiigli, bu asamanin iiyeler
tarafindan takimin 6liimii seklinde nitelendirildigi ve isletmenin takimdan
performans beklentilerinin hat sathada oldugu bu verimli asamada
motivasyon diisiikliigline sebep oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s18inda
Tuckman ve Jensen’ e gore Mills’ in gelistirdigi Yasam Cemberi (Life Circle)
modelinden esinlenerek besinci asama dagilma (adjourning) takim gelisim
modeline dahil edilmistir(Tuckman ve Jensen, 1977).

Besinci asama olan dagilma (adjourning) siirecinde artik takimin gorevi
veya projesi bitmekte, takim {iyeleri de farkli yonlere dagilmaktadir. Bu
asamada takimin bagarili oldugu konularda tebrik edilmesi, ddiillendirmeler
ve kutlamalar planlanmaktadir. Eger takim projede basarisiz olduysa
sebepleri tespit edilmekte ve gelecek projelerde tecriibe olmasi igin dersler
cikarilmaktadir. Bu siiregte takim liderleri, liyelerin morallerini yiiksek

tutmak igin azami ¢aba harcamaktadir (Verma, 1997: 72-74).
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Bruce Tuckman (2001), takim gelisim asamalarina daha biitiinsel
bakabilmek i¢in tiim asamalar1 kisaca tanimlamis ve gesitli terimlerle her

asamayi1 imgelestirmistir. Bu terimsel bilgiler asagidaki Tablo 2 yardimiyla

Ozetlenmis ve kisaca agiklanmstir.

Tablo 2: Tuckman'in Bes Asamali Modeli

Grup Yapisi
Kisiler arasi iliski kaliba;
iiyelerin birlikte hareket

etmeleri ve iliskileri

Gorev Aktivitesi
Uzerinde durulan
gorevle ilgili etkilesimin
igerigi

Olusum (Forming)
Oryantasyon, test ve
bagimlilik

Test ve bagimlilik

Goreve yonlendirme

Catisma (Storming)
Grup etkisine direng
gosterme ve gorev
gereksinimleri

Grup i¢i catisma

Gorev taleplerine
duygusal tepkiler

Yapilanma (Norming)
Diger grup iiyelerine
kars1 agik olma

Grup ici baglilikta ve
iligkilerde gelisme; yeni
standartlarda gelisme ve
yeni rollere adapte olma

Fikir alig verisinin agik
sekilde yapilmasi; kisisel
gortiglerin samimi olarak

belirtilmesi

Performans Gosterme
(Performing)
Yapici eylemler

Roller islevsel ve esnek
hale gelmistir. Yapisal
sorunlarla basa ¢ikilmus,
grup yapisi gorev
performansini destekler
olmustur

Kisiler arasi iligki yapisi
gorev aktivitesi i¢in arag
olmustur. Takim enerjisi
goreve kanalize edilmis,
¢Oziim yollar1 ortaya
¢ikmaya baglamigtir

Dagilma (Adjourning)
Coziilme, dagilma

Takimin dagilmasina ve
gorevin sonlanmasina
dair kaygilar vardir.
Lidere ve takim
iiyelerine kars1 iizlintli
hissedilmektir

Gorevle ilgili 6z
degerlendirme
yapilmaktadir

Kaynak: (Tuckman, 2001: 66)
2.3. Takimlarin Yapisal Dinamikleri

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde takimlarin yapisal dinamikleri ile

benzer olarak takim 6zellikleri, takim yapisi, takim karakteristikleri, takim
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fonksiyonlart vb. bagliklar altinda ortak iceriklerden bahsedildigi tespit
edilmistir (Thomas, 2004: 21; Greenberg, 2011: 287; Robbins ve Judge,
2014: 135). Yapilan bu g¢alismada takimlarin yapisal dinamikleri; roller,
normlar, statii, boyutlar ve baglilik olarak alt basliklar halinde

agiklanmaktadir.
2.3.1. Roller

Bir insanin sosyal bir topluluk igerisindeki karakterini tanimlayan
davranig kaliplar1 rol olarak agiklanmaktadir. Psikoloji uzmanlarina gére rol,
kisinin kendi diinyasinda yarattig1 ve diger kisilerle kurdugu iliskileri yoneten
bir alg1 mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Biddle, 1979: 1-5). Bir sirket
yOneticisinin emir vermesi, bir dgretmenin egitim vermesi veya sinav
yapmast bu kisilerin rolleri geregi gosterdigi davraniglardir. Sahip oldugu
pozisyonun sorumlulugu olarak her bireyden beklenen birtakim davranis
kaliplar1 vardir ve bu durum literatiirde beklenen rol olarak bilinmektedir.
Takimlarda her tiyenin en az bir rolii bulundugu, bazi tiyelerin birden fazla ve
farkli rollere sahip oldugu belirtilmektedir (Greenberg, 2011: 287).

Rollerin kisilerin davranislar tizerindeki etkisini gozler oniine seren en
carpict c¢alismalardan birisi Philip Zimbardo’nun Stanford Hapishanesi
Deneyi olmustur. 1971 yilinda Stanford Universitesi’'nde gerceklestirilen
deneyde gardiyan ve mahkum roliinii oynamak iizere toplam 24 lisans
ogrencisi secilmistir. Stanford Universitesi Psikoloji Béliimii binasinin
bodrum katindaki sahte hapishaneye yerlestirilen Ogrencilerin iki hafta
boyunca kendilerine verilen rolleri oynamalari istenmistir. Rollerine ¢ok kisa
siirede adapte olan 6grenciler belirlenen sinirlarin disina ¢ikmis, mahkum
roliinii oynayan 6grencilerde psikolojik travmalar bag gdstermis ve deney alt1
giin sonra sonlandirilmistir. Gardiyan rolii oynayan bazi 6grenciler deneyin
erken sonlandirilmasina tizildiigiini belirtmis, bazilar1 ise sadistik egilim
gosterdikleri gerekgesiyle yargilanmistir (Zimbardo ve 6te., 1971).

Takim rolleri ile ilgili bilinen en yaygin modellerden birisi R. Meredith
Belbin’in takim rolleri modelidir (Fisher, Hunter ve Macrosson, 1998).
Belbin; ilk baskisint 1993 yilinda yaptigi eSerinde takim rollerine

deginmektedir. Uzun yillar boyunca cesitli is sektoriinde meydana gelen
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degisimleri ve gelismeleri

izlemis,

2010 yilinda yaymlayarak tim

birikimlerini aktardig: ikinci eserinde; takim rollerini dokuz baslik altinda

siniflandirmis, iiyelerin 6zelliklerine gore rollerin sorumluluklarini ve zayif

noktalarin1 agiklamistir. Bu roller asadaki Tablo 3 yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 3: Belbin'in Dokuz Takim Rolii

Roller ve A¢iklama

Kabul Edilebilir
Zayifliklar

Bitki/ Uretici (Plant)

Yaraticidir. Diigiinmekte ve
kaliplar1 yikmaktadir.
Zor sorunlarla basa
¢ikmaktadir.

Ayrintilart gézden
kagirmaktadir. Etkili
iletisim kurmak i¢in ¢ok
zaman harcamaktadir.

Kaynak Arastirmacisi
(Resource Investigator)

Disa doniik, hevesli ve
iletisimi kuvvetlidir.
Firsatlar1 arastirir ve
baglantilar gelistirir.

Asir1 iyimserdir.
Coskusu azalinca ilgisini
kaybeder.

Koordinator
(Coordinator)

Olgun, 6zgiiveni yiiksek ve
iyi bir yoneticidir.
Hedefleri agiklar ve karar
vermeyi tegvik eder.

Uyeler tarafindan manipiile
eden ve bireysel galisan
olarak algilanabilir.

Sekillendirici (Shaper)

Zorlayict, baskici ve
dinamiktir. Engelleri
agmada tesvik edicidir.

Upyeleri kigkirtabilir ve
duygularmi incitebilir.

Gozlemci
(Monitor Evaluator)

Secici, gozii agik ve
stratejiktir. Tiim
secenekleri goriir ve dogru
karar verir.

Asiri ciddidir. Ilham
vermede ve yonlendirmede
yetersizdir.

Isbirlikc¢i (Teamworker)

Diplomatik, tlimli, duyarl
ve uyumludur. Dinler, insa
eder, sorunlar1 onler ve
ortami yatigtirir.

Kriz durumunda kararsiz
kalabilir ve ¢abuk etkilenir.

Uygulayici (Implementer)

Disiplinli, giivenilir,
muhafazakar ve verimlidir.
Fikirleri pratige gevirir.

Esnek degildir. Yeniliklere
kars1 yavas aksiyon alir.

Sonlandirici
(Completer Finisher)

Ozenli, vicdanl: ve titizdir.
Hata ve eksiklik arar. Isi
vaktinde yetistirir.

Gereksiz endiselenmeye
meyillidir. Yetki devrine
kapalidir. Kusur arayandir.

Uzman (Specialist)

Ne istedigini bilen,
gidimlii ve kendini
adamustir. Bilgi ve yetenek
saglayicidir.

Cok nig alana katki saglar.
Teknik bilgiler ile asir1
mesgul olur ve biiylik
resme gereginden fazla
odaklanir.

Kaynak: (Belbin, 2010: 22)

2.3.2. Normlar

Normlar; takim davranislarini belirleyen, liyeler arasinda resmi olmayan

kurallar

toplulugu olarak tanimlanmaktadir.
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kurallarindan ayiran en temel 6zelligi yazisiz olmalaridir. Sirkete baglilik,
calisanlar arasi dirtstliik, kurum kiiltlirline ait giyim tarzi, hatalarin ve
eksikliklerin mazur goriilme sekli gibi bir¢ok yazisiz kural takimlarin
davraniglarini sekillendirmektedir (Greenberg, 2011: 289).

Takim normlart iizerine yapilmig ve genel kabul goren ¢alisma Elton
Mayo tarafindan gergeklestirilen Hawthorne arastirmalaridir. Mayo;
calisanlarin fiziksel sartlari, ¢alisma ve mola siireleri, licretlendirme
politikasi, kii¢iik gruplarin ve bireylerin iletisimi/etkilesimi gibi birgok etkeni
deneylemis ve diretim ¢iktistnin nasil etkilendigini gozlemlemistir
(Roethlisberger ve Dickson, 2003). Yapilan deneyler sonucunda ¢alisanlarin
kendi aralarinda sosyal topluluklar olusturdugu tespit edilmistir. Bu
topluluklar; kendi i¢inde bazi normlar belirleyerek goniilliikle riayet etmekte,
tiretim ¢iktilar1 sosyal gruplarin varligini tehdit etmeyecek sekilde sosyal
gruplar tarafindan belirlenmektedir. Ek olarak bireylerin ¢alisma
performansin1 etkileyen en Onemli faktoriin bireyin yetenegi olmadigi,
bireyin sosyal iliskileri oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda yonetim
anlayisinda kokli degisikliklere yol agacak olan iiretimde insan faktoriiniin
kilit 6neme sahip oldugu ve iiretim miktarini belirleyen temel unsurun belirli
normlar ¢ergevesinde olusan sosyal orgiitler oldugu anlagilmistir (Berber,

2013: 288-290).
2.3.3. Statii

Statii; bir toplulugun, iiyenin veya organizasyonun diger kisiler
tarafindan derecelendirilmesi veya konumlandirilmast olarak
tanimlanmaktadir. Takim {iyesi olmanin verdigi saygmlik olarak da tabir
edilen ayricalik hissiyatinin takim i¢i veya takim digindan kisiler tarafindan
resmi veya gayri resmi olarak taninmasini ifade etmektedir (Greenberg,
2011:290-291). Resmi statii; organizasyonlar tarafindan {iiyelere verilen
rlitbeler, unvanlar veya ayirt edici semboller (6zel park yeri, ofis
dekorasyonu, ek ticretler vb.) olarak belirtilmektedir. Gayri resmi statii ise
resmi unvan verilmemesine ragmen diger lyeler tarafindan daha istiin,
yetkin, itibar sahibi olarak taninmay: ifade etmektedir. Is ortaminda yash

calisanlarin daha deneyimli olarak goriilmesi ve saygi duyulmasi, 6zel
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yetenegi ile kilit pozisyonda calisanlarin daha degerli goriilmesi gibi
durumlar gayri resmi statiiye ornek gosterilmektedir (Robbins ve Judge,
2014: 139-140). Yapilan bazi ¢alismalar yas, cinsiyet, milliyet ve mensup
olunan topluluklarin da gayri resmi statiiyii etkiledigini ve etik olmasa dahi
tiyeler arasinda sayginlik farklarina sebep oldugunu ortaya koymustur

(Berger, Cohen ve Zelditch, 1972; Belbin, 2010: 4-5).
2.3.4. Boyut / Uye Sayisi

Literatiirde bulunan bazi1 c¢alismalara gore iiye sayisinin takimlarin
dinamiklerinde farkliliklara sebep oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalara
gore iliye sayisi 3 ila 7 arasinda olan takimlarin iletisim yeteneklerinin daha
yiiksek oldugu, rekabet iistiinliigii saglamada ve gorevleri tamamlamada daha
verimli hareket edebildikleri tespit edilmistir (Seijts ve Latham, 2000).

Takim iiye saywsiyla ilgili yapilmis c¢alismalarda iizerinde durulan
unsurlardan bir digeri de sosyal kaytarma (social loafing) teorisidir. Yapilan
calismalar sonucu bireysel ¢caligmalarda kisilerin daha fazla gayret gosterdigi;
yeteneklerini, zamanini, motivasyonunu ve performansinit daha fazla
zorladigi, gérev bagliliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Takim iiye
sayisinin artmasi ile sosyal kaytarma Kriteri arasinda anlamli ve dogrusal bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alismalar proje yoneticilerine; takim
olustururken ihtiya¢ duyulan iiye sayisinin minimize edilmesi gerektigi
yoniinde tavsiyede bulunmaktadir (Comer, 1995; Murphy ve ote., 2003;
Liden ve 6te., 2004).

2.3.5. Baghhk

Literatiirde orgiitsel baglilik (Bayram, 2005; Durna ve Eren, 2005) veya
orgiitsel vatandaslik (Polat ve Ceep, 2008; Basim ve Sesen, 2006) olarak da
bilinen baglilik dinamigi; takim tyelerinin ne kadar sorumluluk aldigi,
gorevlere katilimi, isbirligine yatkinlig1, goniilliiliik ve nezaket, bilgilendirme
ve takim arkadaslar ile yardimlagsma gibi kriterler ile dl¢iilmektedir. Takim
iyesinin gorevlerini ne kadar goniillii olarak yaptig1 ve problem ¢6zme odakl
yaklastig1 seklinde 6zetlenmektedir.

Literatiirde takim baghliginin takim iretgenligini ve performansini

etkiledigini kanitlayan bircok calisma bulunmakta ve bu baglamda takim
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dinamikleri igerisinde yer almas1 onem arz etmektedir. Ozellikle az sayida
iyesi bulunan takimlarda verimli ¢alismaya etkisinin ¢arpici derece yiiksek
oldugu vurgulanmaktadir (Mullen ve Copper, 1994; Podsakoff, MacKenzie
ve Ahearne, 1997; Beal ve Cohen, 2003).

2.4. Takim Tirleri

Takim tiirleriyle ilgili literatiirde farkli siniflandirmalar bulunmaktadir.
Yapilan bir calismada yonetim ve psikoloji alanlariyla siirli literatiir
taramasi yapilmis, yedi baglamsal boyut ¢ergevesinde ele alinan takimlarin
on dort farkli siniflandirmasi tespit edilmistir (Devine, 2002).

Bu caligmada literatiirde kullanilan en genel kategoriler agiklanmistir.
Greenberg (2011) ile Robbins ve Judge (2014)’1n galismalar1 esas alinarak
takim tiirleri; problem c¢ozen takimlar, kendini yoneten takimlar, ¢apraz
fonksiyonel takimlar ve sanal takimlar olmak iizere dort baslik altinda

incelenmistir.
2.4.1. Problem Co6zen Takimlar

Geleneksel yonetim anlayisina sahip olan isletmeler, ayni boélimde
calisan takim tyelerine ek roller vererek fikir paylasimi yapmalarini
istemektedir. Calisanlarin normal gérevlerinden farkli olarak haftada birkag
saatlik toplantilar diizenleyerek kalite gelistirme, calismada etkinlik ve
caligma ortami iyilestirme gibi konularda fikir paylagimi yapmalar1 yonetim
tarafindan hassasiyetle beklenmektedir. Bu sekilde calisanlara fazladan rol
yiikleyerek ve isletmenin yonetiminde s6z hakki taniyarak calisanlara
giidiilenme, baglilik, isbirligi, sorumluluk alma ve problemlerle basa ¢ikma
gibi birgok niteligin kazandirildigi tespit edilmistir. Ozellikle goniilliiliik
esaslt olusturulan problem ¢ozen takimlari isletmenin yiizlestigi sorunlari
tespit etme, ¢6ziim yolu bulma ve yonetimle paylasma konularinda énemli
basarilar gostermektedir. Kendini yoneten takimlarin karakteristik 6zelligi ise
sadece fikir beyan etmeleri olup karar verme yetkilerinin olmamasidir
(Greenberg, 2011: 299-303; Robbins ve Judge, 2014: 150).
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2.4.2. Kendini Yoneten (Otonom) Takimlar

Bazi orgiitler ¢alisanlarinin sorumluluk alarak ¢iktilarda etkin pay sahibi
olmasi i¢in kendi kararlarini veren ve uygulayan takimlar kurmaktadir. Bu
Kararlar; is plan1 ve takvimi olusturma, takim tiyeleri arasinda gérev dagilimi
yapma, eylem plani olusturma, operasyon kararlari alma, sorunlara karsi
onlem ve aksiyon alma, tedarikgilerle ve miisterilerle dogrudan iletisim
kurma gibi organizasyonun yonetim organlarinin roliinii de kapsayan kritik
roller olarak ag¢iklanmaktadir. Kendini yoneten takimlarin, tiyelerini kendi
kararlariyla secebilmesi ve performans Olgiimlerini yapabilmesi agisindan
yonetim kontroliine ihtiyag duymadigi; bu baglamda bir organizasyonun tiim
boliimlerini barindirabilen bir nevi isletme temsili niteliginde olduklar
sonucu ¢ikarilmaktadir (Robbins ve Judge, 2014: 150).

Kendini yoneten takimlarin isletmelerde kullanilan en yaygin takim
tirlerinden oldugu ve bu baglamda verimli olduklar1 belirtilmektedir (Erez,
Lepine ve Elms, 2002). Ancak yaygin kullanilan takim tiirii olmasina ragmen
bazi kosullar altinda verimli olmadiklarmi1 belirten c¢alismalar da
bulunmaktadir. Kendini yoneten takimlarin ¢atigma yonetimi konusunda
yetersiz olduklari, g¢atisma durumunda iiyelerin iletisim ile isbirligini
kestikleri ve iiyeler arasinda istenmeyen rekabetin olabilecegi gortilmiistiir.
Ayrica bu takim tiirlinde is doyumunun diger takim tiirlerine oranla daha
yiiksek olmasina ragmen iiyelerin ig devamsizliginin ve isgiicli devir hizinin
da diger takim tiirlerine kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmistir (Langfred,
2004; Devaro, 2008).

2.4.3. Capraz Fonksiyonel Takimlar

Cok alanh veya ¢ok disiplinli olarak da tabir edilen ¢apraz fonksiyonlu
takimlar; organizasyon biinyesinde bulunan farkli boliimlerden olusturulmus
ortak ¢alisma gruplar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir takimlarin genellikle
kisa siireli olup tek bir hedef icin organize edildikleri belirtilmektedir. isletme
bilinyesindeki pazarlama, aragtirma, gelistirme, {iretim, planlama, insan
kaynaklar1 vb. boliimlerin bir araya gelerek belirlenen hedef igin ortak
caligmalarin1 ifade etmektedir. 1960’l1 yillara kadar hiyerarsik diizenle

yonetilen igletmeler, IBM firmasinin gelistirdigi “Sistem 360 olarak
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adlandirilan bilgisayar modelini sektore kazandirmak igin yeni bir takim
calisma modeli olusturmasi ile g¢apraz fonksiyonlu takimlar tiiriiniin ilk
bicimsel (formel) 6rnegi ile tanmismislardir. Geleneksel yonetim anlayisina
sahip firmalarin bu ¢alisma sisteminden kisitli olarak faydalandigi
belirtilmektedir. Ancak bilisim, telekomiinikasyon, teknoloji, otomotiv, ilag
ve tip bilimleri gibi siirekli degisim i¢inde olan dinamik sektorlerde ¢apraz
fonksiyonel takimlarin hayati 6neme sahip oldugu anlasilmistir. Capraz
fonksiyonlu takimlarin; farkli alanlar arasinda bilgi aligverisi
yapilabilmesine, yeni fikirlerin yaratilmasina, boliim kapsamini asan
sorunlarin ¢ézlimiine ve karmasik projelerin koordine edilmesine imkan
saglamasi ag¢isindan etkili oldugu savunulmaktadir (Parker, 2003: 4-11,
Robbins ve Judge, 2014: 151).

2.4.4. Sanal Takimlar

Diger takim tiirlerinden farkli olarak sanal takimlarda yiiz yiize iletisim
yontemi bulunmamaktadir. Sanal takimlar; fiziksel olarak farkli noktalarda
bulunan iyelerini sanal platformlarda birlestiren ve ortak hedefleri
gerceklestirmek i¢in video konferans ve e-posta sistemi gibi bilgisayar
teknolojilerini kullanan is gruplar1 olarak tanimlanmaktadir (Malhotra,
Majchrzak ve Rosen, 2007: 60-61). Gelisen teknoloji ile neredeyse tiim
takimlar bilgisayar imkanlarindan faydalanmakta ve aslinda her takimin sanal
bir yonii bulundugundan bahsedilmektedir (Robbins ve Judge, 2014: 151).

Sanal takimlarin ¢ok yaygin kullanilmasinin temel sebepleri arasinda
mesafe ve zaman kavramlarini ortadan kaldirmasi gosterilmektedir. Diger bir
sebep ise 5596 farkli grup iizerinde yapilmig toplam 94 adet calismanin da
gosterdigi gibi sanal takimlarin nitelikli bilgi paylagimi oraninin diger takim
olusumlarina gore daha fazla ve yenilik¢i fikir iiretmede daha verimli
olmalaridir. Ancak ayni ¢alismada sanal takimlarda agik bilgi paylagiminin
cok zayif oldugu da tespit edilmistir. Bu baglamda yiiz yiize iliski ve isbirligi
eksikliginin sanal takimlarin zayif yonii olmasi; agik bilgi paylagimi
eksikliginin de bu zayif yoOnlerini siddetlendirmesi sanal takimlarin
verimliliginin ¢arpict sekilde diismesine neden olmaktadir (Magnus ve 6te.,

2011).
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2.5. Takim Calismasinin Basarisin1 Etkileyen Faktorler

Yapilan literatiir taramasi sonucu takim ¢alismasinin basarisini etkileyen

bircok faktor oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan
faktorler Salas ve ote. (2014) ile Dinh ve Salas (2017:17) tarafindan yapilan

calisma bazinda asagida maddeler halinde gosterilmistir.

1.

Isbirligi: Takim ¢alismasinin motivasyonel etkeni olarak yorumlanan
isbirligi kavrami; takimin davraniglarin1 yonlendiren tutumlar, inanglar
ve duygular olarak tanimlanmaktadir.

Fikir Ayriligi: Takim iyelerinin ¢ikarlarinda, inanglarinda veya
goriiglerinde yasanan uyumsuzluklar olarak tanimlanmaktadir.
Iletisim: Takim iiyelerinin karsilikli bilgi, davranis ve tecriibelerini
iceren bilgi aligverisidir. Takim olgusunu olusturan yapilanmanin

temelidir.

. Kogluk/Yonlendirme: Takim hedeflerini ve amacii basarili kilmak

i¢in olmazsa olmaz lider davranis: tiiriidiir.

Bilis/Biligsellik: Roller, davranislar, takim misyonu, takimin normlart,
takim {yelerinin bilgi seviyesi, yetenek ve yetkinlikleri gibi
dinamiklerin tiim takim iiyeleri tarafindan bilinmesi ve paylasilmasi
kavramudir.

Olusum: Takim performansiyla ilgili bireysel faktérlerdir. Iyi bir takim
tiyesi nasil olunur; takim tiyesi bilgisi, yetenegi ve yaklasimlarinin en
1yl kombinasyonu nasil saglanir; takim itibarinda hangi kimlikler rol

oynar gibi sorulara verilen bireysel cevaplari ifade etmektedir.

. Baglam/igerik: Takim ¢iktilarin, takim davramslarini ve takim

olusumunu etkileyen faktorleri ve durumsal olaylar1 ifade eden
kavramdir.

Kiiltiir: Takim iiyelerinin birbirleriyle ve cevreleriyle iliskilerini
etkileyen; her bir iiyenin bireysel degerlerinden, inanglarindan ve
normlarindan beslenerek takimin sosyal davraniglarini ortaya ¢ikaran

degerler varsayimi kavrami olarak tanimlanmaktadir.

46



2.6. Takim Cahsmasinin Onemi ve Faydalari

Orgiitlerde takim kavraminm 6nemini anlamak igin dncelikle psikoloji
alaninda gelistirilen Gestalt Kurami’nin incelenmesi tavsiye edilmektedir.
Gestalt Kurami parcalardan olusan bir biitiiniin, pargalarindan bagimsiz
olarak farkli anlamlar ifade etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Berber, 2013:
330-331). Avusturyali filozof Christian Von Ehrenfels tarafindan temeli
atilan Gestalt Kurami’na gore biitiinliikk kavraminin etkisi melodi 6rnegi ile
aciklanmistir. Bu yaklagima gore herhangi bir melodi farkli notalarla da
calinsa insan zihni o melodiyi kolaylikla tanimaktadir ve bu durum melodinin
bir “biitiin” olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Yirminci ylizyilin
baslarinda Max Wertheimer, Kurt Koffka ve Wolfgang Kohler’in katkilariyla
Gestalt Psikolojisi yaklagimi gelistirilerek biitiinciil yaklagima yeni bir tanim
kazandirilmistir. Bu tanima gore biitiinii olusturan pargalarin toplami, tek tek
pargalarin etkisinden daha farkli etki yaratmaktadir. Burada farkli etkiden
bahsederek verilmek istenen mesaj; parcalarin toplam etkisinin daha biiyiik
olmasi degil, birleserek farkli bir anlam kazanmasi olarak ifade edilmektedir.
Bu yaklasim ydnetim anlayisinda cesitli degisimlere sebep olmustur. Insani
bir biitlin gormek, insan iligkilerini temel almak ve hiyerarsi sisteminin
aslinda —sanilanin aksine- asagidan yukar1 dogru oldugunun kesfedilmesi
Gestalt Kurami’nin etkisiyle miimkiin olmustur (Koffka, 1936: 680-685;
Wertheimer ve Riezler, 1944; Berber, 2013: 330-332).

Bilimsel yonetim doneminin ileri gelen yazarlarindan Mary Parker Follet,
Gestalt Kurami’n1 yonetim alaniyla iliskilendirerek yonetimde insan iligkileri
donemine zemin hazirlayan onciilerden olmustur. Follet’in goriisline gore
kendisini orgiitiin bir ortag1 olarak goren isgiiciiniin ortaya ¢ikardig: kalitenin
artacagini, buna bagli olarak da iiretimde zaman ve malzeme kayiplarinin
azalacagmi Ongormiistiir. Dolayisiyla fonksiyonellik esasina  gore
isboliimiiyle calisan isgiicliniin sadece kendi sorumlulugunu hissederek
biitiiniin ¢ikarlarina karsi duyarsizlastigini belirtmistir (Berber, 2013: 329-
339). Nitekim yoOnetim tarihinin donemlerine bakinca Follet’in goriislerinin
tutarli oldugu anlasilmakta, sermayeleri lilke ekonomilerini yonlendiren
isletmelerin bu goriislerden etkilenerek insan kaynaklara agirlik verdikleri

yapilan calismalarla tespit edilmektedir.
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Kiiresel pazarda s6z sahibi isletmelerin bircogu takim ¢aligmasina bagl

yapilanmayi tercih etmektedir. Uretim, kalite ve motivasyon artigini gosteren

bircok veri seti, takim ¢alismasinin faydalarini gézler oniine sermektedir. Bu

verilerden bazilar1 asagida maddeler halinde agiklanmaktadir (Whetten ve
Cameron, 2010: 495).

Shenandoah Hayat Sigortas: sirketi Virginia, Roanoke Subesi
takim  c¢alismast  politikas1  ile  personel ihtiyaglar
harcamalarindan 200.000$ tasarruf saglamig, is hacmini %33
artirmistir.

Westinghouse Mobilya Sistemleri sirketi tiretim hacmini 3 yilda

%74 artirmistir.

Federal Express sirketi hizmet hatalar1 oranin1 %13 azaltmistir.

Carrier sirketi is bitirme (liretim) siiresini 2 haftadan 2 giine
diistirmustir.

AAL sirketi iiretim hacmini %20 artirmis, personel sayisint %10
diistirmiis ve islem hacmini %10 artirmastir.

Volvo Kalamar tesisinin hatalarim1 ve eksikliklerini %90
oraninda azaltmustir.

General Electric sirketinin Salisbury ve Kuzey Carolina tesisleri
ayni Urlinii lireten diger tesislerine oranla tiretim hacmini %250
artirmigtir.

Corning seramik sirketi tiretim hatasi oranlarin1 1 milyonda 1800
parcadan 1 milyonda 9 parcgaya diisiirmiistiir.

AT&T telefon operatorii sirketi Richmond subesi servis kalitesini
%12 artirmustir.

Dana Corporation sirketi Minneapolis vana fabrikasinin iiriin
teslim siiresini 6 aydan 6 haftaya diisiirmiistiir.

General Mills sirketinin takim galismasina gegen tesislerinin

tiretim orani diger tesislere oranla %40 artmistir.

Yapilan diger bir arastirmada Fortune dergisinin verilerinden

faydalanilmis ve 439 firma incelenerek takim g¢aligmasinin isletmeye ve
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calisanlara etkisi analiz edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari asagidaki Tablo 4

yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 4: Takim Calismasinin Cahisanlar ve Organizasyonlar

Uzerindeki Etkisi
Performans Kriteri Gelisme Oram (%)
Katilimi artirma amagli yonetim tarzi
degistirme e
Organizasyonel siirecleri ve -
prosediirleri gelistirme
Karar verme yetenegini gelistirme 69
Calisanlarin yonetime olan giivenini
artirma po
Teknoloji uygulamalarim gelistirme 60
Yonetim denetim agamalarinin
kaldirilmasi &
Emniyet ve saglik ortamini gelistirme 48
Sendika- yonetim iligkilerini geligtirme 47
Performans Kriteri Pozitif Etki Oram (%)
Uriin ve hizmet kalitesi 70
Miisteri Hizmetleri 67
Caligan memnuniyeti 66
Caliganlarin is hayat1 kalitesi 63
Verimlilik (Uretkenlik) 61
Rekabet giicii 50
Karhlik 45
Devamsizlik 23
Is hacmi 22

Kaynak: (Whetten ve Cameron, 2010: 496)

2.7. Sivil Havacilik Alaninda Takim Calismasi

Havacilik sektoriinde takim kavrami yerine yaygin kullanilan tabir ekip
kavramidir (Erdem, 2018; inan, 2018; Terzioglu, 2007:1-15) ve bu ¢alismada
daha once takima benzer kavramlar olarak ekip kavraminin ayni anlami

tasidigt vurgusu yapilmistir. Dolayisiyla bu baghk altinda yapilan

49



incelemelerde ve tamimlamalarda takim kavrami yerine ekip tabiri
kullanilacaktir.

Havacilik sektoriinde ekip olgusunu daha iyi anlayabilmek i¢in dncelikle
Ekip Kaynak Yo6netimi (Crew Resource Management/CRM) kavramindan ve
asamalarindan bahsetmek gerekmektedir.

Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA), 1973 yilinda
pilotlar ve astronotlar lizerinde ¢esitli arastirmalar ve testler yaparak havacilik
kazalarinda rol oynayan pilot hatalarinin altinda yatan sebepleri tespit etmeye
calismistir. 1976 yilinda Havacilik Emniyet Raporlama Sistemi (ASRS)
adiyla kurdugu proje kapsaminda arastirmalarina devam eden NASA, bu
arastirmalar sonucu pilot hatalarinin altinda yatan sebeplerin pilotluk
yeteneklerinden ziyade psikolojik yetersizliklerin oldugunu tespit etmistir.
Bu yetersizlikler; karar verme asamasinda yasanan davranig bozukluklari,
liderlik ve iletisim eksikligi olarak siniflandirilmistir. Bu ¢alismalar Ekip
Kaynak Yonetimi kavraminin ilk 6rnekleri olarak gosterilmektedir (Marron,
2018).

1970’11 y1llarda baz: ticari ugaklarin kaza/kirima ugramasi- 6zellikle 1972
Eastern Havayollar1 Ugus 401 kazasi ve Tenerife Kazasi- bu kazalarin
sebeplerinin ise sadece iletisim ve ekip c¢alismasinda koordinasyon
eksikligine baglanmasi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Insan hatasi
kaynakli kazalarin sayilarinda artis olmas1 ugus emniyetinin sadece temel ve
fiziksel pilotluk yeteneklerine bagli olan egitimlerle saglanamayacagi, bu
egitimlerle birlikte psikolojik (mental) boyutlarda da egitime ihtiyag
duyuldugu anlasilmistir.

Insan hatasi kaynakli kazalarm arastirilmasi ve sebeplerinin tespit
edilmesi sonucu bu hatalar1 azaltmak i¢in 1979 yilinda ‘Kokpit Kaynak
Yonetimi’ adiyla ilk CRM modeli gelistirilmis ve Amerikan Ulusal Ulasim
Emniyeti Kurulu (NTSB)’nun tavsiyesi dogrultusunda ugus ekiplerinin
egitimleriyle biitinlestirilmistir (NASA, 2021).

Kokpit Kaynak Yonetimi’nin kurulusundan kisa siire sonra insan
hatalarinin sebeplerinin sadece ugus ekipleriyle sinirlandirilmamasi gerektigi
anlagilmistir. Bu sebepler 1s181inda ugusa dolayli ya da direkt etki eden tiim
havacilik ¢alisanlarinin (kokpit, kabin, bakim, hava trafik, ucus dispec, yer
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ekipleri vb.) psikoloji, miihendislik, davranig bilimi vb. ¢ok disiplinli
yaklagimla CRM egitimlerine dahil edilmesi gerekliligi anlasilmistir. Bu
tespitler sonucu CRM kavrami kokpitten ekipe evrilerek Ekip Kaynak
Yonetimi adiyla ikinci nesil CRM anlayisi kabul gérmiistiir (Helmreich ve
Foushee, 2010: 3).

Bir baska ¢alismada Ekip Kaynak YoOnetiminin 5 asamadan olustugu
tespit edilmistir. 1. Asama; ucus ekibinin arasindaki iletisim ve liderlik
davraniglar1 igerikli, simiilatér ve hat bazli (line-oriented) egitimleri
kapsamaktadir ve Kokpit Kaynak Yonetimi olarak adlandirilmistir. 2.
Asamada ekip olusumu, kisa toplanti (brifing) stratejileri, durum farkindaligi
ve stres yonetimi gibi yeni egitimler tanimlanmis ve Ekip Kaynak Yonetimi
ismiyle CRM kavrami genisletilmistir. 3. Asamada ise organizasyon kiiltiirii
egitimleri eklenerek havacilik emniyetinin artirtlmasi amaglanmis ve siirece
kabin ekipleri, ugus dispe¢ personeli, bakim personelleri de dahil edilmistir.
4. Asamada Amerikan Federal Havacilik Otoritesi (FAA) tarafindan ugus
ekiplerinin egitim kalitesini artirmak amaciyla Gelismis Kalite Programi
(AQP) gibi yeni sistemler olusturulmus ve ekiplerin teknik egitimleri ile
biitiinlestirilmistir. 5. Asamada tiim ekiplerin hatadan kaginmasi, yapilan
hatalarin korkusuzca ekip iginde paylasilmasi ve geri bildirim yapilmasi
saglanarak ugus operasyonu sirecinde karsilagilan her tirli olay:
raporlamalar1 amaglanmistir. Hata yOnetim sistemi olusturulmus, geri
bildirimlerden toplanan veriler analiz edilerek muhtemel hata sebepleri
siniflandirilmistir. Bu sekilde olusturulan birikimlerle ekiplerde goriilen
bitkinlik (fatigue) ve is yiiki gibi faktorlerin insan performansini etkileme
sinirlar1 belirlenmis ve egitimlerde bu konulara yer verilmistir (Senol ve Acar,
2020).

Amerikan Ulusal Ulasim Emniyeti Kurulu psikologlarindan John K.
Lauber (1984) Ekip Kaynak Yonetimi (CRM)’ni; bilgi, ekipman ve insan gibi
tiim kaynaklarin ugus operasyonlarinin emniyetli ve verimli olmasi i¢in etkili
kullanmak olarak tanimlamaktadir (Akt. Helmreich ve Foushee, 2010: 5). Bu
baglamda Ekip Kaynak Yonetimi tiim ¢aligsanlar i¢in iyi bir iletisim kurma
becerisi, karar verme yetisi, durumsal farkindalik dikkati ve etkili ekip

caligmas1 gibi teknik olmayan becerileri gelistirirerek 6n plana ¢ikarmay1
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amaglayan bir egitim programi; daha ziyade mesleki alanda profesyonel bakis
acis1 olarak kabul edilmektedir. Ekip Kaynak Yo6netimi (CRM) yaklagiminin
Onemini daha iyi anlamak i¢in yaganmis 6nemli bazi havacilik kazalari
asagida incelenmistir.

Everglades Kazasi olarak da bilinen Eastern Havayollar1 401 sefer
numaralt ugusu 27 Aralik 1972 tarihinde Everglades’de kirima ugramustir.
Kaza sebebi kokpit ekibinin ugus gostergelerini kontrol etmemesi, durumsal
farkindalig1 kaybederek ucagin limitlerin altina algaldigini fark etmemeleri
olarak tespit edilmistir. Inis takimlarmin acilip, govdede kilitlendigini
gosteren ikaz 1siklarindan bir tanesinin yanmamasi ugus ekibinin dikkatini
cekmistir. Inisi iptal ederek bekleme paternine gecen ucus ekibi yiiksekligi
2000 feet’e ayarlayarak ucagi otopilot moduna almis ve inis takimlarina
odaklanmislardir. Inis takimlarmm durumunu gozle kontrol etmek i¢in ugus
ekiplerinden biri alt kompartmana inmis, diger ekip {iyeleri ise inis takimi
ikaz 1s1klarinin patlak ampulii ile ilgilenmislerdir. Ugus ekibinden birisinin
yanliglikla ugus kumandasina dokunmasi ile otopilotun devreden c¢iktig
varsayllmaktadir. Ekip tyelerinin tamami inis takimi ikaz 1siklarina
odaklanmis, bu sirada ucak yavas yavas irtifa kaybetmeye baglamistir.
Otopilotun devreden ¢ikma ikaz sesini ve agir1 algalma ikaz seslerini ekipten
kimse fark etmemistir. Ucus ekibi bulunduklar: yiiksekligi fark ettiinde ise
cok geg¢ kalinmis, kaza kaginilmaz olmus ve 101 kisi hayatin1 kaybetmistir (
(NTSB, 1972).

CRM eksikligine bagli yasanmis bir diger kaza ise 28 Aralik 1978
tarihinde United Havayollar1 173 sefer numarali Dc-8 ugagimmin Portland
yakinlarinda kirima ugramasidir. Ugus ekibi alcalmanin son asamasinda inis
takimlarin1 agmis; inis takimlarindan anormal bir ses ile titresim hissedilmis
ve inig iptal edilmistir. Ugus ekibi inis takimindaki problemi tanimlamak ve
buna bagli olarak acil inise karar vermek i¢in yaklasik bir saatini harcamistir.
Bu siire zarfinda ugak yakit kritigine girmistir. Ugus miihendisi ile yardimct
pilot kaptan pilotu yakit konusunda uyarmaya calismis, normal rotadan
vazgecip acil durum ilan (deklere) etmesini sdylemis ancak kaptan pilotun
otoritesine karst 1srarci olamamislardir. Ayrica ugus kumandalarinin inise

ayarli olarak yaklasik bir saat ugus gerceklestirmesi ile ucak normalden daha
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fazla yakit tiiketmis, bu durumu ekip iiyeleri farketmemistir. Acil inige karar
vermede ge¢ kalinmis ve ucagin yakitinin bitmesi sonucu havalimanina
yaklasik 11 kilometre kala ucak kirima ugramistir. Kazada 10 kisi hayatini
kaybetmistir. Resmi kaza raporunda kaza sebepleri; kaptan pilotun diger ekip
tiyeleri ile koordinasyon kurmamasi, iletisim eksikligine dayali basarisiz ekip
calismasi sergilenmesi, ugus aletlerinin takip edilmemesi ve ekip iiyelerinin
karar verme asamasinda miisterck hareket edememesi olarak belirtilmistir
(NTSB, 1978).

Yukarida bahsedilen kazalar tim havacilik sektorii tarafindan CRM
egitimlerine ne kadar ihtiya¢ duyuldugunun bariz Ornekleri olarak
gosterilmektedir. 1980 yili 6ncesi bu sebeplerle yasanmis cok fazla ucak
kazasi olmast Amerikan Ulusal Ulagim Emniyeti Kurulu’nun dikkatini
cekmis ve insan kaynakli kazalari minimize etmek amaciyla tim
havayollarina CRM egitimlerini tavsiye etmistir. Havayolu sirketleri personel
egitimleri ile CRM programini biitiinlestirmeye baslamistir ve giiniimiizde
tiim diinyada bu egitimler havayolu firmalari tarafindan biitiinlesik olarak
uygulanmaktadir. Asagida paylasilan havacilik kazalarindan/olaylarindan ise
CRM egitimlerinin basar ile uygulanmasinin havacilik emniyeti {izerinde ne
kadar etkili oldugu anlasilmaktadir.

19 Temmuz 1989 tarihinde United Havayollar1 232 sefer numaralart DC-
10 ugaginin 2 numaral motoru infilak etmis; ugus kumandalarini kontrol eden
hidrolik sistemleri parcalanmis ve Sioux sehrine acil inig sirasinda ugak
kirima ugramistir. Ugakta yolcu olarak ucan bir DC-10 egitmeni de ucus
ekibine yardim etmistir. Ucagin kumandalarindan ¢ok zayif tepki alinmus,
motor giicli ile ugaga kismi hareketler yaptirilmigtir. Kaptan pilot
kumandalari, yardimci pilot ugus cihazlarini ve egitmen ise yardimci cihazlari
kontrol ederek 6rnek bir ekip ¢alismasi sergilemislerdir. Havacilik uzmanlari
tarafindan kurtarilmasi imkansiz goriilen ucagi indirmeyi bagsarmis ve ucak
tahmin edilenden daha az 6liimlii bir kirima ugramistir. Kaza sonucu 111 kisi
hayatini kaybetmis, 185 kisi canli olarak kazadan kurtulmustur. Ugus ekibinin
ornek CRM c¢alismasi sergiledigini belirten uzmanlar, ugus ekibinin 185
kisinin hayatin1 kurtardigi konusunda fikir birligine varmislardir (NTSB,
1989).
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Bir diger basarili CRM o6rnegi ise 4 Kasim 2010 tarihli Qantas
Havayollar1 32 ugus numarali havacilik olayidir. Airbus A380 tipi ugagin 2
numarali motoru arizalanmig, buna bagli olarak kanatlarda ve hidrolik
sistemlerde arizalar olusmustur. Son teknoloji {iriinii ugus bilgisayarlar ile
donatilmis olan A380’in art arta ariza uyarilar1 vermesi ekibin kafasini
karistirmistir.  Yardimei pilot ugus bilgisayarlar1 ile ilgilenerek sorunu
tanimlamaya calismis, kaptan ile gozlemci pilot ugagin kontroliinii saglamaya
calismistir. Ugaga motor gliciiyle yon verebilen ve irtifa kontrolii saglayabilen
ekip, kumanda yiizeylerindeki ariza sebebiyle ani manevralardan kaginarak
Singapur Uluslararasi Havalimani’na geri donmiislerdir. Olayda can kaybi ve
yaralanma yasanmamistir. Kaza kirim uzmanlar1 yasanan bu havacilik
olayminin havacilik felaketine doniismemesini basarili ekip caligmasina
baglamiglardir (ATSB, 2013).

Yukarida bahsedilen her iki kaza/olay CRM egitimlerinin ugus
egitimleri ile biitlinlestirilmesi sonucu ekiplerin kazandiklar1 iletigim,
kordinasyon, karar verme, etkili ekip davranigi sergileme vb. yetenekleri
gelistirmesine bagli olarak en az can kaybi ile atlatilmis kazalar/olaylar olarak
gosterilmektedir. Ayrica bu kazalar/olaylar etkili ekip calismasiyla neredeyse
ucmasi imkansiz olarak goriilen ugaklarin insan (ekip ¢aligsmasi) maharetiyle
kurtarilabilecegini gostermektedir. Her iki ucusun ekipleri de istiin ekip
caligmas1 basarilarindan dolayr havaciligin oscar tabir edilen -en saygin
havacilik 6diilii- Polaris Havacilik Odiilii’ne (United Havayollar1 Ugus 232-
1990 yilinda, Qantas Havayollar1 Ugus 32-2011 yilinda) layik goriilmiislerdir
(Wikipedia, 2021).

Giliniimiiziin modern teknikleriyle birlikte havacilik sektoriinde
yaganan gelismeler ugus operasyonlarini daha karmasik siirecler haline
getirmistir. Ucaklar1 ise daha biiylik, komplike ve kontrol edilmesi i¢in ¢ok
insana ihtiyag duyulur duruma getirmistir. Insan faktérii baglaminda
havaciligin ilk yillarinda ugus emniyetinin sadece pilot maharetine bagh
oldugu ve bu jenerasyondan gelen ucus ekiplerinin 1970’li yillar boyunca
kaza/kirim vakalarinda aktif sebeplerden olmalar1 havacilikta ekip calismasi
anlayisinda yeni bir ¢agi baslatmistir. Giiniimiiz ugus emniyeti anlayisinda

operasyondaki her bir bireyin emniyet zincirinin birer halkas1 oldugu, ugus
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emniyetinin ise bu zincirin en zayif halkas1 kadar saglam olabilecegi kanisi
yerlesmistir. Bu sebeple 6zellikle ugucu ekipler tarafindan sik sik kullanilan
bir tabir olan “kader birligi” kavrami havacilikta ekip ¢alismasiin hayati
Onemine vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir. Kader birligi kavraminin TDK
(2019)’nin tabiri ile “iyi veya kotii glinleri, ayn1 sonu paylasma durumu”
anlaminda kullanilmasima karar verilmigtir. Bu baglamda havacilik
sektoriinde ¢alisanlarin -6zellikle ugucu ekipler- birbirleri hakkindaki
diisiinceleri her ne olursa olsun ayni kaderi paylasacaklari, karsilasacaklar1 en
kotii/hayati  durumlarda yanlarinda sevdigi  veya sevmedigi ekip
arkadaglarinin olacagi anlayisi kabul gormiistiir. Bu anlayis dogrultusunda
sahada yer alan calisanlar arasinda ekip ¢alismasindan bahsedilirken kader

birligi kavrami 6zellikle vurgulanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ILETiSIM BECERILERININ TAKIM CALISMASINA
YATKINLIK UZERINDEKI ETKIiSINI BELIRLEMEYE

YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Literatiir Ozeti

Rubin, Graham ve Mignerey (1990) tarafindan {iniversite 6grencilerinin
iletisim becerilerinin gozlemlenmesi ve iletisim faktorlerinin iiniversite
basaristyla iliskisinin incelenmesi konusunda okula yeni baglayan 50 6grenci
tizerine 4 yillik donemlere ayrilarak arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda grencilerin iletisim becerilerinin ikinci yillarinda carpict sekilde
distiigii, diger yillarda sabit kaldigi; iletisim endisesinin, iletisim derslerinin
ve ders dis1 iletisime dayali tecriibelerin okul bagarisinin temel
belirleyicilerinden oldugu tespit edilmistir.

Ergiin (2001) tarafindan yapilan calisma kapsaminda havayolu
isletmeciligi bakim siirecinde olusabilecek hatalar1 azaltmak i¢in etkin takim
calismas1 uygulamalarina 151k tutmak ve takim caligmasinda liderin roliinii
ortaya koymak amaciyla Tirk Hava Yollar1 bakim iinitesinde ¢alisan 247
personel {iizerine arastirma yapilmistir. Bu calisma sonucunda takim
caligmasinda liderin iiyeler arasinda informal bir iletisim ortami yaratmasi, is
stireglerindeki formal iletisim siirecinin etkinligini belirleyici bir faktor
oldugu tespit edilmistir.

Koparan (2005), takim ¢alismasi performansinin motivasyon, iletisim,
liderlik, uyum ve heterojenlik faktorlerini etkileyip etkilemediginin tespit
edilmesi amaciyla Ankara ilindeki iki ila¢ pazarlama firmasinda calisan 97
personel lizerine arastirma yapmistir. Aragtirma sonucunda takim ¢alismasina
katilan bireyin iletisim diizeyinin arttifi ve buna bagli olarak yiiksek
performansla ¢alistig1 tespit edilmistir.

Bowler ve Brass (2006) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda orgiitsel
vatandaslik davranisinin  bir bi¢gimi olan kisiler arasi vatandaslik

performansinda sosyal ag baglarinin roliiniin incelenmesi amaciyla bir imalat

57



firmasinda c¢alisan 141 personel {izerine arastirma yapilmistir. Bu arastirma
sonucunda iletisim halinde olan takim {iyelerinin verilen gorevlerin
tamamlanmast ve hedeflerin gergeklestirilmesi siireclerinde diger takim
tiyeleri ile daha yakin iligki i¢erisinde ¢alistig1 tespit edilmistir.

Yapar (2009); is hayatinda bir takimin iiyesi olarak takim {iyelerinin,
takim ¢aligmasi olgusunu nasil algiladigini saptamak ve bu algilarin teorideki
bilgiler ile ne derece Ortiistiiglinii tespit etmek amaciyla BTM firmasinda
calisan 8 personel iizerine aragtirma yapmistir. Arastirma sonucunda takim
calismasi siirecinde basariy etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ikan kavramlarin
takim igerisindeki giiven, iletisim, yetki, roller, amag ile hedefler oldugu ve
teoriyle benzerlik gdsterdigini tespit etmistir.

Ulusoy ve Toksoz (2009) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda hekim
ve hemgirelerin ekip calismasina olan goriigleri {izerine Cumhuriyet
Universitesi’nde calisan tiim hekim ve hemsirelerle (734 kisi) arastirma
yapilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda egitim diizeyinin ekip calismast
yaklagiminda anlamli farkliliklar olusturdugu ve doktora mezunlarinin ekip
calismasi puanlarmin 6n lisans mezunlarina gore daha diisik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Gengoglu (2012), kabin ekiplerinin is geregi ekip olarak calismasinin
ortaya ¢ikardigi her tiirlii ¢atigma siirecini nasil yonettigi konusunda 117 Tiirk
Hava Yollar kabin personeli ilizerine arastirma yapmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda kabin memurlarinda is birligi davranisinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmamakta oldugu tespit edilmistir.

Cemberci ve ote. (2014) tarafindan yapilan c¢alisma kapsaminda Y
neslinin Orglit ortaminda diger calisanlardan farklilagtigi boyutlarin
belirlenmesi amaciyla 196 calisan {izerine arastirma yapilmistir. Yapilan
calisma sonucunda Y neslinin takim ¢aligmasina yatkinliginin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Isik (2014), takim calismasi ve Orgiitsel giiven iligkisinin Slgiilmesi
amaciyla Erzurum’da bulunan 250 ¢agr1 merkezi ¢alisani iizerine arastirma
yapmustir. Yapilan arastirma sonucunda cinsiyet bazinda iletisim boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmis, kadinlarin iletisim puanlarinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

58



Can (2017), kabin ekiplerinin ekip ¢aligmasi ile is tatmini arasindaki
iliskinin saptanmasi ve ekip ¢alismasiyla is tatmini diizeylerinin demografik
Ozelliklere gore farkliligini tespit etmek amaciyla 304 kabin memuru iizerine
arastirma yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda iletisim ile genel ekip
calismasi puanlarinda cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli
fark tespit edilmemistir.

Erdem (2018), kabin ekiplerinin kisilik 6zellikleri ve stresle basa ¢ikma
tarzlariin ekip kaynak yonetimi cercevesinde incelenmesi amaciyla 930
kabin ekibi iizerine aragtirma yapmistir. Yapilan arastirma sonucunda
disadoniik kabin ekiplerinin ekip ¢alismasina daha yatkin oldugu tespit
edilmistir.

Ergiin ve Eyisoy (2018) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda is
tasarimi, karsilikli baglilik, uyusma, baglam ve silire¢ kavramlarinin takim
performansina etkisinin incelenmesi amaciyla Istanbul ilinde 10 farkli amator
kuliibe bagli takim sporlartyla ugrasan 117 geng¢ sporcu lizerine arastirma
yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda takim basarisi ile yliksek iliski;
egitim ve gelisim, iletisim, igbirligi degiskenleri arasinda iliski oldugu ve bu
iliskilerin pozitif korelasyon diizeyinde anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Ozsar1 ve Yildiz (2020) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda genclik
kampina liderlik edenlerin takim ¢aligmasina yatkinliklarini 6lgmek amaciyla
Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli genglik kamplarinda gorevli 218 lider
lizerine arastirma yapilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda liderlerin takim
calismasina yatkinliklar orta diizeyde oldugu, is birligi ve giiven konusunda
basarili oldugu, sorunlar1 teshis etme konusunda ise gelisime ihtiya¢ oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonuglardan bir digeri ise liderlerin takim
caligmasina yatkinligin bazi1 alt boyutlarinda (egitim ve yol gosterme/ig
motivasyon) cinsiyet bazinda anlamli farklilik olmasi, erkeklerin
ortalamalarinin kadinlardan ytliksek oldugunun tespit edilmesidir.

Wiskin, Allan ve Skelton (2004) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda
tip fakiiltesi son smif 6grencilerinin cinsiyet bazinda iletisim becerilerinin
mezuniyet sinavlarina etkisini belirlemek amaciyla 512 6grenci iizerine

aragtirma yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda genel puan bazinda ve
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bazi hastaliklarin teshisinde kadin katilimeilarin iletisim becerilerinin erkek
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Korkut (2005) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda iletisim Becerileri
Egitimi’nin yetiskin bireylerin iletisim becerileri degerlendirme diizeylerine
etkisini arastirmak amaciyla farkli bankalarda goérev yapan 16 bireye 12
saatlik egitim verilmis, bu egitimlerin etkisini belirlemek amaciyla aragtirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda verilen egitimle katilimcilarin iletisim
becerileri degerlendirme seviyelerinde artig oldugu gézlemlenmistir.

Dilekmen, Basct ve Bektas (2008) tarafindan yapilan c¢alisma
kapsaminda Atatiirk Universitesi’nde 2007-2008 yillar1 arasinda 5 farkli
alanda 6grenim goren 283 dgrencinin iletisim becerilerinin sinif, cinsiyet ve
boliim degiskenleri bakimindan incelenmesi amaciyla arastirma yapilmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin iletisim becerilerinde, cinsiyet ve sinif
diizeyine gore anlaml fark tespit edilmemis, katilimcilarin okudugu bolimler
diizeyinde anlamli fark tespit edilmistir.

Erigiic, Sener ve Eris (2013) tarafindan yapilan calisma kapsaminda
meslek yiliksek okullarinda okuyan Ogrencilerin iletisim becerilerini
belirlemek amaciyla Bilecik Seyh Edebali Universitesi Osmaneli Meslek
Yiiksekokulu’nda egitim alan 364 Ogrenci lizerine arastirma yapilmistir.
Arastirma sonucu cinsiyet ve arkadaglarla iliskiler bazinda farklilik
bulunmus; kadinlarin iletisim becerilerinin erkeklerden yiiksek oldugu,
arkadaslariyla 1iliskilerinde pozitif olan ve sakin bireylerin iletisim
becerilerinin diger katilimcilara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Erigiic ve Eris (2013) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda saglik
hizmetleri meslek yliksekokullarinda egitim alan bireylerin iletisim
becerilerini belirlemek amaciyla Harran Universitesi Saglk Hizmetleri
Meslek Yiksekokulu’'nda egitim alan 116 Ogrenci iizerine arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucu cinsiyet bazinda anlamli farklilik bulunmus;
kadinlarin iletisim becerilerinin erkek dgrencilerden yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin iletisim becerilerinde okuduklar1 boliim ve smif
diizeyleri bazinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Gormiis, Aydin ve Ergin (2013) tarafindan yapilan calisma kapsaminda

tiniversite egitimi alan Ogrencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet rolleri
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degiskeni bazinda incelenmesi amaciyla 187 kisi tlizerine arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin iletisim becerilerinde cinsiyet
bazinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Kog, Terzi ve Giil (2015) tarafindan yapilan g¢alisma kapsaminda
katilimcilarin  iletisim  becerilerinin  kisiler arasi problemleri ¢6zme
becerilerine etkisini tespit etmek amactyla On Dokuz Mayis Universitesi’nde
egitim alan 444 Ogrenci lizerine arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda
iletisim becerilerinde cinsiyete bagli anlamli farklilik oldugu goriilmiis,
kadinlarin iletisim becerileri puanlarmin erkek katilimcilara oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ceyhun ve Malkog (2015) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda beden
egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin iletisim becerileri algilarinin bazi
degiskenler bazinda incelenmesi amaciyla Karabiik Universitesi Hasan
Dogan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’'nda egitim alan 293 birey
lizerine arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda iletisim becerilerinde
cinsiyet bazinda anlaml farklilik tespit edilmemis, smif diizeyleri bazinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu ¢alismaya gore 1. sinif d6grencilerinin
iletisim becerileri 2. ve 4. smif 6grencilerinin iletisim becerilerine kiyasla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

[rak ve ote. (2017) tarafindan yapilan ¢aligma kapsaminda saglik
hizmetleri meslek yiiksek okullarinda egitim alan &grencilerin iletisim
becerilerinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, boliim ve aile ortalama gelir diizeyi
bazinda incelenmesi amaciyla Igdir Universitesi Saglik Meslek Yiiksek
Okulu’nda egitim alan 339 6grenci iizerine aragtirma yapilmigtir. Aragtirma
sonucunda katilimcilarin iletisim becerilerinde sinif diizeyleri ve cinsiyet
bazinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Akyol (2019) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda farkli fakiiltelerde
egitim alan bireylerin iletisim becerilerini karsilastirmak amaciyla Ondokuz
Mayis Universitesi’nde egitim alan 400 6grenci iizerine arastirma yapilmistir.
Aragtirma sonucunda iletisim becerilerinde cinsiyet bazinda anlamli farklilik
bulunmus, erkek 6grencilerin iletisim becerilerinin kadin 6grencilere kiyasla

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Bu baglik altinda arastirmanin amaci, 6nemi, literatiir 6zeti, hipotezleri,

veri toplama yontemleri ve ana kiitlesi hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.
3.2.1. Arastirmanin Amaci

Giintimiizde isletmeler; caliganlarinin bireysel olarak is yapmalarindan
ziyade calisma arkadaslariyla birlikte takim halinde ve birbirleriyle uyum
igerisinde ¢alisarak verimliligi arttiran ¢alisma modelini tercih etmektedir.
Artan rekabet kosullariyla birlikte isletmeler, takim ¢alismasina yatkin ve
takim igi iletisim becerileri yiiksek olan personele ihtiya¢ duymaktadirlar.
Boyle caligsanlara ihtiyag duyan endiistrilerin basinda ekip temelli ¢alisma
modeline sahip olan havacilik sektorii gelmektedir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’deki havacilik boéliimlerinde egitim alan
bireylerin iletisim becerilerinin takim c¢alismasina yatkinliklar1 tzerine
etkisinin incelenmesi ve ayrica takim calismasina yatkinlik ile iletisim
becerilerinin demografik diizeylere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesidir. Buradan hareketle yapilan c¢alismanin G6rneklemini
Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinin 6n lisans diizeyindeki havacilik

boliimlerinde egitim alan bireyler olusturmaktadir.
3.2.2. Arastirmanin Onemi

Havacilik sektoriinde ekip, bir ugus gorevini icra etmek icin ortaklasa
calisan bireylerden olusmakta ve hem ucus emniyeti hem de miisteri
memnuniyeti i¢in olduk¢a 6nem arz eden konular arasinda yer almaktadir.
Ekip icerisinde c¢alisan bireyler ortaya cikardiklar1 i1s performanslari
oOlcilisiinde ugus emniyeti ile miisteri memnuniyeti saglayan ve isletmenin
strdiiriilebilirligini ~ etkileyen bir konumdadirlar. Yapilan literatiir
taramasinda havacilik egitimi alan bireyler iizerinde iletisim becerilerinin
takim ¢alismasina yatkinlig tizerine yapilmis bir caligmaya rastlanmamistir.
Bu noktada sektdre insan kaynagi saglamada biiytik rolii olan iiniversitelerde
Ogrenim goren bireylerin iletisim becerileri ve takim ¢aligsmasina yatkinliklar
arasindaki iliskinin bilinmesi hem diizenlenecek egitim programlart hem de
bu alanda yapilan ¢alismalara ek olarak literatiire derinlik kazandirilmasi
agisindan 6nem arz etmektedir.
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3.2.3. Aragtirmanin Hipotezleri

Gergeklestirilen literatiir taramasi ve ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda
asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Sivil havacilik alaninda egitim alan bireylerin iletisim becerilerinin
takim caligmasina yatkinliklari iizerinde anlamli ve pozitif etkisi vardir.

H2: Sivil havacilik alaninda egitim alan bireylerin iletisim becerileri
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermektedir.

Ha3: Sivil havacilik alaninda egitim alan bireylerin iletisim becerileri sinif
diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H4: Sivil havacilik alaninda egitim alan bireylerin iletisim becerileri yasa
gore anlamh farklilik géstermektedir.

H5: Sivil havacilik alaninda egitim alan bireylerin takim g¢alismasina
yatkinliklar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H6: Sivil havacilik alaninda egitim alan bireylerin takim ¢aligmasina
yatkinliklar1 sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir.

H7: Sivil havacilik alaninda egitim alan bireylerin takim g¢alismasina

yatkinliklar1 yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.
3.2.4. Veri Toplama Yontemi

Yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak g¢evrimigi (online) anket
teknigi kullanilmistir. Calisma kapsaminda “Takim Caligmasina Yatkinlik ve
Tletisim Becerileri Olcegi” olmak iizere iki adet 6lgek kullanilmustir. Tuncer
(2008) tarafindan gelistirilen bu Olgekler ile kisisel gelisim alanlarinda
bireylerin iletisim becerilerinin ve takim ¢alismasina yatkinlik diizeylerinin
dlciilmesi amaglanmaktadir. “Iletisim Becerileri Olgegi” toplam 36 soru ve 6
alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar uyum yetenegi, konusmaya karsi olan
alaka, konusmay1 idare etme, empati, etkililik ve uygunluktur. “Takim
Calismasina Yatkinlik Olcegi” ise toplam 28 soru ve 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar giiven, problemi teshis ve analiz etmek,
sorumluluk, isbirligi ve ekip ¢aligmasi, egitim ve yol gosterme, yliksek i¢
motivasyon ve liderlik olarak belirlenmistir.

Veri toplama siirecinde kullanilan anket iki boélimden meydana

gelmektedir. Birinci boliimde katilimcilarin sinif diizeyi, cinsiyet ve yas gibi
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demografik ozelliklere iliskin sorular yer almaktadir. ikinci béliimde ise
katilimcilarin  takim calismasina yatkinliklarim1 ve iletisim becerilerini
O0lcmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu bolimde 5°li likert Olcegi
kullanilmistir. Olgek kapsaminda ifadeler “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum” araliginda degerlendirilmistir.
3.2.5. Arastirmanin Anakiitlesi ve Ornekleme Siireci

Arastirmanin evrenini Turkiye’deki devlet {iniversitelerinin Sivil
havacilik alaninda 6n lisans diizeyinde egitim alan bireyler olusturmaktadir.
2020 yili YOK Atlas verilerine gére arastirmanin ana kiitlesi 5870 olarak
belirlenmistir. %95 diizeyi ve %S5 hata payi ile ulagilmasi gereken 6rneklem
sayist 361 olarak tespit edilmistir (Coskun ve 6te., 2015: 137).

Aragtirmada veri toplama stireci 03.12.2020 ile 29.05.2021 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Tesadiifi olmayan Ornekleme tekniklerinden
kolayda 6rnekleme yontemi ile toplam 574 katilimciya ulagilarak ¢evrimigi
(online) anket uygulanmistir. Ulagilmas1 gereken Orneklem sayisinin 361
olmasi sebebiyle bu say1 yeterli kabul edilmistir. Baz1 katilimecilarin tutarlt
cevaplar vermemesi, bazilarinin ise lisans diizeyinde egitim aldigini
belirtmesi sebebiyle toplam 64 anket dikkate alinmamuistir. Sonug olarak 510

anket aragtirmaya dahil edilmistir.
3.3. Arastirmanin Bulgular:

Bu baslik altinda arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri,
tanimlayict istatistiki bilgiler, gecerlilik analizi ve bulgular hakkinda

aciklamalar bulunmaktadir.
3.3.1. Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri asagidaki tablolar

araciligiyla verilmistir.
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Tablo 5: Katihmeilarin Yaslarina Gore Dagilimlar

Yas Frekans Yiizde (;?:;S B;riiilzidrzli
18 58 11,4 11,4 11,4
19 158 31 31 42,4
20 146 28,6 28,6 71
21 90 17,6 17,6 88,6
22 31 6,1 6,1 94,7
23 12 2,4 2,4 97,1
24 10 2 2 99
25 2 0,4 0,4 99,4
28 1 0,2 0,2 99,6
35 2 0,4 0,4 100

Toplam 510 100 100

Tablo 5 incelendigine katilimcilarin biiyiik kismimi 19 ve 20 yasindaki
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 31°1 19 yasinda, %
28.6°s1 20 yasinda, % 17.6’s1 21 yasinda, %11.4’{ 18 yasinda olan 68renciler

olusturmaktadir. Bunlara ek olarak katilimcilarin % 6.1°1 22 yasinda, % 2.4’

de 23 yasinda oldugunu beyan etmistir.

Tablo 6: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

. . Gegerli Birikimli
Cinsiyet Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kadin 309 60,6 60,6 60,6

Erkek 201 39,4 39,4 100
Toplam 510 100 100

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin % 60.6’sinin (309 kisi) kadinlardan

olustugu; % 39.4’liniin ise (201 kisi) erkeklerden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 7: Katihmecilarin Simifa Gore Dagilimm

. Gegerli Birikimli
Simf Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
1. Stf 245 48 48 48
2. Sif 265 52 52 100
Toplam 510 100 100

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin % 48’inin (245 kisi) 1. Simif
ogrencisi oldugu; % 52’sinin (265 kisi) 2. Simf O6grencisi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 8: Katihmcilarin ingilizce Seviyelerine Gore Dagilim
Gegerli Birikimli

Ingilizce N
Seviyesi Frekans p4 Yiizde Yiizde
Baglangic
(Temel) Seviye 486 95,3 95,3 95,3
Orta Seviye 24 4.7 4,7 100
0 0 0 100

Ileri Seviye

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin % 95,3’iiniin (486 kisi) ingilizce
seviyesinin baslangic (temel) seviyede oldugu; % 4,7’sinin (24 kisi) Ingilizce
seviyesinin orta seviyede oldugu; ileri seviye Ingilizce bilgisine sahip
katilimct olmadigr goriilmektedir.

Tablo 9: Katihmcilarin Staj Durumuna Goére Dagilimi

i - Gecgerli Birikimli
Staj Durumu Frekans Yiizde Yiizde Viinde
Sivil
Havacilik
Alaninda Staj 20 39 39 3,9
Yaptim
Sivil
Havacilik
Alan1 Disinda 95 10,8 10,8 14,7
Staj Yaptim
-~ 435 85,3 85,3 100
Yapmadim

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin % 85,3 {iniin (435 kisi) herhangi bir
yerde staj yapmadigr; % 18,8’inin (55 kisi) sivil havacilik alan1 diginda staj
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yaptig; % 3,9’unun (20 kisi) ise sivil havacilik alaninda staj yaptigi

goriilmektedir.
3.3.2. Arastirma Verilerine Yonelik Tanimlayict Istatistikler

Arastirma verilerine yonelik yapilan tanimlayici istatistiksel bilgiler

asagidaki Tablo 10 ve Tablo 11 ile gosterilmistir.
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Tablo 10: Takim Calismasima Yatkinlik Olgegine Iliskin
Tammlayic Istatistikler Tablosu

. . t t
Takim Calismasina Yatkinlik Olgegi Ifadeleri Ortalama Standar
Sapma

Hatalarimin sorumlulugunu iistlenmekten ¢cekinmem. 4,498 0,6537
Bir problemin ¢dziimiinde yer almak isterim. 4,373 0,6798
Cogu zaman yeni bir seyler 6grenmeye galigirim. 4,322 0,6998
Insgnlara kendi alanimla ilgili ogretici bilgiler vermeyi 4,308 0,787
seviyorum.
_Zorunda _olmasam herhangi bir egitim programina katilmak 4173 0,976
istemezdim.
A"rk.'fld'a.lslarlmln bana  yeteri kadar  gilivenmedigini 4173 0,9114
distiniiyorum.
¥nsanlar1n ekip calismasi ile daha basarili sonuglar alacigina 4,150 0,9171
inantyorum.
Flklrlerlml . ve diisiincelerimi etkili bir bi¢imde, ¢ekinmeden 4,037 0,8483
aciklayabiliyorum.
N.e. istedigimi ve isteklerime nasil ulasacagimi ¢ok iyi 3.941 0,8956
biliyorum.
Beklenmjcc_hk problemler karsisinda sogukkanli 3,937 0,9600
davranabiliyorum.
Insanlar1 ikna etmekte ¢ok basarili oldugum séylenemez. 3,837 0,9313
Gorevler ve yiikiimliliikler i¢in birgok kez goniilli 3.778 0,9297
olmusumdur.
Dlg.er insanlarin benimle c¢alismay1 sevip sevmediginden 3,660 10442
endigem var.
Grup projelerinde lider olmak pek ilgimi ¢ekmez. 3,58 1,118
Bagkalarindan yardim istemekten ¢ekiniyorum. 3,543 1,0716
Cevremdekiler kisa zamanda giivenimi kazanabilirler. 3,316 1,2269
Yasadlgl_n_l hayal kirikliklarindan ~ kisa ~ zamanda 3,276 12754
kurtulabiliyorum.
Bazi zamanlarda sorumluluk almaktan ¢ekiniyorum. 3,269 1,1162
Bir sorun ¢iktiginda aklima ilk gelen ¢6ziimii uygularim. 3,227 1,0181
Bir ¢alisma ekibinden rahatlikla ayrilamam. 3,214 1,0598
Calisma hayatinda, “Her koyun kendi bacagindan asilir.” 3,004 1,181
Kendimden baska kimseye giivenemiyorum. 2,994 1,2
Kuyrukta beklemek beni ¢ok rahatsiz etmez. 2,957 1,1516
Islerimin planlandig1 gibi gitmemesi alisma istegimi azaltir. 2,933 1,1385
Ekip icerisinde farkli kisilere tahammiil edemedigim zamanlar 2,622 1,0857
oluyor.
Fikra anlatmay1 ¢ok seviyorum. 2,557 1,0618
Diizenli olarak gazete okumuyorum. 2,375 1,1121
P.r-ollo.lemlfl. r.1€den1 onemli degildir, énemli olan onun nasil 2331 1.1984
coziilecegidir.

Tablo 10 incelendiginde, Takim Calismasina Yatkinlik Olgeginde

katilimcilarin vermis oldugu cevaplara gore en yiiksek ortalama degerine
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sahip ifadenin “Hatalarimin sorumlulugunu {istlenmekten ¢ekinmem.”
(4,498); en diisiik ortalama degerine sahip ifadenin ise “ Problemin nedeni
onemli degildir, énemli olan onun nasil ¢oziilecegidir” (2,331) oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore en yiiksek frekans diizeylerine bakildiginda
goreceli olarak katilimcilarin sorumluluk diizeylerinin yiiksek, yeni seyler
ogrenmeye acik ve karsilastiklari problemlerin ¢éziimiinde yer almak isteyen

bireyler oldugu séylenebilmektedir.
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Tablo 11:iletisim Becerileri Ol¢egine liskin Tanimlayici Istatistik

Degerleri Tablosu

fletisim Becerileri Olcegi ifadeleri Ortalama Standart
Sapma
Biriyle konusurken kendimi onun yerine koymaya caligirim. 4,327 0,763
Hatalarimi ve yanliglarimi kabul etmekten higbir zaman 4,298 0,7426
¢ekinmem.
Her zaman 6lgiilii konusmaya 6zen gdsteririm. 4,253 0,7475
Bence bir kisiyi kirmadan ona “hayir” demek miimkiin. 4,200 0,9707
Ne zaman ve nasil konusacagimi ¢ok iyi bilirim. 4,118 0,7841
Tartigmalarda konu hakkinda bir fikrim oldugunda her zaman 4,075 0,8163
s0z alip diisiincemi sOylerim.
Her tiirlii duruma rahatlikla uyum saglarim. 4,029 0,8578
Konusurken anlamadigim bir noktay1 mutlaka sorarim. 4,025 0,8511
Her zaman 6lgiilii ve uygun davranirim. 3,988 0,864
Ne demek istedigimi herkese rahatlikla anlatabiliyorum. 3,980 0,8431
Sorulara verdigim cevaplar herkes tarafindan rahatlikla anlagilir. 3,925 0,694
Beklentilerimi kolaylikla ifade ederim. 3,904 0,8413
Fikirlerimi tam olarak dogru bir sekilde anlatamiyorum. 3,827 0,8672
Amaglarimi anlatmakta zorluk ¢ekiyorum. 3,800 0,8613
Arkadaglarim tartigma vb. durumlarda yatistirici/uzlastirict 3,788 0,9903
oldugumu soyler.
Gelenekgi bir insanim, kolay kolay fikrimi degistirmem. 3,747 1,1129
Konusmalarim amaglarimin digina ¢ikmaz. 3,653 0,897
Isteklerimi rahatlikla ve etkili bir bigimde karsimdakine 3,594 1,0665
aktaramiyorum.
Cevremdekilerle zevklerimiz uyusur. 3,545 0,9594
Cevremdekileri rahatlikla etkileyebilir. 3,529 0,8899
Eger bir sorunun cevabint biliyorsam, sorunun bitmesini 3,504 1,1939
beklemem.
Yaptigim is konusunda, konusulanlar ne kadar teknik olursa 3,439 0,8794
olsun anlarim.
Bazi zamanlar insanlarin kirdigimin farkinda bile olmuyorum. 3,386 1,1221
Nedenini bilmiyorum ama bazi hareketlerimin insanlar 3,324 1,194
tarafindan hos karsilanmadigini diigiiniiyorum.
Konusurken bazen kendimi kaybediyorum. 3,204 1,1767
Duygu ve diigiincelerimi agiklarken ¢ok uzun konugmak zorunda 3,204 1,1026
kaliyorum.
Kendim ile ilgili seyleri/konular1 bagkalarina anlatmaktan 3,200 1,174
¢ekinmem.
Digerlerinin hedefleri beni ¢ok ilgilendirmez. 3,059 1,1337
Karsimdaki kirilacaksa bile ben yine séziimii sdylerim. 2,992 1,1524
Konusurken ipler her zaman benim elimdedir. 2,982 0,9306
Insanlar onlara yardim ettigimin farkinda olmuyorlar. 2,918 1,134
Beni elestirenlerin beni anlamadiklarini diisiiniiyorum. 2,918 1,127
Bazen konusmalarimin amacina ulagsmadigini fark ediyorum. 2,910 1,0241
Bazi insanlara nasil davranacagimi bilemiyorum. 2,880 1,1471
Konuya ilgisiz olsam da dinliyormus gibi yaparim. 2,816 1,1632
Bazi zamanlarda insanlarin davraniglarina anlam veremiyorum. 1,814 0,9055
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Tablo 11 incelendiginde, iletisim Becerileri 6lgeginde katilimcilarin
vermis oldugu cevaplara gore en yiiksek ortalama degerine sahip ifadenin
“Biriyle konusurken kendimi onun yerine koymaya ¢alisirrm” (4,327); en
diisiik ortalama degerine sahip ifadenin ise “Bazi zamanlarda insanlarin
davraniglarina anlam veremiyorum” (1,814) oldugu goriilmektedir. Tabloya
gore en yiiksek frekans diizeylerine bakildiginda katilimcilarin empati
yeteneklerinin yiiksek, hatalarini kabul eden ve 6lgiilii davraniglarda bulunan

bireyler oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Arastirma Verilerine Yonelik Gergeklestirilen Gecerlilik ve

Giivenirlik Analizi Bulgular:

Gegerlilik kapsaminda gerceklestirilen faktor analizi toplanan veri grubu
icinde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin ortak Ozelliklerin tespit
edilmesini saglayan yontemdir. Tespit edilen Ozellikler iizerinden daha
anlamli ve Ozet degiskenlere ulasilmasini saglamaktadir (Bayram, 2017:
199). Bu kapsamda arastirmada kullanilan Sl¢eklerin yapi gegerliliklerini
tespit etmek icin faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi iki gruba
ayrilmaktadir. Bu gruplar kesfedici (agiklayic1) ve dogrulayici faktor
analizidir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan dlgeklerin daha dnce 6nlisans
diizeyindeki bireylere uygulanmamis oldugu tespit edilmis, dolayisiyla
kesfedici faktor analizi yapilmast uygun goriilmiistiir.

Kesfedici faktor analizinin yapilmasi i¢in 6n kosullar KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerinin ve Barlett Kiiresellik Testi’nin anlamli olmasidir.
KMO degeri 0.50 ile 1 arasindadir ve bulunan deger 1’e yaklastik¢a 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterli oldugu kanis1 kuvvetlenmektedir. Arastirmacilar
tarafindan genel kabul gérmiis tatminkar KMO degerinin en az 0.70 oldugu
belirtilmektedir. Degerin 0,50°den kii¢iik olmasi veri setine faktor analizi
yapilamayacagi anlamina gelmektedir (Coskun ve 6te., 2015: 268). Yapilan
calismanin KMO ve Barlett Testleri’ne iliskin degerler asagidaki Tablo 12 ve
Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 12’ye gore iletisim becerileri 6lgeginin KMO degeri 0,902; Tablo
13’e gore ise takim ¢aligsmasina yatkinlik 6lgeginin KMO degeri 0,795 olarak
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bulunmustur. Dolayistyla bu c¢aligmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli
oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Faktor analizinde ikinci on kosul ise Barlett Kiiresellik Testi’dir.
Degiskenler arasi yeterli diizeyde iliski olup olmadigi Barlett Kiiresellik
Testi’nin anlamli olmasi ile olgiilmektedir. Barlett Kiiresellik Testi’nde
bulunan p degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi, degiskenlerin arasinda yeterli
diizeyde iliski oldugu ve faktor analizine uygun oldugu anlamina gelmektedir
(Bayram N. , 2017: 206-207). Yapilan bu ¢alisma kapsaminda Tablo 12 ve
Tablo 13’e gore kullanilan her iki 6l¢egin Barlett Kiiresellik Testi p degerleri
0,000 olarak o6l¢iilmiis; degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski oldugu ve
faktor analizine uygun oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda iletisim becerileri dlgeginden
1,2,3,9, 13, 15, 16, 20, 21, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35 numarali sorular faktor
yiikiiniin 0,4 ve altinda olmasi nedeniyle anket kapsami disinda birakilmugtir.
Takim ¢aligmasina yatkinlik 6lgeginden ise 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 17,
21, 23, 25, 28 numaral1 sorular anket kapsami disinda birakilmistir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen faktor analizi sonucu 1’den biiyiik
olan 6z degerlerin sayis1 incelenmis olan 6lgegin kag tane alt boyutu oldugunu
gostermektedir. Analize tabi tutulan degiskenlerin toplam varyansin %30’unu
aciklamasi sosyal bilimler i¢in yeterli kabul edilmistir (Bayram N., 2017:
200). Faktor analizi sonucunda elde edilen agiklanan varyans degerleri, tiim
ifadelere iligkin faktor yiikleri ve Cronbach’s Alpha degerleri asagidaki Tablo
12 ve Tablo 13’te gosterilmistir.
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Tablo 12: letisim Becerileri Olgeginin Kesfedici Faktor Analizi
Bulgular:

ifadeler

Kendini
ifade
Etme

Empati ve
Uygunluk

Olgiilii
Olma

Yetkinlik

Ne demek istedigimi herkese rahatlikla
anlatabiliyorum.

0,670

Beklentilerimi kolaylikla ifade ederim.

0,656

Sorulara verdigim cevaplar herkes
tarafindan rahatlikla anlasilir.

0,580

Amaglarimi anlatmakta zorluk
cekiyorum.

0,724

Fikirlerimi tam olarak dogru bir sekilde
anlatamiyorum.

0,716

Konusurken bazen kendimi
kaybediyorum.

0,685

Bazi zamanlar insanlari kirdigimin
farkinda bile olmuyorum.

0,550

Bazen konusmalarimin amacina
ulagsmadigini fark ediyorum.

0,554

Baz1 insanlara nasil davranacagimi
bilemiyorum.

0,581

Duygu ve diigiincelerimi agiklarken
¢ok uzun konusmak zorunda
kaliyorum.

0,610

Bazi1 zamanlarda insanlarin
davraniglarinda anlam veremiyorum.

0,570

Nedenini bilmiyorum ama baz1
hareketlerimin insanlar tarafindan hos
kargilanmadigini diisiiniiyorum.

0,583

Beni elestirenlerin beni anlamadiklarini
distiniiyorum.

0,509

Biriyle konusurken kendimi onun
yerine koymaya ¢aligirim.

0,626

Hatalarimi ve yanlislarimi kabul
etmekten hi¢bir zaman ¢ekinmem.

0,435

Her zaman 6l¢iilii ve uygun
davranirim.

0,647

Ne zaman ve nasil konusacagimi ¢ok
iyi bilirim.

0,487

Her zaman 6l¢iilii konugmaya 6zen
gosteririm.

0,764

Konusurken anlamadigim bir noktay1
mutlaka sorarim.

0,653

Yaptigim is konusunda, konusulanlar
ne kadar teknik olursa olsun anlarim.

0,730

Aciklanan Varyans

16,392

15,470

12,143

7,567

Kiimiilatif A¢iklanan Varyans

16,392

31,861

44,005

51,571

Faktor Oz Degerleri

5,833

2,231

1,190

1,060

Giivenirlik

0,669

0,761

0,737

0,504

KMO=0,902; Bartlett=2928,346; p=,000 (df=190)

73




Tablo 12 incelendiginde iletisim becerileri 0Olgegi kapsaminda
gerceklestirilen faktor analizine gore toplam 4 alt boyut olustugu
goriilmektedir. Bu alt boyutlar Kendini ifade Etme, Empati ve Uygunluk,
Olciilii Olma ve Yetkinlik olarak isimlendirilmistir. Kendini Ifade Etme
boyutu 5 sorudan olugmaktadir ve acgiklanan varyansi 16,392 olarak
Ol¢iilmiistiir. Empati ve Uygunluk alt boyutu 8 sorudan olugmaktadir ve
aciklanan varyansi 15,470 olarak &lciilmiistiir. Olgiilii Olma alt boyutu 5
sorudan olugmaktadir ve agiklanan varyanst 12,143 olarak Ol¢iilmiistiir.
Yetkinlik alt boyutu 2 sorudan olusmaktadir ve agiklanan varyansi 7,567
olarak ol¢iilmiigtiir. Toplam 4 alt boyutun agiklanan varyansi ise 51,571
olarak tespit edilmistir.

Iletisim becerileri 6lceginde bulunan 20 ifadenin giivenirligini
hesaplamak amaciyla Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayis1 hesaplanmis ve
Olcegin giivenilir (0,856) oldugu tespit edilmistir. Altboyutlar bazinda
hesaplanan Cronbach Alpha degerleri ise Kendini Ifade Etme icin 0,669,
Empati ve Uygunluk igin 0,761, Olgiilii Olma i¢in 0,737 ve Yetkinlik igin
0,504 olarak olgiilmistiir. Elde edilen degerler kabul edilebilir sinirlar
igerisinde yer almaktadir (Coskun ve ote., 2015: 268).
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Tablo 13: Takim Cahsmasima Yatkinlik Ol¢eginin Kesfedici Faktor
Analizi Bulgular

. Sorumluluk | EKIP Calsmast |
Ifade e ve Yiiksek Giiven
ve Egitim . ]
I¢ Motivasyon
Bir ;_)roblemin ¢ozlimiinde yer almak 0725
Isterim.
Ir_lsa_nlara ken_di _alammla ilgili 0716
bilgiler vermeyi seviyorum. '
Cogu zaman yeni bir seyler 0681
Ogrenmeye ¢aligirim. '
Hatalarimin sorumlulugunu 0.633
listlenmekten ¢ekinmem. '
Gorevler ve ylikimlilikler icin 0611
bir¢ok kez goniillii olmusumdur. '
Kendimd.en bagka kimseye 0,657
giivenemiyorum.
Ekip icerisinde farklt kisilere
tahammiil edemedigim zamanlar 0,643
oluyor.
Yasadigim hayal kirikliklarindan 0,519
kisa zamanda kurtulabiliyorum.
Fikra anlatmayi ¢ok seviyorum. 0,486
Kuyrukta beklemek beni ¢ok rahatsiz 0.466
etmez.
Zorunda olmasam herhangi bir
egitim programima katilmak 0,463
istemezdim.
Arkadaslarimm bana yeteri kadar 0817
giivenmedigini diisiiniiyorum. '
Diger insanlarin benimle ¢alismay1 0780
sevip sevmediklerinden endigem var. '
Aciklanan Varyans 19,362 15,113 11,311
Kiimiilatif Aciklanan Varyans 19,362 34,476 45,786
Faktor Oz Degerleri 3,199 1,492 1,262
Giivenirlik 0,727 0,566 0,575
KMO=0,795; Bartlett=969,015; p=,000 (df=78)

Tablo 13 incelendiginde takim c¢alismas1 oOlgegi kapsaminda
gerceklestirilen faktor analizinde toplam 3 alt boyut olustugu gortilmektedir.
Bu alt boyutlar Sorumluluk ve Egitim, Ekip Calismas1 ve Yiiksek I¢
Motivasyon, Giiven olarak adlandirilmistir. Sorumluluk ve Egitim alt boyutu
5 sorudan olugmakta ve agiklanan varyansi 19,362; Ekip Caligsmasi ve Yiiksek
Ic Motivasyon alt boyutu 6 sorudan olusma ve agiklanan varyansi 15,113;

Giiven alt boyutu 2 sorudan olusmakta ve agiklanan varyansi 11,311 olarak
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Ol¢iilmiistiir. Toplam 3 alt boyutun agiklanan varyansi 45,786 olarak tespit
edilmistir.

Takim c¢aligmasina yatkinlik 6l¢eginde bulunan 13 ifadenin giivenirligini
hesaplamak amaciyla Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayis1 hesaplanmis ve
Olcegin giivenilir (0,711) oldugu tespit edilmistir. Altboyutlar bazinda
hesaplanan Cronbach Alpha degerleri ise Sorumluluk ve Egitim i¢in 0,727,
Ekip Calismas1 ve Yiiksek I¢ Motivasyon igin 0,566 ve Giiven igin 0,575
olarak Sl¢iilmiistiir. Elde edilen degerler kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer

almaktadir (Coskun ve ote., 2015: 268).
3.3.4. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Bulgular

(Calisma kapsaminda ele alinmis olan hipotezlere iliskin bulgular asagida

tablolar yardimiyla raporlanmaistir.

Tablo 14: Korelasyon Analizi Bulgular:

Takim L
Iletisim
Calismasina Becerileri
Yatkinhk
Pearson Correlation 1 ,683™
Takim
Calismasina Sig. (1-tailed) ,000
Yatkinhk
N 510 510
Pearson Correlation ,683™ 1
Tletisim . e
Becerileri Sig. (1-tailed) ,000
N 510 510
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir.

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 14’de
gosterilmistir. Bu tabloya gore iletisim becerileri ile takim caligmasina
yatkinlik arasinda anlamli (p=0,000), pozitif yonlii ve orta diizeyde (0,683)
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Caligmada genel faktor boyutlarinin yaninda
alt boyutlar kapsamindan da korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Alt
boyutlar kapsaminda gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

15°de paylasilmaktadir.
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Tablo 15: Alt Boyutlar Bazinda Korelasyon Analizi Bulgular:

. o Takim Calismasina
Iletisim Becerileri Yatkinhk
Qo X [
EE|[ 22|z 2 | 2E |23 ¢
T H s S B E = 'S 8D o © >
S| 22|30 B | 25 |g5| B
xE |53 > | e |8
3 O 1 ,492%* | 595** | 420** | 4Q2** | 362** | 497**
2 a
= g
==
._é i UE)’ ,000 ,000 | ,000 ,000 ,000 ,000
Q = 510 510 510 510 510 510 510
O | ,492** 1 ,294%* | 238** | [139*%* | 517** | 446**
L X o
>3
‘g% = ,000 ,000 | ,000 ,000 ,000 ,000
o: m (,)
3 IS
= w >
= = 510 510 510 510 510 510 510
(5]
D
[=a]
g < Q ,095%* | 204** 1 |, 461%* | 597** |277** | 315**
z £
= o
- =) UE)’ ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
=
O
= = 510 510 510 510 510 510 510
O A29%* || 238** | 461** 1 ,496** | 324** | 209*
X
E = ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
o n
>
= 510 510 510 510 510 510 510
e O | ,492*%* | [139*%* | 597** | 496** 1 ,361** | [252*%*
Z a
EN:
2.;50 =2 ,000 ,002 ,000 | ,000 ,000 ,000
E X 1%}
i 2
E 3 = 510 510 510 510 510 510 510
=
f.f - E_) ,362** | B17** | 277** |,324** | 361** 1 ,229%*
E | 23
3 o298 2 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,000 ,000
g X 5 w
2y w o
5 = = 510 510 510 510 510 510 510
£
% O A97** | 446%* | 315** | 209** | 252** | 220** 1
= =]
,E =3 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,000 ,000
6] wn
= 510 510 510 510 510 510 510

PC: Pearson Correlation
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 15 incelendiginde en yiiksek korelasyon degerinin Iletisim
Becerileri 6lgeginin Olgiilii Olma alt boyutu ile Takim Calismasina Yatkinlik
Olceginin Sorumluluk ve Egitim alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore Olgiilii Olma ile Sorumluluk ve Egitim alt boyutu arasinda anlamli
(p=0,000), pozitif yonlii ve orta diizeyde (0,597) bir iligki oldugu tespit
edilmistir. En diisiik korelasyon degerinin ise Iletisim Becerileri dlgeginin
Empati ve Uygunluk alt boyutu ile Takim Caligmasina Yatkinlik dlgeginin
Sorumluluk ve Egitim alt boyutu arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Empati ve Uygunluk ile Sorumluluk ve Egitim arasinda anlamli (p=0,002),
pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde (0,139) bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Calismada degiskenler arasindaki iliskinin fonksiyonel seklini belirlemek
icin regresyon analizinden yararlanilmigtir. Regresyon analizi sonucunda elde
edilen R? degeri bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni agiklamadaki
basarisini ifade etmektedir. R? degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Deger
0’a yaklastikca modelin veriye uyumlu olmadig1 veya bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki degismeyi yeterince agiklayamadigi, degerin 1’e
yaklagmasi ise bagimli degiskendeki degismenin bagimsiz degisken veya
degiskenler tarafindan yeterli derecede aciklandigin1 gostermektedir
(Bayram, 2017: 183-185). Regresyon analizinin gergeklestirilmesi igin

caligma verilerinin regresyon analizine uygunlugu test edilmistir.

Tablo 16: Model Ozeti

Diizeltilmis | Standart Tahmin
2
Model R R R2 Hatas

1 0,683 0,466 0,465 0,33832

a. Sabit: ILT (Iletisim Becerileri)
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Tablo 17: Regresyon Analizi Bulgular:

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay | Edilmis Katsay1 | . egeri | p Degeri
B | Std. Hata Beta
(Sabit) 1,332 0,112 11,897 0,000%***
Tletisim -
Becerileri 0,656 0,031 0,683 21,057 0,000

a. Bagimli degisken: TCY (Takim Caligsmasina Yatkinlik)

Yapilan regresyon analizi sonucunda Tablo 16’da gosterilen
regresyon modeline gore R? degeri 0,466 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla
bireylerin takim c¢aligmasina yatkinlik diizeylerindeki degisimin %46,6’s1
iletisim becerilerinin etkisi altinda agiklanmaktadir. Tablo 17°de gdsterilen p
degerinin (0,000) 0,05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle kurulan regresyon
modelinin anlamli oldugu degerlendirilmektedir. Buradan hareketle Hj

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 18: iletisim Becerilerinin Cinsiyet ve Simf Bazinda Fark Testi

Bulgular:
Ortalama t/F Degeri p Degeri

Kadin 3,5994

Cinsiyet Erkek 3.5032 2,213 0,027*
1. Siif 3,5318

Siumif 3> Smf 3.5389 -1,338 0,181
18 3,56267
19 3,4940

Yas 20 3,5640 2,064 0,084
21 3,6256
22+ 3,5615

*p<,05

Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi ve Anova testleri sonucunda
elde edilen bulgulara goére olusturulan Tablo 18 incelendiginde iletisim
becerilerinin cinsiyet degiskeni bazinda farklilastigi tespit edilmistir.

Degerler incelendiginde p degerinin (0,027) 0,05’ten kii¢lik olmas1 nedeniyle
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bulunan farkin anlamli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ortalama degerler
incelendiginde kadinlarin (3,5994) erkeklere (3,5032) gore daha yiiksek
iletisim becerileri puanlari oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle H:
hipotezi kabul edilmistir. iletisim becerilerinin alt boyutlarina bakildiginda;
Kendini ifade Etme (p=0,00) ve Olgiilii Olma (p=0,15) alt boyutunun yas
bazinda farklilastig1 ve her iki alt boyutta da kadinlarin ortalama degerlerinin
(3,9016 ve 4,2492) erkeklerin ortalama degerlerinden (3,7154 ve 4,1164)
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Empati ve Uygunluk (p=0,497) ile Yetkinlik
(p=0,970) alt boyutlarinin cinsiyet bazinda anlamli farklilasmadigi tespit
edilmistir.

Iletisim becerilerinin simif diizeyi degiskeni bazinda p degeri (0,181)
incelendiginde 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iletisim
becerilerinin sinif degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Buradan
hareketle Hs hipotezi reddedilmistir. Iletisim becerilerinin alt boyutlarina
bakildiginda; Kendini Ifade Etme (p=0,360), Empati ve Uygunluk (p=0,137),
Olgiilii Olma (p=0,669) ve Yetkinlik (p=0,497) alt boyutlarinin smif bazinda
anlamli farklilasmadigr tespit edilmistir.

Iletisim becerilerinin yas degiskeni bazinda p degeri (0,084)
incelendiginde 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iletisim
becerilerinin yas degiskenine gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Buradan
hareketle Has hipotezi reddedilmistir. Iletisim becerilerinin alt boyutlarina
bakildiginda; Olgiilii Olma (p=0,030) ve Yetkinlik (p=0,007) alt boyutlarinin
yas bazinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Olgiilii Olma alt boyutunda 22
yas ve lizeri bireylerin ortalama degerlerinin (4,3759) 19 yas bireylerin
ortalama degerlerinden (4,1329) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kendini
Ifade Etme (p=0,199) ile Empati ve Uygunluk (p=0,369) alt boyutlarinin yas

bazinda anlaml farklilasmadig tespit edilmistir.
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Tablo 19: Takim Calismasina Yatkinhk’in Cinsiyet, Sinif ve Yas
Bazinda Fark Testi Bulgular

Ortalama t/ F Degeri p Degeri
Kadin 3,6632 -0,357 0,721
Cinsiyet
Erkek 3,6781
1. Simif 3,6339 -1,654 0,099
Simif i
2. Smf 3,7016
18 3,7042
19 3,5813
Yas 20 3,6965 2,138 0,075
21 3,7197
22+ 3,6691

Gergeklestirilen bagimsiz 6rneklem t testi ve Anova testleri sonucunda
elde edilen bulgulara gore olusturulan Tablo 19 incelendiginde takim
calismasina yatkinhigin cinsiyet degiskeni bazinda farklilagmadigi tespit
edilmistir. Degerler incelendiginde p degerinin (0,721) 0,05’ten biiytlik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla takim g¢alismasina yatkinligin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Buradan hareketle Hs
hipotezi reddedilmistir. Takim caligmasina yatkinligin alt boyutlarina
bakildiginda; Ekip-Motivasyon alt boyutunun cinsiyet bazinda anlamli
farklilik (p=0,017) oldugu; erkeklerin ortalama degerlerinin (3,1791)
kadinlarin ortalama degerlerinden (3,0426) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sorumluluk (p=0,56) ve Giiven (p=0,135) alt boyutlarinda cinsiyet bazinda
anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Takim ¢aligmasina yatkinhigin smif diizeyi degiskeni bazinda p degeri
(0,099) incelendiginde 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
takim calismasina yatkinligin sinif degiskenine gore farklilasmadigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle He hipotezi reddedilmistir. Sorumluluk
(p=0,130), Ekip-Motivasyon (p=0,195) ve Giiven (p=0,624) alt boyutlarinin
sinif bazinda anlamli farklilasmadig1 gortilmiistiir.

Takim calismasia yatkinligin yas degiskeni bazinda p degeri (0,075)
incelendiginde 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla takim
caligmasina yatkinligin yas degiskenine gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Buradan hareketle H7 hipotezi reddedilmistir. Takim ¢aligmasina yatkinligin
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alt boyutlarina bakildiginda; Sorumluluk alt boyutunun yas bazinda anlamli
farklilik oldugu (p=0,003); 22 yas ve lizeri bireylerin ortalama degerlerinin
(4,3931) 19 yas bireylerin ortalama degerlerinden (4,1494) yiiksek oldugu
tespit edilmistir. EKip-Motivasyon (p=0,577) ve Giiven (p=0,198) alt

boyutlariin yas bazinda anlamli farklilasmadigi tespit edilmistir.
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SONUC

Havacilik  sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin  esnek bir
organizasyonel yapiya sahip olma istekleri, miisterilerin teknolojik
adaptasyon beklentileri, faaliyetlerin 6zellikle de zaman baskis1 altinda
gerceklestirilmesi, havacilik emniyetinden 06diin  vermeden miisteri
memnuniyetini saglama kaygilari, miisteri sadakati saglamak amaciyla
standart ama yenilik¢i hizmet anlayisindan 6diin vermemeleri gibi sebepler
sektordeki isletmeleri takim ¢alismasina yatkin ve iletisim becerileri yiiksek
bireyleri ise almaya yonlendirmektedir. Literatiirde bulunan caligmalar
isletmelerin personel se¢iminde adaylarin teknik bilgi seviyesinden ziyade
iletisim becerileri ve takim c¢alismasina yatkinliklarina odaklandigini
gostermektedir. Buradan hareketle havacilik sektoriine ara eleman yetistiren
havacilik béliimlerinde okuyan bireylerin iletisim becerileri ile takim
calismasina yatkinliklar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi Onem arz
etmektedir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde iletisim becerileri ile takim
caligmasina yatkinlik arasinda pozitif yonlii, anlaml ve giiglii bir iligkinin var
oldugu degerlendirilmektedir (Bowler ve Brass, 2006; Ergiin ve Eyisoy,
2018; Koparan 2005; Yapar, 2009; Erdem, 2018). Calisma kapsaminda
yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim becerileri ile takim ¢alismasina
yatkinlik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde iligki oldugu; gerceklestirilen
regresyon analizi sonucunda ise iletisim becerilerinin takim g¢aligmasina
yatkinlikta meydana gelen degisimin % 46,6 sin1 agikladig1 tespit edilmistir.
Buradan hareketle takim calismasina yatkinlik agisindan ortaya ¢ikabilecek
degisimin %53,4’liikk kisminin iletisim becerileri disinda kalan faktorlerle
aciklanabilecegi soylenebilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin iletisim becerileri tizerindeki etkisine yonelik
literatiirde; Isik (2014), Wiskin ve 6te. (2004), Erigii¢ ve ote. (2013), Erigii¢
ve Eris (2013), Kog ve 6te. (2015) anlamli farkliliklar tespit edilmis olup, bir
anlamda literatiirde yer alan bulgulara paralel bir sekilde bu c¢alisma
kapsaminda da iletisim bazinda cinsiyet diizeyinde anlamli farkliliklar tespit

edilmistir. Kadimlarin iletisim becerilerinin erkeklerden yliksek oldugu
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bulgulanmistir. Literatiirde bulunan ¢aligmalarin bir kismi erkeklerin iletisim
becerilerinin yiiksek oldugu yéniinde sonuca ulasirken (AKkyol, 2019; Irak ve
ote., 2017; Ceyhun ve Malkog, 2015) bazi ¢alismalar ise iletisim becerilerinin
cinsiyet diizeyinde farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir (GOormiis ve Ote.,
2013; Can, 2017; Dilekmen ve 6te., 2008). Dolayisiyla iletisim becerilerinin
cinsiyet bazinda farklilagsma sebebini ortaya ¢ikarmak oldukga giigtiir. Ancak
havacilik sektoriinde cinsiyete bagli kalinmaksizin iletisim becerileri yiiksek
olan bireylerin tercih edilmesi gerekliligi degerlendirilmektedir. Iletisim
becerilerinin alt boyutlar1 incelendiginde; “empati ve uygunluk”, “dlgili
olma” ile “yetkinlik” alt boyutlar1 cinsiyet bazinda farklilasmamaktadir.
Ancak diger alt boyut olan “kendini ifade etme” nin cinsiyet bazinda
farklilastigi tespit edilmistir. Kadinlarin “kendini ifade etme” ortalamasinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin genel
iletisim  becerileri  ortalamalarmin  yiikksek oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda “kendini ifade etme” alt boyutunun da bu durumdan
etkilendigi sdylenilebilmektedir.

fletisim becerileri degiskeni sinif diizeyinde incelendiginde; Rubin
(1990), Ceyhun ve Malkog (2015) tarafindan yapilan ¢alismaya gore 2. sinifa
gegen Ogrencilerin iletisim becerileri diisiis egilimi gostermektedir. Ancak
Dilekmen ve 6te. (2008), Erigii¢ ve Eris (2013), Can (2017), Irak ve ote.
(2017) ve gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda simif bazinda anlamli
farkliliklar tespit edilememistir. Bu calisma kapsaminda ilgili degisken
acisindan anlamli bir farkliligin tespit edilememis olmasinin temel sebebi ise
Covid-19 pandemisinin egitim sektoriine yonelik marjinal etkisi olarak
goriilmektedir. Calismanin alan arastirmasi kapsaminda veri toplama siireci
Tiirkiye’de bireylerin karantina kapsamina tabii oldugu doneme rastladigi
i¢in aragtirmanin ana kiitlesini olusturan sivil havacilik alaninda egitim géren
bireyler uzaktan egitim imkanlariyla bolim derslerine katilmak zorunda
kalmuslardir. Universiteye baslayrp sinif gecen 6grencilerin fiziki olarak
tiniversite ve sinif ortaminda bulunmamasinin 6grencilerde sinif ve {iniversite
farkindaligi  olusmamasma sebep oldugu diisiiniilmektedir. Iletisim

becerilerinin alt boyutlarina bakildiginda ise; “kendini ifade etme”, “empati
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ve uygunluk”, “ol¢iili olma” ve “yetkinlik” alt boyutlarinin siif diizeyinde
anlamli farkliliklara sahip olmadig tespit edilmistir.

Bireylerin iletisim becerilerinin yas diizeyleri agisindan anlamli bir
farkliliga sahip olup olmadigina yonelik gerceklestirilen analiz sonucunda
istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir. Ayrica iletisim
becerilerinin  alt boyutlar1 kapsaminda yas degiskenin  etkisi
degerlendirildiginde; “kendini ifade etme”, “empati ve uygunluk” alt
boyutlar1 agisindan benzer sekilde anlamli farklilik tespit edilememistir. Yas
degiskeni kapsaminda elde edilen anlamli farkliliklar ise “Gl¢iili olma” ve
“yetkinlik” alt boyutlarina yoneliktir. Bu baglamda 22 yas ve tlizeri bireylerin
19 yas ve 18 yas diizeyindeki bireylere gore “6lgiilii olma” ve “yetkinlik”
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Buradan hareketle
bireylerin yas diizeyleri arttik¢a ve tecriibe kazandikga, “yetkinlik’ ve “ol¢iili
olma” becerilerinde artis olabilecegi diisiiniilmektedir

Bireylerin takim ¢alismasina yatkinlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni
kapsaminda degerlendirilmesi siirecinde; Gengoglu (2014) ve Can (2017)
tarafindan gergeklestirilen g¢alisma sonuglarina paralel bir sekilde cinsiyet
degiskeninin takim c¢alismasma yatkinlik boyutuna yonelik anlamli bir
farkliligin ortaya ¢ikmasina neden olmadigi tespit edilmistir. Ancak takim
caligmasina yatkinligin alt boyutlarindan birisi olan “i¢ motivasyon” cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiki olarak anlamli farkliligin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Elde edilen bu bulgu Ozsar1 ve Yildiz (2020) tarafindan
gerceklestirilen  ¢alisma  sonucuna  paralel bir  degerlendirmenin
gerceklestirilmesini olanakli kilmaktadir. Boylelikle calisma kapsaminda
takim ¢alismasina yatkinlik “ekip-motivasyon” alt boyutunun literatiirle
benzerlik gostererek anlamli farklilagmaya neden oldugu;anlamli farkliligin
ise erkek bireylerin “ekip-motivasyon” ortalamalarinin kadin bireylerden
daha yiiksek olmasi sonucu ortaya ¢iktig1 tespit edilmektedir.

Bireylerin takim calismasma yatkinlik diizeylerini iiniversitelerde yer
aldiklart smif bazinda degerlendirmeye yonelik gergeklestirilen analiz
sonucunda; “sorumluluk”, “ekip-motivasyon” ve “giiven” alt boyutlarinin

siif diizeyine gore farklilagmadig tespit edilmistir.
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Takim ¢alismasi boyutu kapsaminda gergeklestirilen son istatistiki analiz
yas degiskeni kapsamindadir. Yas degiskeni agisindan gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonucunda her ne kadar istatistiki olarak anlamli
farklilik tespit edilememis olsa da, gergeklestirilen Tukey HSD testleri
sonucunda, takim c¢aligmasina yatkinligin “sorumluluk” alt boyutu yas
diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte oldugu bulgulanmistir. Elde
edilen anlamli farkliligin temel nedeni ise 22 yas ve lizeri bireylerin
“sorumluluk” ortalamalarinin 19 yas diizeyindeki bireylere gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle bireylerin yaslari
ilerledikge ve hayat deneyimleri arttikga sorumluluk bilinglerinin yiikseldigi
degerlendirilmektedir.

Yapilan bu calisma kapsaminda sadece devlet iiniversitelerinde egitim
alan on lisans diizeyindeki 6grencilere ulasilmistir. ileride gerceklestirilecek
olan c¢aligmalarda lisans diizeyindeki 6grencilerin de arastirmalara dahil
edilmesi konuya iliskin daha farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina katki
sunabilecektir. Tirkiye’de havacilik alaninda faaliyet gosteren vakif
tiniversitelerinin sayis1 da artis gosterdiginden, ilerleyen aragtirmalarin vakif
tiniversitelerinde egitim alan bireyleri de kapsamasi durumunda literatiire
daha derin katkilarin sunulmasi muhtemel olarak goriilmektedir.
Aragtirmanin 6nemli bir kisit1 olarak bu c¢alisma, diinya lizerinde sektor fark
etmeksizin ekonomik ve sosyal yasamin durma noktasina gelmesine neden
olan Covid-19 pandemisinin yogun bir sekilde yasandigi bir donemde ¢evrim
ici anket yoOntemiyle gergeklestirilmistir. Daha sonra gergeklestirilecek
calismalarin yiiz yiize egitime devam edilen bir siiregte yapilmast durumunda
elde edilecek veriler sonucu ulagilacak bulgularin farklilik gosterebilecegi
disiiniilmektedir. Tiim bu agiklamalara ek olarak, {iniversitelerde sivil
havacilik ile ilgili boliimlerin egitim ve Ogretim programlarma iliskin
miifredatlarinda iletisim becerileri ve takim calismasi igerikli derslerin

eklenmesi Onerilmektedir.
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