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OZET

COCUKLAR ICIN OZGECILIK OLCEGI TURKCE UYARLAMASI:
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Kirikkale Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitusu
Cocuk Gelisimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Dog. Dr. Aygen CAKMAK
Subat 2022, 85 sayfa

Bu arastirmanm amac1, “Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi- CIOO (Altruism Scale for
Children-ASC)” Tiirkgeye uyarlama ¢alismasinin yapilmasidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2020-2021 egitim-dgretim yilinda Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli resmi ortaokul ve liselere devam eden 10-18 yas araliginda 535 6grenci
olusturmustur. Arastrmada arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilere  ve
ailelerine ait demografik bilgileri elde etmek amaciyla Genel Bilgi Formu ve
ogrencilerin 0zgecil davramslarmi degerlendirmek icin Cocuklar icin Ozgecilik
Olgegi (Altruism Scale for Children) kullanilmustir. Arastirmada dlgegin gecerligi
kapsaminda kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi, glivenirlik kapsaminda Cronbach alfa
degeri ile test-tekrar test giivenirligi ile ilgili analizler yapilmistir. Tiirkge’ye
uyarlama siireci sonrasinda 28 maddeden olusan ve tek faktorlii yapiya sahip olan
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 28 en yiksek puan 84’tiir. Cocuklar icin
Ozgecilik Olgegi; 10-18 yas araliginda ¢ocuklar ve ergenlerin dzgecil davramslarmi
degerlendirmede kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir dlgek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Arastirma sonucunda; ayrica Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi’ne ait puanlarda yas,
sif dizeyi ve baba egitim durumunun anlamli bir farklilik olusturdugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, cocuk, gegerlik, giivenirlik



ABSTRACT

TURKISH ADAPTATION OF THE ALTRUISM SCALE FOR CHILDREN:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Kirikkale University
The Institute of Health Sciences
Child Devolopment Departmenti Master’s Thesis.
Co-Supervisor: Dog. Dr. Aygen CAKMAK
February2022, 85 pages

The present study aims to carry out the adaptation of the "Altruism Scale for
Children” (ASC) into Turkish. The study group consists of 535 student saged 10-18
attending middle-schools and high-schools affiliated with the Kirsehir Provincial
Directorate of National Education during the 2020-2021 academic year. In the
present study, the General Information Form prepared by the researcher was used too
btain demographic information from the students and their families while the
Altruism Scale for Children was used to evaluate the altruistic behaviors of the
students. Content and construct validity analyses were performed to test the validity
of the scale while analyses related to the Cronbach's alpha value and test-retest
reliability were performed to assess reliability. The lowest score that can be obtained
from the "Altruism Scale for Children" (ASC), which adopted a single-factoral
structure consisting of 28 items following its adaptationin toTurkish, is 28 while the
highest score is 84. It was concluded that the Altruism Scale for Children is a valid
and reliable scale that can be used in the evaluation of the altruistic behavior of
children and adolescent saged 10-18.

As a result of the present study, it was determined that the variables of age, grade and
father's educational status created a significant difference in the points scored on the
Altruism Scale for Children.

Keywords: Altruism, children, validity, reliability.
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1. GIRIS

Insanlar hayatlarmi devam ettirebilmek icin diger insanlar ile devamli bir iletisim ve
etkilesim halindedir. Insanlar1 temelde kendi ¢ikarlar1 tarafindan motive edilmis
olarak betimleyen geleneksel ekonomi teorisinin aksine, insanlar rutin olarak
bagkalarmim yararma kisisel maliyetlere katlanmalarin1 gerektiren - kan vermekten
hayir kurumlarina bagis yapmaya kadar isbirligine dayali eylemlerde bulunurlar
(Aknin, Hamlin, Dunn, 2012). Insan eylemlerinin ise neye gore sekillendigi ve
gerceklestigi filozoflar icin blyuk bir merak konusudur. Ozgecilik diisiincesi de

insan eylemlerini ve o eylemlerin nedenlerini ele almaktadir.

Filozoflar, fedakarligin insanlar1 diger turlerden aymran temel Ozellikler arasinda
oldugunu uzun zamandir savunmuslar ve bunun insanligin 6zinln bir pargasi
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bununla birlikte, 6zgeciligin genel olarak kabul
edilebilir bir tanimi yoktur. Toplumbilim Terimleri Sozligi (1975), 6zgeciligi
“baskalarinin yararina kisisel c¢ikarlardan vazge¢meye, baskalarma bencil olmayan
giidiilerle yardim etmeye hazir olma durumu” olarak tanimlamaktadir (Ozankaya,
1975). Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore 6zgeci olma durumu, digerkamlik anlamina
gelmektedir (TDK, 2020). Diger-kam ‘“baskalarmi diisiinen”, diger-bin ise
“baskalarinin iyiligi i¢in 6zgeci davranista bulunan, bagkalar1 i¢in yasayan” seklinde
tarif edilmistir. Ozgecilik oldukc¢a yeni bir kelime iken digerkamlik ise Osmanlica bir
kelimedir. Bu sebeple guntimuz Turkgesinde hem 0zgecilik hem de digerkamlik

kelimeleri nadiren kullanilmaktadir.

Ozgecilik, kisinin herhangi bir bicimde 6dil beklentisi olmaksizin yardim etme
davranis1 olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, kisinin kendisine ¢ikar saglamak
icin bagista bulunmasi ya da gosteriste bulunmak, birilerini etkilemek igin para
yardiminda bulunmasi s6z konusu oldugunda 6zgeci bir davranigtan s0z etmek
miimkiin degildir. Elbette yapilan bu eylemler bagkalarinin yararmadir ancak 6zgeci
davranis degildir. Ozgeci davranis ile baska bireylere yardim etmeyi amaglayan
davranig arasindaki fark, yardim eden kisinin niyetidir (Freedman, Sears ve

Carlsmith, 1993). Chou’ ya (1996) gore 0zgecilik, “dissal 6duller beklentisiyle veya
1



disaridan Uretilen cezalardan veya caydirici uyaranlardan kaginmayla motive
edilmeyen, bir baskasina fayda saglamak icin motive edilmis gonulll, kasith
davranis” olarak tanimlanabilir. Hoffman (1978) ise 6zgeciligi “kisinin kendi ¢ikarini
bilingli bir sekilde gdzetmeden baskalarmin refahini tesvik eden yardim etme veya
paylagsma davranigi” olarak tanimlamistir. Piliavin ve Charning’e (1990) gore,
bireyin kendi ihtiyaglar1 ve isteklerinden ziyade diger kisilerin ihtiya¢larini karsilama
yonindeki tercihleri, degerleri ve eylemlerinin tamami 0zgecilik olarak
adlandirilabilir. Simmons (1991), 6zgecilikle ilgili detayli bir tanim yapmuistir. Ona
gore 6zgeci birey, kendi refahin1 degil, baska birinin refahini artirmayir amaclar,

gonalludur, kasithdir, bagka birine yardim etmek icindir, hicbir dis 6dil beklemez.

Insanlar ge¢misten giiniimiize degin yardimlasma davramisinda bulunmuslardir. Bu
yardim davranist bir kisiden digerine tek yonli ve hiyerarsik (ebeveynlerde ve
cocuklarda oldugu gibi) oldugunda bakim olarak adlandirilir. Yetigkinler arasinda
her iki yonde de yardimlagsma oldugunda, bu davranisa normalde isbirligi veya
karsiliklilik denir. Bir yetigskin digerine karsilik vermeden yardim ettiginde ise, buna
0zgecilik denir (Boehm, 1979). Benzer sckilde Sigmund ve Hauert’de (2002), bir
baskasi i¢in yapilan herhangi bir eylemin, aliciya fayda sagliyorsa ve yardim edene
zarar veriyorsa, 6zgecil olarak kabul edilecegini iddia etmis, her ikisi de etkilesimden

kazang sagliyorsa, bu durumun 6zgecilik degil is birligi olduguna deginmistir.

1960’ tan giiniimiize dogru doga bilimleri ve sosyal bilimler ile ilgili bilim insanlar1
ozgeciligin gelisimine blylk Olcliide katki saglamistir. Psikoloji alaninda sosyal
psikoloji literatiirtinde 6zgecilik kavrami yer edinmekle birlikte; din psikolojisi
alaninda da olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Ciinkii dini inanclar, iletisimi belirleyen
onemli motivasyondan birisidir. Bireyin baskalarma yardimci olmasi, hatta bu
yardimi Onceligi haline getirmesi dini bir arka plana sahip olabilmesiyle alakali
olabilmektedir. Bu sebeple, din psikolojisi prososyal ve 6zgeci davranislar da ele
almaktadir. Son yillarda, pozitif psikoloji yaklasiminin daha da gliclenmesiyle sadece
sosyal psikoloji ve din psikolojisinde ele alinmaktan ¢ikmustir. Pozitif psikoloji,
yardimseverlik, affedicilik, adalet gibi konular1 ele aldigindan O6tird karsilik
beklemeden yardimci olma davranisi olarak bilinen 6zgeciligi literatiirde dnemli bir
yere getirmistir (Seligman, 2019).

Ozgecilik, sosyal bilimcilerin, 06zellikle antropologlarmn, psikologlarm ve
sosyologlarm buyik ilgisini ¢ekmistir. Antropologlar 6zgeciligi tim buyuk dinlerin

2



bir parcasi olarak gorirler ve sosyal sistemlerin korunmasinda Onemli olarak
gorirler. Sosyologlar ve psikologlar igin, 0zgecilik sadece erken sosyallesmenin
onemli bir parcasini olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir kisilik unsurunu da
olusturur. Ozgecilige yonelik bir diger énemli arastirma alan1 nrobiyoloji ve evrim
teorisi icinde ortaya ¢ikmustir. Evrimsel bir bakis agisindan, akraba olmayan bireyler
arasindaki is birligi bir bilmecedir. Genetik olarak akraba olmayan bireyler
arasindaki is birligi ve fedakarlik, hayvanlar aleminde gbzlemlenen her seyin Gtesine
gecer. Yabancilar arasindaki karsihikli fedakdr davranis, bazen insanlarda
kendiliginden meydana gelmektedir. Toplum is birligi yapmamay1 cezalandirir ve
bariz bir fayda olmadiginda ve hatta bir miktar maliyet olsa bile is birligini ve
ozgeciligi ddiillendirir (Coulter, Wilkes ve Der-Martirosian, 2007). Sosyolojik olarak
ozgecilik, bireyleri bagkalarin1 kendilerinden 6nde tutmaya istekli kilar ve bireyleri
karsihgmda higbir sey beklemeden bagkalarma yardim etmeye hazir hale getirir
(Aknaf, Tentama ve Muhopilah, 2020).

Literatlre baktigimizda prososyal davranislar, yardimseverlik, faydacilik ve
gontlliilik 6zgecilik ile ilgili kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar

asagida detayli bicimde ele alinmustir.

Ozgecilik ile Tlgili Kavramlar

Prososyal Davramslar

Prososyallik, bireyin paylasma, yardim etme ve Onemseme gibi davranislari
sergilemeye yoOnelik kalic1 egilimlerini ifade eder (Zuffiano, Alessandri, Kanacri,
Pastorelli, Milioni, Ceravolo, Caprara ve Caprara, 2014). Prososyal davranis
genellikle bireyin ahlaki niteliklerine ve 6zgecil kisilik egilimlerine bagh olan bir
“bzgecil davrams” bicimi olarak diisiiniilir (Bekkers, Graaf 2005). Ozgecilik
kavraminda oldugu gibi prososyal davraniglarin tanimlar1 ve kapsamlar1 konusunda
da birbirinden farkli yaklagimlar vardir. Prososyal davranis, antisosyal davranisin
zitt1 olarak 1960’11 yillarda tim yardim etme davramiglarmi kapsayarak genis
kapsamli bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir (Bilgin, 1988). Ozgecilik ve prososyal
davranis iki farkli kavram olsa da bazi kaynaklarda es anlaml olarak da ele alindig:
goriilmiistiir. Ancak 6zgecilik ve prososyal davranis esanlamli degildir, ¢iinkii 6zgeci

gudiler her zaman yardima yol agmaz ve prososyal davraniglar 6zgecilik tarafindan



motive edilmeyebilir (Puvimanasinghe, Denson, Augoustinos ve Somasundaram,
2014).

Karadag ve Mutafcilar’a gore (2009) prososyal davranis herhangi emre bagh
olmayan, grup i¢in yararli davraniglardir ve digerlerin bigimsel rol davraniglarindan
farklidir. Carlo (2003) ise bir insana ya da gruba faydali olabilen, bireyin baski
altinda hissetmeden; kendi istegi ve arzusuyla gosterdigi davraniglar olarak
tamimlamistir (Akt. Carlo, Okun, Knight ve Guzman, 2005). Kisaca, prososyal
davranig bireyin bagkalarina karsi butin olumlu davranislarimi kapsamaktadir.

Paylagmak, teselli etmek, selam vermek gibi davranislar prososyal davranislardir.

Prososyal davranislar, is birliginden; 6zgeci davraniglara kadar kapsamli bir olgudur
(Duru, 2004). Is birligi, belirli bir ortak hedefe ydnelik prososyal bir davranstir.
Ozgecilikte de, is birliginde de bir bedel 6deme durumu vardir fakat dzgecilikte
kisisel bir ¢ikar beklentisi olmadan yardimci olma s6z konusudur. Is birligi,
karsilikliyken, 6zgecilik tek tarafli bir yardim faaliyetidir. Bierhoff ve Rohmann
(2004); yardim etme davranigini, prososyal davranisi ve 6zgeci davranisi birbirinden
ayrrmustir. Ozgecilik, bireyler arasindaki biitiin destek bicimlerini i¢ine alan genis bir
kavramdir. Prososyal davranis, yardim alanin durumunu daha da iyi hale getirme

diistincesiyle yapilan, 6zgecilige gore daha dar kapsamli kavramdir (Bagci, 2015).

Literatiirde birgok ¢alisma prososyal davranisi, her tirlii olumlu sosyal davranisi
kapsayacak bigimde tanimlamis olup; yardim etmeyi de bunun alt sekli olarak ele
almigtir. Karsilik bekleyerek, baski ile yapilan yardim veya c¢ikar amaci giiden is
birlikleri olumlu sosyal davranis (prososyal davranis) olsa bile 6zgeci davranis
seklinde nitelendirilemez (Akbaba, 1994). Bilimsel a¢idan 6zgeci davranisi, bir
seyleri paylasmak, yardimlagsmak gibi durumlar1 prososyal davranislardan aymrmak
gerektigini dile getiren Monroe (2002), 6zgeci davranigin eylem olmasi gerektigini
sadece iyi niyet ve diisiinceler olmadigini; bu eylemin de bilingli ya da bilingsiz ne
sekilde olursa olsun bir amac1 olmasi gerektigini ve bu amacin kars: tarafa yardimci
olmaya yonelik olmasmi, bireyin yaptigi yardimin kendisine de faydasi oldugu
takdirde bu durumun 6zgecilikten uzak bir davranis oldugunu dile getirmistir. Ayrica
sonuglarm, bireyin niyetinden, disiincesinden ©Onemsiz oldugu ve 06zgeci
davraniglarm belirli kosullara gére degismeyecegini ve bireyin kendisi i¢in bir 6diil
beklentisi i¢inde olmasmnm miimkiin olmadiginin yaninda bireyin kendi refahinin

azalma riskinin de olabilecegini belirtmistir.

4



Prososyal davranisla ilgili literatiirde farkli tanimlar olsa da prososyal davranigin
temelinde bireyin niyeti, amaci, etkilesim big¢imiyle birlikte bireyin iginde oldugu

duruma gore tanimlandigi goriilmiistiir.

Yardimseverlik

Literatirde bircok kaynakta 6zgecilik, prososyal davranis, yardimsever davranis
kavramlar1 birbiri yerine kullanildig1 goriilmiistiir. Yardim etme, literatiirde birey ya
da toplulugun digerlerinin durumunu daha iyi hale getirmek ya da mutlulugu igin
hareket etmesini kapsayan davranig turtdur (Hoffman, 1982). Mateer (1993),
Ozgeciligi kisinin baskasma iyilik gayesiyle, digerine fayda saglayan ve kisinin
disaridan hicbir mudahaleye ugramaksizin, 6dil beklemeksizin yaptigi davranis
olarak tanimlamistir. Ozgecilik prososyal davranisin alt bashgi olarak; prososyal
davranis da yardimsever davranigin bir alt kategorisi olarak diisiiniilebilir (Akt.
Bagci, 2015).

Faydacihk

Prososyal davranislar, i¢ten gelen, kisinin kendi istegi ile yaptigi ve baskalarina
fayda saglama amaci giden davraniglardir (Eisenberg 2003). Bir baska ifadeyle
baskalarma fayda saglamak i¢in ancak dissal ddiillere ihtiya¢c duyulmadan yapilan
eylemlerdir. Jeremy Bentham ve John StuartMill son iki yiiz yilin 6nde gelen ahlak
teorilerinden biri olan faydaciligin en 6nemli isimlerinden ikisidir (Akt. Hoffman,
1982). Genel olarak baskalarinin yararina olan, kendi ¢ikarlarini1 6n planda tutmadan
yardimlasma, paylasma gibi davranislar bdtini prososyal davramis olarak
degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda prososyal davranigsin bir tarafinda
0zgeci olarak nitelendirilebilen yardim davranislari, diger tarafinda faydaci
(benmerkezci) yardim davraniglar1 yer almaktadir (Karylowski, 1984). Faydaci
prososyal davraniglar, diger bireylerin elestirisinden, kisinin  Gzlntstinden
kurtulmasi veya bir fayda saglama egilimi tasimaktadir. Ozgeci veya baskalar1 odakli
prososyal davranislar ise kisinin kendisinden ¢ok baskalarina fayda saglayici,
degerlere, pozitif duygulara ve davraniglara odaklanmaktadir. Bagkalarini merkeze
alan prososyal davraniglar ise baskalarina yardim etmeye odakli ve niyetli olma

ozelligi ile benmerkezci prososyal davranislardan ayrilmaktadirlar.



Gonualluluk

Gonulliluk temelde karsilik beklemeden resmi veya gayri resmi iligkiler
cergevesinde gerceklestirilen bir faaliyettir. Bireyler gruplar ve dernekler arasindaki
iletisim ve etkilesimlerin kaliplarini igerir (Celik, 2020). Goniillii bireyler, bireysel ve
sosyal yonden gelisime acik bireyler olarak degerlendirilir. Bunun yaninda goniilli
bireyler ekip olarak ¢alismanin sorumlulugunu alabilmeyi ve goniilliillik davraniginin
tam bir adanmighik gerektirdigini ve problem degil ¢6ziim Uretme odakli olmasi
gerektigini bilirler. Muhtag insanlara yardim etmek, karsiliksiz caligma faaliyetlerine
ilgi duymak gibi nedenler goniillillerin ortak ifadelerini ortaya koymaktadir (Ege,
2011). Goniilliliik topluluk duygusunu gelistirir ve gii¢lii bir topluluk duygusu aym
zamanda daha fazla goniilliiliigiin bir gostergesidir (Okun ve Michel, 2006).

Insan 6zgeciliginin 6nemli ydnlerinden biri, baskalarinin yararina olan uzun vadeli
ve organize faaliyetler, yani resmi gonalltliktir. Her gonallilik eylemi 6zgecil
degildir ve her 0Ozgecil eylem gonillilik degildir, ancak iki kavram arasindaki
baglant1 o kadar giigliidiir ki biri olmadan digerinden s6z edilemez (Haski-Leventhal,
2009). Degerli bir amag icin gonulli olmak, insanlara insani kaygilarini ifade etme
ve derinden sahip olduklar1 degerleri eyleme doniistiirme firsat1 sunar; bu anlamda
gonilliliiglin dogas1 6zgecildir (Unger, 1991). Benzer bir mantik izlenerek, goniillii
sosyal hizmet katilimcilar1 da 0Ozgeciler olarak siniflandirilabilir, ¢lnki

motivasyonlari i¢cseldir ve kasitli parasal 6éduller yoktur (Feng ve Guo, 2016).

Van Til’ ¢ gore (1988) goniilliiliik, Latince voluns (se¢) veya velle (istemek) Uzerine
kuruludur; se¢cim ve (6zgiir) yardim etme istegi, goniilliiliigii belirlemek i¢in esastir.
“Bireyin kendisi tarafindan deger verilen, ancak dogrudan maddi kazanima yonelik
olmayan veya bagkalar1 tarafindan emredilmeyen veya zorlanmayan bir yardim
eylemi” olarak tanimladig1 goniilliiliikkte; zorlayiciligin olmadigi vurgulanmistir (Akt.
Haski-Leventhal, 2009). Bununla birlikte, “6zgiir irade” kavrami, ¢ogu goniilliiliik
taniminda bulunur, ancak 6zgecilikle ilgili olanlarda bulunmaz (Haski-Leventhal,
2009). Ornegin, Monroe’ye (1994) gore dzgecil davranis genellikle bir refleks, bir i¢
ses (vicdan) veya algilanan sosyal normlar ve gorev olarak bir gorev duygusu olarak

algilanmaktadir.

Toplum yanlis1 bir kisilige sahip bireyler ister kendiliginden 6zgecil davranis yoluyla
ister organize goniilli eylem yoluyla yardim etme egilimindedir (Haski-Leventhal,

2009). Putnam (2000) yaslilik doneminde artan bos zamana ek olarak, 6zgeciligin 0
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zaman diliminde daha gug¢li oldugunu ve bu nedenle yaslilarin daha fazla goniilli
oldugunu savunmustur (Akt. Haski-Leventhal, 2009). Boylamsal arastirmalar,
goniilliiliik gibi olumlu sosyal davranislarin daha sonraki psikolojik iyi olusa katkida
bulunduguna dair kanit saglamaktadir (Li ve Ferraro, 2005; Thoits ve Hewitt, 2001).
Carlo vd.’ne (2005) gore uyumluluk ve disa doniiklilk goniilliiliik iizerinde 6nemli
dogrudan etkiye sahiptir. Uyumlulugun bir yoni, baskalarindan gelen taleplere
uymay1 icerir. Gonulli davranis1 genellikle baskalarmin yardim talepleri ile
tetiklenir. Bu nedenle, kabul edilebilirligi yiksek olan bireylerin gonulli olma
olasilig1 diisiik olan bireylere gore olumlu sosyal deger giidiisiinii sabit tutabilir,

cunki gonulli olma taleplerine daha fazla uyma olasiliklar: daha yuksektir.

Ozgeci Davrams ve Egoizm

Ozgecilik gundelik hayatimizda belki de en cok ihtiyag duyulan davranis
bicimlerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal hayatta insanlarin gikar
amaclar1  dogrultusunda bencillik iceren davranmislar1  sergiledigi  siklikla
gorulmektedir (Monroe, 2002). Bencilligin toplumsal hayatta azaltilmasim

saglayabilecek ahlaki davranis stiphesiz ki 6zgeciliktir.

Literatir incelendiginde, ‘6zgecilik’ kavram fedakarlik, digerkamlik, yardim
davranis1, 1sar gibi farkl karsiliklar bulabilmektedir. Isar kavrami, daha ¢ok din
bilimleri alaninda yapilan calismalarda kullanilmaktadir. Isar, “bir kisinin, kendi
ihtiyaci olsa bile sahip oldugu olanaklar1 baska kisilerin ihtiyacini karsilamak ig¢in
kullanmasi, bagkalarinin yarar1 i¢in fedakarhikta bulunmasi” olarak ifade
edilmektedir (Duzglner, 2019). Bu tanim 06zgeciligin tanimi ile ortiismektedir.
Egitim bilimleri sozligiinde ise 0zgecilik, “Cikar gdzetmeksizin baska kisilerin
iyiligi i¢in 6zveride bulunmay1 ilke edinen, kendisini bagkalarina, topluma adamak
oldugu diisiincesine dayanan ve benimseyen ahlak tutum ve goriisi” seklinde
aciklanir. Comte’un (1973), 6zgecilik hakkindaki goriisiinii su climleler fazlasiyla
Ozetlemektedir; “Birey, istikrarinin kaynagini onda bulmak i¢in, kendisinin digindaki
bir Varolusa tabi kilinmalidir ve bu durum, onu bagkalar1 i¢in yasamaya sevk eden
egilimlerin diirtiisii olmaksizin etkili bir sekilde gerceklestirilemez. Ister insan ister
hayvan olsun, kendisi diginda higbir seyi sevmeyen ve gergekten yalniz basina
yasayan varlik, tam da bu nedenle hayatmi algakca bir uyusukluk ve kontrolsiiz
heyecanm sefil bir degisiminde gegirmeye mahkumdur. Agiktir Ki, tum canlilarda
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ilerlemenin temel 6zelligi, canliligin temel 6zelligi olarak gordiigiimiiz genel fikir
birliginin daha mukemmel hale gelmesi gerektigidir. Bundan yola ¢ikarak,
toplumlarda oldugu gibi bireylerde de mutluluk ve deger, sempatik icgldulerin
yeterli Ustlinliigiine baghdir. Bu nedenle bagkalar1 i¢in yasa ifadesi Pozitivizmin tiim

ahlaki kodunun en basit 6zetidir” (Akt. Campbell, 2006).

Ozgecilik kelimesi Latince “alter” ve “ui” kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmekte ve birebir bir ceviri yapildiginda “6teki i¢in” anlami tasimaktadir.
Ozgecilik kavramu, “gikar gozetmeksizin insanlar1 sevme, bireyin kendini toplumun
refahina ve diger bireylerin iyiligine yonelik tutumu, bireyciligin ve bencilligin
karsisinda yer alan tavr1" olarak da tanimlanmigtir. Bu tanim g¢esitliliginin ana
nedeni, ozgeciligin farkli disiplinler tarafindan farkli Ozelliklerinin 6n plana
cikartilarak ele alinmasidan ileri gelmektedir. Bu c¢esitliligi farkli disiplinlerin
sOzliiklerindeki tanimlara bakarak gorebilmek mimkindir (Bilgin, 1988).

Ozgecilik, birey ve toplum hayatindaki énemi nedeniyle farkli alanlarda ¢alisma
konusu olarak kendine yer edinmistir. Felsefe sozliigiinde “Hi¢bir ¢ikar diisiincesine
dayanmayan duygu; baskalarmin iyiligini yasama ve eyleme ilkesi yapan goris”
seklinde ifade edilmektedir. Ozgeci tutumun geri planindaki nedenlerle iliskisini
dikkate aldigimizda 6zgeciligin genis bir anlam ve kullanima sahip oldugunu
anlayabiliriz. Ozgeciligin tanimlarina baktigimizda bencillik ve gudulerin motive
edilmesi tlizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Bu iki u¢ konu 6zgeci davranigla
iliskili olmaktan, baskalarin1 umursamamaya; kisisel ¢ikar saglamamaktan, kendi
isteklerini oncelikli tutmaya kadar uzanan bir tartisma alanini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin Hobbes, 6zgeci davranislarin dogrudan &diil, ¢ikar ve bencillikle baglantili
oldugunu savunurken, Leeds goniillii gergeklestirilen, en azindan baska birine faydali
olan ve bireyin bir karsilik beklentisi ile gudilenmeyen bir davranis olarak ele

almistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Mill, 6zgeciligi ferdi bir bakis agisiyla degil topluluk¢u olarak ele alarak, yalnizca
baskasi i¢in faydali eylemler gergeklestirmek degil ayni zamanda bir topluluk, kabile
hatta bunun 6tesinde biitiin insanlik i¢in en iyiyi gerceklestirmeyi ilke haline getirme
olarak tanimlamistir (Akt. Haski-Leventhal, 2009). Durkheim ise 6zgeciligin
temellerinin sosyal yasam iginde var oldugunu 6ne siirerken 6zgecilik davranigmin
bireysel bilingten degil kolektif bilingten dogdugunu ileri siirmektedir. Durkheim

ozgeciligi toplum faydasina bireyin kendini feda etmesi olarak ele alarak, bu durumu
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gorev bilinci ve ahlaki otoriteye uyma baglaminda tartismustir (Karylowski, 1984).
Spencer bencilligin zidd1 olarak degerlendirip bireyin tiim eylemlerinde kendisinin
degil baskasinin faydasimni gozetmesinin normal bir davranis oldugunu savunmustur

(Haski-Leventhal, 2009).

Oliner, tim bu degisik tanimlar1 kategorize etmeye calismis ve iki g¢esit 0zgeci
davranis oldugunu ileri stirmiistiir. Birincisini kahramanca 6zgeci davranis, ikincisini
ise geleneksel 6zgeci davranig olarak isimlendirmistir. Geleneksel 6zgeci davranislari
kisinin yliksek derecede bir risk ya da fedakarlig1 igermeyen davranislar: olarak izah
etmektedir. Kahramanca 6zgeci davranisin gergeklesmesi icin bazi sartlarin yerine

getirilmesi gerektigini savunur. Bu sartlart:

e Davranigin birine yardim etmek i¢in yonlendirilmis olmast,

e Kisi igin yiiksek derecede bir risk almasimi ya da buyik bir fedakarlik
yapmasini gerektirmesi,

e Yapilan yardima ya da iyilige dair herhangi bir maddi karsilik beklentisinin
olmamasi,

e Yapilan davranisin icinden gelerek gonulli bir sekilde yapilmasi seklinde
siralamistir (Akt. Bilgin, 1988).

Ozgecilik, egoizmin zitt1 olarak yalm bir tanim1 yapilacag1 gibi tek yonlii yardim
davranig1 olarak da ifade edilebilir. Ayni zamanda ilkesel bir eylem olarak
digerlerinin ilgilerine ve refahma bencil olmayan baghlik olarak da tarif
edilmektedir. Ozgecilik kavraminin temelinde, insanin sadece kendisine degil, baska
insanlara da faydasi olmasi1 gerekliligi vardir. Bu diisiinceye gore diger insanlara
yardim ederken, bunu herhangi bir ¢ikar amaciyla degil, tamamen ¢ikarsiz yapmalari
gerekmektedir (Bagc1, 2015). Evrimsel bir goriise gore, 6zgecilik, daha uzun siire
hayatta kalma arzusu nedeniyle ortaya c¢ikar. Ozgecilik, hayatta kalabilmek igin

kendilerini, akrabalarini ve ¢evreyi koruma ¢abasidir (Aknaf vd., 2020).

Ozgeci davrans, iyilik yapmanin verecegi doyum disinda, baska higbir karsilik veya
odul beklemeksizin baska birine yardim etmeye gonilli olma durumudur. Bir
davranisin 6zgeci olup olmadigina karar vermemizi saglayan sey yardim edenin
niyetidir. Yanan bir binadan, kendi hayatini tehlikeye atarak bir canliy1 kurtaran ve
sonra da kimseye goriinmeden kaybolan bir yabanci, herhangi bir 6diil ya da ¢ikar

beklemeksizin, sadece baska insanlar1 sevdigi i¢in hayatini tehlikeye atmistir. Bu



nedenle 6zgeci bir davranis sergiledigi sOylenebilir. Wang, Zhang, Li ve Xie (2019),
ac1 deneyimi, kisinin kendi farkindaligini, empati kurmasint ve ayni zamanda act
ceken digerleriyle 6zdeslesmesini tesvik edebilir ve digerlerinin acisini hafifletmek
icin hissedilen sorumlulugu arttirabilecegini ve bu olumlu psikolojik degisiklikler,
ac1 cektikten sonra magdurlarda olumlu sosyal sonuclara (6rnegin, sefkatli ve
yardimsever olma) yol acabilecegini, insanlarin tehditlerle kars1 karsiya kaldiklarinda
bencil tepkilerden ziyade 6zgecil tepkilerin baskin olacagini ve diisiik 6z kontrolii

olan kisilerin yardim etmeye daha meyilli olacagini savunmustur.

Krebs, o6zgeciligi bir yanda tamamen benmerkezci davranislardan, diger yanda
tamamen degismis merkezli davraniglardan olusan bir stireklilik olarak ele almistir.
Krebs, insan gelisimi ile ilgilenen bilim adamlarmma (Piaget, Maslow, Loevinger ve
Kegan) dayanarak, insanlarin baskalarmi anlama yeteneginin zamanla degistigini ve
bu nedenle, yasamm farkli asamalarinda insanlarin sosyal yeteneklerinde farklilik

gosterdigini agiklamustir (Krebs ve Van-Hesteren, 1994).

Egoizm bitin insanlarin kendi kisisel ¢ikarlarin1 gozeterek eylemde bulunmasi
gerektigini savunmustur. Ahlak felsefesi agisindan egoizm ile 6zgecilik arasindaki
iligki, temel olarak karsitlik iliskisidir. Egoizm kisinin sadece kendi ilgilerinin 6nemli
oldugunu savunurken, 0zgecilik kisinin kendi ilgilerinin degil diger insanlarin
ilgilerinin 6nemli oldugunu iddia eder. Aslinda ahlak felsefesinde egoizm ile
0zgecilik temelinde sadece bu iddia etrafinda sekillenmistir. Eger “6zgecilik” sadece
digerlerinin yararmna olan davranisi tanimlamak i¢in kullanilirsa o zaman egoizm,
ozgeciligin  ziddidir (GUnor, 2019). Evrimsel bir bakis acismna gore, bencilce
davranmak, bireyin hayatta kalmasini saglamak i¢in en biiyiikk sansa sahiptir. Bu
nedenle, 6zgeciligi evrimsel bir perspektiften aciklamak, grup se¢imi evrim teorisini

benimsemeyi gerektirir (Coulter vd., 2007).

Benmerkezci yaklasima gore, her 6zgecil eylem gelecekteki faydalar veya is birligi
icin yapilir ve bir kisiyi digerine yardim etmeye motive eden sey, dogrudan veya
dolayl1 olarak elde edebilecegi somut ve algilanan faydalardir. Bu yaklagim aslinda
gonalld olmak veya yardim etmek icin 0zgecil motivasyon fikrini reddeder ve
yalnizca “gercek” guduler olarak kendi tatmine ve fayda saglamaya da deginir
(Clohesy, 2000; Khalil, 2004).
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Hobbes kisinin yabancilara karsi olan iyilikseverlik duygusunun 6ziinde iyilik olarak
adlandirilamayacagmi, arkadaslik elde etme arzusu olarak anlasilmasi gerektigini

savunmustur (GUnor, 2019).

Mill'e gore, 0Ozgecilik sosyallesmenin bir sonucudur ve insanlar, 6zgeciligin
kendilerine (sosyal, kisisel ya da Tanri tarafindan) fayda saglayacagma ya da
alternatif olarak 0zgeci davranmamanin cezaya Yol agabilecegine inanarak
yetistirilirlerse 0zgecil olabilirler. Bu nedenle baskalarina yardim etme gudusi
temelde bencildir (Akt. Haski-Leventhal, 2009).

Smith'e gore, 6zgecil davranisin altinda yatan gii¢, bu sikintiyr azaltma arzusunun
yani sira Sosyal imajimizi iyilestirme ve sosyal ve kendini kinamadan ka¢mma
arzusudur. Bu nedenle, 6zgecil kisiler baskalarina fayda saglamak i¢in degil, fayda
saglama, sikint1 ve rahatsizhiktan kagmnma ve yukimlulik duygusunu hafifletme

arzusundan dolay1 yardim eder (Akt. Haski-Leventhal, 2009).

Ozgeciligin kesinlikle reddedilmesi gerektigini savunan ve 6zgecilik ile ilgili en sert
yorumlar1 yapan diisiiniir AynRand’dir. Rand’a gore eger bir kisi 6zcegil davranista
bulundugunu kabul ederse, onun birincil dnceligi yasamini nasil yasayacagi ile ilgili
degil, yasamini nasil feda edecegi ile ilgilidir. Ona gore egoizm; insanin rasyonel bir

varlik olmasimimn sonucudur (Campbel, 2006).

Kuramecilarin Ozgecilige Bakis Acilar

Psikanalitik kurama gore, insan icgudisel olarak bencil olmasinin yaninda
saldirgandir. Freud’a gore davranigin temelinde id’i tatmin etme gayesi vardir. Bu
agidan bakildiginda insan ile toplum icin yardimseverlik olgusuna yer bulmak
imkansizlasir (Akinal, 2013).

Freud’ a gore siiper ego, kurumsal bir kisitlama yoluyla bencil ihtiyaglar1 bastirir ve
ozgecilik ya suglulugun bir sonucu olarak ya da ¢ocuklukta dgrenilen degerlerin ve
sosyal standartlarin bir {irlinii olarak gelisir. Gelisim psikolojisi, cocuk biyldikee
egoizm ve saldirganligin yumusadig1 fikrinden ve ayrica 6zgeciligin aslinda bir
sosyallesme iirlinii oldugu kavramindan etkilenmistir. Yani, bir ¢cocuk dogal olarak

bencildir (Haski-Leventhal, 2009).

Anna Freud (1789)’ a gore 6zgeci birey kendi istek ve ihtiyaglarmi baska bir kisi

Uzerine yansitarak gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Bir yontyle kendi dirtilerinden
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baskalarinin yarari i¢in 6diin vermesinin altinda bencilce bir sebep bulunmaktadir.
Fakat diger taraftan baskalarmin diirtiilerinin doyuma ulasmasi i¢in harcadigi ¢abalar
Ozgeci olarak nitelendirilebilir. A. Freud’a gore kisi ulasamayacagi istek ve arzularini
bagka kisi veya nesnelere aktararak, onlarin elde etmesini bekler. Boylece 6zgecilik
narsistik yaralanma ile basa ¢ikma yontemi olarak degerlendirilebilir. Bu slrecte
bencillikle dzgeciligin karigimlar1 yasanir. Ornegin, ebeveynlerin 6zgeci ve bencil

tutumlarini gocuklarina yansittiklarma sikga rastlanir (Kasapoglu, 2013).

Alfred Adler, yardim etmenin Ustiinlik duygusuyla iliskilendirir. Insanin yardim
etmedeki temel sebebi dstiinliigiinii beslemek seklinde ifade eder. Yani birey
baskasma yardim ettiginde kendisinin ondan {istiin oldugunu kanitladigindan otiirti
bu duygusunu tatmin etmis olur. Adler’e gore yardimi alan birey ise ezilme, minnet

duyma gibi duygular1 hisseder (Akinal, 2013).

Erik Erikson, yardimseverligi sekiz asamaya boldiigli psikososyal gelisim kurami
dogrultusunda ele alir. Yardim etme, yetiskinligin (40-60 yas) bir niteligi olan
iiretkenligin disavurumudur. Birey bu donemde yakinlagan 6liimiin farkinda olusunu
yasar ve gelecek kusaklara elde ettigi deneyimler ¢evresinde yeni bilgiler aktararak
yeni kusaklara yon vermeyi arzu eder. Bu sebeple yardimseverlik, 6zgecilik gibi
kavramlarin bu dénemde gergeklestigini belirtir (Akinal, 2013). Ozgecilik kavrami,
Erikson'un geg yetiskinlikteki tiretkenlik ve ego biitiinliigii kavramlariyla da tutarlidir

(Kahana, Bhatta, Lovegreen, Kahana, Midlarsky, 2013).

Carl GustavJung’a gore, insan bireylesirken bencil ve bireyci olmaktan uzaklagarak
toplumun bir liyesi oldugunun farkina varir. Boylece yardimlagsmay1 seven olgun bir

kisilik sahibi olur (Kasapoglu, 2013).

Abraham Maslow ve Carl Rogers bireyin dogdugundan itibaren iyilik a¢isindan bir
dogaya sahip oldugunu sdylemislerdir. Bu agidan bakildiginda bireylerin dogustan
yardim etmeye, iyi davranmaya karsi yonelimleri oldugu gorulmektedir (Akinal,
2013). Yeni yurimeye baslamis ¢ocuklar Uzerinde yapilan bir ¢alismada, kigik
cocuklarin vermeyi isteksiz bulmadiklar1 aksine kuklaya 6diil verirken, kendilerine

verilen ddiilden daha biiyiik bir mutluluk sergiledikleri gézlemlenmistir (Aknin vd.,
2012).

Skinner, yardim etmeyi pekistireg, 0diil, ceza agisindan ele almistir. Bireyler ileriki

zamanlarda yardima muhtag hissettiklerinde tek kalmamak adma i¢inde bulunduklari
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slregte baska kisilere yardim ederler. Yani, Skinner’a gOre bireyler karsiligimni

alamayacaklar1 zamanlarda baskalarina yardim etmezler (Hoffman, 1982).

Piaget, insanin ahlaki gelisimini disa bagh ve 6zerk seklinde ikiye ayirmistir. Disa
baglilikta ¢ocuk, ebeveynleri tarafindan konulan ydnergelere uyar. Bu sebeple bu
stirecte yapilan yardimseverlik davraniglar1 yalnizca bir kural seklinde diistintildigi
icin kisinin hakiki davranislarini gostermez. Ozerk donemde ise cocuk nasil
davranacagina kendisi karar verdiginden Otlrli yardim etme davranisini gocuk

kendisi istedigi sekilde yapar ve gergek davraniglarini gosterir (Akmal, 2013).

Ozgecilik Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Ozgecilik kavrami ilk kez, 19. yiizyillda dini yaklasimlardan uzak bir sekilde
AugusteComte tarafindan ortaya atilmis; kisinin baskalar1 ugruna yasamasi olarak
tanimlanmistir. Comte, amacin "egoizmi" "6zgecilige" tabi kilmak degil, bir kisiligin
daha yiksek ve daha dolgun oldugu inanciyla, “egoizmi™ uygun oranlarda
gelistirmek oldugu goriisiindeydi (Akt. Menon, 2007). Dini yaklasimlardan bagimsiz
bir sekilde kavram gelistirmis olmasi, Comte’u digerlerinden aymrmistir. Karl Marx
da Comte’tan etkilenerek, kendi deyislerinde 6zgecilige ¢ok Gnem vermistir ve
0zgeciligin bireyin kendi sahip oldugu yeteneklerden yine kendi ihtiyaglarina uzanan
sire¢ oldugunu dile getirmistir. 1940 yillarinda AlexandrovichSorokin’in yaptigi
calismalar da 6zgecilik kavrammin gelismesinde biiyiik katkilar saglamistir. Ciinkai,
Sorokin’in ¢aligmalar1 sayesinde 1960’11 yillarda 6zgecilik kavrami dini
aciklamalardan iyice uzaklasmistir ve sosyologlar tekrar 6zgecilik hakkinda

calismalara baslamistir (Menon, 2007).

Psikolojide Ozgecilik Kavram

Uluslararas1 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, psikolojik 6zgeciligi “bagkasmnin refahini
artirmay1 amaglayan motivasyonel bir durum” olarak tanimlar (Kuper ve Kuper,
1985). Psikolojik 6zgecilik, kisinin kendi refahini artirma motivasyonunu ifade eden
psikolojik egoizm ile tezat olusturur. Insanlarin gercekten psikolojik 6zgecilik
yetenegine sahip olup olmadig1 konusunda bazi tartigmalar olmustur. Bazi tanimlar,

ozgecilige kendini feda eden bir dogay1 ve 0zgeci davraniglar i¢in dis 6dullerin
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eksikligini  belirtir. Bununla birlikte, 0zgecilik nihayetinde benlige fayda

sagladigindan, 6zgecil eylemlerin 6zveriligi sorgulanir.

Sosyal mibadele teorisi, Ozgeciligin yalnizca benlige yararlar1 benlige olan
maliyetlerden agir bastiginda var oldugunu varsayar (Hoffman, 1982). Sosyal
miibadele teorisine karsi ¢ikan Daniel Batson (1991); nihai olarak kendine fayda
saglamak (egoizm), nihai olarak diger kisiye fayda saglamak (6zgecilik), bir gruba
fayda saglamak (kolektivizm) veya ahlaki bir ilkeyi desteklemek (ilkecilik) olmak
iizere dort ana giidii belirlemistir. Batson’ a gore, nihai olarak bencil kazanimlara
hizmet eden 6zgecilik boylece 6zverili 6zgecilikten ayrilir, ancak genel sonug,
empati kaynakli 6zgeciligin gercekten 6zverili olabilecegi olmustur (akt, Batson ve
Shaw, 1991).

Empati-6zgecilik hipotezi temel olarak psikolojik 6zgeciligin var oldugunu ve act
ceken birine yardim etmek icin duyulan empatik arzu tarafindan uyandirildigmi
belirtir. Empatik kaygi duygulari, insanlar1 kendi nahos duygularmi azaltmaya
zorlayan kisisel sikint1 duygulariyla ¢elisir (Eisenberg, 2003).Empatik kaygiya sahip
insanlar, duruma maruz kalmaktan kolayca kag¢inilabildiginde bile sikintida olan
kisilere yardim ederken, empatik kaygisi olmayanlar, bir bagkasinin 1stirabma maruz
kalmaktan kagmmanin zor veya imkansiz oldugu durumlarda bile yardim etmekten
kagmirlar. Yardim etme davranisi insanlarda yaklasik iki yasinda, ylrimeye

baslayan bir cocugun duygusal ipuglarini anlayabildigi zaman gorilmektedir.

Sosyal psikolojide 6zgecilik lizerine yapilan ¢alismalar, herhangi bir davranis gibi
prososyal davranisin, kisi ve ¢evresi arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugu fikrine
dayanmaktadir (Bierhoff ve Rohmann, 2004). Bu tiir ¢caligmalar, sosyal normlar1 ve
degerleri, duygusal tepkileri, durumsal faktorleri ve yardimcilar ve alicilar arasindaki
sosyal iligkileri vurgulamaktadir. Monroe (1994), 6zgeciligin, yardimcinin
ozelliklerinin ¢evrenin 6zellikleriyle baglantili oldugu ve taraflarin etkisinin karsilikli

oldugu etkilesimli bir karar verme stirecinin bir sonucu oldugunu agiklamistir.

Yapilan ¢aligmalar goniilliligiin (bir 6zgecilik bigimi olarak) saglik ve mutluluk
iizerindeki etkilerini gézlemlemis ve goniilliiliik ile mevcut ve gelecekteki saglik ve
esenlik arasinda slrekli olarak gicli bir baglanti bulmustur. Yash yetiskinlerle
yapilan bir caligmada, gonilli olanlarin yasam doyumu ve yasama istegi daha
yiiksek, depresyon, kaygi ve somatizasyon acisindan daha diisiiktii. Goniilliiliik ve

yardim etme davranisinin sadece zihinsel sagligi degil, ayn1 zamanda tesvik ettigi
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aktivite ve sosyal entegrasyona atfedilebilen fiziksel sagligi ve uzun omiirliliigii de
iyilestirdigi gosterilmistir (Monroe, 1994). Katilimcilardan bir hafta boyunca
yaptiklart her nezaket eylemini saymalarini isteyen bir arastirmada, 0zgecil
eylemlerin mutluluk getirdigi fikrini desteklerken, daha mutlu insanlarin da daha
Kibar oldugu yoniinde ters yonde calistigi tespit edildi (Monroe, 2002). Ozgecil
davranis ve mutluluk arasindaki iliski ¢ift yonlidir. Arastirmalar comertligin

Uzgunden mutlu duygulanim durumlarina dogru dogrusal olarak arttigin1 bulmustur.

Aragtirmalar ayrica, baskalarinin ihtiyaglar1 tarafindan asir1 vergilendirilme
duygusunun saglik ve mutluluk iizerinde ters yonde olumsuz etkileri oldugunu not
etmeye Ozen gostermistir. Ornegin, gonullilik (zerine yapilan bir arastirmada,
baskalarinin talepleri karsisinda bunalmis hissetmenin ruh sagligi tizerinde, yardim

etmenin olumlu etkisinden ¢ok daha giiclii bir olumsuz etkisi oldugu saptanmistir
(Monroe, 1994).

Sosyoloji Alamnda Ozgecilik Kavram

Ozgecilik, sosyal bilimcilerin, psikologlarin ve sosyologlarin biyik ilgisini
cekmistir. Sosyologlar uzun zamandan beri c¢alismalarinda iyi toplumun nasil
olusturulacag: ile ilgilenmislerdir. Toplumlarimizin yapis1 ve bireylerin ortak yarar
icin haywrsever ve 0zgecil eylemleri nasil sergiledikleri, bu alanda arastirilan
konulardandir (Karadag ve Mutafcgilar, 2009). Sosyoloji, 6zgeciligi neyin motive
ettigine ve nasil diizenlendigine dair tabana ve teorik anlayislara yardimci olan
katkilar arar ve dinyaya ve calistigi insanlara fayda saglamak icin 6zgecil bir
odaklanmay1 tesvik eder. Ozgeciligin nasil cercevelendigi, organize edildigi,
yiirlitiildiigii ve grup diizeyinde onu neyin motive ettigi, sosyologlarin, inceledigi
gruplara geri katkida bulunmak ve "iyi toplumu insa etmek™ igin arastirmaya
calistiklar bir odak alanidir (Karylowski, 1984).

Sosyo-Biyoloji Alaninda Ozgecilik Kavram

Sosyo-biyolojinin  6zgecilige yaklasimi, varolus mulcadelesinde insanlarm (ve
hayvanlarin) kendini ve yakinlarinin hayatta kalmasini saglamak icin her seyi
yapacaklar1 fikrine dayanir. Sosyo-biyoloji 6zgeciligi akraba-segimi ve grup-secimi

kavramlar1 aracihiiyla agiklamistir. Tki kavram tim 6zgecil davranslar icin gegerli
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olmadigindan, karsiliklilik belirsiz oldugunda insanlarin kendi hayatlarini riske

atarken neden bazen yabancilara yardim ettiklerini agiklayamayan karsiliklilik se¢imi

kavrami One stiriilmistiir (Haski-Leventhal, 2009).

Akraba sec¢imi: Birey kendisi ile ayni genetik yapida olan yakin akrabalarina
kars1 (0rn: kardeslerin birbirine karsi, annenin ¢ocuguna), diger bireylere gore
daha 6zgecil davraniglar sergilemektedir. Kan bag iligkisi azaldik¢a 6zgecil
davranig icin bedel 6deme istegi ya da 6zgecil davranisin ortaya g¢ikma
olasiligi da azalmaktadir (Cetin, 2019). Hayvanlarin ve insanlarin uzak
akrabalara ve akraba olmayanlara kars1 daha az fedakar tutum sergiledikleri
bircok farkl kiiltiirde yapilan ¢alisma ile dogrulanmistir. Akrabalig1 gosteren
ince ipuglar1 bile bilingsizce 6zgecil davranisi artirabilmektedir (Monroe,
2002).

Grup secimi: Insanlar, arkadaslari, miittefikleri ve benzer sosyal i¢ gruplar aci
cekerse veya hatta ortadan kaybolursa, muhtemelen aci cekeceklerdir. Bu
nedenle, bu tir grup Uyelerine yardim etmek, sonunda 6zgeciye fayda
saglayabilir. Grup i¢i liyeligin daha belirgin hale getirilmesi is birligini artirir
(Monroe, 1994). Gelismis duygusal bagin bulundugu arkadaslarina ve benzer
sosyal gruplarda olduklar1 bireylere karsi, digerlerinden daha 0zgecil
davrandigmi gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Puvimanasinghe
vd., 2014; Egilmez ve Tincknell, 2017; Wang vd., 2019; Butovskaya,
Burkova ve Karelin 2020). Bir tehdit unsuru karsisinda, grup igin bireysel
fedakarlik da dahil olmak (zere yiksek risk alma, bireysel uygunlugu
azaltmaktan cok grubun hayatta kalmasini artirabileceginden, grup segimi
bireye avantaj saglayabilir (Gat, 2018). Grup i¢i 6zgecil davranislarin nedeni,
kisinin grup icerisindeki yasam standartlarinin, bir insanmn yalniz basina elde
edeceginden daha fazla getiri elde etmesine katki saglayan bir igbirligini

desteklemesi olarak diisiiniilebilir.

Karsiliklilik  se¢imi:  Karsihkli  0zgecilik, kan bagi se¢imi kuramiyla
aciklanamayan ve gunlik yasamda oldukga fazla karsilasilan, insanlarin
yakinlarma oldugu kadar hi¢ tanimadiklar: kisilere kars1 da gdsterdigi yardim
davranislarmi agiklamaktadir (Cetin, 2019). Arastirmalar, yardima karsilik
verme ve karsilik verme sansi varsa, baskalarma yardim etmenin faydali

olabilecegini gosteriyor. Bunun nedeninin, bireylerin gelecekte tekrar
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etkilesime girme ihtimaline karsi, insanlarin daha fazla isbirligi yapmasidir
(Monroe, 2002).

Cocuklarda Ozgeciligin Gelisimi ve Kazanilmasi

Ozgeciligin dogasini anlamak i¢in 6zgeciligi gelisimsel bir bakis agisiyla incelemek
cok onemlidir. Yalnizca gelisimsel bir bakis acisiyla 6zgeciligin kdkleri hakkinda
daha eksiksiz bir anlayis kazanabilir ve 6zgeciligin bir kisilik 6zelligi mi, gelisimsel
bir yolu izleyen kalitsal bir 6zellik mi yoksa uygulama ve pekistirme ile artan

ogrenilmis bir beceri mi oldugunu kesfedebiliriz.

Ozgeciligin ilk tecriibe edildigi ve diger nesillere aktarim saglandigi ortam aile
kurumudur. Ozgecilik (izerine yapilan g¢alismalar incelendiginde, arastirmaci ve
yazarlarin, bu kavramm temelleri iizerinde durduklar1 goriilmektedir. ik asamada
ahlaki ve beklenen bir davranis olan 6zgeci davraniglar1 ortaya ¢ikaran temellerin ne
oldugunu incelemek gerekir. Empatik davranis ve 6zgecilik i¢in ilging bir agiklama,
insanlarin kendilerini koruyacak insanlara yakinlik aramaya motive eden baglanma
davranig sistemi ile dogdugunu séyleyen Bowlby'nin (1969) Baglanma Teorisine
dayanmaktadir (baglanma figlrleri). Teorik olarak, glvenli sosyal baglanmanin
faydalarina sahip olan insanlar (erken cocukluk doneminde iyi bakim verme
sistemine dayalidir), diger insanlarin acilarini algilamay1 ve bunlara tepki vermeyi
daha kolay bulurlar (Mikulincer ve Shaver, 2005). Birka¢ ¢alisma, sefkatli duygu ve
degerlerin yam1 sira 0Ozgecil davramiglarin da baglanma giivenligi tarafindan
desteklendigini gostermistir (Mikulincer ve Shaver, 2005; Gillath, Shaver,
Mikulincer, Nitzberg, Erez ve Van ljzendoorn, 2005).

Ozgeciligin genetik temelleri oldugunu ileri siren yaklagimlar vardir. Birgok
arastrmact (Hoffman, 1978; Sigmund ve Hauert, 2002), 6zgeci davranislarin ortaya
cikmasinda biyolojik siireglerin etkili oldugu goriisiinii ileri slirmektedir. Campbell
(2006), 6zgecilik hakkinda biyolojik ve sosyal gelisme seklindeki aciklamalara yer
vermektedir. Campbell’in arastirmalari, 6zgeciligin genetigine ve sosyo biyolojisine
dayanmakla birlikte, evrensel olarak tiim toplumlarda bireysel bencil genlerle,
ozgeciligi destekleyen degerler ve onaylanmaya iligkin biyolojik genler arasinda bir

dengenin sz konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, psikolojide siklikla dile
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getirilen ve insan davraniglarina sekil verdigi ileri siiriilen “id”, “ego” ve “siiperego”

arasindaki iligki ile agiklanmaktadir (Akinal 2013).

Hoffman (1978), insanlarm yalnizca egoist olmaya degil, ayn1 zamanda belirli
kosullar altinda, ne pahasina olursa olsun diger insanlara yardim etmeye
“programlandigin” savunmustur. Hoffman (1978), 6zgecil motivasyonun geligimi
Uzerine teorisinde; bebeklerde 0Ozgecil bir motivasyonun birka¢ asamada
gelistirildigini One siirmiistiir:

e Ilk asamada ¢ocuk, baskalarinin ayr1 fiziksel varliklar oldugunu bilir, ancak
onlarin kendi diisiince ve hislerine sahip olduklarinin farkina varmaz, bu
nedenle ¢ocuk baskalarmin sikintisini hissedebilir ve onlar1 kendi veya benzer
sekilde teselli etmeye calisir.

e lkinci asamada, cocuk baskalarmin duygu ve diisiincelerinin kaynagi
oldugunun farkma varir ve onlar1 bireysel durumlarmna uygun yollarla teselli
etmeye caligir.

e Son asama ise, ¢ocuk digerlerinin genel yasam durumuna sempati

duydugunda ortaya ¢ikar.

Hoffman (1978), empatik duygulanim uyarilmasinin istemsiz oldugunu ve
bebeklerde, birka¢ gilinliikken bile meydana geldigini ancak zamanla bir ¢ocugun

baska birini nasil yararh bir sekilde teselli edecegini 6grendigini savunmustur.

Cocuklar daha genis topluluga (6rnegin, gonulliluk, hizmet-6grenme) yarar
saglamak i¢in 6zgecil eylemlere katildiklarinda, saglik sorunlarmi iyilestirmis ve
refahlarmi arttrmislardir (Piliavin, 2009). Ozgeciligin ¢ocuklarda nasil gelistigini
belirlemek, onlara 6zgecil niteliklerini artirma firsat1 saglamak igin faydalidir.
Ozgecilik Gelistirme Modelini gelistiren Robinson ve Curry (2012) dért faktdriin
ozgeciligin gelisiminde etkili oldugunu soylemislerdir. Bu dort faktor, biyolojik,
biligsel, sosyal 6grenme ve din / maneviyattir. Gandhi, “Diinyada gergek barisa
ulagacaksak, ¢ocuklarla baslamaliyiz” demistir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
ergenlerin  bircok riskli ve antisosyal davranista bulunduguna dair populer
kavramlara ragmen, akademisyenler arasinda c¢ogu ergenin toplum yanlisi
davranislarda bulundugu kabul edilmektedir (Carlo ve Randall, 2001). Arastrmacilar

aileye ve yabancilara karsi erken sosyal davranig becerileri sergileyen cocuklarin
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ilerleyen donemlerde daha az sorun iceren davranislarmin olabilecegini
bildirmektedirler (Carlo, Padilla-Walker ve Nielson, 2015).

Kultirlerin olusmasinda “cevre” faktor(i gozden kacirilmamalidir. Insanoglunun
O0grenme faaliyetinde bulunmasi i¢in, davraniglari ¢cevresinde gormesi gerekmektedir.
Insanoglu 6grenen bir varlik oldugu icin, bircok olumlu ve olumsuz sosyal
davranislary, ¢ocukluktan itibaren icinde bulundugu cevredeki yasantilari yoluyla
kazanir. Piliavin ve Charng (1990), baskalarina yardim etme yeteneginin yasam boyu
arttigin1  aciklamig ve ¢ocuklarin biyldiukge empati ve sosyal sorumluluk
gelistirdiklerini ifade etmistir. Cocuk yetistirmeyle ilgili teoriler arasinda basta sosyal
o0grenme kuramcilarmin sosyallesme goriisleri ile Watson'un davranisgt ¢ocuk
yetistirme gorlisii olmak Uzere, Freud’un psikoanalitik cocuk gelisim goriisii,
Erikson'unpsikososyal kisilik gelisim goriisii, Piaget'in (cognitive) gelisim goriisi,
Kohlberg'inahladki yargilarin gelisimine iliskin goriisii, sosyal davraniglarin
Ogrenilerek edinildigine dikkati g¢ekmislerdir. Bu sebeple, 6zgeci davranislarin

olugmasinda sosyal temelin ciddi 6nemi bulunmaktadir.

Piliavin(2009), Bandura'nin sosyal 6grenme teorisine (1977) dayanarak, 6zgeciligin
o0grenme ve ebeveyn modellemesi yoluyla gelistigini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla
0zgecil davranisa maruz kalan cocuklar, bu tir davranislar1 kendileri gésterme
egilimindedirler. Ozgeciligin insanin hayat1 boyunca gelistigini gdsteren ve insandaki
0zgeci davranisin kalitsal olmaktan ¢ok ¢evrenin {irtinii oldugu goriisiinii destekleyen
¢ok sayida arastirma bulgular1 vardir (Piliavin ve Charng, 1990; Zahn-Waxler ve
Radke-Yarrow, 1990; Zahn-Waxler, 1991; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve
Chapman, 1992; Bekkers ve Graaf, 2005; Feng ve Guo, 2016).

Cocuklar tlizerinde yapilan arastrmalarda bir yasindaki ¢ocuklarin, bir yil boyunca
gbzlenmesinden elde edilen bulgular arasinda, olumlu sosyal (baskalar1 icin
endiselenme) davraniglarinin  frekanslarinda artiglarin - gerceklesmekte oldugu
anlagilmistir. Yardimsever, sorumluluk duygusu olan ve paylasan ana-babanin
cocuklarida, ¢ogunlukla benzer davraniglara sahip olmaktadirlar. Bu da 6zgeci
davranisin, model alma ya da gozlem yoluyla da edinildigini gdstermektedir, 6nceleri
taklit ederek ebeveyninin bu tiir davraniglarin1 alan ¢ocuk, bunlari, daha sonraki
yillarda pekistirmelerle kendine 6zgu ve kalici davranis haline getirebilmektedir
(Bierhoft, 2005).
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Erken ergenlik, toplum yanlis1i gelisimi anlamak icin ozellikle dnemli bir yas
donemidir, cilinkii pek ¢ok gence toplum yanlisi davraniglarda bulunmak icin yeni
firsatlar sunulur (Fabes, Carlo, Laible ve Kupanoff ve Laible, 1999). Ergenler
biiyiime ve gelisim ile birliktesosyo-bilissel ve sosyo-motivasyon becerilerinde bir
dizi degisiklige ugrar. Soyut diisinme becerileri, 6ngori, bakis agis1 alma ve
varsayimsal-tumdengelimli akil ylritme becerilerindeki artis potansiyeli, ahlaki
muhakeme ve sempatideki artiglar 6rnek olarak verilebilir. (Hoffman 1978). Piaget
(1963), baskalarmin bakis agilarmi dikkate almak i¢in ¢ocuklarin somut islemler
asamasina (7-12 yas) ulagsmas1 gerektigine inandigindan, ¢cocukluk 6zgeciligi ile ilgili
calismalar biligsel yaklasimda agirlikli olarak orta cocukluk {izerine odaklanmistir

(Akt. Berk, 1983).

Calismalarin ¢ogu, kii¢lik cocuklarin genellikle bencil olduklar1 ve yine ¢aligmalarin
cogu ozgeciligi gozlemlemek igin orta ¢ocukluk donemine odaklanmis olsa da,
kiicik cocuklar bile 6zgecil ve uygun davranislar sergileyebilmektedirler (Zahn-
Waxler vd., 1992).

Fabes ve Eisenberg (1998) tarafindan yapilan meta-analizinde, yas ve prososyal
davranis arasindaki iliski agisindan bebeklikten erken yetiskinlige kadar farkli yas
gruplar1 degerlendirilmistir. Sonuglar, prososyal davranislarin yasla birlikte arttigimi
gostermis; ancak okul 6ncesi ve bebekler i¢in anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
genellikle bu yas doneminde toplum yanlis1 gelisimin olmadigi seklinde yorumlanir;
ancak Zahn-Waxler vd. (1992) bunun nedeninin toplum yanlis1 gelisim ve erken

cocukluk konusundaki smirli arastirmadan kaynaklanabilecegini savunmuslardir.

Zahn-Waxler vd. (1992), ¢ocuklarin bencil olduklarma dair eski kavramlarin mutlaka
dogru olmadigini ve 0Ozgecil davramis ve tutumlarm, cevre (sosyallesme veya
ebeveynin duygusal durumu) veya miza¢ (karakter veya kisilik) nedeniyle erken
cocukluk doneminde gelisebilecegini savunmus ve ¢ocuklarin daha iki yaginda diger
insanlardaki rahatsizligi hafifletmek ve yardimci olmak amaciyla, bagkalarinin
fiziksel ve psikolojik durumlarmi yorumlamak i¢in biligsel kapasiteyi, baskalarmm
durumunu duygusal olarak deneyimlemek i¢in duygusal kapasiteyi kullandiklarmi ve

gelistirmeye ¢alistiklarmi sdylemislerdir.

Zahn-Waxler vd. (1992) yapmis olduklar1 bir caligmada, yaklasik 2 yasinda yardim
etme, paylasma, isbirligi yapma, vicdan ve teselli etme gibi empatik kaygi ve

prososyal davranislarin ortaya ¢iktigini ve yasla birlikte bu davraniglarin sikliginda
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ve cesitliliginde artis oldugunu gézlemlemislerdir. Arastirma sonucunda, 14 aylik ve
18 aylik bebekler karsilastirildiginda, daha kiiciik bebeklerin aragsal yardimlarinin
daha kolay tespit edilebilen niyetlerle smirli oldugu ve ihtiya¢ sahibi kisinin amaci
net olmadiginda etkin bir sekilde miidahale edemedikleri tespit edilmistir. Sonuglar,
cok kiigiik cocuklarin 6zgecil yeteneklerini ve bunun perspektif alma yetenegi ile

iligkisini gosterdigi seklinde yorumlanmustir.

Warneken ve Tomasello (2008), yasamin ikinci yilindaki gocuklarla yaptiklari
arastirmada, daha once yardim etme davranisi gosterdikten sonra digsal maddi odiil
alan ¢ocuklarin, 6diil almayan veya yalnizca sozlii 6vgili alan ¢ocuklara gore daha
sonra yardim etme olasiliklarinn daha disiik oldugunu goézlemlemislerdir.
Arastirmacilar, sonuclar1 “asir1 gerekcelendirme etkisi” ile, yani igsel olarak motive
edilmis davranislarin  digsal Odiller tarafindan bastirilmasiyla agiklamis Ve
0zgeciligin ¢ok erken gelisiminin insan donaniminin bir pargasi olarak ic¢sel olarak
motive edilmesi gerektigini iddia etmislerdir. Mevcut ¢alisma ayrica, artan yasla
birlikte 6zgecil davraniglarda gelisimsel bir artis igcin kanit saglamis; 6zgecil
davranan ¢ocuklarin sayisi, yas gruplar1 boyunca dogrusal olarak artmustir. Ek olarak,
0zgecil davraniglar genel 6zgecilik puani i¢in toplandiginda ve yas gruplar1 arasinda
karsilastirildiginda, yasmn yine gocuklarin 0zgecilik dizeyi ile anlamli duzeyde
iligkili oldugu bulunmustur. Bu iliskinin niteligi belirtildiginde 3 yasindaki
cocuklarin daha biyiuk cocuklara kiyasla 6zgecil davranma olasiliklar1 daha
disiiktiir. Bu bulgu, kiiciik cocuklarda 6zgecilik gelisimi agisindan 3 yastan 4 yasa

gecisin cok dnemli bir ddnem oldugu seklinde yorumlanmustir.

Haski-Leventhal (2009), cocuklar tarafindan 6zgeciligin en etkili sekilde 6grenilmesi
uygulama yoluyla oldugunu ve bu nedenle ¢ocuklarin ebeveynlerinin 6zgecil ve
goniillii faaliyetlere katilmalarinin, ayrica okulda goniillii olmalarinin, 6zgecil bir
benligin daha erken gelismesine yol agabilecegini savunmustur. Cogu arastirmaci ve
kuramciya gore (Fabes vd., 1999) sosyal davranig gelisimini etkileyen en dnemli
unsurlarin akranlar, aile ve kiiltiir oldugu belirtilmektedir. Ebeveynler hi¢ kuskusuz
cocuklarin ve ergenlerin olumlu sosyal davraniglarin1 pek ¢ok agidan etkilerler.
Ornegin, yasadiklar1 toplum icindeki istendik olumlu sosyal davramslarla ilgili
kultirel normlar ve degerler hakkinda g¢ocuklarmi bilgilendirirler. Literatiirdeki

calismalara bakildiginda, genclerin anne ve baba baglilig: ile olumlu sosyal
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davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu yonindedir (Shulman, Elieker ve
Sroufe, 1994; Rice, Cunningham ve Young, 1997).

Egitim, bireysel gelisimin ¢ok ©6nemli bir yonudir. Egitim, bilissel potansiyeli
gelistirmenin yan1 sira 6grencilerin duyussal potansiyellerini gelistirmeye de hizmet
eder. Ogrencilerde gelistirilmesi gereken énemli bir duyussal potansiyel 6zgeciliktir
(Aknaf vd., 2020). Cocuklar tarafindan 6zgeciligin en etkili sekilde &grenilmesi
pratikler yoluyla olur ve bu nedenle ¢ocuklarin ebeveynlerinin 6zgecil ve gonulli
faaliyetlerine katilmalar1 ve ayrica okulda goniillii olmalari, 6zgecil bir benligin daha

erken gelismesine yol agabilir (Haski-Leventhal, 2009).

Ozgeciligin okul ortaminda en yaygin olan iki faktérii bilissel ve sosyal 6grenmedir.
Ozgecil bir ortam yaratmak ve modellemek, okul ortamidaki tim paydaslarin
(6gretmenler, okul danismanlari, yoneticiler) etik sorumlulugudur. Amerikan
Egitimciler Dernegi, dgretmenlerin ve yoneticilerin, 6grenci karakter gelisiminin
olumlu yonlerini  modellemekten ve tesvik etmekten sorumlu oldugunu
bildirmektedir (AAE, 2017). Buna ek olarak, Amerikan Okul Danismanlar1 Dernegi
etik okul danismanlarinin 6zenli ve saygili bir okul ortamin1 tesvik eden kapsamli bir
okul danismanligi programm gelistirmek igin kisisel ve mesleki sorumluluklari
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklarin 6grenmesi, sosyallesmesi Ve
biiylimesi i¢in fedakar bir ortama katkida bulunmak ve gelistirmek, danismanlarin ve

egitimcilerin etik gorevidir (ASCA, 2012).

Egitimde, 6zellikle sosyal bilimler programlarinda egitilen iletisim becerilerinin, sivil
katilim i¢in en gl¢lii sekilde tiretken oldugunu gostermektedir. Genis bir aga sahip
bireylerin, bagisct ve/veya goniillii olarak aktif olan kisilerle iletisim kurma olasilig1
daha yuksektir. Daha genis bir ag, potansiyel bir bagisc1 veya gonulli ile yeni
bagiscilar ve goniilliiler toplamaya ¢alisan kar amac1 giitmeyen bir kurulus arasindaki
mesafeyi azaltir. Farkli egitim alanlar1 ¢ok farkli sosyal aglara erisim saglar. Sosyal
hizmet ve sosyal bilimlerde egitim, Ogrencileri kamu ve sosyal yardim
kuruluslarindaki aktivistleri iceren aglara getirir (Bekkers ve Graaf, 2005). Bu
nedenle, bir okulda 6zgecil davranislar gelistiren ve destekleyen kapsamli programlar
olusturmak, bakim verenlerin ve 6grencileringelisimini destekler. Ayrica, ¢ocuklar
arasindaki 0Ozgecilik davraniglarmi tesvik etmek igin tasarlanmig programlarin

etkinligini degerlendirmek i¢in ¢esitli degerlendirme programlarina ihtiyac vardir.
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Robinson ve Curry (2012) okullarda 6zgecil bir iklim yaratmak icin dort yol

onermislerdir:

1. Okulda bir norm olarak 6zgecilik bilincini tanimlamak ve arttirmak;

2. Okul igindeki empatiyi artirmak;

3. Cocuklara ve okul ortamindaki diger paydaslara, bakim ve yardim hakkinda
kisisel degerler gelistirmede yardimci1 olmak;

4. Smifta bagkalarma yardim etmek igin kendini algilayan etkinligi gostermek

ve modellemek i¢in firsatlar saglamak.

Boylece, okul danigmanlari, 6gretmenler ve diger okul personeli model bakim
davranislarinda rol alma firsatina sahiptir ve bu nedenle, cocuklar arasinda bu

davranislari gelisimini kolaylastirmaya yardimci olmaktadir.

Kaynak Ozetleri

Bu bolimde yurt icinde ve yurt disinda Ozgecilik ile ilgili yapilan arastrmalar

incelenmistir.

Lepper, Greene ve Nisbett (1973), Almanya’da 40-64 aylik 51 ¢ocuktan (32 kiz ve
19 erkek) olusan orneklem grubuyla saha deneyi yapmuslardir. Calisma icin
katiimcilar ¢izim etkinligine ilgisi olan c¢ocuklardan segilmistir. Calismada
katilimcilar beklenen 6diil, beklenmeyen 6diil ve 6diilsiiz kontrol gruplar1 olarak ii¢
gruba ayrilmustir. Calismaya baslarken oncelikle birinci arastirmaci ¢ocuklara
kendini tanitarak her bir ¢ocuk ile yalniz olarak deney odasma gitmis ve okula bir
bayanin geldigini ve ¢ocuklarin yaptig1 resimleri gérmek istedigini ifade ettimistir.
Cocuklara bu bayan i¢in ¢izim yapip yapamayacaklarini sormustur. Beklenen 6diil
grubunda, birinci arastrmaci ¢ocuklara gizimleri icin biyik parlak bir yildiz ve
Uzerinde kurdelesi olan “iyi oyuncu kartlarini” gostererek, ¢izim yaparak
arastrmactya yardim eden cocuklarin bu kartlara isimlerini yazarak kartlar1 onur
panosuna asmalarina izin verilecegini ifade etmistir. Beklenmeyen 0dul grubunda
ise, cocuklara cizim bitene kadar herhangi bir geri bildirim verilmemistir. ikinci
arastirmact ¢izimlerini yaptiktan sonra cocuklar1 “yardimin i¢in tesekkiir ederim”
ifadesiyle ddiillendirmistir. Son olarak 6diilsiiz kontrol grubunda ise, arastirmaciya
cizim yaparak yardim eden ¢ocuklara maddi ya da manevi (6vgii vb.) higbir 6diil

verilmemistir. Caligma sonucunda, kiigiik cocuklarin gucli bir yardim etme egilimine
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sahip oldugu gozlemlenmistir. 1-2 hafta sonra arastirmacilar c¢ocuklar ile tekrar
yaptiklart g0zlem calismasinda beklenen 6dil ve beklenmeyen 6dil grubunda
bulunan ¢ocuklarin ¢izim yapmak ve arastirmaciya yardim etmek konusunda eskisi
kadar istekli olmadiklarin1 gdzlemlemistir. Odiilsiiz kontrol grubunda ise herhangi
bir farklilik gézlemlenmemistir. Calisma bulgularina dayanarak arastirmacilar, dissal
odiillerin ¢ocuklarin igsel 6zgecil motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigi goriisiinii

savunmuslardir.

Hoftman (1978), 6zgecil davranisin, 6zgecil olan, 6ziir dileme davranisini siklikla
kullanan ve siklikla sevgisini ifade eden ebeveynlere sahip olmakla olumlu bir
sekilde iliskili oldugu hipotezi test etmek amaciyla bir calisma yapmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgularin timi hipotezlere uygun olarak pozitif ve bu
bulgularm neredeyse yarisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Calismada en
etkili ebeveyn niteligi, ebeveynin 6zgecil bir model olarak roliinii yansitan 6zgecil
degerlerin benimsenmesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica ¢ocugun
ayni cinsiyette oldugu ebeveyn ile 6zdeslesmenin daha fazla oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Ma ve Leung (1991), cocuklarin 6zgecil yonelimini 6lgmek amaciyla 2. siniftan 6.
smif dlzeyine kadar egitim goéren 1095 c¢ocugun katilimiyla yaptiklar1 6zgecilik
envanteri gelistirme c¢alismasinda, Kl¢lk cocuklarin, blylk cocuklara gore daha
0zgecil yonelimli olduklarmi, erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarma gore daha az dzgecil
yonelimde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayrica mevcut arastirmada olumlu sinif
ortaminda bulundugunu belirten ¢ocuklarin daha yiksek 06zgecil puana sahip

olduklar1 gézlemlenmistir.

Kumru, Carlo ve Edwards (2004), Ankara ilinde, yas ortalamasi 15 olan 550 kisiden
olusan ergenlik donemindeki genclerin olumlu sosyal davranislarinda yas ve
cinsiyetin etkileri ile olumlu sosyal davraniglarla ebeveyn ve akran bagliliklari,
toplumsal degerler, ahlaki muhakeme, empati ve baskalarinin bakis agisin1 alma
degiskenleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calisma sonucunda kucuk yas
grubundaki ergenlerin (ortaokul ve lise) daha fazla kamusal ve itaatkar olumlu sosyal
davranig sergileme egiliminde olduklari, biyik yas grubundaki genclerin ise
(liniversite) daha fazla 6zgeci ve gizli olumlu sosyal davranis gosterme egiliminde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet agisindan, erkek oOgrencilerin  kiz

ogrencilere gore daha fazla kamusal olumlu sosyal davranis gosterme
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egilimindeyken, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla itaatkar, duygusal ve

gizli olumlu sosyal davranislar gésterme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Ismen ve Yildiz (2005), &gretmen adaylarmin dgretmenlige iliskin tutumlarinim,
0zgecilik ve atiganlik duzeyleri arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda,
Ogretmenlige Iliskin Tutum Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Rathus Atilganlk
Envanterini kullanmiglardir. Caligma grubunu, lisans ve tezsiz yiiksek lisans orta
ogretim alan Ogretmenligi programina devam eden 207 Ogrenci olusmustur.
Calismada, ylksek dizeyde 6zgecil puana sahip olan adaylarin, diisiik duzeyde
0zgecil puana sahip olan adaylara gore 6gretmenlige iliskin daha olumlu tutuma

sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

Bekkers ve Graaf (2005), iiniversite O0grencilerinin katilimiyla egitim seviyesi ve
0zgecilik iizerine yaptiklar1 caligmada, egitimin 6zgecil davranis lizerindeki etkisinin
gercekten biiylik Ol¢iide oldugu sonucuna ulagmiglardir. Sosyal hizmet veya sosyal
bilimlerde egitim gbren 6grencilerin, kan bagisi ve hayir kurumlarmma bagista, tip
fakiltesinde egitim goren Ogrencilerin, kan bagisinda, ekonomi, muhendislik ve
hukuk egitimi goren 6grencilerin, 6liim sonrasi1 organ bagisinda, giivenlik ve tarim
egitimi goren Ogrencilerin, hayir kurumlarina bagis yapmakta daha istekli olduklar

sonucuna ulasmislardir.

Borgonovi (2008), 6zgeciligin kisinin kendi bildirdigi saglik ve mutluluk
degerlendirmeleriyle nasil iligkili oldugunu analiz etmek amaciyla yaptig1 calismada,
0zgeciligin daha fazla saglik ve mutlulukla yiiksek oranda iligkili oldugu sonucuna
ulasmustir. Bergonovi, 6zgecilik sirecinin kendisi, kisinin kendisinde eksik olan
seylerden duydugu memnuniyetsizligi degil, sahip olduklariyla ilgili memnuniyetini
pekistirebilecegini ve insanlarm kendi kosullarin1 degerlendirdiginde, ilgilerini gelir
dagiliminda kendilerinden yukarida olanlardan, altlarinda olanlara kaydirabilecegini
belirtmektedir. Bdylece, insanlarin nispi geliri ve gelir dagiliminda kendilerinden
usttekilere kiyasla ne kadar kot durumda olduklarini Onemseme egilimlerini

azaltacagini ve dolayisiyla daha fazla mutluluga yol agacagini savunmustur.

Engin (2009), 6zgeciligin erken ¢ocuklukta gelisimini incelemek amactyla 178 okul
oncesi ¢ocugu ile yapmis oldugu c¢alismasinda, 3 yasindaki ¢ocuklarmn 6zgecil
davraniglar sergiledigini gozlemlemistir. Calismaya gore 0zgecil davranigin yas

arttikca artig gosterdigi fakat bu iligskinin kiz ¢ocuklarinda daha fazla oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada ii¢ ile dort yas 6zgecil davranigin geligimi

acisindan kritik oneme sahip oldugu vurgulanmuistir.

Aknin vd. (2012), Kanada’ da yasayan yeni yliriimeye baslamis 20 ¢ocuk iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, g¢ocuklarm dogasi geregi bencil olduklarina dair siradan
anlayislara ragmen kiigiik ¢cocuklarin vermeyi isteksiz bulmadiklari, aksine kuklaya
kendi kaynaklarmi feda ederek verilen 6dulun, kendilerine verilen 6dilden daha
blyik bir mutluluk olusturdugunu goézlemlemislerdir. Go6zlemlerinin sonucuna
dayanarak arastrmacilar c¢ocuklarin Kklglk yastan itibaren 0Ozgecil davranis

sergiledigini savunmuslardir.

Schwartz, Quaranto, Bode, Finkelstein, Glazer ve Sprangers (2012), Lomber omurga
bozuklugu olan 243 kisi Uzerinde cinsiyet farkliliklari, fiziksel, duygusal ve
ekonomik kaynaklarin 6zgecilik ve saglik arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigini
degerlendirmek amaciyla yaptiklart c¢alismada, erkeklerin ve kadmlarin benzer
0zgecilik alt Olgcek puanlarina sahip olmalarma ragmen, kadmnlarin daha ylksek
dizeyde topluluk baglantis1 ve/veya oOzgeciligin genel yardimlagsma yonlerini
onayladiklarinda daha iyi duygusal, fiziksel saglik, ayrica daha az agr1 hissettiklerini

bildirmislerdir.

Kasapoglu (2013), Inénii Universitesi'nde okuyan 778 universite &grencisinin
Ozgecilik dizeyleri ile iyilik hali arasindaki iliskileri belirlemek ve 6zgecilik
diizeyleri ile iyilik halinin cinsiyet, fakiilte, smif diizeyi, dogum sirasi, sosyal ¢evre
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilk olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla yaptigi calismada, iyilik hali 6l¢egi ve 6zgecilik 6lgegini kullanmustir.
Arastirmanin sonuclarina gore, iiniversite 0grencilerinin toplam iyilik hali ve iyilik
hali alt boyutlar1 ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu, 6zgecilik ile 6zgeciligin alt boyutlarinin iyilik halinin anlaml bir yordayicisi
oldugu saptanmustir. Ozgecilik boyutunda; cinsiyet, simf diizeyi, dogum sirasi, sosyal

cevre degiskenleri agisindan anlamli farklilik bulunmamastir.

Yontem (2013), London ve Bower tarafindan 6zgeci davraniglar1 6lgmek amaciyla
gelistirilen, Turkceye uyarlanmasi ve standardizasyonuCantez, Askin ve Akbaba
tarafindan yapilan Ozgecilik Olgegi, iliskisel-Bireyci-Toplulukgu Benlik Olgegi ve
Otantiklik Olgegini kullanarak, Istanbul, Diyarbakir, Ankara, Tokat ve Siirt
illerinden, 20-52 yas araligindaki ev hanimlar1 ve 32 farkli meslek ¢alisani olmak

Uzere 220 kisinin katilimiyla yapmis oldugu caligmasindan elde ettigi bulgulara gore
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bireylerin 6zgecilik puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini, bunun
yaninda, 6zgecilik diizeyinin gelisim donemlerine ve derneklerde goniillii faaliyet
gosterip gostermeme durumuna gore farklilastigini belirlemistir. Orta yetigkinlerin,
geng yetigkinlere gore; derneklerde gonulli faaliyet gosterenler, derneklerde faaliyet
gOstermeyenlere gore daha yuksek 6zgecilik puanma sahiptirler. Calismaya gore,
bireyci benlik kurgusu ve otantiklik, 6zgeciligi anlamli sekilde yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Yoo, Feng ve Day (2013), ebeveyn-cocuk iliskisinde giivenli baglanma ve empati ile,
ergenlerin 6zgeci davranisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya 335 evli ¢ift ve
onlarin ergenlik doneminde olan ¢ocuklar1 katilmistir. Calismada, ergenler
ebeveynlerini psikolojik olarak kontrol edici olarak algiladiklarinda, ilerleyen siirecte
ebeveynleri ile giivenli baglanma olasiliklarinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.
Buna ek olarak, ebeveyn-cocuk iliskisinde yiiksek diizeyde giivenli baglanmanin,
zaman icerisinde ergenlerde yiksek diizeyde empati ve olumlu sosyal davranisi
destekledigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar, giivenli baglanan ¢ocuklarm farkl
bir birey olarak saygi duyuldugunu hissederken, ebeveynlerine yakin kaldiklarini; bu
tir ebeveyn-cocuk iliskileri, ¢ocuklarin baskalarina kars1 empatik ve toplum yanlisi

olma yeteneklerini gelistirdigini savunmuslardir.

Arpact ve Ozmen (2014), Ozgecilik Olgegi ve Empatik Egilim Olgegini kullanarak,
hemsirelik boluminde egitim goren 348 Ggrencinin 0zgecilik ve empatik egilim
dizeylerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, hemsirelik mesleginin
temelinde 6zgecilik egiliminin oldugu ve 0zgecilik egilimi yiksek olan kisilerin

hemsirelik meslegini sectiklerini savunmuslardir.

Zuffianovd. (2014), toplum yanlis1 davranis ve benlik saygis1 arasindaki boylamsal
iliskileri incelemistir. 386 katilimcinin, orta ergenlikten geng yetiskinlige girene
kadar 10 wyillik bir sire boyunca degerlendirildigi g¢alismada, toplum yanlisi
davranistaki gelisimsel artisin, benlik saygisindaki paralel artigla pozitif olarak

iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Puvimanasinghe vd. (2014), 18 ile 56 yas aras1 24 miiltecinin katilmis oldugu anlat1
metodolojisi uygulayarak, miiltecilerin yasam deneyimlerini anlamlandirmak i¢in bas
etme kaynaklarmi ve stratejilerini nasil kullandiklarini1 kesfetmek amaciyla yaptiklari
calismada, katilimcilar kendi go¢ siireglerinde yasadiklar1 sikintilart ve yakinlarmi

kaybetmenin acisini1 paylagsmis olup, geride biraktiklar1 yakinlarina karsi ya da
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kendileri ile ayn1 siireci yasamis olan multecilere 0zgecil davranis sergiledikleri
gozlemlenmistir. Mdulteci kamplarindaki yoksunluk ve umutsuzluga bizzat tanik
olmanin, kendisi gibi, Ulkesini, evlerini ve sevdiklerini kaybetmis insanlarla
O0zdeslesmeyi ve bu Ozdeslesmenin kisileri motive ettigi Ogrenilmistir. Bu
motivasyonun ve 0Ozgecilik davranisinin kisilerde psikolojik iyilik hali ortaya

¢ikardigi sonucuna ulagilmastir.

Khalmbayli (2018), 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye, Istanbul ilinde 5’i
devlet, 8’i 6zel olmak Uzere farkli Universitelerde ve farkli bolimlerde 6grenim
gOormekte olan 250°’si kiz ve 250’si erkek olmak Uzere toplam 500 &grencinin
katilimiyla Universite 6grencilerinde 0zgecilik ve mikemmeliyetgilik anlayislari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Ummet, Eksi, Otrar (2013) tarafindan
Tiirkce giivenirlik ve gegerlik calismasi yapilan Ozgecilik Olgegi ve Balci, Kiral,
Kalafat ve Boysan (2009) tarafindan gelistirilen Kendini Mitkemmeliyet¢i Gosterme
Olgegi  kullanilmustir.  Universite  6grencilerinde ~ 6zgecilik  davranmis1  ve
miikkemmeliyetcilik arasinda anlamli iligkilerin oldugu, kadinlarin erkeklerden daha
fazla 6zgeci davranista bulunduklar1 ve yasi kiiclik olan liniversite 6grencilerinin yasi
blylk olan o6grencilere kiyasla daha az 6zgeci davramis gosterdikleri sonucuna

ulagmustir.

Ozbey ve Adam Karduz (2018), 6zel yetenekli ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin ahlaki kimlik ve 6zgecilik diizeylerini karsilagtirmiglardir. Calismada,
Aquino ve Reed (2002) tarafindan bireysel etik kimlik diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Ahlaki Kimlik Olcegi ve Ummet, Eksi ve Otrar (2013) tarafindan
gelistirilen Ozgecilik Olgegi kullanilmistir. Calisma Izmir ilinde uygun &rnekleme ile
secilmis 333 normal gelisim gosteren 6grenci ve 112 6zel yetenekli 6grenci olmak
iizere toplamda 445 6grenci ile yapilmistir. Caligma sonucglarmma gore 6zel yetenekli
Ogrencilerin ahlaki kimlik diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri, normal gelisim gdsteren
ogrencilerin ahlaki kimlik diizeyleri ile 6zgecilik diizeylerinden istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek ¢ikmistir. Calismada, ahlaki kimligin 6zgeci tutumlara 6nemli

6lcude yardimei oldugu goriilmiistiir.

Hough, Whitehead, Cornnachia ve Porterfield (2019), 6zgecil davranisin ruh hali ve
kisilik 6zellikleri tarafindan motive edilip edilmedigini anlamak amaciyla 202 kisi
Uzerinde yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin 0zgecil davranigi Olgen kendilerinin

olusturdugu varsayimsal senaryolara yanit vermelerini istemislerdir. Calisma
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sonucunda; katilimcilarin olumlu bir ruh hali i¢inde olduklarinda 6zgecil davranma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, uyumlu olarak tanimlanan bireylerin yabancilara
kars1 Ozgecilik dizeylerinin yuksek oldugu ve katilimcilarin arkadaslarina ya da

tanidiklarina kars1 daha fazla 6zgecil davranista bulunduklari gézlemlenmistir.

Wang vd. (2019), Pekin tniversitesinde kendilerinin olusturmus oldugu bes farkli
kriz ve acil durum similasyonu igeren senaryolar ile toplamda 527 &grencinin
katildig1 ¢alismada, acil durum ve kriz durumlarinda diisik 6z denetime sahip
kisilerin, yiikksek 6z denetime sahip olanlardan daha yiliksek 6zgecil egilime sahip

olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Malinauskas ve Saulius (2019) yaptiklar1 calismada, 15- 16 yas araliginda lise ve
genglik okulu (davranig sorunlari, okuldan kagma ve diisiik akademik performansa
sahip Ogrencilere 0zel egitim saglamak (zere tasarlanmis okul turl) ogrencileri
arasindaki sosyal 6z-yeterlikleri ve olumlu sosyal davranislar arasindaki farkliliklari
aragtirmigtir. Katilmceilar 213 erkek ve 181 kiz ogrenciden olusmaktadir.
Katilimcilarm 198'1 lise, 196's1 genclik okulu 6grencilerinden olusmaktadir.
Calismada Sosyal Oz-yeterlik Olgegi (SSES) ve Gozden Gegirilmis Topluma
Yonelik Egilimler Olgegi (PTM-R) kullanilmistir. Calisma sonucunda arastirmacilar,
lise 6grencilerinin sosyal 6z yeterlik ve olumlu sosyal davranis puanlarimin genglik
okullarinda okuyan Ogrencilerin  toplam  puanlarindan  ylksek  oldugu
gozlemlenmistir. Kiz 6grencilerin sosyal 0z-yeterliklerinin erkek Ogrencilere goére
anlamli derecede yiiksek oldugu, ancak kiz ve erkeklerin genel prososyal davranis

puanlarinda anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmislardir.

Cubukgu (2019), 48-72 aylik cocuklarin prososyal davranislari ile annelerinin
prososyal davraniglar1 ve tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, Bagci
(2015) tarafindan gelistirilen “Cocuk Prososyallik Olgegi- Anne ve Ogretmen
Formu”, “Yetiskin Prososyallik Olgegi” ile Karabulut-Demir ve Sendil (2008)
tarafindan gelistirilen “Ebeveyn Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calismaya 200 cocuk
ve 38 oOgretmen katilmigtir. Calisma sonucunda, ¢ocuk prososyalligi ve anne
prososyalligi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmustur. Annenin 6zgeci davraniglara

sahip olmasinin ¢ocuklarin 6zgeci davranisi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Aknaf vd. (2020), 142 ortaokul 6grencisi ile dzgecilik 6lgegi gelistirmek amaciyla

yaptiklar1 ¢alismada, 6zgecilik Uzerinde en baskin etkiye sahip yonun empati, en
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zayif yoniin ise yardim etme arzusu oldugu sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte,
maddi yonden 6zgeciligin minimum diizeyde oldugu; 6grencilerin arkadaslarma ve
komsularina 6diing verme isteginin diisiik oldugu gézlemlenmistir. Ayrica ¢alismada,

egitim strecinin 6zgeciligi gelistirmede etkili bir ara¢ oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kivang (2020), hemsirelerin temel degerlerinden sayilan 0zgecilik ve merhamet
diizeylerinin bakim kalite gostergeleri ile iligkisini incelemistir. Caligmaya Acibadem
Maslak Hastanesinin tum birimlerinde gorev yapan 189 hemsire katilmustir.
Calismada Tekes ve Hasta (2015) tarafindan Turkge gegerlilik ve glvenilirlik
calismasi yapilan Ozgecilik Olgegi ve Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi Akdeniz ve
Deniz (2016) tarafindan yapilan “Merhamet Olcegi” kullanilmistir. Calismanimn
sonucunda hemgsirelerin 6zgecilik ve merhamet diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu, 6zgecilik ve merhamet arasinda pozitif yonde ve anlamh iliski oldugunu
saptanmistir. Ozgecilik diizeyi ile bakim kalite gostergeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligski goriilmezken, merhamet diizeyinin bakim kalite gostergelerini

olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Timurtas ve Gemlik (2021), pandemi doneminde Covid-19 teshisi almis ve almamis
bireylerin 6zgeci davramslarmi incelemislerdir. Calisma grubu Istanbul Anadolu
Yakas’nda bir kamu hastanesinden Covid-19 teshisi almis bireyler ve istanbul
Anadolu Yakasi’nda yasayan Covid-19 teshisi almamis bireylerden olusturulmustur.
Toplam 20 katilimciyla yapilan ¢aligmada, Covid-19 teshisi almis bireylerin %50’si
salgin itibariyle yardimseverliginin arttigini, bireylerin %50 ise herhangi bir degisim
gostermedigini belirtmistir. Covid-19 teshisi almis katilimcilarinin hepsi salgin
doneminde yardimseverlik davranigslarinda herhangi bir azalma olmadigmn
belirtmiglerdir. Covid-19 teshisi almamus bireylerin  %50’si salgin itibariyle
yardimseverliginin arttigini, %30’u azaldigmi ve %?20’si ise herhangi bir degisim

gostermedigini belirtmistir.
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2. YONTEM

Bu b6liimde; arastirmanin modeli, arastirmanin ¢aligma grubu, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanmn Modeli

Bu arastirma, 10-18 yas araligindaki ¢ocuklarm 0zgecilik diizeylerini belirlemek
amaciyla Swank, Limberg ve Liu (2019) tarafindan gelistirilmis olan Cocuklar igin
Ozgecilik Olgegi” nin (Altruism Scale for Children) Tirk kiltirine ve diline
uyarlama calismasidir. Olgek uyarlama calismasi, bir kiiltirde gelistirilmis olan
Oleme aracmin, gelistirilen kiiltiirden daha farkli bir yapiya sahip baska bir kiiltiirde
uygulanabilir olup olmadiginin kanitlanmasi i¢in belirli bir plan ve sistem dahilinde

yapilan bir ¢alismadir (Oner, 2008).

Arastirmada 10-18 yas aralifindaki ¢cocuklarin 6zgecilik diizeyleri incelenmis ve bu
ama¢ dogrultusunda nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Cocuklarin 6zgecilik
dizeylerinin yasa, smif diizeyine, cinsiyete, kardes sayisma, dogum sirasina Ve
anne/baba egitim durumuna gore incelenmesinde ise nedensel karsilastirma modeli
kullanilmistir. Nedensel karsilastirma modeli, mevcut durumdaki olas1 nedenleri ve
bu nedenleri etkileyenleri belirleyebilmek amaciyla gruplarin degiskenler acisindan

incelenmesidir (Cohen ve Manion, 1994).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kirsehir il merkezinde 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda egitime devam eden 5, 6, 7 ve 8. smif ortaokul 6grencileri ile 9, 10, 11 ve 12.

siniflarda egitimine devam etmekte olan lise 6grencileri olugturmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinacak Kirsehir il merkezinde bulunan 6zel okullar haricinde

ortaokul ve liselere ait bilgiler Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii web sayfasindan
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alinarak basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla hangi okullarin ¢alismaya dahil edilecegi
belirlenmistir. Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh Kirsehir il merkezinde
yer alan resmi dort ortaokul ve bes lise olmak iizere toplam dokuz okulda egitim
ogretime devam eden cocuklar arastrma kapsamma alinmustir.  Orneklem
biiyiikliigiinii belirlemede ise 6lcek maddeleri ile cevaplayici arasinda oranlarin en az
uc kat1 ya da on kati olmast gerektigi (Blyukoztirk, Kilig Cakmak, Akgin,
Karadeniz, Demirel, 2012), 6rneklem biiyiikliigliniin en az 100 katilimcidan olusmast
sartiyla 6lgek madde sayisinin 2 katinin (Kline, 2005); 6l¢ek madde sayisinin 3 ile 6
katmin (Cattell, 1978) ve 6lgek madde sayisinin 10 katmin (Everitt, 1975) yeterli
olacagini belirtmislerdir (Akt. Dogan, Soysal ve Karaman, 2017). Bu dogrultuda
aragtrma slrecinde 535 cocuga ulasilmis, Olgegin yapr gegerligi ve glvenirlik
analizleri igin 447 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir.

Covid-19 pandemisi nedeniyle verilerin yliz ylize toplanamamasi nedeniyle
belirlenen okullarin miidiir ve miidiir yardimcilar1 ile goriistilerek verilerin ¢evrim igi
uygulanabilecegi yoniinde kosullarm oldugu belirlenmis ve Kirsehir 11 Milli Egitim

Midiirligii’nden gerekli izinler almmustir (Bkz. Ek-4).

Arastirmanin belirlenen okullarda ytiriitiilebilmesi i¢in arastirmaya baslamadan once
Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan

arastirmanin etik olarak uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli etik izin alinmustir

(Bkz. Ek-5).

“Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi” nin Tiirk kiiltiiriine ve diline uyarlandig1 arastirma
farkli ¢alisma gruplarinm katilmiyla gerceklesmistir.  Olgegin  Tiirkge’ye
uyarlanmasi siirecinde Brislin, Lonner ve Thorndike (1973) tarafindan 6ne siiriilen
bes asamali teknik sdreci kullanilmustir. Bu sire¢ ceviri,  cevirilerin
degerlendirilmesi, kapsam gegerligi slreci, geri ceviri ve geri ¢evirinin
degerlendirilmesi siirecinden olusmaktadir. Ayrica uyarlama siirecinde Secer (2018)
tarafindan belirtilen asgari dil ve alan uzmani sayist dikkate alinmis ve toplam ti¢
Tiirk dili uzmani, yedi yabanci dil uzmani ve bes alan uzmanmin katilimiyla dlgek
Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Olgegin Tlrkge’ye uyarlanmasinda ceviri strecinde iKi
yabanci dil uzmani ve bir alan uzmanmdan yararlamlmistir. Olgegin degerlendirme
stirecinde ise ¢eviri slirecindeki uzmanlardan farkli olarak ii¢ Tiirk dili uzmani ve ii¢
yabanct dil uzmani katilim gostermistir. Kapsam gecerligi siirecinde ise dort alan

uzmaninin gorisii alimmustir. Geri geviri ve degerlendirme sireci 6lgegin orijinal
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diline ve Tirkce’ye hakim farkli iki yabanci dil uzmaninin katilimiyla
gerceklesmistir. Dil gecerligi siirecinde Ingilizce alaninda uzman 12 6gretmen
katilim gostermistir. Olgegin yapr gegerligi ve giivenirlik analizleri igin olasiliklt
ornekleme yontemlerinden basit rastlantisal drnekleme yontemi ile belirlenen 447
cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica, dnceki gruptan farkli 44 ¢ocuk lizerinden
test tekrar test yontemi ile de giivenirlik incelenmistir. Arastirmaya katilim gosteren
uzman ve c¢alisma grubuna iliskin dagilim Cizelge 2.1°de ayrmtili olarak

sunulmustur.

Cizelge 2.1. Arastirmaya katilim g0steren uzman ve ¢alisma grubuna iliskin dagilim

Sureg Uzman ve ¢alisma grubu
Ceviri sireci Iki yabanci dil uzmani, bir alan uzman:
Dilsel esdegerlik agisindan degerlendirme: Ug yabanc: dil
- , L uzmant
Degerlendirme sUreci )
Dil ve anlam yoninden degerlendirme: Ug Turk dili
uzmani
15
€ Kapsam gegerligi slireci Dort alan uzmam
% Geri geviri ve degerlendirme stireci  Iki yabanci dil uzmam
Dil gegerligi sureci 12 ingilizce ogretmeni
Yapi gecerligi slireci Dogrulayici faktor analizi: 447 ¢ocuk

I¢ tutarhik: 447 gocuk

Glvenirlik sureci
Test tekrar test: 44 cocuk

Diger taraftan bu arastirmada, uyarlama siireci sirasinda 10-18 yas araliginda 535
cocuga uygulanan nihai 6lgekten elde edilen veriler kullanilarak ¢ocuklarin 6zgecilik
diizeyleri incelenmistir. Bu arastirmaya dahil edilen ¢ocuklar ve ailelerine iliskin

demografik 6zellikler Cizelge 2.2°de sunulmustur.
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Cizelge 2.2. Aragtirmaya dahil edilen gocuk ve ailelerine iliskin demografik 6zellikler

Degiskenler N %
Cinsiyet 334 62,4
Erkek 201 37,6
10 17 3,2
11 61 11,4
12 72 13,5
13 90 16,8
Yas 14 62 11,6
15 79 14,7
16 51 9,6
17 83 15,5
18 20 3,7
5 58 10,7
6 72 13,5
7 78 14,6
Simif 73 13,6
9 94 17,6
10 72 13,5
11 64 12,0
12 24 45
Tek cocuk 43 8,0
Kardes sayis1 223 41,7
2 kardes 199 37,2
3 ve Uzeri kardes 70 13,1
Ik ¢ocuk 261 48,8
Dogum sirasi Ortanca 105 19,6
Son ¢ocuk 169 31,6
Anne egitim durumu Okuryazar degil 14 2,5
[lkokul mezunu 146 27,3
Ortaokul mezunu 102 19,1
Lise mezunu 171 32,0
Universite mezunu 102 19,1
Baba egitim durumu Okuryazar degil 12 2,4
Ilkokul mezunu 89 16,6
Ortaokul mezunu 89 16,6
Lise mezunu 188 35,1
Universite mezunu 157 29,3
Toplam 535 100

Cizelge 2.2 incelendiginde arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin %62,4’1 kiz, %37,6’s1
erkektir. Yas dagilimlar1 incelendiginde, %3,2’si 10 yasinda, %11,4’i 11 yasinda,
%13,5” 112 yasinda, %16,8’1 13 yasinda, %11,6’s1 14 yasinda, %14,7’si 15 yasinda,
%9,6’s1 16 yasinda, %15,5’1 17 yasinda, %3,7’si 18 yasindadir. Kardes sayisia gore
dagilimlar1 incelendiginde, %8,0’1 ailenin tek g¢ocugudur, %41,7° si 1 kardese
sahiptir. Cocugun dogum sirasina gore, %48,8” 1 ilk cocuk, %31,6’ s1 son ¢ocuktur.
Cocuklarm annelerinin %2,5’inin okuryazar olmadigi, %32,0’min lise mezunu
oldugu, babalarmm ise %?2,4’tiniin okuryazar olmadigi, %35,1’inin lise mezunu

oldugu belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, Olgegin TUrkce uyarlamasi ve arastrmaya katilan ¢ocuklarin
demografik ozelliklerine ulagabilmek amaciyla “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Bir diger veri toplama araci ise, 10-18 yas araligindaki cocuklarin 0zgecilik
dizeylerini belirlemek amaciyla Swank, Limberg ve Liu (2019) tarafindan
gelistirilmis olan “Altruism Scale for Children” isimli 6l¢ek “Cocuklar i¢in Ozgecilik

Olgegi” olarak Turk kultiiriine ve diline uyarlanarak kullanilmustr.

Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik
ozelliklerine ait bilgilerin elde edilmesi amaciyla (cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes
sayisi, dogum siras1 ve anne-baba egitim durumu) arastirmaci tarafindan hazirlanan

bir formdur (Bkz. Ek-1).

Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi (Altruism Scale for Children)

Swank, Limberg ve Liu (2019) tarafindan gelistirilen, Cocuklar icin Ozgecilik
Olgegi’nin, gecerlik giivenirlik ¢alismasma toplam 576 cocuk katilmistir. ABD'de
yedi okul ve dort uluslararasi okuldan olusan on bir katilimci1 okul ¢alismaya dahil
edilmistir. Katilimcilarin yaglar1 8 ile 19 arasinda degismekte olup, ortalama 11,52
yildir (SD % 2,58). Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi 3. smiftan 12. smifa Kkadar
cocuklar ve ergenler arasindaki 0zgecil davranisi 6lgmek icin tasarlanmis, kendi
kendini raporlayan, tek boyutlu bir aragtir. Cocuklarin sosyal/duygusal gelisimlerine
duyulan ihtiyac1 gdz 6niinde bulundurarak Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi ¢ocuklarm
genel fedakar davramiglarmi tasvir edebilmeleri veya fedakarligi gelistirme ve
gelistirmeye yOnelik midahalelerde kullanmalarini saglamak igin danigsmanlar ve
egitimciler i¢in gelistirilmistir. Cocuklarm sorular1 cevaplarken secebilecekleri {i¢
secenek sunan 30 madde vardir. Bir yanit 6zgecil bir davranisi (ii¢ puan) yansitir, bir
yanit kendinden merkezli bir davraniga (bir puan) odaklanir ve tiglincii yanit karar
verme siirecinde digerlerinden geri bildirim alma (iki puanla) davranigini yansitir.
Ornegin, bir madde: “Bir 6gretmen masanin Ustine kahve doktii ve dokuleni
temizlemek i¢in bir sey artyor: (a) Yardim etmeyi teklif ederim, (b) Bir bagskasindan
yardim etmesini isterim, (c) Yaptigim ise devam ederim” seklindedir (Swank,
Limberg ve Liu 2019).
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Olgegin i¢ yap: tutarhligi ve giivenilirligi degerlendirildiginde: i¢ tutarhlik ile ilgili
olarak, 30 madde i¢in Cronbach’in alfa degerinin ,89, test-tekrar test giivenilirliginin
,94 oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak, dis yap1 kanitlar1 agisindan, Cocuklar
icin Ozgecilik Olgegi (ASC) ve Ma ve Leung (1991) tarafindan gelistirilen, 24
maddeden olusan, i¢ tutarhiligi ,77, test-tekrar test giivenilirligi ,70 olan “Cocuk
Ozgecilik Envanteri (CAI)” arasindaki korelasyonu ,63 olarak hesaplanmistir (Ma ve

Leung, 1991).

Veri Toplama Stireci

Aragtirmada, 2020-2021 egitim O6gretim yilinda 1 Subat 2021 — 15 Haziran 2021
tarthleri arasinda Kirsehir ilinde yer alan resmi ortaokul ve liselere devam eden 551
cocuktan veri toplanarak ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunda yer alan Kirsehir
I Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli merkezde bulunan basit tesadifi drnekleme
yoluyla belirlenen ortaokul ve liselerde egitime devam eden normal gelisim gosteren
ve ailesiyle birlikte yasayan 10-18 yas arahginda cocuklara, Cocuklar i¢in Ozgecilik
Olgegi, online olarak uygulanarak veriler toplanmistir. Calismaya katilacak
ogrencilerin ebeveynleri arastrmanin amaci hakkmda bilgilendirilerek onamlari
alinmistir (Bkz. Ek-3).

Verilerin Analizi

Arastirmada Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi (CIOQ) ile toplanan veriler, SPSS paket
programu ile analiz edilmistir. Olgegin dil gecerligi siirecinde eslestirilmis drneklem
t-testi ve pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile orijinal 6lcek ve Tirkce
uyarlamas: arasindaki iliski incelenmistir. Olgegin gegerligi icin dogrulayici faktdr
analizi yapilmisg, giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alfa (a) katsayisi
hesaplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analizler, bagimsiz degikenler icin
frekans ve yizde hesaplamalari, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

farkliliklarin belirlenmesi icin ANOVA testi kullanilmistir.

Olgek Uyarlama Sureci: Bu arastirmada, oncelikle 30 maddeden olusan ve tek
faktorlii yapiya sahip olan orijinal 6lgegin gevirisi i¢in JacquelineSwankkisisinden e-
mail yoluyla gerekli izinler alinmis (Bkz. Ek-6) ve dilsel, psikolojik ve kilttrel

farkliliklar nedeniyle olusabilecek etkinin en aza indirilmesi amaciyla bir yonerge
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hazirlanmistir. Ardindan 6lgegin geviri siirecine gegilmis ve bu siirecte iki yabanci
dil uzmani ve bir alan uzmanimin katilimiyla 6lgek Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Bu siiregte
ceviri yapacak uzmanlarin hem alanyazina hem de ¢eviri diline hakim olmalarina
(Capik, Goziim ve Aksayan, 2018) ve her iki dildeki kiiltiirel, psikolojik ve yapisal
farkliliklara dikkat etmelerine 6zen gosterilmistir. Ceviri sirecinde asagidaki

hususlara dikkat edilmistir.

e Ceuviri stirecinde kavramsal olarak esdeger ifadelerin kullanilmasina dikkat
edilmistir.
e Ceviri strecinde uzun ve karisik cimlelerden kagmilmis, basit ve sade bir
anlatima 6zen gosterilmistir.
e (eviri stirecinde hedef kitle g6z 6niinde bulundurulmus ve kelimeler bu hedef
Kitleye yonelik se¢ilmistir.
e Ceuviri surecinde teknik terimlerden ve/veya bozuk, argo ifadelerden
kacmilmistir.
e Ceviri strecinde s6z Obeklerinin anlamsal olarak karsilamasma dikkat
edilmistir.
Degerlendirme: Olgegin Tiirkge’ye cevrilmesi surecinin  ardindan  cevirilerin
degerlendirilmesi sureci baslamistir. Degerlendirme sirecinde, ceviri surecindeki
uzmanlardan farkl olarak ii¢ Tiirk dili uzmani ve ii¢ yabanci dil uzmanma, Secer
(2018) tarafindan hazirlanan degenlendirme formu birbirlerinden bagimsiz olarak

sunulmustir.

Dilsel esdegerlik agisindan degerlendirme: Bu siirecte, lic yabanci dil uzmanindan,
yapilan ceviriyi dilsel esdegerlik agisindan incelemeleri istenmistir. Yabanci dil
uzmanlarindan maddelerin Ingilizce orijinal halini, daha sonra ise Tirkce halini
okumalar1 ve 1 en disiik, 5 en yiiksek olmak iizere orijinal metnin Turkce metni
anlam ve igerik yoniinden ne diizeyde karsiladigini belirtmeleri beklenmistir. Ayrica
maddelere iliskin goriis ve Onerileri sunabilmeleri i¢in ayr1 bir “Yorum” bdliimii
sunulmustur. Uzman goriisleri sonucunda ortalama degerler hesaplanmis ve dilsel
esdegerlik agisindan maddelerin orijinal halleri ile Tirk¢e’ye uyarlanmus halleri

arasindaki uygunluk incelenmistir.

Dil ve anlam yéniinden degerlendirme: Olgegin yabanci dil esdegerliligi acisindan

incelenmesinin ardindan Tiikge’ye ¢evrilmis maddelerin dil ve anlam yoninden
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uygunlugu ¢ Turk dili uzmani tarafindan arastirilmustir. Bu siregte, Tirk dili
uzmanlarindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis maddeleri okumalar1 ve 1 en diisiik, 5 en yiiksek
olmak Uzere her bir maddenin dil ve anlam bakimindan ne diizeyde anlagilir
oldugunu degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica maddelere iligkin goriis ve Onerileri
sunabilmeleri icin ayr1 bir “Yorum” bOlUmU sunulmustur. Uzman gorisleri
sonucunda ortalama degerler hesaplanmis, dil ve anlam bakimindan Tiirkge’ye

uyarlanmig maddelerin uygunlugu incelenmistir.

Kapsam gecerligi: Cevirilerin degerlendirilmesi surecinin ardindan Tiirk¢e’ye
cevrilmis maddelerin kapsam yoniinden uygunlugu Cocuk Gelisimi alaninda uzman
dort ogretim (yesi tarafindan arastirilmistir. Bu sirecte, alan uzmanlarindan
Tirkge’ye ¢evrilmis maddeleri okumalar1 ve 1 en disiik, 5 en yiiksek olmak iizere
herbir maddenin arastirmanin amact yoninden igerigi ne duzeyde Olgtiigiini
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica maddelere iliskin goriis ve Onerileri
sunabilmeleri icin ayr1 bir “Yorum” bOlumi sunulmustur. Uzman goriisleri
sonucunda LawsheTeknigi ile Tiirk¢e’ye uyarlanan her bir maddenin kapsam

gecerlik orani hesaplanmistir (Lawshe, 1975).

Geri Ceviri ve Degerlendirme: Kapsam gecerligi siirecinin ardindan 6lgegin orijinal
ve Tilrkce diline hakim farkli iki dil uzman tarafindan Glcek geri cevrilmistir.
Ardindan dil uzmanlarindan orijinal metin ile Tiirk¢e’den Ingilizceye geri gevrilen
son metni anlam yoninden karsilastirmasi istenmistir. Ayrica, maddelere iliskin
goriis ve Onerileri sunabilmeleri icin ayr1 bir “Yorum” bolimd sunulmustur.
Maddelerin birbirleri ile uyumlu olup olmadiklar1 incelenerek aradaki farklar
tartisilmis ve 6lgege son hali verilmistir. Uzman goriisii sonucunda ortalama degerler
hesaplanmig, anlam bakimindan geri c¢evrisi yapilmis maddeler ile orijinal

maddelerin uygunlugu incelenmistir.

Dil gecerligi: Geri cevirme slrecinin ardindan Ingilizce alaninda uzman 12
ogretmenin katilimiyla dil gegerligi siireci baslamis ve oncelikle 6lgegin orijnal hali
bu &gretmen grubuna uygulanmistir. Olgegin orijinal halinin uygulanmasindan iig
hafta sonra 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmig hali ayni1 gruba tekrar uygunlanmis ve bu
iki uygulama sonucunda elde dilen veriler SPSS programma aktarilmistir.
Eslestirilmis 6rneklem t-testi ve Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi ile

orijinal 0lcek ve Turkce uyarlamasi arasindaki iligki incelenmistir.
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Yapi gegerligi ve giivenirlik analizi: Olgegin yap1 gecerligi ve giivenirlik analizleri
icin olasilikli Ornekleme yontemlerinden basit rastlantisal 0rnekleme yontemi ile
belirlenen 447 ¢ocuga Tiirkge’ye uyarlannmus “Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi”
cevrimigi ortamda uygulanmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS programina
aktarilmig ve analiz siirecine devam edilmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin yap1 gegerligi
icin 447 veri iizerinden LISREL (Linear Structural Relations) programi kullanilarak
faktor sayisi belirli oldugu icin agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmamis olup,
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ag¢imlayic1 faktor analizi teori
gelistirme surecinde, o6lgegin ilk gelistirme asamasinda siklikla kullanilan ¢ok
degiskenli istatistik iken, dogrulayic1 faktor analizi wvar olan teorinin
degerlendirilmesinde kullanilan ¢cok degiskenli istatistiktir (Keith, 2005). DFA, daha
onceden tanimlanmis ve smirlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigmin test edildigi glcli bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2012). Bu agidan DFA, kuramsal bilginin smanmasi ve/veya
dogrulanmast amaciyla kullanilmakta olup belirli bir kuramsal temele dayanarak
olusturulmus ve faktor sayisi ile bu faktorler arasindaki iliskinin belli oldugu
kiiltlirler arasi1 yapilarin karsilastirilmasi gibi calismalarda DFA ile yap1 gecerligi
incelenebilmektedir (Watkins, 1989). Diger bir ifadeyle, 0lcek uyarlama
calismalarinda, orijinal 6lgegin belli bir faktor yapisina sahip bulunmasi nedeniyle
dogrulayic1 faktor analizinin kullanimi daha uygun gorinmektedir (Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999; Glingér, 2016). Stapleton (1997), Floyd ve
Widaman (1995) tarafindan yapilan ¢alismalarda da DFA ile yap1 gegerliginin
degerlendirilmesinin daha uygulanabilir oldugu belirtilmisti. Bu baglamda
“Altruism Scale for Children” 6lgeginin faktor yapismin daha 6nceden dogrulanmis
olmas1 ve yap1 gecerligi slirecinde gliclii bir analiz yontemi olmasi nedeniyle bu
arastrmanin yap1 gecerligi siireci DFA ile yiiriitiilmiistiir. DFA analizi sonucunda ,05
anlamlilik diizeyinde t degerlerinin 1,96’dan (Simsek, 2007; Schumacker ve Lomax,
2010); faktor yiuk degerlerinin ise ,30’dan (Harrington, 2009) yukari olmasi
onerilmektedir. Ayrica, standart ¢oziimlere ait hata varyansdegerlerininde ,90’dan
asag1 olmas1 gerekmektedir (Harrington, 2009). Uyum indeksleri incelendiginde ise
x%/df degerinin 2, 3 veya 5’in altinda olmasi gerektigi vurgulanmistir (Bollen,
1989). RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri ,05’in altinda
oldugunda mukemmel, ,05 ile ,08 arasinda oldugunda ise kabul edilebilir veri
uyumuna isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993). SRMR (Standardized Root
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Mean Square Residual) degerinin ise ,10’un altinda olmas1 istenmektedir (Kline,
2005). Ayrica CFlI (Comparative Fit Index) degerinin ,90 (zerinde olmasi
onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Kline (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bu

dort degerin rapor edilmesi yeterli goriilmiistiir.

Olgegin giivenirligi ise 447 veri iizerinden Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisi ile 44
veri Uzerinden ise test tekrar test yontemi ile arastirilmistir. Test-tekrar test
giivenilirligini incelemek amaciyla dlgek, iki hafta ara ile iki kez uygulanmis ve iki
uygulama arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Tavsancil (2010), test tekrar test
uygulamasinin en az 30 kisiye, 15 giin arayla yapilmasmi 6nermistir. Erkus (2012),
test tekrar test yonteminin en az 10-15 kisi ile yapilabilecegini belirtmistir. Son
olarak Seker ve Gengdogan (2014) ise, hedef kitleyi temsil eden 30 ile 50
katilimcmin yeterli olacagmi belirtmislerdir. Elde edilen deger bir’e yaklastik¢a
giivenirligin yiikseldigi soylenmektedir. Cronbach alfa guvenirlik katsayismin ,60-
,80 araliginda olmasi 6l¢egin giivenilir oldugunu gosterirken, bu degerin ,80 ve iizeri
olmas1 6lgegin yuksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Blyukoztirk,
2004; Sencan, 2005). Ote yandan test tekrar test giivenirliginin arastirilmas1 amaciyla
birinci ve ikinci uygulama sonrasinda elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklihigin olup olmadigi eslestirilmis 6rneklem t testi
ve pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile arastirilmistir. Elde edilen
korelasyon katsayisi (r), ,20<r ise ¢cok zayif; ,20<r<,40 ise zayif; ,40<r<,60 ise orta;
,60<r<,80 ise yuksek r>_80 ise cok yuksek duzeyde iliskinin oldugunu
gostermektedir (Evans, 1996).

Olgek Uygulama Suireci: Bu arastirmada, 30 maddeden olusan ve tek faktorlii yapiya
sahip olan “Altruism Scale for Children” isimli orijinal dlgek, Tiirk¢e’ye uyarlama
stireci sonrasinda 28 maddeden olusan tek faktorlii yapiya sahip olan “Cocuklar i¢in
Ozgecilik Olgegi” halini almustir. Olgekten almacak en diisiik puan 28 iken en
yiiksek puan 84 olarak belirlenmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar, yiiksek
Ozgecilik duzeyine karsilik gelmektedir. Uyarlama sireci swrasinda 10-18 yas
araliginda toplamda 551 veri lizerinde kayip veri analizi yapilmig ve herhangi bir
kayip verinin olmadigi goriilerek 551 veri ile veri temizleme siirecine gegilmistir.
Veriler SPSS programma aktarilmis ve veri temizleme amaciyla oncelikle her bir
maddenin z puani hesaplanmis; histogram, kutu ve normal olasilik grafikleri

incelenmis, ortaya ¢ikan 16 ug¢ deger silinerek 535 veri ile analiz stirecine normallik
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testleri ile devam edilmistir. Oncelikle betimsel yontemler ile dagilimin normalligi
incelenmis ve dagilima ait aritmetik ortalama, mod, medyan gibi istatistiksel
degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistir. Ayrica, c¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 -1 ile +1 degerleri arasinda bulunmustur. Histogram, kutu ve Q-Q
grafikleri yardimiyla da verilerin normal dagihim gosterdigi belirlenmistir.
Kolmogorov-Simirnov testi sonuglari incelendiginde ise p<.05 oldugu goriilmiis ve
normallik sartin1 saglamadigi belirlenmistir. Ancak, dagilimm normalligi Igin
Kolmogorov-Simirnov testi sonuglar1 yani sira betimsel ve grafiksel yontemlerin de
degerlendirilmesi gerektigi onerildiginden (Abbott, 2011; Gnanadesikan, 1997; Hair
vd., 2010; McKillup, 2012; Stevens, 2009; Thode, 2002) bu ¢alismada kullanilan
“Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi” i¢in verilerin dagilimmimn normal oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Cizelge 2.3.Verilerin dagilimma ait betimsel istatistik sonuglar1

Kolmo
<

Mod Medyan X Ss  Carpikhk Basikkhk Min  Maks 0

Simirnov

CiOO 8460 7932 77,07 795 -,825 019 5460 88,80 ,000

Bu arastirmada, 10-18 yas araigindaki ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin cinsiyete
gore istatistiksel agidan farklhilasip farklilasmadigi ,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz
gruplar igin t-testi ile; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi ve anne-
baba egitim durumuna gore istatistiksel agidan farklilik gosterip gostermedigi ise
yine ,05 anlamhlik diizeyinde ANOVA testi ile arastirilmustir. Istatistiksel agidan
anlamli ¢ikan sonuglarda hangi gruplar arasinda farklilasmanin oldugunu belirlemek
amaciyla Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir. Levene testi ile varyanslarmn
homojenligi saglandig: igin (p>,05) Tukey HSD; saglanmadigi (p<,05) durumlarda

ise Games-Howell ¢coklu karsilastirma tekniklerinden yararlanilmustir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde, 10-18 yas araligindaki c¢ocuklarin 6zgecilik dizeylerini belirlemek
amaciyla Swank, Limberg ve Liu (2019) tarafindan gelistirilmis “Altruism Scale for
Children” isimli olgegin Tiirkge’ye uyarlama sireci ve c¢ocuklarm 06zgecilik

diizeylerine iligin bulgular sunulmustur.

Gecerlige iliskin Bulgular

Kapsam ve Dil Gegerligi

Bu siirecte, oncelikle orijinal 6lgek, iki yabanci dil uzmani ve bir alan uzmaninin
katilimiyla Tirkge’ye cevrilmistir. Ardindan g¢eviriyi yapan uzmanlardan farklh g
yabanc1 dil uzman ¢eviriyi dilsel esdegerlik agisindan 1 en diisiik, 5 en yiksek
olmak iizere puanlamistir. Elde edilen puan ortalamasmna iliskin dagilim Cizelge

3.1°de sunulmusur.

Cizelge 3.1. Dilsel esdegerlik agisindan 6lgek maddelerine iliskin puan ortalamalari

‘Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

X 47 33 47 50 50 47 40 47 50 43 37 40 37 50 43
Madde 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
X 27 50 47 47 50 43 47 43 50 43 43 37 47 47 50

Cizelge 3.1 incelendiginde, her bir madde i¢in orijinal metnin Tiirk¢e metni anlam ve
icerik yoniinden ne diizeyde karsiladigi hesaplanmis ve puan ortalamalarmm 2,7 ile
5,0 arasinda dagildig1 goriilmiistiir. 30 6lcek maddesi icerisinden 25 maddenin 4 ve
Uzerinde puana sahip oldugu belirlenmistir. M11, M13, M27 numarali maddelerin
3,7 puana; M2 numarali maddenin 3,3 puana sahip oldugu goriilmiistir. M16
numarali madde ise 2,7 puan ile diger maddelere oranla daha diisik diizeyde
kalmistr. Uzman gorisleri dogrultusunda duzeltme 6nerilen maddeler tekrar

incelenmis ve uzman goriisleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Olgegin yabanci dil esdegerliliginin incelenmesinin ardindan Tiirkce’ye cevrilmis

maddelerin dil ve anlam yoninden uygunlugu t¢ Turk dili uzman tarafindan 1 en
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diisiik, 5 en yiiksek olmak iizere puanlanmigtir. Elde edilen puan ortalamasina iligkin

dagilim Cizelge 3.2.’de sunulmusur.

Cizelge 3.2. Dil ve anlam bakimindan 6lgek maddelerine iligkin puan ortalamalar1

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

X 47 33 50 50 50 47 40 47 50 47 43 40 50 50 43
Madde 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
X 30 50 47 47 50 43 47 50 50 43 43 37 47 43 50

Cizelge 3.2. incelendiginde her bir madde igin Tiirk¢e metnin ne diizeyde anlasilir
oldugu hesaplanmig ve puan ortalamalarmin 3,0 ile 5,0 arasinda dagildig:
goriilmiistiir. 30 6l¢ek maddesi icerisinden 27 maddenin 4,0 ve iizerinde puana sahip
oldugu belirlenmistir. M27 numarali maddenin 3,7 puana; M2 numarali maddenin
3,3 puana sahip oldugu goriilmiistiir. M16 numarali madde ise 3,0 puan ile diger
maddelere oranla daha diisik dizeyde kalmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
diizeltme Onerilen maddeler tekrar incelenmis ve yeniden diizenlenmistir. En diisiik
puana sahip olan M16 icin uzmanlar maddenin daha anlasilir olmasi gerektigi

yonunde goriislerde bulunmustur.

Olgegin dil ve anlam bakimmdan incelenmesinin ardindan kapsam gecerligi
acisindan uygunlugu Cocuk Gelisimi alaninda uzman dort o6gretim Uyesinin
katilimiyla gergeklesmistir. Uzman puanlamalar1 sonunda ilgili maddenin puan
ortalamast 4,0 ve (zerinde ise kapsami karsiliyor (1); altinda ise kapsami
karsilamiyor (0) seklinde degerlendirme yapilmis ve Lawshe Teknigi ile Tiirk¢e’ye
uyarlanan herbir maddenin kapsam gegerlik orani hesaplanmistir. Lawshe kapsam
gecerlik oraninin yiiksek ve diisiik olmasi, uzmanlarin her bir maddeye verdikleri
puanlarm uygunluguna gére hesaplanmakta ve bu oran -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir. Dort uzman igin ,05 araliginda minimum kapsam gecerlik oran1 ,99
olarak belirtilmistir (Lawshe, 1975). Bu aragtirmada 1 en diisiik, 5 en yiiksek olmak
olmak {izere herbir maddenin kapsam yOniinden arastirmanin amacina ne diizeyde
karsilik geldigi hesaplanmis ve elde edilen puan ortalamalar1 5,0; kapsam gecerlik

oranlar1 ise 1,0 olarak bulunmustur.

Olgegin dil ve anlam bakimindan incelenmesinin ardindan 8lgegin orijinal ve Tiirkce
diline hakim farkli bir dil uzmani tarafindan 6l¢ek geri ¢evrilmistir. Orijinal metin
ile Tiirkge’den Ingilizceye geri gevrilen son metin anlam ydniinden uygunlugu dil
uzmani tarafindan 1 en diisiik, 5 en yiliksek olmak {izere puanlanmistir. Elde edilen

puan ortalamasina iligkin dagilim Cizelge 3.3’te sunulmusur.
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Cizelge 3.3. Geri gevirme agisindan 0lgek maddelerine iliskin puan ortalamalari

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

X 50 50 48 48 50 50 50 50 50 45 48 48 50 50 50
Madde 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
X 50 48 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 48

Cizelge 3.3. incelendiginde her bir madde igin orijinal metin ile Tiirk¢e’den
Ingilizceye geri ¢evrilmis son metin arasindaki uyumluluk puaninni 4,5 ile 5,0
arasinda oldugu goriilmiis ve Olcek maddelerinin anlam yoninden Turkce diline

uygun sekilde ¢evrildigi sonucuna ulagilmistir.

Ceviri ve degerlendirme surecinin ardindan dil gecerliginin saglanmasi adina
Ingilizce alaninda uzman 12 dgretmenin katihmiyla dil gegerligi siireci baslamistir.
Oncelikle &lgegin orijinal hali, ii¢ hafta sonra da dlgegin Tiirkce’ye uyarlanmis hali
ayn1 gruba tekrar uygunlanmistir. Eslestirilmis 6rneklem t-testi ile orijinal dlgege ve
Tiirkge uyarlamasina ait maddelerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlaml bir farklilasmanin olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgular Cizelge

3.4’te ayrmtili olarak sunulmustur.

Cizelge 3.4. Dil gegerligine iliskin eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglari

Madde Dil Ss t p Madde Dil Ss t p

M1 Ingilizce ,452 ,000 1,000 M16 Ingilizce ,193 -,561 ,586
Trkge ,452 Tilrkee ,179

M2 Ingilizce ,622 -,321 754 M17 Ingilizce ,131 1,000 ,339
Turkce 577 Tirkce ,149

M3 Ingilizce ,996 ,518 615  M18 Ingilizce ,225 -,821 429
Turkce ,996 Tirkce ,193

M4 Ingilizce ,289 ,000 1,000 M19 Ingilizce ,193 ,000 1,000
Turkce ,289 Tirkce ,229

M5 Ingilizce ,651 ,000 1,000 M20 Ingilizce ,167  -1,000 ,339
Turkce ,651 Tirkce ,000

M6 Ingilizce ,718  -1,483 166 M21 Ingilizce ,083  -1,000 ,339
Tirkce ,651 Tirkce ,000

M7 Ingilizce ,577  -1,000 339 M22 Ingilizce ,179  -1,393 ,191
Tirkce ,000 Tirkce ,000

M8 Ingilizce ,793 -,321 754 M23 Ingilizce ,083 ,000 1,000
Tirkce 778 Tirkece ,083

M9 Ingilizce ,905 -,233 820 M24 Ingilizce ,131  -1,483 ,166
Tirkce ,793 Tirkce ,083

M10 Ingilizce ,669  -1,000 339 M25 Ingilizce ,083  -1,000 ,339
Tirkce ,389 Tirkce ,000

M11 Ingilizce ,389 ,000 1,000 M26 Ingilizce ,167  -1,000 ,339
Tirkce ,389 Tirkce ,000

M12 Ingilizce ,651 -,364 723 M27 Ingilizce ,284 -,209 ,838
Tirkce ,452 Tirkce ,260

M13 Ingilizce ,651 -,821 429  M28 Ingilizce ,112  -1,149 275
Tirkce ,793 Tirkce ,149

M14 Ingilizce ,289 ,000 1,000 M29 Ingilizce ,142 ,000 1,000
Tirkce .289 Tirkce ,142

M15 Ingilizce .289  -1,000 339 M30 Ingilizce ,188 -,290 77
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Tirkge ,300 Tlrkce ,179

Cizelge 3.4 incelendiginde, orijinal Olcege ve Tiirk¢e uyarlamasina ait maddelerin
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilagmanin olmadigi
gorilmistiir (p>,05). Buna gore, 6lgegin orijinal ve Tiirk¢e formlarindaki maddelerin

ayni anlam ifade ettigi belirlenmistir.

Yapi Gegerligine iligkin Bulgular

Bu ¢alismada o6lcegin yap1 gegerliginin arastirilmasi amaciyla DFA yapilmistir. 447
veri Uzerinden 30 madde ile baslanan DFA siireci sonucunda bitiin maddelere iliskin
t degerlerinin ,05 duzeyinde anlamli oldugu gorllsede M1 ve M4 numarali
maddelerin faktor yuklerinin ,30’dan asagi oldugu, standart cozlmlere ait hata
varyans degerlerinin ise ,90’dan yukar1 oldugu goriilmiistiir. DFA analizi sonucunda

elde edilen standart katsayilara ait yol diyagrami Sekil 1°de sunulmustur.

Chi-Square=1155.59, df=405, P-value=0.00000, RMSEA=0.064
Sekil 3.1. Cocuklar i¢in 6zgecilik 6lgegi’nin birinci DFA analizi sonucunda elde
edilen standart katsayilara ait yol diyagrami
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Sekil 3.1 incelendiginde, M1 ve M4 numarali maddelere ait faktor yuklerinin
sirastyla ,20 ve ,15 oldugu; standart cozimlere ait hata varyans degerlerinin ise
sirasiyla ,96 ve ,98 oldugu goriilmiistiir. Onerilen modifikasyonlar sonrasinda da bu
degerlerin istenilen diizeye gelmedigi goriilmiis ve M1 ile M4 numarali maddeler
Olgekten ¢ikaridmistir. 28 madde {izerinden tekrar DFA yapilmis ve elde edilen t
degerlerinin ve standart ¢oziimlere ait hata varyans degerlerinin istenilen araliklarda
oldugu goriilmistiir. 28 maddeye yonelik standart katsayilara ait yol diyagrami Sekil

3.2°de sunulmustur.

Chi-Square=1060.31, df=350, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.067
Sekil 3.2. Cocuklar i¢in 6zgecilik 6lgegi’nin ikinci DFA analizi sonucunda elde
edilen standart katsayilara ait yol diyagrami

Sekil 3.2 incelendiginde olgege ait butin maddelere iliskin t degerlerinin ,05
dizeyinde anlamli oldugu, faktdr yiklerinin ,30°dan yukari oldugu ve standart
cozlimlere ait hata varyans degerlerinin de ,90’dan yukar1 olmadigir goriilmiistiir.

Ardindan Onerilen modifikasyonlardan en uygun ikisi yapilmis, t degerlerine ve
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standart katsayilara iliskin yol diyagramlart ile uyum indeksleri Cizelge 3.5°te

incelenmistir.

Cizelge 3.5.Dogrulayici faktor analizi sonuglar

X2 Df Xz/df CFl RMSEA SRMR
Modifikasyon éncesi 1060,31 350 3,029 ,92 ,067 ,062
Modifikasyon sonrasi 887,15 348 2,549 ,93 ,062 ,059
Mikemmel uyum arah@ <3 >,95 <,05 <,05
Kabul edilebilir uyum arahg 2.5 90-.95 05-.08 05-10
Sonug Miikemmel  Kabul Kabul Kabul
Uvum Edilebilir ~ Edilebilir  Edilebilir
Uyum Uyum Uyum

Cizelge 3.5 incelendiginde; y2 derecesinin serbestlik derecesine bolinmesiyle elde
edilen y2/df degeri 2,549 olarak bulunmus ve miikemmel uyum diizeyinde oldugu
goriilmiistlir. Diger taraftan, RMSEA degeri ,062; SRMR degeri ,059 ve CFI degeri
ise ,93 olarak bulunmus ve kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Yapilan dogrulayc1 faktdr analizi sonucuna go6re Olgegin  yap1 gegerligi

dogrulanmistir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerliginin saglanmasmim ardindan 28 madde ile giivenirlik analizi
suirecine gecilmistir. Olcegin giivenirligi 447 veri Uzerinden Cronbach Alpha ig
tutarlik katsayis1 ve 44 veri tizerinden test tekrar test yontemi ile arastirilmistir. Elde

edilen degerler Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Giivenirlige iliskin sonuglar

N X Ss t p r a
5,91

Test-tekrar test Birinci uygulama 44 74,13 1,054 298 712 832
Ikinci uygulama 44 7340 6,13

Cronbach Alfa ,871

Cizelge 3.6 incelendiginde Olgegin giivenirligi ig¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayismin ,871 oldugu goriilmiistiir. Ayrica birinci ve ikinci uygulama sonrasi elde
edilen puanlar arasinda da istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig:
(p=,298>,05), yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=,712) belirlenmistir.

Test tekrar test giivenirliginin degerlendirilmesi i¢in smif i¢i korelasyon katsayisi
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incelenmis ve ,832 olarak bulunmustur. Cronbach alfa ve test-tekrar test sonuglarina

gore dlgegin glivenilir oldugu goriilmektedir.

Cocuklar Icin Ozgecilik Olgeginin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesi

Bu boliimde, Tiirk¢e’ye uyarlanan ve 28 maddeden olusan tek faktorli “Cocuklar
icin Ozgecilik Olgegi” kullamlarak 10-18 yas araligindaki ¢ocuklarm Gzgecilik
diizeyleri incelenmistir. Ayirca, ¢cocuklarin 6zgecilik diizeylerinin cinsiyet, yas, smif,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumuna gore istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilasip farklilasmadig1 arastirilmistir. Olgekten alinacak en diisiik
puan 28 iken en yiksek puan 84 olarak belirlenmistir. Olgekten alman yiksek
puanlar, yiksek 0zgecilik duzeyine karsilik gelmektedir. Betimsel istatistikler
sonucunda 10-18 yas araligindaki ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek dizeyde
oldugu gorulmektedir (x = 71,93).

Cizelge 3.7. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin cinsiyetine gore 06zgecilik
dizeylerine iligkin t-testi sonuglari

N X Ss Sd t p
- - . K 334 72,06 7,52
Ozgecilik Duzeyi 2 533 ,508 ,611
Erkek 201 71,73 7,29

“p<,05

Cizelge 3.7 incelendiginde, ¢ocuklarin 6zgecilik puanlar1 cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirildiginda kiz c¢ocuklarin  6zgecilik puan ortalamalarinin
(x =72,06) erkek cocuklara (x =71,73) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak yapilan t testi sonucunda cinsiyetin ¢ocuklarin 6zgecilik puanlar1 agisindan

anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>,05).

Cizelge 3.8. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarina gore 6zgecilik diizeylerine
iliskin ANOV A sonuclar1

Degisken Yas N X Ss F p Anlamh fark
10 17 74,47 7,43
11 61 75,83 5,29
12 72 72,63 8,04 11>14
13 90 72,37 7,19 11>15

Ozgecilik Duzeyi 14 62 71,12 7,73 4,409 ,000* 11>16
15 79 71,87 6,62 11>17
16 51 70,37 1,77
17 83 69,26 7,50
18 20 71,35 7,84

p<,05
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Cizelge 3.8’ de ¢ocuklarm yaslarma gore Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi’nden alman
puanlar incelendiginde, 11 yasindaki ¢ocuklarm 6zgecilik puan ortalamalarinin
(x =75,83) diger yas gruplarindaki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda cocuklarin yaslarinin 6zgecilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir [F(4,409)] (p<,05). Bu
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini ve hangi yaslar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Cocuklarin
ozgecilik diizeylerine ait ortalama puanlar1 incelendiginde biitiin ¢cocuklarin yiiksek
diizeyde ozgecilige sahip oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan en yliksek 6zgecilik
dizeylerinin 10 ve 11 yasindaki gocuklara ait oldugu gorilirken, daha yuksek
yaslardaki c¢ocuklarin 10 ve 11 yas c¢ocuklara oranla daha disik 6zgecilik
diizeylerine sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Cizelge 3.9. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin simf dlizeyine gore 6zgecilik
dizeylerine iliskin ANOV A sonuglar1

Simif N X Ss F p Anlamh fark
Ozgecilik Duzeyi 5 58 75,63 6,28

6 72 73,80 7,27

7 78 72,74 6,82 5>9

8 73 72,10 7,71 5.052" .000* 5>10

9 94 70,77 7,21 5>11

10 72 70,15 7,20

11 64 69,59 7,17

12 24 70,50 9,34

p<.05

Cizelge 3.9incelendiginde, ¢ocuklarin 6zgecilik dizeyleri ile 6grenim gordikleri
smif diizeyine gore yapilan Anova testi sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (p<,05). Bu farklilasmanin hangi smif dizeyleri
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda 5. sinifta 6grenim goren gocuklarin
Ozgecilik dizeyleri ile 9, 10 ve 11. smifta 6grenim goren g¢ocuklarin 6zgecilik
diizeyleri arasinda 5. smifta 6grenim goren ¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilagma
belirlenmistir. Diger taraftan en yiiksek 0zgecilik diizeylerinin 5. smifta 0grenim
goren cocuklarda oldugu, daha yiksek smnif diizeylerinde 6grenim goren gocuklarin
5. smiftaki c¢ocuklara oranla daha disiik 0zgecilik dizeylerine sahip oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 3.10. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin kardes
sayisina iliskin ANOVA sonuglar1

Kardes sayisi N X Ss F p Anlamh fark
Tek gocuk 43 7323 736
. 1 kardes 223 70,06 7,00
Ozgecilik Duizeyi 2 kardes 199 7128 797 1177 318
3 ve lzeri 70 72,62 7,17

“p<,05
Cizelge 3.10 incelendiginde, kardesi olmayan ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin diger
grupta yer alan cocuklara oranla daha yiiksek oldugu ancak yapilan Anova testi

sonucunda Ozgecilik dizeylerinin kardes sayisi degiskeni agisindan istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik olusturmadig: saptanmustir.

Cizelge 3.11. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin dogum sirasina gore 6zgecilik
diizeylerine iliskin ANOV A sonuglar1

Cocuk sirasi N X Ss F p Anlamh fark
[lk Cocuk 261 71,92 7,65

Ozgecilik Diizeyi  Ortanca 105 71,81 7,52 ,032 ,968
Son Cocuk 169 72,04 7,06

“p<,05

Cizelge 3.11 incelendiginde, ailedeki son ¢ocuk olanlarin 6zgecilik dizeylerinin
diger ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugu ancak yapilan Anova testi sonucunda
cocuklarin 6zgecilik diizeyleri ile dogum sirasinin istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi saptanmistir (p>,05).

Cizelge 3.12. Arastrmaya dahil edilen g¢ocuklarm anne egitim durumuna gore
0zgecilik dizeylerine iliskin ANOVA sonuglar1

Egitim durumu N X Ss F p Anlamh fark
Okuryazar degil 14 73,35 10,65
. . Ilkokul mezunu 146 7221 7,35
E,’,.Z.,SE\C,}"" Ortaokul mezunu 102 7336 641 1,941 ,102
Lise mezunu 171 71,44 7,62
Universite mezunu 102 70,77 7,51
"p<,05

Cizelge 3.12 incelendiginde, okuryazar olmayan (x =73,35) ve ortaokul mezunu
(x =73,36) olan annelerin gocuklarinin 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diislik 6zgecilik diizeyine sahip ¢ocuklarin ise anneleri {iniversite
mezunudur. Ancak yapilan analiz sonucunda anne egitim durumunun g¢ocuklarin
Ozgecilik duzeylerinde istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik olusturmadigi

saptanmustir (p>,05).
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Cizelge 3.13. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba egitim durumuna gére
0zgecilik dizeylerine iliskin ANOVA sonuglar1

Egitim durumu N X Ss F p Anlamh fark
Okuryazar degil 12 76,08 8,15 Okuryazar
. - Ilkokul mezunu 89 7294 7,33 degil
g%qec!llk Ortaokul mezunu 89 72,46 7,70 2,820" ,025* o>
H7evi Lise mezunu 188 72,09 7,445 Universite
Universite mezunu 157 70,57 7,084 mezunu
“p<,05

Cizelge 3.13 incelendiginde, ¢ocuklarm 06zgecilik dizeylerinin baba egitim
durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmigtir
(p<,05). Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Games-Howel ¢oklu karsilagtirma teknigi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklarmin 6zgecilik dizeyleri ile Gniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarinin 6zgecilik dizeyleri arasinda okuryazar olmayan babalarin
cocuklarinin lehine anlamli bir farklilasmanm oldugu belirlenmistir. En yiksek
0zgecilik diizeyi okuryazar olmayan babalarin c¢ocuklarinda goriiliirken, en diisiik
0zgecilik dizeyi babalar1 Universite mezunu olan ¢ocuklardir. Babalarin egitim

dizeyi arttik¢a ¢cocuklardaki 6zgecilik diizeylerinin diistiigli saptanmustir.
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4. TARTISMA

Bu arastrmada ‘Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik
calismasimi yapmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular bu

bélumde literatiirle desteklenerek tartigilmustir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢calismasinda ilk olarak dilsel esdegerlik ¢aligmast yapilmistir.
Olgegin Tiirkce’ye kazandirilmas: icin dilsel, psikolojik ve Kiiltiirel farklhiliklar
nedeniyle olusabilecek etkinin en aza indirilmesi amaciyla bir ydnerge
hazirlanmistir. Ardindan 6lgeg§in geviri siirecine gecilmis ve bu siirecte iki yabanci
dil uzmani ve bir alan uzmaninin katilimiyla 6lgek Tiirkce’ye gevrilmistir. Bu sliregte
ceviri yapacak uzmanlarin hem alanyazina hem de c¢eviri diline hdkim olmalarma
(Capik vd., 2018) ve her iki dildeki kiiltiirel, psikolojik ve yapisal farkliliklara dikkat

etmelerine 6zen gosterilmistir.

Olgegin Tiirkce’ye gevrilmesi siirecinin ardindan gevirilerin degerlendirilmesi siireci
baslamustir. Degerlendirme siirecinde, geviri surecindeki uzmanlardan farkli olarak
ii¢ Tiirk diline hakim {i¢ alan uzmam ve 8lgegin orijinal dili olan Ingilizce’ye hakim
lic uzmana degerlendirme formu birbirlerinden bagimsiz olarak sunulmustur. Uzman
degerlendirmeleri sonucunda gelen oOneriler g6z 6ninde bulundurularak 6lgegin

Turkce hali sekillendirilmistir.

Cevirilerin degerlendirilmesi slrecinin ardindan Tirkge’ye c¢evrilmis maddelerin
kapsam yOniinden uygunlugu Cocuk Gelisimi alaninda uzman dort dgretim {iyesi
tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri sonucunda Lawshe Teknigi ile Tiirkce’ye
uyarlanan her bir maddenin kapsam gecerlik oran1 hesaplanmistir (Lawshe, 1975).
Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmis olup,
Olgme aracinmin tiim maddelerinin ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerini incelemek i¢in
uygun oldugu ve 6lgme aracinin orjinalinde oldugu gibi 30 madde ile uygulanmasina

karar verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6lgegin kapsam gegerligi saglanmistir.

Kapsam gegerligi surecinin ardindan 6lgegin orijinal ve Tulrkce diline hakim farkli
iki dil uzman tarafindan 6lgek geri ¢evrilmistir. Ardindan iki dil uzmani tarafindan

orijinal metin ile Tiirkge’den Ingilizceye geri gevrilen son metni anlam y6niinden
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karsilastirmasi istenmistir. Uzman goriisii sonucunda ortalama degerler hesaplanmus,
anlam bakimindan geri ¢evrisi yapilmis maddeler ile orijinal maddelerin uygunlugu
incelenmistir. Geri cevirme sirecinin ardindan Ingilizce alaninda uzman 12
Ogretmenin katilimiyla dil gecerligi siireci baslamis ve oncelikle 6lgcegin orijnal hali
bu dgretmen grubuna uygulanmstir. Olgegin orijinal halinin uygulanmasimdan iic
hafta sonra 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmis hali ayn1 gruba tekrar uygulanmis ve bu iki
uygulama sonucunda elde dilen veriler SPSS programina aktarilmistir. Eslestirilmis
orneklem t-testi ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile orijinal 6lgek
ve Turkce uyarlamasi arasindaki iliski incelenmistir. Orijinal 6lgege ve Tirkge
uyarlamasina ait maddelerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilasmanin olmadigi goriilmistiir (p>,05). Buna gore, dlgegin orijinal ve

Turkge formlarindaki maddelerin ayni anlam ifade ettigini belirlenmistir.

Calismada LISREL paket programi kullanilarak faktor sayisi belirli oldugu igin
acimlayict faktor analizi (AFA) yapilmamis olup, dogrulayici faktdér analizi (DFA)
yapilmistir. Agimlayici faktor analizi teori gelistirme siirecinde, 6lgegin ilk gelistirme
asamasinda siklikla kullanilan ¢ok degiskenli istatistik iken, dogrulayici faktor
analizi var olan teorinin degerlendirilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli istatistiktir
(Keith, 2005). Gegerlik, 6lgme aracinda 6l¢mek tizere hazirlandigi amaca hizmet
etme derecesini veya Ol¢ebilme diizeyi olarak tanimlanmaktadir bu nedenle bir 6lgme
aracinda ilk aranmas1 gereken ozelligin gecerlik oldugu soylenebilir. Olgme

araglarinda oncelikle gecerligin saglanmasi gerekmektedir (Secer, 2018).

DFA, daha onceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapmin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi gii¢lii bir analizdir (Cokluk vd., 2012). Bu
agidan DFA, kuramsal bilginin smmanmasi ve/veya dogrulanmasi amaciyla
kullanilmakta olup belirli bir kuramsal temele dayanarak olusturulmus ve faktor
sayist ile bu faktorler arasindaki iliskinin belli oldugu kilturler arasi yapilarn
karsilagtirilmas1 gibi ¢alismalarda DFA ile yap1 gecerligi incelenebilir (Watkins,
1989). Diger bir ifadeyle, dlcek uyarlama calismalarinda, orijinal 6l¢egin belli bir
faktor yapisina sahip bulunmasi nedeniyle dogrulayict faktor analizinin kullanimi
daha uygun gérinmektedir (Fabrigar vd., 1999; Gingo6r, 2016). Stapleton (1997),
Floyd ve Widaman (1995) tarafindan yapilan g¢aligmalarda da DFA ile yap1
gecerliginin degerlendirilmesinin daha uygulanabilir oldugu belirtilmistir. Hair vd.

(2010)’ da DFA’nin baslica amaglarindan birinin, Onerilen 6lgme modelinin yap1
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gegerliligini degerlendirmek oldugunu ifade etmistir. TUrk alanyazinda bulunan
Olcek uyarlama caligmalar1 incelendiginde de yap1 gecerliginin DFA ile arastirildig:
(Cetin ve Basim, 2012; Dural vd., 2014; Karakus, vd., 2016; Ozcan ve Koca, 2019)
cesitli arastrmalar gorulmektedir. Test alt boyutlar1 ve maddelerinin boyutlarla
iliskisine yonelik bir 6ngorii var ve boyutlar belirli ise sadece DFA analizi yapmanin
yeterli olacagi; DFA sonucunda model veri uyumunun yetersiz ¢ikmasi durumunda
AFA’ya doniilebilecegini belirtilmistir (Gorsuch, 1997). Bu baglamda “Altruism
Scale for Children” 6l¢eginin faktdr yapisinin daha dnceden dogrulanmis olmasi ve
yap1 gegerligi slirecinde gii¢lii bir analiz yontemi olmasi nedeniyle bu arastirmanin
yap1 gecerligi siirect DFA ile yiiriitiilmiistiir. DFA analizi sonucunda ,05 anlamlilik
diizeyinde “t” degerlerinin 1,96’dan (Simsek, 2007; Schumacker ve Lomax, 2010);
faktor yiik degerlerinin ise ,30’dan (Harrington, 2009) yukar1 olmas1 dnerilmektedir.
Ayrica, standart ¢oziimlere ait hata varyans degerlerinin de ,90°dan asagi olmasi
gerekmektedir (Harrington, 2009). Uyum indeksleri incelendiginde ise  x*/df
degerinin 2, 3 veya 5’in altinda olmasi gerektigi vurgulanmistir (Bollen, 1989).
RMSEA degeri ,05’in altinda oldugunda miikemmel, ,05 ile ,08 arasinda oldugunda
ise kabul edilebilir veri uyumuna isaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 1993).
SRMR degerinin ise ,10’un altinda olmasi istenmektedir (Kline, 2005). Ayrica CFI
degerinin ,90’1m lizerinde olmas1 6nerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Kline (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada bu dort degerin rapor edilmesi yeterli goriilmiistiir.

Olgegin gecerligini degerlendirmek icin yapilan dogrulayici faktdr analizinde uyum
indeksine bakilmistir. Dogrulayici faktor analizi gergeklestirilirken faktor ylik degeri
0,30’un altinda ve hata varyansi 0,90’1n tlizerinde olan maddelerden en diisiik faktor
yiikk degeri ve en yiiksek hata varyansina sahip maddeler asama asama analiz dis1
birakilarak madde faktor yuk degerleri, hata varyanslari ve uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Asamali analiz sonucunda 2 maddenin atildigi 28 maddenin yer
aldig1 tek boyutlu modelin veriye en iyi uyumu sagladig1 goriilmektedir. Yeni olusan
28 maddenin yer aldigi durum i¢in her bir maddenin faktor yiik degeri 0,30°dan

ylksek ve hata varyansi degerleri 0,90’dan kiigiiktiir.

Dogrulayict Faktor Analizi sonuglar1 incelendiginde x*  derecesinin serbestlik
derecesine bolinmesiyle elde edilen x*/df  degeri 2,549 olarak bulunmus ve
mikemmel uyum duzeyinde oldugu goriilmiistir. Diger taraftan, RMSEA degeri

,062; SRMR degeri ,059 ve CFI degeri ise ,93 olarak bulunmus ve kabul edilebilir
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uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucuna

gore dlgegin yap1 gegerligi dogrulanmistir.

Orjinal 6l¢ekteki yapi ile uyum saglamadigi i¢in ¢ikartilan maddelere katilimcilarin
verdikleri cevaplara bakildiginda; dlcekten ¢ikarilan M1 ve M4 numarali maddelere
ait faktor yiiklerinin sirastyla ,20 ve ,15 oldugu; standart ¢oziimlere ait hata varyans
degerlerinin ise sirastyla ,96 ve ,98 oldugu goriilmiistiir. Harrington’ a gore (2009),
faktor yuk degerlerinin ise ,30’dan yukari, standart ¢oziimlere ait hata varyans
degerlerinin de ,90’dan asag1 olmas1 gerekmektedir. DFA siireci sonucunda biitiin
maddelere iliskin t degerlerinin ,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilse de M1 ve M4
numarali maddelerin faktor yiiklerinin ,30’dan asagi oldugu, standart ¢oziimlere ait

hata varyans degerlerinin ise ,90’dan yukar1 oldugu goriilmiistiir.

Cronbach alfa guivenirlik katsayismin ,60-,80 araliginda olmasi1 6lgegin guvenilir
oldugunu gosterirken, bu degerin ,80 ve Uzeri olmasi Glgegin yiksek giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2004; Sencan, 2005). Ote yandan test
tekrar test glivenirliginin arastirilmasi amaciyla birinci ve ikinci uygulama sonrasinda
elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkliligin
olup olmadig eslestirilmis 6rneklem t testi ve pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi ile arastirilmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi (r), ,20<r ise ¢ok zayif;
,20<r<,40 ise zayif; ,40<r<,60 ise orta; ,60<r<,80 ise yiiksek r>,80 ise ¢ok yliksek
dizeyde iliskinin oldugunu gostermektedir (Evans, 1996).

Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarhk katsayisinin ,871 oldugu
goriilmiistlir. Ayrica birinci ve ikinci uygulama sonrasi elde edilen puanlar arasinda
da istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadig1 (p=,298>,05), yiiksek diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu (r=,712) belirlenmistir. Test tekrar test giivenirliginin
degerlendirilmesi igin smif i¢i korelasyon katsayisi incelenmis ve ,832 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa ve test-tekrar test sonug¢larma gore Olgegin giivenilir
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada, 30 maddeden olusan ve tek faktorlii yapiya
sahip olan “Altruism Scale for Children” isimli orijinal 6l¢ek, Tiirk¢e’ye uyarlama
slireci sonrasinda 28 maddeden olusan tek faktorlii yapiya sahip olan “Cocuklar igin
Ozgecilik Olgegi” halini almistir. Olgekten almacak en diisiik puan 28 iken en

yuksek puan 84 olarak belirlenmistir.
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Bu arastirmada, 10-18 yas aralifindaki ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin cinsiyete
gore istatistiksel agidan farklilagip farklilagsmadigi ,05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz
gruplar icin t-testi ile; yas, smif, kardes sayisi, dogum sirasi, anne/baba egitim
durumuna gore istatistiksel agidan farklilasma olusturup olusturmadigi ise yine ,05
anlamlilik diizeyinde ANOVA testi ile arastirilmustir. Istatistiksel agidan anlamli
cikan sonuglarda hangi degiskenler arasinda farklilasmanm oldugunu belirlemek
amaciyla Post-Hoc analiz tekniklerine gegilmistir. Levene testi ile varyanslarin
homojenliginin saglandig:r igin (p>,05) Tukey HSD; saglanmadigi (p<,05)

durumlarda ise Games-Howell ¢coklu karsilastirma tekniklerinden yararlanilmistir.

Tiirkge’ye uyarlanan ve 28 maddeden olusan tek faktorlii “Cocuklar icin Ozgecilik
Olgegi” kullanmlarak 10-18 yas araligindaki g¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin
cinsiyet, yas, siif, kardes sayisi, dogum siras1 ve anne-baba egitim durumuna goére

istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi arastirilmustir.

Cocuklarm 6zgecilik puanlar1 cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirildiginda kiz
cocuklarin 0zgecilik puan ortalamalarinin erkek cocuklara oranla daha yiiksek
oldugu gorulmektedir. Ancak yapilan t-testi sonucunda cinsiyetin ¢ocuklarin

6zgecilik puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>,05).

Carlo vd. (2015), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda tim yas gruplarmnda kizlarin,
erkeklerden daha fazla sempati ve olumlu sosyal davramista bulunduklarii
bildirmistir. Eisenberg ve Mussenise 0zgecilikle ilgili yapilan ¢alismalarin
cogunlugunda cinsiyet agisindan anlamli farkliliklarnin olmadigini1 ancak cinsiyet
farkliliklarin  gozlendigi durumlarda kizlarin erkeklere gére daha prososyal
davranislar gosterdiklerini belirtmislerdir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Bu sonuglar
cinsiyet ile 6zgecilik arasinda iliski bulunmadigini gosteren ¢aligmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (Duru, 2004; Ma, 2003). Buna karsilik kadinlarin erkeklere
gore daha cok Ozgeci davramislar sergilediklerini goOsteren ¢alismalarda
bulunmaktadir (Fabes ve Eisenberg, 1998; Carlo, Crockett, Randall ve Roesch, 2007;
Carlo, Randall, 2001).

Power ve Shanks’a gore (1989) kendinden ve baskalarmin bildirdigi olumlu sosyal
davraniglardaki cinsiyet farkliliklari, insanlarin gercekte nasil davrandiklarindan
ziyade erkek ve kizlarmn nasil olmalar1 gerektigi konusundaki anlayislarmi

yansitabilir. Bu sonucu ebeveynlerin kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklarindan daha fazla

57



sosyal davraniglarda bulunmalar1 ve kibar davranmalar1 gerektigine vurgu yapmalar1
ile iliskilendirmek mimkundlr. Ebeveynler kizlarm eylemlerini erkeklerin
eylemlerinden o6nemli 0Olglide daha sik dogustan gelen faktorlere baglarken,
erkeklerin prososyal eylemlerinin gevresel faktorlere bagli olarak goriilmesi daha

olasidir (Akt. Fabes ve Eisenberg, 1998).

Cocuklarin yasma gore 0Ozgecilik dizeylerine iliskin yapilan analiz sonucunda;
cocuklarin yaslarinin 0zgecilik dizeylerinde anlamli bir farklilik olusturdugu
belirlenmistir (p<,05). En ylksek 06zgecilik dizeylerinin 10 ve 11 yasindaki

cocuklara ait oldugu gortlmistiir.

Cocuklarin 0zgecilik duzeyleri ile 6grenim gordukleri sinif duzeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdzlemlenmistir (p<,05). Besinci sinifta
ogrenim goren ¢ocuklarin 6zgecilik diizeyleri ile 9, 10 ve 11. smifta 6grenim goéren
cocuklarin 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli farklilagmanin oldugu belirlenmistir.
En yiiksek 0zgecilik duzeylerinin 5. smifta 6grenim goéren ¢ocuklarda oldugu, daha
yiiksek smif diizeylerinde 6grenim goren cocuklarm 5. smiftaki ¢ocuklara oranla
daha diistik 6zgecilik dizeylerine sahip oldugu saptanmustir. En disiik 6zgecilik

dizeyi ise 11. smifta 6grenim géren 6grencilerdedir.

Ulkemizde ilkokula baslama yasi g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmada
belirtilen yas ve sinif diizeyi paralel ilerlemektedir. Grunberg, Maycock ve Anthony,
(1985), yas ve Ozgecil davranislar arasindaki iliskinin egrisel oldugunu, dogumdan
itibaren yaklasik 6 yasma kadar bir artis ve ardindan 7 yas civarinda 6zgecil
davranista bir azalma, ardindan ge¢ c¢ocukluk ve ergenlik boyunca artis oldugunu
sOylemislerdir. Bunu destekler nitelikte, Van der Graaff, Branje, De Wied, Hawk,
Van Lier, ve Meeus (2014), yapmis olduklar1 ¢calisgmada, kiz ve erkek cocuklarda
sempati ve prososyal davraniglarin ergenlik ddneminde bir artis izledigini
gbzlemlemistir. Bununla birlikte ¢alisma bulgularinin aksine, ergenlik doneminde,
bazi arastirmalarda 0Ozgecil davramisin ¢ocuklugun sonlar1 ve erken ergenlik
doneminde nispeten sabit oldugunu, orta ergenlik doneminde ise ge¢ ergenlikte
artt1g1 icin azalma egiliminde oldugunu belirtmektedir (Carlo vd., 2007; Inglés vd.,

2008).

Piaget (1963), bagkalarinin bakis agilarmi dikkate almak icin gocuklarm somut
islemler asamasma (7-12 yas) ulagmasi gerektigini savunmustur (Akt. Berk, 1983).
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Calisma bulgularma gore en yiiksek 6zgecilik duzeylerinin 10, 11 yas ¢ocuklar1 ve
bu yas grubunun egitim gordigi dizey olan, 5. smif gocuklarma ait oldugu
gorilmiistiir. 10 ve 11 yas Piaget’in somut islemler donemine denk gelmektedir.
Kohlberg ise somut islemler donemine ge¢meyle birlikte cocuklarin, ahlaki akil
yurutme evrelerinden olan geleneksel dizeye ulastiklarini sdylemistir Geleneksel
dizeyde cocuklar toplum ve arkadas cevreleri tarafindan ideal kabul edilen “iyi
cocuk” olma egilimindedirler (Gander ve Gardiner, 2004). Bu donemde ergenler,
bagkalarmm bakis agilarin1 dikkate almak, ahlaki muhakeme yapma yeteneginin
gelismesi, empatik becerinin kazanilmasi, bir gruba dahil olma istegi ve toplum
tarafindan onaylanma ihtiyaci hissetmeleri sebebiyle daha fazla toplum yanlisi
davranis gosterme egiliminde olduklar1 ve daha 6zgecil davraniglarda bulunduklari
diisiiniilebilir. Arastrma bulgularmna baktigimizda, orta ve ge¢ ergenlik doneminde
olan ergenlerin 6zgecilik puanlarinin, ge¢ ¢ocukluk ve erken ergenlik ddneminde
olan c¢ocuklarin  0zgecilik puanlarindan  disik  oldugu  gorilmektedir.
Erikson’unPsikososyal Gelisim Kurami’nda, “Kimlik Kazanmaya Kars1 Rol
Karmasas1” asamas1 11-17 yas olarak belirtilmistir. Bu donemde ergenlik ¢aginda
olan ¢ocuk, ailesi ve arkadaslarina kars1 birey oldugunu kanitlama g¢abasi artik daha
genis ¢evreler ve toplum tarafindan kabul gormek i¢in vermektedir. (Yavuzer, 2001).
Ergenlik donemindeki ¢ocugun kendini kabul ettirme ¢abasi bazen, duygusal cosku
ve taskinlik, iliskilerde dalgalanmalar, toplum i¢inde sivrilme, ilgi ¢ekme arzusu, rol
sahibi olma ¢abasi biciminde gorulebilir. Bazen bu davraniglar ergenin toplum
tarafindan onaylanmayan davranmislarda bulunmasma sebebiyet verebilir ve ergen
toplumsal davranis modellerinden ziyade benmerkezci davraniglarda bulunabilir. Bu

durum ergenin daha diisiik diizeyde 6zgecil davranislariyla agiklanabilir.

Cocuklarin 0zgecilik dlzeyleri ile kardes sayisi degiskeni degiskeni agisindan
karsilagtirildiginda tek gocuklarm, yani hi¢ kardesi olmayan cocuklarin 6zgecilik
duzeyleri bir veya birden fazla kardese sahip olan cocuklara gére daha yuksek
oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda kardes sayisinin ¢ocuklarin

0zgecilik puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmistir (p>,05).

Ozdemir, Dasdas ve Feyzal Kesen (2020) {iniversite dgrencilerinin aile aidiyeti ve
Ozgeci davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, ailesiyle ¢ogunlukla
dizenli zaman geciren bireylerin digerlerine kiyasla aile aidiyetinin ve 6zgeci

davranislarinin yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu baglamda birden fazla
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cocuga sahip ailelerin, tek ¢ocuga sahip olan ailelere oranla ¢ocuklarina daha az
zaman ayirdiklar1 ve daha az iletisime gectikleri savunulabilir. Ozdemir vd. (2020)
caligmalarinda ailesinin kendisini baskalartyla kiyaslamadigini bildiren katilimcilarin
ozgecilik diizeyinin aile ve yardimseverlik alt boyutlarinda yiiksek puan aldiklarini
gozlemlemislerdir. Sehirli (2007) calismasinda, iki kardes olan ¢ocuklara gore tek
cocuklarin daha uyumlu oldugunu; {i¢ ve tizeri kardesi olan ¢ocuklarin tek cocuklara
gore daha fazla sosyal kaygi gosterdikleri, iki kardes olanlarin tek ¢ocuklara gore
daha fazla istenmeyen davranis sergiledikleri sonucuna ulasmis ve bu durumu
kardesler aras1 rekabet, kiskan¢lik ve huzursuzluk olarak agiklamistir. Yine bu
sonuca dayanarak ailenin tek ¢ocugu olan bireylerin, kiyaslanacagi ve kiskanacagi
bir kardese sahip olmamasimin ¢ocugun 6zgecilik diizeyini yordadigi savunulabilir.
Arastirma bulgularindan farkli olarak CagatayalpOzdin (2019) yaptig1 ¢ahismada, 4
ve daha fazla kardese sahip 6grencilerin 2 kardes olanlara gore daha 6zgeci oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ummet (2012) yaptig1 ¢alismada, kardes sayis1 arttikga 6zgecil
davranigin arttigr bulgularma ulasmis ve ¢ok kardese sahip olmanm bireyi
sosyallestirme, yardimseverlik yoniinii artrma ve baskalarina karsi daha duyarh

olma gibi yonleri destekledigini savunmustur.

Cocuklarin 6zgecilik duzeylerinin ¢ocugun dogum sirasma gore incelendiginde,
ancak ailedeki son ¢ocuk olanlarin 6zgecilik diizeylerinin diger ¢ocuklara oranla
daha yiiksek oldugu gbézlemlenmistir. Ancak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olusturmadigi (p>,05) belirlenmistir.

Ummet (2012), yalnizca travmatik durumlarda yardim alt boyutunda, ailenin son
cocugu olan 6grencilerin ailenin ilk ¢cocugu olan d6grencilerden daha 6zgeci oldugunu
ancak genel 0Ozgecilik puaninda en yiksek puani ortanca g¢ocugun aldigini
belirlemistir. Kasapoglu (2013) arastirma bulgularini destekler nitelikte bir sonuca
ulagmis ve 6zgecilik davraniginin dogum sirasindan etkilenmedigini belirlemistir. Bu
arastirma sonuclarinin aksine, CagatayalpOzdin (2019), dogum siras1 ve dzgecilik
diizeyine iliskin sadece fiziksel gilice dayali yardim alt boyutunda ilk ¢ocuklarin son

cocuklara gore 6zgecilik duzeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Caligmada ulastigimiz sonuca gore, ailede son cocuk olan cocuklarin 0zgecilik
diizeyinin ailenin ilk ve ortanca ¢ocugu olan ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, ailenin ilk ¢gocugunun kendinden sonra diinyaya

gelen kardesleri ile kiyaslanmasi, ortanca ¢ocugun ilk ve son ¢ocuk arasinda kalmasi
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dolayistyla kendini her iki kardes ile kiyaslamasi, ilk ve ortanca ¢ocugun evin son
cocuguna karst kardes kiskangligi hissetmesi ile agiklanabilir. Ailenin son
cocugunun, anne, baba ve diger kardesler tarafindan ilgi ve sevgi gérmesi, kendinden
yasca biiylik aile fertlerini kendine rol model almasi, diger aile bireyleri ile daha
fazla iletisim ve etkilesimde bulunmasi sebebiyle evde uyumlu bir birey olmaya

calistig1 seklinde yorumlanabilir.

Literatiire bakildiginda dogum siras1 ve 6zgecilik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
simirlt sayidaki ¢alismalarin farkli sonuglara ulastigi gozlemlenmistir. Bu sebeple
kigilerin 0zgecilik dizeyinde dogum sirasmin tek basina yeterli bir yordayici

olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarm  6zgecilik  duzeylerinin  annelerinin  egitim  durumlarma gore
incelendiginde, okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarmin
0zgecilik dizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmiistir. En disik 6zgecilik
dizeyinin Universite mezunu annelerin ¢ocuklarinda oldugu belirlenmistir. Ancak
yapilan analiz sonucunda anne egitim durumunun ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinde

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmustir (p>,05).

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin 6zgecilik diizeyleri ile babalarmin egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p<,05). En yiiksek
Ozgecilik diizeyi okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklarinda goriiliirken, en diisiik
0zgecilik diizeyi ise babalar1 iiniversite mezunu olan ¢ocuklardir. Babalarin egitim

duzeyi arttik¢a cocuklardaki 6zgecilik dizeylerinin diistiigii sonucuna ulasilmustir.

Arastirma bulgularin1 destekler nitelikte, Ummet (2012), iiniversite dgrencileri ile
yaptig1 ¢alismada, anne ve babasi okur- yazar olmayan 6grencilerin, anne ve babasi
daha ylksek mezuniyet durumuna sahip olan 6grencilere gore Ozgecilik toplam
puanmin daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Aslan (2017), c¢aligmasinda
Ogrencilerin yardimseverlik tutumlar1 ile anne ve baba egitim durumlar1 arasinda
anlamli farklilik bulundugunu, ebeveynlerin 6grenim diizeyleri arttikca degerlerin
edinim diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmistir. Arastirma bulgularmin aksine
Avel, Aydin ve Ozbasaran (2013), annesi ve babasi okuryazar olmayan 6grencilerin,
anne ve babasi ilkokul ve daha yiiksek derecede mezuniyete sahip olan 6grencilere
gore Ozgecilik puan ortalamalarmin daha diisik oldugunu belirlemistir. Benzer

sonuclar Glimiis ve Tan (2015)’in c¢aligmalarinda gorulmektedir. Calismada baba
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egitim durumuna gore normal gelisim gosteren oGgrencilerin, 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik tutumlarin anlamlt bir sekilde farklilastigini ve ilkokul mezunu
ve yuksekokul mezunu babaya sahip o6grencilerin, 0zel gereksinimli 6grencilere

yOnelik tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Lee, Piliavin ve Call (1999), 6grenme sonucu 0zgeci davranisin gergeklestigi ve
olumlu model almay:1 saglayacak destekleyici, uyumlu aile ortamlarinda arttigini
vurgulamistir. Bu dogrultuda 6zgeci davranan anne-baba gibi rol modellerini
gbzlemlemek, daha uzun slreli paylasimlarda bulunmak kisinin 0zgeci davranis
gelistirmesine katki sagladig: diisiintilebilir. Ayrica ebeveyni ¢alismayan 6grencilerin
aile ici sorumluluk ve empati duygusunun daha fazla olmasi beklenebilir bir
durumdur. Ciinkii 6zgecilik, baskalar1 odakli bir yardim tiirii oldugundan empati ve

sorumluluk duygusu yiiksek kisilerde daha fazla olmasi beklenebilir.

Literatiire bakildiginda birbiri ile uyusmayan sonuclarin ¢oklugu, kisilerin 6zgecilik
diizeyinde anne ve baba egitim durumunun tek basma yeterli bir yordayici
olmadigmi, anne baba egitim durumunun sosyoekonomik diizey, aile yapisi, aile
tutumu vb. baska degiskenler ile daha anlamli sonuglara ulasilacagini

diistindiirmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastrma bulgularma dayanarak elde edilen sonuglar ve oneriler

sunulmustur.

Bu ¢alismada, 30 maddeden olusan ve tek faktorlii yapiya sahip olan “Altruism Scale
for Children” isimli orijinal &lgegin, “Cocuklar icin Ozgecilik Olgegi” olarak
Tiirkge’ye uyarlanmasi amaglanmustir. Yapilan analizler sonucunda; 10-18 yas
araliginda 535 cocuk ile yapilan gegerlik giivenirlik ¢aliymasi sonuglarma gore 6lgme
aracmnin 28 maddeden olusan tek faktorlii yapiyla “Cocuklar igin Ozgecilik Olgegi”

halini almistir.

Arastirmada Olgegin gegerligi kapsaminda kapsam gecerligi ve yapr gegerligi,
giivenirlik kapsaminda Cronbach alfa degeri ile test-tekrar test giivenirligi ile ilgili
analizler yapilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama siireci sonrasinda 28 maddeden olusan ve
tek faktorlii yapiya sahip olan Olgekten alinabilecek en diisiik puan 28 en yiiksek
puan 84°tiir. Olgekten alinan yiksek puan, yiilksek 6zgecilik dizeyine karsilik
gelmektedir. Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi’nin giivenirligine iliskin analiz
sonuglar1 incelendiginde Olgcme aracinin ¢ocuklarin  6zgecilik dlzeylerinin

belirlenmesinde glvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmada ayrica 10-18 yas arasi ¢ocuklarin 6zgecilik diizeyleri cinsiyet, yas, smif
diizeyi, kardes sayisi, dogum siras1 ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gore

incelenmistir.

Cocuklarin cinsiyetinin  6zgecilik puanlar1 agisindan anlamli  bir farklilik
olusturmadigi belirlenmistir. Yas degiskeninin ¢ocuklarin 6zgecilik duzeylerinde
anlaml bir farklilik olusturdugu, tiim ¢ocuklarn yiiksek diizeyde 6zgecilige sahip
oldugu, en yiiksek 6zgecilik diizeylerinin 10 ve 11 yasindaki g¢ocuklara ait oldugu

saptanmuistir.

Cocuklarin 0zgecilik duzeyleri ile 6grenim gordikleri smif dizeyleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik goézlemlenmistir. En yiksek 6zgecilik

dizeylerinin 5. snifta 6grenim goren c¢ocuklarda oldugu, daha yiksek smif
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dizeylerinde 6grenim goren cocuklarin 5. smiftaki ¢ocuklara oranla daha diisiik
ozgecilik diizeylerine sahip oldugu saptanmustir. En diisiik 6zgecilik diizeyi ise 11.

sinifta 6grenim goren 6grencilerde oldugu bulgusuna ulasiimastir.

Cocuklarin 6zgecilik diizeyleri ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmamasina karsin kardesi olmayan cocuklarin 6zgecilik duzeyleri

bir veya birden fazla kardese sahip olan ¢ocuklara oranla daha yuksektir.

Cocuklarin 6zgecilik diizeylerinin ¢ocugun dogum sirasina gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olusturmadigi, ancak ailedeki son gocuk olanlarin 0zgecilik

diizeylerinin diger ¢ocuklara oranla daha yiksek oldugu gézlemlenmistir

Cocuklarin 6zgecilik diizeylerinin annelerinin egitim durumlarma gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturmazken, okuryazar olmayan ve ortaokul mezunu

olan annelerin ¢ocuklarmin 6zgecilik duzeylerinin daha yuksek oldugu saptanmustir.

Son olarak, ¢ocuklarin 6zgecilik diizeyleri ile babalarinin egitim diizeyleri arasinda
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Okuryazar olmayan
babalarin ¢ocuklarinin  0zgecilik duzeyleri ile (Gniversite mezunu babalarin
cocuklarmin 6zgecilik diizeyleri arasinda okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklarinin

lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu goériilmiistiir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda konu ile ilgili alan uzmanlar, egitimciler, aileler ve

arastirmacilara yonelik 6neriler sunulmustur.

e Bu arastrma kapsaminda, Olcek normal gelisim g0Osteren o6grencilere
uygulanmis ve standardize edilmistir. Fakat 6rneklem grubu ¢esitlendirilerek
ozel egitime gereksinim duyan ve iistiin yetenekli 6grencilere de uygulanarak
Olcegin gecerlik ve giivenirligi arastirilabilir.

e Arastirma, Devlet okulu 6grencilerine uygulanmistir. Fakat 6zel okullar gibi
farkli okul turleri ile de 6lgegin okul sosyal iklimi ile iliskisi incelenebilir.

e Ozgecilik davranisinin farkli sosyo- ekonomik sartlarda yasayan (maddi veya
sosyal olarak avantajli ve dezavantajli bolgeler) ogrencilerde gosterdigi
farkliliklar analiz edilebilir.

e Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi’'nin gecerlik ve giivenirlik calismasi sadece
Kirsehir ilinde egitim géren 10-18 yas ¢ocuklarina uygulanmistir. Olgegin
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilacak benzer caligmalar ile bu aragtirma

bulgularini karsilastirabilme olanag1 saglanabilir.
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Aragtirmadaki yer alan temel degiskenlerden daha farkli degiskenler
kullanilarak farkli ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastrmaya benzer c¢alismalar sadece ortadgretim veya sadece lise
boyutunda uygulanmas1 mimkun olabilir.

ileride 0Ozgecilik Uzerinde yapilacak olan ¢aligmalarm ebeveyn-gocuk
iliskisini de g6z Onine almasi, ebeveyn-¢ocuk iligkisinin Gnemini ortaya
cikaracaktir.

Cocuklarin Ozgecilik davranislarinin  degerlendirilmesi ve desteklenmesi
amaciyla okul 6gretmenlerine meslek i¢i egitim programlar1 uygulanabilir.
Ailelere yonelik c¢ocuklarinin 0zgecil becerilerini destekleyebilmeleri
amaciyla erken ¢ocukluk donemini kapsayan egitim programlari
olusturulabilir.

Son olarak, ozgeciligin psikolojik iyi olus ile pozitif yonli iligskisi ele
alindiginda aileler ve egitimcilerin erken donemde cocuklar1 bu anlamda
desteklemeleri onerilebilir.
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EK-1: Bilgi Formu

2. Smaf Dnizeyimiz

1. Cinsivetiniz
Eiz{)j Erksk{)

1. KacKardesinix
Tk ook )
1 kardag ()
2 kcardaz ()

GENEL BILGI FORMU

3 ve daha frla kardes ()

5. Dofnm Siraniz
ik Cocuk ()
Ortancaf )

Son Coouk ()

. AnmeEgitim Durmmmn

Cllowr Yazar Dagil ()
TNkokul Wiezmnm |
Cirtapku] hlszomun )
Liza hezumu ()

Univarzita hazumu { )

7. Baba Egitim Dnumnm

Oloer Yazar Dail | )
Tizoloul hlezomw )
Ortapkul Mezmmu )
LizaMeazmu )
Uniwverzita hIszomu )
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EK-2: Cocuklar I¢in Ozgecilik Olgegi

Cocuklar i¢in Ozgecilik Olgegi

Yodnerge: Her ifade igin sizi en iyi tammlayan cevabi daire igine aliniz.

1. Birilanda gordiigiim kayip bir képegin tammmina uyan bir képek gérdum.
a.  Yaptigim ise devam ederim
b.  Bir bagkasina ilandaki numaray: aramasini sdylerim.

c. Kopegi buldugumu sdylemek igin ilandaki numaray: ararim.

9. Bir sinif arkadasim 6gle yemegini getirmeyi unutmus.
a.  Ople yemegini kafeteryadan parasini sonra 6demek kosuluyla istemesini veya bir sey satin
almasini 6neririm.
b. Ogle yemegimin bir kismini paylasmay teklif ederim.

€. Yemegime devam ederim.

17. Yammdaki bir 6@renci diger bir 6grenciye sinifin soguk oldugunu séyllyor.
a.  Ogrenciye fazla olan ceketimi verir ve ders siiresince giymesini teklif ederim.
b.  Siramda ¢alismaya devam ederim.

c.  Ogretmene sormasini Sdylerim.

27. Smmf bir okul gezisine gidiyor. Otobuste hi¢ bos koltuk yok ve koltugu olmayan bir égrenciyle
kimse koltugunu paylasmak istemiyor.
a. Yanakayip koltugumu paylagsmay1 teklif ederim.
b. Koltugumu 6grenciye verir ve gidip bir arkadagsla otururum.

c. Durumu gdrmezden gelirim.

PUANLAMA REHBERI
SORU A B C
1. 1 2 3
9 2 3 1
17. 3 1 2
27. 3 2 1
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EK-4: Valilik izin Yazsi

T TC
J.-‘.'» AN, KIRSEMIR VALILIGE
[+ Lol HEMUIT Egitim Mitortigh
N =R

Skyr  CE-245)12418.605.01-15933730 010/200 |
Konu Nafia ERGOL 0
Aragtirma (zni

VALILIK MAKAMINA
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Nafin ERGOLSn “Cocukler Igin Ozgecitik Olpedi Torken Uysrlamas:: Gegerlik ve Ganenirlik
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OrtmokubuYAtstick Orsaokuld, Prof.DrEnd Glmgir Ortackuld, Hsey Fatma Erdemic Anadols Lisesie
Prof.Drlihas Kilshiziti Fen Liséhl, Huyriye Kimgak Anadolu Lisedl, Osman Yalgmkaya Aradol Lisesit
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