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1. OZET

Giliniimiizde dijitallesme kavrami her alanda hayatimizi etkiledigi apacik
ortadir. 7°den 70’e insanoglunun hayatinin her noktasinda etkin bir rol oynamaktadir.
Dijital egitimler, dijital sinavlar, dijital kitaplar, dijital ortamda hazirlanan bilimsel
makaleler sayesinde egitimde ve bilimde ilerlemeler kat edilmektedir.
Akademisyenlerin unvanda yiikselme ve bilimsel ¢aligsma siireclerinde teknolojinin
yardimiyla dijital ortamlarda bilgiye ulasmanin kolaylasmasi akademik performansi
olumlu yonde etkiledigi diistiniildiigiinden Tiirkiye’de spor alaninda egitim veren
devlet tiniversitelerindeki akademisyenlerin dijitallesme diizeylerinin akademik
performanslarina etkisinin incelemesi amaclanmistir. Arastirmamizin evrenini
Tiirkiye’de devlet {iniversitelerinde spor alaninda egitim veren 2166 akademisyen,

orneklemini ise 511 akademisyen olusturmaktadir.

Katilimecilara 6 soruluk kisisel bilgi formu (Yas, Cinsiyet, Medeni Durum,
Unvan, Calisma Yiliniz ve Gilinliikk Teknolojik Cihaz Kullanim Siiresi) ile
akademisyen dijitallesme Ol¢egi ve akademik performans algi 6lgegi kullanilmistir.
Elde edilen veriler SPSS 22.00 programina aktarilarak c¢alisma dogrultusunda
belirlenen degiskenlerin yiizde ve frekans degerleri belirlenmistir. Verilerin analizi
icin independent simples t-testinden ve tek yonlii varyans (Anova) testinden
yararlanilmistir. Akademisyen dijitallesme oOlgegi ile akademik performans algi
Ol¢egi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in pearson kolerasyon testi kullanilmistir.
Olgekler arasindaki etkinin tespit edilmesi icin ise linear regresyon testinden
yararlanilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde gruplar arasindaki farkliligin tespiti

icin anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.



Spor alaninda egitim veren akademisyenlerin; Akademik performans algi
Olcegi ile yas, unvan, ¢alisma yili ve giinliik dijital cihaz kullanim siiresi degiskenleri
arasinda istatistiki acidan anlamli fark tespit edilirken, cinsiyet ve medeni durum
degiskenleri acisindan anlamli farklilbik tespit edilememistir. Akademisyen
dijitallesme Olcegi ile yas, medeni durum, calisma yili ve giinliikk dijital cihaz
kullanim siiresi degiskenleri arasinda istatistiki agidan anlamli fark tespit edilirken,
cinsiyet ve unvan degiskenleri acisindan anlamli farklilik saptanmamistir. Bunun
yani sira yapilan pearson kolerasyon analizi sonucunda c¢aligmaya katilan
akademisyenlerin akademik performans algi olgegi ile akademisyen dijitallesme
Olcegi arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Linear
regresyon testine gore ise akademisyenlerin  dijitallesme  diizeylerinin
akademisyenlerin akademik performans diizeylerini olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Dijitallesme, Akademisyen, Akademik Performans,

Teknoloji



2. ABSTRACT

THE EFFECT OF DIGITALIZATION LEVEL ON ACADEMIC
PERFORMANCE OF ACADEMICIANS WORKING IN THE FIELD OF

SPORTS SCIENCES

Nowadays, it is obvious that the concept of digitalization affects our lives in
every field. It plays an active role in every aspect of human life from 7 to 70. Thanks
to digital training, digital exams, digital books, and scientific articles prepared in a
digital environment, advances are made in education and science. Since it is thought
that the promotion of academicians in the title and the facilitation of access to
information in digital environments with the help of technology in the scientific work
processes positively affect academic performance, it is aimed to examine the effect
of digitalization levels on academicians in state universities providing education in
the field of sports in Turkey on their academic performance. The universe of our
research consists of 2166 academicians who provide education in the field of sports

in state universities in Turkey and 511 academicians constitute the sample.

The participants used a Personal information form of 6 questions (Age,
Gender, Marital Status, Title, Study Year, and Daily Technological Device Use
Time) and an academician digitalization scale, and an academic performance
perception scale. The obtained data were transferred to the SPSS 22.00 program and
the percentage and frequency values of the variables determined in line with the
study were determined. Independent samples t-test and one-way variance (ANOVA)
test were used for the analysis of the data. Pearson correlation test was used to

determine the relationship between the academician digitalization scale and the



academic performance perception scale. A linear regression test was used to
determine the effect between the scales. In the statistical analysis, the significance

level was accepted as p<0.05 to determine the difference between the groups.

Academicians who provide education in the field of sports; While a
statistically significant difference was detected between the variables of age, title, the
working year, and daily digital device usage time with the academic performance
perception scale, no significant difference was detected in terms of gender and
marital status variables. While a statistically significant difference was found
between the variables of age, marital status, the working year, and daily digital
device usage time with the academician digitalization scale, no significant difference
was found in terms of gender and title variables. In addition, as a result of the
Pearson correlation analysis, it is seen that there is a positive and significant
relationship between the academic performance perception scale of the academicians
participating in the study and the academician digitalization scale. According to the
linear regression test, it was determined that the digitalization levels of the
academicians positively affected their academic performance levels of the

academicians.

Keywords: Sports, Digitalization, Academics, Academic Performance, Technology



3. GIRIS

Cok eski zamanlardan beri toplumlar, dinamik yapilar1 nedeniyle tarihin akisi
icinde degisim ve doniisiimler gecirmistir. Bu yiizden daha rahat bir yasam siirmek
icin her zaman miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Gelecek i¢in ne kadar endiseli
olsalar da bos oturmayarak calismaya devam etmislerdir (1). Insanlar dijitallesmenin
ne oldugunu ve etkisinin ne olacagini merak etmeye baslamislardir. Simdiye kadar
boyle bir kavrami olmayan bir diinya diizeni, dijitallesmenin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte bircok degisiklige ugramistir. Dijitallesme insanlart nasil sekillendirecegi,
gelecegin nasil goriinecegi, kiiltiirel ve sosyal kimligi vb. giindemdeki konularin
basinda olmustur. O zamanlar insanlar ger¢ek diinyadaki dijital kavramlar
hakkindaki bilgileri hayal edememistir. Kisisel cep telefonlar1 ve ev bilgisayarlar
gibi durumlarin gergekligini hayal etmek inanilmaz haldeydi. Sonug olarak radyo,
televizyon ve filmlerde izlenen goriintilerin iletilmesi matbaa ve matbaa
teknolojisinin icadiyla ortaya ¢ikmig ve bu gelismeler dijital cagin baslamasina neden
olmustur (2).

Dijital teknolojiler baslangicindan giiniimiize kadar evrim gecirmistir. iletisim
acisindan gilinlimiizde bir takim analog ve dijital bilgi araglar1 insanlarin giinliik
hayatlarinin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Dijital teknolojinin gelisimi ile
toplumun degisimi arasinda her zaman bir etkilesim olmustur. Bu ac¢idan
bakildiginda, bu iirlinler teknolojinin yarattigi bir yasam tarzi talep etmektedir. Bu
teknolojiler ile bireylerin gilinliikk yasamlar1 kolaylasmistir. Sonug olarak, bireyler
giderek teknolojiyi istedikleri gibi kullanmaya baslamis ve teknoloji alanindaki
gelismeleri yakindan takip etmislerdir (3). Teknolojinin gelisimi akademik ortamda

da kendini ispatlamaya baslamistir. Dijitallesme ve dijital ¢agin gelisimi ile



akademisyenlerinde bilgiye ulasma konusunda kolayliklar saglamaktadir. Onceleri
akademisyenlerin ilgili alandaki caligmalar1 igin kiitiiphane ve benzeri yerlerden
kitaplar1 toplayarak bilgi agina ulagsma g¢alismalarimin yerini bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanarak saniyeler icinde diinyanin her yerindeki bilgiye aninda
ulasabilmektedir. Bu agidan aylarca siiren bilgiye ulasma cabasi dakikalar i¢inde
¢Oziime kavugmaktadir. Dijitallesmenin akademisyenler agisindan dogru ve verimli
kullanilmas1 akademik performanslarini da dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Universiteler, egitime deger veren toplumlarda bilime kap1 acan kurumlardir.
Tiim egitimciler gibi liniversitelerde gorev yapan Ogretim elemanlarit da toplumun
ihtiyaclarina gore ve toplum yararma calisan bireylerdir. Ogretim elemanlarmin
bulunduklar1 ortam, ders yiikii ve bilimsel arastirma beklentileri nedeniyle
kendilerini baski altinda hissetmeleri normaldir (4). Universitelerin biiyiimeleri ve
hedeflerine ulasabilmeleri i¢in biiyiiyen ve hedeflenen bir fakiilteye sahip olmalari
gerekmektedir. Bu hedefler i¢in gerekli kosullar yiiksek akademik kalite ve basaridir.
Ogretim elemaninin beklenen akademik performans standartlari, iilkelerin sosyo-
ekonomik durumuna gére degisiklik gosterebilir. Ulkemizde performans kriterlerini
ve beklentilerini belirleyen veya performans sonuglarini degerlendiren devlet
kurumlart ve meslek kuruluslar1 bulunmaktadir. Yiiksekogretim  kurulu,
tiniversitelerarast kurul ve Tiirkiye bilimsel ve teknolojik arastirma kurumu gibi
kuruluglar performans degerlendirme siirecine katki saglayan kamu kuruluslari iken,
tiniversite arastirmalari laboratuvart ve university ranking by academic performance

gibi kuruluslar bu alanda faaliyet gosteren bagimsiz kuruluslar olarak diisiiniilebilir.



3.1. Dijitallesme

Diinya’da 1980’lerin basinda ¢ikan kiiresellesme kelimesi ile toplumlar
arasinda lretim, tiilketim ve yasam bi¢imi aliskanliklarinda farklilasmalar ortaya
cikmigtir. Fransiz Devrimi ile diinya da bircok degisim temelleri de atilmistir.
ENIAC (Elektronik Sayisal Entegreli Hesaplayici) diinya tarihinde insanlar {izerinde
dijital devrimi baglatan ilk cihaz olmustur. 7 Ocak 1946 yilinda kullanima baglanan
bu bilgisayar ile sadece sayisal hesaplama islemlerini yapabilmekteydi. Ancak diinya
da bir devrim niteligi tasiyan ENIAC (Elektronik Sayisal Entegreli Hesaplayici)
gelecekte yapilacak olan dijitallesmenin temellerini olusturacaktir (5).

2000’11 yillarin gelmesiyle birlikte hemen hemen her giin teknoloji bir adim
daha ilerleme kat etti. Siirekli gelisen teknoloji ile birlikte yeni buluslar da ortaya
cikmaya basladi. Kesifler ve icatlar farkli zamanlarda tiim toplumlar sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel olarak etkilemis; glinlimiizde yeni {irlinlerin imalatinin
merkezinde ekonomik faaliyetlerin yer aldig1 bir donem yasanmaktadir (6). Diinya,
kiiresellesme siirecinin doruk noktasina ulastigi, gelisen yeniliklerle rahatlayan
hayatinla beraber toplumsal kontrol yapisinin kirilganhiginin tetikledigi sosyal ve
ekonomik krizlerin de etkisiyle yeni binyila girmistir. 2010 yilindan itibaren bilgi ve
enformasyonun yapisinda dijital teknolojilerin gelismesiyle baslayan ileriye yonelik
degisim, ekonomik ve sosyal hayata yansimasiyla diinyada bir doniisiim ve koklii bir
degisim siirecini baslatmistir (7).

Dijitallesmenin ortaya ¢ikisi, bireylerin ve bireylerin insana ve topluma kars1
duygularini ortaya ¢ikarmayi ve fark yaratmayi, diger bireyleri egitmeyi ve etkisini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu nedenle artik dijital teknolojinin ilerlemesiyle

birlikte her kullanict her giin bir dijital kimlige sahip olmaktadir (8).



3.1.1. Dijitallesme Kavram

Basitce soylemek gerekirse, dijitallesme ifadesi sayisallagtirma anlamina
gelir. Onceden analog verilerin dijital ortamda kodlama sistemlerine karsilik gelmesi
durumudur. Yani ses, gorlintii ve metnin sanal bir ortamda sayisallagtirilmasi
islemidir. Sayisallastirmanin olusturdugu dijital ortamda bilgiyi saklama ve uzun
stire saklama 0zelligi vardir. Dolayis ile bu dijital ortam insanlara bilgiye ulagma
kolaylig1 saglamaktadir. Sonu¢ olarak, birgok kisinin dijital verileri kayipsiz ve
basitge yeniden kullanmasini saglamaktadir (9). Ayrica bu kavram, yeni medya
caginda bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemli teknolojik bilesenlerinden birini
temsil etmektedir. Omegin, cesitli iletisim araclarinda bilginin serbest akisin

saglamistir. Dijitallesme ile elektronik araglarin boyutlar1 kiigiilmiistiir (10).

3.1.2. Dijital Cagin Gelisimi

Dijitallesme, internet ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle var olan
elektronik bir sistemdir. Televizyonda dijital bir cihaz olarak kabul edilse de, dijitalin
anlami aslinda internet ile birlikte bugiinkii halini almistir. Sosyal etkilesimi
kolaylagtiran internet ile birlikte diger iletisim teknolojileri de rafa kaldirilmis ve
onlara yeni uygulama alanlar1 agilmistir (11).

Vint Cerf ve Bob Kahn 1960’11 yillarda internetin ilk mucitlerinden olarak
kabul edilmektedirler. Aslinda bu ikili bir Amerikan askeriydiler. Tek amaglar
soguk savas doneminde olasi bir niikleer saldir1 Oncesi iletisimi hizlandirmak ve
savunmaya gecebilmekti. Internet daha sonralari teknolojinin ve bilginin
gelismesiyle bugiin ki halini alacaktir (12). Dijitalin varligi ve gelisimi internetle

birlikte var olmus olabilir, ancak sadece internetle ilgili degildir. Internet ile dijital



birbirine bagli olmasina ragmen, ayn1 zamanda interneti kullanan elektronik cihazlar
da ifade etmektedir. Elektronik cihazlarin gelistirilmesi de dijitallesme igin bir
zenginliktir. Glinlimiizde kullanilan akilli telefonlar da dijital araglar olarak
sayllmaktadir. Dijitallesme aslinda teknolojik araclarla baska boyutlara taginmistir
(13).

Internetin ortaya ¢ikisindan beri belirli diizenlemeler ve gelistirmeler ile
giintimiizii almigtir. Toplumsal olarak kullanilmaya baslanan internet diizenleme ve
geligmesi sirasi ile;

e Web1.0

e Web20

e Web3.0

Web 1.0 tabanli web siteleri, tamamen igerik acisindan zengin olmamakla
birlikte, hazirlanan bilgileri yalnizca ziyaretcinin goriintiilemesine izin vermistir. Bu
yenilige gore web sitesi kullanicilar igerige katilamayacak ve igerige miidahale
edemeyecekti. Web 1.0, isletmelerin bilgilerini paylagsmalar: i¢in bir bilgi merkezi
olarak tasarlanmistir. Bu yenilikte kullanici etkilesimi kisith ve kullanicilarin
yalnizca bilgi aramasina ve okumasina izin verilmistir. Web 1.0 kullanan kullanicilar
tipki bir gazete okur gibi yazi ve gorseller gormekteydi (14).

Internette baslangic evresi olarak adlandirilan Web 1.0 teknolojisinin
ardindan Web 2.0'a gelmektedir. 2004 yilinda duyulmaya baglanan Web 2.0,
internetin geleceginin ilk isaretlerini bu yillarda gdstermistir. Internet de ikinci dalga
olarak adlandirilan Web 2.0 siirimii, kelimenin tam anlamiyla etrafinda donen
kullanicilar yerine internet igin igerik tiretebilen kullanicilar yaratmistir. Web 2.0'in

ikinci dalgasi, bir sosyal ve paydas sistem ile ¢alismistir. Web 2.0, masaiistii



uygulamalarinin islevlerini yerine getirebilen web tabanli araglari giderek daha fazla
icermektedir. S6z konusu teknolojik yenilikler ile beraber, sadece bir internet
tarayicist kullanilarak ve ilgili web sitelerine baglanilarak bilgisayara yazilim
yiiklenmesini gerektirmeden bu iglemlerin yerine gelmesi gelismistir (15). Web 2.0
kullanicilart  gordiikleri mesajlara  yorum yazabilir ve bunlar1 bagkalariyla
paylasabilmektedir. Bu kullanicilar, verileri kendi diisiinceleriyle birlestirebilir,
isleyebilir ve c¢esitli platformlarda dagitabilmektedir. Web 2.0 teknolojisi sadece
kullanicilar arasindaki etkilesimi ve isbirligini artirmakla kalmiyor, ayni zamanda
internet erisimini ve kullanimini sadelestirerek uygulama alanini da her gecen giin
biiylitmektedir (16).

Internetin {igiincii dalgas1 olan Web 3.0, Semantik web olarak da bilinir. Web
3.0, tamamen kullanicilarina odaklanan ve Kkisisellestirilmis bilgilerden insanin
demografik ve psikolojik ozelliklerine dikkat ¢eken bir sistemdir. Semantik web
olarak da bilinen Web 3.0, kisisel aliskanliklara ve tercihlere odaklanan ve
kullanicinin ilgi alanlarin1 6ne ¢ikaran, kullanicilardan Kigisellestirilmis veriler
toplayan deneyimi sunmaktadir. Web 3.0 veya semantik web, dijitallesme ile
olusturulan yapay zekaya sahip genel bir sistemdir. Kullanici miidahalesi olmadan
verileri toplayip yorumlayan ve bundan sonuglar ¢ikaran Web 3.0, gliniimiizde sosyal
medya reklamciliginda yaygin olarak kullanilmaktadir. Web 3.0 yakin zamanda evi
icin mobilya arayan bir kadin, internet ortaminda dolagirken baktig1 mobilyaya veya
ev esyalar1 aksesuarlari i¢cin diger web sitelerinde bakmis oldugu iiriine alternatif
reklamlarin  ¢ikmast  kisisellestirilmis  bir alan sundugunun gostergesidir.
Facebook’un, yliklenen fotograftaki yiizleri tanimasi da bu 6zellestirmeye bir 6rnek

olarak gosterilebilir (17).
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Web 3.0, internetin kullanimini uluslararasi bir iletisim islevi haline
getirmistir. Internet iizerinden erisilen verilerle diinya capinda baska bir noktadan
goriintiilenebilmekte ve paylasila bilinmektedir. Web 3.0, diinyadaki bilgileri tek bir
platformda toplamayi amaclayan ve bilgisayarlarin web tlizerinden ilgili siirecleri
otomatik olarak yonetmesini saglayan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gliniimiiz toplumunda internetin son hali almis halidir (18).

3.1.3. Dijitallesmenin Onemi ve Faydalari

Dijitallesme ile birlikte insanoglunun yasaminda yer alan dijital terimi,
sayisal verilerin ekranda gosterilmesi olarak tanimlanmaktadir. Teknolojinin zaman
icinde artmasiyla birlikte verilerin dijitallesmesinin Gtesindeki siiregler de
dijitallesmeye baslamistir. Bu gelismelere eslik eden dijital devrim, bilgisayarlar
dijital teknoloji altyapisinin bir parg¢asi ve her yerde kullanilabilir hale getirerek
diinyay1 6nemli Olcilide yeni bir yola siirtiklemistir (19).

Insanlarin ve toplumun hayatin1 hizlandiran ve kolaylastiran teknolojilerin en
onemli avantajlarindan biri dijitallesmedir. Teknolojinin gelisimine, 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerinin dogusuna, gelismesine ve yayginlasmasina ayak uydurmak,
dijitallesmenin temelini olusturmustur. Yasam dongisiiniin daha da gelismesi,
teknolojik gelisme, dijitallesme Ve iletisimin ¢esitlenmesi insanin hayatinda da bazi
degisiklikler getirmistir. Giiniimiizde teknolojinin olmadigi ve kullanilmadigi
neredeyse higbir alan kalmamistir. Dijitallesme ile birlikte gegmise dayanan
geleneklerin yerini giiniimiiz teknoloji {irin ve hizmetler almaktadir (20).

Teknolojik yapinin degistirilmesi ve gelistirilmesine ek olarak, bireylerin algi

ve etkilesimi bigimleri degismistir. Bu sebeple dijitallesme, degisik malzeme tiirleri
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tizerinde ve pek ¢ok sistemde ifade edilebilecek bilgiler olusturmaktadir. Bu sebepten
otiirti dijitallesmenin bir takim faydalari bulunmaktadir. Bunlar:

¢ Dijital kazanimlar ile harika kopyalar alinabilir.

o Verilerin dijital ortamda saklanmasiyla maliyetler diisiiriilebilir.

e Dijitallestirilmis verileri arama, analiz etme, diizeltme ve gelistirme gibi

diger islemler kolaylikla gergeklestirilebilir (21).

3.1.4. Dijital Cagin Toplumsal Yasama Etkisi

Kiiresel iletisim aglarinin kisa siirede genislemesi ve insanlarin yasamlarina
girmesiyle birlikte kiiltiirleraras1 etkilesim ve bilgi alisverisi 6nemli 6l¢iide artmistir.
Cografi kisitlamalar, zaman ve bulunulan mekan ayrimi ortadan kalkmistir.
Teknoloji temelli bir toplumsal yapiy1 kiiresel bir toplum olarak tanimlayan bilgi ¢agi
insanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Zaman ve mekan farki olmaksizin gergeklesen iletisim
faaliyeti kapsaminda, birbirleriyle iletisim halinde olan toplum iiyeleri kiiresel bir
kiiltiirlin parcas1 haline gelmekte ve kiiresel bir toplum yaratilmaktadir (22).

Bilgi ¢aginda dijitallesmenin etkisi ile beraber her an yeni bir teknolojik
gelisim ortaya c¢ikmakta ve teknoloji iireticileri yeni teknolojik iiriinlerin sosyal
hayatta kabul gérmesinden endise duymaktadir. Toplumun teknolojik bir yeniligi
benimseyip benimsememesi, bu teknolojinin {iretiminin devamini da belirlemektedir.
Bu nedenle teknoloji tiiketicilerinin tutumlar1 da teknolojinin gelismesi konusunda
bizlere bazi bilgiler vermektedir. Yeni medya kategorisindeki kitle iletisim araglari
da tliketici davranigina bagli olarak var olmaya devam eder veya yerini yeni
teknolojiler alabilmektedir. Bunu belirleyen kesim ise "elestirel kitle" olarak
tanimlanir. Teknolojik ¢cagin dikkat edilmesi gereken kavramlarindan biri olan kritik

kiitle, genel olarak yeni piyasaya siiriilen mal ve hizmetleri ifade etmektedir. fletisim
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hizmetlerinin tiretiminin siirekliligini saglayan biiyilikliikteki tiiketiciye kritik kiitle
denir. iletisim hizmetlerinde kritik kitle, yeni piyasaya siiriilen bir teknolojiyi merak
eden nispeten yliksek gelirli bir kesimden olusmaktadir (23).

Penpece’ye gore; Bilgi ve iletisim teknolojilerinin rahathigi, dijital
baglamdaki siirecin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde gelismeye devam etmesi
anlamina gelmektedir. Ag iletisimin saglanmasi, insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmalar1 ve sosyallesmeleri i¢in sanal bir ortam olusturmaktadir. Dijital teknolojiler
katilim1 ve etkilesimi tesvik ederken, Web 2.0 gibi uygulamalar bireyin kendini ifade
etmesine katkida bulunan aracilar haline gelmistir (24).

Dijital ¢agla birlikte tiim insan aligkanliklart degisirken bu degisim bir¢ok
alanda da kendini gostermektedir. Giinlik yasamlarinda giiniiniin biiylik bir
boliimiinii izledikleri fazlalikla ekranlara bakarak gegiren insanlar; Alisveris
yapabilir, fatura deyebilir ve ders calisabilirler. insanlarin disar1 gidip islerini
yapacaklar1 bir yer kalmamistir. Bankacilik sektoriinde EFT islemleri elden yapilsa
da alian para online kullanimi tesvik etmek i¢in elden alinmamaya baslamistir. Bu
da kisilerin akilli telefonlarindan internet tizerinden bankalarinin mobil
uygulamalarina ulasabilmeleri ve tiim islemlerini hizli ve kolay bir sekilde
gerceklestirebilmeleri anlamina gelmektedir. Yasanan gelismeler siyaset iizerinde de
kullanilmaya baslamistir. 31 Mart 2019'da yapilacak Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 se¢imleri 6ncesinde belediye baskan aday1 Binali Yildirim, 6grencilere 10
GB internet saglanacagini vaat etmistir. Ayn1 donem yapilan belediye baskanligi
se¢imleri oncesinde de Ekrem Imamoglu, bir platformda diizenlenen soru cevap

etkinligine katilarak sorulan sorular1 yanitlamistir (25).
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3.2. Akademik Performans

3.2.1. Performans Kavrami

Fransizca "performans" kelimesi Tiirkgede performans olarak kullanilir,
ancak Tiirk¢e'de anlam olarak "basarim" gibi bir karsilig1 vardir. Yonetim biliminde
"performans" terimi, bir faaliyeti belirlenen amag¢ ve standartlara uygun olarak
gerceklestirmek ve bu faaliyette bagar1 gostermek anlamina gelmektedir (26).

Insanlik, yasamin her asamasinda bir yaris ve imtihanla kars1 karstyadir. Bu
yarigmada ilerleme, bireyin kisisel, zihinsel ve fiziksel o6zelliklerinin ve
yeteneklerinin gelisimi ile yakindan ilgilidir. Kurumsal diinyada insanlar kendilerine
verilen is rollerine gore hareket ederler ancak onceden belirlenmis is tanimlarina
ragmen, is ayni olsa bile kisiler arasindaki kisisel farkliliklar nedeniyle ¢ok farkli
sonuclar ortaya cikabilir. Bu nedenle kuruluslar, belirli hedeflere ulasmak igin
bireyler arasindaki farki Olcebilecek standartlara odaklanmislardir. Birgok igyeri,
calisanlarinin potansiyelini 6lgmek ve belirlemek i¢in farkli degerlendirme teknikleri

noon

kullanir. Performans degerlendirmesi; "Basar1 derecesi", "¢alisan degerlendirmesi”,
“Liyakat Degerlemesi”, “Calisan Boylandirmas1”, “Sicil Verme” “Tezkiye Sistemi”,
“Verimliligin Degerlendirilmesi” ve “Calismanin Degerlendirilmesi” olarak da
adlandirilmaktadir. Genel olarak performans degerlendirme, belirlenen hedeflere

ulasmak i¢in kullanilan siire¢ ve araclarin etkinligini ve verimliligini belirleme

stirecidir (27).

3.2.2. Akademik Performans Kavrami

Akademisyenlerin ~ performanslari, farkli kriterler ~ bir arada

degerlendirildiginde bir akademisyenin degeri olarak tanimlanabilir. Performans,
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ilgili her alan i¢in ayr1 bir gosterge ile Ol¢iilebilir. Akademik performansin dlgiilmesi
de bir¢ok farkli calismaya konu olmaktadir. Yiiksekdgretim icin uluslararast bir
pazarin yaratilmasi, yiiksekogretim kurumlart igin rekabeti daha da Onemli hale
getirmistir. Bir tiniversiteyi ¢ekici kilan faktorler akademik itibari, hocalarinin itibar

ve bu alandaki basarisidir (28).

3.2.2.1. Universite Siralama Sistemleri ve Akademik Performans

Giliniimiizde tiniversiteleri siralayan ve her biri iiniversiteleri farkli kriterlere
gore siralayan birgok sistem olmasina ragmen, hemen hepsinde bilimsel arastirma ve
aragtirma kalitesi temel kriterlerden biri olarak kabul edilmektedir. 1990l yillarda
Toplam Kalite Yonetimi anlayisi ile bir¢ok kamu kurumu ve 6zel sirketin dikkatini
cekmeye baslamigtir. Ayrica, Bologna Siireci ve ortak alan yaratmaya yonelik diger
cabalar, yiiksekdgretimde akreditasyonu zorunlu hale getirmistir. Bu iki neden,
akademisyenleri ve akademik yoneticileri 6lgmeye, siralamaya ve {iniversiteyi ¢ekici
hale getirmeye zorlamaya baglamistir. Sekil 1°de farkli dnceliklere gore olusturulmus

baz1 siniflandirma sistemlerine 6rnekler vermektedir (29).
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Swralama Faktor Kriter Tanim Aarhk
Kurumu %
The Times Bilimsel Hakem Hakem degerlendirmelerinden 40
Higher Arastirma degerlendirme gelen toplam puan
Education
QS World Ogretim Universitede vapilan nitelikli 20
University  iyelerinin atf yvayimlarin  dgretim  idvesi
Rankings alan eserleri sayisina oram
Mezunlarin s Isverenlerin Isverenlere uygulanan anket 10
Bulma gorigleri sonuglan
Oranlan
Uluslararast Uluslararast Universitede calisan 5
Taninmislik dgretim tiyesi uluslararast 6gretim iivelerinin
sayist
Uluslararast Universitede o6grenim goren 5
ogrenci uluslararass dgrencilerin sayist
Ogrenciler ve Universitede ¢ahisan ogrenci 20
dgretim tvesi basina diigen ogretim ivesi
sayist
ARWU- Ogretim Alaninda Isverenlere uygulanan anket 10
Shangai Uyelerinin madalva/adiil sonuglan
Jiatong Kalitesi kazanan dgretim
Universitesi fiyesi savist
Arastrma Uriinleri 21 alan igerisinde Nature and Science dergisinde 20
onemli derecede vayinlanmis makaleler
atif almis
arastirmacilar Science  Citation  Index 20
Expanded, Social Science
Citation Index’ te yaymlanmis
Universitenin Biviikligi Universitenin Universitede calisan ogrenci 10
biyikligine gore bagina diigen odgretim iivesi
gostermis oldugu savist
akademik
performans
HEEACT Arastirma Son 11 vilda vayinlanmis makal elerin toplam say1st 10
Calismalar
Son bir yil igerisinde vaymnlanmis makalelerin 10
toplami
Arastirma Etkisi  Son 11 yilda alinmis atf toplam1 10
Son iki yilda alinmis toplam atif savist 10
Son 11 yildaki ortalama ati f sayist 10
Arastirma Kalitesi  Son iki yil igindeki H-index (Ust seviye indexi) 20
Uste seviyede atif alan makalelerin sayist 10
Tlgili w1l icinde highimpact kategorisinde bulunan 10
dergilerde vayinlanan makale sayist
Universitenin istin nitelikli dergilerde makale 10

vayinladi g akademik alanlarin toplami

Sekil 1. Cesitli Siralama Sistemlerinde Olgiit Agirliklart
Sekil 1'deki bilgilere bakildiginda bir¢ok siralama kurulusu akademik basari
ve taninmaya farkli agirliklarda da olsa biiyiik 6nem verdigi goriilmektedir. Ancak
tablodan da anlasilacagi gibi, Nobel Odiilii sahiplerine uzanan kalite yelpazesi

nedeniyle bilimsel basarilari tanimlamak ve evrensel kriterlerle birlestirmek oldukca
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zordur. Bilim diinyasmin her alaninda ayni hizda veya etkide yaym yapmak, ¢ogu
zaman alanin dinamiklerinin basit ve anlasilir bir formiille esdeger bir sekilde
degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Bolgesel farkliliklar, mekansal
farkliliklar, {niversitelerin islevsel yonelimi (aragtirma {iniversiteleri, egitim
tiniversiteleri), arastirma fonlarinin kolay veya zor elde edilmesi (mali sinirhiliklar),
tiniversitenin teknik ve fiziksel imkanlar1 veya imkansizliklari, yaymn ve arastirma
gibi kosullar bilim insaninin aragtirma ve kalitesini etkilemesi olduk¢a miimkiindiir.
Dolayisiyla bu arastirmada akademik performansin kriterleri olarak sadece yayin
sayisi, atif sayisi, uluslararasi dizinlerde yayinlanan makaleler yerine bolgesel
faktorler de dikkate alinmigtir. Universitelerin rekabet ortaminda reklam yapmalari
ve itibarlarmni artirmalar1 oldukca onem arz etmektedir. Universite siralamalarima

girebilmek biitiin yiiksekdgretim kurumlari igin istenilen bir durumdur (30).

3.3. Akademisyen Performansinin Degerlendirilmesi

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi iilkelerindeki ytliksekdgretim
birimlerinde "Egitim Kalitesini Gelistirme Merkezleri" kuruldugu bilinmektedir.
"Bologna, Prag, Berlin, Bergen" beyannamelerine bakinca; Avrupa Yiiksekogretim
Alaninin olusturulmas: siirecinde {iiniversitelerin ve akademisyenlerin kalitesinin
artirilmasi konularma yer verildigi anlasilmaktadir. Ulkemizde 2547 Sayili Egitim
Kanununun yedi ve altmig besinci maddelerine gore hazirlanan yonetmeliklere gore
olusturulan Yiiksekogretim Kurumlart Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmustur. 2005 yilindan bu yana akademik
kurumlarla ¢alismaktadir. Akademik personelin performanst konusu 2006 yilinda da

“Tiirkiye’nin Yiiksekogretim Stratejisi Raporun da” bulunmaktadir (31).
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Akademisyenlerin performansinin degerlendirilmesi ihtiyaci, toplumun
tiniversitelerin igleyisini ve performansini sorgulamasindan dogmustur. Toplumsal
degisimler, yiliksekogretim kurumlarinin 6zellestirilmesi, kurumlar arasi rekabet
ortami1 ve yiiksekogretimin kaliteli ¢aligmalart gibi gelismeler de yiliksekdgretimin en
onemli  belirleyicilerinden  biri  olan  akademisyenlerin  performansinin
degerlendirilmesi ihtiyacin1 destekleyen gelismeler olarak goriilmektedir. Akademik
personelin aragtirma, egitim ve hizmet {izerine calismalarinin degerlendirilmesi,
gelistirilmesi ve taninmasi sadece sistematik performans yonetimi ile saglanabilir
(32).

1990'larin sonlarina dogru, “Bologna Deklarasyonu”ndan sonra AB, cesitli
calismalarla Avrupa i¢in ylksekogretimi tesvik etmeye devam etmis; "Sorbonne
Deklarasyonu, Socrates Programi, Erasmus Programi, Bologna Magna Charta
Univesitatum" bu duruma oOrnek olarak gosterilebilir. Bologna deklarasyonu ile
“Avrupa Yiksekogretim Alant” olusturulmustur. Avrupa da birlik i¢erisinde uyumlu,
puansal ve karsilikli olarak puan sistemini taniyan iist seviyede calisma ortami
saglanmaya ¢alisilmaktadir. Evrensel bir kalite diizeyine ulagsmak igin
akademisyenler, aragtirma ve Ogretim sorumluluklarini yerine getirirken her bir
gorev icin amaglarina ve konularina uygun performans kriterlerine ihtiya¢ duyarlar.
Basarili akademik kadronun basarili bilim insam1 anlamina geldigi varsayimi,
caligmalarda arastirmaya ve yayma verilen 6nemin etkisiyle olusmustur. 1980'den
itibaren 6grenciler, aileler ve toplum didaktik verimliligin kanitlarini talep etmeye
basladi; Yiiksekogretim kurumlarinda egitim/0gretim siireclerinin dgrenci kanallari

tizerinden puanlanmasi popiiler hale gelmistir (33).
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Yiiksekogretim kurumlart bilgi tabanli kuruluslar oldugundan, bu tiir
kurumlarda performans yonetiminin 6zel bir dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.
Uygun yontem ve araglarla 6lgmek ve degerlendirmek, 6gretim elemanlarina geri
bildirim vermek, performanslarimi giiclendirmek olduk¢a Onemlidir c¢linki
Olcemedigimiz seyi yoOnetemeyiz ve iyilestiremeyiz. Akademik personelin
performansinin degerlendirilmesi, 6l¢iimde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi,
uygun Ol¢lim yontemlerinin uygulanmasi ve sonuclarin ilgili kisiye aktarilmasi
stireglerinde isbirligi yapmak; Personele 06zel kisisel gelisim ve is gelistirme

planlarinin uygulanmasini igeren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (33).

3.4. Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Performans

Yasanan gelismeler hem iiniversiteleri hem de isletmeleri fark yaratmaya
itmistir. Yiiksekogretime yoOnelik artan talep, azalan devlet destegi, teknolojik
gelismeler ve Ogrenci demografisi yeni taleplere yol agmistir. "Sirket,
tiniversitelerden yeni aragtirmalar yapmalarini, sanayi ile isbirligi i¢cinde yeni projeler
gelistirmelerini, uluslararasi igbirlikleri yiiriitmelerini, toplumsal kalkinmaya daha
fazla katkida bulunmalarini, ihtiyaglar karsilayabilecek mezunlar yetistirmelerini,
kiiresel kariyerler gelistirmelerini ve boylece agilimlar yaratmalarii ve dis kaynak
saglayabilmelerini beklemektedir. Bunlarin 1s1¢inda  tniversitelerin  rastgele
yonetilemeyecegi anlasilmaktadir (34).

Miikemmel iiniversiteler ancak miikemmel akademisyenler ile ayakta
kalabilir. Son yillarda pek ¢ok akademik kurumda izlenebilen akademik performans
Olcimii veya “akademisyen degerlendirmesi” Orneklerine iiniversitelerde cokca
rastlanmaktadir.  Ama bu iiniversite  basvurularina  bakacak  olursak;

Degerlendirmelerin nasil yapildigina dair standartlastirilmis veya agikca belirlenmis
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kriter yoktur. Genellikle "bilimsel yiikselme ve atama kriterleri" olarak ifade edilen
kriterler vardir. Ancak bu calismalarin iceriginde ve uygulamasinda farkliliklar

bulunmaktadir (28).

3.5. Performans Degerlendirme Olgiitleri

Yiiksekogretim kurumlarimin ilk gérevi “egitim vermek” i¢in gerekli insan
kaynagimi olusturmak; Ikincisi ise toplum yararina bilimsel ¢alismalar/arastirmalarla
donatilmig, gerekli bilgi ve becerilerle donatilmig insan kaynaginin iilkeye
kazandirilmas1 olarak bilinmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinin ikinci gorevi ise
bilimsel ¢alismalar, yayinlar ve patentler ile insanlar1 bilgilendirme hizmetini yerine
getirmektedir. Yiiksekogretim kurumu {niversitelerin gorevlerini yerine getirip
getirmedigini mezun olan ogrencilerin ekonomiye katkilariyla degerlendiriyor.
Bilimsel faaliyetlerin degerlendirilmesinde, yapilan yayinlar ve bunlarin taninmig
dergilerde yayinlanmasi, alinan patentler esas alinmaktadir (35).

Bilim adamlari, yapmis olduklar1 bilimsel calismalarint tanitmak igin
aragtirmalarin1 bazi platformlar da yaymnlar. Yapilan bilimsel yayinlarin etkinligi bir
takim sistemlerle Olglilmektedir. Anahtar performans degerleri sunlardir: “yaymn
sayist, atif sayisi, goreli atif etkisi, uzman goriisii” 6diil sayisi, h-endeks gibi
faktorlerdir” (36,37).

Tiirkiye'de ve diger llkelerde akademik performansi degerlendirmek icin
birden fazla kriter kullanilmaktadir; Egitim, Arastirma ve Hizmet ana kriterleri
altinda yer alan ¢oklu degerlendirme sistemlerinde uygulanan kriterleri asagidaki

sekil 1'de gosterildigi gibi hiyerarsik bir sekilde gormek miimkiindiir (28).
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Sekil 2. Akademik Performans Degerlendirmesi Olgiitleri Hiyerarsisi

3.5.1. Egitim

Egitim, herhangi bir insan faaliyetinin ilk adimi olarak kabul edilir; beseri
sermayenin gelismesinde énemli bir rol oynar; Bireyin refah1 ve daha iyi bir yasam

siirmesi i¢in bilgi ve beceri edinme firsati sunar. Egitim, iiniversitelerin ve



kurumlarimn kalitesi i¢in en onemli faktorlerden biridir. Akademik personelin 6nemli
gorevlerinden biri de egitimdir; Egitim, 6grencilere rehberlik ederek, bilgi aktarimi
saglayarak, ogrencilerin kisiligini, karakterini ve ahlaki yapisim1 gelistirerek ve
entelektiiel ilerlemelerini saglamak ile olacaktir. Akademik agidan bakildiginda,
egitim etkinliklerinin asagidaki 6zellikleri tagimasi dnemlidir (28).

e Dersin amaglar1 acik¢a belirlenmelidir.

e Plan ve yontem Ogretim i¢in 6nemlidir. Tiim 6gretim etkinlikleri belirli bir
plan cergevesinde onceden belirlenmis yontemlere gore
gercgeklestirilmelidir.

e Ogretim etkinlikleri sikici olmamali. Ogrencilerin dikkatini ders isleme
acisindan ilgi ¢ekici olarak i¢in tasarlanmis olmalidir.

e Ogrenme siireci statik olmamali ve yeni yontemler igermelidir.

e Akademisyen, 6gretim siirecinde her 6grencinin farkliliklarini goz oniinde
bulundurmali ve buna gore hareket etmelidir.

e Egitimin yapildigi ortam, ogrencileri ve akademisyeni sakinlestirmeye
yonelik olmalidir.

e Universitenin bir yasam alam oldugu diisiincesiyle egitime sadece
kitaplardaki bilgiler 1s18inda degil, okul disindaki yasamda da yon
verilmelidir.

e Ogpretim faaliyetlerini yiiriiten akademisyenler, etkili tartismalar
yiirlitebilmeli ve bu siiregleri yonetebilmelidir.

Ogretmenlik, akademisyenlerin temel goérevlerinden biridir. Daha verimli bir
Ogretim modeli, pedagojik uygulamanin iyi planlanmasini ve degerlendirilmesini ve

konuya dogrudan atifta bulunulmasini gerektirir (39).
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3.5.2. Arastirma

Bilimin ilerlemesi i¢in akademisyenlerin yani 6gretim iiyelerinden arastirma
yapmalart ve sonuglarmi bu arastirmada yayimlamalar1 beklenir. Arastirmalar
bakildiginda akademisyenler i¢in akademik ilerleme olduk¢a Onemlidir.
Akademisyenler bilimsel arastirmaya 6gretimden daha fazla 6nem vermektedirler.
Oysa arastirmanin temel amaci, bilim ve literatlirii kesfetmek ve egitime katkida
bulunmak olmalidir (39).

Uluslararas1 bilime katki saglamak yiiksekogretim kurumlarinin temel
gorevlerinden biridir. Bu nedenle arastirma faaliyetlerinde dikkate alinmasi gereken
onemli kriterlerden biri de uluslararasi bilimsel yayinevlerinde yaymlanan makale
sayisidir. Yiiksekogretim kurumlarinin ve akademisyenlerin akademik performansini
Olcebilmek i¢in uluslararasi kabul géormiis endekslerden bazilar1 sunlardir (40);

¢ SCI (Science Citation Index)

¢ SSCI (Social Science Citation Index)

e AHCI (Arts and Humanities Citation Index)

3.5.2.1. H-Endeksi

Akademisyenlerin bilimsel verimliligini belirlemek i¢in belirleyici gosterge
olarak tanimlanan h- endeksi, Tiirk¢e kaynaklarda h faktorii, h degeri, h gostergesi, h
sayist gibi farkli tanimlarla gosterilmektedir. Bilimsel {iretkenligin temel olgiitleri
olan yayin faaliyeti ve alintr/atif verimliligini beraber dl¢gmeye calisir. Ilk olarak fizik
bilimi ile ilgilenen Prof. Jorge E. Hirsch tarafindan 2005 yilinda ortaya ¢ikarilmistir.
Arastirmacilarin bilimsel faaliyetlerini siniflandirmaya gore degerlendiren bir dlgiit

olarak bilinir. Bu nedenle h-indeksinin degerlendirilmesinde kullanilmas1 gereken iki
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degisken, yayin sayisi ve bu yayinlara iliskin atif sayisidir. Bu kapsamda yapilan
alinti/atif sayilarmin tespiti i¢cin dncelikle alinti/atif indekslerini igeren dergilerde her
yayin ic¢in alinti/atif miktarlart belirlenir; Gonderiler daha sonra en c¢ok alinti/atif
yapilan alandan en az alinti/atif yapilan alana dogru siralanir. Noktalar yatay ve
dikey eksenlere yaym sayist ve alinti sayilari ile yerlestirildikten sonra bu
noktalardan bir egri ¢izilir. Daha sonra grafik {izerine bir agiortay ¢izilir. Agiortay ile
egrinin kesisimi h- endeksini vermektedir. Ornegin bir bilim insanma 100 h-endeksi
verilmigse, bu kisinin en ¢ok atif alan 100 yayinina en az 100 veya daha fazla atif

yapildigini goriilmektedir (41).

i
ahd
ayis|

h WHYIN YIS

Sekil 3. h-endeksi Hesaplanmasini Gosteren Grafik (41)

3.5.2.2. Web of Science

Bilinen en eski atif dizini olarak bilinmektedir. Kurucusu ve mucidi Dr.
Eugene Garfield’dir. Bu tip veri tabanlarina bibliyometrik veri tabanlari adi
verilmektedir. Web of Science bir¢ok disiplinden, bolgeden ve uzmanlik alanindan
patent verilerini ve endeksleri birbirine baglar. Platform, farkli doénemlerden
disiplinler arasi fikirlerin, 159 milyondan fazla veri setinin ve 1,7 milyardan fazla
referansin takibini sunmaktadir. Web of Science iceriginin se¢imi ve indekslenmesi

diger platformlara kiyasla ¢ok tutarlidir. Web of Science de taranan dergilerin
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bagimsiz ve tutarl editorlere sahip olmalar1 dergilerin kalitelerini arttirdig1 agikca
ortadadir. Yaklasik olarak 50 yildan fazladir eksiksiz indeksleme ile tarifi olmayan
bir veri yapisina sahiptir. Her bir makalede ve incelemede atifta bulunulan tiim
kaynaklar, gilivenli kesif ve giivenilir incelemeye izin verecek sekilde
indekslenmektedir (42).

Arastirma alanlari; konu, baglik, yazar, yazar kimligi, tiim alanlar, yazar
grubu, yayinci, yayin adi, doi, yayin yili, adres, 6zel kurulusun adi, konferans, dil,
belge tiirli, finansman kurulusu, hibe numarasi, erisim numarasi, genel tanimlayici,
egitmen. Ayrica; WoS Core Collection alt1 ¢evrimigi veritabani icermektedir. Bunlar;

e Bilimsel atif dizini (SCI Expanded, 1980'den giiniimiize) 150 disiplini
kapsayan 8500'den fazla biiyiik dergiyi igermektedir.

e Sosyal bilimler atif dizini (SSCI, 1980’den giinlimiize) sosyal bilim
disiplinlerinde 3000’den fazla biiyiik dergiyi icermektedir.

e Sanat ve beseri bilimler atif dizini (AHCI, 1975’den giintimiize) 1700’den
fazla sanat ve beseri bilimler dergisini igermektedir. Ayrica 250 biiyiik
bilimsel ve sosyal bilimler dergisini de igermektedir.

e Gelismekte olan kaynaklar atif dizini (ESCI 2015’den giinlimiize) Bilim,
sosyal bilimler ve beseri bilimlerde 5000°den fazla biiyiikk dergiyi
icermektedir.

e Kitap atif dizini (BKCI-S 2005’den giiniimiize) editoryal olarak secilen
60000°den fazla kitab1 kapsamaktadir.

e Konferans Tutanaklart Atif Dizini (CPCI-S 1990°den gilinlimiize)

160000°den fazla konferans basligini icermektedir (43).
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3.4.3. Hizmet

Ogretim elemanlarinin toplumun gelisimine pek ¢ok katkisi vardir. Sanayi ve
hiikiimetle igbirligi yaparak sosyal, endiistriyel ve kamu sektorlerinde biiylimeyi ve
gelismeyi desteklerler. Kisacasi akademisyenler, topluma hizmet etme misyonuyla
toplumun gelisimine katkida bulunmaktadir (44).

Universiteler ve 6gretim elemanlar1 hizmet kriterlerine gore degerlendirilir.
Elestirmenler genellikle gelistirilen arastirma ve projelerin toplumsal ger¢eklikten ve
¢oOziilmesi gereken sorunlardan uzak oldugunu; Kaynaklarin tek tarafli uygulamadan
ziyade teoride kalmadigini sdylemektedir. Tiirkiye'deki uygulamalar incelendiginde
sosyal agidan Onemli olan hizmet kriterinin 6grenme kazanimlarini 6lgmek igin
yeterli bir kriter olarak kullanilmadig: tespit edilmistir. Atama ve terfi kriterlerinde
yer alan birka¢ unsur olmakla birlikte, bunlarin hala biiyiik 6l¢iide nicel oldugu
goriilmektedir. Bir 6grenme degerlendirme sisteminin ihtiyaglari karsilamasi igin
hizmet boyutunu kalite olarak ele almak ve mevcut uygulamaya uygun diizenlemeler

yapmak onemlidir (44).

3.5. Dijitallesmenin Akademik Performansa Etkisi

Yiiksekdgretim kurumlari egitimlerinin kalitesinden sorumludur. Onlemler,
stratejiler, egitim kalitesine saygi ve kuruluslarin g¢abalari, bu kaliteyi ortaklasa
gelistirme ve saglama araci olarak dijitallesmeyi desteklemeye yardimer olmalidir.
Yiiksekogretim kurumunun biiytlikliigi ve teknoloji kullanimlarindaki olgunluklari,
ozellikle de uzmanlik tiirleri, hizmetler ve {ilkeler arasindaki farkliliklar nedeniyle
mevcut altyap: acisindan ayni zamanda yliksekdgretimde kaliteyi tesvik etmek igin

ulusal bir senaryo gelistirmek; Egitimde bilgi, beceri ve yenilik i¢in dnemlidir.
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Ogrenme ve kalite arasindaki iliski ve dijitallesmenin neden oldugu degisim siirecleri
hakkindaki arastirmalar1 destekleyerek, giiclii bir egitim faaliyetleri ve saglam veri
tabani olusturulmalidir (45).

Glinlimiizde yasanan dijitallesme gelismeleri ile akademik verilerinde internet
ortamina tagindigi goriilmektedir. Taranma indekslerinin, dergilerin, kongrelerin vb.
gibi akademik alanlarimin tiimiiniin kolayca internet ortaminda ulasilmaktadir.
Akademisyenler bilimsel alanda yapmis olduklari ¢aligmalarin aragtirma, yazim ve
yayinlama siireglerinin tamamini dijital ortamda hazirlamaktadir. Bunlarin yani sira
Microsoft Office, Spss vb. gibi programlarin akademisyenlerin performanslarina
etkisinin oldukca fazla oldugu diisiiniilmektedir. Dijitallesme Once zamanlarda
aragtirma caligmasi veya lisansiistii tezlerin yazimlarinda kiitiiphane ve kitaplardan
faydalanilmaktayken, giliniimiizde internet ortaminda diinyanin her noktasina
teknolojik aletler sayesinde aninda ulasilabilmekte ve gerekli veriler kolaylikla
toplanabilmektedir. Tiim bunlar diisiiniildiiglinde, dijitallesmenin akademik

performans1 dogrudan etkileyeceginin diisiiniilmesi kac¢inilmaz bir hal almaktadir

(45).
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4. GEREC VE YONTEM

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye’de spor alaninda egitim veren devlet
tiniversitelerindeki ~ akademisyenlerin  dijitallesme  diizeylerinin ~ akademik

performanslarina etkisini aragtirmaktir.

4.2. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Teknoloji insanlar i¢in vazgecilmez unsurlarin basinda gelmektedir.
Teknolojik cihazlar hayatimizda iletisim noktasinda kolaylik saglamasinin yani sira,
bilgiye ulasmada ve bilgiyi paylasmada da olduk¢a Onemlidir. Ulkemizde
tiniversiteler teknolojiyi olduk¢a olumlu sekilde kullanmakla beraber 6grencilerin ve
akademisyenlerin de ¢alisma olanaklarin1 kolaylagtirmaktadir. Aslinda kolaylastirma
ile beraber dijitallesmeye uyum saglayamayan akademisyenler i¢cinde ¢esitli sorunlar
olusturmaktadir. Dijitallesme konusunda yeni diinyaya uyum saglayamayan
akademisyenler performans acisindan meslektaslarindan geride kalacaklar
diistiniilmektedir.

Giinlimiizde {Universitelerin egitimlerini uzaktan egitim sistemleri ile
yiirtitmeleri, akademik dergilerin dijitallegsmesi, dijital haberlesmenin artmasi ve
akademik calismalarin dijital ortamlara tasinmasi1 akademisyenleri zorunlu
dijitallesme silirecinin i¢ine almistir. Bilgiye ulasma hiz1 disiiniildiiglinde
teknolojinin gelismesiyle bilgiye saniyeler icerisinde ulasilmasi akademisyenlerin
dijitallesme diizeylerinin akademik performans algilarina etkisinde oldukca
onemlidir. Bu c¢alismada, Akademisyen Dijitallesme Olgegi ve Akademik

Performans Algr Olgegi kullanilarak Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde spor
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alaninda egitim veren akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri ile akademik
performansa etki diizeyleri belirlenmeye caligilmistir. Literatiir de konuyla ilgili
istenilen dilizeyde calismaya rastlanmadigindan dolay1 alana katki saglayacagi

distiniilmektedir.

4.3. Arastirma Yontemi, Evreni ve Orneklemi

Arastirma betimsel bir calisma olup c¢alismanin yiiriitilmesinde tarama
modeli kullanilmstir.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde spor alaninda
egitim veren 2166 akademisyen (46), 6rneklemini ise devlet iiniversitelerinde spor

alaninda egitim veren 511 akademisyen olusturmustur.

4.4. Veri Toplama Araglari

Calismaya katilma sartlari; tesadiifii Ornekleme metoduyla segilmis
akademisyenlere goniillii onam formu e-mail {izerinden gonderilmesinin ardindan, 6
Soruluk kisisel bilgi formu (Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Unvan, Calisma Y1l ve
Giinlik Teknolojik Cihaz Kullanim Siiresi) ile akademisyen dijitallesme olgegi
(ADO) ve akademik performans algi (APA) &lgegi kullanilmistir. Olusturulan kisisel
bilgi formu ve “Akademisyen Dijitallesme Olcegi” ve “Akademik Performans Algi
(APA) olgegi” online anket formatin ve yliz yilize olacak sekilde kurgulanarak

akademisyenlere uygulanmistir (47,48).

Akademisyen Dijitallesme Olg¢egi (ADO)
Ko¢ (47) tarafindan gelistirilen “Akademisyen Dijitallesme Olcegi

kullanilmistir.  Olgek, 15 maddeden olusmakta ve dlgekte ters (olumsuz) madde
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bulunmamaktadir. Olgek 5°1i likert tipindedir. Olgek teknolojinin egitim ve dgretim
alaninda kullanim1 (1,2,3,4,5. maddeler), mesleki gelisim amaciyla teknolojiden
yararlanma (6,7,8,9,10. maddeler) ve sosyal yasamda teknoloji kullanimi
(11,12,13,14,15. maddeler) olmak iizere 3 alt faktéorden meydana gelmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15 ve en yiiksek puan 75°dir. Olgekten alinan
puanlarin artmasi dijitallesme diizeyinin yiiksek oldugunu ve asagi yonde olmasi ise
diisiik oldugunu belirtmektedir. Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda i¢ tutarlik (o)
katsayist incelenmistir. Giivenirlik analizine gore, Olgegin teknolojinin egitimde
kullanim boyutuna iliskin Cronbach's o degerinin 0,836, mesleki gelisimde teknoloji
kullanimina iligkin boyut i¢in 0,709 ve sosyal yasamda teknoloji kullaniminda ise
0,700 oldugunu tespit edilmistir. Olgegin toplam ic¢ tutarlik degeri 0,801 olarak

bulunmustur (47).

Akademik Performans Algi Olgegi (APA)

Aragtirmada veri toplama araglarindan digeri ise Giir (48) tarafindan
gelistirilen “Akademik Performans Algr Olgegi (APA)* kullanilmistir. Kullanilan
dlgek 26 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte 19 olumlu ve 7 olumsuz
(ters maddeler 14,16,17,18,19,24. ve 26.) madde bulunmaktadir. Olgek 5°1i likert
tipindedir. Yabanci Dil OZ-Yeterligi alt boyutu 5,6,8,11,12,14,16,17,18. ve 19.
numaralt maddelerden, Bilimsel Arastirma @Z-Yeterligi alt boyutu 2,3,4,10. ve 24.
numarali maddelerden, Teknoloji Oz-Yeterligi alt boyutu 1,7,9,13. ve 15. numarali
maddelerden, Etkili Ders Anlatimi alt boyutu 20,21. ve 22. numarali maddelerden ve
son olarak Dis Etmenler Karsisinda Oz-yeterlik alt boyutu ise 23,25. ve 26. numarali
maddelerden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 26 ve en yiiksek

puan ise 130’dur. Olgekten alinacak puanlarin yiiksek olmasi akademik performans
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alg1 diizeylerini yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. I¢ tutarlilk katsayist
incelendiginde ise a=.88 bulunmustur (48). Nunnally gore gilivenirlik alt sinir1 0,70
olarak alindig1 disiiniildiglinde, o6lgegin giivenirlik katsayist kabul edilebilir

diizeydedir (49).

4.5. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmaya Tiirkiye’de Devlet iiniversitelerinden spor alaninda egitim veren
78 ilden olmak tizere 91 tniversiteden spor bilimcilere akademisyen dijitallesme
Olcegi ve akademik performans algi 6lcegi (APA) uygulanmistir. Anketlerin 485
tanesi Google forms araciligi ile online anket sistemiyle spor alaninda c¢alisan
akademisyenlerin e-mail adreslerine eposta yoluyla gonderilerek toplanmigtir. Geriye
kalan 26 adet anket formu ise katilimcilar ile yiiz ylize goriisiilerek doldurulmustur.

Bu yontem ile toplam 511 katilimeiya ulagilmistir.

4.6. Verilerin Analizi

Akademisyen dijitallesme 6lgegi ve akademik performans algi lgeklerinden
el edilen veriler SPSS 22.00 programina aktarilarak ¢aligma dogrultusunda belirlenen
degiskenlerin ylizde ve frekans degerleri belirlenmistir. Calismada yapilmasi uygun
goriilen testlerin belirlenmesi i¢in normallik smamasi yapilmistir. Normallik testi
sonucunda skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir.
Normallik degerlerlerine bakildiginda parametrik testlerden yararlanilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu dogrultuda cinsiyet ve medeni durum degiskenleri i¢in independent
samples t-testinden, yas, unvan, ¢alisma yil1 ve gilinliik teknolojik cihaz kullanim
stiresi degiskenleri icin ise tek yonlii varyans (Anova) testinden yararlanilmstir.

Akademisyen dijitallesme Olcegi ile akademik performans algi dlgegi arasindaki
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iliskiyi belirlemek i¢in pearson kolerasyon testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki
etkinin tespit edilmesi i¢in ise linear regresyon testinden yararlanilmistir. Yapilan
istatistiksel analizlerde gruplar arasindaki farkliligin tespiti i¢in anlamlilik diizeyi

p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Tablo 1. Calismaya Katilan Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gére Dagilimlari

Yas N %

21-30 65 12,7
31-40 223 43,6
41-50 130 25,4
51> 93 18,2
Toplam 511 100,0

Tablo 1°de ¢alismaya katilan akademisyenlerin yas dagilimlarina bakildiginda
%12,7’sinin (n=65) 21-30 yas, %43,6’sinin (n=223) 31-40 yas, 25,4 iiniin (n=130)

41-50 yas ve %18,2’sinin (N=93) ise 51 yas ve iistii oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Akademisyenlerin Cinsiyet Gruplarina Gére Dagilimlari

Cinsiyet N %

Erkek 390 76,3
Kadmn 121 23,7
Toplam 511 100,0

Tablo 2’de c¢aligmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet dagilimlarina
bakildiginda %76,3’iiniin (n=390) erkek ve %?23,7’sinin (n=121) kadin

akademisyenlerden olustugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Calismaya Katilan Akademisyenlerin Medeni Durum Gruplarina Gore

Dagilimlar
Medeni Durum N %
Evli 378 74,0
Bekar 133 26,0
Toplam 511 100,0
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Tablo 3’de ¢aligmaya katilan akademisyenlerin medeni durum dagilimlarina
bakildiginda %74 {iniin (n=378) evli ve %26’sin1in (n=133) bekar akademisyenlerden

olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Calismaya Katilan Akademisyenlerin Unvan Gruplarina Gére Dagilimlari

Unvan N %

Aragtirma Gorevlisi 102 20,0
Ogretim Gorevlisi 82 16,0
Doktor Ogretim Uyesi 127 24,9
Dogent 138 27,0
Profesor 62 12,1
Toplam 511 100,0

Tablo 4’de c¢alismaya katilan akademisyenlerin unvan dagilimlarina
bakildiginda %?20’sinin (n=102) arastirma gorevlisi, %16’sinin (n=82) Ogretim
gorevlisi, %24,9’unun (n=127) doktor 6gretim iiyesi, %27’ sinin (n=138) dogent ve
%12,1’inin (n=62) profesdr unvanina sahip akademisyenlerden olustugu tespit

edilmistir.

Tablo 5. Calismaya Katilan Akademisyenlerin Calisma Yili Gruplarina Gore

Dagilimlar

Cahsma Yih N %
1-5 149 29,2
6-10 117 22,9
11-15 53 10,4
16-20 48 9,4
21> 144 28,2
Toplam 511 100,0

Tablo 5’de calismaya katilan akademisyenlerin ¢aligma yili dagilimlarina
bakildiginda %29,2’sinin (n=149) 1-5 yil, %22,9’unun (n=117) 6-10 y1l, %10,4’linlin
(n=53) 11-15 yil, %9,4’liniin (n=48) 16-20 y1l ve %28,2’sinin (n=144) 21 yil ve iistii

calisma yilina sahip olduklari tespit edilmistir.
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Tablo 6. Caligmaya Katilan Akademisyenlerin Giinliik Dijital Cihaz Kullanim Siiresi
Gruplarina Gore Dagilimlari

Giinliik Dijital Cihaz

Kullanim Siiresi N %

1-3 53 10,4
4-6 229 44,8
-9 174 341
10> 55 10.8
Toplam 511 1000

Tablo 6’da calismaya katilan akademisyenlerin giinliik dijital cihaz kullanim
stiresi dagilimlaria bakildiginda %10,4 {iniin (n=53) 1-3 saat, %44,8’inin (n=229) 4-
6 saat, %34,1’inin (n=174) 7-9 saat ve %10,8’inin (N=55) 10 saat ve iizerinde giinliik

dijital cihaz kullandiklari tespit edilmistir.

5.2. Akademik Performans Alg1 Olceginin Puanlarina iliskin Bulgular

Tablo 7. Akademik Performans Alg1 Olgegi ve Akademisyen Dijitallesme Olcegi

Normallik Testi Sonuglari

Alt Boyutlar" Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Yabanci Dil Oz Yeterligi -,314 -, 447
Bilimsel Arastirma Oz Yeterligi -,614 ,243
Teknoloji Oz Yeterligi Boyutu -,425 -,011
Etkili Ders Anlatim1 Boyutu -,391 -,289
Dis Etmenler Karsisinda Oz Yeterlik -,179 -,010
Akademik Performans Algi Olgegi -,372 -,012
Teknolojinin Egitimde Kullanim Boyutu ,142 ,018
Teknoloji ve Mesleki Gelisim Boyutu -,410 734
Sosyal Yagamda Teknoloji Kullanim Boyutu -,148 377
Akademisyen Dijitallesme Olcegi -,048 ,407

Tablo 7°de akademik performans algi Olcegi ve akademisyen dijitallesme
Olcegi normallik testi sonuglarina bakildiginda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerlerinin tiim alt boyutlar ve 6l¢eklerin toplam puaninda -1.5 ile +1.5
araliginda oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) yapmis olduklar

caligmalarinda sosyal alanda yapilan arastirma c¢alismalarin verilerin normallik
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smamasin1  Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine bakarak
belirlenmesi gerektiginden bahsetmislerdir. Tabachnick ve Fidell (2007) Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi
verilerin normal dagilim gosterdigini ve bu sayede parametrik testlerden

yararlanilmasi gerektigini sdylemislerdir (46).

Tablo 8. Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gore Akademik Performans Alg1 Olgegi
Alt Boyutlariin Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Yas N X Ss F p Tukey
21-30 Yas? 65 33,36 8,74 6,437 ,000*
Yabanci Dil 31-40 Yas® 223 35,34 8,17
Oz Yeterligi 41-50 Yas®© 130 33,59 8,76 B-D
51> YasP 93 30,60 10,27
Toplam 511 33,78 8,94
21-30 Yas? 65 19,83 2,98 8,909 ,000*
Bilimsel 31-40 Yas® 223 20,72 2,98
Arastirma 41-50 Yas® 130 19,64 3,60 B-C,D
Oz Yeterligi 51> YasP 93 18,63 4,16
Toplam 511 19,95 3,46
21-30 Yas? 65 20,50 2,75 12,960 ,000*
Teknoloji 31-40 Yas® 223 20,70 2,73
Oz Yeterligi 41-50 Yas® 130 20,48 2,76 D-AB,C
51> YasP 93 18,62 3,01
Toplam 511 20,24 2,89
21-30 Yas? 65 12,73 1,43 1,504 212
Etkili 31-40 Yas® 223 13,08 1,41
Ders Anlatimi 41-50 Yas®© 130 13,17 1,52
51> YasP 93 13,17 1,47
Toplam 511 13,07 1,45
21-30 Yas? 65 10,76 2,31 ,210 ,889
Dis Etmenler 31-40 Yas® 223 10,83 1,93
Karsisinda 41-50 Yas®© 130 10,76 2,23
Oz Yeterlik 51> YasP 93 10,96 1,77
Toplam 511 10,83 2,03
21-30 Yas? 65 97,21 13,64 8,032 ,000*
31-40 Yas® 223 100,69 13,62
APA 41-50 Yas® 130 97,66 14,45 D-B,C
51> YagP 93 92,00 16,59
Toplam 511 97,89 14,71

Tablo 8’de calismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile akademik
performans alg1 Olgegi arasindaki farki belirmek icin tek yonlii anova testi
kullanilmistir. Test sonucunda dlgek alt boyutlarindan yabanci dil 6z yeterligi alt

boyutu, bilimsel aragtirma 6z yeterligi alt boyutu, teknoloji 6z yeterligi alt boyutu ve
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akademik performans alg1 6l¢egi toplam puanlari ile yas degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlaml farklilik saptanmaistir (p<0,05).

Degisken gruplar1 arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla ise Tukey
analizinden yararlanilmigtir. Buna gore;

Yabanct dil 6z yeterligi alt boyutunda 31-40 yas araliginda olan
akademisyenler ile 51 yas ve iistiinde olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik oldugu saptanmustir (p<0,05).

Bilimsel arastirma 6z yeterligi alt boyutunda 31-40 yas araliginda olan
akademisyenler ile 41-50 yas ve 51 yas ve istiinde olan akademisyenler arasinda
istatistiki acidan anlaml farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05).

Teknoloji 6z yeterligi boyutu alt boyutunda 51 yas ve isti olan
akademisyenler ile 21-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas araliginda olan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Akademik performans algi 6l¢egi toplam puanlarinda 51 yas ve iistiinde olan
akademisyenler ile 31-40 yas ve 41-50 yas arasinda olan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05).

Tablo 9. Akademisyenlerin Cinsiyet Gruplarina Gore Akademik Performans Algi
Olgegi Alt Boyutlarmm Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Yabanci Dil Oz Yeterligi Erkek 390 33,97 8,98 ,869 ,385

Boyutu Kadin 121 33,16 8,84

Bilimsel Arastirma Erkek 390 20,03 3,55 ,947 ,344

Oz Yeterligi Boyutu Kadin 121 19,69 3,16

Teknoloji Erkek 390 20,33 2,92 1,181 ,238

Oz Yeterligi Boyutu Kadin 121 19,97 2,77

Etkili Ders Erkek 390 13,11 1,48 1,032 ,303

Anlatimi1 Boyutu Kadin 121 12,95 1,38

Dis Etmenler Karsisinda Oz Erkek 390 10,89 2,02 1,171 ,242

Yeterlik Boyutu Kadin 121 10,64 2,07

APA Erkek 390 98,34 14,74 1,248 212
Kadin 121 96,43 14,58
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Tablo 9’de caligmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile
akademik performans alg1 dl¢egi arasindaki farki belirmek i¢in Independent Samples
t testi kullanilmigtir. Testin analizi sonucunda alt boyutlarda ve Olgegin toplam
puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 10. Akademisyenlerin Medeni Durum Gruplarina Goére Akademik Performans

Alg1 Olgegi Alt Boyutlariin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Medeni Durum N X Ss t p

Yabanci Dil Oz Yeterligi Evli 378 3359 9,09 -,799 ,425

Boyutu Bekar 133 34,31 8,52

Bilimsel Arastirma Evli 378 19,85 3,55 -1,105 ,270

Oz Yeterligi Boyutu Bekar 133 20,24 3,19

Teknoloji Evli 378 20,19 284 -,669 ,504

Oz Yeterligi Boyutu Bekar 133 20,39 3,03

Etkili Ders Evli 378 13,08 144 ,166 ,868

Anlatim1 Boyutu Bekar 133 13,06 1,50

Di1s Etmenler Karsisinda Oz Evli 378 10,79 1,95 -, 799 ,425

Yeterlik Boyutu Bekar 133 10,95 2,25

APA Evli 378 9752 14,82 -,971 ,332
Bekar 133 98,96 14,41

Tablo 10’da calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile
akademik performans algi 6lgegi arasindaki farki belirmek i¢in Independent Samples
t testi kullanilmistir. Testin analizi sonucunda alt boyutlarda ve Olcegin toplam

puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Tablo 11. Akademisyenlerin Unvan Gruplarina Gore Akademik Performans Algi
Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Unvan N X Ss F p Tukey
Ars. Gorevlisi® 102 3457 8,07 19,051 ,000*
Yabanci1 Dil Oz~ Ogr. Gorevlisi® 82 26,97 9,92
Yeterligi Boyutu Dr. Ogr. Uyesi© 127 33,29 8,49 B-A,C,D,F
DogentP 138 36,49 7,53 C-D
Profesort 62 36,43 8,14
Toplam 511 33,78 8,94
Ars. Gorevlisi® 102 20,19 2,88 13,917 ,000*
Bilimsel Ogr Gorevlisi® 82 17,74 4,00 B-A,C,D,F
Aragtirma Dr. Ogr. UyesiC© 127 19,75 3,58 C-D
Oz Yeterligi DogentP 138 21,12 2,98
Boyutu Profesort 62 20,29 2,96
Toplam 511 19,95 3,46
Ars. Gorevlisi® 102 20,69 2,72 7,364 ,000*
Teknoloji Ogr. Gorevlisi® 82 19,17 351
Oz Yeterligi Dr. Ogr. Uyesi®© 127 20,05 2,87 A-B
Boyutu DocentP 138 21,03 2,52 D-B,C,F
Profesor™ 62 1956 2,47
Toplam 511 20,24 2,89
Ars. Gorevlisi® 102 12,83 1,44 2,840 ,024*
Etkili Ders Ogr Gorevlisi® 82 13,15 1,41
Anlatim1 Boyutu  Dr. Ogr. Uyesi® 127 12,91 1,56 A-D
DocentP 138 13,39 1,36
Profesor™ 62 13,01 1,40
Toplam 511 13,07 1,45
Ars. Gorevlisi® 102 10,83 2,14 4,570 ,001*
D1s Etmenler Ogr. Gorevlisi® 82 10,41 227
Karsisinda Oz Dr. Ogr. Uyesi® 127 10,42 2,04 B-D,F
Yeterlik Boyutu  DogentP 138 11,22 1,80 C-D,F
Profesor” 62 11,35 1,71
Toplam 511 10,83 2,03
Ars. Gorevlisi® 102 99,13 13,03 18,067 ,000*
Ogr. Gorevlisi® 82 87,46 17,03
APA Dr. Ogr Uyesic 127 96,44 14,41 B-A,C,D,F
DocgentP 138 103,26 12,32 C-D
Profesor™ 62 100,66 12,16
Toplam 511 97,89 14,71

Tablo 11°de c¢alismaya katilan akademisyenlerin unvan degiskeni ile
akademik performans alg1 6l¢egi arasindaki farki belirmek i¢in tek yonlii anova testi
kullanilmistir. Test sonucunda Olgek alt boyutlarinda ve 6lgegin toplam puaninda
istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmamustir (p<0,05).

Degisken gruplar1 arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla ise Tukey

analizinden yararlanilmistir. Buna gore;
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Yabanci dil 6z yeterligi alt boyutunda Ogretim gorevlisi unvanina sahip
akademisyenler ile arastirma gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi, dogent ve profesorler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilhik saptanmamistir (p<0,05). Diger bir
istatistiki farklilik ise doktor Ogretim {iyesi ile dogent arasinda tespit edilmistir
(p<0,05).

Bilimsel arastirma 6z yeterligi alt boyutunda dgretim gorevlisi unvanina sahip
akademisyenler ile aragtirma gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi, dogent ve profesor
unvanina sahip akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
saptanmamustir (p<0,05). Diger bir istatistiki farklilik ise doktor 6gretim {iyesi ile
dogent arasinda tespit edilmistir (p<0,05).

Teknoloji 6z yeterligi alt boyutunda arastirma gorevlisi unvanina sahip
akademisyenler ile Ogretim gorevlisi unvanina sahip akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Ayrica dogent unvanina
sahip akademisyenler ile ogretim gorevlisi, doktor Ogretim iiyesi ve profesor
unvanina sahip akademisyenler arasinda da istatistiki ac¢idan anlamli farklilik
saptanmugtir (p<0,05).

Etkili ders anlatim alt boyutunda arastirma gorevlisi unvanina sahip
akademisyenler ile dogent unvanina sahip akademisyenler arasinda da istatistiki
acidan anlaml farklilik saptanmaistir (p<0,05).

Dis etmenler karsisinda 6z yeterlilik alt boyutunda 6gretim gorevlisi unvanina
sahip akademisyenler ile dogent ve profesdr unvanina sahip akademisyenler arasinda
istatistiki acidan anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Ayrica doktor 6gretim iiyesi
unvanina sahip akademisyenler ile dogent ve profesdr unvanina sahip

akademisyenler arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).
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Akademik performans algi 6l¢egi toplam puanlarina gore 6gretim gorevlisi
unvanina sahip akademisyenler ile arastirma gorevlisi, doktor 6gretim {iyesi, dogent
ve profesorler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir (p<.0,05).
Diger bir istatistiki farklilik ise doktor dgretim iiyesi ile dogent arasinda saptanmistir
(p<0,05).

Tablo 12. Akademisyenlerin Calisma Y1li Gruplarina Gore Akademik Performans
Alg1 Olgegi Alt Boyutlariin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Yil N X Ss F p Tukey
1-5 YA 149 3357 8,32 2,411 ,048*
Yabanci Dil 6-10 Y1IB 117 35,19 7,64
Oz Yeterligi 11-15 Y1I© 53 3537 9,10 B-F
16-20 Y1I°P 48 34,12 9,99
21> YiIf 144 32,15 9,89
Toplam 511 33,78 8,94
1-5 YA 149 19,90 3,12 3,836 ,004*
Bilimsel Arastirma  6-10 Y1IB 117 20,74 2,86
Oz Yeterligi 11-15 Y1l€ 53 20,67 2,94 B-F
16-20 Y1IP 48 19,27 4,55
21> YilF 144 19,32 3,85
Toplam 511 19,95 3,46
1-5 Y1IA 149 20,32 2,76 5,740 ,000*
Teknoloji 6-10 Y118 117 20,80 2,73
Oz Yeterligi 11-15 Y1I© 53 20,90 2,49 F-AB,C
16-20 Y1I°P 48 20,62 3,07
21> YiIf 144 19,34 3,03
Toplam 511 20,24 2,89
1-5 YA 149 1294 1,36 1,037 ,388
Etkili Ders 6-10 Y1IB 117 13,01 1,59
Anlatim1 11-15 Y1l€ 53 13,24 1,35
16-20 Y1I°P 48 13,37 1,46
21> YiIf 144 13,10 1,47
Toplam 511 13,07 1,45
1-5 YA 149 10,71 2,08 ,806 521
Dis Etmenler 6-10 Y118 117 10,84 1,95
Karsisinda 11-15 Y11€ 53 10,83 1,83
Oz Yeterlik 16-20 Y1IP 48 10,52 2,55
21> Y1lF 144 11,04 1,90
Toplam 511 10,83 2,03
1-5 YA 149 9746 13,38 3,098 ,015
6-10 Y118 117 100,60 12,96
APA 11-15 Y1l¢ 53 101,03 13,98 B-F
16-20 Y1IP 48 97,91 18,69
21> YiIf 144 94,97 15,69
Toplam 511 97,89 14,71

Tablo 12°de calismaya katilan akademisyenlerin ¢alisma yili degiskeni ile

akademik performans alg1 6lcegi arasindaki farki belirmek icin tek yonlii anova testi
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kullanilmistir. Test sonucunda ¢aligma yili ile yabanci dil 6z yeterliligi, bilimsel
aragtirma 0z yeterliligi, teknoloji 6z yeterliligi alt boyutlarinda ve akademik
performans algt Olcegi arasinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<.0,05). Ayrica galisma yili ile etkili ders anlatim alt boyutu ve dis etmenler
karsisinda 6z yeterlilik alt boyutu arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Degisken gruplari arasindaki farkliligi tespit etmek igin ise Tukey analizinden
yararlanilmistir. Buna gore;

Yabanci dil 6z yeterligi alt boyutunda calisma yil1 6-10 yil arasinda olan
akademisyenler ile 21 y1l ve daha fazla ¢alisma yilina sahip akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Bilimsel arastirma 6z yeterligi alt boyutunda ¢alisma yil1 6-10 yil arasinda
olan akademisyenler ile 21 yil ve daha fazla ¢alisma yilina sahip akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05).

Teknoloji 6z yeterligi alt boyutunda calisma yili 21 yil ve {istii olan
akademisyenler ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda ¢alisma yilina sahip olan
akademisyenler arasinda istatistiki acidan anlaml farklilik saptanmaistir (p<0,05).

Akademik performans algi 6lgegi ile calisma yili 6-10 yil arasinda olan
akademisyenler ile 21 y1l ve daha fazla ¢aligma yilina sahip akademisyenler arasinda

istatistiki agidan anlaml farklilik saptanmistir (p<<0,05).
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Tablo 13. Akademisyenlerin Giinliik Dijital Cihaz Kullanim Siiresi Gruplarina Gore

Akademik Performans Algr Olgegi Alt Boyutlarmin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar G.Saat N X Ss F p Tukey
1-3 Saat® 53 29,96 9,85 6,846 ,000*
Yabanci Dil 4-6 Saat® 229 33,14 8,91 A-C
Oz Yeterligi 7-9 Saat® 174 34,78 8,46 D-A,B
10> Saat P 55 36,94 8,24
Toplam 511 33,78 8,94
1-3 Saat® 53 18,30 4,00 11,157 ,000*
Bilimsel 4-6 Saat® 229 19,46 3,50 A-C.D
Aragtirma 7-9 Saat® 174 20,72 3,04 B-C,D
Oz Yeterligi 10> Saat P 55 21,12 3,06
Toplam 511 19,95 3,46
1-3 Saat® 53 18,75 3,37 11,266 ,000*
Teknoloji 4-6 Saat® 229 19,95 2,79 A-B,.C,D
Oz Yeterligi 7-9 Saat® 174 20,65 2,61 B-D
10> Saat P 55 21,60 2,88
Toplam 511 20,24 2,89
1-3 Saat® 53 12,86 1,61 ,634 ,594
Etkili Ders 4-6 Saat® 229 13,08 1,45
Anlatim 7-9 Saat® 174 13,08 1,42
10> Saat P 55 13,25 1,46
Toplam 511 13,07 1,45
1-3 Saat? 53 10,24 1,97 1,768 ,152
Dis Etmenler 4-6 Saat® 229 10,90 2,09
Karsisinda 7-9 Saat® 174 10,85 2,00
Oz Yeterlik 10> Saat P 55 11,03 1,87
Toplam 511 10,83 2,03
1-3 Saat? 53 90,13 16,72 10,526 ,000*
4-6 Saat® 229 96,55 14,70 A-B,C,D
APA 7-9 Saat® 174 100,10 13,20 B-D
10> Saat P 55 103,96 13,59
Toplam 511 97,89 14,71

Tablo 13°de calismaya katilan akademisyenlerin giinliik dijital cihaz kullanim

stiresi degiskeni ile akademik performans alg1 6lgegi arasindaki farki belirmek igin

tek yonlii anova testi kullanilmigtir. Test sonucunda akademisyenlerin giinliik dijital

cihaz kullanim siiresi ile yabanci dil 6z yeterliligi, bilimsel arastirma 6z yeterliligi,

teknoloji 6z yeterliligi alt boyutlarinda ve akademik performans algi 6l¢egi arasinda

istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica giinliik dijital

cihaz kullanim siiresi ile etkili ders anlatim alt boyutu ve dis etmenler karsisinda 6z

yeterlilik alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmemistir

(p>0,05).
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Degisken gruplar1 arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla ise Tukey
analizinden yararlanilmistir. Buna gore;

Yabanc dil 6z yeterligi alt boyutunda giinliik dijital cihaz kullanim siiresi 10
saat ve izeri olanlar ile 1-3 saat ve 4-6 saat kullanim siiresine sahip olan
akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).
Diger bir istatistiki farklilik ise 1-3 saat ile 7-9 saat kullanim siiresine sahip olan
akademisyenler arasinda tespit edilmistir (p<0,05).

Bilimsel arastirma 6z yeterligi alt boyutunda giinliik dijital cihaz kullanim
stiresi 1-3 saat ile 7-9 saat ve 10 saat iizeri teknolojik cihaz kullanan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Diger bir istatistiki
farklilik ise 4-6 saat ile 7-9 saat ve 10 saat {izeri teknolojik cihaz kullanan
akademisyenler arasinda tespit edilmistir (p<<0,05).

Teknoloji 6z yeterligi alt boyutunda giinliik dijital cihaz kullanim stiresi 1-3
saat ile 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat lizeri teknolojik cihaz kullanan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<<0,05). Diger bir istatistiki
farklilik ise 4-6 saat ve 10 saat lizeri teknolojik cihaz kullanan akademisyenler
arasinda tespit edilmistir (p<0,05).

Akademik performans algi 6l¢egi toplam puanlarina goére giinliik dijital cihaz
kullanim siiresi 1-3 saat ile 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat iizeri teknolojik cihaz
kullanan akademisyenler arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik belirlenmistir
(p<0,05). Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat ve 10 saat {izeri teknolojik cihaz

kullanan akademisyenler arasinda tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 14. Akademisyenlerin Akademik Performans Algi Olgegi ile Alt Boyut

Puanlarina Gore Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar A B C D E F
Yabanci Dil r 1 ,560™ ,508™ 173" ,323™ ,768™
Oz Yeterligi Boyutu® D 000 000 000  ,000 000
Bilimsel Aragtirma r ,560™ 1 ,630™ ,339™ 4137 ,819™
Oz Yeterligi Boyutu® p 000 000  ,000 000 000
Teknoloji r ,508™ ,630™ 1 ,534™ ,366™ ,808™
Oz Yeterligi Boyutu® p 000 000 000 000 000
Etkili r 1737 ,339™ ,534™" 1 ,312™ 571
Ders Anlatimi Boyutu® p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Dis Etmenler Karsisinda r ,323" 413" ,366™" ,312™ 1 ,660™
Oz Yeterlik Boyutu® p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Akademik Performans r ,768"  ,819™ 808" 571"  ,660™ 1
Alg1 Olgegi” p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N=511 **p<0.001

Tablo 14°de ¢aligmaya katilan akademisyenlerin akademik performans algi

Olcegi diizeyleri ile alt boyut diizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta-yiiksek

diizeyde (r=,571-,819; p<0,001) bir kolerasyon oldugu gézlenmistir.

Tablo 15. Akademisyenlerin Yas Gruplarina Gore Akademisyenlerin Dijitallesme

Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar N X Ss F p Tukey
21-30 Yas? 65 1553 256 2,003 ,113
Teknolojinin Egitimde 31-40 Yas® 223 14,75 3,27
Kullanim Boyutu 41-50 Yas© 130 14,59 3,27
51> Yas P 93 1435 2,80
Toplam 511 14,73 3,11
21-30 Yas? 65 20,73 2,47 2910 ,034
Teknoloji ve Mesleki 31-40 Yas® 223 20,80 2,33
Gelisim Boyutu 41-50 Yas© 130 20,66 2,33 B-D
51> Yas P 93 19,95 247
Toplam 511 20,60 2,39
21-30 Yas? 65 19,35 253 3,175 ,024
Sosyal Yasamda 31-40 Yas® 223 19,45 2,34
Teknoloji 41-50 Yas® 130 19,52 2,61 D-B,C
Kullanimi Boyutu 51> Yas P 93 1859 2,55
Toplam 511 19,30 2,49
21-30 Yas? 65 5563 568 3,392 ,018
ADO 31-40 Yas® 223 55,00 6,10
41-50 Yas® 130 54,78 6,32 D-AB
51> Yas P 93 52,90 5,99
Toplam 511 5464 6,13
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Tablo 15°de c¢alismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile
akademisyenlerin dijitallesme Olcegi arasindaki farki belirmek i¢in tek yonlii anova
testi kullanilmistir. Test sonucunda dlgek alt boyutlarindan teknoloji ve mesleki
gelisim boyutu, sosyal yasamda teknoloji kullanimi boyutu ve akademisyenlerin
dijitallesme Olcegi toplam puanlarn ile yas degiskeni arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Ayrica yas degiskeni ile teknolojinin
egitimde kullanim alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05).

Degisken gruplar1 arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla ise Tukey
analizinden yararlanilmigtir. Buna gore;

Teknoloji ve mesleki gelisim alt boyutunda yaslar1 31-40 yas araligindan olan
akademisyenler ile 51 yas ve iistiinde olan akademisyenler arasindan istatistiki
acidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Sosyal yasamda teknoloji kullanim1 alt boyutunda yaslar1 51 yas ve {stlinde
olan akademisyenler ile 31-40 yas ve 41-50 yas araliginda olan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Akademisyenlerin dijitallesme 6l¢egi toplam puanlarinda yaglar1 51 yas ve
istinde olan akademisyenler ile 21-30 yas ve 31-40 yas aralifinda olan
akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir

(p<0,05).
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Tablo 16. Akademisyenlerin Cinsiyet Gruplarina Gore Akademisyenlerin
Dijitallesme Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Teknolojinin Egitimde Kullanim  Erkek 390 14,68 3,09 -,650 ,516

Boyutu Kadin 121 14,90 3,21

Teknoloji ve Mesleki Gelisim Erkek 390 20,62 2,45 ,322 ,748

Boyutu Kadin 121 20,54 2,18

Sosyal Yasamda Teknoloji Erkek 390 19,27 2,53 -,356 722

Kullanim1 Boyutu Kadn 121 19,37 2,37

ADO Erkek 390 54,59 6,21 -,350 727
Kadm 121 54,81 5,87

Tablo 16’de caligmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile
akademisyenlerin dijitallesme Olcegi arasindaki farki belirmek i¢in Independent
Samples t testi kullanilmistir. Testin analizi sonucunda alt boyutlarda ve dlgegin

toplam puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 17. Akademisyenlerin Medeni Durum Gruplarina Goére Akademisyenlerin

Dijitallesme Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Medeni Durum N X Ss t p

Teknolojinin Egitimde Kullanim  Evli 378 1453 3,08 -2,456 ,014

Boyutu Bekar 133 15,30 3,16

Teknoloji ve Mesleki Geligim Evli 378 20,52 2,41 -1,320 ,187

Boyutu Bekar 133 20,84 2,33

Sosyal Yasamda Teknoloji Evli 378 19,21 2,47 -1,290 ,197

Kullanimi Boyutu Bekar 133 19,54 2,55

ADO Evli 378 54,28 6,15 -2,292 ,022
Bekar 133 55,69 5,97

Tablo 17°de ¢alismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile
akademisyenlerin dijitallesme Olgegi arasindaki farki belirmek i¢in Independent
Sample t testi kullanilmigtir. Teknolojinin egitimde kullanim boyutu ve
akademisyenlerin dijitallesme 0l¢egi ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Diger alt boyutlarda anlaml1 farklilik

gozlenmemistir.
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Tablo 18. Akademisyenlerin Unvan Gruplarina Goére Akademisyenlerin Dijitallesme

Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Unvan N X Ss F p
Ars. Gorevlisi 102 14,79 2,94 ,011 1,000
Teknolojinin Egitimde Ogr. Gorevlisi 82 14,70 3,32
Kullanim Boyutu Dr. Ogr. Uyesi 127 14,72 328
Dogent 138 14,73 3,04
Profesor 62 14,74 3,02
Toplam 511 14,73 311
Ars. Gorevlisi 102 20,94 2,35 2,208 ,067
Teknoloji ve Mesleki Ogr. Gorevlisi 82 20,76 2,59
Gelisim Boyutu Dr. Ogr. Uyesi 127 20,61 2,55
Dogent 138 20,60 2,24
Profesor 62 19,83 2,03
Toplam 511 20,60 2,39
Ars. Gorevlisi 102 1957 2,30 1,369 ,244
Sosyal Yasamda Teknoloji Ogr. Gérevlisi 82 19,23 2,58
Kullanim1 Boyutu Dr. Opr. Uyesi 127 19,00 2,46
Dogent 138 1955 2,54
Profesor 62 18,98 2,59
Toplam 511 19,30 2,49
Ars. Gorevlisi 102 55,31 5,99 ,913 ,456
Ogr. Gorevlisi 82 54,70 6,60
ADO Dr. Ogr. Uyesi 127 54,34 6,57
Dogent 138 54,88 5,77
Profesor 62 53,56 5,52
Toplam 511 5464 6,13

Tablo 18’de calismaya katilan akademisyenlerin unvan degiskeni ile
akademisyenlerin dijitallesme 6l¢egi arasindaki farki belirmek icin tek yonlii anova
testi kullanilmistir. Testin sonucunda alt boyutlarda ve 6l¢egin toplam puanlarinda

istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 19. Akademisyenlerin Calisma Yili Gruplarina Gore Akademisyenlerin
Dijitallesme Olgegi Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar G. Saat N X Ss F p Tukey
1-5 YiA 149 14,87 2,98 1,354 ,249
Teknolojinin Egitimde ~ 6-10 Y1I® 117 15,00 3,19
Kullanim Boyutu 11-15 Y1I© 53 15,18 3,38
16-20 Y1IP 48 1456 3,60
21> Y1lF 144 1428 2,89
Toplam 511 14,73 3,11
1-5 YiA 149 21,16 2,29 4,988 ,001*
Teknoloji ve Mesleki 6-10 Y11B 117 20,48 2,18
Gelisim Boyutu 11-15 Y1l© 53 20,50 2,65 A-F
16-20 Y11 48 21,06 2,31
21> YilF 144 20,00 2,45
Toplam 511 20,60 2,39
1-5 YA 149 1953 2,32 2,370 ,052
Sosyal Yasamda 6-10 Y11B 117 19,25 2,31
Teknoloji Kullanimi 11-15 Y1l© 53 1954 2,62
Boyutu 16-20 Y1I° 48 1985 2,79
21> YilF 144 18,82 2,60
Toplam 511 19,30 2,49
1-5 YiIA 149 5557 5,76 3,504 ,008*
6-10 Y11B 117 54,74 5,96
ADO 11-15 Y1l 53 55,24 6,75 A-F
16-20 Y1I° 48 5547 6,94
21> YilF 144 53,11 5,89
Toplam 511 54,64 6,13

Tablo 19°da galismaya katilan akademisyenlerin ¢alisma yili degiskeni ile
akademisyenlerin dijitallesme 6l¢egi arasindaki farki belirmek icin tek yonlii anova
testi kullanilmistir. Testin analizi sonucunda c¢aligma yili degiskeni ile akademisyen
dijitallesme 6lgegi toplam puani ve teknoloji ve mesleki gelisim alt boyutu arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Ayrica c¢alisma yili
degiskeni ile teknolojinin egitimde kullanim alt boyutu ve sosyal yasamda teknoloji
kullanim alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmemistir
(p>0,05).

Degisken gruplari arasindaki farkliligi tespit etmek igin ise Tukey analizinden

yararlanilmistir. Buna gore;
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Teknoloji ve mesleki gelisim alt boyutunda 1-5 yil aralifinda ¢alisma yilina
sahip olan akademisyenler ile 21 yil ve listli ¢aligma yilina sahip olan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Akademisyen dijitallesme 6l¢egi toplam puaninda 1-5 yil araliginda ¢aligma
yilina sahip olan akademisyenler ile 21 yil ve istii ¢alisma yilina sahip olan

akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 20. Akademisyenlerin Giinliik Dijital Cihaz Kullanim Siiresi Gruplarina Gore
Akademisyenlerin Dijitallesme Olcegi Alt Boyutlarmin Karsilastiriimasi

Alt Boyutlar G. Saat N X Ss F p Tukey

1-3 Saat” 53 1352 3,40 6,858 ,000*
Teknolojinin Egitimde  4-6 Saat® 229 14,39 2,87 A-C,D
Kullanim Boyutu 7-9 Saat® 174 15,35 3,03 B-C

10> Saat® 55 15,40 3,57

Toplam 511 14,73 3,11

1-3 Saat® 53 19,60 2,67 13,753 ,000*
Teknoloji ve Mesleki 4-6 Saat® 229 20,17 2,35 A-CD
Gelisim Boyutu 7-9 Saat® 174 21,08 2,08 B-C,D

10> Saat® 55 2185 242

Toplam 511 20,60 2,39

1-3 Saat® 53 17,79 2,62 13,088 ,000*
Sosyal Yagamda 4-6 Saat® 229 19,06 241 A-B,C,D
Teknoloji Kullanimi 7-9 Saat® 174 19,72 2,19 B-C,.D
Boyutu 10> Saat® 55 20,38 2,79

Toplam 511 19,30 2,49

1-3 Saat” 53 50,92 6,85 18,051 ,000*

4-6 Saat® 229 53,64 5,73 A-B,CD
ADO 7-9 Saat® 174 56,15 5,40 B-C,D

10> Saat® 55 57,63 6,59

Toplam 511 54,64 6,13

Tablo 20°de calismaya katilan akademisyenlerin giinliik dijital cihaz kullanim
stiresi degiskeni ile akademisyenlerin dijitallesme Olcegi arasindaki farki belirmek
icin tek yonli anova testi kullanilmistir. Testin analizi sonucunda giinliik dijital cihaz
kullanim siiresi degiskeni ile akademisyen dijitallesme oOlgegi toplam puant,

teknolojinin egitimde kullanim alt boyutu, teknoloji ve mesleki gelisim alt boyutu ve
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sosyal yasamda teknoloji kullanim alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli
iliski belirlenmistir (p<0,05).

Degisken gruplar1 arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla ise Tukey
analizinden yararlanilmigtir. Buna gore;

Teknolojinin egitimde kullanim boyutunda 1-3 saat araliginda giinliik dijital
cihaz kullanan akademisyenler ile 7-9 saat ve 10 saat ve istii giinliik dijital cihaz
kullanan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital cihaz
kullanan akademisyenler ile 7-9 saat giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Teknoloji ve mesleki gelisim alt boyutunda 1-3 saat araliginda giinliik dijital
cihaz kullanan akademisyenler ile 7-9 saat ve 10 saat ve istii giinliik dijital cihaz
kullanan akademisyenler arasinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital cihaz
kullanan akademisyenler ile 7-9 saat ve 10 saat ve istil giinliik dijital cihaz kullanan
akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmigstir
(p<0,05).

Sosyal yasamda teknoloji kullanimi alt boyutunda 1-3 saat aralifinda giinliik
dijital cihaz kullanan akademisyenler ile 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve Ustii giinliik
dijital cihaz kullanan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital
cihaz kullanan akademisyenler ile 7-9 saat ve 10 saat ve istii giinlik dijital cihaz
kullanan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir (p<0,05).
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Akademisyen dijitallesme 6l¢egi toplam puaninda 1-3 saat araliginda giinliik
dijital cihaz kullanan akademisyenler ile 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve iistii glinlikk
dijital cihaz kullanan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital
cihaz kullanan akademisyenler ile 7-9 saat ve 10 saat ve ustii giinliik dijital cihaz
kullanan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 21. Akademisyenlerin Akademisyen Dijitallesme Olgegi ile Alt Boyut

Puanlarima Goére Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar A B C D
Teknolojinin Egitimde r 1 ,282™" ,300™" 7417
Kullanim Boyutu® p ,000 ,000 ,000
Teknoloji ve Mesleki r ,282™ 1 ,590™ 747
Gelisim Boyutu® p ,000 ,000 ,000
Sosyal Yasamda Teknoloji r ,300™ ,590™ 1 ,790™
Kullanimi Boyutu® p ,000 ,000 ,000
ADOP r 7417 774 ,790™ 1
p ,000 ,000 ,000

N=511 **p<0.001

Tablo 21°’de calismaya katilan akademisyenlerin akademisyen dijitallesme
Olcegi diizeyleri ile alt boyutlar1 diizeyleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde

(r=,741-,790; r<0,001) bir korelasyon oldugu gézlenmistir.

Tablo 22. Akademisyenlerin Akademik Performans Algi Olgegi ile Akademisyen

Dijitallesme Olgegine Gore Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Olcekler A B
Akademik Performans Algi Olgegi® r 1 ,236™
b 000
Akademisyen Dijitallesme Olgegi® r ,236™ 1
0 000

N=511 **p<0.01
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Tablo 22°de ¢aligmaya katilan akademisyenlerin akademik performans algi
Olcegi ile akademisyen dijitallesme 6l¢egi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde

(r=,236; p<0,001) bir korelasyon oldugu gozlenmistir.

Tablo 23. Akademisyenlerin Akademik Performans Alg: Olgegi ile Akademisyen

Dijitallesme Olgegine Gore Linear Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: Akademik Performans Alg1 Olcegi

B Std. Hata B t p
(Bagimsiz)

. 66,994 5,685 11,785 000
Akademisyen ! ! ,236 ' !
Dijitallesme Olcegi 565 103 5,470 000
R=,23; R?=,056

F=29,923; p<0,01

Tablo 23’de ¢alismaya katilan akademisyenlerin akademik performans algi
diizeyleri ile akademisyen dijitallesme diizeyleri istatistiksel olarak anlamlidir
(R=,23, R?=,056). Akademisyenlerin dijitallesme diizeyinin akademisyenlerin
akademik performans diizeylerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (p=,236,

p<0,01).
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6. TARTISMA ve SONUC

Calismanin bu bolimiinde akademisyenlere yonelik verilerin istatistiki
analizleri gbz Oniine alinarak literatiirdeki yurti¢i ve yurtdist benzer kaynaklar ile
tartisilip yorumlanmustir.

Arastirmada akademisyenlerin akademik performans algi diizeyleri yabanci
dil 6z yeterligi, bilimsel arastirma 6z yeterligi, teknoloji 6z yeterligi, etkili ders
anlatim1 ve dis etmenler karsisinda 6z yeterlik olmak {izere bes alt boyutta ayr1 ayri
incelenmistir. Akademisyenlerin akademik dijital diizeyleri ise teknolojinin egitimde
kullanimi, teknoloji ve mesleki gelisimi ve sosyal yasamda teknoloji kullanim1 olmak
tizere Ui¢ alt boyutta ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile akademik performans
alg1 6l¢egi arasindaki fark: belirmek i¢in Tek yonlii anova testi kullanilmistir. Testin
sonucunda Olgek alt boyutlarindan yabanci dil 6z yeterligi alt boyutu, bilimsel
aragtirma 0z yeterligi alt boyutu, teknoloji 6z yeterligi boyutu alt boyutu ve akademik
performans algi 6l¢egi toplam puanlar ile yas degiskeni arasinda istatistiki agidan
anlaml farklilik tespit edilmistir. Yabanci dil 6z yeterligi alt boyutunda 31-40 yas
araligindan olan akademisyenler ile 51 yas ve iistiinde olan akademisyenler arasindan
istatistiki acidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bilimsel arastirma 6z
yeterligi alt boyutunda 31-40 yas araliginda olan akademisyenler ile 41-50 yas ve 51
yas ve lstlinde olan akademisyenler arasindan istatistiki agidan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Teknoloji 6z yeterligi boyutu alt boyutunda 51 yas ve lstii
olan akademisyenler ile 21-30 yas, 31-40 yas ve 41-50 yas araliginda olan
akademisyenler arasinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Akademik performans algi olgegi toplam puanlarinda 51 yas ve distiinde olan
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akademisyenler ile 31-40 yas ve 41-50 yas arasinda olan akademisyenler arasindan
istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Arastirma ile paralellik gosteren literatiirdeki calismalar incelendiginde Kyvik
ve Olsen (51) Norveg tiniversitelerinde akademik personeller {lizerine “Kadrolu
akademik personelin yaslanmasi {iniversitelerin aragtirma performansini etkiler mi?“
adli calismasinda, Sadeghi (52), Iran’in Meshed kentinde bulunan Meshed Tip
Bilimleri Universitesindeki akademisyenler iizerine yapmis oldugu “Meshed Tip
Bilimleri Universitesi'nde yoneticilerin performansi ile duygusal zeka arasindaki
iligki* adli ¢alismasinda ve Arar (53) akademi iizerine yapmis oldugu calismasinda
calismamiz ile benzer sonuglara ulagmiglardir. Genel olarak c¢alismamizda yas
gruplaria bakildiginda akademisyenlerin akademik performans algi diizeylerinin her
grupta yiksek oldugu goriilmektedir. Akademik kariyer boyunca her yas grubunda
akademisyenlerin yiikselme ve akademik tesvik ticreti gibi olanaklarinin bulunmasi
akademik performans alg1 diizeylerinin yiiksek olmasina neden oldugu sdylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile akademik
performans algi 6l¢egi arasindaki farki belirmek i¢in Independent Samples t testi
kullanilmistir. Testin analizi sonucunda alt boyutlarda ve 6lgegin toplam puanlarinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Arar (53) akademi iizerine yapmis oldugu c¢alismasinda cinsiyet degiskenine
gore akademik performans alg1 diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
oldugunu sOylemistir. Erkek akademisyenlerin algi  puanlarimin = kadin
akademisyenlere gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Goksu ve Bolat (54) ve
Giir (48) ise yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda calismamiz ile benzer sonuglar elde

etmislerdir. Kalayli (56) 0gretim elemanlar:1 {izerine yapmis oldugu caligsmasinda

55



akademik performans algis1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel fark tespit
edememistir. Toplumsal cinsiyet olgusu kapsaminda erkeklerin akademik anlamda
meslegi daha fazla benimsemis olmasindan dolayr daha yiiksek puana sahip
olduklarini sdylemistir.

Calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile akademik
performans algi Olgegi arasindaki farki belirmek i¢in Independent Sample t testi
kullanilmistir. Testin analizi sonucunda alt boyutlarda ve 6lgegin toplam puanlarinda
istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde
akademisyenlerin medeni durum degiskenine gore akademik performans algi
diizeyleri iizerine ¢alisilmis herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Bu nedenden
dolay1 baska calismalar ile tartistlamamaktadir.  Medeni durum degiskeninde
istatistiki agidan farkliligin olusmamasi akademisyenlerin ev ve is hayatlarini ayr
tutabilmelerinden kaynakli oldugu soylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin unvan degiskeni ile akademik
performans algi Ol¢egi arasindaki farki belirmek icin Tek yonlii anova testi
kullanilmistir. Testin sonucunda Slgek alt boyutlarinda ve dlgegin toplam puaninda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Yabanci dil 6z yeterligi alt
boyutunda 6gretim gorevlisi unvanina sahip akademisyenler ile arastirma gorevlisi,
doktor Ogretim iiyesi, dogent ve profesorler arasinda istatistiki agidan anlamhi
farklilik belirlenmistir. Diger bir istatistiki farklilik ise doktor Ogretim iiyesi ile
docent arasinda tespit edilmistir. Bilimsel arastirma 6z yeterligi alt boyutunda
Ogretim gorevlisi unvanina sahip akademisyenler ile arastirma gorevlisi, doktor
Ogretim liyesi, docent ve profesdr unvanina sahip akademisyenler arasinda istatistiki

acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir istatistiki farklilik ise doktor
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Ogretim Tlyesi ile dogent arasinda tespit edilmistir. Teknoloji 6z yeterligi alt
boyutunda arastirma gorevlisi unvanina sahip akademisyenler ile 6gretim gorevlisi
unvanina sahip akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Ayrica dogent unvanina sahip akademisyenler ile 6gretim
gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi ve profesdr unvanina sahip akademisyenler arasinda
da istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Etkili ders anlatim alt
boyutunda aragtirma gorevlisi unvanina sahip akademisyenler ile dogent unvanina
sahip akademisyenler arasinda da istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Dis etmenler karsisinda 6z yeterlilik alt boyutunda 6gretim goérevlisi unvanina sahip
akademisyenler ile dogcent ve profesor unvanina sahip akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica doktor Ogretim iiyesi
unvanina sahip akademisyenler ile dogent ve profesdr unvanina sahip
akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Akademik performans algi 6l¢egi toplam puanlarina gore 6gretim gorevlisi unvanina
sahip akademisyenler ile arastirma gorevlisi, doktor Ogretim {iiyesi, docent ve
profesorler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir
istatistiki farklilik ise doktor 6gretim iiyesi ile dogent arasinda tespit edilmistir.
Goksu ve Bolat (54) “Akademik yoOnlendirmeler hakkinda ilk
degerlendirmeler* adl1 calismasinda ve Bozkurt ve Ercan (55), Ertlirk (57), Eti (58)
ve Tekbulut (30) caligmalarinda ¢alismamiz ile paralel sonuglar elde etmislerdir.
Kalayli (56) 6gretim elemanlar: iizerine yaptig1 ¢aligmasinda profesorler ile diger
unvana sahip akademisyenler arasinda istatistiki fark oldugunu tespit etmistir.
Caligmamizda unvanlara gore algi puanlart incelendiginde en diisiik algi puanina

Ogretim gorevlisi kadrosundaki akademisyenlerin sahip olduklari goriilmektedir.

57



Bunun sebebi olarak 6gretim gorevlisi kadrosundaki akademisyenlerin unvanda
yiikselme durumlarinin olmamasindan kaynakli oldugu sdylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin c¢aligma yili degiskeni ile akademik
performans algi Olgegi arasindaki farki belirmek ig¢in Tek yonlii anova testi
kullanilmigtir. Testin sonucunda ¢aligma yili ile yabanci dil 6z yeterliligi, bilimsel
aragtirma 0z yeterliligi, teknoloji 6z yeterliligi alt boyutlarinda ve akademik
performans algi Olcegi ile arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir
(p<.0,05). Ayrica galisma yili ile etkili ders anlatim alt boyutu ve dis etmenler
karsisinda 6z yeterlilik alt boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Yabanci dil 6z yeterligi alt boyutunda ¢alisma yili1 6-10 yil arasinda
olan akademisyenler ile 21 yil ve daha fazla ¢alisma yilina sahip akademisyenler
arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Bilimsel arastirma 6z
yeterligi alt boyutunda ¢alisma yil1 6-10 yil arasinda olan akademisyenler ile 21 yil
ve daha fazla calisma yilina sahip akademisyenler arasinda istatistiki acidan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Teknoloji 6z yeterligi alt boyutunda ¢aligma yil1 21 yil ve
iistli olan akademisyenler ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda ¢alisma yilina
sahip olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Akademik performans algi dlcegi ile ¢alisma yil1 6-10 yil arasinda olan
akademisyenler ile 21 y1l ve daha fazla ¢alisma yilina sahip akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir.

Arar (53) akademi {lizerine yapmis oldugu c¢alismasinda akademisyenlerin
calisma yil1 degiskeni ile akademik performans algi diizeyleri arasinda istatistiki
acidan anlamlhi farklihlk oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirdeki ¢alisma

arastirmamiz  ile paralellik  gostermektedir. Arastirmamizin ¢alisma  yili
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degiskenindeki gruplara bakildiginda ¢aligma yili arttik¢a akademik performans algi
puaninda diistiigli goriilmektedir. Literatlirdeki caligmalar incelendiginde is doyum
seviyesine ulasilmasi1 akademik performans algi diizeyini de dogrudan etkiledigi
sOylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin giinliikk dijital cihaz kullanim siiresi
degiskeni ile akademik performans algi dlgegi arasindaki farki belirmek icin Tek
yonlii anova testi kullanilmistir. Testin sonucunda akademisyenlerin giinliik dijital
cihaz kullanim stiresi ile yabanci dil 6z yeterliligi, bilimsel arastirma 6z yeterliligi,
teknoloji 6z yeterliligi alt boyutlarinda ve akademik performans algi 6l¢egi arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica giinliik dijital cihaz kullanim
stiresi ile etkili ders anlatim alt boyutu ve dis etmenler karsisinda 6z yeterlilik alt
boyutu arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilememistir. Yabanci dil
0z yeterligi alt boyutunda giinliik dijital cihaz kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olanlar
ile 1-3 saat ve 4-6 saat kullamim siiresine sahip olan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir istatistiki farklilik ise 1-3
saat ile 7-9 saat kullanim siiresine sahip olan akademisyenler arasinda tespit
edilmigtir. Bilimsel arastirma 6z yeterligi alt boyutunda giinliik dijital cihaz kullanim
sliresi 1-3 saat ile 7-9 saat ve 10 saat iizeri teknolojik cihaz kullanan akademisyenler
arasinda istatistiki ac¢idan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir istatistiki
farklilik ise 4-6 saat ile 7-9 saat ve 10 saat iizeri teknolojik cihaz kullanan
akademisyenler arasinda tespit edilmistir. Teknoloji 6z yeterligi alt boyutunda
giinliik dijital cihaz kullanim siiresi 1-3 saat ile 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat lizeri
teknolojik cihaz kullanan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik

tespit edilmistir. Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat ve 10 saat {izeri teknolojik
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cihaz kullanan akademisyenler arasinda tespit edilmistir. Akademik performans algi
Olgegi toplam puanlarina gore giinlikk dijital cihaz kullanim siiresi 1-3 saat ile 4-6
saat, 7-9 saat ve 10 saat iizeri teknolojik cihaz kullanan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6
saat ve 10 saat tlizeri teknolojik cihaz kullanan akademisyenler arasinda tespit
edilmistir.

Literatiirde akademisyenlerin giinlilk dijital cihaz kullanim siiresi ile
akademik performans diizeyleri {izerine c¢alisilmis herhangi bir caligmaya
rastlanilmamigtir. Bu nedenden dolay1 baska calismalar ile tartisilamamaktadir. Bu
anlamda alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calismaya katilan akademisyenlerin yas degiskeni ile akademisyenlerin
dijitallesme 6lgegi arasindaki fark: belirmek i¢in Tek yonli anova testi kullanilmistir.
Testin sonucunda Ol¢ek alt boyutlarindan teknoloji ve mesleki gelisim boyutu, sosyal
yasamda teknoloji kullanimi boyutu ve akademisyenlerin dijitallesme Olcegi toplam
puanlar ile yas degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ayrica yas degiskeni ile teknolojinin egitimde kullanim alt boyutu arasinda istatistiki
acidan anlamhi farklilik tespit edilmemistir. Teknoloji ve mesleki gelisim alt
boyutunda yaglar1 31-40 yas araligindan olan akademisyenler ile 51 yas ve lstlinde
olan akademisyenler arasindan istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Sosyal yasamda teknoloji kullanimi alt boyutunda yaslar1 51 yas ve
iistinde olan akademisyenler ile 31-40 yas ve 41-50 yas aralifinda olan
akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Akademisyenlerin dijitallesme 6l¢egi toplam puanlarinda yaslar1 51 yas ve listiinde
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olan akademisyenler ile 21-30 yas ve 31-40 yas araliginda olan akademisyenler
arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Stimer (59) spor egitmenleri iizerine yapmis oldugu calismasinda yas
degiskeni ile bilgi iletisim becerileri iizerinde istatistiki agidan fark bulamamustir.
Ozdemir (60) e-dgrenmeden kagma ve e-dgrenmeye yatkinlik alaninda yapmis
oldugu calismasinda da yas degiseni iizerinden anlamli bir iliski olmadigini tespit
etmistir. Bunun yani sira literatiirde calismamiz ile benzerlik gosteren bir calismada
ise Orhan (61) bilgisayar kullanma 6z yeterlik inancinin yas arttik¢a azaldigini tespit
etmistir. Literatiirdeki calismalar ile farkliliklarin goriinmesinin temel nedeninin
calisma grubunun spor egitmenlerinden olusmasi bizim c¢alismamizda ise
akademisyenlerden olusmasindan dolay1 oldugu sdylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskeni ile akademisyenlerin
dijitallesme Olcegi arasindaki farki belirmek icin Independent Samples t testi
kullanilmigtir. Independent Samples t testi analizi sonucunda alt boyutlarda ve
6l¢egin toplam puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklilik tespit edilememistir.

Aras (62) spor egitimi alan Ogrenciler ile akademisyenler iizerine yapmis
oldugu caligmasinda Ogrencilerin uzaktan egitime yonelik goriislerinin cinsiyet
eksenli degerlendirilmesinde erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gére daha yiiksek
diizeyde olduklarini tespit etmistir. Sentiirk (63) 6gretmenlerin e-6grenmeye yonelik
tutumlarini inceledigi ¢caligmasinda erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Haznedar (64) {iniversite
ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri iizerine yapmis oldugu
caligmasinda da erkek Ogrenciler ile kadin 6grenciler arasinda fark tespit etmistir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde calismamiz ile paralellik gostermedikleri
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goriilmektedir. Bunun temel nedeninin ¢alismamizda  akademisyenlerin
dijitallesmenin biitiinli lizerinden degerlendirilmesi, yapilan diger calismalarin ise
genel olarak dijitallesme kavraminin sadece e-6grenme ve uzaktan egitim konularimi
ele almasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Calismaya katilan akademisyenlerin medeni durum degiskeni ile
akademisyenlerin dijitallesme Olcegi arasindaki farki belirmek i¢in Independent
Samples t testi kullanilmistir. Teknolojinin egitimde kullanim boyutu ve
akademisyenlerin dijitallesme Glgegi ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik belirlenmistir.

Aras (62) spor egitimi alan 6grenciler ile akademisyenler iizerine yapmis
oldugu calismasinda ogrencilerin uzaktan egitime yonelik goriislerinin medeni
durum degiskeni acisindan fark teskil etmedigini saptamistir. Kiling (65) uzaktan
egitim merkezinde egitim alan ilahiyat 6grencilerinin medeni hal durum degiskenine
gore farklilasmadigi tespit etmistir. Literatiirdeki ¢alismalar ¢alismamiz ile benzer
sonuglar gostermektedir. Akademik yasantida medeni durumun akademisyenlerin
dijitallesme diizeyine gore bakildiginda ortalamanin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Bunun temel nedeni dijital platform ve kitle iletisim araglarinin {ilkemizde kolay
ulagilabilir oldugundan kaynakli oldugu sdylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin unvan degiskeni ile akademisyenlerin
dijitallesme 6lgegi arasindaki fark: belirmek i¢in Tek yonlii anova testi kullanilmaistir.
Testin analizi sonucunda alt boyutlarda ve Olcegin toplam puanlarinda istatistiki
acidan anlamli farklilik tespit edilememistir

Yilmaz (69) Afyon Meslek Yiiksekokulu 6gretim elemanlar: iizerine yapmis

oldugu caligmasinda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimma yonelik adh
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calismasinda unvan acisindan istatistiki agidan fark saptamamistir. Ozgiir (66)
Ogrencilerin bilgi iletisim teknolojileri lizerine yapmis oldugu ¢aligmasinda 6grenim
gordiikleri bolim degiskeni ile teknolojiye yonelik tutumlari arasinda istatistiki
farklilik tespit etmistir. Aras (62) spor egitimi alan Ogrenciler ile akademisyenler
lizerine yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimleri ile e-
O0grenmeye yonelik tutumlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli  farklilik
bulamamistir. Literatiirdeki ¢aligmalar her ne kadar ayn1 6rneklem {izerinde olmasa
da akademik camia igerisinde olmasindan dolay1 ¢alismamiz ile tartisitlmaya deger
goriilmustir. Akademisyenlerin dijitallesme diizeyleri ile unvan degiskeni arasinda
istatistiki acidan anlamli farkliligin olusmamasinin temel nedeninin giiniimiizde tim
akademisyenlerin unvan fark etmeksizin kitle iletisim araglari {izerinden akademik
caligsmalarini yiirlitebilme olanaklarinin olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Calismaya katilan  akademisyenlerin  c¢aligma  yili  degiskeni ile
akademisyenlerin dijitallesme 6lcegi arasindaki farki belirmek i¢in Tek yonlii anova
testi kullanilmigtir. Testin analizi sonucunda c¢alisma yili degiskeni ile akademisyen
dijitallesme Olgegi toplam puani ve teknoloji ve mesleki gelisim alt boyutu arasinda
istatistiki acidan anlamli farklilik belirlenmistir. Ayrica ¢alisma yili degiskeni ile
teknolojinin egitimde kullanim alt boyutu ve sosyal yasamda teknoloji kullanim alt
boyutu arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmemistir. Teknoloji ve
mesleki gelisim alt boyutunda 1-5 yil aralifinda c¢aligma yilina sahip olan
akademisyenler ile 21 y1l ve iistii ¢alisma yilina sahip olan akademisyenler arasinda
istatistiki acidan anlamli farklilik tespit edilmistir. Akademisyen dijitallesme 6lgegi

toplam puaninda 1-5 yil araliginda calisma yilina sahip olan akademisyenler ile 21
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yil ve ustii ¢alisma yilina sahip olan akademisyenler arasinda istatistiki agidan
anlamli farklilik tespit edilmistir.

Avcu ve Gokdas (67) yapmis oldugu calismasinda calisma siiresi agisindan
istatistiki fark olmadigini saptamustir. Sirakaya (68) ve Yilmaz (69) literatiirdeki
farklilik gostermeyen diger calismalardir. Khurram (70) lise 0Ogretmenlerinin
teknolojiye yonelik kabulleri ve teknopedagojik egitim yeterlilikleri inceledigi
calismasinda caligmamiz ile benzer sonuglar elde ederek anlamli farklilik oldugunu
tespit etmistir. Al-Zahrani (71), Eijckelhof (72) ve Kartal (73)’in yapmis oldugu
caligmalar ise literatiirdeki anlamli farkliligin rastlandigi diger caligmalardir.
Calismaya katilan akademisyenlerin ¢aligsma siireleri artik¢a dijitallesme diizeylerinin
diisiik olmasinin c¢alismaya basladig1 yillarda dijitallesmenin gilinlimiizdeki kadar
yogun olmamasindan ve dijital ¢cag ile daha ge¢ tanigmis olmalarindan kaynakli
oldugu soylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin giinliik dijital cihaz kullanim siiresi
degiskeni ile akademisyenlerin dijitallesme 6l¢egi arasindaki farki belirmek i¢in Tek
yonlii anova testi kullanilmigtir. Testin analizi sonucunda giinliik dijital cihaz
kullanim siiresi degiskeni ile akademisyen dijitallesme Olgegi toplam puan,
teknolojinin egitimde kullanim alt boyutu, teknoloji ve mesleki gelisim alt boyutu ve
sosyal yasamda teknoloji kullanim alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli
iligki tespit edilmistir. Teknolojinin egitimde kullanim boyutunda 1-3 saat araliginda
giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler ile 7-9 saat ve 10 saat ve iistli giinliik
dijital cihaz kullanan akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital cihaz

kullanan akademisyenler ile 7-9 saat giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler
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arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Teknoloji ve
mesleki gelisgim alt boyutunda 1-3 saat araliginda giinliik dijital cihaz kullanan
akademisyenler ile 7-9 saat ve 10 saat ve ustii giinliik dijital cihaz kullanan
akademisyenler arasinda istatistiki ag¢idan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler
ile 7-9 saat ve 10 saat ve Ustii giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyal yasamda teknoloji
kullanim1 alt boyutunda 1-3 saat aralifinda giinlik dijital cihaz kullanan
akademisyenler ile 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve lstii glinliik dijital cihaz kullanan
akademisyenler arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler
ile 7-9 saat ve 10 saat ve tstii giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Akademisyen dijitallesme
Olcegi toplam puaninda 1-3 saat araliginda giinliik dijital cihaz kullanan
akademisyenler ile 4-6 saat, 7-9 saat ve 10 saat ve {stii glinliik dijital cihaz kullanan
akademisyenler arasinda istatistiki ag¢idan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Diger bir istatistiki farklilik ise 4-6 saat giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler
ile 7-9 saat ve 10 saat ve isti giinliik dijital cihaz kullanan akademisyenler arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Stimer (59) spor egitmenleri iizerine yapmis oldugu ¢aligmasinda bilgisayar
kullanma degiskeni ile bilgi iletisim becerileri diizeyleri arasinda istatistiki a¢idan
anlamli farkliliga ulasmistir. Balkaya (74) yoOnetici ve 0gretmen goriislerine gore
bilgi ve iletisim araglarinin okullarda kullanimi1 konulu yiiksek lisans ¢alismasinda

anlamli farklilik bulmustur. Kocak (75) 6gretmenlerin 6grenme ve dgretme siirecinde
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bilgi ve iletisim teknolojilerine entegre durumlart konulu calismasinda istatistiki
acidan anlaml farklilik tespit etmistir. Calismamiz grup puanlarina bakildiginda
dijital cihaz kullanim siiresi arttikca dijitallesme diizeyinin de arttigi goriilmekle
beraber teknolojinin uzun siire kullanmanin dijitallesme diizeyini arttirdigi
sOylenilebilir.

Calismaya katilan akademisyenlerin akademik performans algi olcegi ile
akademisyen dijitallesme Olgegi arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde bir
korelasyonun oldugu goriilmektedir. Stimer (59) Bilgi iletisim teknolojileri becerileri
ile e-6grenme arasinda istatistik iliski oldugunu sOylemistir. Arar (53) is yeri
mutlulugu ile akademik performans arasindaki iliski anlamli oldugunu saptamistir
ancak zayif bir iliski oldugunu sOylemistir. Halagoglu (74) Akademisyenlerin
yabancilagsma diizeyleri ile akademik performanslar1 arasinda negatif iliski oldugunu
tespit etmistir. Stimer Literatiirdeki diger ¢aligmalara ¢aligmamiz verilerini destekler
niteliktedir.

Calismaya katilan akademisyenlerin akademik performans algi diizeyleri ile
akademisyen dijitallesme diizeyleri istatistiksel olarak anlamlidir. Akademisyenlerin
dijitallesme diizeyinin akademisyenlerin akademik performans diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kagay (75) kibirin akademik performans iizerinde
istatistiksel acidan anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu sdylemistir. Kibirin
akademik performans algisimi azalttigini tespit etmislerdir. Agayev (76) akademik
motivasyonun akademik performansi pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Sonu¢ olarak c¢aligmaya katilan spor alaninda calisan akademisyenlerin;
Akademik performans alg1 6lgegi ile yas, unvan, calisma yil1 ve giinliik dijital cihaz

kullanim siiresi degiskenleri arasinda istatistiki agidan anlamli fark tespit edilirken,
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cinsiyet ve medeni durum degiskenleri ac¢isindan anlamhi farklilik tespit
edilememistir. Akademisyen dijitallesme 0Olcegi ile yas, medeni durum, ¢aligsma yili
ve glinliik dijital cihaz kullanim siiresi degiskenleri arasinda istatistiki agidan anlamli
fark tespit edilirken, cinsiyet ve unvan degiskenleri agisindan anlamli farklilik
saptanmamistir. Bunun yani sira yapilan pearson kolerasyon analizi sonucunda
calismaya katilan akademisyenlerin akademik performans alg1 olgegi ile
akademisyen dijitallesme Olgegi arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Linear regresyon testine gore ise akademisyenlerin dijitallesme
diizeylerinin akademisyenlerin akademik performans diizeylerini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Calisma bulgular1 dogrultusunda akademik performans algi 6l¢egi toplam
puanlar1 ve alt boyut puanlar1 incelendiginde; yabanci dil 6z yeterligi alt boyutu,
bilimsel arastirma 6z yeterligi alt boyutu, teknoloji 6z yeterligi alt boyutu, etkili ders
anlatimi alt boyutu, dis etmenler karsisinda 6z yeterlik alt boyutu ve akademik
performans 0Olg¢egi toplam puaninda akademik performans algi diizeylerinin
ortalamanin lizerinde yliksek oldugu goriilmektedir. Akademisyen dijitallesme 6lgegi
toplam puanlar1 ve alt boyut puanlar incelendiginde; teknolojinin egitimde kullanim
boyutu, teknoloji ve mesleki gelisim boyutu, sosyal yasamda teknoloji kullanimi
boyutu ve akademisyen dijitallesme toplam puaninda akademisyenlerin dijitallesme
diizeylerinin ortalamanin {izerinde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universitelerin egitimlerini uzaktan egitim sistemleri ile yiiriitmeleri,
akademik dergilerin dijitallesmesi, dijital haberlesmenin artmasi ve akademik
calismalarin dijital ortamlara tasinmasi akademisyenleri zorunlu dijitallesme

stirecinin i¢ine almaktadir. Bunun yani sira giiniimiiz bilim diinyasinda yapilan
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aragtirmalarin tlimiinde dijital ortamin ve internetin 6énemi oldukca biiyiiktiir. Dijital
ortami aktif kullanan akademisyenlerin akademik performans diizeylerinin de aym
oranda yiikselmesinin kagmilmaz oldugu disiinildiigiinden akademisyenlerin
dijitallesme diizeylerinin akademik performans algilarina etkisi 6nem arz etmektedir.

Oneriler

Calismamizda elde edilen bulgulara bakildiginda ©6nemli oldugunu
diistindiiglimiiz Oneriler sunlardir;
e Dijitallesme hakkinda verilecek seminerler ile akademisyenlerin dijitallesme
diizeyleri arttirilarak akademik performanslariin artirilmasi saglanabilir.
e Lisans ve Lisansiistlii egitim miifredatlarina dijitallesme ile ilgili derslerin
eklenmesi gelecegin akademisyenlerinin daha basarili olmasi saglanabilir.

e Yiiksekogretim kurumlarinin akademisyenlere teknolojik cihazlarinin temini
noktasinda imkanlar sunulmasi ile akademisyenlerin teknolojiyi 6grenmede

ve uygulamada etkili olmalar1 saglanabilir.
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8. EKLER

EK -1 Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci

Bu boliimde size ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Vereceginiz bilgi yapilacak

akademik c¢alisma disinda higbir sekilde kullanilmayacak ve bu bilgiler iiglincii bir

kisiyle asla paylasilmayacaktir. Asagida verilen ozelliklerden size uygun olani

isaretleyiniz/yaziniz.

DANISMAN Omer Faruk TUTAR
Prof. Dr. Eyyup NACAR Firat Universitesi Saglhk Bilimleri Enstitiisii

o

W npoe

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali

Yasiniz

Cinsiyetiniz ( )Kadin () Erkek
Medeni Durum: ()EVIi () Bekar
Unvaniniz

( ) Ars. Gor. () Ogr. Gor. () Dr. Ogr. Uyesi ( ) Do¢.Dr () Prof. Dr.
Calisma Yilmiz ? @ ..................... yil

Giinliik Teknolojik Cihaz Kullanim Siiresi:

( )0-2 Saat ( ) 3-5 Saat ( ) 6-7 Saat ( ) 8 Saat ve daha fazla
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EK-2: Akademisyen Dijitallesme Olcegi

Her Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her Zaman

1. Durum paylagimi yaparim.

2. Gittigim yerlerde konum paylagimi yaparim.

3. Giin igerisinde sosyal medya hesaplarim aciktir.

4. Sosyal medya kullanimu dijital bilgi ve becerilerimi artirir.

5. Egitim materyallerimi olusturulmada dijital teknolojiden
yararlanirim.

6. Benim i¢in dnemli verileri diizenli olarak yedeklerim.

7. Dijital teknolojilerin kullanim amaci bilgiye erigimi
kolaylastirmaktadir.

8. Genel kiiltiiriimii arttirmak-gelistirmek igin web sitelerini
kullanirim.

9. Ogrenme ortamlarinda Bilgi-iletisim Teknolojileri (BIiT)
kullanilmasi 6grencinin daha iyi 6grenmesine yardimcidir.

10. Bilgi-iletisim Teknolojilerinin 6grenmeyi daha ilging hale
getirdigini diistiniiriim.

11. Bilgi-iletisim Teknolojileri 6grenme ortamlarinda kullanma daha
motive edicidir.

12. Internet iizerinden meslektaslarima yardim ederim (anket
doldurma, dergi hakemligi, belge/bilgi paylagimi vb.).

13. Internet iizerinden meslektaslarimla ortak calismalar yaparim
(makale yazmak, bildiri hazirlamak, konferans vb.).

14. Egitim siireclerinde daha fazla Bilgi-iletisim Teknolojileri
kullanilmalidir.

15. Derslerimde uzaktan egitim (sanal sinif uygulamasi vb.)
kullanirim.
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EK-3: Akademik Performans Algi (APA) Olcegi

Hicbir Zaman

Nadiren

IAra sira

Sikhikla

Her Zaman

1. Thtiya¢ duydugum akademik yayinlara internetten rahatlikla
ulasabilirim.

2. Bilimsel ¢alismalarimi her derginin yazim formatina uygun hale
getirebilirim.

3. Arastirmalarimin veri analizlerini yardima ihtiyag duymadan
yapabilirim.

4. Arastirma konuma uygun veri toplama araci gelistirebilirim.

5. Calismalarimda yabanci kaynaklari zorlanmadan kullanabilirim.

6. Yurtdisindan bir akademisyen ile ¢eviri programi, sozlik vb.
araglara ihtiya¢ duymadan ortak bir ¢aligma yapabilirim.

7. Egitim siirecinde karsilastigim teknik sorunlarla rahatlikla bas
edebilirim.

3. Ingilizce makale yazabilirim

9. Office programlarini etkin bir sekilde kullanabilirim.

10. Arastirmamin amacini belirtirken hipotezleri ya da arastirma
sorularini rahatlikla yazabilirim.

11. Yurt disindaki bilimsel faaliyetlerde yoneltilecek sorulart aninda
yanitlayabilirim.

12. Ingilizce makalelerimde akici bir dil kullanirim.

13. Elektronik kitaplardan yararlanirim.

14. Ingilizce kelime dagarcigimin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.

15. Teknolojide yasanan gelismeleri yakindan takip ederim.

16. 1yi bir Ingilizce egitimine ihtiyacim var.

17. Yabanci dil sinavlari ( TOEFL/YDS vb.) beni kaygilandirir.

18. Yurtdisindaki kongrelerde s6z almaktan ¢ekinirim.

19. Akademik yiikselmede yeterli dil puanina sahip olamamak beni
kaygilandirir /di.

20. Ders anlatimimda teknolojinin sundugu olanaklardan faydalanirim.

21. Bilmedigim bir soruyla karsilastigitmda hemen aragtiririm.

22. Alanimdaki kavramlari, 6grencilere etkili bir bicimde 6gretecek
kadar iyi biliyorum.

23. Idari gorevler, beni akademik ¢aligma yapmaktan alikoyamaz.

4. Istatistik progranu (SPSS/ SAS vb.) ¢iktilarim raporlastirmakta
sikint1 yagarim.
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EK 4: Etik Kurul Karan
Evrak Tarih ve Sayisi: 23/11/2020-425254
T.C.
FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
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Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu
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FIR,"

Sayt  :97132852/302.14.01/
:Etik Kurul Degerlendirmesi
BEDEN EGITIMI VE SPOR BILIMLERI ANABILIM DALINA

Konu
Anabilim Dalinz Ogretim Uyesi Prof. Dr. Eyyup NACAR'in damigmani oldugu doktora
ogrencisi Omer Faruk TUTAR'a  ait"Spor  Bilimleri Alamnda Gérev  Yapan
Akademisyenlerin  Dijitallesme Diizevlerinin  Akademik Performansa Etkisi"konulu
caligma ile ilgili Etik Kurul Karart ekte sunulmustur,
Geregini ve bilgilerinizi rica ederim,
e-imzaldir.
Prof. Dr. Mchmet Nuri GOMLEK SIZ
Kurul Bagkani
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ETiK KURUL KARARI

Tgm T‘;:';‘::l" muuob v CALISMACILARIN ADI SOYADI
Sorumlu Arastirmac: ; Prof.Dr. Eyyup NACAR
20.11.2020 24 17 | Yardimer Aragtirmact: Omer Faruk TUTAR
KARAR

“Spor Bilimleri Alaninda Gorev Yapan Akademisyenlerin Dijitallesme Dilzeylerinin Akademik
Performansa Etkisi” konulu galigma etik kurulumuzda goriigiilmily olup; ¢alismanin etik kurallara
uygun olduguna oybirligiyle karar verilmitir,

Prof. Dr. Mehmet Nuri GOMLEKSIZ
(Baskan)
Prof. Dr. Sebahattin
DEVECIOGLU Imza Dog. Dr. Rufat BILGIN imza
(Oye) (Oye)
Prof. Dr. Stileyman [LHAN i Dog.Dr. Haki PESMAN s
(Oye) (Oye)
Dog.Dr. Yunus Emre
Dog. D'igf:')‘ EMRE Imza KARAKAYA Imza
4 (Uye)
Dog. Dr. Taner YILDIRIM toaa Dr. Ogr. Uyesi Serkan BICER S
(Oye) (Uye)
Dog.Dr. Erkan Turan DEMIREL f Dr.Ogr. Uyesi Ayse Ulkii KAN .
(Uye) (Uye)
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurul Sekreteri: Pinar ARSLAN i
mza
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9. OZGECMIS
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