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Bu araĢtırmanın amacı, ortaokul öğrencilerinde problem çözme becerileri, öz yeterlilik ve kaygı 

düzeylerinin farklı değiĢkenler açısından incelenmesidir. AraĢtırmanın örneklemi 2020-2021 

eğitim öğretim yılında Doğu Anadolu Bölgesi’nde bulunan bir ilin merkez ortaokullarında 

öğrenim gören 5, 6, 7 ve 8. sınıfta olan 235 ortaokul öğrencisi oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada nicel 

araĢtırma yöntemlerinden betimsel model kullanılmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, 

Ekici ve Balım (2013) tarafından geliĢtirilen Problem Çözme Becerileri Algı Ölçeği (PÇBA), 

Telef ve Karaca (2012) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Çocuklar Ġçin Öz- yeterlik Ölçeği ve Demir 

vd. (2000) tarafından geliĢtirilen Çocuklar için Sosyal Kaygı Ölçeği- YenilenmiĢ Biçimi 

(ÇSKÖ-Y) kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın analizinde t testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkeni 

açısından anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Fakat anne eğitim düzeyi ve baba eğitim düzeyi 

bakımından anlamlı farklılık görülmemiĢtir. Ayrıca sosyal kaygı puanları cinsiyet, sınıf ve anne-

baba eğitim düzeyi değiĢkenlerinden etkilenmemiĢtir.   
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The aim of this study is to examine the problem-solving skills, self-sufficiency, and anxiety 

levels of secondary school students in terms of different variables. The sample of the study 

consists of 235 secondary school students who study in the 5th,6th ,7th and 8th classes of a 

central secondary school in a city located in the Eastern Anatolia Region during the 2020-2021 

academic year. The study adapted descriptive model, one of the quantitative research methods. 

The data collection instruments applied in the study are Problem Solving Skills Perception Scale 

developed by Ekinci and Balım (2013), Self-Sufficiency Scale for Children developed by Telef 

and Karaca (2012), and Social Anxiety Scale for Children- Revised Version developed by 

Demir et al., (2000). The data analysis techniques employed in the study are; Independent 

Samples t-Test and One-Way ANOVA Test. The study findings revealed that there was a 

statistically proven significant difference in terms of variables such as gender and class level. 

However, there was no significant difference in terms of mothers’ and fathers’ educational 

background. Further, the social anxiety scores were not impacted by variables such as gender, 

class and mothers’ and fathers’ educational background. 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde, araĢtırmayla ilgili problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, 

araĢtırmanın varsayımları, araĢtırmanın sınırlılıkları ve araĢtırma içerisinde yer alan 

kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir. 

Problem Durumu 

21. yüzyılın getirdiği yenilikler, bilim ve teknolojide yaĢanan geliĢmeler ile birlikte 

çağımızın birey profilinde, bilgiyi üreten, sorgulayan, eleĢtiren bireylerin olması, önem 

kazanmıĢtır (Bayrak vd., 2015; Beyrek Güven, 2020). Bireylerin problem çözme, 

yaratıcılık, eleĢtirel düĢünme, karar verme ve üstbiliĢsel beceriler ile yetiĢtirilmesi 

gerektiği belirtilmiĢtir (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2011). 

Hayatımız boyunca önümüze çıkan engeller birer problem teĢkil etmektedir. Problem 

çözme becerisine sahip olmak ve bu sayede sorunların üstesinden gelmek 

gerekmektedir. Problem çözme becerisine sahip olan bireylerin hayatı boyunca karĢısına 

çıkan problem durumlarıyla uğraĢması ve karĢılaĢtığı problemlere çözümler 

üretebilmesi oldukça önemlidir (Altun, 2015; Bayram, 2019). Bireylerin problem çözme 

becerilerinin geliĢtirilmesi hayata uyum sağlamaları açısından önemlidir. Eğitim ve 

öğretim sürecinin içinde olan bütün öğrencilerin sahip olması gereken problem çözme 

becerisi, öğrencileri yetiĢtirme de önemli bir hedef olmuĢtur (Yıldırım ve Yalçın, 2008). 

Ülkemizdeki yeniden oluĢturulan ders programlarında problem çözme konusuna 

değinilmiĢ, bireylerin problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesi önemsenmiĢ ve 

programın vizyonu ve temel hedefleri arasında yer almıĢtır (MEB, 2018). Problemler 

farklı olduğu gibi çözümleri farklıdır ve her bir problem birden çok çözüm 

içerebilmektedir. Problem çözmedeki baĢarısızlıklar, bireylerin zihninde ürettiği 

çözümlerin sırası, süreci ve problemleri sorgulayamamaları yani bireylerin üst biliĢsel 

düĢünme becerilerinin olmayıĢı olarak ifade edilmektedir (Özsoy ve Ataman, 2009; 

Schoenfeld, 2016).  

Ġnsanlar doğduktan sonra karĢılaĢtıkları engellere verdikleri tepkiler sonucunda problem 

çözme becerilerini deneyimleyerek öğrenirler. Bu sebeple öğretmenler, öğrencilerinin 
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problem çözme becerilerinin kendiliğinden geliĢeceği yanılgısına düĢmeden, problem 

çözme becerilerini en iyi Ģekilde geliĢtirmeyi amaçlamalıdır. Problem çözme becerisinin 

kazandırılması sürecinde öğretmenlerin, hayatları boyunca kazandıkları deneyimleri ve 

öğretmenlik bilgileri ile problem çözmenin farklı aĢamalarını harmanlayarak 

öğrencilerine bu bilgileri transfer edebilmelidir.  

Ömrümüz boyunca bir takım problemlere rastlamakta ve bu problemlere bilerek veya 

bilmeyerek çözümler bularak yaĢamımızı devam ettirmekteyiz (Ekinci ve Balım, 2013). 

Problem nedir diye baktığımızda birçok tanım karĢımıza çıkmaktadır. Polat ve Abaslı 

(2018) göre problem, bireylerin aĢabilmeyi hedeflediği engel durumudur (Polat ve 

Abaslı, 2018). Dewey’ e göre problem, aklı karmaĢık hale getiren, kiĢinin tam 

karĢısında duran ve kiĢinin sahip olduğu tüm inançları belirsiz hale getiren her Ģey 

olarak tanımlanmaktadır (Gelbal, 1991; Güçlü, 2003).   

Problem çözme becerisi kazanılırken, belli aĢamaları kazanmıĢ olmak gerekmektedir. 

Problem çözme, kiĢiye özel probleme karĢı, çözümlerin araĢtırılıp, doğru olan çözüm 

seçeneğinin bulunarak, o çözümün uygulanmasıdır (Polat ve Abaslı, 2018). Hohmann 

vd. (1995), öğrenme ortamında aktif olan bireylerin gün içinde birçok sorunla 

karĢılaĢtığını ve bu problemler üzerinde biliĢsel olarak düĢünerek, çözümler ürettiklerini 

ifade etmiĢtir.  

Vygotsky problem çözmeyi, sosyal ortamda bireylerin etkileĢimleriyle öğrenilen bir 

beceri ve yetenek olarak tanımlarken, bireylerin kazandığı düĢünce, beceri ve tutumların 

biliĢsel geliĢim açısından sosyal çevreden kaynaklandığını düĢünmektedir (Thornton 

and Thornton, 1998). Öğrencilerin yetiĢkinlerle ve akranlarıyla kurdukları iliĢkilerinde 

öğrencinin biliĢsel geliĢimine çok katkısı olduğu ve bu sebeple içinde bulunduğu 

çevrenin rolünün önemli olduğunu ifade etmektedir (Senemoğlu, 2012).   

Bandura (1997) öz yeterlik inancının problem çözme becerileriyle etkileĢimli olduğunu 

ifade etmektedir. Öz yeterlik, belli bir hedefe ulaĢmak için süreçleri doğru Ģekilde 

düzenleyebilme ve yürütebilmeye yönelik inançtır (Bandura, 1986a). Bireylerin 

sergilediği olası performansların sonucuna olan inancı, bir Ģeyi yapacağına olan 

inancıyla ilerlemektedir (Bandura, 1999). Bireyler, sergilediği performansın sonunda 

hedefledikleri baĢarıya ulaĢabiliyorlar ise öz yeterlikleri de geliĢmeye baĢlamıĢtır 
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demektir. Yani baĢarıyı elde eden bireyler performansları sonucunda kendine güvenen 

ve öz yeterliliği olan kiĢilerdir. Öz yeterliğe sahip kiĢiler sadece bir durumda değil farklı 

Ģartlarda da öz yeterlik becerilerini performansa dökerek öz yeterliğe sahip olmayan 

kiĢilerden farklılıklarını ortaya koymaktadırlar. (Sakız, 2013).   

Öz yeterliliğe sahip olmayan bireyler, düĢünce olarak kendilerini baskıda hissederek 

strese girerler ve beraberinde problem çözme becerilerini performansa dönüĢtüremeyip, 

baĢarıyı elde edememektedirler (Ġsrael, 2007). Öz yeterliği geliĢmiĢ bireyler, baĢarıya 

ulaĢmak için her yolu deneyerek çaba sarf etmekte ve asla pes etmeyip istedikleri 

baĢarıyı elde etmektedirler (Schunk ve Pajares, 2001; Cengiz, 2019). 

 Öz yeterlik yeteneğinden Ģüphe duyan kiĢilerle kendine güvenen kiĢiler 

karĢılaĢtırıldığında, bir Ģeyi öğrenme ve uygulama konusunda kendine güvenen kiĢiler, 

daha çok çalıĢmaya ve zorluklar karĢısında yılmadan, daha yüksek baĢarıları elde 

etmeye eğilimlidirler (Schunk ve Meece, 2006). Özyeterlik araĢtırmaları incelendiğinde, 

öz yeterliğin baĢarıyı olumlu bir Ģekilde etkilediği görülmektedir (Cengiz, 2019). 

Bandura (1997)’ya göre kendi benliklerine ait yeterlilik algıları yüksek olan bireylerin 

zor olan eğitsel aktivitelerde istekli olurlarken, düĢük öz yeterlikli olan bireyler ise bu 

tarz aktivitelerde isteksiz olup kaçınmaktadırlar. Yüksek öz yeterlik inancına sahip 

bireylerin, problem çözme becerileri üzerinde etkili olduğu görülmektedir (Pajares ve 

Miller, 1994; Hoffmann vd., 2010).   

DeğiĢen yaĢam Ģartları ve teknolojideki hızlı geliĢmeler insanlar arasındaki sosyal 

iliĢkileri etkilemektedir. Bu değiĢime ayak uyduran bireyler, sosyal iliĢkileri olumlu 

yönde etkilenmektedir. DeğiĢime uyum sağlayamayan bireyler ise sosyal iliĢkilerinde 

sıkıntılar yaĢamaktadırlar. Hatta günlük iliĢkilerini kısıtlayıp iletiĢim korkulu bir 

duruma gelip, sosyal kaygı yaĢamaya baĢlamaktadırlar.  

Kaygı her insanın hayatında az ya da çok yaĢanmaktadır (Ayrık, 2018). Ġnsan olmanın 

gerekliliklerinden olan kaygı, evrensel nitelik taĢımaktadır (Eroğlu, 2018). Kaygı 

türlerinden biri olan sosyal kaygı bireyin diğer kiĢiler tarafından değerlendirileceği, 

kiĢiler arası konuĢma ve tanıyor olduğu kiĢiler ile karĢılaĢma; diğer kiĢiler tarafından 
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gözlenip bir olayı gerçekleĢtirirken toplumsal ortamlarda belirgin gözle görülebilir 

korku ve kaygı hissetmesi olarak tanımlanmaktadır. 

Genel olarak kaygı durumunu en yoğun yaĢayan grup, öğrencilerdir. Öğrencilerin bir 

Ģeyleri öğrenmek için sarf edeceği zaman daraldıkça kaygısı artmakta bununla berarber 

kendisine olan baĢarma inancının azalmasıyla öz yeterlik de azalmaktadır (Tuan vd., 

2005; Cengiz, 2019). Sosyal kaygı yaĢayan öğrenciler, arkadaĢlarının yanında küçük 

düĢmekten, değersiz hissetmekten, utanmaktan ve olumsuz değerlendirilmekten 

korkmaktadırlar hatta bu tarz duygu durumlarını yaĢayabilecek ortamlardan 

kaçınmaktadırlar (Aydın ve Sütçü, 2007). 

Kaygı durumu birçok kiĢi tarafından zaman zaman yaĢanabilen, kiĢiyi çaresiz ve 

çıkmazdaymıĢ gibi hissettiren, nefes alamaz duruma getirerek, derin soluk alma 

ihtiyacına iten farklı duygu durumlarıdır. Kaygıya sebep olan durumlar, zihinde 

yerleĢmiĢ ve devamlı ne zaman bu olayları yaĢarım korkusu ile oluĢan düĢüncelerdir. 

Zihin artık saplantılı Ģekilde düĢünür hale gelmiĢ ve kaygıyı yaĢayan kiĢi bu 

olumsuzlukları, olmasını istemediği olayları ve stresli süreçleri bekleyen ruh hali içinde 

bulunmaktadır. Devamlı kaygı halinde olmak bireylerde aĢırı derecede zihinsel 

yorgunluğa neden olmaktadır.   

Bireyler sosyal kaygı yaĢarken bazen dıĢarıya yansıttığı davranıĢlarda değiĢiklikler 

olabilmektedir (Öztürk, 2014). YaĢanılan kaygı, karĢılıklı etkileĢim içinde olan bireyde 

sessizce ve belli mimiklerle davranıĢlar gösterebilmektedir (Öztürk, 2014). Sosyal 

kaygısı olan bireyler, sosyal ortamlarda kendilerini tehdit altında olduklarına inanmakta 

ve bunun sonucunda toplu alanlarda sergiledikleri davranıĢların en iyi Ģekilde olması 

gerektiğini düĢünmektedirler (kusursuz konuĢma, toplum karĢısında zeki görünmeye 

inanma gibi). Karaca vd. (2016)’ ne göre sosyal ortamda bulunan bireylerden, genelde 

ön planda bulunmayan ve sessizliğini koruyan, hatta çekingen, utangaç, bir o kadar 

uysal ve ağırbaĢlı olup bulundukları ortamdaki kiĢilerden onay bekleyen bireyler, sosyal 

anksiyetesi yüksek bireylerdir. 

Problem çözme süreci, problemin farkında olma, süreci planlama ve stratejiler 

geliĢtirme, öğrenme sürecinde hataları düzeltip süreci takip etme, uygulanan stratejilerin 

iĢe yarayıp yaramadığını kontrol etmeyi sağladığından dolayı öğretim ortamında 
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yöntem ve stratejide değiĢikliğe gidebilme yeteneğinide beraberinde sunmuĢ olmaktadır 

(Özsoy ve Ataman, 2009). 

Bu süreçte öğrenciler, otokontrol sağlayıp biliĢsel düĢüncelerinin beraberinde problem 

çözme becerilerini kontrol altına alabilirler. Ayrıca problem çözme becerisi sadece 

okulda veya matematik eğitiminde geliĢtirmekten ziyade yaĢama uyum sağlamada da 

kullanılması gereken bir beceridir.  

Ġçinde bulunduğumuz sosyal ortama uyum sağlamak için, problem çözme becerisine 

sahip olmakla beraber bireylerin öz yeterlilik inançlarının da yüksek olması 

gerekmektedir. Çünkü değiĢen ve artan problemlere, kendince çözümler üretip ben 

yapabilirim algısına sahip bireylerin olması gerekmektedir. Öz yeterlik algısı, bireyin 

dıĢa vurduğu davranıĢlarını ve içinde yaĢadığı toplumda yaĢanılan olayları, bilincinde 

kontrol etme kapasitesiyle ilgili inançlar Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Bandura, 1994). Bazı 

insanlar bir problemi çözme görevinde yeterli güce sahipken, bazı basit görevlerde ise 

düĢük güce sahip olabilirler (Telef, 2012).  

Bireyin kendi kapasitesine olan inancı ne kadar fazlaysa, bir Ģeye göstereceği çabada o 

kadar fazla olmaktadır (Bandura, 1989). Bireyin öz yeterlik inançları, karĢılaĢtıkları 

engel durumlarına karĢı ne kadar çok dayanabildiğine bağlıdır. Eğer yüksek bir 

özyeterlik inancına sahip ise çok fazla çaba sarf etmekte ve bu da kiĢinin 

motivasyonunun ne düzeyde olduğunu göstermektedir (Telef ve Karaca, 2012). Öz 

yeterlik inancını kontrol edebilen yüksek motivasyona sahip kiĢiler problemler 

karĢısında engel tanımadan kendine inanarak yoluna devam edebilir. KiĢiler bulunduğu 

ortama güven vermeli, toplum içinde sorumluluk almalı ve alınan sorumlulukla birlikte 

kiĢinin öz yeterlik inançları güçlenmektedir. Aynı zamanda sosyal ortamlarda olumsuz 

bir olay ile karĢılaĢtığında olumsuz değerlendirilme korkusuna kapılmadan sosyal 

kaygısı ile baĢa çıkabilmektedir.  

Kaygı, insanların zorluklarla karĢılaĢtıklarında, olumsuzluklarla mücadele edebilmesi ve 

bireyin içinde bulunduğu durumlara alıĢabilmesi için geliĢtirilen bir mekanizma olarak 

da düĢünülen duygu durumudur (IĢık, 1996; Köknel, 1998). 
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AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Gerekli çalıĢmalar incelendiğinde ülkemizde problem çözme becerisi, öz yeterlik ve 

sosyal kaygı ile ilgili her bir konudan ayrı ayrı çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Fakat ortaokul 

öğrencilerinde problem çözme becerileri, öz yeterlilik ve kaygı düzeylerinin farklı 

değiĢkenler açısından tümünü birarada inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bundan 

dolayı alan yazında ilk olma özelliğini taĢımaktadır. 

Sosyal ortamlara uyum sağlamıĢ problem çözme becerisine sahip bir Ģeyleri 

yapabilirime inancı olan yani öz yeterliliğe sahip ve sosyal kaygı yaĢamayan bireylerin 

yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Bu araĢtırmada ortaokul öğrencilerinde problem çözme 

becerileri, öz yeterlilik ve kaygı düzeylerinin farklı değiĢkenler açısından incelemesi ve 

ileriki çalıĢmalara katkıda bulunması amaçlanmaktadır. Var olan hedefler doğrultusunda 

alt problemlere cevaplar aranacaktır. 

Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problem cümlesini: “Ortaokul öğrencilerinde problem çözme becerileri, 

öz yeterlilik ve kaygı düzeyleri farklı değiĢkenler açısından nasıl değiĢmektedir?” 

sorusu oluĢturmaktadır. 

Alt Problemler 

AraĢtırma problemine göre araĢtırmanın alt problemleri Ģunlardır; 

1. Ortaokul öğrencilerinin problem çözme beceri algılarında, cinsiyet değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Ortaokul öğrencilerinin problem çözme beceri algılarında, sınıf değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3. Ortaokul öğrencilerinin problem çözme beceri algılarında, anne eğitim durumu 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Ortaokul öğrencilerinin problem çözme becerileri algılarında, baba eğitim 

durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 
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5. Ortaokul öğrencilerinin öz yeterliliklerinin cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 

6. Ortaokul öğrencilerinin öz yeterliliklerinin, sınıf değiĢkeni açısından anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

7. Ortaokul öğrencilerinin öz yeterliliklerinin, anne eğitim durumu değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

8. Ortaokul öğrencilerinin öz yeterliliklerinin, baba eğitim durumu değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

9. Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygılarının, cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı 

bir farklılık var mıdır? 

10. Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygılarının, sınıf değiĢkeni açısından anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

11. Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygılarının, anne eğitim durumu değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

12. Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygılarının, baba eğitim durumu değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Varsayımlar 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıdaki gibidir. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin araĢtırmada kullanılan ölçekleri cevaplarken 

doğru, samimi ve gerçekçi bir Ģekilde cevapladıkları kabul edilmiĢtir. 

 AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin çalıĢmanın amacı doğrultusunda gerekli 

bilgileri verebilecek geçerlik ve güvenirliğe sahip olduğu kabul edilmiĢtir. 

Sınırlılıklar 

AraĢtırmadaki sınırlılıkları aĢağıda belirtildiği gibidir. 
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 AraĢtırma, 2020-2021 Eğitim ve Öğretim yılı Doğu Anadolu Bölgesi’nde    

MEB’na bağlı üç farklı ortaokulda eğitim gören 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrencileri ile 

sınırlırıdır.  

 AraĢtırmada kullanılan Problem Çözme Beceri Algısı Ölçeği’nin ölçtüğü 

özellikler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada kullanılan Öz Yeterlik Ölçeği’nin ölçtüğü özellikler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada kullanılan Çocuklar için Sosyal Kaygı Ölçeği’nin ölçtüğü özellikler 

ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Problem: Bireyin belirlediği hedef karĢısında, karĢı karĢıya kaldığı engel durumudur 

(Morgan, 2011). 

Problem Çözme: Bireyin bir amaç doğrultusunda karĢılaĢtığı zorlukları farklı çözüm 

yollarıyla aĢması durumudur (Bingham, 1971).  

Problem Çözme Becerisi: Bireylerin her türlü sorun durumları karĢısında çözümler 

yapabilmek için biliĢsel alan, duyuĢsal alan ve davranıĢsal alan süreçlerini kullanmasıdır 

(Heppner ve Baker, 1997).  

Öz Yeterlik: Bireyin sergilediği davranıĢların, var olacak sonuçlara ait davranıĢa nasıl 

ve ne kadar dönüĢtüreceğine olan düĢünceleridir (Bandura,1999). 

Kaygı: Kaygı durumu, zihnin kendiliğinden ve istem dıĢı olarak ortaya çıkardığı gerçek 

ya da gerçek dıĢı, kendi algısıyla oluĢan bir sorundur. Kaygı durumları, stres ve kuĢku 

olarak belirtilen kiĢinin kendince sorun olarak yarattığı algılamalardır (Bingham, 1971). 

Sosyal Kaygı: Sosyal kaygı, kiĢinin diğer kiĢiler tarafından olumsuz Ģekilde 

değerlendirildiğini düĢünmesi ve bunun sonucunda zihninde tasarladığı değersizlik 

duygusuyla geliĢtirdiği abartılı korkulardır (Arslan, 2017). Bireyde öğrenmeleri 

olumsuz Ģekilde etkileyen ve olumsuz tutumlar geliĢmesine neden olan istenmeyen 

ruhsal ve fizyolojik etkileri olan duyguların hepsidir (Yıldırım, 2015).   
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Bu bölümde ilgili araĢtırmalar, kronolojik sıra ile sunularak bu çalıĢma için önemli 

olabilecek sonuçlar eklenmiĢtir. Problem çözme becerisi, öz yeterlilik ve sosyal kaygıyı 

birlikte ve ayrı ayrı ele alan çalıĢmalar incelenmiĢtir.  

2.1. Problem Çözme Becerisi 

Basmacı (1998) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin problem çözme becerilerini 

algılamalarının bazı değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini, Ġnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesinin Türk Dili ve Edebiyatı, Tarih, 

Eğitim Programlan ve Öğretimi, Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık, Matematik, 

Kimya, Biyoloji, Resim ve Müzik bölümlerinde okuyan 204 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Verilerin çözümlenmesinde Pearson Momentler Çarpımı korelasyonu, t testi ve tek 

yönlü varyans analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda,  Annenin "demokratik" 

olarak algılanması ile problem çözme becerisinin algılanması arasındaki iliĢki anlamsız 

bulunmasına rağmen babanın "demokratik" olarak algılanması ile problem çözme 

becerisinin algılanması arasındaki iliĢki anlamlı bulunmuĢtur. Anne ve babanın 

"otoriter" olarak algılanması ile problem çözme becerisinin algılanması arasında iliĢki 

bulunamamıĢtır. Annelerini "demokratik" olarak algılayan öğrencilerin problem çözme 

becerilerini algılamaları, annelerini "otoriter" olarak algılayan öğrencilerin problem 

çözme becerilerini algılamalından daha yüksek bulunmuĢtur. Babalarını "demokratik" 

olarak algılayan öğrencilerin problem çözme becerilerini algılamaları, babalarını 

"otoriter" olarak algılayan öğrencilerin problem çözme becerilerim algılamalarından 

daha yüksek bulunmuĢtur. Annelerini "demokratik", babalarını "otoriter" olarak 

algılayan öğrencilerin problem çözme becerilerini algılamaları ile annesini "otoriter" 

babasını "demokratik" olarak algılayan öğrencilerin problem çözme becerilerini 

algılamaları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Anne ve babanın öğrenim 

düzeylerinin öğrencinin problem çözme beceri algısı üzerinde etkili olmadığı 

görülmüĢtür. Doğum yerinin büyük ya da küçük Ģehir olmasının, öğrencinin problem 

çözme becerisi algısı üzerinde etkili olmadığı görülmüĢtür. Öğrencilerin sayısal, sözel 

ve özel yetenek puanlarıyla öğrenci alan bölümlerde öğrenim görenlerin problem çözme 
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beceri algısı üzerinde etkili olmadığı görülmüĢtür. Kız ve erkek öğrencilerin problem 

çözme becerilerini algılamaları arasında anlamlı farklılıklar bulunmamıĢtır.  

Deniz vd. (2002) çalıĢmasında, lise öğrencilerinin problem çözme becerileri cinsiyet, 

okul, anne-baba eğitim durumu ve okuduğu alan değiĢiklikleri açısından incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemi 4 ayrı lisenin son sınıfında sosyal ve sayısal alanlarda öğrenim 

gören 145 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada genel tarama modelinden 

yararlanılmıĢtır.  AraĢtırmada okul, anne eğitim durumu, babanın eğitim durumu, 

cinsiyet ve lise alanı değiĢkenlerine göre problem çözme envanteri toplam puanı 

açısından anlamlı bir fark bulunmamıĢ ancak problem çözme envanterinin alt boyutları 

açısından, cinsiyet, okul, annenin eğitim durumu ve lise alanı bağımsız değiĢkenleri 

açısından anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Derin (2006) çalıĢmasında, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin probblem çözme becerileri 

ve denetim odağı düzeyleri ile akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi (Ġzmir ili 

örneklemi) incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, seçilen 14 farklı 

ilkokula devam eden 434 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada ANOVA, t testi ve F 

testi istatistikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin cinsiyetleri ile problem çözme becerileri ve akademik baĢarıları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin anne- babanın eğitim durumları 

ile akademik baĢarı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Ancak, 

öğrencilerin annelerinin eğitim durumları ile problem çözme becerileri ve denetim odağı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir.   

Serin ve Derin (2008) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerinin kiĢilerarası problem 

çözme becerisi algıları ve denetim odağı düzeyleri ile cinsiyet, anne ve babanın eğitim 

durumu, algılanan anne ve baba tutumları ve akademik baĢarı değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkileri incelemeyi amaçlamaktadır. AraĢtırmanın örneklemi, ilkokul 8. sınıfta öğrenim 

gören 434 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma verileri t testi, tek yönkü varyans analizi 

F ve Scheffe test teknikleri ile çözümlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, araĢtırma 

kapsamına giren öğrencilerin kiĢilerarası problem çözme becerisi algıları ile cinsiyetleri, 

algılanan anne baba tutumları, algılanan akademik baĢarıları arasında; Öğrencilerin 

denetim odağı düzeyi ile babanın eğitim durumu, algılanan anne tutumları ve 

algıladıkları akademik baĢarıları arasında anlamlı farklılık görülmüĢtür.    
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Saracaloğlu vd. (2009), öğretmen adaylarının iletiĢim ve problem çözme becerileri ile 

okuma ilgi ve alıĢkanlıkları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi, 

eğitim fakültelerinde öğrenim gören 184 sınıf öğretmeni adaylarından oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada problemleri doğrultusunda ANOVA, LSD testleri uygulanmıĢ, korelasyon 

katsayıları hesaplanarak analizler yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; sınıf 

öğretmeni adaylarının iletiĢim becerilerinin yeterli, okuma ilgilerinin orta, problem 

çözme becerilerinin de yeterli düzeyde olduğu görülmektedir. 

Küçükkaragöz vd. (2009) araĢtırmasında, Ġlköğretim Matematik, Fen Bilgisi ve Türkçe 

öğretmen adaylarının problem çözme becerileri ve öğrenme stillerinin belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim 

Fakültesi Ġlköğretim Matematik, Fen Bilgisi ve Türkçe öğretmen adaylarından tesadüfî 

olarak seçilen 183 kiĢi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada betimsel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Sonuçta cinsiyet ile öğrenme stilleri ve problem çözme becerisi arasında 

bir iliĢki bulunamamıĢtır. Birinci ve dördüncü sınıf öğretmen adaylarının problem 

çözme becerileri dördüncü sınıflar lehine anlamlı çıkmıĢtır. 

Dündar (2009) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin kiĢilik özellikleri ile problem 

çözme becerileri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemi, Afyon Kocatepe Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 1, 2, 3 ve 4. 

sınıfta öğrenim gören 368 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada t testi, ANOVA ve 

regresyon analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, erkek ve kız öğrencilerin 

problem çözme becerilerinde farklılık yoktur. Sınıf düzeyine göre öğrencilerin problem 

çözme becerileri farklılık göstermektedir. Dördüncü sınıftaki öğrencilerin, alt 

sınıflardaki öğrencilere, üçüncü sınıftaki öğrencilerin birinci sınıftaki öğrencilere göre 

problem çözme becerileri daha yüksek bulunmuĢtur. Öğrencilerin kiĢilik uyumları ile 

problem çözme becerileri arasında pozitif iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 

Polat ve Tümkaya (2010) çalıĢmasında, sınıf öğretmenliği öğrencilerinin düĢünme 

ihtiyacı düzeyi ile cinsiyet, sınıf düzeyi, anne-baba eğitim düzeyi değiĢkenlerine göre 

problem çözme becerileri arasındaki anlamlılığı araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, 

Adana ili, Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği bölümünde 

öğrenim gören 356 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtımada, iliĢkisel tarama modeli 

yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin cinsiyet ve sınıf düzzeyine 
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göre problem çözme becerisinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. DüĢünme ihtiyacı 

düzeyi, anne-baba eğitim düzeyine göre problem çözme becerisinde anlamlı bir farklılık 

oluĢmamıĢtır. DüĢünme ihtiyacı ile anne eğitim düzeyi etkileĢiminde anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmüĢtür. DüĢünme ihtiyacı ile cinsiyet, sınıf düzeyi ve baba eğitim 

düzeyi etkileĢiminde anlamlı bir farklılık çıkmamıĢtır. 

Arslan (2010) çalıĢmasında, stresle baĢa çıkma ve kiĢilerarası problem çözme açısından 

öfke ve öfke ifade tarzlarını araĢtırmaktır. AraĢtımanın örneklemini, 17-30 yaĢ arası 468 

üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada pearson momentler çarpımı 

korelasyon katsayıları ve çoklu hiyerarĢik regresyon analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda, sürekli öfke ile problem odaklı baĢa çıkma arasında negatif, problem odaklı 

baĢa çıkma ile öfke ve sosyal destek arama arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Öfkeyi dıĢa vurma ile kaçınma arasında negatif ve problem odaklı baĢa çıkma ve öfke 

kontrolü ile problem odaklı baĢa çıkma ve kaçınma arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

görülmektedir.  Ancak sorunlara olumsuz yaklaĢma, özgüven eksikliği, sorumluluk 

almama ve sürekli öfke, öfke içe, öfke dıĢa arasında pozitif, öfke kontrolü arasında 

negatif bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Yapıcı problem çözme ile sürekli öfke arasında 

negatif, içe dönük öfke ve yapıcı problem çözme ile öfke kontrolü arasında pozitif iliĢki 

bulunmuĢtur. Israrcı-koruyucu yaklaĢım ile öfkeyi içe aktarma arasında negatif bir 

iliĢki, ısrarcı koruma yaklaĢımı ile öfkeyi dıĢa vurma, öfke kontrolü arasında pozitif bir 

iliĢki vardı. Ayrıca stresle baĢ etme ve kiĢilerarası problem çözmenin sürekli öfke ve 

öfke ifade tarzlarını anlamlı düzeyde açıkladığı görülmüĢtür. 

Zeytun (2010) araĢtırmasında, yaratıcılık düzeyleri ile problem çözme düzeylerini farklı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın yöntemi, betimleyici iliĢkisel tarama 

modelidir. Verilerin analizinde t-testi, Mann Whitney-U testi, One Way Anova ve 

Kruskal Wallis testleri kullanılmıĢtır.Okul öncesi eğitimi öğretmen adayları ile 

yürüttüğü çalıĢmasında, öğretmen adaylarında cinsiyet, anne-baba eğitim durumu, anne- 

baba mesleği ve sosyo ekonomik durumuna göre yaratıcılık açısından anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Fakat 2. sınıf okul öncesi öğretmen adaylarının 1. sınıf ve 3. sınıf 

öğretmen adaylarına göre daha yaratıcı olarak değerlendirildikleri görülmüĢtür. Problem 

çözme becerilerinde kendilerini değerlendirmeleri açısından cinsiyet, anne- baba eğitim 

durumu, anne-baba mesleği ve sosyo ekonomik durumuna göre farklılaĢma 
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görülmezken, 2. sınıf öğrencilerinin 1. sınıf öğrencilerine göre daha fazla problem 

çözme becerilerine sahip oldukları görülmüĢtür.  

Yıldırım vd. (2011) çalıĢmasında, lise öğrencilerinin problem çözme becerileri ve 

etkileyen faktörleri araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini Erzincan il merkezinde 

bulunan 12 lisenin 9, 10 ve 11. sınıf 911 öğrenci oluĢturmaktadır.  Verilerin 

değerlendirilmesinde yüzdelik, ortalama hesapları, tek yönlü varyans analizi, bağımsız 

gruplarda t testi, Kruskal Wallis önemlilik testleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda lise öğrencilerinin genel olarak iyiye yakın düzeyde problem çözme 

becerisine sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin cinsiyeti, sınıfı, babanın eğitim 

düzeyi ve mesleği, ders çalıĢma düzeni, okul baĢarısını değerlendirme durumu, anne-

baba tutumu, kendini yalnız hissetme, kendine güvenme durumu ve sigara-alkol 

kullanma durumları ile toplam PÇB puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür.  

Sezen ve Paliç (2011) ortaokul öğrencilerin problem çözme beceri algılarını 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre problem 

çözme becerileri açısından kendilerini daha olumlu algıladıkları ortaya çıkmıĢtır. 

Kaya vd. (2012), üniversite öğrencilerinin anne ve baba tutumlarının öğrencilerin 

problem çözme becerilerine, sosyal kaygılarına ve akademik baĢarılarına etkisini 

inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Eğitim ve Fen Edebiyat 

Fakültesi öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmada “Sosyal Kaygı Ölçeği”, “Problem 

Çözme Envanteri” ve “KiĢisel Bilgi Formu” kullanılmıĢtır. Kruskal Wallis-H, One Way 

ANOVA testleriyle analizi yapılmıĢtır. AraĢtıma sonucunda üst düzey eğitim mezunu 

olan anne babaların demokratik tutumu benimsedikleri, öğrencilerin problem çözme 

becerileri ve akademik baĢarıları yüksek olduğu ve sosyal kaygılarının düĢük olduğu 

bulunmuĢtur.  

Çetinkaya (2013) çalıĢmasında, lise öğrencisi erkek ergenlerde problem çözme 

eğitiminin problem çözme becerisi, kiĢilerarası iliĢki tarzları ve öfke kontrol üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Endüstri Meslek 

Lisesi 9. ve 10. sınıf öğrencilerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢma yarı-deneysel bir araĢtıma 

olup ön test-son test ve kontrol gruplu desen kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, lise 
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öğrencilerine uygulanan problem çözme eğitimi grup programının öğrencilerin problem 

çözme becerilerinin geliĢmesinde etkili olduğu, öfke kontrolünü sağlamada ve 

kiĢilerarası iliĢkilerinin olumlu yönde geliĢimi ve bu etkinin uzun süreli artarak devam 

ettiği görülmüĢtür.    

Kuloğlu ve Arı (2014) çalıĢmasında, fen ve teknoloji bölümündeki öğretmen 

adaylarının problem çözme becerilerinin cinsiyet, sınıf düzeyi, öğretim türü, anne- baba 

eğitim durumları, yaĢadıkları ve kaldıkları yere göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi, Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen ve Teknoloji 

bölümünde öğrenimine devam eden 355 öğretmen adayından oluĢmaktadır. AraĢtırmada 

ANOVA ve t testi analizleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre 

öğretmen adaylarının problem çözme becerilerinin cinsiyete, anne-baba eğitim 

durumuna, kaldıkları ve yaĢadıkları yere göre anlamlı farklılık göstermediği bulunmuĢ 

ancak erkeklerin problem çözme becerilerinin bayanlara göre yüksek düzeyde olduğu 

görülmüĢtür.  

Koçoğlu (2017) araĢtırmasında, ortaokul öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme eğilimleri ve 

problem çözme becerilerini, fen bilimleri ve matematik öğretmenlerinin oluĢturduğu 

öğrenme iklimi açısından incelemektir. AraĢtırmanın örneklemini 7. ve 8. sınıf 

öğrencileriden oluĢmaktadır. AraĢtırmada verilerin toplanmasında karma araĢtırma 

deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen nicel veriler, normal dağılım 

göstermediğinden analizde Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve Spearman 

Rho korelasyon analizleri kullanılmıĢtır. Bulgular sonucunda, ortaokul 7. ve 8. sınıf 

öğretmenleri fen bilimleri ve matematik öğretiminde özerklik destekleyici bir sınıf 

iklimi oluĢturduğu belirlenmiĢ ve öğrenen özerkliğini engelleyen en önemli faktörün, 

yoğun öğretim programı ve kalabalık sınıflar olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin özerklik 

desteği ve problem çözme becerisine yönelik algıları pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Öğrencilerin algıladığı özerklik desteği eleĢtirel ve problem çözme 

becerilerini anlamlı olarak yordadığı belirlenmiĢtir.  

Gözcü Reyhan (2018) çalıĢmasında, ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin yaratıcı düĢünme 

eğilimleri, problem çözmeye yönelik algıları ve akademik baĢarıları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Siirt il merkezinde bulunan ortaokullarda öğren 

gören 387 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada nicel araĢtırma yönteminden iliĢkisel 
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tarama modeli kullanılmıĢtır. Öğrencilerin problem çözme yeteneğine güven puanının, 

yaklaĢma-kaçınma puanının ve problem çözme toplam puanının düĢük düzeyde olduğu, 

kiĢisel kontrol puanının ise orta düzeyde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenciler orta 

düzeyde yaratıcı düĢünme eğilimine sahiptir. Kız öğrencilerin akademik baĢarılarının 

erkek öğrencilerden yüksek olduğu ancak öğrencilerin akademik baĢarılarının cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir. Problem çözme 

yeteneğine güven alt boyutunda erkek öğrencilerin daha iyi beceriye sahip olduğu, 

yaklaĢma-kaçınma, kiĢisel kontrol ve problem çözmeye yönelik algısı toplamında ise 

kız öğrencilerin daha iyi algıya sahip olduğu görülmektedir. Sadece yaklaĢma-kaçınma 

alt boyutunda bulunan farklılık öğrencilerin cinsiyetine göre istatistiksel olarak 

anlamlıdır. Diğer alt boyutlarda ve toplam puan da ise öğrencilerin cinsiyetine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Kız öğrencilerin yaratıcılık 

düĢünme eğilimlerinin erkek öğrencilere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Öğrencilerin yaratıcı düĢünme eğilimleri ile problem 

çözmeye yönelik algıları arasında, negatif yönde ve anlamlı düzeyde bir iliĢki 

bulunduğu belirlenmiĢtir. Öğrencilerin yaratıcı düĢünme eğilimleri ile akademik 

baĢarıları arasında, pozitif yönde ve anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunduğu belirlenmiĢtir. 

Yaratıcılık düzeyi arttıkça akademik baĢarı da artmakta, yaratıcılık düzeyi azaldıkça 

akademik baĢarı da azalmaktadır. Öğrencilerin problem çözmeye yönelik algıları ile 

akademik baĢarıları arasında, negatif yönde bir iliĢki olduğu ancak bu iliĢkinin anlamlı 

bir fark yaratmadığı görülmüĢtür. 

Yeğen (2019) çalıĢmasında, okul öncesi dönem çocuklarının, akran iliĢkileri, duygusal 

ve davranıĢsal problemleri ve problem çözme becerileri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini okul öncesi eğitimi almakta olan 5 yaĢındaki kız ve erkek 

olmak üzere 153 çocuk oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kullanılan analizler, Sperman sıra 

farkları korelasyon analizi, tek faktörlü Anova, T-testi, Mann-Withnet U testi ve 

Kruskal Wallis-H testleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Ladd ve Profilet çocuk 

davranıĢ ölçeği alt boyutları, okul öncesi davranıĢ ve problem çözme becerisi puanları 

arasında ve Ladd ve Profilet çocuk davranıĢ ölçeği alt boyutlarının birbirleriyle arasında 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Çocuğun cinsiyetine göre; Ladd ve Profilet çocuk davranıĢ 

ölçeği alt boyutları, okul öncesi davranıĢ ve problem çözme becerisi puanlarının anlamlı 

farklılık oluĢturduğu görülmüĢtür. Anne ve baba öğrenim durumuna ve aile gelir 
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düzeyine göre problem çözme becerisi puanlarnın anlamlı farklılık oluĢturduğu Ladd ve 

Profilet çocuk davranıĢ ölçeği alt boyutları ve okul öncesi davranıĢ puanlarının farklılık 

oluĢturmadığı görülmüĢtür. Duygusal ve davranıĢsal problemlerin, problem çözme 

becerilerin ve akran iliĢkilerin birbirleriyle sürekli etkileĢim içinde olduğu birinde 

oluĢan olumlu ya da olumsuz durumun diğerlerini etkilediği söylenebilir. 

Balcı ve Kolburan (2019) çalıĢmasında, ortaokul 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin 

bağlanma stilleri ve algılanan prolem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi farklı 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. Bu araĢtırmanın yöntemi iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Bulgular sonucunda kaygılı bağlanma ile problem çözme becerisi 

arasındaki iliĢki ve kaçınan bağlanma ile problem çözme becerisi arasındaki iliĢki 

negatif yönlü olduğu görülmüĢtür. Ayrıca problem çözme becerisi cinsiyet yönünden 

etkisi kızla lehine olduğu ve sınıf değiĢkeni açısından 6. sınıfların 8. sınıflardan daha 

yüksek problem çözme yeteneğine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çocuğun yaĢı 

büyüdükçe problem çözme beceri algısı azaldığı söylenebilir. 

Bolner (2020) yaptığı araĢtırmasında, Amerika BirleĢik Devletleri, genç iĢ gücünün 

geliĢimini desteklemek için devlet geleneksel mesleki lise ve teknik lise öğrencileri ile 

öğretmenlerinin problem çözme becerilerini, problem çözme stillerini ve problem 

çözme becerilerine iliĢkin öz yeterlik algılarını inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Bulgular sonucunda, geleneksel meslek lisesi öğretmenleri ile teknik lisesi 

öğretmenlerinin prolem çözme stilleri arasında anlamlılık bulunmamıĢtır. Geleneksel 

meslek lisesi öğretmenlerinin prolem çözme öz yeterlik algılarının diğer gruba göre 

daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Teknik lise öğrencilerinin problem çözme öz yeterlik 

algıları diğer gruba göre daha yüksek bulunmuĢ olup, problem çözmeden 

kaçınmadıkları, problem çözerken duygularını çok iyi yönettikleri görülmüĢtür.  

Kozikoğlu ve Tunç (2020) çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin problem çözme 

becerilerine yönelik yansıtıcı düĢünme eğilimleri ile problem çözme becerilerine 

yönelik algıları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Verilerin analizinde betimsel 

istatistikler, t testi, ANOVA, Pearson Çarpım Momentler Korelasyon Katsayısı ve 

basamaklı regresyon analizi kullanılmıĢtır. Bulgular sonucunda,  ortaokul öğrencilerinin 

problem çözme becerilerine yönelik algılarının orta düzeyde, problem çözmeye yönelik 

yansıtıcı düĢünme eğilimlerinin ise yüksek düzeyde olduğu ortaya çıkmıĢtır. Problem 



 

17 

çözme beceri algılarının, cinsiyet ve sınıf düzeyi değiĢkenine göre aralarında anlamlı bir 

farklılık bulunmadığı görülmüĢtür. Diğer bir sonuç ise ortaokul öğrencilerinin problem 

çözme becerilerine yönelik algıları ile problem çözmeye yönelik yansıtıcı düĢünme 

eğilimleri arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu, ortaokul 

öğrencilerinin problem çözmeye yönelik yansıtıcı düĢünme eğilimlerinin öğrencilerin 

problem çözme becerilerine yönelik algılarındaki varyansın %28,9’unu açıkladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Beyrek Güven (2020) araĢtırmasında, öğrencilerin ve öğretmenlerin problem çözme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini 4-7 yaĢlarında 330 

çocuk ve bu çocuklara eğitim veren 33 okul öncesi öğretmeni oluĢturmaktadır. Veriler 

Pearson Korelasyon Katsayısı hesaplanarak analizler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

öğretmenlerin planlı yaklaĢım davranıĢı arttıkça, 48-59 aylık çocukların problem çözme 

becerileri artmıĢ ve öğretmenlerin çekingen davranıĢları azaldıkça 72 aylık çocuklarda 

problem çözme becerileri arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır.   

Usman (2021) araĢtırmasında, öz yeterliliğin öğretmen mesleki algısı ve aile ortamının 

öğrenci ilgisi üzerine etkisini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma örneklemini 

Jakarta Eyalet Üniversitesi Büro Yönetimi Eğitimi öğretmen adaylarıdır. Bu çalıĢmanın 

araĢtırma türü, kullanılan verilerin sonuçlarının araĢtırma lokasyonları, yanıtlayıcılar ve 

bilgi kaynakları belirlenerek ve yanıtlayıcı verileri kullanılarak alınan görüĢme 

sonuçlarıyla elde edilen verilerin belirlendiği nitel bir alan araĢtırması 

yöntemidir.ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilerin öz yeterlik algısı ne kadar yüksek ise 

öğretmen olmaya karĢı ilgileri o kadar yüksek bulunmuĢtur. Öz yeterlik algısının 

öğretmenlik mesleğine ve aile ortamında olma ilgisi üzerine önemli derecede etki 

bulunmuĢtur. Öz yeterlik değiĢkeni, öğrenme baĢarısını, öğretmenlik mesleği algısını ve 

çevre değiĢkeninin öğrenme üzerinde önemli etkiye sahiptir bilgisine ulaĢmıĢtır.  

Akyüz ve Hardalaç (2021) araĢtırmasında, ortaokul öğrencilerinin müzik dersine 

yönelik tutumları ve problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi farklı değiĢkenlere 

göre incelemiĢtir. Ġstatiksel analizler pearson momentler çarpımı katsayısı ile analiz 

edilmiĢtir. Bulgular sonucunda, ortaokul öğrencilerinin müzik dersine karĢı olumlu 

tutumları ile problem çözme çözme becerileri arasında pozitif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın diğer bulguları, öğrencilerin müziğe iliĢkin olumlu tutumları ile problem 
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çözme alt boyutlarından güven ile orta düzeyde, öz denetim ile yüksek düzeyde, 

kaçınma ile düĢük düzeyde pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Prolem çözme 

becerisinin alt boyutu olan öz denetimde cinsiyet değiĢkeni bakımından anlamlı farklılık 

kızlar lehine olduğu görülmüĢtür. Fakat problem çözme becerisinde genel olarak faklılık 

oluĢmamıĢtır. Sınıf değiĢkeni bakımından problem çözme becerisinin öz denetim alt 

boyutunda farklılaĢma görülmüĢtür (5, 7 ve 8. sınıflarda yüksek 6.sınıflarda düĢük). 

Sonuç olarak ortaokul öğrencilerin müzik dersine olan olumlu tutumları arttıkça 

problem çözme becerilerinin de olumlu Ģekilde pozif yönde arttığı bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre öğrencilerin müzik dersine iliĢkin olumlu tutumları 

arttıkça problem çözme becerileri de artmaktadır. 

2.2. Öz Yeterlik  

Morgil vd. (2004) çalıĢmasında, kimya öğretmen adaylarının öz yeterlik inançlarının 

bazı değiĢkenler açısından incelenmesini amaçlamaktadır. AraĢtırma örneklemini,  

Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Kimya Eğitimi Anabilim Dalı'nda 2002-2003 

eğitim öğretim yılında öğrenimlerine devam eden 200 öğretmen adayının verdikleri 

cevaplarla geliĢtirilmiĢ ölçeğin, Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Kimya Anabilim 

Dalı’nda okuyan 162 öğretmen adayından oluĢmaktadır. AraĢtırma deneme öncesi 

modelde yer alan karĢılaĢtırma niteliğinde bir çalıĢmadır. Cinsiyet ve kimyaya yönelik 

tutumlarla, öz yeterlik inancı arasında anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Okudukları 

bölümü üniversite sınavlarında tercih etme sıraları ile öz yeterlikleri arasında iliĢki ise 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Erkek öğretmen adaylarının, kimya 

öğretimine yönelik öz yeterlik inançlarının, çalıĢmaya katılan bayan öğretmen 

adaylarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. “Yüksek Öz yeterlik Ġnancı TaĢıma”, 

büyük ölçüde kendine güven ile özdeĢleĢtirilebilir. Kimya öğretmen adaylarının öz 

yeterlik inançları ile kimyaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 

incelendiğinde; kimya dersine karĢı olumlu tutum geliĢtiren öğretmen adaylarının, öz 

yeterlik inançlarının da yüksek olduğu saptanmıĢtır. Kimya öğretmen adaylarının öz 

yeterlik inançları ile kimyaya iliĢkin tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığı 

incelendiğinde; kimya dersine karĢı olumlu tutum geliĢtiren öğretmen adaylarının, öz 

yeterlik inançlarının da yüksek olduğu görülmüĢtür.  



 

19 

Kesgin (2006) yaptığı çalıĢmada, okul öncesi eğitim öğretmenlerinin öz-yeterlilik 

düzeyleri ile problem çözme yaklaĢımlarını kullanma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

incelemeyi amaçlamıĢtır. Bu araĢtırma tarama yöntemi kullanılan betimsel bir 

araĢtırmadır. AraĢtırma sonucunda, öz yeterlilik düzeyi ile problem çözme 

yaklaĢımlarını kullanma düzeyleri arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Öğretmenlerin öz yeterlilik ve problem çözme durumlarını hayata geçirme imkânlarının 

medeni duruma, aylık gelire, eğitim düzeyine, hizmet yılına göre değiĢiklik 

göstermediği görülmüĢtür.  

AkbaĢ ve Çelikkaleli (2006) araĢtırmasında, sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine 

iliĢkin öz-yeterlik inançlarının cinsiyet, öğrenim türü ve üniversitelerine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemektir. AraĢtırma örneklemini, Dokuz Eylül Üniversitesi’nden 

129, Balıkesir Üniversitesi’nden 46, Cumhuriyet Üniversitesi’nden 131, Mersin 

Üniversitesi’nden 57, Ankara Üniversitesi’nden 40 ve Van Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi’nden 88 sınıf öğretmenliği programı 4. sınıf öğrencisi olmak üzere toplam 

491 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmada t testi ve MANOVA analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine 

yönelik öz-yeterlik inançlarının ve sonuç beklentilerinin cinsiyetlerine göre 

farklılaĢmadığı; öğrenim türlerine göre ele alındığında ise fen öğretimine iliĢkin öz-

yeterlik inancının farklılaĢmadığı, sonuç beklentilerinin farklılaĢtığı görülmektedir. 

Ayrıca, sınıf öğretmeni adaylarının fen öğretimine iliĢkin öz-yeterlik inançlarının ve 

sonuç beklentilerinin üniversitelerine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Çetin (2009) çalıĢmasında, yapılandırmacı öğrenme kuramına dayalı yeni ilköğretim 

programı uygulamalarının ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencilerinin öz-yeterlilik 

düzeylerine etkisinin çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu 274 erkek ve 252 kız olmak üzere toplam 526 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma tarama modellerinden izleme yaklaĢımına uygun olarak düzenlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda; yeni ilköğretim programı uygulamaları öğrencilerin öz-yeterlilik 

düzeylerini artırmıĢtır, yeni ilköğretim programı uygulamalarının öğrencilerin öz-

yeterlilik düzeyine etkisinin cinsiyete, okul türüne, anne ve baba eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 
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Fırat Durdukoca (2010) çalıĢmasında, sınıf öğretmeni adaylarının akademik özyeterlik 

algılarının cinsiyet, sınıf düzeyi ve öğretim türüne göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini tespit etmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırma betimsel bir çalıĢma olup tarama 

modeli kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 260 sınıf öğretmeni 

adayı oluĢturmaktadır. Veriler; t testi, F testi ve Scheffe testi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, sınıf öğretmeni adaylarının akademik özyeterlik 

algılarının öğretim türü değiĢkenine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmadığı, cinsiyet 

ve sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre ise anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı görülmüĢtür.  

Aydın (2010) yaptığı çalıĢmada ortaöğretim öğrencilerinin akademik güdülenme, öz 

yeterlilik, sınav kaygısı ve akademik baĢarı iliĢkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 480 kız, 

376 erkek öğrenci olmak üzere toplam 856 öğrenci katılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı 

doğrultusunda akademik aĢarı düzeyini açıklayan değiĢkenlerin belirlenmesinde çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Akademik baĢarı puanı olarak öğrencilerin yılsonu 

akademik baĢarı ortalamaları kullanılmıĢtır. Akademik baĢarı değiĢkeni, akademik 

güdülenme, akademik öz yeterlik, sınav kaygısı ve cinsiyet değiĢkenleri açısından 

yordanıp yordanmadığına bakılmıĢtır. Sonuç olarak akademik öz yeterlik, sınav kaygısı 

kuruntu boyutu, cinsiyet, sayısal öz yeterlik, sınav kaygısı duyusallık boyutu, akademik 

yardım yeterliliği, sosyal öz yeterlik ve akademik güdülenme değiĢkenlerinin akademik 

baĢarıyı yordamıĢ olup, akademik öz yeterliliğin alt boyutları olan iyi bir sınıf öğrencisi 

özellikleri ve kavrayıĢ değiĢkenlerinin akademik baĢarıyı yordamadığı belirlenmiĢtir.  

Oğuz (2012) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının değerlere ve değerler eğitimine iliĢkin 

görüĢlerini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma örneklemini, Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Eğitim Fakültesinin beĢ farklı bölümünde okuyan 3. ve 4. sınıf 

öğrencilerinden toplam 434 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. AraĢtırmada hem nicel 

hem de nitel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmen 

adaylarının en çok evrenselcilik, yardımseverlik ve güvenlik değer tiplerine katıldıkları 

görülmektedir. Değerler eğitimine iliĢkin görüĢleri ise daha çok program, model olma, 

yaĢantılardan yararlanma ve öğrencilere düĢüncelerini ortaya koyabilecekleri ortamların 

sağlanması gibi baĢlıklar altında toplanabilmektedir. 

Turan vd. (2016) çalıĢmasında, Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu özel yetenek 

sınavlarına giren adayların genel öz yeterlilik düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre 
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incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma örneklemini, Beden Eğitimi Spor Yüksekokulu 

Özel Yetenek Sınavlarına giren 705 aday gönüllü olarak katılmıĢtır. AraĢtırmada 

ölçeklerden elde edilen puanların arasındaki iliĢkiyi ortaya koyailmek için cinsiyetlerine 

ve branĢlarına göre karĢılaĢtırmalarda Mann- Whitney Utest istatistiği uygulanırken, 

yaĢlarına, alanlarına, YGS puanı ve yaĢadıkları bölgelere göre karĢılaĢtırmalarda ise 

Kruskal Wallis testi analizlerinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, özel yetenek 

sınavlarına giren adayların genel öz yeterlilik düzeyleri incelendiğinde; cinsiyet, yaĢ, 

YGS puanı, branĢ ve yaĢadıkları yere göre istatistiksel olarak herhangi bir farklılık 

bulunmazken; alanlarına göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. 

Koç ve Arslan (2017) çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin akademik öz yeterlik 

algılarının ve okuma stratejileri biliĢüstü farkındalıklarının sınıf düzeyi, cinsiyet ve anne 

baba eğitim durumu değiĢkenlerine göre incelenmesi; akademik öz yeterlik algısı ile 

okuma stratejileri biliĢüstü farkındalık düzeyleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. Tarama modelinin kullanıldığı araĢtırmanın örneklemini Sivas 

Merkezde bulunan ortaokullardan 539’u kız, 520’si erkek toplam 1059 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Verilerin analizi sonucunda, ortaokul öğrencilerinin akademik öz 

yeterlik algılarının ve okuma stratejileri biliĢüstü farkındalık alt boyutlarının sınıf ve 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Öğrencilerin akademik 

öz yeterlik algıları anne ve baba eğitim durumlarına göre anlamlı farklılık gösterirken 

okuma stratejileri biliĢüstü farkındalık alt boyutlarında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Akademik öz yeterlik ile okuma stratejileri biliĢüstü farkındalık alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Adal ve Yavuz (2017) araĢtırmasında, ortaokul öğrencilerinin matematik öz yeterlik 

algıları ile matematik kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek ve öğrencilerin öz 

yeterlik ile kaygı düzeylerini cinsiyet, sınıf ve sosyo ekonomik düzey gibi değiĢkenlere 

göre belirlemektir. AraĢtırmanın örneklemini Ġstanbul ili Esenler ilçesinde bulunan bir  

ortaokullarda öğrenim gören 500 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada iliĢkisel tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Analizler sonucunda elde edilen bulgulara göre, öğrencilerin 

matematik öz yeterlik düzeyleri cinsiyete, sınıf, matematik kursuna katılım durumu ve  

matematik dersine karĢı tutumuna göre farklılaĢmaktadır. Sosyo ekonomik düzeyleri ile 

öğrencilerin matematik öz yeterlik algı puanları arasında ise anlamlı fark görülmemiĢtir. 
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Diğer yandan öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri, sınıf seviyesine, matematik 

dersine karĢı tutumuna ve sosyo ekonomik düzeye göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢmaktadır. Buna ek olarak öğrencilerin matematik kaygı düzeyleri cinsiyete ve 

matematik kursuna katılım durumuna göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmamaktadır. Genel 

olarak matematik öz yeterlik ve matematik kaygısı arasında düĢük düzeyde negatif bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür.  

Arslan (2018) çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin yazma kaygıları ve akademik öz-

yeterliklerinin cinsiyet, sınıf, anne ve baba eğitim düzeyleri değiĢkenlerine göre 

incelenmesi ve aralarındaki korelasyonun belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini Sivas il merkezinde 9 farklı ortaokulda eğitim görmekte olan 493 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli içinde yer alan tesadüfi olmayan 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Öğrencilerin, yazma kaygılarının ve akademik öz-

yeterliklerinin cinsiyet, sınıf, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Öğrencilerin öz-

yeterlikleri ile yazma kaygıları toplam puanları korelasyon sonuçlarına göre orta 

düzeyde bir iliĢkinin (-.44) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Oğuz ve Kalender (2018) araĢtırmasında, ortaokul öğrencilerinde üst biliĢsel 

farkındalıkların öz yeterlik algılarıyla iliĢkisine ve farklı değiĢkenler açısından anlamlı 

farklılık oluĢup oluĢmadığını incelemiĢtir. AraĢtımanın örneklemini 6, 7 ve 8. sınıflarda 

öğrenim gören 370 öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın yöntemi iliĢkisel tarama 

modelidir. Öğrencilerin üst biliĢsel farkındalıklarında cinsiyet ve sınıf düzeyine göre 

farklılık bulmuĢ olup, öz yeterlik algılarının tüm alt boyutlarında cinsiyet ve sınıf 

değiĢkenine göre tüm alt boyutlarında anlamlı farklılık olduğu bulmuĢtur. Öğrencilerin 

ayda okuduğu kitap sayısına göre akademik öz yeterlik ve toplam öz yeterlik algılarında 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. AraĢtırmada, öğrencilerinin üst biliĢsel farkındalıkları 

ile öz yeterlik algıları arasında pozitif ve anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir 

Güleryüz (2019) çalıĢmasında ortaokul öğrencilerinin biliĢim teknolojileri dersinde, 

robotik kodlama etkinlikleriyle blok temelli programlamaya iliĢkin öz yeterlilik 

algılarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma örneklemini özel okulda eğitim gören 6. sınıf 

öğrencilerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın nicel kısmında tek gruplu ön test-son test 

modeli, nitel kısmında ise durum çalıĢması kullanılmıĢtır. ĠliĢkili-Örneklem t Testi 
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sonuçlarına göre öğrencilerin blok tabanlı programlamaya iliĢkin öz yeterlilik 

algılarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur (p=0,000). Ayrıca etki 

büyüklüğü (d=1,28) blok tabanlı programlamanın öz yeterlilik algısı üzerinde çok 

büyük düzeyde bir etkisi olduğunu göstermektedir. Bağımsız (ĠliĢkisiz)-Örneklem t testi 

(Independent-Samples t Test) sonuçlarına göre blok tabanlı programlamaya iliĢkin öz 

yeterlilik algısının cinsiyete göre (p=0,629), biliĢim teknolojileri dersi dıĢında Scratch 

kullananlara göre (p=0,272) ve online eğitim alan öğrencilere göre (p=0,292) 

istatistiksel olarak farklılık göstermemektedir. AraĢtırma kapsamında elde edilen nitel 

sonuçlara göre öğrenciler, robotik kodlama etkinliklerini eğlendirici ve kiĢisel 

geliĢimlerine katkı sağlayan etkinlikler olarak görmektedir. Robotik ve kodlama 

alanında ilerlemek isteyen öğrenciler ilerde insanlığa fayda sağlayacak, insanların 

ihtiyaçlarını giderecek robotlar tasarlamak istediklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre robotik kodlama etkinlikleri eğlendirici ve hoĢa giden geliĢimlerine 

katkı sağlayan bir etkinlik olarak görülmektedir. 

KarakuĢ ve Ocak (2019) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, öğretmen adaylarında dijital 

okuryazarlık öz yeterlik becerilerini çeĢitli değiĢkenler (cinsiyet, öğrenim gördükleri 

bölüm) ile incelemiĢtir. ÇalıĢma genel tarama modeliyle yürütülmüĢtür. Ege 

bölgesindeki bir üniversite öğrenim gören öğrencilerden toplanan veriler sonucunda, 

öğretmen adaylarının dijital okuryazarlık öz yeterliklerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Cinsiyet değiĢkeni öz yeterliğin bir alt boyutunda anlamlı olup, anne ve baba eğitim 

durumuna göre bir anlamlılık göstermediği, bilgisayar öğretmenliği okuyanların dijital 

okuryazarlık öz yeterlik düzeylerinin yüksek olduğu ve meslek liselerinden mezun olan 

öğretmen adaylarının ise düĢük olduğunu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Baloğlu (2020) araĢtırmasında, sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik inançları ve örgütsel 

yaratıcılıkla ilgili görüĢleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Öz yeterlik ve örgütsel 

yaratıcılığa iliĢkin sınıf öğretmenlerinin görüĢlerini almıĢtır. Bununla beraber farklı 

demografik özellikler açısından farklılaĢma olup olmadığına ve öz yeterlik ile örgütsel 

yaratıcılığa iliĢkin görüĢler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 

Kütahya merkez ilçesinde bulunan 261 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. Verilerin 

analizinde; betimsel istatistik, t testi, ANOVA, Pearson korelasyon katsayısı analizi 

teknikleri kullanılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin öz yeterlik inançları ile görüĢlerinde 
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sosyal öz yeterlik inançlarında cinsiyete göre mesleki ve entelektüel, öz yeterlik 

inançlarında ise eğitim durumu açısından anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Yaratıcılıklarında medeni duruma göre yönetsel ve toplumsal yaratıcılıkta anlamlı fark 

olduğu göz önüne alınmıĢtır. Öğretmenlerinin örgütsel yaratıcılık ve öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin görüĢler arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

Özgen ve Bayram (2020) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin problem 

kurmaya yönelik becerilerini ve öz yeterlik inançlarını araĢtırmıĢtır. AraĢtımada 

cinsiyet, sınıf düzeyi ve akademik baĢarı değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediği de incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 346 ortaokul öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada kullanılan yöntem, tarama modeliyle gerçekleĢtirilmiĢ 

betimsel bir çalıĢmadır. Ortaokul öğrencilerinin problem kurma becerilerine yönelik öz 

yeterlik inançları akademik baĢarıya göre anlamlı farklılık gösterirken, cinsiyet ve sınıf 

düzeyi değiĢkenleri açısından farklılaĢma görülmemiĢtir. Öğrencilerin problem kurmaya 

yönelik öz yeterlik inançlarının problem kurma becerilerinin anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu bulunmuĢtur. 

Burns vd. (2021) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, bilimde öz yeterlik ve kaygının bilim 

baĢarısı üzerindeki çeĢitli değiĢkenleri ve düzenleyici etkilerini incelemiĢtir. Öğrenci ve 

sınıf düzeyi değiĢkenine göre öz yeterliliğin baĢarı üzerinde olumlu yönde etkiyi 

sahiptir. Kaygı ise öz yeterlik ile öğrenci düzeyindeki baĢarı arasındaki iliĢkiyi olumsuz 

yönde etkilemiĢtir.  

Demir ve Börekçi (2021) çalıĢmasında, 8. sınıfların sözlü anlatım öz yeterlik algılarını 

belirleyip faklı değiĢkenlerin etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre 

öğrencilerin sözlü anlatım öz yeterlik algılarının orta düzeyde olduğu ve kardeĢ sayısı 

ve genel ağ kullanma sıklığı değiĢkenlerine göre anlamlılık oluĢturmadığı fakat diğer 

değiĢkenler (cinsiyet, anne-baba eğitim düzeyi, evde bulunan kitap sayısı, günlük 

okunan ortalama kitap sayfa sayısı, bir önceki yıla ait Türkçe dersi baĢarı puanı, günlük 

televizyon izleme sıklığı) bakımından anlamlı faklılık gösterdiği bulunmuĢtur. 

Bianchi vd. (2022) çalıĢmasında, Ġtalya’ daki çok düĢük gelirli öğrencilerin okula 

devamsızlık ve öz yeterliklerini araĢtırmıĢtır. Bulgular sonucunda okula devamsızlık ve 

dirençli öz yeterlik arasında çift yönlü negatif bir iliĢki varken, okula devamsızlık ile 
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duygusal öz yeterlik arasında negatif iliĢkinin var olduğunu görülmüĢtür. akademik öz 

yeterlik sadece göçmenler için okula devamsızlığın olumsuz yordayıcısı olduğu 

bulunmuĢtur.  

Murtezaoğlu (2022) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, ergenlerin mutluluk, öz yeterlik, 

sosyal onay ihtiyacı ve akran iliĢkilerini iliĢkisel olarak incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini Ordu il merkezinde eğitimine devam eden 637 lise öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Öğrencilerin yaĢ aralıkları 13 ile 19 arasındadır. AraĢtırmada iliĢkisel 

model kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler, değiĢkenlerin betimleyici istatistiklerine yer 

verilmiĢ, değiĢkenler arası korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bulgular sonucunda ergen 

mutluluğu ile öz yeterlik arasında, akran iliĢkileri ile sosyal onay ihtiyacı arasında, öz 

yeterlik ile akran ihtiyacı ve sosyal onay ihtiyacı arasında anlamlı düzeyde iliĢki 

görülmüĢtür.  

2.3. Sosyal Kaygı  

Beidel vd. (1999) çalıĢmasında, ergenlik öncesi çocuklarda görülen klinik sosyal fobi 

sendromunu tanımlamak amaçlanmıĢtır. DSM-IV sosyal fobisi olan elli çocuk, yarı 

yapılandırılmıĢ tanı görüĢmeleri, öz bildirim araçları, ebeveyn ve öğretmen 

derecelendirmeleri, davranıĢsal değerlendirme ve günlük günlük kayıtları ile 

değerlendirildi. Ayrıca, bu çocukların davranıĢları normal akranlarından oluĢan bir 

örneklemle karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre sosyal fobisi olan çocuklarda 

yüksek düzeyde genel duygusal aĢırı duyarlılık, sosyal korku ve çekingenlik, disfori, 

yalnızlık ve genel ağlamaklılık vardır. Yüzde altmıĢı ikinci bir eĢzamanlı bozukluktan 

muzdariptir. Sosyal olarak rahatsız edici olaylar oldukça sık meydana gelmiĢtir ve 

bunlarla uyumsuz baĢa çıkma davranıĢları eĢlik etmiĢtir. Ayrıca, sosyal fobisi olan 

çocukların sosyal becerileri önemli ölçüde daha zayıftır. Cinsiyete veya ırka dayalı 

birkaç farklılık bulunmaktadır. 

Demir vd. (2000) çalıĢmasında, çocuklar için sosyal ankisiyete ölçeğinin geçerlilik ve 

güvenirliliği araĢtırılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda farklı okullardan 452 çocuk 

araĢtırmanın örneklemini oluĢturmaktadır.  Tekrar test çalıĢması bu öğrencilerden 192'si 

ile bir ay sonra yapı lmıĢtı r. Ölçeğin iç tutarlı lığı Cronbach alfa yöntemine göre 0,81 

olarak bulunmuĢtur. Test-tekrar test korelasyonu yüksektir (r=0,81). Geçerlilik çal 
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ıĢması kliniğe baĢvurmuĢ sosyal fobi olgularıyla yapılmıĢ, ölçeğin olguları normal 

kontrollerden ayırt edebildiği görülmüĢtür. ÇSAÖ-Y çocuk ve ergenlerde sosyal 

anksiyeteyi ölçmek için geçerli ve güvenilir bir araç olarak görülmektedir. 

Bayramkaya vd. (2005) çalıĢmasında, sosyal fobi risk faktörlerini belirlemek ve sosyal 

fobi ile depresyon, öz-kavram, sigara alıĢkanlığı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktadır. Bu 

çalıĢmaya yaĢları 13 ile 17 arasında olan 486 öğrenci oluĢturmaktadır. Verilerin 

analizinde t testi, Pearson korelasyon ve Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda sosyal fobinin erken ergenlik döneminde baĢladığını, 

sosyal fobinin depresyon, düĢük özgüven ve erken yaĢta sigara içme alıĢkanlığını 

etkiliyebileceğini göstermektedir. Ayrıca, ergenlerde sosyal aktiviteye katılımın sosyal 

fobi için koruyucu bir faktör olabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Kalkan (2008) çalıĢmasında, ergenlerge biliĢsel yapılar ve sosyal kaygı arasındaki 

iliĢkinin biliĢsel davranıĢcı yaklaĢım açısından yorumlanması amaçlanmaktadır. 

AraĢtırmanın  örneklemini, 14 ve 17 yaĢları arasındaki ilköğretim ve ortaöğretime 

devam eden 576 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri Pearson Çarpım Momentler 

Korelasyon Katsayısı, t testi, Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, ergenlerin sosyal kaygıları ile fonksiyonel 

olmayan tutumlar ve iliĢkiler ile ilgili biliĢsel çarpıtmaları arasında anlamlı iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. ayrıca ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin, yaĢ ve anne-baba birliktelik 

durumuna göre değiĢmediği bulunmuĢtur.  Ergenlerin sosyal kaygılarının cinsiyete göre 

farklılaĢtığğı tespit edilmiĢ ve bu farklılığın erkekler lehine olduğu görülmüĢtür. bir 

diğer bulgu ise, ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin, anne-baba eğitim durumuna göre 

anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı bulunmuĢtur.   

Göktürk (2011) araĢtırmasında ergenlerde sosyal kaygı düzeyini, sosyal kaygı ile 

özgüven arasındaki iliĢkiyi belirlemek ve cinsiyet, anne-baba eğitim ile algılanan sosyo 

ekonomik düzey gibi kiĢisel, demografik özelliklere göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemiĢtir. AraĢtırma betimsel bir çalıĢmadır. ÇalıĢmanıın örneklemini 

genel liselerin 1., 2.  ve 3. Sınıfta okuyan 385 öğrenci oluĢturmaktadır. Verilerin 

analizinde, parametrik olmayan testlerden, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H ve 

Kendall's Tau B Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. Sonuç olarak, ergenlerin genel 

olarak sosyal kaygı düzeyleri orta seviyede olup, %13,5’inin ise yüksek düzeyde 
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bulunmuĢtur. Ergenlerin sosyal kaygı düzeyi ile özgüvenleri arasında negatif yönde 

düĢük anlamlı iliĢki bulunmuĢtur.  

EriĢ ve Ġkiz (2013) araĢtırmasında, ergenlerin benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada 300 öğrenci araĢtırmanın 

örneklemini oluĢturmaktadır. Veriler Mann–Whitney U ve Kruskal–Wallis H teknikleri 

ile analiz edilmiĢtir. Korelasyon analizi için Spearman Brown sıra korelasyon testi 

kullanılmıĢtır. Bulgulara göre ergenlerin benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyleri 

arasında orta düzeyde negatif yönde bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Cinsiyete ve karĢı 

cinsten arkadaĢa sahip olmaya göre benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeylerinin 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Algılanan beden imajına göre benlik saygısı ve 

genel sosyal kaygı düzeyi ile sosyal kaygının alt boyutlarından sosyal kaçınma, kritize 

edilme kaygısı ve değersizlik duygusu düzeylerinin farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Algılanan okul baĢarısına göre benlik saygısı düzeyleri farklılaĢmaktadır. Okul dıĢı 

faaliyetlere katılmaya göre genel sosyal kaygı düzeyi ile sosyal kaygının alt 

boyutlarından sosyal kaçınma ve kritize edilme kaygısı düzeyleri farklılaĢmaktadır. 

ArkadaĢ grubuna sahip olmaya göre benlik saygısı ile genel sosyal kaygının alt 

boyutlarından sosyal kaçınma ve değersizlik duygu düzeyleri farklılaĢmaktadır. 

Öztürk (2014) yaptığı çalıĢmada, sosyal kaygı ile ilgili ortaya atılmıĢ yaklaĢımları 

inceleyerek sosyal kaygıyı açıklama ve yaklaĢımların yeterlilik durumlarını belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Sosyal kaygıyı açıklayan yaklaĢımlar beĢ baĢlık altında toplanmaktadır; 

psikolojik yaklaĢım, biyolojik yaklaĢım, kültürel yaklaĢım, beceri eksikliği yaklaĢımı ve 

kendini sunma yaklaĢımıdır. Biyolojik yaklaĢımda, kalıtımın ve biyolojik faktörlerin 

sosyal kaygıyı etkilediği üzerine durulmuĢtur. Kültürel yaklaĢımda ise kültürel faktörler 

bulunulan ortamlar sosyal kaygıyı etkilemektedir.  

Karaca vd. (2016) çalıĢmalarında, ortaokul öğrencilerinde bilgisayar oyun bağımlılığı 

ve sosyal anksiyete düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmayı 7 devlet 

okulunda öğrenim gören 10-15 yaĢ aralığındaki 1019 öğrenci ile yürütülmüĢtür. Veriler, 

Çocuklar için Bilgisayar Oyun Bağımlılığı Ölçeği (ÇBOBÖ) ve Çocuklar için Sosyal 

Anksiyete Ölçeği (ÇSAÖ) kullanarak toplanmıĢtır. AraĢtırmada betimsel istatistikler ve 

Pearson korelasyon analizi kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın sonucuna göre örneklem 

grubu öğrencileri yarısına yakını problemli bilgisayar oyunu kullanıcısıdır ve sosyal 
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anksiyete düzeyleri yüksek değildir. Bilgisayar oyun bağımlılığı ile sosyal anksiyete 

orta düzeyde iliĢkili bulunmuĢtur. 

Dinç Altun (2016) çalıĢmasında, lise öğrencilerinin sosyal görünüĢ kaygılarını etkileyen 

demografik etmenlerin incelenmesidir. AraĢtırmanın örneklemini Samsun ilinde farklı 

liselerde öğrenim gören 505 öğreci oluĢturmaktadır. Verilerin analizinde t testive Tek 

Yönlü Varyans Analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda lise öğrencilerin sosyal 

görünüĢ kaygısı düzeyleriyle anne-eğitim düzeyi, anne-baba tutumları, okul baĢarısı, 

yaĢamının büyük bir kısmını geçirdiği yer, fiziksel görünüĢ değerlendirmeleri, öz-güven 

ve düzenli spor yapma değiĢkenleriyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Eroğlu (2018) çalıĢmasında, ortaokul 7. ve 8. sınıf öğrencilerinde sosyal kaygı ile benlik 

saygısı, algılanan anne-baba tutumları ve mükemmeliyetçilik özellikleri arasındaki 

iliĢkileri incelemektir. ÇalıĢmada ayrıca cinsiyet, ekonomik durum, ikamet edilen yer, 

ebeveyn birlikte olma durumu, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, kardeĢ sayısı, 

doğum sırası, sınıf mevcudu gibi değiĢkenler ile sosyal kaygı arasındaki iliĢkiler de 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma örneklemini 7. ve 8. sınıf 970 öğrenciden oluĢmaktadır.  

AraĢtırma verilerinin analizinde Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı, 

Çoklu Doğrusal Regresyon Analizi, Bağımsız t Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi 

tekniklerinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ortaokul öğrencilerinin sosyal 

kaygıları ile benlik saygıları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Sosyal kaygı ile anne-baba tutumlarından koruyucu ve otoriter tutum 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu, fakat demokratik tutum ile öğrencilerin 

sosyal kaygıları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Öğrencileirn sosyal 

kaygıları ile olumsuz mükemmeliyetçilik özellikleri arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu gözlemlenirken olumlu mükemmeliyetçilikle sosyal kaygı arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. Benlik saygısı alt boyutları olan kendini sevme ve öz-

yeterliliğin, koruyucu ve otoriter tutumun, olumsuz mükemmeliyetçiliğin sosyal kaygıyı 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca sosyal kaygının cinsiyete, 

ekonomik duruma, ikamet edilen yere, anne-baba eğitim durumuna, kardeĢ sayısına ve 

sınıf mevcuduna göre anlamlı farklılıklar gösterdiği, ebeveyn birlikte olma durumu ve 

doğum sırasına göre ise anlamlı bir farklılık göstermediği görülmüĢtür. 
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AtaĢ (2018) çalıĢmasında, ergenlerde akıllı telefon bağımlılığı ve sosyal görünüĢ kaygısı 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemini Tekirdağ’ın Malkara içesinde faklı 

liselerde öğrenim gören 180 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın modelini betimsel 

yöntem oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda; Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve cinsiyet 

değiĢkeni arasında anlamlı, kadınların Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği puanının erkeklere 

göre daha yüksek anlamlı iliĢkide olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği 

ve okul değiĢkeni arasında anlamlı, GÖBAL’de öğrenim gören ergenlerin puanının Malkara 

A.L’nde öğrenim gören ergenlere göre daha yüksek anlamlı iliĢkide olduğu tespit edilmiĢtir. 

Sosyal GörünüĢ Kaygısı Ölçeği ve kardeĢ sayısı değiĢkeni arasında anlamlı, dört kardeĢ 

olan ergenlerin puanının tek, iki, üç, beĢ ve daha fazla kardeĢ olanlara göre daha yüksek 

anlamlı iliĢkide olduğu tespit edilmiĢtir. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği-KF ve okul 

değiĢkeni arasında anlamlı, GÖBAL’de öğrenim gören ergenlerin puanının Malkara A.L’de 

öğrenim gören ergenlere göre daha yüksek anlamlı iliĢkide olduğu tespit edilmiĢtir. Sosyal 

GörünüĢ Kaygısı Ölçeği toplam puanları ve Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği-KF toplam 

puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Aydın (2018) yaptığı araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin duygu düzenleme güçlüğü 

ve sosyal kaygıları arasındaki iliĢkinin farklı değiĢkenlere göre incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini farklı üniversitede öğrenim görmekte olan 200 üniversite 

öğrencisi oluĢturmaktadır. Verilerin dağılımının normal olmadığı belirlenmiĢ olup bu 

nedenle nonparametrik testlerde kullanılan Mann-Withney U ile Kruksal-Wallis 

testlerinden faydalanılmıĢtır. Örneklemin sosyodemografik özelliklerinin belirlenmesi 

için frekans analizi uygulanırken, araĢtırma hipotezlerinin incelenmesi için Spearman 

Sıra Farkları Korelasyonu testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma değiĢkenlerinin cinsiyet, anne 

ve baba eğitim durumu bulgularında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Sosyodemografik veri formunda yer alan daha önce psikolojik destek almıĢ olma 

değiĢkeni açısından duygu düzenleme güçlüğü alt boyutlarından açıklık, strateji, dürtü 

ve amacın farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Daha önce psikolojik destek alanların 

açıklık, strateji, dürtü ve amaç düzeylerinin, daha önce psikolojik destek almayanlara 

göre daha düĢük seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Duygu düzenleme güçlüğü alt boyutları 

ile sosyal kaygı arasındaki iliĢkinin incelenmesine yönelik yapılan iĢlemlerin 

sonuçlarına göre, farkındalık alt boyutunun kaygı alt boyutu ile anlamsız, kaçınma alt 

boyutu ile pozitif yönde anlamlı iliĢkinin olduğu; açıklık, kabul etmeme, stratejiler, 
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dürtü ve amaç alt boyutlarının kaygı ve kaçınma ile pozitif yönde anlamlı iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Duygu düzenleme güçlüğü yaĢayanlarda kaygı ve kaçınma 

davranıĢı daha fazla olduğu görülmüĢtür.  

Deniz (2018) yaptığı araĢtırmada, benlik kaygısı ve sosyal kaygı düzeyi değiĢkenlerinin 

akılcı olmayan inançlar ile olası iliĢkilerine odaklanarak, söz konusu iliĢkiyi 

yordayıcılık hipotezleri üzerinden analiz etmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 11- 15 yaĢ 

arası 151 ortaokul 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırma verileri Çoklu 

Regresyon, betimsel hipotezlerinin incelenmesi sürecinde ise Mann Whitney U ve 

Kruskal Wallis H test teknikleri ile analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda 

akılcı olmayan inanç düzeylerinin yaĢa, cinsiyete ve anne-babanın birlikteliğine göre, 

sosyal kaygı düzeylerinin annenin eğitim seviyesine ve anne-babanın birlikteliğine göre 

benlik saygısı düzeylerinin ise annenin ve babanın eğitim düzeyine ve cinsiyete göre 

anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

Aslan ve Koç (2018) çalıĢmasında, ergenlik döneminde bulunan ortaokul öğrencilerinin 

beden imajı ve sosyal kaygı düzeylerinin farklı demografik değiĢkenlerle ve birbirleri 

ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, Ankara ilinde eğitimine devam eden 

665 ortaokul öğrencisinden oluĢmaktadır. AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, ortaokul öğrencilerinin genel olarak sosyal kaygı 

düzeyleri orta ve düĢük düzeyde bulunmuĢtur. Ancak öğrencilerin %9,5’ inin sosyal 

kaygı düzeyi yüksek seviyededir. Ayrıca öğrencilerin en fazla Yeni Durumlarda kaygı 

yaĢadığı görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin, sadece %1,4’ ünün beden 

imajı düzeyi düĢüktür. Öğrencilerin sosyal kaygı ve beden imajı düzeyleri arasında 

negatif yönde ve orta düzeyde bir iliĢki görülmüĢtür. Beden imajının sosyal kaygıyı 

yordama gücü %18’dir. Öğrencilerin beden imajı düzeyleri cinsiyete ve sosyoekonomik 

duruma göre anlamlı farklılık göstermektedir. Öğrencilerin sosyal kaygı düzeyleri ise 

sınıf seviyesine, anne eğitim durumuna, sosyo-ekonomik duruma ve anne baba 

iliĢkisine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Ortaokul öğrencilerinin beden imaj 

algıları, sosyal kaygı düzeylerini düĢük düzeyde yordamaktadır. Öğrencilerin sosyal 

kaygı düzeyleri ile beden imajı algılarını etkileyen demografik değiĢkenler 

bulunmaktadır. 
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Yılmaz (2019) çalıĢmasında, lise öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyleri ve problem 

çözme becerileri arasında iliĢki olup olmadığını incelemektir. AraĢtırmada iliĢkisel 

tarama modeli kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemi Nevit Kodallı Güzel Sanatlar 

Lisesi, Yusuf Kalkavan Anadolu Lisesi ve Pakize Kokulu Anadolu Lisesinde okuyan 

toplam 453 öğrenci oluĢturmaktadır. Verilerin analizinde bağımsız gruplar t testi, 

Pearson moment korelasyon analizi, tek yönlü varyans analizi (ANOVA), çoklu 

regresyon analizi ve basit doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda, sosyal fobi ölçeğinden alınan puanlar ile problem çözme envanterinden 

alınan toplam puanlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Bu 

sonuca göre kiĢinin problem çözme becerilerine olan güvensizlikleri arttıkça sosyal 

kaygı düzeyleri de artmaktadır. AraĢtırmanın bir diğer bulgusunda erkekler kadınlardan 

daha planlı yaklaĢım sergilerken, kadınların erkeklerden daha fazla değerlendiren 

yaklaĢım sergiledikleri görülmüĢtür. Problem çözme becerileri sosyal kaygı düzeyinin 

anlamlı bir yordayıcısıdır. Lise öğrencilerinin sosyal kaygı düzeylerinin ve problem 

çözme toplam puanının cinsiyete göre farklılık göstermediği bulunmuĢtur. 

Tok (2019) ortaokul öğrencilerinin ebeveyn bağlanma stilleri ile sosyal kaygı 

düzeylerini incelemiĢtir. AraĢtırma örneklemi ortaokulda öğrenim görmekte olan 6., 7. 

ve 8. sınıfa devam eden 390 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırma verileri Kolmogorov 

Smirnov testi, Spearman Brown testi, Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H Testi 

ile analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre, kaçınan bağlanma stillerinin 12 yaĢında 

olan öğrencilerinin 13 yaĢında olan öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢ 

ayrıca sosyal kaygı puanları yaĢa göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmıĢtır. Öğrencilerin 

cinsiyete göre ebeveyn bağlanma stilleri arasında anlamlı bir farklılık bulunamazken; 

cinsiyete göre öğrencilerin sosyal kaygı düzeyleri incelendiğinde kızların yeni 

durumlarda sosyal kaçınma ve huzursuzluk duyma puanları erkeklerden daha yüksek 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin kardeĢ sayısına göre ebeveyn bağlanma stilleri puanlarının 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Öğrencilerin kardeĢ sayısı ile sosyal kaygı 

puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. Öğrencilerin algılanan 

sosyoekonomik durumlarına göre ebeveyn bağlanma stilleri puanları ve sosyal kaygı 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaĢma yoktur. Öğrencilerin doğuĢ sırasına göre 

ebeveyn bağlanma puanlarının güvenli bağlanma alt boyutunda anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı bulunurken; öğrencilerin doğuĢ sırasına göre sosyal kaygı düzeyleri 
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arasında anlamlı bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. Öğrencilerin arkadaĢ iliĢkilerinden 

memnun olma düzeyleri ile ebeveyn bağlanma stilleri ve sosyal kaygı düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılaĢma görülmüĢtür. Öğrencilerin ebeveyn bağlanma stilleri ile 

sosyal kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Öğrencilerin sosyal 

kaygı düzeyi arttıkça ebeveyn bağlanma stilleri puanının da arttığı saptanmıĢtır. 

Yılmaz (2019) lise öğrencilerinde sosyal kaygı düzeyleri ile problem çözme 

yaklaĢımları arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini farklı liselerde 

öğrenim görmekte olan 453 lise öğrencisi oluĢturmaktadır. Verilerin analizinde 

bağımsız gruplar t testi, Pearson moment korelasyon analizi, tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA), çoklu regresyon analizi ve basit doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda sosyal kaygı ve prolem çözme yaklaĢımları arasında pozif yönlü 

iliĢki bulunmuĢtur. ĠliĢki doğrultusunda problem çözme becerilerine olan güvensizlik ile 

sosyal kaygı düzeyleri aynı Ģekilde artmaktadır. Erkekler daha planlıyken, kadınlar daha 

fazla değerlendiren yaklaĢım yaptıkları görülmüĢtür. Sosyal kaygı düzeylerinin ve 

problem çözme becerilerinin cinsiyet açısından aralarında farklılaĢma görülmemiĢtir. 

Sonuç olarak, problem çözme becerisi sosyal kaygının anlamlı Ģekilde yordayıcısıdır.  

Toluç (2020) yaptığı çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyleri ve 

iletiĢim becerileri arasındaki ilĢkilerin cinsiyet değiĢkeni açısından incelemiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini stanbul ilinde yaĢayan ve gönüllülük esasına bağlı olarak 

basit rastgele örnekleme yöntemine göre rastlantısal olarak seçilen ve tüm sorulara 

eksiksiz yanıt veren 250 üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. Tez çalıĢmasından elde 

edilen sonuçlara göre, iletiĢim becerileri ölçeği ve cinsiyet değiĢkenleri arasında iliĢki 

incelendiğinde, kadınların sözel olmayan ve etkin dinleme puanları arasında pozitif 

yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal kaygı alt boyutlarından, kaygı ve kaçınma 

puanlarıyla cinsiyet değiĢkeni arasında pozitif yönde bir iliĢki saptanmamıĢtır. ĠletiĢim 

Becerileri Ölçeği ve Liebowitz Sosyal Kaygı ölçeği ve yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. Sosyal Kaygı Ölçeği alt boyutlarından kaçınma ve eğitim 

düzeyi arasında pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Elde edilen sonuca göre eğitim 

seviyesi arttıkça kaçınma da azalmaktadır. AraĢtırma sonucunda, iletiĢim becerileri 

arttıkça sosyal kaygı düzeyleri azaldığı görülmüĢtür. Kadın öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre etkin dinleme ve sözel olmayan iletiĢim becerilerini daha iyi 
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kullandıkları belirlenmiĢtir. AraĢtırmada eğitim düzeyi ve iletiĢim becerileri arasında da 

olumlu ve anlamlı düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu sonuca göre eğitim düzeyi 

arttıkça iletiĢim becerilerini kullanmada artmıĢtır.  

Yüksel (2021) çalıĢmasında, ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygılarının fen öğrenmeye 

yönelik motivasyon düzeylerini nasıl yordadığını ve ayrıyetten farklı değiĢkenler 

açısından farklılık gösterip göstermediğini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini 

ortaokula devam eden 458 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmada iliĢkisel tarama 

modeli tercih edilmiĢtir. Verilerin analizinde basit doğrusal regresyon analizi, çok 

aĢamalı regresyon analizi ve korelasyon analizleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmada yer alan 

ortaokul öğrencilerinin sosyodemografik özelliklerinin dağılımı yüzde ve frekans ile 

gösterilmiĢtir. AraĢtırmada yer alan öğrencilerin sosyodemografik özelliklerine göre 

farklılaĢma durumları bağımsız örneklemler t testi (ikili gruplar için) ve tek yönlü 

varyans analizi (üç ve üçten fazla gruplar için) ile araĢtırılmıĢtır. Ölçeklerin alt 

boyutlarının birbiri içerisindeki iliĢkilerinin incelenmesinde Pearson Korelasyon analizi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi %95 güven düzeyine göre 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin sosyal kaygı düzeyleri ile fen 

öğrenmeye yönelik motivasyon düzeyleri arasında negatif yönlü ve yüksek derece bir 

korelasyonun olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bu iki kavramla ile ilgili olan alt boyutların 

birbiri arasında da negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bununla 

beraber araĢtırmada öğrencilerin sosyal kaygı alt boyutlarının fen öğrenme yönelik 

motivasyonu negatif yönde ve anlamlı olarak yordadığı belirlenmiĢtir. 
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3. KURAMSAL TEMELLER 

Bu bölümde problem ve problem çözme, problem çözme sürecini etkileyen faktörler, 

problem çözme yaklaĢımları, problem çözme kuramları, problem çözme becerileri ile öz 

yeterlilik ve kaygı ile ilgili araĢtırmalar yer almaktadır. 

3.1. Problem  

Bozkurt (2012) problemi karĢılaĢılan zorluk, çözme gereksinimi gerektiren bir durum ve 

geçmiĢte karĢılaĢılmaması gereken bir engel olmak üzere problemin üç ana bileĢenini 

vurgulamıĢtır (ġen, 2020).  

Morgan (2011) göre problem, ulaĢılması gereken hedefe gidilen yolda karĢılaĢılan 

engeller ile çatıĢmadır. Tallman vd. (1993) bu çatıĢmalar, engelin, fiziksel durum, 

kiĢilerarası iliĢkiler, ekonomik durumlar ve psikolojik durumlar Ģeklinde olabileceğini 

açıklamaktadırlar. Problem diye nitelendirdiğimiz Ģey kiĢiyi rahatsız eden bir duruma ve 

bunun üstesinden gelmek için probleme, çözümler üretme isteğinin olmasıdır. 

3.2. Problem Çözme 

Eğitim kademelerinin tümünde (ilkokul, ortaokul ve ortaöğretim) hedeflenen 

becerilerden biri olan problem çözme becerilerinin, geliĢtirilmesi gereken yeterlilik 

alanlarından biri olduğuna dair vurgu yapılmıĢtır (MEB, 2018). Problem çözme, bir 

problemin çözülmesinde yürütülen biliĢsel faaliyetlerdir (Mayer, 1985). Problem çözme 

bireyin daha önce karĢılaĢtığı problemleri, edinmiĢ olduğu bilgileri, tecrübeleri ve 

hisleriyle ön görerek kullandığı yeni çözüm yollarını bularak, orijinal çözümler üretme 

çabasının tümünün düzenlenmesi olarak tanımlamaktadır (Kramarski vd., 2010). 

3.2.1. Problem çözme ve problem çözme aĢamaları 

Ġnsanlar hayat devam ettiği sürece iliĢkilerinde, karĢı karĢıya kaldıkları engelleri ve 

zorlukları aĢabilmek için çözümler üretmeye ihtiyaç duymaktadırlar. Hayatımızın her 

döneminde farklı farklı problemlere rastlanmakta, çevreyle uyum sağlayabilmek için 

sorunlara çözüm bulmayı da öğrenmek gerekmektedir.   
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 Problem Çözme Yöntemleri 

 Kavrama yoluyla  

 Ġçgüdü yoluyla  

 BaĢkalarının yaĢantılarından faydalanarak  

 Sınama yanılma yoluyla  

 Dolaylı yolla  

 Bilimsel yolla 

 

3.2.2. Problem Çözme Becerilerini Etkileyen Etmenler 

Bireylerin zekâları, algılama Ģekilleri, bireysel farklılıklar, yaratıcı düĢünebilmeleri, 

sahip oldukları değerler, ilgi ve istek durumları, kazandığı yaĢantılar, hayatına karĢı 

tutumları, olaylar karĢısında düĢünme Ģekilleri problem çözme becerilerini etkileyen 

olumlu veya olumsuz yönde çok değiĢkenler bulunmaktadır (Bingham, 2004; Aksan, 

2006; Eroğlu, 2011; Begde, 2015; Yeğen, 2019). 

3.3. Öz Yeterlik 

Öz yeterlik, bireyin yaptığı davranıĢların olabilecek sonuçlarını öngörerek, neyi ne 

kadar yapabileceğine olan inancıyla hareket etmesidir (Bandura, 1999). Öz-yeterlilik 

inancı ilk kez, Bandura’nın dolaylı öğrenme kuramında ortaya çıkan bir kavram olup, 

insanların ortaya çıkacak olan sorunları çözebilmesi, var olan davranıĢları önemli 

derecede yapabileceklerine iliĢkin kiĢisel düĢünce ve tutumlarıyla ilgilidir (Bıkmaz, 

2004). Bandura (2001)’ya göre öz-yeterlilik inancı, kiĢinin üstüne düĢen sorumluluğu 

gerçekleĢtirmesi durumundaki duygu ve tutumudur. Sonuç beklentisi ise, üstüne düĢen 

sorumluluğun yapılmadan önce ve sonra ortaya çıkabilecek durumlarla ilgili istek ve 

arzu durumudur. 
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Son yıllarda özellikle okulda öğrenci eğitimi alanında çalıĢmalar yapan eğitimcilerin 

önemli konu alanlarından biri olmuĢtur. Bizim ülkemizde ise, yapılan çalıĢmalar çok 

eski olmamakla birlikte önemli bir geçmiĢe sahiptir. Eğitimcilerin branĢlarına göre öz-

yeterlilik inançlarına ait yapılan değerlendirmeler, beceri ve düĢünce yapılarını ortaya 

çıkarmakta ve kestirilmesine imkân sağlamaktadır (Bıkmaz, 2004). 

Bir Ģeyi yaparken baĢarılı ya da baĢarısız olabiliriz fakat birey baĢarılı oldukça yaptığı 

davranıĢtan zevk alır hale gelir ve bu kiĢide devamlı baĢarılı olabileceğine inanmaya 

baĢlamaktadır. Bireyin baĢarıları arttıkça, kendine olan yeterlilik inancı da artmaya 

baĢlamaktadır (Bandura, 1995). 

Belirlenen hedeflere doğru ilerlerken beraberinde gelen baĢarı doğrultusundaki devamlı 

sergilenen performanslar sonucunda öğrenme isteğindeki artıĢ, bireyin öz yeterliliklerini 

geliĢtirmektedir (Schunk, 2003). Yani birey, sonucunda baĢarı elde edeceğini 

düĢündüğü davranıĢı seçmeye yönelir. Dolayısıyla, bireylerin bir amaçlarının olması ve 

amaç doğrultusunda öz yeterlik yargısı oluĢması bireyin hayata tutunmasını 

sağlamaktadır. Nitekim bireylerin amaçlarına ulaĢmadaki motivasyonu, öz yeterlilik 

yargısını dolaylı Ģekilde artırmaktadır (Kansu ve Hızlı Sayar, 2018; UstabaĢı, 2019). Öz 

yeterlik inançları birçok değiĢkenden etkilenmekte ve tecrübeler ile değiĢip 

geliĢmektedir. Bandura (1995), öz yeterlik inançlarını etkiyen dört faklı faktörden 

bahsetmiĢtir. Bunlar: 

 GeçmiĢ deneyimler (yaptıklarımız veya yapamadıklarımız), 

 Gözleme dayalı deneyimler (dolaylı yoldan öğrenilmiĢ olan beceriler), 

 Ġkna süreci (çevrenin onayı), 

 DuyuĢsal süreç (heyecan, sevinç, mutluluk, korku vb.). 

3.3.1. Öz-yeterlik inancının kaynakları 

Bandura'ya göre öz-yeterlik inancı birçok duruma sahiptir. Bu sahip olunan durum; 

deneyimleri ya da yaĢanılan hayatları gözlemleyerek olumlu ya da olumsuzlukları göz 

önüne alarak, akran veya yetiĢkin kiĢiler tarafından yapılan teĢvikler, nasihatler ve 
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öğütler; heyacan, korku, kaygı ve endiĢe gibi ruhsal durumlar, psikolojik durumlardır 

(Woolfolk-Hoy, 2000). 

Bu durumların geliĢimini etkileyen bireyin kendisine ait yaĢam çevresiyle iliĢkili çeĢitli 

durumlar vardır. Bu durumlar sırayla aĢağıdaki gibi baĢlıklar altında toplanmaktadır  

 Bireyin Kendi Deneyimleri 

KiĢinin geçmiĢ yaĢantılarında yaĢadığı baĢarılar sonraki problemlerinde de baĢarılı 

olacağının iĢaretçisidir (Bandura, 1994a). DavranıĢlar ve yaĢantılar ile öz-yeterlilik 

algısının değiĢimi ve geliĢimi yakın iliĢkilidir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda bu durumu 

etkileyen birçok değiĢkenin olduğu, bu değiĢkenlerden birinin de deneyimler olduğu 

vurgulanmaktadır. Öz yeterlik algısı, yaĢantılara ve buna bağlı olarak olumlu 

davranıĢların zamanla artması ile geliĢim göstermektedir (Bandura, 1986a).  

Kısacası kiĢinin yaĢadığı olumlu ya da olumsuz yaĢantılar sonucunda oluĢan durumlar 

olarak açıklanmaktadır. KiĢilerin yaĢadıkları baĢarılı deneyimler, bireylerin geliĢimini 

sağlamaktadır. BaĢarı, güçlü bir öz-yeterlilik inancının oluĢmasına neden olurken, 

baĢarısızlık bu inancı zedelemektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). 

 Sosyal Modeller 

Bazen birey, öz-yeterlilik algısı ile ilgili bilgi edinmek için davranıĢı doğrudan yapmaya 

ihtiyaç duymaz ve çevresinde kendisine benzeyen insanları model almaktadır. KiĢinin 

örnek aldığı insanları hedefe varırken görmesi kendisinin de o hedefe ulaĢabileceğine 

olan inancını artırmaktadır (Bandura, 1997). Hayattaki yaĢantıları gözlemlemek, kiĢinin 

baĢkalarının baĢarı ve baĢarısızlıklarına Ģahit olması, var olan inancını etkilemektedir 

(Bandura, 1994a). Dolaylı öğrenmede rol model almanın inanca olan etkisi, model 

alınan kiĢiye etkisi, model alınan kiĢinin algılanan var olan görünüĢ benzerliğinden 

sağlam bir biçimde etkilenmektedir. KiĢi model aldığı bireyin kendisine ait bir birey 

olduğunu düĢünüyorsa, modelin olumlu ya da olumsuzluğu onun için daha çaba verici 

olacaktır.  

Ġnsanlar kendilerine benzer özelliklere sahip olduğunu düĢündükleri bireylerin 

yaptıklarını görerek ve izleyerek kendilerinin benzer bir durumda nasıl bir performans 
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ortaya koyacakları konusunda bir yargıya ulaĢırlar (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). 

Gözlemleyen kiĢi kendisini yüksek performanslı bir model ile özdeĢleĢtirdiği zaman, 

öz-yeterlik düzeyi artmakta, aynı Ģekilde kendisini düĢük performanslı bir model ile 

özdeĢleĢtirdiği zaman da öz-yeterlik düzeyi azalmaktadır. 

 Sözel İkna 

Sözel ikna insanların bireyi destekleyici sözlerini ifade etmektedir. Birey yapacağı 

çalıĢmalar için kendi yeterliliği ile ilgili sözel olarak sosyal destek alırsa daha çok 

gayret göstermektedir (Bandura, 1997; Terzi ve Mirasyedioğlu, 2009).  

Sözel iknada, ikna eden kiĢi büyük bir önem taĢımaktadır. Öz-yeterlilik inancının 

oluĢumunda ya da güçlendirilmesinde ikna edenin oluĢturduğu güvenirliği ve ikna ettiği 

konudaki bilgisi, ikna sürecini etkilemektedir (Bandura, 1994a). Bu durumda, bireyin 

baĢarabileceğine ya da baĢaramayacağına iliĢkin teĢvikler, nasihatler, öğütler değiĢik 

ölçülerde öz-yeterlik yargısını etkilemektedir (BaĢbay ve Senemoğlu, 2009).  

Sözel ikna, öz-yeterlilik inançlarını güçlendirmenin bir baĢka yoludur. KiĢiler kendi öz 

yeterliliği hakkında sosyal olarak destek aldığında, yaptığı iĢe karĢı motivasyonu artar 

ve baĢarı elde etmek için daha çok çaba gösterir. Birey ikna edici bir teĢvikle 

karĢılaĢtığında, kendine ait olan sorumluluğu baĢarmak için her türlü yolu deneyecek ve 

deneyim baĢarılı sonuç verirse, bu durum inançlarının geliĢmesine katkı sağlayacaktır 

(Terzi ve Mirasyedioğlu, 2009). Doğruyu göstermeyen durumlar, kiĢinin uğraĢlarına 

karĢın var olan hezimet düĢ kırıklığına neden olacağı için öz-yeterlilik inancının vakit 

geçmeden hemen azalıp yok olmasına sebep olacaktır (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). 

Bireye karĢı verilen değerli ve inandırıcı çabanın, bireyi olumlu olarak etkileyeceği, 

yeterliliğe olan inancına güç katacağı; inandırıcı olmayan çabanın ise yeterliliğe 

inancını zayıflatarak bir süre sonra tüketeceği öngörülmektedir. 

 Psikolojik Durum 

KiĢi de etkili olan kaygı, endiĢe ve bedensel durum gibi belirgin Ģartları açıkça 

göstermektedir. Varlığını, tam anlamıyla benliğini, fiziksel açıdan iyi mutlu huzurlu 

hisseden kiĢinin, üzerine düĢen sorumluluğu yapmasına olan inancı çok fazla olurken, 

varlığını, üzüntülü ve kaygılı hisseden kiĢinin üzerine düĢen sorumluluğu yapmasına 
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olan inancı çok az olmaktadır (Terzi ve Mirasyedioğlu, 2009). Ġnsanların davranıĢı 

yapacağı zaman olumlu düĢüncede olması, bir iĢi yapma ihtimalini fazlalaĢtırırken 

kaygı ve endiĢe gibi durumların çok olması, iĢi yapma ihtimalini yok etmektedir 

(Bandura, 1994b). Ġnsanın psikolojisiyle beraber maddi, manevi olarak iyi durumda 

olması ve güzel hislere sahip olması, kiĢinin üzerine düĢen sorumluluğu yerine 

getirmesi veya davranıĢı yapmasını olumlu Ģekilde arttıracaktır (Kuzgun ve Deryakulu, 

2004).  

3.4. Sosyal Kaygı 

Günlük yaĢantı dilinde kaygı ve korku aynı anlamlarda kullanıyor olmasına rağmen bu 

iki kavram birbirinden farklı kelimelerdir (Özer, 1997; Yorgancı, 2006). Kaygı ve 

korku, birbirinden farklı olayların değil, olaylara yüklenen anlamların niteliğidir (Özer, 

1997). Kaygı, zihnimizde korkulan olayın tekrarlanmasıyla oluĢan, gerçek sebeplerden 

çok hayali bir ürün Ģeklindedir (Yorgancı, 2006).  

Sosyal kaygısı olan bireyler, toplum insanları tarafından değerlendirilme stresine 

girerler ve bu durum karĢısında kaygı duyarlar. DSM-V’e (Diagnostic and Statistical 

Manual of Mental Disorders-V) göre; en çok görülen kaygı korkuları toplulukta 

konuĢmak, sınıfta ve toplantıda konuĢmak, ortak kullanım alanlarını kullanmak, diğer 

kiĢiler tarafından görüleceği yerlerde bir iĢ sergilemek ve makamsal mevkide bulunan 

otoriter insanlarla konuĢmak bunlardan bazılarıdır (Çiçekçi, 2019).  

Sosyal kaygılı bireylerin çoğu, sosyal iliĢkilerin daha az olduğu ancak çokta 

hoĢlanmadıkları meslekleri tercih etmektedirler. Aynı zamanda düĢük benlik saygısı 

olan kiĢiler karĢıdan gelecek olan eleĢtiriye karĢı hassaslaĢmıĢ olup toplum ile olan 

iliĢkilerinde zayıflık nedeniyle bu bireyler, yaĢamlarını sınırlandırarak birçok olaydan 

uzak kalmayı istemektedirler. Fakat bu tip insanlar aile ve yakınında bulunan insanlar 

ile kendini güvende hissederek rahat olmaktadırlar (Kring vd., 2015).  

Birçok çalıĢmada, sosyal kaygısı olan bireylerin yaĢam kalitesi ruhsal, fiziksel ve sosyal 

alanlarda yaptığı iĢlerinde kapsayacak Ģekilde bütün alanlarda düĢük bulunmuĢtur 

(Gültekin, 2008). Tüm insanlar yaĢamı boyunca bazı zamanlarda kaygı 
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yaĢayabilmektedirler. Ülkemizde yapılan sosyal kaygının yaygınlığı ile ilgili yapılan 

araĢtırmada, sosyal kaygı kadınlarda erkeklerden daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Sosyal kaygının baĢlangıç yaĢı 13-24 olarak değiĢmektedir, yani genel olarak sosyal 

etkileĢimin arttığı ergenlik dönemi olsada belirtiler erken çocukluk döneminde de ortaya 

çıkabilmektedir (Çiçekçi, 2019).  Sosyal kaygının nedenleri ise aile, genetik, davranıĢsal 

ketlenme ve nörobiyolojik etmenler olduğu düĢünülmektedir. 

KiĢinin aile ortamı ile baĢlayan çevresi büyümesiyle okul çevresine ve arkadaĢlarıyla 

birlikte topluma karıĢarak geniĢlemektedir. Aile ortamındaki bireyselleĢme kiĢinin 

toplumla iliĢkisinin temelini oluĢturmaktadır. Sosyal kaygının özünde güvensiz 

bağlanma vardır ve kaygı bozukluklarına neden olmaktadır (Arslan, 2017).  

Sağlıklı etkileĢimin bulunduğu aile ortamında, kiĢinin güven duygusu olumlu yönde 

etkilenirken anne ve babanın sorunlu iliĢkileri, kiĢinin hem ruhsal hemde diğer kiĢilerle 

olan iliĢkisini olumsuz etkilemektedir. KiĢi bu nedenle sosyal ortamda geçirdiği 

zamanlarda zihninde gerçekleĢen bir takım problemlerin sebebi olan kaygının 

üstesinden gelmek durumundadır. 

3.4.1. Sosyal kaygıya yol açan faktörler 

 Sosyal kaygıya neden olan faktörler; 

 Bireysel özellikler, 

 Anne ve baba tutumları, 

 Genetik özellikler, 

 Ergenlik döneminde olan arkadaĢlık iliĢkileri, önemli nedenlerdir (Ayrık, 2018). 

Sosyal kaygı ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde genetik özelliklerden dolayı sosyal 

kaygılı kiĢilerin aile fertlerinde de aynı durumu yaĢamıĢ kiĢilerin olduğu 

belirtilmektedir ve aynı zamanda sosyal kaygılı kiĢilerin çocuklarında da sosyal 

kaygının olma olasılığı oldukça yüksek olduğu görülmüĢtür. Kaygı bozukluğu yaĢayan 

anne ve babaların çocuklarında kaygı, çekingenlik ve utangaçlık gibi durumların kaygı 
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bozukluğu olmayan anne ve babaların çocuklarında görülme oranı daha fazla olduğu 

görülmektedir (Sertelin Mercan, 2007; Teachman ve Allen, 2007). Fakat genetik 

özellikle etkilenen sosyal kaygı, kiĢinin bulunduğu çevreyi model alarakta 

öğrenebilmektedir. Belli Ģekilde geliĢen sosyal kaygı durumu ilk olarak aile bireylerinde 

toplumla etkileĢim seviyesi iyi olmayan, toplumdan kaçınan ve bu durumu fobiye 

dönüĢtüren kiĢilerden dolayı bireylerinde gözlemleyerek öğrenme yoluyla sosyal kaygı 

edindikleri düĢünülmektedir (Ayrık, 2018). 

3.4.2. Dsm-v'e göre sosyal kaygının tanısal kriterleri  

DSM-V’e göre sosyal kaygının tanısal kriterleri aĢağıda gösterilmiĢtir:  

 KiĢinin baĢkaları tarafından sosyal ortamlarda birden fazla olası incelemelere 

maruz kaldığı durumlara karĢı hissedilen korku veya endiĢe sosyal kaygının 

tanısal kriterleri arasındadır. Örneğin, sosyal etkileĢimler (örneğin: konuĢmak, 

insanlarla tanıĢma), biri tarafından gözlemlenmek (örneğin: yemek yerken veya 

bir Ģey içerken) ve baĢkalarının önünde performans sergilemek (örneğin: konuĢma 

yapmak). Çocuklarda kaygı, akran ortamlarında ve yalnızca yetiĢkinlerle olan 

etkileĢimleri içermemektedir.  

 KiĢi kaygı belirtilerini karĢıdaki kiĢiye yansıtmaktan korkar ve bu kiĢinin bu 

durumu anlaması sonucunda kendinin aĢağılanmasından ve reddedilmesinden 

korkar.  

 Küçük yaĢtakilerde daha çok kaygı, ağlama, öfke nöbeti, üĢüme, çekingenlik veya 

sosyal durumlarda konuĢmama Ģeklinde ifade edilebilir.  

 Sosyal durumlardan kaçınma  

 Korku, endiĢe veya kaçınma, bir maddenin fizyolojik etkilerine (örn., istismar 

uyuĢturucu, ilaç) veya baĢka bir tıbbi duruma dayanmaması.  

 BaĢka bir tıbbi durum (örn. Sersemlikler, yaralanmalardan dolayı görünüĢ kaybı) 

varsa, kaçınmaya ait bir korku değildir (American Psychiatric Association, 2013) 
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3.4.3. Sosyal kaygı kuramları 

 Bilişsel Yaklaşıma Göre Sosyal Kaygı 

Bu yaklaĢıma göre sosyal kaygının geliĢmesinde, insanların olayları algılama Ģekilleri, 

inanç durumları ve düĢünce yapısı oldukça önemlidir. Sosyal kaygı yaĢayan kiĢiler, 

bulunduğu durumu olumsuzluk Ģeklinde algılayarak, sosyal durumu kendine tehlike 

olduğuna inandırmaktadır (Ayrık, 2018) 

 Davranışsal Yaklaşıma Göre Sosyal Kaygı 

Bu kurama göre bireyin çevresindeki uyaranlara karĢı geliĢtirilmiĢ olan koĢullanma 

tepki davranıĢının temelini oluĢturmaktadır (Çakır, 2010; Ayrık, 2018). Yani uyaran- 

tepki bağı öğrenilmiĢ davranıĢlar Ģeklinde açıklanmaktadır. Uyaran tekrar etmese de 

benzer tepki olan davranıĢların gözlenmesi daha çok önemlidir. 

DavranıĢçı kuramda üç temel kavram bulunmaktadır. Doğrudan koĢullanma, gözlemsel 

öğrenme ve bilgi aktarımıdır. Doğrudan koĢullanmada, bireyin bulunduğu yerde 

doğrudan kötü bir yaĢantısı sonucunda kaygılanması ile oluĢmaktadır. ÇalıĢmalarda 

bireyin doğrudan yaĢadığı travmatik deneyim olan doğrudan koĢullanma diğer 

kavramlardan daha etkili olduğu görülmüĢtür (Türkçapar, 1999; Ayrık 2018).  

Gözlemsel öğrenmede ise birey diğer kiĢilerin olumsuz yaĢantılarını gözlemleyerek 

kaygı hissetmeye baĢlar. Bilgi aktarımı, bireyin diğer bireylerden sözel veya sözel 

olmayan Ģekillerde, sosyal ortamın tehlikeli olduğu bilgisini zihnine almasıdır.  

 Kendilik Sunumu Yaklaşımına Göre Sosyal Kaygı 

Sosyal kaygının meydana gelmesinde bireyin, baĢka kiĢiler üzerinde olumlu izlenim 

bırakamama korkusu yer almaktadır. BaĢka bir deyiĢle insanların sosyal ortamlarda 

diğer kiĢiler üzerinde istenilen izlenimi bırakmaya çalıĢmaları ve bu konudaki baĢarıları 

hakkındaki Ģüphe duygularıdır (Öztürk, 2014). 

 Sosyal kaygıyı yaĢayan bireylerin kaygı yaĢamalarının nedenlerini ele alan çalıĢmaların 

sonucunda, diğer insanlar tarafından nasıl algılandıkları ve değerlendirildikleri ile ilgili 

düĢüncelerinin yaĢanılan kaygıda etkililiği görülmüĢtür (Leary, 2001; Öztürk, 2014). 

Sosyal kaygı, durumsal (sosyal ortam veya diğer kiĢilerden kaynaklanan) ve eğilimsel 

(kiĢinin kendinden kaynaklanan) faktörlerle iliĢkilendirilmiĢtir. 
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 Sosyal Beceri Yaklaşımına Göre Sosyal Kaygı 

Bireyin, toplumsal olarak üzerine düĢen iĢlerini uygun biçimde yapmasını sağlayan 

potansiyel gücüdür (Sümer, 2008). Bu sahip olunan güç becerileri birçok davranıĢla 

ortaya çıkmakla birlikte, el, bilek, kol, jest ve mimikleri uygun bir Ģekilde kullanma, 

sesini etkili kullanma, göz teması kurma, anlaĢılır konuĢabilme, iliĢkileri belirleme ve 

geliĢtirme var olan becerilere teĢkil edecek Ģekilde gösterilebilir (Çivitçi ve Çivitçi, 

2009).  

Becerileri davranıĢa dönüĢtürememe kullanımda zorlanma gibi yetersiz durumlar ortaya 

çıkabilir. Erkan (2002a)’a göre yetersizlik, bireyin öğrenme fırsatı veya unutkanlık gibi 

durumları pratikte kullanamaması, bu durumlara neden olmaktadır.  

Bu beceri modeline göre kaygı, davranıĢ yetersizliği sonucunda ve çeĢitli nedenler ile 

oluĢmaktadır. Var olan bu durumlar kiĢide olumsuz yargılama hem de koĢullanma 

bireyin temel sorunlarını oluĢturmaktadır (Dilbaz, 1997). Bu durumlar göz önüne 

alınarak, sosyal kaygı yaĢayan kiĢilerin eğitim alarak bu durumları atlatabileceği ve 

sorunlarını çözüme kavuĢturulabileceği düĢünülmektedir. Sonuç olarak, bu durumların 

oluĢmasını sağlayan nedenler belirlenerek, insanların toplu ortamlarda kaygıdan uzak, 

neĢeli, rahat ve baĢarılı olması sağlanmıĢ olur.  

 Bağlanma Kuramına Göre Sosyal Kaygı 

Bebekler doğumdan hemen sonra bakım veren kiĢiyle ya da tipik olarak bir ebeveyni ile 

sosyal bir iliĢkinin üyesi olmaktadır. YaĢamın ilk yılında Bowlby (1978)’e göre, günlük 

25 etkileĢime dayalı bebek ve bakıcısı arasında “bağlanma” adı altında özel bir bağ 

oluĢmaktadır. Bu teoriye göre çocuklukta oluĢan bu bağın kalitesi, gelecekteki sosyal 

kaygı sorunlarının geliĢiminde rol oynayan bir faktördür. Yani bebeğin yakınlığı, 

korumaya yönelik giriĢimleri sırasında bakım verenin bulunabilirliği ve duygusal 

tepkileri, bebeğin sosyal iliĢkilerle ilgili standartlarını ve beklentilerini geliĢtirmesini 

sağlarken, çocuğun daha sonraki sosyal iliĢkilerinde sergileyeceği duygusal ve 

davranıĢsal tepkilerini de etkilemektedir (Detweiler vd., 2014).  



 

44 

4. MATERYAL ve YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde, kullanılan araĢtırma yöntemi ve deseni, araĢtırmanın 

evreni ve örneklemi, veri toplamada kullanılan araçlar ve elde edilen verilerin analizleri 

açıklanmaktadır. 

4.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢma, ortaokul öğrencilerinin problem çözme becerisi, öz yeterlik ve kaygı 

düzeylerini farklı değiĢkenler açısından incelemek için nicel yönteme baĢvurulmuĢtur. 

Nicel yöntem belirlenen durumu incelemeyi amaçlayan bir yöntemdir. Bu yöntem ve 

tekniğin kullanılma sebebi verilerin daha kolay bir araya getirilmesi, farkında olunan 

sorunu daha iyi bir Ģekilde çözümlemeyi ve belirlenen hedefe ulaĢmasını sağlamasıdır. 

Nicel araĢtımanın genel tarama modelinden yararlanılmıĢtır.  

Karasar (2018)’a göre, tarama modelleri genel tarama ve örnek olay taraması Ģeklinde 

sınıflandırılmıĢtır. Genel tarama modeli, evrenin geniĢ olduğu ve evren hakkında 

genellemeye ulaĢmak için evrenin hepsinden veya evrenin bir kısmı olan örneklem 

üzerine yapılan araĢtırma taramalarıdır (Karasar, 2018).  Genel tarama modeli ise tek bir 

değiĢkenin incelenmesi ya da farklı değiĢkenlerin tek tek ele alınıp incelenmesi Ģeklinde 

olan tekil tarama modeli veya daha fazla değiĢkenlerin arasındaki iliĢkileri belirlemek 

amacıyla yapılan iliĢikisel tarama modeli Ģeklindedir (Büyüköztürk, 2016). Tarama tipi 

araĢtırmalar sosyal bilimlerde yaygın olarak kullanılıp örneklemin çok olduğu 

araĢtırmalarda (cinsiyet, sınıf, öğrenim durumu, öğrenim durumu gibi), konu 

özelliklerini belirlemek için yapılmıĢ olan, betimsel araĢtırmalardır (Can, 2017). 

Yapılan çalıĢmada ortaokul öğrencilerinde problem çözme beceri algısı, öz yeterlik ve 

kaygı düzeylerinin farklı değiĢkenler açısından incelenmesinde nicel yöntemlerden 

betimsel yönteme baĢvurulmuĢtur. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak PÇB ölçeği, 

ÖY ölçeği ve ÇSKÖ-Y ölçeklerini farklı değiĢkenler (cinsiyet, sınıf, anne ve baba 

eğitim durumu) açısından farklılıklarına bakılarak yönteme uygun bir Ģekilde çalıĢma 

sonlandırılmıĢtır. 



 

45 

4.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu çalıĢmadaki araĢtırmanın örneklemini, Doğu Anadolu Bölgesinde bulunan üç farklı 

ortaokulun 5, 6, 7 ve 8. sınıfta öğrenim gören 235 öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmaya 

katılan öğrencilere 2020-2021 eğitim öğretim yılında, problem çözme beceri algısı, 

çocuklar için öz yeterlik ve çocuklar için sosyal kaygı- yenilenmiĢ biçimi ölçekleri 

uygulanmıĢtır. Ölçekleri uygulama sürecinde problem çözme becerisi, öz yeterlik ve 

sosyal kaygı düzeyleri ile ilgili gerekli olan literatür taraması yapılmıĢtır. ÇalıĢma 2020-

2021 eğitim öğretim yılında 5, 6, 7 ve 8. sınıftaki 235 öğrenciyle yürütülmüĢtür.  

Evrenden örneklem seçilirken, seçkisiz Ģekilde seçilmiĢ olup, homojen yani benzer 

özelliklere sahip bireylerden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın baĢında araĢtırmacı, dersin 

öğretmeni ve uygulamanın yapılacağı öğrenciler ile görüĢmeler yapmıĢ ve ölçekleri 

nasıl dolduracakları konusunda bilgilendirmeler yapmıĢtır. AraĢtırmanın yapılması için 

velilerden izin alınmıĢ olup; “Problem Çözme Beceri Algısı”, “Çocuklar için Öz 

Yeterlik” ve “Çocuklar için Sosyal Kaygı-YenilenmiĢ Biçimi” ölçekleri öğrencilere 

verilerek doldurulması istenmiĢ ve veriler toplanmıĢtır. Ölçekler uygulanırken 

araĢtırmacı rehberlik etmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin doldurulması 

gönüllülük esasına göre yapılmıĢtır. 

4.3. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada Problem Çözme Beceri Algısı (EK-1) , Çocuklar için Öz Yeterlik (EK-1),  

ve Çocuklar için Sosyal Kaygı-YenilenmiĢ Biçimi Ölçeği (EK-1), veri toplamak için 

kullanılmıĢtır. Ölçeklerin özellikleri ve kullanım amaçları ile ilgili bilgiler aĢağıda 

sırasıyla verilmiĢtir. 

4.3.1. Problem çözme beceri algısı ölçeği 

Bu ölçek Ekinci ve Balım (2013) tarafından ilköğretim öğrencilerinin problem çözme 

beceri algılarını belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Likert tipi yapılan 5’li 

derecelendirme ölçeği 5-Tamamen katılıyorum, 4-Katılıyorum, 3-Kısmen katılıyorum, 

2-Katılmıyorum, 1-Hiç katılmıyorum Ģeklindedir. Öğrencilerden bu sayı ile belirtilen 

simgelerin ölçek sorusunda kendilerine en uygun gelen değeri seçip iĢaretlemeleri 
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istenmiĢtir. Ölçek maddeleri faktörler Ģeklinde olup birinci faktör “Öğrencilerin 

problem çözme becerilerine yönelik algısı” ve ikinci faktörü “Öğrencilerin problem 

çözmeye yönelik isteklilik ve kararlılık algısı” olarak adlandırılmıĢtır.  Problem Çözme 

Beceri Algısı Ölçeği, 15 olumlu ve 7 olumsuz madde olmak üzere 22 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin birinci faktörünün cronbach alpha değeri .884, ikinci faktörünün 

cronbach alpha değeri .777 ve tamamına iliĢkin cronbach alfa değeri .88 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında ortaokul öğrencilerinin  problem çözme beceri 

algısı ölçeğinden almıĢ oldukları puanlara iliĢkin güvenirlik katsayısı (Cronbach alpha) 

.811 bulunmuĢtur. 

4.3.2. Çocuklar için öz-yeterlik ölçeği 

Bu ölçek öncelikle Muris (2001) tarafından 12-19 yaĢlarındaki ergenlerin sosyal, 

akademik ve duygusal öz-yeterliklerini ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Türkçeye çevirisinde 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını Telef ve Karaca (2012) yapmıĢtır. Ölçeğin Türkçe ve 

Ġngilizce formları arasında korelasyonlar ölçek geneli için .95, alt faktörlerden akademik 

öz yeterlik .93, sosyal öz yeterlik .94 ve duyusal öz yeterlik .91 (p<.01) Ģeklinde 

bulunmuĢtur. Açıklayıcı faktör analizi sonunda toplam açıklanan varyansının %43,74 ve 

maddelerin 3 farklı faktör altında toplandığı görülmüĢtür. Ölçeğin maddelerinin faktör 

ortak varyansına iliĢkin öz değerlerine bakıldığında .30 ve .59 değerleri arasında 

hesaplandığı görülmektedir. Bu çalıĢmada elde edilen çocuklar için öz-yeterlik 

ölçeğinin Cronbach alfa katsayısı sosyal öz yeterlik .64, akademik öz yeterlik .84, 

duygusal öz yeterlik için .78 hesaplanmıĢ olup genel öz yeterlik için .86 olarak 

belirtilmiĢ (Telef ve Karaca, 2012; Muris, 2001). Ölçek toplamda 21 maddeden 

oluĢmaktadır. Çocuklar için Öz Yeterlik Ölçeği BeĢli Likert Tipi (1= hiç, 5= çok iyi) 

Ģeklinde bir ölçektir. Ölçekten en yüksek alınabilecek puan 105 en düĢük alınacak puan 

21’dir (Saka, 2017). Bu çalıĢma kapsamında ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik 

ölçeğinden almıĢ oldukları puanlara iliĢkin güvenirlik katsayısı (Cronbach alfa) .876 

bulunmuĢtur.  
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4.3.3. Çocuklar için sosyal kaygı ölçeği (ÇSKÖ-Y) 

Bu ölçek La Greca ve diğerleri tarafından geliĢtirilen ölçeğin Türkçe’ye uyarlamasının 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması Demir vd. (2000) tarafından yapılmıĢtır. Çocuklar Ġçin 

Sosyal Anksiyete Ölçeği 5’li Likert tipinde olup tek boyutlu bir ölçektir. 5-daima, 4-

çoğu zaman, 3-bazen, 2-çok az, 1-hiç birzaman Ģeklindedir. Öğrencilerden bu sayı ile 

belirtilen simgelerin ölçek sorusunda kendilerine en uygun gelen değeri seçip 

iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Çocuklar Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği, 18 maddeden 

oluĢmaktadır. Demir vd. (2000) yaptıkları çalıĢmada, ölçeğin iç tutarlılık katsayısını 

(Cronbach α) .81 olarak bulmuĢtur. Test tekrar test güvenirliğinin .8096 olup iyi 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Her bir maddenin birbiriyle test-tekrar test 

korelasyonları r=0,346 ile 0,552 arasında değerler almıĢtır. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 18 en yüksek 90 puandır. Bu çalıĢma kapsamında ortaokul öğrencilerinin 

sosyal kaygı ölçeğinden almıĢ oldukları puanlara iliĢkin güvenirlik katsayısı (Cronbach 

alfa) .845 bulunmuĢtur. 

4.4. Verilerin Toplanması 

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce literatür taraması yapılmıĢtır. Ardından ölçek araĢtırması 

yapılıp kullanılacak olan ölçekler seçilmiĢtir. Ölçeklerin kullanılacağı okullara gidilip 

ölçekler uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen veriler, enstitü ve müdürlüklerden alınan 

izin evrakları ile veri toplama araçları olan PÇBA, ÖY ve ÇSKÖ-Y ölçekleri 

kullanılarak, belirli zaman aralığında gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçekler öğrencilere 

uygulanmadan önce detaylı açıklamalar yapılmıĢ ve çalıĢmanın nedeni ile katkıları 

hakkında bilgi sunulmuĢtur.  

4.5. Verilerin Analizi  

ÇalıĢmada toplanan nicel verilerin analizi istatistiksel yöntemlerle yapılmıĢtır. Ġstatistik 

analizlerin yapılmasında SPSS 18.0 programından yararlanılmıĢtır. Nicel verilerin 

analizinde referans olarak “Kolmogorov- Smirnov” testi yapılarak normallik varsayım 

testi yapılmıĢtır. Kolmogorov-Smirnov testi için evrenden seçilen örneklem grubu 

30’un üstünde ise veri toplanan grubun normal dağılıma sahip olup olmadığına karar 

vermemizi sağlayan testtir. Kolmogorov-Smirnov testinde (p>.05) p değeri .05 
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değerinden büyük ise veri grubunun normal dağılıma sahip olduğu kabul edilmektedir 

(Can, 2017). Tablo 4.1’de PÇBA ölçeğine iliĢkin Kolmogorov-Smirnov değerleri 

aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Problem Çözme Beceri Algısı Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Normal 

Dağılım Gösterip Göstermediğini Belirlemek Amacıyla Yapılan Kolmogorov-Smirnov 

Testi Sonuçları 

  K-Simirnov Z 

PÇBA Cinsiyet Kız ,200 

  Erkek ,200 

 Sınıf 5 ,200 

  6 ,200 

  7 ,039 

  8 ,200 

 Anne E.D Ġlkokul ,200 

  Ortaokul ,015 

  Lise ,078 

  Üniversite ,200 

 Baba E.D Ġlkokul ,200 

  Ortaokul ,071 

  Lise ,200 

  Üniversite ,179 

 

Hangi testin kullanılacağına karar verebilmek için testten elde edilen verilerin normal 

dağılım gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Problem çözme beceri algısı ölçeğine 

iliĢkin Kolmogorov-Smirnov değerleri .200 (p>.05) olduğundan dolayı veriler normal 

dağılım göstermektedir. Gruplar normal dağılım gösterdiğinden ve örneklem sayısı 30 

üstü olduğundan dolayı Kolmogorov-Simirnov testi kullanılmıĢtır. Cinsiyet açısından 

iki değiĢken olduğu için Bağımsız Gruplar t testi sınıf, anne ve baba eğitim durumu 

açısından ikiden fazla değiĢken olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA değerleri anlamlı bulunduğunda ise post hoc (çoklu 

karĢılaĢtırma) testi kullanılmıĢtır. Varyanslar homojen dağıldığında Schefee testi, 

varyanslar homojen değil ise Dunnett’s T3 testi ile veriler analiz edilmiĢtir. 

Tablo 4.2’de ÖY ölçeğine iliĢkin Kolmogorov-Smirnov değerleri aĢağıda verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2. Öz Yeterlik Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Normal Dağılım Gösterip 

Göstermediğini Belirlemek Amacıyla Yapılan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

  K-Simirnov Z 

ÖY Cinsiyet Kız ,200 

  Erkek ,080 

 Sınıf 5 ,032 

  6 ,200 

  7 ,200 

  8 ,200 

 Anne E.D Ġlkokul ,072 

  Ortaokul  ,016 

  Lise  ,200 

  Üniversite  ,200 

 Baba E.D Ġlkokul ,200 

  Ortaokul  ,046 

  Lise ,200 

  Üniversite  ,155 

 

Hangi testin kullanılacağına karar verebilmek için testten elde edilen verilerin normal 

dağılım gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Öz yeterlik algısı ölçeğine iliĢkin 

Kolmogorov-Smirnov değerleri .200 (p>.05) olduğundan dolayı veriler normal dağılım 

göstermektedir. Gruplar normal dağılım gösterdiğinden ve örneklem sayısı 30 üstü 

olduğundan dolayı Kolmogorov-Simirnov testi kullanılmıĢtır. Cinsiyet açısından iki 

değiĢken olduğu için Bağımsız Gruplar t testi sınıf, anne ve baba eğitim durumu 

açısından ikiden fazla değiĢken olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA değerleri anlamlı bulunduğunda ise post hoc (çoklu 

karĢılaĢtırma) testi kullanılmıĢtır. Varyanslar homojen dağıldığında Schefee testi, 

varyanslar homojen değilse Dunnett’s T3 testi ile veriler analiz edilmiĢtir. 

Tablo 4.3’te ÇSKÖ-Y ölçeğine iliĢkin Kolmogorov-Smirnov değerleri aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.3. Çocuklar için Sosyal Kaygı Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Normal 

Dağılım Gösterip Göstermediğini Belirlemek Amacıyla Yapılan Kolmogorov-Smirnov 

Testi Sonuçları 

  K-Simirnov Z 

ÇSKÖ-Y Cinsiyet Kız ,015 

  Erkek ,038 
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Tablo 4.3. Çocuklar için Sosyal Kaygı Ölçeğinden Elde Edilen Puanların Normal 

Dağılım Gösterip Göstermediğini Belirlemek Amacıyla Yapılan Kolmogorov-Smirnov 

Testi Sonuçları (Devam) 

 Sınıf 5 ,200 

  6 ,200 

  7 ,200 

  8 ,200 

 Anne E.D Ġlkokul ,039 

  Ortaokul ,166 

  Lise ,200 

  Üniversite ,200 

 Baba E.D Ġlkokul ,200 

  Ortaokul ,195 

  Lise ,020 

  Üniversite ,200 

 

Hangi testin kullanılacağına karar verebilmek için testten elde edilen verilerin normal 

dağılım gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Sosyal kaygı ölçeğine iliĢkin Kolmogorov- 

Smirnov değerleri .200 (p>.05) olduğundan dolayı veriler normal dağılım 

göstermektedir. Gruplar normal dağılım gösterdiğinden ve örneklem sayısı 30 üstü 

olduğundan dolayı Kolmogorov-Simirnov testi kullanılmıĢtır. Cinsiyet açısından iki 

değiĢken olduğu için Bağımsız Gruplar t testi sınıf, anne ve baba eğitim durumu 

açısından ikiden fazla değiĢken olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. ANOVA değerleri anlamlı bulunduğunda ise post hoc (çoklu 

karĢılaĢtırma) testi kullanılmıĢtır. Varyanslar homojen dağıldığında Schefee testi, 

varyanslar homojen değilse Dunnett’s T3 testi ile veriler analiz edilmiĢtir. 

Nicel verilerin analizinde farklı gruplardan elde edilen verilerin ortalamalarının 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılıktan bahsedebilmek için bağımsız örneklem t- testi 

uygulanmıĢtır (bağımsız örneklemden kasıt ortalamaların karĢılaĢtırılmasında farklı 

öğrencilerin test sonuçlarıdır). Bağımsız örneklem t-testi için gerekli Ģartlar (Can, 

2017): 

1) Verilerin ortalamalarınıın kıyaslanmasında normal dağılım göstermeli. 

2) Grup varyanslarının eĢitliği söz konusu olmalı yani levene testine göre grupların 

varyansları arasında farkın olmaması gerekir, bulunan P değeri P>0.05 olması gerekir.  

3) Veriler birbirinden bağımsızdır yani örneklem evrenden rastgele seçilmiĢtir.  
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ĠliĢkisiz örneklemler için tek yönlü ANOVA kullanılırken en az ikiden fazla (3 farklı 

değiĢken) bağımsız gruplara iliĢkin ortalamaların arasında ikili iliĢki olarak istatistiksel 

anlamda farklılığın olup olmadığından bahsetmek (ortalamalar arasında fark yoktur) 

yokluk hipotezini test edip, F değerinin anlamlılığının p>.05 olduğunda hipotez kabul 

edilmektedir. Ayrıca grupların arasında anlamlı farklılık olduğu belirlendiğinde, diğer 

grupların arasındaki farklılıktan ya da fark hangi grup veya gruplar (ikililer) olduğunun 

belirlenmesi için çoklu karĢılaĢtırma testlerinin yapılması gerekmektedir. Post Hoc 

çoklu karĢılaĢtırma testlerinde grupların varyansının eĢit olduğu (ANOVA testinde 

p<.05 düzeyinde anlamlı fark olduğunda) durumlarda kullanılan testlerden Tukey testi 

en çok kullanılanıdır. Tersi durumunda ise Dunnett’s T3 testi seçilebilir (Büyüköztürk, 

2005). Bu çalıĢmada Scheffe testi ve Dunnett’s T3 testi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanılırken; 

karĢılaĢtırmalar için bağımsız örneklem t testi, tek yönlü ANOVA ve çoklu 

karĢılaĢtırmalar için Scheffe testi ve Dunnett’s T3 testi kullanılmıĢtır. Sonuçlar tablo 

haline getirilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. Verilerin analizinde cinsiyet değiĢkenleri için 

bağımsız gruplar t-testi, diğer değiĢkenler olan sınıf, anne ve baba eğitim durumu 

değiĢkenleri için ise Tek yönlü ANOVA testi kullanılmıĢtır. Tek yönlü ANOVA testine 

göre p>.05 olduğu durumlarda çoklu karĢılaĢtırma testleri olan Post Hoc içersinde yer 

alan Scheffe testi ve Dunnett’s T3 testi uygulanmıĢtır. Scheffe testi gruplardaki veri 

sayıları arasında fark olduğunda kullanılan bir testtir. Veri analizlerinde elde edilen 

istatistiksel iĢlem çıktıları görselleĢtirilip yorumlanmıĢ ve tablo haline getirilmiĢtir. 
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5. ARAġTIRMA BULGULARI 

Bu bölümde araĢtırma verilerinin analizleri alt problemlere göre yapılmıĢ olup elde 

edilen verilerin bulguları sunulmuĢtur. 

5.1. Birinci Alt Proleme ĠliĢkin Bulgular  

Birinci alt problemde grupların ortaokul öğrencilerinde PÇBA’nın cinsiyet değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler 

normal dağılım göstermektedir. Verilerin homojenliği test edildiğinde .292 (p>0.05) 

olduğundan varyanslar homojen dağılmamıĢtır. Cisiyet açısından iki değiĢken olduğu 

için bağımsız gruplar t testi ile veriler analiz edilmiĢtir. Bulgular Tablo 5.1’de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 5.1. Ortaokul Öğrencilerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre PÇBA Ölçeğinin 

Bağımsız Gruplar T Testi Bulguları 

  Cinsiyet N X Ss sd t P 

PÇBA Kız 133 88,07 15,35 233 

 

.000 

  Erkek 102 80,43 15,33 

 

3,784   

*p<.05 

 

Tablo 5.1 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanları cinsiyet 

değiĢkeni açısından .000 (p<.05) bulunmuĢ, dolayısıyla aralarında anlamlı bir farklılık 

olduğu görülmüĢtür. PÇBA ölçeği puanları cinsiyet bakımından karĢılaĢtırıldığında 

kızların PÇBA’ları X=88,07, erkeklerin PÇBA’ları X=80,43 ortalamalarından daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Bulgular sonucunda, PÇBA ölçeği puanlarının kızlar lehine 

farklı olduğu görülmektedir. 

5.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġkinci alt problemde bulguların ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının sınıf 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Veriler normal dağılım göstermektedir. Verilerin homojenliği test 

edildiğinde .006 (p>0.05) olduğundan varyanslar homojen dağılmamıĢtır. DeğiĢkenler 

ikiden fazla olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile veriler analiz 
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edilmiĢtir. Grup varyansları eĢit olmadığı için Dunnett’s T3 testi seçilmiĢtir. Anova testi 

sonucunda .001 (p<.05) değerine göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir ve 

gruplar arası farklılıkların hangileri arasında olduğunu görebilmek için çoklu 

karĢılaĢtırma (Post Hoc) testinden yararlanılmıĢtır. Uygulanan ANOVA testi sonucunda 

ulaĢılan bulgular Tablo 5.2’de sunulmuĢtur. 

Tablo 5.2. Ortaokul Öğrencilerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre PÇBA Ölçeğinin ANOVA 

Testi Bulguları 

 

Kareler 

toplamı 
Sd 

Kareler 

ortalaması 
F p 

Gruplar arası 4004,035 3 1334,678 5,681 .001 

Gruplar içi 54275,140 231 234,957 
  

Toplam 58279,174 234 
   

*p<.05 

 

Tablo 5.2 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının sınıf düzeyi 

değiĢkeni açısından .001 (p<.05) aralarında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.  

Ortaokul öğrencilerinin PÇBA’nın sınıf değiĢkenine göre uygulanan betimsel istatistik  

sonuçları ve çoklu karĢılaĢtırma (Post Hoc) testi sonucunda ulaĢılan bulgular Tablo 

5.3’te sunulmuĢtur. 

Tablo 5.3. Ortaokul Öğrencilerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre PÇBA Ölçeğinin 

Betimleyici Ġstatiksel Bulguları ve Çoklu KarĢılaĢtırma (Post Hoc) Dunnett’s T3 Test 

Bulguları 

  Sınıf N X Ss p 

Anlamlı Farklılık 

Dunnett’s T3 

 

5.Sınıf 60 86,050 15,265 .001 *5-6 

PÇBA 6.Sınıf 85 88,517 18,376 

 

*6-7 

 

7.Sınıf 34 76,176 12,790 

 

            *5-6-7 

  8.Sınıf 56 82,875 11,086     

*p<.05 

        

Ortalamalara baktığımızda 5. sınıf ve 6. sınıflarda ortalamanın daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 5. sınıfların puan ortalamaları X=86,050, en yüksek ortalamaya sahip 

olan 6. sınıflar için ortalama X=88,517, en düĢük ortalamaya sahip olan 7. sınıflar için 
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ortalama X=76,176 ve ortalamanın yükseliĢe geçtiği 8. sınıflar için ortalamanın 

X=82,875 olduğu görülmektedir.  

Ortalamalar arasındaki farkın hangi sınıflar arasında farklılaĢtığını net Ģekilde 

görebilmek için Tablo 5.4’ de PÇBA ölçeğine iliĢkin Post Hoc Dunnett’s T3 testi 

bulguları verilmiĢtir. 

Tablo 5.4. Ortaokul Öğrencilerinde Problem Çözme Beceri Algısının Sınıf 

DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi(ANOVA) Sonrası Post-Hoc Dunnett-T3 Testi Sonuçları 

Sınıf (i)            Sınıf(j) 

5 6 -2,46765 2,80301 ,941 

 7 9,87353
*
 2,94886 ,007 

 8 3,17500 2,46550 ,733 

6 5 2,46765 2,80301 ,941 

 7 12,34118
*
 2,96393 ,000 

 8 5,64265 2,48351 ,138 

7 5 -9,87353
*
 2,94886 ,007 

 6 -12,34118
*
 2,96393 ,000 

 8 -6,69853 2,64702 ,080 

8 5 -3,17500 2,46550 ,733 

 6 -5,64265 2,48351 ,138 

 7 6,69853 2,64702 ,080 

 

Bulgularda farklılığın hangi gruplar arasında anlamlı olduğunu belirlemek için yapılan 

Dunnett’s T3 testinde 5 ve 7. sınıflar arasındaki anlamlı farklılık 5. Sınıflar lehine, 6 ve 

7. sınıf arasında anlamlı farklılık 6.sınıflar lehine ve 5, 6 ve 7. sınıflar arasındaki 

anlamlı farklılık 7. sınıflar lehine olduğu bulunmuĢtur. Yani 7. sınıfların problem çözme 

beceri algıları 5 ve 6. sınıflara göre anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır.  

5.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Üçüncü alt problemde bulguların ortaokul öğrencilerinin PÇBA’nın anne eğitim 

durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler normal dağılım göstermektedir. Verilerin 

homojenliği test edildiğinde .319 (p>.05) olduğundan varyanslar homojen dağılmıĢtır. 

Grup değiĢkenleri ikiden fazla olduğundan dolayı veriler, Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) ile analiz edilmiĢtir. Ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının anne 
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eğitim durumu değiĢkeni açısından uygulanan ANOVA testi bulguları Tablo 5.5’te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 5.5. Ortaokul Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre PÇBA 

Ölçeğinin ANOVA Testi Bulguları 

 Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Gruplar arası 1741,768 3 580,589 2,372 .071 

Gruplar içi 56537,407 231 244,751   

Toplam 58279,174 234    

*p<.05 

 

Tablo 5.5 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanları arasında anne 

eğitim durumu değiĢkeni açısından .071 (p>.05) anlamlı bir farklılık yoktur. Problem 

çözme beceri algısı puanları arasında, anne eğitim durumu bakımından anlamlı farklılık 

bulunmamıĢ olup anne eğitim durumu, öz yeterliliği etkilememiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının, anne eğitim durumu değiĢkeni 

açısından uygulanan betimsel istatistik analizi bulguları Tablo 5.6’da sunulmuĢtur. 

Tablo 5.6. Ortaokul Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre PÇBA 

Ölçeğinin Betimsel Ġstatistik Bulguları 

  Eğitim D. N X Ss  F p 

 

Ġlkokul 122 85,31 14,33 2,372 .071 

PÇBA Ortaokul 82 84,53 16,69 

  

 

Lise 23 78,86 18,07 

    Üniversite 8 95,37 16,42     

*p<.05 

 

Tablo 5.6 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının anne eğitim 

durumu değiĢkeni açısından betimsel istatistik sonuçları incelenmiĢ ve detaylı olarak 

açıklanmıĢtır. PÇBA ölçeği puanlarına göre anne eğitim durumu ortalamalarına 

bakıldığında anneleri ilkokul düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=85,31, ortaokul 

düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=84,53, lise düzeyinde olan öğrencilerin 

ortalaması X=78,86 ve en yüksek ortalamaya sahip olan anneleri üniversite düzeyinde 

olan öğrencilerin ortalaması X=95,37 olarak bulunmuĢtur. Bulgularda üniversite 

düzeyinde eğitime sahip olan annelerin ortalamasının en yüksek olduğu görülse de 
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analiz sonucuna göre anne eğitim durumu problem çöme beceri algısı bakımından 

dolayı anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

5.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Dördüncü alt probleme iliĢkin bulgularda, ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği 

puanlarının, baba eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler normal dağılım göstermektedir. 

Verilerin homojenliği test edildiğinde .123 (p>0.05) olduğundan varyanslar homojen 

dağılmıĢtır. Grup değiĢkenleri ikiden fazla olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) ile veriler analiz edilimiĢtir. Ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği 

puanlarının baba eğitim durumu değiĢkeni açısından ANOVA testi bulguları Tablo 5.7’ 

de sunulmaktadır. 

Tablo 5.7. Ortaokul Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre PÇBA 

Ölçeğinin ANOVA Testi Bulguları 

 

Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Gruplar arası 358,429 3 119,476 0,474 .700 

Gruplar içi 57920,169 230 251,827     

Toplam 58278,598 233       

*p<.05 

 

Tablo 5.7 incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının baba eğitim 

durumu değiĢkeni açısından .700 (p>.05) aralarında anlamlı bir farklılık yoktur. 

Problem çözme beceri algısı ölçeğine iliĢkin baba eğitim durumu bakımından aralarında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢ olup baba eğitim durumu problem çözme beceri algısı 

etkilenmemiĢtir. Ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının, baba eğitim durumu 

değiĢkeni açısından uygulanan betimsel istatistik analizi bulguları Tablo 5.8’de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 5.8. Ortaokul Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre PÇBA 

Ölçeğinin Betimsel Ġstatistik Bulguları  

  Eğitim D. N X Ss F p 

 

Ġlkokul 56 84,19 14,15 

  PÇBA Ortaokul 84 86,01 14,54 0,474 .700 

 

Lise 66 83,15 17,75 

    Üniversite 28 85,92 18,09     
*p<.05 
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Tablo 5.8 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin PÇBA ölçeği puanlarının baba eğitim 

durumu değiĢkeni açısından betimsel istatistiksel analizleri incelenmiĢ ve detaylı olarak 

açıklanmıĢtır. PÇBA ölçeği puanlarına göre baba eğitim durumu ortalamalarına 

bakıldığında babaları ilkokul düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=84,19, ortaokul 

düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=86,01, lise düzeyinde olan öğrencilerin 

ortalaması X=83,15 ve babaları üniversite düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması 

X=85,92 olarak bulunmuĢtur. Ortaokul düzeyi eğitimine sahip babaların ortalamaları en 

yüksek bulunmuĢ olup diğer yüsek olan ortalama ise üniversite eğitim düzeyinde olan 

babalardır. Fakat ortalamalardaki bu fark istatistiksel olarak farklılaĢmamıĢtır. 

5.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

BeĢinci alt problemde grupların ortaokul öğrencilerinde ÖY ölçeği puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Veriler normal dağılım göstermektedir. Verilerin homojenliği test 

edildiğinde .418 (p>.05) olduğundan varyanslar homojen dağılmıĢtır. Cisiyet açısından 

iki değiĢken olduğu için bağımsız gruplar t testi ile veriler analiz edilmiĢtir. Veri 

bulguları Tablo 5.8’de sunulmuĢtur. 

Tablo 5.9. Ortaokul Öğrencilerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Öz Yeterlik Ölçeğinin 

Bağımsız Gruplar T Testi Bulguları 

  Cinsiyet N X Ss sd t p 

Öz Yeterlik Kız 131 75,52 14,54 232 2,540 .012 

  Erkek 104 70,38 16,44 

   *p<.05 

        

Tablo 5.9 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının cinsiyet 

değiĢkeni açısından .012 (p<.05) anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. Öz Yeterlik 

Ölçeğine iliĢkin cinsiyet bakımından karĢılaĢtırıldığında kızların öz yeterlik algıları 

(X=75,5923), erkeklerin öz yeterlik algıları (X=70,3846) ortalamalarından daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Bununla beraber öz yeterlik algılarının kızların lehine farklı 

olduğu görülmektedir. 
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5.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Altıncı alt problemde bulguların ortaokul öğrencilerinin ÖY ölçeği puanlarının sınıf 

düzeyi değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Veriler normal dağılım göstermektedir. Verilerin homojenliği test 

edildiğinde 0,100 (P>0.05) olduğundan varyanslar homojen dağılmıĢtır. Grup 

değiĢkenleri ikiden fazla olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile 

veriler analiz edilmiĢtir. Anova testi sonucunda .005 (p<.05) değerine göre anlamlı bir 

farklılık olduğu görülmektedir ve farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu 

belirleyebilmek için çoklu karĢılaĢtırma (Post Hoc) Scheffe testinden yararlanılmıĢtır. 

Ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının sınıf değiĢkenine göre uygulanan 

ANOVA testi bulguları Tablo 5.9’da sunulmaktadır.  

Tablo 5.10. Ortaokul Öğrencilerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre Öz Yeterlik Ölçeğinin 

ANOVA Testi Bulguları  

  Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Gruplar arası 3285,559 3 1095,186 4,391 .005 

Gruplar içi 53590,628 231 231,994     

Toplam 56876,187 234       

*p<.05 

 

Tablo 5.10 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının sınıf değiĢkeni 

açısından .005 (p<.05) aralarında anlamlı bir faklılık olduğu görülmektedir. 

Ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının sınıf değiĢkenine göre uygulanan betimsel 

istatistik testi ve çoklu karĢılaĢtırma (Post Hoc) testi bulguları Tablo 5.11’de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 5.11. Ortaokul Öğrencilerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre Öz Yeterlik Ölçeğinin 

Betimleyici Ġstatiksel Bulguları ve Çoklu KarĢılaĢtırma (Post Hoc) Scheffe Testi 

Bulgular  

  Sınıf N X Ss F p Anlamlı Farklılık Scheffe 

Öz Yeterlik 

  

5.Sınıf 67 66,51 15,47 

  

*5-6 

6.Sınıf 83 77,48 17,28 4,721 .005 *5-6-7 

7.Sınıf 34 68,50 14,46 

  

*6-7 

8.Sınıf 50 74,54 11,21       

*p<.05 
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Öz yeterlik ortalamalarına baktığımızda en düĢük ortalamaya sahip olan 5. sınıflar için 

ortalama X=66,51, en yüksek ortalamaya sahip olan 6. sınıflar için X=77,48, 

ortalamanın bir miktar düĢtüğü 7. sınıflar için ortalama X=68,50 ve ortalamanın 

yükseliĢe geçtiği 8. sınıflar için ortalama X=74,54 olduğu görülmektedir.  

Ortalamalar arasındaki farkın hangi sınıflar arasında farklılaĢtığını net Ģekilde 

görebilmek için Tablo 5.12’de ÖY ölçeğine iliĢkin Post Hoc Scheffe testi bulguları 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.12. Ortaokul Öğrencilerinde Öz Yeterlik Algısının Sınıf DeğiĢkenine Göre 

Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi(ANOVA) Sonrası Post-Hoc Dunnett-T3 Testi Sonuçları 

Sınıf(i) Sınıf(j) 

5 6 -7,24312
*
 2,45046 ,035 

 7 1,73881 3,14168 ,959 

 8 -4,30119 2,78836 ,499 

6 5 7,24312
*
 2,45046 ,035 

 7 8,98193
*
 3,03804 ,035 

 8 2,94193 2,67104 ,750 

7 5 -1,73881 3,14168 ,959 

 6 -8,98193
*
 3,03804 ,035 

 8 -6,04000 3,31661 ,348 

8 5 4,30119 2,78836 ,499 

 6 -2,94193 2,67104 ,750 

 7 6,04000 3,31661 ,348 

 

Tablo 5.12’de öz yeterlik ölçeği puanları arasındaki farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek için yapılan Scheffe testinde 5, 6 ve 7. sınıflar arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. Bulgular sonucunda 5. sınıflar ile 6. sınıflar arasındaki 

anlamlı farklılık 5. sınıflar lehinedir. 6. sınıfların öz yeterliliklerinin 5. ve 7. sınıflara 

göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı ve bu farklılığın 6.sınıflar lehine bulunduğu 

görülmüĢtür. Bir diğer bulgu ise 6. sınıflar ile 7. sınıflar arasındaki anlamlı farklılık 7. 

sınıflar lehine olduğu bulunmuĢtur. 

5.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Yedinci alt problemde bulguların ortaokul öğrencilerinin ÖY ölçeği puanlarının anne 

eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler normal dağılmıĢtır. Verilerin homojenliği test 
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edildiğinde 0,100 p>0.05 olduğundan varyanslar homojen dağılmıĢtır. Grup 

değiĢkenleri ikiden fazla olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile 

veriler analiz edilmiĢtir.  

Ortaokul öğrencilerinin ÖY’nin anne eğitim durumu değiĢkeni açısından uygulanan 

ANOVA testi bulguları Tablo 5.13’de sunulmaktadır. 

Tablo 5.13. Ortaokul Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Öz 

Yeterlik Ölçeğinin ANOVA Testi Bulguları 

  Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Gruplar arası 1850,945 3 616,982 2,590 .054 

Gruplar içi 55025,242 231 238,205     

Toplam 56876,187 234       

*p<.05 

 

Tablo 5.13 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının anne eğitim 

durumu değiĢkeni açısından .054 (p<.05) aralarında anlamlı bir farklılık yoktur. Öz 

yeterlilik ölçeğine iliĢkin anne eğitim durumu bakımından anlamlı farklılık 

bulunamamıĢ olup anne eğitim durumu farklılığı öz yeterliliği etkilememiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin öz yeterliklerinin anne eğitim durumu değiĢkeni açısından 

betimsel istatistik bulguları Tablo 5.14’de gösterilmektedir. 

Tablo 5.14. Ortaokul Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Öz 

Yeterlik Ölçeğinin Betimsel Ġstatistik Bulguları 

  Eğitim Durumu N X Ss F p 

Öz Yeterlik 

Ġlkokul 121 74,85 13,90 
  

Ortaokul 86 70,41 17,34 2,590 .054 

Lise 20 71,70 17,07 
  

Üniversite 8 83,25 10,02     

*p<.05 

 

Öz yeterlik ölçeği puanlarının, anne eğitim durumuna göre ortalamalarına bakıldığında 

ilkokul düzeyinde olan annelerin ortalamaları X=74,85, ortaokul düzeyinde olan 

annelerin ortalaması X=70,41, lise düzeyinde olan annelerin ortalaması X=71,70 ve en 

yüksek ortalamaya sahip olan üniversite düzeyinde olan annelerin ortalaması X=83,25 

olduğu görülmektedir. Öz yeterlik için ortalamalar sonucunda üniversite düzeyindeki 
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anne eğitim durumu ortalaması yüksek çıkmıĢtır. Üniversite mezunu anne eğitim düzeyi 

diğer eğitim durumu düzeylerine göre daha yüksektir fakat istatistiksel olarak farklılık 

oluĢmamıĢtır. 

5.8. Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Sekizinci alt probleme dair bulgular incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin ÖY’nin baba 

eğitim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler normal dağılmıĢtır. Verilerin homojenliği test 

edildiğinde .449 (p>0.05) olduğundan varyanslar homojen dağılmıĢtır. Grup 

değiĢkenleri ikiden fazla olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile 

veriler analiz edilmiĢtir.  

Ortaokul öğrencilerinin ÖY’nin baba eğitim durumu değiĢkeni açısından uygulanan 

ANOVA testi sonucunda ulaĢılan bulgular Tablo 5.15’te sunulmaktadır. 

Tablo 5.15. Ortaokul Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Öz 

Yeterlik Ölçeğinin ANOVA Testi Bulguları 

  Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p 

Gruplar arası 316,400 3 105,467 0,432 .730 

Gruplar içi 55936,475 229 244,264     

Toplam 56252,876 232       

*p<.05 

 

Tablo 5.15 incelendiğinde ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının baba eğitim 

durumu değiĢkeni açısından .730 (p<.05) aralarında anlamlı bir farklılık yoktur. Öz 

yeterlilik ölçeğine iliĢkin baba eğitim durumu bakımından anlamlı farklılık 

olmadığından, baba eğitim durumu farklılığı öz yeterliliği etkilememiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin öz yeterliklerinin baba eğitim durumu değiĢkeni açısından 

uygulanan betimsel istatistik analizi sonucunda ulaĢılan bulgular Tablo 5.16’da 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 5.16. Ortaokul Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Öz 

Yeterlilik Ölçeğinin Betimsel Ġstatistik Bulguları 

  Eğitim Durumu N X Ss F p 

 

Ġlkokul 62 74,38 15,53 

  Öz Yeterlik Ortaokul 82 73,68 16,38 0,432 .730 

 

Lise 64 71,50 13,40 

    Üniversite            24 73,35 15,31     

*p<.05 

       

Tablo 5.16’da öz yeterlik ölçeğinin baba eğitim durumuna göre ortalamalarına 

bakıldığında babaları ilkokul düzeyinde olan öğrencilerin ortalamaları X=74,38, 

babaları ortaokul düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=73,68, babaları lise 

düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=71,50 ve en yüksek ortalamaya sahip olan 

babaları üniversite düzeyinde olan öğrencilerin ortalamasının X=73,35 olduğu 

görülmektedir.  

5.9. Dokuzuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Dokuzuncu alt problemde grupların ortaokul öğrencilerinde ÇSKÖ-Y’nin cinsiyet 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine 

bakılmıĢtır. Kolmogorov-Smirnov değeri .015 ve .038 (p<.05) olduğundan dolayı 

veriler normal dağılım göstermemektedir. Fakat basıklık ve çarpıklık katsayıları 

incelendiğinde -3 ile +3 arasında değer aldığı için dağılımın normal olduğu 

varsayılmıĢtır. Verilerin homojenliği test edildiğinde .121 (p>.05) olduğundan 

varyanslar homojen dağılmıĢtır. Cisiyet açısından iki değiĢken olduğu için bağımsız 

gruplar t testi ile veriler analiz edilmiĢtir.  

Grupların sosyal kaygı düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla Bağımsız Gruplar t testi yapılmıĢ olup 

ulaĢılan sonuç Tablo 5.17’de sunulmuĢtur. 

Tablo 5.17. Ortaokul Öğrencilerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Kaygı Ölçeğinin 

Bağımsız Gruplar T Testi Bulguları 

  Cinsiyet N X Ss sd t P 

 ÇSKÖ-Y kız 130 45,03 14,52 231 -1,770 .078 

   erkek 103 48,67 16,85 

    *p<.05 



 

63 

Tablo 5.17 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygı düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkeni açısından .078 (p>.05) aralarında anlamlı bir farklılık yoktur. Sosyal kaygı 

düzeyi ölçeğine iliĢkin cinsiyet bakımından karĢılaĢtırıldığında kızlar ve erkekler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢ olup cinsiyet farklılığı sosyal kaygı düzeyini 

etkilememektedir. 

5.10. Onuncu Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Onuncu alt problemde bulguların ortaokul öğrencilerinin ÇSKÖ-Y’nin sınıf değiĢkenine 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler 

normal dağılmıĢtır. Verilerin homojenliği test edildiğinde .175 (p>.05) olduğundan 

varyanslar homojen dağılmıĢtır. Grup değiĢkenleri ikiden fazla olduğundan dolayı Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile veriler analiz edilmiĢtir.  

Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygı düzeylerinin sınıf değiĢkeni durumuna göre 

uygulanan ANOVA testi bulguları Tablo 5.18’de sunulmuĢtur. 

Tablo 5.18. Ortaokul Öğrencilerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre Kaygı Ölçeğinin ANOVA 

Testi Bulguları 

  Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F P 

Gruplar arası 861,829 3 287,276 1,173 .321 

Gruplar içi 56107,313 229 245,010     

Tolam 56969,142 232       

*p<.05 

 

Tablo 5.18 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin kaygı düzeylerinin, sınıf düzeyi 

değiĢkeni açısından .321 (p>.05) aralarında anlamlı bir farklılık yoktur. Çocuklar için 

sosyal kaygı ölçeğine iliĢkin sınıf değiĢkeni bakımından gruplar arasında anlamlı 

farklılık bulunamamıĢ olup sınıf değiĢkeni sosyal kaygıyı etkilememiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygısının sınıf değiĢkeni açısından uygulanan betimsel 

istatistik bulguları Tablo 5.19’da sunulmuĢtur. 
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Tablo 5.19. Ortaokul Öğrencilerinin Sınıf DeğiĢkenine Göre Kaygı Ölçeğinin Betimsel 

Ġstatistik Bulguları 

 
Sınıf N X Ss F p 

 
5.Sınıf 65 44,16 14,38 1,173 .321 

ÇSKÖ-Y 6.Sınıf 83 46,24 16,88 
  

 
7.Sınıf 30 49,13 12,45 

  

 
8.Sınıf 55 48,83 16,65 

  
*p<.05 

 

Tablo 5.19’da sosyal kaygı ölçeğinin sınıf değiĢkenine göre ortalamalarına bakıldığında 

5.sınıfta öğrenim gören öğrencilerin puan ortalamaları X=44,16, 6. sınıfların ortalaması 

X=46,24, 7. sınıfların ortalaması X=49,13 ve 8. sınıfların ortalaması X=48,83 olduğu 

görülmektedir. Sosyal kaygı için ortalamalar sonucunda sınıf düzeyi ortalamaları 7.sınıf 

ve 8. sınıflarda yüksek olduğu görülmüĢtür fakat ortalamalardaki fark istatiksel olarak 

anlamlı düzeyde değildir. 

5.11. On birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Onbirinci alt problemde, ortaokul öğrencilerinin ÇSKÖ-Y’nin anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre istatistiksel olarak aralarında anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler normal dağılmıĢtır. Verilerin homojenliği test 

edildiğinde .776 (p>0.05) olduğundan varyanslar homojen dağılmıĢtır. Grup 

değiĢkenleri ikiden fazla olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile 

veriler analiz edilmiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin kaygı düzeylerinin anne eğitim durumu değiĢkeni açısından 

uygulanan ANOVA testi bulguları Tablo 5.20’de sunulmuĢtur. 

Tablo 5.20. Ortaokul Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Kaygı 

Ölçeğinin ANOVA Testi Bulguları 

  Kareler toplamı Df Kareler ortalaması F p 

Gruplar arası 157,385 3 52,462 0,211 .888 

Gruplar içi 56811,757 229 248,086     

Toplam 56969,142 232       

*p<.05 
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Tablo 5.20 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin kaygı düzeyinin anne eğitim durumu 

değiĢkeni açısından .888 (p>.05) aralarında anlamlı bir farklılık yoktur. Çocuklar için 

sosyal kaygı ölçeğine iliĢkin anne eğitim durumu değiĢkeni bakımından aralarında 

anlamlı farklılık bulunamamıĢ olup anne eğitim durumu farklılığı sosyal kaygıyı 

etkilememiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygı düzeylerinin anne eğitim durumu değiĢkeni 

açısından uygulanan betimsel istatistik analizi bulguları Tablo 5.21’de sunulmuĢtur. 

Tablo 5.21. Ortaokul Öğrencilerinin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Kaygı 

Ölçeğinin Betimsel Ġstatistik Bulguları 

  Eğitim Durumu N X Ss F p 

 
Ġlkokul 119 46,25 15,23 ,211 .888 

ÇSKÖ-Y Ortaokul 87 47,49 16,13 
  

 
Lise 22 46,31 16,48 

  
  Üniversite  5 42,80  18,13     

*p<.05 

 

Tablo 5.21’de sosyal kaygı ölçeğinin anne eğitim durumu değiĢkenine göre ortalamalara 

bakıldığında anneleri ilkokul düzeyinde olan öğrencilerin puan ortalamaları X=46,25, 

anneleri ortaokul düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=47,49, anneleri lise 

düzeyinde olan öğrencilerin ortalaması X=46,31 ve anneleri üniversite düzeyinde olan 

öğrencilerin ortalaması X=42,80 olduğu görülmektedir.  

5.12. On ikinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

On ikinci alt problemde bulguların ortaokul öğrencilerinin ÇSKÖ-Y’nin baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğine bakılmıĢtır. Veriler normal dağılmıĢtır. Verilerin homojenliği test 

edildiğinde .430 (p>.05) olduğundan varyanslar homojen dağılmıĢtır. Grup değiĢkenleri 

ikiden fazla olduğundan dolayı Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile veriler analiz 

edilmiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin kaygı düzeylerinin baba eğitim durumu değiĢkeni açısından 

uygulanan ANOVA testi sonucunda ulaĢılan bulgular Tablo 5.22’de sunulmuĢtur. 
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Tablo 5.22. Ortaokul Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Kaygı 

Ölçeğinin ANOVA Testi Bulguları 

  Kareler toplamı Sd Kareler ortalaması F p  

Gruplar arası 190,168 3 63,389 0,256 .857 

Gruplar içi 56778,974 229 247,943     

Toplam 56969,142 232       

*p<.05 

 

Tablo 5.22 incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin kaygı düzeylerinin baba eğitim 

durumu değiĢkeni açısından .857 (p>.05) anlamlı bir farklılık yoktur. Çocuklar için 

sosyal kaygı ölçeğine iliĢkin baba eğitim durumu bakımından anlamlı farklılık 

bulunmamıĢ olup, baba eğitim durumu sosyal kaygıyı etkilememiĢtir. 

Ortaokul öğrencilerinin sosyal kaygı düzeyleri’nin baba eğitim durumu değiĢkeni 

açısından uygulanan betimsel istatistik analiz bulguları Tablo 5.23’te sunulmuĢtur. 

Tablo 5.23. Ortaokul Öğrencilerinin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Göre Kaygı 

Ölçeğinin Betimsel Ġstatistik Bulguları 

  Eğitim Durumu N X Ss F p 

 
Ġlkokul 61 46,21 14,35 0,256  .857 

ÇSKÖ-Y Ortaokul 80 46,70 16,28 

  
 

Lise 68 47,70 16,04 

    Üniversite  23 44,52 16,45     

*p<.05 

       

Tablo 5.23’te sosyal kaygı ölçeğinin baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

ortalamalarına bakıldığında baba eğitim düzeyi ilkokul olan öğrencilerin ortalamaları 

X=46,21, babaları ortaokul düzeyi olan öğrencilerin ortalaması X=46,70, babaları lise 

düzeyi olan öğrencilerin ortalaması X=47,70 ve babaları üniversite düzeyi olan 

öğrencilerin ortalamasının X=44,52 olduğu görülmektedir. 



 

67 

6. SONUÇ ve TARTIġMA 

Bu bölümde, araĢtırmanın alt problemlerinden elde edilen bulgular literatürle 

desteklenerek tartıĢılmıĢ ve araĢtırmanın bulgularına göre önerilerde bulunulmuĢtur. 

AraĢtırmanın amacı, ortaokul öğrencilerinde problem çözme becerileri algılarının öz 

yeterlik ve kaygı düzeyinin cinsiyet, sınıf, anne ve baba eğitim durumu değiĢkenleri 

açısından incelenmiĢ ve analizden elde edilen bulgular tartıĢılmıĢtır.  

Ortaokul öğrencilerinin problem çözme beceri algısının cinsiyet değiĢkeni durumana 

göre aralarında anlamlı farklılık (p<.05) olduğu tespit edilmiĢtir. Ortaokul öğrencilerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre kızların ortalamaları erkeklerin ortalamalarından daha yüksek 

bulunmuĢ ve bunun sonucunda kızlar lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür. 

Kız öğrencilerin daha planlı programlı çalıĢması ve üst düzey biliĢ algılarının daha açık 

olması problem çözme becerileri algılarını etkilediği düĢünülebilir. Bununla beraber 

erkek öğrencilerin daha çok genel bakıĢ açısında ve ayrıntıdan ziyade bütüne 

odaklanıyor olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Cinsiyet ve problem çözme beceri 

algısı arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmaların kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

araĢtırma sorgulamaya dönük öz yeterlilik algılarının, yaratıcı problem çözme 

özelliklerini daha fazla geliĢmesini sağladığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bireylerin 

cinsiyet değiĢikliğine göre entegre edilen rol modellerin problem çözme beceri algısında 

farklılaĢmaya sebebiyet vermiĢ olabilir.  

Bu sonuç doğrultusunda alan yazında benzer sonuca ulaĢan çalıĢmalarda bulunmaktadır 

(Saracoğlu vd., 2009; Dündar, 2009; Arslan, 2010; Sezen ve Paliç, 2011; Yıldırım vd., 

2011; Çetinkaya, 2013; Kuloğlu ve Arı, 2014; Karaca vd., 2016; Gözcü Reyhan, 2018; 

Akyüz ve Hardalaç, 2021). Bu anlamlı farklılığın temelinde kız ve erkek öğrencilerin 

karĢılaĢtıkları engeller karĢısında sergiledikleri davranıĢların nedenleri biyolojik, 

psikolojik, deneyimsel farklılıklar ve ayrıntılara odaklanma düzeylerinin farklı olması 

Ģeklinde yorumlanabilir.  

Bu araĢtırmadan farklı bulguları olan literatür çalıĢmalarının olduğu görülmüĢtür (Deniz 

vd., 2002; Kozikoğlu ve Tunç, 2020).  
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Ortaokul öğrencilerinin problem çözme beceri algılarının, sınıf seviyesine göre 

aralarında anlamlı farklılık (p<.05) olduğu tespit edilmiĢtir. Sınıf düzeylerine göre 

öğrencilerin problem çözme becerilerindeki farklılaĢma 5. sınıflar ile 7. sınıflar arasında 

5. sınıflar lehine, 6. sınıflar ile 7.sınıflar arasında 6. sınıflar lehine ve 5, 6. sınıflar ile 7. 

sınıflar arasında 7. sınıflar lehine istatistiksel olarak anlamlı Ģekilde farklılaĢmaktadır. 

Alan yazında problem çözme becerisinin sınıf düzeyine göre incelendiği bazı çalıĢmalar 

yer almaktadır. Söz konusu çalıĢmalar incelendiğinde genelde son sınıf öğrencilerinin 

problem çözme düzeylerinin, alt sınıflara göre yüksek olduğu görülmektedir (Dündar, 

2009; Küçük Karagöz vd., 2009; Tümkaya vd., 2009; Polat ve Tümkaya, 2010; Yavuz 

vd., 2010).  

Ġlgili literatür ıĢığında elde edilen bulgular incelendiğinde, sınıf düzeyine göre 

öğrencilerin ortalamalarının birbirlerinden farklı olmasıyla birlikte bu çalıĢmada 5 ile 7. 

sınıflar ve 6 ile 7. sınıflar arasındaki farklılaĢma en küçük sınıflar lehine olurken, 5, 6 

ile 7. sınıf öğrencilerinin puanları arasındaki farklılaĢma büyük sınıf lehine olduğu 

görülmüĢtür.  

AraĢtırma bulgusundan farklı olarak yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında öğrencilerin 

problem çözme becerilerinin sınıf değiĢkenine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığını ve 

üst sınıflardaki öğrencilerinin problem çözme becerilerinin daha yüksek olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (Tümkaya vd., 2009; Akyüz ve Hardalaç, 2021). 

Sonuçların farklılaĢması değiĢik kültürel ortamlar ve bireysel farklılıklardan 

kaynaklanıyor olabilir. Üst sınıflarda problem çözme becerilerinin yüksek oluĢu öğretim 

programlarının ve sistemin olumlu bir yansıması olarak görülebilir. Hatta üst sınıf 

öğrencilerin yoğun sınav süreçleri içerisinde olması ve lise geçiĢ sınavlarına 

hazırlanması problem çözme beceri algısını arttırmıĢ olabilir. 

Bu çalıĢmada, öğrencilerin anne ve baba egiğitim durumu ile problem çözme becerileri 

arasında anlamlı farklılaĢma görülmemiĢtir. Buna benzer olan literatür çalıĢmaları 

bulunmaktadır (Basmacı, 1998; Derin, 2006; Serin ve Derin, 2008).  

Öğrencilerin anne ve babalarının alt düzey eğitim kademesinden mezun olmaları 

ebeveynlerin problem çözme becerisi kazandırmada eksik kaldıkları ve doğru Ģekilde 
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yönlendirmede eksik kaldıkları söylenebilir. Bununla birlikte öğrencilerin anne ve 

babalarının eğitim düzeyi yükseldikçe artan kariyerin getirdiği yoğun çalıĢmalar 

sonucunda ebeveynler çocuklarının kapasitesinden daha fazla performans yapmalarını 

istemesi ve çocuklarına yeterli zaman ayıramayıp azalan ilgi ile problem çözme beceri 

algıları anne-baba eğitim düzeyi durumunda etkili olmadığı düĢünülebilir.      

Ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algıları sınıf düzeyine, cinsiyete ve anne-baba eğitim 

durumuna göre incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik 

algılarının kızlar lehine olduğu bulunmuĢtur. Bu çalıĢmaya benzer olan araĢtırmalar 

bulunmaktadır (Koç ve Arslan, 2017; Arslan, 2018; Demir ve Börekçi, 2021).  

Bu araĢtırmadan farklı olarak erkek öğrenciler lehine bulguları olan çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Kuzgun ve Deryakulu, 2004; Morgil vd., 2004; Fırat Durdukoca, 2010; 

Adal ve Yavuz, 2017). Erkek öğretmen adaylarının yüksek öz yeterliliğe sahip olması 

kendilerine olan güven duygusuyla özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

Literatür araĢtırmasında öz yeterlilikte cinsiyet açısından anlamlı farklılık bulunmayan 

çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Schunk ve Pajares, 2002; AkbaĢ ve Çelikkaleli, 2006; Oğuz, 

2012; Turan vd., 2016) 

Görüldüğü gibi öz yeterlik algısının cinsiyete göre incelendiği araĢtırma bulguları 

farklılık göstermektedir. Literatür genel olarak incelendiğinde yapılan çalıĢmalarda 

farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Sonuçların değiĢken olması kültürel yaĢam 

ortamı, bireysel farklılıklar ve sorulara cevap verirkenki ruh halinden kaynaklanacağı 

düĢünülmektedir. 

Sınıf düzeyi açısından ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının 5. sınıf ile 6. sınıf 

arasındaki farklılık 5. sınıflar lehine olduğu, 5, 6 ile 7. sınıflar açısından 6. sınıf lehine 

ve 6. sınıf ile 7. sınıf arasında 7. sınıflar lehine olduğu görülmüĢtür. Sınıf düzeyine göre 

öğrencilerin ortalamalarının birbirlerinden farklı olmasıyla birlikte bu çalıĢmada 5 ile 6. 

sınıflar ve 5, 6 ile 7. sınıflar arasındaki farklılaĢma küçük sınıflar lehine olurken, 6 ile 7. 

sınıf öğrencilerinin puanları arasındaki farklılaĢma büyük sınıf lehine olduğu 

görülmüĢtür. Bu sonucun, ergenlikle birlikte öz inançlarda, öz yeterlik ve öğrenmeye 

verilen değer gibi güdüsel-biliĢüstü bileĢenlerde düĢüĢ görülmesiyle iliĢkili olduğu 



 

70 

düĢünülmektedir. 5. ve 6. sınıflar diğer sınıflara göre ergenliğe geçiĢ aĢamasında olması, 

sınavların yoğunluğunun az olması, hayata bakıĢlarının daha basit olması ve öz 

yeterliklerinin yani bir Ģeyleri yapabilirime olan inancının daha yüksek olacağı 

düĢünülmektedir.  

AraĢtırma bulgusuna benzer olan çalıĢmalar (Adal ve Yavuz, 2017; Koç ve Arslan, 

2017; Arslan, 2018). ÇalĢmaların çoğu ortaokul öğrencilerinde alt sınıflar lehine olduğu 

görülmektedir.  

AraĢtırma bulgusundan farklı olarak üst sınıflarda farklılaĢmanın görüldüğü çalıĢmalara 

rastlanmıĢtır (Fırat Durdukoca, 2010).  

Nicholls ve Miller (1984)’un belirttiği gibi, çocuklar okula kendi yeteneklerine iliĢkin 

olumlu bakıĢ açısıyla baĢlamaktalar ancak 11 ve 12. yaĢlarından itibaren yeteneklerine 

iliĢkin öz algıda belirgin bir düĢüĢ olmaktadır (Noushad, 2008). Bunun sebebi ise 

sınavların yoğunluğu iyi bir puan alıp en iyi liseye yerleĢme kaygısı öğrencilerin sınıf 

düzeyi arttıkça yaĢlarının da büyümesiyle beraber ergenlik çatıĢmaları öz yeterlik 

inançlarında düĢüĢe neden olabileceği düĢünülmektedir. 

Ortaokul öğrencilerinin öz yeterlik algılarının, anne ve baba eğitim durumuna göre 

anlamlı farklılık göstermediği saptanmıĢtır. Anne ve baba eğitim durumu öz yeterlilik 

algılarını etkilememiĢtir. Gruplarda ortaokul düzeyinin en düĢük, üniversite düzeyinin 

ise en yüksek ortalamaya sahip olduğu görülmektedir fakat istatiksel olarak anlamlılık 

göstermemektedir. Bu araĢtırmaya benzer çalıĢmaların olduğu görülmüĢtür (Çetin, 

2009; KarakuĢ ve Ocak, 2019).  

Bu araĢtırmadan farklı olan literatür bulgularına rastlanılmıĢtır (Koç ve Arslan, 2017; 

Arslan, 2018). Anne ve baba eğitim durumu bakımından öz yeterlik algılarında anlamlı 

faklılığın üst düzey eğitimden mezun olan ailelerin çocuklarının öz yeterlikleri daha 

geliĢmiĢtir. Bundan dolayı çocuklara sunulan farklı ortamlar, zengin içerikler ve çoklu 

duyuyu geliĢtirici materyallerin hepsi öğrenmeyi arttırdığı gibi yapabilirime olan 

inançlarınıda arttırmaktadır.  

Schunk ve Pajares (2002), çocukların merakını uyaran ve öğrenme deneyimlerine izin 

veren ortamlar sunan ebeveynlerin, çocukların öz yeterliğinin geliĢimini olumlu yönde 
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etkilediğini belirtmektedirler. Eğitim düzeyi yüksek olan anne-babaların, çocukların 

öğrenme ve akademik geliĢimlerini destekleyen ortamlar sunma ve model olma 

bakımından daha avantajlı oldukları söylenebilir. 

Ortaokul öğrencilerinin kaygı düzeylerinin, cinsiyet değiĢkeni açısından aralarında 

anlamlı bir farklılık yoktur. Kaygı düzeyi ölçeğine iliĢkin cinsiyet bakımından 

karĢılaĢtırıldığında kızlar ve erkekler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢ olup bu 

nedenle cinsiyet farklılığı kaygı düzeyini etkilemediği görülmüĢtür.  

Bu araĢtırmaya benzer çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Warren vd., 1984; Pisaruk vd., 1992; 

Feingold, 1994; Kowalski ve Leary, 1995; Stein vd., 1996; Patterson ve Ritts, 1997; 

Beidel vd., 1999; Adal ve Yavuz, 2012; Arslan ve Koç, 2018; Aydın, 2018; Yılmaz, 

2019). Literatürde bulunan bu sonuçlar araĢtırma bulgusuyla uyumludur. Sosyal 

kaygının cinsiyet açısından farklılaĢmamasının sebebi olarak bireylerin aynı ortamları 

paylaĢmaları, aynı kültürde yaĢamaları ve aynı coğrafyada yer almaları gösterilebilir. 

AraĢtırma bulgusundan farklı olan çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Eroğlu, 2018). 

Bu çalıĢmada çocuklar için sosyal kaygı ölçeğine iliĢkin sınıf değiĢkeni bakımından 

anlamlı farklılık bulunmamıĢ olup sınıf değiĢkeni sosyal kaygıyı etkilememiĢtir. Sosyal 

kaygı ölçeği sınıf değiĢkeni ortalamalarına göre sınıf düzeyi durumu üst sınıflara 

çıkıldıkça sosyal kaygıda artıĢ göstermektedir fakat bu artıĢta istatistiksel olarak 

anlamlılık görülmemiĢtir.  

Bu sonuçlardan farklı olan çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Yavuz, 2017; Arslan ve Koç, 

2018) bu çalıĢmalar kapsamında sınıf düzeyi yükseldikçe kaygılarıda artmıĢtır.   

Çocukların sosyal kaygıları, anne ve baba eğitim durumu bakımından değiĢmemiĢ olup 

anne ve baba eğitim durumu sosyal kaygıyı etkilememiĢtir. AraĢtırma bulgusunu 

destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (Demir vd., 2000; Bayramkaya vd., 2005; EriĢ ve 

Ġkiz, 2013; Mothander ve Wang, 2014; Dinç Altun, 2016; AtaĢ, 2018; Deniz, 2018). 

Anne eğitim durumu sosyal kaygıyı etkilememiĢtir. Bu iki değiĢkenin birbirlerini 

etkilemedikleri sonucu çıkmaktadır. Bu sonuçlar araĢtırma bulgusunu destekler 

niteliktedir.  
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AraĢtırma bulgusundan farklı olarak bulunan çalıĢmalara rastlanmıĢtır (Eren GümüĢ, 

2002; Kalkan, 2008; Arslan ve Koç, 2018; Eroğlu, 2018). Bu sonuçların diğerlerinden 

farklı olmasının nedeni; ailelerin çocuklarından beklentileri, aile içi yapısı, bulunulan 

kültür, seçilen örneklem grubunun farklı olması sonuçlarıın farklı çıkmasına sebebiyet 

vermiĢ olabilir. Bu durumda üniversite eğitimi almıĢ olan ailenin çocuğuna sağladığı 

imkânlar ve davranıĢ Ģekilleri öğrencilerin kaygılarını azaltacağı düĢünülmektedir. 

Bununla beraber üst eğitim düzeyinden mezun olan anne babalar çocuklarına daha fazla 

ilgilenmeleri, anne baba tutumlarını en iyi Ģekilde yapmaları ve yönetmeleri çocuklar 

üzerinde olumlu benlik algılarını geliĢtirip sosyal iliĢkilerinde dıĢ ortamlarda 

kendilerine tehdit olarak algılayabilecekleri korkuları ve endiĢeleri en aza indirmiĢ 

olabileceği düĢünülmektedir. Böylelikle anne ve babanın doğru Ģekildeki davranıĢaları 

çocuklarının ilgi ve isteklerini en iyi Ģekilde yerine getirmeleri, her türlü imkanları 

sağlamaları ve çocuklarını farklı değiĢik ortamlarda bulunmalarını desteklemeleri 

bireylerin daha rahat davranıĢ sergilemesine neden olacağı için sosyal kaygıyıda en aza 

indirebilir. 

Sonuç olarak toparlamak gerekirse, problem çözme beceri algısı ve öz yeterlilik 

ölçeklerinde bireylerin cinsiyet değiĢkenleri açısından kızlar lehine olması, kızların 

biliĢsel ve duyuĢsal özelliklerini daha iyi yönetebildikleri planlı programlı Ģekilde ince 

ayrıntılı düĢünerek olaylara bakıĢ açılarının daha düzenli olması erkeklerden 

farklılaĢmaya sebebiyet vermiĢ olabilir. Bununla beraber kız öğrencilerin öz 

yeterliliklerinin yüksek olmasının sebebi baĢarıları ve kendilerine olan güvenleri fazla 

olması ergenliği erkekler kadar ağır yaĢamamaları, erkekler kadar hareketli olmamaları, 

kızlara yüklenen kültürel içselleĢtirmeler ve ileride büyüyünce iĢ sahibi olmak baĢarıyı 

gerektirdiğinden kız öğrencilerin öz yeterliğini arttırmıĢ olabilir.  

Sosyal kaygı açısından cinsiyet değiĢkeninde farklılaĢma görülmemesi kız ve erkeklerin 

devamlı aynı ortamı paylaĢmaları ve birbirlerine olan yakınlıkları sosyal kaygı 

problemini ortadan kaldırabileceği düĢünülmektedir. Kız ve erkek öğrencilerin 

çevrelerinde, sosyal kaygı olarak nitelendirdiğimiz toplu ortamlarda kendi korkularını 

tehdit edecek bir yerin olmamasından da kaynaklanıyor olabilir ve bu durumda 

farklılaĢmayı engellediği düĢünülebilir.  
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Problem çözme beceri algısı ve öz yeterlilik sınıf düzeyinde farklılaĢma görstermiĢtir 

fakat sosyal kaygıda sınıf düzeyi açısından anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. 

Problem çözme beceri algısında sınıf düzeyi bakımından 5. ile 7. sınıflarda 5. sınıflar 

lehine, 6. ile 7. sınıflarda 6. sınıflar lehine ve 5., 6. ile 7. sınıflar arasında 7. sınıflar 

lehine olduğu bulunmuĢtur. Alt sınıfların problem çözme beceri algısının yüksek 

çıkması, öğrencilerin zeka geliĢimleri daha iyi olacağından dolayı öğrenilen 

problemlerin basit düĢünce sistemi ile çözümleme gücünün yüksek olabileceği 

düĢünülmektedir. Ayrıca 7. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin problem çözme 

becerilerine yönelik algılarının daha iyi olması, ergenliğin tam ortasında yer alması bir 

Ģeylerin daha fazla farkındalığını yaĢayıp, bir problemle karĢılaĢtığında o probleme 

iliĢkin algısındaki yapıyı planlı Ģekilde ilerletip çözüme ulaĢtırması, problem çözme 

beceri algısı etkiliyor olabilir. Üst sınıftaki öğrencilerin sınavlarla iliĢkileri daha yoğun 

olduğundan çoktan seçmeli sınavlara maruz kaldıkları için öğrencilerin üst düzey 

problem çözme beceri algılarını kısıtlamıĢ olabileceği düĢünülmektedir.  

Öz yeterlik algısında sınıf düzeyi açısından 5. sınıflar ile 6. sınıflar arasında 5. sınıflar 

lehine, 5., 6. ile 7. Sınıflar arasında 6. sınıflar lehine ve 6. ile 7. sınıflar arasında 7. 

sınıflar lehine anlamlılık olduğu görülmüĢtür. KamaĢık hayat mücadelesinden çok 

akademik düzeydeki baĢarısının üzerine odaklanmıĢ olabilirler. Bununla beraber 

baĢarıyı elde etmeleri ve baĢarıya daha kolay ulaĢmalarından dolayı baĢarabilirim 

hazzını en iyi Ģekilde yaĢamaktadırlar. Bunun sonucunda öz yeterlik algılarının küçük 

sınıf düzeyinde olan öğrencilerde daha yüksek olduğu düĢünülmektedir.  

Ebeveynlerin eğitim düzeyi öğrecilerin, prolem çözme beceri algısı, öz yeterlilik ve 

sosyal kaygı düzeylerinde bir faklılık oluĢturmamaktadır. Buradan çıkarılıcak sonuç her 

çocuk özeldir ve her biri ayrı bireysel özelliklere sahiptir bundan dolayı çocukların iç 

yapısı, algılama Ģekilleri kendilerine hastır. Ebeveynlerin herhangi bir eğitim 

kademesinden mezun olma ayrımı çocuklarının problem çözme beceri algılarında, öz 

yeterlilik ve sosyal kaygı düzeylerinde anlamlı farklılığa sebep olmamıĢtır. 
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7. ÖNERĠLER 

1. Ortaokul öğrencilerinde problem çözme beceri algıları, öz yeterlik algıları ve sosyal 

kaygı düzeylerini nitel olan yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile nicel boyuta ek olarak daha 

detaysal bir çalıĢma yapılabilir. 

2.  Lise ve ortaokul öğrencilerinin problem çözme becerileri, öz yeterlik algıları ve 

kaygı durumları iliĢkisel olarak farklı demografik özellikler ile birlikte nitel ve nicel 

yöntemlerle karma bir çalıĢma yapılması önerilebilir. 

3. Öğrencilerin öz yeterlik algılarını bütün eğitim kademelerinde geliĢim düzeyine göre 

nasıl farklılaĢtığını inceleyen bir araĢtırma önerilebilir. 

4. Özel okullar ve devlet okullarında öğrenim gören ortaokul öğrencilerinin problem 

çözme beceri algısı, öz yeterlik ve akademik kaygı düzeylerine iliĢkisel olarak 

incelenebilir. 

5. Üstün zekalı öğrenciler arasındaki problem çözme beceri algısı, öz yeterlilik ve kaygı 

düzeylerinin farklı değiĢkenler açısından nitel ve nicel yöntemler kullanılarak iliĢkisel 

bir araĢtırma önerilebilir. 

6. Ortaokul öğrencilerinin problem çözme beceri algısı, öz yeterlik ve kaygı düzeylerine 

iliĢkisel açıdan incelenebilir. 

7. Bölgesel olarak örneklem geniĢletilip kültürlerin, problem çözme beceri algısını, öz 

yeterliliklerini ve kaygı düzeylerini nasıl etkilediğinin belirlenmesi ve karĢılaĢtırması 

yapılabilir. 

8. Ortaokul öğrencilerinde anne ve babaların problem çözme beceri algılarıyla 

öğrencilerin problem çözme beceri algıları arasındaki iliĢki incelenebilir.  

9. Ortaokul öğrencilerinin fen bilgisi eğitimi dersine yönelik problem çözme beceri 

algısı, akademik öz yeterlikleri ve fen bilgisi dersine karĢı olan algıları, baĢarıları ve 

tutumları arasındaki iliĢkilerin farklı değiĢkenler açısından incelenebilir.   
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Ek-1. Problem Çözme Becerilerine Yönelik Algı Ölçeği 

Sevgili öğrenciler, aĢağıdaki soruları dikkatlice okuyup, sizin duygu ve düĢüncelerinizi 

yansıtan her soru için sadece bir cevabı iĢaretleyiniz. AĢağıdaki sorulara cevabınız 

“Hiç” ise 1’i, “Biraz” ise 2’yi “Oldukça iyi” ise 3’ü, “Ġyi” ise 4’ü “Çok iyi” ise 5’i 

iĢaretleyiniz. 

Cinsiyet:           ( ) Kız           ( ) Erkek 

Sınıf:                 ( )5               ( )6              ( )7            ( )8 

Anne eğitim durumu:   

( ) Ġlkokul         ( ) Ortaokul         ( ) Lise         ( ) Üniversite 

Baba eğitim durumu: 

( )ilkokul         ( )Ortaokul         ( )Lise         ( )Üniversite 

Toplam Kaç KardeĢsiniz ( siz dahil ):  

 ( )1          ( )2           ( )3        ( )4         ( )5        ( )6     

0-6 YaĢ Arası Dönemde Bakımınızı GerçekleĢtiren KiĢi 

  

( ) Anne ( ) Baba ( ) Büyükanne/baba ( ) Akraba ( ) Bakıcı ( ) Diğer 

Anne Baba  

 

( ) Birlikte YaĢıyor ( evli ) ( ) Ayrı YaĢıyor ( boĢanmıĢ ) 

Okuldaki BaĢarı Durumunuzu Nasıl Algılıyorsunuz?  

 

 ( ) Zayıf  

 

( ) DüĢük (geçer)  

 

( ) Orta  

 

( ) Ġyi  

 

( ) Çok Ġyi  
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Ek-1. Problem Çözme Becerilerine Yönelik Algı Ölçeği(devam) 

MADDELER 1 2 3 4 5 

1. Sorunlarımdan kaçma yerine sornumu çözmeye çalıĢırım      

2. KarĢıma sorunlar çıktığında sakin olmaya çalıĢırım      

3. YaĢadığım problemlerin herkesin baĢına gelebileceğine inanırım      

4. Sorun yaĢadığımda onu çözmek için bulduğum çözüm yolu iĢe 

yarayana kadar vazgeçmem 

     

5. Sorunlarım olduğunda hep kendi kendime sorular sorarım ve 

çözüm yolları ararım 

     

6. KarĢılaĢtığım sorunlardan kurtulmak için vazgeçmeden bütün 

çözüm yollarını denerim 

     

7. Öncelikle sorunlarımın neden kaynaklandığını bulmaya çalıĢırım      

8. Sorunlardan kaçmak yerine iĢe yarayan bir çözüm yolu bulana 

kadar uğraĢırım  

     

9. Sorunlar karĢısında oldukça sabırlı ve kararlı davranırım      

10. Sorunlarımı çözemediğim zamanlarda ailemden ya da 

arkadaĢlarımdan yardım isterim 

     

11. Sorunlarım karĢısında genellikle yaratıcı ve etkili çözüm yollarını 

bulurum 

     

12. Bir sorunla karĢılaĢtığımda tüm çözüm yollarını düĢünerek 

çözeceğime inanırım 

     

13. Ne zaman sorun yaĢasam içinde hep bir karamsarlık olur ve 

kendimi kolay kolay toplayamam 

     

14. Kafama bir Ģeyler takıldığında sinirli olurum ve istemediğim 

sözler söylerim 

     

15. BaĢıma bir prolem geldiğinde çabucak üzülürüm      

16. Sorun yaĢadığımda uzun süre etkisinden kurtulamam      

17. Sorunlarımı çözemediğim zaman her Ģeyden soğurum      

18. Sorun yaĢadığımda kendimi kolay kolay derse veremem      

19. ArkadaĢlarımla sorun yaĢadığımda konuĢmak yerine kavga 

ederim 

     

20. ĠĢ ve sorumluluklarımdan kaçmak için birçok bahane uydururum      

21. Bir sorunum olduğunda ne yaparsam yapayım çözülmeyeceğimi 

düĢünürüm 

     

22. Sorunlarımı çözme konusunda genellikle baĢarılı değilimdir      

23. Sorunlarım olduğunda küçük çocuk gibi davranmak beni rahatlatır      

24. Bir sorunum olduğunda çözüm yolları aramak yerine her Ģeyi 

oluruna bırakırım 
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Ek-2. Öğrenci Öz Yeterlilik Ölçeği 

Sevgili öğrenciler, aĢağıdaki soruları dikkatlice okuyup, sizin duygu ve düĢüncelerinizi 

yansıtan her soru için sadece bir cevabı iĢaretleyiniz. AĢağıdaki sorulara cevabınız 

“Hiç” ise 1’i, “Biraz” ise 2’yi “Oldukça iyi” ise 3’ü, “Ġyi” ise 4’ü “Çok iyi” ise 5’i 

iĢaretleyiniz 

Cinsiyet:           ( ) Kız           ( ) Erkek 

Sınıf:                 ( )5               ( )6              ( )7            ( )8 

Anne eğitim durumu:   

( ) Ġlkokul         ( ) Ortaokul         ( ) Lise         ( ) Üniversite 

Baba eğitim durumu: 

( )ilkokul         ( )Ortaokul         ( )Lise         ( )Üniversite 

Toplam Kaç KardeĢsiniz (siz dahil):  ( )1          ( )2           ( )3        ( )4         ( )5      ( )6     

0-6 YaĢ Arası Dönemde Bakımınızı GerçekleĢtiren KiĢi  

 

( ) Anne ( ) Baba ( ) Büyükanne/baba ( ) Akraba ( ) Bakıcı ( ) Diğer 

Anne Baba  

 

( ) Birlikte YaĢıyor ( evli ) ( ) Ayrı YaĢıyor ( boĢanmıĢ ) 

Okuldaki BaĢarı Durumunuzu Nasıl Algılıyorsunuz?  

 

 ( ) Zayıf  

 

( ) DüĢük (geçer)  

 

( ) Orta  

 

( ) Ġyi  

 

( ) Çok Ġyi  
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Ek-2. Öğrenci Öz Yeterlilik Ölçeği(devam) 

MADDELER 1 2 3 4 5 

1. Sınıf arkadaĢlarınız sizinle aynı görüĢte olmadığı zaman kendi görüĢlerinizi 

ne kadar iyi ifade edebilirsiniz ? 

     

2. Olumsuz bir olay karĢısında kendi kendinize moralinizi yükseltmeyi ne 

kadar iyi baĢarabiliyorsunuz ? 

     

3. Yapılacak baĢka ilgi çekici Ģeyler olduğunda dersinizi ne kadar iyi 

çalıĢabiliyorsunuz ? 

     

4. Çok korktuğunuzda yeniden sakinleĢebilmeyi ne kadar iyi 

baĢarabiliyorsunuz ? 

     

5. Çevrenizdeki diğer çocuklarla arkadaĢlık kurmada ne kadar iyisiniz ?      

6. Sınav için hazırlanmanız gereken bir üniteye ne kadar iyi 

çalıĢabiliyorsunuz? 

     

7. Tanımadığınız bir kiĢi ile sohbet etme konusunda ne kadar iyisiniz ?      

8. Sinirlerinize ne kadar iyi hakim olabilirsiniz ?      

9. Her gün ev ödevlerinizi tamamlama konusunda ne kadar aĢarılısınız ?      

10. Sınıf arkadaĢlarınız ile ne kadar uyumlu çalĢabiliyorsunuz ?      

11. Duygularınızı ne kadar iyi kontrol edebiliyorsunuz ?      

12. Her dersinizde ders boyunca dikkatinizi ne kadar iyi toparlıyabiliyorsunuz ?      

13. Çevrenizdeki diğer çocuklara sizin hoĢlanmadığınız bir Ģeyi yaptıklarını ne 

kadar iyi anlatabilirsiniz ?  

     

14. Kendinizi iyi hissetmediğinizde kendi kendinize moral vermede ne kadar 

iyisiniz ?  

     

15. Okuldaki derslerin tümünü anlamayı baĢarma konusunda ne kadar iyisiniz?      

16. Komik bir olayı bir öğrenci grubuna ne kadar iyi anlatabilirsiniz ?      

17. Okuldaki çalıĢmalarınızla ailenizi memnun etmeyi ne kadar 

baĢarabiliyorsunuz ? 

     

18. Diğer çocuklarla arkadaĢlığınızı sürdürebilme konusunda ne kadar 

baĢarabiliyorsunuz ? 

     

19. Sizi rahatsız eden düĢüncelerinizi bastırma konusunda ne kadar 

baĢarılısınız? 

     

20. Herhangi bir sınavı geçme konusunda ne kadar baĢarılısınız ?      

21. Olması muhtemel Ģeyler için endiĢe etmeme konusunda ne kadar 

baĢarılısınız ? 
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Ek-3. Öğrenciler Ġçin Sosyal Anksiyete Ölçeği  

AĢağıda bazı cümleler ve yanlar ında da bazı seçenekler verilmi Ģtir. Her cümleyi 

okuduktan sonra, son bir ayı düĢünerekbu cümle için size en uygun gelen seçene ği 

iĢaretleyin. Cümlenin size uygunlu ğuna göre o cümleye 1-5 aras ında bir puan verin. 

Cümledeki ifade size hiç uymuyorsa 1, çok az uyuyorsa 2, bazen uyuyorsa 3, çoğu 

zaman uyuyorsa 4, daima uyuyorsa 5'i i Ģaretleyin. 

Cinsiyet :           ( ) Kız           ( ) Erkek 

Sınıf :                 ( )5               ( )6              ( )7            ( )8 

Anne eğitim durumu :   

( ) Ġlkokul         ( ) Ortaokul         ( ) Lise         ( ) Üniversite 

Baba eğitim durumu : 

( )ilkokul         ( )Ortaokul         ( )Lise         ( )Üniversite 

Toplam Kaç KardeĢsiniz ( siz dahil ):   

( )1          ( )2           ( )3        ( )4         ( )5        ( )6     

0-6 YaĢ Arası Dönemde Bakımınızı GerçekleĢtiren KiĢi 

  

( ) Anne ( ) Baba ( ) Büyükanne/baba ( ) Akraba ( ) Bakıcı ( ) Diğer 

Anne Baba  

 

( ) Birlikte YaĢıyor ( evli ) ( )    Ayrı YaĢıyor ( boĢanmıĢ ) ( ) 

Okuldaki BaĢarı Durumunuzu Nasıl Algılıyorsunuz?  

 

 ( ) Zayıf  

 

( ) DüĢük (geçer)  

 

( ) Orta  

 

( ) Ġyi  

 

( ) Çok Ġyi  
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Ek-3. Öğrenciler Ġçin Sosyal Anksiyete Ölçeği(devam) 

MADDELER 1 2 3 4 5 

1. BaĢka çocukların önünde yeni bir Ģey yapmaktan rahatsız 

olurum. 

     

2. Bana Ģaka yapılmasından rahatsız olurum.      

3. Tanımadığım çocukların yanında utanırım.      

4. Diğer çocuklar arkamdan konuĢuyorlar diye düĢünürüm.      

5. Yalnızca iyi tanıdığım çocuklarla konuĢurum.       

6. Diğer çocuklar benim hakkımda ne düĢünüyorlar diye 

endiĢelenirim. 

     

7. Diğer çocukların benden hoĢlanmayacağından korkarım.      

8. Ġyi tanımadığım çocuklarla konuĢurken rahatsız olurum.      

9. Diğer çocuklar benim hakkımda ne diyecekler diye 

endiĢelenirim. 

     

10. Yeni tanıĢtığım çocuklarla konuĢurken rahatsız olurum.      

11. Diğer çocuklar benden hoĢlanmıyorlar diye üzülürüm.      

12. Bir grup çocukla birlikteyken sessiz kalırım.      

13. Diğer çocuklar benimle alay ediyorlar diye düĢünürüm.      

14. BaĢka bir çocukla tartıĢırsam, onun benden 

hoĢlanmayacağından korkarım. 

     

15. BaĢkalarını evime çağırmaktan çekinirim, çünkü hayır 

diyebilirler. 

     

16. Bazı çocukların yanındayken rahatsız olurum.      

17. Ġyi tanıdığım çocukların yanındayken bile utanırım.      

18. BaĢka çocuklara birlikte oynamayı teklif etmek bana zor gelir.      
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