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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRETMEN ADAYLARININ ANALOJIYE YONELIK TUTUMLARININ
FARKLI DEGiISKENLER ACISINDAN BELiRLENMESI

Eda Yiiksel KARADAG

Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Said AKAR

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin analojiye yonelik tutumlari farkli degiskenler agisindan
incelenmigtir. Arastirmaya Dogu Anadolu bdlgesinin orta dlgekli bir ilinin 2021-2022 egitim
Ogretim yili giiz yartyilinda, Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 644 6gretmen aday1
katilmistir. Bu 6gretmen adaylar1 Fen Bilimleri Ogretmenligi (23), Tlkdgretim Matematik
Ogretmenligi (33), Smf Ogretmenligi (59), Okul Oncesi Ogretmenligi (62), Tiirkge
Ogretmenligi (26) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (75) boliimiinde dgrenim goren dgretmen
adaylarindan olusmaktadirlar. Olgekte bulunan “Analoji hakkinda bilgi sahibi misiniz?”
sorusuna arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %43’ii evet cevabin verirken %57’si hayir
cevabint vermistir. Bu arastirmada sadece evet cevabini veren Ogretmen adaylar1 dikkate
almarak veri analizleri yapilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemi olan betimsel
arastirmalardan tarama (survey) modeli ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Yigit ve Bozkurt (2017) tarafindan gelistirilen “Analojilere Yénelik Tutum Olgegi”
kullamlmstir. Olgek dort faktorden olusan besli likert tipi bir dlgektir. Toplam 29 maddeden
olusan dlcegin genel giivenirlik katsayisi ise .95 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen
verilerin analizinde bagimsiz Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, boliim, sinif diizeyi ve analoji ile ders
iglemis olmalarinin analojiye yonelik tutum puanlarma etkisi oldugu tespit edilmistir. Analoji
ile iglenen ders sayisinin ve derslerde analoji olusturulmasinin ise analojiye yonelik tutum

puanlarina etkisi olmadigi tespit edilmistir.
2022, 73 Sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

DETERMINATION OF PRESERVICE TEACHERS ATTITUDES TOWARDS
ANALOGY IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Eda Yiiksel KARADAG

Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science and Mathematics Education

Supervisor: Asist. Prof. Dr. Muhammed Said AKAR

In this study, preservice teachers’ attitudes towards analogy were examined in terms of
different variables. 644 pre-service teachers studying at the Faculty of Education in the fall
semester of the 2021-2022 academic year in a medium-sized province in the Eastern Anatolia
region participated in the research. These pre-service teachers consist of pre-service teachers
studying in Science Teaching (23), Primary School Mathematics Teaching (33), Classroom
Teaching (59), Preschool Teaching (62), Turkish Language Teaching (26) and Social Studies
Teaching (75). While 43% of the preservice teachers that participated in the research answered
yes to the question, 57% answered no “Do know about analogy?” in the scale. In this study,
data analyzes were made by considering only the pre-service teachers who answered yes. The
research was carried out with the survey model, which is one of the descriptive studies, which
is a quantitative research method. "Attitude Scale Towards Analogies" developed by Yigit and
Bozkurt (2017) was used as a data collection tool in the research. The scale is a five-point
Likert type scale consisting of four factors. The general reliability coefficient of the scale,
which consists of 29 items in total, was found .95. Independent sample t-test and one-way
analysis of variance were used in the analysis of the data obtained from the scale. As a result
of the research, it was determined that the pre-service teachers' gender, department, grade level
and having taught lessons with analogy had an effect on their attitude scores towards analogy.
It has been determined that the number of lessons taught with analogy and the creation of
analogies in the lessons have no effect on the attitude scores towards analogy.

2022, 73 Pages
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1. GIRIS

Giiniimiizde, bilim ve teknoloji hizli bir degisim icindedir. Ogrenme ve Ogretme
teorisindeki yenilik ve gelismeler, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari, bireyden
beklenen rolleri dogrudan etkilemistir. Etkilenen ve degisimin etkisinde kalan
bireylerden, bilgiyi lreten, kararl, elestirel diisiinen, problem ¢dzebilen, iletisim
becerilerine sahip, hayat1 islevsel olarak kullanabilen, girisimci, empati yapabilen,
topluma ve kiiltiire katkr saglayan birer birey olmalar1 beklenir. Bireylerin iist biligsel
becerilerini kullanmalarmi saglayan, saglam ve onceki 6grenmelerle iligkilendirilmis,
anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglayan bir 6gretim programi sunulmustur. Sunulan 6gretim

programi bireyi aktif 6grenme ortami saglamistir (MEB, 2018).

Aktif 6grenme, bireylerin 6gretimde bizzat kendisinin dahil oldugu, etkinlikleri kendi
yaptig1, yaparken diisiindiigli ve kararlarmin kendisi tarafindan alindig1 6grenme tiirtidiir.
Aktif 6grenmede birey sadece konu 6grenmekle kalmaz, 6grendigi kavramlar1 uygular,
kavramlar arasinda iliskinin kurulmasmi saglar. Bireyin kendi 6grenmesinden sorumlu
oldugu, 6gretmenin ise rehber konumunda oldugu aktif 6grenmede, bireyin kendi kendine
O0grenmesine ve bilgilerinin yapilandirilmasinda katki saglar. Aktif 6grenme geleneksel
yontemlerin yerine ¢agdas yontemlerin Kkullanilmasmna firsat sunar (Aydede ve

Kesercioglu, 2012).

Cagdas yontem ve teknikler, geleneksel yontem ve tekniklere gore egitimin niteligini ve
kalitesini artrrmaktadir. Egitim ve 6gretim siireci boyunca her 6grenenin istendik davranis
kazanmas1 amaglanmustir. Ogretimde cesitli strateji, yontem ve tekniklerin kullanilmasi
ogrenmenin daha etkili, zevkli ve anlamli olmasin1 saglamaktadir. Ogrenenler arasinda
bireysel farklar bulundugundan secilen 6gretim yontem ve tekniklerin, 6grenen bireyin
ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda, gelisimsel 6zellikleri ve yetenekleri de dikkate alinarak
se¢im yapilmasi gerekmektedir. Ogretim yontem ve tekniklerin se¢imi yapilirken
dgretmenlere biiyiik gérev ve sorumluluk diismektedir. Ogretmenler strateji, yontem ve
teknikler konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidirlar. Ayrica bu yontem ve teknikleri
derse uygun bir sekilde se¢ip, basarili bir sekilde uygulamalar1 halinde anlamli 6grenme

ortamlarini saglamis olurlar (Hanger vd., 2003).



Anlamli 6grenme, Ogretimin gerceklesmesi siirecinde O0grenilen yeni bilgiyi mevcut
bilgiyle iliskilendirmesi, bagdastirmasi, driintiiler olusturmast ile meydana gelir. Ogrenen
bireylerde yeni kavram ile mevcut kavram arasinda iligki kurarak anlamli 6grenme
gerceklestirir (Meydan 2018). Anlamli 6grenmelerin ger¢eklesmesi icin ¢esitli 6gretim
yontem Ve tekniklerden faydalanilabilir. Bu yontemlerden biri de analoji yontemidir.
Analojiler kavram 6gretiminde kullanilan, kavramlar arasi iliski kurulmasini saglayan,
soyut kavramlari 6grenenin zihninde canlandirmasi ile somutlastiran bir 6gretim

teknigidir. (Demirci-Giiler, 2007).

Analoji, benzer o6zellik barindiran kavramlar arasinda benzerlik iliskisi kurarak
olusturulan, bilenen yardimi ile bilinmeyeni Ogretmek veya Ogrenmek amaci ile

kullanilan, anlamli 6grenme saglayan ¢ok giiclii bir aragtir (Cetinkaya vd., 2019).

Analoji tekniginin birgok faydasi bulunmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde analoji
teknigini kullanmalarinin baslica sebepleri sunlardir: Analoji 6ncelikle ¢cagdas 6gretim
yontemleri arasinda yer almaktadir. Secilebilecek en iyi 6gretim yontem ve tekniklerden
biridir. Ogrenmeyi daha kalic1 hale getirerek anlaml1 6grenmeyi saglar. Anlamli dgrenme
gerceklesen derste 6grenen derse karsi olumlu tutum gelistirir. Bu sayede dersi sever ve
ders eglenceli bir hale gelir. Aktif 0grenmeyi amag¢ edinen 6grenci merkezli smif
ortaminda kullanilan en 6nemli yontemlerden biri olan analojiler 6grencilerin bilimsel
diisinme becerilerinin gelismesinin yaninda, problem ¢6zme yeteneklerine ve

yaraticiliklarina da katki saglamaktadir (Zorluoglu ve S6zbilir, 2016).

Analojiler genellikle yogun bir sekilde soyut kavramlar ve giinlik yasantimizda
rastlanmasi gii¢ olan kavramlar1 igeren fen bilimleri dersleri; fizik, kimya ve biyoloji
ogretiminde kullanilmaktadir (Azizoglu vd., 2015). Cogunlukla fen bilimlerinde
kullanilan analojiler, soyut bir ders olan matematik 6gretim programinda az da olsa yer
almaktadir (Cetinkaya ve Ozdemir, 2018), Sosyal bilimlerde (Giirkan ve Doganay, 2016),
cografya alanmda (Seyihoglu ve Ozgiirbiiz, 2015), tarih 6gretiminde (Keles ve Sahin,

2015) ve diger alanlarda analoji arastirma konusu olarak literatiirlerde gegmektedir.

Analoji teknigi kavram Ogretiminin yami swa Ogrencilerin duyussal (tutum, ilgi,
motivasyon vb.) 6zelliklerinin gelistirilmesinde etkili bir aragtir. Analoji soyut ve zor olan

dersleri, kavramlari, 6grenmede kaliciligi saglayarak olumlu tutum gelistirilmeye



yardimct olur. Tutumlar, insanin bir sey hakkinda ne hissettigini ifade eder (Robbins,
1994). Ayrica tutumlar, nesneler, insanlar ya da olaylar hakkinda olumlu ya da olumsuz
degerlendirme ifadeleridir. Tutumlar insanlarin davranislarina sekil vermektedir. Bu da

insan lizerinde tutumun giiclinli gostermektedir.

Insanlarin davranislarmi kontrol eden birden fazla tutum s6z konusu olabilir. Bir insanin
bir nesneye ya da bir duruma kars1 tutumunun belirlenmesi, o insanin o nesneye ya da o
duruma kars1 davranisinin da belirlenmesi demektir. Yani bir kisinin bir duruma kars1
tutumu belirlenirse o durumdaki davranismin da tahmin edilmesi miimkiin olmaktadir.
Tutumun belirlenmesi ile ona bagl bir¢ok davranisin da kestirilmesi basitlesecektir ve
yapilacak ders, uygulama, isleyis gibi unsurlarin planli programli yapilmasina bu da
yapilan islemlerin verimine katki saglayacaktir. Tutumlar olumlu yonde ise bu bizlere
dogru gidisatta oldugumuzu gostermektedir. Dersin verimli olacagina dair bize 6nceden
bilgi sahibi edebilir. Tutumlar olumsuz yonde ise yapilan calismaya ge¢cmeden Once
ogrencilerin o durum hakkinda tutum degerlendirilmelerinin yapilmasi gerekmektedir.
Yapilan degerlendirmeler ile tutumun neden olumsuz oldugunu, sorunlarin tespit edilmesi
ile ve O0n yargilarin belirlenmesi ile gergeklesir. Sorunlar ve 6n yargilar belirlendikten

sonra sonuglara gore ders siireci yeniden diizenlenmelidir (Midik, 2018).

Tutum, karisik bir halde olan bilis, duygu ve eylem iigliisiinii organize eder, Fen Bilimleri
ve diger derslere karsi ilgi ve temayiiliinii gliclendirir. Tutum etkili ve kalic1 6grenmede
onemli bir rol olmasinin yani sira Ogrenen bireyin davranig ve kararlarmin
sekillenmesinde biiyiik etki gostermektedir. Bu sebeple 6grenen bireylerin ilgili dersteki
tutumu ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikarilabilir.
Tutumu konu segen arastirmalar incelendiginde, derse karsi tutum ile akademik basari
arasinda olumlu anlamda bir iligki oldugu gosterilmektedir (Anil, 2010; Giirkan ve
Gokee, 2000; Hough ve Piper, 1982; Ilgaz, 2006; Karaer, 2007; Uyanik, 2017; Yildirim
ve Kansiz, 2017; Bozdag, 2019).

[lgili arastirmalar incelendiginde, analojilerin égrencilerin tutumlari iizerindeki etkisinin
belirlenmesinin son derece 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu arastirmalarin daha ¢ok
analojinin dersteki bagariya etkisi ve derse kars1 olan tutuma etkisinin incelendigi literatiir
kaynaklar1 taranarak tespit edilmistir. Dolayisiyla analojilerin 6grencilerin tutumlarma

olan etkisi de arastirilmasi gereken bir konudur. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin



analojiye yonelik tutumlarinin farkli degiskenler (sinif diizeyi, boliim, cinsiyet) agisindan

etkisini belirlemek amaci ile yapilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ogretmen adaylarmin  analojiye ydnelik tutumlarmm  belirlenmesine iligkin
gerceklestirilen literatlir taramasinda ilgili calismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir.
Asagida Ogretmen adaylarmin analojiye yonelik tutum ve goriislerinin tespit edildigi,
analoji ile islenen derslerin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi ve ders kitaplarinda
yer alman analojilerin incelenmesi gibi bazi yurt i¢i ve yurt disinda gergeklestirilen

calismalar bulunmaktadir.

2.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Sagirli (2002), arastrmasinda, ilkogretim 6. Simif fen bilimleri dersinde analoji
kullanilmasinin akademik basariya, kavramaya ve dgrencilerin fen bilimleri dersine kars1
tutumlarma etkisini incelemistir. Arastirmasmi 2001-2002 egitim Ogretim yilinda,
Marmara Bolgesinde bulunan bir devlet okulunda yapmustir. Arastrmaya 6/a ve 6/C
smifinda 6grenim goren toplam 80 Ogrenci dahil olmustur. Arastirmada 6/a sinifina
geleneksel yontemle ders islemis, 6/c sinifina ise geleneksel yontemin yaninda analoji
kullanarak dersi uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, derslerde analoji kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigi, Ogrencilerin kavrama
diizeylerini artirdigi, fen bilimleri dersine karsi olumlu tutum sergiledikleri tespit
edilmistir. Cinsiyet degiskenin ise Ogrenci basarilarina etkisi olmadigi sonucuna

varilmistir.

Kesercioglu vd. (2004), yaptiklar1 arastirmada Fen Bilgisi 6gretiminde analojilerin nasil
kullanilabilecegi ile ilgili bilgiler vermekte ve fizik, kimya, biyoloji alanlar1 ile ilgili
analoji Ornekleri sunmaktadirlar. Arastirmalarimin sonucunda analoji ile yapilan
arastrmalarm sinirli sayida oldugundan, gorev yapan ve yapacak olan fen bilimleri
Ogretmenlerine hizmet i¢i egitimlerle bu tarz calismalarin aktarimasinin 6gretim
stirecinde yontem ve tekniklerin zenginlestirilmesine imkan verecegi ve dolayisiyla
ogretmenlerin konularin anlatiminda farkli yontem ve teknikleri kullanma imkani

bulacaklarini belirtmislerdir.

Damarer (2006), yaptig1 calismasinda lise fizik, kimya ve biyoloji derslerine giren

ogretmenlerin analojileri kullanim sikligin1 ve hangi analojileri kullandiklarini



belirleyerek iilkemizde kullanilan analojiler ile diger iilkelerde kullanilan analojiler
arasindaki farklar1 ortaya koymayr amaglamistir. Caligmasini 2005-2006 6gretim yil
Karadeniz Bolgesinde bulunan gesitli liselerde ¢alismakta olan, 29 fizik, 25 biyoloji ve
21 kimya 6gretmeni ile arastirmasini yiiriitmiistiir. Aragtirmasinin sonucunda 6gretmenler
analoji kullanirken siniflardaki seviye farkini dikkate aldiklarini, analojilerin kullanildig1
yere dikkat ettiklerini ve analoji kullanirken 6grencilerin tecriibelerini de 6nemsediklerini
ifade etmislerdir. Ayrica fizik, kimya ve biyoloji derslerinde analoji kullanimi
ogrencilerin kavramsal degisimine katkida bulunmada, basarisini artirmada, yaraticiligini
gelistirmede, ti¢ boyutlu diisiinme yetenegini saglamada, derse katilimi ve ilgiyi artirmada

ve dikkatlerinin dagilmamasini saglamada etkili oldugu tespit edilmistir.

Akar (2007), yaptig1 arastirmasinda, 6grenme amacgli yazmanin ve analoji olusturmanin
fen bilimleri laboratuvar uygulamalar1 dersindeki akademik basariya etkisini tespit
etmistir. Arastirmasini 2006-2007 egitim 6gretim y1l1 Dogu Anadolu bolgesinde bulunan
bir Giniversitede 6grenim goren Fen Bilimleri 6gretmenligi 3. Siniftaki 178 6grenciye
uygulamustir. Ogrenciler rastgele dort gruba ayrilmus, birinci grup uygulama grubu konu
Ozeti, ikinci uygulama grubu analoji igeren 6zet, li¢iincii uygulama grubu ilkogretim 2.
Smif 6grencilerine analoji igeren mektup ve dordiincii gruba ise 6 gretmene analoji igeren
mektuplar yazdmrilmistir. Arastirma sonucunda O6grenme amagli metinlerde analoji
kullanilmasinin 6grenmeye az da olsa etkisi oldugu ve akademik olarak daha alt seviyede

olan kisilere mektup yazilmasinin ise 6§renmede daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Ekici vd. (2007), yaptiklar1 arastirmalarinda, Ogretmen adaylarmin fen bilimleri
derslerinde benzesimlerin analoji kullanilabilirligine iliskin 6gretmen adaylarmnin
goriislerini ve kendi olusturduklar1 analoji 6rneklerinin igeriklerini kapsam ve kategori
bakimindan incelemiglerdir. Calismalarinda Oncelikle katilan kisilere analoji ve
analojinin uygulanmas1 hakkinda bilgi ve kaynaklar saglanmis daha sonra bu kaynaklar1
incelemelerinin sonunda beyin firtinasi ile tartisma yapilmistir. Katilan kisiler ile
arastirma Oncesi ve sonrasi goriismeler saglanmis ve bu goriisler sonucunda analoji ile
islenen derslerin, Ogretmen adaylarmin analoji kullanimi konusunda oldukga

bilin¢lendigi ayrica olumlu yonde tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmigtir.

Giiler (2007), yaptig1 arastirmasinda fen Ogretiminde kullanilan analojilerin grenci

basarisina, tutuma ve bilginin kaliciliga etkisini incelemistir. Arastirmasinda deneysel ve



betimsel yontem kullanmis olup arastirmasmi 2005-2006 Egitim Ogretim yili bahar
doneminde Milli Egitim Bakanligma bagli ilkdgretim 4., 5., 6., 7., 8., fen bilgisi ders
kitaplar1 ile ve I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan bir okulun 7. Smif dgrencileri ile
yuriitmiistiir. Arastrma sonucuna gore Fen Bilimleri dersi Ogretiminde analoji
kullaniminin, 6grenci basarisina ve bilgilerinin kaliciligina olumlu yonde etkilemekte ve
tutum lizerinde ise etkisinin bulunmadigi sonucuna varmistir. Ders kitaplarinda kullanilan
analojileri incelediginde ise 89 tane analojinin bulundugunu tespit etmistir. Analojilerin
nitelik bakimindan incelediginde genel olarak resimlerle desteklenmis diizeylerinin de
basit seviyede oldugunu bazi kisimlarm gecildigi ve bunlarin belirtilmedigini tespit

etmistir.

Turgut (2007), arastirmasinda ilkdgretim 7. Sinif matematik konularinin 6gretiminde soru
cevap yontemiyle analoji yOntemini Ogrencilerin matematik basarilarina etkisini
incelemistir. Arastirmasmi, 2005-2006 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda Ege
Bolgesinde bulunan iki devlet okulundaki 60 6grenciye uygulamustir. Agilar ve
Cokgenler konusunu 30 kisilik bir gruba soru-cevap yontemi ile 30 kisilik diger gruba ise
analoji yontemi uygulayarak ders islenmistir. Konu islemeden once seviye belirleme
smav1 islendikten sonra matematik basar1 testi uygulanmistir. Konu bitiminde 6grencilere
O0grenci goriis formu uygulanmis ve Ogrencilerin goriisleri alinmistir. Arastirmanin
sonucunda analoji ile ders islenen grubun matematik dersinin basarisinin ve gorislerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Karadogu (2007), yaptig1 arastirmasinda analojinin 6grencilerin fen bilimleri dersindeki
akademik basarisina, 6grencilerin derse karsi tutumlarma ve kalicilik diizeylerine etkisini
incelemistir. Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir merkez ilkogretim okulunun 5. Siif
Ogrencileri ile yiiriittigli arastirmasinda 28 dgrenci deney grubu, 28 dgrenci ise kontrol
grubu olmak {izere toplam 56 6grenciye uygulamistir. Kontrol grubuna dersler 6gretmen
kilavuz kitabi takip edilerek yiiriitiilmiis, deney grubuna ise buna ilaveten analoji teknigi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak basari testi, tutum Olgegi ve esse tipi (yazili)
smavi uygulanmigstir. Arastirmanin sonucunda analoji ile islenen derslerin, sadece
Ogretmen kilavuzu kullanilan derslere gore basarida ve derse karsi tutumda etkisi
olmadigin1 fakat kalicilikta ise etkisi oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet degiskeni

acisindan basar1 testinde deney ve kontrol gruplarinda farklilik olmazken, yazili tipi siav



sonuglarindan elde edilen verilerde deney grubu 6grencilerinin anlamli becerilerde kiz

ogrencilerin lehine farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirci-Giiler ve Yagbasan (2008), yaptiklar1 arastirmalarinda ilk6gretim fen bilimleri
derslerinde kullanilan analojileri ve bu analojilerin kullanimina iliskin sorunlari
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmalarinda ilkogretim 4., 5., 6., 7., ve 8., fen bilimleri
ders kitaplarmi kullanmislardir. Kitaplarda bulunan analojiler yapilan aragtirmalar
dogrultusunda smiflandirilmis ve analojilerde bulunan problemleri belirlemislerdir.
Arastirmalarmin  sonunda inceledikleri tiim kitaplarinda toplam 89 adet analoji
kullanildigini ve bu analojiler genellikle basit diizeyde, sdzel ve resim agirlikli analojiler
oldugu tespit etmislerdir. Ayrica kitaplarda bulunan bazi analojiler O6grencilerin
smirliliklarmin  yeteri kadar belirtilmemesi, bazilarinin ise Ogrencilerin biligsel

diizeylerine uygun olmadigi1 sonucuna varilmistir.

Kayhan (2009), yaptig1 arastirmasinda sekizinci smif fen bilimleri dersi, “Maddedeki
Degisim ve Enerji” konusunun islenmesinde analoji tekniginin kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve bilgilerin kaliciligina etkisini arastirmastir.
Aragtirmasini 2007-2008 egitim 6gretim yilinin giiz yariyilinda, Akdeniz Bolgesinde
bulunan bir devlet okulunun 8. smif 6grencilerine uygulamistir. Deney grubu ve kontrol
grubunun ikisinde de 45 Ogrenci yani toplamda 90 o6grenci ile ¢alismistir. Deney
grubunda dersler analoji teknigi ile kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli geleneksel
yontemle ders islenmistir. ki gruba da fen bilimleri basari testi 6n test ve son test
uygulanmistir. Ayrica kaliciligi belirlemek amaci ile son test 4 hafta sonra tekrar
uygulanmistir. Arastirmanim sonucunda, analoji ile ders islenen grubun fen bilimleri
basaris1 iglenmeyen gruba gore daha yiliksek oldugu sonucuna varimistir. Kaliciliga
bakildiginda deney grubunun kaliciliginin kontrol grubuna gore oldukca yiiksek oldugu

yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Kobal (2011), arastirmasinda ilkdgretim 8. sinif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesinde “Kimyasal Baglar, Kimyasal Tepkimeler, Asitler, Bazlar ve
Tuzlar” konularmin 6gretiminde 6grencilerin bireysel olarak olusturduklar1 analojilerin
ve hali hazirda bulunan analojilerin kullaniminin 6grencilerin basarisini, akilda tutma
diizeylerini ve Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarini incelemistir. Arastirma Ege

Bolgesinde bulunan ii¢ devlet okulunda 6grenim géren 93 6grenciye uygulanmistir.



Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Toplam
iki deney grubu ve bir kontrol grubu bulunmaktadir. Birinci deney grubuna dgrencilerin
kendi olusturduklar1 analojiler kullanilarak, ikinci deney grubunda ise derslerde hazir
analojiler kullanarak ve kontrol grubunda dersler analoji kullanilmadan yapilandirmaci
Ogretim uygulanarak dersler islenmistir. Arastirmanin sonucunda analoji kullanilmadan
islenen gruptaki 6grenciler ile diger gruptaki 6grenciler arasinda basar1 ve hatirda tutma
diizeyleri yoniinde farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica analojileri kendi olusturan
gruptaki ogrencilerin tutumlar1 diger gruptaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Oren vd. (2011), yaptiklar1 arastrmalarinda analoji ve arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimini temel alarak fen bilimleri dersi madde ve degisim 6grenme alanina iliskin bir
rehber materyal gelistirilmeye yoOnelik calismalar yapmislardir. Yapilan c¢aligmalar
sonucu olusturulan materyalde etkinlikler arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi
kullanilarak hazirlanmis olup, madde ve de§isim konu alanma iliskin soyut konularin
somutlastirilmasi amaciyla analoji tekniginden faydalanilmistir. Arastirmacilarin sunmus
olduklar1 materyal, analoji ve arastirmaya dayali1 6 grenme yaklasimina, madde ve degisim
konu alanima yonelik etkinlik 6rnekleri olusturulmasi bakimindan bu konularda ¢alisma
yapmak isteyen arastirmacilara, 6grencilere ve 68retmenlere yardimci olacagi sonucuna

ulasilmustir.

Kahraman-Gokharman (2013), yaptigi arastirmasinda ilkogretim yedinci smif fen
bilimleri dersinde ‘“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initesinde analoji teknigini
kullanarak 6grenci basarisina ve derse karsi tutumlari tizerindeki etkisini incelmistir.
Calismasinda 2010-2011 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde, Ege Bdlgesinde
bulunan bir okulun 7. smif 6grencileri ile gerg¢eklestirmistir. Deney grubu 22, kontrol
grubu 22 olmak iizere toplam 44 6grenci ile 10 haftalik bir zaman diliminde ¢aligmasini
yiirlitmiistiir. Deney grubunda dersi analoji ile islemis, kontrol grubunda ise dersi ders
kitab1 ve calisma kitabi kullanarak yapilandirmaci bir yaklasimla dersi islemistir.
Aragtirmanin  sonucunda fen bilimleri dersinde analoji yonteminin kullanilmasinin
akademik basariy1 artirdigini ve derse karsi daha olumlu tutum gelistirildigi sonucuna
varilmistir. Fakat analoji yontemi kullanilmadan da 6grenci basarisinin arttigi ve olumlu

tutum gelistirdigi sonucuna da ulagilmastir.



Erol-Sahin (2014), yaptigi arastrmasinda orta Ogretim derslerinde analoji temelli
etkinlikler kullanarak 6grencilerin akademik basarilarinin artirilmasi, tarih dersine karsi
olumlu tutum gelistirilmesini ve tarihsel diisiinme becerilerinin tarihsel kavrama, tarihsel
analiz ve yorum boyutlarinin gelistirilmesinin etkisini incelemistir. Aragtirmasinda nicel
ve nitel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak karma ydntem uygulamustir. i¢
Anadolu Bolgesinde bulanan bir devlet okulunun onuncu smif 6grencileri ile 2013-2014
yil1 bahar doneminde on hafta boyunca yiiriitiilen arastrmada “XVII. Yiizyilda Degisim
ve Diplomasi ile En Uzun Yiizy1l” iinitelerinin 6gretimi slirecinde gergeklestirmistir.
Deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan analoji temelli etkinlikler kullanilmas,
kontrol grubuna ise ders, ders kitabindan islenmistir. Arastirmada ilk ve son haftalarda
iki gruptan da tarihsel metinler yazmalar1 ve kisisel bilgi formunda bulunan sorulara
cevap vermeleri istenmistir. Bu arastirmanin sonucunda deney grubu 6grencilerinin
analoji odakl etkinlikler sonrasi tarih dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri ayni

zamanda da basarilarin arttigi sonucuna varilmistir.

Taskara (2015), yaptig1 arastirmasinda ortaokul 7. Sif fen bilimleri dersi
“Viicudumuzdaki Sistemler” tnitesinde Ogrencilere uyguladigi analoji yonteminin
ogrencilerin fen akademik basarilarina, tutumlarma ve yaraticiliklarina etkisini
incelemistir. Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yili bahar donemi, Karadeniz
Bolgesinde bulunan bir ilkégretim okulun 7. Smuf O6grencileri ile yiiritmiistiir.
Aragtirmaya 22 6grenci kontrol grubundan ve 28 6grenci deney grubundan olmak {izere
toplam 50 Ogrenci katilmistir. Kontrol grubuna o6gretim programimin Onerdigi
yontemlerle, deney grubuna ise 0gretim programinin onerdigi yontemlerin yani sira
analojilerle desteklenereck ders islenmistir. Arastrma sonucunda deney grubuna
uygulanan analojilerin  6grencilerin  6grenmelerini  kolaylastirdigi, fen akademik
basarilarin1 artirdigi ve bilimsel yaraticilik diizeylerini olumlu ydnde etkiledigi
goriilmiistiir.  Ancak her iki grupta bulunan Ogrencilerin fen bilimlerine karsi

tutumlarinda herhangi bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.

Zorluogu ve Sozbilir (2016), yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin zorlanmakta oldugu
konulardan biri olan iyonik ve kovalent baglar konusunun analoji teknigi ile anlatimmin
akademik basariya etkisini incelemislerdir. Arastirmalarini bir okulda bulunan siniflarin

birini deney grubu, bir diger smif ise kontrol grubu olarak belirlenmis olup, deneysel
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deseni esit olmayan kontrol gruplu “yar1 deneysel desen” olarak belirlemislerdir. Veri
toplama araci olarak 13 sorudan olusan konu tabanli kimya basar1 testi kullanmislardir.
Deney grubunda konu analoji teknigi kullanilarak anlatilmis, kontrol grubuna ise analoji
kullanilmadan anlatilmistir. Arastirmanin sonucunda iyonik ve kovalent bag konusunun

Ogretilmesinde analoji tekniginin akademik basarida etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Harman ve Cokelez (2018), yaptiklar1 arastirmada lamba parlakligini nasil
degistirebileceginin, 6gretiminde analoji kullaniminin 6grenme ve kavram yanilgilarimin
giderilmesi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmalarinda 49 deney grubu ve 49
kontrol grubu olmak tizere 98 ilkdgretim 5. Sinif 6grencisi katilmigtir. Derslerde deney
grubunda analoji, kontrol grubunda ise analoji kullanilmadan ders islenmistir. Iki sorudan
olusan veri toplama araci ile toplanan verileri igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda analoji kullanimimnin 6grenme ve kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hidir (2018), yaptig1 arastrmasinda fen bilimleri ders kitaplarindaki analojileri ve
analojilerin ne sekilde kullanildigimi belirlemeyi, belirlenen analojileri bir kez daha
gdzden gecirmeyi ve fen dgretimi icin diizeltme yapmayi, analojilerin fen 6gretiminde
etkin kullanimina iligkin fen 6greticilerinin fikirlerini belirlemek amaci ile bu arastirmay1
yapmustir. Arastirmasi igin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017-2018 Egitim Ogretim
yilinda 3. Smiftan 8. Smifa kadar Fen Bilimleri derslerinde kullanilan toplam 6 ders
kitabini incelemistir. Ders kitaplarindaki analojilerin nasil kullanildigini tespit edip, alan
yazinda analojilerin niteliklerini belirlemis ve fen 6gretiminde nasil gelistirilebilecegiyle
ilgili 6rnekler sunmustur. Ayrica arastirmasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 120 6grenciye ve Fen Egitimi alaninda uzmanlasan 10 6gretim elemanina
anket uygulayarak analojilerin fen 6gretiminde kullaniminda etkinliginin artirilmasina
iliskin esaslarm neler oldugunu belirlemistir. Bu arastirma sonucunda, fen 6greticileri
analojilerin fen derslerinde kullaniminin fen kavramlarimi anlamada etkili oldugunu,
analojilerin derste orta siklikta kullanilmasi gerektigini, bazi fen konularinda ve bazi
ogrenci gruplarinda etkin olarak analoji kullaniminin ise miimkiin olmadigmi dile
getirilmis oldugunu tespit etmistir. Ayrica analojilerin etkin kullaniminda hangi
niteliklerin dnemli olduguna iliskin fen 6greticilerinin ¢ogunlugunun analojilerin sozli

ve resimli sunulmasi, ¢cevre ortaminda analojilerin kurulmasi, soyut olaylar1 somutlagtiran
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analojilerin olmasi, analojilerde benzemeyen yonlerin de belirtilmesi gerektigini ifade
eden sonuglara varmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylar1 6gretim elemanlara gore
cok diisiik oranda analoji sunmuslar ve 0gretim elemanlarinin goriisleri ¢ogunlukla

formal, 6gretmen adaylarinin goriisleri ise informal oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozcan (2019), yaptig1 arastirmasinda fen bilimleri &gretmenlerinin ve &gretmen
adaylarmin analojilerin kullanimma iligkin diisiincelerini ve “Hiicre” konusunda hangi
analoji ¢esitlerini kullandiklarmi incelemistir. Arastirmasinin érneklemi 50 fen bilimleri
o0gretmeni ve 50 fen bilimleri 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu 6rneklem grubuna iki
farkli anket uygulamistir. Birinci asamada analojilere ait tespit ¢alismasi, ikinci asamada
ise hangi tiir analojilerin kullanildigin1 belirlemek amaci ile bir calisma yapmustir.
Sonugclar incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin analoji kullanimlar: arasinda
onemli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 ders iginde
analoji kullaniminmn 06grencilerin ilgisini ve derse katilimi artirdigini ve dikkat
daginikligina sebep olmadigini beyan etmislerdir. Ayrica analojilerin kullandiklar1 yere
onem verildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Erkek katilimcilar, kadin katilimcilara goére daha
fazla dikkat ettikleri ve 10 yil ve Ustii tecriibesi olan 6gretmenlerin ise daha az dikkat
ettigi sonucuna varilmistir. Katilimeilarin en ¢ok kullandigi analoji 6rneklerinin ¢ekirdek,

ribozom, endoplazmik retikulum ve golgi aygitinin oldugu belirlenmistir.

Ugar (2021), yaptig1 arastirmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bireysel analoji
olusturma yeterliliklerini incelemistir. Calismasini 2019-2020 egitim Ogretim giliz
yartyllinda, Karadeniz bolgesinde bulunan bir {niversitenin, Fen bilimleri
Ogretmenliginde &grenim goren 8 Ogretmen adayi ile yiiriitmiistiir. Katilimcilara
arastirmaci tarafindan analoji hakkinda iki aylik bir zaman diliminde egitim verilmistir.
Ugar, caligmasinda veri toplama araci olarak siirecin basinda 6gretmen adaylarinin konu
ile ilgili bilgilerini ve 6grenmeye bakis acilarini belirlemek i¢in ve siirecin sonunda ise
kendilerine yansimasi ve uygulamalar1 degerlendirmek igin yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile 6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 6n ve son 6devleri kullanmistir.
Aragtirmanin sonucunda analoji kullanmanin fen bilimleri 6gretimine katkisi oldugunu
tespit etmistir. Ayrica analoji kullaniminin smif ortaminda dgretmeni ve dgrenciyi aktif
hale getirdigini, kendi bilgilerinin bir 6gretmen olarak farkinda olmasini sagladig, alan

bilgilerine ve 6gretmenlik becerilerine katki sagladig1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.
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2.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Garde (1986), yaptig1 arastrmasinda ideal gazlarda acik uglu ve kapali uglu
manometrelerde  Olglim  yapmanin  Ogrenciler tarafindan nasil daha kolay
anlagilabilecegini arastirmistir. Arastirmasinda ogrencilerinin agik uclu ve kapali uclu
manometrelerin nasil okunacagi konusunda kafa karigikligini ortadan kaldirmak icin
manometreleri c¢ocuk parklarinda bulunan tahterevalli benzetmesi ile analojiye
basvurmustur. Dersinde tahterevalli analojisini kullandiktan sonra 6grencilerini ideal
gazlar konusundan bir sinav uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, analoji ile islenen

derste dgrencilerin ¢ogunun basarili oldugu sonucuna varilmastir.

Newby vd. (1995), yaptiklar1 arastirmada egitim ve 6gretimde analoji kullanilmasinin
kavram Ogretimine etkisini incelemislerdir. Ogretimde analoji egitiminin on ileri
fizyolojik kavrami anlama diizeyi ilizerindeki etkisini incelemek iizere iki calisma
yapmuglardir. Ilk ¢alisma, 161 iiniversite dgrencisi ile gerceklestirilmis olup analoji ile ve
analoji olmadan egitim almuslardir. Ikinci ¢alismada ise analoji ile ve analoji olmadan
kavram dersi alan gruplar arasinda 94 iiniversite Ogrencisinin aninda ve gecikmeli
anlamalar1 karsilastirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6grenciler hem aninda yapilan
karsilagtirmalar hem de gecikmeli yapilan karsilastirmalarda onemli Glgiide yiiksek
puanlar alindig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica analoji ile egitim alan 6grenciler, daha

yiiksek diizeyde algiladiklar1 dersten keyif aldiklarmi bildirmislerdir.

Glynn ve Takahashi (1998), yaptiklar1 arastirmada analoji ile gelistirilmis bir bilimsel
metnin G6grenciler tizerinde analojinin kavram Ogretimine etkisini incelemislerdir.
Arastirmaya Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan bir ortaokulunun, sekizinci sinif
ogrencisi (58) ve altmnct siif ogrencisi (32) katilmistir. Arastirma iki gruba
uygulanmistir. Arastirma, bir hayvan hiicresinin bir fabrikaya benzetildigi, analog ve
hedef kavrammin agiklandigi bir metindir. Bu metin tiim gruplarda uygulanmistir.
Arastirmanimn sonucunda analojinin mevcut bilgilerle metinde bulunan yeni bilgiler
arasinda bir arabulucu olarak islev gordiigii ve hatirda tutma diizeyini artirdig1 sonucuna

varilmstir.

Pitmann (1999), yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin protein sentezi konusunda kendi

olusturduklar1 analojileri incelemistir. Arastrmaci bu caligmasinda 6grenci merkezli
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analoji olusturulmasmin fen bilimleri 6gretiminde Ogrenmeye etkisini arastirmustir.
Aragtrmaya 90 kiz 99 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 189 Ggrenci katilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin olusturduklar1 analojilerin sayica daha zengin
ve etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 6grenci tarafindan olusturulan analojilerin

fen bilimleri 6gretiminde 6grenmeye olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Crowley (2002), yaptig1 arastirmasinda lise 6grencileri tarafindan olusturulan analojileri
incelemistir.  Arastrmasinda  “Ustiin  yetenekli 6grenciler kendi analojilerini
olusturabilirler mi?”, “Analojilerin 6grenmedeki rolii nedir?”, “Analojiler 6grencilere
kavram gelisiminde nasil yardim ederler?” sorularina cevap aramistir. Caligmasinda 7.
smif elektrik ve 9. smif jeoloji {nitelerinde analoji kullanilmistir. Analojilerin
ogrenmedeki roliinii belirlemede sinavlar, gilinliikkler ve 6grencelerin goriismelerini
dikkate almistir. Arastirma sonucunda, analojilerin 6grencinin kavramsal gelisimini
desteklemede giiclii araglar oldugunu bulmustur. Analoji 6grencilerin  mevcut
durumlarindan yeni anlayislara baglant1 kurmasinda etkili oldugunu ve gorsel analojilerin
o0grenmeyi desteklemede en etkili analoji oldugunu tespit etmistir. Ayrica iistiin yetenekli
ogrencilerin kendi analojilerini rahat bir sekilde olusturmasina ragmen Ogrencilerin
onemli bir ¢ogunlugunun ise kendi baslarina analoji olusturmakta zorlandigi tespit

edilmistir.

Orgill ve Bodner (2004), yaptiklar1 arastirmalarinda kimya Ogretiminde analoji
kullanimina dair olan arastirmalar1 incelemislerdir. Analojilerin gii¢lii bir 6gretim araci
olabilecegini, yeni materyallerin zaten tanidik olan materyallerle karsilastirarak
ogrenciler i¢cin anlasilir olabilecegini bildirmislerdir. Fakat tiim analojilerin iyi olmadigimni1
hatta tiim iyi olan analojilerin tiim Ogrenciler i¢in yararli olmadigni séylemislerdir.
Ogrenciler igin hangi analojilerin faydali oldugunu ve dgrencilere faydali olmasi igin
analojilerin nasil sunulmasi gerektigini belirlemek i¢in biyokimya ogrencileri ile
derslerinde kullanilan analojiler hakkinda goriismeler yapmuslardir. Arastirmanin
sonucunda ¢ogu biyokimya Ogrencisi, 6gretmenlerinin kullandig1 analojileri sevdigini,
analojilerin dikkatlerini ¢ektigini ve analoji ile kurulan yeni kavramlar1 kolay
hatirladiklarini bildirmiglerdir. Ayrica arastirmacilar analojilerin sinifta etkili bir sekilde
sunulmadigini tespit etmisleridir. Bu yiizden aragtirmalarinda sinif i¢i analoji kullanimini

gelistirmeye yonelik oneriler sunmuglardir.
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Bryce ve MacMillan (2005), yaptiklar1 arastirmalarinda fizikte ‘durgun’ durumundaki,
etki-tepki kuvvetleri hakkinda 6gretime yonelik yapilandirmact bir yaklagimin pargasi
olan kavramsal degisimi meydana getirmeyi amaglayan analojiler arasinda koprii
kurmanm etkililigini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda koprii analojilerinin
ogrencilerin etki-tepki kuvvetleri konusuna ilgi duymada etkili oldugunu gosterdigini,
ogrenciler analojilerin her birini hedef kavramla eslestirmede ve bunlar1 kendi
kavramlarmi olusturmada ayrica bunlar1 gelistirmek i¢in kullanmada iyi olduklari
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica bazi 6grencilerde koprii kuran analojilerin, kavramsal
degisim saglamada didaktik 6gretimden daha etkili oldugunu ve iist biligsel becerilerin

gelisimini destekler nitelikte oldugunu tespit etmisleridir.

James ve Lawrence (2007), yaptiklar1 arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin analoji
yontemini kullanarak 6gretim performanslarimi gelistirmeyi amaglamiglardir. Analojileri
bireyin bilgiyi insa etmesini kolaylastiran temel bir mekanizma olarak tanimlamiglardir.
Arastirmalarinda fen 6gretiminde belirli glicliikler yasadigi belirlenen bir grup 6gretmen
adaymm, pedagojik analoji kullanimi ve pedagojik akil yiiritme yetenekleri arasindaki
iliskiyi agiklamaya calismislar. Bu gruba Newton’un Ugiincii Yasasmi analojiler
olusturularak egitim verilmistir. Arastirmanin sonucunda, analoji kullanimiyla konunun
kavramsal olarak anlagilmasinda dikkate deger bir etki gézlemlenmistir. Ayrica analoji
kullanim1 ile 6gretim performansi arasinda olumlu bir iliski oldugu ve analojiye dayali
pedagoji kullanimmin 6gretim performansini 6nemli derecede iyilestiren fen 6gretiminde
giiclik ¢eken &gretmen adaylarmin Newton’un Ugiincii Yasasmin kavramsal olarak

anlasilmasini sagladig1 sonucuna varilmistir.

Coll (2009), yaptigi arastirmasinda analojilerin nasil daha iyi kullanilabilecegini,
analojilerin fen 6gretimine engel olacak yanlis kullanimlarin 6niine nasil gegilebilecegi
konusunda incelemeler yapmustir. Arastirmasinda soyut olan bir kimya kavraminin
analojiler kullanarak nasil dogru bir sekilde agiklanacagi hakkinda 6rnekler vermistir.
Odaklanma, eylem ve yansitma olarak isimlendirdigi i¢ basamakli bir analoji ydnteminin
uygulanmasini dnermistir. Ogrenciler tarafindan gelistirilen analojilerin, oyunlagtirilmus
analojilerin, birden ¢ok benzetim iligkisi kurularak olusturulan zenginlestirilmis
analojilerin ve ¢oklu analojilerin 6gretimde analoji kullanmanin en iyi yollar1 oldugunu

ileri slirmiistiir. Arastirmasmin sonucunda analoji ile 6gretimin zor ve zaman alic1 olsa da
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bu yontemin iyi kullanildiginda, gii¢lii motive edici ve kavramsal bir ara¢ oldugunu

sonucuna varmistir.

Brown ve Salter (2010), yaptiklar1 arastirmada fen 6gretiminde kullanilan analojileri
incelemigler ve egitimcileri arastrmalar1 sayesinde bilgilendirmislerdir. Analojiler
bilimde siklikla kullanilan araglardir ancak 6grenciler bunun 6nemini fark etmeyebilir ve
bu nedenle analojiler yanlis anlasilabilir ve ya gézden kacirilabilir. Bu nedenle egitimciler
genellikle analojileri egitim ve Ogretimde kullanirken endiseleri oldugunu dile
getirmislerdir. Bunun {izerine analojileri bilimde kullanmanin 6nemi géze alindiginda,
ogrencilere analojilerin ana hatlari ile verilmesi, yap1 haritalama teorisine dayandirilmasz,
yani analojileri agik¢a verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Brown ve Salter, bir
o0gretmen analoji kullanirken analojinin tiim bilesenlerini agiklayarak ve smirlarini net bir
sekilde ifade ederek dersini yaparsa, kavram yanilgilarinin oniine gecilebileceginin

onemine vurgu yapmuslardir.

Asay (2013), yaptig1 arastirmasinda fen 6gretiminde analojilerin agik¢a haritalanmasinin
Onemini incelemistir. Analojilerle 6gretme (TWA) modeli (Glynn, 1991), analojiler ile
ilgili bir¢ok arastirmalarin sik¢a atifta bulundugu bir 6gretim modelidir. TWA modeli,
kaynagin 6zelliklerini hedefle agik¢a eslestirme basamaklarini da vermek {izere talimat
adimlarin1 6zetlemektedir. Asay arastirmasinda Elektrik devreleri ile ilgili bilgisayar
temelli 6gretim swrasinda kaynak ve hedef Ozelliklerinin acik bir sekilde analoji ile
haritalanmasinin etkilerini incelemek i¢in deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bilgisayar
temelli 6gretimde agik eslemeli analoji modiilii, agik esleme olmayan analoji modiilii ve
analoji kullanilmayan kontrollerle katilimcilar karsilastirilmistir. Katilimcilara 6n test-
son test ve iki hafta sonra gecikmeli bir son test daha uygulanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore analojiyi acikg¢a haritalamanin hi¢cbir avantaji olmadigi sonucuna
ulagmistir. Fakat on teste gore elektrik devleri hakkinda en az bilgisi olanlarin 6gretim
sonrast puanlarinda artig oldugu ayrica iki hafta sonra yapilan teste de bu puanlarin

korundugu goriilmiistiir.

Mozzer ve Justi (2013), analojilerin Ogrencilerin 68renmesinde O6nemli bir rol
oynayabilecegini belirtmislerdir. Bunun yani sira analojilerin etkili kullanimi i¢in
ogretmenler, 6grencilerin 6n bilgileri ile anlamalar1 istedikleri bilimsel bilgiler arasinda

koprii gorevi gorebilecek analojileri iyi hazirlamis ve analojileri derslerde nasil etkili

16



kullanacaklarini bilmeleri gerektiginin dnemine vurgu yapmislardir. Mozzer ve Justi
aragtirmalarinda fen bilileri 6gretmenlerinin analojik goriislerini incelemislerdir. 6 farkli
ortaokul Ogretmenleriyle bireysel goriisme gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinin
sonucunda &gretmenlerin bilimsel konular ve analojiler konusundaki alan bilgilerinin
yani sira analojilerin kullanimina iliskin pedagojik alan bilgilerinin tiim analojik akil
yiirlitme alt siireclerini etkiledigi agikca ortaya ¢cikmistir. Ayrica 6gretmenlerin analojiler
hakkindaki bilgilerini ve analojik akil yiirlitme becerilerini gelistirme ihtiyaclarinin

oldugu sonucuna varilmastir.

Remingio vd. (2014), analoji destekli 6gretimin bilimde akil yiiritme becerilerine
etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar lise birinci sinif 6grencilerinin genel fen
kavramlarin1  analojiler yoluyla Ogrendikten sonra akil yiiritme becerilerini
incelemislerdir. Ogrenciler gruplara rastgele atanmis ve heterojen gruplar
olusturulmustur. Bir grubun derslerine sekiz hafta boyunca c¢esitli analojiler dahil
edilmistir. Diger grubun derslerine ise analoji dahil edilmemistir. Calisma Oncesi ve
sonras1 6grencilerin akil yiirtitme becerilerini degerlendirmek i¢in bilimsel akil yiiriitme
testi uygulanmistir. Derslerde analojinin dahil oldugu grubun akil yiiriitme testinin daha
yiiksek bir ortalama puana sahip olmasi beklenmis olup, arastirmanm sonucunda ise
analojinin dahil oldugu grubun ve dahil olmadig1 grubun son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Lancor (2014), yaptigi arastirmasinda enerji kavramlarini tanimlamak igin 6grenciler
tarafindan olusturulan analojileri incelemistir. Enerji kavraminin fen bilimlerinde yaygin
olarak kullanildigini ve birgok tanimmin oldugunu belirtmistir. Aragtirmasima biyoloji,
fizik ve kimya dersleri alan lisans &grencileri katilmistir. Ogrencilerden enerjinin
ekosistemde, kimyasal reaksiyonlarda ve mekanik baglamindaki roliine iligskin analojiler
olusturmalarmi istemistir.  Olusturulan analojileri analiz etmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grenciler enerji kavramu ile ilgili yedi farkli metefor ve kirk farkli analoji
olusturmuslardir. Bu arastirma enerji kavramu ile ilgili olusturulan analojiler hakkinda

ogretmenler ve 6grencilere bir yol gostermektedir.

Johnson (2017), yaptigi arastirmasinda fen egitiminde §gretim analojilerinin agikca
haritalanmasimin Onemini incelemistir. Arastrmasinda elektrik devreleri konusunda

bilgisayar destekli 6gretim esnasinda kaynak ve hedef arasinda analoji ile haritalama
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yapmistir. Arastirmasma rastgele secilen dokuzuncu ve onuncu smif Ogrencileri
katilmistir. iki hafta ara ile yapilan 6n-son test puanlarini karsilastirarak degerlendirme
yapmistir. Arastirmanin sonucunda elektrik devreleri konusunda on bilgisi az olan
ogrencilerin analojiler yardimiyla daha kalict 6grenmeler gergeklestirdikleri sonucuna

ulagmustr.
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3. KURAMSAL TEMELLER

3.1.  Analoji

Analoji, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde “Genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen ve ayni
kavram altina konamayan seyler arasinda az ya da c¢ok uzaktan benzerlik; birgok
belirtilerde uygunluk” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, http://www.tdk.gov.tr). Analoji
kelimesi “benzesim, benzesme” olarak da TDK’de yer almaktadir. Literatiirde analojinin

bircok arastirmaci ve egitimci tarafindan yapilmis ¢esitli tanimlar1 vardir.

Coban (2019), yaptig1 arastirmasinda analojiyi bilinen bir olay ile bilinmeyen olay
arasinda bag kurarak bilinmeyen olay1 kavrama siireci olarak tanimlamistir. Burada ifade
edilen bilinen kavramlar1 Kaynak (Analog), bilinmeyen kavramlar1 ise Hedef (Amag)
olarak adlandirmaktadir. Bagka bir ifade ile analoji, bilinmeyen olgular1 giinliik yasamda
bu olgular1 temsil edecek nitelikte olan olgularla iliski kurularak bilinmeyen olgular1
aciklamaktir. Analojiler 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda kurulan bir kdpriidiir. Kaynak
bilinen kavram, hedef ise kaynaktan yola ¢ikarak kopriiler aracigiyla varilmaya ¢aligan

yeni 6gretilen bilgilerdir (Coban, 2019).

Tagskara (2015)’ya gore analoji yeni bir kavram 6gretiminde ya da bir bilgi edinmede var
olan bilgiler ve kavramlardan yararlanip bilinmeyen bilgiler arasinda bir bag kurarak,
benzetme yapilmasi durumuyla, bilinmeyen kavrami ya da olayr kolay bir sekilde

O0gretmeye yarayan etkili bir yontemdir.

Saygili (2008), arastrmasinda analojiyi soyut kavramlarin somutlastiriimasimni
benzetmeler yardimi ile gergeklestiren bir 6gretim yontemi oldugunu belirtmistir. Yani
analojiler benzetmelerin siklikla kullanildig1 genellikle soyut kavramlarin 6gretilmesinde
kullanilan bir yontemdir. Analojiler soyut olan konu ve kavramlar ile somut olan konu ve
kavramlar arasinda benzerlik kurarlar. Bu sayede soyut olan konu ve kavramlar zihinde

daha kolay bir sekilde canlanir ve anlagilmasi kolaylasir (Gékharman, 2013).

Castilllo (1998)’ya gore analoji “Yeni bilgileri 6ziimsemeyi ve temelde var olan bilgilere
uygun hale getirmeyi saglayan yaratict ve ¢ok giiclii araglardir”. Ayrica analoji bir
problemin ¢dziimii i¢in bilinen bir problemin ¢éziimiinden benzer 6zellikleri kullanarak

yeni problemin ¢oziimiine iliskin faydalanilan bir siirectir. Kisacas1 analoji bireylerin
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sonuglara ve ¢oziimlere ulagsmak i¢in bilinmeyen durumlara nasil yaklagilmasi

gerektiginin ifadesi olarak diisiiniilebilir.

Lawson (1993)’a gore analojiler yeni bilgilerin anlasilmasinda kullanilan
betimlemelerdir. Diger bir anlamda analojiler, uzun bellekte yer alan ve ¢ok iyi bilinen
bilgilerin yeni 6gretilecek bilgilerin kavranmasinda kullanilmaktadir (Kesercioglu vd.,

2004).

Ciicen (1997)’e gore analoji akil yiiritme tiirlerinden biridir. Akil yiiriitme, en az iki
onerme arasindaki iliski sonucunda birinden digerini ¢ikartma olarak tanimlanmaktadir.
Analojik diisiinme ise eski deneyimlerin diizenleyerek yeni olgunun anlagilmasini ve yeni

problemlerin ¢6ziilmesi konusunda yardim eder (Glynn, 1995).

Gynn (1989), analojiyi kavram formiil ve ilkeler arasindaki bazi yOnlerin birbirine
benzemesi, daha anlasilir bir ifade ile analojinin bu kavram, formiil ve ilkelerin benzer

ozellikleri arasinda yapilan bir haritalama oldugunu agiklamaktadir (Glynn, 1989).

Analojiler ¢ok giiclii 6grenme ve Ogretme araglaridir. Analoji “yakindan uzaga,
bilinenden bilinmeyene” ilkesiyle dgretime dahil olmustur (Kilig, 2009). Ogretici
analojileri, onceki bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bir baglanti kurarak 6nceki bilgi ile
yeni bilgi arasinda koprii gorevi gérmekte ve bireye tanidik gelen benzer bir olaya dayali
olarak yeni olay1 anlamada, soyut olan kavramlar1 somutlastirmada yaratic1 diisiinmede
kullanilmaktadir. Aktif 6gretimde soyut kavramlarm somutlastirilmasi, bilimsel
kavramlarm Ogretilmesi, kavramlarin akilda uzun siire tutulmasi, bireyin diisiinme
becerilerini  gelistirmede ve Ogrenenlerin yaraticiliklarina, bilimsel diisiinme
yeteneklerine ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede kullanilacak en etkili

tekniklerden biri analoji teknigidir (Donder, 2010).

Analojileri, egitimciler genellikle 6nemli ve soyut olan fen kavramlarini 6grencilerinin
daha kolay anlayabilmeleri i¢in siklikla kullanirlar. Fen egitimcileri soyut ve yahut
bilinmeyen bir kavrami agiklamada bulunurken cogunlukla “benzer bir sekilde”,

2 13

“Ornegin”, “gibi” ve

13

. ile kiyaslanabilecegi gibi” seklinde ifadelerin kullanilmasi

ogretimde analoji yonteminin kullanildiginin bir gostergesi olmaktadir. Ayrica analojiler
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soyut ve anlasilmasi zor olan fen kavramlarini 68rencilere basitlestirerek dgretilmesini

saglamanin yaninda yeni bakis acilar1 da kazandirmaktadir (Zorluoglu ve Sozbilir, 2016).

Gentner ve Holyoak (1997)’a gore analoji “Insanlarm ¢ikarimda bulunmak ve
soyutlamalar 6grenmek icin kullandiklar1 ¢ok giiclii mekanizmalardir.” bi¢iminde
tanimlamaktadirlar. Ayrica analoji, bilinmeyen bir olay1 bilinen bir olaym kosullarini
diistinerek, iki olay arasinda karsilagtirma yaparak ve iligkiler kurarak bilinmeyen olay1
anlama siireci olarak ifade etmislerdir. Bunun yaninda analoji problem ¢6zme, tartigsma
ortam1 olusturma ve aciklama yapmada 6nemli bir ara¢ oldugu vurgusu yapilmaktadir.
Analojiler bilimsel fikir, kavramlarin 6gretilmesi ve kavramlarin gelistirilmesinde 6nemli

bir rol oynamaktadir (Kilig, 2009).

Analojiler ge¢misten giiniimiize kadar bilimde bilim insanlar1 tarafindan kullanilan bir
yontem olmakla beraber bilimsel kavramlarin anlagilmasini kolaylagtiran dinamik bir
tekniktir (Thiele ve Treagust, 1991). Analojiler bazi bilimsel kavramlarin ortaya ¢ikisinda
ve anlagilmasinda bilim insanlar1 tarafindan siklikla kullanilmustir. Ornegin, Thomson’un
atomu tiiziimlii keke benzetmesi, Rutherford ise atomu tanimlarken giines sistemine
benzeterek agiklamasi ge¢miste analoji kullanildigini kanitlar nitelikte olup kavram

ogretiminde analojinin 6nemli bir rol oynagini gostermistir (Hidir, 2018).

Bir 6gretim yontemi olarak kullanilan analoji 6grenmeyi kolaylastirir ve destekler,
dgrencilerin bilgiyi yapilandirmasini ve 6grendigi bilgiyi sorgulamasimi saglar. Onceki
ogrendigi bilgi ile benzerlik kurarak karsilastigi problemi ¢dzmesine yardimci olan

analojiler anlamli1 6§renme olusturarak bilgilerin kalic1 olmasini da saglamaktadir.

Analojiler yoluyla anlamli 6grenme gergeklestirilirken, insan hafizasinda parca parca
olan bilgiler analojiler sayesinde iliskilendirilerek zihinsel yiikiin hafiflemesi saglanir.
Bilgilerin her gegen giin arttigi ¢cagimizda analojiler sayesinde bilgileri birbiri ile
iliskilendirerek uzun siireli bellekte tutulmasini saglayarak 6grencilere kolaylik saglarlar

(Digilli, 2014).

21



Duit (1991)’e gore bir 6gretmen analoji olustururken alti1 basamagi goz Oniinde

bulundurmast gerekir. Bunlar:

1. Hedef kavram tanitilir.

2. Kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenir.

3. Hedef ve kaynak kavramlar arasindaki benzer 6zellikler tanimlanir.

4. Benzerlik ayrintili olarak belirtilir.

o. Analojinin benzerlik iliskisi kurulmamas1 gereken yerler varsa belirlenir.
6. Sonug bir ¢izelge ile belirtilir.

Ogretmenler derslerinde analoji kullanirken bu adimlar1 dikkatli bir sekilde
uygulamalarinin yaninda 6grencilerin biligsel 6zelliklerine ve yas gruplarmi dikkate
alarak hangi analojilerin kullanacagmi 6nceden plan yapmalidirlar (Sagirli, 2002).
Yapilan bu plan sayesinde analojilerin herhangi bir durumda bozulmasinin ve kavram

yanilgilarinin olugsmasimin da oniine gecilmesi saglanir.

3.2. Analoji Cesitleri

Analojiler ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, genelde dort gesit analojinin tizerinde

duruldugu goriilmektedir (Harrison ve De Jong, 2003).

3.2.1. Basit analojiler

Bir olgunun veya kavramin dogrudan baska bir olgu ve kavrama benzetilmesidir. Yani

bir nesnenin baska bir nesneye dogrudan benzetmektir.

Ornegin, hiicrenin fabrikaya benzetilmesi, elektrik devresinin su tesisatina, DNA
molekiiliiniin sarmal merdivene benzetilmesi, kalbin pompaya, beynin cevize, boregin
fasulyeye benzetilmesi gibi drnekler verilebilir. Bagka bir 6rnekte hiicreyi bir okula
benzetirsek, okulun duvarlar1 hiicre zarma, okuldaki 6grenciler sitoplazmaya, okul
miidiiriinii ¢ekirdege ve okuldaki 6gretmenleri ise farkli gorevler aldig: i¢in organellere

benzetilebilir (Tarim, 2017).
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3.2.2. Hikaye tarzinda analojiler

Bir olaym veya durumun agiklamasinin bagka bir olay veya duruma benzetilmesidir.
Ogretilecek konuyla ilgili 6gretmen, konuyu 6grenci tarafindan iyi bilinen bir hikayeye

dayandirarak analojiyi olusturur.

Ornegin, Viicudumuzun mikroplardan korunmasi analojiler kullanilarak agiklanabilir.
Viicudumuz kaleye, mikroplar da kaleye girmeye calisan diismanlara benzetilir.
Diismanlarin kaleye acik olan yerlerinden girmeye calistiklar1 gibi mikroplar da
viicudumuzun deri, agiz, burun, kulak gibi acik olan yerlerinden girmeye calisirlar
(Tarim, 2017). Viicudumuzun bagisiklik sistemini (Hedef); bir kalenin isleyis sistemine

(Kaynak) benzetilmesinde hikaye tarzinda analoji kurularak dgrencilere anlatilabilir.

3.2.3. Oyunlastinnlms analojiler

Benzetmelerin oyunlardan yaralanarak yapilmasimna dayanan analoji ¢esididir. Ornegin
bitkilerin fotosentez olayin1 yemek yapma ya da ekmek pisirme durumuna benzetilerek

oyunlastirilir ( Tarim, 2017).

3.2.4. Resimle yapilan analojiler

Anlatilmas1 gereken olgu, kavram ve olaylarin resimle ve grafiklerle ifade edilmesidir.
Bu ¢esit analojilerde gorsellik 6n plana ¢ikmaktadir yani gorsel hafizanin etkili oldugu
belirtilmektedir. Ayrica analojiler, 0grencilerin katilim sagladigi etkinlikler, cesitli
fiziksel deneyler, diyagramlar seklinde de uygulanabilir (Ozcan, 2013). Resimli

analojilerde, kaynagin 6zellikleri belirtilirken sdzel ifadeler resimlerle desteklenmektedir.

Ornegin, hiicrenin sekli ¢izilmis bir resim iizerinde hiicrenin fabrikaya benzetilmesi,
g6ziin ¢izilmis resimler iizerinde kameraya benzetilmesi, insan akcigeri ile baliklarin
solungaglar1 arasindaki iligkinin resim seklinde dgrencilere gosterilerek agiklanmasi gibi

ornekler verilebilir.
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3.3.  Analoji Modelleri

Analojilerin 6gretim siirecinde kullanilmasina yonelik temel olarak dort 6gretim modeli

ve teorisi bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi tanimlanmigtir (Duit, 1991).

3.3.1. Koprii kuran analojiler modeli (Bridging analogies “BA”)

Kopri kuran analojiler modeli, Clement ve meslektaslari ile birlikte 6grencilerin kavram
kargasalarmin giderilmesi amaciyla gelistirdikleri bir modeldir. Bu modele gore
benzetimlerin uygulama siirecinde Ogrencilerin hedeflenen benzerlikleri kurmada
basarisiz olmalarinmn iki sebebi bulunmaktadir. Bunlar; Ogrencilerin analojinin temel
ogelerinden biri olan kaynak kavrammi tam anlayamamasi: ve Ogrencilerin gerekli
baglantiyr kuramamasindan dolay1 amacglanan analojilerin kurulamamasidir. (Clement,

1993).

Koprii kuran analojiler modelinde hedef, ¢apa (temel benzetme), ve birlestirici (koprii)
kisimlarindan olusur. Bu modele gore analojiler parcalara boliinerek aktarilir. Clement
(1987), koprii kuran analojiler modelinin dort asamada olustugunu belirtmistir. Bu

asamalar asagidaki gibidir;

1. Ogrencilerin dgrenecekleri konuya iliskin kavram yanilgilarni tespit etmek i¢in

soru sorulur.

2. Ogrencilerin kolay bir sekilde anlayabilecekleri hedef kavrama ulasmalar1 i¢in

yardimci1 bir benzetme yapilir.
3. Ogrencilerin benzetme ve hedef kavram arasindaki iliskiyi kesfetmeleri istenir.

4, [Ik iic asamanmn ardindan yapilan benzetme &grenciler icin hala bir anlam

tagimiyorsa en bastan analojilerin kurulmasi asamasina doniiliir. (Brown ve Clement,

1989).
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Kdpril

Gapa Durumu Hedef

(E=Xs)

Sekil 3.1. Etki-Tepki Kuvvetini A¢iklamak I¢in Kurulan Bir Analoji (Clement, 1993)

Clement (1993), koprii kuran analojileri tanimlamak i¢in yaptig1 arastirmasinda masanin
tizerinde duran bir kitap 6rnegini kullanmistir. Clement (1993), 6grencilerine masa
iizerinde duran kitab1 gostererek kitaba etki eden kuvvetleri soylemelerini istemistir.
Sadece hareketli cisimlerin kuvvete sahip oldugunu diisiinen 6grencilerine masanin ters
yonde bir kuvvet uyguladigimi anlamakta zorlandiklarmi tespit etmistir. Bunun tiizerine
bir yaya parmak ile basildiginda parmaga yay tarafindan bir kuvvet uygulandigmni
gostermistir. Masa tizerinde duran kitapla yayin iizerinde duran kitap arasinda bir iligki

kurularak hedef kavramin 6gretilmesi saglanmistir (Bozkurt, 2019).

Bir analojinin etkili olabilmesi i¢in ii¢ ana Ozellik bulundurmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi ana 6zellik hedef kavramin 6grenciler tarafindan iyi bilinmesi, ikinci
ana Ozellik kaynak kavram ile hedef kavram arasinda kurulan baglantmin iyi agilmasi ve
ticlincli olarak bu kavramlar arasinda koprii olusturan kavramlarm birbiri ile uyumlu
olmasidir. Ogretmenler analoji kullanirken bu ii¢ ana 6zellikleri uygulamasi oldukg¢a
onemlidir. Yeni bilginin kazanilmasi sirasinda 6gretmenler, 6grencilerine tanidik gelen
bilgiyi kullanmalidir. Analojilerin agiklayici giiclinii artirmak ve daha etkili d6gretim
saglamak icin 6gretmenler kendi deneyimlerinden yararlanarak kaynak ve hedef arasinda

daha ¢ok benzer 6zellik bulabilmek i¢in 6gretmenler daha ¢ok analoji 6rnegi sunabilirler

(Efe, 2018).

3.3.2. Yapi haritalama teorisi (Structure mapping theory,” SMT”)

Gentner (1988), yap1 haritalama teorisini, “Bir alanda uygulanan iligkisel bir yapmin

bagka alanlarda uygulanabilecegi” diisiincesinden yola ¢ikarak bu teoriyi olusturmustur.
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Bu teoriye gore benzer durum ile bilinmeyen durum arasinda bir benzerlik kurulur ve bu
benzerlik analoji iizerine haritalanir (Gentner, 1988). Yapr haritalama teorisi ile
olusturulan analojilerde, 6gretilmek istenen kavramlarin iizerine haritalama yapilir ise

ogrenme daha etkili hale gelebilir (Coban, 2019).

Yap1 haritalama teorisine gdre analoji iki asamada olusturulmaktadir. Ilk asamada
kavramlarin 6zellikleri goz ardi edilerek sadece kavramlar arasindaki iliski belirlenir.
Ikinci asamada ise hedef ve kaynak arasindaki iliski sebep-sonug iliskisi i¢erisinde verilir
(Gentner, 1983). Ornegin, atomlarm yapismni giines sistemine benzetildiginde (hedef;
atomun yapisi, kaynak; glines sistemi), bu benzetimde kavramlarin kendine 6zgi
ozellikleri dikkate alinmaz ve hedef ve kaynak arasindaki iliskisel benzetme sebep- sonug
cercevesinde acgiklanir. Yani gezegenlerin giines etrafinda savrulmadan donmeleri,
elektronlarinda ¢ekirdek etrafinda savrulmadan donmeleri arasinda bir iliski kurulur.
Giines etrafinda dolanan gezegenlerin kiitle ¢gekim kuvveti etki ettigi gibi, ¢ekirdekte
bulunan protonlar ile elektronlar arasinda da bir ¢ekim kuvveti bulundugu belirtilir.

Burada ¢ekirdegin giines gibi sar1 ve sicak olmasi beklenmez (Cetinkaya, 2019).

Yap1 haritalama teorisini gelistiren Gentner (1983), yap1 haritalama teorisini dort ¢esit

benzerlik ile agiklamistir:

1- Analoji: Iliskisel aglar yani yiiklemler sema haline getirilir, cok az obje ya da

nesne verilir ya da hi¢ verilmez.

2- Gergek Benzerlik: 1liskisel benzerligin yaninda objenin ya da nesnenin dzellikleri

de sema haline getirilir.

3- Iliskisel Soyutlama: Temel bir konunun iligkisel yapilar1 sema haline getirilir ve

nesnenin veya objenin somut 6zellikleri semada verilmez.

4- Sadece Goriiniim Eslestirmesi: En onemli obje ya da nesnenin 6zellikleri sema

haline getirilir.

Bu teoride agiklanan dort g¢esit benzerlik arasinda kati bir ayirim bulunmamaktadir.

[liskisel soyutlamalar daha yiiksek seviyedeki analojiler olarak goriilmektedir. Ogrenme
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stirecinde en biliylik etkiye, iliskisel soyutlamalarin sahip oldugu soylenebilir (Duit,

1991).

3.3.3. Analoji ile genel ogretim modeli (General model of analogy teaching
“GMAT”)

Analoji ile genel 6gretim modeli, Zeitoun (1984)’un gelistirdigi arastirmacilara rehberlik
eden ve analoji ilgili en eski 6gretim modelidir. Zeitoun (1984)’a gore 6gretmenler bu
modeli diizenli bir sekilde uyguladiklarinda analojilerin daha etkili olacagma ve

olusabilecek kavram yanilgilarinin 6niine gegilebilecegini belirtmistir (Bozkurt, 2019).

Analoji ile genel 6gretim modeli dokuz asamadan olugmaktadir.

1. Ogrencilerin 6zellikleri 6lgiiliir.

2. Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgileri belirlenir.

3. Ogretimde kullanilan materyaller analiz edilir.

4, Analojilerin uygunlugu denetlenir.

5. Analojilerin hangi 6zellikler igerecegine karar verilir.

6. Ogretim stratejisi ve sunum sirasinda kullanilacak araglar belirlenir.

7. Analoji 6grencilere sunulur.

8. Sonuglar degerlendirilir.

9. Ogrencilerin grenme seviyeleri gdzden gegirilir ve gerekli goriildiigii asamalarda

diizeltmeler yapilir. (Zeitoun, 1984)

Analoji ile genel 6gretim modeli Duit’e (1991) gore, her modelin eksik ydnleri
olabilecegi gibi bu modelinde baz1 yonlerinin eksik yonlerinin oldugunu belirtmistir. Bu
eksikliklerden analoji kullanimlarinin bazi onemli yonleri modelde gosterilmemis,
modelin pragmatik olup modelin ilk boliimiinde verilen teorik kisminin 6nemli yonlerinin
eksik olmasi, modelin planlama siirecini kolaylastirmaya yonelik Orneklerin yetersiz

oldugu ifade edilmistir (Cetinkaya, 2019).
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3.3.4. Analojiler ile 6gretim modeli (Teaching with analogies, “TWA”)

Analojiler ile 6gretim modeli, Glynn (1989) tarafindan analojilerin nasil kullanilacagina
dair yol gosteren bir model oldugunu belirtmislerdir. TWA modelini arastirmacilar daha
cok fen 6gretiminde analojilerin kullanimi i¢in gelistirmislerdir. Bu modelde oncelikle
analog ve hedef kavram arasindaki iligkiye bakilir. Birka¢ benzer 6zellik var ise analog

ve hedef kavram arasinda analoji kurulabilir (Coban, 2019).

TWA modelinde diisiinceler kaynaktan hedefe dogru transfer edilir. Kaynak kavramla
ilgili ne kadar ¢ok 6zellik hedef kavram ile iliskilendirilirse analoji o kadar etkili olur.
Ogretmenler derslerde kullandiklar1 analojilerde “tipki onun gibi...”, “benzerdir...”, “onu
bu agidan diisiiniin...” seklinde agiklamalarda bulunuyorsa analoji ile 6gretim modelini

kullaniyor demektir (Ketenci, 2019).

Analoji
Analog Hedef
Kavram Kavram
Ozellik 1 Ozellik 1
Ozellik 2 Ozellik 2
Ozellik 3... Ozellik 3...
Ozellik n Ozellik n

Sekil 3.2. Analojinin Bilesenleriyle Birlikte Kavramsal Sunumu (Ciray, 2010)

Glynn (1998), TWA modelinde analoji olusturulurken alt1 asamadan gegereck meydana
geldigini belirtmislerdir. Bu asamalar arasinda keskin ¢izgiler bulunmamakla beraber her
asamasinin sirayla uygulanmasi da gerekmemektedir. Modeli uygulayacak olan 6gretmen
uygulayacagi sinifin durumunu, 6grencilerin 6zelliklerini vs. durumlarini gz 6niinde

bulundurmalidir. Analoji ile 6gretim modelinin asamalar1 asagida agiklanmistir:

1. Ogretilecek hedef kavram tamtilir (Grnek: insan gozii): Ogretilecek olan yeni

kavram ile ilgili 6grencilere yilizeysel veya ayrintili bir agiklama yapilir. Yiizeysel bir
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aciklama analojinin nasil ve ne bicimde kullanilacagina dair bir agiklama niteligi
tagimaktadir. Analoji 6grencilerin 6grendikleri kavramlari tekrar gozden gegirilmesine ve
daha iyi anlamalarin1 saglayan bir 6zellikte ise hedef kavram ile ilgili detayli bilgiyi

analojiden hemen sonra verilmesi daha faydaldir.

2. Osrencilere kaynak (analog) kavram tamitilir (6rnek: fotograf makinesi):
Ogrencilere kaynak (analog) kavram tamitir ve bu kavram ile ilgili bilgi sahibi olup

olmadiklar1 belirlenir.

3. Hedef kavram ve kaynak kavram (analog) arasindaki benzer ozellikler agiga
ctkarilir (ornek: diyafram ve iris): Bu basamakta 6grencilerden 6nceden bildikleri
kavram ile yeni bilgi sahibi olduklar1 kavram arasindaki benzerlikleri bulmalari istenir.
Insan gozii ile fotograf makinesi arasinda kurulan analojide &grencilerin fotograf
makinesindeki diyafram ile gézdeki irisi birbirine benzetilmesi bu basamaga 6rnek olarak

verilebilir.

4. Hedef kavram ve kaynak kavram (analog) arasindaki benzer ozellikler ortaya
¢ctkarilir: Hedef kavramin Ozellikleri ortaya c¢ikarilarak kaynak kavram ile arasindaki
baglant1 kurulur. Bu asamada oOgrenciler ile birlikte caligmalar yaparak kavramlar

arasindaki benzerlikler ve farkliklar ortaya ¢ikarilir.

5. Analojinin ¢alismadigi yerler goz oniinde bulundurulur (6rnek: odaklanma):
Analojilerin kullanimi sirasinda 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken bazi hususlar vardir.
Ogretmenler analoji kurarken 6grencilerde olusabilecek muhtemel kavram yanilgilarina
dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayrica 6gretmenler kullanilan analojideki hedef kavram
ve kaynak kavram arasinda bir baglanti kurulmadig1 alanlarda bilgi sahibi olmalar1

gerekir.

6. Hedef kavram konusundan sonuglar ¢ikarilr: Ogrenmeyi kolaylastirmak
amactyla hedef kavramin Onemli yonleri sonu¢ olarak Ozetlenmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin yanlhs ve eksik 6grendikleri kavramlar iizerinde durularak sorunlarin

giderilmesi gerekir.

Bu model Ogretmenlere analojileri kullanirken uygulamalar1 gereken asamalar1

aciklamada yardime1 bir aragtir. Ayrica yeni benzetim ve analoji olusturmada 6gretmen
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ve 6grencilere rehberlik etmektedir. Ogrenciler bu modelde ayni fikre farkli bakis agilari
ile bakmalar1 saglanir. Bu sayede Ogrenciler Ogrenilmesi gereken kavrami daha
derinlemesine anlamlandirarak, diger kavramlarla nasil bir iliskisi oldugunu kolay bir

sekilde anlamalar1 saglanir (Kesercioglu vd., 2004).

3.4.  Analoji Kullaniminin Faydalarn

Analojiler, 6grenen bireylerin 6grenme siirecinde anlamalarmi kolaylastiran ve mevcut
bilgileri ile yeni bilgiler arasinda iliski kurarak bilginin yapilandirmasini saglayan kavram
ogretiminde 6nemli rol oynayan araglardir (Duit, 1991). Analoji, mevcut bilgi ile eski
bilgiler arasinda bir iliski kurarak anlamli 6grenme gerceklemesini saglar. Genellikle
soyut, zor ve karmasik olan kavramlarin somutlastirilmasini kolay 6grenilmesini saglayan
analojiler 6grenenin yaninda o6gretene de kolaylik saglamaktadir. Analojiler bilimsel
diisinme, problem ¢ozme, yaraticiliklarini gelistirme saglamanin yani sira iletisim
becerilerini de gelistirerek 68rencinin kendini ifade etme becerilerini kolaylastirarak

ogrencilerin egitim ortamlarinda aktif olmasini saglar (Cildir, 2009).

Analojiler ayrica kavram yanilgilarinin giderilmesinde, kavramsal degisiminde 6nemli
bir rol almanin yani sira 6grencilerin derse kars1 ilgilerini, tutumlarini ve motivasyonlarini
artirdig1 sonuglar1 bulunmaktadir. Literatiir gore analojinin yararlarini asagidaki gibi

siralanabilir (Duit,1991; Kiiciikturan, 2003; Efe, 2018; Ertirel, 2019):

. Analojiler 6grencilerin yaraticiliklarmin, bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme

yeteneklerinin gelismesine katki saglar.

. Kavramlar, nesneler ve olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurulmasini saglayarak

ogrencilerin biligsel gelisimine yardimci olur.

. Ogrencilerin derse aktif katilimimi saglar, grenci merkezlidir.

. [letisim yeteneklerinin gelismesini saglayarak kendini ifade etme becerisini artirir.
. Etkili dinleme ve karar verme becerisini gelistirir.

. Ogrencilerin ilgisini gekerek 6grenmeye motive eder.

30



. Soyut kavramlarin zihinde somutlastirilmasini saglayarak bu kavramlarin daha

kolay 6grenilmesini ve anlagilmasini saglar.
. Kavram yanilgilarini ortaya ¢ikmasini kolaylastirir.

. Ust diizey diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglar (Kavrama, analiz,

sentez ve degerlendirme ).

. Ogrenmeyi destekler.

. Ogrencilere yeni bakis acis1 kazandirir.

. Ogrencilerin hayal giiclerini gelistirir.

. Tartisma ortami saglayarak 6grencilerin birlikte 6grenmesine yardimci olur.
. Konularin 6zetlerinin kolay bir sekilde ¢ikarilmasi saglanir.

Ogrencilerin var olan bilgilerinin farkma varmasim saglar. Ayrica mevcut bilgi ve yeni
bilgi arasinda iligki kurarak anlamli 6grenme gercgeklestirir. Anlagilmasi zor, karmasik
olan kavram ve konular1 daha basit bir anlatimla 6grencinin zihnin kalici 6grenme

gerceklestirir.

Ogretmenlerin analoji hazir olarak sunmalarinin yam sma Ogrencilerinde kendi
analojilerini iiretmesi Ogrenciye bir¢ok fayda saglamaktadir. Bunlar asagidaki gibi

siralanabilir (Kiigtikturan, 2003):

. Ogrencileri arastirmaya ve diisiinmeye ydnlendirir,

. Ogrenciler mevcut bilgilerinin farkma varmasmi saglar,

. Ogrencilerin soyut ve yaratici diisiinme becerilerinin gelismesinde etkilidir,
. Ogrenciyi 6z degerlendirmeye sevk eder,

. Hazir olarak sunulan analojiden daha fazla etkilidir,

. Problem ¢6zme becerilerini gelistirir,
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. Ogrenciyi 6grenmeye sevk ederek motivasyonunu artirir,
. Kavramlar, olaylar ve nesneler arasindaki mantiksal iligki kurulmasimni saglar.

Egitim 6gretim silirecinde 6grencilerin analojileri kendilerinin gelistirmesinin olumlu
katkr sagladigin1 ortaya koyan ¢aligmalar (Duymaz, 2011; Kobal, 2011) oldugu gibi
bunun yani sira 6gretmenlerin gelistirdikleri analojilerin pasif alicist yerine dgrencilerin
kendi analojilerini gelistirmelerinin 6grenmeye daha fazla katki sagladigini ortaya koyan

calismalarda bulunmaktadir (Atav vd., 2004; Giinel vd., 2009; Kilig, 2009).

3.5.  Analoji Kullaniminin Dezavantajlari1 ve Simirhhiklan

Analojilerin bir¢ok olumlu yoniinii olmasina ragmen dikkatli kullanilmadig1 zaman yanlis
anlamalara ve kavram yanilgilarina sebep oldugu goriilmektedir. Analojiler 6grenciler
tarafindan tam olarak anlayamadiklari, kavrayamadiklar1 i¢in kavram ve olaylar arasinda
iligki kurulamayip hatta yanlhs iliski kurduklar1 i¢cin analoji etkililigini yitirerek yanlis
ogrenmelere sebep olabildigi gibi O6grenmeyi de engellemektedir. Analojilerdeki
benzerlik, 6grencinin bilgisi ile dogru orantihidir. Bu ylizden 6grencilerin anlamli
o0grenme olusturabilmeleri i¢cin O6n bilgilerinin kurulan analoji i¢in yeterli olmasi

gerekmektedir (Kobal, 2011).

“Analojiler iki tarafi keskin kili¢ gibidir ve dogru kullanilmazsa bir¢ok yanlis kavramaya

neden olabilir” (Harrison ve Treagust, 1996).

Duit’e gore analojilerin kullanilmasiin 6grenciye yarar saglamadigi ya da basarisiz

oldugu durumlar asagidaki gibi belirtilmistir:

. Ogrencilerin analojiyi tam olarak anlamamalart,

. Ogrencilerin tasarlanmis olan analojileri belirlemekte yeterli olmamalari,

. Ogrencilerin verilen analojileri gormemeleri ve fark edememeleri,

. Ogrencilerin analojik muhakeme yeteneklerinin yetersiz olmasidir (Duit, 1991).
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Uysal (2013)’a gore analoji kullaniminin sinirliklarmi doért basglik altinda ifade etmistir
(Thiele ve Treagust’tan akt. Uysal, 2013) Bunlar;

1. Ozelliklerin Yanls Transferi: Analog kavram ile hedef kavram arasinda

paylasilmayan ve benzer olmayan 6zelliklerin transfer edilmesi durumudur.

2. Analog Kavramin Tanidik Olmas:: Kullanilan analog kavramin 6grenciye tanidik
olmamas1 ve 6grencinin bu kavrami bilmemesidir. Bunun sonucundan bazi 6grenciler
ogretmenin soyledigi farkli analog ve kavram iligkisi kurabilir. Bu da kavram yanilgisina

yok agmaktadir.

3. Biligsel Gelisim Asamalari: Analoji kullanirken ve olusturulurken Piaget’in
biligsel gelisim asamalar1 dikkate alinmasi gerekmektedir. Dikkate alinmadigi halde

analoji etkililigi olamamasmin yani sira kurulan analoji 6grenci tarafindan anlagilmaz.

4, Analoji Kullamirken Bilgiyi Isleme Kurami: Analoji kullanirken dgrencilerin islem

kapasiteleri dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Analojilerin smirhiliklart ve kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarin Ui¢ farkli sonug ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; Analojilerin kurulusu,
kullanilis1 ve 6grencilerin bilissel seviyelerine uygunlugu oldugu sonucuna ulasilmstir.

(Ertirel, 2019).

3.6.  Analoji Kullaniminda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Alan yazin incelendiginde analojilerin birgok yerde faydalar1 olmasinin yan1 sira dikkatli
kullanilmadiklarinda ve yanlis kullanimina bagl olarak dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Analojilerin hedef kavram ile analog kavram arasindaki uyuma 6zen gosterilmelidir.
Etkili bir sekilde olusturulan analojiler 6grenenin zihninde soyut kavramlar1 canlanmasini
saglarken yaniltic1 ve kafa karistirict durumlarda ise 6grenmeyi zorlastirir ve zaman
kaybina sebep olabilir. Iste bu yiizden dgretmenler tarafinda sunulan analojiler ve ders
kitaplarinda yer alan analojiler daha dikkatli bir sekilde en ince detayina kadar verilmesi
gerekir ki kavram yanilgilarmin Oniine gegilebilsin. Analojiler kullanirken dikkat

edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Bunlar:
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. Analojilerin sunum amaci 6nceden belirlenmelidir.

. Analog ve hedef kavram arasindaki iligki agiklanirken daha anlasilabilir kelimeler

secilmeli biligsel diizeye uygun olmali ve gorseller kavramlar desteklenmelidir.
. Analog kavramin hedef kavrami aciklayip agiklamadigina dikkat edilmelidir.

. Secilen ornekler arasinda ortak 6zelliklerin sayisi artirilmalidir. Ortak olmayan

Ozellikler ise belirtilmelidir.

. Ogrencilerin &n bilgileri dikkate alinmali, verilen &rneklerin zorluk derecesi,

ogrencilerin seviyelerine uygun olmalidir.

. Ayn1 konu i¢in birden fazla benzetme kullanmak analojileri daha etkin olmasini

sagladig i¢in bu durum g6z oniinde bulundurulmalidir.

. Ogrencilerin analojiler yoluyla &grenmesine yardim olmak igin, analoji
yonteminin yaninda konuya uygulanabilir diger yontemleri de kullanilmalidir. Bu sayede

daha fazla yontem teknik ile 6gretim zenginleserek 6gretim daha kalic1 hale gelecektir.

. Ogretmenlerin mevcut bilgi bakimmdan donanimli olmasi ve analoji olusturmada
bliylik 6nem tasimmaktadir. Bu yiizden ogretmenlerin kullanilacak yontemi ya da

analojileri bilmesi uygulamanin daha basar1 olmasi i¢in ¢ok onemli bir etkendir (Ertirel,

2019).

Kaptan ve Arslan (2002), analojilerin kullaniminda 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken
hususlar1 siralamiglardir. Bunlar; konuya uygun analoji se¢ilmeli, analojinin nasil
uygulanacagina karar verilmeli ve plan yapilarak 6grencilerin dikkatini analojinin
iizerinde toplanmalidir. Ogrencilerin kendi analojilerini kurabilmeleri i¢in firsat verilmeli
ve Ogretmenler ise bu duruma rehberlik etmelidirler. Ihtiyag durumunda da gorsel
materyal kullanilmalidir. Kullanilan analojiler konu ile iliskili olmali, 6grencilerin giinliik
hayatlarmda yer almasina ve O6grencilerde kavram yanilgisina sebebiyet vermemesi
hususunda dikkat edilmelidir. Ayrica kullanilacak analojiler, G6grencilerin biligsel
seviyelerine uygun olmalidir. Bu hususlara dikkat edildiginde analoji kullanimi egitim ve

ogretimde etkinligi pozitif anlamda artisa sebep olacaktir (Ozcan, 2019).
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Egitim 6gretim siirecinde analojileri asir1 kullanmaktan da kaginmak gerekmektedir.
Ciinkii 6grenciler analoji kullanarak Ogretim yapilmasini sevdikleri halde, ¢ok fazla
analoji kullanildiginda da kaynak kavramin birbirine karistig1 belirtilmistir. Analojilerin
daha aciklayict ve etkili olmasinin saglanmasi i¢in gorsel araglardan faydalanmasi
onemlidir. Ornegin bir analojinin agiklayici resimlerle, fotograf, sema veya ii¢ boyutlu
materyaller kullanilarak sunulmasi analojilerin akilda daha fazla kalmasini ve kolay bir

sekilde hatirlanmasini saglamaktadir (Kobal, 2011).

Analojiler olusturulurken kaynak kavram ile hedef kavram arasindaki benzerliklerin,
farkliliklarin, yeterli ve yetersiz durumlarin G6gretmenin rehberligiyle ortaya
koyulmasinin gerekliligi, analojik akil yiiriitmede &gretmenin rehberliginin son derce
onemlidir. Bu nedenle 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina 6gretimde analojilerle ilgili
teorik ve uygulama bilgisinin verilmesinin gerekli ve 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Tufan, 2019).
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4. MATERYAL ve YONTEM

Bu bolimde arastirmada kullanilan yOntem, arastrma orneklemi, problem, alt

problemler, verilerin toplanmasi ve istatistiksel analizler bulunmaktadir.

4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel aragtirma yontemi olan betimsel aragtirmalardan tarama (survey) modeli
ile ytriitiilmistiir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini
amaclayan arastirmalara tarama (survey) arastrmasi denir (Biyiikoztirk vd., 2016).
Arastirmada Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in

“Analojiye Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir.

4.2. Arastirma Orneklemi

Arastirmaya Dogu Anadolu bdlgesinin orta 6lgekli bir ilinin 2021-2022 egitim 6gretim
yil1 gliz yariyilinda Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan toplam 644 6gretmen
adayma uygulanmstir. Orneklem grubunu ise, dlgekte bulunan “Analoji hakkinda bilgi
sahibi misiniz?” sorusuna evet cevabini veren 278 Ogretmen adayi olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemine ait cinsiyet ve boliim bazinda bilgiler Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.1. Ornekleme Ait Cinsiyet ve Boliim Bazinda Bilgiler

Boliimler Kadin Erkek Toplam
Fen Bilimleri Ogretmenligi 22 1 23
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 22 11 33

Smif Ogretmenligi 44 15 59

Okul Oncesi Ogretmenligi 55 7 62
Tiirkge Ogretmenligi 22 4 26
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 56 19 75
Toplam 221 57 278

36



4.3. Problem

Ogretmen adaylarmin analojiye yonelik farkli degiskenler agisindan tutumlar1 nasildir?

4.4. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda cinsiyet agisindan fark
var midir?

2. Ogretmen adaylarmin analojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda boliimleri agisindan
fark var mdir?

3. Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutum puanlar1 arasmda smif diizeyleri
acgisindan fark var midir?

4. Ogretmen adaylarmin analojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda analoji ile ders islemis
olmalar1 agismdan fark var midir?

5. Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutum puanlar1 arasida analoji ile islemis
olduklar1 ders sayis1 acisindan fark var midir?

6. Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda derslerde analoji
olusturulmasi agisindan fark var midir?

7. Ogretmen adaylar1 hangi derslerde analoji ile ders islemislerdir?

4.5. Veri toplama araclan

Arastirmada Bozkurt ve Yigit (2015) tarafindan genel analojilere yonelik gelistirilen
AYTO kullanilmistir. Olgek 29 madde, 4 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci faktor
Diisiinme Becerileri (0=,91), analojinin 6grenen bireylerin diisinme becerilerini
gelistirdigini vurgulayan 11 maddeden (1, 2, 3, 4, 6, 7, 12, 13, 22, 23, 24) olusmaktadir.
Ikinci faktdér Yontemsel faktor (o=,84), 6gretim yontemi olarak kullanilan analojinin
derste kullanilmas1 ve 6grenen lizerindeki etkisini belirten 7 maddeden (8, 14, 15, 16, 18,
20, 21) olusmaktadir. Ugiincii faktér Ogrenmedeki Faydalar1 (0=,80), etkili bir sekilde
kullanildiginda 6grenmeyi anlamli ve kolay bir hale getirdigini ifade eden 6 maddeden
(5,9, 10, 11, 17, 28) olusmaktadir. Dordiincii faktdr Ogretimdeki Faydalar1 (0=,81) ise
derste kullanilan analoji yonteminin 6gretimi etkili hale getirerek d6grenen ve Ogreteni
destekledigine vurgu yapan 5 maddeden (19, 25, 26, 27, 29) olusmaktadir. Olgegin

tamaminin ise Cronbach Alpha degerinin .95 oldugu tespit edilmistir.
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Kullanilan 6l¢ek, analojiye yonelik tutumlarin belirlenmesi agisindan gelistirildigi i¢in
elde edilen verilerin analiz sonuglar1 dlgcegin uygulandig1 yani 6gretmen adaylarinin

tutumlar1 hakkinda fikir vermektedir.

Olgek dort faktorden olusmaktadir. Birinci alt faktor analojinin diisiinme becerilerini
gelistirdigine vurgu yapan maddelerden olustugu i¢in Diisiinme Becerileri olarak
adlandirilmigtir.  Egitimde kullanilan analojiler, 6grencilerin mantik yeteneklerini,
elestirel diisiinmelerini, yaratici diisiinmelerini katki saglayarak diisiinme becerilerini
gelistirdigi ve kelime hazinelerini genisleterek kavramlar1 anlamalarini1 saglayan en
onemli yontem tekniklerden biridir. Ikinci faktdr dgretim yontemi olarak kullanilan
analojilerin derste kullanilmasi, O6grenen tizerindeki etkisi belirtilen maddelerden
olustugu i¢cin Yontemsel Beceriler olarak adlandirilmistir. Analojiler en ¢cok kavram
ogretimde tercih edilen yontemlerden biridir. Ugiincii faktdr etkili bir sekilde kullanildig:
o0grenmeyi daha anlamli ve kolay bir hale getirdigini iceren maddelerden olustugu igin
Ogrenmedeki Etkisi seklinde adlandirilmistir. Analojiler zor ve soyut olan karmasik
konular1 daha kolay bir sekilde somutlastirilarak 6grenime katki saglamaktadir. Dordiincii
faktor ise derste kullanilan analoji yonteminin 6gretimi etkili hale getirerek 6grenen ve
ogretini destekledigini igeren maddelerden olustugu icin Ogretimdeki Faydalar1 seklinde
adlandirilmaktadir. Analojiler 6gretimde 6zellikle de fen egitiminde kullanilan 6gretimi

destekleyen ¢ok giiclii 6grenme ve 6gretme yontemlerinden biridir (Bozkurt, 2019).

Verilerin toplanma asamasi bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilip, aragtirmanin

verileri yaklasik 1 ay siireyle elde edilmistir.

4.6. istatistiksel Analiz

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizini yapmak i¢in SPSS 25.0 programi
kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in oncelikle normal dagilim gosterip gostermediginin
tespiti yapilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50
arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gerceklestigini kabul
etmektedirler. (Basiklik carpiklik degerleri Tablo 4.6 da verilmistir). Tablo 4.6
incelendiginde tiim verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in veri analizlerde parametrik testlerden olan bagimsiz gruplar t testi

ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulamak uygun goriilmiistiir. En fazla iki
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degeri olan degiskenlerde bagimsiz gruplar t testi, Ikiden fazla degeri olan degiskenlerde

ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi

sonunda gruplar arasinda farklilik oldugu yerlerde ¢oklu karsilagtirma gergeklestirmek

amaci ile post-hoc testinden BONFERRONI testinin yapilmas1 uygun gériilmiistiir.

Tablo 4.2. Degiskenlere Ait Basiklik ve Carpiklik Katsayilari

Degisken X Ss Carpikhk Basikhik
Cinsiyet Kadin 133,47 10,7279 -773 235 -353 ,465
Erkek 125,79 15,4974 -624 472 -250 918
Bolim  Fen Bil. Ogrt. 137,27 7,04531 -,730 ,491 -724 953
[Ikogretim Mat. Ogrt. 129,80 9,90815 ,301 580 -1,104 1,121
Smif Ogrt. 132,17 13,2470 -732 ,441 -1,003 ,858
Okul On. Ogrt. 128,96 13,26 -995 441 1,075 ,858
Tiirkge Ogrt. 136,62 11,35 -1,282 752 124 1,481
Sosyal Bil. Ogrt. 130,86 13,09 -,956 434 492 ,845
Simif 1 131,66 11,24 -832 717 107 1,400
2 138,36 7,189 -877 427 -624 833
3 129,86 13,35 -, 765 ,295 081 ,582
4 130,40 11,31 -522 464 -925 902
6.Madde Evet 132,76 11,22 - 715 227 -468 451
Hayir 127,29 16,22 -1,036 ,550 ,413 1,063
7. Madde Bir Kez 132,16 10,89 -880 327 ,828 ,644
Iki Kez 132,50 13,46 -1,008 ,441 -27/0 ,858
Ug Kez 126,22 18,34 -85 717 -081 1,400
Dort Kez 132,90 10,93 -525 374 -835 ,733
Bir Kez 133,27 11,28 -914 289 067 ,570
8.Madde ikiKez 128,00 11,06 223 (17 -1,320 1,400
Ug Kez 129,23 16,28 -1,201 ,616 ,981 1,191
Dort Kez 131,76 12,11 -858 378 377 (41

6.Madde Analoji ile ders islediniz mi?

7.Madde Analoji ile kag kez ders islediniz?

8.Madde Derslerde analoji olusturmaniz istendi mi?
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Olgekte bulunan “Analoji hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin %431 evet cevabini verirken %57’si hayir cevabini vermistir. Bu
arastirmada sadece evet cevabini veren 6gretmen adaylar1 dikkate alinarak veri analizleri

yapilmustir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin analizleri bulunmaktadir. Arastirmanin
bulgulari, problem durumu ve alt problemler boliimiinde yer alan sorular temel alinarak

olusturulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutum puanlar1 arasinda cinsiyet agisindan farka
bakmak i¢in bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. T testi sonuglar1 Tablo 5.1°de

verilmistir.

Tablo 5.1. Cinsiyet Agisindan Analojiye Yonelik Tutum Puanlar1 t Testi Analizi

Alt Faktor Cinsiyet N X  Ss st P

Diisiinme Kadin 221 4965 5,78642 276 2,308 ,022

Beceriler Erkek 57 47,64  6,04888

Yontemsel Kadmn 221 31,38 390342 276 1,948 052

Beceriler Erkek 57 30,28  3,35812

Ogrenmedeki  Kadm 221 2658 322316 276 1,005 316

Etkisi Erkek 57 2610 3,28244

Ogretimdeki  Kadm 221 22,48 2,86927 276 2,032 043

Etkisi Erkek 57 21,61 2,93230

Toplam Kadm 221 130,10 1444057 276 2,082,038
Erkek 57 12564 14,25469

Tablo 5.1 incelendiginde arastrmaya katilan kadin ve erkek Ogretmen adaylarmnin
analojiye yonelik toplam tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu

belirlenmigtir, T(276)=2,082,p<.05 bu fark kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir.
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Alt faktorler incelendiginde ise diisiinme becerileri (T(276)=2,308,p<.05)) ve
ogretimdeki etkisi alt faktorii (T(276)=2,032,p<.05)) i¢in cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu fark kadin O6gretmen adaylari
lehinedir. Yontemsel beceriler (T(276)=1,948,p>.05)) ve Ogrenmedeki etkisi
(T(276)=1,005,p>.05)) alt faktorii icin ise istatistiksel anlamda fark bulunmamustir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinmn, okudugu boliim acisinda analojiye yonelik tutum puanlarmin

betimsel istatistik sonucglar1 Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Béliim Degiskenine Ait Tutum Olgegi Puanlarmin Betimsel Istatistik Sonuglari

Alt Faktor Boliim N X Ss
Diisiinme Fen Bilimleri Ogretmenligi 23 53,4783 1,78044
Becerilerl  jj s gretim Matematik Ogretmenligi 33 48,7576  4,72381
Smif Ogretmenligi 59 49,2712 6,25005
Okul Oncesi Ogretmenligi 62 48,1290 6,65172
Tiirkce Ogretmenligi 26 48,6923 5,99846
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 75 49,2400 5,74654
Toplam 278 49,2410 5,88606
Yontemsel Fen Bilimleri Ogretmenligi 23 33,2609 1,88818
Beceriler [Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 33 31,1515  2,85177
Smif Ogretmenligi 59 31,3390 4,35340
Okul Oncesi Ogretmenligi 62 30,4839 4,55114
Tiirkce Ogretmenligi 26 30,9231 3,99923
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 75 31,0000 3,29209
Toplam 278 31,1547  3,81823
Ogrenmedeki Fen Bilimleri Ogretmenligi 23 27,0000 2,66288
Etkisi [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 33 26,3636  2,79305
Smif Ogretmenligi 59 26,8305 3,53871
Okul Oncesi Ogretmenligi 62 25,9032 3,67405
Tiirkce Ogretmenligi 26 27,0000 3,17490
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 75 26,4267 2,96454
Toplam 278 26,4892  3,23533
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Tablo 5.2. Béliim Degiskenine Ait Tutum Olcegi Puanlarnin Betimsel Istatistik
Sonuglar1 (Devam)

Ogretimdeki  Fen Bilimleri Ogretmenligi 23 23,7391 1,78930

Etkisi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 33 22,0303  2,63966
Smf Ogretmenligi 59 22,5424 2,83039
Okul Oncesi Ogretmenligi 62 21,9516 2,98316
Tiirkge Ogretmenligi 26 21,8846 3,43310
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 75 22,2400 2,99928
Toplam 278 22,3058 2,89841

Toplam Fen Bilimleri Ogretmenligi 23 137,4783 6,95354
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 33  128,3030 11,60680
Smif Ogretmenligi 59 129,9831 16,01668
Okul Oncesi Ogretmenligi 62 126,4677 16,73586
Tiirkge Ogretmenligi 26 128,5000 14,91912
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 75 128,9067 13,32055
Toplam 278 129,1906 14,48950

Tablo 5.2 incelediginde boliim degiskenine ait analoji yonelik toplam tutum puani
acisindan aritmetik ortalamalarda en yiiksek olan Fen Bilimleri Ogretmenligi (X=
137,4783) en diisiik ortalamaya sahip olan ise Okul Oncesi Ogretmenligidir (X=
126,4677). Diisiinme Becerileri alt faktorii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya
Fen Bilimleri Ogretmenligi (X= 53,4783), en diisiik aritmetik ortalamaya ise Okul Oncesi
Ogretmenligidir (X= 48,1290). Yontemsel Beceriler alt faktorii incelendiginde en yiiksek
aritmetik ortalamaya Fen Bilimleri Ogretmenligi (X= 33,2609), en diisiik aritmetik
ortalamaya ise Okul Oncesi Ogretmenligidir (X= 30,4839). Ogrenmedeki Etkisi alt
faktorii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya Fen Bilimleri Ogretmenligi (X=
27,0000) ve Tiirkge Ogretmenligi (X= 27,0000) en diisiik aritmetik ortalamaya ise Okul
Oncesi Ogretmenligidir (X= 25,9032). Ogretimdeki Etkisi alt faktorii incelendiginde en
yiiksek aritmetik ortalamaya Fen Bilimleri Ogretmenligi (X=23,7391), en diisiik aritmetik
ortalamaya ise Tiirkce Ogretmenliginde (X= 21,8846) dgrenim goren dgretmen adaylar1

oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarmin analojiye ydnelik tutum puanlar1 arasinda bdliim acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaci ile tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.3’te verilmistir.

Tablo 5.3. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenim Gordiigii Bolim Ag¢isindan Analoji Tutum
Olgegi Puanlarmmn ANOVA Sonuglar1

Alt Faktorler Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplamu Ortalamasi Fark
Diisiinme Gruplar aras1 505,206 5 101,041 3,023 ,011 Fen
Becerileri Gruplar igi 9091,647 272 33,425 bilimleri
Toplam 9596,853 277 Ve okul
oncesi
Yontemsel Gruplar aras1 135,121 5 27,024 1,883 ,097
Beceriler Gruplar i¢i ~ 3903,228 272 14,350
Toplam 4038,349 277
(")grenmedeki Gruplar aras1 41,760 5 8,352 , 795 554
Etkisi Gruplar i¢i 2857,707 272 10,506
Toplam 2899,468 277
Ogretimdeki Gruplar aras1 65,774 5 13,155 1,582 ,165
Etkisi Gruplar i¢i 2261,237 272 8,313
Toplam 2327,011 277
Toplam Gruplar aras1  2120,922 5 424,184 2,069 ,071
Gruplarigi ~ 56033,974 272 206,007
Toplam 58154,896 277

Tablo 5.3 incelendiginde 6grenim goriilen boliimler agisindan, dgretmen adaylarmin

analojiye yonelik toplam tutum puanlari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir, F(5, 272)= 2,059, p>0.05.

Alt faktorler incelendiginde yontemsel beceriler faktorii (F(5, 272) = 1,883, p>0.05),
ogrenmedeki etkisi (F(5, 272) =,795, p>0.05) ve dgretimdeki etkisi faktorii (F(5, 272) =

1,582, p>0.05) i¢in 68renim goriilen boliim agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

yoktur. Diistinme becerileri faktorii (F(5, 272)= 3,023, p<0.05) i¢in istatistiksel olarak
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anlamli fark bulunmustur. Bu farkin hangi b6liimler arasinda oldugunu bulmak i¢in post
hoc testinden BONFERRONI testi uygulanmustir. Sonuglar incelendiginde bu farklilik
Fen Bilimleri Ogretmenliginde 6grenim géren 6gretmen adaylar1 ile Okul Oncesi
Ogretmenliginde &grenim gdren Ogretmen adaylari arasinda Fen Bilimleri

Ogretmenliginde dgrenim goren dgretmen adaylarmin lehine oldugu tespit edilmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmimn, sinif diizeyi acisinda analojiye yonelik tutum puanlarinm betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 5.4’te verilmistir.

Tablo 5.4. Sinif Diizeyi Degiskenine Ait Tutum Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistik
Sonuglar1

Alt Faktor Sinif Diizeyi N X Ss
Diisiinme Becerileri 1 38 49,8158 6,80562
2 60 51,1000 4,94615
3 109 48,5413 6,06833
4 71 48,4366 5,53362
Toplam 278 49,2410 5,88606
Yontemsel 1 38 31,2368 4,48080
Beceriler 2 60 32,1333 3,52457
3 109 30,7615 3,75129
4 71 30,8873 3,70925
Toplam 278 31,1547 3,81823
Ogrenmedeki 1 38 26,5000 4,02526
Etkisi 2 60 26,9167 3,00447
3 109 26,2569 3,05627
4 71 26,4789 3,25515
Toplam 278 26,4892 3,23533
Ogretimdeki Etkisi 1 38 21,9737 3,70891
2 60 23,4167 2,17296
3 109 22,0550 2,82133
4 71 21,9296 2,89000
Toplam 278 22,3058 2,89841
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Tablo 5.4. Sinif Diizeyi Degiskenine Ait Tutum Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistik
Sonuglar1 (Devam)

Toplam 1 38 129,5263  17,50481
2 60 133,5667  12,25626
3 109 127,6147 14,33715
4 71 127,7324  14,23272
Toplam 278 129,1906  14,48950

Tablo 5.4 incelediginde sinif diizeyi degiskenine ait analojiye yonelik toplam tutum puani
acisindan aritmetik ortalamalarda en yiiksek olan 2. Sinifta 6grenim goéren 0gretmen
adaylar1 (x= 133,5667), en diisilk 3. Smifta 6grenim goren dgretmen adaylaridir (X=
127,6147). Diisiinme Becerileri alt faktorii incelendiginde en yliksek aritmetik ortalamaya
2. Smifta 6grenim gdéren 6gretmen adaylar1 (X= 51,1000), en diistik aritmetik ortalamaya
ise 4. Siifta 6grenim goren 6gretmen adaylaridir (X= 48,4366). Yontemsel Beceriler alt
faktorii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya 2. Sinifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylar1 (X= 32,1333), en diisiik aritmetik ortalamaya ise 3. Smnifta 6grenim goren
ogretmen adaylar1 (X= 30,7615) sahiptir. Ogrenmedeki Etkisi alt faktorii incelendiginde
en yiiksek aritmetik ortalamaya 2. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylar1 (X=26,9167),
en diisiik aritmetik ortalamaya ise 3. Sinifta 6grenim goren O6gretmen adaylaridir (X=
26,2569). Ogretimdeki Etkisi alt faktdrii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya
2. Smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylar1 (X= 23,4167), en diistik aritmetik ortalamaya

ise 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 (X= 21,9296) oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin analojiye yonelik tutum puanlar: arasinda smif diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 belirlemek amaci ile tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.5’te verilmistir.
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Tablo 5.5. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiigii Smif Diizeyi Agisindan Analoji
Tutum Olgegi Puanlarmin ANOVA Sonuglari

Alt Faktorler Kareler df  Kareler F p Anlamh
Toplamm Ortalamas: Fark
Diisiinme Gruplar 319,213 3 106,404 3,142 026 2. ve 3.
Becerileri arast smif
Gruplar i¢ci  9277,640 274 33,860
Toplam 9596,853 277
Yontemsel Gruplar 79,650 3 26,550 1,838 ,141
Beceriler arast
Gruplar igi  3958,699 274 14,448
Toplam 4038,349 277
Ogrenmedeki Gruplar 16,859 3 5,620 534 659
Etkisi arast
Gruplar igi  2882,609 274 10,520
Toplam 2899,468 277
Ogretimdeki ~ Gruplar 95,136 3 31,712 3,893 ,009 2.-3.
Etkisi arasi siif
Gruplar i¢i  2231,875 274 8,146 ve
Toplam 2327,011 277 2.-4.
smif
Toplam Gruplar 1574,957 3 524,986 2,542 057
arast
Gruplar i¢i  56579,939 274 206,496
Toplam 58154,896 277

Tablo 5.5 incelendiginde smif diizeyi agisindan, 6gretmen adaylarmin analojiye yonelik
toplam tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir, F(3,

274)= 2,542, p>0.05.

Alt faktorler incelendiginde diisiinme becerileri (F(3, 274)= 3,142, p<0.05) ve
ogretimdeki etkisi (F(3, 274)= 3,893, p<0.05) 6grenim goriinen sinif diizeyi agisindan
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istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu farklarin hangi sinif diizeyi arasinda
oldugunu bulmak i¢in post hoc testinden BONFERRONI testi uygulanmistir. Sonuglar
incelendiginde Diigsiinme Becerileri alt faktoriinde 2. Sinifta 6grenim goren 0gretmen
adaylar1 (x=51,1000) ile 3. Smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylari (X=48,5413)
arasinda fark oldugu belirlenmistir. Ogretimdeki etkisi alt faktoriinde 2. Smmf
(x=23,4167) - 3.smuf (x=22,0550) ve 2. Smif (X=23,4167) - 4. Smifta (x=21,9296)
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir. Bu farklilik 2.

Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarin lehinedir.

Yontemsel beceriler alt faktorii (F(3, 274)= 1,838, p>0.05) ve 6grenmedeki etkisi alt
faktorii (F(3, 274)=,534, p>0.05) i¢in istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin analojiye ydnelik tutum puanlar1 arasinda analoji ile ders islemis
olmasi agisindan etkisine bakmak i¢in bagimsiz gruplar t testi analizi yapilmistir. T testi

sonugclar1 Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6. Analoji ile Ders Islemis Olmanm Tutum Puanlar1 t Testi Analizi

Alt Faktor Madde6 N X Ss Sd t p
Diisiinme Evet 121 50,5207 4,81335 275 3,242 ,002
Becerileri

Hayir 156 48,2436 6,45718
Yontemsel Evet 121 32,1983 2,82436 275 4,160 ,000
Beceriler Hayir 156 30,3269 4,27621
Ogrenmedeki Evet 121 27,0331 2,69856 275 2,547 ,003
Etkisi Hayir 156 26,0449 3,54391
Ogretimdeki Evet 121 22,8760 2,30785 275 2,974 ,000
Etkisi

Hayir 156 21,8462 3,22121
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Tablo 5.6. Analoji Ile Ders Islemis Olmanm Tutum Puanlar1 t Testi Analizi (Devam)

Toplam Evet 121 132,6281 11,28726 275

Hayir 156  126,4615 16,10024

3,584 ,001

Tablo 5.6 incelendiginde toplam tutum puanlar1 (T(275)= 3,584,p<.05)), Diisiinme
becerileri alt faktorii (T(275)= 3,242,p<.05)), Yontemsel Beceriler alt faktori (T(275)=
4,160,p<.05)). Ogrenmedeki Etkisi alt faktorii (T(275)= 2,547,p<.05)), Ogretimdeki

Etkisi alt faktori (T(275)= 2,974,p<.05)) agisindan istatistiksel

anlamda fark

bulunmustur. Bu fark analoji ile ders isleyen 6gretmen adaylarmin lehinedir.

5.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin, Analoji ile islenmis ders sayismm analojiye yonelik tutum

puanlarmin betimsel istatistik sonug¢lar1 Tablo 5.7’de verilmistir.

Tablo 5.7. Analoji ile Islenmis Ders Sayis1 Degiskenine Ait Tutum Olgegi Puanlarmim

Betimsel Istatistik Sonuclar1

Alt Faktor Madde 7 N X Ss
Diisiinme Becerileri Bir Kez 56 50,3393 4,593558
Iki Kez 29 50,4483 5,57793
Ug Kez 10 47,9000 8,15748
Daha Fazla 41 50,6341 4,72100
Toplam 136 50,2721 5,15316
Yontemsel Beceriler Bir Kez 56 32,0536 2,68612
Iki Kez 29 32,1034 3,56916
Ug Kez 10 31,0000 4,05518
Daha Fazla 41 32,4634 2,63721
Toplam 136 32,1103 2,97812
Ogrenmedeki Etkisi Bir Kez 56 26,5357 2,61440
Iki Kez 29 27,3448 3,00328
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Tablo 5.7. Analoji Ile Islenmis Ders Sayis1 Degiskenine Ait Tutum Olgegi Puanlarinin
Betimsel Istatistik Sonuclar1 (Devam)

Ucg Kez 10 27,0000 3,52767
Daha Fazla 41 27,1707 2,55834
Toplam 136 26,9338 2,74659
Ogretimdeki Etkisi Bir Kez 56 22,5893  2,62697
iki Kez 29 23,0345 2,38272
Ug Kez 10 22,2000 3,19026
Daha Fazla 41 22,9268 2,20670
Toplam 136 22,7574 2,48401
Toplam Bir Kez 56 131,5179  10,94946
Iki Kez 29 132,9310  13,42421
Ug Kez 10 128,1000  18,29056
Daha Fazla 41 133,1951  10,95952
Toplam 136 132,0735  12,08098

Tablo 5.7 incelediginde Analoji ile islenmis ders sayisinmn analojiye yonelik toplam tutum
puani agisindan aritmetik ortalamalarda en yiiksek daha fazla diyen 68retmen adaylari
(x=133,1951), en diisiik ii¢ kez diyen 6gretmen adaylaridir (Xx=128,1000). Diisiinme
Becerileri alt faktorii incelendiginde en yiliksek aritmetik ortalamaya daha fazla diyen
ogretmen adaylar1 (Xx=50,6341), en diisiik aritmetik ortalamaya ise li¢ kez diyen 6gretmen
adaylaridir (x= 47,9000). Yontemsel Beceriler alt faktorii incelendiginde en yiiksek
aritmetik ortalamaya daha fazla diyen 6gretmen adaylar1 (x=32,4634), en diisiik aritmetik
ortalamaya ise ii¢ kez diyen dgretmen adaylaridir (X= 31,0000). Ogrenmedeki Etkisi alt
faktorii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya iki kez diyen d6gretmen adaylari
(x=27,3448), en diisiik aritmetik ortalamaya ise bir kez diyen 6gretmen adaylaridir (X=
26,5357). Ogretimdeki Etkisi alt faktorii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya
iki kez diyen 6gretmen adaylar1 (x=23,0345), en diisiik aritmetik ortalamaya ise li¢ kez
diyen 0gretmen adaylar1 (x= 22,2000) oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin analojiye yonelik tutum puanlari arasinda, analoji ile islenmis ders

sayis1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: belirlemek amaci ile
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 5.8’de

verilmistir.

Tablo 5.8. Analoji Ile Islenmis Ders Sayis1 Degiskenine Ait Analoji Tutum Olgegi
Puanlarmin ANOV A Sonuglari

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Diisiinme Gruplar arasi 62,796 3 20,932 , 784 505
Becerileri Gruplar igi 3522,138 132 26,683
Toplam 3584,934 135
Yontemsel Gruplar arasi 17,622 3 5,874 ,657 580
Beceriler Gruplar igi 1179,724 132 8,937
Total 1197,346 135
(")grenmedeki Gruplar arast 16,119 3 5,373 , 708 549
Etkisi Gruplar igi 1002,285 132 7,593
Toplam 1018,404 135
Ogretimdeki Gruplar arasi 8,093 3 2,698 432 731
Etkisi Gruplar i¢i 824,900 132 6,249
Toplam 832,993 135
Toplam Gruplar arasi 248,081 3 82,694 561 ,642
Gruplar igi 19455,183 132 147,388
Toplam 19703,265 135

Tablo 5.8 incelendiginde toplam tutum puanlar1 (F(3, 132) = ,561, p>0.05), Diisiinme
becerileri alt faktorii (F(3, 132)=,784, p>0.05). Yontemsel Beceriler alt faktorii (F(3, 132)
=657, p>0.05), Ogrenmedeki Etkisi alt faktorii (F(3, 132)=,708, p>0.05), Ogretimdeki
Etkisi alt faktori (F(3, 132)= ,432, p>0.05) agisindan istatistiksel anlamda fark

bulunmamastir.
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5.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin, derslerde analoji olusturulmasmin analojiye yonelik tutum

puanlarmin betimsel istatistik sonug¢lar1 Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9. Derslerde Analoji Olusturulmasmin Degiskenine Ait Tutum Olgegi
Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Alt Faktor Madde 8 N X Ss
Diigiinme Bir Kez 69 50,8261 4,56636
Becerileri iki Kez 11 49,8182 4,75012
Ue Kez 13 49,0769 7,37633
Daha Fazla 40 50,1250 5,53399
Toplam 133 50,3609 5,17327
Yontemsel Bir Kez 69 32,2464 3,02152
Beceriler iki Kez 11 31,9091 2,04803
U Kez 13 31,6923 3,75021
DahaFazla 40 32,2250 2,75017
Toplam 133 32,1579 2,08441
Ogrenmedeki Bir Kez 69 27,1159 2,63202
Etkisi iki Kez 11 26,7273 3,28910
Ug Kez 13 26,7692 2,89119
DahaFazla 40 26,9500 2,80978
Toplam 133 27,0000 2,73861
Ogretimdeki Bir Kez 69 23,0870 2,27350
Etkisi iki Kez 11 22,6364 2,24832
U Kez 13 21,6923 3,14602
DahaFazla 40 22,8000 2,58397
Toplam 133 22,8271 2,46648
Toplam Bir Kez 69 133,2754 11,28883
iki Kez 11 131,0909 12,05367
U Kez 13 129,2308 16,28473
DahaFazla 40 132,1000 12,13978
Toplam 133 132,3459 12,0743
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Tablo 5.9 incelediginde derslerde analoji olusturulmasinin analojiye yonelik toplam
tutum puani agisindan aritmetik ortalamalarda en yiiksek bir kez diyen 6gretmen adaylar1
(x=133,2754), en diisiik ii¢ kez diyen 6gretmen adaylaridir (Xx=129,2308). Diisiinme
Becerileri alt faktorii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya bir kez diyen
ogretmen adaylar1 (X=50,8261), en diisiik aritmetik ortalamaya ise li¢ kez diyen 6gretmen
adaylaridir (Xx= 49,0769). Yontemsel Beceriler alt faktorii incelendiginde en yiiksek
aritmetik ortalamaya bir kez diyen o0gretmen adaylar1 (X=32,2464), en diisiik aritmetik
ortalamaya ise ii¢c kez diyen dgretmen adaylaridir (X= 31,6923). Ogrenmedeki Etkisi alt
faktorii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya bir kez diyen 6gretmen adaylar1
(x=27,1159), en diisiik aritmetik ortalamaya ise iki kez diyen 6gretmen adaylaridir (X=
26,7273). Ogretimdeki Etkisi alt faktérii incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya
bir kez diyen 6gretmen adaylar1 (x=23,0870), en diisiik aritmetik ortalamaya ise ii¢ kez

diyen 6gretmen adaylar1 (X= 21,6923) oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmm analojiye yonelik tutum puanlar1 arasmda derslerde analoji
olusturulmas: agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: belirlemek
amaci ile tek yonlii varyans analizi (ANOV A) yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5.10°da

verilmistir.

Tablo 5.10. Derslerde Analoji Olusturulmasmm Analoji Tutum Olgegi Puanlarmim
ANOVA Sonuglari

Kareler df Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Diisiinme Gruplar arasi 41,829 3 13,943 515 ,672
Becerileri Gruplar ici 3490,847 129 27,061
Toplam 3532,677 132
Yontemsel Gruplar arasi 4,219 3 1,406 , 155 926
Beceriler Gruplar i¢i 1171,465 129 9,081
Toplam 1175,684 132
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Tablo 5.10. Derslerde Analoji Olusturulmasmin Analoji Tutum Olgegi Puanlarinin

ANOVA Sonuglar1 (Devam)
(")grenmedeki Gruplar arasi 2,538 3 ,846 111 ,954
Etkisi Gruplar i¢i 987,462 129 7,655
Toplam 990,000 132
(")gretimdeki Gruplar arasi 21,830 3 7,277 1,202 312
Etkisi Gruplar igi 781,193 129 6,056
Toplam 803,023 132
Toplam Gruplar arasi 205,505 3 68,502 464 ,708
Gruplar igi 19048,585 129 147,663
Toplam 19254,090 132

Tablo 5.10 incelendiginde toplam tutum puanlar1 (F(3, 129) = ,464, p>0.05), Diisiinme
becerileri alt faktorii (F(3, 129)=,515, p>0.05), Yontemsel Beceriler alt faktorii (F3, 129)
=,155, p>0.05), Ogrenmedeki Etkisi alt faktorii (F(3, 129)=,111, p>0.05), Ogretimdeki
Etkisi alt faktori (F(3, 129)= 1,202, p>0.05) agisindan istatistiksel anlamda fark

bulunmamustir.

5.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogretmen adaylar1 hangi derslerde analoji ile ders islendigine dair veriler Tablo 5.11°de

verilmistir.

Tablo 5.11. Analojinin islendigi Dersler

Egitim dersleri  Alan dersleri  Diger dersler

Yiizde %052 %50 %14
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Tablo 5.11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmmin %52’si Egitim
derslerinde, %50’s1 Alan derslerinde, %14’ Diger derslerde analojinin islendigi tespit

edilmistir.
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6. SONUCLAR

Ogretmen adaylarmin; cinsiyet, boliim ve smif degiskeni gibi farkli degiskenler agisidan
analojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen
veriler bulgular kisminda verilmisti. Bu kisminda ise bulgular dikkate alinarak ortaya

¢ikan sonuglar verilmistir.

Arastirmanin ilk alt problemi “Ogretmen adaylarimin analojive yénelik tutum puanlar

arasinda cinsiyet agisindan fark var midir? ” seklindedir.

Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin analojiye yonelik toplam tutum
puanlar1 ve diistinme becerileri, 6gretimdeki etkisi alt faktorleri agisindan istatistiksel
anlamda fark oldugu belirlenmistir. Bu fark kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir. Kadan ve
Uyar (2020), tutumu bireyler i¢in onlarin herhangi bir seye yonelik egilimi olarak
tanimlamaktadirlar. Buna gore kadin 6gretmen adaylarmnin erkek 6gretmen adaylarina
gore analojiye yonelik daha ilgili olduklar1 sdylenebilir. Akgiin vd. (2015) yaptiklar1
calismalarinda kadin 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli yaklagimi tercih ettikleri
goriilmiistiir. Bu ¢alismada da analoji 68renci merkezli bir ara¢ oldugu i¢in kadin

O0gretmen adaylarmin se¢imini etkiledigi diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde analojiye yonelik tutumun cinsiyet tizerine olumlu etkisi olan
calismalara pek fazla rastlanmamustir. Fakat Bozkurt (2019), 6gretmenlerle yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi
sonucuna ulasmistir. Yapilan caligmalarin genelinde analoji tekniginin derslere karsi olan
tutumunun cinsiyet tizerindeki etkisi incelenmistir. Kilig (2019)’da yaptig1 arastirmasinda
Ogrencilerin derse olan tutumlarinin cinsiyete gore degistigi ve kiz 6grenciler lehine

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmastir.

Cinsiyetin Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutumlarmna etkisinde, ydntemsel
beceriler ve Ogrenmedeki etkisi alt faktoriinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir. Buna gbre bu iki alt faktor icin, cinsiyet degiskeninin Ogretmen

adaylarinin analojiye yonelik tutumlarinda herhangi bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Arastirmamn ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarimin analojiye yonelik tutum

puanlart arasinda béliim agisindan fark var midir? 7 seklindedir.

Ogrenim goriilen boliimiin dgretmen adaylarmin analojiye yonelik toplam tutum puanlari
ve yontemsel beceriler, 6grenmedeki etkisi, 0gretimdeki etkisi alt faktorleri agisindan
istatistiksel anlamda bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu bulguya gore Ogretmen
adaylarinin  6grenim gordiigii bolimleri agisindan analojiye yonelik tutumlarmin
degismedigi gorilmektedir. Bu sonuca benzer olarak Bozkurt (2019), yaptigi
aragtirmasinda Ogretmenlerin branslar1 ile tiim alt faktorler agisindan anlamli bir fark

olmadigmi bulmustur.

Diisiinme becerileri alt faktoriinde 6gretmen adaylarinin boliimleri arasinda istatistiksel
anlamda bir farklilik oldugu goériilmektedir. Diisiinme becerileri faktorii agisindan bu
farklilik fen bilimleri ve okul dncesi 6gretmenligi arasinda ve fen bilimleri boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin lehinedir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak fen bilgisi
o0gretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarin daha fazla olumlu tutuma
sahip oldugu goriilmektedir. Analoji ¢ogunlukla fen bilimleri dersinde kullanilan en
onemli araglardan biri oldugundan sebep (Garde, 1986; Thiele ve Treagust, 1994, Dagher,
1995; Duit, 1991; Sagirli 2004; Senpolat 2005; Kilig, 2009; Yilmaz vd., 2004; Kayhan

2009) bu sonuca varildig1 distiniilmektedir.

Arastirmamin iiciincii alt problemi “Ogretmen adaylarimin analojive yonelik tutum

puanlart arasinda sinif diizeyi acisindan fark var midir? ” seklindedir.

Smif diizeyi degiskeni agisindan 6gretmen adaylarmin analojiye yonelik toplam tutum
puanlari, yontemsel beceriler ve 6grenmedeki etkisi alt faktoriinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin sinif

diizeyleri acisindan analojiye yonelik tutumlarinin degismedigi goriilmektedir.

Diistinme becerileri alt faktoriinde Ogretmen adaylarmin smif diizeyleri arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diisiinme becerileri faktorii
acisindan bu farklilik 2. Smif ve 3. Smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda ve

2. Smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmnin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu
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bulgulardan yola ¢ikarak 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarin daha fazla olumlu

tutuma sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretimdeki etkisi alt faktoriinde Ogretmen adaylarmin smuf diizeyleri arasinda
istatistiksel anlamda bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretimdeki etkisi alt faktorii igin
bu farklilik 2.- 3. smif ve 2. — 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda ve 2.
Smifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan
yola ¢ikarak 2. smifta 6grenim géren 6gretmen adaylarin daha fazla olumlu tutuma sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonugla ilgili olarak egitim fakiiltelerinin 2. Smif giiz donemi
miifredatinda yer alan O68retim yontem ve teknikleri dersinin alinmasinin, 2. smifta

O0grenim goren 6gretmen adaylarinin tutumunu olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmen adaylarimn analojive yonelik tutum

puanlart arasinda analoji ile ders islemis olmast agisindan fark var midir? ” seklindedir.

Ogretmen adaylarmin analojiye yonelik toplam tutum puanlari ve tiim faktorler (diisiinme
becerileri, yontemsel beceriler, 6grenmedeki etkisi, 6grenmedeki etkisi) agisindan analoji
ile ders islemis olmanin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Bu farklilik analoji ile ders islemis olanlarin lehinedir. Bu bulgulardan yola
cikarak analoji ile ders islemis olanlarin analoji ile ders islememis olanlara gére analojiye
yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonuca paralel olarak Ekici
vd., (2007) yapmis olduklar1 arastirmalarinda analoji kullanimmin 6gretmen adaylar1
iizerinde olumlu tutum gelistigi sonucuna ulagsmiglardir. Baska bir ¢alismada ise Aygigcek
(2014), analoji yontemiyle islenen derste 6grencilerin olumlu goriislere sahip oldugunu
bulmustur. Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda analoji ile ders islemek bireylerde analojiye

yonelik olumlu tutum olusturdugu sdylenebilir.

Arastirmamin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarimn analojive yonelik tutum

puanlart arasinda analoji ile islenmis ders sayist agisindan fark var midir? " seklindedir.

Ogretmen adaylarinm analojiye yonelik toplam tutum puanlarmm ve tiim faktorler
(diistinme becerileri, yontemsel beceriler, 6grenmedeki etkisi, 6grenmedeki etkisi)

agisindan analoji ile islenmis ders sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmamistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak analoji ile islenmis ders sayisinin analojiye

yonelik tutumlara herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Arastrmamin altinct alt problemi “Ogretmen adaylarimn analojive yénelik tutum

2

puanlart arasinda derslerde analoji olusturulmast agisindan fark var mudir?

seklindedir.

Ogretmen adaylarmm analojiye ydnelik toplam tutum puanlarmin ve tiim faktorler
(diisiinme becerileri, yontemsel beceriler, 6grenmedeki etkisi, 6grenmedeki etkisi)
acisindan derslerde analoji olusturulmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak derslerde analoji olusturulmasinin analojiye

yonelik tutumlara herhangi bir etkisi olmadigi goriilmektedir.

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ogretmen adaylar: hangi derslerde analoji ile ders

islemistir? ” seklindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %52’si Egitim derslerinde, %50’s1 Alan
derslerinde, %14’ti Diger derslerde analoji ile ders igledikleri sonucuna varilmistir. Bu

bulgudan yola ¢ikarak analojilerin her derste kullanilabilecegi sdylenebilir.
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7. ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan ve sonuglarindan yola ¢ikarak bazi Onerilerde

bulunmustur.

Bu calismada Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutumlar1 incelenmistir.
Arastirmaya sadece analoji hakkinda bilgi sahibi olanlar dahil olmustur. Fakat neredeyse
ogretmen adaylarmin %350’den fazlasi analoji hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu yilizden
ogretmen adaylarina analoji hakkinda teorik bilgiler verilmeli bunun yani sira analoji

olusturmalar1 ve analojik diisiinmeleri konusunda tesvik edilmelidir.

Calisma 6 farkli anabilim dalinda ¢alisilmistir. Buna benzer ¢alismalarin odak noktasi
daraltilip, birebir goriismeler ile analoji tekniginin kullanimma iligkin 6grenci goriislerini

inceleyen nitel caligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin analojiye yonelik tutumlar1 belirlenirken anket tekniginin yaninda
miilakat da yapilabilir. Bu sekilde analojiye yonelik tutumun tam olarak nelerden

etkilendigi ve nasil etkilendigi daha kapsamli sekilde arastirilabilir.
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Ek-1. Anket Formu
Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma Ogrencilerin  Analojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir.  Vereceginiz cevaplar kesinlikle arastrma kapsami  disinda
kullanilmayacaktir. Isim belirtmenize gerek olmayip, degerli zamaniniz1 ayirdiginiz igin
tesekkiir ederiz.

LBOLUM

Bu boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara iliskin
yanitlarinizi kutulari isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetinizz KO EO

2. Fakiilteniz: (Liitfen belirtiniz):.......ccceevveiiiniiiiiiiiniiiniiiinieinicnnnes

3. Okudugunuz Program (Liitfen
belirtiniz):...cocvveeiiiiiiiiinnnniiiciiiiineneeccesnanes

4, Sinifinmiz: 1. simif [ 2. simf [ 3.smif [ 4. simif
O

5. Analoji hakkinda bilgi sahibi misiniz?
Evetd Haywr O

6. Analoji ile ders islediniz mi?

Evetd Haywr O

Altinct soruya cevabiniz evet ise asagidaki sorular liitfen cevaplandiriniz.

1. Analoji ile ka¢ kez ders islediniz?

BirkezO IkikezO  UckezO Daha fazla O

8. Derslerde Analoji olusturmaniz istendi mi?

BirkezO IkikezO  UckezO Daha fazla O

9. Hangi derslerde Analoji ile ders islediniz?

Egitim dersleri O Alan dersleri O Diger dersler O (Liitfen belirtiniz)

LUTFEN ARKA SAYFAYA GECINiZ!
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Liitfen, asagida analojiler ile ilgili ifadeleri dikkatle okuyarak, ifadeye katilma derecesini
1: Hi¢ Katilmiyorum

Olacak sekilde size uygun gelen segenege ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz. Dogru ya

BOLUM II: ANALOJi TUTUM OLCEGi MADDELERI

da yanlig cevap yoktur, dnemli olan sizin goriislerinizdir.

S:TamamenKatihyorum

bellekte tutulmasma yardime1 olur.

No | Maddeler 112 |3 |4 ]5
1 Ogrenme daha kalic1 hale gelir. 1|2 |3 |4 |5
2 Ogrencilerin derse daha ilgili olmasimi saglar. 112 |3 |4 |5
3 Diislinme yetenegini gelistirmede yardime1 olur. 12 |3 |4 |5
4 Anlamaya ve yorumlamaya yardimci bir yontemdir. 112 |3 |4 |5
5 Diisiinme giiciinii etkileyerek ¢ok yonlii diistinmeyi saglar. 112 (3 |4 |5
6 Ogrencinin yaratici diisinmesine yardime1 olur 1 (2 |3 |4 |5
7 Ogrencinin yansitici diisiinmesine yardimei olur. 112 |3 |4 |5
8 Ogrencinin hayal diinyasini zenginlestirir. 112 |3 |4 |5
9 Ogrencinin sahip oldugu dnbilgilere dayal olarak yapilmalidir. 112 |3 |4 |5
10 | Anlasilmasi zor olan konularin anlagilmasinda kullanilir. 112 (3|4 |5
11 | Ogrenci merkezli egitimi destekler. 12 |3 |4 |5
12 | Ogrencinin dgrenmesini kolaylastirir. 112 |3 |4 |5
13 | Ogrencilerin rahatlikla anlamsal ¢agrisim yapmalarmi saglarlar. 112 (3 |4 |5
14 | Cagdas 6gretim yontemleri arasinda yer alir. 112 |3 |4 |5
15 | Bilinmeyen bir kavramim bilinen bir kavramla benzesip, |1 |2 |3 |4 |5
kodlanmasidir.
16 | Analojiler dersi daha eglenceli hale getirir. 112 (3 |4 |5
17 | Uzun stireli bellekten bilginin ¢agrilmasini saglar. 112 |3 |4 |5
18 | Beyindeki karmasik kavramlari ¢6ziimlenmesinde etkilidir. 112 3 |4 |5
19 | Analojiler bilissel zekay1 gelistirir. 112 (3 |4 |5
20 | Analoji 6grencileri aktif hale getirir. 112 |3 |4 |5
21 | Ogrenmenin daha anlaml1 ve kaliteli olmasini saglar. 112 (3 |4 |5
22 | Konularm giinliik yasamla iligskilendirilmelerine yardimei olur. 112 |3 |4 |5
23 | Ogrencilerin mevcut bilgileri ile yeni 6grendikleri bilgiler arasinda [ 1 |2 |3 [4 |5
anlaml1 iligkiler kurmalarina yardimci olur.
24 | Ogrencilere kavrama, analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist [1 |2 |3 [4 |5
diizey diisiinme becerileri kazandirir.
25 | Analoji, kavram, ilke ve formiillerin benzer ozellikleri arasimda {1 |2 |3 |4 |5
kurulan saglam bir kopriidiir.
26 | Ogrenme etkinliklerinin gelistirilmesini saglar. 112 |3 |4 |5
27 | Yeni kavramsal semalarm olusturulmasinda kullanilir. 112 (3 |4 |5
28 | Ogrencilerin biligsel diizeyine uygun olmalidir. 112 |3 |4 |5
29 | Zengin ve genis bilgileri daha kisa kodlarla sifreleyerek uzunsiireli {1 |2 |3 |4 |5
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