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OZET

OGRETMENLIK MESLEGI iS OZELLIiKLERI iLE OKUL ETKILIiLiGi
ARASINDAKI ILiSKi

Sefika OZERDEM
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Usak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Damisman: Dog. Dr. Seval KOCAK

Bir okul, belirledigi hedeflerine ulastig: siirece etkilidir. Egitim kurumlarinda yapilan her
yeniligin temel amaci daha iyi, daha kaliteli ve daha etkili bir egitim saglamaktir. Bir
okulun etkili olarak nitelendirilmesinde 6gretmenlerin sahip oldugu 6zerklik, 6gretmen
rol ve sorumluluklari, 6gretmenlik meslegine verilen 6nem, 6gretmenlerin yeterliligi ve
Ogretmenlerin performanslari sonucunda aldiklar1 geribildirimin artirilmast 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle bu calismada Ogretmenlik meslegi is Ozellikleri ile okul
etkililigi arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk ve
ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin gorislerine gore, Ogretmenlik meslegi is
Ozellikleri ile okul etkililigi arasinda iliski var mi1? sorusuna yanit aranmistir. Degiskenler
arasi iligkilere odaklanan bu calisma, Usak ili merkezinde goérev yapan resmi ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Usak
merkezde gorev yapan 1962 ilk ve ortaokul Ogretmeni olusturmustur. Arastirma
orneklemi, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmis, bu sekilde 376 6gretmen
caligmaya dahil edilmistir. Ogretmenlerin okul etkililigi algilarini belirlemek igin Hoy
(2009) tarafindan gelistirilen ve Demirkasimoglu ve Tagkin (2015) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Okul Etkililigi Indeksi ve ogretmenlik mesleginin is Ozelliklerine iliskin
dgretmen goriislerini belirlemek amaciyla Polat ve Ozdemir (2018) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlik Mesleginin Is Ozellikleri dlgegi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizi
icin dogrulayici faktdr analizi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), bagimsiz
orneklemler t-Testi, pearson momentler carpimi katsayisi ve hiyerarsik regresyon
analizinden yararlanilmigtir. Analizler sonucu elde edilen bulgulara gore O6gretmenlik
mesleginin is Ozellikleri ile okul etkililigi arasinda énemli ve giiclii bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir. Ozellikle &gretmenlik meslegi is Ozellikleri alt boyutlarindan
Ogretim Ozerkligi, 6gretim performansi geri bildirimi ve 6gretimin rol ve sorumluluklari
okul etkililigi iizerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Okul etkililigi, Is Ozellikleri, Ogretmen Ozerkligi, Ogretmen Rol ve
Sorumluluklari, Ogretmen Performansi Geribildirim, Ogretmen Yeterliligi, Ogretmenlik
Meslegi Onemi



ABSTRACT

The Relationship Between The Job Characteristics Of The Teaching Profession And
School Effectiveness

Sefika OZERDEM
Department of Educational Sciences
Usak University Postgraduate Education Institute
Advisor: Assoc. Dr. Seval KOCAK

A school is effective as long as it achieves its goals. The main purpose of every
innovation made in schools is to provide a better, more qualified and more effective
education. The increasing of autonomy of teachers, the teachers’ roles and
responsibilities, the importance of teaching profession, the competence of teachers and
the performance feedback they receive play important roles in qualifying a school as
effective. Therefore, in this research, it was aimed to determine the relationship between
the job characteristics of the teaching profession and school effectiveness. For this
purpose, according to the opinions of teachers working in primary and secondary schools,
is there a relationship between the job characteristics of the teaching profession and
school effectiveness? was the research question of this research. Focusing on the
relationships between variables, this research was carried out with teachers working in
official primary and secondary schools in the city center of Usak. The population of the
research consisted of 1962 primary and secondary school teachers working in the center
of Usak. The research sample was determined by the convenient sampling method and
376 teachers were included in the research. The School Effectiveness Index was used in
this research was developed by Hoy (2009) and rearranged by Demirkasimoglu and
Taskm (2015) for measuring teachers' perceptions of school effectiveness and the Job
Characteristics of Teaching Profession scale developed by Polat and Ozdemir (2018) for
measuring teachers' views on the job characteristics of teaching profession were used.
Confirmatory Factor Analysis, Pearson Product Moment Coefficient, One-Way Analysis
of Variance (ANOVA), Independent Samples t-Test and Hierarchical Regression analysis
were used for statistical analysis of the data. According to the results of the analysis, it
was concluded that there is an important and strong relationship between the job
characteristics of the teaching profession and the effectiveness of the school. Especially,
teaching autonomy, teaching performance feedback, and teaching roles and
responsibilities which are sub-dimensions of job characteristics of the teaching
profession, play an important role on school effectiveness.

Keywords: School effectiveness, Job Characteristics, Teaching Autonomy, Teaching
Roles and Responsibilities, Teaching Performance Feedback, Teaching Competence,
Importance of Teaching Profession
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1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, problem climlesi ve

alt problemler, arastirmanin 6nemi, siirliliklar1 ve tanimlamalara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Okullarda gerceklestirilen etkinliklerin temel amaci egitim amaglarmin en etkili
sekilde gerceklestirilmesini saglayacak kaliteli bir egitim hizmeti sunabilmektir. Bu arayis,
okul etkililigini giindeme getirmistir (Kusaksiz, 2010). Okullarda daha kaliteli egitim
sunabilmek i¢in gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda etkili okul kavrami ortaya ¢ikmustir.
Bazi okullarin basarili bazilarinin basarisiz olarak nitelendirilmesi aslinda etkili okul
kavraminin ortaya c¢ikmasinda etken olmustur (Cubuk¢u ve Girmen, 2006). Okullar
giiniimiizde gerceklesen bilimsel ve teknolojik gelismelerden uzak kalmamakta ve stirekli
gelisme stirecinde olmaktadirlar. Bilgi stireklidir ve bu durum bilgiyi topluma kazandiran

okullar i¢in etkili okul kavramini giindeme getirmistir.

Etkili okullarla ilgili ilk arastirmalar ABD’de James Coleman ve digerleri tarafindan
1966 yilinda yapilmistir. 1970’11 yillarda da etkili okul ile ilgili ¢aligmalara daha ¢ok agirlik
verilmistir. 1980’lerde ise etkili okul ¢alismalar1 okullarin yenilesme ve gelismelerine yonelik
konularla birlikte ele alinmistir. 2000’11 yillara dogru etkili okullar baglamsal degiskenlerle
ele alinmistir (Sisman, 2002). Bashi ve digerleri (1990), 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren
Amerikan toplumundaki okullarin statiilerinin bozulmasi ile beraber etkili okul ile ilgili

arastirmalarin bagladigini ifade etmislerdir (Besir,2019).

Okul etkililigi kavrami, toplumdaki ve egitimdeki esitsizliklerden dolay1 ortaya
cikmistir ve herkes i¢in egitim baslikli bir hareket baglamistir. Okullarin etkili olarak kabul
gorebilmesi icin siirekli olarak o6zelestiri yapmalar1 ve performanslarini gézden gecirmeleri
gerekmektedir. Siirekli olarak gelisim halinde olan okullar toplumun giivenini kazanirlar
(Macbeath ve Mortimore, 2001). Bu diisiincelerden yola g¢ikarak bir okulun etkili olarak
varsayllmasi i¢in siirekli olarak kendini yenilemesi ve ¢evrenin giivenini kazanmasi 6nemli
olarak goriilmektedir. Ne yazik ki giiniimiiz toplumunda baz1 bireyler okullarin ekililigini 6n
plana c¢ikaran oOzelliklerden ¢ok etkisiz olmalarima sebep olabilecek ydnlerine

odaklanmaktadir, dolayistyla toplumun giivenini kazanmak okullar i¢in zor olabilmektedir.



Nitelikli egitim sunma c¢abalar1 arastirmacilart okul etkiligi konusunu ¢alismaya tesvik
etmigtir. Etkililik kavrami egitim sisteminde “etkili okul” olarak kabul edilmistir. Etkili okul
hareketi her iilkede yayginlagsmakta ve bu kavram beraberinde yeni kavramlarin ortaya
cikmasinda da etkili olmaktadir (Balci, 2011). Etkili okul kavraminin ortaya c¢ikisi
beraberinde okullarin yenilesmesi ve gelismesi ile ilgili birgok konunun da arastirilmaya ve
tartisilmaya baslanmasini saglamistir. Siirekli gelismekte ve yenilenmekte olan toplumlara
uyum saglamak i¢in bilginin aktarilmasini en etkili sekilde saglayabilmek amaciyla okullar

acisindan etkililik kavrami bir gereklilik olmustur.

Baz1 okullarda yiiksek basari puanlar ile birlikte mezuniyet orani ve mezun ettigi
Ogrencilerin iiniversitelere yerlesme orani da yiiksektir, bunun yani sira okulu birakan 6grenci
sayist oldukca diisiiktiir. Bu durum sadece okulun basarisi olarak gosterilmemelidir.
Ogrencilerin yasam tarzlari, sosyo-ekonomik durumlari, velilerin 6grenim siirecine katkisi
gibi 6zelliklerin de okullarin ve 6grencilerin basar1 durumunda etkisi yiiksektir. Bu 6zellikler
de goz Onilinde bulunduruldugunda avantajli 6grencilere sahip olan okullarin basarili sonuglar
elde etmesi kaginilmazdir. Okul disindaki etkenler farkli okullarda olan 6grenciler i¢in benzer
olsa bile baz1 okullar yine de digerlerinden daha basaril1 ve etkili olabilmektedir (Klitgaard ve
Hall, 1973). Yapilan bu arastirmadan da anlayacagimiz iizere bireysel farkliliklar her ne kadar
ogrenci ve okul basarisini etkilese de, bir 6grencinin sosyo-ekonomik durumunun diisiik
olmas1 ya da yeterli veli destegi alamamasi 6grencinin basarisiz olmasinda etken olarak
gosterilme sebebi olmamalidir. Benzer 6zellikleri tasiyan ama farkli okullarda egitim goéren

ogrencilerin basar1 durumlari arasindaki fark bu konuda 6rnek olarak kabul edilebilir.

Toplumun bir pargasi olan okullarin en bilinen 6zelligi girdisi insan olan ve
cevresindeki resmi ve resmi olmayan biitiin kurumlardan etkilenen ve onlart etkileyen, ¢iktisi
da egitilmis insan olmasi gereken orgiitler olmasidir (Bursalioglu, 2005). Egitim, 6grencilere
bir iilkenin her anlamda gelismesine katkida bulunmalari i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri
aktarmanin vazgecilmez bir yoludur (Loyce ve Victor, 2017). Bir tilkenin kalkinmasinda en
biiylik etken egitimdir bu yilizden her okul kaliteli egitim sunmalidir (Atilkan, 2019). Bir
okulun etkililigi egitim siirecinin sonunda {lilkeye kazandirdigi Ogrencilerin niteligi ile
belirlenebilmektedir (Abdurrezzak, 2015). Bir toplumun gelismisligi ve o toplumda egitim

seviyesinin yliksek olmasi okullarin etkililigi ile ilgili olmaktadir.

Hedeflerine ulastigi siirece bir okul etkilidir. Egitim kurumlarindaki herhangi bir

degisikligin temel amaci; daha iyi, daha nitelikli ve daha etkili bir egitim almaktir. Bu



kagmilmaz olarak etkili okul kavramimi ortaya ¢ikarmustir. Etkili okul arastirmalarinin
baslangi¢ noktast; bazi okullarin digerlerinden daha basarili oldugunun goriilmesidir (Cakir ve
Kesme, 2018). Etkili okul, 6grencilerin basarisi ile ilgili bir kavramdir. Bunun yani sira
ogrencilerin katildig her tiirlii etkinlik ve onlara kazandirilmak istenen degerler de etkili okul
kavramindan bahsederken goz 6nilinde bulundurulur. Etkili okul kavraminin bu kadar 6n plana
cikmasmin sebebi olarak okullar arasindaki rekabetten de soz edilir (Yilmaz, 2015). Etkili
okullar diger okullarla karsilastirildiginda 6grencilerin basarilarina daha fazla deger katan
okullardir (Sammons ve Bakkum, 2011). Etkili okullar 6grenci basarisini saglamak i¢in her

turli imkani sunmaktadirlar.

Okul etkililigi konusunda yapilan aragtirmalarda birgok problemle karsilagilmaktadir,
bu problemlerin disinda okul etkililigi konusunda olduk¢a az teori bulunmaktadir. Egitimde
neyin etkili oldugu konusunda olusan goriis birliklerine ragmen egitimde bir seyler neden
etkilidir konusunda teorik agiklama az bulunmaktadir. Ogretim ile ilgili degiskenleri
arastirmalara dahil etmenin yani sira, egitim sistemlerinin arasindaki iligkilerinin varsayimsal
olarak agiklanabilmesi i¢in yeni modellere ihtiyag vardir (Cremers ve Schereens, 1989).
Bugiine yapilan calismalara ve arastirmalara genel olarak bakildiginda, arastirmacilarin
bircogu etkili okul olmak i¢in gerekli olan nitelikler konusunda ayni sonuglara ulagmislardir.
Okullar1 etkili yapan oOzellikler nedirden =ziyade, neden bu &zellikler her okulda

saglanamamaktadir konularina deginmek de gerekli goriilebilmektedir.

Okullarin nitelikli egitim 6gretim yoniinden etkililiginin azaldig1 ve artik beklentileri
karsilamadig1 diisiiniilmektedir. Bu olumsuz diisiincelerin arastirilmasi, sorunlarin neler
oldugunun tespit edilmesi ve ¢o6ziim yollar1 bulunmasi gerekmektedir (Sisman, 2002).
Okullarin etkililik diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuclarina gore ogrencilerin
basarilarinda farkliliklar goriilmiis ve bu farkliliklarin sebebi de okullarin etkili olamayislar

olarak diistiniilmektedir (Besir, 2019).

Okullar karmagik yapilar oldugu i¢in okul etkililigi tanimini net olarak yapmak da
kolay degildir. Okullarin etkililik diizeyi amaglarin1 gerceklestirebilmesine baglidir. Okul
icindeki ve disindaki bireylerin okuldan beklentileri farkli oldugu i¢in okulun amaglari da bu
beklentilere gore sekillenebilmektedir. Bir¢ok kisiye gore okul etkililigi s6z konusu
oldugunda akademik basariy1 6lgen testler kriter olarak akla gelmektedir, ¢ilinkii 6grencilerin
kazanmasi1 gereken asil becerilerin sozel ve sayisal beceriler oldugunu diislinen bireyler

oldukca fazladir. Ancak bir okulun etkili olarak kabul edilebilmesi i¢in 6grencilerin akademik



basarilarinin yani sira etkili bir yonetim, okul i¢indeki iletisim ve giiven unsurlari, okulun
iklimi, velilerin destegi, 6gretmenlerin yeterlillikleri ve iglerine olan baglilig1 gibi etkenler de
cok oOnemlidir (Uline, Miller ve Tschannen-Moran, 1998). Wagner’a (2002) gore, devlet
okullar1 aslinda basarisiz degildir, 90’11 yillara gore mutlaka daha iyiler ancak degismeleri
gereken sekilde degismediler. Okullarin daha etkili olabilmeleri i¢in sadece sozel ve sayisal
basariya odaklanmak yerine 6grencilerin davraniglarini iyilestirmenin gerekliliginin farkina

varmalari1 gerekmektedir.

Akademik basart orani okullardan genellikle s6zel ve sayisal alanda Ggrencilerin
basar1 notlarmi ylikseltmek i¢in ve bunun disindaki asil sorunlara odaklanmayan plan ve
programlar olusturulmasi istenir . Ancak okul yonetiminin sadece bu istekleri géz Oniinde
bulundurarak devam etmesiyle sorunlar ¢oziilemez, asil degisim sistemin kendi iginde
baslamalidir (Travis, 2002). Bu arastirmalardan yola ¢ikarak sdylenilebilecek olan bir okulun
etkili olup olmadigina karar vermek i¢in sadece o okuldaki dgrencilerin akademik becerilerini
Olcen test sonuclarina odaklanmak geleneksel bir yaklasimdir ve tek kriter olarak kabul
edilmemelidir. Okullar 6grencilere sadece sdzel ve sayisal becerileri kazanadiran kurumlar
degildir, ayn1 zamanda siirekli olarak yenilesme i¢inde olan diinyaya uyum saglamalarini,

olumlu davranis kazanmalarin1 ve hayata kars1 bakis acilarini iyilestiren kurumlardir.

Tiirkiye’de okullarin giderek etkisizlestigi toplumun beklentilerini karsilayamadigi
diisiiniilmektedir.Ogrencilerin ilkdgretim siirecindeki ydnlendirilmelerinde yanligliklar olmasi
ortadgretim hayatin1 da olumsuz etkilemektedir. Okullardaki yetersizlikler ve ailelerin
mesleklere yonlendirirken daha ¢ok ekonomik boyutu disiinmeleri sorunlara sebep
olmaktadir (TUBITAK, 2005).

Okullarda 6grenci basar: diizeylerini ylikseltmek i¢in 6gretim yontem ve tekniklerinde
degisikliklere gidilmelidir. Her 6grencinin basarili olabilmesi i¢in okul yonetimi, gretmenler
ve velilerin isbirligi i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Birlikte gdsterilen ¢aba sonucu okulda
olumlu yonde bir iklim degisikligi olusmalidir ve 6grenme siirecinde ve degerlendirmede en
iyi sistemlerin de gelistirilmesi gerekir (Togneri ve Anderson, 2003). Etkili okullarda her
ogrenci Ogrenebilir diisiincesi esas olarak kabul edildigi icin silire¢ iginde yapilan
degerlendirme sonuglarindan yola c¢ikarak gerekirse okul plan, program, uygulama ve

amagclarinda degisiklige gidilebilmelidir.

Egitim sisteminde yeni plan, program ve yontemlerin gelistirilmesi okullarda

yenilesme ve gelisme adina oOnemlidir. Okullar toplumun kendilerinden beklentilerini



karsilayabilmek i¢in {iizerine diisen gorevleri en etkili sekilde yerine getirmeye
calismaktadirlar.  Okullarin  bu zorlu siireci basarabilmeleri ve etkili olarak
nitelendirilebilmeleri i¢in yeniliklerin ve ilerlemelerin saglanmasi ve gelisimilerinin
desteklenmesi gerekmektedir (Cafoglu, 1995). Tiirk egitim sisteminde okullar merkeze
baghdir ve merkezin kurallarina gére hareket etmek zorundadirlar. Bu durum okullarin kendi
hedeflerini belirlemesini ve kurallarini olusturmasinda engelleyici bir faktordiir. Merkezi
yonetilmek disinda okulu olumsuz etkileyen etmenlerden biri de okul ¢evresinin ve velilerin
ilgisiz tutum ve davranislaridir. Ogretme ve ogrenme siirecinde Ogrencilerin basarisini
saglamak sadece okul yonetimi ve Ogretmenlerin cabasi ile degil velilerin de katilimi ile
saglanabilmektedir (Aytag, 1999). Is ozellikleri maddelerinde 6n plana ¢ikan ozerklik
maddesi sadece bireysel olarak algilanmamali okullar da kendilerini 6zerk hissedebilmeli,
okulun bulundugu cevre sartlarina ve 6grenci durumlarina gore kendi 6zel kural ve hedeflerini
belirleyebilmelidir. Ogretim ve dgrenim siirecinin temel amaci basarili bireyler yetistirmek ise
bu basar1 da katkis1 olan sadece 6gretmenler degil veliler de olmalidir ve veliler disaridan
izleyen degil bu siirece aktif katilanlar olmalidir. Bu sebeplerden dolayr okul etkililigi

konusunda okul ve veli igbirligi boyutu 6nem verilmesi gereken konulardan biridir.

Ogretmenlerin is hayatlarinin standart ve monoton bir sekilde devam ettigi sdylenebilir
ve bu durum bir siire sonra dgretmenlerin motivasyonlarinin diigmesine sebep olmaktadir.
Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerini  artiracak, bilgi ve becerilerine  yenilerini
ekleyebileyecekleri ve yaptiklar1 isten mutlu olmalarini ve doyum almalarimi saglayacak
yeniliklere ihtiyaglar1 vardir. Yapilan arastirmalara gore 6gretmenlerin motivasyonlarinda
ciddi anlamda diisiis, tiikenmislik ve monoton olarak adlandirdiklar1 is yasamlari oldugu
gortilmektedir (Polat, 2018). Giliniimiizde 6gretmenlere verilen mesleki gelisim kurslarinda
dikkat ¢eken noktalardan biri 6gretmeni iyilestirmek ya da gelistirmek icin degil de zorunlu
egitimler olarak goriilmektedir. Meslek yasaminda bunalan &gretmenlerin bu egitimlerden
keyif almak yerine ayn1 zorunlulugu hissederek katildiklar1 diisiiniilmektedir bundan dolay1
bu egitimlerin 6gretmenler agisindan olumlu etkisi goriilememektedir. Ogretmenlere saglanan
her egitimin ve her yeniligin sadece 6gretmenler icin degil 6grencilere de katki saglayacagi

diisiincesi goz oniinde bulundurularak hazirlanmasi1 gerekmektedir.

Ogretmenlik meslegine verilen degerin anlasilmasinda dikkat ¢eken maddelerden biri
egitimle ilgilenen bireyler ve ¢evrenin gosterdigi dnem olarak diisliniilebilir, bu yiizden de
ogretmenlerin baskalarinin  gosterdigi tepkilerle kendilerini ve mesleklerini degerli

hissetmeleri zaman zaman zorlasabilir. Ogretmenler meslektaglarinin verdigi degeri



hissetmekte ve ayni1 de8eri ve saygiyr gostermektedirler, ancak yapilan birgok arastirmaya
gore Ogretmenler cevrelerinden aynmi deger ve saygilyr gérmediklerini dile getirmislerdir
(Tiirkan, 1999). Ogretmenler yonetim ve toplumun kendilerinden istek ve beklentilerini en iyi
sekilde yerine getirmeye, 6grenme siirecinde 6grencilerinin en biiylik destek¢isi olmaya ve
basarili 6grenciler yetistirmeye gayret etmektedirler. Nitekim toplumdan gereken saygi ve
degeri gormediklerini hissettiklerinde motivasyonlarinda, enerjilerinde ve Ozsaygilarinda
diisiis olabilmektedir, bu durum da dogrudan 6gretim ve 6grenme siirecine olumsuz olarak

yansiyabilmektedir.

Is Ozellikleri Kurami, Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmistir ve is
doyumu ve motivasyonu birlikte agiklanmaktadir (Bilgig, 2018). Hackman ve Oldham'a
(1980) gore, ¢alisan memnuniyetini ve motivasyonunu etkileyen bes farkli is 6zelligi vardir;
1) beceri ¢esitliligi, 2) gorev kimligi, 3) gérev 6nemi, 4) 6zerklik ve 5)geri bildirim. Yazarlar,
ilk ti¢ 6zelligin, isin genel 6zelliklerine daha fazla katkida bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Bir
isin deneyim anlamliligi, bir kisinin is performansinin baskalarinin giivenligi veya refahi

tizerinde dnemli bir etkisi oldugunu diistindiigii zamandir (Juhdi ve Hamid, 2009).

Ogretmenlik mesleginin  6zellikleri “Ogretmen yeterlikleri, Ogretmen rol ve
sorumluluklari, Ogretmenlik mesleginin énemi, Ogretmen 6zerkligi ve Ogretmen performansi
geribildirimi” dir. Ogretmenlik mesleginin karakteristikleri ile ilgili ortak kani 6grencileri
gelistirmeyi ve onlara &rnek olmayi gerektiren bir meslek olmasidir (Ozdemir ve Polat, 2018).
Ogretmenlerin is karakteristiklerine bagli olarak gelistirdikleri olumlu algmin okul
etkililiginin gelistirilmesine katki saglayabilecegine yonelik diisiince bu c¢alismanin ¢ikis

noktas1 olmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci “Ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri ile okul etkililigi

arasindaki iligkiy1” tespit etmektir.



1.3. Alt Problemler:
Arastirmanin amaci dogrultusunda, asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir;

1) Ogretmenlerin is 6zellikleri algilar1 ve okul etkililigi algilar1 ne diizeydedir?

2) Ogretmenlerin is dzellikleri algilart ve okul etkililigi algilar1 demografik dzelliklerine
(cinsiyet, kidem yili, egitim durumu, mevcut okuldaki hizmet siiresi, ¢alisilan okul
sayis1, okuldaki 6gretmen sayisi) gore farklilagsmakta midir?

3) Ogretmenlerin is dzellikleri algilar1 ve okul etkililigi algilar1 arasinda anlaml bir iliski
var midir?

4) Ogretmenlerin is 6zellikleri algilar, okul etkililigi algilarinin anlamli bir yordayicist

midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Okul etkililigi egitim sistemi agisindan Onemli olmasina ragmen okul etkililiginde
yasanan sorunlar, okul etkililiginin gelistirilmesi i¢in ¢esitli calismalarin gerekliligine isaret
etmektedir.

Tiirkiye'de devlet okullarinin kalitesi diismekte olup, okullarda egitim ve Ogretimin
verimsizligi ve oOgrencilerin, c¢evrenin, velilerin ve i3 diinyasinin beklentilerinin
kargilanamamasi en sik dile getirilen sorunlardir (Arslan, Kuru ve Satici, 2010). Okullarin
toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verebilmesi ancak politika ve uygulamalarin
yenilenmesiyle miimkiin olabilir. Okullar toplumu ayakta tutan dinamik taslar oldugundan,
gorevlerini siirekli yerine getirebilmeleri i¢in okullar etkin hale getirilmeli, stirekli
tyilestirilmeli ve giiclendirilmelidir (Cafoglu, 1996).

Polat'in (2017) belirttigi gibi, Tiirkiye'de 6gretmenlik mesleginin meslek 6zelliklerine
iliskin ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Sebep olarak egitimin g¢ergevesini belirleyenin
devlet olmas1 ve 6gretmenlik mesleginin gelismesi icin gerekenlerin devletten beklendigi ve
bu nedenle ihtiya¢ duyulmadigi diisiiniilmektedir. Genel olarak arastirmalarin sonuglar
dikkate alindiginda, olumsuz etkilerin 6nlenmesi igin gerekli dnlemlerin alinmas1 ve onciil
degiskenlerin belirlenmesi bu c¢aligmanin ¢ikis noktast olmustur. Bu baglamda 6gretmenlik
mesleginin 6nemi, 6gretmenlerin 6zerklik algilari, rol ve sorumluluklarinin farkinda olmalari,
uygun geri bildirim almalar1 ve yeterliliklerine iligkin algilar1 gibi 6gretmenlik mesleginin is

ozelliklerinin okul etkililigi tiizerindeki roliinlin belirlenmesi ©nemli goriilmistiir. Bu



baglamda okul etkililiginin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan Ogretmenlerin is

ozelliklerine yonelik algilarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.5. Smirhhiklar
Arastirma verileri 2020-2021 egitim o6gretim yilinda Usak il merkezinde bulunan ilk ve
ortaokullarda gorevli 6gretmenlerden, goniilliiliik esasina dayanarak arastirmaya katilan 376

Ogretmenin gorisleriyle sinirlidir



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Okul Etkililigi

Okul etkililigini kavramsallastirmak zordur. Okullarin ¢ok yonlii bir yapist ve
hedefleri vardir. Ayrica arastirmacilarin etkili okul kavrami iizerinde bulustugu ortak noktalar
da vardir. Okul etkililigi 6grenilere kazandirilan olumlu nitelikler olarak tanimlanmaktadir.
Okul ve o6grencilerin etkililigini 6lgmede kriter bilgi, yetenek, davarnis ve tutumlardaki
ilerlemedir (Purkey ve Smith, 1985). Mujis’e (2006) gore okul etkililigi, yonetici, 6gretmen,
ogrenci ve velinin isbirligi i¢inde oldugu, 6grenci basar1 sonuglarina odaklanan bir kavramdir.
Mortimore (1993) ise okul etkililiginde biligsel ve bilissel olmayan pek ¢ok degisken

oldugunu dile getirmistir.

Okul etkililigi konusunun odaklandigr nokta, okullarin 6grencilerin basarist ve
ilerlemesi {izerinde etkisinin biiyiik oldugu ve etkili okullarin fark yarattigi diisiincesi ile
ilgilidir (Reynolds ve Creemers, 1990). Cheng’e (1996) gore, bir okulun etkililigi
cevresindeki her tiirli kosula uyum saglayabildigi ve belirledigi amaglara ulasabildigi siirece
kabul edilebilir. Ayn1 zamanda, okullar gelisebilir, degisebilir ve yeniliklere ayak uydurup

diger okul etkililigi siniflandirmalarina uyum saglayabilirse etkililik miimkiin olabilir.
2.1.1. Etkililik

Etkililik kelimesinin sozliik anlami hedeflenen amaglarin gergeklestirilmesi ve etki
olusturma yetenegi olarak ifade edilmektedir. Orgiitlerde etkililik kavrami ise basari,
verimlilik, kar ve yararli olma kavramlarina ¢agrisim yapmaktadir (Sisman, 2011). Etkililik
her insan tarafindan farkli algilandigi i¢in tanimlamak zordur. Her tanimda etkililigi
belirleyen farkli faktorlerin vurgulandigi goriilmektedir. Etkililik kavraminin tanimlanmasinin

yani sira algilanmasinda da farkliliklar vardir (Robbins ve Barnwell, 2002).

Barnard (1938) etkililigi isbirligi icinde belirlenen amaglarin ve bu amaglari
gerceklestirmek i¢in yapilan calismalarin basari derecesi olarak tanimlamaktadir. Ancak

zaman zaman amaglar arasinda tutarsizlik oldugunda basarinin 6l¢iilmesi zor olabilmektedir.

Bir kurumun amaglarina ulagsma derecesi etkililik olarak ifade edilmektedir. Kurumun

ciktilarinin kalitesi, yenilik¢ilik cabast ve ekonomik ve sosyal cevresi ile olan etkilesimi de
etkililik olarak kabul edilmektedir (Zheng, 2010).
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2.1.2. Orgiitsel Etkililik

Orgiitler yap1 geregi bireylerden ve gruplardan olusmaktadir. Orgiitsel etkinlik de
bireysel etkinlik ve grup etkinliginin fazlasidir. Orgiitiin etkililigi bireylerin ve gruplarmn
performans etkililigi ile yiiksek bir diizeye ulasabilmektedir (Ekinci ve Yilmaz, 2002).
Cameron’a gore (1978) orgiitsel etkililik oOrglitteki tiim bireylerin kaynaklara erigim
yeterliligidir. Baz1 arastirmacilar orglitsel etkililikte i¢sel giiclerin 6nemini vurgulamis ve
orgiitlerin amaclara ve sonuglara bakis acisinin farkli oldugunu dile getirmislerdir (Pennings

ve Goodman, 1977).

Orgiitsel etkililik kurumun dogru iletisim, liderlik, ve ¢evreye uyum ile gérevlerini
gerceklestirme ve amaclarina ulagsmak igin gosterdigi ¢caba olarak tanimlanmaktadir (Heilman
ve Kennedy, 2011). Orgiitsel etkililik kavrami bir rgiitiin girdilere ulasmasi, bu kaynaklari
benimsemesi ve sonunda hedeflerine ulagabilme kabiliyeti olarak tanimlanir (Federman,
2006). Orgiitlerde etkililik kavrami bazen basar1 bazen de deger olarak tanimlanmaktadir ve
genel olarak bir Orgiitiin isini ne kadar iyi yaptigma ve genel basarisina odaklanilir

(Georgopoulos, 1957).

Etkili orgiitler sadece kisa donemli hedeflerini gerceklestiren oOrgiitler degil ayni
zamanda kalic1 ve iz birakan basarilar elde eden oOrgiitlerdir. Yapmis olduklar1 yenilikler ile
stirekli gelisen ve iyilesen topluma uyum saglayan, degerlerine sahip ¢ikan ve hedeflerini
degistirmeyen oOrgiitler etkili orgiitlerdir (Kocabas, 2004). Orgiitsel etkililik her tiirlii is ve
egitim alanindaki kurum ve kuruluslarin hayatta kalma yolu olarak goriilmektedir (Rieley,
1993). Vinitwatanakhun’a gore (1998) orgiitler etkili olmak i¢in insan kaynaklarina
odaklanmalidir ve orgiitlerin bireylerin kendilerini giivende hissetmelerine ve 6zsaygiya

sahip olmalari konusunda destek olmas1 gerekir.

Orgiitsel etkililik son zamanlarda bazi érgiitlerin iiretkenlik ve verimililik durumlarma
odaklanarak 6n plana ¢ikan bir konu haline gelmistir. Liderlik ve ¢evre ile olan iletisim gibi
faktorler orgiitiin etkililiginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir (Cameron, 1986). Mott’a
(1972) gore, orgiitsel ekililik bir kurumun iiretim i¢i ¢aba goOsterme yetenedi olarak
tanimlanmaktadir, bunun yani sira etkili kurumlar en kaliteli {riinleri iiretme ve olumsuz

etkenlere kars1 giiclii hareket etme ¢abasindadir.

Robbins’e (1992) gore orgiitsel etkililikte orgiitlerin ¢evreyi kontrol edebilme yetenegi

onemli bir faktordiir. Yoneticilik, teknoloji ve ¢evre gibi yaklasimlarin bir orgiitiin etkililigi
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ile baglantis1 bulunmaktadir. Orgiitsel etkililik bir kurumun énemli ve fonksiyonel amaglarina

ulasabilmek icin gosterdigi ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Fallon ve Brinkerhoff, 1996).

Arastirma konusu olarak siklikla karsilastigimiz orgiitsel etkililik kavrami sanayilesme
cagma kadar uzanmaktadir. Bu kavramin sanayilesme ¢aginda daha ¢ok tiretkenlik kabul
edildigi goriilmektedir (Goodman, Atkin ve Schoorman, 1983). Judge (1994) orgiitsel
etkililigi, bir kurumun satisi, kari, tiretkenligi ve biiylimesi gibi Olgiitlerle ve ayni1 zamanda

urtinlerinin kalitesi ile birlikte ifade etmektedir.
2.1.3. Orgiitsel Etkililik Modelleri

Orgiitsel etkililik uzun zamandir arastirmacilar tarafindan {izerinde durulan bir
konudur ¢iinkii her oOrgiit birbirinden farklidir ve tiim oOrgiitler i¢in ortak bir model
gelistirilememistir. Aragtirmacilar sinirliliklara ragmen orgiitsel etkililigi 6lgmeye yonelik
bazi modeller gelistirmislerdir (Sisman, 2002). Orgiitsel etkililik yaklasimina gére bir drgiitiin
etkililigi basarisina baglidir, basaris1 da amaglarin1 gerceklestirebilmesine, girdileri elde etme
ve ciktilart yonlendirmesine ve diizeni saglama ve yonetmesine baglidir (Robbins ve

Barnwell, 2002).

Cameron’a (1986) gore orglitsel etkililik ile ilgili arastirmalar yaparken her bir etkililik
modelinin birbirinden farkli oldugu, birinin bir digerinden istiin olmadig1 ve bu modellerin
birbirini tamamlayici oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Her bir modelin farkli kosullarda

kendine 6zgii iistiinliigii ve odak noktas1 bulunmaktadir.
2.1.3.1. Ama¢ Modeli

Bir orgiitiin etkili olup olmadigini belirlemek i¢in hedefledigi amaclara ulagabilme
diizeyine bakilmaktadir. Orgiitte alman kararlar da amaclar dogrultusunda alinir bu yiizden
amaglarin net ifade edilmesi gerekmektedir (Balci, 1993). Ama¢ modeline gore orgiitlerin
etkili olup olmadigina karar verebilmek icin 0Orgiitiin amaglarinin anlasilir, net ve 6l¢iilebilir

olmasi1 gerekmektedir (Aldemir,1993).

Amag¢ modeline gore bir orgiitiin dnceden belirledigi hedeflere ulasip ulagsma diizeyi, o
oOrgiitiin etkili olarak kabul edilmesini saglar. Amaclarin 6nceden net bir sekilde belirlenmesi
ve kararlarda degisiklik olmamasi gerekir (Balci, 1993). Robbins’e (2003) gére ama¢ modeli
icin bazi yaklasimlar vardir. Bunlardan ilki belirli amaglar iizeime odaklanilmasi ve sinirli

sayida olan bu amaglara ulagmak i¢in birtakim vazgecilmez kaynaklar gerekir.
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Cameron’a (1981) gore bir orgiitiin etkili olup olmamasi gergeklestirilen hedeflerin
oranina gore degerlendirilmektedir, ancak belirlenen amaglar anlasilmaz oldugunda onlar1
ifade etmenin zorlugu nedeniyle bazi arastirmacilar o oOrgiitii etkililik agisindan eksik
gormektedirler.  Price’a (1968) gore etkililik, ama¢ modelinde esas olan bir Orgiitiin

hedeflerinin daha 6nce tanimlanmasi ve bu hedeflere ulasma derecesidir.

Amag¢ modeli bir orgiitiin etkililiginin degerlendirirken araglardan ¢ok amaclarin
hayata gecirilebilmesi acisindan degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Ama¢ modeli
etkililigi hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan ele alir bu yiizden etkililik kriterinin ne
oldugu nettir. Ama¢ modeline gore kurumlar hedef lizerine calisan oOrgiitlerdir. Hedeflere
ulagma basarili olmanin 6l¢iistidiir. Diger bir konu ise, belirlenen hedeflerin herkes tarafindan
anlagilabilir olmasidir, bu hedeflerin yonetilebilir olmasi ve hedeflerin goriis birligi ile

belirlenmis olmas1 gerekmektedir. (Robbins ve Barnwell, 2002).

Orgiitlerin belirledigi hedefler ile birlikte c¢alisanlar nasil bir diizen icinde
calisacaklarinin ve degerlendirme Olgiitlerinin farkinda olarak devam etmektedirler.
Belirlenen hedefler ¢alisanlarin izleyecegi yolu ve kendilerinden bekleneni de gostermektedir
, dolayistyla orgiitlerin belirledigi hedefler 6rgiitiin sahip oldugu misyonu da gostermekte ve
bu hedefler gergeklestirildigi zaman etkili olarak kabul edilmektedirler (Y1ldirim, 2015). Scott
(1977), amaglart etkililik degerlendirmelerine gore; kurum calisanlart i¢in motivasyon
kaynag1 olan amagclar, calisanlarin gosterdigi ¢abaya Onciiliikk eden amaglar, calisanlarin
yonlerini belirlenmesini saglayan ve degerlendirme o6l¢iitii olarak kabul ettikleri amaglar

olarak gruplandirmkatadir

Amac modeli ile orgiitiin 6nceden belirlenen hedeflere ulagsma diizeyine gore rgiitiin
etkililigine karar verilir (Frisby, 1986). Amac¢ modeli orgiitsel etkililigi 6lgmek i¢in en
mantikli yaklasim olarak goriilmektedir ancak olumsuz yonleri de vardir, ¢linkii bir 6rgiitiin
hedefleri birbiriyle uyusmayabilmektedir ve o6zellikle kisa siireli hedeflerde bu durum
yasanmaktadir. Bu yaklasima gore bir orgiitin hedeflerini ne kadar 1iyi1 karsiladigim

degerlendirmek 6nemlidir. (Yuchtman ve Seashore,1967).
2.1.3.2. Sistem (Kaynak-Girdi Modeli)

Sistem modeline gore etkili olan bir 6rgiit devamli bilyiime ve gelisme saglar. Orgiitiin
gelisim saglayabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 elde edebilme basaris1 orgiitsel etkililigin

bir sart1 olarak kabul edilmektedir (Karsli, 2014, Akt Kaya, 2015). Sistem modeli, amag
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modelinden sonra 1950’lerde ortaya ¢ikmistir ve bu modele gore orgiitiin etkililigi edindigi

girdileri gelistirmede rakiplerinden daha basarili olmasina baglidir (Balc1, 2007).

Tosun’a (1981) gore orgiitlerin siirekli degisen kosullara ayak uydurmaya ¢alismasi ve
benzer hedefleri olan diger orgiitlerle kiyaslandiginda etkililik diizeyi ortaya ¢ikmaktadir.
Sistem modelinde orgiitsel etkililik, orgiitiin ¢evresi ile etkilesim i¢inde olmasi ve gevresinden
elde ettigi kaynaklar1 kullanabilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Yuchtman ve
Seashore, 1967). Sistem modeli girdi ve ¢iktilar1 6lgme kabiliyeti tizerinde durmaktadir ama

bu kesin bir 6l¢ii degildir (Kanter ve Summers, 1994).

Sistem yaklasimi1 hedeflerden ve hedeflerin gergeklestirilmis olmasindan ¢ok bu
hedeflere ulasirken gecen siirece ve kullanilan kaynaklara odaklanir. Etkililigi 6lme kriteri
olarak da orgiit iginde ve g¢evre ile olan etkilesimleri géz Oniinde bulundurur, dolayisiyla
oOrgiitiin girdi olarak kaynak aldigi ¢evreye nasil bir ¢ikti sundugu ile de ilgilenir (Sisman,
2002). Kaynak-girdi modeli, girdilerin 6rgiit i¢inde dagilim miktarina odaklanir ve Orgiitiin
sagladign ¢iktilar ise gevrenin goriisiine baghdir. Orgiitlerin gevreleri ile olan etkilesimi
sundugu kaynaklar1 en uygun seviyede tutmasi ile ilgilidir (Marrow, Bowers ve Seashore,
1967).

Cameron’a (1981) gore bir orgiitiin edindigi kaynaklar ve sundugu iiretim arasinda
olumlu ve verimli bir iligki varsa orgiit etkili olarak tanimlanir. Sistem modeli, orgiitsel
etkililigi bir orgiitiin ticari konumu agisindan net veya degisken ifadelerle orgiitiin onemli
kaynaklar saglayabilmesinde cevreden faydalanabilme kapasitesi olarak kabul edilir ve bu

kaynaklar1 dogru kullanmasi 6rgiitiin etkililigini géstermektedir (Yuchtman, 1987).

Orgiitiin girdilerine énem veren sistem yaklasiminda, kurumun gereken kaynaklari
elde etme, bu kaynaklar1 isleme ve ¢ikt1 olarak sunma siirecini etkililik olarak kabul eder
(Schermerhorn, 2004). Katz ve Kahn’a (1978) gore, sistem modelinde orgiitler, girdileri elde
etmede ve ciktilar1 saglamada iiretken ve destekleyici, yapisal biitiinliiglinii korumaya 6zen

gosteren ve ¢evreye uyum saglayan kurumlardir.

Sistem modeline gore, bir orgiit girdilerini elde eder, gerektigi sekilde isler ve ¢ikti
olarak sunar, bu durum bir kurumun islevsel dongiisii olarak goriilmektedir. Sistem modelinde
amagclar goz ardi edilemez ancak bu etkililigin degerlendirilmesinde kriterlerden sadece
biridir. Sistem modelinde, bir kurumun kaynaklar1 elde etmesini, kendini gilivence altina

almasin1 ve cevresi ile iletisim kurmasint devamliligini saglayabilmek i¢in 6lgiitler olarak
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degerlendirilir. Sistem yaklasimi sadece hedeflere degil araglara da odaklanir. Sistem bir
biitiin olarak goriilmektedir ve sistemin pargalarindan birinde problem yasanirsa tiim sistem

olumsuz etkilenmektedir (Robbins ve Barnwell, 2002).
2.1.3.3. Cevresel-Ekolojik Model

Ekolojik model bir orgiitiin amaglarinin uygun ve dogru amaglar olup olmadigina
bakilmasmi gerekli gérmektedir. Orgiitiin i¢inde blundugu toplumun ve diger orgiitlerin de

beklentilerini karsilayabiliyor olmasi orgiitiin etkililigini gostermektedir (Aldemir,1993).

Cevresel-ekolojik modelde odaklanilan nokta ¢evresel faktorlerdir. Orgiitler
bulunduklar1 ¢evreye gore etkinliklerini devam ettirmektedir ve dolayisiyla ¢evre ve orgiitiin
birbirinden istekleri olabilmektedir. Bir orgiit i¢cinde bulundugu ¢evrenin istek ve ihtiyaglarini

karsilayabildigi siirece etkili kabul edilmektedir (Ozutku, 2001).
2.1.3.4. Birlesik Model

Birlesik model bir orgiitiin etkililigine o orgiit tizerinde etkisi olan biitiin bilesenleri
géz oOniinde bulundurarak karar vermektedir. Bu bilesenler Orgiitte uyum, amaci
gerceklestirme, entegrasyon ve deger sisteminin kurulmasi ve siirdiiriilmesi boyutu olarak
siralanmaktadir (Karsl1,2004). Birlesik model, bir kurumun etkili olabilmesi i¢in hedeflerini
gergeklestirebilmesi ve olumlu degerlendirmeler almasi, kaynaklar1 elde etmesi ve cevre ile
olumlu iligkiler kurmasi gibi maddeleri kapsayan diger modellerin birlesimidir (Oghojafor,

Muo ve Aduloju, 2012).

Quinn ve Rohrbaugh’a (1983) gore, rekabet¢i bir ortam saglayabilmek i¢in gelistirilen
birlesik modelde daha dnce bahsedilen tiim modellerin biitiinlestirilmesi esastir. Orgiitlerin
odaklandig1 nokta kurum i¢i ve dis1 degerlere yogunlagsmadir. Birlesik model kendisinden
onceki tiim modelleri biitlinlestirmeye calisan bir modeldir ve farkli alanlardaki ¢aligmalarin
etkililigini sadece bir degil birka¢ acidan ayni anda degerlendirmeyi ve sonuglar elde etmeyi
savunur. Bir kurumun amaglarin1 gerceklestirmeye calisirken, girdileri islerken ve cevre ile
olan iligkileri giiclendirmeye calisirken gosterdigi ¢abadan bir modelde bahsedilmektedir
(Robbins ve Barnwell, 2002).

2.1.4. Etkili Okul

Etkili okul biitiin 6grencilerin 68renebilecegi ve gelisecegi anlayisini benimseyen,

modern ve nitelikli okuldur. Degisen sartlara ragmen kaliteli egitim fikri degismez (Oral,
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2005). Etkili okul 6grencilerin okula basladigi tarihten itibaren istenilenden daha fazla
gelisme gosterdigi ve basarili oldugu okul olarak tanimlanmaktadir, bu yiizden etkili okullar
diger okullarla karsilastirildiginda 6grencilere kazandirdiklar: ile 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Etkisiz okullarda ise Ogrenciler basladiklar1 durumlarina gore ilerleme kaydedemezler

(Mortimore, 1993).

Etkili okullarin ilk tanimi, farkli sosyoekonomik siniflardan ¢ocuklar arasindaki esitlik
kavramina dayaniyordu. Egitimciler niifusun diger alt kiimeleri arasinda esitlik konusunda
endise duydukca karisima cinsiyet, etnik koken, engellilik ve aile yapisi eklendi. Ayrica,
erken tanim, temel miifredatin ustaligi, yani okuma ve aritmetik acisindan yapildi. Zamanla
problem ¢ézme yetenegi, iist diizey diisiinme becerileri, yaraticilik, iletisim yetenegi ve

miifredat sonuglari eklendi (Lezotte, 2001).

Balci, etkili okulu; ¢ocuklari, bedensel, zihinsel ve duygusal yonden gelistirip onlar1
gelecekteki rollerine hazirlayabilen islevsel okullar olarak tanimlamistir (Balci, 1988).EtKili
bir okul 6grencilerin baslangigtaki seviyesine gore daha iyiye gittigi bir okul olarak ifade
edilmektedir, bu ylizden de diger okullarla karsilastirildiginda etkili bir okulun 6grencileri
daha basarihidir. Etkili okulda ogrencilerle dogru bir sekilde ilerleme adina baslangicta
hazirbulunugluk durumlarina bakilmaktadir ve cinsiyet, ekonomik durum gibi faktorler de
ilerlemeyi etkileyebilecegi i¢in okulun etkisinin degerlendirilmesinde bu faktorlere de 6nem

verilmektedir (Sammons ve Bakkum, 2011).

Ghani’ye (2014) gore her Ogrencinin Ogrenebilecegi goriisiinii benimseyen okullar
etkili okullardir. Etkili okul degiskenleri olarak; &grencilerin ailelerinin ekonomik durumu,
okul cevresi, okul yoOnetimi, basariya yonelik calismalar, okulun ekonomik durumu,
yoneticinin liderlik tarzi, okul plan ve programlari, ailelerin okula katkisi, 6gretmenler ve
yonetim arasindaki iliski gibi 6zellikler siralanabilir. Etkili okullar, yonetici ve 6gretmenler
arasindaki ilskinin ve etkilesimin 6gretmenlerin okula olan bagliliklarin1 ve meslege olan

ilgilerini artirdig1 okullardir (Debevoise, 1984).

Okullar beklenilen hedefleri gerektigi diizeyde yerine getiriyorsa ve okul yoneticisi,
ogretmenleri ve 0g8rencileri siire¢ boyunca iistliin diizeyde doyum sagliyorsa okullarin etkili
olma diizeylerinin anlam1 olmayacaktir, ancak eger bir okul belirlenen hedefleri miikemmel
diizeyde gerceklestirse ve diger okullar bunu saglayamazsa o okuldan etkili okul olarak
bahsetmek gerekir (Sisman, 2002). Etkili okul tanim1 6grencilerin temel beceri testlerinden

aldiklar1 bagar1 puanlari ile birlikte diisliniilmektedir, 6grencilerin basar1 puanlart en iyi tanim
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sagladigr ya da tek oOl¢iit oldugu i¢in degil okul etkililiginde bir¢ok arastirmacinin ortak
yOniiniin bu 6lgiitii kullaniyor olmasidir (Westbrook, 1982).

Okullar sadece kendi basarilarina odaklanarak okulun gelismesine ve ilerlemesine
degil ¢inde bulunduklari ¢evrenin gelisiminde ve iyilestirilmesine de katkida bulunmalidirlar.
Okullarin sorumluluklar diisiiniildiigiinden ¢ok daha fazladir. Bir okul etkili olarak goriilmek
icin toplumun beklentilerini gergeklestirme sorumlulugundadir ve topluma hizmet eden diger

kurumlara da 6rnek olmalidirlar (Ensari, 1998).

Ogrencilerinin basaris1 i¢in her tiirlii olumlu ve etkili 6grenme ortamimi saglayan,
ogrencilerinin sadece akademik olarak degil kisisel olarak da gelismesini saglayan okullar
etkili okul olarak kabul edilmektedir. Sahip oldugu kaynaklar1 etkili sekilde kullanan ve var
olmayan kaynaklar1 6grencileri i¢in saglamaya calisan, ancak saglayamazsa da sartlara uygun
bir sekilde siireci basarili bir sekilde devam ettiren etkili okullar bagimsiz hareket ederek

basarilariyla iz birakan ve fark yaratan okullardir (Cubukgu ve Girmen, 2006).
2.1.5. Etkili Okul Ozellikleri, Kosullar1 ve Amaclari

Etkili okullarin sahip oldugu o6zellikler; ailenin katilim saglamasi, okul ikliminin
olumlu olmasi, Ogrencilere temel becerilerin kazandirilmasmin hedeflenmesi, 6grenci
gelisiminin 6n planda tutulmasi, 6gretim plan ve uygulamalarinin etkili olmasi olarak

belirtilmistir (Lezotte, 2001).

Mohan’a (2011) gore etkili okullar; vizyon ve hedeflerin ortak oldugu, okul yonetimi
ve 0gretmenlerin isbirligi i¢inde ¢alistig1 ve 6grenme ortaminin dgrenciler i¢in olumlu oldugu
okullardir. Dolayisiyla okul etkiliginde okul miidiiriiniin onciiliik ederek 6grenme ortamini
tyililestirebilme kabiliyeti 6nemli rol oynamaktadir. Birgcok kisiye gore Ogrencilere
kazandirilmas: gereken bilgi ve becerilerin etkili bir okul olma agisindan 6nemli oldugunu

diistinmektedir.

Ogrencilerin performansini gelistirme okulun temel gérevi olarak kabul edilmektedir.
Etkili okullarda her 6grenci 6gretim programlarin en etkili sekilde faydalanmaktadir ve amag
istenilen hedefe ulagmaktir. Yapilan birgok arastirmanin ortak yonii etkili okul boyutlaridir

(Lezzotte, 1991).

Edmons’a (1979) gore etkili okul her dgrenci igin temel becerileri edinme yeridir.

Etkili okul her 6grencinin 6grenebilecegi, esitlik ve kaliteye dnem veren, her 6grenciye esit
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haklarin sunuldugu, 6grencilere giivenli calisma ortami sunan ve 6grecilerin siirekli olarak

gelisim gosterdigi okullardir.

Okul yonetimi,okul miidiiriiniin liderlik davraniglari, okul igindeki giiven ve mutluluk
diizeyi, velilerin katilim ve destegi, 6gretmenlerin mesleklerine olan bagliliklari, is doyumlari
ve yeterlilikleri okullarin etkiligi acisindan 6nemli etkenlerdir (Uline, Miller ve Tschannen -

Moran, 1998).

Etkili okullarda 6grenciler sadece derslere katilarak degil ayrica basarili olmak igin
ihtiya¢ duyduklari bilgi ve beceri birikimlerini tamamlamis ve yeterli olduklarini kanitlayarak

mezun olmaktadirlar (Kirk ve Jones, 2004).

Bir okulun etkililiginin en 6nemli gostergesi dgrencilerin basarisidir. Etkili bir okulun
temel hedefi onceden belirlenmis olan hedef davraniglari ve kazanimlari 6grencilerin
edinmesini saglamaktir. Okullarin 6grenme siirecini iyi yonetmesi ve her 6grencinin okula
basladig1 seviyesinin iistiine ¢ikmasini saglamak etkili bir okul olma esaslarindandir (D&s,

2013).

Ostroff ve Schmit’e (1993) gore etkili okullarin en belirgin 6zelligi egitimsel etkililik
seviyesinin yliksek olmasidir ve bunu 6lgmeyi saglayan Ogrencilerin basarilaridir. Etkili
okullar1 diger okullardan ayiran en 6nemli 6zelligi egitimsel etkililik diizeyinin ¢ok yiiksek

olmasidir ve okullarin etkililik diizeyi 6grencilerin basarilarindaki artigsa gore degerlendirilir.

Edmons’a (1979) gore etkili okullar amaglarini net bir sekilde belirler, 6zel ve genel
degerlendirme yapar, her Ogrencinin basarabilecegine inanir, Ogrencileri &grenmeye
yonlendirir ve ilkeleri olan 6gretmenlere sahiptir. Okul etkililigi, gelisime ve yenilige agik
olma, diizeltme,uyum saglama ve nitelikli olma gibi anlamlar1 i¢erir, bunun yan1 sira okulun
amaclarina ulagma diizeyi ile ifade edilebilir. Etkili okulun 6nemli 6zellikleri 6gretmenlerin
ve yoneticilerin yliksek basar1 beklentisi iginde olmalar1 ve 6grenme siirecinin yakindan takip

edilmesidir (Scheerens ve Creemers, 1989).

Reynolds ve Cuttance’a (1992) gore etkili okullar her 6grencinin Ogrenebildigi,
ogretmenlerin ve dgrencilerin okul karalarina ktildigi, olumlu 6grenme ortaminin saglandigi,
ogrencilerin akademik basarilarinin izlendigi, amaclarin net bir sekilde belirlendigi, ders
oncesi ve esnasinda etkili yontem ve tekniklerin kullanildigi, yonetici,6gretmen ve Ogrenci
arasinda olumlu iletisimin oldugu ve ailelerin de siirece dahil oldugu okullar olarak

tanimlanuir.
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2.1.6. Okul Etkililigini Ol¢meye Doniik Modeller

Orgiitsel etkililik modellerinden de yararlamlarak okul etkililigi modelleri

gelistirilmistir.
2.1.6.1. Amac¢ Modeli

Bu modelde bir okulun etkili olup olmadigina okulun amaglarini gergeklestirebilme
diizeyine bakilarak karar verilmektedir ancak velilerin ve toplumun beklentileri farkli
olabilecegi icin elestirilmektedir. Bazi veliler sinav sonuglarint 6nemserken bazi veliler
Ogrencinin gelisim silirecine odaklanmaktadir (Sisman, 2002). Ama¢ modeline gore bir okulun
etkili oldugunun belirtilerinden 6ne ¢ikanlar okulun planlamasi, 6grencilerin 6grenme niteligi

ve sinav basar1 sonuglaridir (Cheng, 1996).

Amag¢ modeli, bir okulun etkili okul olarak gdriilmesi i¢in 6grenciler ve dgretmenlere
net bir sekilde ifade edilmis ve kabul edilmis amaclar olmas1 ve bu amaclara ulasilabilmesi
gerektigini varsayar. Bu amaglar yonetim veya okul tarafindan belirlenir ve Olgiilebilir
olmalidir, dolayisiyla amaglar akademik basari, sinav sonuglart gibi kriterleri kapsamalidir.
Ogretmenler icin de belirlenen hedeflerin ve dgretmenlerin de etkililiginin dlgiilmesinde

kullanilacak kriterlerin daha 6nceden belirlenmesi gerekir (Botha, 2010).

Okullarin etkiligi belirleyen Onceden kararlastirilmis hedeflere ulasma diizeyine
baghidir (Yenipinar, 1998). Etkililik, bir kurumun hedeflerine ulagmasi olarak kabul
edilmektedir ¢iinkii kurumlar hem genel amaclarini hem de calisanlarin amaglarim
gergeklestirmek tizere iki hedefi vardir. Eger bir kurum genel amaglarini basarabiliyorsa etkili
olarak tanimlanmaktadir. Balci’ya (2001) gore, okullarda 6nceden belirlenen amacglarin
basarilmasi etkililik olarak kabul edilmektedir, bu amaglarin agik ve anlasilir olmasi ve fikir

birligi sonucunda belirlenmesi gerekir.

Altschuld ve Zheng'in (1995) belirttigi gibi, arastirma Orgiitlerinin ve egitim
kurumlarimin etkililiginin degerlendirilmesinde ama¢ modelinin kullanilmasi sonuglarin daha
belirgin ve dogru Ol¢iilmesi olarak ifade edilmektedir. Ama¢ modeline gore, amaglarin ve

ciktilarin karsilastirilmasi sonucu ile degerlendirilme saglanir.
2.1.6.2. Kaynak-Girdi (Sistem) Modeli

Kaynak-girdi modeline goére okullar ¢evresiyle siirekli etkilesim halinde olan agik

sistemlerdir. Girdi olarak aldig1 6grencilerini siire¢ iginde gelismis, yetismis ve gerekli bilgi
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ve yeteneklere sahip bir sekilde ¢ikt1 olarak sunmaktadir.(Ozmen ve Kolay, 2004). Sistem
modelinde okul etkililigini degerlendirmeye yonelik okulun ¢iktilari olarak kabul edilen
ogrencilerin basarisina odaklanilir, dolayisiyla nitelik ve nicelige bakilmaktadir (Sigman,
2013). Bu model, okullarin etkili olarak kabul edilebilmesi igin 6zel ve degerli kaynaklara

ihtiya¢ duydugunu 6ngoriir (Cheng, 1996).

Bu model, okullarin etkili olarak kabul edilebilmesi i¢in degisen kosullara ayak
uydurmasimi gerektirmektedir, kosullara uyuldugu siirece ulasmaya calistigi amaclara gore
diger okullarla karsilastirilma imkani dogmakta ve etkililik niteligi kazanmaktadir(Tosun,
1981). Sistem modeli, bir okulun etkili olabilmesi igin gerekli olan girdiler az ve degerli
oldugu i¢in girdilerin amaclardan daha 6ncelikli oldugunu varsayar, buna 6rnek olarak kabul

edilen okula disaridan gelen ekonomik destektir. (Botha, 2010).

Price’a (1972) gore sistem modelinde okullar degerli kaynaklar1 elde edebilmek i¢in
cevresi ile olan iletisim giiclinii kullanmalidir. Coleman ve arkadaslarina (1996) gore ¢ikt
olark Ogrencilerin biligsel basarilar1 kabul edilmektedir, ancak ¢ikt1 olarak sadecedgrenci
basarilar1 degil ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ve tecriibeleri, okulun fiziki
durumu, kiitliphanedeki kitap sayisindaki artis, 6grenci sayisindaki durum da okulun ¢iktilar

olarak kabul edilmektedir (Sigsman, 2002).

Sistem kurami agisindan okullarin siire¢ icerisindeki basarisi girdileridir ve ¢iktilar ise
siire¢ sonu basaris1 olarak kabul edilmektedir. Okuldaki 6grenim siireci ¢iktilarin basari
diizeyini belirlemektedir. Okuldaki 6grenim siireci boyunca yapilan etkinlikler ,okulun
¢iktilart ve egitimin hedefleri olarak goriiliir. Ogrenme stratejileri olarak kabul edilen
yoneticinin liderligi, O6gretmenlerin kararlara katilmasi, okul i¢i iletisim, okul ve simif
yonetimi, planli hareket edebilme ve okul iklimi gibi 6zellikler de modelin etkililik
esaslarindandir. Okul ¢iktilar: ile bu stratejiler arasinda net bir iligki varsa bu model yararl
olabilmektedir, ancak eger okullarda girdilere daha ¢ok dnem verilmekte ve siire¢ ve ¢iktilar
g6z ard1 edilmekte ise elde edilen girdiler de yok olmakta ve okul gorevlerini etkili bir sekilde
yerine getirememektedir (Cheng, 1996).

2.1.6.3. Siire¢c Modeli

Stire¢ modelinde 6grencinin okulda ve simifta siire¢ i¢cinde ne kadar ilerledigi okulun
etkililigi ile iliskilendirilmektedir. Bu modele gore beklenen diizeyde ciktilara ulasmak sadece

girdilerin niteligine degil ciktilarin niteligine baghdir ve c¢iktilarin kalitesi de o6gretim
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stirecinin kalitesi ile iliskilendirilmektedir (Sisman, 2013). Siire¢ modeli ile bir okulun etkili
olup olmadiginda degerlendirme yapilabilmesi i¢in Ogrenim siireci ile okulun c¢iktilar
arasindaki iliskinin agik bir sekilde ifade edilebilmesini gerektirmektedir. Demokratik
tilkelerde egitim, 6gretim ve yonetim siireclerine olduk¢a 6nem verilmektedir. Demokrasinin
okullarda da uygulanmasi ve siireg i¢inde 6gretmenlere kararlara katilma hakki verilmesi okul

etkililiginin degerlendirilmesinde bir kriter olarak goriilmektedir (Cheng, 1996).

Bu modele gore okul i¢i faaliyetler etkili ise o okul etkili okuldur ve bu okul etkililigi
icin kriter olarak varsayilmaktadir. Siire¢ modeli, yoneticinin liderligi, ¢cevre ile olan iletisim,
degisime uyum ve cevre ile etkilesimler gibi konular1 kapsar. Bunlarin yanisira bu modelin
olumsuz yonleri siireci takip etmenin zorlugu ve okul etkililigini belirleme araglarina asiri

odaklanilmasidir (Botha, 2010).

Siire¢c modelinde okullar agik bir sistem olarak goriilmemekte ve okul ve sinif iginde
stire¢ esnasinda gergeklesen etkinlikler {izerinde durulmaktadir. Okul igindeki her tiirlii
materyalin Ogrenciye saglanip saglanmadigi ve ne Olciide kullanildigi belirlenmeye
calisilmaktadir, dolayisiyla okuldaki siirecin nasil isledigi ile okul etkililigi arasinda dogrudan

bir iligki bulunmaktadir (Sisman,2002).
2.1.6.4. Doyum Modeli

Doyum modeli okuldaki yonetici, 6gretmen ve ogrencilerin beklentilerini elde etmis
olmalar1 ve siirecin sonunda elde etmis olduklar1 doyuma gore okul etkililigine karar
vermektedir (Balci, 2013). Doyum modelinde etkililigin temel Kkriteri hem i¢ hem de distaki
bireylerin memnuniyet diizeyidir. Bu model okullar agisindan diistiniildiigiinde ise bireyler,
okuldaki yonetim, d6gretmen, 6grenci, personel ve okulun bulundugu cevre ve veliler olarak
goriilmektedir, dolayisiyla bir okulun etkiligini belirleyen de bu bireylerin okuldaki 6grenim
stirecinden aldig1 doyum diizeyidir. Eger okul i¢inde ve disindaki her bir bireyin okulla ilgili
beklentileri ayn1 yonde ise doyum modeli okul etkililigini 6l¢mek i¢in kullanilabilir (Cheng,
1996).

Model okul iginde ve disinda yer alan bireylerin okuldaki egitim siirecinden aldiklar1
doyuma odaklanir. Modelin etkisi bireylerin beklentilerinin okuldaki etkinliklerle uyum
icinde olmasina baglidir (Balc1,2013). Doyum modelinde etkili okul, okul i¢inde ve disinda
bulunan her bir bireyin en az diizeyde de olsa memnun oldugu okul olarak tanimlanmaktadir.

Bu sebeple, okul yonetimi ve dgretmenler, ¢evrenin beklenti ve isteklerini karsilamay1 gorev
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olarak benimsemelidirler. Bu modele gére memnuniyet okul etkililiginin tek kriteridir. Eger

cevrenin beklentileri birbiri ile ¢elisiyorsa bu model uygun olmayabilir (Botha, 2010).

Okul disindaki kurumlarda son zamanlarda toplam kalite yonetimi yaklasimi 6n
plandadir, ancak bu yaklasimda da etkililigin temel gostergesi de kurum iginde ve disindaki
bireylerin doyum diizeyi olarak kabul edilmektedir (Sisman ve Turan, 2001). Doyum
modelinin gegerliligi ancak beklentiler ve uygulamalar arasindaki dogru iliskiye baghdir,
ancak eger beklentiler yeterli diizeyde karsilanmazsa ve 6zen gosterilmezse modelin eksikligi

ile sonu¢lanmaktadir (Balc1, 2014).
2.1.6.5. Mesruiyet Modeli

Glinlimiiz diinyasinda ve sartlarda okullarin iginde bulundugu ortam siirekli olarak
degisim halindedir. Okullar giin gegtik¢e daha farkli bir ¢evre ile yiizlesmekte ve bu yiizden
okullar arasinda rakabet ortaya ¢ikmaktadir. Mesruiyet modeline gore okullarin devamliligini
saglayabilmeleri i¢in g¢evreleri tarafindan kabul edilmeleri, yasal sayilmalar1 ve g¢evrenin

destegini almalar1 gerekir (Sisman, 2002).

Mesruiyet modeline gdre halkin en ¢ok tercih ettigi okullar etkili okul olarak kabul
edilmektedir bu yiizden okullar arasindaki rekabet de artmaktadir ve basar1 kazanan okullar
daha ¢ok tercih edilmektedir dolayisiyla bu modele goére toplumun en ¢ok ilgi gosterdigi
okullar mesru olarak goriilmektedir (D0s,2013). Mesruiyet modeli, bir okul yasal ve sorunsuz
pazarlama etkinliklerinden basarili bir sekilde sonug alabiliyorsa etkilidir, bunun i¢in de

okulun rekabetin oldugu bir ¢cevrede ¢aba gostermesi gerekmektedir(Botha, 2010).

Gegmis yillarla karsilastirildiginda oldukca hizli degisen bir toplum i¢inde bulunan
okullar mevcut duruma uyum saglayabilmek icin diger okullarla rekabet iginde olamk
durumunda kalmislardir. Bunun yanisira yeterli kaynaklar1 saglayabilmek i¢in hem rekabet
icindedirler hem de g¢evreye karst sorumluluk i¢inde olup hesap verebilir durumda olmalari
gerekmektedir. Okullarin devamliliklarin1 saglamalar1 i¢inde bulunduklar1 ¢evre tarafindan
yasal olarak kabul edilmelerine baglidir. Okullar toplumun beklentilerini karsilayabilmeli ve
bu sayede toplumun destegini kazanmalidir. Mesruiyet modeli degisen toplum sartlarina

uyum saglayabilen okullar1 etkili okul olarak kabul etmektedir (Cheng, 1996).

2.1.6.6. Orgiitsel Ogrenme Modeli
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Orgiitsel 6grenme modeline gore bir okul gevresindeki hizli degisimlerin farkina
varabilir ve bu degisimlerin okula olan ekisinin Ongorebilirse, cevreye nasil uyum
saglayabilecegine karar verip hem okulun hem de g¢evrenin gelismesine katki saglayabildigi
olgiide etkili okul olarak goriilmektedir. Bir okul g¢evredeki degisime uyum saglayip ve
cevrenin kendisinden beklentilerinin farkinda olup bu beklentileri karsilayabildigi O6l¢iide
etkili okul olarak kabul edilmektedir. Bu beklentileri karsilayabilmek i¢in de okul igindeki
plan, program, etkinlik ve siirecleri yeniden ele almali ve degisime uyum saglayabilirlik
durumunu goézden gecirmelidir. Kisacasi, okullarin toplumda goriilen hizli degisimlere uyum

saglamasi ve gormezden gelmemesi gerekmektedir (Cheng, 1996).

Bu model diger modeller ile karsilastirildiginda 6grenme davranisi esas olarak
alinmaktadir. Bir okulun etkili olmasi igin g¢evredeki degisimin ve beklentilerin farkinda
olmasi, bu degisiklik ve beklentilere gore de okul i¢indeki siirecleri yeniden degerlendirmesi,
okul i¢in yeni gelisim plan ve programlari hazirlamas: gerekmektedir. Ozetle, okullar iginde
bulunduklar1 toplumda meydana gelen siyasi,ekonomik, teknolojik her tiirlii degisimin
farkinda olarak beklentilerle ¢iktilar arasindaki iliskiyi net olarak belirlemelidir
(Sisman,2002)

2.1.6.7. Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Toplam kalite yonetimi, kurumlarin miisterilerin memnuniyetini saglayabilmek i¢in
stirekli olarak yenilenme ve geligsme siireci olarak tanimlanmaktadir. Toplam kalite yonetimini
digerlerinden ayiran 6zelligi hizli bir diizelme siirecinin olmamasi ancak devamli olarak
yenilenme ve ilerleme boyutunun olmasidir (Kanji, 1995). Toplam kalite yonetimi modeline
gore bir okul hedeflerini gergeklestirmek i¢in devamli bir gelisim halinde oldugunda ve biitiin

beklentileri karsiladig: siirece etkili bir okul olarak kabul edilmektedir (Sisman, 2002).

Toplam kalite yonetimi modeli, genel olarak bakildiginda okulun kaliteyi sunmasi ile
ilgilidir. Modelin okul etkililigi ile olan iligkisi siire¢ igerisinde iliskilerin giiglenmesi ve
bilginin elde edilmesidir (Balci, 2014). Cheng’in (1996) ifade ettigi gibi okul siireci
yonetebilmek icin siirekli olarak bir gelisim halinde oldugu ve toplumun beklentilerini

karsilayabildigi siirece etkili okul olarak goriilmektedir.

Balci’ya (2001) gore, bu model doyum, siire¢ ve Orgiitsel 6grenme modellerinin
birlesimi olarak kabul edilebilir. Toplam kalite yonetimi modelinde okullar 6grenim siirecini

etkili bir sekilde devam ettirmek i¢in ¢evresinde gergeklesen siirekli degisime uyum
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saglayarak ve ¢evrenin beklentilerini karsilayarak etkili okul olabilmektedir. Bu modele gore
etkili okul olabilme kriterleri arasinda, liderlik, yonetim, planlama, siireci dogru yonetme ve

topluma uyum saglama bulunmaktadir.
2.1.6.8. Etkisizlik Modeli

Bu modele gore eger bir okul etkisiz olarak nitelendirilmiyorsa o okul ekili okul olarak
kabul edilmektedir. Bir okuldaki eksiklikler ¢alisanlarin yetersiz ¢alismasi ve hatalar olarak
kabul edilmektedir (Cameron, 1984; Akt: Sisman, 2002). Bu modele gore, okul i¢indeki ve
disindaki bireyler i¢in okulun etkililiginden cok etkisizligini belirlemek daha kolaydir,
boylelikle etkililigi artirmak i¢in yontemler belirlenir. Ayn1 zamanda bir okul etkisizlik
ozellikleri tagimiyorsa etkili okul olarak tanimlanir. Bu modelin olumsuz yani, ¢atigmalarr,

problemler, kotii performans ve zayifliklar gibi konulart igermesidir (Botha, 2010).

Bir okulun etkililiginin belirlenmesindeki en biiylik sorunlardan biri , etkililigi
Olcmede kullanilacak kriterlere karar vermenin zorlugudur. Okullar acisinda 6zeellikle
basarinin Olgiilmesi en onemli problemlerden biridir. Bu sebeplerden dolayi, eksiklik ve
hatalar1 etkisizlik olarak ifade etmek ,okulun olumlu yanlarmi etkililik dlciitleri olarak ifade
etmekten daha kolay oldugu kabul edilmektedir. Etkisizlik modeli okullarin olumsuz
yonlerine dikkat ¢gekmektedir ve eger okulun olumsuz yonleri yoksa etkili okul olarak kabul
edilmektedir. Okul iginde ya da disinda karsilasilabilecek sorunlar ve hatalar okulun gii¢siiz
yanlar1 olarak goriiliir ve etkisizlik gostergeleri olarak tanimlanir (Cheng, 1996). Etkisizlik
modeli, okullarin zayif yonlerine odaklanir ve siire¢ icerisinde goriilen eksiklik ve hatalar

okulun uygulamalarina baghdir (Balci, 2013).
2.1.7. Okul Etkililiginin Boyutlar:

Etkili okul konusunda yapilan arastirmalar sonucunda, etkili okullarin hangi
ozelliklere sahip olduklar1 belirli boyutlar kapsaminda belirlenmistir. Bu boyutlar; okul
yoneticisi, 0gretmen, 6grenci, okul programi ve egitim- 6gretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami
ile okul c¢evresi ve veliler olmak iizere alt1 boyutta toplanmistir (Sisman,2013). Etkili okul
boyutlar1 ¢ok fazla oldugundan tanimlamasi zor bir kavramdir. Bu boyutlar, yonetim, okul
icindeki ilskiler ve giiven, okulun iklimi, i¢ginde bulundugu c¢evrenin kiiltiiri, velilerin katilim1
ve destegi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, okula olan bagliliklar1 gibi her arastirmaciya
gore farklilik gosteren boyutlardir ve bir okulu etkili okulu olarak kabul etmek i¢in sadece

basar1 durumuna gore degil bu boyutlarla birlikte degerlendirmek gerekir(Dagli, 2000).
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2.1.7.1. Etkili Okulda Yonetici

Okul yonetimi, egitim ve 6gretimin niteligini belirleyen ilk etmenlerden biridir (Lessa,
Spier ve Felipe, 2018). Okul miidiiriiniin liderligi istenen etkili okul diizeyine ulasmada
onemli bir niteliktir (Chow, Ph ve Learning, 2013). Etkili okulda yonetici liderlik 6zelligi tasir
ve okulun amaclarim1 6gretmenlerle, 6grencilerle ve ebeveynlerle paylasir. Ayni zamanda
ogretim etkinliginin niteliklerini anlar ve lizerinde durur. A¢ik¢asi, okul miidiiriiniin rolii okul
etkililigi agisindan olduk¢a 6nemlidir(Lezotte, 2001). Etkili okulun olusmasinda yoneticinin
onemi biiyiiktiir. Okulun etkililigi s6z konusu oldugunda yoneticinin liderlik 6zelligi olmast
gerekmektedir (Cubukgu ve Girmen, 2006). Etkili yonetim siireci, amaglarin belirgin olmasi,

bu siirece 6gretmenleri ve dgrencileri dahil etmektir (Bakkum ve Sammons, 2011).

Okul yoneticisinin gii¢lii bir lider olmasi ve bu 6zelligini gosterebilmesi, okullarin
etkililigini artirmada 6nemli bir faktordiir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerinin gellisimine
katkida bulunmasi ve destek olmasi ve 0grencilerin 6grenme siireglerini kolaylastirmlart ve
olumlu 6grenme ortamlar1 saglamalari beklenmektedir (La Pointe ve Davis, 2006). Okullar,
okulun gorev ve amagclarini etkili bir sekilde iletmeleri i¢in liderlere gereksinimleri vardir.
Okul miidiirii okulun amagclarini devamli pekistirerek bu amaglar1 ortak amaglar ve degerler
haline getirir. Okul midiirii 6gretmenlerine rehberlik etmeye c¢alisir ve ortak amaglar digina

cikilmasini 6nlemeye ¢alisir(Kirk ve Jones, 2004).

Arastirmalar, okul midiirlerinin &gretmenlerinin  motivasyonu, meslege olan
adanmugliklar1 ve ¢alisma sartlar1 iizerinde etkileri nedeniyle 6gretme ve 6grenme siirecini de
dolayl ve etkin bir sekilde gelistirdigini gostermektedir (Leithwood, 2006). Okul etkililiginde
yoneticilerin etkisi sadece kendi liderlik niteligi degil ayrica yonetim sekli, vizyoner olmalari,
degerleri, amaglar ve yenilige agik olmalart ile ilgilidir (Sammons, 1995). Balci’ya (2001)
gore etkili bir okul miidiiriiniin yonettigi okulda Ogretmenler ve Ogrenciler agisindan
memnuniyet ortaminin saglanmasi ve ogretmenlerin ve dgrencilerin motivasyonlarmin ve
enerjilerinin yiiksek olmasi diger okullardan olan farkini géstermektedir. Etkili bir okul
midiiriiniin temel goérevi, okuldaki her siireci takip etme, calisanlar1 ile birlikte amaclar
belirleme, smiflardaki 6grenme siireglerine dahil olma, 6gretmenlerini cesaretlendirimeve

destek olma ve 0gretme ve 6grenme siirecinin kusursuz devam etmesini saglamadir.

Etkili okullar konusunda yapilan arastirmalarda liderlik yetenegine sahip olan ve
siniflarla iletisim halinde olan yoneticilerin okullar daha basarili yonettigi sonucuna varmigtir

(Zigarelli, 1996). Bir okul yoneticisi sadece kidemli degil ayn1 zamanda profesyonel bir lider
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olmalidir. Etkili bir okul lideri 6gretim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri ve
ogrencilerinin gelisiminin izlenmesinde rol almalidir (Mortimore, 1993). Okul etkililigi
konusunda yapilan arastirmalar etkili okul yoneticilerinin &gretmenlerin motivasyonunu
saglamada, olumlu c¢aligma ortaminin saglanmasinda ve O&grenmeye dolayli da olsa

katkilarinin oldugunu géstermektedir (Leithwood, 2006).

Etkili bir okul yoneticisi 6gretmenlerinin hatalarim1 gormezden gelebilen, mesleki
gelisimleri i¢in imkanlar sunan ve 0gretmenlerine rol model olan bir yonetici ayn1 zamanda
bilgili bir 6gretim lideridir (Sagor ve Bamett, 1994). Etkili okul yoneticiligi saglam ve
hedeflere yonelik olmalidir, ayn1 zamanda bir okulun etkililigini gosteren asil faktor ve

cogunda degisimi ve ilerlemeyi saglayan kilit unsur okul yoneticisidir (Gray, 1990).

Bossert ve digerlerinin (1982) arastirma sonucuna gore basit bir yonetim sekli her
okul i¢in uygun degildir. Okul yoneticileri okullarinin bulundugu gevreye ve sartlara gére en
uygun yonetim seklini benimsemeli ve gelistirmelidir. Bunun yanisira hedefin giicii,
ogretmenlerle birlikte karar verme ve 6grenme siireclerinde profesyonel bir lider olma etkili
okul yoneticilerinin 6zelliklerindendir. Gray’e (1990) gore etkili bir okul yoneticisinin dnemi,
yapilan aragtirmalarda zayif bir okul yoneticisine sahip okullarda etkililikle ilgili hicbir

olumlu sonuca ulasilamadigr dikkat ¢ekmistir.

Chukwu (2003) okullarda yoneticilerin kararlarin1  okulun ve &gretmenlerin
ihtiyaclarina gére alma becerisine sahip olmalar1 gerektigini savunmustur. Ayni1 zamanda
etkili bir okul yoneticisi demokratik olmalidir, amaglar belirlenirken 6gretmenlerin katilimina
da 6nem veren ve gerekli ders materyallerinin elde edilmesini saglayan bir lider olmalidir
(Akt: Adegbemile, 2011). Branch ve digerleri (2013), yoneticilerin ve Ogretmenlerin
ogrenciler tizerindeki etkisini arastirmislardir ve Ogretmenlerin sadece kendi Ggrencileri
izerinde etkisi oldugu ancak okul miidiiriiniin tiim 6grenciler iizerinde etkisi oldugu sonucuna
varmislardir. Daha da 6nemlisi, etkili okul miidiirlerinin bir 6grencinin basarist lizerindeki
etkisinin iki ve yedi aylik bir siire¢te basarisimin arttigimi gérmiislerdir ve etkisiz olan

miidiirler ise ayn1 oranda basarty1 olumsuz etkilemektedir.

Burns (1978) tarafindan ifade edildigi gibi etkili okul yoneticileri sergiledigi
davranislara ve d6gretmenlerin fikirlerine gére tanimlanmaktadir. Etkili okul liderligi, nceden
belirlenen amaglara ulasmak igin kurumsal, siyasi ve psikolojik kaynaklar yoluyla yoneticinin
biliyilk katkisinin olmasi olarak degerlendirilmektedir. Belirlenen bu amacglar, hem

yoneticilerin hem de Ogretmen, Og8renci ve c¢evrenin beklentilerini ve ihtiyaglarini
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kapsamaktadir. Burns’ e (1978) gore etkili liderlik, liderin ve okul igindeki ve digsindaki
bireylerin iliskilerine baglidir. Reynolds ve Teddlie (2002) etkili bir okul midiiriiniin 6ne
cikan bes Ozelligi oldugundan bahsetmektedirler. Bunlar kararlilik, fikirleri onemseme,

Ogretici olma, lider 6zelligi tasima ve personeli kontrol etme gerekirse yenilige gitmedir.

Etkili okullar ilgili yapilan aragtirmalar saglikli ve giivenli bir okul ortaminin ve ayni
zamanda Ogretmenlere ve 6grencilere karsi destekleyici davranislarin iyi egitime odaklanmis
profesyonel liderler sayesinde oldugunu gostermektedir. Etkili okul miidiirleri okullarindaki
ogretmenlerin ve dgrencilerin 6grenmeye odaklanmalarini saglar (Goldring, Porter, Murphy,
Elliott ve Cravens, 2007). Etkili okullarda yoneticiler; 6gretmenler, 6grenciler veliler ile
birlikte okulun gérev ve amaclarini belirler, bunun yani sira miidiirler okulun biiyiime ve

gelisim planindan sorumludur (Wallin, 2003).

Leithwood ve Montgomery’e (1982) gore, etkili okul miidiirleri okulun yer alacagi
projelere kimlerin dahil olacagina karar verirler, Onemli konularda 6gretmenleri ile fikir
aligverisinde bulunurlar, 6gretmenlerinin mesleki gelisim programlarina katilmalar1 ve tecriibe
kazanmalar1 konusunda destek olurlar, oOgretmenlerin kendi hedeflerini belirlemeleri
konusunda tesvik ederler ve dgretmenleri karsisinda iyi bir dinleyici olurlar. Ayni1 zamanda
etkili okul yoneticileri Ogrencilerin O0grenme siirecini ve gelisimlerini takip ederler,
ogrencilerle ilgili yeni uygulamalar hakkinda hemen bilgi sahibi olurlar ve yonetsel konular

disinda bu tiir konulara da zaman ayirirlar.
2.1.7.2. Etkili Okulda Ogretmen

Etkili 6gretmen etkili okulun geregidir. Egitimci ve 6grenci iletisimi daima egitimin
kalbinde bulunmaktadir. Ogretmen kalitesi yiiksek olduk¢a hedefteki egitim etkinliginin
gelistirmesi basarty getirir. Egitimci olmadan etkili okulu planlamak ve olusturmak miimkiin
degildir (Akan, 2007). Egitim amaclariin, en saglikli bir sekilde gerceklesmesi, 6gretim

siirecleri yardimiyla olur. Ogretimin esas unsuru, gretmendir (Cubukcu ve Girmen, 2006).

Etkili bir 6gretmen etkili egitim ogretim gerekliliklerini saglayabilecek o6zellikleri
siifinda olusturur. Sinifta ve okulda etkili egitim 6gretimin olusmasi i¢in Ggrencilerinin
akademik basarisina 6nem verir ve dgrenciler icim olumlu bir sinif ve okul ortam1 saglamaya
calisir. Etkili 6gretmen heyecanini hi¢bir zaman kaybetmeden en iyi sonuglar1 almak i¢in ¢caba

gosterir (Can, 2004). Ogretim siirecinin niteligini belirleyen en énemli rol 8gretmenindir.
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Ogretmenin siif iginde kullandig1 yontem ve teknikler, dgrencileri degerlendirme ve doniit

verme etkinlikleri 6grenmenin niteligini belirler (Sisman, 2002).

Cruickshank, Jenkins ve Metcalf’a (2003) gore etkili Ogretmenler Ogrencileriyle
ilgilenen, onlara yardimer ve destek olan, 6grencilerin huzuru igin 6zenli davranan, alan
bilgisinde yeterli ve anlayisli Ogretmenlerdir. Etkili 6gretmenler meslek heyecanlarini
kaybetmezler. Aym1 zamanda 6z yeterlilige sahip, iletisim becerileri giiclii ve liderlik
ozelliklerini tasirlar. Bu Ozellikler Ogretme ve Ogrenme siirecinde Onemli etkileri

bulunmaktadir (Steele, 2010).

Ogretmenler planli olduklarinda, dgrencilerinden net beklentileri oldugunda, onlara
dersin hedeflerini net olarak ifade ettiklerinde ve 6gretime agik olduklarinda etkilidirler. Etkili
ogretmenler 6grencilerine doniit saglar, 6grenme eksikliklerini belirler, gerektiginde yeniden
ogretir, etkili bir sekilde sorularini yoneltir ve 6grencinin 6grenme siirecini takip eder.
Bunlarin yanisira 6grencilerin akademik ve duygussal ihtiyaclarini saglamaya calisir, elestirel
ve yaratict bakis agis1 kazanmalarina tesvik eder, gerektiginde takdir ve odiillerle basarilarini

destekler, olumlu iletisimi birakmaz ve her 6grenciye adil davranir (Cotton, 1995).

Trismen’e (1976) gore yapilan caligmalar 6gretmen ve Ogrenci arasindaki olumlu
iligkinin Ogrencilerin basaris1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Evertson’a  (1980) gore oOgretmenler iyi planlama yaptiklarinda, amaglarin
kesinlestirdiklerinde, yeterlik ve 1i¢ kontrol odagini hissetiklerinde ve smiflarinda
organizasyonu sagladiklarinda 6grencilerin basarisi iizerinde olumlu etkiler goriilmektedir.

Okullarin as1l amaglar1 6gretme ve 6grenme ile ilgilidir.

Etkili bir okulda okullar asil hedeflerine odaklarinda biiyiik basar1 farki gosterdikleri
goriilmektedir. Ogrenme ve Ogretme amaci disinda okul ve Ogretmen ekililigi arasindaki
iliskinin de basarida etkisi oldugu 6ne siiriilmektedir. Ogrencilerin ve dgretmenin hedeflere
ulagsmak i¢in zamani dogru kullanmalari bir kriter olarak kabul edilmektedir. Etkili okullarda
ogrenme slirecine ve basartya odaklanmak Ogrenmenin kalitesini artirdigi i¢in Gnem

tagimaktadir (Sammons, 1995).

Okullarda 6gretim siirecinde en biiyiik rol ve sorumluluk 6gretmenlerdedir. Okullarin
stirekli olarak degisen sartlara uyum saglayabilmeleri i¢in O0gretmenlerden beklentileri de
devamli olarak degismektedir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve yeterlikleri 6gretim

stirecinin etkili olup olmadigimi belirlemede 6nemli bir faktordiir (Akan, 2007). Moore’a
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(2005) gore etkili 6gretmenler siirekli olarak mesleki gelisimlerine 6nem verir ve Ogretim
becerilerinin gelismesi icin ¢abalarlar. Etkili 6gretmenleri 6lgmek i¢in; planlama ve hazirlik,
uygun 6grenme ortami hazirlama, 6gretme yontem ve teknikleri ve profesyonel olmak {izere
dort kriter vardir. Brophy (1973), etkili 6gretmenlerindgrencilerinin basarilart i¢in yiiksek
beklentiye sahip olduklarini ve 6zellikle sosyoekonomik statiisii diisiik okullarda galisan etkili
ogretmenlerin ¢abalarinin daha yiiksek oldugunu ve en etkili 6gretmenlerin liderlik becerileri

yiiksektir ve dgrencilerin derse katilimi da ayn1 oranda yiiksek oldugunu belirtmistir.

Etkili Ogretmenler Ogretim siirecini en iyi sekilde yoOneten, ders materyallerini
Ogrencilerin ihtiyaglarina gore segen ve sunan, Ogrencilerin ilerlemelerini izleyen ve yeni
edinilen kazanimlar1 uygulama firsatin1 6grencilerine sunan 6gretmenler olarak tanimlanmistir
(Witcher , Onwuegbuzie ve Minor, 2001). Etkili 6gretmenlerin sahip oldugu en &nemli
ozelliklerden biri liderlik becerisine sahip olmalaridir. Etkili 6gretmenler okulda, sinifta ve
toplumda liderlik saglarlar. Ogrencilerinin gerekli seviyeye ulagmalarda ve velilerin de bu

stiregte destek olmalarina liderlik etmek 6gretmenlerin sorumlulugundadir (Battisti, 1999).

Ogretmen yeterligi etkili 6gretimin merkezidir ve bir 6gretmenin kendini yeterligine
ilsikin algis1 6grencilerin davraniglarini ve basarilarimi etkilemektedir (Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2001). Allinder (1994), planlama i¢in gosterilen ¢aba, dogru amaglar
belirleme, 6gretmeye isteklilik gibi davraniglarin 6gretmen yeterligi ile ilgili oldugunu ve ayni
zamanda kendini yeterli hisseden ve etkili 6gretmenlerin sinif yonetiminde profesyonel
oldugunu ve ogrencilerin ihtiyaglarini saglayabilmek icin yeni yontemler denemeye istekli

olduklarini vurgulamistir.

Etkili smiflarda 6gretmen, smif i¢inde kullanacagi yontem ve teknikleri diizenli bir
sekilde planlar, uygular ve takip eder. Etkili bir sinif yonetimi i¢in 6gretmenler 6grenci
davranislarini izler, sistemli bir sekilde kaydeder ve gerekli olan materyallerin yeterli olmasini
saglar. Etkili smflarda her Ogrenciden ogrenme beklentisi yiiksektir. Ogrencilerin
ogrendiklerini uygulamalar1 ve bu konularda beceri kazanmalar1 igin firsat verilir, aym
zamanda sadece 0gretmen degil 6grenciler de kendi 6grenme siireglerini izlerler, amaglarini
belirlerler ve sorumluluk sahibi olurlar (Wallin, 2003). Etkili okullarda &gretmenlerin hem
kendileri hem de Ogrencileri icin akademik basar1 beklentilerinin yliksek olmasi gerekir,
boylelikle 6grenciler de kendilerinden beklenen performansi gostermek icin ¢aba gosterirler

(Lezotte, 1991).
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2.1.7.3. Etkili Okulda Ogrenci

Ogrenci etkili okulun en énemli unsurudur. Ogrenciye kazandirilan 6grenmeler ve
kabiliyetler 6grencilerin ¢alisma ve cabalarmin sonucudur. Ogrenci basarma istegi i¢indedir
ve g¢abalarinin sonucu olarak istedigi diizeye erigir (Fidan ve Erdem, 1987). Etkili okullarda
ogrenciler okul i¢inde sorumluluk sahibi olmak i¢in yonlendirililer, ayn1 zamanda bireysel ve

grup halinde hareket etmeyi 6grenirler (Kusaksiz, 2010).

Etkili okulda 6grencilerin belirlenen amaglar dogrultusunda ilerleme durumu devamli
olarak izlenir ve degerlendirme yapilir, yapilan degerlendirme sonucuna gore Ogrencilerin
ogrenme siirecinin iyilestirilmesine odaklanilir ve ayni zamanda bu degerlendirme 6gretim
programini gelistirmek i¢in kullanilir (Lezotte, 2001). Sigsman’a (1996) gore etkili okullardaki
ogrenciler 6grenme siireclerinde aktif rol alirlar, 6grenme giidiileri ve beklentileri yiiksektir,
ogretmenlerin kendileri ile ilgili isteklerin farkindadirlar, sorumluluk almaktan kaginmazlar

ve gerektigi zaman fikirlerini ifade eder ve kararlara dahil olurlar

Etkili okullarda O6grencilerin Ozsaygilarini kazanmalarma O6zen gosterilmektedir,
ogrencilerle kurulan iletisim tarzi, onlara gosterilen saygi ve kisisel ihtiyaclarini karsilama
¢abasi On plana ¢ikmaktadir (Sammons, 1995). Etkili okullarda miidiirler ve 6gretmenler, her
ogrencinin gerekli bilissel becerileri 6grenme ve bunlart uygulama kapasitesine sahip
olduklarina inanmaktadirlar. Etkili okullarda miidiirler ve 6gretmenler 6grencilerden yiiksek
basar1 beklentisi icindedirler, ancak diger okullardaki midiirler ve Ogretmenlerin
ogrencilerden beklentileri diisiiktiir ve onlar1 etkileyebileceklerine inanmamaktadirlar

(Edmons, 1979).

Etkili okullarda temel esas her 6grencinin dgrenebilecegine olan inangtir. Ogretmenler
siiflarda dncelikli olarak temel biligsel beceriler iizerinde dururlar ve her 6grencinin 6grenme
firsatina sahip olmasi icin yavas ogrenen 6grenciler i¢in ekstra zaman ayirirlar. Dolayisiyla
Ogretime ayrilan zamani G6grencilerin eksiklikleri ve ihtiyaclari belirlemektedir. Etkili bir
okulda 6grenciler i¢in gerekli zaman ve destek her zaman saglanmaktadir (Lezotte, 1991).
Etkili okullarda 6grenciler ders dis1 zaman dilimlerinde 6gretmenlerinden bagimsiz olarak
kendi 6grenmelerini saglama ve eksikliklerini tamamlama aligkanliklarina sahiptirler ve bu

durumun olumlu etkileri 6grencilerin basar1 durumuna yansimaktadir (Mortimore, 1988).

Etkili okullarda o6grencilerin basarilarini degerlendirmek i¢in farkli Olgiit araglari

kullanilmaktadir. Degerlendirmenin amaci 6grencilere doniit vermek, eksik yonlerinin farkina
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varmalarint saglamak ve Ogrenme eksikliklerini gidermeleri i¢in yOnlendirmektir.
Ogretmenler acisindan bakildiginda degerlendirme sonuglari, neyin iyi 6gretildigini ve
eksiklikleri belirlemek ayni zamanda miifredata yon vermek igin kullanilmaktadir. Temel
amagc ise Ogrencilerin 6grenmelerini saglayacak kararlar vermek i¢in kullanilir (Lezotte ve

Snyder, 2011).

Etkili okullarda 6grencilerin 6grenme siireglerini takip etmek hem sonuglara hem de
yontemlerin etkililigine dikkat etmeyi gerektirir. Ogrencilerin basarilar1 degerlendirilirken
sinav puanlari, 6grenci tarafindan hazirlanan materyaller, uygulamalar ve diger sonuclar géz
oniinde bulundurulur. Bu degerlendirmeler 6grencinin 0grenmesini ortaya ¢ikardigi gibi
egitim programi hakkinda da goriis olusmasini saglar. Ogrenme eksikliklerinin tamamlanmasi
acisindan yontem ve tekniklerde degisikliklere gidilir ve ortak degerlendirmeler Ogrenci

dosyasina iglenir (Shannon ve Bylsma, 2007).

Balcr’ya (2001) gore etkili okullarda 6grenciler okulla ilgili ve kendi 6grenimleri ile
ilgili her tirli etkinlige aktif olarak katilmali ve basardiklar1 taktirde odiillendirilmelidir.
Etkili okullarda hem 6grenci davraniglarinda hem de basari anlaminda olumlu etkiler
goriilmesinin sebebi, d6grencilere sorumluluklar verilmesi, onlara giivenildigini hissettirilmesi
ve olgun bireyler gibi davranmalari saglanmasidir (Rutter, 1983). Etkili okullarda 6grencilere
basarist ile ilgili doniit vermek, orenmeyi ve Ogretmeyi takip etmenin bir yOntemidir.
Ogrencilere kendi &grenme siireclerini de@erlendirme imkani sunmak, kendi Ogrenme
stratejilerini i¢sellestirmelerine ve sorumluluk almalarina yardimci olmaktadir (Shannon ve

Bylsma, 2007).

Etkili 6gretmenler siiflarinda 6grencilerinin 6grenme davraniglarini desteklemek igin
yaratic1 olmalarint ve diislinme becerilerini gelistirmelerini saglayacak O6grenme ortami
hazirlarlar ve gerektiginde rekabet ortami olustururlar ve 6grencilerini akademik bir ortamda
ogrenmeye tesvik ederler (Celep, 2002). Etkili okullar her 6grenciye hem akademik olarak
basarili hem de hayatta basarili olmalar1 i¢in gerekli olan tiim becerileri kazandirma
sorumlulugundadir. Bu beceriler, sayisal, sozel, sosyal, arastirma ve inceleme gibi
becerilerdir. Arastirmalarda ¢ogunlukla 6grencilerin akademik basarilarina odaklanilmaktadir,
ancak degerlendirilmesi gereken tek dlgiit akademik basar1 olmamalidir. Ogrencilerin iletisim
becerileri, vatandaslik duygusu, elestirel diisiinme becerisi gibi davranislart kazanip

kazanmadigi da degerlendirilmelidir (Sisman,2013).
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2.1.7.4. Etkili Okulda Okul Programu ve Egitim- Ogretim Siireci

Etkili okullarda etkili okul programi ve siireci 6grencilerin akademik yonden okulo
icinde ve disinda gerekli olan tiim bilgi becerileri kazanmasini amaglayan ve saglayan
programdir. Etkili okullarda programin hazirlanmasinda dgretmenler, veliler, 6grenciler ve
cevrenin de katilimi saglanmaktadir. Etkili okullarda hazirlanan akademik program

ogrencilerin gelisimine uygun hazirlanmaktadir (Akbal, 2008).

Etkili okullarda faaliyetler genellikle Ogrencilerin okul yasantisina gore
diizenlenmektedir. Bunlar oOgrencilerin 0grenme siirecine katilimi, okula uyumlari,
ozgiivenleri, sorumluluk sahibi olmalar1 ve degerlendirildikleri Sl¢iitlerdir. Her &grencinin
birbirinden farkli 6grenme tarzi ve siiresi oldugu g6z Oniinde bulundurularak, yetersiz ve
yavas Ogrenen Ogrencilere destek olunmalidir. Ayn1 zamanda ogrencilerin 6grendikleri
konularda daha da ilerlemeleri icin tesvik edilmeleri ve doniit verilmesi 6nemlidir. Etkili
okullardaki en Onemli husus her Ogrencinin Ogrenebilecegine inanmaktir ve bu yiizden
birbirilerinden farkli olduklarini kabul ederek onlara giiven ve sorumluluk kazandirmak

gerekir (Balct, 1996).

Etkili okullarda o&grenciler kendi Ogrenme siireglerinin disinda okul igindeki
etkinliklerde rol alirlar ve okul i¢in gerekli degisikliklerin ve yeniliklerin
gergeklestirilmesinde sorumluluk almak igin tesvik edilirler ve bu gorevi bireysel ya da grup

halinde gerceklestirirler (Kusaksiz, 2010).

Etkili okullarda ogretim programlart 6g8renciler tarafindan da bilinen amaclar
dogrultusunda hazirlanmaktadir, ancak yine de etkili okullarda 6grenme ortamini belirleyen
ozelliklerden genel ve net olarak bahsetmek miimkiin degildir. Etkili okullarin 6gretim
programi 6zellikleri sistemin diger 6zellikleriyle etkilesim halindedir. Bu durumda her okulda
farklh 6zellikler olusmaktadir. Okullarin 6gretim uygulamalar: birbirlerini etkileyerek etkili ya
da etkisiz olma durumlarini olusturmaktadir (Brookover, 1982). Okulun hedefleri miifredati,
miifredat da okul hedeflerini yonlendirmektedir, ancak ders disinda gerceklestirilen

faaliyetler de okul programinin i¢inde yer almalidir (Sigsman, 2002).
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2.1.7.5. Etkili Okulda Cevre ve Aile

Etkili okul girdisini alip ¢iktisin1 verdigi cevre ile etkilesim halindedir. Okulun
bulundugu konuma gore yerel ve resmi kurumlar olmak {izere genis bir ¢evresi vardir. Bir
okulun etkililigi ¢evresi ile olan uyumu ile ilgilidir (Yigit ve Bayrakdar, 2006). Smith (1994)
bir ¢alismasinda okulun cevresi ile iligkileri olumlu oldugu siirece 6grenci basarisinin da
olumlu yonde etkisi oldugunu ifade etmistir ve okul ile ailenin igbirligi i¢inde olmasinin

onemini vurgulamistir.

Coleman’a (1994) gore ailenin 6grencinin 6grenim siirecine katilimimnin okul etkililigi
izerinde etkisi ¢ok net degildir, ancak veliler ve 6gretmenler benzer amag ve isteklere sahip
oldugu zaman isbirligi icinde hareket ettikleri siirece 6grencilerin basarilarina 6nemli bir katki
saglamaktadirlar. Etkili okullarda velilerin en 6nemli 6zelligi okulun temel gorevinin farkinda

olmalar1 ve bu konuda her zaman okula destek ve yardimci olmalaridir (Lezotte, 2001).

Etkili okullar konusunda yapilan arastirmalar okul ve veliler arasindaki olumlu
iligkilerin ve iletisimin okulun etkililiginde katkis1 oldugunu gostermektedir. Etkili okullar
velilerin 6grencilerinin 6grenim siirecine dahil olmalarini saglar ve bunun olumlu etkilerini
ogrenci basarisina etkisini gormek miimkiindiir (Coleman, 1993). Velilerin okul ile isbirligi
icinde olmasini genellikle sosyo-ekonomik etkenler de etkilemektedir. Baz1 veliler etkililige
katkida bulunma gorevlerini okula devredebilirler ya da sorumluluk almaktan kagabilirler.
Ancak 1ilgin¢g olan velilerin katilimmin maddi durumu yetersiz ve is¢i smifindan olan
cevrelerde daha etkili olabilecegi sonucuna ulagsmis ¢aligmalar bulunmaktadir (Hallinger ve

Murphy, 1986).

Her okul icin gerekli olan sartlar ve 6grenim ortami saglandigr siirece kendilerinden
beklenenleri gergeklestirebilirler, etkili bir 6grenme siireci devam ettirebilirler ve hedeflerine
ulagabilirler. Bu sartlar s6z konusu oldugunda okullarin basariy1 elde etmeleri ve etkili okul

olarak nitelendirilebilmeleri i¢in ¢evreden de destek gormeleri gerekmektedir (Sigsman, 2002).

Bir 6grencinin basarisi ailenin ekonomik diizeyine bagh degildir ve tamamen velilerin
ogrencinin Ogrenmesini destekleyen ortami saglamalart ile ilgilidir. Sonug¢ olarak, gelir
durumu ne olursa velilerin okul ile birlikte 6grencinin 6grenmesine katkida bulunmasi
basartyt olumlu yonde etkilemektedir (Henderson ve Berla, 2004). Brookover (1982)

ortaokullarla ilgili yaptig1 c¢alismasinin sonucunda etkili okullarin 6grencilerden
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beklentilerinin gerceklesmesi i¢in velilerin okula destek olmalarinin 6grencilerin basarilari ile

oldukea iligkili oldugunu ifade etmistir.

Okul cevresi denildiginde akla gelen, istenmeyen olaylarin yasanmadigi, hem
ogretmenlerin hem de o6grencilerin kendilerini gilivende hissettikleri diizenin ve kurallarin
oldugu yerlerdir (Lezotte, 1991). Marzano (2003), 6grencilerin ve 6gretmenlerin kendilerini
giivenli bir ortamda hissettikleri zaman 6grenim stireci i¢in gerekli olan motivasyona sahip

olduklarini ve bunun da basari i¢in 6nemli bir kriter oldugunu dile getirmistir.

Marsden (2005), 6grencilerin kendilerini giivende hissetmeleri ile basarilar1 arasindaki
iligki {izerine arastirma yapmistir ve elde ettigi sonuglara gore Ogrencilerin iginde
bulunduklar1 ortamdan etkilendiklerini ve ortam giivenli degilse basar1 durumlarina olumsuz
yansidigi ortaya ¢ikmistir. Okulun bulundugu ¢evrede problemler olmamasina ragmen, okul
icinde yasanan disiplin problemleri olmasi okulun etkili bir okul olmasini engellemektedir. Bu
durumda okul i¢inde olumlu bir hedef davranis belirlenmeli ve amag problemli davranislart en

aza indirmek olmalidir (Lezotte, 2001).
2.2. Is Ozellikleri Kuram

Is Ozellikleri Kurami Hackman ve Oldham (1974) tarafindan ¢alisanlarin is
zenginlestirme ve genisletme programlarindan ne kadar etkilendiklerini agiklamak icin
gelistirilmistir. Calisanlarin is 6zelliklerini ,doyumunu ve motivasyonunu agiklayan en iyi
aciklayan kuramlardan biridir (Bilgi¢, 2008). Hackman ve Oldham (1975), calisanlarin
motivasyon ve baglilik gibi duygularim artirmak ic¢in geleneksel goriislerin disina ¢ikarak is

ozellikleri goriisiinii gelistirmislerdir

Is 6zellikleri modeli, isgdrenlerin is dzellikleri ve tepkileri arasindaki bag1 gostermek
icin gelistirilmistir. Modelde bes temel boyut ve bu boyutlarin sonucunda ortaya c¢ikan
psikolojik durumlar ve bunlaarin da olumlu sonuglar1 tizerinde durulmaktadir (Hackman ve

Oldham, 1976).

Bu kuramda is 6zellikleri ile ifade edilmek istenen isin dogas1 ve igerigidir. Isgdrenler
islerinden aldig1 keyif ve islerini anlamli bulmalar1 sayesinde daha da gelismek i¢in motive
olmaktadirlar (Aslan, 2006). Modelin gelistirilme amaci, ¢alisanlarin isinden zevk almasinin
saglamak, mesleklerini degerli ve anlamli bulmalarm saglamaktir (Lunenburg, 2011). Is
ozellikleri modeli, yoneticilerin bireysel ihtiyaglari1 daha da karsilayacak isleri tasarlamasinda

bir platform olarak kullanilmistir (Daryanto, 2014).
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2.2.1. Isin Temel Ozellikleri

Hackman ve Oldham, bir isi tasarlarken davranigsal faktorleri ve calisanlarin
psikolojik ihtiyaglarin1 géz onlinde bulundurma ihtiyacina yonelik bir isin tasariminin bir
calisanin motivasyonu i¢in énemi iizerine odaklandi. Modele gore, bir ig tasariminin bes yonii,
ne kadar motive edici oldugu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir: Beceri Cesitliligi,

Gorev Kimligi, Gérevin Anlamlilig1, Ozerklik ve Geribildirim (Taylor, 2015).

Isverenler uygun 6zerklige, ilgili geri bildirimlere, yeterli beceri gesitliligine, acik
gorev kimligine ve 6nemine uygun oldugunda; psikolojik olarak daha saglam olacaklar. Bu
nedenle calisanlarin bu o6zelliklerle mesgul olmalari, bagli olduklar isle ilgili algilarini
etkileyecegi, sorumluluklarini artiracaglr ve ¢alismasi gereken her iste vizyonlarmi 6nemli

olgtide gelistirecegi icin onemlidir (Fried ve Ferris, 1987).
2.2.1.1. Beceri Cesitliligi

Beceri cesitliligi bir isin, ¢alisandan zaman icinde gelistirebilecegi gesitli beceri ve
yetenekler gerektirme derecesidir (Taylor, 2015). Isin temel dzelliklerinden beceri gesitliligi,
calisan icin yaptigr isin sikict ve kolay olmaktan c¢ikaran, farkli kabiliyetlerini ortaya
¢ikarmasini saglayan ozelliktir (Hackman ve Oldham, 1974). Beceri ¢esitliligi, bir isin ¢esitli
farkli faaliyetler gerektirme derecesidir ve g¢alisanin bir dizi farkli beceri ve yeteneginin

kullanilmasini igerir.

Hackman ve Oldham (1975) Is Ozellikleri Kuramin gelistirirken, beceri gesitliligini
calisanin isinde ¢esitli kabiliyetlerini kullanabilecekleri 6zellik olarak ifade etmislerdir.Beceri
cesitliligi yiiksek olan isler ¢alisanlar tarafindan su sekilde goriiliir: 1lgili becerilerin g¢esitliligi
nedeniyle daha zorlayici; tekrarlayan faaliyetlerden kaynaklanan monotonlugu gidermek; ve
calisanlara daha biiyiik bir yetkinlik duygusu verir (Lunenburg, 2011). Bir isin ne kadar ¢esitli
beceriler igerdigini ve calisan i¢in ne kadar ¢ok farkli etkinlikler bulundugunun gostergesidir.

Calisanlar farkl islerle ilgilendikge tecriibeleri daha da artmaktadir (Cheeser, 1998).

Beceri cesitliligi, isin bireye farkli yeteneklerini kullanmasi igin firsat sunmasidir
(Turgut, 2013). Calisanin igsel motivayonunu artiran 6nemli etkenlerden biri yeteneklerini
farkl alanlarda kullanabilmesidir. Bu durum c¢alisanin yaraticilik duygusunun ve yeteneginin
artmasin1 saglar. Ayni zamanda, beceri ¢esitliligi 6zelligine sahip kurumlarda ¢alisan kisiler
daha ¢ok kesfetmek, 6grenmek ve becerilerini daha iist seviyeye ¢ikarma istegi i¢inde olurlar

(Hackman ve Oldham, 1974). Chandler (1996), girisimcilerin ilerleyebilmesi i¢in ¢ok farkli
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becerilerin gerekli oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda daha once yaptiklar islere 6zgii
niteliklerin aligkanlik haline gelmesini 6nlemek i¢in girisimde bulunduklari igin farkli

becerileri icermesi gerekmektedir.

Farkli isler c¢alisanlarin yeteneklerini zorlayabilir, ancak olumlu agidan
degerlendirildiginde calisanlarin becerilerini gelistirmek i¢in motivasyonlarini etkilemesinin
yam sira farkli becerilere sahip olma isteklerini de artirir. Beceri cesitliligi 6zelligi ile
yaraticilik arasinda dogrudan bir iliski oldugu i¢in c¢alisanlarin yaraticiliklarinda artig
goriilmektedir (Amabile 1996). Calisanlarin yaptiklar1 islerin disinda ve sahip olduklari
becerilerle farkl isleri yerine getirirken yaptiklar1 islerin kolaylik ya da zorluk derecesini ve

kullandiklar1 ara¢ ve gerecleri ne dl¢iide kullandiklarinin da farkina varmalarini saglamaktadir

(Brief ve Aldag,2015).

Beceri ¢esitliligi, calisanlara yeni tecriibeler edinme, farkli becerilere sahip olma ve
islerinde daha ¢ok gelisme imkani1 saglar. Kisinin ¢aligtigi kurumda yeni beceriler edinmesi ve
farkli deneyimler kazanmasi kendini daha iyi ve daha 6zgiivenli hissetmesini saglar. Kisacasi,
cesitlilik is ya da 6zel yasamin gerekliliklerindendir. Siirekli olarak ayni isi yapmak monoton

bir yasama ve zihin yapisina bu da ilerleme i¢in az imkana sebep olmaktadir (Price ve

Mueller, 1986).
2.2.1.2. Gorev Kimligi

Gorev kimligi, bir isi bastan sona goriiniir bir sonugla yapan biitiin ve tanimlanabilir
bir is par¢asinin tamamlanmasini gerektirdigi derecedir (Hackman ve Oldham, 1980). Gorev
kimligi 6zelligi personelin isin sadece bir boliimiinde degil tamaminda yer almalar1 gerektigi
ile ilgilidir ve bdylece calisanlarin ¢alisma siirecinin tamamina dahil olmalar1 yaptiklar isi
onlar i¢cin daha anlamh kilar (Hackman ve Oldham, 1975). Gorev kimligi, calisanin isin

cogunlugunda yer almasi ve gérevin sonuna kadar devam etmesidir (Cheeser, 1998).

Beceri ¢esitliliginde oldugu gibi gorev kimligi de ¢alisanin kendisini iyi ve degerli
hissetmesini saglar, ayn1 zamanda personel daha motive ve daha yaratici sekilde isine devam
eder. Gorev kimligi calisanlarin alanlartyla ilgili becerilerini daha {ist seviyelere g¢ikarma
imkani sunar, bu durum o6zellikle 6n saflarda ¢alisan bireyler i¢in daha c¢ok gecerlidir

(Becherer, Morgan ve Richard, 1982).

Hackman ve Oldham’e (1975) gore, gorev kimligi biitiin olarak adlandirilan, basit de

olsa bir isin tamamlanmas1 gerektigi seviye ya da bir isi baslayip sonu¢ alana kadar devam
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ettirmektir. Gorev kimligi, personelin bir isin tamamini ne derecede bitirdiklerini ve
gosterdikleri emegin sonuglarini ne Olglide netlestirebildiklerini gostermektedir (Brief ve
Aldag, 2015). Gorev kimligi, ¢alisanin bir isin biitlin siirecinde yer almasi, kendisine diisen
tiim sorumluluklar1 yerine getirmesi ve is arkadaslar1 i¢in de olumlu etkisi ve anlami olarak

tanimlanir (Hackman ve Oldham, 1975).
2.2.1.3. Gorevin Onemi (Anlamhhig)

Hackman ve Oldham’e (1975) goére gorevin anlamliligl, isin kisinin yasaminda
oldukca onemli bir yere sahip olmasi ile ilgilidir. Coelho ve Augusto (2010), gorev kimligi
sayesinde ¢alisanlarin islerinin degerini ve dnemini daha iyi anlayarak daha motivasyonlu ve

istekli calistiklarini belirtmislerdir.

Gorevin anlamliligi, ¢alisanin yaptigi is ile hem kurum igindekilere hem de ¢evredeki
insanlara ne kattig1 ile ilgilidir. Birey i¢in yaptigi is, diger insanlari olumlu yonde
etkilediginde daha anlamli gelmektedir (Hackman ve Oldham, 1975). Isgdrenler igin
gorevlerinin ¢ok degerli ve anlamli oldugunun hissettirilmesi iy doyumunu getirmektedir
(Kasl, 2007). Calisanlarin islerine yonelik pozitif algilari, calisanlara psikolojik olarak
olumlu katkilar saglar (Kelloway ve Barling, 1991). Isi hakkinda olumlu yargilara sahip olan

bireylerin sagliklarinin da daha iyi olacag1 6ngoriiliir (Fried ve Ferris, 1987).

Calisan icin yaptid1 isin onemi arttik¢a yaptigt her sey daha anlamli gelir ve bu duygu
genellikle ¢evre ile olan iletisim sayesinde kazanilir (Humprey, 2007). Gorevin 6nemi, bu
insanlar ister acil organizasyonda isterse diinya genelinde olsun isin diger insanlarin yasamlari
iizerinde ne kadar énemli bir etkiye sahip oldugudur (Uniivar, 2006). Isin ¢alisanin yasaminda
Oonemi arttikca hem motivasyonunda artis goriilmektedir hem de calisanin daha da kendini
gelistirme istegi artacagi i¢in yeni fikirler iiretmek, bu fikirlerini ger¢eklestirmek ve risk
almak i¢in ¢aba gistermeye calisacaktir (Coelho ve Augusto, 2010). Hackman ve Oldham’e
(1975) gore, gorevin anlamliligi, yapilan isin c¢alisilan kurumda ya da g¢evredeki insanlarin
hayatlarinda olan olumlu etkiler ve degisiklikler ile ilgilidir ve bunlarin ¢alisandaki

yansimasidir..
2.2.1.4. Ozerklik

Ozerklik, hem bilgi ve deneyimlere dayanarak kisisel kararlar vermeyi hem de mesleki
etik ve uygulamalar1 stirekli degerlendirmeyi gerektirdiginden, bazi ¢aligmalarda mesleki

profesyonelligin de bir boyutu olarak ele alinmaktadir (Montgomery ve Prawitz, 2011).
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Hackman ve Oldham’e (1974) gore 6zerklik, calisanlarin sorumlu olduklari igleri planlamada
ve takip edecekleri yol ve yontemi belirlemede kendilerini ne kadar 6zgiir hissettikleri ile
ilgilidir. Calisanlarin karar verme siireglerine katilma oranlart arttikca kendilerini 6zgiir

hissetme oranlar1 da ayn1 derecede artmaktadir.

Bir¢ok insan hayatlarinda ne istedikleri, ne yaptiklar1 ve nasil basarili olduklarini
kendileri kontrol etmek isterler (Bruce ve Blackburn, 1992). Ozerklik, ¢alisanlar islerinin
programini hazirlarken, kullanacaklar1 ara¢ ve gerecgleri belirlerken, takip edecekleri yol ve
yontemlere karar verirken ve ¢alisma siireci iginde kendilerini ne kadar 6zgiir hissettikleri ile

ilgilidir (Brief ve Aldag, 2015).

Ozerklik 6zelligi, bir calisanin kendi isinin planin1 yapmada ve calisma siirecini
yonetmedeki 6zgiirliikk seviyesi ile ilgilidir. Kisi kendini isinde ne kadar 6zgiir hissederse isine
kars1 olan sorumlulugu da o kadar giiclii olur (Hackman ve Oldham, 1975). Is ozellikleri
modeline gore c¢alisanlar kendilerini Ozerk hissettiginde yaptiklar1 iste sorumluluk
duygularinin daha yiiksek olacagi varsayilmistir ve bunu yapilan calismalar dogrulamigtir
(Renn ve Vandenberg, 1995). Ozerkligin artmasi ile birlikte ¢alisanlar karar verme hakkina
daha fazla sahip olacaklar1 igin kendi gorevlerini nasil ifade edecekleri konusunda kendilerini
daha yetkili hissedeceklerdir (Troyer, Mueller ve Osinsky, 2000).

Bir calisanin isinde kendini Ozerk hissetmesi dolayli olarak da olsa bilissel
becerilerinin artmasina ve bu durumda c¢alistigi kurumda rol genisliginin artmasini
saglayacaktir. (Morgeson, Delaney-Klinger ve Hemingway, 2005). Bireysel degil ekip olarak
bakildigi zaman da kendilerini 6zerk hisseden takimlarin islerine karsi hem sorumluluk

duygulart hem de duygusal bagliliklar1 daha ytiksektir (Tesluk ve Mathieu, 1999).

Is 6zelliklerinden beceri gesitliligine sahip bir iste calisan ve ayn1 zamanda &zerk olan
bir bireyde 6zgiirliik hissi is ¢esitliliginin fazla olmasindan dolayr sinirlt kalir. Bunun yani
sira, 6zerkligi olmayan ve beceri ¢esitliligi fazla olan bir iste calisan bireyler kendi kararlari
degil baskalarmin kararlar1 dogrultusunda isleri yiiriitmeye calisacaklari i¢in fazla tecriibe
kazanamayacaklardir. Ozerkligin diisiik olmasi, galisanlarmn deneyim sahibi olmalarmi ve
becerilerini  artirmalarin1  engellemektedir (Coelho ve Augusto, 2010). Islerinin
planlanmasinda ve yiiriitiilmesinde s6z sahibi olan ¢alisanlar, farkli isleri de tecriibe etmek ve

o iglerde de ilerlemek i¢in ¢aba gosterirler (Fried ve Ferris, 1987).
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Ozerklik, ¢alisana isin her siirecinde kontrol yetkisi ve 6zerklik saglama seviyesi
olarak tanimlanmaktadir. Ozerklik olmadig1 zaman ¢alisanlar kontrol kendilerinde olmadig
icin kendilerinden beklenen istekleri karsilayamayabilirler. Tiikkenmislik iizerine yapilan
arastirmalarda ozerkligin tiikkenmisligi azaltmada oOnemli bir katkist1 oldugu sonucuna
ulagilmistir” (Hackman ve Oldham, 1975). Parker (1998) calisanlarin sahip oldugu 6zerkligin
sorumluluklarin1  artiracagt igin beceri ¢esitliliginde oldugu gibi daha cesitli islerde yer

almalarini ve bu sayede rol genisliginin de artacagini ifade etmistir.
2.2.1.5. Geribildirim

Kurum yoneticisinin isgorenlere verilen gorevin dogru yapilip yapilmadigina dair
bilgi vermesi geribildirim saglar. Geribildirimde 6nemli olan nokta geribildirimin yapilan
gorev lizerinden ve direkt olarak ¢alisana net ve anlasilir bir sekilde saglanmasidir (Asan,
2000). Geri bildirim 6zelligi, personelin yaptigi isin siireci ya da sonucu ile ilgili yonetim
tarafindan ne kadar bilgilendirildigi ile ilgilidir. Isi yapan bireylerin ¢calismalar1 konusunda net
doniit aldiklarinda daha ¢ok gelismeye yonelik ¢abaladiklari goriilmektedir (Hackman ve
Oldham, 1975). Bir ¢alisanin performans: ile ilgili olarak a¢ik ve direk olarak
bilgilendirilmesi, igin geri bildirim 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Hunter, 2006).

Is Ozellikleri Modelinde, ¢alisanlar isleri ile ilgili doniit aldiklarinda daha bilgilli ve
daha motive olacaklar1 diisliniilmiis ve yapilan arastirmalar da bu varsayimin dogrulugunu
gostermistir (Renn ve Vandenberg, 1995). Bir ¢alisanin isinde nasil oldugu ile ilgili doniit
almasi, kisinin eksiklerini tamamlamak ya da hatalarin1 diizeltmek i¢in firsat sunacagindan
zaman gectikce daha basarili olmasimi saglamaktadir. Geri bildirimin dogru zamanda
verilmesi caligsanin gorevinde daha basarili olma sansini artirir. Geri bildirimin bir diger
ozelligi ¢alisanlar kendilerini 6nemli ve degerli hissederler. Calismalarina kars1 verilen doniit
hatalarin1 diizeltme imkani sundugu icin daha biiyiik hatalar yapilmasinin da oniine geg¢ilmis
olur. Geri bildirimin eksikligi ya da zamaninda verilmemis olmasi isleri zaman gectikce daha

da gticlestirir (Price ve Mueller, 1986).

Jarvenpaa ve Leidner (1999) yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda basarili ekiplere
sahip olan kurumlarin en 6nemli 6zelliklerinden birinin calisanlarina olumlu bir iletisim ve
samimiyetle geri bildirimi zamaninda sagladiklarini bulmuglardir. Calisanlar sadece
yonetimden degil is arkadaslarindan da doniit aldiginda iletisimin ¢ok daha net oldugu dikkat
cekmektedir ve bu durumun iligkilerin olumlu yonde ilerlemesine katki sagladigr goriilmiistiir.

Geri bildirim genellikle bagkalar1 icin ¢alisanlar i¢in tanimlanmistir, ancak yeni bir is
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girisiminde bulunanlar i¢in de bu kavram daha genis diisiiniilebilir. Girisimciler kendi
isletmeleri ile ilgili ¢alisanlarindan ve ¢evreden geri bildirim alabilirler (Aldrich ve Martinez,

2001).
2.2.2. Ogretmenlik Mesleginin Is Ozellikleri

Ogretmen, bir insan1 olusturan, bir milletin mimar1 ve egitimin temelidir. Bu yiizden,
egitime deger katan Ogretmenleri icin dnem ve ¢aba gdstermek her milletin gorevidir. Bu
gorevi yerine getirebilmek i¢in Oncelikli olarak Ogretmenlerin mesleki donanimlarin
saglayabilmeleri ve mesleklerini her anlamda benimseyebilmeleri i¢in imkanlar sunulmalidir

(Kulshrestha ve Pandey, 2013).
2.2.2.1. Ogretmen Yeterlikleri

Yeterlilik, yetkili makam tarafindan belirlenen standartlarda belirtilen belirli bir gorev
veya sorumlulugu yerine getirme becerisidir. Kisi yetkin ise ortaya koydugu performansla
insanlari tatmin ettigi anlamina gelir (Naumescu, 2008). Yeterlik, calsanin isindeki etkililigi
ile ilgili dogru kriterlerle neden sonug iliskisi kurulabilen bir 6zellik ve bireylerin temel

ozelliklerinden biridir (Spencer, 1993).

Yenilikgiler, tasarimcilar ve egitim profesyonelleri olarak Ogretmenler egitim
sisteminin en kritik bileseni olduklarindan, yeterlilikleri dikkatlice belirlenmeli ve ayrintili
olarak listelenmelidir (Beskese, 2019). Mc Clelland (1993) yeterliligin, bir kisinin is
hayatinda basarisinin ya da basarisizliginin belli bir durumda temelini olusturdugunu ifade

etmistir.

Alanyazinda Ogretmen yeterliklerinin farkli siniflandirmalari vardir, ¢iinkii her
arastirmacinin kendine 6zgii bir kriteri vardir, ancak tiim temel ¢aligsmalara dahil olan genel
gruplama sunlar igerir; bilgi, beceri ve tutumlar. Her bir maddenin gelistirilmesinin ayrintili
aciklamalar1 ve arastirmalari, 6gretmenlerin etkili bir 6gretmen olmalari i¢in basarili olmak
icin yararli bir rehber olacaktir (Moghtadaie ve Taji, 2018). Ogretmen yeterliginin
ogrencilerin de 6grenme siirecinin verimli olmasinda biiyiik rolii vardir ve o6grencilerin
gelisimlerine katkida bulunur. Ayni1 zamanda, 6gretmenlerin alanlarindaki uzmanlik diizeyini

ve performanslari lizerindeki etkisini gosterir (Hakim, 2015).

Literatiirde Ogretmen yeterligi olarak Ttzerinde durulan konular genel olarak,

ogretmenin pedagojik kabiliyetleri, 6grenci ile iligkisi, 6grencinin 6grenme siirecini takip
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etme, veliler ve ¢evre ile olan iletisimi, 68retim programi bilgisi, meslektaglariyla igbirligi
icinde calismast ve problem c¢o6zme becerileridir (Runco, 2003). Ogretmen yeterligi
denildiginde, dgretmenlerin branglari geregince her konuya hakim olma, pedagoji, 6grenci
psikolojisi ve bunlar1 goéz Oniinde bulundurarak etkili 6gretim yontem ve teknikleri
kullanmalar1 ve 6grencilerin 6grenme davranisini desteklemeleri ve gelisimlerini izlemeleri

gerekmektedir (Cowen, 2002).

Ogretmenlerin  miifredat  yeterlikleri mesleklerini  daha etkili bir sekilde
gerceklestirmelerine odaklanan yeterliklerdir ve bu yeterlikler ile 6gretmenler kazanacagi ve
aktaracagi her bilginin taslagimi hazirlar (Selvi, 2010). Ogretmen yeterligi konusunda yapilan
diger arastirmalara gore, alan bilgisi, arastirma becerisi, miifredat hakimiyeti, yasam boyu
ogrenme istegi, sosyal yeterlik, iletisim kurma becerisi, empati yetenegi, bilim ve teknolojiyi
takip etme gibi Ozellikler genel 6gretmen yeterlikleri olarak kabul edilmektedir (Hannon,
2009). Sternberg ve Lubart (1999), daha 6nce yapilmis olan arastirmalar1 inceledikten sonra
elde ettikleri verilerle sonuglar1 biitlinlestirmislerdir ve 06gretmenlerin yeterliklerini,
ogrenmekten vazgegmeme, alaninda uzmanlasma, iletisim becerisi ve teknolojiye uyum adi

altinda dort temel baslik olarak ele almiglardir.

Alan yeterligi, bir 6gretmenin meslegini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in gerekli
olan yeterliklerin en basinda gelmektedir. Alan yeterligi, 6gretmenin O6gretecegi konularla
ilgilidir. Onceden 6gretmenin konuyu 6grencilere aktarmasi yeterli olarak kabul edilmekteydi
ancak zamanla bu diisiine degisti ve Ogrencilerin konuyla etkilesimde olmasini saglayan
Ogretmen alan yeterligine sahip olarak goriilmeye baslandi (Selvi, 2010). Giinlimiiz sartlarinda
ogretmenler icin teknolojik yeterlik ¢ok Onemlidir. Yenilikleri takip eden bir 6gretmen
modern egitim teknolojilerini derslerine dahil ederek 6grencilerinin akil yiiriitme ve elestriel
diistinme vecerileri kazanmalarina destek olmaktadir. Modern egitim teknolojileri artik gercek
hayatta var olan calismalarin uygulanmasia odaklanir ve 6grenmeye tesvik eder (Van

Merrienboer ve Gruvel, 2005).

Ogretmenlerin meslektaslariyla ekip halinde ¢alisabilmeleri ve meslektaslari,
ogrencileri ve ¢evresiyle etkili ve olumlu iletisim kurabilmeleri gerekmektedir (Pantic ve
Wubbels, 2010). Mulyasa (2007), sosyal yeterligi toplumun bir ferdi olarak &gretmenlerin

ozellikle velilerle ve gevre ile etkili iletisim kurma yetenegi olarak ifade eder.

Yasam boyu 6grenme yeterligi, 6gretmenlerin hem kendisi hem de 6grencileri igin

ogrenme becerilerini gelistirmeye yoneliktir. Ogretmenler mesleklerini daha da etkili yerine
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getirebilmek i¢in 6grenme ve dgrencilerinin 6grenmelerini iyilestirebilmek i¢in yasam boyu
ogrenme sorumlulugundadirlar (Selvi, 2010). Ogretmenlerde olmasi gereken nitelikler kisisel
nitelikler ve mesleki nitelikler olarak iki sekildedir. Ogretmenler giileryiizlii, esnek, basari

gudisii yiiksek, disiinceli, samimi, cesaretlendirici ve destekleyici olmalidir (Ezgin, 2009).

Ogretmen yeterligi genellikle alaninda profesyonel olmayla baglantilidir. Egitimde
yeterligin ise iki farkli tanimi vardir. Teorik acidan bakildiginda meslegin daha kolay
gereceklestirilmesini saglayan biligsel altyapi, ancak deneysel agidan bakildiginda ise her
tirlii durumla basa cikabilme, hizli diistinme becerisi, pratik olma ve dogru karar verme gibi

ozellikleri kapsar (Westera, 2001).

Wijaya’a (1992) gore, 6grenme programlarina hakim olma, sinif yonetimi, materyal
secimi, Ogrenciye geri doniit saglama, programlar1 ve rehberlik islevlerini bilme, okul
yonetimi ve meslektaglar1 ile iletisim halinde olma profesyonel 0gretmen niteliklerinden
bazilaridir. Bunun yani sia, mesleki anlamda yeterlik i¢in materyallerin 6gretim programina
uyup uymadigina karar verme, her kavramin bilimle olan iligkisini anlama ve yeni 6gretim

materyalleri olusturma gibi konularda ustalik gerekir
2.2.2.2. Ogretmen Rol ve Sorumluluklari

Ogretmenlerin dgretim siirecinde sahip olduklari rol ve sorumluluklar ,6grencilerin
bilgi sahibi olmasini saglama, siif yonetiminde etkin olma, d6grencilerinin giivenini kazanma,
liderlik olarak siralanabilir. Ogrencilerin basarili ya da basarisiz olmasindaki etkenlerden biri
de &gretmenin rol ve sorumluluklarini ne kadar yerine getirdigiyle ilgilidir. Isini seven,
heyecanin1 kaybetmeyen, planli ve diienli olan, dersini her 6grenciye yonelik isleyebilen,

alanina hakim 6gretmenler bagarili 6gretmenler olarak goriilmektedir (Stinbiil, 1996).

Egitim kurumlarimin amaglarindan biri de gelisen diinyanin, toplumun, bilimin ve
teknolojinin taleplerini karsilayacak niteliklere sahip bireyler yetistirmektir. Ogretmenlerin
niteligi, Ogretme bigimleri, bu tiir bireylerin yetistirilmesinde degisen rolleri ve
sorumluluklari, bu bakimdan 6gretmen egitiminin Onemine isaret etmektedir (Ingersoll,
2004). Ogretmenlerden giiniimiizdeki hizl1 degisimlere ve yeniliklere bagli olarak teknolojiye
uyum saglamalari, miifredatta ya da programda bir degisiklik s6z konusu oldugunda hemen
adapte olmalar1 ve Ogrencilerin 6grenme siirecini iyilestirmek icin velilerden ve toplumdan

gelen beklentileri karsilamalar1 beklenmektedir (Khan, Yusoff ve Khan, 2014).
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Harrison ve Killion'a (2007) goére, O6gretmenlerin okul i¢inde ve disinda rol ve
sorumluluklar1 olduk¢a fazladir. Ogretmen, sinif icinde bir konu anlatimindan sonra
ogrencilerin fikirlerini paylasmalarin1 ve uygulamalarini saglayarak, onlar1 gézlemleyip daha
sonra doniit vererek onlarin en biiyiik destekgisidir. Ogretmen, 6grenmeyi kolaylastirir yani
gerekli yontem, teknik ve materyallerle dgrencilerin kesfederek 6grenmesini saglar. Ogretmen
gerekli kaynaklar saglayan kisidir, sadece 6grencileri icin degil ayn1 zamanda meslektaslari
icin de gerekli olan her tiirlii ders materyalini paylasmaktadir. Ogretmen uzmandir, 6gretimde
farkli yontem ve teknikleri kullanir ve bu konuda meslektaslari ile fikir aligverisinde bulunur
ve yardimci olur. Ogretmen miifredatin bilincindedir, ders planlamasimi yaparken, ydntem,
teknik ve materyallere karar verirken miifredatla konular1 nasil iliskilendirecegini bilir ve
uygular. Ogretmen gerektiginde mentdrdiir, meslege yeni baslayan meslektaslarma yardimei
olur ve énerilerde bulunur. Ogretmen 6grencidir, hayat boyu dgrenme ilkesini yasam tarzi

haline getirmis, 6grenmekten ve gelismekten azla vazgecmeyendir.

Ogretmenler giiniimiizde bilgiyi aktarandan gok bilginin elde edilmesine yardimc1 olan
rehberdir, etkili bir 6gretmen derslerini isbirlikli 6grenme ortamina gore planlar, 6grenciler
icin bu ortamda gerekli olan her tiirlii destegi saglar ve daha sonra 6grenci ekiplerinin
Ogrenme siirecini takip eder, onlarin 6grenme yollarini tespit ve analiz eder, her 6grencinin
kendi ekibine ne kadar katki sagladigini gézlemler, 6grencilere hem bireysel hem de ekip i¢in
doniit verir, eksikliklerini gérmelerini saglar ve gerektiginde yonlendirir. Ogretmen konunun
sadece onemli noktalarina deginir, 6grencilerin daha sonra sorarak, arastirarak , kesfederek ve
fikir ahigverisinde bulunarak oOgrenmelerini destekler, ayni zamanda vyaratici fikir ve
yeteneklerle karsilagtiginda takdir eder. Kisacasi, O0gretmenler Ogrencilerine Ogretmezler,

ogrencilerinin aktif olarak 6grenmelerini saglarlar (Johnson ve Johnson, 1994).

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili her tiirlii sorumlulugu yerine getirmelerinin yani
sira kendi mesleki gelisimleri i¢in de caba gostermeleri beklenir. Ogretmenin gorevlerinin en
basinda ogretmek gelse de 6gretmen kendisi icin ve yenilik¢i diizene uyum saglayabilmek
icin 0grenmeye devam etmelidir (Chaplain, 2008). Basarili 6gretmenler diger 6gretmenlerle
karsilastirildigi zaman dikkat ¢eken Ozelliklerinden biri mesleki gelisimlerine ¢ok Onem
vermeleridir. Ogretmenler kendilerinden beklentiler artttkca bu beklentileri yerine
getirebilmek ic¢in silirekli 6grenmeyi hayatlarimin bir parcasi haline getirirler. Amaglarim
gerceklestirmek ve mesleki yeteneklerini gelistirmeye devam etmek icin siirekli olarak yeni
ogretim yontem ve tekniklerini arastirir ve en uygun olanlar1 netlestirerek devam ederler

(Robbs ve Broyles ,2012)
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Brown (2000), 6gretmen rollerini ve sorumluluklarini farkli agilardan ele almistir.
Ogretmen smif iginde kontrolii saglayan kisidir, grencilerin yaptig1, yapmadigi ve sdyledigi
her seyden sorumludur. Ogretmen smifta dersini eglenceli hale getirerek 6gretmekten ziyade
ogrencilerin 6grenmesini saglamalidir ve gereksinim duyuldugunda 6gretme sorumlulugunu
ele almalidir. Ogretmen tesvik edici olmalidir, dgrencilerine gerekli yonlendirmeleri yaparak
ogrenmelerini saglar ve sadece gerektigi zaman yardimci olur. Ogrencilerine her zaman
cesaret verir ve destekleyicidir. Ogrencilerin en iyi sekilde dgrenmeleri icin her dgrencinin
dgrenme yontemine gore gereken kaynak ve materyali sunar. Ogrencilerine olumlu iletisim
sayesinde giiven verir ve Ogrencileri rahatlikla dgretmenlerine danisabilir. Ogretmen ayni
zamanda iyi bir degerlendirici olmalidir. Ogrencilerin dgrenme siireci boyunca ve sonunda
gosterdikleri performanslarla ilgili degerlendirmeyi yapar, hassasiyet icinde ve destekleyici
bir tavirla dgrencilerine geri doniit verir ve diizeltmeleri i¢in firsat sunar ve gerektiginde
yonlendirmelerde bulunur. Ogrencilerini takdir eder ve dzgiiven kazanmalari igin her zaman

destek olur.

Basaril1 6gretmenler iletisim becerisi yiiksek 6gretmenlerdir ve meslektaslari ile bilgi
ve goriis aligverisinde bulunur. Ayni1 zamanda velilerle ve okul ¢evresi ile de olumlu iletigim
kurarlar. Ogretmenler kendi arastirmalar1 sonucunda 6grendikleri yeni dgretim stratejilerini ve
elde ettikleri kaynak, kitap ve materyalleri meslektaslar ile paylasir. Diger 6gretmenlerin de

islerinde etkili olmasinda destekleyici ve yardimci olurlar (Turner ve Bash, 1999).
2.2.2.3. Ogretmenlik Mesleginin Onemi

Ogretmenlik mesleginin diger mesleklerle karsilastirildiginda 6zel bir meslek oldugu
kabul edilmesi gereken bir gercektir. Toplumda her meslek grubunun {izerinde 6gretmenlerin
emegi vardir (Ayas, 2009). Bir egitimci olarak 6gretmen, 6grencilerin gelecekteki ihtiyaglar
icin entelektiiel kapasitelerini olusturmada ve gelistirmede onemli bir rol oynar. Bu geng
nesil, ulusun gelisimini siirdiirmek i¢in Onciililk edeceginden, onlara yiiksek kaliteli bir
ogrenme siireci saglamak, ilgili kurumlar tarafindan dikkate alinmalidir (Daryanto, 2014).
Ogretmenler egitim sistemine direk etkisi olan ve bir egitimin yapisinin en énemli unsurlaridir

(Adib, 2017).

Ogretmenler egitimin kalbidir. Egitim sisteminin temelini dgretmenler olusturdugu ve
basarty1 saglayanlar oOgretmenler oldugu i¢in onlarin gelismesi, ilerlemesi, mesleki
yeterliklerinin ve bilgi diizeylerinin daha da artmasi i¢in her zaman desteklenmelidirler

(Khoroshi, 2017). Ogretmenlik igsel kariyer degeri olan bir meslektir ve Ogretmenler
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mesleklerini gergeklestiriken i¢giidiisel olarak da hareket ettikleri i¢in 6grencilerini motive
etme konusunda oldukgea iyidirler. Ogretme isini meslek edinmis ve dgrencinin 6grenmesini
saglayan oOgretmenlerin hem Ogrenciler hem toplum i¢in faydalari goz ardi edilemez

(Coulthard ve Kyriacou 2002).

Egitim sorumlulugunu almak denildiginde, 6grencilere planli, bilingli, istekli, severek
ve onlar1 diisiinerek Ogretmeyi saglayan Ogretmenler hatirlanir. Ogretmen ve ogrenci
arasindaki glivenli bag her iki taraf i¢in de 6nemlidir ve 6gretmenin bunu saglarken gosterdigi
caba keyfi degil profesyonel bir istir. Ogretmenler her yas grubundaki 6grencilerin
ihtiyaclarinin bilincinde olur ve buna gore Ogrencilerinin 6grenme siirecini destekler ve

katkida bulunur (Atjonen, 2015).

Ogretmenlik gelir elde etmeyi hedefleyen bir meslek degildir, dgretmenlik yasadig
iilkenin ilerlemesine katkida bulunan en énemli mesleklerden biridir. Ogretmenin gelismesi
ve ilerlemesi demek toplumun da ilerlemesi demektir. Ogretmen egitim sisteminin
merkezindedir. Bir toplumun, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve teknolojik alanlarda
ilerlemsine verilen 6nem ne kadar biiyiikse bunlar1 saglayan 6gretmenlere verilmesi gereken
onem de o kadar biiyiik olmalidir (Day, 2002). Ogretmenler calistiklart okulu is yeri olarak
degil ogrenme merkezi olarak goriirler. Ogrenme siirecinin iginde yer alan herkesin
ogretmenlerin bilgi ve destegine ihtiyaglari vardir. Ogretimin ve &gretmenin kalitesini

lyilestiren ve gelistiren 6gretmenlerdir (Blandford, 2003).

Ogretmenler gengleri gelecegin bilgili ve kiiltiirlii yetiskinleri olmalar1 i¢in gelecege
hazirlarlar ve 6gretmenler hata boyu 6grenme siirecine devam ettikleri i¢in 6grendikleri her
yeni bilgi ve becerinin 6grencilerine de katkida bulunacagma inanirlar. Ogrencileri sadece
bilgili ve kiiltiirlii olarak degil aym1 zamanda yasadig1 topluma hizmet eden, aile degerlerine
sahip ¢ikan ve maneviyat1 yiliksek bireyler olarak yetistirmeyi sorumluluk olarak almislardir
(Onnismaa, 2010). Danielson’a (2007) gore, Ogretmenler bu kadar O6nemli rolleri
istlenmisken diger meslek gruplari ile karsilastirildiginda onlar kadar prestijli ya da énemli

degildir ve diisiik statiilii meslek olarak tanimlanabilmektedir.

Ogretmenlik meslegi statiisii tiim diinyada sik tartisilan bir konudur. Bir meslegin
statlistinii belirleyen ve genel olarak kabul edilen anlayis gelir ve sayginliktir, bu ylizden bu
fikirler goz Oniinde bulundurularak 6gretmen statiisii konusunda bir¢ok arastirma yapilmistir.
Literatiire bakildiginda, bu iki kriterden daha ¢ok sayginlik 6n plana ¢ikmaktadir ve iki farkli

bakis acis1 tespit edilmistir. BBirincisi toplumun 6gretmene gosterdigi saygi digeri ise
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ogretmenlerin meslek algisidir. Gelir durumuna bakilmaksizin arastirmalarda sayginlik
ilkesinin daha ¢ok dikkat ¢ekmesi 6gretmenlerin toplum agisindan 6nemini de yansitmaktadir

(Fwu & Wang, 2002).
2.2.2.4. Ogretmen Ozerkligi

Ogretmen 6zerkligi, bir 6gretmenin bagimsiz egitim kararlar1 alma derecesi olarak
tanimlanabilir (Pearson ve Hall, 1993). Ozerklik, genel anlamda kimseye bagimli olmadan ve
baskalarindan etkilenmeden kendi goriisiiyle hareket etme olarak tanimlanmaktadir
Ogretmenler igin 6zerklik denildiginde ise sinifta bireysel hareket etme ve bagimsiz olma
olarak kavramsallastirilmaktadir (Koestner ve Losier, 1996). Ogretmen 6zerkligi konusu daha
cok is doyumu, tiikenmislik ve motivasyon gibi alanlarda yapilan arastirmalar siirecinde ve
sonucunda karsimiza ¢ikan bir konudur (Brunetti, 2001). Ogretmen &zerkliginin alanyazinda
farkli tanimlamalar1 vardir ve bu belirsizlige de sebep olabilmektedir, gecmiste yapilan
tanimlara bakildiginda genel olarak yapilabilecek tanim &gretmenlerin kendi calisma
ortamlarin1 denetleme ve karar verme yetkisi oldugunda ya da olmadiginda hissettikleri

duygudur (Pearson ve Hall, 1993).

Ozerklik dgretmenlikte kilit bir noktadir ve &gretmenlerin giiglii olmalar1 ve
problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirmalari icin onemlidir (Melenyzer, 1990). Smith’e (2003)
gore, 6gretmen Ozerkligini mesleki gelisimle iliskili olarak ele almak onemlidir ve 6gretmen
ozerkligi en genel tanimi ile 68retmenlerin kendi 6gretim siireclerinin kontroliinii ellerinde

bulundurmalar1 ve kendilerini 6zgiir hissetmeleridir.

-----

ve kendilerini ve derslerini ilgilendiren konularda kontroliinii kullanabilmesi olarak
tanimlanabilir. Ogretmen 6zerkliginin eskiye dayanan taniminda yabancilasma adi altinda
ogretmen bagimsizligi olarak  goriilmekteydi, yeni Ozerklik tanimin1 gbre ise
yabancilasmaktan ¢ok igbirligi ile hareket etmeyi ve profesyonel kararlar almay1 ve tercihler
ve okul ortaminda bagimsiz caligmalar1 olarak ifade edilmektedir ve ayni zamanda
meslektaslariyla esnek bir sekilde isbirligi i¢inde ¢alismalar1 olarak da yorumlanmaktadir

(Weick, 1976).

Ogretmenlerin mesleki 6zerkligi, okul programina ya da miifredata bagl ancak sinifta

bireysel ve kendi kararlari ile hareket etmeleri ve baskalarinin fikirlerini dinlerken yine bu
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fikirler arasinda kisisel tercihlerini yapmalar1 olarak tanimlanir (Wermke ve H€ostf€alt,
2014). Bartfield ve digerleri (2002), 6gretmen oOzerkligini, Ogretmenin kendi mesleki
yeterligine ve oOgrencilerinin ihtiyaglarina gore dersini sekillendirme 06zgiirliigi olarak

tanimlamaktadirlar ve bunu gergeklestirirken isbirligi icinde karar alma siireci de 6nemlidir.

Egitimde 6zerklik kavrami; bireysel 6zerklik, 6grenen 6zerkligi, mesleki 6zerklik ve
orgiitsel Ozerklik olarak farkli sekillerde ele alinabilir. Bireysel 6zerklik, 6gretmenlerin
ogretimde kisisel yeterliklerine dayali tercih hakkidir. Ogrenen &zerkligi, 6grencilerin
ogrenme siirecinde etkin ve Ozgiir olabilmeleri ve kendi amaglarini belirleyebilmeleri ile
ilgilidir. Mesleki 6zerklik, 6gretmenlerin ¢alisma ortaminda yetkiye sahip olmasi ve hangi
kararlarin uygun olduguna karar verebilmeleridir. Orgiitsel dzerklik, okulun égretim programi
ve biitcenin kullanimi gibi konularda s6z sahibi olmasi olarak tanimlanmaktadir (Rudolph,
2006). Ozerklik, ogretmenler tarafindan calistiklar1 okulda bir ihtiyag ve istek olarak ve
egitimde merkezi bir yap1 olarak kabul edilmektedir.Ogretmenlere gore 6zerklikler bir okulda
aradiklar1 sartlardan biridir ve Ogretmenlerin is doyumunu biiyiik Olgiide etkilemektedir

(Strong ve Yoshida, 2014).

Ogretmenlik meslegi ¢ok yonlii bir meslek oldugu igin, dgretmenlik 6zerkligi farkls
acilardan ele alinabilir. Bu konuda arastirma yapan birgok kisi 6zerkligi miifredat, program,
ders isleyis yontem ve teknikleri ve mesleki gelisim gibi farkli alanlarda degerlendirmistir.
Ancak yine de asil degerlendirilmesi gereken nokta dgretmenin sinifinda kendini ne kadar
ozerk hissettigi ile ilgilidir. Kavramsallagtirilmas: gereken konu 6gretmenin smif 6zerkligi
olmalidir (Friedman, 1999). Miifredat 6zerkligine sahip olan 6gretmenler 6zellikle dersinin
planlanmasinda ve gerekli kaynak ve materyallerin se¢iminde karar verme hakkina sahiptir.
Ogretmenlerin kendini 6zerk hissetmesi 6zellikle ders dig1 gorevlerden kaynaklanan stresi

azaltmada 6nemli bir rol oynar (Khmelkov, 2000).

Bir ogretmen Ozerkligi digerlerinden izole olmak gibi ve meslegine miidahale
edilmemesi olarak algilayabilir, bagska bir 6gretmen ise meslektaglar1 ile isbirligi iginde
calisma ve smif icinde ve disindaki gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirme olarak
tanimlayabilir. Bazi 6gretmenler ise yoOnetimi kendine ve meslegine miidahale etmesini
onlemek icin bir ara¢ olarak kullanabilir. Dolayisiyla, bu farkli acilardan bakildiginda
ogretmen  Ozerkligi tanimi  yillar  gegtikce  alanyazinda  farkli  algilara  gore

tanimlanabilmektedir (Frase ve Sorenson, 1992).
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Ogretmenlerin algiladig: sekliyle 6zerklik, dgretim ydntem ve tekniklerin segimi,
kaynaklarin ve materyallerin se¢imi gibi konularla yani sinif i¢inde siirli kalmaktadir, ancak
ogretmenler miifredat ve program hazirlama gibi konularda okul yonetimi ile birlikte karar

verirken de igbirligi halinde ¢alismaya dayali 6zerklik de goriilmektedir (Willner, 1990).
2.2.2.5. Ogretmen Performansi Geribildirimi

Performans geribildirimi, beceri ve davranisin transfer edilmesini ya da stirdiiriilmesini
desteklemek i¢in siireclere ve sonuglara iligkin bilgi sunma yontemi” olarak tanimlanmakta bu
yontem igyerleri, kurumlar ve farkli egitim ortamlarinda personel egitiminde etkili bir sekilde
kullanilmaktadir (Montenson ve Witt, 1998). Sik ve sistematik performans dl¢iimil ve geri
bildirim, diisiik ve yiiksek performans gosteren egitimciler arasinda ve bireysel bir egitimcinin
performansinin farkli boyutlar1 arasinda ayrim yapan derecelendirmeler olusturabilir (Garet,
Wayne, Brown, Rickles, Song ve Manzeske, 2017). Diger mesleklerde oldugu gibi
Ogretmenin kapasitesi de en giincel kosullara ve paydaslarin ihtiyaclarina uyacak sekilde
stirekli olarak yikseltilmeli, dolayisiyla onlar1 bir egitimci olarak gururlandirmalidir

(Daryanto,2014).

Ogretmenler de dgrenciler gibi yeni olumlu davramslari edinebilmek igin diizenli,
olumlu ve yapici déniitlere ihtiya¢ duyarlar. Ogretmen yetistirme alanlarinda etkili
ogretmenler yetistirmek i¢in uygun yontemler gelistirilmeye calisgilmaktadir ancak yine de her
ogretmene adayhigindan itibaren geribildirim saglanmalidir. Ogretmenlere saglanan
geribildirimin olumlu etkisi sadece Ogretmenlerde degil en ¢ok Ogrenci basarilarinda

goriilmektedir. (Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004).

Geribildirim oncelikle gozlemlere dayali olarak yapilmalidir daha sonrasinda ise
gozlem yapan kisinin doniitlerinin igeren bir belge seklinde verilmelidir, denetleme siireci
tamamen objektif, yapici ve sorunlar1 ¢dziimleyici bir tarzda olmalidir. Ogretmenin kendini
gelistirmesi ve eksik yonlerinin farkina varabilmesi ic¢in yapict elestirilerde bulunmak
onemlidir. Yapict doniit, 6gretmenin 6zgiliveninin, 6zsaygisinin ve motivasyonunun artmasint

saglar (Russell, 1994).

Ogretmenlerin ¢ogu geribildirimin &nemini farkindadirlar ve kendilerine yapilan
yapici elestirilere saygi gostermekterirler, ¢linkii bu sayede kendilerine deger verildigini
hissederler ve eksik yonlerini gelistirmeye ¢alisirlar (Neary, 2000). Ogretmenlere geribildirim

saglanirken kullanilan ifadeler, ses tonu ve nezaket 6gretmenlerin kendilerini iyi hissetmeleri
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acisindan 6nemlidir. Geribildirimin amacinin 6ncelikli olarak 6gretmene yardimci ve destek
olma diisiincesi oldugu denetmen tarafindan unutulmamalidir. Ayn1 zamanda geribildirim
saglanirken yeteri kadar zaman ayirilmasi, 6zel bir goriisme seklinde olmasi ve 6gretmenin de
kendini ifade edecek firsatin saglandig1 bir ortam olusturulmasi gerekmektedir (Hewson ve

Little, 1098).

Ogretmenlerin performanslarini degerlendiren denetmenlerin mutlaka geribildirim
konusunda egitim almis olmalart gerekir. Bu konu ile ilgili birgok mesleki gelisim programi
kaynak saglamaktadir. Geribildirim ancak en dogru ve uygun sekilde verildigi taktirde

ogretmenleri iyilestirmesi ve gelistirmesi beklenir (Dohrenwend, 2002).

Geribildirim siireci i¢in bir¢ok arastirmaci tarafindan bahsedilen kosullar saglanmazsa
ve doniit veren kisi yetersiz kalirsa Ogretmenlerin mesleki gelisimi olumsuz ydnde
etkilenecektir ve hatali ya da eksik yapmaya devam etmeleri kaginilmaz olacaktir (Gersten,
Vaugn, Deshler ve Schiller, 1997). Ogretmene geribildirimin en iyi sekilde aktarilabilmesi
icin Oncelikli olarak 6zel bir goriismede detayli ve agik bir sekilde ifade edilmesi ve dile
getirilen her elestirinin belli amag ve kurallara gore yapilmasi gerekmektedir. Geribildirim ile
ilgili en 6nemli hususlardan biri de geribildirim kesinlikle 6gretmenin karakteri {izerinden

degil performansini degerlendirmeye yonelik olmalidir (Dohrenwend, 2002).

Okul yoneticisi Ogretmenlere sunulan geribildirimi  bir zorunluluk olarak
gormemelidir , etkili bir okul miidiirii 6gretmenlerin ve dgrencilerin gelismesi ve iyilesmesi
icin geribildirimin 6neminin farkinda olmalidir. Geribildirim ayn1 zamanda yapici oldugu
taktirde okul midiirii ve O6gretmen arasinda olumlu bir iletisim gelismesini saglar ve
Ogretmenin yoOneticisine olan giivenini artirir ve bu olumlu etkilesim 6grencilerin basarisina
da yansimaktadir. Okul miidiirleri, 6gretmenlerine geribildirim saglarken birka¢ hususu goz
onlinde bulundurmalidir. Okul miidiirii tarafindan verilen doniit uygulanabilir olmalidir,
birka¢ tane oneride bulunmak yerine tercihi azaltmalidir ve bu sayede dgretmenin daha hizl
diizeltme yapmasinmi saglar. Okul midiirii her elestirinin ya da ovgiliniin mutlaka bir kaniti
olmasina dikkat etmelidir, tek kelime ile ifade etmemeli, neyi neden sdyledigini
orneklendirerek agiklamalidir, ayrica okul miidiirleri tarafindan 6gretmenlerin eksik yonlerini

tamamlayabilecekleri firsatlar yaratilmalidir (Jacob, 2016).

Geribildirimin énemi biiylik oranda kabul edilmektedir, ancak dgretmenlere sunulan
geribildirimde oran, siklik ve zamanlama gibi konularda tutasizliklar da goriilebilmektedir

(Gray ve Smith, 2000).
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Geribildirimin en 6nemli noktalarindan ikisi tipki 6grencilerde oldugu gibi siklig1 ve
zamanlamasidir. Dogru zamanda ve gereken siklikta verilen geribildirim gelismeyi ve
ilerlemeyi saglar ve denetim yapacak olan kisilerin bu iki hususa dikkat etmeleri
gerekmektedir. Gecikmeli yapilan geribildirim hatalarin diizeltilmesini ya da eksiklerin
tamamlanmasini da geciktirecektir, bunun yani sira sadece geribildirimi elestiri anlaminda
diisiinmek yerine bir Ogretmene aninda pekistirme saglama da Onemlidir. Pekistirilen
davraniglarin 6gretmenlerin motivasyonu iizerindeki olumlu etkisi unutulmamalidir (Van

Houten, 1980).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ile veri toplama araglarinin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Iliskisel model, bir ya da
birden fazla degisken arasinda iliskinin belirlendigi modeldir (Fraenkel ve Wallen, 2005). Bu
aragtirma Ozelinde, 6gretmenlerin is 6zellikleri algilar1 ve okul etkililigi algilar1 arasindaki

iliski incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evreni 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Usak ilindeki ilk ve
ortaokullarda gorev yapan 1962 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini,
calisma evreninden tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen okullarda gorev yapan
Ogretmenler arasindan, kolay ulasilabilir Ornekleme yontemi segilen 376 katilimci

olusturmustur. Arastirmaya katilan 376 d6gretmene ait kisisel bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1’ de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %60°1 kadin,
%40’1 erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimeilarin = %90°1 lisans mezunu iken
%10’unun lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin % 26’s1
1-10 yil ;% 44°14 11-20 y1il ve % 30°u 20 ve lizeri y1l kideme sahiptir. Calisilan okul sayisi
degiskenine bakildiginda 1-2 okulda c¢alisanlar %15, 3-6 okulda ¢alisanlar %64 ve 7 ve lizeri
okulda caliganlar ise % 21 oranindadir. Ayrica okulundaki 6gretmen sayis1 1-28 olanlar %38,
29-39 olanlar %20 ve 40 ve iizeri olanlar %42 oranindadir. Mevcut okuldaki hizmet siiresine
bakildiginda ise mevcut okulunda 1-5 yil arasinda g¢alisanlarin oran1 %52, 6-10 yil arasinda

caligsanlarin orani %27 ve 11-15 yil arasinda c¢alisanlarin orani %21 dir.
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Degisken Frekans Yiizde

. Kadin 224 59,6
Cinsiyet
Erkek 152 40,4
20-30 57 15,2
Yas 31-40 180 47,9
41 ve tzeri 139 37,0
. Lisans 338 89,9
Egitim Durumu
Lisansiistii 38 10,1
1-10 97 25,8
Kidem Yili 11-20 165 43,9
21 ve tizeri 114 30,3
i 322 85,6
Medeni Durum Evii

Bekar 54 14,4
1-2 58 15,4
Caligilan Okul Sayisi 3-6 241 64,1
7 ve lizeri 77 20,5
1-28 141 37,5
Okuldaki Ogretmen Say1st 29-39 78 20,0
40 ve lizeri 157 41,8
1-5 195 51,9
Mevcut Okuldaki Hizmet Siiresi 6-10 100 26,6
11-15 81 215

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama siirecinde 6gretmenlerin okul etkililik algilarint belirlemek

amactyla Hoy (2009) tarafindan gelistirilen ve Tagkin ve Demirkasimoglu (2015) tarafindan

uyarlanan Okul Etkililigi Indeksi kullanilmistir. Ogretmenlerin is 6zellikleri algilarinin ortaya

c¢ikarilmasinda ise Polat ve Ozdemir (2018) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Is

Ozellikleri Olgeginden yararlanilmistir. Olgeklere yonelik bilgiler, uyarlanma siirecinde

yapilan analiz sonuglar1 ve bu calisma i¢in ilgili araclarin gecerlilik ve giivenirlik degerleri

asagida sunulmaktadir.
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3.3.1. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olcegi

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin is  &zelliklerine iliskin goriislerini tespit
edebilmek amaciyla kullanilan Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgegi, 35 madde ve 5 alt
boyuttan (Ogretmen Yeterlikleri, Ogretmen Rol ve Sorumluluklari, Ogretmenlik Mesleginin
Onemi, Ogretmen Ozerkligi, Ogretmen Performansi Geribildirim) olusmaktadir. Polat ve
Ozdemir (2018) tarafindan gelistirilen 6lgek, 5°1i Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgegin
gelistirme calismasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari su sekilde hesaplanmustir:
[x2 /sd= 3.22; GFI = .75; AGFI = .71; RMSEA= .07; CFI = .90; IFI=.90; NFI = .87].
Arastirmacilar Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha katsayilarini
hesaplamislar, buna gére su sonuglar1 elde etmislerdir: Ogretmenlik Meslegi Is Ozelikleri
Olgeginin birinci faktorii 11 madde icermektedir. Bu faktdr dgretmen yeterlikleri olarak
isimlendirilmistir. Bu faktdrde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .75 ile .54 arasindadir.
Faktore ait maddelerin madde toplam korelasyon degerleri ise .71 ile .58 arasinda
degismektedir. Bu faktore ait Cronbach’s Alpha degeri ise .89 olarak hesaplanmistir.
Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgeginin ikinci faktdrii 7 maddeden olusmaktadir. Bu
faktor Ogretmen Rol ve Sorumluluklar1 olarak isimlendirilmistir. Bu faktdrdeki maddelerin
faktor ylik degerleri .62 ile .48 arasindadir. Bu faktdre ait madde toplam korelasyonlari .70 ile
48 arasindadir. Faktdre ait hesaplanan giivenirlik degeri .88 dir. Ogretmenlik Meslegi Is
Ozellikleri Olgeginin iiglincii faktdrii 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktdr Ogretmenlik
Mesleginin Onemi olarak isimlendirilmistir. Bu faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri
.79 ile .52 arasindadir. Bu faktore ait madde-toplam korelasyonlart .70 ile .52 arasindadir.
Cronbach’s Alpha degeri ise .79 dur. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgeginin dordiincii
faktorii 9 madde igermektedir. Bu faktér Ogretmen Ozerkligi olarak isimlendirilmistir. Bu
faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri .69 ile .43 arasindadir. Bu faktore ait maddelerin
madde-toplam korelasyon degerleri .63 ile .40 arasindadir. Faktoriin Cronbach’s Alpha degeri
ise .82 olarak hesaplanmistir. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgeginin besinci faktorii ise
4 madde icermektedir. Bu faktdr Ogretmen Performans: Geribildirimi olarak
isimlendirilmistir. Bu faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .56 ile .38 arasindadir.
Maddelerin madde-toplam korelasyon degerleri ise .48 ile .46 arasindadir. Bu faktoriin
Cronbach’s Alpha degeri ise .71 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari da
incelenen oOlgegin 35 madde ve 5 alt faktorlii yapisinin uygulanabilir yapida oldugu

goriilmiistiir (Polat ve Ozdemir, 2015).
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Bu c¢alisma kapsaminda da Olgeklerin  gegerlik ve giivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Olgegin gegerliligi i¢in DFA, giivenirligi i¢in ise Cronbach’s Alpha
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin DFA sonuglar1 su sekildedir: [y2 = 1489.32; sd= 396;
x2/sd = 3.76; GFI = .82; AGFI = .82; RMSEA=.07; CFI = .98; NFI = .98]. RMSEA degerinin
0,08’den kiigiik, GFI degerinin 0,80-0,89 araliginda, CFI degerinin ise 0,90’in iizerinde
olmasi1 beklenmektedir (Berberoglu ve Uygun, 2012). Dolayisiyla bu degerler 6lcegin
gecerliligine isaret etmektedir. Olgek giivenirligi icin hesaplanan Cronbach’s Alpha sayilari
ise su sekildedir: Ogretmen Yeterlikleri alt boyutu icin .87, Ogretmen Rol ve Sorumluluklar
alt boyutu icin .81, Ogretmenlik Mesleginin Onemi alt boyutu i¢in .60, Ogretmen Ozerkligi
alt boyutu icin .77, Ogretmen Performans1 Geribildirim alt boyutu i¢in .72 ve dlgegin tamami
icin .86. Biitiin bu degerler incelendiginde Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgeginin bu
calismada kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ olduguna karar verilmistir (Kline,
2011) [llgili dlgegin boyutlari, boyutlarma ait maddeler ve bu calisma igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha sayilar1 Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgeginin Boyutlar1 ve Cronbach’s Alpha

Sayilan

Boyutlar Boyut Maddeleri g/la??& il Cr%gﬁ;h S
Ogretmen Yeterlilikleri 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 11 87
Ogretmen Rol ve Sorumluluklar 12,13, 14, 15, 16, 17, 18 7 a1
Ogretmenlik Meslegi Onemi 19. 20 21 22 4 60
Ogretmen Ozerkligi 23,24,25,26,27,28,29,30,31 9 77
Ogretmen Performansi 32 33 34. 35 4 71
Geribildirimi U '
Ogretmenlik Meslegi Is 35 86

Ozellikleri Toplam Olgek

3.3.2 Okul Etkililigi indeksi:

Ogretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin belirlenmesi icin Hoy (2009)
tarafindan gelistirilen ve Tagkin ve Demirkasimoglu (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan

Okul Etkililigi Indeksi kullanilmistir. Olgek 8 madde ve tek boyuttan olusmakta olup 5’li
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Likert tipindedir. Tagskin ve Demirkasimoglu (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama stirecinde
elde edilen DFA sonuglari: [x2 = 44.07; sd = 20; y2/sd=2.2; GFI=.91; AGFI = .85; RMSEA
= .10; CFI = .99; NFI = .97] seklindedir. Arastirmacilar Cronbach’s Alpha katsayisini
kullanarak o6lgegin giivenirlik katsayisini belirlemislerdir ve .92 tutarlilik katsayis1 elde
etmislerdir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari incelendiginde Okul Etkililigi indeksinin Tiirk
kiiltiiriinde uygulanabilir yapida oldugu gorilmistiir (Demirkasimoglu ve Tagkin, 2015).

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri bu arastirma igin gergeklestirilmis DFA
sonuglari su sekilde elde edilmistir; [x2 = 61.26; sd =16; ¥2/sd=3.82; GFI = .96; RMSEA =
.08; CFI = .98; NFI = .98]. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik, GFI degerinin 0,80-0,89
araliginda, CFI degerinin ise 0,90’1n lizerinde olmasi1 beklenmektedir (Berberoglu ve Uygun,
2012). Dolayisiyla degerler dlgegin gegerliligine isaret etmektedir. Olgegin tamami igin
Cronbach’s Alpha katsayist1 ise .88 olarak bulunmustur. Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde
orgiitsel okul etkililigi 6l¢eginin bu ¢alismada da kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir arag

olduguna karar verilmistir (Kline, 2011).
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada degiskenlere ait ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Okul etkililigi ile 6gretmenlik meslegi is Ozelliklerinin ¢esitli demografik
degiskenler (cinsiyet, okul kademesi (ilkokul-ortaokul), mesleki kidem, okuldaki hizmet
stiresi, egitim durumu, okuldaki 6gretmen sayist ve c¢alisilan okul sayisi) acgisindan
incelenmesinde varyans testleri (t-testi ve ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testinde farkin
kaynagini belirlemek icin “TUKEY HSD” testi gerceklestirilmistir. Sonrasinda, degiskenler
arasi iligkilerin belirlenmesinde korelasyon analizi ve 6gretmenlik meslegi is 6zelliklerinin
okul etkililiginin anlamli bir yordayicis1 olup omadiginin belirlenmesinde ise hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmistir. Yapi gegerliliginin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor
analizi, giivenirligin hesaplanmasi1 i¢in ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik Kkatsayisi
kullanilmigtir.  Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin  belirlenmesinde
basiklik/carpiklik katsayilar1  incelenmistir. Tablo 3’te verilerin basiklik ve carpiklik

katsayilarina iligkin degerler verilmistir.
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Tablo 3. Verilerin Carpiklik Basiklik Katsayisi

Olcek ve Boyutlar Carpikhk Basikhk
Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgegi -,982 1,336

Ogretmen Yeterliligi -1,245 -1,426

Ogretmen Rol ve Sorumluluklari -1,055 332

Ogretmenlik Meslegi Onemi -1,925 1,802

Ogretmen Ozerkligi -,708 119

Ogretmen Performansi Geribildirimi -1,169 1,407
]
Okul Etkililigi Olgegi -438 -,031

Tablo 3’te gorildigi gibi 6gretmenlik meslegi is ozellikleri ve okul etkililigi
olgekleriyle toplanan verilerin basiklik ve carpiklik katsayilart hesaplanmus, ilgili katsayilarin
+2 ile -2 arasinda oldugu saptanmistir. Ayrica dagilim grafikleri incelenmistir. Bu kapsamda
verilerin normal dagilima isaret ettigi goriilmiistiir (George ve Mallery, 2001; Morgan, Leech
ve Gloechner, 2011). Dolayisiyla verilerin analizinde parametrik testlerin yapilmasina karar

verilmistir.



56

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirma sorular1 gercevesinde yapilan analiz sonuglart sunulmus ve

bulgular yorumlanmaistir.

4.1 Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri ve Okul Etkililigi Diizeylerine iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi is 6zellikleri ve okul etkililigine yonelik betimsel

istatistikleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 4. Degiskenlere Yonelik Betimsel Istatistikler

Standart
- . ' N X Sapma
TOPLAM IS OZELLIKLERI 376 4,48 ,36
Ogretmen Yeterliligi 376 4,87 ,26
Ogretmen Rol ve Sorumluluklari 376 4,41 ,62
Ogretmenlik Mesleginin Onemi 376 4,74 41
Ogretmen Ozerkligi 376 3,96 74
Ogretmen Performansi Geribildirimi 376 4,46 54
OKUL ETKILILIGI 376 3,77 75

Ogretmen algilarina gore, 6gretmenlik meslegi is ozellikleri 6lgeginden elde edilen
genel ortalama (X=4,49 ) iken, 6gretmenlik mesleginin is Ozellikleri alt boyutlari olan;
ogretmen yeterliligi alt boyutunun ortalamasi (X=4,88), 6gretmen rol ve sorumluluklari
boyutunun ortalamasi (X=4,41 ), Ogretmenlik meslegi 6nem boyutunun ortalamasi
(X=4,74), oOgretmen Ozerkligi boyutunun ortalamasi (X=3,97), 6gretmen performansi
geribildirimi boyutunun ortalamasi1 (X=4,46) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlik meslegi is
ozellikleri 6lgeginden elde edilen genel ortalama ve alt boyutlarin ortalamalarinin, 6gretmen
ozerkligi alt boyutu disinda genel olarak oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik
meslegi is Ozellikleri alt boyutlarinin ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin
ogretmen yeterlikleri alt boyutunda iken, en diisliik ortalamanin ise 6gretmen Ozerkligi alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. Olgeklere gore derecelendirme araliklar1 (1,00 - 1,80 ¢ok
diistik, 1,81 — 2,60 disiik, 2,61 — 3,40 orta, 3,41 — 4,20 yiiksek, 4,21 — 5,00 ¢ok yiiksek )
olarak kabul edilmektedir. Ogretmen algilarina gore okul etkililigi dlgeginden elde edilen
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ortalama ise (X=3,78) olarak belirlenmistir. Ortalama puana bakilarak, dgretmenlerin okul

etkililigi algilariin ytliksek diizeyde oldugu séylenebilir.

4.2 Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Algilarinin Cesitli Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri algilarmin cinsiyet, egitim durumu,
mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi, egitim durumu, okuldaki kidem ve g¢aligilan okul
sayist degiskenleri agisindan incelenmesine iligkin bulgular alt bagliklar halinde

detaylandirilmistir.

4.2.1 Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 5’te Ogretmenlik meslegi is Ozellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilasmasin1 gosteren bagimsiz oOrneklem grubu t testi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegi is Ozellikleri Algilarinin
Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p

_ , Kadn 224 453 32941 02201
TOPLAM i$ OZELLIKLER] 2,762 006

Erkek 152 4,42 ,39486 ,03203

. Kadin 224 4,90 ,21609 ,01444
Ogretmen Yeterliligi 2,561 011
Erkek 152 4,83 ,30956 ,02511

. Kadin 224 4,42 ,63094 ,04216
Ogretmen Rol ve Sorumluluklar 0,498 .619

Erkek 152 4,39 ,62096 ,05037

. . Kadin 224 4,81 ,31206 ,02085
Ogretmenlik Meslegi Onemi 3,933 .000

Erkek 152 4,63 ,50566 ,04101

. . Kadin 224 4,02 ,71588 ,04783
Ogretmen Ozerkligi 1,853 .065

Erkek 152 3,88 ,76999 ,06245

. Kadin 224 453 48114 ,03215
Ogretmen Performansi Geribildirimi 2,902 .004

Erkek 152 4,36 ,62025 ,05031

Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri 6lgegi genel ortalama puanlarinin cinsiyet faktdriine

gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir (t:2,762, p<.05). Kadin &gretmenlerin



58

ogretmenlik meslegi is 6zellikleri 6lgegi genel ortalama puan alg diizeyleri (X: 4,53), erkek
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi is 6zellikleri 6lgegi genel ortalama puan algi diizeylerine

(X: 4,42) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri dlcegi dgretmen yeterliligi alt boyutu ortalama
puanlarinin cinsiyet faktoriine gore farklilasmasi istatistiksel olarak anlamlidir (t:2,561,
p<.05). Kadin dgretmenlerin gretmenlik meslegi is 6zellikleri dlgegi 6gretmen yeterliligi  alt
boyutu alg: diizeyleri (X: 4,91), erkek 6gretmenlerin dgretmenlik meslegi is 6zellikleri 6lgegi
ogretmen yeterliligi alt boyutu algi diizeylerine (X: 4,83) gore istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha yiiksektir.

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri dlgegi 6gretmenlik mesleginin dnem alt boyutu
ortalama puanlarinin cinsiyet faktoriine gore farklilagsmasi istatistiksel olarak anlamlidir
(t:3,933, p<.05). Kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi is 6zellikleri 6lgegi 6gretmenlik
mesleginin 6nemi alt boyutu algi diizeyleri (X: 4,82), erkek Ogretmenlerin dgretmenlik
meslegi is ozellikleri dlgegi 6gretmenlik mesleginin 6nemi alt boyutu alg1 diizeylerine (X:

4,63) gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha ytiksektir.

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri 6lgegi Ogretmen performansi geribildirimi alt
boyutu ortalama puanlarinin cinsiyet faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak
anlamlidir (t:2,902, p<.05). Kadin dgretmenlerin dgretmenlik meslegi is 6zellikleri dlgegi
ogretmen performansi geribildirimi alt boyutu alg: diizeyleri (X: 4,53), erkek dgretmenlerin
ogretmenlik meslegi is ozellikleri 6l¢egi 6gretmen performansi alt boyutu algi diizeylerine (X:

4,36) gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksektir.

Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri 6lgegi dgretmen rol ve sorumluluklar ve 8gretmen
ozerkligi alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyet faktoriine gore farklilasmasi istatistiksel olarak

anlamli degildir.

4.2.2 Ogretmenlik Meslegi is Ozellikleri Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 6’da 6gretmenlik meslegi is 6zellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin kidem
yili degiskenine gore farklilagmasimni gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari yer

almaktadir.
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Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin kidem yih

degiskenine gore farklilasmasi (ANOVA- Tukey HSD)

Farkin

Kidem N X Ss  Kaynagi KT Sd K.O F p Fark

1-10(2) 97 441 423 G.Arast 0,790 2 0,395 3,070 .048 2>1
TOPLAM i$ 11-20(2) 165 453 339 G.Ici 47,995 373 0,129
OZELLIKLER] 21 ve lizeri(3) 114 4,48 323

Toplam 376 4,48 ,360

1-10 97 482 335 G.Aras1 0,364 2 0,182 2,716 .067 -
Ogretmen 11-20 165 490 211 G.Igi 25,017 373 0,067
Yeterliligi 21 ve uizeri 114 4,88 ,246

Toplam 376 4,87 ,260

1-10 97 425 731 G.Aras1 4,743 2 2371 6,214 002 3>1
Ogretmen Rol ve 11-20 165 440 641 G.I¢i 142,351 373 0,382
Sorumlulugu 21 ve tizeri 114 455 ,456

Toplam 376 4,41 626

1-10 97 4,70 466 G.Aras1 0,272 2 0,136 0,806 .447 -
Ogretmenlik 11-20 165 4,76 ,408 G.I¢i 63,020 373 0,169
Meslegi Onemi 21 ve Uzeri 114 4,73 ,361

Toplam 376 4,74 410

1-10 97 3,92 778 G.Aras1 3,207 2 1604 2954 .053 -
Ogretmen 11-20 165 4,06 ,713 G.Igi 202,473 373 0,543
Ozerkligi 21 ve lizeri 114 3,85 732

Toplam 376 3,96 ,740

1-10 97 437 654 G.Aras1 1,234 2 0617 2,070 .128 -
Ogretmen 11-20 165 4,51 493 G.lgi 111,201 373 0,298
Performansi L
Geribildirimi 21 ve iizeri 114 445 516

Toplam 376 4,46 547

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri 6lgegi genel ortalama puanlarmin kidem yilt

faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir (F:3,070, p<.05). Kidem y1l1 11-20

yil arasinda olan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi is 6zellikleri 6lgegi genel ortalama puan

algi diizeyleri (X: 4,53), kidem yili 1-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi

is ozellikleri dl¢egi genel ortalama puan algi diizeylerine (X: 4,42) gore istatistiksel olarak

anlaml bir bigimde daha yiiksektir.
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Ogretmenlik mesleginin is Ozellikleri 6lcegi 6gretmen rol ve sorumluluklar: alt
boyutu ortalama puanlarinin kidem yili faktoriine gore farklilasmasi istatistiksel olarak
anlamlidir (F:3,070, p<.05). Kidem yili 21 ve lizerinde olan &gretmenlerin Ogretmenlik
meslegi is 6zellikleri 6lgegi 6gretmen rol ve sorumluluklar: alt boyutu ortalama algi diizeyleri
(X: 4,56), kidem yili 1-10 yil arasinda olan oOgretmenlerin 6gretmenlik mesleginin is
ozellikleri olgegi ogrogretmen rol ve sorumluluklari alt boyutu ortalama alg1 diizeylerine (X:

4,25) gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir.

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri dlcegi dgretmen yeterliligi, dgretmenlik meslegi
Oonemi, O0gretmen Ozerkligi ve 6gretmen performansi geribildirimi alt boyutlar1 puanlarinin

kidem y1li faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamli degildir (F:2,716, p>.05).

4.2.3 Ogretmenlik Meslegi is Ozellikleri Algilarimin Mevcut Okuldaki Hizmet

Siiresi Degiskeni Acisindan incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 7’de o6gretmenlik meslegi is Ozellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin
mevcut okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans

analizi sonuglar yer almaktadir.
Tablo 7

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri genel ortalama ve alt boyutlarimin mevcut okuldaki

hizmet siiresi degiskenine gore farklilasmasi1 (ANOVA- Tukey HSD)

Ogretmenlik Meslegi Farkin
Is Ozellikleri Hizmet Siiresi N X Ss Kaynagi KT sd KO F P Fark
Genel 1-5y1l 195 4,46 373 G. Arasi 0,319 2 0,159
6-10 yil 100 4,48 358 G. Igi 48,466 373 0,130 1,227 .294 -
11 y1l ve tizeri 81 4,54 ,330
Toplam 376 4,48 ,360
Ogretmen Yeterliligi 1-5y1l 195 4,87 274 G. Arasi 0,003 2 0,001
6-10 y1l 100 4,88 ,240 G. Ici 25,378 373 0,068 0,021 .980 -
11 y1l ve tizeri 81 4,87 ,249
Toplam 376 4,87 ,260
Ogretmen Rol ve 1-5 yil 195 430 ,702 G. Arasi 5557 2 2,779
Sorumluluklari 6-10 y1l 100 446 541 G.lgi 141,537 373 0,379 7,323 .001 3>1
11 y1l ve tizeri 81 4,60 ,455
Toplam 376 4,41 ,626
Ogretmenlik Meslegi Onemi 1-5 yil 195 4,72 A47 G. Arasi 0,177 2 0,088
6-10 y1l 100 476 393 G.lgi 63,116 373 0,169 0,522 594 -
11-15y1l 81 476,333

Toplam 376 474 410




61

Ogretmen Ozerkligi 1-5 y1l 195 397 751 G. Arasi 0,288 2 0,144
6-10 yil 100 392 726 G.igi 205,392 373 0,551 0,262 .770
11 y1l ve tizeri 81 4,00 , 739
Toplam 376 396 740

Ogretmen Performansi 1-5 yil 195 447 570 G. Arast 0,228 2 0,114

Geribildirimi 6-10 yil 100 442 543  G.lgi 112,206 373 0,301 0,379 .685
11 y1l ve tizeri 81 4,47 497
Toplam 376 4,46 547

Tablo 7°de 6gretmenlik meslegi is ozellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin ayni
okuldaki kidem yili degiskenine gore farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 yer almaktadir.

Ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri dlgegi genel ortalama puanlarmin ayni okuldaki
kidem y1ili faktoriine gore farklilagmas: istatistiksel olarak anlaml degildir.

Ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri dlgegi 6gretmen rol ve sorumluluklart alt boyutu
ortalama puanlarmin ayni okuldaki kidem yili faktoriine gore farklilagsmas: istatistiksel olarak
anlamlhidir (F:7,323, p<.05). Ayn1 okuldaki kidem yil1 11-15 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
ogretmenlik mesleginin is Ozellikleri 6lcegi 6gretmen rol ve sorumluluklari alt boyutu
ortalama alg1 diizeyleri (X: 4,61), ayn1 okuldaki kidem yil1 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin
ogretmenlik mesleginin is Ozellikleri 6l¢egi 6gretmen rol ve sorumluluklar1 alt boyutu
ortalama alg1 diizeylerine (X: 4,30) gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢gimde daha
yiiksektir.

Ogretmenlik mesleginin is dzellikleri dlgegi 6gretmen yeterliligi, gretmenlik meslegi
Oonemi, Ogretmen Ozerkligi ve Ogretmen performansi geribildirimi alt boyutlar1 ortalama
puanlarinin ayni okuldaki kidem yili faktoriine gore farklilagsmasi istatistiksel olarak anlaml

degildir.

4.2.4 Ogretmenlik Meslegi is Ozellikleri Algilarimin Egitim Durumu Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olgeginin dgretmenlerin egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla uygulanan t-Testinde

asagidaki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 8

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri genel ortalama ve alt boyutlarmn egitim
durumuna gore farklilasmasi (bagimsiz orneklem grubu t testi)

Ogretmenlik Meslegi Is B

B Egitim Durumu N X Ss Sd t p

Ozellikleri

Genel Lisans 338 4,49 ,35971 ,01957 0,640 511
Lisansiistii 38 4,4519 ,37216 ,06037

Ogretmen Yeterliligi Lisans 338 4,8808 ,26522 ,01443 0,386 .700
Lisansiistii 38 4,8636 ,21215 ,03442

Ogretmen Rol ve Lisans 338 4,4024 ,63310 ,03444 0,841 401

Sorumluluklar Lisansiistii 38 4,4925 ,56336 ,09139

Ogretmenlik Meslegi Onemi  Lisans 338  4,7552 ,39677 ,02158 1,439 .158
Lisansiistii 38 4,6316 ,51247 ,08313

Ogretmen Ozerkligi Lisans 338 3,9829 ,71769 ,03904 0,911 .367
Lisansiistii 38 3,8421 ,92156 ,14950

Ogretmen Performansi Lisans 338 4,4660 ,53715 ,02922 0,233 .788

Geribildirimi Lisansiistii 38 44408 64051 ,10390

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni agisindan 6gretmenlik
meslegi 15 Ozellikleri algilarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklem t-Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik gostermedigi

gorilmiistir.

4.2.5 Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Algilarimin Okuldaki Ogretmen Sayis

Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 9 incelendiginde ogretmenlik mesleginin is oOzellikleri 6l¢egi genel ortalama
puanlarinin okuldaki 6gretmen sayis1 faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri dlgegi dgretmenlik meslegi 6nemi alt boyutu
ortalama puanlarinin okuldaki 6gretmen sayis1 faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak
anlamhdir (F:4,646, p<.05). Okulundaki 6gretmen sayis1 40 ve iizeri olan Ogretmenlerin
ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri 6lgegi 6gretmenlik meslegi 6nemi alt boyutu ortalama
alg1 duzeyleri (X: 4,81), okulundaki Ogretmen sayisi 29-39 arasinda olan ogretmenlerin
ogretmenlik mesleginin is ozellikleri 6lgegi 6gretmenlik meslegi 6nemi alt boyutu ortalama

algi diizeylerine (X: 4,66) gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir.
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Tablo 9
Ogretmenlik meslegi is ozellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin okuldaki 6gretmen

sayisi degiskenine gore farklilagsmasi (ANOVA- Tukey HSD)

Ogretmenlik Meslegi Farkin
Is Ozellikleri Ogretmen Sayis1 N X Ss  Kaynagi KT sd KO F p Fark
Genel 28 ve dahaaz(l) 141 450 ,362 G. Arast 0,159 2 0,080 0,611 .543 -
29-39 (2) 78 449 324 G.igi 48626 373 0,130
40 ve lizeri(3) 157 4,46 376
Toplam 376 4,48 360
Ogretmen 28 ve dahaaz(1) 141 4,85 310 G.Arast 0,130 2 0,065 0,960 .384 -
Yeterliligi 29-39 (2) 78 489 191 G.lgi 25,251 373 0,068
40 ve iizeri(3) 157 4,89 238
Toplam 376 4,87 ,260
Ogretmen Rol 28 ve dahaaz(1) 141 4,38 692 G.Arast 0,112 2 0,057 0,144 .866 -
ve 29-39 (2) 78 442 544 G.lgi 146,981 373 0,394
Sorumluluklart “40 ve iizeri(3) 157 442 604
Toplam 376 4,41 626
Ogretmenlik 28 vedahaaz (1) 141 4,70 454 G. Aras1 1,480 2 0,740 4,464 012 3>2
Meslegi Onemi  29-39(2) 78 466 464 G.ici 61,813 373 0,166
40 ve iizeri(3) 157 4,81 322
Toplam 376 4,74 410
Ogretmen 28 ve dahaaz(l) 141 4,10 649 G. Arasi 5,844 2 2922 5454 005 1>3
Ozerkligi 29-39(2) 78 400 774 G.i¢ci 199,836 373 0,536
40 ve iizeri(3) 157 3,82 778
Toplam 376 3,96 740
Ogretmenlik 28 vedahaaz(1) 141 4,48 531 G. Arast 0,085 2 0,042 0,140 .869 -
Performansi — 29.39(2) 78 445 497 G.igi 112350 373 0301
Geribildirimi - eri(3) 157 444 586
Toplam 376 4,46 547

Ogretmenlik mesleginin is dzellikleri 6lgegi dgretmen dzerkligi alt boyutu ortalama
puanlarinin okuldaki Ogretmen sayis1 faktoriine gore farklilagsmasi istatistiksel olarak
anlamhdir (F:5,454, p<.05). Okulundaki 6gretmen sayis1 28 ve daha az olan 6gretmenlerin
ogretmenlik mesleginin is Ozellikleri 6l¢egi 6gretmen 6zerkligi alt boyutu ortalama algi
diizeyleri (X: 4,10), okulundaki 6gretmen sayist 40 ve iizeri olan 6gretmenlerin 6gretmenlik
mesleginin is 6zellikleri dlgegi 6gretmen 6zerkligi alt boyutu ortalama algi diizeylerine (X:
3,83) gore istatistiksel olarak anlaml1 bir bigimde daha yiiksektir. Ogretmenlik mesleginin is

ozellikleri Olgegi Ogretmen yeterliligi, Ogretmen rol ve sorumluluklari ve Ogretmen
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performansi1 geribildirimi alt boyutlar1 ortalama puanlarinin okuldaki 6gretmen sayisi

faktoriine gore farklilasmasi istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.2.6 Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Algilariiin Cahsilan Okul Sayisi

Degiskeni Acisindan Incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 10

Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin ¢alisilan okul sayisi

degiskenine gore farklilasmasi1 (ANOVA- Tukey HSD)

Ogretmenlik Meslegi

Farkin
Is Ozellikleri Okul Say1st N X Ss Kaynag KT sd KO F p  Fark
Genel 1-2 (1) 58 441 ,401 G. Aras1 0,414 2 0,207 1595 .204 -
3-6 (2) 241 450 362 G. i 48,371 373 0,130
7 veuzeri(3) 77 4,50 317
Toplam 376 4,48 ,361
Ogretmen Yeterliligi 1-2 (1) 58 4,80 304  G. Arast 0,646 2 0323 4867 .008 3>1
36 (2) 241 487 276 G.igi 24,735 373 0,066
7vedtzeri(3) 77 4,94 ,120
Toplam 376 4,87 ,260
Ogretmen Rol ve 1-2 (1) 58 4,26 681  G. Arast 1,605 2 0803 2058 .129 -
Sorumluluklart 3-6 (2) 241 4,43 ,612 G. I¢i 145,489 373 0,390
7veizeri3) 77 4,46 616
Toplam 376 4,41 ,626
Ogretmenlik Meslegi Onemi 1-2 (1) 58 4,65 563 G. Arast1 0,526 2 0,263 1,562 .211 -
3-6 (2) 241 475 366 G.lci 62,767 373 0,168
7 veuzeri(d) 77 4,75 ,403
Toplam 376 4,74 ,410
Ogretmen Ozerkligi 1-2 (1) 58 3,95 ,785 G. Aras1 0,474 2 0,237 0,431 .650 -
3-6 (2) 241 3,99 ,710 G. I¢i 205,206 373 0,550
7 ve tizeri(3) 77 3,90 ,803
Toplam 376 3,96 ,740
Ogretmen Performansi 1-2 (1) 58 4,37 ,596 G. Aras1 0,488 2 0,244 0,813 .444 -
Geribildirimi 3-6 (2) 241 4,47 547 G. I¢i 111,947 373 0,300
7veiizeri3) 77 448 510
Toplam 376 4,46 547

Tablo 10 incelendiginde 6gretmenlik mesleginin is 6zellikleri 6l¢egi genel ortalama

puanlarinin ¢alisilan okul sayis1 faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamli

olmadig goriilmektedir.
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Ogretmenlik mesleginin is dzellikleri dlcegi dgretmen yeterliligi alt boyutu ortalama
puanlarinin okuldaki calisilan okul sayis1 faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak
anlamlidir (F:4,867, p<.05). Calistiklar1 okul sayis1 7 ve iizeri olan §gretmenlerin 6gretmenlik
mesleginin is 6zellikleri dlgegi 6gretmen yeterliligi alt boyutu ortalama algi diizeyleri (X:
4,94), calistiklar1 okul sayis1 1-2 olan Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin is 6zellikleri
olgegi Ogretmen yeterliligi alt boyutu ortalama alg1 diizeylerine (X: 4,80) gore istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksektir.

Ogretmenlik mesleginin is oOzellikleri 6lgegi Ogretmen rol ve sorumluluklari,
ogretmenlik meslegi 6nemi, 6gretmen 6zerkligi ve Ogretmen performansi geribildirimi alt
boyutlari puanlarinin g¢alisilan okul sayis1 faktoriine gore farklilagsmasi istatistiksel olarak

anlamli degildir.

4.3 Okul Etkililigi Indeksinin Cesitli Demografik Degiskenler Acisindan

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Okul Etkililigi algilarinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem,
okuldaki hizmet siiresi, egitim durumu, okuldaki kidem ve ¢alisilan okul sayis1 degiskenleri

acisindan incelenmesine iligkin bulgular alt basliklar halinde detaylandirilmistir.

4.3.1 Okul Etkililigi Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Incelenmesine
fliskin Bulgular

Tablo 11°de 6gretmenlik meslegi is oOzellikleri genel ortalama ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklilasmasini gosteren bagimsiz orneklem grubu t testi sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 11.
Okul etkililigi genel ortalamasinin cinsiyete gore farklilasmasi (bagimsiz 6rneklem grubu t

testi)

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Okul Kadin 224 3,77 ,789 ,053 -0,052 .958
Etkililigi Erkek 152 3,78 ;706 ,057

Tablo 11’de goriildigi tizere, cinsiyet degiskeni agisindan Ggretmenlere gore okul

etkililigi indeksi algilariin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek maksadiyla yapilan
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bagimsiz Orneklem t-Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemektedir.

4.3.2 Okul Etkililigi Algillarimin Mesleki Kidem Yili Degiskeni Agisindan

Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 12’de okul etkililigi genel ortalamasinin kidem yili degiskenine gore farklilasmasini

gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 12.
Okul etkililigi genel ortalama ve alt boyutlarinin kidem yih degiskenine gore

farklilasmas1 (ANOVA- Tukey HSD)

Farkin
KidemYili N X Ss  Kaynagit KT Sd KO F p Fark
Okul 1-10 97 3,67 ,832 G. Arasi 1,609 2 0,804 1,410 .245
Etkililigi 11-20 165 3,83 711 G. I¢i 212,734 373 0,570
21 ve iizeri 114 3,78 147
Total 376 3,77 ,756

Tablo 12’de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin okul etkililigi 6lcegi genel ortalama puanlarinin

kidem y1li faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamli degildir.

4.3.3 Okul Etkililigi Algilarmmin Mevcut Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 13’de okul etkililigi genel ortalamasinin mevcut okuldaki hizmet stiresi degiskenine

gore farklilasmasini gdsteren tek yonlii varyans analizi sonuglar yer almaktadir

Tablo 13.
Okul etkililigi genel ortalama ve alt boyutlarinin mevcut okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore

farkhlasmasi (ANOVA- Tukey HSD)

Farkin
KidemYili N X Ss Kaynagi KT Sd KO F p Fark
Okul 1-10 195 3,78 /56  G. Aras1 3,979 2 1990 3,528 .030 3>2
Etkililigi 11-20 100 3,65 776  G.lci 210,363 373 0,564

21 velizeri 81 3,94 , 705
Total 376 3,78 ,756
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Ogretmenlerin okul etkililigi indeksi genel ortalama puanlarmin ayn1 okuldaki kidem
yil1 faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamlidir (3,528, p<.05). Okuldaki kidem
yil1 21 yil ve lizeri olan 6gretmenlerin okul etkililigi olgegi genel ortalama puanlar (X: 3,94),
okuldaki kidem yil1 11-20 yil arast olan 6gretmenlerin okul etkililigi 6lcegi genel ortalama

puanlarina (X: 3,65) gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksektir.

4.3.4 Okul Etkililigi Algillarnmin Egitim Durumu Degiskeni Agisindan
Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 14’de okul etkililigi genel ortalamasinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagmasini gosteren bagimsiz 6rneklem grubu t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 14
Okul etkililigi genel ortalamasinin 6grenim durumuna gore farklilagsmasi (bagimsiz

orneklem grubu t testi)

Ogrenim
Durumu N X Ss Sd t p
Okul Lisans 338 3,8114 , 72691 ,03954
o 1,992 0,053
Etkililigi Lisansiistii 38 3,4967 ,94283 ,15295

Tablo 14 incelendiginde, ogretmenlerin okul etkililigi olgegi genel ortalama
puanlarinin 6grenim durumu faktoriine gore farklilagsmasinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig goriilmektedir.

4.3.5 Okul Etkililigi Algilarimin Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskeni Acisindan

incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 15°te okul etkililigi genel ortalamasinin okuldaki 6gretmen sayist degiskenine

gore farklilasmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar yer almaktadir
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Tablo 15.
Okul etkililigi algisinin okuldaki 6gretmen sayisina gore farkhlagsmasim gosteren tek

yonlii varyans analizi sonuclar: (Tukey HSD)

Okuldaki Ogretmen Sayist N X SS Fark Kay. KT Sd KO F p Fark
28 ve daha az 141 3,86 ,661 G. Aras 1,910 2 0955 1,677 .188 -
29-39 78 369 ,830 G.igi 212,433 373 0,570
40 ve tzeri 157 3,74 792
Toplam 376 3,78 756

Tablo 15’te gorildiigii lizere Ogretmenlerin okul etkililigi olgegi genel ortalama
puanlarinin okuldaki 6gretmen sayisi faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlaml
degildir.

4.3.6 Okul Etkililigi Algilarmmin Cahsilan Okul Sayis1 Degiskeni Acisindan

incelenmesine fliskin Bulgular

Tablo 16°da okul etkililigi genel ortalamasinin ¢alisilan okul sayis1 degiskenine gore
farklilagmasini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16.
Okul etkililigi algisinin okuldaki ¢alisilan okul sayisina gore farklilasmasini gosteren

tek yonlii varyans analizi sonuglari (Tukey HSD)

Caligilan Okul Say1si N X SS Fark Kay. KT sd KO F p Fark
1-2 58 3,63 849 G.Arast 1,490 2 0,745 1,306 .272 -
3-6 241 3,81 705  G. i 212,853 373 0,571

7 ve tizeri 77 3,77 ,829

Toplam 376 3,77 ,756

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmenlerin okul etkililigi 6lgegi genel ortalama
puanlarinin ¢aligilan okul sayisi faktoriine gore farklilasmasinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig goriilmektedir.

4.4. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Ve Okul Etkililigi Arasindaki iliskilere

Yonelik Bulgular

Tablo 17’de 6gretmenlik mesleginin is 6zellikleri genel ortalamalar1 ve alt boyutlari ile
okul etkililigi arasindaki iligkiyi gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 17.
Ogretmenlik mesleginin is 6zellikler ve okul etkililigi arasindaki iliski (Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi) (N:376)

1 2 3 4 5 6 7
Toplam Is Ozellikleri(1) 1 636 7237 574" 780 682" 407
Ogretmen Yeterliligi(2) 1 4947 5207 1937 3957 1597
Ogretmen Rol ve Sorumluluklari(3) 1 3737 283" 3787 2627
Ogretmenlik Mesleginin Onemi(4) 1 2447 3887 2027
Ogretmen Ozerkligi(5) 1 4497 3647
Ogretmen Performansi "
Geribildirimi(6) ! 390
Okul Etkililigi(7) 1

** Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri 6lgegi genel puanlart ile okul etkililigi alg
diizeyleri arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeydedir
(1:0,407, p<.01). Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin is ozellikleri genel ortalama alg:

diizeyleri arttik¢a, okul etkililigi alg1 diizeyleri de artmaktadir.

Ogretmenlik meslegi is Ozellikleri Slgegi 6gretmen yeterliligi alt boyutu ortalama
puanlar ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve diisiik diizeydedir (r:0,159, p<.01). Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin is
ozellikleri 6gretmen yeterliligi alt boyutu alg: diizeyleri arttikca, okul etkililigi algt diizeyleri
de artmaktadir.

Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri dlgegi 6gretmen rol ve sorumluluklar alt boyutu
ortalama puanlari ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iliski, istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii ve diisiik diizeydedir (r:0,262, p<.01). Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin is
ozellikleri 6gretmen rol ve sorumluluklar: alt boyutu algi diizeyleri arttik¢a, okul etkililigi algi

diizeyleri de artmaktadir.

Ogretmenlik meslegi is ozellikleri dlgegi 6gretmenlik meslegi dnemi alt boyutu
ortalama puanlar ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii ve diisiik diizeydedir (r:0,202, p<.01). Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin is
ozellikleri 6gretmenlik meslegi énemi alt boyutu algi diizeyleri arttik¢a, okul etkililigi algt

diizeyleri de artmaktadir.
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Ogretmenlik meslegi is Ozellikleri 6lcegi O6gretmen Ozerkligi alt boyutu ortalama
puanlart ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve orta diizeydedir (r:0,364, p<.01). Ogretmenlerin, Ogretmenlik mesleginin is
ozellikleri 6gretmen Ozerkligi alt boyutu algi diizeyleri arttik¢a, okul etkililigi alg1 diizeyleri
de artmaktadir.

Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri dlgegi Ogretmen performansi geribildirimi alt
boyutu ortalama puanlari ile okul etkililigi alg1 diizeyleri arasindaki iliski, istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonli ve orta diizeydedir (r:0,356, p<.01). Ogretmenlerin, gretmenlik
mesleginin is 6zellikleri 6gretmen performansi geribildirimi alt boyutu algi diizeyleri arttikca,

okul etkililigi alg1 diizeyleri de artmaktadir.

4.5. Ogretmenlik Meslegi Is Ozelliklerinin Okul Etkililigini Yordamasina Iliskin

Bulgular

Tablo 18’de, Ogretmenlik mesleginin is oOzellikleri alt boyutlarinin okul etkililigini

yordamasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuglart yer almaktadir



Tablo 18.

Ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri alt boyutlarinin okul etkililigini yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuclar
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Okul Etkililigi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Yordayict Degiskenler § § t B t B t B T
Model 1
Ogretmen Ozerkligi 0,364 7,568* 0,256 4,885* 0,240 4,551* 0,239 4,515* 0,236 4,448*
Model 2
Ogretmen Performansi Geribildirimi 0,240 4,576* 0,204 3,730* 0,197 3,482* 0,205 3,584*
Model 3
Ogretmen Rol ve Sorumluluklari 0,117 2,294* 0,110 2,083* 0,127 2,265*
Model 4
Ogretmenlik Mesleginin Onemi 0,027 0,509 0,046 0,808
Model 5
Ogretmen Yeterliligi -0,054 -0,901
R 0,133 0,179 0,190 0,191 0,193
AR® 0,133 0,046 0,011 0,001 0,002
F 57,272* 40,635* 29,153* 21,886 17,662
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Tablo 18 incelendiginde, Ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri alt boyutlar1 olan
Ogretmen Ozerkligi, Ogretmen Performansi Geribildirimi, Ogretmen Rol ve Sorumluluklari,
Ogretmenlik Meslegi Onemi ve Ogretmen Yeterliligi degiskenlerinin okul etkililigini
yordamasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore; ortaya ¢ikan 5 modelli
nihai yapinin bagimli degiskeni yordama diizeyinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
bagimsiz degiskenler, bagimli degiskendeki varyansin toplam %19.3’linii agikladigt
goriilmektedir (F=17,662; p<.001; R=0,193).

Sirali hiyerarsik modeller tek tek incelendiginde ise;

Model 1°de yer alan Ogretmen Ozerkligi bagimsiz degiskeninin, okul etkililigi bagimli
degiskenindeki varyansin %13.3’Unli agikladigr goriilmektedir (F=57,272; p<.001,
AR?=0,133). Model 2’de yer alan Ogretmen Performansi Geribildirimi bagimsiz degiskeninin
ise, okul etkililigi bagimli degiskenindeki varyans: agiklama diizeyi %4.6’dir (F=40,635;
p<.001, AR?=0,046). Model 3’te yer alan bagimsiz Ogretmen Rol ve Sorumluluklari
degiskeni tek basina, okul etkililigi bagimli degiskeninde varyansin %]1.1°ini agiklamaktadir
(F=29,153; p<.001, AR2=0,01 1). Model 4’te yer alan Ogretmenlik Meslegi Onemi
(F=21,886; p<.001, ARZZO,OOI) ve Model 5°te yer verilen Ogretmen Yeterliligi (F=17,662;
p<.001, AR2=0,002) bagimsiz degiskenlerinin ise okul etkililigi bagimli degiskeni yordama

diizeyi istatistiksel olarak anlaml1 degildir.
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5. TARTISMA

Bu arastirma, oOgretmenlerin 6gretmenlik meslegi is Ozellikleri algilariin okul
etkililigi iizerinde ne derecede rol oynadigini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Bu
kapsamda Once betimsel istatistikler yapilmig, 6gretmenlik meslegi is ozellikleri ve okul
etkililiginin demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadigi tespit edilmistir.
Sonrasinda ise degiskenler arasi iligkiler korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri ile

belirlenmistir. Asagida arastirma bulgularina iliskin tartigmalar basliklar halinde sunulmustur.

5.1. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri ve Okul Etkililigi Degiskenlerinin

Ortalamalarina Yonelik Tartisma

Caligmanin ilk sorusuna yonelik bulgular, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi is
ozellikleri algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bulgular, 6gretmenlik
mesleginin meslek 0Ozelliklerine iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin 6gretmenlik yeterlikleri ve Ogretmenlik mesleginin 6nemi alt boyutunda, en
diisiik ortalama puanin ise O0gretmenlik Ozerkligi, 6gretmen performansi geribildirimi ve
ogretim rolleri ve sorumluluklar: alt boyutudur. Polat (2017), 6gretmenlik mesleginin meslek
ozellikleri alt boyut puan ortalamalar1 agisindan benzer sonuglara ulasmis ve dgretmenlerin

kendilerini yeterli hissettiklerini ancak 6zerk hissetmediklerini belirtmistir.

Arastirmamizin sonuglarina gore Ogretmenlik mesleginin meslek ozelliklerinin en
yiiksek ortalamasina sahip alt boyutu 6gretmenlik yeterliligidir. Mc Clelland (1993), belirli bir
durumda kisinin is hayatindaki basarisinin veya basarisizliginin temelinde yeterlilik oldugunu
ifade etmistir. Ogretmen yeterliligi ile ilgili diger calismalara gore, alan bilgisi, arastirma
becerileri, miifredat baskinligi, yasam boyu 6grenmeye olumlu tutum, sosyal yeterlilik,
iletisim becerileri, empati yetenegi, bilim ve teknolojiyi takip etme gibi ozellikler genel
ogretmen yeterlikleri olarak kabul edilmektedir (Hannon, 2009). Bu baglamda 6gretmenlerin
genel olarak pedagojik alan bilgisine ve 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi becerilere sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Diger alt boyutlara gore ortalama puan1 en yiiksek olan diger alt boyut ise 6gretmenlik
mesleginin 6nemidir. Ogretmenlik mesleginin statiisii tiim diinyada sikca tartisilan bir
konudur. Bir meslegin statiislinii belirleyen genel kabul gormiis anlayis, gelir ve prestijdir.
Literatiire baktigimizda prestij daha ¢cok 6n plana ¢ikmakta ve iki farkli bakis acisi tespit

edilmistir. Birincisi toplumun O6gretmene gosterdigi saygi, digeri ise Ogretmenin meslek
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algisidir. Geliri ne olursa olsun, arastirmalarda sayginlik ilkesinin daha fazla dikkat ¢ekmesi,
ogretmenlerin toplum agisindan dnemini de yansitmaktadir (Fwu ve Wang, 2002). Nitekim
Ulutas (2017), 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin ve gelirinin diisiik oldugunu
diistindiiklerini bulmustur. Tiirkiye'de 6gretmenlik meslegi algist diisiik olsa da 6gretmenlerin
meslege verdikleri Onemin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni

ogretmenlik mesleginin duygusal emek gerektiren dogasi ile ilgili olabilir.

Arastirmamizda puan ortalamalarina bakildiginda en disiik ortalama puanlar
ogretmenlik ozerkligi, Ogretmenlik performansi geribildirimi ve Ogretmenlik rolleri ve
sorumluluklar1 alt boyutundadir. Literatiirde Tiirkiye'de ve yurt disinda 6gretmenlik 6zerkligi
ile ilgili bircok c¢alisma bulunmaktadir. Tiirkiye, OECD f{ilkeleri arasinda miifredat,
ogrencilerin degerlendirilmesi ve kaynak kullanim1 acisindan okullara en az 6zerklik saglayan
iilkelerden biridir. Derslerin belirlenmesinde, ders igeriklerinin olusturulmasinda ve ders
kitaplarinin se¢iminde Tiirkiye'de okullara veya Ogretmenlere s6z hakki tanimmmamistir.
Ogretmen 6zerkligi davranislar: brans degiskenine gore dgretim siireci dzerkligi ve program
ozerkligi acisindan anlamli farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin dgrencilere gore derslerini
uyarlama konusunda daha fazla yetki ve ozgiirliik istedikleri goriilmektedir (Garvin, 2007;
OECD,2011; Ogztiirk, 2012; Pearson ve Hall, 1993; Strong, 2012). Ogretmenler smnirl
ozerklik diizeylerinin O6gretmenlik mesleginin prestijini kaybetmesine neden oldugunu
diisiinmekte ve iiziintiilerini dile getirmektedirler (Ozaslan, 2015). Daha 6nceki arastirmalara
dayanarak ulasabilecegimiz sonuglardan biri, 6gretmenlerin kendilerini 6zerk hissetmedikleri
durumlarda miifredat ve ders igeriginin 6n planda oldugudur. Kendini 6zerk hissetmeyen
ogretmenlerin okul etkililigine nasil katki saglayabilecegi tartismali bir konudur. Ikinci
stipheli konu, 6gretmenlere daha fazla sorumluluk verilmesi, egitim siireclerinde daha fazla

s0z sahibi olmalar1 ve 6zerk hareket etmeleri gerektigidir.

Ortalamas1 en diisiik olan diger alt boyut ise 6gretim performans: geribildirimidir.
Ulusal TALIS raporuna gore Tirkiye gen¢ bir dgretmen niifusuna sahiptir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogu kirk yasm altindadir. Ogretmenler genellikle okul miidiirleri
tarafindan degerlendirildiklerini ve degerlendirmeler sonucunda maddi 6diil, maas artis1 veya
meslekte ilerleme gibi meslegi daha ¢ekici kilacak degisiklikler gibi herhangi bir geri bildirim
almadiklarin1 belirtmislerdir (TALIS, 2010). Ogretmenlerin aldiklar1 déniitler onlart motive
etmekte, daha istekli ve gayretli ¢aligmakta ve kendilerine deger verildigini hissettirmektedir
ancak geribildirim almadiklar1 takdirde Ogretmenlerin  okulun etkililigine katki

saglayabileceklerini soylemek miimkiin degildir. Okullarin toplumun degisen ihtiyaglarina
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cevap verebilmesi ancak politika ve uygulamalarin yenilenmesiyle miimkiin olabilir. Okullar
toplumu ayakta tutan dinamik taslar oldugundan, gorevlerini siirekli yerine getirebilmeleri
icin okullar etkin hale getirilmeli, siirekli iyilestirilmeli ve gli¢lendirilmelidir (Cafoglu, 1996).
Sonug olarak 6gretim performansi doniitiinlin 6gretmenlerin performanslarinin artirilmasi ve

desteklenmesi agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlik mesleginin is 6zelliklerinin alt boyutlarindan en diisiik ortalamaya sahip
olan boyut 6gretmen rolleri ve sorumluluklaridir Benzer sekilde Meri¢ ve Erdem'in (2020)
ogretmenlik rol ve boyutlarin algilanma diizeyinin diizeyi bu sekildedir. Eurydice'in (2008)
raporuna gore gorene iligkin biitiinle ilgili kisilerden de beklenilen son model 6grencilik
mesleginde 6nemli bir se¢ime sahiptir. Bu durum iyilestirme rollerini ve sorumluluklarini1 tam

ve etkili bir sekilde etkilememelerine neden olabilir.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir. Alanyazinda yapilan aragtirmalarda okul etkililiginin genel olarak ytiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir ancak bazi ¢aligmalarda etkililik kavraminin alt boyutlara gore
farklihik gosterdigi goriilmektedir. Oral (2005) c¢alisma bulgularina gore ilkogretim okul
yonetiminin ve Ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 okul miidiirli, 68retmenler ve egitim
ortam1 boyutlar1 acisindan orta diizeyde oldugunu, ancak ogrenciler ve veliler boyutlarina
gore diisik diizeyde oldugunu belirtmistir. Kaya (2015) arastirma sonuglarina gore okul
etkililigine yonelik okul yoneticileri ve 6gretmenlerin algilar ele alindiginda en etkili boyut
okul yoneticisi boyutu iken en az etkili boyut okul gevresi ve veli boyutudur. Sevimli (2015)
ogretmen algilarma gore okul etkililiginin yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlere
gore en etkili boyutlar ise sirasiyla o6gretmen, okul ortami ve okul yoOneticisi boyutudur.
Alanyazinda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak bir okulun etkililigini belirleyen en 6nemli

faktorlerin basinda okul yonetimi ve 6gretmenlerin geldigi sdylenebilir.

5.2. Ogretmenlik Meslegi is Ozelliklerinin Demografik Degiskenler A¢isindan

Incelenmesine Yonelik Tartisma

Ogretmenlik meslegi is oOzellikleri algilarmin  cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore, kadin 6gretmenlerin
ogretmenlik mesleginin is Ozellikler Olcegi genel ortalama puan algi diizeyleri erkek
ogretmenlerin Ogretmenlik mesleginin is Ozellikler Olcegi genel ortalama puan algi
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Boyutlar tek tek ele

b2 (194

alindiginda kadin 6gretmenlerin “6gretmen yeterliligi”, “6gretmenlik mesleginin 6nemi” ve
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“Ogretmen performansi geribildirimi” alg1 diizeyleri erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Polat’m (2017), calisma sonuglarina gore Ogretmenlik meslegi is Ozelliklerinin cinsiyet
degiskeni acisindan ele alindiginda “Ggretmen yeterlilikleri”, “6gretmen ozerkligi” ve
“ogretmen performansi geribildirimi” boyutlarin1 kadin 6gretmenlerin algi diizeyleri erkek
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Seker, Deniz ve Gorgen (2005) ve Talisik’in (2016)
caligmalarinda elde edilen bulgular da mevcut calismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Ilgili ¢alismalar ve mevcut ¢alisma birlikte degerlendirildiginde “dgretmen
yeterliligi” ve “Ggretmen performansi geribildirimi” boyutlarina yonelik algilarin kadin
ogretmenlerde daha yiiksek ¢ikmasi toplumsal algi bakimindan kadinlarin 6gretmenlik
meslegine daha yatkin oldugu diislincesiyle aciklanabilir. Bu durum, kadinlarin bu meslekte

kendilerini daha yeterli hissetmelerini sagliyor olabilir.

Arastirmada elde edilern bulgulara gore 6gretmenlik mesleginin is ozellikler dlgegi
genel ortalama puanlarinin mesleki kidem yili faktoriine gore farklilasmasina yonelik bulgular
istatiksel olarak anlamlidir. Kidem yili 11-20 yil arasinda olan dgretmenlerin gretmenlik
meslegi is Ozellikleri genel algilart kidem yili 1-10 yi1l arasinda olan 6gretmenlere gore
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri alt boyutlar1 tek tek
incelendiginde ise mesleki kidem yil1 21 ve iizeri olan 6gretmen algilarina gére “6gretmen rol
ve sorumluluklar1” boyutu mesleki kidem yil1 1-10 yil arasinda olan Ogretmenlere kiyasla
daha yiiksektir. Diger boyutlar agisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Polat (2017),
aragtirma sonuclarina gore mesleki kidem agisindan ele alindiginda 6gretmenlerin

19 (1P

ogretmenlik meslegi 15 Ozellikleri algilarinin “6gretmen yeterlilikleri”, “6gretmen rol ve
sorumluluklar1”, “6gretmen 6zerkligi” ve “0gretmen performansi geribildirimi” boyutlarinda
mesleki kidemi 1-5 yil olan dgretmenler agisindan anlamli bir fark goriilmiistiir. Meri¢ ve
Erdem’in (2020) ¢alisma sonuglarina gore, mesleki kidem faktoriine gore kidem yili 11-20 y1l
arasinda olan &gretmenlerin “Ogretmen Rol ve Sorumluluklar” ile “Ogretmen Performansi

Geribildirimi” algilari, mesleki kidem yili 1-10 yil arasinda olan Ogretmenlere gore daha

yiiksektir.

Ogretmenlik mesleginin is ozellikleri dlgegi genel ortalama puanlarmnin okuldaki
hizmet siiresi faktoriine gore farklilasmasi istatistiksel olarak anlamli degildir. Boyutlar
acisindan ele alindiginda ayni okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasinda olan &gretmenlerin
“ogretmen rol ve sorumluluklarr” algilar1 hizmet siiresi 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
algilarma gore daha yiiksektir. Ogretmenlik meslegi is 6zelliklerinin 6gretmen algilarina gore

diger alt boyutlar1 ortalamalar1 okuldaki hizmet siiresi faktorii agisindan degerlendirildiginde
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istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Siinbiil (1996), 6gretmen rol ve sorumluluklar
arasinda sinif yonetiminin yani sira aile iiyeligi, mesleki ustalik ve giliven unsurlarinin
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen bu bulgudan yola ¢ikarak
ayn1 okulda gecirilen siirenin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin rol ve sorumluluklarinin arttig

ve calistiklar1 okulu daha ¢ok benimsedikleri ve sahiplendikleri sonucuna ulagilabilir.

Ogretmenlik meslegi is dzellikleri genel ortalama ve alt boyutlarmin égrenim durumu
faktoriine gore farklilagmasini gosteren bulgular anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Polat’n (2017) calisma sonuglarma gore 6grenim durumu faktorii acisindan ele alindiginda
“Ogretmenlik meslegi 6nemi” ve “6gretmen 6zerkligi” alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilar
farklilik gostermektedir, lisansiistii mezunu dgretmenlerin her iki boyutta da algilari lisans

mezunu 0gretmenlere gore daha yliksektir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlik mesleginin is 6zellikleri 6l¢egi genel ortalama
puanlarinin okuldaki 6gretmen sayisi faktoriine gore farklilagmasi istatistiksel olarak anlamli
degildir. Boyutlar agisindan degerlendirildiginde ise okulundaki 6gretmen sayist 40 ve tizeri
olan Ogretmenlerin “Ogretmenlik mesleginin 6nemi” alt boyutu algi diizeyleri, okulundaki
Ogretmen sayist 29-39 olan 6gretmenlerin alg1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, “6gretmen 6zerkligi” boyutu agisindan
bakildiginda okulundaki 6gretmen sayist 28 ve daha az olan 6gretmenlerin alg1 diizeyleri
okulundaki 6gretmen sayis1 40 ve {izeri olan 0gretmenlere kiyasla anlamli bir sekilde daha
yiiksektir. Polat’mm (2017), calisma sonuglarmma gore okuldaki 6gretmen sayisina gore
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi is 6zellikleri algilar1 genel olarak ve boyutlar tek tek

incelendiginde anlamli farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlik mesleginin is 6zellikleri dlcegi genel ortalama puanlarinin ¢alisilan okul
sayis1 faktdriine gore farklilagmast istatistiksel olarak anlamli degildir. “Ogretmen Yeterliligi”
alt boyutu acisindan ele alindiginda ise 6gretmen goriislerine gore ¢aligtiklar: okul sayis1 7 ve
iizeri olan 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin ¢alistiklart okul sayis1 1-2 olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Polat’in (2017) g¢alismasi sonucu elde ettigi
bulgulara gore, ¢alisilan okul sayis1 7 ve {izeri olan 6gretmenlerin “0gretmen yeterliligi” alt
boyutu algi diizeyleri calisilan okul sayis1 5-6 olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin farkli okullarda deneyim elde ettik¢e kendilerini daha

yeterli hissettiklerini soylemek miimkiindiir.
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5.3. Okul Etkililiginin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik

Tartisma

Ogretmenlerin okul etkililigi 6lgegi genel ortalama puanlari cinsiyet faktdriine gore
degerlendirildiginde anlamli bir fark goriilmemistir. Alanyazinda bir¢ok calismada okul
etkililik diizeyine iliskin Ogretmen algilarina gore cinsiyet faktorii acisindan farklilik
gostermedigi saptanmistir (Atgioglu ve Kose, 2018; Durukan, 2015; Yilmaz, 2015). Boyutlar
tek tek ele alarak cinsiyet faktorii agisindan degerlendiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Oral
(2015), cinsiyet degiskenine gore “Ggrenciler” boyutu acisindan erkek 6gretmenlerin algilar
daha yiiksek ¢cikmistir. Duranay (2005) calismasi sonucunda gore erkek 6gretmenlerin okul
etkililiginde “okul yoneticisi” boyutunu kadin o6gretmenlerden daha etkili bulduklarini
saptamistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise okul etkililigi agisindan cinsiyet faktoriiniin

ogretmen goriislerine gore fark yaratmadigi sdylenebilir.

Arastirma bulgulart kidem yili degiskenine gore okul etkililigine yonelik algilarin
degismedigini gostermistir. Okul etkililigi konusunda yapilan calismalarda da mesleki
kidemin O6gretmen goriislerinde farklilik yaratmadigi goriilmistir (Cevrik, 2022; Yilmaz,
2015). Bu durumda mesleki kidemin okul etkililigi algisinda bir degisiklik yaratmadigini
sOyleyebiliriz, ancak bazi ¢alismalarda ise anlamli farkliliklar goriilmistiir. Cakir (2021)
calisma sonuglarima gore mesleki kidem 16-20 yil olan 6gretmenlerin okul etkililik diizeyi
algilari, mesleki kidemi 0-5 yil, 6-10 y1l ve 21 yil ve iizeri olan &gretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aksu (2021) mesleki kidem degiskenine gore elde ettigi
bulgular sonucunda mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin 5 yil ve altt kideme
sahip olan 6gretmenlere gore okul etkililigi algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.
Mesleki kideme degiskenine gore anlamli farklar bulunan Ermeydan (2019) bulgular
sonucunda mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin, 1-5 yil ve 6-10 yil mesleki kideme
sahip 0gretmenlere gore yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira, 21 yil
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere
gore okul etkililigi algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bahsedilen

caligmalara gore mesleki kidem arttik¢a okul etkililigi algi diizeyinin artt1g1 sOylenebilir.

Ogretmenlerin okul etkililigi dlgegi genel ortalama puanlar1 okuldaki hizmet siiresi
faktoriine gore degerlendirildiginde okuldaki hizmet siiresi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin
okul etkililigi algilarinin okuldaki hizmet siiresi 11-20 yil arasi olan &gretmenlere gore

anlamh bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma sonucundan farkli olan
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alanyazindaki bazi ¢alismalarin sonuglarina gore hizmet siiresi 6gretmenlerin okul etkililigi

algilarinda farklilik yaratmamaktadir (Cakir, 2021; Cevrik, 2022; Ermeydan, 2019).

Arastirma bulgular1 6grenim durumu faktoriine gore okul etkililigine yonelik algilarin
degismedigini gostermistir. Caligma bulgular1 6grenim durumu agisindan bulgulara yonelik
alanyazindaki diger c¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir (Cakir, 2021; Cevrik, 2022;
Ermeydan, 2019; Sezgin, 2018; Tural, 2019; Yalgmn, 2019). Bu sonuglardan yola ¢ikarak
ogrenim durumu faktoriiniin 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinda farklilik yaratmadigi

sOylenebilir.

Arastirma bulgular1 okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine goére okul etkililigine
yonelik Ogretmenlerin algilarinin  degismedigini gostermistir. Atig’in  (2020) arastirma
sonucuna gore okul etkililigi algisinin okuldaki 6gretmen sayisi faktorii agisindan okul ortami,
ogrenci ve veli boyutlar1 acisindan diger boyutlara goére algilariin yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore oOgretmenlerin okul etkililigi
algilariin calisilan okul sayis1 faktoriine gore farklilasmamaktadir. Tural’in (2019) arastirma
sonuclarina gore de Ogretmenlerin ¢alisma siireleri agisindan okul etkililigi algilarinda bir

farklilik elde edilememistir.

5.4. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri ve Okul Etkililigi Arasindaki Iliskilere ve

Okul Etkililiginin Yordanmasina Yonelik Tartiyma

Arastirmada Ogretmenlik meslegi meslek ozellikleri Slgegi genel puanlari ile okul
etkililik alg1 diizeyleri arasindaki en yiiksekten en diisiige dogru korelasyon katsayilari
ogretmenlik Ozerkligi, Ogretmenlik performans: geri bildirimi, Ogretmenlik rol ve
sorumluluklari, 6gretmenlik mesleginin 6nemi seklindedir. ve dgretmen yeterliligi. Ayrica
ogretmenlik meslegi meslek 6zellikleri alt boyutlariin okul etkililigini yordama diizeyine
gore en yliksekten en diisiige dogru bakildiginda ayni sonuglara ulagilmistir. Meri¢ ve Erdem
(2000), ogretmenlik yeterlikleri, 6gretmenlik 6zerkligi ve Ogretmen performansi doniit alt
boyutlarinin  6zverili ¢aligmanin anlamli yordayicilar1 oldugunu, Ogretmen rolleri ve
sorumluluklart ile 6gretmenlik mesleginin dnemi alt boyutlarinin ise 6zverili ¢aligmanin
anlamli yordayicilari olmadigini bulmuslardir. Bagka bir ¢calismada ise 6zerklik ve doniit alt

boyutlarinin 6gretmenlerin isten keyif almalarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir
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(Mavi,2015). Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin 6zelliklerinin 6gretmen performansi ile

ilgili degiskenler lizerinde 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore, 6gretim 6zerkligi okul etkililigi ile en
yiiksek iliskiye sahiptir. Ayrica okul etkililiginin en giicli yordayici degiskenidir.
Ogretmenlerin kendi yontemlerini planlama, materyallerini dgrencilerinin ihtiyag ve
ozelliklerine gore segme ve bunlar1 sinifta uygulama haklar1 agisindan egitim kalitesinin
artirilmast igin dgretmenlere Kararlarda tam yetki verilmelidir. (Eurydice 2008). Buradan
hareketle Ogretmenlerin Ozerklik alanlart arttikca performanslarinin arttigint ve kendi
potansiyellerini daha etkin kullandiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica, Ogretim
performansinin artmasiyla okul etkililiginin artmasi beklenebilir. Diger bir deyisle, lise

etkililigi 6gretmenlerin mesleklerinde 6zerk olmalarinin dogal sonucu olarak diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarina gore, okul etkililigi iizerindeki ikinci onemli rol, 6gretim
performanst geri bildirimine aittir. Daryanto (2014), diger mesleklerde oldugu gibi,
ogretmenin kapasitesinin en giincel kosullara ve paydaslarin ihtiyaclarina uygun olarak geri
bildirimlerle siirekli artirilmas1 ve bu sayede bir egitimci olarak gurur duymalar1 gerektigini
belirtmistir. Ayrica Can (2006), Ogretmenlerin liderligini gelistirmenin ve gelisimleri
hakkinda geri bildirim vermenin okul liderinin en Onemli rolleri arasinda oldugunu
vurgulamistir. Bu kadar net bir okul ortaminda 6gretmenlerin daha stratejik ve hedef odakli
davraniglar sergilemeleri beklenir. Okul miidiirlerinden alinan geri bildirimler sayesinde bu

davraniglarin okul etkililigini artirmada biiyiik rolii oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul etkililigi ile ilgili tiglincti 6nemli alt boyut
ogretmenlik rolleri ve sorumluluklaridir. Harrison ve Killion'a (2007) gore 6gretmenlerin okul
icinde ve disinda bir¢ok rolii ve sorumlulugu vardir. Sinifta bir dersten sonra Ogretmen,
ogrencilerin fikirlerini paylagmalarma ve uygulamalarina izin verir, onlart goézlemler ve
ardindan geri bildirimde bulunur, 6gretmen 6grenmeyi kolaylastirir ve gerekli kaynaklari
saglar. Ogretmen uzmandir, miifredatin farkindadir, akil hocasidir ve dgretmen 6grenme ve
gelismeden asla vazgegmeyen bir 6grencidir. Bu baglamda Siinbiil (1996), etkili bir 6gretim
stirecinin 0gretmenlerin rol ve sorumluluklarint nasil yerine getirdikleri ve potansiyellerini
nasil kullandiklarina bagli oldugunu belirtmistir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin rol ve
sorumluluklarin1  yerine getirmelerinin okul etkililigi tizerinde Onemli rol oynadig1

diistiniilebilir.
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Aragtirma sonuglar1 6gretmenlik yeterliligi ve O0gretmenlik mesleginin 6nemi alt
boyutlart okul etkililigi ile en disiik iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, her
iki degisken de okul etkililiginin anlaml1 yordayicilart degildir. Moghtadaie ve Taji'ye (2018)
gore literatiirde 6gretim yeterliligi bilgi, beceri ve tutumlar1 icermektedir. Blandford (2003),
ogretmenlerin okullarini bir 6grenme merkezi olarak gordiiklerini ve 6gretmenlik mesleginin
bir geregi olarak 6gretmenlerin egitimin kalitesini iyilestirdigini ve gelistirdigini belirtmistir.
Bu 6gretmenlik yeterlikleri ve 6gretmenlik mesleginin dnemi zaten 0gretmenlik mesleginin

dogasinda oldugundan okul etkililiginin yordayicilart olmamasi1 normal karsilanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada 6gretmenlik mesleginin is Ozellikleri ile okul etkililigi arasindaki iligki
ele alinmistir. Bu baglamda 6gretmenlik mesleginin is 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda
performansi geri bildirimi ve 6gretimin rol ve sorumluluklari alt boyutlart okul etkililigi
iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Buna bagli olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik

oneriler asagida sunulmaktadir.
6.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogretmenlik mesleginin en énemli &zelliklerinin 6gretmenlik dzerkligi, dgretmenlik
performanst geribildirimi ve Ogretmenligin rol ve sorumluluklar1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Arastirma sonuglarina gore okulun etkililigini artirmak icin &zellikle
ogretmenlerin  kendilerini 6zerk hissetmedikleri durumlarda 6zerkligin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica mesleklerini daha isteyerek ve verimli bir sekilde devam ettirebilmeleri
icin ithtiya¢ duyduklar1 geri bildirimleri saglamalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira miifredat
ve ders igerigi olusturma gibi 6gretmenlerin kendilerini en az 6zerk hissettikleri durumlarda
her dgretmenin kendi goriisiinii ifade edebildigi bir sistem gelistirilebilir. Ogretmenlerin
ozerkliginin giiclendirilmesi i¢in Ogretmenlerin okul ve {ilke diizeyinde siyasi karar
stireclerinde yer almalar1 saglanmalidir. Bunun yani sira yenilik¢i okul yagaminin gerektirdigi
becerilere uyum saglamalar i¢in 6grenmeden vazgegcmemeleri beklendiginden, kendi mesleki

gelisimlerine destek saglanmasi gerekmektedir.

Bu arastirmada ogretmen rol ve sorumluluklart alt boyutunda 11 yil ve lizeri ayni
okulda c¢aligan O6gretmenlerin algilari, 1-5 yil ayni1 okulda calisanlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu baglamda okula yeni gelen dgretmenlere o okuldaki orgiit kiiltiirii ve okul
iklimi igerisinde 6gretmene diisen rol ve sorumluluklara iliskin normlar hakkinda oryantasyon
egitimi verilebilir. Yine arastirmada ogretmen 6zerkligi boyutunda 28 ve daha az 6gretmen
bulunan okullardaki algi, 40 ve {izeri 6gretmen bulunan okullardaki algiya gore daha yiiksek
cikmistir. Bagka bir ifadeyle kalabalik okullarda 6gretmenlerin 6zerklik algisinin diisiik ¢iktig1
goriilmiistiir. Diinya genelinde daha az 6grenci ve 6gretmenin bulundugu butik okullara
yonelimin son yillarda arttigi da goz Oniine almmirsa, okullardaki 6grenci ve Ogretmen
sayilarint diistirmeye yonelik politikalar giliglendirilebilir. Bulgular, 6gretmen yeterliligi alt
boyutunda 7 ve iizeri okulda ¢alisan 6gretmenlerin, 1-2 okulda ¢alisan 6gretmenlere gére daha

yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu durum farkli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin kendirini
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daha yeterli hissettigini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenlere seminer donemlerinde farkli
okullar1 deneyimleme firsati sunulabilir. Dikkat c¢ekici bir bulgu da 6gretmen 6zerkliginin
hem korelasyon analizinde hem de regresyon analizinde okul etkililigi iizerinde 6nemli bir rol
oynadigina yoneliktir. Bu nedenle egitim politikalarinda 6gretmen o6zerkligini gelistirecek

uygulamalara odaklanan ¢alismalara yer verilebilir.
6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ilkokul ve ortaokullarda gergeklestirilmistir. Bu baglamda, bu calisma
farkli egitim seviyeleri ile yapilabilir. Ote yandan bu arastirmanin sonuglarina dayal1 olarak
ogretmenlik 6zerkligi, 6gretim performansi doniitleri ve O0gretim rolleri ve sorumluluklar
konularinda daha detayli galismalar yapilabilir. Ozellikle digerlerinden diisiik ortalamaya
sahip olan 6gretmen 6zerkligi konusu ele alinarak bu diisiikliiglin sebeplerini ortaya ¢ikarmay1
amaglayan arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmada okul etkililigine yonelik ortalama ytiksek
olmasina ragmen, bazi sorunlarin olduguna isaret etmektedir. Bu anlamda okul etkililiginin
istenilen diizeyde olmamasinin altinda yatan nedenlerin arastirildigi, buna yonelik ¢oziim

onerilerinin gelistirildigi farkli ¢aligmalar yapilabilir.
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8. EKLER

8.1. Olcek Kullanim Izinleri

Fwd: Olcek izni

Kime:

SEFIKA OZERDEM <
15:33

Andreid igin Outlook edinin

From: Sule Polat <
Sent: Saturday, March 2&, 2020 5:24:16 PM

To: SEFi

Subject:

KA OZERDEM <
Re: Olgek izni
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Sevgili Sefika; dncelikle dlgegi kullanman beni gok sevindirir. Cok sevdifim arkadasimin dgrencisi olman da

beni aynca sevindiridi. takaldifin zorlandiiin, sormak istedifin bir konu olursa her zaman arayabilirsin.

sevgiler

Dr. Sule

POLAT

SEFIKA OZERDEM < - gunlan yazdi (28 Mar 2020 16:04):

Degerli Hocam;
Ben Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezli
Yitksek Lisans Ogrencisiyim (Damsman Hocam Dr. Seval KOCAK). Tez ¢cahismamda

kullanmak tizere "Ogretmenlik Meslegi is Ozellikleri Olgegi"ne ihtiyag
duymaktayim. "Ogretmenlik Meslegi is Ozellikleri Olgegi" adli ¢alismaniza atif
yapmak koguluyla élgegi kullanmama izin verirseniz ve izin vermeniz durumunda

Olgegi gonderebilirseniz ok sevinirim hocam.
Saygilarimi sunar, iyi galismalar dilerim

Sefika OZERDEM
Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Ydnetimi ve Denetimi B&limii Tezli Yilksek Lisans (grencisi
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Fwd: Olcek izni

a SEFiKA OZERDEM
15:35

Kime

A
v
[

Android icin Cutlook edinin

From: Nihan Demirkasimoglu = 1
Sent: Friday, April 10, 2020 5:57-12 &

To: SEFIKA OZERDEM =<t 1>
Subject: Re: Glgek izni

Sefika merhaba,

Olcegi kullanmandan memnuniyet duyanz ancak dlcegi bizim gelistirmedigimizi,
gecerlik ve gtivenirlik calismalarim yaptigimizi hatirlatmak isteriz.

QOlcegin maddelerini ve gecerlik glivenirlik calismalarim asagidaki adreste yer alan
makalede bulabilirsin. Kolayliklar dileriz.
http: / /www.jret.org/FileUpload / ks281 142 /File/ 28.demirkasimoglu. pdf

Nihan Demirkasmmodiu
Doc. Dr.

Hacettepe Universitesi
Bt Balnties
T
06800 Beytepe/ ANKARA

Nihan Demirkasimogiu

Associate Professor

Hacettepe University

Faculfy of Education

Department of Educational Sciences
06800 Beytepe/Ankara - TURKEY



8.2.0I¢ekler
8.2.1.Algilanan Okul Etkililigi Olcegi
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III. BOLUM: OKULUN ETKiLiLiGI

Asagida okulunuzda okulunuzun etkililigine iliskin gériislerinizi belilemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Lutfen asagida yer alan

ifadelere ne olglide katildiginizi isaretleyiniz.

$50: Bu okulda Uretilen Griin ve hizmetlerin niteligi
standartlarin oldukca Ustiindedir.

S51: Bu okulda ¢ok sayida uiriin ve hizmet
tretilmektedir.

S$52: Bu okulda ogretmenler olagandstd durumlarin
ve aksakliklarin Gstesinden gelme konusunda iyi is
cikarirlar.

$53: Bu okuldaki tim calisanlar dedgisiklikleri
benimser ve kendilerini degisikliklere uyarlar.

§54: Bu okulda degisiklik yapildidinda, 6gretmenler
hizlica benimser ve uyum saglarlar.

S$55: Bu okulda ogretmenler kendilerini
etkileyebilecek yeni yontem ve uygulamalar hakkinda
iyi bilgilendirilmislerdir.

$56: Bu okulda 6dretmenler sorunlar 6nceden
sezerler ve onlara engel olurlar.

§57: Bu okulda ogretmenler mevcut kaynaklan etkili
bigcimde kullanirlar,

Hig Az Kismen Cok Tam
Katilmiyorum Katiliyorum Katiiyorum Katihiyorum Katiliyorum



103

8.2.2. Ogretmenlik Meslegi Is Ozellikleri Olcegi

Kisisel Bilgiler

Size uygun segenegin yanindaki parantezi (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasiniz: 22-26 () 27-31 () 32-36 () 37-41 () 42-46 () 47 ve Uzeri ()
3. Egitim Durumunuz: On Lisans () Lisans () Lisansiistii ()

4. Kideminiz: 1-5yil ()6-10yil () 11-15 yil () 16-20 yil () 21 ve Ustl ()
5. Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

6. Meslek hayatinizda galistiginiz

okul sayist: 1-2()3-4()5-6()7 ve lzeri ()

7. Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi: 28 ve daha az () 29-39 ( ) 40 ve iizeri ()

gl E
S 5] § 8.8
Liitfen, agagidaki ifadelere iliskin goriisiiniizii, karsilarindaki élgcekte g. g, S| 5(¢5
Size en uygun olan segenegin altina garpi (x) isareti koyarak belirtiniz. E| E D 2 % >
S| S S| S |eS
Ry
T @ |IL| &S

isim; 6grenciyi birey olarak gérmeyi ve ona deger vermeyi gerekirir

isim; 6grencinin 6grenme ve gelisimi igin caba harcamay! gerektirir

isim; 6zdegerlendirme yaparak mesleki gelisim saglamayi gerektirir

isim; 6grenciyi tiim yonleri ile tanimayi gerektirir

isim; 6grenme ve 6gretme siireglerini planlamay gerektirir

isim; 6grenme ve 6gretme siireglerini uygulamayi gerektirir

isim; 6grencinin gelisimini izlemeyi gerektirir

OIN|o|alrwINIF

isim; gevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisini tanimay!
gerektirir

9. lIsim; ailelerle igbirligi yapmay gerektirir

10. Isim; yasalarda belirtiimis olan egitimin deger ve ilkelerini bilmemi
gerektirir

11. isim; brangima 6zgli amag, hedef, teknik ve bilgiyi bilmeyi ve
uygulamayi gerektirir




Liitfen, asagidaki ifadelere iliskin goriisiiniizii, karsilarindaki élgekte
size en uygun olan segenegin altina ¢arpi (x) isareti koyarak belirtiniz.

Katilmiyorum

Hic

Katiimiyorum

Katiliyorum

AZ

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

12.

Bir 6gretmen olarak gorevim; egitim ve 6gretimin gerektirdigi psikolojik
ortami hazirlamaktir

13.

Bir 6gretmen olarak gorevim; serbest ¢alisma saatlerinde 6grencileri
gO6zetlemektir.

14.

Bir dgretmen olarak gorevim; sinif igi dizeni saglamak

15.

Bir 6gretmen olarak gérevim; sorumlu oldugum subelerde 6zel egitime
ihtiya¢ duyan égrenciler ile ilgili isleri yaritmek

16.

Bir 6gretmen olarak gérevim; égrenci kulpleri ile toplum hizmeti
faaliyetlerine katiimak

17.

Bir 6gretmen olarak gorevim; okulda dizenlenen toplantilara katiimak

18.

Bir 6gretmen olarak gérevim; okuldaki kurul ve komisyonlarda gérev
almak

19.

isim; ekonomik refah icin dnemlidir

20.

isim; kiiltiiriin korunmasi ve gelistiriimesi igin dnemlidir

21.

isim; milli, manevi ve ahlaki degerlerin yasatiimasi igin dnemlidir

22.

isim; 6grencilerin hayata ve meslege hazirlanmasi igin nemlidir

23.

Okulda gorev alacagim kullp ve toplum hizmetine kendim karar veririm

24.

Derslerde uygulayacagim yéntemi kendim belirlerim

25.

Y1l icerisinde yapacagim sinav sayisini kendim belirlerim

26.

Sinavlarin sekli ve igerigine kendim karar veririm

27.

Ogrencinin dersten bagarili sayilip sayllmayacaginda kisisel kanaatim
belirleyicidir

28.

Derslerimde kendi belirledigim materyalleri kullanirim

29.

Girmekle yUklimli oldugum haftalik ders yikiminin stiinde ders
verip vermemek benim inisiyatifimdedir

30.

Bransimin disindaki derslere girip girmemek benim kararima baghdir

31.

istedigim igerikteki hizmet igi egitim etkinliklerine katilirm

32.

Ogrencilerimin geligimini fark ederim

33.

Ogrencilerimin bir (ist dgretime gegme sinavlarindaki basarilari
hakkinda bilgi sahibi olurum

34.

Mezun olan égrencilerin ileri yagsamlarinda nerede olduklarini bilirim

35.

Kisisel katkilarim, 6grencilerin gelisiminde kendisini acik secik belli
eder
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8.3.3 Etik Kurul Onay1

T.C.
USAK UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI: 02 KARAR TARIHI: 12.02.2021

Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi gereginee. Sosval ve Beseri
Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu, Kurul Baskam Prof. Dr. Ali YILMAZ
bagkanhginda toplanarak giindem maddelerinin goriigiilmesine gegilmistir.

KARAR 2021-13

Yiiksck lisans dgrencisi Sefika OZERDEM'in Dr. Ogr. Uyesi Seval KOCAK
damgmanhiginda yapmay planladifn “Ogretmenlik Mesleginin ls Ozellikleri ile Okul Etkililigi
Arasindaki lliskinin Incelenmesi* baghkli aragurmasi kapsaminda uygulanacak vintemlerin
etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

No | Uyenin Adi Soyads Imza [ No | Uyenin Adi Soyads Imza

1 | Prof. Dr. Ali YILMAZ iMZA | g |Prof.Dr. Liiti OZAV iMZA
Baskan Uye

2 Prof. Dr. Hiiseyin YASAR iMzA | s Prof. Dr. Mehmet KARAYAMAN iMZA
Baskan Yardimcis: Uye

3 Prof. Dr. Adem SEZER iMZA 6 Prof. Dr. Sadiye TUTSAK iMZA
Oye Uye

7 Prof. Dr. Bilal SEZER ' Av. Fatih GUNGOR iM7ZA
Uye iMza | lnnmrlbr .
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