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OZET
Yuksek Lisans Tezi

IBNU'L-MUNEYYIR'IN EL-INTIiSAF ADLI KiTABI
CERCEVESINDE KESSAF'TAKI I'TiZALT MESELELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Kudbettin KANGUL
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI ANABILIM DALI
TEFSIR BILIM DALI
2022: .....

Mu‘tezile mezhebinin en onemli sahsiyetlerinden biri olan Zemahseri’nin
itikadi goriisleri, onemli oOlgiide “Kessaf” adli tefsir kitab1 c¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu nedenle s6z konusu Kkitap U(zerinde pek ¢ok arastirma
yaptlmistir. Bunlardan bazilar1 Kessaf’taki essiz dilbilimsel yorumlar1 kaleme
alirken bazilar1 da igerdigi kelami ve itikadi yorumlara deginmistir. Kessaf
tefsirinden yararlanarak yazilan tefsirlerden bazilar1 miistakil eserler iken bazilar1
ise bu tefsir lizerine dogrudan yazilmis hasiye veya ta‘lika turtindendir. Kessaf
tefsiri {izerinde yapilan onemli ¢alismalardan biri de Ibnii’l-Miineyyir’e ait olan
“el-IntisAf mine’l-Kessaf” adli kitaptir. Ehl-i Siinnet adina Zemahseri’yi
elestirdigini iddia eden Ibnii’l-Muneyyir, hatir1 sayilir pek ¢ok konuda Ehl-i
Slnnetten sadece Es‘arl mezhebine gore hareket etmistir. Bu ¢alismada ana gaye,
Ibnii’l-Mineyyir’in degindigi konularm, Ehl-i Siinnetin bilesenleri agisindan nasil
degerlendirildigi ve onlar hangi konularda ittifak edip hangilerinde ayristig1 gibi

hususlarin tesbiti seklinde olacaktir.

Anahtar Sozcukler: Kessaf, Zemahseri, ibnii’l-Miineyyir, Intisaf, itikat.
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ABSTRACT
Postgraduate Thesis

EVALUATION OF SECESSIONARY MATTERS IN KASHSHAF
WITHIN THE FRAMEWORK OF AL-INTISAF BY IBN AL-MUNAYYER

Kudbettin KANGUL
MARDIN ARTUKLU UNIVERSITY
POSTGRADUATE EDUCATION INSTITUTE
DEPARTMENT OF BASIC ISLAMIC SCIENCES
PROGRAM IN TAFSIR
2022: .....

The views of Zamakhshari, one of the important figures of Mu'tazilism, in
subjects of faith were mostly shaped within the framework of the tafsir book titled
Kashshaf. Therefore, many studies have been conducted on the said work. Some
of these discussed the unique linguistic remarks in Kashshaf while others
discussed the comments on subjects of faith and kalam in the work. While some
of the tafsirs written based on Kashshaf are autonomous, some others are
postscripts and taligs directly written on this tafsir. One of the important studies
on the Kashshaf tafsir is the book titled Al-Intisaf min al-Kashshaf by Ibn Al-
Munayyer. The author, who claims to criticise Zamakhshari on behalf of Ahl as-
Sunnah, acted in accordance with only the Ash'ari sect in a significant number of
subjects. The present study aims to determine how the subjects discussed by Ibn
Al-Munayyer were evaluated in terms of the components of Ahl as-Sunnah and

the matters and which subjects they agreed or disagreed on.

Keywords: Kashshaf, Zamakhshari, Ibn Al-Munayyer, Intisaf, Faith.
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ONSOZ

Islam dininin sahih inancin1 savunmak, Allah yolunda yapilan cihadin en
faziletlisi olarak sayilmistir. Cihat, bazen sinan (kilig) bazen de lisan (dil) ile
yapilmistir. Kalem ile yapilan cihat ise dil ile yapilan cihat kismindan sayilmistir.
Hadiste “Miisrikler ile mallariniz, canlariniz ve dilleriniz ile cihat ediniz”?
gecmektedir. Bu yontem, peygamber (a.s) ve ona tabi olanlarin takip ettikleri bir

yoldur. Onlarin gonderilis gayesi de hakki batildan ayirt etmek seklindedir.

Peygamberimizin hayati bu iki metot ile tesis olunmustur. Sahabi de bu
bayragi devralip emaneti hakkiyla sonrakilere teslim etmislerdir. Onlardan sonra
gelen tabiin nesli, sapik gorislii firkalarin karsisinda durup dil ve kalem ile
miicadeleye devam etmislerdir. Daha sonra gelen nesil ise Ozellikle itikadi
konularda ana ¢izgiden sapan firkalar hakkinda reddiyeler yazip insanlar1 onlarin
fikirlerinden uzaklastirmaya calismislardir. Boylece fitnenin atesinin sénmesine,
siiphelerin giderilmesine ve siinnetin ihyasina ¢alisilmistir. Fitne her bas

gosterdiginde alimler onunla miicadele etmis ve sondiirmeye ¢aligmiglardir.

Sahabi, vahye sicagi sicagina sahit olduklarindan ve genel anlamda
Kur’an-1 Kerim’i dogal fitratlar1 geregi anladiklarindan onlarin déneminde bu gibi
itikadi tartismalar fazla yasanmamistir. Fakat Islam topraklari islami fetihler
sayesinde genisledigi i¢cin sonraki nesiller yabanci kiiltiir ve sapik inanglar ile
kars1 karsiya kalmis ve bunlarla miicadele etmek zorunda kalmislardir. VVahiyden
zamansal bakimdan uzaklasildik¢a Kur’an-1 Kerim’i ve hadisleri dogal fitratlari
geregi anlama kabiliyeti azalmig ve ilk donemdeki miisliimanlarin bazi ortak inang
ve kabullerinden uzaklasilmistir. Boylece birgok firka ve mezhep ortaya ¢ikmistir.
Bu donemde ortaya ¢ikan ve bazi itikadi diisiincelerinden dolay1 Ehl-i Stinnetten
sayillmayan itikadi mezheplerden biri de Mu‘tezile mezhebidir. Donemin siyasi
otoritesinin de giiciini arkalarina alan Mu‘tezile mensuplari, itikadi fikirlerini

rahatca yay1p baski araci haline getirdiler. Ehl-i Sunnet alimleri ise bunun

1 Siileyman b. el-As’as b. Ishak b. Besir el-Ezdi es-Sicistani Eb{ Davit, Stnenii Ebi Dav(t
(Beyrit: Daru’r-Risaleti’l-'Alemiyye, 2009), Kitabi'l-Cihad, 159.
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karsisinda kabuklarina gekilmeyip miicadele etme yolunu tercih ettiler. Bu
miicadele sirasinda alimler susturulmus ve farkli eziyetlere maruz kalmiglardir.
Bazilar1 ise inanglarint korumak icin bu ugurda canlarini higce sayip biiytlik
bedeller 6demislerdir. Miicadelesine kalemi yoldas eden ve Zemahseri 6zelinde
Mu‘tezilerin fikirlerine reddiye yazan alimlerden biri de Ibnii’l-Muneyyir el-

Iskenderi’dir.

Bu calismamizda Ibnii’l-Muneyyir el-Iskenderi’nin el-Intisdf adl
hasiyesinde Kessaf’ta gecen i‘tizall meselelere yapmis oldugu elestiriler ele
alinacak ve bu elestirilerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Mdiellif, kitabinin
isminden de anlasildig1 tizere, Kessaftaki i‘tizali meseleleri elestirirken insaf
nazariyla elestirmeye gayret etmis ve hakki elden birakmamaya ¢alismistir. Fakat
yer yer her iki tarafin da elestiri dozu kagmis ve birbirlerine agir ithamlarda
bulunmuslardir. Calismamizda bu elestiriler; Kitap, Stinnet ve Selef alimlerinin

sOzlerinin stizgecinden gegirilip degerlendirilecektir.

[bnii’l-Miineyyir’in s6z konusu kitabindaki ayni1 konuyla ilgili birbirine
benzer tim ayetlere deginilmemisse de konunun daha detayli anlatildig1 yerlere
isaret edilmistir. Ayrica konu ile ilgili benzer ayetler i¢in genis bir kaynak

taramasi yapilarak zengin bir dipnot meydana getirilmeye gayret edilmistir.

Meselenin izah1 i¢in konuyla ilgili bir ayet zikredildikten sonra
Zamehseri’nin gorlsiine yer verilip ardindan Ibnii’l-Miineyyir’in elestirisi
zikredilmistir. Akabinde ise konu ile ilgili degerlendirmemiz yer almistir. Konu
arastirilirken herhangi bir firkanin etkisi altinda kalip taraf olmadan Kitap ve
Slnnetin delilleri 151¢inda ve hakkin tarafi tutulmaya ¢alisilmistir. S6z konusu
degerlendirmelerde, nihai sozleri soyledigimiz iddiasinda degiliz. Elbette Ki
birtakim hatalarimizin olmas1 miimkiindiir. Onemli olan gayret ve samimiyettir.
Tevfik ise Allah’tandir.

Son olarak, tezimizin ilk asamasi olan konu arastirma siirecinden son
asamaya kadar yardimlarin1 ve tecriibelerini benden esirgemeyen tez danismanim

Dog. Dr. Magallah TURAN hocama tesekkiir ederim.
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU

Kur’an-1 Kerim, niizuliinden itibaren anlagilmasi ve tebyini konusunda
farkli yaklasimlara muhatap olmus ve bu konuda hakkinda en cok arastirma
yapilan kitap vasfini almistir. Vahiy yoluyla Kur’an-1 Kerim’i agiklama gorevi,
basta peygamber efendimiz tarafindan hakkiyla ifd edilirken ondan sonraki
Sahabe ve Tabiin nesilleri de bu gorevi yerine getirmek icin azami derecede

gayret gostermiglerdir.

Miifessirler, karsilastiklar1 sorunlarin cevaplarint hep Kur’an’da aramaya
calismiglardir. Cesitli itikadi meselelerde birbirlerinden farkli diisiinen her kelami
ekol, karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in Kur’an ayetlerine bagvurmuslardir.
Bu yilizden Kur’an’1 anlamak i¢in ¢esitli tefsir kitaplar1 meydana gelmis ve farkl
yaklagimlar sergilenmistir. Bu yaklasimlardan bir tanesi de ¢esitli dini ve siyasi
sebepler ile ortaya ¢ikmis mezhebi tefsir yaklagimlaridir. Bu nedenle Kur’an’in
farkli anlagilmasina neden olan etkenlerden bir tanesi de yorumcunun herhangi bir
mezhebe olan aidiyetidir. Dolayisiyla her miifessir ait oldugu mezhep ve firkaya
gore kendi tefsirini ortaya koymus ve diislincelerini bu yolla tefsirine
aksettirmistir. Her mezhep ve firka kendi diisiincelerini korumak igin baska
firkalarin diislincelerini kabul etmeyerek onlar hakkinda reddiyeler yazmislardir.
Bu firka ve mezheplerden bir tanesi de hicri 2. Yiizyilda kuruldugu bilinen

Mu’tezile mezhebidir.2

Bircok Mu‘tezile &lim gibi Zamehseri de bazi konularda Ehl-i-Siinnet ve’l-
Cemaat akidesini sert bir dille elestirmis ve onlar1 kimi yerde kendi tabiri ile dall
ve mudil (sapik ve saptiran) olarak itham etmistir. Haliyle bu iislup, Ehl-i Stinnet
alimlerini kars1 savunmaya yoneltip sayisiz reddiyeler yazmalarina neden
olmustur. Bu reddiyelerden bazilar1 elestiride asiriya kagarken bazilar ise

elestiride insaf 6l¢iisiinii kagirmamaya 6zen gostermistir.

2 Halil ibrahim Bulut, Islam Mezhepler Tarihi (Ankara: Dib Yayinlari, 2016), 199.
1



Bu 6nemli reddiyelerden biri de Kessaf’in bir hasiyesi ve Ibnii’l-Mineyyir
el-Iskenderi’ye ait olan J\yie¥) (e LSl aiazi lad ilanyl fel-intisaf Fima

Tedammenehii’l-Kessaf Mine’l-1'tizal” adli hasiyesidir.

Bu calismanizda Ibnii’l-Miineyyir’in hasiyesi incelendikten sonra
Zemahseri’nin bilhassa itikat konusundaki i‘tizali goriislerine yaptigi elestiriler

zikredilip, bu elestirilerin degerlendirilmesi yapilacaktir.
2. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Uzerinde yerli ve yabanci olmak iizere serh, hasiye, ve ta‘likin yazildigy;
makale, kitap, tez, bildiri ve geviri gibi akademik ¢aligmalara da konu olan Kegsaf
tefsiri, Gnemini sadece dil-bilimsel bir edebi eser olma 6zelliginden almamaktadir.
Bunun yaninda i‘tizali gortislerinden dolay1 hakkinda birgok reddiyenin kaleme
alinmas1 da onu ayrica 6nemli kilmaktadir. Bu reddiyelerden bazilar1 elestiri
dozunu kagirirken bazilar ise elestiride insafli muhakemeyi distur edinmislerdir.
Insafi dustiir edindigini ifade eden alimlerden bir tanesi de “el- Intisaf fi ma
Tedammenehii’l-Kessaf mine’l-I’tizal” adli eserin sahibi olan Iskenderiyeli

Ibnii’l-Miineyyir’dir.

Onemine binaen hemen hemen her baskida Kessaf tefsiri ile beraber tab’a
birinen bu eser, adeta ondan ayrilmaz bir serh vasfin1 almistir. Hakkinda
herhangi bir ylksek lisans ve doktora tez caligmasinin da olmamasi bu eseri ele
almaya ve igindeki elestirilerin tutarliligini degerlendirmeye bizleri sevk etmistir.
Ibnii’l-Miineyyir’in “el-IntisAf> adli eserini kaleme alirken “Ehl-i Sinnetin
intikamin1 Zemahgeri’den almak”™ gibi biiyiik bir iddia ile yola ¢iktigini belirtmesi
Uzerine, eseri incelenmis ve bazi konularda bu amacinin disina ¢ikmistir. Zira Ehl-
i Slinnete ait oldugunu ifade ettigi baz1 konularm aslinda Ehl-i Stinnet icerisinde
tartigmali konular olup sadece Es‘ari kelamcilara ait oldugu ve onlarin da bu
konularin hepsinde ittifak etmedigi anlagilmistir. Bunun tzerine bdyle bir konuda

bir ¢alismanin gerekliligi hasil olmus ve bu ciddi iddiasinin altinin ne kadar dolu



ve yere ne kadar saglam bastigi gibi merak uyandiran sorularin cevaplari

aranmistir.

el-Intisaf adli eserde Zemahseri’ye yapilan reddiyelerin kahir ekseriyeti
1‘tikadi konular olusturdugu i¢in bu calismamizda sadece bu konularin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Ayrica kitapta ayetler cergevesinde tartisilan
konularin gogu birbiriyle benzer konular oldugu igin sadece birbirinden bagimsiz
olan konular ele alinmis ve bu ylizden Fatiha stresinden En‘am 128 ayetine kadar
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede degerlendirilmesi yapilan ayetler, benzer ayetler

hakkinda fikir verdigi i¢in onlara deginilmeyecektir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAYNAKALARI

Bu ¢alisma bir giris, iki bolim ve sonu¢ kisimlarindan olusacaktir. Giris
bélimiinde arastirmanin amaci, 6nemi ve metoduna deginilerek konu ile ilgili

genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Birinci bolimde Zemahseri ve Ibnii’l-Mineyyir’in hayati, yasadiklari
sosyal ve kiiltiirel gevre ile tezimizin galismasi olan kitaplar1 (Kessaf, el-Intisaf)

ele alinacaktir.

Zemahseri ve Ibnii’l-Miineyyir’in hayatlari miimkiin mertebe kisa ve 6z

tutmaya caligilacak ve tezin ana omurgasina odaklanmaya gayret gosterilecektir.

Ikinci bolimde ise ibnii’I-Miineyyir’in kitabinda tartismaya agtig1 itikadi

konular ele alinacaktir.

Bu tartisma sdyle yonetilecektir: Konu ile ilgili ayet zikredilip ardindan
Zamehseri’nin ayet ile ilgili yorumuna bakilacaktir. Sonrasinda Ibnii’l-
Miineyyir’in elestirisine yer verilecektir. Kitapta tartisilan konular, Mu’tezile’nin
Usul-i Hamse’den hangisi ile iligkili olduguna dikkat cekilerek us0-furu
miinasebeti kurulacaktir. Zemahseri’nin konu ile ilgili benzer ayetler hakkindaki
yorumlarma ve Ibnii’l-Miineyyir’in benzer reddiye/elestirilerine dipnot seklinde
(Tekrarlardan kaginmak adina) kaynak olarak gosterilip Kessaf tefsiri ile el-Intisaf

kitabimin ilgili cilt ve sayfasina atifta bulunulacaktir. Bu elestiriler; Kitap, Stinnet

3



ve Selef alimlerinin sozlerinin stizgecinden gegirilmeye ¢alisilacaktir. Bunlara
uydugu takdirde delil ile desteklenecektir. Uymadig1 takdirde ise uyusmazligin
nedeni zikredilip dogru olan goriis aciklanacaktir. Tezimizin merkezine aldigimiz
reddiye tiirii olan “el-Intisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’l-I'tizal” adl
kitap, 6neminden dolayr hemen hemen tiim baskilarinda Kessaf tefsiri ile i¢ ige
basildigindan dolay1 bu niishay1 (Mektebetii’l-Abikan, 1. Basim 1998) tercih ettik.
Haliyle her iki kitaba yapilan ayr1 ayr1 dipnotlarda ayni kitaba atifta bulunulmusg

olacaktir.

[bnii’l-Miineyyir’in bazi yerlerde Zamehseri’ye katildigi meseleler de
zikredilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise tez; genel bir bakis agisiyla 6zetlenmeye
calisilacak, varilan dnemli sonuglara yer verilecektir. Yani sira konu hakkinda

tavsiye ve Onerilerde bulunulacaktir.

Bu ¢alismamizi hazirlarken konuyla ilgisi bulunan makale, tez ve Arapga-
Tirkce eserlerden yararlamlacaktir. Calismamizda 6zellikle Salih b. Gurmullah
el-Gamidi’min LN jauds 4 4 yie ) Sl [“el-Mesdilii 'I-i ‘tizdliyye fi tefsiri’l-
Kessaf li’z-Zemahseri fi Dav-i ma Verade fi Kitabi’l-Intisdf” adli kitabindan da
istifade edilmistir. Ayrica Es‘arlyye mezhebinin kurucusu olan Ebu’l-hasan el-
Es‘ari’nin GwedY¥) <Y | Mekaldtii'I-Islamiyyin ile Es‘ari kelam alimlerinden en
meshur olan Imam Adudiddin el-Ici’nin DSV Ao 3 G ) el-Mevikif fi “Ilmi’l-
Kelam gibi eserlerden istifade edilmistir. Imam Matfiridi’nin 2= 53l CUS / Kitabu 't-
Tevhid ve 4wl dal <3G [ Te'vildni Ehli’s-Sunnet gibi Matdridilik alaninda
yazilmis eserlerden de istifade edilmistir.

Ayrica Yararlandigimiz Arapca eserlerin ve yazarlarinin isimlerinin Latin
harfleriyle yazimmda “Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi” esas
alinmistir. Ayetlerin mealinde ise Diyanet Isleri Baskanliinm meali esas

alimustir.



BiRiINCI BOLUM

1. YASADIKLARI SiYASi-SOSYAL VE KULTUREL CEVRE
iTIBARIYLE ZEMAHSERI VE iBNU’L-MUNEYYIR’IN HAYATINA
GENEL BIR BAKIS

1.1. Zemahseri
1.2. Hayat1 ve Yasadig: Siyasi Ortam

Insanoglu sosyal bir varlik oldugu icin yasadigi ortamm onun fikir ve
diislincesini olusturmada biiyiikk 6neme sahip oldugu bilinen bir gercektir.
Dolaysiyla Zemahseri’nin (6. 538/1144) hayati, yasadigi siyasi ortam ve kiiltiirel

cevreyi bilmek onun sahip oldugu fikir ve diigiincelerine 11k tutacaktir.

Hicri (467-538) yillar1 arasinda yasayan Zemahseri’nin hayati, blylk
olaylar ve siyasi gelismeler ile doludur. Zemahseri, Abbasi devletinin
Biiveyhogullar1 devleti ile Sunni ve S$id mezhepleri arasinda komplolara kap1
aralayan Fatimi devletinin boyundurugu altina girdigi bir doneme taniklik etmisti.
Zor durumda kalan Abbasi halifesinin (Kaim-Biemrillah) (6. 467/1075), bu durum
karisisinda Selguklu sultan1 Tugrul Bey’den (455/1063) yardim istemekten baska
da caresi kalmamisti. Bu siyasi c¢alkantilardan kurtulmak ic¢in Sultan adina
camilerde hutbe okutmayir emrederek sultanin Bagdat’a girmesini istemisti.
Emirler, kadilar, ileri gelenler ile beraber sultani karsilayan halife, Sultana olan
bagliligin1 bildirmis ve Selguklu ordusunun yardimiyla BUveyhi devletine son
vererek i¢ karisikliklara son vermisti.® Tugrul beyin vefatindan sonra yerine gegen
Alparslan (6. 467/1072), amcasmin bayragini ve tasidigi misyonu devralmisti.
Fatimi’lerden gelebilecek tehlikeleri yok etmek ve sirtin1 saglama almak igin
Halep ve Sam’in kuzeyinde bulunan Sia tehlikesinin Gzerine yurudu. Giineyden

gelen tehlikeleri bertaraf edip sirtin1 saglama alan Sultan Alparslan igin

3 Ahmed Muhtar el-’ibadi, Fi't-Tdrihi’l-’Abbdsiyyi ve I-EndelUsiyyi (Beyrit: Daru’n-Nahdati’l-
Arabiyye, 1972), 181.



Anadolu’nun kapilarm1 acan Malazgirt meydan muharebesi ontinde bir engel
kalmamisti. Bu savasi da kazandiktan kisa bir siire sonra vefat eden Alparslan’in
yerine oglu Meliksah gelerek veziri Nizamiilmiilk ile beraber sia tehlikesini

ortadan kaldirarak Sam’da istikrar1 saglamigtr.*

Zemahseri, Selguklu sultan1 Meliksah, oglu Muhammed Tapar ve Selguklu
devletinin derin akli olarak kabul edilen meshur bazi sultan, emir ve vezirler ile

ayni1 donemi paylagmustir.
1.3. Yasadig Ilmi ve Kiiltiirel Ortam

Zemabhseri, ilmin ve bilimin tesvik edildigi hiir bir ortamda yasadig: i¢in

fikirlerini 6zgiir bir sekilde ifade etmis ve 6nemli eserler meydana getirmistir.°

Zemahsgeri, kendi déneminde meydana gelen siyasi olaylarin; Kkaltlr,

toplum, edebiyat ve ekonomi lizerindeki etkilerine de bizzat sahit olmustur.

[bn Battuta Zemahseri’nin memleketi olan Harezm ve halki icin su
ovgiilerde bulunur: “Diinyadaki sehirler arasinda onun (Harezm) halkindan daha
giizel ahlaklisina ve comerdine rastlamadim. Namaz vakitlerinde ¢ok giizel bir
adetleri vardir. Her namaz vakitlerinde caminin duvarlarina ¢ikmak suretiyle
insanlar1 cemaatle namaza c¢agiran miiezzinler vardi. Namaza katilmayanlar,
caminin ihtiyacin1 gidermek amaciyla bes dinar ile cezalandirilirdi. Kisin don
tutan Ceyhun nehrinin {izerinden hayvanlar ile karsi tarafa (Tirmiz) gecilir ve

oradan bugday ve arpa gibi temel ihtiyaclar temin edilirdi.®

Zamehseri’nin doneminde ¢ekismeler artarak itikadi ve fikhi alana sirayet
etmistir. BOylece Harezm bdlgesi keldmi ve i‘tizali meselelerin odak haline

gelmistir. Doguda i°tizali fikirler yayilmis ve acem bolgesinde bulunan ¢ogu Siiler

4 el-'Ibadi, Fi’t-Tarihi’l-' Abbasiyyi ve I-Endlisiyyi, 185-190.
5 Ahmed Muhammed HUfi, ez-Zemahseri (Kahire: Daru'l-Fikri'l-'Arabiyyi, 1980), 35.

6 Eb(i Abdillih Semsiiddin (Bedriiddin) Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Ibrahim el-
Levati et-Tanci ibn Battuta, Rihletii Ibn Batuta (Daru’s-Sarki’l-’Arabiyyi, ty.), 1/279; Abdulhamit
Kasim en-Neccar, ez- Zemahseri Asdruhu ve Menhecuhu ’n-Nahvi, 1982, 7.
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Mu‘tezile mezhebini benimsemislerdir. Fakihlerin ¢ogu da Mu‘tezili olmus ve

boylece i‘tizali tartigmalar halk arasma kadar yayilmust:.’

Tam adi Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed b. Omer el-
Harezmi olan Zamehseri, 1075 (467) yilinin Recep ayinda Harezm’in Zemahser
kasabasinda diinya geldi.® Burada dogup biiyiiyen Zemahseri buradaki hocalarinin
yaninda temel dini egitimler aldiktan sonra Buhéra’ya giderek ilmi yolculuguna

® Buradan da Horosan’a gitmis ve orada bulunan bazi devlet

baslamistir.
adamlariyla bulusup onlart &ven siirler yazmistir. Maddi sikintilar g¢eken
Zemahseri, kendisinden ilmi kifayet bakimindan daha diisiik bir profil izleyen
akranlar1 gibi hayatin1 idame ettirmek ve ilmi tahsilinde maddi agidan kimseye
muhta¢ olmamak i¢in Nizamii’l-Miilk’{in idaresi altinda olan Horosan’a yoniini
cevirdi. Burada Nizamii’l-Miilk’ii 6ven ve maddi sikintilar ¢ektigini ifade eden
kasideler yazdi. Layik ve ehil olmayanlarin Nizamiil’miilk’ten istediklerini
aldiklarim1 kendisine yakinligi miinasebetiyle hayatini devam ettirip ilmi
calismalarini siirdiirmesi i¢in kendisine de yardim etmesini, aksi halde buralar1
terk edecegini ifade eden bir siir yazdi. Fakat umdugunu bulamayan Zemahseri,'°
Isfahan’a gitmis ve onu o6liim ddsegine yatiracak hastaliga yakalanmistir.!!
Iyilestikten sonra Bagdat’a gitmis ve oradaki alimler ile ilmi miinazaralara girerek
onlardan da istifade etmistir.!? Daha sonra Mekke’ye gitmis ve Ebii’l-Hasan Ali b.
Isa b. Hamza es-Serif el-Hiiseyni ile bir araya gelerek ondan da istifade etmistir.!3
Burada Sibeveyhi’nin kitabin1 Ali Abdullah b. Talha el- Ya‘biri’nin yaninda ders

" Semsettin Muhammed Makdisi, Ehsenii’t-Tekdasim fi Ma rifet’i-EKalim (Beyr(t: Daru Sadir,
1909), 439;

8 Muhammed Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Beyriat: Daru’l-Ma’rifeti, 1993), 1/173.
S HOf, ez-Zemahseri, 35.

10 Umdugunu bulamadiginin sebebi, Stnni gelenegin yasatilmas i¢in biyik emek harcayan
Nizamii’l-Miilk’lin, Zemahseri’nin [I’tizali fikirlerini agik bir gsekilde ifade etmesinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bkz, Hfi, ez-Zamehserd, 38.

Y HOf, ez-Zemahseri, 38.

2 Imadiiddin Ismail Ebi’l-Fid, el-Muhtasar fi Ehbdri’l-Beser (el-Matbaatii’-Huseyniyye el-
Misriyye, ty.), 3/14.

13 Cemaluddin Ebi’l-Hasan Kifti, Inbdhu 'r-Ruvat 'ald Enbdhi'n-Nuhat (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabiyyi, 1986), 3/268.



olarak okumugtur. Mekke’de iki yil kalarak hicaz bolgesinin tiimiinii gezmistir.

Zamehseri bu konuda soyle der: “Araplarin tiim topragina bastim”.*4

Memleketinin hasreti burnunda tiiten Zemahseri, memleketine déndikten
kisa bir siire sonra tekrar Mekke’ye donlp burada ti¢ yil kalarak meshur Kessaf

adli tefsirini kaleme almistir.

Daha sonra tekrar memleketine gelmek i¢in yola koyulan Zemahseri, yolda
Bagdat’ta da bir siire daha kaldiktan sonra memleketi olan Harezm’e varmis ve

vefatina kadar burada kalmistir.*®

Zemahseri, kendi doneminde yasayan bir¢ok alimden istifade etigi gibi
kendi doneminden Once yasayan alimlerin eserlerinden de istifade etmistir. Fakat
en ¢ok istifade ettigi hocasi ise Ebu Mudar Mahmid b. Cerir ed-Dabi el-
Isfahani’dir (398-494). O, tip, lugat ve nahiv ilminde mahir bir alimdi. Zamehseri,
nahiv ve lugat ilmini ders olarak onun yaninda okumus ve kendisinden istifade

etmigtir.

[lim tahsilinde bircok hocadan istifade eden Zemahseri, kendisinden de
bircok talebe ve alim istifade etmistir. Imam Kifti, Zemahseri Horosan’a geldigi
zaman etrafinda insanlarin toplandigini ve kendisinden istifade etmek i¢in 6grenci
olmak isteyenlerin ¢ok oldugunu ifade etmistir. Harezm’de iken ondan istifade

etmek i¢in uzak diyarlardan insanlar gelirdi.

Itikadi konularinda Mu‘tezili olup fikhi konularinda ise Hanefi mezhebine
mensup olan Zemahseri, fikhi mezhebinde taassup sahibi degildi.’® Tabakatii’l-

Henefiyye kitabinin sahibi, Zemahseri hakkinda soyle demistir: “Biiylik imam ve

4 Ebii’l-Kasim Mahmtid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, Esdsii’l-Beldge, thk.
Muhammed Basil (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, 1998), 92.

15 Semsuddin. Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikdn, Vefeydtii’I-A’ydn ve Enbdu Ebndi’z-Zaman
(Beyrtit: Daru Sadir, 1972), 5/173.

16 Muhammed Hiseyin Zehebf, et-Tefsir ve 'I-Miifessirtin (Kiiveyt: Daru’n-Nevadir, 2010), 1/474.
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edebiyat ilminde Ornek gosterilen kisidir. Sohreti onu anlatmaktan daha

biiyiiktiir.”*’
1.4. Kitabmin (Kessaf) Tam Ismi ve Yazma Gerekgeleri

Kessaf’in gercek ismi “el-Kessaf ‘an Hakéiki’t-Tenzil ve ‘Uylni’l-Ekavili fi
Vucihi’t-Te’vildir. Bu isim ile ilgili mukaddimesinde su ifadeleri kullanmaktadir.
“...Yanima gelip 1srarla benden “el-Kesfu ‘an Hekaiki’t-Tenzil ve ‘Uy(ni’l-

Ekavili fi Vucthi’t-Te’vil” ile ilgili bir tefsir kitab1 yazmamu istediler.”

Bazi matbu‘ nishalarda “Gavamid” kelimesinin de isme eklenildigi
goriilmistiir. Buna gore kitabin ismi tam olarak soyle olur: “el-Kessaf ‘an Hekaiki
Gavamidi’t-Tenzil ve ‘Uy(ni’l-Ekavili fi Vucthi’t-Te’vil”. Alman miistesrik Carl
brockelmann da meshur “Tarihu’l-Edebi’l ‘Arabibiyyi” adli eserinde Kessaf’in

ismini bu sekilde nakletmistir.®

Zemahger’nin Kitabin1 (kessaf) yazma gerekgeleri iic baglhik altinda

degerlendirilebilir:

1. Bir grup Mu’tezili din kardeslerinin (talebeler) bazi ayetlerin tefsiri i¢in
Zemahseri’nin yanina gelmeleri ve kendilerine tatmin edici cevaplar
verdigini gordiiklerinde ondan bir tefsir yapmasi ricasinda bulunmalari.®

Ayrica bu Mu’tezili talebelerin, Zemahseri’nin kendilerini kiramayacagini

diislindiigli baz1 alimleri araci yapmalar1 da kitabin yazilma gerekgeleri

arasinda say1lmaktadir.?

17" Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-Mudie fi Tabakdti’l-Hanefiyye (Daru
Ihyai’l-Kuttbi’l-Arabiyyi, 1993), 3/447.

18 Brockelmann, Tarihu’I-Edebi’l-'Arabi, 5/216.
19 Zemahseri, Kegsaf, 97. (Mukaddime)H(fi, ez-Zemahseri, 108.
2 Hff, ez-Zemahseri, 108.



2. Mekke civarinda bulunan insanlarin Zemahseri’nin Mekke’de kendi
talebelerine notlar seklinde yazdirmis oldugu tefsir notlar1 duyunca, ondan

bu konuda bir tefsir kitabin1 meydana getirmesini istemeleri.?
1.6. Metodu
Zemahseri, tefsirinde su metotlar1 uygulamistir:®2

1. Ayetlere kars1 akli bir tutum sergileyerek, olabildigince zihnini kullanarak

birden fazla mana vermistir.?3

2. Zemahseri bazi ayetlerin zahirl manalarim1 kendi Mu‘tezili fikrini ve
ilkelerini desteklemek icin kullanir. Mutezile mezhebinin usdllerine
mubhalif olan muhkem ve zahir ayetleri ise miitesabih ayetler kismindan
sayar. Meani ve beyan ilmindeki uzmanligin1 da kullanarak mezhebine
uymayan ayetleri metaforik ve mecaz kabilinden saymaktan da
cekinmemistir.?* Liigat, Nahiv, Mecaz ve Kiraat vecihlerini bu ugurda
olabildigince kullanmaktadir.?®

3. Kur’an’i, Kur’an ile tefsir edip yorumuna hadis, Sahabe ve Tabiinin ileri
gelenlerinin ayetle ile ilgili tefsirlerini istishad olarak gostermistir. Nasih
ve menslh ayetleri agiklayip ayetten istinbat edilen fikhi meseleleri ve bu
konudaki mezhep A&limlerinin goriislerini  beyan etmistir. I‘tizali
mezhebiyle ¢elismemek sartiyla rivayetlere bagvurmustur. Fikhi mezhebi

olan Hanefi mezhebinde taassup gostermemistir.?®

4, Zayif hadisleri ve Israilll kissalar1 zikretmede esneklik (Miitesahil)

gosterdigi goriilmiistiir. Zayif hadisleri ve sdrelerin faziletleri ile ilgili

21 Katip Celebt, Kesfii 'z-Zuniin "an Eséami’I-Kiitiibi ve ’I-FunQn, 2/1475;
22 Gamid?, el-Mesailii’I-I 'tizdliyye fi Tefsiri’l-Kessaf li z-Zemahseri, 46-48.
23 Davi, Menhecii z-Zemahseri fi Tefsiri’I-Kur an (Kahire: Daru’l-Mearif, ty.), 280.
24 el-Cliveyni, Menhecii’z-Zemahseri fi Tefsiri’l-Kur’an, 281.
% Davi, Menhecii’z-Zemahseri fi Tefsiri’l-Kur 'an, 281.
% Zemahseri, Kessdf, 276.
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uydurma haberleri?’ dahi kendi i‘tizali mezhebini guclendirmek igin
zikretmekten kagmmanustir.?® Ayrica bazi hadislere rivayet derecesini
tadif (rivayetin zayif oldugunu gdsteren) eden s lafz1 ile baslanugtir.?®
Bazen kisa olarak da olsa rivayetin sahih ve zayif gibi derecelerine de
dikkat cekmistir.%

2. ibnii’l-Miineyyir
2.1. Siyasi Ortam

Hicri 620 673 yillar1 arasinda yasayan Ibnii’l-Miineyyir’in ismi tam olarak
Ahmed b. Muhammed b. Mensir b. Ebi’l-Kasim b. Muhtar b. EbT Bekir b. Ali el-
Cerevi el-Ciizami el-Iskenderi Nasiruddin b. el-Miineyyir’dir. Hayat: ise biyiik ve
onemli olaylar ile doludur. Bunlardan bazilar1 hagli ordulari ile Mogol-Tatar
saldirilaridir. Onun déneminde iki asir boyunca islam alemine kars1 yapilan hagli
seferleri siirerken Islam alemi bir baska felaket ile karsi karsiya kalmisti. O da

Mogol/tatarlarin Islam alemine dogudan saldirip yagmalara baslamastydi.

Islam tarihinde 620-683 yillarinin, Mogol ve hacli ordularma kars1 cihat
asr1 oldugu goze carpmaktadir. Ancak bu durum s6z konusu donemde ilmi
faaliyetler konusunda hicbir gelismenin olmadigr anlamina da gelmemektedir.
Zira bu donemde tefsir, hadis, fikih, tarih, terciime faaliyetleri ve llgat gibi ilimler

bakimindan sevindirici gelismeler de yaganmaktaydi.

2" Ibn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdvd (Medine: Vizaretii’s-Suiini’l-Islamiyye, 2004), 13/386-387.

28 Davi, Menhecii z-Zemahseri fi Tefsiri’l-Kur an, 271; Ebl Hayyan Muhammed b. Ydsuf b. Ali b.
Yasuf b. Hayyan el-Endellisi EbG Hayyan, el-Bahru'l-Muhit (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-'TImiyye,
1993), 7/81; ibn Teymiyye Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Minhdcii’s-Siinneti n-Nebeviyye
(Riyad: Cami'atii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1986), 7/91.

2 Zemahseri, Kessdf, 4/453.

30 Zemahserinin metot ve iislubu ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz: el-Clveyni, Menhecii’z-
Zemahgeri fi Tefsiri’l-Kur’an; Murtezd Ayetullah Zade Sirdzi, ez-Zemahgseri: Lugaviyyen ve
Mufessiran (Kéhire: Daru’s-Sekéafe, 1977); HOfl, ez-Zemahseri.
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2.2. Ilmi Sahsiyeti

Fikih, Arapca, Miinazara ve Belagat ilimlerinde sz sahibi olan Ibnii’l-
Miineyyir, nazm ve nesirde de uzman biriydi. ibnii’l-HAcib’mn her iki muhtasar
kitabin1 ezberledikten sonra onu yanina gittigi ve ondan istifade ettigi zikredilir.
Cok zeki biri oldugunu hemen anlayan Ibnii’l-Hacib, ona fetva verme icazetini
vermistir. Vakarindan dolay1 az kisi ile tartisirdi. Sorulari mektuplar seklinde
kabul eder ve tek tek cevap verirdi. Fakat tartisirken kavgaci bir mizaca sahip
oldugu i¢in bu yoOniiyle de -elestirilmistir. Vakarmin, kibirli biri oldugu

yorumlarima sebebiyet verdigi soylenir.3!
2.2. Dogdugu Ortam

Hicri 620 yilmin zilkade aymda Iskenderiye’de diinyaya gelen Ibnii’l-
Mdneyyir, ilmi bir ortamda biiyiimiis ve babas1 (Muhammed b. Mansiir) dan hadis
dersleri almistir. Dedesi olan Ebii’l-Abbas ise Kurrd, Fakih ve aynm1 zamanda
Vezirdi. Ibnii’l-Miineyyir el-intisaf adli kitabinda dedesinden tefsir ile ilgili
onemli nakillerde bulunmustur.® Kiigiik kardesi Zeyniiddin Ali b. Muhammed ise

ilim ve takva sahibi birisiydi. Sahihi Buhari {izerinde bir serhi mevcuttur.*

Ibnii’l-Hacib’in yaninda fikih derslerini almasmin yani sira Us(l-i Fikihla
ilgili Muhtasar adli kitabin1 da ezberlemistir. Ibn-i Hacip ile bircok konuda
miinakasa etmistir. Ibnii’l-Hacib onun hakkinda su siiri  sOylemistir:
“Iskenderiye’de bulunan (ibnii’l-Miineyyir) alimin ilmi tartismalar1 olmasaydi,

ilmi konular bikkinlik verirdi.”3*

Arastirmamizin konusu olan el-Intisaf adli kitabindan hareketle her ne
kadar Ehl-i Siinnet adina Zemahseri’yi elestirdigini soylese de tartigilan tiim

konularda Es‘ari mezhebine mensup bir alim oldugu anlasilmaktadir. Zira Kitab1

31 Makrizi, el-Miikaffa 'I-Kebir, 1/653.
32 Zemahseri, Kessdf, 379.

33 fbrahim b. Nureddin ibn Ferhtin, ed-Dibdcii’I-Mizehheb fi Ma'rifeti A ’ydni 'Ulemdi’l-Mezhep
(Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, ty.), 2/123.

34 SUyQtT, Bugyetii'I-VU'at fi Tabakdti’I-Lugaviyyin ve n-Nuhat, 2/384.
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boyunca Es‘ari mezhebini savunmus ve Zemahseri’nin i‘tizali disiincelerini

cliriitmeye ¢alismistir.

Hicri 673 yilnin Rebiiilevvel aymin basida cuma guinii Iskenderiye’de®®
altmis ¢ yasindayken zehirlenerek vefat etmis ve babasinin yanina

defnedilmistir.®
2.3. kitabin (el-Intisaf) Yazma Gerekgesi ve Metodu

Ibnii’l-MUneyyir’in, Imadm Gazali’'nin Ihya’sina reddiye yazacakken
annesinin, “Hayatta olanlar ile doviismen (tartisma) yetmiyormus gibi simdi de
oliilerle mi tartisacaksin.”®" demesi iizerine vazgegtigi kaynaklarda zikredilir.
Buna ragmen Zemahseri’den Ehl-i Sunnetin intikamini almak amaciyla kitabini
yazmaya karar vermistir. Zemahseri Ali imran 23-24 ayetlerini Ehl-i Siinnete
yormus ve onlar1 Haseviye firkasi ile bir tutmustur. Bunun iizerine Ibnii’l-

Miineyyir soyle demistir:

“Zemahseri’ye bak! Nasil da kalbini Ehl-i Silinnete kars1 kinle
doldurmustur. Ehl-i Sinnetin intikamin1 almay1 bu kula layik goéren Allah’a hamd
olsun. Kesin deliller ile onlarin agzimi miihiirlemistir. Bunun, hach seferleri ile
Mogol baskinlarina karst yapilan cihattan geri kalmamim Yyerine gecmesini
umuyorum. Bu konuyla ilgili inen ayet-i kerimeye dayanarak geride kalanlara

dinin usdllerini anlatip dine aykiri olan diisiincelere kars1 savastim.”3

% Cemaluddin yiisf Ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-Zahire fi Miiliki Misr ve’l-Kahire (Kahire:
Daru’Kuttbi’l-Misriyye, 1932), 7/361.

36 Makrizi, el-Mukaffa 'I-Kebir, 1/654.

37 SUyQth, Bugyetii'I-VU'at fi Tabakdti’I-Lugaviyyin ve n-Nuhat, 1/384.

38 Tbnii’I-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I'tizal, 1/541.
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Ibnii’I-MUneyyir kitabin1 yazma gerekgesini iki seye dayandirmistir:
birincisi: Ehl-i Siinnetin intikamin1 almak. ikincisi: Ilimle ugrasarak Tevbe 122 de

gecen® Allah’in emrini yerine getirmek.

39 “Bununla beraber miiminlerin hepsinin toptan savasa ¢ikmalart dogru degildir. Onlarin her
kesiminden bir grup dinde yeterli bilgi sahibi olmaya ¢alismak ve seferden donen topluluklarini
uyarmak tizere geride kalmalidir. Umulur ki sakinirlar.” Tevbe, 9/122.
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IKiNCi BOLUM

2. IBNU’L-MUNEYYIR’IN EHLI SUNNET ADINA TARTISMAYA
ACTIGI KONULARIN KRIiTiGi

Bu bolimde Ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’yi elestirdigi konu ile ilgili
ayetler tek tek ele alindiktan sonra Zemahseri’nin s0z konusu ayet ile ilgili tefsiri
zikredilmis ardindan Ibnii’l-Miineyyir’in elestirilerine yer verilmistir. En sonunda
ise konu ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmelerde ibnii’l-
Miineyyir’in Ehl-i Siinnet adina Zemahser1’yi elestirdigi konularda Ehl-i Sunnet
inanciyla ne kadar ortiistiigii ve Ehl-i Siinnetin hangi akimlaria (Selef, Méattridi

ve Eg‘arl) gore reddiye yaptigi gibi sorularin cevaplari aranacaktir.

Ibnii’l-Miineyyir, kitabin1 Ehl-i Siinnetin intikamin1 Zemahseri’den almak
gibi ¢ok iddial bir gerekge ile yazdigini belirtmistir.* Bu ¢alismada iddiasinin
tutarli olup olmadig iizerinde durulmustur. ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’yi isim-
musemma meselesi, kullarn fiilleri ve Allah’mn sifatlar1 olmak iizere sirasiyla iyi
davraniglarin karsiliginin verilmesi, hidayet, fasik insanlarin durumu, kalplerin
miihiirlenmesi, akil-nakil catigmasi, Hiisiin-kubh, hidayetin Allah’a vacip olup
olmadigi, Allah’1 tanimanin akli ve nakli delilleri, kula vacip olan ilk sey, sefaat,
sihir-ismet iligkisi, teklif-i ma 1& yutak, istitaat-fiil iliskisi, kesp teorisi-illet hikmet
iligkisi ve cennet-cehennemin ebediligi-ge¢iciligi gibi bir ¢ok konuda elestirmis
ve kendi goriisliniin dogrulugunu bir takim delillerle ortaya koymustur. Onun bu
elestirilerine ve konu hakkindaki birtakim degerlendirmelere sirasiyla bakmakta

fayda vardir.

2.1. Allah’mn ismi ile Miisemma’simin Ayniligi ve Gayriligi ile Kullarin

Fiilleri Meselesi
P50 A 4 g

-Rahman ve Rahim olan Allah Tedld'min ismiyle

%0 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I 'tizal, 1/541.
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Zemahseri, Besmele’nin basindaki “b&” harfini gizli bir fiil olan ve “ 3¢) 8
kokiinden tiremis olan 18 fiiline baglamis ve sebebini soyle agiklamustir:
“Bismillah’in basinki “b&” harfi istidne (yardim dileme) manasina gelmektedir.
Bu da Al i€ $rnegindeki “ba” harfi gibidir. Buna gore kullarin fiilleri, Allah’in

ismi zikredilerek ancak bir deger kazanir.”*

Ibnii’l-Muneyyir, Zemahseri’nin “Kullarm fiilleri, ancak Allah’m ismi
zikredilerek deger bulur.” ifadesinin iki yonden Ehl-i Siinnet inancina ters
diistiigiinii ileri sirmistiir. Birincisi: Allah’in ismi ile miisemmasi ayr1 degil ayn1
seylerdir. Zemahseri’nin ifadesine gore ise ikisinin farkli oldugu anlagilmaktadir.
Zira ona gore besmelenin basindaki “ba” harfinin #llb <€ §rnegindeki “ba” harfi
gibi istidne manasina geldigi i¢in isim ile misemméanmn ayr1 oldugunu ifade
etmistir. Tipk1 yazmak fiili ile kalemin ayr1 seyler oldugu gibi. ikincisi: Kullarm
fiilleri Allah’in kudreti ile meydana gelmektedir. Zemahseri’ye gore Allah’in ismi
kullarn fiillerini sadece dini bakimdan muteber hale getirir. Fiili ortaya ¢ikarmak
ise sadece kula aittir. Yazmak fiili ile kalem ayr1 seyler oldugu gibi isim ile
miisemma da ayr1 seylerdir. Boyle olunca da yapilan fiilin kula ait oldugu ve

Allah’1n bir miidahalesinin olmadig1 inanci1 ortaya ¢ikar.*?

Fakat Ehl-i Sunnete gore kul fiil i¢in sadece bir eylem mahallidir. Fiillerin
meydana gelmesi ise sadece Allah’in kudretiyledir. Buna gdére herhangi bir fiile
besmeleyle baslamanin anlami, meydana gelen fiillerin Allah’in kudretiyle

meydana geldigini itiraf etmektir.”*3

Degerlendirme

Burada iki mesele goze ¢arpmaktadir: Birincisi: Allah’in ismi ile

misemmasinin ayn1 veya ayr1 oldugu meselesi. Yukarida da isaret edildigi lizere

41 Zemahseri, Kessdf, 102.

%2 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I 'tizal, 1/102.

3 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I 'tizal, 1/102.
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Allah’in ismi ile miisemmasinmn ayr1 seyler oldugunu sdyleyenler (Cehmiyye,**

Mu‘tezile vb.) Allah’in isimlerinin mahlik oldugu goriisiindedirler. Mahluk olan
seyler de Allah ile aynm1 olmayacagi anlamima gelmektedir. Ayni oldugunu
sOyleyenler ise Allah’mn ismi ile zatimin ayni ve birbirinden ayrilmayan seyler

oldugunu iler siirerler.*

Tahavi, bu konu ile ilgili sdéyle bir detay zikretmektedir: “Isim ile
musemma bazen ayni iken bazen de ayri olabilmektedir. “Allah, Arapca bir
isimdir” denildigi zaman burada miisemma degil lafiz yani isim anlasilmaktadir.
Buna gore isim ile miisemma ayr1 ayri seyler olup inang bakimimdan herhangi bir
problem teskil etmemektedir. “Allah so0yle dedi” ya da “Allah, dualar isitendir”
denildiginde ise isim ile miisemma ayn1 olmus olur. Bagka bir ifade ile: “Isim ile
miisemma ayri seylerdir” s0ziinden kasit, lafzin manadan farkli oldugu ise inang
bakimindan problem yoktur. Sayet “Allah, daha sonra kendisine bir isim verdi”
seklinde bir mana ise inang¢ bakimindan problemli hale gelmis olur.”*® Zira buna

gore Allah’in isimleri mahluk olmus olur.

Razi (6. 606/1210), bu konuyu sdyle izah etmistir: “Haseviye, Kerramiyye
ve Es‘arl mezhebine gore isim ve miisemma aynidir. Mu‘tezile mezhebine gore
ise ayr1 seylerdir. Isim ve miisemmanin ayri oldugu gériisii tercihimiz olmakla
beraber burada bir detay sz konusudur: Isimden kastin sesler ve harfler olmasi
durumunda isim ve miisemmanin ayri seyler oldugu su gotiirmez bir gercektir.
Isimden kasdin miisemmani kendisi ise bu durumda isim ile miisemmanin ayni

olmasi su gotiirmez bir gercek olur. Dolaysiyla bu gibi meselelere dalmanin

4 Cehmiyye firkasi, Cehm b. Safvan es-Semerkandi’ye nisbet edilmektedir. Cebriye’den olup
sapik fikirlerinden dolay1 Miislim b. Ahvez el-Mazeni tarafindan Merv’de 6ldiirtilmiistiir. Allah’in
ezell sifatlarin1 inkdr meselesinde Mutezile ile ayni gorlisii savunmustur. Kabir azabi, Sirat ve
Mizani inkar etmis ve Cennet ile Cehennemin bir siire sonra yok olacagini sdylemistir. Bu firka ile
ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/86-88.

* Ibn Teymiyye, Mecmii 'ul Fetdva, 12/127.

4 Sadruddin Muhammed b. ’Ala Ibn Ebii’l-izz, Serhu’l-'Akideti’t-Tahaviyye (Beyrit-Libnan:
Miiessesetii’r-Risale, 1990), 1/79.
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faydasiz bir is oldugu ortaya ¢ikmis olur.*’ Burada iigiincii bir goriis daha vardur:
Isim misemma ile ne ayn1 ne de gayridir, belki miisemma igindir ve ona aittir. ibn
Teymiyye, bu son goriisiin Ehl-i Stinnetten olan Selefe ait oldugunu ifade etmistir.
Burada bir hususa daha dikkat ¢cekmekte fayda vardir: Isim ile miisemmanim ayni
oldugunu soyleyenler, harflerden olusan ismin miisemma ile bir oldugunu kast
etmemislerdir, zira akli basinda olan higbiri boyle bir sey iddia etmez. Yoksa
“ates” diyen birinin agzinin yanmasi gerekirdi. Ey Ahmed! Ey Omer! denildiginde
cagrilan ismi degil, isim ile 6zdeslesmis miisemmadir. Isim ile miisemmanin ayni
seyler oldugunu ileri siirenlerin gerekgesi, birden fazla kadimlerin meydana
gelmesidir. Ayrica isim ile misemmanin birbirinden ayri seyler oldugunu ileri
surenler ta‘addiidii’l-kudema probleminden kurtulmak icin sadece “Allah” lafzinin

isim, digerlerinin ise sifat oldugunu ileri siirmiislerdir.*®

Isim ve miisemma meselesini dzetleyecek olursak, bu meselede ii¢ farkli
gbriis ileri siiriilmiistiir. Birincisi: Isim, miisemma igindir. Miisemmanin ne ayni
ne de gayridir. & é5236 Al 3GV &y “En giizel isimler Allah’ndur; bu giizel
isimler ile 0 'na dua edin.”* Ikincisi: Isim, miisemmadan ayridir. Ugiinciisii: Isim,
miisemmanin aynisidir. Son iki gorlisiin her birinde inan¢ bakimindan problem
oldugundan birinci goriis tercih edilmistir. Isim, miisemmani aynisidir goriisiine
gelince sayet burada amag: isim miisemma ile ayni fakat ismin lafzinin mahluk
olduguysa burada problem vardir. Fakat ismin miisemma ile ayni oldugunun
sOylenmesindeki amacin, ismin miisemmadan ayrilmayan ve daha sonra
yaratilmadigtysa problem yoktur. Birinci goriis, bu gibi problemlerin ihtimalini

barmdirmadigi igin tercih edilmistir.*

47 Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiseyn et-Teymi el-Bekri Eb( Abdillah Fahruddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, (Beyrat: Darw’l-Fikr, 1981), 1/116-117; Ebii’l-Fidd ImAdiiddin Ismail b.
Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimaski es-Safii Tbn
Kesir, Tefsiri’l-Kur 'an'il-'Azim (Riyad: Daru Taybe, 1999), 1/121-122.

8 ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri. el-Fas! fi’I-Milel ve’l-Ehvdi ve n-Nihal
(Beyrit: Daru’l-Ciyel, 1999), 5/141.

49 A‘raf, 7/180.
S0 https://majles.alukah.net/t75190/ (Erisim Tarihi: 07/05/2021).

18



https://majles.alukah.net/t75190/

Ikincisi: Kulun fiillerinin Allah’in kudreti ile mi yoksa kendi kudreti ile
meydana geldigi meselesidir. Mu‘tezile/Kaderiyye®! ve Cebriyye gibi firkalarm bu
meselede Kitap, Slnnet ve Ehl-i Siinnetin ¢izgisinden ayr1 bir yol izledigi
gorulmektedir. Kaderiyye’ye gore kul Allah’in hi¢bir midahalesi olmadan kendi
fiillerini yaratir. Zemahseri de bu yonde agiklamalarda bulunmustur. Cebriyye
mensuplart ise kaderiyye firkasinin tam tersini diisiinmektedirler.’? Onlara gore
kulun eliyle meydana gelen fiillerde kulun higbir etkisi olmayip fiillerin agactan
diisen yapragin riizgar tarafindan savrulmasi gibidir. Ya da titreme hareketleri gibi
ihtiyari olmayan fiiller gibidir. Es‘ariler ise kendilerini fiillerin hakiki yaraticisi
kullardir diyen Kaderiyye (Mu‘tezile) ile fiillerin hakiki faili Allah’tir ve kulun
hicbir tesiri yoktur diyen Cebriyye mezhebinden ayri oldugunu goéstermek icin
kesp teorisini icat etmislerdir.>® Bu teoriye gére kullar, fiiller icin birer mahal
(yer) ve sudur yeri konumunda oldugu i¢in, kul fiili isleyecegi sirada Allah
tarafindan onun fiili yaratilmaktir ve buna iktirani (birliktelik/beraberlik) fiil
demisglerdir. Yani insanin fiili/eylemi yapmasiyla, Allah’in fiili yaratmasi ayni
anda ve beraber olmaktadir. Bu durumda Allah hélik, kullar ise késip
durumundadarlar. ilerleyen sayfalarda bu kesp teorisi ile ilgili Esari’lerin getirdigi
orneklere deginilecek, bununla beraber konun izahi i¢in giinlimizde kap1
teknolojilerinde kullanilan fotoselli kapilar veya musluklar giizel birer 6rnek
olabilirler. Bu kapilarin, kendisine bir canlinin yaklagsmasiyla acildiklar
malumdur. Kapiya yaklagilmakla beraber kapilar agildigi gibi insanin fiili

yapmaya tesebbiis ettigi sirada fiiller Allah tarafindan meydana getirilmektedir.

51 Kaderiyye firkasi, isminden de anlasilacag iizere kaderi inkar edip kullarin kendi fiillerinin
hakiki yaraticis1 olduklarini savunmuglardir (Cebriyenin aksine). Mutezileler bu konuda Kaderiyye
ile aym1 goriisii paylastig1 icin onlara da bu isim (kaderiye) verilmistir. ilk kaderi inkar eden kisinin
Ma’bed el-Citheni oldugu kaynaklarda ge¢mektedir. Hicri Seksende Oldiiriilmiistiir. Bkz:
Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1/56; Ebii’l-Muzaffer Imadiiddin Sehftir (Sahfir) b. Tahir b.
Muhammed el-Isfahani el- Isferdyini, et-Tabsiru fi'd-Din ve Temyizii’l-Firkati’'n-Naciyye ‘ani’l-
Firaki’l-Halikin (Alemi’1-KutQp, 1983), 63-65.

52 Muhammed Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Beyr(t- Liibnan: Daru’l-Ma'rife, 1993),
1/57.

%3 Bu mesele daha sonra da detayli bir sekilde islenecektir. s. 177.
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Bu degerlendirmemizden hareketle ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’yi her
iki meselede Ehl-i Siinnetin tiim bilesenleri adina degil de sadece Es‘ari
mezhebine gore elestirdigi anlasilmistir, zira isim-misemma meselesinde isim ile
miisemmanin ayni oldugu goriisiiniin tiim Ehl-i Stinnet bilesenlerinin ittifak ettigi
bir mesele olmadigi, Selef ulemésinin bu konudaki goriislerinin isim misemma ile
ne aynidir ne de ayridir, belki isim miisemma igindir ve ona aittir tarzinda ayr1
oldugu anlagilmistir. Ayrica Es‘ari kelamcilarin da bu konuda ittifak etmedigi ve
Rézi gibi kelamcilarin ismin miisemmadan ayr1 bir sey olabilecegi goriisiinii ileri
strdukleri anlasilmistir. Fakat burada Razi’yi Mu‘tezililerden ayirt eden husus
sudur: Razi’ye gore isim miisemmadan farkli oldugu gibi “tesmiye”den de
(isimlendirmek) ayridir. Mu‘tezilelere gore ise isim miisemmadan farkli olsa da

tesmiye ile aynidir.
2.2. Allah’1n Sifatlar (Te’vil-Tafvid)

-Zemahseri, Allah’in insanlara 0zgii olan ve acimak manasina gelen
rahmet sifatin1 “Allah’in kullarma nimet veren ve indmda bulunan™ seklinde bir

mecazi anlatimdan ibaret oldugunu ifade ederek te’vilde bulunmustur®*

-Ibnii’l-Miineyyir: “Bu mecazi anlatima gore rahmet sifati, Allah’in fiili
sifatlarmdan olmus olur.”® Indmda bulunmak bir fiilll sifattir, fakat rahmet
sifatinin Allah’in zati sifatlarindan olmasi da caizdir. Buna gore ise rahmet sifati

“kullar hakkinda hayri irade etmek” seklinde te’vil edilmektedir.5®
Degerlendirme

Sifatlarin te’vili, tafvidi ve taksimi konusunda Zemahseri’nin yukaridaki

ayet ile ilgili yorumuyla Ibnii’l-Miineyyir’in elestirilerini degerlendirmeden &nce

54 Zemahseri, Kessdf, 110.

%5 Zemahseri, Kessdf, 110.

% Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’'l-Kessaf mine 'I-I tizal, 110.
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Mu‘tezile ile Ehl-i Stinnetten olan Selef, Matiiridi ve Es‘ari gibi kelami ekollerin

konu hakkindaki goriislerine deginmekte fayda olacaktir.®

Sozliikte sifat kavrami bir varligin tanimmasini saglayan hal ve niteliktir.
Ehl-i Stnnet alimleri sifatlart mispet/menfi ve Allah’in zatiyla veya fiilleri ile
alakali olup olmadiklar1 agisindan farkli taksimlere tabi tutulmustur. Yani Allah’in
sifatlarindan bazilarmin subGti bazilarmsa selbi olduklarini zikretmislerdir. Bu
subiti sifatlardan bazilar1 da Allah’in fiillerine bagh iken (fiilli sifatlar) bazilari

ise Allah’1n zatiyla (zati sifatlar) kaimdir.

Kelami ekoller bu sifatlarin Allah’in zat1 veya fiilleri ile iliskileri
noktasinda ihtilaf etmislerdir. Ehl-i Siinnetten olan Es‘ari kelamcilar, Allah
Teala’nin kemali/subdti sifatlarinin Kudret, irade, ilim, sem*, basar kelam ve hayat
oldugu seklinde bir taksime giderken Matiridiler, bunlara tekvin sifatini da
eklemisleridir. Allah’in bu sifatlar ile kemal sahibi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
iki mezhebe gore Allah kudreti ile kadir, iradesi mdrid ve ilmiyle alimdir.
Delillerini ise (st Ly Gsded L aba &) 41 Gsalas Y51 (Onlar bilmezler mi ki,
gizlediklerini de ag13a vurduklarini da Allah bilmektedir)®® auldl 545 205 fduS |
seaidll (O’na benzer higbir sey yoktur. O her seyi isitir her seyi goriir)® gibi

ayetlerden getirmislerdir.

Mu‘tezililer ise Allah’in bu sifatlar ile sifatlanmasi durumunda Allah’in
zatindan ayr1 seylerin var olacagini ileri stirmiislerdir. Boyle durumda ise Allah’in
yaratilmiglara benzemesi ya da bir den fazla kadimlerin meydana gelmesi

gerekecektir. Onlara gore Allah zatiyla kadir, zatiyla irade sahibi ve zatiyla

57 imam el-Bekki’ye gére Allah’in sifatlarmin taksimi ile ilgili farkl iki taksim sekli daha ardir.
Ona gore sifatlar ti¢ kisma ayrilmaktadir. Nefsiyye,(mevsif sifatsiz diisiiniilmemektedir) ma‘ani
(Allah’n zatiyla kéim olan sifatlar)ve maneviyye (viicut veya ‘adem ile vasiflanmayan sifatlar).
Veya Allah’in sifatlar1 soyle de taksim edilebilmektedir: Nefsiyye, maneviyye ve kudsiyye. Daha
detayl bilgi i¢in bkz: Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi’l-Fazl Kasim el-Kumf et-Tanusi el-Bekki,
Tahriru’l-Metdlip limd Tadammenehii ’Akidetii Ibni’I-Hacip (Beyriit: Miiessesetiil’l-Mearif, ty.),
54-55. Muhammed Salih b. Ahmet el-Gursi, 'flmii '-Tevhit ve ’s-Sifat (Daru’l-feth, ty.), 116-120.

58 Bakara, 2/77.
59 Siira, 42/11.
21



alimdir.%° Fakat Selef alimleri, bu gibi sifatlarin Allah ile ne ayni ne de gayri

oldugunu kabul ederler.®

Zemahserl bu konudaki goriigiinii sdyle izah etmistir: “Bil ki Kainati
yaratan zat, hicbir seye benzemeyen birisidir. O, ne cisimdir ne de arazdir. Her

seye zatiyla kadir, zatiyla hay, zatiyla isiten ve duyandir.”%?

Es‘ari alimlerinin rahmet gibi ihtiyari sifatlar1 te’vil etmelerinin altinda
yatan sebep sudur: Bu sifatlar kemaliyeti ifade ederler. Allah’a nisbet edildigi
durumda Allah’in daha 6nce kamil olmadigi ancak bu sifatlar ile kemal sahibi

oldugu anlamina gelir ki bu da caiz degildir.%

Bu konuda da sadece Es‘ari mezhebinin goriisiine gore harcket eden
Ibnii’I-MUneyyir, Allah’m hem zati hem de filli sifatlarimin oldugunu kabul
etmektedir. Zati sifatlar (subdti/manevi); hayat, sem’, kudret, irade, ilim, basar ve
kelam olmak (zere yedi tanedir. Bu sifatlar ezeli oldugu i¢in Allah’tan hig
ayrilmazlar. Fakat halk (yaratmak), rizk vermek, ihyd (diriltmek), imate
(6ldirmek), ‘afv (affetmek), ‘uklbet (cezalandirmak), gibi fiilli sifatlar, ezeli
olmadiklari igin Allah’la siirekli kaim degildir.%*

Es‘ari’ler ayrica yiz (vech), el (yed) ve ayak (kadem) gibi haberi sifatlar

da zahiri anlamlar1 {izerinde birakmay1p tevil etmiglerdir.

Es‘ari ¢izgisine gore hareket eden Ibnii’l-Mineyyir, bu sifatlar1 oldugu
sekliyle Allah’a niSpet etmeyi caiz gérmemistir. Onlar1 te’vil ederek ya zati

sifatlar kategorisine ya da fiilli sifatlar (ihtiyari) kategorisinin altina sokmustur.

80 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/46.

1 Bu mesele ile ilgili detayli bilgi ve Ehli Siinnetin bu konuda getirdikleri deliller ve karst
cevaplar igin bkz: Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-'Imrani el-Yemant, el-
Intisar fi’r-Raddi 'Ala ’I-Mi'tezileti’'I-Kaderiyyeti I-Esrar (Medine: Edvau’s-Selef, ty.), 1/254-255;
Ibrahim b. Muhammed b. Ahmed es-Safii el-BeycQri, Tiihfetii’l-Murid (Kahire: Daru’s-Selam,
2002), 79.

62 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahseri, el-Minhac fi Us(li'd-Din
(Sana: Mektebetii Merkezi Bedri’l-ilmiyyi ve’s-Sakafiyyi, 2004), 6.

63 Tct, Adududdin, el-Mevakif fi 'Ilmi ’I-Kelam (Beyrat: Alemii’l-Kutdp, ty.), 275-276.

64 Beyhaki el-imam el-Hafiz Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyn, el-Esmd ve’s-Sifat (Medine: Daru’s-
Siiheda- Mektebetii’t-Tev'iyyeti’l-Islamiyye, ty.), 1/358-362.
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Zati sifatlardan sayildiklar1 takdirde ezeli ve ebedi sifatlar olmus olur. Yani bu
sifatlar siirekli Allah ile kdim olup ondan ayrilmasi caiz degildir.%® 6rnegin Allah

stirekli merhamet sahibidir veya siirekli isiten ve duyandir.

Fakat yukaridaki bu sifatlar fiilli sifatlarla (yaratmak, rizik vermek gibi)
tevil edildiginde Allah’tan ayrilabilmektedirler. Ornegin Allah, istedigi zaman

rizik verir istemedigi zamanda ise vermez.

Konumuza donersek sayet; besmele’deki Rahmet sifati, fiilli sifatlardan
kabul edildigi takdirde in‘dm (nimet veren) ile te’vil edilmektedir. Buna gore
Allah istedigi zaman nimet verirken istemedigi zaman ise vermemektedir. Zati bir
fiil oldugu kabul edildigi takdirde hayri irade etmek seklinde te’vil edilir ve
burada mesiet s6z konusu degildir. Buna gore Allah siirekli hayr dileyen ve irade

edendir.6

Zemahseri ve Ibnii’l-Miineyyir’in agiklamalarindan her ikisinin de ihtiyari
sifatlar1 te’vil etme konusunda ayni diisiinceye sahip olduklart anlasilmaktadir. Bu
konudaki tek farklari ise Mu’tezililer, zatl ve kadim sifatlar1 kabul etmezken

Es‘ari’ler ise kabul etmektedirler.

Selef alimleri ise bu sifatlar1 tevil, tesbih, temsil ve tekyif etmekten kacinip
tafvid (Allah’a havale) etmislerdir.®” Onlar; Allah’in kendisini bu sifatlar ile
vasiflandirdig1 sekliyle kabul ederler.®® Ayrica Selef alimleri Allah’m ihtiyari
sifatlarini te’vil etmekten kaginmis ve bu sifatlarin ne Allah ile ayni ne de ayri
oldugunu ileri siirmiislerdir.®® Es‘ariler ise bu gibi sifatlarin Allah’tan ayr1 oldugu

goriisiinii ileri siirmiglerdir. Dolaysiyla bu gibi sifatlarin  Allah’a nispeti

6 Gamidi, el-Mesdilii’I-I'tizaliyye fi Tefsiri I-Kessdf li 'z-Zemahseri, 1/142.

8 Abdurrahman b. Nasir Berrak, Serhii’l-’Akideti’t-Tahaviyye (Riyad: Daru’t-Tedmuriyye, 2008),
56.

57 Bu konuyla ilgili Esari kelamcilarm delilleri ve onlara yapilan itiraz ve reddiyeler icin bkz: el-
Imam el-Hafiz Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyn, el-Esma ve ’s-Sifat, 1/34-38.

68 https://www.google.com/amp/s/islamga.info/amp/ar/answers/290347 (Erisim tarihi:
08.10.2021); Berrak Abdurrahman b. Nasir b. Berrdk, Serhii’l-’Akideti’t-Tahaviyye (Riyad:
Daru’t-Tedmuriyye, 2008), 69.

8 Imrani, el-Intisar fi 'r-Raddi 'ale I-Mil'tezileti’I-Kaderiyyeti’l-Esrar, 1/254-255.
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konusunda her ii¢ mezhep de birbirinden farkli goriisler beyan etmislerdir.
Es‘arilere gore Allah’tan ayridirlar. Selefe gore ne ayri ne gayridir. Mu‘tezililere

gore ise Allah’m zatryla aynidirlar.”

Bu degerlendirmelerimizden yola ¢ikarak denilebilir ki, Ehl-i Stnnet
adina Zemahseri’yi elestiren Ibnii’l-MUneyyir, bu iki meselede yani sifatlarin
te’vili ve sifatlarin ayniligi/gayriligi konularinda sadece Es‘ari mezhebine gore

hareket etmistir.

2.3. Iyi Davramislarin Karsihginin Verilmesinin Viiciibiyeti

@

“Yalniz sana ibadet ederiz, yalniz senden yardim talep ederiz.”™

Zemahseri, yukaridaki ayette ibadetin, yardim talebinden Once
zikredilmesini sOyle agiklamistir: Genellikle bir ihtiyact gidermek veya birinden
yardim talep etmek igin bazi1 sebeplere veya araglara basvurulur. Iste bu rnekte

de ibadet, yardim talebi igin bir sebep ya da bir ara¢ konumundadir.

Ibnii’l-MUneyyir, Zemahseri’yi yukaridaki aciklamasindan hareketle
Mu‘tezile mezhebinin bes temel esasindan olan va‘d ve vaid esasi iizerinden
elestirmis ve konuyla ilgili Ehl-i Siinnet inancinin gorisiini agiklamistir.
Zemahseri’ye (Mutezile) gore kullarin yapmis oldugu 1iyi davraniglarin
karsiligimin verilmesi (va’d) Allah’a vacip oldugu gibi kotii ameller isleyenlerin
karsiligin1 (vaid) vermek de Allah’a vaciptir. Bu durumda ibadet eden kullara

Allah’mn yardim etmesi o’na vacip olmaktadir.

Ehl-i Sinnet ise miiminlerin yapmis olduklart salih amellerin karsiliginin
verilmesinin Allah’in lutfundan kaynaklandigini, cennete girmelerinin ise hak

ettiklerinden degil de Allah’in engin lutfiindan ve salih ameller isleyenlerin

0 Es‘ari’lerin bu husustaki detayli goriisii icin bkz: https://dorar.net/firg/224. (Erisim Tarihi:
31/03/2022.

"1 Fatiha, 1/5.
72 Zemahseri, Kessdf, 1/120.
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cennete girecekleri hakkindaki va‘dinden dolayr oldugunu ifade etmislerdir.

Y oksa karsilikl bir hak elde etme degildir.

Hadis-i serifte Peygamber efendimiz: “Hi¢ kimse kendi ameliyle cennete
giremez. Sen de mi ya Resdlillah! dediklerinde de; Evet ben de ancak Rabbim
beni rahmeti ile kusatirsa o baska.”™ demektedir. Buna gore islenen ameller
sayesinde (Peygamber dahi olsa) hi¢ kimsenin cennete girmesi Allah’a vacip

degildir. Cennete girmek ancak Allah’m lGtfu ve keremi sayesinde olmaktadir.

Yukaridaki nakli delilin yaninda akli delil de Allah’a higbir seyin vacip
olmadigin1 gerektirmekle beraber, Allah’mn va‘di geregi iman edip salih ameller

isleyenlerin cennetle mukafatlanmasi da bir gercektir.”
Degerlendirme

Ehl-i Stinnete gore Allah’in kullarin1 yaratmasi vacip degil caizdir. Onlar1
hi¢ yaratmasaydi da zulim etmis olmazdi. Onlar1 yarattiktan sonra peygamberler
gondermesi de vacip degil caizdir. Hi¢ peygamber gondermeseydi yine de zulim
etmis olmazdi. Onlar1 birtakim hiikiimler ile miikellef kilmasi1 da vacip degil
caizdir. Onlart teklifi hiikiimler ile miikellef kilmasaydi yine de zulim etmis
olmazdi. Yerine getirdikleri teklifi hiikiimler sayesinde sevap almalar1 da ayni
sekilde vacip degil caizdir. Yaptiklar iyilikler karsiliginda sevap ve miikafati
almasalardi1 yine de Allah, zulim etmis olmazdi. Mutezili’lere gore ise Allah’a
peygamberler gondermesi, kullarint yaratmast ve onlari mikellef kilip
yaptiklarindan dolay1 sevap ve ceza vermesi vaciptir. Onlarin bu goriisii, hiisn ve
kubh usuline dayanmaktadir. Onlar; akli, Allah’in fiillerinde merkeze alarak
hakim kilmis ve Allah’in fiillerini kullarin fiilleriyle kiyaslamiglardir. Allah’a

giizel olan seylerin kullara da giizel, ona kotii olan seylerin kullara da koti

3 Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahihu I-Buhari (Beyrht: Daru Ibn Kesir, 2002), 8/182.
™ Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I'tizal, 1/146.
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oldugunu iddia ederek Allah’in fiillerini kullarin fiillerine benzetmislerdir

(Miisebbihetii’l-ef*al).”

Bu meselede Kaderiyye ile Cebriyye mezheplerinin goriisleri Kitap ve
Stinnet’in agik delaletine aykir1 oldugu gibi Ehl-i Siinnet’in goriisiine de
mubhaliftir. Kaderiyye (Mu’tezile) mezhebine gore, iyi davramiglarin karsiligini
vermek Allah’a vaciptir. Bu konuda Allah’mn kullar {izerinde herhangi bir minnet
ve lutfu da yoktur.”® Bu meselede Kaderiyye mezhebinin goriisiine uyan
Zemabhseri, salih amellerin karsiligimin verilmesinin Allah’a vacip oldugunu iddia

etmistir.

Cebriyye mezhebi ise kullarin davraniglarinin, sevap veya cezayi
gerektirmede herhangi bir etkisinin olmadig1 goriisiindedirler. Mezhebin isminden
de anlasildig1 tlizere kullarin yapip ettikleri cebri yani Allah tarafindan zorla

yaptirildig1 icin karsilig1 da Allah’a zorunlu degildir.””

Es‘ari kelamcilara gore kullarin yapip ettikleri iyi amellerin karsiliginin

verilmesi Allah’a ne aklen ne ser‘an ne de adeten vacip degildir.”®

Ehl-i Stnnetten olan Selef ve Matiridi’lere gore kulun yapip ettikleri iyi
davraniglarin karsiligini almalar1 Allah’in minneti, fazli ve litfundan kaynaklanip
karsilikli bir hak etme degildir. Fakat Allah c.c kullarin yapip ettikleri iyiliklerin
karsiligini vermeyi kendi zatina vacip (va‘di geregi) kilmistir. Kullar ise bu
yaptiklar1 ameller sayesinde alacaklari miikafat1 Allah’a zorunlu bir karsilik olarak
yiiklememislerdir. Fakat Mu‘tezile’ye gore Allah, iyiliklerin karsiligin1 vermeyi
kendi zatina zorunlu ve vacip kilmamis ancak kullar yapmis olduklari salih

ameller ile mikafatlarin1 almay:r Allah (zerine zorunlu hale getirmislerdir.

> Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imrani el-Yemani imran’i, el-Intisar
fi’r-Raddi ‘ale’I-MU'tezileti’I-Kaderiyyeti’'l-Esrar (Medine: Edvau’s-Selef, ty.), 1/456-457; Allah’a
higbir seyin vacip olmadig1 ve bununla ilgili delil ve cevaplar i¢in bkz: Razi, Muhassalu Efkdri’l-
Mitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-' Ulemdi ve 'I-Hiikemdi ve 'I-MUtekellimin, 204.

76 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/45.

7 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/97.

78 el-Bekki, Tahriru’I-Metalip lima Tadammenehii 'Akidetii Ibni’I-Hacip, 197.
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Allah’in va‘di olmasa da kullarin, yapmis olduklar1 amellerin karsiligini almalari
Allah’a vaciptir.”® Netice itibariyle Ehl-i Siinnete gore Cebriyye ve Kaderiyye

firkalar1 bu konuda yanlisa diismiis firkalardir.®

Imam Nevevi: “Salih ameller, kisinin cennete girmesini gerektirmese de
onlarin birer sebep olduklar1 kesindir. Efendimiz hadi-i serifte der ki: “Hi¢ kimse
kendi ameliyle cennete giremez. Sen de mi ya Resdltllah! dediklerinde de; Evet
ben de ancak Rabbim beni rahmeti ile kusatirsa o baska” Bu hadisi serifte hig
kimsenin kendi yapip ettikleri iyilikler sayesinde cenneti hak etmedigi
vurgulanmaktir. Nahl stiresinde gegen &slaxd s Wy 83201 VAN (yapmug oldugunuz
ivi seylere karsilik cennete girin)® ayeti kerimesi ise bu hadis ile ¢elismemektedir.
Zira ayetin manasi soyledir: iyi seyler yapmak cennete girmeyi vacip kilmasa da
birer sebep olduklar1 anlasilmaktadir. Dolayisi ile hadiste ifade edildigi gibi kisi
sadece amelleri sayesinde cennete girmedigi bunun yaninda Allah’in tevfik ve

litfunun da gerekli oldugu anlasilmaktadir.”®2

Imam Nevevi, yaptig1 iyilikler sayesinde karsiliinmn alinmasini vacip
goren ve bunu bir aligveris gibi diisiinenlerin degisik agilardan yanlisa diistiiklerini

zikretmistir.%®

Bu degerlendirmeden hareketle bu meseledeki kelami ekollerin goriisleri
sOyledir: Mu‘tezililere gore yapilan iyiliklerin veya kotiiliiklerin karsiliginin
verilmesi adalet ilkesi ¢ercevesinde Allah’a vaciptir. Matlridi kelamcilar ise
yapilan iyilik ve kotdliklerin karsiliginin verilmesini bizzat Allah’in kendi

izerine vacip kildigin ileri stirmiislerdir. Eg‘ari kelamcilar ise yapilan iyilik ve

" 1bnii’I-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I'tizal, 1/120.
8 Gamidi, el-Mesailii’I-I'tizaliyye fi Tefsiri 'I-Kessdf li z-Zemahseri, 1/150.
81 Nahl, 16/32.

82 Nevevi, Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri, el-Minhdc fi Serhi Sahihi’I-MUslum (Kahire: el-
Matbaatii’l-Misriyye, 1929), 17/160,161.

8 Bu degisik acilarmin hangileri oldugu icin bkz: Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi’lI-Muslim,
17/160-161.
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kotiiliiklerin karsiliginin verilmesi Allah’mn va‘di geregi olup onun lLituf ve

thsanindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

2.4. Biiyiik Giinah Isleyen Miiminlerin Durumu
il ¥y agale G gulaial) ik
“Gazaba ugrayanlarin ve sapkinlarin yoluna degil.”®*

ZemahgerT: “Yukaridaki ayette gecen gazap kelimesinden kastin Allah’in
giinahkarlardan intikam alma ve cezalandirma iradesidir. Tipki bir kralin maiyeti

altindakilere kizmasi ve cezalandirmasi gibi.”®°

Ibnii’l-Miineyyir, cehenneme gitmeleri vacip olan Yahudi ve
Hristiyanlarin kategorisine glnahkar muiminleri de sokan Zemahseri’yi; ayet,
hadis ve Ehl-i Siinnet alimlerinin goriisleri ¢er¢evesinde elestirmistir. Zira Ehl-i
Slnnete gore glinahkar miiminlerin durumu Allah’a kalmistir. Bu durumda ister
affeder (lutfederek) isterse cezalandirir. Ayrica Zemahseri’nin aksine < saxe Ve
(b kelimelerinin  giinahkar miiminlere degil kafirlere yonelik bir tehdit
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Zemahseri’nin gazap kelimesinden intikam iradesi
manasini ¢ikarmasmin hem Ehl-i Stinnet hem de Mu‘tezile’ye goére oldugunu

beyan etmistir.®
Degerlendirme

Burada iki firka gdze carpmaktadir. Vaidiyye®’ ve Miircie.®® Birincisine

gore glnahkar muaminler kesinlikle cehenneme girmektedirler. Tevbe etmeden

8 Fatiha, 7
8 Zemahseri, Kessdf, 1/123.
8 Zemahseri, Kessdf, 1/124.

87 Vaidiye firkas:: Mu‘tezile mezhebinin alt firkasindandir. Bu firkaya gore Allah’in, vaid’ini
(tehdit) gergeklestirmesi gerekmektedir. Tipki Harici ve Mu’tezile firkalar1 gibi, biiyliik giinah
isleyenlerin ebediyen cehennemde kalacaklarini iddia etmislerdir. Aralarindaki tek fark sudur:
Haricilere gore biyilk giinah isleyenler tipki kafirler gibi cehennemde azap goriirlerken
Mu’tezili’lere gore ise cehennemde ebedi kalmakla beraber kafirlerin cezasi gibi bir ceza
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oldukleri takdirde ise ebediyen cehennemde kalacaklalardir.®® ikincisine gore ise
gilinahkarlarin hepsi higbir ceza goérmeden cennete girecekleridir. Onlara gore
ginahlar higbir surette imana zarar vermez. Ayrica iman sadece Allah’
tanimaktan ibaret oldugu i¢in giinahlar higbir sekilde cehenneme girme sebebi
degildir.®® Zemahseri, bu meselede tipki Vaidiye mezhebi gibi giinahkar
miiminlerin cehenneme girecekleri seklinde bir goriis ileri stirmiistiir. Fakat her iki
gorlis de Kitap ve Sunnetin agik delaletine aykirt olup selef alimlerinin icma’mna

da muhaliftir.

AR PR PRV A 4 Ay O Han Y @l & (Siiphesiz Allah, kendisine
ortak kosulmasini bagislamaz. Bunun disindaki giinahlar, diledigi kimseler icin

bagislar)®
Bir bagka ayet-i kerimede ise sdyle gegmektedir:

b A Gen o1 5050 A0 O ) ) e 1l Y il Jle ) 8500 Gl ol G B
a3l s

“De ki: “Ey kendilerinin aleyhine agwu1 giden kullarim! Allah’in

rahmetinden timidinizi kesmeyiniz. Siiphesiz Allah, biitiin giinahlar: affeder.

Ciinkii o, cok bagiglayandir, cok merhamet edendir.”%

gormeyeceklerdir. Onlardan daha hafif bir azap goéreceklerdir. Bkz: Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal,
1/57,132; Dr. Abdurrahman Bedevi, Mezahibil'l-islamiyyin, 1/62-63, 90.

8 Miircie: Imanin merkezine Allah’1 tanimayi(marifetullah) koymuslardir. Amel ise geri planda
kalmaktadir. imanin artip azaldigim kabul etmezler. Miircie dort firkadir: Harici’lerin Murcileri,
Kaderiye’nin Miircileri, Cebriye’nin Miircileri ve Halis Miircie. Bkz: Sehrestani, el-Milel ve 'n-
Nihal, 1/139.; EbG Mans(r Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Farku beyne’l-Firak
ve Beyadnii’l-Firkati 'n-Naciye (Mektebetii ibn Sina, t.y.), 178-182; Ebii’l-Muzaffer imadiiddin
Sehfiir (Sahfiir) b. Tahir b. Muhammed el-isfahani el-Isferayin, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizii’l-
Firkati’n-Naciyye "ani’l-Firaki’l-Halikin (Beyrat: Alemii’1-KutQp, 1983), 97-99.

8 Imrani, el-Intisar fi'r-Raddi 'dla’I-Mi'tezileti’l-Kaderiyyeti’l-Esrar, 1/666-670; Sehristani, el-
Milel ve 'n-Nihal, 1/132.

% Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, 1/161,162.
91 Nisa, 4/116
92 Z{imer, 39/53
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Birinci ayette Allah’in sirk hari¢ tiim glinahlarin affedilebilecegi ifade
edilirken tovbe sartiyla affedilmelerinin séz konusu edilmedigi agiktir. Zira
sirkten de tdvbe edenin tdvbesi kabul edilmektedir. Ikinci ayette ise sirk gibi
biiyiik giinahlarin ise sadece tovbe ile affedilebilecegi ifade edilmistir. Bu iki ayet

ile Vaidiyye ve Miircie firkalariin goriislerinin yanlighig: ortaya ¢ikmaktadir.

Ibnii’I-Miineyyir’in “Gazap kelimesinin hem Ehl-i Stnnet hem de
Mutezile’lere gore aymi manaya gelmektedir” soziinde gecen “Ehl-i Stinnet”ten
kast1 Es‘ari kelamcilar oldugu agiktir, zira bu ¢alismamizda “Sifatlarin Te’vili”
baslig altinda degerlendirildigi gibi (Ehl-i Stinnetten) Allah’mn ihtiyari sifatlarimi
te’vil eden sadece Es‘ari kelamcilardir. Selef ve Matlridi alimlerinin ise bu
sifatlar ile ilgili pozisyonlari tafviddir, yani bu sifatlari te’vil etmeden oldugu gibi

kabul edip manalarin1 Allah’a havale etmislerdir.

Zemahseri, “Gazap” ifadesinin “6fkeden dolayr kanmn kaynamasi”
anlamina geldigi ileri slirdiigii i¢in Allah hakkinda caiz olmadigini ifade ermistir.
Bu ylzden onu intikam iradesiyle tevil etmistir. Fakat Zemahseri’nin bu te’vili
(intikam iradesi), gazabin manasindan (6fkeden dolay1 kanin kaynamasi) daha
sakincalidir. Ayrica kanin kaynamasi kizgilik degil kizginliktan kaynaklanan bir

sifattir, %

Bu degerlendirmeden hareketle Ibnii’l-Miineyyir’in Allah’in TIhtiyari
sifatlarin1 te’vil etmede Ehl-i Siinnetin Zemahseri ile ayni goriisii paylastigi
iddiasinin  dogru olmadigr anlasilmistir. Zira bu hususta Ehl-i  Slnnetten
Mu‘tezilelerle ayn1 goriisii paylasan sadece Es‘ari kelamcilardir. Selef ve MatQridi
alimleri ise bu sifatlar1 te’vil etmeyerek manalarini oldugu gibi kabul etmis ve

tafvid yolunu benimsemislerdir.

9 Gamidi, el-Mesdilii 'I-I'tizaliyye fi Tefsiri'I-Kessaf li 'z-Zemahseri, 1/153.
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2.5. Hidayet Cesitleri
ool (53 48 G0y ¥ sl aud

“Bu, kendisinde siiphe olmayan bir kitaptir. Allah’a kars1 gelmekten

sakinanlar icin bir hidayettir.”%

Zemahger? yukaridaki ayetin tefsiri baglaminda, miittakilere yonelik
hidayetten bahsedilmesini sdyle agiklamistir: “Miittakiler zaten hidayet
uzeredirler. Buna ragmen “Kur’an onlar i¢in bir hidayettir” denilmesinin sebebi
soOyledir: “Bu s0z, ylce ve saygin bir kisiye denilen: “Allah seni saygin ve yiice
kilsm s6zi gibidir.” Bu s6zle onun daha da yiicelmesi ve saygmliginin devamliligi

9595

istenmuistir. Bu ayette de muttaki insanlarin hidayetinin devamliligi

istenmistir. %

Ibnii’1-Mineyyir soyle der: “Hidayet kavrami1 Kur’an-1 kerimde iki anlami
ifade etmektedir. Birincisi: Irsat ve dogru yolu aciklamak. Ayette aalisgd 5455 il g
el e el ) 52306 (Sem(d kavmine gelince, biz onlara dogru yolu gostermistik.
Ama onlar kérliigii hidayete tercih ettiler)®” denilmektedir. Bu ayete gore hidayet,
delalete diigsmiis kisilere dogru yolu gostermektir. Dogru yolu bulmak ise onlara
kalmistir. ikincisi: Allah’m kulun kalbine hidayeti koymasidir. Ayette uﬁ%j‘ aul
o381 28 A 3 (iste, 0 peygamberler, Allah’in dogru yola ilettigi kimselerdir)®
buyrulmaktadir. Hidayet kavrami1 Kur’an-1 Kerim’de bu iki manay1 ifade ettigine
gore yukaridaki ayette de her iki mananin kast edilmesi mumkundar.
Zemahseri’ye gore dalalette olan birinin hidayeti de miimkiin degildir. Onun bu
goriisii hidayetin ikinci manasi olan Allah’in kulun kalbinde hidayeti halk etmesi
manasina goredir. Fakat hidayetin birinci manast olan irsat ve dogru yolu

gostermek manasina gore ise herhangi bir sakinca goriilmemektedir. Ciinkii Ehl-i

% Bakara, 2/2
% Zemahseri, Kessaf, 1/146.
% Zemahseri, Kessdf, 1/146.
7 Fussilet, 41/17
% En’am, 6/90
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Stinnete gore Allah, herkese dogru yolu gosterip irsat etmektedir. Kimileri
hidayeti bulurken kimileri de dalalet ehl-i olmuslardir.””®®

Degerlendirme

Sozliikte dogru yolu gostermek ve tanmitmak manasinda olan hidayet

10 Kur’an-1 Kerim’de incelediginde dért farkli manaya geldigi

kavrami,
gorilmektedir.2®! Birincisi: Hidayet-i ‘amme (genel hidayet): Herkesin kendi

hayatini siirdiirmesini saglayan bilgiler. Ayet-i kerimede soyle gegmektedir:

s 5 Ls'%i‘j 5 GIA &%ﬁ RS pe aul s (Yiice rabbinin adini tesbih
et. O yaratip sekillendiren, ahenk veren ve diizene koyandir. O her seyi ol¢iiyle
yapip yonlendirendir.)'*? Bu gesit hidayet, tim mahluklar i¢in gecerli oldugu gibi
onlarin nikah, yeme ve igme gibi herhangi bir 6zel egitim gerektirmeyen tiim
hayat isleri i¢cin de gegerlidir. Tipki bir karincanin yiyecek aramasi igin sectigi ve

takip ettigi yol ile yiyeceklerini saklamak i¢in mahzen tarzinda yerler edinme gibi.

Ikincisi: miikellefleri irsat etme ve onlara dogru yolu agiklama. Bu ikinci
kisim hidayet ile dogru yolu bulmada herkes muvaffak olmayabilir. Burada sadece
yol gosterilir. Onu kabul edip etmemek ise kullara kalmistir. Ayet-i kerimede &3
sl e el 1 A5G 208 o (Semiid kavmine gelince biz onlara dogru yolu
gostermistik. Fakat onlar kérliigii hidayete tercih ettiler)!®® buyrulmaktadir. Bu
hidayet ¢esidi Allah’in sadece peygamberimiz i¢in gecerli kildigir bir hidayet
cesididir afiias bsa N 528 35 (Siiphesiz ki sen dogru yola iletirsin).’ Bu
hidayet ¢esidi ile Allah, cechenneme giren insanlarmn ardina siginabilecekleri

bahaneleri izale etmistir. Zira Allah, peygamber ve kitap géndermeden kimseyi

9 Tbnii’I-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’I-Kessaf mine’I-I'tizal, 146.
100 Ma‘16f Liis, el-Miincid fi’'I-Luga, (Tahran: intisaratii Islam, 1959), 859.

101 1bn Kayyim el-Cevziyye, es-Sifiu I- ‘Alil fi Mesaili’l-Kaddi ve’l-Kader ve'l-Hikmeti ve 't-Ta ‘lil,
141-170.

102 A‘l3, 87/1-3
103 Fyssilet, 41/17
104 Siira, 42/52
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cezalandirmayacagini bildirmistir.1®® Peygamberlerden sonra bu gorevi alimler ve
Allah’1n yoluna hikmet ve giizel 6giitle insanlar1 davet eden herkes iistlenmistir.
Fakat bu ikinci hidayet ¢esidi, hereksin hakki bulacagi ve ona uyacagi anlamina
gelmemektedir, zira ¢ogu insanlarin peygamberler ve uyaricilar geldikten sonra da
hidayeti bulduklar1 séylenemeyecegi gibi inkar ettikleri de bir gergektir. & saas
Coaidll 43l 8 R HEIG %)if‘—j s 26280 G855 (Mucizeleri agik ve kesin olarak
gorlp idrak ettikleri halde zuliim ve kibirlerinden dtiirii onlart inkar ettiler.

Bozguncularin sonunun nice olduguna bak!)*%®

Ugtinciisti: Dogru yolu bulmay: isteyenlere bahsettigi tevfik. Bu da sadece
Allah’a has ve 6zel olan tevfik ¢esididir. Bu hidayet ¢esidine gore Allah, istedigi
kisiyi hidayet edebilmektedir. Bu ¢esit hidayet, bir 6nceki hidayet ¢cesidinden daha
hastir. Zira bu ¢esit, sadece hidayeti bulmaya ¢alisanlar i¢in gegerlidir. Ayrica bu
hidayet cesidi Allah’a has oldugu icin gerceklesmesi de muhakkaktir. (s s34 Y ]
AP R Gty el (siiphesiz sen sevdigin kimseyi dogru yola iletemezsin.
Fakat Allah, diledigi kimseyi dogru yola eristirir).}’” Baska bir ayette soyle
denmektedir: Sl 38 4 23 Gas (Allah, kimi dogru yola iletirse iste o, dogru yolu

bulmus olur)'%®

Dérdiinciisii: Insanlar1 cennete veya cehenneme ileten ve sevk eden
hidayet. Kaderiyye firkas1 bu kismu inkar ederek dalalete diismiislerdir. Bu
dorduncisu kisim iki seyi gerektirmektedir. Allah’in fiili olan hidayet ile kulun
fiili olan ihtida. Bu durumda Allah hadi iken kul miihtedi konumunda olmus olur.
Kul stirekli Allah’tan hidayeti isteyerek Allah’in ona hidayet kapisin1 agmasina
vesile olur.2%® Bu son hidayet ¢esidi ile ilgili ayet-i kerime sdyledir:

105 Bkz: Nis4, 4/165; Yanus, 10/47; Beled, 90/10; Isra, 17/15; Miilk, 67/9-8.
106 Neml, 27/14.

107 Kasas, 56

108 sra, 17/97

109 Ali Muhammed Sallabi, el-fmdnii bi’l-Kader (Beyrit: Daru’l-Me'rife, 2011), 120-129; ibn
Kayyim el-Cevziyye Muhammed b. ebi Bekir, es-Sifdui’I-'Alil fi Mesdili’l-Kazd ve’l-Kader ve'l-
Hikme ve’t-Ta'lil (Kahire: Daru’t-Turas, ty.), 141-179.
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wélli Glinis g fillad] diaf GB ) Juis 3 108 Gu305 (Allah, yolunda
oldiiriilenlerin amellerini asla bosa ¢ikarmayacaktir. Onlari cennete iletip

durumlarm diizeltecektir.)*°

aenall Ll gua U b 00 A 55 Ga (sian 158 g alsils 1 salls Gl )5l
Zulmedenleri, eslerini ve Allah’t birakip ta tapmakta olduklarini toplayin ve
/4 p piay

onlarin hepsini cehenneme siiriin!)**
2.6. Kiiciik Giinahlarin Affedilmesi (Keffaret)

Zemahseri’ye gore muttaki insanin tarifi soyledir: “Muttaki, islenmesi
veya terk edilmesi durumunda cezay1 gerektirecek seylerden kaginandir.”
Zemahseri, cezay1 gerektirecek seylerin altina kiiglik glinahlarin girip girmedigi
konusunda ihtilafin oldugunu ve sahih goriise gore kiigiik giinahlardan korunmaya
gerek olmadigini ileri stirmiistiir. Zira blylk gunahlar terk edildigi durumda

kiiclik giinahlar affedilebilmektedir.'?

Ibnii’1-Miineyyir, Kaderiyye mezhebi gibi diisiinen ve bilylik ginahlarn
terki durumunda kiigik giinahlarin da affedilecegini sOyleyen Zemahseri’yi
elestirmistir. Onun bu goriisiiniin Kur’an, Stinnete ve Ehl-i Stinnetin goriislerine
aykirt oldugunu ifade etmistir. Ehl-i Slinnete gore kii¢iik giinahlarin affedilmesi
durumu Allah’a kalmistir. Ister affeder isterse cezalandirir. Kaderiyye goriisiinii
savunanlar, 532 153 353 J&s Jao bas (Kim de zerre kadar ser islemisse onun
karsihigini goriir)*® ayeti karsisinda duraklamis, Gaes G5l 585 40 &) (Allah
(dilerse) biitiin giinahlar: affeder)'** ayeti karsisinda da sasirmuslardir. Ehl-i

110 Muhammed, 47/4-5.

111 Saffat, 22/23.

112 Zemahserd, Kessdf, 149.
113 Zilzal, 99/7-8.

114 Z{imer, 39/53.
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Siinnet ise bu iki ayetin arasini £L& Gal Sl (50 W Hdns 4 A5 G s Yol G 118

ayeti ile bulmus ve iki goriisii cem’ etmistir.”*®

Degerlendirme

Sozliikte “Ortmek, gizlemek, inkdr etmek anlamma gelen keffaret,!!’

1stilahta giinahlarin silinmesi ve ortiilmesi anlamini ifade etmektedir.

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde, giinah isleyen insanlarin giinahlarindan
kurtulma yolarindan bir kisminin, kendi ¢abalar1 olan tovbe, istigfar ve hasenat ile
bir kisminin da diinyada maruz kaldig1 sikintilar ve isledikleri suclardan dolay1
diinyada iken cezalarini (kisas ve had cezalar1 gibi) ¢ekmeleri suretiyle oldugu
bilinmektedir. Bir kismi1 da kendi g¢abalari olmadan 6ldiikten sonra peslerinden
yapilan dua/istigfar, peygamberlerin sefaati ve Allah’in dogrudan affiyla oldugu

aciklanmistir, 118

Kiigiik giinahlarin affedilme meselesinde Ehl-i Siinnet arasinda iki farkli
gbriis vardir. Birinci goriisiin sahipleri Islam hukukgular ile tevil ehlidir. Tkinci
grup ise usulcilerdir. Birincisine gbre gore biiyiik giinahlarin terkinde kiigiik
giinahlar kesinlikle affedilmektedir. Ikincisine gére ise kesin olmayip Allah’m

takdiri ve mesfetine birakilmustir. Ister affeder isterse de affetmez.*°

imam Kurtubf, & Kie 5 de &35 L 18 154885 ) ayetinin tefsirinde su

ifadeleri kullanmustir. “Bu ayete gore Allah (c.c) biyiik giinahlar'?® islenmedigi

115 Nis3, 116
118 fbnii’l-Muneyyir, el-Intisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I'tizal, 1/149.

1"Mehmet Katar, Kefaret", TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimnlari, 2002), 25/177-
179.

118 Harun Ozgelik, “Hadislere Gore Giinahlari Bagislanma Yollar1”, Atatiirk Universitesi llahiyat
Fakiltesi Dergisi, Erzurum 35 (2011), 82.

WGamidi, el-Mesdilii’I-I'tizaliyye fi Tefsiri’l-Kessdf li'z-Zemahseri, 160. Ebli Muhammed
Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muhéribi el-Ginéti el-Endeliisi ibn 'Atiyye, el-
Muharrerii’l-veciz fi Tefsiri’I-Kitabi’I-'Aziz (Beyrit: Daru’l-Kutiibi’l-’ilmiyye, 2001), 2/43.

120 Biiyiik giinahlarn hangileri oldugu ve kag tane olduklar ile ilgili detay ve ihtilaflar igin bkz:
Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani'l-'AZim (Riyad: Daru Taybe, 1999), 1/271-286; Sevkani, Fethii’l-
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surece kucuk glnahlarin affedilmesini va‘d etmistir. Ehl-i te’vil ve fikihg¢ilar bu
gortistedirler. Nazar ve dokunmak gibi kiigiik giinahlar, biiyiik giinahlarin terki ile
affedilebilmektedirler. Fakat kiiciik giinahlarin affedilmesi Allah’in va‘di geregi
onun liituf ve kereminden kaynaklanmaktadir. Ayrica kiiclik giinahlarin
affedilmesi, namaz oruc ve zekét gibi vecibelerin yerine getirilmesine baglidir.
Hadiste “Biiyiik giinahlardan kaginildigi siirece, bes vakit namaz, iki Cuma ve iki
Ramazan, aralarinda islenen giinahlara kefaret olur.”**' Ayet ve hadislerden
anlagildig1 tizere biiylik giinahlardan uzak duruldugu siirece kiigiik giinahlar
affedilmektedir. Ayrica kiigiik glinahlarin affedilmesi biiyiik giinahlarin hepsinden
uzak durmaya da bagli degildir. Usllcilere gore ise kiigiik giinahlarin affedilme
meselesi kesin olmayip'?? Allah’in takdirine ve mesietine kalmistir. Bununla da
kiiciik glinahlar1 islemeye olan cesaretin kirilmast amaglanmistir. Kurtibi’ye gore
kiicuk gunahlar yoktur, hepsi biiyiik giinahlar kategorisinde degerlendirilmektedir.
Ayrica Imam Kuseyriye gore islenen giinahlarin hepsi biiyiik olup biri digerinden
daha biiylik olabilmektedir. Biiyiik ve kii¢iik ayriminin yapilmamasinin altinda
yatan temel neden insanlarin tiim gilinahlardan uzak durmasimi saglamaktir.
Glinahin kiigtikliigline degil de kime karsi yapildigina bakilir. Bu agidan
bakildiginda ise higbir kiigiik giinah olmadigi anlagilmaktadir. Buna gore kiguk

giinah kavarami ondan daha biiyiik olan giinaha nispetten soylenmistir.”%3

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak biiyiik gilinahlarin  terki
durumunda kiigiik giinahlarin affedilmesi meselesinde Ehl-i Sunnet alimleri

tarafindan ihtilaf edilmistir. Kimilerine goére kesin bir sekilde affedilirken (bu

Kadir el-Cami' beyne Fenneyi’r-Rivayeti ve'd-Dirdyeti min 'IImi’t-Tefsir (iskenderiye: Daru’l-
Vefa, ty.), 1/731-735.

121 Muslim b. Haccac, el-Cdmi u’s-Sahih (Riyad: Daru Taybe, 2006), 1/125.

122 Sayet biiyiik giinahlarin terki durumunda kiigiik giinahlarin affedilmesi kesin olsaydi, kiigiik
glinahlar1 igslemenin hicbir sakincast ve mahzuru olmayan mubah seyler hitkkmiinde olurdu. Bkz:
Ibn Recep, Cami’ul’l-'Uliimi ve’lI-hikem fi Serhi Hamsine Hadisen min Cevami’l-Kelim (Beyrit:
Daru Ibn Kesir, ty.), 421-422.

123 KurtGbi Muhammed b. Ahmed, el-Cami' li-Ahkdmi’l-Kur’an (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale,
2006), 6/266; Ibn Recep, Cdami'ul’l- 'Uliimi ve l-hikem fi Serhi Hamsine Hadisen min Cevdmi’l-
Kelim, 421.
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goriis dogruya daha yakindir'?*) kimilerine gére ise Allah’mn mesietine kalmustir.
Fakat Kur’an-1 Kerim ve hadislerin agik delaletinden ise su anlagilmaktadir: Allah
(c.c), kiiciik gilinahlarin affedilmesini mesietine baglamayip aksine biiyiik
giinahlardan uzak durulmasima baglamustir. &G o&ie 580 de G368 L Hi | 55 ()
(Eger size yasaklanan biiyiik giinahlardan kacimirsaniz sizin kiigiik giinahlarinizi
orteriz ve sizi degerli bir yere koyariz).®® Ayette gecen &3l ifadesinden kiiciik
glinahlarin kastedilmesi, mukabilinde gecen ve biiyiikk giinahlar anlamina gelen
S ayetinden kaynaklanmaktadir. Kimilerine gore ise kiigiik giinahlarin
affedilmesi i¢in biiylik giinahlarin terki bashh basina yeterli degildir, bunun

yaninda farz olan ameller de yerine getirilmelidir.1%

Boylece Ibnii’l-Miineyyir’in bir 6nceki meselelerde oldugu gibi bu
meselede de Ehl-i Siinnet adina Zemahseri’yi elestirmesi tim Ehl-i slinneti
kapsamadig1 hatta cogunlugunun goriisliniin aksine bir goriis beyan ettigi

anlasilmaktadir.
2.7. Fasikin Durumu ve iman-Amel Iliskisi
Or988% AAUR 35 Laay B sliall sy cuidly G sia’s) (ol %

“Onlar gaybe inanirlar, namazi dosdogru kilarlar, kendilerine rizik olarak

verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.”*?’

Zemahseri’ye gore sahih bir imanin tanimi soyledir: Hakka inanmak ve

onu dil ile telaffuz edip amel ile tasdik etmektir. inancina halel getiren kisi,

124 KurtQbi, el-Cami’ li-Ahkdami’l-Kur’an, 6/421.
125 Nijsa, 4/31.

126 Tbn Recep, Cami'ul’l-'Uliimi ve’I-hikem i Serhi Hamsine Hadisen min Cevam'il-Kelim, 421.
Ayrica ayni kaynakta biiylik glinahlar da yapilan farzlar (namaz, orug, hac ve zekét gibi) sayesinde
affedildigini (t6vbe etmeden) sdyleyenlerin de oldugu ge¢mektedir.

127 Bakara, 2/3.
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kelime-i sehadet getirip iyi ameller iglese dahi miinafiktir. Kelime-i sehadete halel

getiren kisi de kafirdir. Amellere halel getiren kisi ise fasiktir.'?®

Ibnii’I-MUneyyir, Zemahseri ve Kaderiye’nin “fisik ne miimindir ne de
kafirdir, iki menzile arasi bir menzilededir” seklindeki goriislerinin higbir delile
dayanmadigmi sOylemistir. Ehl-i Stinnete gore ise inancinda halel olmayan bir
Ehl-i tevhit, blyuk gunahlar islese dahi miimindir. Amel imanin bir pargasi
olmadig1 i¢in de amellerin yoklugu durumunda imana herhangi bir halel
gelmemektedir. Bu tanim hem lligat, hem de ser‘an en dogru olandir. Zira imanin
hem liigat hem de ser‘an manasi tasdik etmek demektir. Imanin ser‘an (istilaht)
manasinin tasdik oldugunun en biiylik kaniti yukaridaki ayettir. Ayette amel
imana atfedildigi i¢in amelin imandan ayr1 bir clz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Clnku atif edati mugayereti(farkliligl) gerektirmektedir. Sayet amel, imanin bir

parcasi olsayd1 atif tekrar olur ve ona gerek kalmazdi.

Hadiste “Sizden biriniz cehennem Ehl-inin amellerini éyle isler ki, kendisi
ile cehennem arasinda sadece yarim metre kalir, derken kitabin hiikmii 6n plana
cikar ve o kimse cennet Ehl-inin amellerini islemeye baglar ve cennete girer. '
Zemahsgeri ise ameli imanin bir pargasi saydigi i¢in amel islemeyenlerin tasdik

etmedikleri sonucuna varmistir.”*3

Degerlendirme

Sozliikte “Hurma ve benzeri seyler i¢in kabugunu yirtip ¢ikmak; belirli bir
smirt asmak” anlamina gelen fisk veya fuslk kokiinden tiiremis bir sifat olan fasik

kavraminin, degisik mezheplere mensup alimlerce farkli tarifleri bulunmakla

128 Zemahserd, Kessdf, 1/153.

129 Buhari, Sahihu’I-Buhari, (Kitabu'l-Cihat), 2898.

130 Tbnii’l-Miineyyir, el-Intisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I'tizal, 1/154.
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birlikte terim olarak “haktan sapan, Allah’in emirlerine itaatten ayrilan &si mimin

veya kafir” diye tanimlanabilir. '3

Ehl-i Stinnete gore fasik insan tam bir imana sahip olmadig1 gibi fasik
olmasina ragmen imansiz da degillerdir. Fasigm imani isledikleri giinaha goére
eksilirken yaptig1 salih ameller sayesinde ise artmaktadir. Iman1 sayesinde miimin
olurken isledigi giinahlar yiiziinden ise fasik olmaktadir. Ehl-i Slnnet, fasik
insanlar1 (harici ve mutezile firkalarinin aksine) kafir gormedikleri gibi Murcie ve
Cehmiyye gibi de tam ve k&dmil bir miimin olarak da gérmezler. Miircie, “kufurle
beraber taatin/ibadetin faydasi olmadigi gibi imanla beraber masiyetin de zarari
yoktur”'®¥ diisiincesine sahiptirler. Ehl-i Siinnet, biiyiik giinah isleyenlerin
durumunun Allah’a kaldigin1 Allah’in ister onu hemen cennete koyabilecegi gibi
isterse de cezasini gektikten sonra cennete koyabilecegini ifade etmislerdir.®®® &3
Wil VALLG V) il Ge (& (Eger inananlardan iki grup birbiri ile
savagirlarsa aralarim diizletin)3* ayetinde birbiri ile savasan her iki firkayi
edenler! Size bir fasik bir haber getirirse, o haberin dogrulugunu aragtirin)*®
ayetinde ise yalanci kisiyi de mimin olarak degerlendirmistir.’®® Mii‘tezile

mezhebine gore fasik insanlar ne miimin ne miisliiman ne de kafirdirler.**’

Amel, imanin bir par¢ast mi yoksa ayri mu oldugu meselesinde Ehl-i
Stinnet ile Mu‘tezile arasinda tartisma konusu oldugu gibi Ehl-i Slnnetin

bilesenleri olan Es‘ari ve Maturidi mezhepleri arasinda da ihtilaf meydana

Blyysuf Sevki Yavuz, "Fasik", TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari, 1995),
12/202-205.

182 Herras Muhammed Halil, Serhii’l-'Akideti’I-Vasitiyye (Riyad: Darii’l-Hicre, 1994), 191;
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/139.

133 Herras, Muhammed Halil, Serhii’l-' Akideti’I-Vasitiyye (Riyad: Darii’l-Hicre, 1994), 191.
13% Hucurat, 49/9.

135 Hucurat, 49/5.

136 Gamidi, el-Mesailii’I-I'tizaliyye fi Tefsiri'I-Kessaf li 'z-Zemahseri, 1/163.

137 Eb Abdillah izzeddin Muhammed b. ibrahim b. Al el-Yemani ibnii’l-Vezir, Isdru’l-Hakki
‘dla’l-Halki fi Raddi’l-hilafati ile’I-Mezhebi’l-Hak min Usili’t-Tevhit (Beyrtt: Daru’l-Kutubi’l-
“[Imiyye, 1987), 407.
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gelmistir. Yani “Iman, sadece kalben tasdikten mi ibaret yoksa kalp ile tasdikin
yaninda amel de gerekir mi?” gibi sorularin cevabiyla ilgili ihtilaf vuku

bulmustur.

Es’ari ve Matiridi mezheplerinin 6nde gelen alimleri; imani, Allah’in
indirdiklerini sadece kalp ile tasdik etmek seklinde tanimlarken,®® Mu’tezile ve
Zeydiyye mezhepleri ile Ehl-i Stinnetten olan Ebu Hanife, imam Safii ve Imam
Ahmed b. Hanbel gibi fikhi mezhep alimlerinin yaninda baz1 Es‘ari alimleri'*®® ve
Ibn Teymiyye de imani; kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve silih amelleri islemek

seklinde tarif etmislerdir.'4°

Es‘ari ve Matdridi alimlerini amelin imandan bir par¢a olmadigi goriisiine
sevk eden en Onemli nedenlerden birisi fasik insanlarin bir kismmm Kur’an-1
Kerim’de miimin olarak nitelendirilmesidir. Bir deger neden ise fasik insanlarin

tipk1 muttaki insanlar gibi seri hiikiimler ile muhatap olmalaridir.}4!

Imam Beydavi; Mu‘tezile, Hariciler ve Muhaddislerin ¢oguna gére imanin
kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve onunla amel etmek seklinde ii¢ ilkeden ibaret
oldugunu ileri siirmiistiir.}*? Fakat Beydavi’nin imani ii¢ ilkeden sayanlar arasina
muhaddisleri de katmas1 imam Giirani tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir.
Gurani’ye muhaddisler; Mii‘tezile ve Haricilerin bu goriisiinden uzaktirlar. Zira

muhaddislere goére amel, iman i¢in olmazsa olmaz bir ciiz degil, onu gii¢clendiren

138 Es'ari Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail, Kitabii’I-Liima' fi'r-Raddi 'al& Ehli z-Zeygi ve I-Bida' (Kahire:
Sirket-u Miisaheme Misriyye, 1955), 123; Maturidi, Ebu Mansir Muhammed, Kitabu t-Tevhid
(Iskenderiye: Darii’l-Camiti’l-Misriyye, ty.), 332.

139 e|-Beycdri, Tihfetii’I-Miirid, 95.

140 e|-Es'ari Ebii’l-Hasan Ali b Ismail, Mekalatli I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin (Beyrit: el-
Mektebetii’l->Asriyye, 1990), 1/220; Ebi’l-Muin el-Maturidi Nesefi, Tabsiretii’l-Edille fi
Usdliddin (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turasi, 2011), 1078; Dr. Ali Muhammed Sallabf,
el-Imanii billdh (Beyrat: Daru’l-Ma’rife, ty.), 186.

Wl el-Ciiveyni, el-Irsdd ild Kevati'i'\-Edille fi Usili’I-I'tikat, 397.

142 Hafaci, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Hdgiyetii’s-Sihdb ‘ald Terfsiri’I-Beydavi- Inayetii’I-
Kadi ve Kifayetii 'r-Radi, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997/1417), 1/329-331.
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ve olgunlagtiran bir konumdadir. Onlara gore “La ilahe illallah™ diyen biri igki

icip zina etse dahi cezasini ¢ektikten sonra cennete girecektir'®?

Imam Begavi: “Sahabe, Tabiin ve onlardan sonra gelen muhaddislerin
amellerin imandan bir cliz olmadig1 ancak imani odunlastiran bir unsur oldugu
uzerinde ittifak etmislerdir. Enfal 2-4. Ayetleri bu hakikati teyit etmektedir. ~ald)
O Laay L agsll Clag dll S50 cpdll Ggiesall Wil (MUminler o kimselerdir ki,
Allah’in  adi amildiginda  yiirekleri titrer, kendilerine Allah’in ayetleri
okundugunda bu onlarmm imanmmi artirwr. Onlar yalmizca rablerine givenirler.
Namazlarmmi ozenle kilarlar, kendilerine verdigimiz seylerden bir kismint Allah
yolunda harcarlar'*%). Iman; s6z, amel ve inangtan ibaret olup ibadetler ile artip

gunahlar ile azalmaktadir.”*%°

Her bir firka, kendi goriislerini desteklemek i¢in ayet ve hadislerden bolca
delil getirmislerdir. Konunun dagilmamasi1 ve uzamamasi adina meseleyi ilgili

eserlere havale ediyoruz.

Son olarak sunu belirtelim: Bu degerlendirmeye gore ibnii’l-Miineyyir’in
“Iman, sadece kalbin tasdikidir” seklindeki tanimi, Ehl-i Siinnetin genel goriisiine
uygun oldugu gibi muhaddislerin ¢ogunun goriisiine de uygundur. Mutezile ve

Hariciler ise iman1; kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden ibaret saymislardir.

143 Mehmet Bagis, “Envaru’t-Tenzil’de Keldm Uygulamalari ve Farkli ItikAdi Goriislerin
Degerlendirilmesi”, Surnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (2017), 45-48; Mahmut Ay,
Osmanli Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalari-Fatiha ve Bakara Sireleri Orneginde
Molla Giirani'nin Beydavi Elestirisi, 1lim Yayma Vakfi ve Tefsir Akademisi, 397-400.

144 Enfal, 8/2-4.

145 Hiseyn b. Mesut b. Muhammed b. el-Ferrd Ebi Muhammed Bagevi, Serhu’s-Siinne (el-
Mektebetii’l-Islami, 1983), 1/38,39.
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2.8. Ruzik Meselesi
19883 2ALB 5 Laal **

“Kendilerine rizik olarak verdigimizden de Allah yolunda harcarlar.”4

Zemahgeri yukaridaki ayetin tefsiriyle ilgili soyle der: “Ayette Allah’in
rizki kendi nefsine nispet etmesinde sadece helal rizkin rizik olabilecegine

isarettir. Zira Allah (c.c), haram rizki kendine nispet etmesinden miinezzehtir. 714’

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin rizik ile ilgili yaklasimm elestirerek bu
yaklasimin Kaderiyye mezhebine ait oldugunu ifade etmistir. Onlara gore Allah,

sadece helal rizki halk eder. Haram rizki ise kul kendisi meydana getirir.

Ehl-i Siinnete gore Allah’tan bagka ne bir halik ne de bir Rezzak (rizik
veren helal veya haram) vardir. hem helal hem de haram rizkin yaraticis1 Allah’tir.
HLE 6 s W) Al Y oWy el Ge 855 4 e GIA (e b (Allahtan size
goklerden ve yerden rizik bir yaratici var? Ondan baska hichir ilah yoktur. O

halde nasil oluyor da haktan déndiiriiliiyorsunuz?*48)49

Degerlendirme: -

Rizik 6zliikte kendisinden faydalanilan zahiri ve manevi her sey anlamina
gelmektedir. Dolaysiyla hava, su, mal, miilk, aile, ilim ve gii¢c gibi her sey rizik
kapsami altinda degerlendirilebilir.*>® Ehl-i Siinnete gére helal olan seyler rizik
kapsamia girdigi gibi haram seyler de rizik kapsamma girmektedir.®* Mu’tezile,

Allah’in iradesinin sadece sevdigi ve razi oldugu seylerde sinirli oldugunu

146 Bakara, 2/3

147 Zemahserd, Kessdf, 155.

148 Fatr, 3

9 Tbnii’1-Muneyyir, el-Intisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessdf mine 'I-I'tizal, 1/155.

150 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn
Manzdr, Lisanii’I-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir vd. (Kéahire: Daru’l-Mearif, ts.), 10/113.

151 Mehmet Bagis, “Envaru’t-Tenzil’de Keldm Uygulamalarn ve Farkli ItikAdi Goriislerin
Degerlendirilmesi”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/18 (2017), 50.

42



sevmedigi ve razi olmadigi seylerde ise iradesinin olmadigimi diisiindiikleri igin
helal rizik ile haram rizik arasinda bir ayrima gitmislerdir. Helal rizki Allah’a
nishet ederlerken, haram rizkin nispetini ise sakinca gérmiislerdir.’®> Mu’tezililere
gore ise haram seyler rizik sayilmamaktadir. Helal rizik ise sayet kisi kendi
cabasiyla elde etmisse bu durumda Allah degil kisi kendisi rezzdk olmus olur,
ancak kendi ¢abasiyla elde edemedigi helal rizik konusunda rezzak Allah olmus
olur. Ayrica Mu‘tezililer, helal rizki kisiye ait ve onun miilkii olan seklinde tarif
etmiglerdir. Kisinin kendi miilkii olmayan seyler haram oldugu i¢in onlar1 rizik
saymamiglardir. Zira boyle durumda Allah Teald kulunu haram bir seyde imkéan

sahibi kilmis olacak ki bu da Allah hakkinda caiz degildir.!®

Ehl-i  Stnnet Alimleri Muc‘tezililerin bu iddialarina soyle cevap
vermiglerdir. Haramin ¢irkinligi, yasaklanan seylere tevessiil etmek cihetiyledir,
yaratilmasi cihetiyle degildir.®* Es‘ari’lere gore helal veya haram olan tiim rizik
cesitlerinin Allah’a nispet edilmesinde her hangi bir sakinca yoktur. Allah, Rezzak
vasfiyla tiim rizik cesitlerini yaratmistir. Es‘ari alimler rizki soyle tarif etmislerdir:
“Kullarin yiyerek yararlandigi her sey riziktir, helal veya haram olmasi1 fark
etmez, zira Allah igin hicbir sey kabih degildir.”!® Bu goriislerine gdre omrii
boyunca haram rizik ile beslenenlerin, Allah tarafindan riziklanmadiklari problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica hayvanlar i¢in haram veya helal s6z konusu olmadigi

icin beslendikleri seyin rizik olmamasi gerekirdi. 1%

Ibn Teymiyye, rizki iki kisma aymrmistir. Birincisi: insanlarin faydalanip

yararlandign seyler. Ornek: 3, 4 e W) (31 3 &30 4 s (Yeryiiziinde higbir

152 Kadt Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 787.

18 Dr. Ibrahim B. Muhammed Ebl HAdi, Mes eletii’l-Erzdk ’inde’l-Mutekellimin (Ezher
Universitesi, Islami Davet Ve Usili’d-Din Fakiiltesi, ts.), 44.

1% Mehmet Bagis, “Envaru’t-Tenzil’de Kelam Uygulamalari ve Farkli Itikidi Gériislerin

Degerlendirilmesi”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/18 (2017), 50.
195 Tci, el-Mevakif f1 '/imi ‘I-Kelam, 320.

156 Muhammed b. Ahmed b. Salim el-Hanbeli Seffarini, Levdihii I-Envéri’s-Seniyye ve Levdkihii’l-
Efkdri’s-Stnniyye, thk. Abdullah b. Muhammed b. Sileyman el-Basri (Riyad: Mektebetii’r-Riist,
1994), 1/336. Ayrica bkz. Mehmet Bagis, “Envaru’t-Tenzil’de Keldm Uygulamalar1 ve Farkli
itikadi Goriislerin Degerlendirilmesi”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/18 (2017),
52.
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canli yoktur ki, rizki Allah’a ait olmasin)®™" Ikincisi: insanlarin sahip ve malik
oldugu seyler. Ornek: (sl @855 U (Kendilerine rizik olarak verdigimizden
Allah yolunda harcarlar)™® Kisi bazen hem helal hem de haram yemektedir.
Haram seyler birinci kisma gore rizik olurken, ikinci kisma gore rizik olarak
sayllmamaktadir. Ayni1 sekilde birinci kisma gore kazandig fakat faydalanmadig:
seyler de rizik olurken ikinci kisma gore ise rizik olarak sayilmamaktadir. Zira

hakikatte o mal onun degil varislerinindir.**

Insanlarin riziklandigi haram riziklar Allah’m mubah kildig1 riziklardan
olmadig1 gibi sevdigi, raz1 oldugu ve ondan infak etmeyi emrettigi riziklardan da
degildir. Ancak Allah’in ilmi ezelide takdir ettigi rizik g¢esidindendir. Hadis-i
Serifte “Sizden birinizin anne karmindaki yaratils siiresi kirk giindiir. Sonra ayni
siire kadar pihti olur. Daha sonrada aynt siire kadar bir et par¢ast haline gelir.
En sonda ise Allah bir melek géndererek onu anne rahmindeki ceninin rizkina,
ecelini, amelini saidlerden (iyilerden) mi yoksa sakilerden (kétilerden) mi

olacaginin yazmakla emreder”"**°

Allah Teala, kullarin isledikleri hayir ve serleri yarattigi gibi-nitekim bir
kul, isledigi hayir sebebiyle miikafatin1 almakta ve yaptigi serler yiiziinden de
cezaya carptirtlmaktadir- riziklandiklari helal ve haramlar1 da yaratmigtir. Haram
rizik yedigi i¢in de cezaya miistahak olmaktadir. Dolayisiyla her sey Allah’in

kudreti ve mesieti dahilinde vaki olmustur.26!

Allah’in kullarina garantiledigi rizka gelince, bu garantisini, ondan
hakkiyla korkanlar i¢in bir ¢ikis yolu bulacaklar1 ve hi¢ ummadiklar1 yerden
riziklanacaklar1 anlamimda kullanmistir. Bu da diinyada onlarin idselerini temin

altina alacagi ve kiyamette bunun i¢in miikafat alacaklar1 bir teminat ve garantidir.

157 Hud, 11/6.
158 Bakara, 2/3.
159 fbn Teymiyye, Mecm('u Fetava, 8/541.
160 Buhari, Sahihu’I-Buhari, (Kitabi'l-Kader), 1635.
181 1bn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdva, 8/541-544.
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Kafirler igin de aym1 garanti olsa da bu garanti sadece diinyaya yoneliktir. 08 35
S8 s 08 AV 55 Al sdie Gal e il (e AR 35505 il 130 130 Jadl S5 Al
Saadll Gl g SE Clde ) 85kl fa—a pAFHAR (Ibrahim, “Rabbim! Buray: giivenli bir
sehir yap, hallkindan Allah ve ahiret giiniine inananlar: da cesitli iiriinlerle
riziklandir” diye dua etmisti. Allah buyurdu ki: “Inkdr edene de az bir siire diinya
nimetleri veririm, ama sonunda da cehennemin azabina siirerim. O ne kotii bir

sondur.)2

Bu degerlendirmeden hareketle ibnii’l-Miineyyir’in rizik ile ilgi yaklagimi
tim Ehl-i Siinnet bilesenlerinin ittifak ettigi bir yaklasimdir. Mu‘tezile ekolii ise
hisn ve kubh usulleri gergevesinde helal rizkin Allah tarafindan yaratildigini

haram rizkin ise kul tarafindan meydana geldigini ileri siirmiistiir.

2.9. Kalplerin Kimin Tarafindan Miihiirlendigi Meselesi
M G ) S3EE aa il e 5 pgaii B 5 pgaslh B 4 3

“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir. Gézleri tizerinde

de perde vardir. 1%

Zemahseri, yukaridaki ayette “~ia” (miihiirlemek) ifadesinin Allah’a isnat
edilmesinin beraberinde su problemi getirdigini ileri siirmiistiir: “Ayetten hak ve
hakikatin kabul edilmesini engelleyenin ve ona giden yollar1 kapatanin Allah
(oldugu anlasilmaktadir. Bu da kullara zuliim oldugu i¢in kabih olur, Allah (c.c.)
da kabihi yaratmaktan miinezzehtir. Awdl evdsu Ul W5 (Ben kullara zulim edici
degilim)™®4 Cualdall 4 1538 (<15 adliadls Ly (Onlara biz zulmetmedik; onlar kendi
kendilerine zulmettiler)1® cLaaily %G ¥ & &) (Allah kotiiliigii emretmez)™® gibi

ayetler, Allah’m kullarina kabihi zorla isleterek zulmetmeyecegini vurguladigi

162 Bakara, 2/126.
163 Bakara, 2/7
164 Kaf, 50/29.
165 H(d, 11/101.
166 Araf, 7/27.
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icin yukaridaki ayet soyle te’vil edilmektedir: Burada kasit kalp degil onun vasfi
olan miihiirlenmislige dikkat ¢cekmektir. Yani onlarin kalpleri o derece kapali
olmus ki sanki Allah tarafindan dyle yaratilmistir. Allah’a nispet edilmesi ise bu
sifatin kalpte o derece yerlesmis ve ayrilamaz olmasindan, sanki yaratilistan beri
var olan bir sey gibi olmustur. Onlarm kalpleri hakikatlere o derece kapalidir ki

hi¢ ag1ilmamis miihiirlii bir seye benzetilmisgtir.””1¢’

Ibnii’l-MUneyyir, Zemahser’’'nmn bu yorumunu, Kkorii koriine ve
diistincesizce bir yaklasim olarak degerlendirmis ve bunun birka¢ yonden

yanlighigini ispat etmeye ¢alismigtir:

Birincisi: AkIi delilin nakli delille catismasi. st (K GIA &0 (Allah her
seyin yaraticisidir).*%® Bu ayette her seyin Allah tarafindan yaratildig: kesin ve
aciktir. Zemahseri’ye gore akli delil nakli delile uydugu takdirde, te’vil edilmeden
zahiri Uzerine birakilmaktadir. Catistigi durumda ise her iki delil arasim1 bulmak

icin nakli delil te’vil edilir.

Ikincisi: Zemahseri, Allah’a nisbet edilmesini kabth gordiigii seyleri kula

nisbet ettigi i¢in daha biiyiik bir sorun olan sirke diigmesidir.

Uclinciisti: Kalpleri miihiirlemenin Allah’in kudreti ile olmas1 durumunda
zulim olacag: diistincesi. Allah zulim yapmaktan ise munezzehtir. Halbuki en
blylk zulim, zulmiin hakikatini bilmemektir. Zuliim ise baskasinin miilkiinde
izinsiz tasarruf etmek ve hak hukukuna girmektir. Her sey Allah’in miilkiiniin

surlari ile kusatilmigsken onun miilkiiniin sinirlart disina ne ¢ikabilir ki?”"16°

Degerlendirme

Ibnii’I-Miineyyir, burada 6zet olarak su meselelere deginmistir: Birincisi:

Allah’in kalpleri mihtrlemek ile vasiflanip vasiflanamayacag meselesi. ikincisi:

167 Zemahserd, Kessdf, 1/165.

168 Z(imer, 39/62.

169 Tbnii’1-Mineyyir, el-Intisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I'tizal, 1/165.
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AKIi delil ile nakli delilin uyusmasi-catismasi. Ugiinciisii: Halik ve mahlik
hakkindaki hiisn ve kubh farki. Bu konular ana bashiklar altinda

degerlendirilemeye calisilacaktir.

Birinci mesele: Ehl-i Stinnet alimleri, ayette Allah’a nispet edilen kalpleri
mithiirleme vasfinin zahiri manasi {izerinde birakilmasi gerektigini ve bunda da
herhangi bir kubh ve zulmiin olmadigin1 belirtmislerdir. Zira zulm, bir seyi olmas1
gereken yerden baska yere koymaktir. Adalet ise bir seyi olmasi gereken yere
koymaktir. Buna goére Allah’in kafirlerin kalplerini muhirlemek suretiyle
cezalandirmast zulm ve kubh degil adaletin ta kendisidir. Cunkd Allah’in
kafirlerin kalplerini mihirlemesi, onlarn hakki gorlp kifur ve inkarda
israrlarmdan sonra olmustur. 58 &) ¢151 1215 &8 (Onlar yoldan sapinca, Allah
ta onlarmn kalplerini saptirdi)'’® ayette Kalplerinin muhirlenme sebebi, kafirlerin
inkar ve kiifiirleri olarak ifade edilmistir. Kiifiir ve inkar kafirler tarafindan

kalpleri miihiirlemek ise Allah tarafindan meydana getirilmistir.'"*

Bu konu ile ilgili Ibn Cerir séyle demektedir: “Kanaatimce hak olan su
sahih hadisin ifade ettigi manadir: “Kul giinah islediginde, kalbinde siyah bir
nokta belirir. Eger o giinahindan tévbe edip uzaklasirsa kalbi armmir. Tévbe
etmeyip giinah iglemeye devam ederse, o siyah nokta artar ve nihayet kalbin her
tarafim kaplar.”*"® Gunahlar pes pese kalbe yerlesince kalbi kapatir. Kalp

kapaninca da Allah tarafindan miihiirlenir ve imana bir yer kalmamis olur. 1"

Imam Kurtubi'’* ise kafirlerin kiifrii karsisinda Allah’in onlarin kalplerini

miihiirledigini ve bu konuda iimmetin icma’mnin oldugunu sdylemistir.'’> & ik 03

170 Saf, 71/5

171 Imaduddin Ebi’l-Fida Ismail b. Omer el-Kuresi ed-Dimaski Ibn Kesir, Tefsirli’l-Kur an’i-
I'Azim (Riyad: Daru Taybe, 1999), 1/174.

172 fbn Mace Muhammed b. Yezit, Stinenii ibn Mace, "Zuhd, 29", (Daru ihyai’l-Kutiibi’l-'Arabiyyi,
2009), 1417.

173 fbn Cerir Muhammed b. Cerir et-Taberi, CAmi'u I-Beyan 'an Te vili Ayi’l-Kur’dn (Kahire: Daru
hicr, ty.), 1/267.

174 Kurtubf, Muhammed b. Ahmed. Ebi Bekir b. Ferec, el-Ensari el-Hazrect, el-Enduiliisi, Eba
Abdillah el-Kurtubi, Miifessir, salih, abid ve miitevazi kisiligi ile bilinir. UsyGit’in kuzeyinde kalan
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2,3 e (Inkarlart sebebiyle Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir)*®  bu
ayette, kafirlerinin kalplerinin Allah tarafindan miihiirlenmesinin kuftrlerinden
kaynaklandig1 acikca ifade edilmektedir. ibn Kesir mezkar ayetin, Zemahseri’nin
kendi mezhebine ters diismesi sebebiyle bas vurdugu tiim te’villerin zayif
oldugunu sdylemis ve onu bu te’villere yonelten seyin sadece i1’tizali mezhebi
oldugunu ifade etmistir. Onun ifadesine keske Zemahseri aéss 40 §151 15215 Gl
(Onlar yoldan sapinca, Allah da onlarin kalplerini saptirdi)!’” ayetinde ifade edilen
kalplerinin  mihdrlenmesinin  onlarin  kiifrii  yilizinden oldugu esprisini

anlasaydi.1’®

Ibnii’l-Kayyim’in da konuyla ilgili aciklamasi kayda degerdir: “Kur’an,
bastan sona kadar incelendiginde kafirlerin kalplerinin miihiirlenmesi olay1 ilk
basta Allah tarafindan gerceklesmeyip ancak tekrarlanan davetten ve onlarin yiiz
¢evirmelerinden sonra vuku bulmustur. Ondan sonra Allah (c.c) onlarmn kalplerini
miihiirler ve hidayeti kabul edemez duruma gelirler. Kafirlerin kiifrii ve inadi
tekrarlanan davet sonucu kendi iradeleri ile meydana gelmis ve karakter halini
almistir. Fakat kalplerin miihiirlenme olay1 tiim kafirler i¢in gegerli degildir. Aksi
takdirde higbir kafir Miisliiman olmazdi. Bu sadece belli kafir topluluklar1

igindir.”"®

ibn Kesir'® de bu konuyla ilgili diisiincelerini sdyle agiklamistir:

“Zemabhseri, bu konuyla ilgili bes zayif te’vil zikrederek sozli gereksiz yere

Miinyetii Beni Hasib’e yerlesip orada vefat (671) etmistir. bkz: ibn Ferhiin, ed-Dibdcii I-Miizehheb
fi Ma'rifeti 4 'ydni 'Ulemdi’l-Mezhep, 2/308.

175 KurtQbf, el-Cami' li-Ahkdami’I-Kur an, 1/285.
176 Nisa, 4/155.

177 Saf, 61/5.

178 Tbn Kesir, Tefsirl I-Kur an ’i-1’Azim, 1/174.

79 ibn Kaymm el-Cevziyye, es-Sifii’'l-'Alil fi Mesdili’l-Kazd ve’l-Kader ve’l-Hikme ve t-Te'lil,
193-194.

1% fbn Kesir: Ismail b. Amr b. dav’ b. Dar’ b. Kesir, el-Kaysi, el-Basrevi, ed-Dimaski, el-Kuresi,
es-Safii Ebu’l-Fidd Imadiiddin, el-Imam, Hafiz, Hadis ve Tarih alaninda meshurdur. Busrd’ya

bagli Cendel denilen yerde diinya geldi. Dimask’da (Sam) biiyiidii ve orda vefat etti (774). Hocasl
olan Ibn Teymiye’nin yanima defnedildi. Ozellikle tefsir, Hadis ve Tarih alaninda biiyiik bir alimdi.
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uzatmigtir. Onu bu te’villere yonelten de itizali disiincesinden bagkaca bir sey
degildir, ¢lnkd ona gore kalpleri mihurleyerek hak ve hakikatlerin ulasmasini
engellemek kabih bir seydir. Allah da kabih bir is yapmaktan munezzehtir. Fakat
Zemahseri, & b ¢131 15215 Gl (Onlar yoldan sapinca Allah da onlarin kalplerini

saptirdi) 18 & siasd ailiada b b 535 350 U3 A 15l Al S 2hlalls a5l Ll (O'na
iman etmedikleri ilk durumdaki gibi yine onlarin kalplerini ve gozlerini ters
ceviririz)'8 gibi, batil ve kiifiirde inat eden kafirlerin kalplerini muhirleyenin
Allah oldugunu acik¢a ifade eden ayetlerin manasini anlamig olsaydi bu tiir

te’villere girmezdi.”*83
2.10.  Akil-Nakil Uyusmasi-Catismasinda Te’vil

Akil-nakil iliskisindeki te’vil meselesine girmeden 6nce te’vilin lugat ve
terim anlamlar ile ayet ve hadislerdeki kullanimi iizerinde biraz durmakta fayda
olacag1 kanaatindeyiz. Arap kelamina baktigimizda te’vilin iki mana etrafinda
sekillendigini gérmekteyiz.'® Birincisi: Dondiirmek, bir seyin varacag: yer/sonug,
bir seyi amaglanan son noktaya ulastirmak, cevirmek ve sonu¢ gibi anlamlara
gelmektedir. 285 U5 () Cala 58 (8 (e b 50d Gl U5 ﬁa.;iﬁ o a3 Edel;ii V1 G555 da
Z,;L (Onlar ise ancak, Kur'an’in bildirdigi sonu bekliyorlar. Onun bildirdigi giin
gelip cattigi giin, onceden onu unutmus olanlar derler ki: “Gergekten Rabbimizin

pevgamberleri hakki getirmislerdir.”)'® Ikincisi: Tefsir ve beyidn manasma

Bkz: Sihabuddin Ibn Hacer el-'Askalani, ed-Diirarii’l-Kamine fi A ’yani’l-Mi’eti’s-Samine
(Haydarabad: Dairetii’l-Me'arifi’l-islamiyye, 1950), 4/374.

181 Saf, 71/5.
182 Enam, 6/110.
183 Tbn Kesir, Tefsirii I-Kur 'an’il-'Azim, 1/174.

184 Tevilin tigiincii bir manasmin da oldugunu sdyleyenler vardir. O da sudur: “Kitap ve Siinnete

uygun olmasi takdirde Ayeti, asli manasindan muhtemel baska bir manaya ¢evirmektir.” Fakat bu
iiclincii manay1 zikredenlerin liigat ilminde lugat ravisi olduklari kabul edilmedigi i¢in (son dénem
alimleri olduklar igin) delil olarak kabul edilmemistir. Bkz: Eb{ Bekir Ibnii’l-Arabi, Kdnunu t-
Tevil (Daru’l-Kible, 1986), 232.

18 Muhammed b. Ahmed el-Herevi Eb( Mans(r el-Ezhert, Tehzibii’'I-Luga (Beyrat: Daru fhyai’t-
Turasi’l-’ Arabiyyi, 2001), 15/437.

186 Araf, 7/53.
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gelmektedir.'®” Miifessirler de bu iki manay1 liigat manas1 olarak tefsirlerinde
zikretmisleridir.’® Te’vilin ligat manasi ile Kur’an’daki manasinmn birbirine

yakin anlamlara sahip oldugu anlagilmaktadir.

Te’vilin  birinci anlamda kullanilmasina dair 0Ornek, Peygamber
Efendimizin, #1851 a3 o 5 3 5 Uil &ile ok 5 e 508 % B (De ki:
“Allah sizin tstiiniizden veya ayaklarimizin altindan bir azap gondermeye ya da
sizi muhalif gruplara ayirip birbirinize giiglerinizin acisui tattrmaya kadirdir.)”

ayeti hakkindaki su soziidiir: “Dikkat edin! bu (azap)mutlaka olacaktir, fakat bu

tehdidin akibeti ve varacagi sonug(te’vil) heniiz gelmemistir/olmamistr, 18

Te’vilin sonu¢ ve bir seyin varacagi yer manasinda geldigi ayet
orneklerinden bazilar1 sunlardir:*%° 239;3 (ealy A 8 (Bu elde edilebilecek sonug
bakimindan hem hayirlidir hem de en giizelidir)!% da.;if’ e alady &y claisg ALK
¢wlaY) (4nlasilan boylece rabbin seni sececek, sana rilyada goriilenlerin

yorumunu ogretecektir)%?

Efendimizin Abdullah b. Abbas hakkinda yaptig1 dua ise te’vilin, tefsir ve
beyan manasina geldigine bir ornektir: “Allah’im! Onu dinde fakih kil. Kitabin

(te vilin\)agiklamasini ona 6gret.”

Te’vil, Ehl-i Stnnet (Selef) yaninda iki manaya gelmektedir. Birincisi:
Tefsir ve beyandir. Bu tefsir ister ayetin zahirine uymus olsun ister uymasin. Buna
gore te’vil ve tefsir yakin anlamli kelimeler olmus olurlar. Taberi’nin tefsirinde

gegen “Ayetin te’vili soyledir” seklindeki agiklamasi da bunu teyit etmektedir.

187 el-Ezheri, Tehzibii'I-Luga, 1/457.

188 Bkz: Taberi, CAmi'u I-Beydn 'an Te vili Ayi’l-Kur’dn, 6/204; Razi, Mefatihu'l-Gayb (Beyrit:
Daru’l-Fikr, 1981), 7/188; Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi ’IIm’t-Tefsir (BeyrQt: el-Mektebetii’l-
Islami, ty.), 1/345.

189 Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, (Ebvabii Tefsiru’l-Kur’an), 3066; Miisnedii Ahmed, 1466.

190 Kur’am-Kerim’de tevil kelimesi yedi ayr Strede zikredilmektedir. Baz1 siirelerde ise birden
fazla tevil kelimesi tekrarlanmaktadir. Bkz: Ebt Bekir Tbnii’1-Arabi, Kdnunu +-Tevil, 234-239.

191 Nijs4, 4/59.
192y gisuf, 12/6.
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Ikincisi: kelimenin (ayetlerin) manasindan anlasilan harici hakikatlerin pratige
gecip somutlagsmasidir, (Kur’an’da geg¢en emir ve nchiyleri yerine getirerek
pratiklestirmek gibi). Bu konuyla ilgili Hz. Aise’den gelen rivayet buna guzel bir
ornektir: “Peygamber efendimiz, ruk( ve secdelerinde “Siibhaneke’l-lahimme
Rabbena ve bihamdike Allahiimme igfir I duasini gok yaparak <) siay =i
W33 K 43) 8583805 (Rabbine hamd ederek sammn yiiceligini dile getir ve O ’ndan
af dile; siiphesiz O, tévbeleri ¢ok kabul edendir'®®)ayetini te’vil etmis olurdu.'%

yani onu hayata gegcirirdi.

Te’vilin lugat ve terim anlamlar tizerinde kisa da olsa durduktan sonra
genel olarak akil ve nakil iliskisinin kisa tarihi seriiveni; 6zel olarak ise Ibnu’l-
Arabi, Gazali, Cuveyni ve Ibn Teymiye’ye gore te’vilin akil-nakil iliskisi

cercevesindeki degerlendirmelerine deginelim.

Akil-nakil iliskisi; filozoflari, kelamcilari ve usilculeri mesgul eden
konularin basinda gelmektedir. Bunlardan her biri kendi anlayisina gore akla
verdigi islevler neticesinde akil-nakil arasindaki iliskiyi ve kendi yaklagimlarini
ortaya koymustur. Islam kelamcilarmin akil ve nakil ile ilgili miilahazalar1, selef
donemine dayanmaktadir. Ozellikle Yunan felsefe kitaplarinin Arapgaya terciime
edilmesi ve Mu‘tezile mezhebinin de etkisiyle bu konudaki tartismalar daha da
alevlenmistir. Yunancadan Arapcaya terciime edilen tiim eserlerde aklin
hakikatlere ulastirmada yegine unsur oldugu vurgulanmaktaydi. Islam
kelamcilarinin ise bu konuda daha detayli bir anlayisa sahip olduklari
goriilmektedir. Onlar, insanlar1 hakikatlere ulagtirmada aklin yaninda bir de naklin
oldugunu ileri siirerek isi saglama baglamislardir. Fakat “akil ile nakil birbiri ile
catistigl durumda hangisi takdim edilir” sorusunun cevabinda ihtilaf etmislerdir:
Ya her ikisi beraber kabul edilecek veya biri digerine tercih edilecektir. Esari

kelamcilar, akil-nakil g¢atismasi durumunda akli nakle takdim ederek, Ehl-i

198 Nasr, 110/3.
194 Eb Bekir Tbnii’l-'Arabi, Kdnunu t-Tevil, 232.
51



Stinnetten olan Selef alimlerinden farkli diisiinmiisledir. Bu konuyla ilgili Es‘ari

kelamcilardan bazilarmin goriislerini sdyle hatirlamakta fayda vardir:1%

Ibnii’l-Arabi, kendi dénemindeki alimlerin durumlarmi géz &niinde
bulundurarak  birtakim  elestirilerde ~ bulunmustur.  Islam  medeniyetini
duraganliktan c¢ikarip Yunan felsefesinin kiltlrinden de uzaklastirmak igin
yontem ve sdylemler ortaya koymustur. islam filozoflarmm insa etmis olduklar
tiim binalar1 yikmak igin de ¢aba gosteren Ibnii’l-Arabi, sadece elestiriler ile
yetinmeyip temeli Kitap ve Siinnet olan bir dini alt yapiy1 da saglamlagtirmay1
hedeflemistir. O yizden kendi donemindeki alimlere sorular sorarak meseleleri
anlamaya calismistir. Siiphesiz bu konuda en ¢ok soru sordugu alimlerin basinda
Imam Gazali gelmektedir. Gazali, Es‘ari alimler arasinda te’vil hakkinda ilk
konusan kisi olarak kabul edilmektedir. Gazali, Ibnii’l-Arabi’nin sorulari

sayesinde te’vil ile ilgili bir kural ortaya koymustur.

Ibnii’l-Arabi’ye gére; seriatta, aklin kabul etmedigi bir seyin bulunmasi
caiz degildir. Ciinkii akil, seriati dogrulayict bir delildir. Dogrulananin
(seriat/naslar) dogrulayiciya (akil) ters diismesi miimkiin degildir. Sayet ikisi
birbiri ile geligirse bu konuyla ilgilenen kisinin nakis anlayisma hamledilir. Asil
olan nas olup akil ise ona tabi bir konumdadir. Fakat bunun yani sira aklin da asil
kabul edildigi yerler vardir. Ciinkii zahiren birbiri ile ¢elisen naslar vardir. Boyle

durumlarda akil konuya agiklik getirmektedir.%

Ibnii’1-Arabi, akaid konularmm genel anlamda Kitap, Siinnet ve Icma ile
bilinebilecegini bildirmekle birlikte bunlari, ilim, kudret ve hayat sifatlar1 gibi
nakli bir delile ihtiya¢ duyulmaksizin sadece akilla bilinebilenler; ef’al-i ibad
(kullarm fiilleri) gibi bazen akli, bazen de nakli delil ile bilinebilenler; dldlkten

sonra dirilme ve cennette Allah’in goriilmesi, hiisiin ve kubuh gibi sadece nakli

1% Ayrica bkz: Ici, el-Mevakif fi 'Iimi’I-Kelam, 38-40.Ebii’l-Fazl Adudiddin Abdurrahman b.
Ahmed b. Abdilgaffar el-Ict, Serhu 'I-Mevakif fI '[Imi’l-Kelam (Istanbul, ty.), 1/184-187.

196 Eb Bekir Ibnii’l-Arabi, Kan(nu't-Te'vil, 239.
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delil ile bilinebilenler; sem’, basar ve kelam sifatlar1 gibi nakli delil ile akli delilin

miisterek oldugu alan seklinde dort kisma ayirmaktadir.”*%’

Imam Ciiveyni akil-nakil catismasinda su metodolojiyi benimsemistir:
“Akaid usulleri, akilla idrak edilip nakil ile idrak edilmeyen, nakil ile idrak edilip
akil ile idrak edilmeyen ile hem akil hem de nakil ile idrak edilebilen kisimlara
ayrilmistir. Dini konulara énem verip aklina giivenen her kisinin nakli delil ile
ilgili konulara su perspektiften bakmasi gerekmektedir: Akil ile idrak edilip
ihtimallere mahal birakmayan nakli delillerin bulundugu durumlarda te’vilin yeri
yoktur. Akla muhalif durumlarda ise bunun kabul edilemeyecegine hitkmedilir.

Zira seriat akla muhalif olmaz.”%

Imam Gazali, hocast olan Ciiveyni’nmn yukaridaki bu metodolojisini daha
anlasilir bir sekilde agiklamis ve 6grencisi olan Ibnii’l-Arabi’nin sorular iizerine
de akil-nakil tadruzu ile te’vil meselesine giren ve girmeyenleri bes firkaya

ayirmistir:

Birinci firka: Naslarda asil olan naklin oldugu ve celiski gibi goriinen
yerlerde ise tevakkuf edip te’vil yapmaktan kaginanlardir. Akla uymayan konulari
da “Allah her seye kadirdir” diyerek akla uymayan zahiri manalar1 bu ¢ergevede

cevap verip isin i¢inden ¢ikmaya ¢aligmislardir.

Ikinci firka: Birinci firkanin aksine akli merkeze alip nakli/seri delillere
dikkat etmeyip gereken énemi vermeyenlerdir. Nakil, akla uydugunda kabul edip
uymadig1 takdirde ise peygamberlerin bu gibi meseleleri temsil yolu tzeri avam
insanlara metaforik anlatimlar olarak tasvir ettigini iddia etmislerdir. Akli
konularda asiriya kacarak kiifre girmislerdir. Peygamberleri ise maslahat icin

insanlara yalan soyleyen kisiler olarak gérmiislerdir.

197 Ramazan Biger, “Ebii Bekir Ibnii’l-Arabi’de Akil-Nakil Iliskisi ve Fikir Ozgiirliigii”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2000, (2000), 118.

198 el-Cuveyni, el-frsad ila Kavau'i’l-Edille fi Usali’l-I'tikat, 35; Eba Bekir Ibnii’l-Arabf,
Kaninu 't-Te "vil (Cidde: Daru’l-Kible, 1986), 246.
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Imam Gazali, birinci yaklasima sahip olan Kisilerin ikinci yaklagimin
sahiplerine nazaran kiifre girmemek i¢in daha dikkatli davrandiklarin1 fakat buna
ragmen cehalet icerisinde bocalandiklarm ifade etmistir. ikinci yaklasima sahip
olan kisileri maslahat icabi peygamberlerin halka yalan sdyleyebileceklerini

diistindiiklerini vurgulamistir. Bu da cehaletten ¢ok daha koti olan kiftr halidir.

Ugiincii  firka: Ikinci firka gibi akli esas alip nakle fazla Onem
vermemiglerdir. Birbiriyle celisen veya akilla bagdagmayan naslar1 cem yoluna
girmeyip te’vil etmeyip akla uymayan her tiirlii seyi ret etmislerdir. Bir dnceki
firkadan tek farklari ise mitevatir disindaki (Kur’an ve hadis) tiim rivayetlerin
ravilerini yalancilikla itham etmeleridir. Miitevatir disindaki tiim sahih hadisleri

de ret etmislerdir.

Dordiincii firka: nakli esas alip akla onem vermemislerdir. Nakli meseleler
ile fazla hasir nesir olup akli konulara ise girmemislerdir. Bu yaklagimlari ise
naslar ile akli meselelerin baz1 yonleri arasinda ¢atigmalara sebebiyet vermistir.
Allah hakkinda cihet/yon belirlemenin miimkiin olmadigin1 bilmedikleri ig¢in
Allah’a yon atfeden ayetleri te’vil etmemislerdir. Nakle ¢ok guvendikleri igin

te’vile bagvurmamislardir.

Besinci firka: Bu konuda orta yolu benimseyen ve akli-nakli konulara
onem verip her birisini bagimsiz birer esas olarak kabul edenlerdir. Birinin digeri
ile catismasini ve uyusmazligini kabul etmemislerdir. Akli inkar eden seriat1 da
inkar etmis olur, zira seriat akil ile bilinmektedir. Akilla gercek peygamber ile
peygamberlik iddiasinda bulunanlar birbirinden ayrilmaktadir. Akilla sabit olan
seriat, nasil olur da akil ile catissin?*® Gazali devaminda akil ve nakli bir arda
degerlendirmenin zorlugundan s6z etmis ve buna da az kisinin muvaffak
oldugunu ifade etmistir. Bunlar da ilimde derinlesen ve ilim ile hem hal olan

kisilerdir.?®

197uhammed b. Abdullah b. Arabl, Kdninii't-Te 'vil, 247; Gazali Ebl Hamid Muhammed, el-
Kéninii’I-Kiilli fi +-Tevil, 1993, 15-19.

200 Ep(l Hamid Muhammed, el-Kdniinii I-Kull7 fi +-Tevil, 20.
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Gazali, bu son yaklasgimi dogru bulmus ve akli ile nakli konular arasinda
taarruzun ve ¢atismanin hakikatte olmadigint dolayisiyla akli delil ile nakli delil
birbiri ile catisiyor gibi goriinse de nakli delilin sihhatine bakilip akli delile
mubhalif olan nakli delilin de ya miitevatir olmadigina hitkkmedilecegini ya da te’vil

edilecegini ifade etmistir.

Gazali, akil ve nakil ¢gatismasinda yukaridaki anlayisini su sozleri ile ifade
etmistir: “Bir kisi akli ilimlerle dini ilimlerin birbiri ile ¢elistigini ve bunlar1
uzlagtirmanin miimkiin olmadigin1 zan ediyorsa bu, onun basiret goziindeki
acizlikten kaynaklanan bir yanilgidan ibarettir. Bundan Allah’a siginiriz. Sen yolu
kor oldugun icin bulamiyorsun. Asil hayret edilecek sey, hatani kendi korligline

degil, baskasinmn kusuruna baglamandir. Iste dini ilimler ile akli ilimler arasindaki

iligki budur.”2

Akl nakil iistiinde tutan Es‘ari alimlerinin bu konudaki gerekcelerinden
bazilar1 sunlardir: Akil, naklin musahhihi oldugu ve onu anlasilir hale getirdigi
icin nakle takdim edilir. Hal bdyle olunca akil asil, nakil ise fer* olmus olur.
Ayrica nakli deliller, Peygamber Efendimiz déneminde kelimelerin hangi manaya
vaz* edildigi ve bu manalarin o lafizlardan kast edildigi bilgisine bagli oldugu i¢in
zanni olmug olurlar. Akli delil ise kati oldugu icin nakil {izerine takdim
edilmektedir. Fakat buna ragmen bazen nakli deliller de Kkatiyyeti ifade
edebilmektedirler, zira bagka ihtimalleri ortadan kaldiran miitevatir gibi nakiller
zanni degil katiyyeti ifade etmektedirler. Sema (gok) ve arz (yer) gibi kelimelerin
hangi manada kullanildiklar1 belli oldugu icin kendi manalarina delaletleri
Katidir.2%

Son olarak bu konuyla ilgili Ibn Teymiye’nin (6. 728/1328) goriisiine

gecmeden Once, ona karsit pozisyon aldigi ve gorislerini maddeler halinde

201 Bkz: Vehbe Zuheyli, Mezheplere Gore Akil-Nakil Iliskisi, Sam Univ. Seriat Fak, Dimask, 256.
2211, Serhu 'I-Mevakif ff *Iimi I-Kelam, 1/154-156.
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elestirdigi icin Fahreddin er-Razi’ (6. 606/1210) nin®®® degerlendirmelerine yer
vermek yerinde olacaktir. Razi’ye gore, sem‘i deliller ile akli deliller veya sem®
ile akil, veya nakil ile akil ya da nakli zahirler ile akli gergekleler gibi ibareler
birbiri ile c¢elistigi ve catisti§i durumlarda bunlar ya aralar1 bulunup cem®
edilecektir - ki bu miimkiin degildir, ¢inki bu islem iki zidd1 bir araya getirmeye
yoneliktir - ya da ikisi ret edilir. Bu da iki ziddi tekzip etmek olur ki bu da
muhaldir (olmasi, gergeklesmesi olanaksizdir). Veya sem‘ takdim edilir (kabul
edilir). Bu da miimkiin degildir, ¢iinkii akil, naklin ashdir. Nakil, akil {izerine
takdim edildigi durumda naklin ash olan akli yaralamak olur. Bir seyin ashni
yaralamak ise o seyin kendisini de yaralamak manasina gelmektedir. Dolayisiyla
naklin takdimi hem akli hem de nakli yaralamaktadir. O zaman akil takdim edilir,

nakil ise ya te’vil ya da tafvid (manas1 Allah’a havale edilir) edilir.?%

Ibn Teymiye’ye gore, akli ve nakli naslar/deliller, kati ve kesin olmalari
durumunda ikisinin arasinda bir ¢eliskinin olmasi s6z konusu degildir. Nakil ile
akil birbiriyle ¢atistigi durumlarda ser® takdim edilir, zira akil her konuda ser‘i
dogrularken, ser‘ ise her konuda akli dogrulamamaktadir. ibn Teymiye, Razi’nin
aksine nakil ile gelisen aklin takdim edilmesi durumunda, aklin yara alacagi

iddiasin1 kesin bir dille reddedip delilleri ile izah etmeye ¢alismustir.

Ibn Teymiyye, akil ve nakil catismasi durumunda sdyle bir pozisyon
almistir: “Akil ve nakil catistigi durumda ya her ikisi kesin ve katidir- ki bu
durumda ¢eliski mimkiin degildir- ya da ikisi zannidir, bu durumda hangisi
tercihe sayan ise (racih) o takdim edilir. Yahut biri zanni digeri de katidir, bu
durumda ise kati olan (ister akli ister naklt olsun) takdim edilir. Bu durumda kati
olan delil, akli delil oldugunu kabul ettigimiz durumda onun takdim edilmesi akli

olmasindan degil, kati olmasindan kaynaklanmaktadir. Tipki akli ve nakli

203 Fahreddin er-Razi: EbG Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin, et-
Teymi el-Bekri er-Razi, ibii’l-Hatip seklinde anilmaktadir. Es‘ari mezhebini felsefe ile mezc
etmesiyle bilinmektedir. Bkz: Ibn Hallikdin Semsuddin. Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-A'yan
ve Enbdu Ebndi’z-Zaman (Beyrit: Daru Sadir, 1972), 4/248.

204 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistant
RAzi, Esdsu't-Takdis, thk. Dr. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
1986), 220.
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delillerinin zanni olmalar1 durumunda birinin digerine takdim edilmesi akli degil
kati olmasindan kaynaklandigi gibi.?®® Dolayisiyla Selef alimlerine gére sahih
aklin sarih nakil ile catigmasi gibi bir sey s6z konusu degildir.?%® Ibn Teymiye,
mutlak manada akli delilleri 6ncelemenin yanlis oldugu gibi mutlak manada nakli
delilleri  6ncelemenin de yanlis oldugunu, akli veya nakli delillerden hangisi
takdim edilmigse akli veya nakli oldugundan degil, kati olmalarindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir.?’” Dolaysiyla Ibn Teymiye’ye gére akil, mutlak
surette kati bir delil degildir. Tipki nakli delildeki gibi kati oldugu yerler oldugu
gibi zanni oldugu yerler de vardir. O, akil veya nakli takdim ederken akli veya
nakli oldugu icin kati olduklar1 icin takdim etmektedir. ibn Teymiye’nin bu

konuda Es‘ari kelamcilardan olan Ici gibi diisiindiigii anlasiimaktadar.

Magallah Turan, akil-nakil ¢atismasi durumunda yapilan tevilin; keyfilik,
ifrat ve tefritten uzak olmasi igin, Arapga dil kurallarina, seri deliller ve tefsir igin
gereken sartlara uygun bir tarzda yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica
tevil yapanin belli bir manaya pesinen inanip, sonra da Kur’an lafizlarina inandig:
bu manay1 yliklemeye tesebbiis etmemesi ve siyak-sibak diye tabir edilen ayetleri
baglamindan koparmamasi gerekmektedir. Akil-nakil ¢atigmasi durumunda bir
durum tespiti yapilmas1 gerektigini yani karsilagilabilecek durumlari ve ihtimalleri
dogru ve tutarli bir sekilde tesbit etmek gerekmektedir. Turan, S6z konusu

ihtimalleri su sekilde siralamustir:

1. AKkli ve Nakli delillerin ¢atismasit durumunda, g¢elisen delillerden birinin
delaleti kat’i, digerinin delaleti zanni ise boyle bir durumda delalti kat’1

olan tercih edilir.

2. Birbiriyle c¢elisen delillerden her birinin delaleti zannl olmalar

durumunda, her ikisinden birini tercih ettirecek bir sebep aranir ve tercihe

205 Ebi’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiye, Der’u Te'drudi’l-'Akli ve n-
Nakli, thk. Dr. Mahmud Resad Salim (Riyad: Cami'atii’l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye,
1991), 1/87.

206 Aklin nakil {izerine takdiminin caiz olmadig: ile ilgili delillere bkz: ibn Teymiye, Der’u
Te'arudi’l-Akli ve 'n-Nakli, 1/86-89.

27 fbn Teymiye, Der 'u Te'drudi’l-Akli ve 'n-Nakli, 1/4; 86-87.
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sayan olan1 tercih edilir. Sayet hakkinda ihtilafa diisiilen konu, daha ¢ok
somut, gozlenebilir alemle ilgiliyse boyle bir durumda aklin hareket alani

daha genistir.

3. Celisen iki delilin de delalet yoniinden kat’i olmalari durumunda-aslinda
kat’1 bir delilin, baska kat’i bir delille ¢elismesi imkansizdir, ancak boyle
bir ihtimalin olabilecegini varsayarsak- yine tercih edici bir sebep aramak
durumundayiz. Oncelikle hakkinda celiskiye diisiilen konunun daha ¢ok
aklin mi1, yoksa naklin mi sahasina girdigini tespit etmek gerekir. Eger
konu Allah’in sifatlar1 gibi aklin, hakikat ve kiinhiine vakif olamayacagi
bir konu ise, te’vile konu olan lafizda da lafzi bir karine yoksa aklin boyle
bir konuda kat’1 bir delile varmas1 imkan digidir, ulasacagi her delil zanni
kalmaya mahkumdur. Sahih naklin kendisine takdim ettigi delile tefekkiir

ve teemmiile ile birlikte iman etmekle kars1 karsiyadir.2%®

Bu degerlendirmemizden yola c¢ikarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Ibnii’l-
Miineyyir’e gore, akil-nakil ¢atismasinda nakli delil, akli delile muhalefet ettigi
zaman te’vil edilir ve naklin esast olan akil takdim edilir. Muhalefet etmedigi

zaman ise zahiri manasi uizere birakilir.

Ehl-i Siinnet adina konusan Ibnii’l-Miineyyir’in, bu meselede de Ehl-i
Stinnetten olan Selef alimlerine muhalefet ettigi anlasilmaktadir, zira Selef’e gore
gore akil-nakil catismasi durumunda (her ikisi kati olduklar1 zaman) akil degil,
nakil takdim edilirken nakilde de herhangi bir te’vil yapilmamaktadir. Ayrica bu

konuda Es‘ari kelamcilarin da ittifak halinde olmadiklar1 anlasilmaktadir.

Burada konumuzla alakali olarak bir baska hususa daha deginmenin
faydali olacagi kanaatindeyiz, sdyle ki: Es‘arl kelamcilar, akil-nakil c¢atigmasi
durumunda akli takdim ettikleri halde, hustin ve kubuh meselesinde Mii‘tezile’nin
aksine nakli oncelemiglerdir. Ayrica Es‘ari’ler haberi sifatlar ve mugayyebat

denilen gaybi konularda da nakli 6ncelemislerdir.

28 Masallah Turan, “Din Dilini Yorumlama Cabalar1 ve Bu Baglamda Akil-Nakil Dengesinin
Onemi”, Artuklu Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30 (2008), 160.
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2.11. Halik ile Mahldk Hakkinda Hastn ve Kubuh Ayrim

Glizel olan ve ragbet edilen sey anlamina gelen hiisiin; akil, duygu ve his
bakimindan giizel olan seyler i¢in kullanilmaktadir. Kubuh ise goziin hosuna
gitmeyen nesneler ve gonlii rahatsiz eden hal ve hareketlerdir.??® Ibn Manziir da
hisun kelimesinin glzel olmak anlaminda masdar seklinde kullanildigi gibi
giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey seklinde isim olarak da kullanildigini
belirtir. Cogulu mehasin olan hiisiin kelimesinin karsit1 ise ¢irkin olmak, ¢irkinlik

ve nefret edilen sey anlamima gelen kubuh kelimesidir.?%

Husin-kubuh  meselesinde  Islam  kelamcilarmin  diisiincelerini
sekillendiren faktorler arasinda Antik Yunan felsefe anlayisinin Islam aleminde
nesV-U nema bulmasi1 ve bunun sonucunda ilmi tartismalara merak salan ve bu
konuda ilmi faaliyetlerin zeminini hazirlayan bazi Abbasi halifelerinin felsefe
kitaplarin1 terciime ettirmesi yer almaktadir. Bilindigi {izere Sofistler, iyi-koti
tarzindaki ahlaki degerlendirmelerinin tamamiyla goreceli yani kisiden kisiye
degistigini (rolativist) iddia etmislerdir. Ote yandan Sokrat, Pltaon ve Aristoya
gore ise iyi ve kotii bakimindan ahlaki ilkeler, sofistlerin iddia ettigi gibi 0znel
degil, aksine kisiden kisiye degisiklik gostermeyip nesneldirler, ayrica bir seyin
iyi veya kotii olmasi, tanrilar tarafindan emredildigi i¢in degil, gercekten iyi veya
kotli oldugundan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Antik Yunan felsefe kitaplari
ile temas halinde olan Islam alimleri ise hiisiin-kubuh konusunda iki temel
diisiinceye sahip olmuslardir: birincisi seriatin giizel gordigi sey giizel; cirkin
gordiigii sey ise cirkindir. ikincisi iyi veya kotii seylerin haddi zatinda iyi veya
kotii olduklaridir. Fakat daha sonra Mu‘tezilelerin Ehl-i Siinnet kelamcilari
iizerindeki sosyal ve dini agirliklart azaldigindan dolayr nesnel ahlak
anlayiglarmin da etkisi kalmamistir. Bu da Es‘ari kelamcilarin savinin toplumda

yerlesmesini ve genis bir yelpazede kabul gormesini saglamistir. Es’arilere gore

209 Ebii’]-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-
Kur’an (Beyrit: Daru’l-Marife, ty.), 118,390.

210 Bkz: “hsn” ve “kbh” maddeleri, Ebi’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim el-Afriki el-
Misri Ibn Manzir, Lisanii’I-Arab (Beyrit: Daru Sadir, ty.).
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gore iyi ve kotii seyler ancak seriat ile bilinebilirken, Ehl-i reye gore (Mu‘tezile,
Matdridi) ise iyi ve kotii seyler ancak akilla bilinebilmektedir. Hlsun ve Kubuh
meselesinin giliniimiize olan yansimasi ise dini problemlerin akil merkezli bir
coziimleme ile mi yoksa vahiy merkezli bir ¢oziimleme ile mi ele almacagi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.?!* Ayrica hiisiin ve kubuh meselesinin kétiiliik
problemiyle olan iligkisi giiniimiiz teist ve ateist olan kesimlerce ciddi bir sekilde
tartigilmaktadir. K6tUlik problemi hem iyiliklerin hem de kotiilikklerin bir tanri
tarafindan varligin1 miimkiin gérmeyen bir ateist aklin {iriiniidiir.?*?> Onlar, tanri
varsa mutlak iyilik sahibi olan ve kotiiliige izin vermeyen bir tanri olmasi
gerektigi ileri stirmiislerdir. Diinyada deprem, sel, sakat dogma, savas ve ciddi
Oliimciil hastaliklar olduguna gore bir tanrimin varliginin miimkiin olmadigini
ifade etmektedirler. Ateistlerin, serri kotiiliik olarak algilamasinin altinda yatan
neden, fizik alemi ile metafizik alemini ayni sekilde degerlendirmeleridir. Kendi
algilart ile ser olarak telakki ettikleri sey yiiziinden, tanrtyr da ser olarak
algilamislardir.?®® Es‘ari kelamcilara gore hem serrin hem de iyiligin kaynaginin
Allah oldugu, serri yaratmanin serir (kotii) olmayi gerektirmedigi, ayrica serri
yaratma Allah’mn serri istedigi anlamina gelmedigini ifade etmislerdir. Zira

Kur’an-1 Kerim Allah’1n; adaleti ve iyiligi emrettigini,?!* zulmi yasaklayip zalimi

sevmedigini®®® ve ona diisman oldugunu,?® ayrica onlart hidayete

erdirmeyecegini?!’ ifade etmektedir.

211 Bkz: Bahtiyar Kadayif, “Tenzih Baglaminda Hiisiin-Kubuh Meselesine Bir Bakig” 22/41
(2020), 147-149.

212 Emine Ogiik, “Islam Diisiincesinde Ser/Kétiilik Probleminin izahina Katki Saglayan Etkili
Ogreti: Hikmet”, (ty.), 33.

23 Ogiik, “Islam Diisiincesinde Ser/Kétiiliik Probleminin izahina Katki Saglayan Etkili Ogreti:
Hikmet”, 32.

214 Nahl, 90.

215 Alj fmrén, 57.
216 Bakara, 2/193.
217 Bakara, 2/258.
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Bu konudaki kelami mezheplerin goriislerine gegmeden 6nce hiisiin ve
kubhun dort manaya geldigine ve ihtilafin bu dort manadan sadece dordiincii

mana etrafinda sekillendigine dikkat ¢cekmislerdir.

“Bilginlerimiz giizellik ve ¢irkinligin dort manast oldugu soylemislerdir.
Birincisi, Kemal sifati ve noksan sifati olmaktir. Mesela ilim giizel, bilgisizlik
(cehl) cirkindir. Ikincisi, maksada (garaza) uygun veya aykuri olmaktir. Bu
anlama gore adalet giizel, zuliim cirkindir. Uglincisii, tabiata (karaktere) uygun
veya nefret verici olmak. Buna gore tath giizel, act ¢irkindir. Dordiinciisii, hemen
(acilen) 6vme ve kétiilemeye, ahirette de sevap veya cezaya ugrayacak olmasidur.
Yani o isi yapanin, Allah’wn hiikmii ile diinyada 6viilmeye ve kotiilenmeye, ahirette
de sevap veya cezaya ugramis olmaktir. Bu anlamda itaat giizel, giinah ¢irkindir.
Onceki li¢c anlama gore giizellik ve cirkinlik ittifak ile akilca bilinir. Ister dinen
bildirilsin ister bildirilmesin. Fakat dérdiincii anlama gére alimler arasinda goriis

ayriligi meydana gelmistir. ”"*'8

Bu meselede Mutezile-Matdridi, Es‘ari ve Ehl-i Sunnet (selef) arasinda
derin ihtilaflar olup her biri kendi goriislinii savunmak i¢in ¢aba gdstermislerdir.
Mu’tezililer, akilla ancak bilindigini soyledikleri hiistin ve kubuh meselesi lizerine
birka¢ meseleyi terettiip etmislerdir: Insanlarin peygamber gelmeden once de akli
konularda miikellef olmasi (nimeti verene slkretmek ve giizel ahlak ile
ahlaklanmak gibi), insanlar hakkinda iyi olan1 (salah) yaratmasinin Allah Uzerine
vacip oldugu, iyi ve itaatkar insanlar1 cennete sokmay1 ve giinahkar kullarmi da
cehenneme sokmayr vacip kilmast gibi konulardir. Bu feri meseleler,
Mu‘tezile’nin iyi ve kotii seylerin akilla ancak bilinebilecegi iddialar1 iizerine

ortaya ¢ikmis meselelerdir.

Sehristani, Ehl-i Adle (Mu‘tezile) gore, iyi seylerin tiimii ancak akilla

bilinebilmektedir. Nimeti verene siikretmenin ve Allah’1 delilleri ile bilmenin

218 Emrullah Yiiksel, “Es'ariler ile Matiiridiler Arasindaki Goriis Ayriliklar”, Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi Erzurum 9 (ty.), 102.
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seriat gelmeden Once de vacip oldugunu ve bu konuda ihmalkéar davrananlar

hakkinda da ikab (ceza) gerektigini ifade etmektedir.?*®

Mataridiler, (O. 333/944), Mu‘tezile gibi iyi ve kotii seylerin akilla
bilinebilecegini ve iyi veya kotii seylerin bilinebilmesinin 6ziinde ve haddi zatinda
miimkiin oldugunu ifade emisirlerdir. Matdridi, Insanin yaratilis1 itibari ile akilla
dogruyu aramasi gerektigini ve hakikati bulmasi gerektigini diisiinmektedir. Fakat
Matdridi mezhebinin bu konuda Mutezileden farki sudur: onlara gore iyi veya
kotl seyler akilla bilinmesine ragmen ancak aklin bunlar hakkinda herhangi bir
hikium ortaya koyma yetkisi yoktur. Ayrica Matiridi’nin iyi ve kot seylerin zati
itibari ile bilinebilecegi diisiincesinden hareketle “istihsan” ilkesi, Hanefi fikhinda
ser‘i deliller arasinda sayilmustir.??® Matdridiler, herhangi bir konuda seriatin ser

dedigi bir meseleye, aklin iyi deme yetkisinin olmadigimi ileri siirmiislerdir.??!

Es‘ari mezhebine gore hisun ve kubuh, akilla bilinebilecek birer mesele
olmayip ancak seriat ile bilinebilmektedir. Seriatin giizel gordiigi seyin giizel,
kotii gordiigii seyin ise kotii oldugunu ileri siirmiislerdir. Iyi veya kétii seylerin ne

nesnel ne de izafi seyler oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Es’ari mezhebine mensup olan Ibnii’l-Miineyyir, bir seyin hasen (giizel)
veya kabih (kotil) olmasinin ancak seriat ile bilinebilecegini savunmustur. Allah
hakkinda kotiligin mimteni‘ oldugunu, kullar hakkinda ise iyi ve kotiiligin
ancak seriat ile sabit olabilecegini ifade etmistir. Allah i¢in yapilan ibadetler,
cenneti gerektirmedigi gibi islenen giinahlar da cezayr mucip kilmamaktadir.
Yapilan ibadetler itaat edenin sevap kazanacagina, islenen giinahlar da giinah
isleyenin cezalandirilacagina ancak delil olmaktadirlar. Salih ameller sayesinde
cennete girmenin Allah’a vacip olan bir sey olmadigi, belki Allah’tan vacip olan
bir seyden kaynaklanmaktadir ki o da Allah’in va‘didir. Allah, va‘di geregi salih

kullarin1 cennete koymay1 kendi zatina vacip kilmistir.

219 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1/52.
220 Bkz: Kadayif, “Tenzih Baglaminda Hiisiin-Kubuh Meselesine Bir Bakis”, 157.
221 Kadayif, “Tenzih Baglaminda Hiisiin-Kubuh Meselesine Bir Bakis”, 157.
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Es‘ari alimlerden bazilar1 hiisiin ve kubuh meselesini insani diizlemde
degerlendirirken, kimisi de ilahi diizlemde degerlendirmistir. Insani diizlemde
degerlendirenler, fiillerin zaman, mekan ve sartlara gore degiskenlik gdsterip bazi
fiillerin bazi toplumlarda giizel kabul edilirken bazi toplumlarda koétii oldugunu
sdylemislerdir.??? Dolaystyla iyi veya kétii olarak kabul edilen fiiller, izafi oldugu
ve mutlak sabite olmadiklari i¢in aklin degil naklin kararina baglanmistir. Ve buna
bagli olarak da teklifi hiikiimlerin ancak ilahi bir hitap ile islerlik kazanmakta
oldugunu ve bu hitap sekline maruz kalmayan toplumlarin yiikiimliiliiklerinin de
ortadan kalkacagmi belirtmislerdir. Konuyu ilahi diizlemde degerlendirenler ise
Allah’1n fiillerinin bir sebep/illet/hikmet ile nitelenmeyecegini; emrettigi seyin iyi
oldugundan degil nehyettigi seyin de kotii olmasindan kaynaklanmadigini ifade

ederler.?2

[bnii’l-Kayym, (6.751/1350) bu meseleyi soyle izah eder: “Tum fiiller iyi
veya kotii olsun fark etmez hepsi haddi zatinda ne iyi ne de koétiidiirler. Dolaysiyla
seytana secde etmek ile Rahmana secde etmek, sidk ve kizb, nikah ile gayr1 mesru
iliski arasinda fark yoktur. Bir seyin hasen/giizel veya kabih/cirkin olmasinin

anlami, onun sari‘ tarafindan emredilmis veya yasaklanmis olmasidir.”?%*

Bakillani (6. 403/1013) de bu konuya sOyle acgiklik getirmistir:
“Mukelleflerin iyi veya kotii kabul edilen fiillerin altinda onu zat1 itibari ile iyi
veya kotii gosteren higbir asli sifat yoktur veya aklin gerektirdigi herhangi bir
sebepten &tiirii fiil iyi veya kotii olmaz. Ilim, adalet, insaf ve nimetin siikrii gibi
fiillerin guzel kabul edilmeleri, haddi zatinda degil de Allah tarafindan giizel
olarak onaylandigindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde zuliim, cehalet ve

nimete nankdrlilk gibi fiillerin de kotii kabul edilmesi, haddi zatinda koti

222 Gazzali, Hiiccetii’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-
Tash, el-Tktisdd fi I-I'tikat (Kahire: Daru’l-Basair, 2009), 421.

223 Kadayif, “Tenzih Baglammda Hiisiin-Kubuh Meslesine Bir Bakis”, 150-153.

224 Bilal Taskmn, Kelamcilar ile Usulciilere Gore Hiisiin-Kubuh Meselesi (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Temel Islam Bilimleri Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 44.

63



olduklarindan  degil, Allah tarafindan kotii olarak  onaylandigindan

kaynaklanmaktadir.”?%°

Imam Ciiveyni de bir fiilin iyi veya kotii vasfin1 almasi, onun zati itibari ile
degil de ser® tarafindan iyi veya kot olarak kabul edildigini agikga ifade
etmektedir. Ona gore bir seyin iyi veya kotii olmasi, (zati itibari ile) Allah’mn da
onu 1yi veya kotli olarak kabul etmesine yol agmaz ve Allah’1 bu konuda ilzam
etmez. Allah, bir fiili iyi gordigi igin iyi, koti gordigi icin de koti
olabilmektedir.??® Onceki Peygamberlerin seriatlarinda iyi veya kotii olarak kabul
edilen fiillerin, Peygamber Efendimizin seriatinda tam tersi olarak kabul edilmesi,
bu fiillerin zati itibari ile iyi veya kotlii olmadiklarini ancak Allah tarafindan iyi

veya kot olarak onaylandiginin en biiylik kanit1 olarak kabul edilebilmektedir.

Imam Baclri (6.1277/1860) de Tiikfetii’I-Miirid adli eserinde benzer
ifadeler kullanmistir: “Hatta Allah, “Kim bana itaat ederse cezalandiririm, kim de
isyan ederse miikafatlandiririm” derse bu onun hakkinda hasen olmus olur. Bir
baska ifade ile, Allah katinda seytana secde etme ile kendisine secde etme
arasinda fark yoktur. Yalan sdylemek ile dogru konugmak arsinda fark olmadig:
gibi. Bu anlatilanlar akla goredir. Seriata gore ise Allah, giinah islemeyi

yasaklayip iyilikleri yapmay1 ise emretmistir.??’

Es‘ari kelamcilar, Mu‘tezile’nin aksine iyi (hasun) ve kot (kubuh)
seylerin haddi zatinda iyi veya kotlii olmadiklarini bu vasfi sonradan seriat ve
naslarla aldiklarini ifade etmislerdir. Zira haddi zatinda iyi veya kotii olsaydilar
itibar degisikligi ile bu vasiflar1 da degismezdi. Yani hisuin ve kubuh, fiillerin zati

ve degismez ozellikleri degildir. Iyi veya kotii addedilen degerler izafi olup

225 Ep(l Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, thk.
Abdiilhamit b. Ali Ebl Zeyd (Beyr(it: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 1/279. Ayrica bkz: Bilal
Taskin, Kelamcilar ile Usulciilere Gore Hisun-Kubuh Meselesi, 45.

226 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Cuveyni et-
Tai en-Nisabri Cuveyni, el-Burhan fi Usili’l-fikh, thk. Dr. Abdillazim ed-Dayb (Katar: Katar,
1979), 1/87.

227 fbrahim b. Muhammed b. Ahmed es-Safii el-Beyc(ri, Tuihfeti’I-Miirid (Daru’s-Selam, 2002),
182; Ibn Kayymm el-Cevziye Muhammed b. Ebi Bekir b. Eylip, Meddricii’s-Salikin (Beyrit:
Daru’l-Kitabi’l-’ Arabi, 2003), 1/242.
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sartlara, olaylara ve kisilere gore degisiklik arz etmektedir. Yapilan is ve eylemler
bir kisiye gore iyi ve giizel sayilirken baskasina gore kotii olabilmektedir. Ya da
ayni fiil, itibar degisiklige ile ayn1 kisi tarafindan bazen iyi ve giizel sayilirken

bazen de kotii sayilabilmektedir.??®

Haksiz yere (zulmen) adam oldiirmek ile kisas hakkindan dolayr adam
oldiirmenin ayni1 vasfi almadiklar bir gergektir. Ayni fiil olmasina ragmen birinci
fiil kot vasfini alirken, ikincisi ise iyi ve giizel vasfint almigtir. Seriat birincisine
kotu ikincisine ise giizel demis ve onaylamistir. Ya da birisini kurtarmak igin
sOylenen yalanlar gibi. Bir yalani birinin kurtarilmasi i¢in sdylendiginde bunu
seriat giizel gormiisken tehlikeye girmesi i¢in de séylenen ayni yalani ¢irkin ve
kotii gdormiistiir. Dolayistyla bir seyin iyi veya kotii vasfi almasi zatindan degil de

bulundugu ortamdan veya onu meydana getiren sahistan kaynaklanmaktir.

Iyi veya kotii seyler, seriat ile degil de akilla bilinmis olsayd: (Mu‘tezililer
gibi) zina gibi nefse hos gelen fiillerin islenmesi durumunda her hangi bir

yaptirim ve ceza uygulanmamaliydi.??

Zemahseri’ye gore ise bir seyin iyi veya kotiiliik ile nitelenmesi ancak
akilla bilinebilmektedir. Seriat ise bir seyin iyi veya kotii oldugunu Sadece ortaya
cikarmistir. Onlara gore Allah, hisn ve kubh konusunda kullara benzemektedir.
Kullara giizel olanin Allah’a da giizel oldugunu, ¢irkin ve kotii olanin ise Allah’a
da cirkin kotii oldugunu soyleyerek Halik’1 (yaratici) Mahllk’a (yaratilan)

benzetmislerdir.

Selef alimleri ise husiin ve kubuh meselesinin ne akil ne de seriat ile

bilinecegini 6ne siirerek daha farkli bir agidan bakmuglardir. Onlara gore kullara

228 Ep( Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsdd
(Muessesetii’r-Risale, 1998), 1/284.

9 Teftazani, Serhii’l-Mekasid, 4/284. Ayrica bkz: Halit b. Abdullatif b. Muhammed Nur,
Menhecii Ehli’s-Siinneti ve’l-Cemaati ve Menhecii’l-Esd'lreti fl Tevhidillah (Mektebetti’l-Guraba,
1995), 340.
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iyi veya kotii olanin Allah’a da iyi veya kotii olmadigi gibi Allah i¢in iyi veya

kot olan bir seyin kullar icin de iyi veya ko6tii olmayacagini ifade etmislerdir.?*°

Ibnii’l-Kayymm el-Cevziyye (6.751/1350), fiillerin iyi veya kotii vasfi
almasini ne akla ne de seriata baglamistir. O, bu konuyu séyle izah etmistir: “Bu
meselede en dogrusu sudur: fiillerin iyi veya kotli vasfi almasi Allah’m ya da
aklin onu 1yi veya kotii bulmasindan kaynaklanmamistir. Bu fiiller hadi zatinda
kot veya iyi fiillerdir. Tipk: yararli veya zararli yiyecek ve igecekler gibi. Bu
yiyecek ve igeceklerin yararli veya zararli olmalar1 herhangi bir onaya
baglanmadig1 gibi fiiller de iyi veya kotii vasfini almalar1 Allah’in (seriat) veya
aklin onayia baglanmamstir. Iyi veya kétii fiiller, insanin fitrat1 geregi iyi veya
kotii olduklar1 bilinse de iyi veya kotii olmalar1 nakille desteklendigi takdirde bu
vasiflar1 onaylanmis olur. Bir bagka ifade ile bu fiiller insan fitrat1 geregi iyi veya
kotii olmakla beraber seriatin emir ve yasaklar ile desteklendigi zaman iyi veya
kotii olma vasiflar1 daha da perginlesmis olur. Ornegin kotii fiiller, kétii olduklar
halde emir ve nehiy gelmeden Once herhangi bir cezay1 gerektirmezler. Allah,
peygamber géndermeden hi¢ kimseyi cezalandirmayacagimi bildirmektedir.?!
Seytan veya putlara secde etme, yalan sdyleme, zina yapma ve zuliim etmek gibi
kotu fiiller, seriat gelmeden once de kot olarak kabul edilmekteydi. Bu gunahlar

yiiziinden ceza almak, seriatin emir ve nehiyleri ile sabit olmalarmna baglidir.?%

Ibn Teymiye ise bu konuya soyle agiklik getirmistir: “Allah’a giizel olan
seylerin bizim i¢in de giizel oldugu anlamina gelmedigi gibi ona ¢irkin ve kotii
gelen seylerin de bizim igin ¢irkin veya kotli oldugu anlamina gelmemektedir, zira
bu kiyasa gore halik mahlika benzetilmis olur. Bir fiilin giizel vasfi almasi fayda
sagladigindan  kotii vasfi almasi ise zarara sebebiyet vermesinden

kaynaklanmadigi gibi (Mu‘tezile), fiiller giizel vasfin1 emredilmekten kotii vasfini

230 fbn Teymiyye, Mecm('u Fetava, 11/352.
231 gra, 17/15.
232 Muhammed b. Ebi bekir b. Eyyip, Medadricii’s-Salikin, 1/247.
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ise nehy edilmekten (Es‘arl) kaynaklanmamaktadir. Zira bu iki anlayis Allah

hakkinda kesinlikle diisiiniilmesi miimkiin degildir.”?*3

Yukaridaki degerlendirmeden yola ¢ikarak Ibnii’l-Miineyyir’in Ehl-i
Stinnet adina Zemahseri’yi elestirip beyan ettigi goriisiin, ancak Ehl-i Stinnetten

AAAAA

sahip oldugu acikliga kavusmustur.

Her i¢ firkanin goriisleri sOyle Ozetlenebilir: Ehl-i Slnnetten olan
Es‘arilere gore bir seyin iyi veya kotii vasfini almasi ancak seriat ile bilinebilir
iken Mu’tezile ve Matlridi’lere gore bir seyin iyi veya kotii olmasi ancak akil ile
bilinebilir. Méataridi kelamcilar1 bu konuda Mu‘tezile’den ayiran tek fark sudur:
onlara goére iyi veya kot fiiller haddi zatinda iyi veya kotu olmasi akilla
bilinmelerine ragmen akil bunlar hakkinda nihai karar vermemektedir. Yani
mukafat-ikap, helal-haram gibi herhangi bir seri hikim belirlememektedir.
Selef’e gore ise bir seyin iyi veya kotii olmasi haddi zatinda iyi veya Kot
oldugundan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile bir seyin iyi veya kotii olmasi
ne seriat ne de akil ile bilinmektedir. Tipki dogruluk, adalet, iffet ve iyilikte
bulunmak gibi insan fitratina uygun olan seylerin ne akil ne de seriat ile

bilinmeden haddizatinda iyi olmalarinin bilinmesi gibi.

2.12. Hidayetin Allah’a Vacip Olup Olmadig1 Meselesinin Salah-
Aslah Tliskisi
G55 ah V3 agale Cid B o0k A8 (b s2h e AKEL LB e \ha )\ shash) LB

“Inin (Cenetten) oradan hepiniz. Tarafimizdan size bir yol gosterici gelir de
kim ona uyarsa, onlara herhangi bir korku yoktur, onlara uUziulmeyeceklerdir.”
dedik.?%

233 [bn Teymiyye, Mecm('u Fetava, 11/353.
234 Bakara, 38.
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Zemahseri, “Allah hakkinda hidayetin (dogru yolu gostermenin) gerekli
oldugu halde, ayette sek ve siipheyi ifade eden bir edat niye kullanilmig?”
sorusuna sdyle cevap vermistir: “Allah’a ve bir olduguna iman etmek ig¢in
peygamberlerin gelmesi ve kitaplarin indirilmesinin sart olmadigina isaret etmek
icindir. Insandaki akil nimeti sayesinde peygamber ve kitap gelmeden de Allah’in
varlig1 ve birligi bilinebilmektedir. Zira aklin nazariyeci ve ¢ikarsamaci 6zelligi

ile de Allah’in varhig1 ve birligi ispat edilmektedir.”?%

Ibnii’1-Mineyyir, Zemahseri’nin “Hidayet (dogru yolu gdsterme), Allah’a
vaciptir” goriisiinii elestirerek higbir seyin Allah’a vacip olmadigini ifade etmistir.
Zemahseri’nin “Allah’a iman etmek i¢in Peygamber ve kitaplar sart olmayip, bu
ikisi olmasa da aklen Allah’a iman etmek vaciptir” goriisiine de soyle cevap
vermigtir. “Allah’mn birligi ile ilgili delilleri aragtirmanin viiciibiyeti akil ile degil
de nakil ile sabit olmustur. Allah’1 bilmek ve tevhit inanct nakle bagh olsa da bu

konuda aklin da yeterli oldugu bir gergektir.”23®

Degerlendirme

Zemahseri’nin “Hidayet Allah’a vaciptir” goriisii, Salah-Aslah usulleri
cercevesinde degerlendirildigi i¢in bu iki kavramin Mu‘tezile mezhebine gore ne
anlama geldigi ve isin perde arkasinda neler oldugu tizerinde durmakta fayda

vardir.

Salah: Allah’in kullar hakkinda uygun ve faydali olan seyi irade etmesinin
vacip oldugunu ifade eder. Aslah ise kullar hakkinda en uygun ve en faydali olani
irade etmesidir. Mu‘tezile’ye gore hakim olan Allah, hi¢bir seyi hikmetsiz ve
gayesiz yaratmamistir. Gayesiz olan fiiller bos ve abestir. Hakim (hikmet sahibi)
olan Allah ise bos ve abes seyleri yaratmaktan miinezzehtir. Ayrica hakim olan
Allah ya fayda goren ya da fayda verendir. Fayda gormedigine gore fayda
verendir. Allah’in fiilleri ise iyi ve faydadan beri degildir. Dolayisiyla

235 Zemahseri, Kessdf, 1/157.
2% [bnii’l-Muneyyir, el-intisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’l-I'tizal, 1/175.
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Mu’tezililer, Allah’in fiillerindeki hikmet ve maslahati hiir bir iradeye degil de
akli bir gayeye baglamislardir.?®” Fakat bu goriisleri Enhl-i Siinnet tarafindan biiyiik
tenkitlere maruz kalmistir. Bu tenkitlerden bazilar1 sunlardir: Allah’in kullar
hakkinda en iyi olani irade etmesinin vacip oldugu iddias1 naslara terstir. “Onlara,
deniz kiyisinda bulunan gehir halkinin durumunu sor. Onlar, cumartesi tatili
yvaptiklart giin, avlayacaklar: baliklar siiriiler halinde suyun yiiziine ¢ikarak
onlara dogru gelirken, tatil yapmadiklari giinde ortaliga ¢ikmiyorlar diye
cumartesi yasaklarimi ¢igniyorlardr. Yoldan ¢ikmalar: sebebiyle onlari iste boyle
siniyorduk.”?*® ayeti, ne din ne dinyevi?®® konularda Allah’a salah ve aslahmn
vacip olmadigina delalet etmektedir. Soyle ki: Allah Tedld Yahudilere cumartesi
glinii balik avlamay:1 yasaklamisti. Allah’in cumartesi giiniinde baliklarin siirii
halinde kiyiya vurduklarini bildigi ve bu yasagi ¢ignemeleri sonucu glinaha
gireceklerini de bildigi halde bu yasagi koymustu. Sayet Allah’a salah ve aslah
vacip olsaydi onlarin kiifre girmelerine mani olmak i¢in boyle bir giinde baliklarin
siiri halinde kiytya vurmalarina engel olurdu.?®® Ayrica Mu’tezile’nin bu gériisii
naslara aykiri olmakla beraber, Allah’t smirlandirmak, uluhiyetini zedelemek,
kullarina Lituf ve ikramlarda bulunma vasfini ortadan kaldirmak gibi bir takim
kelami/itikadi problemler de ortaya c¢ikartmaktadir. Bunlarin disinda Yiice
Allah’in; Kkafirleri, seytanlari, zalimleri ve cehennem gibi kullarin zahiren

maslahatina utygun olmayan seyleri de yaratmamasi icap ederdi.

Ehl-i Sunnetin, Mu’tezile’nin bu goriisiini ¢iiriittikleri ile ilgili bir diger
delil de sudur: Eger kul igin en iyi olan1 yaratmak Allah’a vacip olsaydi-ki bu
durumda vacip ya terki durumunda cezay1r gerektiren ya da Allah Teala’nin
meydana gelecek olan bir fiili engelleme giiciiniin olmamasi manasina gelirdi-

vacibin iki manasindan birisinin irade edilmesi gerekirdi. Bu her iki mananin da

237 Sehristani Abdulkerim, Nihdyetii’l-Ikdam fi 'flmi’l-Kelam (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2009), 393.

238 A‘raf, 7/163.

239 Hem Bagdat hem de Basra Mu‘tezile ekollerinin birbirlerinden farkh diisiindiikleri baz1 konular
icin bkz: Mahsum Aytepe, “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu’tezile’nin Aslah Anlayisinin
Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 5/1 (2019), 85-104.

240 Fahruddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 15/40.
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Allah hakkinda disiiniilmesi imkansizdir. CUnku birinci manaya gore Allah
Teala’nin bir fiili terk etmesi durumunda cezaya miistahak olmasi gerekmektedir.

Ikinci manaya gore ise Allah’in kudret sifat1 zedelenir ve sorgulanir hale gelirdi.

Ayrica Mu’tezile’ye gore Allah’in, kullari i¢in en iyi olani irade etmesi
vaciptir. Kullarina zarar veren seyi irade etmesini ise bir zulim olarak gordukleri
icin Allah hakkinda bunun caiz olmadigi goriisiindedirler. Fakat Mu’tezili’lerin

bu goriisii, “Allah diledigini yapar” **

, “Yaratma da buyurma da yalniz Allah’a
aittir’?*2 ve “dllah, yaptigindan sorumlu tutulamaz;, onlar ise sorguya
cekileceklerdir?*® ayetlerinin agik ifadelerine terstir. Ayrica hig¢ kimse Allah’1 bir

sey yapmaya zorlayamayacagi gibi bir seyi terk etmesine de zorlayamaz.

Her ne kadar Mutezililer bu problemlere, “yapilan kétiiliklerin faili
kullardir ve kafirler de imanla miikellef olup sevap elde etme imkani kendilerine
verilmistir” seklinde cevap vermis olsalar da ¢ok zorlama cevaplar oldugu igin
tenkide maruz kalmislardir. Mu’tezililer bu agiklamalari ile haliki mahlika
benzetip insanlarin fillerinden yola ¢ikarak Allah’in fiilleri hakkinda hiikiim

vermeye kalkigsmiglardir.

Daha 6nce Eb0 Ali el-Cubbai’nin (6. 303/916) 6grencisi olan ve {i¢ kardes
meselesi yiiziinden hocasindan ayr1 diisiindiigii i¢in kendi mezhebini kuran imam
Es‘ari’nin (0. 324/935) ihve-i selase (ii¢ kardes) meselesinin anlatis1 (metafor)
sOyledir: “Es‘ari: Ebl Ali el-Cubbai’ye; “Biri ibadet ve taat halinde, digeri isyan
ve giinah i¢inde, ticiinciisii de ¢ocuk yasta iken élen ii¢ kardes vardwr. Bunlar
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Cubbai: “Ilki mikafat olarak cennete, ikincisi
ceza olarak cehenneme girer, iigtinciisiine ne miikafat ne de ceza goriir” der.
Es‘ari: cocukken oOlen kardes, “Ya Rabbi, beni neden ¢ocuk yasta oldiirdiin de
biiyiiyene kadar yasatmadin? Biiyiiseydim sana iman ve itaat eder, boylece ben de

cennete giderdim, derse, ona ne cevap verilir?” Cubbai: Rab “Ben haline

241 Al-i imran, 3/40.
242 pcraf, 7/54.
243 Enbiya, 21/23.
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bakarak sunu bildim: Biiyiiyene kadar yasasaydin giinah isleyecek ve bu sebeple
cehenneme gidecektin. Senin menfaat ve maslahatina en uygun olan (aslah),
kiictikken 6lmendi” der. Es‘arl: Eger kafir olarak olen kardes, “Ya Rab neden beni
kiiclikken 6ldirmedin? Oyle yapsaydin sana dsi olmaz ve béylece en azindan

’

cehenneme girmezdim”, derse Rab ne cevap verir??** Bu soru lizerine Cubbai
sasirir ve cevap veremez.” Bu olaydan sonra hocasinin mezhebinden ayrilan
Imam Es‘ari, kendi miistakil mezhebini kurarak Es‘ari mezhebinin temel inang

ilkelerini vaz‘ etmistir.

Es‘ariler adina Gazzali’nin ve Matiiridiler adina Nesefi’nin, Mu‘tezile’yi
salah-aslah baglaminda elestirmek i¢in basvurduklar1 en temel delillerden biri
olan Ihve-i selase (ii¢ kardes) anlatis1, bu meselenin arka planini olusturmaktadir.
Tartigmanin  ana ekseninin bir tarafinda insan oOzglrliigiiniin savunucusu
Mu‘tezile, diger tarafinda ise ‘kadir-i mutlak’, ‘keyfe ma yesd’ bir Allah
tasavvurunun savunucusu olan Es‘ari ekoll bulunmaktadir. Konuya iliskin
Matiiridi diisiince ise biraz daha farklidir. Onlara gore Allah fiillilerinde aslah
olan1 degil, hikmeti gozetir. Allah’a bir sey vacip olmamakla beraber O, adl sifati
geregi 1yl seyleri yaratmayi zatina vacip kilmistir. Bir seyin Allah’a zorunlu
(vuctp ‘ala’llah) olmasiyla Allah’in bir seyi kendi zatina zorunlu (vucip ‘ani’llah)
kilmas1 arsinda fark oldugunu sdylemislerdir. Ilkinde Allah muhtar degilken
ikincisinde halik-1 muhtardir. Ayrica Matiiridi’lerin Allah’mm muhtar oldugu
anlayisma gore Allah’in kullar i¢in en uygunu yaratmasini zatina vacip kilmakla
beraber onun yerine baska bir fiil yaratmas: durumunda yeni yaratilan fiilin de
hikmete sahip olmas1 gerekmektedir.?*® Bu konuda Maturidi’lerden farkli diisiinen
Es‘arl kelamcilar, hem Mu’tezile’yi hem de Maturidi’leri Allah’in irade ve

kudretini sinirlandirdiklari, Allah’1n bir seyin tersini yapmaya giicliniin olmamast

24 Bayram Cinar, “Kelam’da Salah-Aslah Tartismas1”, Sosyal Bilimler Dergisi 195-229 (2021),
200; Supki, Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam, Tabekdtii s-Safi'iyyeti’l-
Kiibra, thk. Mahmud Muhammed Tenahi (Kahire: Faysal Isa el-Babi el-Halebf, 1964), 3/354.

245 Bkz: Cinar, “Kelam’da Salah-Aslah Tartismalar1”.
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(iyiyi cezalandirmak kotiiyii ddiillendirmek gibi) ve Allah’in kullarin menfaatini

gbzetmesini zorunlu kildiklar1 iizerinden elestirmislerdir.?4

Ehl-i Sunnetten olan Es‘ari’lere gore higbir illet ve hikmet Allah’in kainati
ve alemi yaratmaya mecbur birakmamustir. Bu sebepler faydali veya zararli olsun
Allah’in alemi yaratmasma sevk eden saikler degillerdir. Ibnii’l-Hacip (6.
642/1249), “Kiifre gotiiren sebeplerin yaratilmasinda nasil bir maslahat olabilir?”
seklindeki soruyla Allah’1n yarattig1 seylerde maslahati degil, kendi hiir iradesinin
gerektirdigi sekilde fiilleri (iyi veya kotl) yarattigini ifade etmistir. “Allah,
yaptigindan sorumlu tutulamaz,; onlar ise sorguya cekileceklerdir.”?*" ‘izz b.
Abdusselam (6. 660/1262), “Allah’in sadece fayda ve maslahatin oldugu fiilleri
yarattigini diisiinenler, ne kadar da cahildirler” diyerek, Esari’lerin kabulii olan
goriisiinii  desteklemistir.?*® Ibnii’l-Hacip de sdyle der: “Allah’in  kiifrii

gerektirecek seyleri yaratmasinda nasil bir gaye ve maslahat aranir?”24
2.13. Marifetullah’in Akli veya Nakli Deliller ile Bilinip Bilinmedigi

Yukaridaki ayet gercevesinde Zemahseri ile Ibnii’l-Miineyyir arasindaki
tartigmali konulardan birisi de ma‘rifetullah yani Allah’1t bilme ve tanima ile
teklifi hokdmlerin vicdbiyetinin akil ile mi yoksa nakil ile mi sabit oldugu
meselesidir. Yani Peygamber gonderilmedigi takdirde insanin kendi akli ile
Allah’1 bilmesinin vacip olup olmadigi meselesi Mu‘tezile, Mataridi ve Es’ari
kelamcilar ve tasavvuf Ehl-i arasinda tartisilmistir. Bu ekoller, bilginin kaynaklari
veya bilgi elde etme yollarindan olan duyu, akil, haber ve kalp gibi yollar ile
Allah’in bilinmesini ispatlamaya c¢aligmiglardir. Bu ekollerden her biri Allah’in

yukaridaki bilgi kaynaklarindan biriyle bilindigini ileri stirmiislerdir.

246 Cnar, “Kelam’da Salah-Aslah Tartismalar1”, 214-215.
247 Enbiya, 21/23.

248 Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkadfi b. Ali b. Temmam es-Subki, Tabekdtii’s-
Safi'ivyeti'I-Kiibra (Faysal isa el-Babi el-Halebi, 1964), 3/356-357.

249 Siipki, Tabekatii’s-Safi‘iyyeti’l-K(ibra, 3/357.
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Mu’tezile’ye gore, Allah’in bilinmesi ancak akil (akIT deliller) ile
mimkunddr. Nakli delillerle ise Allah’mn bilinmesi igin ancak yardimeci ve
destekleyici unsurlardir. Sem‘1 deliller, ilk basta Allah’in bilinmesini ispat eden
unsurlar degillerdir. Bir baska deyisle ma‘rifetullah hasil olduktan sonra onun
varligi ve birligi ile ilgili deliller ile Allah’m varligr hakkinda akil yiiriitilir.
Allah’1 tanimadan ve onu kabul etmeden onunla ilgili semi delil getirilemez.
Seriat ve sem‘1 deliller Allah’in varligin1 ve bilinmesini ancak teyit etmektedir.
Onlara gore Allah sadece filozoflarin araz ve cevher ile ilgili ortaya koyduklari

delillerle bilinebilmektedir.?>°

Es’ari’lere gore ise Allah’in bilinmesi akil ile miimkiin olmakla beraber
peygamberlerin gelmesiyle onun bilinmesi vacip olur. Yani bir insanin Allah’1
bilmek ile mikellef olabilmesi icin peygamberlerin ve seriatin gelmesi sarttir.
Aksi takdirde Islam davetinin kendisine ulasmadig1 kisilerin Allah’1 bilmek ile
miikellef sayilmayacagi ileri siiriilmiistiir. Seri/sem’i deliller gelmeden 0Once
Allah’in bilinmesi vacip degildir. Allah’in varlig1 ve birligi akil ile bilinmesi
miimkiin olmakla beraber, zorunlulugu ise vahiyden sonra s6z konusu olmaktadir.
Es‘ari’ler delillerini Ysh) &sii S (wsi & Ly (Biz bir peygamber
gondermedikge azap edici degiliz) ayeti ile getirmektedirler. Ayette, Allah’in
bilinmesi akla degil peygamberin gonderilisine baglandigi i¢cin marifetullah ve

teklifi hiikiimlerin akil ile degil nakil ile sabit oldugunu ifade etmislerdir.

“Bu Kur’an insanlara bir agiklama, takvad sahipleri i¢in de bir hidayet ve

251 ayetinin aciklamasindan sonra bir agiklamaya gerek olmadigi,

bir ogiittiir.
“Saglam diisiince ve akil sahipleri icin yeryiiziinde ac¢ik kanitlar vardir. Hatta
kendinizde de. Hig gormiyor musun??2, “Géklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile
giindiiziin farkl olusunda akli selim sahipleri icin elbette ibretler(deliller) vardir.

Onlar ayakta dururken, otururken, yatarken hep Allah’r anarlar,; goklerin ve yerin

20 Imrani, el-Intisar fi'r-Raddi "ale ’I-MU'tezileti'I-Kaderiyyeti I-Esrdr, 1/1122.
251 Al-i imran 3/138.
22 7ariyat, 51/21.
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yaratilisin diigiiniirler. " ayetleriyle de Allah’in insanin hem dis diinyasinda
hem de onun i¢ diinyasinda varligina delalet eden delillerin olduguna dikkat
cekmistir.?%*

Miisliiman disiiniirlerden olan baz1 filozof ve kelamcilara gore Allah’in
bilinmesi, hissi bilginin degil, istidlali bilginin yani duyular ile algilanabilen
seylerden hareketle, duyulara konu olmayan ve duyularla algilanmayan gaybi
varliklarin var olduklarma hiikkmetme ve onlar1 bilmenin konusudur. Allah, dis
diinyada varligina isaret edilen deliller sayesinde bilinebilmektedir. Ornegin icat
ve ihdas, yokken var olma, diinyanin sonradan biri tarafindan yaratildigina en
onemli kanit ve delildir. Insanm bir damla sudan yaratilmasindan en giizel sekli

almasina kadar gecirdigi tiim evreler,?®

ilk yaratmanin sonraki yaratmadan daha
kolay olmas1®® ve yer-gk ve icindekilerde higbir diizensizligin olmamas1>’ gibi
Kur’an’da gecen sem‘i deliller, bir sani‘in ve halik’in olduguna delalet eden

delillerdendir.2%8

Burada dikkat edilmesi gereken bir hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir, o
da sudur: Hem Matiiridi hem de Es‘ari hem de Mu‘tezili kelamcilara gore
Allah’in bilinmesi noktasinda nazar (deliller ile akil yiiriitme) vaciptir. Fakat
deliller ile ilgili Allah’1 bilme noktasinda farkli metot ve yol izlemislerdir. Esari
kelamcilara gore Allah’in bilinmesi sem‘l iken Matiridi ve Mu‘tezile
kelamcilarma gore sem‘ (peygamber/seriat) olmadan da akli deliller ile Allah
bilinmektedir. Yani Es‘ari kelamcilar, sem‘/peygamber gelmeden Allah’mn

bilinmesinin vacip olmadigini ileri siirerlerken Matiiridi ve Mu‘tezile kelamcilari

253 Al-i Imrén, 3/190.

24 Imrani, el-Intisar fi'r-Raddi 'ale I-MU'tezileti’'I-Kaderiyyeti I-Esrar, 1/1122-123.
255 K ehf,18/ 37; Hacce, 22/5; Gafir, 40/67; insan, 76/2.

2% R@m, 30/27

57 Mulk, 67/3.

28 Hasan Tannverdi, “Giimiishanevi’de Tanr’nin Varliginin Bilinmesi Meselesi”, Dini
Arastirmalar 43 (2013), 128-129.
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ise sem* olmadan da Allah’in bilinmesinin vacip oldugunu ileri siirmiislerdir.?>®
Sem‘, Allah’m bilinmesine ulastiran akil yuriitmenin vucQbiyetini bilmeye giden
yoldur. Yani sem* sayesinde akil yiiriitmenin vacip oldugunu bilmekteyiz. Yoksa
sem‘ ile direk olarak Allah’in bilinmesi emredilmemistir. <35l 8 13% ) skl 8
oa¥ls  “De ki Goklerde ve yerde olan seylere ibretle bakin! ", Ll ‘_jl Hhails
S e (K e by S5A AM A  Tensa S5 Gm Y1 AS G Rl “Allah i
rahmetinin eserlerine bak! Yeryiizii oliimiinden sonra diriltiyor? Siiphesiz yok ki
o, oliileri de elbette diriltecektir. O, her seye hakkiyla giicii yetendir.”?* gibi
ayetler Allah’in bilinmesinin degil, belki Allah’in bilinmesine giden deliller

hakkinda akil yiiriitmenin vacip oldugunu ifade ederler.?%2

Es‘arl kelamcilardan olan ve kelam ilmini reddiye asamasindan “felsefe
icinde kelam yapma” asamasina ¢ikaran Fahreddin Razi, Allah’1 bilme noktasinda
nakli delillerin yaninda akli (nazar ve istidlal) delillere de basvurulmasi
gerektigini ileri siirmiistiir.?®®> Ona goére Allah’m bilinmesi zaruri degil, nazaridir.
Yani Es‘ari kelamcilarin genel kanaatinin tersine Allah’m bilinmesinin akil ile
vacip oldugunu ileri siirmistiir. Allah’m bilinmesi delil ve akil yuriutmeye
baghdir. Akil tek basina alemin sonradan yaratildigina ve bu ylzden bir var

edenin/miiessirin olduguna delalet etmektedir.?%*

Dolayisiyla Allah’in bilinmesi herhangi bir muallime (peygamber) bagh
degildir, zira bu konuda yol gdsteren bir peygamberin varligt veya yoklugu bir

seyi degistirmemektedir.

29 1cf, Serhu’l-Mevakif I 'Ilmi ’I-Kelam, 1/110-111.
260 Y{inus, 10/101.
261 R(im, 30/50.

%2 Abdullah b. Es’ad el-Yafi’i, Kitabu Merhemi’l-'Ileli’I-Mi'dile fi’r-Raddi 'ale’l-Eimmeti’l-
Mi'tezile, thk. Mahnut Muhammed Hasan Nassar (Beyrat: Daru’-Ciyel, 1992), 46-47.

?%% Hiisnii Aydeniz, “Fahreddin Rézi’ye Gére Dinin Anlagilmasinda Aklin ve Akl [limlerin Rolii”,
Bilimname Erzincan Universitesi llahiyat Fakiiltesi 1 (ty.), 74.

264 Razl, Muhassalu Efkéri’l-Miitekaddimin ve’I-MUteahhirin mine’l-"Ulemadi ve’l-Hiikemai ve’l-
Mitekellimin, 40-42. Ayrica bkz: Aydeniz, “Fahreddin Raz1’ye Gore Dinin Anlasilmasinda Aklin
ve Akli Tlimlerin Rolii”, 74.
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Matiridi kelamcilar ise bu konuda bir tafsilin oldugunu ifade etmisleridir.
Onlara gore ibadet ve ser‘i hiikkiimlerde nakil esas iken tevhit ve Allah’in marifeti
ile ilgili konularda aklin esas oldugu kabul edilmektedir. iImam MatGridf, P
Qs AL @ e G 5% W GMas Gyl (Mijdeleyen ve uyaran
peygamberler gonderdik ki, insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karsi
tutunacak bir hiiccetleri/delilleri olmasm!)?®® ayetinin tefsirinde yukaridaki ayette
gecen gercekler, ibadet ve ser’i hiikiimler hakkinda gegerlidir. Fakat Allah’in
bilinmesi ve varligmin ispat1 ise ancak akli deliller ile sabit olmaktadir. Her bir
delil, fitrati geregi onun birligine ve rublbiyetine delalet etmektedir.
Peygamberlerin gonderilmesi ise kiyamette yapacaklari muhtemel itirazlar

kesmek igindir.26®

Imam Nesefi (6. 710/1310), Islam davetinin kendisine ulasmadig1 kisinin
mazur sayilamayacagini ve akli ile bir sani‘in (yaraticinin) varhigini bilmesi

gerektigini ifade etmistir. 2’

Mutasavviflar ise, bilgi kaynaklar1 olarak ileri siiriilen duyu, deney ve akil
gibi yetilerin ancak duyular aleminin bilgisini saglayacagini, duyular {stii
aleminin bilgisini saglamakta yetersiz kaldigini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle
Allah’in varligmin akilla kanitlanmasma ve bu konuda ileri siiriilen mantiksal
¢ikarimlara pek itibar etmemislerdir. Duyular iistii varliklarin bilgisinin kalp?®

(sezgi) ile ya da kesf ile elde edebilecegini ifade etmislerdir.2%®

265 Nisa, 4/165.

%66 Ep(d Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi Imam
Mataridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne (Tefsiru’l-Matdrid?), thk. Dr. Mecdi Ba Sellim (Beyrit: Daru’l-
Kutubi’l-TImiyye, 2005), 3/421.

267 Ebii’l-Berekat Hafiziidddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi Nesefi, Bahru’l-Kelam,
thk. Muhammed Seyyit Berseci (Beyrat: Daru’l-Feth, 2014), 144.

268 Qofilerin hem epistemolojik hem de ontolojik agidan kabul ettikleri kesf, ilham, hatir, basiret,
firdset, miisahede, yakin, nur ve feth gibi kavramlarmin kalp kavrami bashigi altindaki
degerlendirme igin bkz: Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavvuf Agisindan Marifetullah (Erzurum:
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kelam Anabilim Dali, 2017), 69-109.

269 Tanriverdi, “Giimiishanevi’de Tanr’nin Varliginin Bilinmesi Meselesi”, 137.
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Selef (sahabe, tabiin ve sonraki dénem alimler) ise Es‘ari, Matiridi ve
Mu’tezile kelamcilar gibi Allah’1 bilmek i¢in delil ve akil yiiritme gibi metotlar1
kullanmig olmasalar da onlarin bu delilleri mutlak manada bilmedikleri veya
kullanmadiklar1 anlamina gelmemektedir, zira onlar bu delilleri icmali bir sekilde

bilip kullanmiglardir.?™

Imam Gazali, Imam Ciiveyni, Tasavvuf Ehl-i ve Filozoflar, buraya kadar
anlatilanlarin, Allah’m var oldugu, vucdbiyeti, selbi ve subdti olan kemali
sifatlarmi bilmek ile ilgili oldugunu ileri siirmiislerdir. Yoksa akilla Allah’in zati

ve kiinhii tam anlamiyla bilinmemektedir®’

Imam Gazali gibi baz1 Islam filozoflarmin “Allah’in bilinmesi bedihidir
(aciktir ve herhangi bir delile ihtiyag duymamaktadir), nazari degildir” seklindeki
ifadeleri ise herkes igin olmayip bu isin uzmani olan bilginler ve alimler igin
gecerlidir.?> Ayrica peygamber efendimiz; sahabeleri, delilleri ile Allah’mn
varhgini bilmeleri konusunda miikellef kilmamasi meselesi de Islam dinine ilk
girdikleri vakit icin gecerli olup sonraki safhalarda onlara vaaz, hutbe ve Kur’an-1
Kerim’in bazi ayetleri ile Allah’in varligimi nazar ve istidlal metodu ile ispat
etmistir. Fakat bu nazar ve istidlal yontemi daha sonraki donemlerde yani kelam
ilminin tesekkiilii sabit olduktan sonra ortaya ¢ikan kaide ve kurallardan
sistematik olarak farkliik arz eder. Bunun sebebi ise sahabenin Peygamber
Efendimizin bizzat sohbet meclislerine katilmalar1 sebebiyle siiphe ve seklerden
uzak olmalarindan kaynaklanmaktadir, zira basta Kur’an-1 Kerim gibi olan canh
mucizeler, onlarin imanlarin1 artirmis ve siiphelerden arindirmistir. Peygamber

efendimizin doneminden uzaklasildiktan sonra Yunan gibi yabanci kiiltiiler ile i¢

210 7cd, Serhu’I-Mevakif I 'Ilmi ’I-Kelam, 1/113.
211 el-Beycdri, Tiikfetii’l-Murid, 37.

272 [smail Seyh Zade Gelenbevi, Hasiyetii'l-Gelenbevi ‘ale 'd-Devvani (istanbul: Déru’t-Tabadti’l-
'‘Amira, 1899), 1/171-183.

77



ice olunmus ve bunun sonucunda bir seyin varligini ispat etmek i¢in neticeye

vardiran mukaddimeler ile ilgili kelam? kaide ve kurallar vaz* olunmustur.?”3

Bu degerlendirmeden hareketle Ehl-i Siinnet adina Zemahseri’yi
elestirdigini ifade eden Ibnii’l-Mineyyir’in, Ehl-i Siinnetten sadece Es‘ari
mezhebine gore cevap verdigi ve bu konuda Selef ve Matiiridi’lerin farkli goriisler
ileri siirdiigii agiklanmis hatta bu konuda tiim Es‘ari kelamcilarin (Ornegin Razi

gibi) hem fikir olmadig1 anlagilmistir.
2.14. Miikellefe Vacip Olan Ik Seyler

Islam kelamcilar1 Allah’in bilinmesinin herkes igin vacip oldugu
konusunda hem fikir iken miukellefe vacip olan ilk sey konusunda ise ihtilaf
etmislerdir. Bu konu ile ilgili farkli sdylemeler ve yaklagimlar mevcuttur. Bunlar
toplamda on iki tane olmakla beraber meshur ve dogruya en yakin goriislerin
sayist dort tanedir: Cogunluga gore mukellefe vacip olan ilk sey marifetullahtir
yani Allah’1 tanmimaktir. Kimilerine gore ise Allah’t bilmek ile ilgili akil
ylritmedir.2* Kimilerine gore ise Allah’t bilmek ile ilgili yiiriitilen akla

yonelmektir. Bir baska goriise gore ise siiphedir.?”

Es‘ari kelamcilarin bazilarina (imam Es‘ari) gore mikellefe vacip olan ilk
sey marifetullahtir (Allah’m sifatlarii ve ulihiyetiyle ilgili hiikiimleri bilmek).2"®
Bazilarina gore (Bakillani gibi) ise Allah’1 bilmek ile ilgili akli nazardir (akil
yuritme).?”” Bazilarma (Ciiveyni) gére ise Allah’1 bilmeye gotiiren delillere

yonelmek ve kastetmektir.2’®

273 Gelenbevi, Hésiyetii’I-Gelenbevi 'ale ‘d-Devvanti, 1/188-189.

214 Eb0 Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-/nsdf fi ma Yecibii
T'tikddiihii ve 1a Yeciizii'I-Cehli bihi (el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turasi, 2000), 21.

25 7cl, el-Mevdkif fi 'Ilmi’I-Kelam, 32.
276 e|-Beycdri, Tiikfeti’l-Mirid, 37.
217 Bakillani, el-Insdf fi ma Yecibii I'tikadiihii ve 1a Yeciizii'I-Cehlii bihi, 33.
278 o)-Ciiveyni, el-Irsdd ila Kevati't -Edille fi Usili’l-I'tikat, 25.
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Fakat Imam BacQr? (6. 1277/1860), bu goriislerin arasin1 cem* etmek icin
girisimde bulunmus ve aslinda aralarinda ihtilafin olmadigmi ileri siirmiistiir.
Baciri, “Miikellefe kast bakimindan vacip olan ilk sey Allah’1 bilmektir. En yakin
arac1 bakimindan vacip olan ilk sey nazardir (malum iki dnciiliin tertibi ile mechul
ve bilinmeyen bir seye ulasmaktir). Uzak aract bakimindan vacip olan ilk sey
nazara yonelmektir.” seklindeki bir formiil ile ihtilafin hakiki degil lafzi oldugunu
ileri stirmiistiir.2"®

Fakat ayet ve hadisler, miikellefe vacip olan ilk seyin kelime-i sehadet ve
ibadet etmek oldugunu; ma’rifetullah, akil yiiriitme, akil yiiritmeye yonelme ve
siiphe gibi seyler olmadigina agikca delalet etmektedir.?®° Miikellefe ilk vacip olan
seyin ibadet oldugunu ifade eden ayet sudur: “Andolsun biz, her iimmete, “Allah’a
kulluk edin, tagittan kagimin” diye peygamber gonderdik.?®* Bununla ilgili
hadiste ise soyledir: “Siiphesiz sen Ehl-i kitap olan bir kavme gidiyorsun. Onlara
vardiginda kendilerini Allah’tan baska ibadete layik ilah olmadigina ve

Muhammed 'in onu elcisi olduguna sehadet etmeye ¢agir.”?%?

Sehristani (6. 548/1153) ve ibn Teymiyye’ye gére ise Allah’1 tanimak
nazar (Akil yiritme) ile degil belki kiside var olan selim fitrat iledir. Yani
Allah’in bilinmesi nazari bir bilgi degil, zarur? bir bilgidir. Bu selim fitrat, bir
san’i- hakim ve kadir-i alim’in varhigina sahit olabilmektedir. “Gokleri ve yeri
yaratan Allah hakkinda siiphe mi var? "?® Saglam fitrati bozan herhangi bir sey
meydana gelmedikce, nazar ve istidlale gerek duyulmamaktadir. Hadiste “Her
dogan fitrat iizerine dogar. Sonra anne babasi onu Yahudi yahut Hiristiyan veya
Meciisi yapar. ”?* Fakat selim fitrat1 bozan seyler daha sonra ortaya ¢ikt1g1 igin

istidlale (duyular ile algilanabilen seylerden hareketle, duyulara konu olmayan ve

279 el-Bacdri, Tiikfeti’I-Murid, 37-38.

201bn Ebi’l-Tzz, Serhu’l-' Akideti’t-Tahaviyye, 1/22.
281 Nahl, 16/36.

282 Buhari, Sahihu’I-Buharf, 1395.

283 Sehristani Abdiilkerim, Nihdyetii'l-Tkdam fi 'Ilmi’l-Kelam (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2009), 120.

284 Buharf, Sahihu I-Buharf, 775.
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duyularla algilanmayan gaybi seylerin varliklarina hiikkmetmek ve onlar1 bilmek)
ihtiyag hasil olabilmektedir.?®® Ancak Allah’1 bilmek herkes icin vacip olan bir
durum olsa da Allah’m bilinmesine goturen delillerin ve yollarin bilgisi dinin
zaruri inan¢ esaslarindan degildir. Yani Allah’1t bilmek vacip olsa da onun
bilinmesine goturen nazar bilgisi (malum dnculerin tertibi sayesinde mechul bir
seyin varhgma ulasma seklindeki mantik bilgisi) vacip degildir?®® Sehristani’ye
gore Allah’in insanda yaratmis oldugu fitri delil, hudds ve imkan delilinden daha
ustlindir. Kisinin sikintilar zamaninda ve ihtiya¢ aninda Allah’a yonelmesi, korku
ve endise aninda Allah’1 siginak olarak gormesi, Allah’1 fitri bir delil ile bildigini
gOstermektedir. Peki darda kalan kendisine yalvardigi zaman imdadina yetisen,
stkintisini gideren ve sizi yeryiiziiniin yoneticileri yapan kim??', De ki: “Karanin
ve denizin karanhiklarindan sizi kim kurtarir?®®  Peki ilk bastan yaratan, sonra
yaratmay: (durmaksizin) tekrar eden kim??% De ki: Size gokten ve yerden kim
rizik veriyor??® “Allah, insanlari kendisini taniyacak sekilde yaratt. Fakat
seytan onlart saptirdi” gibi ayet ve hadisler, Allah’in insanin i¢inde kendisini
tantyacak ve bilecek bir fitrl delilin vaz® ettigini agik¢a bildirmektedirler.
Insanlarin iclerindeki fitri delil ile Allah’1i bilmek ve tanimak icin bir caba
icerisine girmediklerinde, kendilerine gonderilen peygamber sayesinde bu fitri
delil tekrar harekete gecirilmis ve insanlarin tekrar eski fitratlarina dondiiriilmesi

caligimistr, 2%

Fakat Allah’1 sadece tanimanin bir insanin miimin veya miisliiman
olabilmesi i¢in yeterli olmadigi bir baska ifade ile Allah’1t sadece tanimanin

herkesi miimin veya musliman yapmayacagi da bir vakadir. Zira miisrik Araplar,

28 [bn Teymiyye Takiyyiiddin b. Ahmed, Mecmii'atu r-Resdili’I-Kibra (Beyrit- Liibnan: hyau’t-
Turasi’l-’Arabiyyi, ty.), 345; Gamidi, el-Mesdilii’l-I'tizaliyye fi Tefsiri’l-Kessdf li’z-Zemahseri,
218.

286 o|-Beycdri, Tiikfetii’l-Mirid, 36.

287 Neml, 27/62.

288 En‘am, 6/63.

289 Y(@inuis, 10/31.

2% Neml, 27/64.

291 Sehristani, Nihayetii -fkdam f1 '/imi I-Kelam, 120.
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yer ve gogii yaratanin Allah oldugunu bildikleri halde?®? bu inang onlara mimin

veya miisliiman vasfin1 kazandirmamis ve onlara herhangi fayda saglamamugtir.2%

Ibnii’l-Miineyyir’in “Allah’in bilinmesi nakil ile vacip olmussa da akil da
Allah’1t bilmek icin yeterli kapasitededir” sozii, Ehl-i Siinnetten olan Es‘ari
kelamcilarin kahir ekseriyetine goredir.

Ayrica akli deliller ile her seyin bilinmesinin miimkiin olmadigi, kimi
konularin akli delillerle kimi konularin ise bilgi kaynaklar1 arasinda olan haber ile
yani peygamberlerin gaybi konular hakkinda verdigi haberi bilgiler ile

bilinmektedir.2%4
2.15. Peygamberlerin (ismet) Giinah isleyip islemedikleri Meselesi

Zemahseri, Adem’in (a.s) cennetten kovulma nedeninin biiyik bir giinah
ylziinden mi yoksa kugcik bir glinah ytzinden mi sorusunu ele almis ve sayet
blyuk bir giinah yuzinden ise bunun bir peygambere caiz olmadigini, kii¢iik bir
giinah yiliziinden olmussa onun iblis ile ayni akibete (cennetten kovulma)
girmemesi gerektigini belirtmektedir. Fakat Zemahseri, Adem (a.s)’in tevbe
ederek bagislanmasi1 sonucu, Iblis ile ayni sonucu yasamadiginm nedeninin ne
oldugu sorusuna sdyle cevap vermistir: Adem’in (a.s) Iblis’in islemis oldugu
giinahtan farkli bir glinah iglemistir ve bu ginah kiclk bir giinah olmakla beraber
giinah1 isledigi sirada kalbi en 6nemli amel ve en biiyUk taat olan ihlas ve iyi
diisiinceler ile kapli haldeydi. Iblis ile ayn1 akibete (cennetten ¢ikarilma) maruz
kalmasinin nedeni ise iglenen glinahin hafife alinacak bir giinah olmadigina dikkat
cekmek icindir. BOylece tek bir giinah cennetten ¢ikarilmaya sebep ise birden
fazla giinah islenmesi durumunda cennete girmenin zorlugu ortaya ¢ikar ve giinah

islememek icin caydiric1 bir ceza olmus olur.?%

292 Ankebt, 29/63; Lokman, 31/25; Ziumer, 39/38; Zuhr{f, 43/9.

23 Gamidi, el-Mesailii’l-I'tizAliyye fi Tefsiri’l-Kessaf li'z-Zemahseri, 1/217. Ankeb(t, 29/63;
Lokman, 31/25; Ziimer, 39/38; Zuhr{f, 43/9

2% Tbn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvad Ibn Teymiyye, 12/137-138.
2% Zemahseri, Kessaf, 1/257.
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Ibnii’1-Miineyyir, baz1 Ehl-i Stinnet alimlerinin peygamberlerin dahi kiigik
giinah isleyebileceklerini sdylediklerini ifade ettikten sonra bu goriise
katilmadigimi beyan etmistir. Boyle bir seyin dogru olmast durumunda ise,
bununla peygamberlerin Allah’a daha fazla yakarip yonelmeleri amaglandigini
ileri siirmiistiir. Ayrica peygamberlerin, islemis olduklar1 giinah yiiziinden pisman
olduklar1 i¢in ayni giinahi isleyen @immetinin halini daha iyi anlamalar1 da

saglanmig ve onlarin Allah’a daha dazla yakarmalar1 hedeflenmistir.

ibnii’I-Miineyyir, Adem (a.s) ile Iblisi ayn1 kategoriye koyan Zemahseri’yi
elestirerek ikisinin glinahlarinin ayn1 olmadigi gibi akibetlerinin de ayni
olmadigin1 ifade ederek onun bu goriisiine karst ¢ikmustir. Iblis ebedi bir

cehennemi hak ederken, Adem (a.s) ise ebedi bir cenneti kazanmustir.?%
Degerlendirme

Lugat anlami engellemek olan ismet, 1stilahta Allah’in kendi
peygamberlerini  kiiglik diisiirecek veya helak edecek seylerden korumasi
anlamma gelmektedir.?®” Ragib Isfahani’ye gore ismet: basta Allah’n
peygamberlerini temiz cevher ile has kilip onlara fiziksel ve manevi faziletleri
laytk gormesidir. Onlarin ayaklarmi sikintilara karsi sabit kilarak yardim etmesi

ve onlarn kalplerine sekine indirerek muhafaza etmesidir.2%

Islam alimleri peygamberlerin vahiy, sirk ve kiifiir gibi itikad ilgilendiren
konularda masum olduklar1 noktasinda ittifak etseler de bunlarin disindaki

hususlarda masum olup olmadig1 hakkinda farkli anlayiglara sahip olmuslardir.

Bazi Islam inan¢ ekolleri,  Peygamberler Allah tarafindan giinah
islemekten korunmus (masum) olsalar da giinah isleme iradelerinin kendilerinden

alinmadigr (mu‘tasim) ve vefatlarina kadar bu iradenin devam ettigini ileri

2% bnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessdf mine I-I'tizal, 1/257.

27 et-Temimi, Manstr b. Rasit, el-'Ismet fi Dav’i ’Akideti Ehlis -Siineti ve’l-Cemaati (Riyad:
Mektebetii’r-Riist, 2014), 45.

298 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi I-Kur 'an, 337.
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siirmiisleridir.’®® Bu yilizden Imam Ciircani ismetin tarifini $dyle yapmustir:
“Ismet, kisinin imkan1 oldugu halde giinahlardan uzak durmasidir” Ciircani’ye

gdre peygamberlerin giinahlardan korunmasi kendi iradeleriyle olmustur.3%

Nitekim Matdridi’ler, ismet sifatini peygamberlerin kendi iradelerini
devre dis1 birakmadan onlar1 giinah islemekten men eden ve iyilikleri yapmaya
yonlendiren bir sifat oldugunu ileri stirlip ismetin emirleri ortadan kaldirmadigi ve
giinah islemeyi engellemedigini ifade etmislerdir.3*! Fakat peygamberler Allah’mn
lutfu ile iyilikleri yapmaya yonelmis ve giinah islemekten uzak kalmiglardir. Yani
ismet sifat1 sayesinde onlardan sorumluk ve miikellefiyet kaldirilmamistir.3% Bir
bagka tabir ile Matiiridi’ler, ismetin iradeyi ortadan kaldiran bir sifat olmadigini

ileri sirmiislerdir.

Mu‘tezile mezhebinin bu konuda Matdridi mezhebi gibi bir anlayiga sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Zira onlara gore Allah peygamberlere ismet sifatini
vererek liitufta bulunmus ve bu sifat sayesinde peygamberler glinahlardan uzak

kalmaya guc yetirebilmislerdir.

Es‘ar’ler ise bu konuda daha farkli bir anlayisa sahiptirler. Onlara gore
ismet sifati, Allah’in peygamberlerde taati (ibadet yapma giicii) yaratip, masiyeti
(glinahlar1 isleme) yaratmamasidir. Bagka bir ifadeyle ismet, peygamberlerin

giinah islemelerine mani olan bir sifattir.’®® Eg’ariyye’nin  bu  goriisii

29 Muhammed Hidir Naci Dayfullah, 'Ismetii’l-Enbiyd ve’r-Raddi ‘ala’s-Siibiihati’I-Varideti
'Aleyha (Mekke: Melik Abdiilaziz Universitesi, Islami Seriat Fakiiltesi, 1977), 9-10.

30 Mehmet Bagis, “Envaru’t-Tenzil’de Kelim Uygulamalani ve Farkhi itikddi Goriislerin
Degerlendirilmesi”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/18 (2017), 53.

301 mam Matridi, Te 'vildtii Ehli’s-Siinne (Tefsiru’I-Mataridt), 3/407-408.

302 Necati Sahin, Peygamberlik ve Ismet Sifat1 (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii / Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal1/ Kelam Bilim Dal1, 2006), 57.

303 Sahin, Peygamberlik ve Ismet Sifat;, 56-57; Ebl Mans(r Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi
Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din (Istanbul: Daru’l-Fundin, 1928), 169.
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peygamberleri bir bakima melek statiisiine ¢ikarip onlarin giinah isleme iradesini

ortadan kaldirmaktadir.3%

Peygamberler; blylk glnah, vahiy, sirk ve kiifir gibi 6nemli konularda
masum olsalar da kiigiik giinahlar isleme noktasindaki ismet sifatinin zamani
(nubtvvetten Once-sonra) sinirlar (kiiglik-biiyiik giinah) ve icerigi ile ilgili ihtilaf
s0z konusu olmustur. Peygamberlerin sifatlarindan sadece ismet sifati ile ilgili
tartigmanin varlig1 sadece bu mesele ile ilgili eserlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun sebeplerini su sekilde oOzetleyebilirizz Kur’an-1 Kerim’de
peygamberlerin ismet sifati ile ilgili ayetlerin varlig1 su gotiirmez bir gercek olsa
da ismet sifatinin niteligi, zamani ve sinirlar1 hakkinda siibutu kati olan bir ayetin
olmamasi, ilk donem eserlerde ismet ile ilgili kapsamli bir tarifin olmamasi,
Yahudi ve Hristiyanlarin peygamberlerin glinahlardan korunmadigi ve ismet
sifatlarinin olmadig: ile ilgili yaklasimlar1 ve peygamberlerin bir beser olma
ozelliginden dolay1 hata yapabilecekleri anlayisi gibi nedenler bu alanda eserlerin

telif edilmesine sebep olmustur.3%®

Ayrica Sia’nin ismet sifatinin ¢ergevesini genis tutmasi ve bu gergeveye on
iki masum imamui da eklemeleri, Ehl-i Stnneti harekete gecirip bu konuda eserler

meydana getirmeleri de yukaridaki nedenler arasinda sayilabilmektedir. 3%

“Bu eserlerde, peygamberlerin niibiivvetten 6nceki ve sonraki hayatlarinda
sirke distiikleri ve giinah isledikleri yolunda ileri siiriilen belli basli goriisler
aktarilir ve basta ismet olmak iizere peygamberlerin iistiin sifatlari, glinah

islemekten korunmus olduklariyla ilgili akli ve nakli deliller zikredilir. Hz.

34 Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘arlyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 1995), 11/447-455.

305 Bu eserlerden bazilar1 sunlardir: Serif El-Murteza, Tenzihii’I-Enbiyd; Yahya el-Besagari ,
Kesfii'I-Gavamid fi Ahvali’l-Enbiya; Nuredddin es-Sabani, el-Miintekd min ‘Ismeti’I-Enbiya; Ibn
Humeyr, Tenzihii’l-Enbiyd ‘amm@& Nesebe Ileyhim Husdletii’l-Egbiya; Fahreddin er-Razi,
‘Ismetii’I-Enbiya; SUyQti, Tenzihii’l-Enbiyd ‘an tesbihi’l-Egbiyd,; Abdiilkadir el-Gazzi, Niru’l-
Esfiva fi Beyani ‘Ismeti’l-Enbiyd; Muhammed el-Hamewi, Ithdfiil -Ezkiya bi Tahkiki ‘Ismeti’l-
Enbiya; Muhammed el-Vefal, Tenzihii’I-Mustafa ‘amma lem Yesbiit mine’lI-Ahbdr ve [-Asar,

% Fatma Giinaydm, “Ilk Donem Tefsir ve Hadis Literatirinde Ismet Sifati”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi 15/1 (2017), 3.
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Adem’in ilahi emre uymamasi, Hz. Nuh’un inkarc1 oglunun tufandan kurtulmasini
Allah’tan dilemesi, Hz. Ibrahim’in uluhiyet hakkindaki tefekkiiriiniin ilk
kademesinde yaratilmis nesnelere ilahlik isnat etmesi, Allah’tan oliileri nasil
dirilttigini kendisine gdstermesini istemesi, hasta olmadigi halde “hastayim”
demesi, putlar1 kendisi kirdig1 halde bu isi biiyiik putun yaptigini séylemesi, Hz.
Yisuf’un Zuleyha’ya kars1 cinsi bir temayiill olacak olmasi, Hz. Miisa’nin Misirh
Kiptiyi oldiirmesi, Hz. YGnus’un kavmine 6fkelenerek ilahi elgilik gérevini bir
stire ihmal etmesi, Hz. Muhammed’in azatli kdlesi Zeyd’in bosanma kararini bir
stre gizlemesi, cihattan geri kalmak isteyenlere izin vermesi, dini konularda
yararlanmak {izere yanina gelen sahabi Abdullah b. Ummi Mektiim’a kars1 soguk
davranmas1 gibi ismet sifatinin ihlal edilmis olabilecegini akla getiren naslarin
yorumu ile bunlarm israili rivayetlere dayanan isnadlarin reddedilmesi gibi

konulara yer verilir.”3

Bu konudaki keldmi mezheplerin farkli anlayislarini su sekilde
Ozetleyebiliriz: Es‘ari kelamcilardan bazilarinin  goriisii = peygamberlerin
niibiivvetten 6nce giinah islemekten masum olmadiklar1 yoniindedir. Amidf, Kéd
Ebu Bekir gibiler ile Mutezilelerin ¢ogu niibiivvetten 6nce peygamberlerin biiyiik
veya kiiclik gilinahlar1 islemelerinde aklen herhangi bir engelin olmadigini hatta
bunlardan birinin kiifiirden sonra iman ettigi zaman peygamber olmasinda da

aklen herhangi bir engelin bulunmadigini ifade etmislerdir.3%

Tci: “Niibiivvetten 6nce peygamberlerden biiyiik giinahlarin sadir olmasi

miimteni* degildir.”3%®

Bagdadi: “Es‘ari’lerin ¢ogu, peygamberlerin nlblvvetten 6nce glinah

(buyiik-kiigiik) islemelerinin caiz oldugunu ileri siirmiislerdir.”31

A%

307 yusiif Sevki yavuz, “Ismetii’l-Enbiya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2001), 23/141-142.

308 at-Temimi, l_a_l—’ismetﬁ Dav'’i ‘Akideti Ehlis -Siineti ve’l-Cemaati, 290. Ayrica bkz: Fahruddin
Muhammed b. Omer Razi, ‘Ismetii ’I-Enbiya (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ty.), 27.

309 Tcf, el-Mevakif f1 '7Imi’I-Kelam, 3509.
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Fakat bu konuda Es‘ari kelamcilardan farkli goriisler de ileri siirenler
olmustur. Kadi Iyad (6.544/1149): “Niibiivetten once peygamberlerin giinah
isleyip islemedikleri konusunda ihtilaf s6z konusudur. Kimileri caiz goriirken
kimileri de caiz gérmemektedir. Fakat peygamberlerin niiblivvetten dnce onlari
kiiciik diisiirecek ve haklarinda sliphe uyandiracak higbir giinah islemedikleri
goriisii en dogru olan goriistiir.”%!! Kadi ‘Iyad’a gore peygamberler niibiivvetten
once kiifiir ve sirkten beri olup tevhit ve iman Ehl-i kisilerdir. Fakat niiblivvetten
once peygamberlerin Allah’in sifatlari ile ilgili bilgileri konusunda ihtilaf vardir.
Dogru olan goriis ise peygamberlerin Allah’in sifatlar1 ve bu sifatlardan bazilari

hakkindaki siipheleri noktasinda da masum olduklaridir.3'?

Genel anlamda her toplulugun kendi peygamberleri hakkinda iftiralari;
Ozel anlamda da misriklerin peygamberimiz hakkindaki c¢esitli iftira ve
ithamlarinin oldugu Kur’ani bir gergektir. Fakat bu iftiralar ve ithamlar arasinda
miisriklerin peygamberler hakkinda kendi ilahlarin1 ve eski sirk inanglarini terk
ettikleri seklindeki bir sdylemlerinin olmamas1 peygamberlerin nibdvvetten dénce
de sirk ve kiiftirden beri olduklara delalet eden en giiglii akli delil sayilmaktadir.
Kadi ‘Iyad, Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerin ismet sifatmi ihlal etmis gibi

goriinen tiim ayetleri te’vil ederek uygun manalar1 zikretmistir.3t

Peygamberlerin niibiivvetten sonra vahyi teblig etme konusuna gelince,
Es‘ari kelamcilar dahil diger mezhep ulemasi onlarin vahyi teblig etmede bilerek
yalan soylemeyecekleri noktasinda icma etmislerdir. Fakat Es‘ari kelamcilar
peygamberlerin vahyi teblig etmede hata ve unutma noktasinda ihtilaf etmigledir.
Kadi Iyad, Ebd Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) ve ¢ogu Es‘ari alimler hata ve

unutmay1 caiz gérmemisken Bakillani ve Amidi (6. 631/1233) ise caiz oldugunu

310 Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, 168.

1 jyad b. Misa Kadi ’iyad, es-Sifd bi Te'rifi Hukiki’l-Mustafa (Dubai: Caizetii Dubai ed-
Duveliyye, 2013), 673.

312 Kadi ‘Kadi *lyad, es-Sifd bi Te'rifi Hukiiki’l-Mustafa, 673. Kadi Iyad’in savundugu gériislere
dair getirdigi delilleri icin bkz: et-Temimi, el-'Ismet fi Dav’i 'Akideti Ehlis -Siineti ve’l-Cemaati,
291-292.

313 Kadi 'lyad, es-Sifd bi Te'rifi Hukitki’I-Mustafa, 673; et-Temimi, el-'Ismet fi Dav’i 'Akideti
Ehlis -Siineti ve’[-Cemaati, 292.
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ileri siirmiiglerdir. Es‘arl kelamcilar peygamberlerin biiyiik giinah islemedikleri
konusunda da icma saglamuslardir. Hatta Kadi Iyad’a gore bu konuda tiim

Musltiman alimler icma saglamislardir. 34

Peygamberlerin nlblvvetten sonra kiigiik giinah isleyip islemedikleri
konusuna gelince Es‘ari alimler, peygamberlerin sahsiyetlerini zedeleyecek ve
konumlarina zarar gelecek s6zgelimi hirsizlik gibi bir habbe bugday dahi olsa,
kiigiik gilinahlardan (bilerek ve bilmeyerek) masum olduklarini ifade etmislerdir.
Fakat Razi ve Bagdadi, peygamberlerin kiigiikk giinahlar1 bilmeden
isleyebilmelerinin  caiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Es‘ari’lerin  ¢ogu,
peygamberlerin kendi sahsiyetlerini ve konumlarini zedeleyici olmayan kiigiik
giinahlar1 bilerek de olsa isleyebilmelerini ileri stirmiislerdir. Bilmeden isledikleri

kiigiik giinahlarin caiz oldugu noktasinda Es‘ari kelamcilar ittifak etmislerdir.3!

Peygamberlerin biiylik glinahlardan masum olmalar1 konusunda ittifak
olmusken kiiciik giinahlar: islemeleri konusunda ise bes farkli goriis vardir.3!6
Birinci goriis, peygamberlerin kii¢iik giinah isleyebilmelerinin caiz oldugudur.
Ikinci goriise gore, bu konuda tevakkuf edilmesi gerekir, fakat akil,
peygamberlerin  kii¢iik gilinahlar1 isleyebileceklerini miimkiin gérmektedir.
Ucgiincii goriise gore peygamberler biiyiik giinahlardan masum olduklar1 gibi
kiicik gunahlardan da masumdurlar. Buna gore kiicik giinah kavrami nisbi olup
kendisinden daha biiyiik olan gilinaha gore kiiglik sayilmistir. Haddi zatinda ise
Allah’a muhalefet edildigi i¢in her gilinah biiyiikk sayilmistir. Bu konuyla ilgili
Kadi Abdilvehhdb (6. 422/1031) soyle demistir: “Giinahlar arasinda kiigiik
gilinahlarin varligin1 kabul etmek miimkiin degildir. Ancak biiyiik giinahlardan
korunma sebebiyle kiigiik giinahlar af edildigi i¢in kiigiik glinahlarm varlig1 kabul
edilebilmektedir. Fakat peygamberlerin kiiciik gilinah isleyebileceklerini caiz

gorenlere gore de peygamberler, kiigiik glinahlari tekrar islemekten masumdurlar.

314 Kadi *lyad, es-Sifd bi Te rifi Hukiki’l-Mustafa, 667-668.

315 Tcf, el-Mevakif 1 'I'lmiil—Kelé.m, 359; et-Temimi, el-'Ismet fi Dav’i 'Akideti Ehlis’ -Siineti ve’l-
Cemaati, 292-295; Razi, 'Ismetii’I-Enbiy4, 30.

316EDbi{i’l-Mevahib Muhammed Habibullah b. Abdilldh b. Ahmed Maye’ba el-Cekeni es-Sinkiti,
Edvau’l-Beydn Fi Idahi’l-Kur’an bi’l-Kur’an (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ty.), 650.
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Zira kiiglik glinahimn tekrar1 kiigiik glinahi biiylik giinah yapabilmektedir. Ayrica
peygamberler, mirivvet ve edebe aykiri olan giinahlar ile sahsiyetlerini K¢k
diistiriicii glinahlardan da masumdurlar. Zira bu tiir glinahlar onlarin konumunu
zedeledigi  gibi  peygamberlere  olan ittibd konusunda da  siiphe
uyandirmaktadir.”3!” Dérdiincii goriise gore ise peygamberler mekruh seyleri
yapmaktan da masumdurlar. 3% Besinci goriise (Rafiziler)®® gére ise
peygamberler tiim gilinah cesitlerinden (kugik-biiyiik) masum olduklart gibi

unutma ve yanilma yoluyla da giinah islemekten masumdurlar.3?

Peygamberlerin nlibivvetten dnce-sonra veya bulligdan 6nce veya sonra
masum olduklar1 konusunda da ihtilaf edilmistir. Ehl-i Siinnet’in ¢ogunlugu ve
Mu‘tezile’den Ebii’l-Huzeyl el-Allaf ve EblG Ali el-Cibbai, peygamberlerin
niibiivvet vaktinden, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu buliga ermelerinden, Sia ise
peygamberlerin ve imamlarin dogumlarindan itibaren masum olduklar1 gériisini
ileri siirmiislerdir. Kur’an’da peygamberlere nibuvvet gorevi verilmeden once
korunmus olduklarmi dogrudan ifade eden ibarelere rastlanmamakla birlikte
niibiivvet oncesi hallerini tasvir eden bazi beyanlar mevcuttur. Nitekim Salih
(a.s)1n, niibiivvet iddiasindan 6nce kavminin kendisi hakkinda iyilik beklenen biri
oldugunu sdylemeleri,®*! Resdl-i Ekrem’in, inanmamakta 1srar eden kavmine bir
omiir boyu aralarinda giivenilir bir kisi olarak bulundugunu hatirlatmasi®??
peygamberlerin niibiivvetten dnce de yasadiklar1 toplum icinde saygin, giivenilir,
iffetli kisiler olarak kabul gordiiklerine isaret etmektedir. Ancak peygamberler
nibuvvetten dnce heniiz vahiy almamalar1 sebebiyle bir sekilde Allah tarafindan

uyarilmalar1 da s6z konusu olamayacagindan bu donemde giinah islemekten

korunmadiklar1 anlasilmaktadir.

317 Kadi Iyad b. Musa, es-Sifa bi Te'rifi Huk(ki I-Mustafa (Caizetii Dubai ed-Diiveliyye, 2013),
668-670.

319 fbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti 'n-Nebeviyye, 2/452.

320 Ebiil’l-Hasan Ali b ismail, Mekalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, 1/121.
321 Hud, 11/62.

%22 Yunus, 10/16.
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Islam alimleri, peygamberlerin niibiivvetten dnce ve sonra kiifiir ve sirkten
korunduklar1 goriisiindedir. Kur’an-1 Kerim peygamberlerin Allah’a iman ve O’na
sirk kogsmama hususunda tam bir hassasiyet icinde olduklarmni beyan
etmektedir.®?® Siyer kitaplarinda Restil-i Ekrem’in niibiivvetten 6nceki dénemde
puta tapmadifi, putlar {izerine yemin etmedigi, putlar adina takdim edilen
yiyeceklerden yemedigine dair pek ¢ok rivayet vardir. Esasen peygamberlerin
mesajlarmin 6ziinli teskil eden Allah’m varligi ve birligi ilkesine ters diisen
inanglara sahip olmalari, peygamberlerin kabul goriilmesini engeller. Ote yandan
her tiirlii giinah1 kiiftir sayan bazi1 Harici gruplarina gére Allah’in kiifre diigsmiis

olan kimselerden peygamber géndermesi mimkuandiir.®2*

Peygamberlerin fiil ve uygulamalarindaki masumiyetlerine gelince, ismeti
niibiivvetle baglatan Ehl-i Siinnetin ¢ogunluguna gore onlarin niibiivvetten 6nce
giinah iglemeleri miimkiindiir. Peygamberlerin niibivvetten 6nce bulyuk glnah
isleyebilecekleri aklen imkan dahilinde olup bunu nefyeden herhangi nakli bir
delil yoktur. Peygamberler niibiivvetten once giinah isledikleri takdirde ilahi irade
ile tavirlarini degistirip dogru yola yonelir ve toplum i¢inde giivenilir kisiler olma
niteligini korurlar. Alimlerin ¢ogunlugu, peygamberlerin niibiivvetten sonra
kasten bliylik gilinah islemekten korunduklar1 goriisiindedir; bazilar1 ise onlarin
yanilarak dahi olsa niibiivvetten sonra biiylik giinah islemelerini cdiz gormemistir.
Ehl-i Siinnet kelamcilari, niiblivvetten 6nce ve sonra peygamberlerin kasten veya
sehven yiUz kizarticit glinahlardan korunmus olduklar1 hususunda goriis birligi
icindedir. Onlarin kat1 kalplilikten, nefret uyandiran her tiirlii davranistan, hafif
mesreplilikten, kiiciik distiriicti fiiller islemekten uzak durmalar1 gerektigini ve bu
tir giinahlar kiiglik sayilsa bile peygamberlerin toplum i¢indeki sayginliklarini

zayiflatarak etkinliklerini azaltacagindan caiz olmadigini ileri siirilmiistiir.

Mu‘tezile alimlerinin ¢ogunluguna gore peygamberler niibiivvetten Once
ve sonra kasten veya sehven biiylik giinah islemekten korunmustur. Yiiz kizartici

giinahlardan korunmakla birlikte yanilarak ya da unutarak diger kiigiik giinahlar1

323 Bakara, 2/21; Nisa, 4/36; Enbiya, 21/25; Zuimer, 39/65.
324 RazZ1, 'Ismetii'I-Enbiya, 39.
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islemeleri miimkiindiir. Peygamberlerin gonderilisindeki asil amag {izerinde duran
Mu‘tezile’nin  bu konudaki goriisleri onlarmm salah-aslah, histn-kubuh

anlayislariyla sekillenmistir.”3%°

Kur’an-1 Kerim’in giinah islediklerini ifade tim peygamberlerin, akabinde
tovbe ettikleri zikredilmektedir. Adem, M{sd, Yunus ve Davut (a.s) gibi
peygamberler, isledikleri giinah yliziinden tovbe etmis ve bu da onlarin
mertebelerinin daha yiice olmasina vesile olmustur. Peygamberler isledikleri
giinahta ne 1srar etmisler ne de ikrar etmislerdir. Bu vesile ile Allah’a daha fazla
yakarip yalvardiklari icin de kemal mertebesine ulagnuslardir.3® Peygamberler,
isledikleri giinahta 1srar ve ikrar etmedikleri i¢in “s0z ve davranmiglarinda 6rnek
olmalar1 hasebiyle tim glnahlardan masum olmalar1 gerekir” séziiyle anlatilan
ittib4, sadece 1srar ve ikrar edilmeyen seyler igin gecerli oldugundan bu konuda
yapilan bazi itirazlar ¢lritilmis olur, zira ittibd ancak peygamberlerin ikrar
ettikleri seylerde olmaktadir. Nehiy edilen ve mensih olan meselelerde ise ittiba

caiz goriilmemektedir.3?’

Sinkiti (1907-1974), bu konuyla ilgili ihtilaflar zikrettikten sonra meseleyi
sOyle nihayete erdirmistir: “Bu meselede en dogusu sudur: Peygamberler,
kendilerini kiigiik diisiiren ve makamlarint zedeleyen her tirli gunahlardan
masumdurlar. Onlar yiiz kizartict ve onur kirict seylerden korunmuslardir. Aksi
takdirde onlara olan giliven zedelenir ve emin (gilivenirlilik) vasfi kaybolmus
olurdu. Peygamberlerin bazi giinahlar1 islediklerini varsayilsa da onlar bu
hatalarini tévbe ve ihlas ile hemen diizeltmislerdir. Allah’a dyle yakarmislar ki hig

gilinah islemeyenlerin mertebelerinden daha iistiin mertebelere ulasmislardir.

Gy adle QA A0 & a8 455 @) ae 5 (Adem rabbine isyan etti ve

yolunu saswrdi. Sonra Rabbi onu segti, tévbesini kabul etti ve ona dogru yolu

325 Bulut Mehmet, "Ismet", TDV Islam Ansiklopedisi, (Anlara: TDV Yayimnlari, 2001), 23/136-
137.

36 Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Cami'u #-Resail (Umman: Daru’l-'At, 2001), 1/269.
821 Ahmed b. Abdilhalim, Cami'u »-Resail, 1/276.
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gosterdi)®?® Ademin tévbesinden ve Allah’m onu se¢gmesinden sonra giinahindan
hicbir eser kalmadig1 gibi islenen giinahlar yiiziinden duyulan pismanlik sayesinde
de hi¢ gilinah islemeyenlerin ulastigi mertebeden daha yliksek mertebelere

ulasiimigtir.32°

Selef alimleri, Es‘arilerin aksine Kur’an’da peygamberlerin giinah
islediklerini bildiren ayetleri te’vil etmeyerek oldugu gibi kabul etmislerdir. Selef
alimleri, peygamberlerin kiigiik giinahlar isledigini ve akabinde tevbe ettiklerini

yalniz giinahlarinda 1srar etmediklerini ifade etmislerdir.3%

Yukaridaki degerlendirmeden hareketle [bnii’1-Miineyyir’in
“Peygamberler kiigiik giinahlardan da masumdur” anlayisi, Ehl-i Stinnetten olan
Es‘arl kelamcilardan sadece bazilarmin gorislerini yansittigi ve Ehl-i Stinnetin
diger bilesenleri olan Selef ve Matiridi kelamcilara da muhalif oldugu
anlasilmaktadir.33! Dolaysiyla Ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’den, Ehl-i Siinnetin
intikamimi almak gibi bir gaye ile eserini yazdigi anlayisinin daha Onceki
konularda oldugu gibi burada da ¢ok iddiali oldugu ve altinin doldurulmadigi

anlagilmaktadir.

328 Taha, 121-122

329 Gamidi, el-Mesdilii’I-I'tizaliyye fi Tefsiri’I-Kessaf li 'z-Zemahseri, 224-225. Muhammed Emin
el-Cekenl, Edvdu’l-Beydn Fi Idahi’I-Kur’an bi’l-Kur’an, 670.

330 et-Temimi, el-'Ismet fi Dav’i 'AKideti Ehlis -Siineti ve 'I-Cemaati, 157-158.

31 Bazi Es‘ari kelamcilarinin Selef ve Mat(ridi’lere muhalefeti, ismet ile ilgili tiim konular
baglaminda degildir. Sadece peygamberlerin niibiivvetten 6nce ve sonra islenen kiigiik giinahlar ile
Kur’an’da peygamberlerin giinah islediklerini bildiren ayetlerin teviliyle alakalidir. Niibiivvetten

once ve sonra sirk ve kiifiir gibi biiyiikk giinahlart ve bilerek kiiglik giinahlart islemedikleri
konusunda aralarinda icma vardir.
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2.16. Sefaatin Varhg Meselesi

3 Y3 05 \gha 5) Yy 4SS Lire (5 Y3 U okl 0 Gl 5335 Y a3 18003

G el

“Oyle bir giinden sakinin ki, o giin hi¢ kimse baskas: adina 6deme yapmaz.

Hi¢bir kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz. Onlara yardim

da edilmez’’332

Sefaatin varligin1 inkar eden Zemahseri, delilini yakaridaki mezkir ayetten
getirerek her zamanki Uslubu (soru-cevap) ile konuyu sOyle aciklamistir:
“Yukaridaki ayette giinahkar insanlar i¢in sefaatin kabul edilmeyecegine dair bir
delil var m1?” seklindeki varsayimsal soruya soyle cevap verilir: “Evet var, zira
ayette hi¢ kimse bagkasinin isledigi bir giinah yiziinden veya terk ettigi bir
iyiliginden dolay1 bir sey ddemeyecegi ve onun i¢in sefaat edilmeyecegini ifade
edilmektedir. Buradan, glnahkar insanlar igin de bir sefaatin olmayacagi

anlasilmaktadir.”3®3

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin yukaridaki goriisiine Ehl-i Siinnet
anlayis1 gergevesinde cevap vererek sefaati kabul etmeyenin sefaate layik olmay1
da hak etmedigini ifade etmistir. Allah’in rahmetini uman Ehl-i Sunnet alimleri ve
onlara tabi olan insanlarin sefaati hak edip ona daha layik olduklarin1 ve onlara
gore ginahkar sayilan insanlarin da sefaate nail olacagini zikretmistir. Ayette ise
sefaatin olmayacagma dair herhangi bir delilin de olmadigin ifade eden Ibnii’l-
Mineyyir, yukaridaki ayeti gramer ilmi (Nahiv) bakimindan soyle agiklamistir:
“Ayette gegen L kelimesindeki tenvin ¢esidinin tenvin-i tenkir (belirsiz bir glin)
olmasi, kiyametin belli bir giin veya zamandan ibaret olmadigina dikkat cekmek
icindir. Bir giini elli bin yil gibi oldugu disiiniildiigiinde kiyametteki tim
zamanlarin sefaat i¢in ayrilmadigi ancak belli zamanlarmin sefaat edilmeye
ayrildig1 anlasilmaktadir. Kiyamet giinlerinin birbirlerinden farkli oldugunu ve

bazi giinlerde insanlara taninmayan bazi haklarin diger zamanlarda tanindigmi

332 Bakara, 48/47.
333 Zemahseri, Kessdf, 1/266.
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ifade eden ayetler vardir. Ornegin: “O giin hi¢ kimse birbirini soramaz”3** ile “O
giin  birbirlerine bakip birbirlerinin  durumlarint  sorarlar” 33ayetlerinde
kiyametteki zaman dilimlerinde yasananlarin birbirinden farkli oldugu
anlasilmaktadir. Zira birinci ayette birbirlerinin hallerini soramayanlarin baska
zaman dilimlerinde birbirlerini soracaklarin1 ifade edilmektedir. Ayni sekilde
sefaatin olmadigini ifade eden ayetlerin kiyametin belli zamanlarina has bir durum
oldugu, sefaatin varligini ifade eden ayetler ise glinahk&r muminler ile ilgili
kiyametin baska zaman dilimlerinde olacag anlasilmaktadir.”**® fbnii’l-Mineyyir,
varligin1 kabul ettigi sefaatin ayetler disinda miitevatir hadisler ile de sabit

oldugunu ifade etmistir.
Degerlendirme

Sozliikte bir seyi cift kilmak, bir seyi benzerine eklemek manasma gelen
sef*, tek’in karsiti cift anlamma da gelmektedir. Isinin goriilmesi igin birinin
araciligini ve yardimini istemek de sefaatin masdari olan sef*in manalarindandir.
Sanki tek kisi olan ihtiyac sahibi, yardimin talep ettigi kisi sayesinde ¢ift olmus
olur.3%" Bu, genellikle mertebe ve hiirmet bakimindan yiiksek birinin, mertebe ve
hiirmet bakimindan diisiik birine katilip es olmasi anlaminda kullanilir. Bir
baskasinin ihtiyacinin sultanin tarafindan karsilanmasini istemek, baska birisi i¢in
yardim etmek, bir kimseden aracilik yapmasini istemek gibi manalari
icermektedir.®® Sefaat kelimesi turevleri ile beraber Kur’an-1 Kerim’de kimi
yerde isim, kimi yerde fiil, kimi yerde de c¢ogul kullanilarak toplam 32 defa

gecmektedir.3%

334 Mii’mintn, 101.

335 TQr, 52/25.

3% [bnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I'tizal, 1/266.
337 {bn Manzir, Lisdnii I-Arab, 2289.

338 Mehmet Tasdelen, “Mu'tezile’de Sefaat Anlayis1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti 5/10 (2015), 3-4.

339 Hiiseyin Celik, “Kur’an’da Sefaat”, Gaziosmanpasa Uniiversitesi Ilahiyat Fakultesi, (ty.),
2.Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kab b. Muhammed Fir(zabadi, el-Kdmiisu I-Muht,
thk. Enes Muhammed es-Sami - Zekeriyya Cabir Ahmed (Kéhire: Daru’l-Hadis, 2008), 874.
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Sefaat kelimesinin farkli tanimlariyla karsilagsmaktayiz. Bunun da sefaatin
diinyada m1 yoksa ahirette mi gerceklesecegi veya hem diinyada hem ahirette mi
olacagi ya da sefaatin biiyiik giinahlar1 m1 yoksa kiiciik giinahlart m1 kapsayacagi
yahut sadece Miisliimanlari m1 yoksa kafirleri de mi kapsayacagi seklindeki
ihtilaflardan ~ kaynaklandig1  sdylenebilir. ~ Sefaatin  kapsamimin  daraltilip
genisletilmesi bakimindan tartisma oldugu, sefaatin kim veya kimler tarafindan
yapilacagi da ayrica tartislmistir. Konunun dagilmamasi adma biz bu sorularin
cevaplarint detayli bir sekilde yer aldigi ilgili kelam kitaplarma havale etmeyi
uygun buluyoruz. Fakat konu ile alakali oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in kisa ve 6z
de olsa deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz. Ayrica sefaat kavrami ile ilgili

farkl1 terimlerden sadece biriyle iktifa edecegiz.34

Sefaat: “Kiyamet giinii, basta Hz. Peygamber olmak iizere, diger
peygamberlerin, meleklerin, alimlerin, sehitlerin, salihlerin ve kiiciik yasta élen
miisliiman c¢ocuklarin, Allah’in izni ve rizasiyla, giinahkar olan miiminlerin
lehlerinde husn-ii sehadette bulunarak, onlarin su¢larinmin affedilip cehennemden
kurtulmalarini, cennetlik olanlarin da cennetteki derecelerinin artmasint Allah

Tedld dan istemeleridir. ”**

Miisliimanlar arasinda ilk ihtilafin tohumu peygamberimizin vefatindan
sonra hilafet ve tahkim (Haricilerin Allah’in hitkkmii yerine hakem tayinine riza
gosterenleri kafir olduklarimi suglama) olayiyla atilmistir. Hariciler, Ehl-i stinnetin
aksine ameli imandan bir parca kabul ettikleri i¢in biiylik gilinah isledikten sonra
tevbe etmeden 6len insanlarin cehenneme gideceklerini ve bu yiizden ne Allah’in
magfiretine nail olacaklarini ne de peygamberlerin sefaatine mazhar olacaklarini

ileri siirmiislerdir. Sefaat ile ilgili tartismalarin seriivenini bu doneme kadar

340 Bu farkli tanmimlarm detay: icin bkz: Tasdelen, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayis1”, 4-5; Eb(
Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rézi et-Taberistant Razi, Es-
Sefa'atii’l-'Uzmd fi Yevmi’l-Kiyame, thk. Ahmet Hicdzi Ahmet es-Seka (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tlrasi, 1989); Aydeniz, “Fahreddin Rézi’ye Go6re Dinin Anlagilmasinda Aklin ve
AKli Tlimlerin Roli”; Celik, “Kur’an’da Sefaat™.

34 Muhammed Yilmaz, “Hicri Ilk Ug Asirda ‘Sefaat” ile Ilgili Ayetlerin Tefsiri”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, (2014), 112; Muhammed Ali et-Tehanevi, Kesfi
Istildhati’l-Funiin ve ’l-'Ul0m (Beyr(t: Mektebeti Libnan, 1996), 1038; Buhari, Sahihu’[-Buhari.
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gOtirmek moimkindir. Bu tartigmalar, Mu‘tezile’nin va‘d ve wvaid usulleri
cercevesinde tevbe etmeden Olen biiyilk giinah sahiplerinin sefaatten
nasiplenemeyeceklerini ve bu yiizden ebedi bir sekilde cehennemde kalacaklarini

ileri sirmekle daha da alevlenmistir.34?

Insan hayatini; diinya, kabir ve ahiret asamalarindan ibaret sayan RAazi,
bunlardan ahiret hayatinin digerlerinden farkli olan ve kendine has birtakim
durumlarinin oldugunu ve insanin aklinin idrak edemeyecegi bir hayat oldugunu
ifade etmis ve bu konuyla ilgili tiim bilgilerin akla degil nakle dayandigini
belirtmektedir. Dolaysiyla ahiret ile ilgili tum bilgiler, duyular Gsti konular
oldugu i¢in akla degil Kur’an’dan ve efendimizden gelen nakillere dayanmaktadir.
Sefaat inanci da nakillere dayanan bir husustur ve ahiret ilgili konular baglaminda
ilk asirdan itibaren tartisilmis ve sonraki asirlarda bazi mezheplerin ayirt edici
ozelligi haline gelmistir. Daha sonra tasavvufi diisiincelerin ortaya ¢ikmasiyla
tasavvufi mezhepler ortaya ¢ikmis ve sefaat inancinin sadece ahiret ile ilgili degil
diinya ile ilgili bir boyutunun oldugu da ileri slriilmiis ve tevessul, istigase gibi

konular etrafinda diinyada da bir sefaatin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.>*3

Mu’tezililer, sefaati kokten inkar etmemislerdir. Aksine sefaatin biiyiik
giinah isledikten sonra tevbe edenler i¢in gegerli oldugunu kiiclik giinahlar ise
Allah tarafindan affedilecegi icin sefaate gerek olmadigini ileri stirmiislerdir.
Mu’tezililer bu goriislerini Kur’an-1 Kerim’de biiyilik giinah isleyenler hakkinda
sefaati bildiren bir ayetin olmamasma baglamislardir. Mu‘tezile, Peygamber
Efendimizin biiyiik giinah isleyenlere yonelik sefaati bildiren hadislerinin ahad
hadisler oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu hadislerin, sahih olmalari

durumunda, yapilan sefaatin tevbeden sonra oldugunu ileri siirmiislerdir. 34

342 Tagdelen, “Mu'tezile’de Sefaat Anlayis1”, 6.
343 Razl, es-Sefa'atii’lI-' Uzma fi Yevmi’l-Kiyame, 127-128.

% Siileyman Narol, “Fahreddin Razi ve Kadi Abdiilcebbar’m Sefaat Konusundaki Ayetlere
Yaklagimi ve Degerlendirilmesi”, Kahramanmaras Stit¢ti Imam Universitesi llahiyat Fakiiltesi 26
(2015), 131.
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Ehl-i Stinnet alimleri sefaat meselesini iman-amel ¢ergevesinde ele almis
ve ameli imandan bir par¢a saymadiklart i¢in biiyiik giinah isleyenlerin iman
dairesinden ¢ikmadiklarina ve bu yiizden miimin olduklarma hiikmetmislerdir.
Biiyiik giinah isleyenler, imanlarindan dolayr miimin; giinahlarindan dolay1 da
fasik olarak degerlendirmislerdir. Ayrica sefaatin tevbe etmeyenler i¢in oldugunu
tevbe edenlerin ise sefaate ihtiyaglari olmadigi goriisiindedirler. Onlara, blylk
giinah isleyenlerin durumunun Allah’mn mesietine ve Rasiliillah’a verilen sefaat
iznine bagh kaldigini ileri siirmiiglerdir. Allah dilerse affeder isterse affetmez.
Ehl-i Stinnete gore sirk harig tevbe etmeden islenen tiim giinahlarin bagislanmasi
Allah’in mesietine kalmis, onlar, tevbeden sonra sirk dahi tiim giinahlarin
affedilecegi goriisiindedirler. Ayrica Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile’nin aksine Allah’in
va‘dinden asla donmeyecegi fakat vaidinden donebilecegi anlayisina binaen
biiyiik giinah isleyen ve cehenneme giren miiminlerin affedebilecegini ifade

etmislerdir.3%

Imam Razi, Mu‘tezile’nin biiyilk giinah isleyenlere yonelik sefaatin
olmadigiyla ilgili ileri siirdiikleri tim ayetlerin Ehl-i kitap ve miisriklerin sefaat
anlayiglart hakkinda inen ayetler oldugunu ve bu ayetlerin Ehl-i kitap ve
miisriklerin sefaat ile ilgili inanglarinin yanlishigint vurgulamak igin nazil
oldugunu ileri siirmiistiir. Zira Yahudilere goére biiyiikk giinah isleyenler,
cehennemde sadece kirk giin kalacaklardir. Onlar bunun da Allah tarafindan
aldiklar1 bir yetki (sefaat) sayesinde oldugunu iddia etmislerdir.3*® Hristiyanlar da
Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle asli suctan kurtulduklari ve ge¢mis ile gelecek
giinahlarmin affedildigini iddia etmislerdir.®*’ Miisriklerdeki sefaat anlayisi ise

sadece diinyaya yoOnelik bir umuttan ibarettir. Bir baska ifade ile miisriklerin

35 Mujahid Tahseen Jameel, Ehli Siinnetin Sefaat konusunda Mutezile Elestirisi (Bingol: Bingol
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimler Ana Blim Dali Kelam Bilim Dal,
2017), 50-51; Mehmet Kurt, Itikadi Mezheplerde Sefaat Anlayist (Sanlurfa: Harran Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali islam Mezhepler Tarihi Bilim
Dali, 2019), 89-90; Celik, “Kur’an’da Sefaat”, 103-106; el-Beyc0ri, Tihfetii’I-Murid, 101-102.

346 Bakara, 2/80.

" R&Zl, Es-Sefa atii’l-'Uzma fi Yevmi’l-Kiyame, 7-10. Ayrica bkz: Emine Yiksel, Hristiyanlikta
Sefaat Kavrami (Konya: Necmetttin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi Felsefe Ve
Din Bilimleri Ana Blim Dali Dinler Tarihi Bilim Dal1, 2018), 57-61.
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sefaatten beklentisi ticari ya da sosyal hayatla (sefere ¢ikma savasa gitmek gibi)
ilgili zorluklar1 gidermek ve diinyadaki felaketlerden kurtulmaktir.3*® Ayrica Razi,
es-Sefaatli’l-‘Uzma adli kitabinda Mu‘tezile’nin sefaatin olmadigiyla ilgili ileri
siurdiikleri tiim ayetleri zikretmis ve ardindan bu ayetlerin baglamindan

koparildigini ifade ederek sefaatin varligmni ispatlayan ayetleri zikretmistir. 34

Ibn Ebi’l-izz, sefaatin miitevatir hadisler ile sabit oldugu meselesine soyle
deginmistir: “Sefaatin varhigi ile ilgili hadisler mutevatir olup onunla ile ilgili
bilgiler, harici ve mu tezile gibi sefaatin varligini kabul etmeyen kisiler tizerine

gizli kalmis ve bu konuda cehalet ve inatlar yiiziinden muhalefet etmislerdir.”>*

Sefaatin gesitlerinden bazilar1 hakkinda ittifak olmusken bazilar1 hakkinda
ise ihtilafin oldugunu ifade eden Ibn Ebi’l-izz, sefaati sekiz ¢eside ayirmis ve
hepsini detayli bir sekilde zikretmistir. Birincisi: Sefaat-1 ‘Uzma. Bu sefaat ¢esidi
peygamberler arasinda sadece peygamberimize has bir sefaat ¢esididir. Hadisi
serifte; “Bir giin Rasdliillah (s.a)’mn sofrasina et yemegi getirilmis ve sevdigi
icindir ki kol tarafindan bir parca ayrilip 6niine konmustu. Hz. Peygamber ondan
bir lokma aldi ve ‘Ben, kiyamet giiniinde biitiin insanlarin efendisi olacagim.
Bunun nedenini biliyor musunuz?’ dedi ve sebebini sdyle izah etti: “Allah (c.c)
tim insanlar1 kiyamet giiniinde diiz ve genis bir sahada toplayacak. Burasi dyle
diiz ve genis bir alandir ki orada bir kimse seslense o sesi herkes duyabilecek ve
bir kisi oradan bakacak olsa mahser halkinin timiinii bir bakista gorebilecek.
Derken gilines yaklasacak ve artik insanlarin sikintis1 ve kederi dayanilmaz bir
dereceye ulasacak. Bu sirada insanlar birbirlerine: ‘Size erisen su faciayi
gormilyor musunuz? Rabbiniz katinda size sefaat¢i olacak birini nigin
aramiyorsunuz?’ diyecekler. Bunun {izerine mahser halkinin bazis1 bazisina:
‘Haydi Adem’e gidiniz’ diyecek. Hz. Adem’e gidilecek ve Allah’tan kendileri igin
sefaat etmesini isteyecekler. Hz. Adem de: ‘Rabbim bugiin gazaplidir. O derecede

ki ne bundan 6nce bdyle bir gazap etmistir ne de bundan sonra boyle bir gazap

38 Y1lmaz, “Hicri i1k Ug Asirda ‘Sefaat” ile ilgili Ayetlerin Tefsiri”, 113.
349 Bkz: Razi, es-Sefa'atii’l-'Uzma fi Yevmi’I-Kiyame, 39-45.
30tbn Ebi’l-Izz, Serhu’I-' Akideti 't-Tahaviyye, 1/290.
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edecektir. Siz Nuh (a.s)’a gidin’ diyecek. Hz. Nuh da aym gerekceyle Hz.
Ibrahim’i isaret edecek. Hz. Ibrahim Hz. Musa’ya yénlendirecek. Hz. Musa da
Hz. Isa’y1 isaret edecek ve ‘Benden baska bir sefaat¢i bulunuz, Muhammed (s.a)’e
gidiniz’ diyerek topluluk bana yonlendirilecek. Benden de ayni talepte
bulunulunca bunun Uzerine ben hemen Ars’in altina gidip Rabbime secdeye
kapanacagim. Allah da bana, benden 6nce higbir kimseye ilham etmedigi hamd
etmeyi ve kendisini en giizel sekilde 6vmeyi bana ilham edecek. Ben de ona ilham
ettigi sekliyle hamd edecegim. Bu hamd ve senadan sonra, Allah (c.c): “Ey
Muhammed! Basin1 kaldir ve iste; dilegin sana verilecektir. Sefaat et; sefaatin
kabul edilecektir” buyuracak. Ben de secdeden basimi kaldirip: “Ya Rabbi,
Ummetim! Ya Rabbi, tmmetim! Ya Rabbi, itmmetim!” diye immetim hakkinda
sefaat dileyecegim. Bunun lizerine Yiice Allah, immetim hakkinda bana sefaat
izni verecek; ben de sefaat edecegim ve onlar da cennete girecekler. Hayatim,
kudret elinde olan Allah’a yemin ederim ki cennetin kapisinin kanatlarindan iki

kanadinin arasi, Mekke ile Himyer yahut Mekke ile Busra aras1 kadar genistir.”3>!

Ikincisi: lyilik ve kétiiliikleri esit olan insanlar hakkinda yapilan sefaattir.
Ucgiinciisii: Cehenneme girmeleri kesinlesen insanlar hakkinda yapilan sefaattir.
Dordiinciisti: Cennete girecek olanlarin mertebelerinin daha da ytcelmesi igin
yapilan sefaattir. Mutezile mezhebine gore sefaat ¢esitlerinden sadece bu sefaat
cesidi makbuldiir.®>? Diger sefaat cesitleri ile ilgili hadisler miitevatir olmasina
ragmen kabul etmezler. Besinci: Hesap sorulmadan cennete girebilmek igin
yapilan sefaattir. Altincisi: Azabi1 hakkedenlerin azaplarinin hafiflemesi igin
yapilan sefaat ¢esididir. Peygamberimizin, amcasi Eb0 Talib’in azabinin
hafiflemesi i¢in yaptig1 sefaat gibi. Ibn Abbas’in Peygamber Efendimize “Ya
Resllellah! Gergekten Ebu Talip sizi korur ve yardim ederdi. Acaba bu ona bir
fayda verdi mi?” demesi lizerine efendimiz sdyle cevap vermistir: “Evet, verdi.

Ben onu cehennemin derin dalgalar: icinde buldum da kendisini sig bir yere

31 Y1lmaz, “Hicri i1k Ug Asirda ‘Sefaat’ ile ilgili Ayetlerin Tefsiri”, 120; Buhari, Tevhit 19; Rikak
51.

352 Narol, “Fahreddin R4z ve Kadi Abdiilcebbar’in Sefaat Konusundaki Ayetlere Yaklagim ve
Degerlendirilmesi”, 133.
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¢tkardim.”®? Yedincisi: Tiim miiminlerin cennete girmesi konusunda sefaat
etmesi gibi. Enes (r.a)’in rivayetine gore Efendimiz sdyle buyurmustur: “Ben
cennette ilk sefaat edecek kisiyim”®>* Sekizincisi: Peygamberimizin blyik giinah
isleyenler hakkindaki sefaatidir. Hadiste “Sefaatim, Gmmetimden buyuk glnahlar
isleyenler icindir.”®® Bu son sefaat ¢esidi ile ilgili hadisler miitevatir derecesinde
olup Mutezile ve Hariciye gibi firkalarin kabul etmedigi ve hakkinda bilgilerinin
de olmadig1 cesittir. Bu son sefaat ¢esidi konusunda peygamberimize sefaat
yetkisi verildigi gibi melekler, peygamberler ve miiminlere de bu yetki

verilmistir.”3%

Sefaat hakkinda ilk donem kelami mezheplerin goriislerinin izahindan
sonra ge¢ donem dini/mezhebi bir hareket olan ve hala varligini sirdiren
Vehhabiligin sefaat hakkindaki temel goriisiinii de izah etmek yerinde olacaktir.
Arap yarimadasmin Necd denilen bolgesinde ortaya ¢ikan ve kurucusu
Muhammed b. Abdiilvehhab (6. 1206/1792) olan Vehhabilik hareketi, bazi
konularda EhI-i Stinnetin genel kabullerinden farkli diisiincelere sahip olmustur.
Vehhabiler, sefaati inkar etmenin yani sira tevessiil, istigdse ve Peygamberimizin
kabri basta olmak iizere salih kimselerin kabirlerini ziyaret etmeyi de sirk
kapsaminda degerlendirmislerdir.>®" Bunun yaninda insanlarin dua ederken salih
ve veli kullarin1 dualarinda zikretmelerinin ve onlarin yiizii suyu hiirmetine Allah
katinda sefaat¢i olmalarini istemenin de sirk oldugunu ileri siirmiislerdir. Fakat
Vehhabiler sefaat anlayisini kokten inkadr etmemislerdir. Sadece sefaati Allah’in
disindaki varliklara nispet etmeyi sirk gormiislerdir. Daha acik bir ifada ile sefaat
yetkisinin sadece Allah’ta oldugunu ve sefaatin ancak Allah’tan istenilebilecegini

ileri stirmiislerdir. Ayrica Vehhabiler, sefaati Allah’tan isteyebilmek i¢in sirkin

353 Miislim, Tman 358.

354 Miislim, Tman 196.

%5 Tirmizl, 231.

36 fbn Ebii’l-1zz, Serhu’I- Akideti’t-Tahaviyye, 1/286-290.

3?7 Mehmet Yllmazz. Kur’an’da Sefaat Kavrami ve Yaygin Sefaat Anlayisiyla Karsilastirilmast
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Ana Bilim Dali, 2006), 111.
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her trlisinden (biyik-kii¢iikk) uzak durulmasini ve Allah’in rizasina mazhar

olmayi sart gormiislerdir.

Gilinlimiiz sefaat anlayis1 ise sOyledir. Glinlimiizde sefaati kabul edenler
(cogunluk) oldugu gibi inkar edenler de vardir. Inkar edenlerin gerekgelerini ve
delillerini soyle Ozetlemek miimkiindiir: Sefaat meselesi Allah’in ulthiyet ve
rublibiyyet meselesi ile 1ilgili bir konu oldugu i¢in Allah’in iradesini
smirlandirmak ve kulun ibadet sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Ayetlerde gecen “izin” kavrami sembolik bir kavram oldugu i¢in, sefaat beklentisi
vehimden ibaret olan bir seyin dtesine gegmemektedir.®*® Ayrica Kur’an’da sefaat
anlayisi, tipki icki ayetleri gibi tedricilige bagli bir mesele oldugu icin tiimiiyle
redd edilmesi yerine Allah’m iznine baglanmustir. Icki gibi sefaat anlayis1 da
toplumun hemen hemen her kesimini etkilemis ve terk edilmesi bir anda zor olan
bir problem haline gelmisti. Bu yiizden ayette gecen “izin” kavrami sembolik bir
kavram olmaktan 6teye gegmemistir. Fakat Vehhabilerin, sefaatin, anlayigini icki
ayeti gibi tedrici oldugunu ileri stirmeleri, tedriciligin sadece ibadet ve muamelat
konularinda gegerli oldugu hiikmiinii g6z ardi etmelerinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Ayrica vahyin ilk zamanlarinda ickiden daha vahim olan sirkin
tedricilik  kapsamma girmemesi sefaatle ilgili tedricilik anlayiglarim

curtitmektedir. 60

Yukaridaki degerlendirmeden hareketle sunu sdyleyebiliriz: Ibnii’l-
Mineyyir’in, onceki meselelerden farkli olarak sefaat meselesinde tiim Ehl-i
Siinnet bilesenleri (ekolleri) adina Zemahseri’yi elestirdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle sefaat konusunda Ehl-i Siinnetin tiim bilesenlerinin icma

ettiklerini soyleyebiliriz.

38 Kurt, Itikadi Mezheplerde Sefaat Anlayisi, 104. Ayrica Meliksah Sezen’in “Ehli Siinnet ve
_Seleﬁlerin Tevhit Tarif ve tasnifinin Sefaat anlayigina Tesiri” baslikli sempozyum ve Tebligi ile
Ilgili Yotube linki icin bkz: https://youtu.be/_1d3EWNTjRg.

39 Yilmaz, Kur'an’da Sefaat Kavrami ve Yaygin Sefaat Anlayisiyla Karsilagtirilmasi, 111.
360 Yilmaz, Kur 'an’da Sefaat Kavrami ve Yaygin Sefaat Anlayisiyla Karsilagtirilmast, 112-113.
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2.17. Allah’mn Fiillerinde illet ve Hikmet Meselesi
"Sonra bunun ardindan siikredersiniz diye sizi affetmistik %!

Zemabhgeri ayeti soyle yorumlamistir: “Yani: Allah, giinahlarinizin affina

karsilik sizden nimetlerine siikretmenizi irade etmektedir.”%?

Ibnii’I-Miineyyir: “Zemahseri J=! ile ilgili irade anlaminda yorumlamasi
nedeniyle yanlis yorumda bulunmustur. Zira Allah’in iradesinin gergeklesmesi
kagmilamazdir. Allah, eger onlarin siikretmesini irade ederse bu kesinlikle
olacaktir. Zemahgeri bu meseleyi de yanls olan itizali kaidesine baglayarak
aciklamigtir. Ona gore Allah’in iradesi kullarin iradesi gibi bazen gerceklesen
bazen de gerceklesmeyen bir iradedir. Allah ise bundan miinezzehtir. Allah’in
istedigi seyler gergeklesirken istemedigi seylerin ger¢eklesmesi ise mumkin
degildir. J! ile ilgili en dogru tefsir, Sibeveyhi’nin (s 51 &4 i ayetindeki J~
ile ilgili tefsiridir. Sibeveyhi’ye gore "J=” nin ifade ettigi beklenti ve ummak
anlami, Allah’a degil muhataba yoneliktir. Ayetin anlami soyle olur: “Stkretmeyi
daima umun ve surekli bu hal lzeri olun.” Boylece Allah’a yakismayan ummak
ve beklenti igerisinde olmak gibi anlamlar Allah’a degil de kula doniik olmus

olur.3%3
Degerlendirme

Zemahseri 6zelinde Mu‘tezile’nin ve Ibnii’l-Muneyyir 6zelinde de Ehl-i
Slnnetin Allah’in fiillerindeki hikmet ve illet meselesi ile ilgili goriislerine
gecmeden konunun net anlagilmasi igin Once hikmet ve illetin lugat ve terim
anlamlarinin ne oldugu ve kelami mezheplerin bu iki meseleye yaklasimlari

Uzerinde durulacaktir. Daha sonra Zemahseri’nin yukaridaki ayet ile ilgili

%! Bakara, 2/52.

362 Zemahseri, Kessaf, 1/269.

383 Thnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I tizal, 260.
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yorumunun perde arkasi agiklanacak ve Ibnii’l-Miineyyir’in’in elestirisi

degerlendirilecektir.

Sozlikte adaletle hiikmetmek, bir seyi saglam yapmak, bir seyi hilm
cercevesinde gergeklestirmek ve onu ilimle elde etmek anlamlarmma gelen

hikmet,%* kelami mezhepler arasinda ihtilafli bir mesele3%®

oldugu icin dogal
olarak farkli tanimlara maruz kalmistir. Es‘ari kelamcilar, hikmeti soyle
tanimlamiglardir: “Hikmet, failin fiiline uygun olarak meydana gelen seydir.”
Matdridi’lere gore bir fiilin 6viilmeye deger sonuclarinin olmasidir. Mu’tezile’ye
gore ise fillerde ister fail igin ister bagkasi i¢in olsun bir menfaatin

bulunmasidir.3%®

Sozliikte illet bir seyin sebebini delil ile aciklamaktir. Terim anlami ise

kullarm maslahatina yonelik olarak vaz* edilen hiikiimlerdir.>®

Es‘ari kelamcilar, Allah’in fiillerinde illet ve hikmeti kabul etmekle
beraber fiillerde hikmetin vacip degil caiz oldugu goriisiinii ileri stirmiisleridir,
zira onlara gore eger Allah’in fiillerinde hikmet zorunlu olsaydi, Allah’in iradesi
smirlanmis olurdu. Onlara goére Allah, fail-i muhtar ve mutlak tasarruf sahibi
oldugu i¢in fiillerinde hikmetin zorunlu oldugunu séylemek, O’nu, bu hikmete
bagimli biri hale getirecegi i¢in caiz olmadigini ileri siirmiislerdir. Allah’in
yarattig1 filleri zorunlu olarak bir hikmet ve maslahata dayandirmak, O’nun eksik
ve noksan oldugunu ancak hikmet ve maslahat sayesinde tamamlandigini kabul
etmek anlamina gelmektedir. Bu durumda fiili yapanin Allah oldugunu kabul

etmekle beraber fiillerdeki hikmetin Allah’t buna zorunlu kildigr anlami

34 Lavis Ma’laf, el-Miincit fi’l-Luga (Tahran: Intisaratii Islam, 1959), 146.

%5 {1ahi fiillerde hikmetin bulunup bulunmadigi, bu hikmetin zorunlu olup olmadig1 ve hikmetin
fillere sebep gosterilip gosterilemeyecegi konusunda ihtilaf s6z konusu olmustur.

36 Emrullah Yiiksel, “I1ahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Erzurum, (1985), 45.

%67 Arif Ali Karadagi, “el-Hikmetii ve’t-Ta’lil fi’l-Kur’an ve’s-Siinne: Dirasetiin tahliliyye”,
Camiatii Hamd b. Halife Katar, (2016), 14. illet ve hikmet arasindaki fark sudur: fllet, seri bir
hiikmii agiklayan uygun bir vasiftir. Sarhoslugun ickinin haram olmasindaki illeti gibi. Hikmet ise
Allah’mn hiikmiine imtisal etmesinin iizerine terettiip eden fayda ve semeredir. I¢kinin haram
olusundan dolay1 aklin korunmasi gibi.
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cikmaktadir. Yani Allah’a bu isi ve fiili yaptiranin hikmetler oldugu problemi
ortaya cikmaktadir.®® Allah, mahlukati yaratmasaydi veya Kkafirleri cennete;
miiminleri de cehenneme koysaydi onun hakkinda bu tasarruf hikmet, adalet ve
dogru bir fiil olurdu; zira miilk sahibi miilkiinde istedigi sekilde tasarruf etme
yetkisine sahiptir. Ancak bagkasmin miilkiinde yapilan tasarruflar zulim
sayllmaktadir.®® Fakat buna ragmen Allah, kotiiliigii emretmez ve ona riza
gostermez.®® Es‘ariler, hikmeti tamamen inkar etmezler. Kabul etmedikleri sey
vacip oldugudur. Onlar, Allah’in fiillerini bir hikmete baglamaz aksine
hikmetlerin Allah’in fiillerine terettiip ettigini ve fiillerden hemen sonra hasil
oldugunu ifade ederler. Allah’1 bir fiili islemeye iten herhangi illet ve etkenin
olmadigini aksine tiim hikmetler Allah’in fiillerine miiterettip ve onlardan sonra

meydana gelmektedirler. Yani hikmetler Allah igin bizatihi maksut degillerdir.3"*

Mardridiler, Es‘ari kelamcilar gibi hikmetin Allah’m fiillerinde zorunlu
olmadignt ileri siirmiislerse de fakat Allah’in, lutfu ve ihsan1 geregi tiim fillerinde
hikmeti zorunlu kildigmmi ifade etmislerdir. Mataridiler, Allah’mn miminleri
cehenneme kafirleri de cennete koyabilecegi goriisiiniin Allah’in adaleti ve
hikmeti ile bagdagsmadigini ya da bos ve abes seyleri yaratmadigmni ileri stirerek

Es‘ari kelamcilardan ayrilmiglardir.3’

368 Hiiseyin Can, Ehl-i Siinnet Ekollerinden Es’arilik ve Matiridiyye Gére Allah’in Fiillerinde
Hikmet (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kelam Bilim Dali, 2006), 26.

369 Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din, 151.

370 Bu konuyla ilgili genis malumat igin bkz: Can, Ehl-i Siinnet Ekollerinden Es arilik ve
Matiridiyye Gore Allah’in Fiillerinde Hikmet; Yiiksel, “I1ahi Fiillerde Hikmet”; Gazali, el-Iktisad
fil-I'tikat, 223-225; Bagdadi, Kitabu Us(li’d-Din, 151; Teftazani, Serhii’l-Mekdsid, 4/395-402.
Sehristani, Nihdyetii’lI-Tkdam fi 'IImi’l-Kelam, 390-400; Muhammed b. Salih Ahmed el-Gursi,
Menhecii’l-Esdire fi'l-'Akideti beyne’l-Hakdiki ve’l-Evham (Konya: Ravza, 2006), 209-216;
Karadagi, “el-Hikmetii ve’t-Ta’lil fi’l-Kur’an ve’s-Siinne: Dirasetiin tahliliyye”.

371 el-Medhali Muhammed rabi® HAadi, el-Hikmetii ve’t-Ta’lil fi Ef’alillah (Kahire: Mektebeti
Liyne, 1988), 62; https://dorar.net/firq/373, (Erisim Tarihi: 15/03/2022.

372 Can, Ehl-i Siinnet Ekollerinden Es arilik ve Matiiridiyye Gore Allah’in Fiillerinde Hikmet, 34-
40.
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Mu‘tezile mezhebi bu konuda Matlridi mezhebi ile paralellik arz etse de
Allah’in yaratmis oldugu tiim fiilleri Litfuyla degil tizerine vacip olan bir hikmete

dayanarak yaratigini ileri siirerek onlardan ayrilmislardir.3"3

Ehl-i Sunnetten olan Selef alimler ise tipki Matiridiler gibi Allah’m
fiillerinde illet ve hikmetin olmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir. Allah’in fiilleri
hikmet ve illetten ari degildir. Aksi takdirde Allah’in bos ve faydasiz fiiller
yarattig1 anlamina gelecegi i¢in caiz olmadigini ileri stirmiisledir. Aralarindaki tek
fark ise Mu‘tezile’ye gore fiillerdeki hikmetler kula yonelik iken Mataridi’lere

gore ise Allah’a (Allah’mn sevmesi ve r1za gdstermesi bakimindan) yoneliktir. >’

Simdi de yapilan agiklamalar cergevesinde Zemahseri’nin yukaridaki
ayetle ilgili yorumu ve Ibnii’l-Miineyyir’in bu yoruma yaptig1 itirazinin perde
arkasina gelelim: Zemahseri’nin J=) kelimesini irade ile tefsir etmesinin altinda
yatan sebep sudur: J= kelimesi ummak ve beklenti (recd) icerisinde olmak gibi bir
anlama geldigi icin kesinligi ifade etmemektedir. Gaybi bilen Allah hakkinda bu
anlamin sakincali oldugunu diisiinen Zemahseri, recdA manasma gelen Jx
kelimesini irade ile tefsir etmistir. Ona gore irade tefsir edilmedigi zaman Allah’in
insanlarin daha sonra siikredip slikretmeyecegi bilgisi belirsizlik gostereceginden
“De ki: Goklerde ve yerde gaybi Allah’tan baskast bilemez®"™ ayeti ile
celisecektir. Zemahseri, bu yiizden “Allah, siikretmeniz umuduyla giinahlarmnizi
affetmisti” seklindeki tefsiri sakincali gorlp “giinahlarimizin affina karsilik
stikretmenizi irade ettigi i¢in”’ seklinde tefsir etmistir. Zemahseri, i‘tizali mezhebi
cergevesinde yukaridaki ayet ile ilgili tefsiri sakincali goriip iki meseleye dikkat
cekmistir. Birincisi: Allah’in sadece hayri irade emesi. (Kul da Allah’in bu iradesi
dogrultusunda ister hareket eder ister etmez seklinde bir anlayis gergevesinde
fiillerin yaraticisinin sadece kullar oldugu gOriisiinii ileri siirmiistiir) Ikincisi:

Allah’in fiillerinde illet ve hikmetin varligi. Zemahseri, yukaridaki ayetten

373 Can, Ehl-i Siinnet Ekollerinden Es’arilik ve Matiiridiyye Gére Allah’in Fiillerinde Hikmet, 34-
40.

374 Alevi b. Abdulkadir Sekkaf, (Heyet) Mavs'atii 'I-Firaki’l-Miintesibeti ile’I-Islam (Mevki’u’d-
Dureri’s-Seniyye 'ala’l-Internet, 2012), 2/57.

875 Neml, 27/65.
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hareketle Allah’in sadece hayr irade ettigini serri ise iradesinin kapsami disinda
tuttugunu yani serri irade etmedigini i‘tizali usulleri cercevesinde iddia etmistir.
Tam bu noktada Zemahseri’yi elestiren ibnii’l-Mineyyir, ayetten irade anlami
kast edildigi takdirde Allah’in iradesinin tipki kullardaki gibi bazen gergeklesen
bazen de ger¢eklesmeyen bir irade olacagini hatta kul bir seyi irade eder de Allah
baska bir seyi irade ederse, sonunda kulun iradesi gergeklesir de Allah’mn iradesi
gergeklesmeyebilir gibi son derece itikadi agidan problemli bir anlayisi
dogurdugunu belirtmistir.3’® Fakat gercekte Allah’n iradesi bir seye taalluk ettigi
takdirde o seyin olmamasi imkansizdir. Ibnii’l-Muneyyir bu yiizden Ja
kelimesinin irade anlamina geldigini sakincali bulmus ve en dogru yorumun
Sibeveyhi’nin yorumu oldugunu séylemistir. Siheveyhi, ayetteki J=! kelimesi reca
manasinda olmasina ragmen bu mananm Allah’a yonelik degil kula yonelik
oldugunu ileri siirmiistiir. Yani Allah’in nimetlerine kars1 siikretmeyi umun ve
talep edin.3”" Ayrica ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin Allah’m fiillerinin zorunlu
olarak bir hikmet ve illete binaen gerceklestigi goriistinii de elestirmis, yukaridaki
degerlendirmede gecen Es‘ari inanciyla paralellik igerisinde Allah’in fiilleriyle
ilgili gorisiinii aciklamistir. Allah’in fiillerinde illet ve hikmetin zorunlulugunu
kabul etmeyen Es‘ari kelamcilar, Kur’an-i Kerim’de gegen tiim 1am harflerini illet
harfi olarak degil de akibet (sonug) harfi olarak degerlendirmistir.®”® Tipki s
Li—'*}'éj e FARGP IRt 8 (Nitekim Firavun ailesi onu bulup aldi. Ama sonunda o
kendileri icin bir diisman ve tasa sahibi olacakt)®® ayetinde oldugu gibi. Zira
Firavun ve ailesi, M@sa (a.s)’1, kendilerine diisman olsun diye onu Nil nehri
kenarindan alip bulmadilar. Misé (a.s)’in Firavun’a diisman olmasi bir sebep ve

illet degil bir sonugtur.*®

376 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I tizal, 5/448.
377 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I'tizal, 1/269.

378 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessdf mine’l-I'tizal, 363; Salih El-Gursi,
Menhecii’l-Esdire fi'l-' Akideti beyne’l-Hakdiki ve I-Evham, 215-216.

379 Kasas, 28/8.P
380 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine |\-I 'tizal, 363.
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2.18. Maesiet, Irade ve Emir Arasindaki Fark

Es‘ari kelamcilara gore Allah’mn iradesi ile emirleri farkli olabilecegi gibi
ayni da olabilir. Yani Allah bazen hem irade eder hem de emreder-Allah’in
miimin olduklarmi bildigi kimselerin iman etmelerini hem irade et hem de
emretmesi gibi- bazen de ne emreder ne de irade eder-Allah’in iman Ehl-i
olduklarini bildigi kimselerin giinah iglemelerini ne irade ettigi ne de emrettigi
gibi-bazen de irade eder fakat emretmez-Allah’m kiifiir Ehl-i olan kimselerin
kifirlerini irade ettigi fakat emretmedigi gibi-bazen de emreder fakat irade etmez-
Allah’in kiifiir Ehl-i kimselerin miimin olmalarin1 emrettigi fakat irade etmedigi
gibi.*®! Bu konuda baz1 Es‘ari kelamcilara gére Allah, kafir oldugunu bildigi

kisilerin miimin olmalarini irade etmez.3®?

Fakat Ibnii’l-Miineyyir’e gore irade ve emir tamamen birbirinden farklidir.
Ona gore Allah bir seyi irade ettigi zaman ger¢eklesmesi zorunludur. Ancak bir
seyl emrettigi zaman ise gerceklesmeyebilecegi seklinde de bilir seklinde bir
goriis ileri siirmiistiir. ibnii’l-Miineyyir bu yiizden Zemahseri’nin ayeti irade ile
tefsir etmesini elestirmis ve Allah bir seyi irade ederse muhakkak gergeklesmesi
gerektigini ifade etmistir. Zemahseri ise Allah bir seyi irade ettigi zaman, bunun

gerceklesmesinin kula kaldigm ileri siirmiistiir. 383

Ehl-i Stinnetten Selefi’lere gore Allah’in iradesi iki tlrll tecelli etmektedir.
Birincisi: Emirleri ile ilgili iradedir. Bu ¢esit irade Allah’in kuldan yapmasini
veya terk etmesini istedigi seyler ile ilgili iradesidir. Bu irade ¢esidi muhabbet ve
rizay1 gerektirmektedir. Buna gore Allah’1n, irade ettigi tiim seyleri ayna zamanda
sevdigi ve riza gosterdigi anlami ortaya ¢ikmaktadir.®* Bu irade cesidi

geceklesebilecegi gibi gerceklesmeye bilir de. Ornegin: Allah’m insanlardan iman

381 el-Beycdri, Tiikfeti’l-Mirid, 67.

382 Razi, Muhassalu Efkari’l-MUtekaddimin ve’l-Mite'ahhirin mine’l-'Ulemdi ve’l-Hiikemdi ve’l-
Mutekellimin, 199.

8 bnii’l-Miineyyir, el-Intisaf fi md Tedammenehii’l-Kessdaf —mine’l-I'tizal, 1/214;
https://www.alukah.net/sharia/0/130681/. (Erisim Tarihi: 24/12/2921).

384 Takiyytddin Ahmed b. Abdulhalim, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 3/175-182.
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etmelerini irade etmesine ragmen bunun sonucunda kimi insanlar iman ederken
kimileri de kiifiirlerinde kalmay1 tercih etmislerdir. Kur’an’da bize emredilen tim

hususlar, bu irade ¢esidi kapsaminda degerlendirilmistir.38°

Ikincisi: Yaratma ile ilgili irade ¢esididir. Bu iradeye gore Allah, meydana
getirmeyi irade ettigi seyleri sevmese dahi viicuda getirip yaratmaktadir. Bu
ylizden bu irade ¢esidine kevni irade de denilmistir. Bu ismi Yasin suresinde
gecen &s&@ (L A1 U4 o Gz g 13) 84l W) “Bir seyi diledigi zaman, O’nun buyrugu
sadece, o seye “ol” demektir, hemen olur” ayetindeki “cS” kelimesinden almstir.
Ayni zamanda bu irade ¢esidi, mesiet ile ayni anlami tasimaktadir. ol 4Ty 3 (el
A Ll b iy W B 5a e 853 (e Ald of 38 03 2SS 653 #5005 A
Oshedd ¥ Gl e oA & 3235 “Allah kimi dogru yola koymak isterse onun
kalbini Islamiyet’e acar, kimi de saptirmak isterse, goge yiikseliyormus gibi,
kalbini dar ve sikintili kilar. Allah boylece inanmayanlart kiifiir batakliginda
birakir.3® Ayetinde bahsedilen irade ise emirler ile ilgili bir irade oldugu icin

gerceklesip gerceklesmeyecegi kulun iradesine baglanmustir.

Bu degerlendirmeden hareketle sunu soyleyebiliriz: Ehl-i Siinnet adina
konustugunu ileri siiren ve onlarin intikamini, Zemahseri 6zelinde Mu‘tezile’den
almak icin kitabin1 yazmaya basladigin1 sdyleyen Ibnii’l-Miineyyir, onceki
konularda oldugu gibi burada da bu iddiasinin altin1 tam olarak doldurmamis ve
Ehl-i Siinnet dedigi mezhebin de sadece Es‘ari mezhebi oldugu, s6z konusu
mezhebin de bu konuda kendi aralarinda icma saglamadig1 anlasilmistir. Tbnii’l-
Mineyyir, Allah’in tek bir irade ¢esidi oldugunu soyleyerek seleflerden; bu irade
cesidinin de emirden farkli oldugunu sdyleyerek de bazi Es‘ari kelamcilardan
ayrilmistir. Evet 0, Allah’m tek bir irade ¢esidi oldugunu ve bu iradenin Allah’tan
sadir oldugu durumda gergeklesmesinin zorunlu oldugunu sdylemesiyle Selefden
ayrilmistir. Zira onun irade ile ilgili degerlendirmesi, iradenin sadece birinci ¢esidi

ile uyusmaktadir. Ayrica Allah’in fiillerinde illet ve hikmetin zorunlu olmadigini

385 Gamidi, el-Mesdilii’I-I'tizaliyye fi Tefsiri'I-Kessaf li z-Zemahgeri, 1/198.
386 En‘am, 6/125.
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ileri siiren ibnii’l-Miineyyir’in, Seleften ve Matirridi kelamcilardan da ayrildig1 da

anlasilmaktadir.
2.19. Ru’yetullah (Allah’in Gériilmesi)
Gt a0y dBeial) A6 508 AW (535 (A Al el B g G 28 1

“Bir zamanlar, “Ey Musa! Allah’1 agik¢a gérmedikge sana asla inanmay1z”

demistiniz de bakip durur oldugunuz halde hemen sizi y1ldirim garpmistr.”38’

Zemahseri soyle der: “Burada Misa (a.)m, Israilogullarinin Allah’1 gdrme
isteklerine olumsuz cevap verdigi ve herhangi bir cihette olmasi caiz olmayan
birinin gorilmesinin de miimkiin olamayacagin1 onlara 6grettigi anlasilmaktadir.
Ayrica ayet-i kerime, Allah’in goriilmesinin caiz oldugunu kabul edenlerin Allah’1
bir cisim olarak kabul ettikleri i¢cin buzagiya tapanlar gibi kafir oldugunu ve ayni

onlar gibi ancak farkl1 bir azaba ugradigina delalet etmektedir.””38

[bnii’l-Miineyyir’in cevabi soyledir: “Zemahseri, ayetten cikardigi bu
manay1 kendi i’tizali inancin1 pekistirmek igin adeta firsat kollamigtir. Zira ona
gore ayette ifade edilen cezanin sebebi, Israilogullarmin M(sa (a.s) dan Allah’in
kendilerine gosterilmesini istemeleridir. Bu mananin ayetten anlagilmasi miimkiin
olmadig1 gibi Isrdilogullarr’mm helak olma sebebi de farklidir. M@sa (a.s.),
Allah’1 gérmenin caiz oldugunu bilince diinyada Allah’1 gérmeyi talep etmis fakat
Allah, bunun diinyada miimkiin olmayacagini ifade edince, 0 da bundan
vazge¢mistir. Bu diinyada Allah’in goriilemeyecegi inanci yerlesmis hem Misa
(a.s) hem de Israilogullarmin yaninda kabul géren bir inang haline gelmisti. Fakat
daha sonra Israilogullari inatlar1 veya siipheleri yiiziinden bu diinyada da Allah’1
gormeyi talep ettikleri igin ayette zikredilen azaba ugramislardir. Azaba maruz
kalma sebepleri Allah’1 gormeyi istemek gibi masum bir istek yiiziinden olmayip

inat ve silipheleri yiiziindendir. Eger Zemahseri’nin iddia ettigi gibi Allah’in

387 Bakara, 2/55.
388 Zemahseri, Kessdf, 1/270.
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gorulmesini istemek Kkiifrii gerektirseydi M(sa (a.s) bu istekte bulunmazdi.®®°
Zemabhser1 nasil olur da Musa (a.s) hakkinda boyle diisiinebilir.! Zira bu dogru
olsaydi Msa (a.s), Isrilogullarnm diistiigii akibete diiserdi. Dolaysiyla
Zemahseri’nin iddia ettigi gibi Allah’in goriilmesini istemenin kiifrii gerektirmez,

kufur gerektiren sey inat ve sliphe yiiziinden Allah’in gorilmesini istemektir.

Allah’1n goriilmesinin miimkiin olduguna delalet eden akli ve nakli deliller
say1lmayacak kadar ¢oktur. Burada amacimiz Zemahseri’nin iddiasinin ¢iirtitmek

ve gecersiz kilmaktir. Tevfik ise Allah’tandir.”3%
Degerlendirme

Allah’t  gérmek manasina gelen rii’yetullah, bircok itikadi
mezhebin tartismali ana konulari arasinda yer almistir. Kimilerine gore
caizken kimilerine gore ise caiz gorulmemistir. Bazilarina gore sadece
kiyamette goriilmesi miimkiin iken, bazilarina gére hem diinyada hem de

ahirette gorilebilmesi caizdir.

Israilogullarindan bazilari, Hz. Misa’dan bu diinyada Allah’in
kendilerine goriinmesini talep etmis, aksi takdirde inanmayacaklarini
sOylemiglerdir. Allah’1 acgik bir sekilde gormeyinceye kadar ona
inanmayacaklarin1 sdyleyerek kendi elleri ile yapmis olduklart ve her
zaman @0z Onunde olmasii istedikleri bir buzagiya tapmaya
baglamislard.® Mekkeli miisrikler de Allah’t  gdrmedikce Hz.
Muhammed’e inanmayacaklarmi dile getirmis®®? ve bunun (zerine

1393

“Gozler o’nu goremez, O ise gozleri goriir mealindeki ayet inmistir.

389 Acraf, 7/143.

30 {bnii’1-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessdf mine’I-I'tizal, 1/271.
391 A“raf, 7/138.

%92 Furkan, 25/21; En‘am, 6/158.

393 Enam, 6/103.
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Ancak bu durum diinya i¢in s6z konusudur. Yani insanlar bu diinyada Allah’1

gormezler. Ahirette ise Allah’1 goreceklerdir.3%

Ehl-i  Stinnet  mezhepleri, Allah’in  goriillememesinin  sadece
diinyayla ilgili bir durum oldugu ahirette ise goriilebilecegi konusunda
icma etmislerdir. Fakat Ehl-i Siinnet dis1 olarak kabul edilen Mu‘tezile,
Hariciye ve ‘Ibadiye gibi bazi Ehl-i Siinnet dis1 mezhepler, Allah’in ne
dinyada ne de ahirette gorilmesinin aklen mimkiin olmadigin1 6ne
sirmiislerdir.3® Mu‘tezile mezhebi, tiim goriislerini  “usCl-i  hamse”
denilen bes esas gercevesinde degerlendirmislerdir. Onlar, ru’yetullah meselesini
bu bes esastan olan tevhit ilkesi cercevesinde cle aldiklari i¢in Allah’in ne
diinyada ne de ahirette goriilecegini ileri siirmiislerdir. Zira onlara gore Allah’in
gorilmesi, ona bir mekan ve cihet atfedilecegi anlamima gelecegi igin tesbih ve
tecsimi gerektirmektedir. Bu da Allah hakkinda caiz degildir. Mu‘tezililer, her ne
kadar Allah, bastaki gozle goriilemeyecegi noktasinda icma etmislerse de kalp
goziiyle goriiliip goriilmemesi konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Ayrica Mu‘tezile
mezhebi, Allah’in goriilemeyecegi konusunda akli deliller yaninda nakli deliller
de one siirmiislerdir.>® Ehl-i Siinnet alimleri, Allah’mm bu diinyada bil-fiil
gorilemeyecegi noktasinda icma etmislerse de aklen goriilmesinin miimkiin olup
olmadig1 noktasinda ise ihtilaf etmislerdir. Allah’in ahirette gériilmesini ise hem
aklli hem de nakli delillerle ispat etmislerdir. Hz. Aise’ye dayandirilan “hig
kimsenin Allah’1t gormeyecegi” seklindeki hadisler ise ahirette degil, dinyada

Allah’in goriilemeyecegi olarak degerlendirilmistir, zira ne sahabeden ne de

%% Ibn Hanbel Ahmed, er-Reddu '4/d ’I-Cehmiyye ve z-Zenadike (Riyad: Daru’s-Sebat, 2003), 78.

395 Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi’l-Muslim, 3/15; Salim b. Hamd b. Stleyman el-HarisT, el-
'Ukiidu'I-Fediyye fi Usili’l-'Ibddiyye (Umman: Vizaretii’t-Turasi ve’s-Sekafe, 2017), 293;
Mutezilelerin Allah’in goriilemeyecegi ile ilgili getirdikleri akli deliller ve onlara yapilan
reddiyeler i¢in bkz: Pinar Fatma, “Allah’imn Goriilemeyecegi goriigiiniin Temellendirilmesinde ‘el-
Mugni’ Ornegi”, Biilent Ecevit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (ty.), 257-279.

3% el-Vercelant, Yakup Yusiif b. Ibrahim, Kitabu't-Tertib fi’s-Sahih min Hadisi’r-Ras(l, thk.
Nureddin Abdullah b. Himeyd es-Salim? (Umman: Mektebetll Maskat, 2003), 379. Ayrica bkz:
Abdiilkadir Seybetii’l-Hamd, el-Edydn ve’l-Firak ve’l-Mezdhbi’l-Muasara (Riyad: Mektebetl
Fehd, ts); el-Harisi, el-'Ukiidu 'I-Fediyye fi Usili’l-'Ibadiyye, 293.
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seleften herhangi bir alim, Allah’mn ahirette de goriilemeyecegini

sdylememislerdir.3%

Ibn Abbas’tan nakledilen “Ahirette de Allah’in goriilemeyecegi” seklinde
rivayetin ise Muztarip bir hadis ¢esidi oldugundan sihhat derecesi sikintili

goriilmiistiir. Zira Ibn Abbas’tan farkli yollarla®®®

gelen hadislere baktigimizda
onun acgik¢a Allah’in ahirette goriilebilecegini kabul ettigi anlasilmaktadir.>*°
Boylece sahabe ve Ehl-i Siinnet arasinda ahirette Allah’in gériillemeyecegini
soyleyen kimsenin olmadig1 ve bu konuda icma saglandigi anlasilmaktadir. imam
Nevevi, Peygamber Efendimizin mirag gecesinde Allah’t gozleri ile gordiigii
seklindeki hadisi, Ibn Abbas’a dayandirmustir. Ayrica Hz.  Aise’nin
Peygamberimizin Allah’1t gérmedigi seklindeki goriislinii dayandirdigi “Gozler
o’nu goremez, O ise gozleri goriir” ayetinin ise te’vile agik oldugunu ifade ederek
ayette gecen idraki, ihata ile te’vil etmistir. Buna gore ayet, gozlerin Allah’1
gormeyecegini degil, ihata edemeyecegini ifade etmektedir. Zira ayette gecen
edilen ‘idrak’ ifadesi gérme manasina gelebilecegi gibi ulagsma, kavrama, bilme ve
algilama manalaria da gelmektedir. Ayrica ayette ifade edilen olumsuzluk belirli
zaman-mekan ve sahislar ig¢in gegerli olabilmektedir. Dolaysiya Mu’tezile’lerin

Allah’in gériilemeyecegiyle ilgili ileri siirdiikleri ayet delil olmaktan uzaktir.*%

Ayrica Nevevi, Hz. Aise’nin ayetten c¢ikarmis oldugu Allah’in
goriilmeyecegi hiikmiinln kendi sahsi istinbati olup herhangi bir hadise
dayanmadigmi ve delil olarak getirdigi ayetin de te’vile agik oldugunu
belirtmistir.*® Fakat kimi sahabiler, (Eb( Zer, ibn Abbas gibi) peygamberimizin
Allah’1 gozleriyle degil kalp goziiyle gordiigiinii Kimisi de (Enes, Ikrime) hem

397 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani ibn
Teymiye, Mecmuati r-Resdili ve’l-Mesdil, thk. Muhammed Resit Rizd (Beyrit: Lecnetii’t-
Turasi’l-'Arabiyyi, ty.), 4/65.

3%8 Nevewi, el-Minhdc fi Serhi Sahthi’I-Mislim, 17/6.
39 el-Vercelant, Kitabu 't-Tertib fi’s-Sahih min Hadisi 'r-Rasdl, 379.

0 Mehmet Bagis, “Envaru’t-Tenzil'de Keldm Uygulamalan ve Farkh Itikadi Gorislerin
Degerlendirilmesi”, Suwnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/18 (2017), 52.

401 Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi’I-Muslim, 3/7.
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gozleriyle hem de kalp goziiyle gordiigiinii ifade etmislerdir. Her iki grup sahabe
de goriislerini el L s X L ayetiyle teyit etmislerdir. Birinci gruptaki
sahabeye gore ayetin tefsiri “kalp gozii, gordiigiinii yalanlamadi.”*%? seklindeyken;
ikinci grup sahabeye gore ise “GoOziin gordiigini kalp yalanlamadi”

seklindedir.4%3

Ibnii’I-MUneyyir, Allah’m goériilmesinin caiz olduguna delalet eden nakli
delillerin yan1 sira, akli delillerin de ¢ok oldugunu ve amacinin sadece
Zemahseri’nin delillerini ¢iiriitmek oldugu i¢in bununla yetindigini ifade eder,

konuyu daha fazla uzatmamak adina meseleyi ilgili kelam kitaplarina havale eder.

Biz burada Allah’in goriilmesinin caiz olduguna delalet eden nakli delilleri
de zikrederek katkida bulunacagiz. Allah’m goriilmesinin caiz olduguna delalet
eden ayet-i kerimelerden bazilar1 sunlardir: Birincisi: 550G &) Jl 5l Mia3i 5 oA}

1404

“O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar. Kullanildig1 cer

harflerine gore farkli manalara gelen ki kelimesi, harf-i cerlerden olan « J”

harfi ile kullan1ldig1 zaman bakmak anlamma gelmektedir.*®® fkincisi: &3l & a&d
JU.A LAl & “Orada istedikleri her sey onlarindwr, Ustelik katimizda daha fazlast
da vardir.” Uglinciisii; 3355 oAl 15247 &3l “Giizel yapanlara daha giizeli, bir
de fazlasi vardir.”*®®  Peygamber efendimiz, Sahabe ve Tabiinler, ayette
zikredilen 5 (giizellik) kelimesinden cennet, 535 (daha fazlasi) kelimesinden

de Allah’1 gdrmeyi kast etmislerdir.*%

Bu konuda tevatiir derecesine ulasmis bazi hadisler ise sdyledir: Birincisi:

“Stiphesiz siz kiyamet giinii a¢ik bir sekilde Rabbinizi goreceksiniz. Su ay

402 Necm, 53/11.
403 Nevewi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi’I-Mislim, 17/6-8.
404 Kiyame, 22,23.

495 Darekutni el-Hafiz Ebi’l-Hasan Ali b. Omer, Kitabu r-Rii’ye (Urdiin: Mektebetii’l-Menar,
1990), 55.

406 'y (inus, 10/26.

407 el-Hafiz Ebi’l-Hasan Ali b. Omer, Kitabu r-Rii’ye, 156; Ebi Bekir Muhammed b. Ishak ibn
Huzeyme, Kitabu 't-tevhit ve Isbdtu Sifiti r-Rabbi (Riyad: Daru’r-Rust, 1988), 1/449.
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gordiiginuz gibi onu gormekte (kalabaliktan dolayi) sikinti ¢ekmeyeceksiniz.”*%®
Ikincisi: “Birtakim insanlar, “Ey Allah’in Resulii! Kiyamet giiniinde Rabbimizi
gOrecek miyiz?” diye sorduklarinda, Restllllah (a.s) soyle buyurmustur: “Evet
siz ogle vaktinde, Qokte bulutlarin olmadigi aydinlik bir anda, Giines'in
goriilmesinde sikinti geker, birbirinizle tartisir misiniz? Onlar “Haywr” dediler.
Efendimiz (a.s) yine sordu: Sizler ayin on dordiinde, gékte bulutlarin bulunmadigi
aydinlik bir anda Ayt gérmekte sikinti ¢eker, birbirinizle tartisir misiniz? Onlar
yine: “Hayir” dediler. Efendimiz (a.s) séyle buyurdu: “Sizler kryamet giiniinde de
Allah’y gormekte ancak bu haldeki Giines ve Ayt gérmekteki zahmet kadar bir

zahmet cekeceksiniz. "%

Ehli Sunnet alimleri, Allah’in goriilebilecegiyle ilgili getirdikleri akli
delillerden bazilar1 sunlardir: Hz. Musa’nin Allah’tan kendisine goriinmesini talep
ettigini bildiren “Ey Rabbim! Bana kendini goster de sana bakayim” ayetinin
Allah’in goriilebilecegine dair acik bir delildir. Zira Allah’in goriilmesi caiz
olmasayd1 Hz. M(sa gibi Ulii’l-azm’lerden olan bir peygamber, Allah’tan nelerin
istenip nelerin istenmeyecegini bilmeyen biri konuma diiserdi. Bu da Allah’in
sifatlarinin Peygamberler tarafindan bile tam anlamiyla anlasilmadigi problemi
dogardi. Ayrica ayette Allah’in goriilmesi dagin istikrarina baglanmistir. Dagin
istikrar1 miimkiin oldugu i¢in ona baglanan sey (Allah’in goriilmesi) de
miimkiindiir. Fakat bu istek, diinyada aklen miimkiin olsa da Allah tarafindan
gerceklesmemistir.*® Fahreddin Razi, bu konuyla ilgili sdyle der: “Allah’in
goriilmemesinin sadece bu diinya hayati i¢in gecerli olup, ahirette Allah™1

gormeye herhangi bir engel yoktur.”*!!

408 Byhari, Tevhit, 24; Tirmizi, Sifetii’l-Cenneti, 17; Ahmed b. Hanbel, Misned, 19211;

409 Byhari, Tefsir, 87; Miislim, Iman, 81; Ebu Davut, Siinnet, 20; Ibn Mace, Mukaddime, 13;
Ahmed b. Hanbel, Misned, 11127.

410 Pinar Fatma, “Allah’m Gériilemeyecegi goriisiiniin Temellendirilmesinde ‘el-Mugni’ Ornegi”,
262-264.2

411 Pinar Fatma, “Allah’m Goriilemeyecegi goriisiiniin Temellendirilmesinde ‘el-Mugni’ Ornegi”,
263.
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Bu konuda biraz daha farkli diisiinen bazi tasavvuf ehli kisiler, Allah’1
zikretme ve sevme gibi haletlerden dolay1 kiside meydana gelen vecd ve istigrak
hali sonucu, diinyada da Allah’1 gérmenin miimkiin oldugunu iddia etmislerdir.
Fakat bu tiir hallerin kontrolii miimkiin olmadig1 ve daima yaniltma ihtimali

tasidig igin baglayici bir delil ve bilgi kaynag niteligi tasimamaktadir. 2

Yukaridaki degerlendirmeden hareketle kimi Ehli Stinnet alimleri, Allah’in
bu diinyada goriilmesinin aklen miimkiin oldugunu kabul etseler de, bilfiil
gergceklesmedigi  noktasinda icma etmiglerdir. Ancak Allah’in  ahirette
gorulebilecegi noktasinda ise icma etmislerdir. Mu‘tezililer, Allah’n
goriilebilecegini kabul etmenin Allah’a bir mekan ve cihet nisbet edilecegi
anlamina gelecegi i¢in Allah’in ne bu diinyada ne de ahirette goriilebilecegini caiz
gérmemislerdir. Ibnii’l-Mineyyir’in Allah’in goriilecegi goriisiinii Ehl-i Stinnete
dayandirmasi isabetli olmakla beraber, diinyada mi1 yoksa ahirette mi veya bastaki
g06zle mi yoksa kalp goziiyle mi goriilecegi yahut hem dinyada hem de ahirette mi
goriilecegi gibi bilgilere deginmedigi anlasilmistir. Ayrica Allah’in goriilmesini
kabul etmekle beraber bununla ilgili akli ve nakli delilleri zikretmeyip basit bir
gerekce ile konuyu ilgili kelam kitaplara havale etmistir. Yapilan
degerlendirmeyle Ibnii’l-Miineyyir’in deginmedigi veya ilgili kitaplara havale

ettigi konulara da deginilerek konu bir biitiin olarak saglanmaya ¢alisilmistir.

412 Pinar Fatma, “Allah’m Goriilemeyecegi goriisiiniin Temellendirilmesinde ‘el-Mugni’ Ornegi”,
260-261.
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2.20. Kafirler ve Biiyiik Giinah Isleyen Muminlerin Cehennemden

Cikip Cikmayacaklar:1 Meselesi (Cehennemin Ebediligi)

e 2B ) g IS U 1558 S 2 153838 558 W1 & 5 sicd Gl 0B
S Ga G 2h Ly agale

“Onlara tabi olanlar sdyle derler: ‘Ne olurdu bize ikinci bir firsat
verilseydi de, simdi onlar bizden wuzaklagtiklar1 gibi biz de onlardan
uzaklagsaydik!” Boylece Allah onlarin yapip ettiklerini kendileri ig¢in pigmanlik
sebepleri olarak gosterir. Onlar artik atesten ¢ikacak degillerdir.”*'3

Zemahseri, “Onlar artik atesten ¢ikacak degillerdir ” ayetinin kafirlere has
bir 6zellik olmadigin1 ve bundan biiyiik giinah isleyen miiminler de nasibini
alacaklarini ifade ettigini s6ylemektedir. Ona gore yukaridaki isim ciimlesindeki
hasr ve sinirlilik sadece kafirler ile ilgili bir durum olmadigi degildir. Belki

kafirlerin cehennemden ¢ikmayacaklarina delalet eden giiclii bir ifadedir.*'

Ibnii’l-Miineyyir der Ki, Zemahseri yukaridaki ayet sadece Kafirlerin
cehennemde ebedi kalacaklarini, dolayisiyla gunahkar miminlerin Ehl-i tevhid
olduklari i¢in bir miiddet sonra cehennemden ¢ikacaklarini (Allah’in va’di geregi)
ifade ettigi i¢in Zemahseri’nin, i’tizali inancina ters diismektedir. Bu yuzden
Zemahseri yukaridaki te’vili yapmak zorunda kalmistir. Isim ciimlesinin baginda
gelen mibtedd (6zne) zamiri ise ciimleye hasr ve ihtisas manasini katmistir.
Zemahseri, mensup oldugu i’tizali mezhebinin ana ilkelerine halel gelmemesi igin
bu tevili yapmustir. Zira buna benzer ayetlerin hasr ve ihtisas ifade ettigini bizzat
kendisi zikretmektedir. Dolaysiyla kendisiyle ¢elismekte ve ilmi(gramer) kaide ve
kurallara da uymadigi i¢in de sadece mezhebine olan taassup ylziinden bu te’vili
yaptigt anlagilmaktadir. Zemahseri’nin hasr ve ihtisas ifade ettigini zikrettigi

ayetler sunlardir: O3 8t a8 V) (e 4l 15033 o) Zemahserd, ayete “Yoksa onlar,

413 Bakara, 2/167.
414 Zemahseri, Kessdf, 355.
115



yeryiiziinden birtakim ilahlar edindiler de 6luleri sadece onlar mu diriltecek?”4*
yanasini vermistir. Zemahseri, istitham-i inkari ile baglayan ayette inkar edilen
edindikleri tanrilarin sadece Olileri dirilteceklerine inanmalaridir diyerek ayetin
hasr ve ihtisas: ifade ettigini zikretmistir. Diger ayet ise sudur: 058 o a8 3 )AL 2
Zemahseri, bu ayetin de hasr ve ihtisas ifade ettigini zikretmis ve “Sadece onlar
ahirete iman ederler” seklinde mana vermistir. Hal bdyle iken yukaridaki ayetin
bu iki ayetten farkli bir sekilde ele alinmasi, Zemahseri’nin i‘tizali bir tutum

sergiledigini ortaya ¢ikarmaktadir.*1®

Degerlendirme

Bu meselede Ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’ye yonelttigi elestirisi hakli
gerekgelere dayanmaktadir. ibnii’l-Miineyyir’in dedigi gibi Zemahseri burada
kendi i’tizali mezhebinin temel ilkelerinden olan biiyiik giinah igleyen miiminlerin
de ebediyen cehennemde kalacaklar1 inancindan dolay1 ayn1 kategorideki ayetleri
farkli sekillerde te’vil ederek kendisi ile ¢elismektedir. Zemahseri, Bakara 167
ayetinin tahsisi degil, kafirlerin cehennemden ¢ikmayacaklarin1 vurgulayan giiclii
bir ifade oldugunu beyan ederken Enbiya 21 ile Neml 3’te gecen ayetlerin tahsis
ve hasri ifade ettigini zikretmistir. Ayrica ayet-i kerime, Zemahseri’nin iddia ettigi
seyin aksini ispatlamaktadir. Soyle ki; ayet-i kerime, kafirlerin cehennemden
cikamayacaklari konusunda herhangi umutlarininim kalmadigini ifade ederken,
mefhum-u muhalifine gore ise burada cehenneme girdikten sonra tekrar ¢ikacak
olan insanlarin da varhigina delalet etmektedir. Bunlar da Ehl-i Siinnet ve cemaate
gore biiyilik glinah igleyen tevhid Ehl-i miminlerdir. Bunlar ebediyen cehennemde
kalmayip kimisi Allah’in engin rahmeti ile ¢ikarken kimileri de sefaat yetkisine
sahip olanlarin sefaatleri sayesinde c¢ikacaklardir. Hatta bunlar cehenneme
girmeden 6nce tovbe etmeden vefat ederlerse Allah’in mesietine kalirlar. Ister
onlar1 fazl-u keremiyle affeder, isterse de adaleti ile onlar1 azaba ugratir, sonra da

onlar1 cehennemden c¢ikarir.

415 Enbiya, 21/21.
416 Tonii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I'tizal, 355.
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2.21. ‘Ars ve Kiirs?’nin Mahiyeti
askind) () 5h 5 Laghiba 5353 W5 Gy ol 3ad) 4 ey

“Onun kiirstisii gokleri ve yeri igine almistir. Onlar1 korumak kendisine

zor gelmez. O yiicedir, mutlak biiyiiktiir.”4!

Zemahserd, 4% a5 ayetinde gecen Kiirst kelimesi ile ilgili dort vechin
(farkli yorum) oldugunu zikredip tek tek sOyle siralamistir. Birincisi: Ayette yer
ve gokten daha genis oldugu zikredilen Kirsinin gergek anlamda boyle degildir,
bu ancak Allah’in biiylkligin ifade eden bir tasvir ve (tahyil)hayaldir.
Dolayisiyla burada ne bir Kirsi ne bir oturma eylemi ne de oturan biri vardir.
Ikincisi: Kiirsinin genisliginden kasit, Allah’m ilminin genislemesidir. Ugiinciisii:
Allah’in miilkiiniin genis oldugu kast edilmistir. Dordiinciisti: Burada zikredilen
Kursi ifadesi gergek anlaminda kullanilmistir. Hadiste, “Kiirsiye nispeten yer ve
gogiin biylikligi ¢ole atilmis bir halka kadardir. Arsin Kirsiye olan biiytikligii
ise ¢oliin halkaya olan biiyiikliigii kadardir.”*!® Hadiste gecen biiy(ikliik, halka ve

¢ol gibi ifadeler, ‘arsin mecazi anlamda kullanilmadigina delalet etmektedir.

Ibnii’l-Miineyyir sdyle der: “Zemahseri’nin birinci vecih ile ilgili, ‘Bu
hayali (tahyil) bir tasvirdir’ ifadesi, su-i edep oldugu igin sakincalidir, ¢iinkii
tahyil ifadesi batil ve hakikati olmayan seylerde kullanilmaktadir. Amaci farklh

olsa da tabirde hata yapmugtir.”*1°
Degerlendirme

Ibnii’l-Miineyyir’in, burada da Ehl-i Siinnet ve cemaatin goriisiinii
yansitmadigr goriilmektedir, c¢iinkii Zemahseri’yi sadece kullandig1 tahyil

ibaresinin su-i edep oldugu agisindan elestirmistir. Oysa ki mesele, su-i edebi

417 Bakar, 2/255.

418Beyhaki el-Imam el-Hafiz ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyn, el-Esmd ve’s-Sifat (Medine: Daru’s-
Siiheda- Mektebetii’t-Tev’iyyeti’l-Islamiyye, ty.), 1/1026; Muhammed b. Ahmed, el-Cami' li-
Ahkdami’l-Kur’an, 41279.

419 Tonii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I tizal, 482.
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asmistir. Zira Zemahseri’nin bu yaklagimi mecazci/sembolist bir yaklasim oldugu
icin kimi ayetlerin icini bosaltmaya ve baska ayetlerin de bu zaviyede tasavvur
edilmesine sebebiyet vermektedir. Ayrica Ehl-i Slnnetin goriisiinii  de
zikretmemesi bu konuda Ibnii’l-Miineyyir’in ya yeterli bir bilgiye sahip olmadig1
ya da Zemahseri’nin kastinin bu olmadigin1 diisiinerek Ehl-i Stnnetin bu
konudaki goriisiinti zikretmedigini akillara getirmektedir. Fakat bizim agimizdan
her iki ihtimalin de tatmin edici oldugu sdylenemez, c¢iinkii Ehl-i Sinnetin
intikammi almak icin reddiye yazan Ibnii’l-Mlneyyir’in, bu konuda Ehl-i
Slinnetin goriistinii bilmedigi ihtimali uzak bir olasilik olarak gortlmektedir.
Ikinci ihtimal ise son derece uzak goriilmektedir, zira Kursi ifadesi ile ilgili dort
farkli anlam zikreden Zemahseri, Ehl-i Slnnetin ¢ogunlugunun kabul ettigi
dordiincii manay1 temriz kalibi kullanarak ve son sirada vermesiyle, Ehl-i

Stinnetten farkh diisiindiigiinii acik bir sekilde ifade etmistir.*?°

Batili baz1 yazarlar; Akil, bilim ve belli bir donemin ahlak anlayisina
uymayan kimi kutsal metinleri, farkli yorumlayarak uygun hale getirmeye
caligmiglardir. Bu ¢alismalardan bir tanesi de kutsal metinleri mecazci/sembolist
bir yorumlama teknigidir. Maalesef bu yorumlama teknigi, Kimi miusliman
alimler tarafindan da benimsenmistir. Onlardan bir tanesi de Fazlu Rahman’dur.
O, “dllah’a ve Resulii’'ne karsi savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga
calisanlarin  cezasi, ancak oldiiriilmeleri veya asimalart veya elleriyle
ayaklarmmin ¢apraz kesilmesi ya da bulunduklari yerden siiriilmeleridir. Bu,
onlara diinyada cekecekleri bir zillettir, ahirette ise onlar igin buylk bir azap
vardir. Ancak, onlart ele gecirmenizden once tovbe edenler harictir. Biliniz ki,
Allah gercekten bagislayandir, esirgeyendir.” ayetinde gecen dort edilgen fiilin
hakiki anlamda 6ldiirme, asma, kesme ve sirgin etmek seklinde degil de bu tlr
suclan isleyenleri etkisiz hale getirmektir seklinde bir mecazi ve sembolist bir
yorumda bulunmus ve yorumunu birkac delille de desteklemistir.*?' Bu tiir

mecazci/sembolist yorumlar, dini metinleri baglamindan koparip olagan ve tabii

420 Bkz, Zemahseri, Kessaf. 1/482.

421 Bu deliller igin bkz: Masallah Turan, “Maide 33-34 Ekseninde Muhammed Esed’in Sembolizm
Algisina Elestirel Bir Yaklagim”, Marife 3 (2010), 49-55.
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dinyadan tecrit ederek soyut bir diinyanin kapilarinin agilacagina sebebiyet
vermektedir. Kur’an-i Kerim, dil belagat yoniinden zengin bir kitap oldugu i¢in
mecazi anlatimlarin olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Ancak burada kaginilmasi
gereken sey, ayetleri herhangi bir kritere tabi tutmadan benzer tim ifadeleri mecaz
bahanesiyle oznellestirip anlami buharlagtirmaya sebep olmaktir.*?? Kur’an-1
Kerim, baz1 ifadeleri acik¢a zikretmek yerine mecaz/sembolik bir sekilde
kullanmistir. Bunun sebepleri arasinda bayan ve erkeklerin mahrem yerlerinin
acikca zikredilmemesi ve ciimlede yer alan benzetmeyi pekistirmesi gibi nedenler
yer almaktadir. Asil olan bir kelimenin kendi hakiki anlamimda kullanilmasidir.
Dolaysiyla zorunlu bir durum bulunmadik¢a bir kelime asli anlamindan
koparilmaz. Aksi halde herkes kendi diisiincesine goére ayetleri mecaz yoluyla
yorumlayarak ayetlerin i¢i bosaltmis ve Allah’in muradi da buharlastirmis
olacaktir. Bu su-i istimalden kurtulmak igin bazi Kriterlere uymak gerekmektedir.
Mecaz/sembolist yorumlar hakkinda makale yazan Dog¢. Dr. Masallah Turan’in bu

kriterlerle ilgili yazisini1 aynen aktarryorum:

a) Bir lafizda asil olan hakiki manadir, lafzin hakiki manada anlasimast
miimkiin oldugu zaman, mecaza hamledilmez. Nassin hakikat manasi problem
doguruyor, dinin bazi kiilli esaslaryla tearuz ediyorsa, konuyla ilgili diger
nasslar temel alinmak sartiyla, mecaz ve kinaye yoluna gidilerek nass uygun bir

sekilde te'vil veya tefsir edilir.

b) Nasslar: tefsir ve te'vil edenlerin hem dinin ruhunu hem de din dilinin
ozelliklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekir. Iki taraftan birisini veya her ikisini iyi
bilmeyenlerin, ayetlerin manasindan ve dolayisiyla dinden ne denli uzaklasip

vanlisliklara diistiikleri tarihge sabit olan bir husustur.

¢) Kullanim sonucu dile yerlesmis olan mecazlar artik hakikat olarak

algilanmaya baglar. Mesela "Sobayr yakmak" deyimi kullanilir. Bu mecazi bir

422 Tuyran, “Maide 33-34 Ekseninde Muhammed Esed’in Sembolizm Algisma Elestirel Bir
Yaklagim”, 46.
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ifade olmakzadwr; zira yakilan soba degil, icindeki yakitlardir. Ancak bu
soylenirken, mecaz mi hakikat mi oldugu diisiiniilmez. Kur'an'da da buna benzer
misaller bulunmaktadwr. Bu tiirden ayetlerin iizerinde mecaz veya kinaye

agisindan durulmasi, daha ziyade dil ve belagat incelikleri a¢isindandir.

d) Nasslara, hakikat manasimin disinda yiiklenen mecaz manasi liigat

agisindan uzak diismemesi gerektigi gibi, baska nasslarla da gelismemelidir.*?®

Zemahgseri de ayette gegen ‘KuUrsi” kelimesini mecazi bir sekilde
yorumlayarak ayeti baglamindan koparmis, buna benzer ayetlerde de mecazi bir
anlattimm ve soyut bir diinyanin kapisinin agilmasina sebep olmustur. Kirsi
ifadesi ile ilgili sdyle farkli rivayetler de nakledilmistir: Ibn Abbas’tan gelen bir
rivayet sdyledir:*?* “Kiirsi, Allah’in ayaklarmi koydugu yerdir. ‘Ars ise Allah
disinda biiyiikliigiini  kimse bilmemektedir.’*® Bir baska hadiste ise sdyle
gecmektedir: “Yer ve gogiin biiyiikligii kiirsiiye gore cole atilmig bir halka
kadardir. ‘Arsi kiirsiiye nispeten biiytikliigli ise ¢oliin halkaya olan biiyiikligi
kadardir.”*?® Ibn Abbas’a “Allah’mn Kiirsiisii onun ilmi demektir” seklinde bir

rivayet nispet edilmisse de yukarida ona nispet edilen hadis daha sahihtir.*?’

Kirsi’den muradin ilim oldugu seklindeki gériis (Cehmiyye)*?® de zayiftir,
cuUnku buna gore ilminin yer ve gokten daha genis oldugu gibi garip ve uygun
olmayan bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir sonraki ayette yer ve gogii
ilmiyle korumak ona zor gelmez gibi ¢ok uzak bir mana da ortaya ¢ikacagi siiphe
gotirmez. Kirsi’yi mulk ile tefsir edenler igin de ayn1 seyler gecerlidir. KUrsT ile
ilgili sOylenilen bir bagka goriis de su dur: Kirsiden muradin Allah’in gii¢ ve

kudretidir. Bu goriisii benimseyenler, Araplarin bir seyin aslina veya bir seyin

423 Turan, “Din Dilini Yorumlama Cabalari ve Bu Baglamda Akil-Nakil Dengesinin Onemi”, 158.

424 Zehebei Semsuddin Muhammed B. Ahmed b. Osman el-Fariki ed-Dmmaski, el-'Uliv [i’l-
Aliyyi’I-Caffér fi Sahihi’l- Ahbari ve Sekimiha (Riyad: Mektcbetii Edvaii’s-Selef, 1995), 76.

425 Ebi Bekir Muhammed b. Ishak, Kitabu 't-Tevhit ve Ispat'u Sifiti'r-Rabbi, 1/249.
426 g|-imam el-Hafiz ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyn, el-Esmad ve ’s-Sifat, 1/1026.
427 Tbn Ebiv’l-1zz, Serhu’I-’Akideti ‘t-Tahaviyye, 1/371.

428 Semsuddin Muhammed B. Ahmed b. Osman el-Fariki ed-Dimaski Zehebi, Kitabii’l-'Ars, thk.
Muhammed b. Halife et-Temimi (Riyad: Mektebetti Edvaii’s-Selef, 1999), 1/305.
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dayandig1 seylere Kirsi dediklerine dayandirmaktadirlar.*?® ibn Sina gibi baz1
musliiman filozoflara gore ise Kirsi, felek-i atlas veya bagka bir ifade ile sekizinci

felektir.*30

Alem anlayislarin1 Batlamyus nazariyesine dayandiran Islam filozoflari,
Kirsinin yedi kat gok ile yedi kat yere nazaran buyiikligiini ¢6liin ortasina
atilmis bir yiiziik halkasina, arsin da kiirsiye gore biiytlikliigiinti ¢6liin halkaya olan
biyiikliigiine benzeten, bdylece arsin kainata nispetle bilyiikliigiinii anlatan
yukaridaki hadisi de delil gostererek Kiirsinin “felek-i sevabit”, Arsin ise “felek-i
atlas” oldugunu One siirmiisler ve biitliin felekleri arsin hareket ettirdigini

savunmuslardir.*3!

Fakat Ehl-i Stinnet ve Cemaat ile onlara tabi olanlarin goriisii ise KUrsinin,
Allah’in ayagmi bastig1 yer olup yaratilmis biiyiik bir cisim oldugu yoniindedir.
‘Ars ise ondan daha biiyiiktiir. Ehl-i Stnnetin goriisii; ayet, hadis ve Arap dil
belagati tarafindan desteklendigi i¢in daha dogru ve sahih kabul edilmistir.
Hadislerden bir tanesi Ebld Zer el-Gifari’nin su meshur hadisidir: “Mescid-i
Harama girdigimde Resiliillah yalnizdi. Ona ‘Sana indirilenlerin en faziletlisi
hangisidir’ diye sorunca su cevabi verdi: Ayetii’l-Kirsidir. Kursiye nispeten yer
ve gogiin biiyiikligi ¢ole atilmig bir dirhem kadardir. ‘Arsin kiirsiiden biiyiikligi
ise ¢oliin kiigiik bir halkaya gore olan biiyiikliigii kadardir.”**? fbn Abbas’tan
yukaridaki ayetle ilgili gelen rivayetin de Kursinin ilim, miilk ve kudret anlaminda
kullanilmadigin1 desteklemektedir. Hadiste Kiirsinin Allah’in ayaklari altinda olan
bir sey oldugu ve bununla Kiirsinin biiytikliigiinin ifade edildigi zikredilmistir.
Sahabe ve Tabi’in (ibn Mesud, Ebli Musa el-Es’ari, Miicahit vb.) cogu, Kirsinin

429 7Zehebf, Kitabii’'l-'Ars, 1/306.
430 Zehebf, Kitabii’'l-'Ars, 1/307.

4L yusuf Sevki Yavuz, "ARS", TDV Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 3/406-
409.

432 Semsuddin Muhammed B. Ahmed b. Osman el-Fariki ed-Dimaski, Kitabii’l-Ars, 1/307; el-
Imam el-Hafiz Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyn, el-Esma ve ’s-Sifat, 2/300.
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bu anlama geldigini ifade etmislerdir. Bu ylizden bazi alimler bu konuda selefin

icma’min oldugunu s6ylemislerdir.*

Degerlendirmeden hareketle ibnii’l-Miineyyir, bu meselede de Ehl-i
Slnnetin goristinii tam olarak yansitmamistir. Zira o, Zemahseri’nin Kiirsi
kelimesinin hakiki anlaminda kullanilmayan hayali ve mecazi bir anlatimi ifade
ettigi seklindeki yorumunu Ehli Siinnet inanci c¢ergevesinde elestirmemistir.
Sadece Zemahseri’nin bu yorumunun su-i edep oldugunu ifade etmekle
yetinmistir. Ayrica Ibnii’l-Miineyyir, Kiirsi kelimesiyle ilgili zikredilen dort farkli
goriislerden herhangi birini de tercih etmeyerek bu konudaki goriisiintin ne oldugu

belirsiz olmustur.

2.22. Allah’in Kafir Bir Kimseyi Baskalarina Musallat Olmasi icin
Miilk Sahibi Yapip Yapmayaca@ Meselesi

S8 Cuang (a5 A ay ast ]l JB 3) Al Gl ol 0 duy (B st ) Ela 3 ) 5l
) g S (o) Ciged Gl (1a L il ( piall (oo uadlly (Al U G ) gl B el g (] U
434 Cpalldal) o g8 (gag¥

Zemahseri: “Allah, kafirlere nasil olur da milk verir? diye soru sorarsan,
cevab sudur: Burada iki gortis vardir. Birincisi: Allah’in onlara vermis oldugu
mal, hizmetgiler ve emrine verdigi adamlar ile miiminlere musallat olmalar1 i¢in
degil, kendilerine ve baslarma musallat olan bir miilk olarak vermistir. Ikincisi:
Allah kafirlere vermis oldugu miilkler ile onlari imtihan etmektedir. Ibrahim
(a.)1n, kendisi ile tartisan ahmak kisinin iddiasini ret etmek yerine farkli bir cevap
vermesiyle tartismada, bir delilden baska bir delile gegmenin caiz oldugu

anlagilmaktadir.”*%®

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin bu sorusunun kaynagi, Mut‘ezilenin

bozuk kaide ve kurallarina dayandigi ifade etmistir. Kaideleri sudur: Onlara gore

433 Zehebl, Kitabii’l-’Ars, 1/307-309.
434 Bakara, 2/258.
435 Zemahseri, Kessdf, 1/389.

122



Allah, kullarinin maslahatina en uygun (salah-aslah) olani yaratmak zorundadir.
Oysa ki Mu‘tezilenin tim kaideleri, kesin deliller tarafindan koklerinden
koparilmislardir. Allah, kafiri nasil olur da miilk sahibi yapar? sorusuna gelince,
mutlak surette cevabi su ayettir: “Allah, yaptigindan sorumlu tutulamaz; onlar ise
sorguya cekileceklerdir.”#3 Allah, tevfik sahibidir.”*3’

Degerlendirme

Ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’nin ayetle ilgili agiklamasin1 Mu‘tezilenin
kaidelerinden biri olan salah-aslah kaidesine dayandirdigini ifade etmesi dogru bir
yaklasimdir. Zira Mu‘tezililer Allah’in kullar hakkinda en uygun olan1 hangisi ise
onu yapmak zorunda oldugunu zikrederek kendilerince Allah’in uymasi1 gerektigi
kanunlar oldugunu iddia etmislerdir. Bu ise Allah’a ve ayetlerine agik iftiradir.
Ehl-i Stinnet ve Cemaat ise bu konuda onlara reddiyeler yapmislardir. Onlardan
birisini Ibnii’l-Mineyyir zikretmis oldugu ayettir. “Allah, yaptigindan sorumlu
tutulmaz; onlar ise sorguya ¢ekileceklerdir.” Fakat daha oOnceki meselelerde
oldugu gibi bu konuyu da Ibnii’l-Mineyyir, sadece Es‘ari mezhebine gore
degerlendirerek Selef ve Matiridi’lerden ayrilmiglardir. Es‘arilere gore Allah,
yaptig1 seyleri bir hikmete veya gayeye binaen yapmak zorunda degildir.
Es‘ar?’ler disindaki diger Ehl-i Stinnet ekollerine gore ise Allah, yarattig1 seyleri

hikmetli yaratmis ve yaptiklarindan da sorgulanamaz.*®

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin “Ibrahim (a.s)m, “ben de diriltip
oldurebilirim” diyen Nemrud’un itirazina cevap vermek yerine baska bir soru
sormasi, tartismada bir delilden bagka bir delile gegmenin caiz olduguna bir
kanittir” degerlendirmesi, Ehl-i Siinnetin ¢ogunluguna gore bir delilden yuz

cevirip baska bir delile intikal olmayip ancak bir delilin 6rneklerinden baska bir

436 Enbiya, 21/23.
37 Tbnii’1-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I 'tizal, 1/390.

4% Allah’in fiillerindeki illet ve hikmet meselesine ilerde deginilecegi igin konu daha fazla
uzatilmamustir.
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ornege intikaldir.** Ibnii’l-Miineyyir’e gére burada Allah’m uluhiyetine dair delil
sudur: Sonradan yaratilmiglarin kudretlerinin taalluk edemedigi seylere, Allah’in
kudreti taalluk etmektedir. Yani insanlarin gii¢ yetiremedigi seylere Allah’in gii¢
yetirmesidir. Insanlar1 diriltip 6ldiirmesi ile giinesi dogudan dogdurmasi ise
Allah’in uluhiyetine dair zikredilmis birer 6rneklerdir. Ayette zikredilen bu iki
mesele Allah’in ulQhiyetine dair zikredilen birer deliller olmayip ancak birer
ornektirler. Dolaysiyla Ibrahim (a.s), Allah’in ulGihiyetine dair bir delilden baska
bir delile gegis yapmayip bir 6rnekten baska bir 6rnege gegis yapmustir.

2.23. Allah’in Kafirler ile Konusup Konusmadig1 Tartismasi

00 ASLald g5 3 Sas 0 03 AD 1 0B gigf e R gd (a3 Ak e D sl
A o ale Aile GAT 3 0 a5 Gaa 5 Ly G 08 @A 8 08 Aag & ole Ll

1 S Gk allad) ) 3l el &) tRAT & jlan ) ol y Al A s dlaaka
405308 o0 0n 0 o ) & Al 0B A (i Lalh e Wa gl

“Yahut evlerinin ¢atilar: ¢okiip tizerine duvarlart yikilarak harap olmus,
1ssiz bir kasabaya ugrayan kimsenin durumu gibi. BuU kiginin, “Allah, biitiin
bunlary oldiikten sonra nasil diriltecek?” demesi tizerine Allah onu yiizyil olii
olarak tuttu, sonra diriltti. “Ne kadar kaldin” diye sordu. “Bir giin veya giintin
bir kismi kadar kaldim” dedi. Allah “Hayw, yiizyil kaldin. Anlamak igin
Yiyecegine icecegine bak, heniiz degismemis, esegine bak ve kemiklere bak, onlari
nasil diizeltiyor ve iizerini etle kapliyoruz.” buyurdu. Artik o adam igin agik¢a

ortaya ¢ikinca, “Biliyorum ki Allah kesinlikle her seye kadirdir” dedi.

Zemabhseri, ayette gecen kisinin kafir olmasi durumunda Allah, bir kafir ile
nasil konusabilir? seklindeki soruya sdyle cevap vermistir: Allah’in kendisi ile

konustugu kisi, ayette zikredilen mucizenin (esegin dirilmesi) gergeklesmesinden

439 Eb( Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 2/300.
440 Bakara, 2/259.
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sonra olmustur. O zamanda ise iman etmis ve Allah’m her seye giiciiniin yettigine

kani olmustur. Boylece Allah, kafirle degil miimin biri ile konusmustur.*4

Ibnii’l-Miineyyir, ~Zemahseri’nin ~ Allah’m  kafirler ile konusup
konugmayacagiyla ilgili sorusunun tuhaf, cevabinin ise daha tuhaf oldugunu ifade
ederek ortaya attigi problemin de asilsiz oldugunu zikretmistir, zira Kur’an-1
Kerimde Allah’mn kafirler ile konustugu hatta kiifriin ele basi olan Iblis ile dahi
konustugu agikga ifade edilmektedir. “Allah, “O halde ¢ik oradan, dedi; siiphesiz
sen kovuldun!*#? ayetinde Allah (c.c) iblis ile konustugu ve onu muhatap aldig
acikca zikredilmistir. “Allah buyurdu ki: “Yikilin karsumdan! Ve artik bana bir
sey soylemeyin!”*? ayeti de Allah’in kafirler ile konustuguna dair giiclii

delillerdir.*
Degerlendirme

Yukaridaki ayet bir onceki ayet*®® ile iliskili oldugu igin beraber
degerlendirilmektedir. Bir onceki ayette Allah (C.C) inananlarin yardimcisi ve
sahibi oldugunu ve onlar1 karanliklardan iman aydinligina ¢ikardigini ifade ederek
akabinde inkar edenleri ise karanliklarinda birakarak yardimcisiz biraktigini
buyurmustur. Arkasinda hem akli hem ibretlik hem de sebep-sonug iliskisi
cercevesinde deneye dayali rnekli deliller zikretmistir. Hz. Ibrahim’in Nemrut ile
tartismasi1 Allah’in varhigina dair akli delile 6rnek iken iginde hicbir canli emaresi
kalmayan ve biitiin binalar1 yikilmig bir memlekete ugrayan sahis ile ilgili drnek
ise ibret alinmasi bakimindan Allah’in kudretine delalet eden ayr1 bir delildir.
Birinci 6rnegin asil hedefi sirk batakligina ve karanligina giren insanlar1 iman ve

hidayet nuruna ¢ikarmak iken, ikinci 6rnegin ise 6ldikten sonra tekrar dirilmeyi

441 Zemahseri, Kessaf, 1/491.

42 Hicr, 15/34.

443 Mii’mintn, 23/108.

44 Tbnii’1-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessdf mine’I-I'tizal, 1/491.

M5 “Allah iman edenlerin velisidir; onlart karanliklardan aydinhga ¢ikarir. Inkdr edenlerin

velileri ise sahte tanrilardwr; onlari aydinliktan ¢ikarip karanliklara sokarlar. Iste bunlar
atesliklerdir, bunlar orada devamli kalicidirlar.” Bakara, 2/257.
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inkar edenlere bir ibret ve ayet olmasi amaglanmustir. Islami kaynaklara gére
ayette gecen memleketin Beytii’l-makdis oldugu ve buraya ugrayan kisinin de
bazi rivayetlere gore Yeremya b. Hilkiya iken baska rivayetlere gore ise Uzeyr b.
Serhiya’dir. ibn Astr ise kendi tefsirinde bu kisinin Israilogullari'na génderilen
peygamberlerden Hezekiel oldugu goriisiinii tercih ederek, Yeremya ve Danyal
peygamberler ile muasir oldugunu ifade etmistir. Milattan Once altinci asrin
baglarinda Kudiis’U isgal eden ve tas Ustlinde tas birakmayan Buhtunnasir, halki
da Babil’e siirgiin etmistir. Hezekiel ise Hz. Miisa’dan kalan emanetlerin zalim
kralin eline gegmemesi igin onlar1 Urselim denilen bir kuyuya atmis ve bu kuyuyu
daha sonra bulmak igin isaretlemistir. Hangi kuyu oldugunu ve yerinin nerde
oldugunu kendisi ve doneminde yasayan bazi peygamberlerden bagka kimse
bilmiyordu. Babil’e siirgiine gonderilen Hezekiel, vahye dayali gordiigii riiyalar
Uzerine burada Israilogullarinin igine diistiigii durumdan nasil kurtulacaklarmni ve
baglarma gelen felaket ve musibetleri iceren bir kitap yazmustir. Kitapta
yazilanlardan bazilar1 yukaridaki ayette gegenlerle birebir uyusmaktadir.
Harabeye donen Beytilmakdis’in bir daha nasil tekrar ihya olacagini ve eski
haline nasil gelecegini sdyleyen Hezekiel, harabeye donen ve yerle yeksan olan
memleketin bir daha eski haline donmeyecegini diisiinmiis ki “Allah bu
memleketi tekrar nasil ihya eder” seklinde timitsizce konusmustur. Bunun (izerine
m.0 bes yiiz elli yillarinda vefat eden Hezekiel, milattan 6nce dort yiiz elli yilinda
Allah tarafindan tekrar diriltilmistir. BOylece Allah’in insanlari tekrar diriltmeye
kadir oldugunu ayan beyan miisahede etmistir. Arada gecen yiiz yila ragmen
tekrar Allah tarafindan dirilen Hezekiel, Beytiilmakdis’in (Uzeyr (a.s) déneminde
tekrar insa edildigini ve sadece kemikleri kalan eseginin gozleri 6niinde tekrar ete
biiriinlip canlandigin1 goriince kalbi tatmin olmustur. Bu olay o donemde tekrar
dirilmenin olmayacagma inanan insanlar i¢in bir ibret ve delil oldugu gibi
Efendimize indirilen Kur’an-1 Kerim vasitasiyla Mekke’de yasayan herkes i¢in de
bir ibret ve delil olmustur. Ayrica Yahudi kaynaklarinda gegen bu olay1, en ince

ayrintisiyla immi olan bir peygamberin haber vermesi, Mekkeli miisrikler igin
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Allah’in varligina ve oliilerin tekrar dirilebilecegine dair bir delil oldugu gibi

Medine Yahudileri icin de efendimizin niibiivveti icin bir delildir.44

Burada Ibnii’l-Miineyyir’in dedigi gibi yukaridaki ayetlerden yola ¢ikarak
Allah (c.c) hem miminler ile hem de kafirler ile konustugu sabit olmustur. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken bir husus var ki, o da sudur: Burada Allah’in
kafirler ile konusmasi, bu diinyada m1 yoksa ahirette mi gergeklestigi gercegi tam
olarak ortaya ¢ikmis degildir. Kanaatimizce yukaridaki ayetlerden de yola gikarak
Allah (c.c) sadece ahirette kafirler ile konusacaktir, ¢linkii bu konuyla ilgili

ayetlerin hepsi ahiret veya cehennem ile ilgilidir.

Islami kaynaklarda ayette gecen kisiyle konusanin Allah olmadig1 bir
melek veya peygamber oldugu da ge¢gmektedir. Durum ne olursa olsun Allah’in
bu kisi ile konusmasi herhangi bir problem yaratmamaktadir. Ozellikle o kisinin

peygamber olmasi durumunda Allah, bir peygamber ile konusmus olur.
2.24. 1Istidlali Bilgiden Zaruri bilgiye

oo Ok (81 L J6 falh Al OB gl AL GER T GG A i 6 g
pac

)

“Ibrahim, ‘Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana géster!’ deyince,
Rabbi ‘Yoksa inanmiyor musun?’ demisti. O ‘Hayw inaniyyorum, fakat kalbim tam

kanaat getirsin diye” cevabini verdi.”**

Zemahseri: “Eger denilse ki; Allah (c.c), Ibrahim (a.s)’m iman bakimmdan
tim insanlardan daha saglam oldugunu bilmesine ragmen nasil olur da ona “Sen
inanmiyor musun? demistir. El-cevap: Elbette Allah (c.c) Hz. Ibrahim’in bu
konudaki imaninin tam oldugunu biliyordu. Fakat Allah’m (c.c) burada bu soruyu
sormasmin nedeni dinleyici kitleye bir egitimin verilmeseydi. Burada boyle bir

soruya insanlarm Hz, ibrahim’in verdigi cevap gibi bir cevap vermeleri gerektigi

446 fbn Asir Muhammed Tahir b. Muhammed et-T0nisT, et-Takrir ve t-Tenvir (Tnus: ed-Daru’t-
Tunusiyye, 1884), 3/34.

447 Bakara, 2/260.
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egitimi ve bilgisi verilmistir. BOylece muhataplar, Hz. Ibrahim’in maksadinin
istidlal delilinden, ‘ayne’l-yakin deliline ve mertebesine ulagmak oldugunu
anlamis olurlar. Hz. Ibrahim, fakat kalbim tam kanaat getirsin diye seklinde
Allah’1n istedigi gibi bir cevap vererek Allah’in varligma dair getirmis oldugu
delilin (istidlal) yaninda zaruri bilgiyi de (gorme) ekleyerek higbir siipheye yer
birakmamistir. Ayrica istidlal (deliller sonucunda hakikati 6grenme) ilminde

siiphe miimkiin iken zaruri ilimlerde siiphenin yeri yoktur.”448

Ibnii’I-Mineyyir, Hz. Tbrahim’in bu sorusunun Allah’m kudreti ile ilgili
herhangi bir siipheden kaynaklanmadigint dirilme seklinin nasil olacag: ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Tekrar dirilmeye iman etmek i¢in dirilme seklinin nasil
olmasiyla ilgili ince detaylar1 bilmek de sart degildir. Ayette gecen <X kelimesi
de bunu gerektirmektedir. Arap dili belagatinde bu kelime bir seyin keyfiyeti ve
seklinin nasil olduguyla ilgilidir. Ayette de Hz. Ibrahim’in tekrar dirilmeyle ilgili
herhangi bir siiphesi yoktur. Fakat tekrar dirilme seklinin nasil olacagi ile ilgili bir
meraki olmus ve bu soruyu sormustur. Efendimiz déneminde Hz. Ibrahim’in bir
stipheye diistiigii zannina kapilanlar olmus ki 0 soyle demistir: “Biz siiphe etmeye
Ibrahim’den daha layigiz” Yani: Bizler siiphe etmedik, Ibrahim’in siiphe

etmemesi daha evla ve daha layiktir.*4®

[bnii’I-Miineyyir, sozlerine sdyle devam ediyor: “Fakat burada su soru akla
gelebilir: <&X kelimesi madem bir seyin varligiyla degil de keyfiyetiyle ilgili
oldugu igin Hz. Ibrahim’in imanyla ilgili bir siipheye mahal birakmiyor o zaman
Allah’in ona “Yoksa sen iman etmiyor musun?” sorusunu nereye koyacagiz?
Ibnii’I-Miineyyir, bu soruya da su cevabi verir: “Bazi Arap dili ve belagat
uzmanlar1 bu kelimenin iki farkli kullanim1 oldugunu ifade etmislerdir. Birincisi:
Yukarida gectigi gibi bu kelimenin bir seyin keyfiyeti ile ilgili soru makaminda
kullanildigadir.  ikincisi: acizlik ve becerisizlik makaminda kullanilmasidir.
Ornegin ¢ok agir bir yiikii kaldirabilecegini iddia eden bir kisiye (bu agir yiikii

kaldiramayacagi kesin bilinmesine ragmen) “hadi bana bu yiikii kaldirabilecegini

448 Zemahseri, Kessdf, 1/493.
49 Tonii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I'tizal, 1/492.
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goster” (1 Jesi S J))) demek gibi. <X kelimesi bu ikinci manada da
kullanildig1 i¢in, bu ihtimali ortadan kaldirmak ve Hz. [brahim’e ‘,—'\h umi:d Z’éij L.,J'-'

cevabii verdirmek icin bu kelimeyi (&% al5h) kullanmustir.”

Burada s0yle bir soru daha akla gelmektedir: @\\lﬂ Ciakadl (£l LA" ayeti Hz.
Ibrahim’in soru sordugu sirada kalbinin mutmain olmadigmni gostermiyor mu?
Ibnii’l-Miineyyir, bu soruya da sdyle cevap vermektedir: Yukarida da gectigi gibi
Hz. ibrahim’in tekrar dirilme ile ilgili herhangi bir siiphesi yoktur. Onun merak
ettigi tek sey, dirilme seklinin nasil oldugudur. Zira kafasinda dirilme ilgili birden
fazla hayali tasvirler vardi. Hayallerinin bir Otesi olan miisahede ve goérme
mertebesine ulagmak ise tek derdiydi. Buna gore yukaridaki ayetin manasi
sOyledir: Hayir inaniyorum, fakat tekrar dirilmenin sekli ve keyfiyeti ile ilgili
kalbimin tatmin olmas: ve hayali dirilme tasvirlerinden kurtulmak istiyorum...
Zira kendi gozlerimle gérdiigiim zaman farkli hayali sekillerden kurtulmus olurum
ve kalbim siikiinet bulmus olmus olur. Hz. Ibrahim’e gésterilen 6lii bir kusun
tekrar diriltilmesi olay1 da bu yorumu destekler mahiyettedir. Mfessirlerin kahir
ekseriyeti de Hz, Ibrahim’in bu soruyu sormadaki amacinmn ‘ilme’l-yakin

mertebesinden ‘ayne’l-yakin mertebesine ulasmak oldugunu zikretmislerdir.”>

Degerlendirme

[bnii’l-Miineyyir’in bu meselede Zemahseri’yi elestirdigi nokta Hz.
Ibrahim’in Allah’in yaratma sifatiyla ilgili bir siiphesinin olup olmadig1
meselesidir. Sahabe ve Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢oguna gore peygamberlik gérevi
geldikten sonra hicbir peygamberin Allah’in zat1 ve sifatlariyla (6zellikle yaratma
sifati) ilgili hi¢bir siipheleri yoktur. Zira boyle bir siiphe, peygamberlerin ismet
sifatin1 zedeleyecegi gibi kiifre sebebiyet verebileceginden onlar hakkinda muhal
goriilmiistiir. Ozellikle Hz. Ibrahim’in “Rabbim hayat veren ve oldirendir 4%

seklindeki imanina ragmen bdyle bir seyi iddia etmek Hz. Ibrahim’in Allah’in

450 Tonii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I tizal, 2/492.
451 Bakara, 2/258.
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halili (dost) oldugunu®? g6z ardi etmek anlamina gelecektir. Hz. Ibrahim’in ayette
Allah’tan Oliillerin nasil dirilttigini istemesinin sebebi sadece ‘ilme’l-yakin
mertebesinden ‘ayne’l-yakin mertebesine gecmek icindi.**®* Hz. Ibrahim’in
Allah’tan oliileri nasil dirilttigi ile ilgili bu istegi, varligini kabul ettigi bir seyin
keyfiyetini bilmeye ve anlamaya yéneliktir. Ibnii’l-Miineyyir’in de dedigi gibi Hz.
Ibrahim, varhgmi kabul ettigi liileri diriltmenin sadece keyfiyeti ve seklini merak
ediyordu. Yani Allah’in oliileri dirilteceginden zerre kadar siiphesi yoktu, fakat
zihninde diriltmeyle ilgili onlarca senaryonun hangisinin dogru oldugunu bilmiyor
ve Allah’tan bunun keyfiyeti ve seklini ayan bir sekilde gostermesini istiyordu.
Yoksa Nemrut’la Allah’in yoktan var ettigi ve Oliileri tekrar diriltecegiyle ilgili
girdigi tartisma anlamsiz olur ve siiphe duydugu bir konuyu karsi tarafa kabul
ettirmek gibi kendisi ile ¢elisen bir pozisyona girmis olurdu. Bu konuda ¢ogu
Sahabe ve Selef alimlerinin goriis birligi i¢inde oldugunu sodyleyebiliriz. Fakat
bazi1 Sahabe ve Selef alimleri ile Zemahseri gibi bazi Mu‘tezili alimler, Hz.
Ibrahim’in gordiigii 6lmiis, parcalanmis ve kurtguklar tarafindan kemirilmeye
baslanmis bazi hayvan lesleri manzarasi karsisinda Allah’in onu nasil tekrar
diriltecegiyle ilgili igcinde bazi vesvese ve siipheler hasil olmus ve bunun
sonucunda Allah’tan bu istekte bulunmustur.*** Bu gériisii teyid eden bir rivayet
sOyledir. Eb0 Hureyre, Peygamber Efendimizin soyle dedigini rivayet etmistir:
“Bizler, Ibrahim (a.s) dan daha fazla siiphe etmeyi hak ediyoruz, vaktiyle o soyle
demigtir: “Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana géster!” deyince, rabbi
“Yoksa inanmiyor musun?” demisti. O “Hayw inantyorum, fakat kalbim tam

kanaat getirsin diye” cevabini verdi.”**®

At b. Rebah: “Insanlarm kalplerine gelen vesvese ve siiphelerden bazilari

Ibrahim (a.s)’m da kalbine girmis ve bu yiizden “Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini

452 Njsg, 4/125.
453 Kurtdbi, el-Cami' li-Ahkdami’I-Kur an, 4/1311.
454 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’I-Beydn 'an Te vili Ayi I-Kur dn, 4/628-630.

45 Muslim b. Haccac, el-Cami’u’s-Sahih, Kitabi'l-iman, (Babu Ziyadeti Tuma'nineti'l-Kalp) 69;
KurtﬁbT,A el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur’an, 6/311.Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beyan an
Te vili Ayi’l-Kur’dn, 41629.
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bana goster” seklinde bir istekte bulunmustur.” ibn Rebah, daha sonra Ebu
Hiireyre’den nakledilen yukaridaki hadisi okumustur.”**® ibn Abbas: “Kur’an-1
Kerim’de “Rabbim! Oliileri nasil dirilttigi bana goster!” deyince, Rabbi “Yoksa
inanmiyor musun?” demisti. O “Hayw inaniyorum, fakat kalbim tam kanaat
getirsin diye cevabini verdi.” ayetinden daha fazla umut va‘d eden bir ayet
yoktur.” diyerek insanda bazi siiphelerin olmasinin dogal olduguna dikkat
cekmistir. Ayrica Peygamber Efendimizin kalpte meydana gelen bu tir
vesveselerin tam bir imandan kaynaklandigmi**’ buyurmasi da yukaridaki
meseleyi daha da izah etmektedir. Yukaridaki ayetle ilgili sdylenecek bir diger
husus da sudur: Insanlar, bir peygamberin dogrulugunu mucizeler vasitasiyla test
ettikleri gibi peygamberlerin de kendilerine melek vasitasiyla gelen vahyin bir
melek tarafindan mi1 yoksa seytan tarafindan mi1 oldugunu test etmek ve mutmain
olmak igin Allah’tan birtakim mucizeler istemislerdir.*®® Tipki Peygamber
Efendimizin ilk vahiy esnasinda korkup meseleyi anlamak i¢in Hz. Hatice’nin
amcas1 olan Varaka b. Nevfel’in yanina gidip ondan meselenin hakikatinin ne
oldugunu sormasi gibi. Varaka da Muhammed (a.s)’a gelen seyin bir seytan
olmadigin1 aksine Musa ve Isd (a.s)’a gelen Namfs’un ta kendisi oldugunu

sOyleyerek meseleyi izah etmistir.

Fakat Ehl-i Siinnet alimleri, peygamber efendimize isnat edilen yukaridaki
hadis ile sahabe ve tabiine isnat edilen sozlerin te’vile acik oldugu ve her birinin
farkli anlamlarinin oldugunu zikretmislerdir. “Biz Ibrahim’den daha siipheye
lay1g1z” hadisinin, “Eger Ibrahim’in Allah’in dliileri diriltmesi hakkinda siiphesi
olsaydi biz buna daha layik olurduk, fakat biz siiphe etmedik ki Ibrahim siiphe
etsin” seklinde te’vil edilmistir. Nemrut ile tek yaraticinin Allah oldugu hem

oldiirme hem de diriltmenin sadece ona mahsus oldugu konusunda tartisan ve

456 Kurtabi, el-Cami' li-Ahkdami’l-Kur’an, 6/310.

457 Muslim b. Haccac, el-Cdmi u’s-Sahth, 71. Hadisin farkli varyantlar1 olmakla beraber Sahih-i
Miislim’de gecen sekli soyledir: “Ebii Hiireyre, bir grup sahabe efendimize gelerek soyle
dediklerini rivayet etmistir: “Ya Resillellah! icimizde soylemeyi biiyiik giinah saydigimiz bazi
seyler (vesvese) gegiyor, dediler. Peygamber efendimiz, “Hepiniz ayni gseyleri hissediyor
musunuz? Buyurdu. Onlar da “evet” dediler. Bunun iizerine efendimiz, “iste bu tam bir imandir”
buyurdu”.

458 Fahruddin er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, T142.
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nihayetinde onu yenen Ibrahim (a.s) hakkinda bu tiir siipheler asilsiz olmakla
beraber niiblivvetin ismet sifatin1 ihlal etmektedir. Peygamber Efendimizin
“Kalbe giren bu zir seyler, imandan kaynaklanmaktad” hadisi ise kalbe gegici
olarak gelip giden vesveseler ile ilgili oldugudur. Ayrica baska varyantlarla
rivayet edilen bazi hadislerde sahabelerin, kalpte yerlesen siipheyle ilgili degil, ara
sira kalbe giren ve gecici olan bir durumu ifade eden vesveseyle ilgili soru
sormalar1 da bu te’vili destekler mahiyettedir.**® Ibn Abbas’mn yakaridaki ayetle
ilgili “Bu ayetten daha fazla umut va ‘d eden ayet yoktur” sozii ise Allah’mn oSliileri
diriltecegine iman etmenin yeterli oldugu, derinlemesine incelemenin ve
keyfiyetini merak etmenin ise sart olmadigiyla ilgilidir. Atd b. Rabah’in
“insanlarin kalbine giren giiphelerden bazilari, H:z. Ibrahim’in kalbine de
girmigtir” sOzune gelince, bu siiphenin Allah’in insanlar1 tekrar nasil
diriltecegiyle ilgili degil de herkesin kesin bildigi bir seyin gozleriyle de gormek
istemesi olayidir, zira kalp, her zaman inandig1 seyi gérmek ister. Bu yuzden
peygamber efendimiz “Haber, gormek ve bir seyi miisahede etmek gibi
degildir *** buyurmustur. Yani insan, tabiati geregi iman ettigi seyi gormek te
ister ki imanina iman katsin.*® Dolaysiyla Ibn Rabah, yukaridaki soziiyle
insanoglunun tabiat1 geregi merakli olduguna ve ibrahim (a.s)’mn da bu isteginin
siipheden degil merakindan kaynaklandigma (herkes gibi) dikkat ¢ekmistir. Tipki
miminlerin cennete ve Peygamberimize inanmakla beraber onu gérmek de
istemeleri gibi. Ayrica Ibrahim (a.s)’in Allah’tan oliileri nasil dirilttigini
istemesinin altinda yatan bir gerek¢e de sdyledir: Nemrut, Ibrahim ile girdigi
tartigma sirasinda Rabbinin 6liileri dirilttigini goriip gdrmedigini sorunca Ibrahim
(a.s) baska bir delile gegmek zorunda kalmis ve bu yiizden daha sonra Allah’tan

oliileri nasil dirilttigini kendisine gostermesini istemistir.

Ibnii’I-MUneyyir, Zemahseri’nin “nazari ilimlerde (delile dayanan bilgi)

siiphe meydana gelirken, zaruri (herhangi bir delile gerek duymayan agik secik

459 Miislim b. Haccac, el-Cami’u’s-Sahih, Kitabu'l-iman, (Babu Beyani'l-Vesveseti fi'l-iman) 71.

460 Ebfi Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisnedii Imam Ahmed
b. Hanbel (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, ty.), 3/340.

461 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’I-Beyan ‘an Te vili Ayi’l-Kur dn, 4/624-432.
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bilgi) ilimlerde meydana gelmemektedir” soziinii elestirmekte, bdyle bir sdylemin
herhangi bir ilmi ve fikri dayanagmin olmadigimi ifade ederek sozlerine soyle
devam etmektedir: Zemahseri, ilim (bilgi) ile itikadin bir oldugunu diisiindiigi
icin inang ile ilgili siipheler oldugu gibi bilgi ile ilgili siipheler oldugunu
diigiinmiigtiir. Oysa ki zaruri ilimlerde slipheye yer olmadigi gibi sebebi belli ve

acik olan nazari ilimlerde de siipheye yer yoktur.*6?

Yukaridaki degerlendirmemizden hareketle peygamberlerin kalplerine,
Allah’in insanlar1 tekrar diriltmesiyle ilgili bazi siiphelerin girip girmeyecegi
noktasindaki ihtilafin ilk dénem sahabe ddnemine kadar goturilebilecegi hatta
Peygamber Efendimizi de bu tartismanin bir pargasi haline getirenlerin oldugu
anlasilmaktadir. Bu tartismaya Zemahseri ve Ibnii’l-Miineyyir’in de katildigs;
Zemahseri, ‘peygamberlerin de kalplerine siiphelerin girebilecegini’ diisiinenlerin
safinda yer alirken; Ibnii’I-Miineyyir ise ‘bu tiir isteklerin siipheden degil ‘ayne’l-

yakin mertebesine ulagsmak i¢indir’ diyenlerin safinda yer almigtir.
2.25. Seytan ve Cinlerin insanin Bedeni Uzerindeki Somut Tesirleri
Gl G Gl ATy (50 4 oy L 1 Casi sy ¥ 1000 sl

“Faiz yiyenler ancak gseytanmin c¢arparak sersemlettigi kimse gibi

kalkarlar %

Zemahseri: “Ayette gecen tahabbut’us-Seytan/Seytan ¢arpmasi séylemi
hakikati olmayan Araplarin hikayelerindendir. Onlar, Seytanin insanlara garpip
sersemlettigini iddia ederlerdi. -l kelimesi ise gelisi giizel rastgele yiiriimek

demektir. Inen ayet ise tam da Araplarin bu inanigma gore inmistir.”#%4

[bnu’l-Miineyyir, Zemahseri’nin “Seytanin ¢arpmasi sdylemi, Araplarm

iddialarindandir” soziinii elestirmis, aksine Zemahseri’nin iddialarinin, seriatin

462 fbnii’l-Mneyyir, el-Intisaf fi mda Tedammenehii’l-Kessdf mine’l-I tizal, 1/493; Kurtlbi, el-
cami' li-Ahkémi ’I-Kur an, 6/310-311.

463 Bakara, 2/275.
464 Zemahseri, Kessdf, 505.
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kesin ve kati naslar1 (ayet-hadis) karsisinda Seytanin ¢arpmasi gibi bir ¢carpmaya
maruz kaldigini ifade etmistir. Hadiste & jba Jeiund Uandl) vy Y1 21 50 (0 W “Yeni
dogmus hichir ¢cocuk yok ki seytan ona dokunmus olmasin. Bu yiizden dogarken
aglamaktadirlar” ge¢cmektedir. Bir baska hadiste ise soyle gegmektedir: “4demin
cocuklarindan highir ¢ocuk yok ki, dogdugu an, seytan ona dokunmus olmasin.
Iste dogarken aglamasi, seytamn dokunmasindan kaynaklanmaktadr.” Meryem
ve oglu ise bundan miistesnadir. Sonra Ebu Hureyre, Meryem ile ilgili Kuran’da
gegen su ayeti okudu: 46%“mall lasdll (e Wiids &b Wiel ) “Iste ben onu ve

soyunu kovulmus seytana karsi semin korumana birakiyorum %

Ayrica
“Cocuklarmizin aksam vakitlerinde dolasmalarina izin vermeyin, ¢iinkii cinlerin 0
vakitte etrafa dagilma ve ¢ocuklar: kapma tEhl-ikesi vardir.”**" gibi hadislerin
zahirinden ve Ehl-i Slinnetin goriislerinden agikga anlasilmaktadir ki seytan ve
cinler ile ilgili hadisler, Araplarin efsaneleri olmayip hakiki anlamlarinda
kullanilmaktadir. Fakat kaderiye ve onlar gibi disiinen Mutezile, bu gibi
meseleleri (seytan, cin, sihir) Anka kusu gibi hayali ve efsanevi meseleler seklinde

degerlendirmislerdir.*%®

Degerlendirme

Ibnii’1-Miineyyir’in bu konuda yapmis oldugu degerlendirilmesi dogru bir
degerlendirmedir. Ayrica Kur’an ve Sinnet ile ilgili deliller de onu
desteklemektedir. Ehl-i stinnet ve Cemaatin goriisii de bu yondedir. Cinlerin ve
seytanlarm varhigi Kitap ve Siinnet ile sabittir, Selef alimleri de bu konuda ittifak
etmislerdir. Ayn1 zamanda cinlerin insanlarin bedenine girme olay1 da dort biiyiik
mezhep imamlari ile Ehl-i SUnnetin ittifak: ile sabit olmus ve onlardan hi¢ kimse
tarafindan inkar edilmemistir. Fakat bazi Mu’tezili alimler, cinlerin insanlarin
bedenine girme olayini inkar etmislerdir. Onlarin bu goriisti kitap ve stnnetin kati

naslar1 karsisinda ciirlitiilmustir. Hadiste, “Seytan her birinizin iginde,

465 Buhari, Sahihu’I-Buhari, Kitabu Ehadisi'l-Enbiya, 850.

466 Ali fmran, 3/36.

467 Buhart, Sahihu’I-Buharf, 813; Muslim b. Haccac, el-Cdmi 'u’s-Sahth, 969.

488 Tonii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I'tizal, 505.
134



viicudunuzda kamin dolastigi gibi dolagir.”*®® Ahmed b. Hanbel’in oglu babasia
“Bazi insanlar, cinlerin insanlarin bedenlerine girmedigini iddia ediyorlar”
seklinde soru sorar, babast Ahmed b. Hanbel ise su cevabi verir: “Ey Yavrum!
Onlar yalan soyllyorlar. Cinler, icine girdigi kisinin dili ile konusurlar.” ibn
Teymiye “Ahmed b. Hanbel’in bu dedikleri meshiiddur yani bu gibi olaylara sahit
olanlar vardir, zira bedene cin girdikten sonra sara sara hastast olan bir kimsenin
ndbeti gibi bir ndbet gegirir ve anlamini bilmedigi s6zler sarf etmeye baslar. Daha
sonra bedenine fiziki iskence ve eziyetler verir. Oyle ki bir deveye bu iskenceler
verilse, devede darp izleri birakirdi. Fakat kisi bunlara ragmen iskenceyi
hissetmez ve ne dedigi hatirma gelmez. Ehl-i Sinnetten cinlerin insanlarin

bedenlerine girdigini inkar eden hi¢ kimse olmamustir.”*"

Bu gibi olaylar1 psikolojik hastaliklara dayandirip cin ve seytan gibi
varliklarin mevcudiyetini inkér edenler, Ehl-i Siinnetin ittifakina ve Felsefecilerin

¢oguna muhalif hareket etmis olurlar.*’!

Yukaridaki degerlendirmeden hareketle Ibnii’l-Miineyyir’in seytan ve
cinlerin varlig1 ve insanlarmn {izerindeki tesiriyle ilgili goriisiiniin Kitap, Stinnet ve
Ehl-i Siinnetin gorisiiyle paralellik arz ettigi; Zemahseri’nin goriistinin ise tam
aksine Kitap, Stnnet ve Ehl-i Siinnetin ittifak: ile Felsefecilerin ¢oguna muhalif

oldugu anlasilmstir.

Ibnii’I-MUneyyir bu meselede Kitap, Siinnet ve Ehl-i Sinnetin tiim

bilesenleri adina Zemahseri’yi elestirdigi goriilmektedir.
2.26. Sihir ve Hakikati
Zemahseri, sihri sOyle tarif eder: “Sihir, meslek haline getirilmis bir

temvihtir. Bu sanatin incelikleri oldugu gibi sanatkarlarin da bazi marifetleri

vardir.” tarifte gecen “temvih” ifadesi ‘hile ve haksiz bir seyi hakli gostermek’

469 Buhari, Sahihu’I-Buhari, (Bed'u'l-Halk), 808.
470 fbn Teymiyye, Mecmii 'u-| Fetava, 24/277.

41 Ahmed b. Abdulhalim b. Abdisselam el-Herrani ed-Dimaski Ibn Teymiyye el-Hanbeli,
Kitabu’s-Safediyye, thk. Resat Salim Muhammed, 1986, 192.
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demektir. Ayrica bir seyin hakikatini ¢arpitma ve 6rtme anlamina da gelmektedir.
Ornegin demir gibi madeni seyleri altin ile kaplamak.*’?> Zemahseri’nin bu
tarifinden sihrin herhangi bir tesirinin olmadigi, ancak bir yanilsama ve goz

boyamadan ibaret oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’1-Miineyyir sdyle der: “Mutezilenin sihri inkar etmeleri, seytanlarin
ve cinlerin insan Uzerindeki gozle gorulebilir etkisini yok saymalarindan
kaynaklanmaktadirlar. Onlara gore sihir, hakikati olmayan bir g6z boyama ve
hileden bagka bir sey degildir. Ne hastalikta ne O6ldiirmede ne de ¢ozme ve

baglamada higbir etkisi yoktur.”4"

Sihrin higbir etkisinin olmadigin1 sdylemek yanlis oldugu gibi mutlak
surette bir etkisinden s6z etmek de yanlistir. Clink{ sihrin gesitleri vardir. Insan
bedeni iizerinde etkisi olan sihir cesitleri oldugu gibi higbir tesiri ve etkisi
olmayan sadece illiizyondan ve goz boyamadan ibaret olan sihir gesitleri de
vardir. Bakara suresi 102. ayette gecen 4> ¢ )l On (B4 L Legia () salxid (fakat
onlar bu iki melekten, kari ile kocamin arasim acacak seyleri ogreniyorlardy)*™*
ayeti, sihrin esler arasini acacak kadar bir tesire sahip oldugunu agik¢a ifade
etmektedir. Felak suresi 4. ayette gecen @l & Bl 4 (s (Diigiimlere
tifiirenlerin  gerrinden sana siguurim) ayetinde de Allah (c.c) digiimlere
iifiirenlerin serrinden ona sigmmamzi emretmistir.*”® Hz. Aise’den gelen
“Rasiilullah’a sihir yapildi. Oyle ki, yapmadig1 bir seyi yapmis gibi zannederdi”*"®
hadisi de sihrin ne derece tesirinin oldugunu gostermesi bakimindan c¢ok
onemlidir. Hadisin devamu su sekildir “Iki kisi (iki insan suretinde iki melek) bana

geldi. Birisi basimin, digeri ayaklarimin tarafinda durdu. Birincisi digerine sordu.

“Ona ne oldu?” Obiirii cevap verdi: “Buna sihir yapilmis.” Birincisi sordu: ona

472 Firizabadt, el-Kdamiisu 'I-Muhit, 1565.

473 mam Ebi Osman Ismail b. Abdurrahman Sabni, Akidetii’s-Selefi’s-Salih (Riyad: Daru’l-
'‘Asime, 1998), 296.

474 Bakara, 2/012.

475 Abdurrahman b. Hasan Abdulvehhap, Fethii’l-Mecit Serhu Kitabi’t-Tevhid, thk. Ibn Baz
(Beyrdt: Daru ibn Hazm, 2009), 284.

476 Buhdri, Sahihu’I-Buhdri, Sifetu Iblis ve Cunudihi, 1460.
136



kim sihir yapti?” Obur( cevap verdi: “Lebid b. A’sam.” Birincisi sordu ‘“ne
icinde?” obiirii cevap verdi: “Tarak ve saclar bir erkek hurma icinde. Birincisi
sordu: “O nerede?” 6biirii cevap verdi: “Beni Ziireyk’in kuyusu Zervan icinde,
bir tasin altinda.” Birincisi sordu: “Ne yapmali?” obiirii cevap verdi: “Kuyunun

Suyunu bogsaltarak onu tasin altindan ¢ikarmals. ”*""

Sihir ile ilgili birkag Ehl-i Siinnetin goriisleri sdyledir: Bakillani: “Sihir, iki
gesittir: Birincisi: Hayal ve gdz boyamadan ibarettir. Ikincisi: Hakikati ve tesiri
olan sihir g¢esididir.” Gazali: “Sihir birtakim yildizlara bakmak suretiyle
yapilmaktadir. Bu islerde seytana yaklastiran, kiifir ve isyan igeren sozler
kullanilmaktadir.” Ibn Haldun ise sihirbazlar1 ii¢ kisma tasnif etmektedir.
Birincisi: sihir yaparken herhangi bir aractan yardim almayan sihirbazlar. ikincisi:
Feleklerin miza¢ ve yaratiliglarindan yardim alarak birtakim tilsimlar yapan
sihirbazlar. Ona gore bu ¢esit sihrin insanlarin ruhlar {izerinde bir tesiri vardir.
Ucgiinciisii: insanlarin hayal giiciinii harekete gecirip onlarin arzu ve hayallerinden

beslenerek onlari istedikleri yone siiriikleyen sihirbazlardir.*’®

Hz. Aise, Efendimize yapilan sihri baska hadiste sOyle anlatiyor:
“Efendimiz giinlerce sihrin etkisinde kaldig1 i¢in yapmadig1 seyleri yapmis gibi
hissediyordu. Bir giin bana “Ya Aise fetva istedigim bir konuda Allah bana onun
bilgisini verdi, Iki kisi yanima gelerek biri bas ucuma digeri de ayak hizama
gelecek sekilde oturdular. Ayak hizamin yaninda oturan bas ucumda oturana sdyle
dedi: Bunun hastaliginin ne oldugunu biliyor musun? Digeri sdyle cevap verdi:
“Ona sihir yapilmistir” dedi. “Ona sihri kim yapmistir” diye sorunca digeri soyle
cevap verdi: “Zurayk ogullarindan Yahudi Lebib b. A‘sam” dedi. “Bu sihir nasil
yapilmistir” diye sorunca digeri “Bir tarak, sa¢ kili ile erkek hurmanin kurumus
cicek kape¢igi igerisinde” seklinde cevap verdi. “Bu sihir nerededir” diye sorunca:

oteki soyle cevap verdi: “ZG Ervan kuyusunun igindedir” Bunun Uzerine

477 Buhari, Sahihu’l-Buhari, Babu's-Sihr, 1460; Muslim b. Haccac, el-Cdmi 'u’s-Sahih, Babu's-
sihr, 1044.

478 Kiirsat Kaya, Sihrin Mahiyeti ve Imkam (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, 2017), 78.
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Efendimiz bir grup sahabeyle beraber, bu kuyuya gidip kuyunun igine bakti.
Kuyunun tizerinde bir hurma agaci vardi. Daha sonra Hz. Aise’nin yanina dondii
ve ona s0yle dedi: “Ya Aise Allah’a yemin ederim ki, kuyunun suyu kina suyu
gibi kirmizimtirak, hurma agacmin uglart da seytanlarinin baslari gibiydi.” Hz.
Aise: “Ya Resitlellah! O sihri ¢gikardin mi1? diye sorunca: “Allah bana afiyet ve
sthhat ihsan etti. Sihri ¢ikarmakla insanlar tizerine bir kotiiliik geleceginden endise

ettim” dedi ve kuyunun kapatilmasin1 emretti. Bunun iizerine kuyu kapatildi.*’®

Ibnii’l-Kayyim el- Cevzi bu konuyla ilgili sdyle der: Yukaridaki ayetten ve
Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadisten sihrin insan iizerinde etkisinin var oldugu ve
onun bir hakikat oldugu anlasilmaktadir. Fakat baz1 Mu‘tezile kelamcilar, sihrin
tesirini ve insan Uzerindeki etkisini inkar etmislerdir. Hastalanmada, éldirilmede,
¢ozme ve baglamada sihrin higbir etkisinin olmadig1 sdyleyip onun sadece bir goz
boyama ve illiizyondan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Fakat bu iddialar1, Kitap
ve siinnetin kat’1 naslarina muhalif oldugu gibi sahabe, fakihler, selef, tefsir, hadis
ve tasavvuf Ehl-inin bu konudaki ittifaklarina da terstir. Hastalik, diigiim, ¢oziim,
sevgi, nefret ve zayif diisiirme iizerinde etkisi tecriibe ile sabit olan sihirler, herkes
tarafindan bilinmektedir. Ayrica =1l & CUWl 4 o5 ayeti, sihir yapilan kisiye
giyabi halinde de zararmin devam ettigine delalet etmektedir. Sihir sadece hazir
bulunan kigide tesir etmis olsaydi diigiimlere {ifleyenlerin serrinden Allah’a

sigmmanin bir anlami olmazd:.”*8

Ehl-i Stinnetin ¢ogu sihrin insanlar, hayvanlar ve esyalar iizerindeki
etkisinin g6z boyama ve hayalden ibaret olmayip gergek bir tesirlerinin oldugu
goriisiinii benimsemislerdir. Fakat Mu‘tezile’nin ¢ogu ile bazi Ehl-i Sunnet
alimlerinin (Eb0 mansOr el-Matlridi (6. 334/944), EbG Cafer el-Esterabazi)
gOriisii ise sihrin sadece bir hayal ve gbz boyamadan ibaret oldugu yunundedir.

Ayrica onlara gore sihrin kisiyi hasta yapmakta veya bir seyi ¢ozlip diigiimlemede

479 Thsan Arslan, “Rasfilullah’a Yapilan Sihir Rivayeti Hakkinda Bir Arastirma”, Ekev Akademi
Dergisi 53 (2012), 93; Buhari, Sahihu’I-Buhar, Kitabi'l-Edep, 1519.

480 Ebu Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub ez-Ziirai eDimaski el-Hanbeli ibn
Kayyim el- Cevziyye, Tefsiru’l-Mu’avvizeteyn (Kahire: Daru’l-Hadis, 1989), 51-52.
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herhangi tesiri yoktur.*8! Bu goriislerini de su ayetlere dayandirirlar. 134 15l 5 0@
i T 28 pa e ) (B85 sihac 5 38l (“Hayir, Gnce siz atin” dedi. Attilar; bir de
bakti ki, sihirleri sayesinde onlarin ipleri ve degnekleri kendisine gergekten
kosuyor gibi gériiniiyor.*® skt Asy 355 2R L) BT ) an 1R G
“Sihirbazlar, son hazirliklarini yapiwp ellerindeki biiyii aletlerini yere atinca,
orada bulunan herkesin géziinii boyadilar, onlari korkudan dehsete diistirdiiler ve
boylece biiyiik bir sihir gosterisi yaptilar.*®® Bu iki ayette sihrin bir g6z
boyamadan ibaret olup insanlara gosterilenden farkli bir seklinde oldugu ifade
edilmistir. Fakat Ehl-i Stnnet alimlerinin ¢ogu, bu iki ayetin sihrin hakikatinin
olmadigina delil olmadigimi ifade etmislerdir, zira sihrin kisimlarinin oldugunu ve
g6z boyama seklindeki sihir ¢esidinin sadece sihrin bir ¢esidi oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica s G8V & 58} (fnsanlara sihri Ggretirler)*® ayetinde gegen
talim (6gretmek) fiili ile 42335 ¢ all G 4 o508 (kar1 ile kocanin arasini ayiracak
seyler 0greniyorlardi) ayetinde gegen tafrik (ayirma) fiillerinden sihrin hayal degil
gercek bir sey oldugu anlasilmaktadir. Ayrica sdié e 335 (blylk bir sihir
gosterisi yaptilar.)*® ayeti ve Felak s(resinde Efendimize yapilan sihirle ilgili
inen ayetler, sihrin hayalden ve g6z boyamadan ibaret olmayip fiziki olarak insan
bedeni (izerinde tesiri olan bir yan oldugunu gostermektedir. Ibn Abbas: “Sihir
ilmi, Mustr da bulunan “el-Ferema” ismindeki kdydedir. Sihri inkar eden kafir
oldugu gibi Allah’t ve Peygamberi de yalanlamig olur. Ayrica gozle goriinen ir

hakikati da inkdr etmis olur.”*®

2.27. Resiilullah’a Sihri Kim Yapt1?

“Restliillah, Muharrem aymin basinda Hudeybiye’den doniince

Medine’de bulunan Yahtdi ileri gelenleri, Benli Zurayk’in miittefigi ve meshur

481 Ebu Mans(r Muhammed, Kitabu t-Tevhid, 209.
482 Taha, 20/66.

483 A‘raf, 7/116.

484 Bakara, 2/103.

485 A‘raf, 7/116.

486 Kurtabt, el-Cami' li-Ahkdmi l-Kur an, 2/276-277; Tbn Asir Muhammed Tahir b. Muhammed
et-Tanist, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 3/637.
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bir sihirbaz olan yahdi Lebid b. A’sam’a gelerek: “Ey Eb&’l-A’sam! Sen sihri
bizden daha iyi biliyorsun. Bizden kadinlar ve erkekler ona sihir yaptilar, fakat
hicbir etkisi olmadi. Sen, onun bize etkisini, dinimize muhalefetini,
vatandaglarimizdan bir kismim 6ldiirtip, bir kismini ise yurtlarindan ¢ikardigini
biliyorsun. Senden Muhammed’in aklin1 bagindan alacak bir sihir yapmani
istiyoruz’’ dediler. Bu sihri yapmasi karsiliginda kendisine ti¢ dinar teklif ettiler.
Rasiliillah’in hizmetinde bir yahidi ¢ocugu bulunuyordu. Yahddiler bu ¢ocugun
yanina gelerek aklini ¢elip kandirdilar. Hizmetgi ¢cocuk, Rasuliillah’in basinin sag¢
dokiintiisiinii ve taraginin dislerinden birka¢ par¢a alip Yahtdilere verdi.
Yahtdiler de sihir yaptirmak i¢in bunlar1 Lebid b. A’sam’a verdiler. O da bu
malzemelere tiikiirerek diiglimler att1 ve onu erkek hurma tomurcugu igerisine
koyarak Ur’iife kuyusunun dibine koydu. Bunun {izerine Rasiliillah yapmadig1
seyleri yapiyormus gibi zannediyordu. Bu durum, Allah kendisine dogru yolu
goOsterinceye kadar devam etti. Lebid b. A’sam’dan daha iyi bilen ve ondan daha
kotii olan kiz kardesleri Rastliillah’a bliyii yaptilar. O, kiz kardeslerinin yapmis
oldugu bu sihri Ur'dfe kuyusunun dibine koydu. A’sam’m kizlarmdan biri
durumu gizleyip Hz. Aise’nin yanma geldi. Hz. Aise ona Rasiliillah’mn rahatsiz
oldugunu haber verdi. Sonra o, kiz kardeslerinin ve Lebid’in yanina giderek olan
biteni onlara haber verdi. A’sam’mn kizlarindan biri sdyle dedi: ‘O, bir peygamber
ise bu durum ona haber verilecek, yok eger peygamber degilse, bu sihir onu
dehsete diisiirecek ve akli bagindan gidecek. Boylece kavmimiz ve dindaslarimiz

istediklerini elde etmis olacaklar.”*%’

2.28. Sihrin Tesiri

Burada bir hususa daha dikkat ¢ekmekte yarar vardir. O da sudur: Sihrin
tesirinden ve giiclinden s6z ederken bu giiciin ulasabildigi seviye ne kadardir ve
nereye kadar ulasabilmektedir? Burada da iki farkli goriis ile karsi karsiyayiz.
Birinci goriise gore sihrin gicd, kisinin mizacini ve ahlakini degistirmekten veya

esler arasin1 agmaktan Gteye gecmemektedir. ikinci goriise gore ise sihir, cisim ve

487 Arslan, “Sihir Rivayeti”, 93.
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nesneleri dahi degistirecek seviyeye ulasabilmektedir. Cansiz bir seyin canlt bir
varliga doniismesi ya da canli bir varligin farkli bir canli varliga donlismesi gibi.
Fakat kabul gormiis genel kanaate gore ise sihrin giicii sadece birinci kisim olan

kisinin mizac1, ahlaki ve esler arasini1 agma iizerinde etkili oldugudur.*®
2.29.  Sihir ve Ismet Sifati

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele de sihrin vahiy ve
niibiivvetin giivenirligi ile ilgili ortaya atilan iddialardir. Kadi Iyaz, ibn Hacer ve
Ayni gibi alimler; peygamber efendimiz, ismet sifatina sahip oldugundan dolay1
yapilan sihrin etkisinin sadece diinya isleri ilgili oldugunu vahye ve nlbuvvet

makamina herhangi bir sliphe ve halel getirmedigini ifade etmislerdir.

Sihirle ilgili detayli bir arastirma yapan Ihsan ARSLAN’m sihrin ismet

sifatryla iliskisini soyle agiklamaktadir:*8

“Resiliillah’in yapmadig1 seyleri yapmis gibi tahayyiil etmesine gelince;
iimmete bir durumu teblig etmek veya seriatin hiikiimlerini immete agiklama
konusunda veya dogruluguna tesir etme konusunda ismet sifatina sahip
olmasindan dolay1 bir siiphe, bir tohmet ve bir tahayyiil altinda kalmaz. Diinya
islerinde Rastliillah’in musibete ugramasi normaldir. O, diinya islerinde diger
insanlar gibidir. ‘‘Sizler diinya islerini benden daha iyi bilirsiniz.”’, ‘‘Deki: Ben
sizin gibi bir insanim. Ancak bana, bir olan Allah’tan vahyediliyor.”” Ancak o,
vahiy ve dine taalluk eden hususlarda tercih edilmistir. Gonderilis sebebi ve
risaletin geregi olmayan diinya islerine gelince o, bu konuda hastaliklar gibi
insanlarin kars1 karsiya kaldigi durum igerisinde olabilir. Hakikati olmayan diinya

islerini tahayyiil etmesi anormal degildir. Dine taalluk eden hususlarda o,

48 Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi’l-MUslim, 17/237; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani ibn Hacer, Fethu I-Bari bi Serhi Sahihi’I-Buhari (Kahire: el-Mektebetii’s-
Selefiyye ve Mektebetiiha, ty.), 1/252.

489 Ayrica peygamber efendimize sihir ne zaman yapildi? Kim veya kimler yapt1? Sihirde hangi
malzemeler kullanildi? Sihir hangi kuyuda yapildi? Sihrin tesiri ne kadar siirdii? Rasulullah’a
durumu kim veya kimler haber verdi? Sihri almaya kim gitti? Felak ve Nas sdrelerinin sebeb-i
nlzili nedir? sihri kabul eden ve etmeyenlerin goriigleri nelerdir? gibi sorularin daha ayrintili
cevaplari i¢in bkz: Thsan ARSLAN, Rasiiliillah’a Yapilan Sihir Rivayeti Hakkinda Bir Arastirma,
91-109.
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masumdur. Bazilari, bu hadisten kastedilenin; Rastliillah’in hanimlarina
gelmedigi halde geldigini zannetmesi, ¢ogu zaman bu, insanin riiyasinda tahayyiil
ettigi bir durumdur. Yakaza halinde onu tahayyul etmesi garipsenecek bir durum
olmadigini belirttiler. Bid’atcilar bu hadisin, niibiivvete halel ve siiphe getirdigini
zannettiklerinden dolay1 inkar ettiler. Sihrin oldugunu iddia eden her sey batildir.
Onun oldugunu ihtimal dahilinde gérmek, seriatin hiikiimlerine olan giivenilirligi
sarsar. Rastliillah’mn, Cebrail’in kendisine gelmedigi halde geldigini zannetmesi,
yine vahyedilmedigi halde vahyedilmis oldugunu zannetmesi miimkiindiir. Teblig
konusunda Rasiliillah’n ismeti, Allah’tan aldig1 seyleri teblig etme konusundaki
dogrulugu, eminligi hususunda delillerin olmasindan dolayi, bid’atgilerin ileri

siirdiigii iddialar reddedilir.”*%

Sihri  kabul etmeyenlerin delillerini de su sekilde Ozetleyebiliriz:
Efendimize yapilan sihrin kabulii durumunda mucizeler ile sihrin birbiri ile
karisma tehlikesinin olmasi, sihrin etkisi altindayken bazen yapmadigi bazi isleri
yapmis gibi davrandigini belirten hadislerin ahad hadisler olmasi ve bu hadislerin
kabullii durumunda vahye halel gelecegi tehlikesi, miisriklerin “O sihirlenmistir”
sOzlerinin dogrulugunun ortaya ¢ikma tehlikesi ve sihrin hakikatinin olmadigimi

ancak bir hayal ve g6z boyamadan ibaret oldugunu ifade eden bazi ayetler.

Efendimize sihrin yapildigmi kabul edenler ise bu delillere su sekilde
cevap verirler: yapilan sihrin (Hz. Aise’nin rivayet ettigi hadisten de anlasildig:
uzere) efendimizin sadece diinyevi islerde akli melekelerini etkiledigi vahiyle

ilgili alan1 hig etkilemedigini dne siirmiislerdir.*%

Bu degerlendirmeden hareketle Zemahseri’ye gore sihrin bir hayal ve gtz
boyamadan ibaret olup hakikati ve tesiri olmayan bir sey oldugu anlagilmaktadir.
Ibnii’l-Miineyyir ise sihrin tesirinin oldugunu Kitap ve Siinnet cercevesinde

ispatlamigtir.

490 Arslan, “Sihir Rivayeti”, 97.
491 Arslan, “Sihir Rivayeti”, 102-105.
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2.30. Fasik Birinin Durumu

ah A Gladal il s 48 Gray 0 M 65y il La A gl 43 Gy Al 3 500 (b
OsUA L

“Artik kime Allah’tan bir ogiit erisir de faizciligi birakirsa geg¢misteki
kendisinindir, durumunun takdiri Allah’a aittir. Kim de yine faizcilige donerse iste

bunlar orada devamli kalmak iizere cehennemliklerdir’*%?

Zemahseri: “Yukaridaki ayet, fasiklarin da cehennemde ebedi

kalacaklarma delalet etmektedir.” der.*%

Ibnii’l-Mineyyir, Zemahseri’nin yukaridaki biiyiik giinah isleyenlerin
cehennemde ebedi kalacaklar1 seklindeki ¢ikariminin, i‘tizali fikrinden
kaynaklandigini ve bunun yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ona gore yukaridaki
ayette gecen e (dénerse) fiilinin mefulii 523 kelimesi degildir, mahzuf olan <al
(6nceki durumuna doénerse) ifadesidir. Buna gbére mana soyle olur: “Kim
Miisliiman olmadan 6nceki inancina (faizin aligveris gibi helal oldugu inanci)
donerse yeri devamli kalmak {izere olan cehennemdir” Ehl-i Slinnet ve cemaate
gore bir kisgi haram bir seyin helal olduguna inanir veya hitkkmederse (istihlal) kafir
olur. Kafirlerin yeri de ebedi kalmak Uzere cehennemdir. Buna goére burada

Zemahseri’nin i‘tizali inancina delil teskil edecek bir ayet s6z konusu degildir.*%*

Degerlendirme

Ehl-i Stinnet ve Cemaatin goriisii sirk hari¢ Allah’in tiim biiyiik giinahlar1
affedebilecegi veya bununla ilgili Allah’in vaidinin bir giin sona erecegi
yonundedir. Yani “Allah’m biiyiik giinah isleyenler ile ilgili cehennemdeki
azabinin bir giin sona erecektir” seklinde goriis birligi etmislerdir. Sirk islemek ise

Allah’1n bu engin merhametinin kapsami disindadir. Sirk isleyenleri de 6lmeden

492 Bakara, 2/275.

498 Zemahseri, Kessdf, 507.

494 Tonii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I'tizal, 507.
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once tevbe ettikleri takdirde onlari da Allah’m bu engin merhametinin kapsami
dahilinde degerlendirmislerdir. Ehl-i Siinnet, fasik kisilerin ebedi bir sekilde
cehennemde kalmayacaklarini ayet ve hadisler ile delillendirmiglerdir. z 335 &
j‘ﬁ A 420 Jalg DAl g (Kim cehennemden uzaklastirilir da cennete konursa artik
kurtulmustur)*® ayeti ile “Ehl-i tevhitten bazi insanlara cehennemde azap
edilecek ve nihayet cehennemde komiir gibi olacaklardir. Sonra kendilerine
rahmet ulasacak ve cehemnemden  ¢ikarilarak, cennetin  kapilarina
birakilacaklardr. Cennet ehli onlarin iizerine su serpecek, sel birikintisinde ¢ali
cirpimin bitmesi gibi bitecekler, sonra cennete gireceklerdir.”’*%® Hadis-i Serifinin
bliylik glinah isleyenlerin bir siire sonra cehennemden c¢ikacaklarini

gostermektedir.

Ehl-i Stinnete gore Allah’in iizerine biiyiik giinah isleyenleri cehenneme
sokmas1 vacip degildir. Zira o, rahmeti geregi vaidinden donebilir. Ehli sinnete
gore miikellef insanlar sdyle 6zetlenebilir: Kisi ya miimindir ya da kafir. Miimin
de ya buyuk glnahlardan uzak olup muti‘ kisidir, ya da biiyiik giinah isleyen fasik
biridir. Biiylik giinah isleyen kisi 6lmeden Once ya tevbe etmistir ya da etmemistir.
Bu durumda kafir kisiler ebedi bir sekilde cehennemde kalacaklardir. Biiyiik
giinah islemeyen ile biiyiik giinah isledikten sonra tevbe eden miiminler ise stirekli
cennette olacaklardir. Tevbe etmeden 6nce o6len fasik miiminlerin durumu ise
Allah’in mesietine kalmistir. Dilerse affeder, isterse de giinahlar1 yiiziinden
cezalandirir. Cezalandirilmas: durumunda ceza ebedi degil gegici olmaktadir.
Affedilmesi durumda ise iki sekilde affedilmektedir: Ya bir sefaat ehlinin sefaati

ile ya da Allah’mn direk rahmetiyle gerceklesmektedir.*’

Bu meselede ibnii’l-Miineyyir’in Ehl-i siinnet itikadina muvafik hareket

ettigi, Zemahseri’ye yonelttigi elestirisinde de hakli oldu anlagilmaktadir.

4% Al-i Tmran, 3/185.
4% Tirmizi, “Babu Sifeti Cehennem”, 2597.
497 el-Bekki, Tahriru’l-Metalip lima Tadammenehii 'dkidetii Ibnii’I-HAacip, 290-291.
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2.31. Gug Yetirilmeyen ile Mukellef Olmak
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“Allah higbir kimseyi, giicliniin yetmedigi bir seyle yilikimli kilmaz;
lehine olani kendi kazandigidir, aleyhine olan1 da kendi kazandigidir. Rabbimiz!

unutur veya yanilirsak bizi cezalandirma!”4%®

Zemabhseri, “Kisi, unutma ve hatalardan sorumlu olmadigi halde, ayette
bunlar yiiziinden cezalandirilmamak i¢in yapilan duanin anlami nedir?” seklindeki
soruya sOyle cevap vermektedir. Ayette kisinin cezalandirilmasi veya sorumlu
tutulmasinin sebebi hata ve unutmak degil, hata ve unutmaya sebep olan

ihmalkarlik ve gaflettir.%®

[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin sorusunun Ehl-i Siinnet’in kaidelerine
gore bir temele dayanmadigini hata ile yanilma yiiziinden sorumlulugun
“Ummetimden hata ve unutma ile islenen fiillerden dolayr sorumluluk
kaldirilmistir” hadisi ile kalktigini ifade etmistir. Hata ve yanilma ile islenen
fiillerden sorumlulugun kalkmasi da yapilan duaya icabetten kaynaklanmaktadir.
Yice Allah’m (c.c), ayette gegen her duadan sonra “yaptim” dedigi rivayeti de
buna delildir.5® Zemahseri; sorusunu, hata ve unutma yiiziinden sorumlu

tutulmanin aklen miimkiin olmadiginin zeminini olusturan teklif-i ma 1a yutak

4% Bakara, 2/286.
49 Zemahseri, Kessdf, 1/520.

50 Muslim b. Haccac, el-Cdmi’u’s-Sahth, 70. Hadisin tamam soyledir: “Allah hi¢ kimseye
giiciiniin tistiinde bir sey teklif etmez. Herkesin kazandig: iyilik kendi yararina, kétiiliik de kendi
zararmadir. Ey Rabbimiz! unutur veya yanilirsak bizi sorguya ¢cekme!” Allah Teéla, duay1 kabul
ettigini ifade eden “cl=d 38 9” yani evet, kabul ettim ifadesini kullanmigtir. Ve bu karsilikli diyalog
sonraki dualarda da devam etmistir.
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(glic yetirilmeyen ile miikellef olmak) sOylemi iizerine bina etmistir. Bu

soylemlerini de hiisn ve kubh kaidesine dayandirmislardir.>%
Degerlendirme

Mii’tezile’nin husn ve kubh kaidesinin altina koyduklar1 “Teklif-i ma la
yutdk” nedir ve bununla neyi ispatlamaya ¢aligmislardir gibi sorularin cevabini su
sekilde izah etmek miimkiindiir: Mi‘tezililer, insanlarin emir ve nehiy gibi gii¢
yetirilmeyecegi seyler ile miikellef olmalar1 anlamina gelen teklif-i mé 1a yutak
kavramini, adalet-zulim ve hisn-kubh esaslar1 ¢ergevesinde degerlendirerek
Allah’in kisiyi giiciinliin yetmedigi bir seye zorlamayacagmi ve onunla mukellef
kilmayacagim ileri siirmiislerdir. Bu iddialarmi da (L ¥) L ) IS, ) ayeti ile
ispatlamaya ¢alismiglardir. S0z konusu iddialarint  su iki esas ile
temellendirmislerdir: Birincisi: Kul, kendi fiillerinin mucidi ve yaraticisidir, sayet
fiillerin yaraticis1 kul degil de Allah olsaydi, kisinin, giiciiniin yetmedigi bir seyle
miikellef olmasi icap ederdi, ¢linkii Allah bir seyi yaratmak isterse, o seyin var
olmas1 muhakkak olduguna gore kisinin o fiili islemesi kaginilmaz olurdu. Bu
durumda kisi ne o fiili yapmasina ne de onu terk etmesine giicii olmadigina goére
teklif-i ma 1a yutdk lazim gelirdi. Bu durumda kisinin o fiili yapmaya gictnun
olmas1 miimkiin degildir, ¢iinkii Allah tarafindan yaratilan bir fiil, kul tarafindan
ikinci defa yaratilmasi1 miimkiin degildir. O fiili terk etmesine de giiciiniin olmas1
miimkiin degil, ¢lnkl kulun terk etme giicii Allah’in var etme giicune gore ¢ok
zayiftir. Allah’in olmasin istedigi bir fiile hi¢ kimse karsi koyamaz. Buna gore
kisinin eger fiillerin yaraticis1 Allah olsaydi, kisi gii¢ yetiremedigi bir seyle
miikellef olurdu. ikincisi: “Istitaat, halk’tan 6ncedir” (Fiili yapmaya gii¢ yetirmek,
fiilin yaratilmasindan oncedir) delilleridir. Eger once olmasaydi iman etmekle
emrolunan kafirler, iman etmeye giigleri olmazdi. Bu da teklif-i ma 14 yuték
olurdu.>® Teklif-i ma 13 yutdk ise kabih olduguna gore, Allah insanlar1 giic

yetiremedikleri seyler ile mikellef kilmamasi gerekmektedir. Boylece

501 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I tizal, 1/520.
502 Razl, Mefatihu’l-Gayb, 7/152.
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kudret/istitaat, fiilden 6nce oldugu igin kisinin yapmis oldugu fiiller ile sevap ve

ceza almast makul olmus olur.

Islam alimleri, pratikte kisinin giiciiniin yetmedigi meselelerde miikellef
tutulmasinin caiz olmadig1 konusunda hem fikir iken, teoride ise tartigmislardir.
Mu‘tezili ile maturidi alimler, teklif-i ma 1a yutdk’t hem akli hem de nakli deliller
ile caiz gbrmezken, Es’ariler ise aklen mumkiin oldugunu séylemislerdir. Onlara
gore, kisinin gii¢ yetiremedigi fiiller ile mukellef olmasi aklen miimkiindiir.
Getirdikleri delillerden bir tanesi de 4; Gl 48 ¥ W Ulaad Y5 &) ayetidir. Eger giic
yetirilmeyen ile mukellef olmak caiz olmasaydi, insanlar Allah’a gii¢ yetirilmeyen

meseleleri kendilerine yiiklememesi i¢in duada bulunmazlardi.

Burada konuyla ilgili bir meseleye deginmekte fayda vardir, o da sudur:
teklif-i ma 1a yutdk’in aklen caiz oldugunu soyleyenler (Es‘ariler), bu diinyada
ornekleri var m1 yok mu konusunda da tartismislardir. Var oldugunu sdyleyenler,
Kur’an’da gegen Ebl Leheb’in olaymi 6rnek olarak getirirler. Allah’in ayetlerine
iman etmesi gerektigi konusunda miikellef olan Eb( Leheb, ellerinin kuruyacagini
ve cehenneme girecegini ifade eden ayetlerden de iman etmedigi anlagilmaktadir.
Dolaysiyla Eb0 Leheb, iman etmeyecegine iman etmekle miikellef olmus olur.
Ebi Leheb’in iman etmeyecegine iman etmesini teklif-l ma 1a yutdk olarak
saymiglardir. Bu da iki zit seyin aynm1 anda meydana gelmesi gerektirir ki bu
durumda teklif-i ma 1& yutdk hem aklen hem de ser‘an caiz olmus olur. Fakat
teklif-i ma 14 yutdkin ser‘an caiz olmadigini ileri siirenler séyle cevap verirler:
Burada iki zit seyin bir arada olmasi lazim gelmemektedir, zira Ebu Leheb gibi
kigilerin iman etmeye giigleri oldugundan bir zithiktan s6z etmek miimkiin
degildir. Ebu Leheb gii¢ yetirdigi bir iman ile miikellef olmus ve Allah’in ezeli
ilmi ger¢evesinde iman etmeyecegi bildirilmistir. Burada soyle bir problem akla
gelebilir: £ Y5 ALl ‘_ﬂ’}u\ J&& “Séziiniizde dogru iseniz sunlarin isimlerini bana
sOyleyin” ayeti ile “Hadi yapabiliyorsaniz kendi ellerinizle yaptiklarinizi dirilttin”
hadisinde Allah Teéla hem meleklerden hem de insanlardan gii¢lerinin yetmedigi
bir seyi yapmalarini istemistir. Dolaysiyla Teklif-i ma 1a yutak caiz olmus olur.

Bu probleme de su sekilde cevap verilmistir: Hem ayet hem hadiste emredilen
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durum, seri bir hitap degildir, ta‘cizi bir hitaptir. Yani yapmast durumunda sevap
terki durumunda ise cezay1 gerektiren bir mesele degildir, ancak kars1 tarafin ne
kadar aciz ve giigsiiz oldugunu vurgulamak icindir. Hadi yapm bakayimm! (Ki
yapamazsiniz) sdzii gibi.>® Ayrica konumuzla ilgili olan ayet, “Ey Rabbimiz!
glicimiiz oldugu halde bize agir gelen yiikleri yiikleme” seklinde te’vil edildigi
takdirde, ortalikta teklif-i ma 1a yutak diye bir sey kalmayacaktir. Tipki bir kiginin
nefret ettigi kisi i¢in “sana bakmaya tahammiiliim yok™ demesi gibi. Oysa ona

bakmaya gic yetirebilmektedir.5%*

Mu‘tezili alimlerin teklif-i ma 14 yutdk’mn caiz olmadigini ileri siirerek
getirdikleri J=&ll Ja 5,3l 5l dcUain¥) (bir fiile gl yetirmek o fiilden 6ncedir)
delilleri ise, Ehl-i Sunnet tarafindan her zaman gegerli olmamasiyla elestirilmis ve
bu konuda bir tafsilin var oldugunu belirterek konuya su sekilde agiklik
getirmislerdir: Istitaat (fiili yapmaya glc yetirmek), fiil ile beraber veya ondan
once olmak tizere iki gesittir. Mu‘tezili alimlere gore istitdat sadece fiilden 6nce
iken Ehl-i Sunnetten olan bazi1 Es’ari’ kelamcilara gore ise sadece fiil ile
beraberdir. Fakat Ehl-i Stinnetin (Matdridi ve Seleften olan) ¢ogunluguna goére
kisi i¢in fiilden 6nce var olan bir kudret oldugu gibi sadece fiil ile beraber
meydana gelen bir kudret de vardir.® Birincisi: Tekliff hikiimlerin konusu (emir
ve nehiy gibi) ile hitab-1 ser‘iyye (kisinin saglikli olmasi, yapacag: fiilin giici
dahilinde olmasi ve sebep ile aletlerin mevcut olmasi gibi) ile ilgili olan kudrettir.
Yani: insan sahip oldugu kudret ve sebepler sayesinde teklifi hiikiimleri yerine
getirebilmektedir. St 4l g Usin) (e candl s il e 45 (gitmeye glicl yetenlerin o
evi ziyaret etmesi, Allah’m insanlar iizerindeki hakkidir)®® ayetinde guci
yetenlere haccin vacip oldugu zikredilmistir. Sayet kudret fiil ile beraber olsaydi,
sadece hac yapanlara hac vacip olurdu, hacca gitmeyenlere de hac vacip olmazdi.

Zilhicce aymin sekizinci giiniinde (tevriye gunu) dahi hacta olanlara hac vacip

508 fbn Ebi’l-izz, Serhu I- Akideti’t-Tahaviyye, 1/438.
504 fbn Ebii’l-1zz, Serhu’l-' Akideti 't-Tahaviyye, 1/438.
505 Ebu Manstr Muhammed, Kitabu 't-Tevhid, 256.
506 Al-j imran, 3/07.
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olmazdi. Fakat bu kism1 Teklif-i ma 1a yutak’tan saymayanlar da vardir, zira gucu
ve kudreti yerinde oldugu halde hacca gitmeyen biri i¢in: “gii¢ yetirilmeyen bir
seyle miikellef olmustur” denilmez. Veya namazla memur olundugu halde
kilmayan birine “Gli¢ yetirilmeyen bir seyle miikellef olmustur” denilmedigi
gibi.>%" birinci istitdat cesidi ser‘l yani emir, nehiy, sevap ve cezanin miiterettip
oldugu istitaat ¢esidi iken ikincisi ise kevnidir. Yani kaza ve kaderin konusuna

terettiip etmektedir.%

aiakiul L 4l 1586 (O halde giiciiniiz yettigince Allah’tan sakiin)®®
ayetinde de Allah’tan sakinmanin vacip olmasi giiciin yetmesine baglanmustir.
Sayet kudret, fiil ile beraber olsaydi Allah’tan sakinmayanlar i¢in Allah’tan
sakinmak vacip olmaz ve sakinmayanlar da ilahi uyarilara maruz kalmazlardi.
Buna gore Allah’in insanda yarattig1 kudret sayesinde emir ve nehiy gibi teklifi
hiikiimleri yerine getirebildigi icin hacca gitmeye giicli oldugu halde gitmedigi
zaman “gii¢ yetirilmeyen bir sey ile miikellef olmus” denilmez. Hacca gitmek igin
saglik, sebep ve arag-gereclerin varligi ayette kastedilen istitdatin fiilden 6énce olan
istitdat oldugunu gostermektedir. ikincisi: Fiilin kendisi sebebiyle meydana gelen
kudrettir. Tevfik gibi. Sebeplerin musebbeplere uygun bir sekilde yaratilmasi
anlamina gelen tevfik, fiilin (sebepler) varligiyla var olmasidir. Olmayan bir
kudret ile fiilin var olmas1 miimkiin degildir. s an )5S by gand) ) gadaion | 8IS L
(Onlar hakikati gérmeye ve isitmeye gii¢ yetiremezler)®!® Allah’m kiside ibadet
etme giiclinii yaratmasi anlamina gelen tevfik, fiil ile beraber kudretin de ayni
anda yaratildigini ifade etmektedir. Kafirlerin hakikati gérmemesi ve isitmemesi
ile ona gii¢lerinin olmamasi ayni zaman diliminde olmustur.®’! Bu durumda
Zemahser?’nin kudreti sadece fiilden 6nce oldugunu iddia etmesi yanlis oldugu

gibi Eg’ari kelamcilarinin kudretin sadece fiil ile beraber oldugunu iddia etmeleri

507 Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 3/105.

58 Gamidi, el-Mesailii’l-I'tizaliyye fi Tefsiri’l-Kessaf li z-Zemahseri, 1/273-274; Takiyytddin
Ahmed b. Abdulhalim, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 3/103.

599 Tegabiin, 16/64.
510 H{d, 11/20.

S Tbn Ebi’l-izz, Serhu’l-'Akideti’t-Tahaviyye, 1/552-556; ibn Teymiyye, Mecmii’u Fetivd Ibn
Teymiyye, 12/371-373.
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de isabetli degildir. Kudret, fiilden once oldugu gibi fiil ile beraber de
gerceklesebilmektedir.

2.32. Istitaat ve Fiil Iliskisi

Kudret/istitdat gibi teklif-i ma 1a yutdk da iki kisma ayrilmaktadir.
Birincisi: O isi yapmaktan aciz olundugu i¢in gii¢ yetirilmemektir. Kor bir insani
gérmeye veya insan1 u¢gmaya zorlamak gibi. Ehl-i Stnnete gore bu kisminin
seriatta bir 6rnegi ve karsihig1 yoktur. Ikincisi: Bir fiili yapmaya glic yetirilmemesi
onun ziddiyla mesgul olmaktan kaynaklanmaktadir. Kafirin kiifiir ile mesgul
oldugu i¢in iman etmeye gii¢ yetirememesi ile oturanin oturmakla mesgul oldugu
icin ayaga kalmaktan aciz olmasi gibi. Bu ikinci kisimda teklif-i ma 1& yuték caiz
olup hi¢ kimse tarafindan kabih goriilmemistir, zira bir seyle mesgul olan biri,
ayni anda onun ziddin1 yapmaktan acizidir. Zitlardan biri ortadan kalktig1 zaman
ise diger zidd1 yerine getirmek i¢in herhangi bir engel kalmamaktadir. Kafir olan
bir kisinin imanin zidd1 olan kiifrii terk ettigi zaman iman etmeye herhangi bir

engelinin kalmamas: gibi.>?

Mu‘tezili alimler, teklif-i ma 1a yutdk’in caiz olmadigin1 Us0l-i Hamse
kaideleri arasinda olan “adl” kaidesi cergevesinde degerlendirmislerdir. Glg
yetirilmeyen seyle miikellef tutulmanin Allah’in adaletiyle bagdasmadigini ileri
stirerek caiz gormemislerdir. Bu konuyla ilgili olarak getirdikleri L Llas3i ¥ L)
4, W AalY ayeti, bir onceki ayet (Lexws ¥ Luii &l IS, Y) jle zahiren gelismektedir,
cunklh bu ayete gore teklif-i ma 14 yutdk’in caiz oldugu agik¢a ifade
edilmektedir.®®® Zira ayette insanlar, Allah’tan gii¢ yetirilmeyen seylerle miikellef

tutulmamalarini istemislerdir. Gii¢ yetirilmeyen seyle miikellef tutulmanin imkani

Celiskili gibi gorlinen ayet ise soyle te’vil edilerek geliski giderilmeye

calisilmistir: “Rabbimiz! Gli¢ yetiremeyecegimiz bir azap ile bizi cezalandirma!”

S2Gamidi, el-Mesdilii'I-I'tizaliyye fi Tefsiri’l-Kessdf i z-Zemahseri, 1/1273-274; ibn Teymiyye,
Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, 2/105.

513 Gamidi, el-Mesdilii’I-I'tizaliyye fi Tefsiri’l-Kessaf li z-Zemahgeri, 1/1275.
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ya da “Rabbimiz! Bizden onceki timmetlere yiikledigin ve glc yetirilmeyen
zorluklar1 bize yiikleme!*'* veya “Rabbimiz! Zorluga tahammiil giiciimiiz olsa da
bize agir gelen yiikleri yiikleme!”®™® Bu yapilan te’viller ile ortada teklif-i ma 1a
yutdk diye bir sey kalmadigi icin ayetten bu tarz bir seyin kesin bir sekilde

ciktigini ifade etmenin yanlis oldugu anlagilmaktadir.

Bu degerlendirmeden hareketle istitdatin fiilden 6nce mi veya beraber mi
oldugu konusunda keldmi mezheplerce ihtilaf edildigi anlasiimaktadir. Kaderi
inkdr eden cehmiyye gibi firkalara gore istitaat, ne fiillden Oncedir ne de fiille
beraberdir.>'® Fiil ile beraber meydana gelen Kudreti inkar edip kulun kendi
fiillerinin yaraticisidir diyen Mu‘tezili alimler ise sadece fiilden Once istitdatin
varligin1 kabul ederler. Onlara gore fiil ile beraber olan kudreti kabul etmek,
“teklifi ma 1a yutak” gerektirmektedir, bu da Allah’in “adl” vasfina aykirt oldugu
icin caiz degildir.®'’ Kesp teorisini benimseyen Es‘ari kelamcilar ise istitiatin
sadece fiille beraber oldugunu ileri siirmiislerdir.>'® Fakat Selef ve Matdridilerin
cumhuru ise istitdatin iki ¢esidi oldugunu birinci ¢esidinin fiilden once ikinci

cesidinin ise fiille beraber oldugunu ileri siirmiislerdir.>°

Konuyu dzetleyecek olursak: Ibnii’l-Mineyyir’in yukaridaki iki meselede
(Teklif-i mé 1& yutak ve istitdat meselesinde) iddia ettigi goriisle Ehl-i Stinnetin
tim bilesenleri adina degil de sadece Es‘ari kelamcilarinin ¢ogunluguna goére
Zemahser?’yi elestirdigi anlagilmis ve burada da iddiasinin altin1 doldurmadigi

ortaya ¢ikmustir.

S“Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, Fethii’l-Kadir el-Cami’ beyne
Fenneyi'r-Rivdyeti ve d-Dirayeti min '[lmi’t-Tefsir (iskenderiye: Daru’l-Vefa, ty.), 1/518.

515 Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Kuresi el-Bagdadi Ebu’l-Ferec Cemaluddin ibnii’l-
Kayyim el-Cevziyye, Zadii’I-Mesir fi 'Ilm '+-Tefsir (Beyrit: el-Mektebetii’l-Islami, ty.), 1/346.

516 Sehrestant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/44.
517 Kad7 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 390.
518 Bakillant, el-Insdf fi ma Yecibii I'tikadiihii ve la Yeciizii'I-Cehlu bihi, 44.

STbn Ebi’l-'Izz, Serhu’l-'Akideti’t-Tahaviyye, 1/439-440; Ebu Mansir Muhammed, Kitabu 't-
Tevhid, 256.
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2.33. Kesp Teorisi ile Illet-Hikmet Tliskisi
Liban 3 ey U olh £ 559 Uy

“Rabbimiz! Bizi dogru yola eristirdikten sonra kalplerimizi saptirma’>?°

Zemabhseri sOyle der: “Rabbimiz! kalplerimizi (imandan) cevirecek belalar

ile bizi stnama”®?

Ibnii’l-Miineyyir: “Ehl-i Stinnet bu duay1 degistirmeden ve te’vil etmeden
degerlendirirler. Hidayet ve delélet gibi tim fiillerin Allah tarafindan yaratildigina
inanirlar. Fakat kaderiye (mutezile) mezhebi ise kalpleri ¢evirme gibi fiillerin
Allah tarafindan yaratilmadigina inanirlar. Bu yilizden bu duay: te’vil etme yoluna
gitmislerdir. Bizler ise bu duaya ilaveten “Rabbimiz! bizi sinama ve bizi litfundan
da mahrum birakma!” seklinde dua edip hem deléletin hem de lutfun Allah

tarafindan yaratildigina inanmaktay1z.%%2

Degerlendirme

Ibnii’l-Miineyyir, burada iki meseleye deginmektedir: Birincisi: Halku
ef‘ali’l-‘ibad (kullarin fiillerinin yaratilmasi) meselesidir. O, kullarm fiillerinin
Allah tarafindan yaratildigin1 ve kulun kendi fiillerini sadece kesp etme gibi bir
iradeye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda Allah halik iken kul ise
késip konumundadir. Kelam ilminde Es’arilerin kesb doktrini olarak meshur olan
bu mesele, Es’ari kelamcilar tarafindan mahiyeti farkli olan tanimlara maruz
kalmistir. Eg’arilerin kesp teorisini savunmalarina giden siire¢, Cebriyye’nin tim
fiillerin Allah tarafindan yaratildigi; Mu’tezile’nin de tm fiillerin gercek failinin
ve yaraticist kul oldugu soylemleri olmustur. ikisinin arasmnda orta bir yol
izlemeye calisan Esariler, bu iki mezhebin (Cebriyye-Mu’tezile) goriislerinden

uzak olduklarini ifade etmek igin kelam ilmine mahiyeti bakimindan yeni bir

520 Al-i Tmrén, 3/8.

521 Zemahseri, Kessdf, 1/529.

522 Tonii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I tizal, 1/529.
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terim olan kesp terimini getirmislerdir.®*® Bu kesp teorisine gore kullarmn fiilleri
Allah tarafindan yaratilmig fakat kul tarafindan kesp edilmistir. Buraya kadar
herhangi bir sorun yokken, fakat kesbin mahiyeti ile ilgili ileri siirdiikleri tanim
bakimindan Cebriyye mezhebine yaklastiklar1 6ne siirilmiistir. Kesbin hadis
kudret ile beraber meydana gelen bir fiil oldugunu séyleyen Esariler, sebep-
miisebbep ile kulun kudret ve fiilleri arasindaki iligkinin sadece bir iktirdn ve
beraberlikten ibaret oldugunu iddia edip kulun fiillerinin sebeplerden dolay: degil
de onlar ile beraber meydana geldigini savunmuslardir. Boylece Allah, fiilleri
sebepler sayesinde degil sebepler ile beraber halk eder. Eg’ari’lere gore Kur’an-i
Kerimde gecen ba harfi sebebiyeti degil, musahebeti (birliktelik, beraberlik) ifade
etmektedir. Onlara gore susamislik su sebebiyle degil de su ile beraber; aclik da
yemek sebebiyle degil de yemekle beraber giderilmis olur. Yani kisi su i¢tigi veya
yemek yedigi anda Allah doymuslugu ve toklugu halk eder. Bu sebeple Esarilerin
bu kesp teorisinin hakikati olmayan karisik ii¢ seyden®* biri oldugu
soylenmistir.>® Onlara gore kul, fiili kesp etmeye basladigi anda Allah fiili
yaratmig olur. Buna sOyle bir 6rnek verilebilir: Bir babanin kendi ¢ocugunu
smamak amaciyla ona lambaya (fleme suretiyle séndirmemesini, aksi halde
cezalandiracagini sdyleyerek tembihlemesi bu duruma bir 6rnektir. Fakat ¢cocuk
uyariy1 dikkate almayarak lambaya Uflemek suretiyle (Oysa lamba elektrikli
oldugu i¢in iiflemeyle sonmez) sondiirmeye calistig1 sirada, baba diigmeye basip
sondliirmiigtir. Cocuk bu uyarityr dikkate almadigi igin baba tarafindan

cezalandirilmis ve ona “ben seni lambaya U(flemek suretiyle sondirmeme

52 el-Beycdri, Tiihfeti’l-Mirid, 175.

524 Karigik bir mesele oldugunda darb-1 mesel olarak su s6z kullamlmaktadir: “Bu is, Esari’lerin
kesp teorisi, Behmesi’'nin hal meselesi ve Nezzdm'in Tafra meselesinden daha karisik ve zordur”
birinci mesele agiklandig1 i¢in deginmeyecegiz. Diger iki meselenin izahi ise sdyledir.
Mu‘tezile’den sadece Behmesi (Ebi Hasim), Allah’mn manevi sifatlariin oldugunu kabul eder,
fakat onun da soyle garip bir iddiasi vardir: o, Allah’in kudret, irade ilim gibi sifatlarini ret ederken
Allah’in kadir, miirid ve alim oldugunu kabul eder. Nazzdm’in “tafra” (bir anda) meselesi ise
soyledir: Ibrahim En-Nazzam’a (Ebu’l-muzaffer el-isfirdyeyni) gore alem (KAinat) bir anda su
anki haliyle yaratilmistir. Bkz: Dr. Muhammed Eman b. Ali el-Cadmi, Mecmii 'u Resdili’l-Cami fi'I-
'Akideti ve’s-Stinneti (Medine: Daru Ibn Recep, 1993), 275.

55 Berrak Abdurrahman b. Nasir b. Berrak b. Ibrahim, Serhii’l-'Akideti’t-Tahaviyye (Riyad:
Daru’t-Tedmuriyye, 2008), 330.
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konusunda uyarmigtim. Sen benim emrime muhalefet ettigin i¢in cezay1 hak ettin”

demistir.52

Fakat tim Es‘ari kelamcilarin kesp teorisini yukarida anlatilan sekliyle
kabul etmediklerini de ifade etmek gerekir, zira bu kesp teorisinin kapaliligi
yiiziinden kimi Esari (Adudiddin el-Ici gibi) kelamcilari “Bu bir orta yollu

n,%?" kimi Es’ari kelamcilari

Cebriye mezhebidir” séziini sdylemeye zorlarke
(Razi) da “Miisemmas1 olmayan bir isim” sdylemini kullanarak rahatsizliklarini
ifade etmislerdir.>?®

Maturidi alimler ise kullarin kendi fiillerini yapmada bir irade ve kudrete
sahip olduklarin1 ve yaptiklarindan sorumlu olduklar1 i¢in de sevap veya ceza
seklinde geri doniistimiiniin oldugunu belirtirler. Onlara gore Allah’in insanda
yaratmis oldugu hem kiilli hem de ciizi irade vardir. Insan, miimkiin olan fiilleri
tercih etmek icin Allah tarafindan yaratilmis bir kiilli iradeye sahiptir. Iste bu irade
insanda kuvve seklinde mevcuttur. Insanda kuvve seklinde var olan bu kiilli
iradelerden birini tercih etmeye ciizi irade denilmekte ve bu irade insan tarafindan
meydana getirilmektedir. Matdaridiler, Es‘ari’lerin aksine kesp ifadesini iarde-i
cuzi ve ihtiyar ifadeleriyle ayn1 anlamda kullanmiglardir. Aksi takdirde ihtiyari
fiillerin, kalp atis1 ve nabiz atmasi gibi iztirari fiillerden higbir farki kalmamis
olurdu. Kullarin meydana getirdikleri fiiller kendi ihtiyari kudretleri ile olmussa
da onlarm bunu Allah’in sonsuz kudret ve mesieti (irade kill7) dahilinde
gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.>®® Kul, Allah’m iradesi ve kudreti olmadan

hicbir fiili yaratamaz.®® Dolayisiyla “kulun kendi fiillerinin yaraticisidir” demek

5% el-Hevali es-Seyh Dr. Sefer b. Abdurrahman, Serhu 't-Tahaviyye (Kahire: Daru’s-Safve, 2013),
1405.

527 Tci, el-Mevakif fi *fimi’I-Kelam, 428.

58 Razl, Muhassalu Efkéri’l-Miitekaddimin ve’I-MUteahhirin mine’l-"Ulemadi ve’l-Hiikemdi ve’l-
Mutekellimin, 199.

52 viiksel, “Es'ariler ile Mattridiler Arasindaki Goriis Ayriliklar1”, 6.
530 jbn Kayimm el-Cevzi, es-Sifdii 'I-' Alil fi Mesadili'l-Kazd ve’l-Kader ve I-Hikme ve t-Ta'lil, 223.
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Allah’in  kontrolii dahilinde kendi fiillerini gergeklestirdigi anlam1 ifade

etmektedir.53!

Ayet-i Kerimeler; kulun, kendi fiillerini Allah’in izni ve iradesi olmadan
gerceklestirmedigini ifade etmekle beraber, kendi fiillerini meydana getirmede bir
kudret ve iradeye sahip olduklarina da delalet etmektedirler. W safi sl il daall ells

Oslexs 23S W (Iste bu, yapip ettiklerinizle girmeyi hak ettiginiz cennettir)®

Ikinci mesele ise Allah’in halk ve fiillerindeki hikmet ve illet ile ilgilidir.
Allah’m fiillerinde illet ve hikmeti inkar eden Ibnii’l-Mineyyir’e gore Allah (c.c),
kullarinin kalplerini sebepsiz yere yani herhangi bir hikmet ve sebebe mebni
olmadan cevirebilmektedir.>®® Allah’in tiim fiillerini onun mesietine baglayan
Es’ariler, en salih kullarin1 cehenneme en azili kafirleri de cennete koyabilecegini
ileri siirmiislerdir.®®* Amidi, Gayetii’l-Meram’inda soyle demistir: “Ehl-i hak
mezhebine gére Allah Teala alemi herhangi bir gaye ve hikmete binaen
yaratmamistir. Hayir, ser, fayda ve zarar1 yaratirken O’nu buna higbir sey sevk
etmedigi gibi mecbur da kilmamustir.”®%® Es‘ariler, Allah’m fiillerinde hikmetin
varligini kabul etseler de Allah’m fillerinin herhangi bir hikmete bagli meydana
geldiklerini kabul etmemislerdir. Onlara gore hikmetler, Allah’in fiillerine ancak
taalluk edip fiilden hemen sonra hasil olurlar.5® Yani onlara gére fiiller herhangi
bir gaye ve hikmete binaen yaratilmamislarsa da hikmet ve gayeden ari

degildirler.

531 Bkz: Mecmiiu’l-Fetava, 8/468; 8/128.
532 Zuhraf, 43/72.
53 [bn Teymiyye, Mecmii'u Fetdva, 8/432.

534 el|-BeycOri, Tiihfetii’l-Murid, 182; Ibn Kaymm el-Cevzi, es-Sifdii’l-’Alil fi Mesaili’l-Kaza ve’l-
Kader ve'l-Hikme ve’t-Ta’lil, 194; 1cl, el-Mevakif fi ilmi’l-Kelam, 8/202; Ebii’l-Feth Muhammed
b. Abdiilkerim b. Ahmed Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘Ilmi’l-Kelam (Bagdat: Mektebetii’l-
Misenn4, 1965), 397.

53 Seyfuddin Amidt el-Amedi, Gayetii’I-Merdm fi "Ilmi’I-Kelam, thk. Hasan Mahmud Abdiillatif
(Kahire, 1971), 224.

536 Muhammed Rabi" Had1, el-Hikmetii ve 't-Ta'lil fi Ef‘alillah, 62.
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Fakat Ehl-i Stinnetin diger bilesenlerine gore ise Allah’in yaratmis oldugu
her seyde bir hikmet mevcuttur. Hikmet de iki kisimdir: Birincisi: Allah’a yonelik
olup sevdigi ve razi oldugu hikmet cesididir. Ikincisi: Kullara yénelik olan
hikmettir. O da kullara verilen nimetlerdir. Kullar, Allah tarafindan kendilerine
verilen nimetlerden lezzet alip sevinirler. Allah c.c, abes seyler yaratmadig: gibi
yaratti@1 her seyde bir veya birden fazla hikmet ve maslahat barindirmaktadir.

Ayetler ve hadisler bu hikmet ve maslahatlar ile doludur.®’

Yukaridaki degerlendirmeye gore, Ibnii’l-Miineyyir’in ele aldig1 her iki
meselenin (Kesp ve Illet-hikmet meselesi) de Ehl-i Stinnetten olan sadece Es‘ari
kelamcilara ait bir mesele olup Ehl-i Sunnetin tiim bilesenleri yaninda miisellem
bir durum degildir. Ayrica bu konuda tiim Es‘ari kelamcilarin ittifak etmedigi de

anlasilan bir diger meseledir.

2.34. Biiyiik Giinah isleyenlerin Cehennemde Kalip Kalmayacaklar

Meselesi
SR 150 La agns 6 b8 5 cula glaa Ll 1) AN Ll ()1 1 58 230

“Onlarin bu tutumu ‘sayilr giinler disinda bize ates asla dokunmayacak’
demelerinden étiiriidiir. Uydura geldikleri yalanlar dinleri hakkinda kendilerini

yaniltmaktadur. 5%

Zemahseri: “Kafirlerin hidayetten yuz cevirme nedenleri, kendileri igin
azabi kolay gordiikleri ve cehennem azabindan kisa bir siire sonra ¢ikacaklarini

umduklari i¢indir. Miicbire (Es‘arf) ve Haseviyye gibi.>*°

[bnii’l-Miineyyir: “Burada da biiyiikk giinah isleyen tevhid Ehl-i

miiminlerin durumunu Allah’in mesietine baglayan Ehl-i Slinnete bir igneleme ve

537 Ayet ve hadislerde verilen hikmet ve maslahatla ilgili ornekler icin bkz: Ibn Kaymm el-
Cevziyye, es-Sifdii’l-'Alil fi Mesdili’l-Kazda ve’l-Kader ve’l-Hikme ve’t-Ta'lil, 400-434; ibn
Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, 8/35-36.

538A|-i imrén, 3/24.
539 Zemahseri, Kessdf, 1/541.
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dokundurma vardir. Ehl-i Slnnete gore biiyilk giinah islemekte 1srar eden
miminlerin durumlar1 dahi Allah’in mesietine kalmustir. “Allah kendisine ortak
kosulmasini asla bagislamaz,; bundan baskasin diledigi kimde hakkinda bagislar.
Allah’a ortak kosan biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis olur™®* Zemahserd,
Ehl-i Sinnet hakkinda kin giiderek Yahudiler hakkinda inen ayeti onlara da tesmil

ederek ikisini ayn1 kategoride degerlendirmistir.>*
Degerlendirme

Ibnii’I-Miineyyir’in bu meseledeki gériisii yerinde ve isabetli bir goriis
oldugu agiktir. Zemahseri’nin biiyiik giinah igleyen miiminler hakkindaki sefaat ve
onlarin cehenneme girdikten donra bir daha ¢ikmayacaklar1 seklindeki goriisii ise
itizali bir goriis olup, Kitap ve Siinnetin delalet ettigi acik delillere muhaliftir. Ehl-
I Stnnetin bu konudaki goriislerine de muhaliftir. Bu konu ile ilgili delillere ve
degerlendirmemize “Kdfirler ve Biiyiik Giinah Isleyenlerin Cehennemden Cikip

Cikmayacaklar: Meselesi” baghg altinda deginilmistir.%*2

2.35. Allah’mn Bir Emrini Terk Eden Kisinin Kafir Olup Olmayacagi
Meselesi

Opallad) 8 538 40 U 38 (g Sha 40d) Pl (2 il s uldl) 1o dug

“Gitmeye giicll yetenin o evi ziyaret etmesi. Allah’in insanlar {izerinde bir

hakkidir. Kim inkér ederse bilmelidir ki, Allah hi¢bir seye muhtag degildir”®*

Zemahgeri, yukaridaki ayetin siydk ve sibakindan yola ¢ikarak 58 (as
ayetinin yerine &~ a 0«5 denilmemesinin amacinin altinda, hac farizasini terk

edenler hakkinda sert bir dil yatmasi oldugunu iddia etmistir. “Onu hacca

540 Nisa, 4/48.
54 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I 'tizal, 1/541.

542 Bkz: “Kafirler ve Biiyiik Giinah Isleyenlerin Cehennemden Cikip Cikmayacaklart Meselesi”, s.
116-117.

543 Al-i imran, 3/97.
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ulastirabilecek azik ve binite sahip olan fakat hac farizasini yerine getirmeyenlerin

Yahudi ve Hristiyanlar gibi 6lmesi kagmilmazdir”®*

Ibnii’1-Miineyyir, Zemahseri’nin < ile hacci terk edenlerin kastedildigi
iddiasinin Ehl-i SUnnet inanc1 agisindan problemli oldugunu ve hacci terk etmekle
kisinin kafir olmayacagini ifade etmistir. Ayrica kiginin dinden ¢ikmasinin ancak
haccin vicUbiyetini inkér etmeye bagli oldugunu da ifade ederek yukaridaki ayeti
buna gdre yormanin gerektigini belirmistir. Béylece dinden ¢ikmanin sebebi hacci
terk etmek degil de onun viiclibiyetini inkar etmekle olmus olur, fakat Zemahserd,
i‘tizall inancindan dolay1 biiylik giinah isleyen miiminlerin tipki kafirler gibi
ebediyen cehennemde kalacagma hiikmettigi i¢in hacci terk etmekle de kisinin
dinden ¢ikacagini iddia etmistir. Ehl-i Sinnete gore ise buyik glnah isleyenlerin
durumu Allah’1in mesietine kalmistir; bu durumda Allah onlar ister affeder, isterse
de cezalandirir. Buraya kadar zikrettiklerimiz, “,” den kastin hacci terk etmek
oldugu goriisiine goredir. Bu cumlenin istinadf ctmlesi (bir onceki climle ile
baglantis1 olmayan ciimle) oldugu ihtimaline gore ise “_88” den kastin zahiri

manasi kast edilmektedir.>*®
Degerlendirme

Sinkiti®*® (6. 1907-1974), yukaridaki ayet ile ilgili Edvau’l-Beyan’inda ii¢
farkli yorum zikretmektedir. Birincisi: & (=5 yani, haccin farz olmasmi inkar
eden kafir olur. Allah’mn da ona ihtiyaci yoktur. Ibn Kesir, bu goriisii Ibn Abbas ve

Miicahid’e dayandirmistir.>*’ ‘Tkrime®*® ve Miicahitten®® gelen rivayet birinci

54 Tirmizi, “Babu’l-Hac 7, 2/165. Hadisin farkli yorumlar i¢in bkz: Muhammed b. Abdurrahman
b. Abdiirrahim Miibarekpiri, Tiihfetii’l-Ahvezi bi Serhi Cami’it-Tirmizi (Beyrat: Daru’l-Fikr, ty.),
3/167.

55 {bnii’1-MUneyyir, el-Intisdf fi md Tedammenehii’l-Kessdf mine I-I tizal, 1/595.

546 Moritanya’nm Sinkit bdlgesinde diinyaya gelen Sinkiti, kii¢iik yasta hafiz olduktan sonra kiraat
ilminde Vers ve Kalin rivayetlerini 6grendi. Daha sonra tefsir ve 6zellikle ‘Ulimu’l-Kur’an
alaninda iyi bir egitim aldi. Hac farizasin1 yapmak i¢in hacca gittiginde kral Abdiilaziz’in talebi
iizerine Medine’de dersler verdi. Riyad Universitesinde on yil cesitli alanlarda ders vermistir.
Cesitli islami teskilatlarda goérev alan Sinkitl, Mekke’de vefat edip Cennetii’l-Mualla’da
defnedildi. Bkz: Erdogan Bas, “Sinkiti” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymlari, 2010), 39/172-173.

547 Ibn Kesir, Tefsirii 'I-Kur ani'l-'Azim, 1/386.
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yorumu desteklemektedir: ikrime ve Miicahit: & 543 Jiy ()18 s a3 e w1 (e s"
om0 3 AYY A “Kim Islam dininden baska bir din arayisi icerisine girerse,
bilsin ki bu asla kendisinden kabul edilmeyecek ve ahirette ziyan edenlerden
olacaktir.”®° ayeti inince Yahudilerin “Bizler de Miisliimaniz” demeye
basladiklarin1 zikretmektedirler. Restliillah da onlara: “Allah Teala, giicii yeten
Miisliimanlar {izerine hac yapmayi farz kilmistir” deyince Yahudiler de “Allah
bize hacci farz kilmamistir” dediler ve hac yapmay1 kabul etmediler. Bunu tzerine
Ol e it ) G 5K ca ayeti indi*%! Ikincisi: 5 oas yani kim ki hac
farizasin1 terk ederse demektir. Bu yoruma gore, giicii yetip de hac farizasini
bilerek yerine getirmeyenlerin kifur ile nitelenmesi miibalaga Uslubuyla bir
tehdidi icermektedir. Savasta bir misrik tarafindan eli kesilen Mikdad b. Esved,
savagin seyri degisince miisrik olan kisinin  bir agaca sigindigin1 ve
miislimanhigini ilan ettigine sahit olmustur. Mikdad, bu durumu efendimize
“Miisliiman oldugunu ilan ettikten sonra onu Oldiireyim mi?” seklinde soru
sormus, Efendimiz de “Hayir, onu 6ldiirme!” cevabini vermistir. Mikdad da “Ya
Resuliillah fakat o, Miisliman oldugunu benim elimi kestikten sonra sdyledi.
(Yani 6lim korkusundan dolayr miisliiman oldugunu soyledi) Bunun Uzerine
efendimiz, “Onu 6ldiirme, eger onu Oldiiriirsen o seninle ayni (yani Misliman
oldugunu ilan ettikten sonraki) konumdadir. Sen de onunla aymi konumda
(Miisliiman oldugunu ilan etmeden 6nceki durumunda) olursun.”®*? Ugiincusii:
Mezklr ayet-i Kerime, zahiri manas1 iizere birakilir. Buna gore gucl yetip de

hacca gitmeyenler kafir olmus olurlar. Ayet ile ilgili birinci yorum daha isabetli

548 Vefeyatii’l-A‘yan’da gecen bilgilere gore ‘Tkrime, Abdullah el-Berberi el-Medeni Ebu Abdillah
olup Abdullah b. Abbas’in azatli kolesidir. Tabiin’lerin en alimlerinden olup tefsir ve megazi
konusunda otoriterdi. Hicri (105)de Medine’de vefat etmistir. Bkz: ibn Hallikan, Vefeydtii 'I-A ‘yan,
3/265. Ayrica bkz: Zehebi, Mizanii’l-I‘tidal, 3/93.

549 Miicahid b. Cebr Ebii’l-Haccac el-Mekki’dir. Miifessir olan tabiinlerdendir. Zehebi: “Miicahid,
miifessirlerin seyhi idi. Tefsir bilgisini Ibn Abbas’tan almistir. Mekke’ye yerlesmis ve orda hicri
(104)de vefat etmistir. Secde halinde vefat ettigi nakledilmektedir.” Bkz: Zehebi, Siyerl A ‘ldmii 'n-
Nibela, 4/449; Zehebi, Mizanii’l-Itidal, 3/439.

550 Al-i imran, 3/85.

51 Ebi Bekr Ahmed B. Hiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-Kibra (Beyrdt: Darii’l-Kiitiibi’l-
fimiyye, 2003), 4/531.

%2 Buhari, Kitabii'l-Megdzi, 4019.
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goriilmektedir. Ibnii’l-Miineyyir de bu yorumu tercih etmistir. Sahabelerden
hicbirinin, amelleri terk edenleri (namaz disinda®®®) tekfir etmemeleri de birinci

goriisiin daha isabetli oldugunu teyit etmektedir.>**

2.36. Insanin Ecelinden Once Oliip Olmeyecegi Meselesi

A G G gal akeadl B8 15300 (38 1518 La L go Ul 311 938 g g0 AY 1508 ()

Odola

“Onlar, oturup kardesleri hakkinda, ‘Bizi dinleselerdi éldurtlmezlerdi’

diyenlerdir. De ki: Eger soziiniizde dogru iseniz, 6liimii basinizdan savin!”>%°

Zemahseri, miinafiklarin savasa katilmadiklar1 i¢in 6liimden kurtulduklari
konusundaki iddialarinda diiriist olmalarina ragmen, ayette “Eger soziinlizde
dogru iseniz...” denilmesini soyle agiklanmustir: Oliim gerceginden kurtulmanin
sebebi savasa katilmamak oldugu gibi baska sebepler de olabilir, ¢linkii 6limden
kurtulusun yollar1 birden fazladir. Bazen savasmak dahi kurtulusa sebebiyet
verebilmektedir. Savasip tehlikenin 6nine gegme imkani olacaktir. O yiizden
miinafiklarin savasa katilmayarak kurtulduklarini sanmalar1 yanlistir, savasa
katilmadan da 6liimiin gerceklesebilecegi bir vakadir. Yani eger soziiniizde (Bizi
dinleyip savasa katilmasalardi 6ldiiriilmezlerdi) dogru iseniz sunu bilin k; Savasa
katilmadan evlerinizde de oliime yakalanabileceginiz bir gergektir, bu da sizin

dogru konusmadigimiza kanittir.>®

Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin problemli goérdiigii meselenin ve buna
verdigi cevabin itizali mezhebinden kaynaklandigini ve Ehl-i SUnnetin goriisiine
muhalif oldugunu ifade etmistir, ¢linkii Mutezileye gore 6lim, ecelin gelmesi ile
olabilecegi gibi ondan oOnce de gergeklesebilmektedir. Eger savas olmasaydi

savasta Oldiiriilen kisi daha fazla yasayip ecelini tas tamam tamamlardi. Onlara

553 Tirmizi, Kitabu l-Imdn, 2618.
554 Sinkiti, Edvau I-Beydan Fi Idahi’l-Kur an bi’l-Kuran, 1/332.
55 Al-i imran, 3/168.
556 Zemahseri, Kessdf, 1/657.
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gore insan, ecelinin gelmesine sebep olan arizi engelleri ortadan kaldirarak 6liime
engel olabilir. Zemahseri’nin degindigi problem, tam da Mutezilenin bu
inanglarindan kaynaklanmaktadir. Fakat Ehl-i Stinnete gore herkes kendi eceli ile
Olmektedir. Ve Savasa katilip 6lenlerin orada ve 0 vakitte 6lmekten baska da
sanslar1 yoktur. Olim vakti, Allah’m ilm-i ezelinde var olan bir vakittir. Bu da
“Ecelleri gelince ne bir an geri, ne de bir an ileri alirlar™>" ayet-i kerimesine

iman etmenin geregidir.>®
Degerlendirme

Ecel, 6mriin son bulmasi; 6mur de hayatta kalma suresidir. “Allah, gokleri
ve yeri yaratmadan once, mahlitkatin kaderini yazdi. Arst da su iizerindeydi.”>

hadisi serifi, ecelin bitmesi ile dmriin de son bulacagini ifade etmektedir.>®°

Allah, bir sey olmadan once onu bilmekte ve yazmaktadir. O, anne
karninda, uyku halinde bogulma ve yanma vb. sebeplerle dlenleri “ilm-i ezeli ile
bildigi gibi zehir, kilig, tag vb. seylerle dldiiriilenleri de bilmektedir. Allah’in
onceden bu gibi seyleri bilip yazmasi 6viinmeye, yerilmeye miikafat ve cezayi
vermesine engel degildir. Allah yolunda savas halinde birinin Oldiiriilmesi
miikafata vesile olurken Allah’in haram kildig1 bir cana kiymak da cezayi

gerektirmektedir.

Ecel, iki ¢esittir: birincisi: Mutlak ecel. Ikincisi: Mukayyed eceldir.
Hadiste “Her kim rizkinin bollastirilmasint veya ecelinin geciktirilmesini arzu
ederse sila-i rahimini yapsin!”®* Allah Teala, gorevli melege ecelin yazilmasimn1
emrederek ona “Eger sila-i rahmi gercgeklestirirse Omriinii su kadar uzat” der.

Melek ise kisinin Omriinlin uzatilip uzatilmayacagini bilmemektedir. Fakat

557 Acraf, 7/34.

558 [bnii’l-MUneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I tizal, 1/657.
%9 Muslim, Kader, 2653.

%0 fbn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdvd, 8/516.

%61 Buhari, Kitabii’l-Edep, (Rizkin genisleme konusu), 78/5975; Muslim, “Kitabii’l-Birri ve’s-
Silla”, 2557.
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duruma hakim olan Allah, ilm-i ezeli ile bilir ve ne bir saat geri alir ne de bir saat
ileri ahr.%®? Birinin 6lmemesi, ilmi ezelide yazilmadigindandir, yoksa savasa
katilmadigindan degildir. Hatta bazen savas 6liimden kurtulmaya vesile olurken
savasa katilmamak ise Oliime neden olabilmektedir. Yukaridaki ayetin indigi
giinde savaga katilmayan yetmis miinafigin 6ldiigii rivayet edilir.>*® Buna gore
ayetin manas1 soyle olur: Savasa katilmak oOliim nedeni olamayacagi gibi
katilmamak da kurtulus vesile degildir. Dolayisla savastan kac¢inmak kisiyi

kaderinden kurtarmadig1 gibi oldiiriilen de eceli ile 6lmiis olmaktadir.>%

Mu’tezile &limleri, fiillerin Allah tarafindan degil de kullar tarafindan
meydana geldigini iddia ettikleri i¢in 6ldiirtilen kisinin ecelinden 6nce 6ldiigiinii
iddia ederler. Onlar gére maktul eger Oldirilmeseydi belli bir vakte kadar
yagayacakti, fakat katil maktuliin ecelini kesmis oldu. Yani katil maktuli
oldirmeseydi Allah’in belirledigi ecele kadar yasayacakti. Bu yiizden katil kisas
cezasini hak edip oldiiriilmektedir.5® Onlara gore Kisi eceli ile &lmemistir,
vaktinden Once arizi sebepler yiiziinden eceli yarida kesilmis ve 6limine
sebebiyet verilmistir.>®® Mutezilenin bu goriisii, Allah’in kullarin fiillerini
yaratmadig1 aksine onlarin kendi fiillerini meydana getirdigi goriislerine mebnidir.
Bu durumda onlara gore Allah Halik degil sadece alimdir. Yani kimin nerede ve
ne zaman oleceginden sadece haberdardir.®®” Mu‘tezilenin bu gériisiine gore her
hangi bir sebepten Otiirii Oldiiriilen kisi i¢in iki ecelin oldugu anlasilmaktadir.
Birincisi: hakiki ecel yani herhangi bir kisi tarafindan eceline son verilmeyen ecel
cesididir. Buna gore kisi ecelini son anma kadar yasamustir. Ikincisi: Vakii eceldir,
yani herhangi bir sebepten 6tiirii eceline son verilen kisinin yarida kalmig olan

ecel ¢esididir. Mu‘tezilenin bu goriisii su problemi dogurmaktadir: Bu goriise

562 Gamidi, el-Mesadilii’I-I 'tizdliyye fi Tefsiri’l-Kessaf li z-Zemahsert, 2/297-298.
563 Kurtdbi, el-Céami’ li-Ahkdmi ’I-Kur an, 5/405.

564 Kurtdibi, el-Céami’ li-Ahkdmi’I-Kur 'an, 5/405.

565 es-Seyh Dr. Sefer b. Abdurrahman, Serhu 't-Tahaviyye, 326.

566 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 782.

567 Takiyyudin Ebi’l-Abbas Ahmed Ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-Hameviyye el-Kibra (Beyrit:
Daru’s-Semf', 2004), 20/4.
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gore Allah, herhangi bir sebepten 6tiirti 6ldiiriilen kisiye sonunu getiremedigi ve
yarida kesildigi bir ecel takdir etmistir. Allah’in sonunu getiremeyecegini bildigi
halde zamanindan 6nce Sldiiriilen kisiye bdyle bir eceli takdir etmesinin faydasi

ne olabilir?°%8

Ibnii’I-Muneyyir, bu meselede Ehl-i Siinnetin, “Kisi i¢in tek bir ecel
vardir. Allah (c.c), hem hayatin ve ona sebep olan her seyin; hem 6limin hem de
Olime sebebiyet veren her seyin yaraticisidir” goriisiine gore hareket ettigi

anlasilmaktadir.
2.37. Kabir Azabmin Varhg

6 i) Jdls JA 0 €35 0 ALl 3 a8 L) g il A3 (gl O
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“Herkes Oliimii tadacaktir; yaptiklarmizin karsiligi size eksiksiz olarak
ancak kiyamet giiniinde verilecektir. Kim cehennemden uzaklastirilir da cennete

konursa artik kurtulmustur. Diinya hayati zaten aldatic1 seylerden ibarettir.”%%°

Zemahseri, yukaridaki ayetin kabir azabmm olmadigin1 ve dolayisiyla
kabrin cennet bahgelerinden bir bahg¢e veya cehennem g¢ukurlarindan bir gukur
oldugunu ifade eden hadisin dogru olmadigimi1 diisiindiirse de hakikatin boyle
olmadigina su sozleriyle cevap vermistir: Ayette tastamam ve eksiksiz anlamina
gelen "4as" Kkelimesi, bu yanlis vehmi ortadan kaldirmaktadir. Yani sadece
kiyamette ecir ve miikafatlar tastamam alinabilmektedir. Ondan Onceki asama
olan kabir asamasinda ise miikafat ve ecirlerin tiimii degil de bir kism

verilmektedir.>"©

[bnii’l-Miineyyir: “Zemahseri’nin bu yorumu, kiyametten dnce (kabirde),

kimi insanlarin nimetler ile riziklanmasini kimilerinin de azaba ugramasini kabul

568 es-Seyh Dr. Sefer b. Abdurrahman, Serhu 't-Tahaviyye, 1/326.
569 Al-i Tmran, 3/185.
570 Zemahseri, Kessdf, 2/669.
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ederek kabir hayatiyla ilgili goriisinlin ne oldugunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Zemahseri, kabir azabimi kabul ederek diger Mu‘tezili alimlere

muhalefet etmis ve dogru olan1 yapmugtir.”>"*

Degerlendirme

Kabir azabinin veya nimetinin inkari, mutezile gibi bazi kelam ekollerinin
goriisiidiir. Onlara gore azap ve nimetler, kiyametten 6nceki satha olan berzah
(Kabir hayatr) &leminde olmayip yalnizca kiyamette meydana gelecektir.5’
Mutezileler, kabir azabi konusunda aralarinda goriis birligine sahip degillerdir.
Mu’tezile’nin firkalarindan olan Dirariyye ve Neccariyye firkalari, kabir azabmi
inkar ederek mutezile mezhebinin genel goriisiine muhalefet etmislerdir.®”® Kadi
Abdiilcebbar el-Mu’tezili,>’* daha 6nce Mu’tezile olup sonra Cebriyye mezhebine
gecen Dirar b. ‘Amr’”® disinda, kabir azabinin varhigi konusunda ihtilaf

olmadigini zikretmistir.”%’®

Kabir azabmin olmadigim sdyleyenlerin iddialar1 Kitap ve Siinnetin Kati
delillerine muhalif oldugu gibi Ehl-i Siinnet Imamlarinin gériislerine de

mubhaliftir. Ehl-i Stinnete gdre, 6len biri nimet veya azap icinde olup bundan hem

571 Tbnii’l-Muneyyir, el-Entisaf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine’I-I 'tizal, 679.

52 Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Kahire: Miiessesetii’l-Halebf,
1968), 1/43-84; es-Seyh Eba Hamid el-Makdisi, Risdletin fi'r-Raddi "ale'r-Rafidati (ed-Daru’s-
Selefiyye, 1983), 1/172.

573 el-Makdisi, Risdletiin fi’r-Raddi 'ale »-Rafidati, 1/170; ibn Hacer el-'Askalani, Fethu’I-Bari bi
Serhi Sahih-i Buhari, 3/275.

574 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar b. Ahmed b. Halil’dir. Mu’tezile’nin kurucusu
olup Safii mezhebine mensuptur. Rey sehrinde Kadi’l-kudat’lik gorevini tistlenmistir. Hicri 415 de
vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyeru A ‘ldmi 'n-Nubeld; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1/102.

55 Dirar b. Amr el-Gatefini: Mu’tezile’lerin biiyilk Kadilerindendir. Mii’tezile’lerin basina
gecmeyi istemigse de buna muvaffak olamamigtir. Daha sonra onlara muhalefet etmis ve bunu
sonucunda onu tekfir edilip sinir dis1 edilmistir. Otuza yakin eser telif etmistir. Bunlardan bazilari
reddiye seklinde olup mutezile ve Haricileri elestirmistir. Bkz: Sehristani, el-Milel ve n-nihal,
1/102; Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Kenani EbG’l-Fadl Sihabuddin Tbn Hacer el-*Askalant,
Lisdnii’I-Mizan (Mektebetii’l-Matb’atii’l-Islamiyye, 2002), 4/341-342.

576 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usili’I-Hamse, 730. Fakat Kadi Abdiilcebbar, “Fadlii’I-I tizal” adli
eserinde “Hocalarimiz her haliikarda kabir azabini inkar etmisler” diyerek kendisiyle celismistir.
Bkz: Ebii’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdilcebbar b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdilcebbar, Fadlii’I-
I'tizal ve Tabakatii’I-Mii 'tezile (Beyrat: Daru’l-Farabi, 2018), 202.

164



ruhu hem de bedeni etkilenmektedir. Ruh bedenden ayrildiktan (Olirken)sonra
nimet-i ilahiden faydalandig1 gibi azaba da maruz kalabilmektedir. Ara sira ruh
bedene girip (kabirde)o da nimet veya azaptan nasibini alabilmektedir. Kiyamet
glinii ise tim ruhlar bedenlere iade edilip Rablerinin huzurunda kiyama
duracaklaradir. Kabir azabinin varligina delalet eden hadislerden birkaci sunlardir:
“Nebi (a.s), iki kabrin yanindan gegerken, “Bu ikisi kabirde azap gormekteler.
Gordiikleri azap biiyiik giinahlar yiiziinden de degildir. Birisi kendisini sidik

sicramalarindan korumuyor, 6biirii de laf tagiyicitligi yapryordu” dedi.>’

Peygamber Efendimiz: “Sizden biriniz Tesehhiidii bitirince su dort seyden
Allah’a siginsin: Cehennem azabi, Kabir azabi, Hayat-0lum fitnesi ve Deccal
fitnesi. ”®'®; “Bir gln efendimiz giines battiktan sonra disart ¢ikip bir ses isitir ve
‘Kabrinde azap géren bir Yahudi'nin sesidir’ der.>’® “Ensar’dan birinin cenazesi
icin Resiliillah ile beraber mezarliga ¢iktik. Kabristana varinca kabir heniiz hazir
degildi. Efendimiz oturdu ve bizler de etrafinda oturduk. Elindeki ¢ubukla da
toprag1 (diistinceli bir sekilde) kaziyordu. Basini kaldirip soyle dedi: “Kabir
azabidan Allah’a siginm (Ug defa).” Daha sonra ruhun nasil alindigini ve gok
yiiziine nasil ¢ikip tekrar nasil geri geldigini anlattiktan sonra “Oliiler; insanlarm
mezarliktan evlerine doniince ¢ikardiklari ayak seslerini daha isitirler. Ve ona “Ey
falan! Rabbin kimdir? Dinin nedir? Peygamberin Kkimdir?” gibi sorular
sorulduktan sonra kabri ona daralir ve kaburga kemikleri i¢ ice gegirilir. Kotu
kokulu ve ¢irkin bir adam c¢ikagelir ve sOyle der: “Hosuna gitmeyen seyler ile sana
mujdeler olsun. Bu, sana va‘dedilen amelindir. Ben de senin kot amelinim.

Bunlar1 duyan 6lii, “Ya Rab! Kiyamet kopmasin” diyecektir.”5®

577 Buhari, Sahihu’I-Buhar, (Kitabii’l-Vud(’, Bab’u Ma Cae fi Gasli’l-Bevli), 64; Sahih-i Miislim,
Kitabii't-Tehdreti, Babu’d-Delil ‘ala Necaseti’[-Bevli, 34/292.

578 Mislim, el-Cami’u’s-Sahth. (Kitabii’l-Cenaiz, Babii’t-Ta‘avvuzi min ‘Azabi’l-Kabri), 87/1375.

5% Muslim b. Haccac, el-Cami’u’s-Sahih. (Kitabii’l-Cendiz, Babii’t-Ta’avvuzi min ‘Azabi’l-
Kabri), 87/1375.

580 Siileyman b. el-As'as b. Ishak b. Besir el-Ezdi es-Sicistani Eb( Davit, Siinenii Ebi Davdt,
Kitabi's-Siinnet, (Bdbu ma Cée fi Mes'eleti'l-Kabri ve 'Azébihi), (Daru’r-Risaleti’l-’Alemiyye,
2009), 4/239.
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Bu hadislerden ¢ikan ilmi neticeler sdyledir: Ruhun cesede iadesi, berzah
alemi, kaburgalarin i¢ i¢ce ge¢mesi, azabin hem ruh hem de beden ile ilgili olmasi,
ruh bedenden ayrildiktan sonra da kalmasi ve yok olmamasi, ruhun goklere ¢ikip
tekrar inmesi ve bedene iadesi, 6linln istedigi baz1 nimetlerden yararlanmasi ve
diinyada isledigi iyi ile kotu amellerinin glzel veya cirkin bir surette gérinmesi
gibi meseleler inkar edilmemesi gereken hakikatlerdir.%! Filozoflara gore ruh
bedene iade edilmez, yine onlara gore azap veya nimeti hisseden sadece ruhtur. 82
Bazi Mu‘tezililere gore de kabir hayati yoktur. Insanlar bu asamay1 gérmeden
tekrar dirileceklerdir. Bazisina gére ruh bedenden ayrildiktan sonra yok olur ve

kabirden ¢iktiktan sonra yeniden yaratilir.>

Bu degerlendirmeden hareketle sunu soyleyebiliriz: Ibnii’l-Muneyyir,
Zemahseri’nin kabir azabiyla ilgili gorlisiiniin Ehl-i siinnete muvafik bir goris
oldugunu vurgulamistir. Ayrica bu konuda onun diger Mu‘tezililerden ayrildigini
belirtmesi, Zemahseri’nin sadece Ehli Siinnete aykir1 olan goériislerini degil de

bunun yaninda onlarm gériislerine uygun olanlar1 da belirttigi anlasilmaktadir.%®*

581 Bkz: Abdurrahman b. Ahmed b. Recep es-Selamf el-Bagdadi ed-Dimaski ibn Recep, Ahvdlu 'I-
Kubiir ve Ahvilu Ehlihd ild’n-Nugsir (Daru’z-Zaman, 2012), 46-69. Ayrica Bkz: el-Hafiz
Celaluddin Abdurrahman SiyQti, Serhu ’s-Sudiir bi Serhi Hdli’l-Mevtd ve’l-KubOr (Kéhire, 1985),
107-117; Ibn Teymiyye, Mecmi’u Fetava, 4/284-292.

582 fbn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdva, 4/292.
583 fbn Teymiyye, Mecmii 'u Fetdva, 4/1284.

584 Zemahseri’nin Kabir azabinm varhgiyla ilgili getirdigi delillerden bir tanesi de Gafir 46.
ayetidir. (Bu azap, onlarmn sabah aksam sokulacaklart atestir. Kiyamet koptugunda, “Firavun
ailesini en siddetli azabin i¢ine atin!” denilecek.) Zemahseri’nin bu husustaki yorumu igin bkz:
Zemabhseri, Kegsdf, 5/351.
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2.38. Cennete Girmenin, Iyi Amellerin Karishginda mi Oldugu,

Yoksa Allah’in Liitfunun Bir Eseri Oldugu Tartismasi
Lol ity i 0 G ) 0
“Bu liituf Allah’tandr; bilen olarak Allah yeter.””%®

Zemahseri, yukaridaki ayet icin iki yorumda bulunmustur: Birincisi: Itaat
edenlere verilen biiylik miikafat ve onlara eslik eden nimetler Allah’tandir.
Allah’in lutufta bulunmasi, kullarin sevaplarina binaen olmustur. Allah, itaat
edenlerin miikafatlarin1 tastamam verendir. ikincisi: Kendilerine verilen
nimetlerin istiinliigli ve meziyeti Allah’tandir, ¢linkii onlar, bu Ustiinligii ve
meziyeti Allah’in temkin ve tevfiki sayesinde elde etmislerdir. Allah, kullarini en

iyi bilip onlar1 vaziyet ve durumlarina gére muvaffak edendir.®

Ibnii’I-Mineyyir:  “Ehl-i  Siinnetin akidesi sudur: Hi¢ kimse ameli
sayesinde Allah’a kars1 hicbir seyi hak iddiasinda bulunamaz; gibi buyik bir
nimet olan cennete girmek de kisinin hak ettiginden degil, Allah’in fazlindan ve
lutfundan kaynaklanmaktadir. Ehl-i Sunnet; bu ayeti, Allah’m fazli ve liitfu
kapsaminda degerlendirdikleri i¢in kullarmn cennete girmesini hak ettikleri igin
degil de Allah’in litfundan tmitlerini kesmedikleri neticesi oldugunu ifade
etmislerdir. Kaderiyye (Mu’tezile) mezhebi ise yapilan iyiliklerin karsiliginin
verilmesinin Allah’a vacip oldugunu iddia ederler. Bunu da diinyada bir is
karsiliginda alinan tcretin hak oldugu ve bu Ucreti vermenin is verene vacip
olduguna benzetirler. Oysa lutuf, kisinin hak ettiginin karsiliginda daha fazlasinin

verilmesidir.%®’

Ibnii’l-Miineyyir, sdzlerine soyle devam eder: Zemahseri, yukaridaki
ayetin agikga Kisinin almis oldugu tiim nimetlerin Allah’in birer litfu oldugunu ve

kulun bu nimetleri amelleri sayesinde degil de Allah’in lutfu sayesinde hak

585 Nis4, 4/70.

586 Zemahseri, Kessdf, 2/105.

587 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I tizal, 2/105.
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ettigini ifade ettigi igin, ayetin kendi i’tizall inancina ters diistiigiinii gérmiis ve
te’vil etmistir. Zemahseri, ayette gecen “J=8” (lituf) kelimesini, hak edilenden
fazlasini almak seklinde yormus ve tevilin dairesini daha da genisleterek ikinci bir
yorumda bulunmustur: Ayette gecen “cly” kelimesi ile isaret edilen sey, kullara
verilen Ustiinlik ve onlar1 bagkalarindan ayirt eden meziyetler oldugunu ileri
stirmiistiir. Buna gore, 4 (e J&adl ayetinin manasi ise soyledir: Kullara, Ustin
meziyetlere sahip olma konusunda tanman imkanlar, Allah tarafindandir. Ona
gore kisi bu diinyada yapmis oldugu iyilikler karsisinda miikafatini tas tamam
alirken bunun haricinde verilen ve yaptiklarinin karsiligi olmayan {istiin
meziyetler ise Allah tarafindan verilmektedir. Ehl-i Siinnete gore ise her sey
Allah’1n takdiri ve yaratmasi ile meydana gelmistir. Kullar1 birbirinden ayirt eden
ustin ozelliklere sebep olan amel ve ibadetler de Allah’in mahluku olup, O’nun
tarafindan yaratilmistir. Kullar sadece eylemin mahalli olup Allah tarafindan
kullarin elleri Uzere filler meydana gelmistir. Her hallikarda lutuf ve minnet
Allah’adir. Efendimizin su hadisi, konuyu aydinlatma babindan yeterli olacaktir:
“Hig¢ kimse yatiklar1 ile cennete girmeyecektir. Ancak Allah’in litfu ve minneti
olursa o zaman baska” sen de mi ya Restlellah? dendiginde “Evet, ben de...

Ancak Allah, beni litfu ve rahmeti ile kusatmigstir.”%%

“Soyle onlara,
(sevineceklerse) Allah’in liitfu ve rahmetiyle, evet bununla sevinsinler, ¢iinkii bu
onlarin toplayip biriktirdiklerinden daha degerlidir.”®®® Allah’im! Hayatimizi

siinnete ittiba ile sonlandirip bizi liituf ve kereminle cennetine koy”.>®
Degerlendirme

Zemahserl, yukaridaki meseleyi kendi 1°‘tizdli mezhebine gore
degerlendirmis ve yapilan iyiliklerin karsiliginin verilmesinin Allah’a vacip ve
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Ayrica ona gore sevabin da iki kisma ayrilir:
Birincisi Allah’a vacip olan ve amelin tam karsili§1 olan sevap gesididir. ikincisi

ayette gecen J-=é cesididir ki yapilan amelin karsiliginda verilen sevaptan daha

588 Buharf, Sahihu’I-Buhari, Kitabu Rikak, Babu'l-Kasdi ve'l-Mudavemeti ‘ale'l-'Amel 1609.
%89 Y(inus, 10/58.
590 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine ’I-I tizal, 2/105.
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fazla sevabin verilmesini ifade eder. Zemahseri, ayette gegen “J==" kelimesinin
ikinci kismi ifade ettigini beyan etmistir. Ona gore yapilan iyiliklerin karsiliginin
tastamam verilmesi Allah’in litfundan sayilmazken, bonus seklinde daha fazla
verileni ise lutuf olarak sayilmaktadir. Ehl-i Slinnete gore kul, amelleri sayesinde

kendisine verilecek olan hicbir nimeti hak etmemektedir.

Ibnii’I-Miineyyir’in hi¢ kimsenin kendi ameli ile cennete girmeyi hak
etmedigi ve bununla Allah’a hi¢bir seyin vacip olmadig: goriisii, Kitap ve Siinnete
muvafik oldugu gibi Ehl-i Stinnet inancma da uygundur, fakat Ibnii’l-Muneyyir,
“Biz Ehl-i Stnnet topluluguna goére ise her sey Allah’in takdiri ve yaratmasi ile
meydana gelmistir. Kullar1 birbirinden ayirt eden iistiin dzelliklere sebep olan
amel ve ibadetler de Allah’in mahluku olup onun tarafindan yaratilmigtir. Kullar,
sadece fiilin/eylemin mahalli olup Allah tarafindan onlarin elleri tizerinde filler
meydana gelmistir” s6zU ise Ehl-i Sunnetten olan Es‘ari’lerin kullarin fiilleri ile
ilgili ortaya attiklar: kesp®®! teorisi ile iliskilidir. Onlara gore kullarm yapmuis
oldugu fiiller, Allah’in yaratmas1 ile iktiran (beraber)halinde meydana
gelmektedir. Bu durumda Allah halik iken kul ise kasip durumundadir. Kul, fiilini
yapmaya yoneldigi anda fiil Allah tarafindan yaratilmis olur.%®? Es‘ari’ler, kesp
teorisini Mu’tezile’nin “Kul kendi fiillerinin yaraticisidir ve fiillerini meydana
getirmesinde Allah’m hi¢ miidahalesi yoktur” goriislerine karsi ¢ikarmislardir.
Es‘ari kelamcilar, savunduklar1 ‘kullarin fiilleri de Allah tarafindan yaratilmistir’
goriisiiniin  Cebriye mezhebindeki cebr goriisii ile paralel oldugunu gorlince
bundan kurtulmak i¢in de anlasilmasi zor olan kesp teorisini ihdas etmislerdir.>%
Cebriyye mezhebinin ifrata; Mii’tezilenin de tafrite kactigini sdyleyerek iki

mezhep arasinda kesp teorisi sayesinde bir orta yol bulduklarmi ileri

591 Kesp teorisi ile ilgili agiklamamiza “Kesp Teorisi ile Illet-Hikmet Meselesi” seklindeki bashiga
bakiniz, s. 99.

592 Es*ari’lerin bu konudaki delilleri igin bkz: 1c1, el-Mevakif fi Ilmi’l-Kelam, 311-313.

5% Ebu’l-meali Rukneddin Abdulmelik b. Abdillah b. Yus(f et-T4’i en-Nisab(ri el-Cliveyni, el-
Irsad ila Kevati’i’\-Edille fi Usili’l-I tikdt (Kahire: Matba’atii’s-Sa’adeti, ty.), 173.
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siirmiislerdir.>** Kesp teorisine getirdikleri farkli manalar ile Cebriyye mezhebiyle

ayni olmadiklarinm ve aralarinda farklar oldugunu beyan etmislerdir.>%

Es‘ariler disindaki diger Ehl-i Sunnete gore ise, Cebriyye ve Mu‘tezile
mezhepleri arasinda orta bir yol oldugunu, iyiliklerin karsiliginin verilmesinin
Allah’a vacip oldugunu iddia eden Mu’tezile mezhebinin; amellerin cennete girme
vesile olmadigmi disiinen Es‘ari-Cebriye mezheplerinin aksine Allah’in
miiminlere vermis oldugu vadi geregi hareket ettigini ve Allah’in iyiliklerin
karsiligin1 vermeyi bizzat kendisinin kendi zatina vacip kildigmi (Mu‘tezile’nin
aksine); iyiliklerin cennete girmeye sebep olan faktorler oldugunu beyan ederek

(Es‘ari-Cebriye aksine) orta bir yol izlemislerdir.

Bu degerlendirmemizden hareketle Ibnii’l-Miineyyir’in hem Kkesp
meselesinde, hem de nimetlerinin karsiliginin bir hak mi1 yoksa bir lutuf mi
oldugu konusunda, iddia ettigi gibi Ehl-i Siinnetin tiim bilesenleri adina hareket
etmedigi, Ehl-i Slnnetten sadece baz1 Es‘ari kelamcilarin goriiglerini yansittigi
anlasilmistir. Dolayisiyla Ibnii’l-Miineyyir’in kitabinda gecen “Ehl-i Siinnet”

ifadesinin ¢ogu konuda Ehli Siinnetin tiim ekollerini kapsamadig1 anlagilmaktadir.
2.39. Cennet ve Cehennemin Zamansal Mahiyetinin Tartismasi

2o W% oA DiTyer nE - W o ohokume R (B T T PV Y S A A
L) oudl) Ga ahlly) JR5 Gudl) (e ai il 8 (o) Jdaa b laed ad hdan a
) ) A BLE L) g Cpald A& 0N 6 U elil o) Ul GGy Gy Udaky adii
“Allah onlarin hepsini bir araya topladigi giin, “Ey cin toplulugu! Siz

insanlar ile ¢ok ugrastiniz” der. Onlarin insanlar arasindaki dostlar: ise. “Ey

Rabbimiz! biz birbirimizden yararlandik ve bize verdigin siirenin sonuna ulastik”

594 el-Beycdri, Tiihfetii’l-Murid, 175.
5% Bkz: Bagdadi, Kitabu Usiili'd-Din, 133-134.
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derler. Allah’in diledigi hari¢ olmak iizere, igcinde ebedi kalacaginiz yer atestir.”

Siiphesiz rabbin hikmet ve ilim sahibidir. %

Zemahseri: “yani kafir ve miisrikler Cehennemde ebedi kalmakla beraber
ara sira Cehennem azabindan ¢ikip Zemherir azabina gireceklerdir. Kafirlerin
mafsallar1 birbirinden ayirt edecek sekilde Zembherir’den olusan bir vadiye
girecekleri ve bu yuzden birbirlerinden yardim isteyip tekrar cehenneme girmek

isteyecekleri seklinde rivayet edilmistir”>®’

Ibnii’l-Miineyyir: “Kafirlerin Cehennemde ebedi bir sekilde kalacaklari
kati bir gekilde sabit oldugu ic¢in kimi alimler, yukaridaki ayette ve Had 107.
ayetlerinde gecen miistesna minh’in hem kafirler hem de gilinahkar miiminleri
kapsadigini, miistesnd’nin ise sadece giinahkar miiminleri ifade ettigini
belirtmiglerdir. Bu da Ehl-i Siinnetin bagvurdugu bir te’vildir. Bu te’vili inkar
eden Zemahseri yanildig1 gibi bununla ilgili te’vilin sahibi olan Abdullah b. Amr
b. As gibi fakih, zahid ve sahabilerin ileri gelenlerinden olan birisi hakkinda ileri
geri konusmustur. Onlarin hakkinda ileri geri konusmaktan Allah’a siginiriz. Kimi
alimler, bu istisnanin Allah’in mesietine ve iradesine bagli oldugunu ve bu yiizden
Allah isterse kafirleri de cehennem azabindan ¢ikarabilecegini ifade etmislerdir.
Mu‘tezile’nin aksine, k&firleri ebediyen cehennemde birakmanin Allah’a vacip
olmadigin1 vurgulamislardir. Yice Allah’in kafirleri Cehenneme sokmayabilecegi
gibi Cehenneme soktuktan sonra onlar1 tekrar Cehennemden ¢ikarabileceginin de
aklen miimkiin oldugunu zikretmisledir. Zira Allah’a higbir sey vacip ve zorunlu
degildir. Bu te’vilin semeresi ise Allah’m giicliniin ve kudretinin gdsterilmesi ve
kafirlerin ebediyen cehennemde kalmalarmin Allah’a  bagli  oldugunun
vurgulanmasidir. Zeccdc ayeti sOyle te’vil etmistir: “Kafirler ebediyen
cehennemde kalacaklardir, Allah’in kendileri hakkinda azabinin siiresini artirmak
istedikleri hari¢.” Fakat istisnanin sart1 olan miistesna ve miistesna minh’in farkli
olmasi bu te’vile gore agik olmadigi igin (zira hem mustesnd hem de mustesna

min’in ifade ettigi insan grubu aymidir, kafirler) sdyle izah edilmistir: Azap

5% Enam, 6/128.
597 Zemahseri, Kessaf, 2/396; Ebl Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, 2/224.
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cesitleri farkli oldugu i¢in derecelerine gore degisiklik arz etmektedir. Buna gore
kafirler cehennemde ebediyen azap goreceklerdir. Allah’in haklarinda azabinin
stiresini artirmasini istedigi kisiler miistesnadir. BOylece mistesna ve mistesna
minh farkli olmus olur, zira ikisi de kafirleri ifade etmesine ragmen azabin
cesitliligi ve derecesi bakimimdan farkli kategoride degerlendirilmistir. Yani
miistesnanin ifade ettigi kafirler kategorisinin azabi miistend minh’in ifade ettigi
kafirlerin azabindan daha cetindir. Allah, istemesi durumunda, kafirler dyle bir
azaba ugrayacaklar ki daha oOnce gordiikleri azabin yaninda buna azap
denilmeyecek ve siddetinden dolay1 azap kategorisinde degerlendirilmeyecektir.
Arap kelaminda bir seyin nihai asamasina geldiginde zitt1 ile tabir olunmasi da bu
te’vili teyit etmektedir. Fakat bu te’vilin Zeccac’in agiklamasindan kolay bir
sekilde anlasildig1 da sdylenemez. ibn Abbas’m ayet ile ilgili tefsiri de bu te’vili

destekler mahiyettedir’”>%

Degerlendirme

Bu degerlendirmede basta cennet/cechennemin ebediligi ve daha sonra yok
olup olmayacagi sorunu ele alinacaktir. Cennet ve nimetleri ile Cehennem ve
ehlinin azabinin ebediligi tartismasi hicri birinci asirdan beri stirmektedir. Cennet
ve cehennemin sonsuzlugu ve daha sonra yok olup olmayacag: ile ilgili ti¢ farkli
goriis mevcuttur. Birincisi: Cennet ve Cehennem insanlarin azabi1 tamamlandiktan
sonra yok olacaklardir. Cennet ve Cehennem hadis oluklari gibi fani de
olacaklardir. Bu goriisii Cehm b. Safvan ileri stirmiistiir. Fakat ne ondan énceki
Sahabe ve Tabiinden birisi, ne de onlardan sonra gelen haleften higbiri bu goriisti
ileri stirmemistir. Ehl-i Siinnet alimleri de onun bu gorisiinii red etmislerdir.
Ikincisi: Cennet ve cehennem ebedi olup yok olmayacaklardir. Bu goriis Selef ve
Halef alimlerinden cumhurun goriisiidiir. Ugiinciisii: Cennet ebedi iken Cehennem

ise fanidir.

Cennet ve cehennemin ebedi olup yok olmayacagi, hi¢ kimsenin ilk 6lim

disinda ikinci bir 6liimii tatmayacagi ve riziklarinin hi¢ kesilmeyecegi, ayrica

59 Tbnii’l-Muneyyir, el-Intisdf fi ma Tedammenehii’l-Kessaf mine I-I tizal, 2/396.
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cennet ve cehenneme girildikten sonra bir daha cikilmayacag: seklindeki goriisi,
ayet ve hadislerde giilii bir sekilde vurgulanmstir. 333 &3a0 ¥ &5all (i 6 4 550 Y
(Orada ilk 6liimlerinden baska 6liim tatmayacaklardir);%® & G &G 5,115 &
(Kuskusuz bu, bitmek tiikenmek bilmeyen nimetimizdir);®® (s As e 2 L

(Oradan ¢ikarilmalart soz konusu olmayacaktir).®%

g slae 35 2l e Y Gy W15 Gl 5l cuald s L Gpalld 580 8 1 50k 31 Gl
3503 (Mutlu olanlara gelince onlar da cennettedirler. Rabbinin diledigi haric,
gokler ve yer durdukca onlar da orada kesintisiz bir lutuf olmak tzere ebedi
kalacaklardir.)®® Ayette gecen istisna meselesinde ihtilaf sz konusu olmustur.
Zira buradaki istisna ifadesi, cennet echlinin cennette ebedi bir sekilde
kalmayacaklarini diisiindiirmektedir. O yuzden buradaki istisna ifadesinin hangi
anlama geldigi konusunda ihtilaf edilmistir. Kimi alimlere gére mana sdyledir:
“Mutlu olanlara gelince onlar cennettedirler. Cennete girmeden 0Once areste
kaldiklari siire hari¢” Kimilerine gore ise mana soyledir: “Mutlu olanlara gelince
onlar yer ve 9ok durdugu miiddet kadar cennettedirler. Rabbinin bu middetten
daha fazla onlari cennette birakmasi hari¢.” Kimi alimlere gore ise ayetin tefsiri
soyledir: “Mutlu olanlara gelince onlar cennettedirler. Rabbinin onlart berzah
aleminde durdurmak istedigi miiddet disinda.” Buna gore cennetlikler cennetten
sadece berzah aleminde kaldig1 siire boyunca ayr1 diiseceklerdir, onun disinda
stirekli ve ebediyen cennette kalacaklardir. Bazilarina gore ayetteki istisna, Allah
tarafindan gerceklesmeyen ve meydana gelmeyen bir istisna cesididir.6® Kimi
alimlere gore ise ayetin tefsiri soyledir: “Mutlu olanlar, yerler ve goklerin
durdugu miiddet kadar cennettedirler. Rabbinin bu siireyi artirmasi ve ebediyen

cennette birakmasi harig.”%

5% Duhan, 44/56.

600 Sad, 38/54.

601 Hicr, 15/48.

602 H{id, 11/107.

893 fbn Ebi’l-1zz, Serhu I-' Akideti't-Tahaviyye, 1/417-418.

604 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’I-Beydn 'an Te vili Ayi’l-Kur’dn, 12/585-590.
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Ibn Kayyim®® ise bu gériislerin hepsinin cem*‘ edilmesinin ve aralarmin
bulunmasinin miimkiin oldugunu ifade ederek soyle izah etmistir: “Allah
Tedl@’nin; insanlarin diunya hayatinda, kabir hayati/berzah hayatinda, kiyamet
sahnesinde, siratta ve cehennemde bir siire kalmalarmi istemesi disinda onlar

ebediyyen cennette kalacaklardir.”®%

Cennetin ebedi olduguna ve fani olmayacagina dair varid olan hadislerden
bazilar1 sunlardir: “Cennete girenler nimetle riziklanacaklardw. Kotiiliik ve

stkintilar cekmeyeceklerdir. Ayrica siirekli gen¢ kalacaklardir %

“Ey Cennet
Ehl-i! Ebedi cennettesiniz, artik 6liim yoktur’®%®; “Ey Cennet Ehl-i! Artik asla
hasta olmayacaksiniz. Artik hep geng kalacaksiniz. Hi¢ yaslanmayacaksiniz. Artik

hep yasayacaksiniz. Asla 6lmeyeceksiniz %%

Cehennemin ebedi ve daimi oldugu hakkinda ise ihtilaf olmustur. ibn
Kayyimm el-Cevziye gore bu konuda yedi farkli goriis séz konusu olmustur.
Bunlardan iki tanesinin Ehl-i Siinnete ait goriisler oldugunu ifade etmistir.6t
Birincisi: Cehennem ebedi olup yok olmayacaktir. Allah, istedigini oradan
cikarip Kafirleri ise ebedi bir sekilde orda birakacaktir. Bu goriis Ehl-i Slinnetin

cumhurunun goriisiidiir. Ikincisi: Cehennem daha sonra yok olacaktir. Allah’in

65 fbn Kayymm’in cehennemin daha sonra yok olacag ile ilgili farkli iki goriisii vardir. Her birisi

de ayn iki kitapta yer almaktadir. Birinci goriisii: Tevakkuf etmesidir. Ibn Kayymm, cehennemin
daha sonra yok olacagini ileri siirenlerin delillerini zikrettikten bu konu hakkinda tevakkuf ettigini
ifade etmistir. Yani bu konuda herhangi bir goriis belirtmeyecegini ve her iki goriisten birini tercih
etmedigini ifade etmistir. Bkz, Ibn Kayymm el-Cevzi, Hddi’l-Ervah ild Bilddi’l-Efrah (Mekke:
Daru Alemi’l-Fevaid, 2006), 1/424. ikincisi: Cehennemin yok olacag: ile goriisiidiir. Bkz, EbQ
Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn
Kayymm el-Cevzi, el-Vabilii’s-Sayyib ve Rafi'u Kelimi’t-Tayyip, thk. Abdurrahman b. Hasan b.
Kaid (Cidde: Daru Alemi’l-Fevaid, ty), 49. Bu kitabmimn daha sonra yazilmasindan bunun tercih
ettigi goriis oldugu anlasiimaktadir.

66 fbn Kayyim el-Cevziyye Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyip, Hddi’l-Ervah ila
Biladi’l-Ervah (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ty.), 1/721.

807 Muslim b. Haccac, el-Cami 'u’s-Sahih, Kitab('l-Cenne ve Sifatu naimiha (Babu Devami Naimi
Ehli’1-Cenne), 1301.

608 Buhari, Sahihu’I-Buhari, Kitabu Tefsiri'l-Kur'an, 236; Muslim b. Haccac, el-Cdmi u’s-Sahih,
Kitab('l-Cenne ve Sifatu Naimiha, (Babu’n-Nar), 1304.

0% Muslim b. Haccac, el-Cdmi’u’s-Sahth, Kitabl'l-Cenne ve Sifitu Naimiha, (Babu Devami
Naimi Ehli’1-Cenne), 1301.

610 fbn Kayyim el-Cevzi, Hadi I-Ervéh ila Bilddi I-Ervah, 390.
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cehenneme verdigi siire dolunca yok olup gidecektir. Bu goriis hem seleften hem
de haleften bazilarinin goriisiidiir. Cehennemin ebedi olmadigini savunan bazi
Selefiler sunlardir: Omer b. Hattap,%! Abdullah b. Omer ve Ibn Mesut.5!?
Haleflerden ise Mevlana Celaluddin er-Rimi, Ibn Teymiye, ibn Kayymm el-
Cevziyye, Ibnii’l-Vezir, Musa Céarullah Bigiyef ve Ismail Hakki Izmirli gibi
alimler, Cehennemin ebedi olmadigini savunanlar arasindadir. Cehennemin ebedi
olmadigimni savunanlarin delillerini kisaca su sekilde ozetleyebiliriz. Birincisi:
Hadislerde Cehennemin ebedi oldugu geg¢mesi ig¢indekilerin de ebedi bir sekilde
orada kalacaklari anlamina gelmemektedir. Hadislerde de bdyle bir seyin
gecmedigini delil olarak ileri siirmiislerdir. Ikincisi: ayetlerde gegen hulld
kelimesinin sonsuzlugu degil uzun bir siireyi ifade ettigi de iler siirdiikleri deliller
arasindadir. Uglincii: Nebe’ suresinde gecen L &é oiY (Onlar, orada
(cehennemde)®? yillar boyu kalacaklardir) ayetinde gecen “ahkab” ifadesidir. Zira
bu kelimenin uzun bir siireyi ve bir giin bitecegini iddia etmislerdir. Ahkab, U¢
yiiz yili ifade eden hukb’un cogulu olup yillar yili anlamma gelmektedir.®'
Dordlncu: Cennet Ehlinin kesintisiz ve ebedi bir sekilde cennette kalacaklarini

ifade eden 35332 e zlae (onlar orada kesintisiz bir lituf olarak kalacaklardir)®™®

611 Hz. Omer’den nakledilen bir rivayet(eser) sdyledir: “Eger cehennem ehli, bir kum yigim kadar

cehennemde dursalar da yine de oyle bir zaman gelecek ki oradan g¢ikacaklardw.” Fakat bu
rivayetin senedinde yer alan Hasan, Hz, Omer’i idrak etmedigi icin hadis zaif kabul edilmistir.
bkz, Tbn Ebi’l-izz, Serhu’I-’Akideti’t-Tahaviyye, 421. Ibn Cerir de bu rivayet (eser)ile ilgili sdyle
demistir: “Eger bu rivayet, Hz. Omer’den geldigi sabit ise, ehli tevhit {izerine hamledilir. Bkz, Ibn
Hacer el-'Askalani, Fethu’I-Bdri bi Serhi Sahih-i Buhari, 11/429.

612 fbn Mesut, sdyle demistir: “Cehennem iizerinden éyle bir zaman gececek ki icinde Kimse
kalmamasindan dolay tiim kapilari kapanacaktir. Bu da cehennemde uzun bir siire kalindiktan
sonra olacaktir.” bkz, Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur’dn, 12/582.

Ibn Hacer bu rivayet (eser) ile ilgili su serhi koymustur: “Hadisin ravisi olan Ubeydullah b.
Muéz’in hadiste s6z edilen kisilerin ehli tevhit olan kisiler oldugunu agiklamigtir” bkz: Fethii’l-
Bari, 11/429.

613 Nebe’, 78/23.

614 Cennet ve Cehennemin ebediligi veya faniligi ilgili kalan diger goriis ve deliller igin bkz: Tbn
Hacer el-’Askalani, Fethu’l-Bdri bi Serhi Sahih-i Buhari, 11/421; Ibn Ebii’l-izz, Serhu’l-
‘Akideti’t-Tahaviyye, 1/417; Eba Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Zirai
ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim el-Cevziyye, Hddi’l-Ervéh ild Bilddi’l-Efrah (Mekke: Daru
Alemi’l-Fevaid, 2006), 1/393-394; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani Ibn Teymiye, Kesfii'I-Estar li-Iptali Iddidi Fendi’'n-Nar (Riyad: Daru
Taybe, 1988); Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu 'I-Beyan 'an Te vili Ayi’l-Kur'dn, 24/24.

615 H(id, 108/11.
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ayetidir. Fakat kafirlerin cehennemde kalislarim1 ifade ayetlerin sonunda ise
ebediligi ifade eden herhangi bir kayit yoktur. Besinci: Hadiste, Allah’in
rahmetinin gazabini gegmesi, ayette ise rahmetinin her seyi kusattig1 ifadesinin
gecmesi, Allah’in rahmetinin bir giin bunlar1 da kapsayacagina dair bir delil
olarak ileri slirmiislerdir. Ayrica ayet ve hadislerde gecen hulid, ebediyet ve
girdikten sonra bir daha ¢ikmayacaklarimi ifade eden ayet ve hadisler ise
cehennem kaldigi ve var oldugu miiddetce azabin da olacagini ifade etmektedir.
Cehennem bir gun yok olduktan sonra, haliyle azabin da kalkacagi anlamina
gelmektedir. Cehennem yok olmadan Once ¢ikacak olanlar ise Ehl-i tevhid
inancina sahip kimselerdir.%*® Cehennemin ebedi oldugunu fakat orada kalanlarin
bir siire sonra azaba bagisiklik kazanip elem duymayacak hale geldigini savunan
bir goriis daha var ki bu goriisii tasavvuf erbabi bazi alimler ileri siirmiislerdir. Bu
goriisii savunanlardan bazilar1 sunlardir: Muhyiddin ibn Arabi (6. 638/1240,
Hisam b. Hakem (6. 179/795), Ebii Hiizeyl el-*Allaf (6. 235/849).6%

Fakat Cehennemin ayni cennet gibi daha sonra yok olmayacagi ve Allah’in
kafir, miinafik ve miisrikler diginda istedigini oradan ¢ikaracagini savunanlarin
goriisic daha dogru gortinmektedir. Zira sahabe ve sonraki alimlerin cumhuru,
ayetin tefsirinde bu yonde goriis belirtmislerdir. Ayetteki istisnanin da Ehl-i
tevhid inancina sahip kimseleri ifade ettigini zikretmislerdir. Cehennemde ebedi
kalacaklar hari¢, Ehl-i tevhit inancina sahip olanlarin hepsi bir siire sonra oradan

c¢ikacaklardir.5'8

616 fbn Kayymm el-Cevzi, Hddi’l-Ervah ila Bilddi’l-Ervah, 393-429; Ebi Abdillih Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Zirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayymm el-Cevzi,
Mubhtasaru’s-Sevdik "Ald’I-Cehmiyye ve I-Muattile (Riyad: Edvau’s-Selef, 2004), 1/223-238.

617 Muhammed Zahid Kevseri, “Muhammed Zihid el-Kevseri’nin Hul0d/Cennet ve Cehennemin
Ebediligi Konusuna Yaklasimi1”, Kilis 7 Aralik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (ty.), 90.

618 Bkz, Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘td b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavf,
Me’alimii 't-Tenzil (Riyad: Daru Taybe, 1989); Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'an’i-1’Azim, 1/470; ibn
Hacer el-’Askalani, Fethu’l-Bdri bi Serhi Sahih-i Buhari, 1/429; Ebii’l-Ferec Cemaliddin
Abdurranméan b. ARl b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-Cevzi, Zadii’'l-Mesir fi ’llmi’t-Tefs ir
(Beyrit: Daru Ibn Hazm, ty.), 672-673P.
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SONUC

Zemahseri’nin “Kessaf” adli tefsiri, dilbilimsel yoéniyle herkesin takdirini
kazanmis hatta kendisinden sonra bir¢ok Ehl-i Sunnet aliminin tefsirine kaynaklik
etmistir. Kessaf’a bu yoniiyle herhangi bir mistakil reddiye yazilmamisken,
icerdigi i‘tizali fikirlerden dolay1 birgok Ehl-i Slinnet aliminin elestiri oklarina
maruz kalmis ve hakkinda reddiyeler yazilmistir. Calismamizda, Zemahseri’ye ait
olan “el-Kessaf” adli tefsirin i¢indeki i‘tikddi konulara bir reddiye seklinde
yazilan ve Ibnii’l-Miineyyir’e ait olan “el-Intisaf” adl1 hasiyesi degerlendirilmis ve

icindeki reddiyelerin analizi yapilarak genis bir perspektifle incelenmistir.

Zemahseri, 0 guniin toplumu iginde her ne kadar Mu‘tezile mezhebine
olan taassubunu ve bu mezhebe olan aidiyetini acik¢a dillendirse de Mu‘tezili
fikirleri, tefsirine istii kapali bir sekilde yerlestirmistir. Zemahseri’nin tefsirinde
gizledigi bu fikirler, Ibnii’l-Miineyyir tarafindan aciga ¢ikarilmis olsa da cogu
mesele sadece tartisma boyutunda kalmis ve bu meselelerin hangi diisiince ve
usiile dayandiklarinin perde arkasi irdelenmemistir. Calismamizda bu tiir
meselelerin  dayandigi diisince ve wusullere de deginilerek konu vuzuha

kavusturulmaya caligilmistir.

Tezimizin omurgasini Ibnii’l-Miineyyir’in kitab1 olan “el-intisaf”1 yazma
gerekgesi olan “Ehl-i Siinnetin intikamini almak” iddias1 olusturmustur. Bu
cercevede Ibnii’l-Miineyyir’in “el-Intisaf” adli kitab: incelenerek s6z konusu
iddiasimnin tutarliligt ve yere saglam basip basmadigi incelenerek su sonuca
vartlmugtir: Ibnii’l-Miineyyir’in “Ehl-i Stinnete gore boyledir” dedigi hatir1 sayilir
meselelerde sadece Es‘ari kelamcilarinin goriislerini yansittig1 ayrica kimi yerde

Es‘ari kelamcilarin da ayni konuda icma saglamadig goriisiine varilmistir.

Konunun gerektirdigi sekilde, genis bir kaynak taramasi yapilarak Ehl-i
Slnnet bilesenlerinin goriisleri incelenmis ve aralarindaki ihtilaflarin ne oldugu
arastirilarak konular agikliga kavusturulmaya calisilmustir. Ibnii’l-Mineyyir’in
genel manada Ehl-i Siinnetin degil sadece Es‘ari Kelamcilarin intikamini!

Zemahseri’den aldigi ve kimi yerlerde ise sadece bazi Es‘ari kelamcilarin
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goriislerini yansitigimin anlagilmasi iizerine iddiasmnin ¢ok saglam olmadig:
Kur’an, Hadis ve Ehl-i Siinnetin goriisleri ¢ercevesinde ortaya konulmustur.
Bunun sonucunda Ibnii’l-Miineyyir’in basta kullarin fiilleri ve Allah’m sifatlari
olmak iizere sirastyla iyi davranislarin karsiligmmin verilmesi, hidayet, fasik
insanlarin durumu, kalplerin miihiirlenmesi, akil-nakil ¢atigmasi, Husln-kubh,
hidayetin Allah’a vacip olup olmadigi, Allah’1 tanimanmn akli ve nakli delilleri,
kula vacip olan ilk sey, seféat, sihir-ismet iliskisi, teklif-i ma I& yuték, istitaat-fiil
iliskisi, kesp teorisi-illet hikmet iliskisi ve cennet-cehennemin ebediligi-gegiciligi
gibi itikadi agidan kritik meselelerde sadece Es‘ari kelamcilarin goriislerini baz

alarak Zemahseri’yi elestirdigi tespit edilmistir.

Ehl-i Siinnetin tim bilegenlerinin icma sagladigi konular yaninda Es‘ari
kelamcilar ile Mu‘tezile kelamcilarmin ittifak ettigi konulara (Ihtiyari sifatlarin
te’vili ve Kkabir azabi gibi) temas edilmistir. Ayrica Zemahseri’yi diger
Mu‘tezililerden ayiran hususlara da (kabir azabinin varlig1 gibi) dikkat ¢ekilmistir.
Bunun yani1 sira Matdridi kelamcilar ile Mu‘tezile kelamcilarinin birbirine ¢ok
yakin olan goriislerine de (Kullarmn fiilleri, amellerin karsiliginin verilmesi ve
histn-kubh meselesi gibi) yer verilip aralarindaki ince farklarin oldugu ortaya
konulmustur. Keldmi mezheplerin sistematik olarak tesekkiil etmeden oOnceki
donemi ifade eden Mitekaddimin/Selef donemi alimleri ile Muteahhirin donem

alimleri arasindaki kelami farklara da temas edilmistir.

En Onemlisi de Ehl-i Siinnetin omurgasini olusturan hem Selef hem
Matdridi hem de Es‘arl kelamcilarinin tekfir meselesinde hemfikir olduklar: yani
dinin zaruriyatindan olan konulari inkar etmek harig, kolay kolay kimseyi tekfir
etmedikleri anlagiimistir. Ozellikle giiniimiizde Miisliimanlar1 ¢ok rahat bir sekilde
ve belli bir kriter olmadan tekfir eden bazi grup ve olusumlarin varligi islam
aleminin birligini tehlikeye attiklar1 malumdur. Islam alemini Stekilestirme ve
kutuplastirma gibi ¢ok tehlikeli sureglere sokmalar1 Ehl-i Stinnetin bu konuda ne

kadar hassas ve 6ngorulti davrandigi ortaya konulmustur.
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