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TESEKKUR

Aragtirma ve tez yazim siirecimde degerli bilgi ve tecriibeleriyle bana yol
gdsteren danisman hocam Dog. Omer Emre Yavuz’a, destek ve yardimlarindan
dolay1 sevgili esim Aycin Ozsakabasi’na ve tiim aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Tezimi babam Seyfettin Kapu’nun anisina ithaf ediyorum.

II



III

OZET

Bu ¢alismada kentsel mekanlarda acik alan heykelleri tasarlanirken
yararlanilacak mekansal unsurlar arastirilmistir. Bu dogrultuda kent 6lgeginde
toplumsal olarak ele alinan fenomenolojik yaklasimla mekana 6zgii ¢6ziimler
aranmistir. Yontem olarak mimari disiplinde fenomenolojik arastirmalar yapan
Christian Norberg-Schulz’un 6ne ¢ikardigi Genius Loci (Mekanin Ruhu) kavrami ele
alinmis, bu kavramin mekana 6zgii heykel sanatiyla iliskisi irdelenerek elde edilen

veriler tasarlanan mekana 6zgii heykel projeleriyle sonuclandirilmistir.



v

SUMMARY

In this research, spatial elements to be used while creating public sculptures in
urban open spaces were studied. Accordingly, site-specific solutions were sought
with the phenomenological approach, which is considered socially at the urban scale.
As a method, The concept of Genius Loci (Spirit of Place) that had been put forward
by Christian Norberg-Schulz, who performed phenomenological research in the
discipline of architecture, has been discussed, and the data obtained by examining the
relationship of this concept with the site-specific sculpture have been concluded with

the created site-specific sculpture projects.
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1. GIRIS

1.1. Cahismanin Amaci

Bu calismanin amaci; Christian Norberg-Schulz’un mimari disiplinde 6ne
cikardigir Genius Loci (Mekanin Ruhu) kavraminin gegmisten giiniimiize olusumunu
inceleyerek, sanat alaniyla, 6zellikle mekana 6zgii (site-specific) eserlerle
baglantisina dair bir arastirma yapmaktir. Bu baglamda eser metni olarak
hazirlanacak bu ¢aligmada, segilen belirli mekanlara, Genius Loci kavramiyla ilgili

arastirmalar dogrultusunda, mekana 6zgii projeler tasarlanacaktir.

1.2. Calismanin Kapsam

Genius Loci’ nin anlamy, tarihi, kavramsallagmasi ve konuyla ilgili yaklasimlar
yerli ve yabanci kaynaklardan faydalanilarak arastirilacak. Ayrica mekan kavrami da
benzer sekilde arastirilip, mekana 6zgiiliikk ve Genius Loci kavramiyla iligkisi
iizerinden 6rnekler incelenecek. Son olarak belirlenen baz1 mekanlarin Genius Loci

kavrami agisindan incelemesi yapilip, mekana 6zgii projeler tasarlanacaktir.

1.3. Calismanin Yontemi

Calismanin ilk boliimiinde, Genius Loci’nin anlami ve tarihi, kavram olarak
kullanildig: alanlar ve iliskilendirildigi fikirler cergevesinde derinlemesine sunularak,
kavramn siirlartyla ilgili sorular netlestirilecektir. ikinci boliimde, mekanin sdzliik
anlamlarina genel bir bakis yapip, mekéan kavramina yonelik cesitli yaklagimlar ele
almacaktir. Ugiincii boliimde, heykelde mekanin doniisiimii ve mekana 6zgii kavrami
eser ornekleriyle irdelenecek. Dordiincii boliimde Genius Loci kavrami ve mekana
0zgli eserlerin arasindaki iligkiler heykel sanatindan 6rnekler iizerinden
degerlendirilecektir. Son olarak eser metninde, belirlenen bir mekanda Genius Loci

kavramina yonelik ¢oziimlemeler iizerinden projeler tasarlanacaktir.



2. GENIUS LOCI

Genius Loci (Mekanin Ruhu) kavrami, genel olarak mekanin benzersiz ve ayirt
edici, kendine has ozellikleri olarak karsimiza ¢ikar. Kavramin gegmisi Antik
Roma’ya dayanir, inanisa gore her bir varligin kendi genius u, onu koruyan bir ruhu
vardir. Koy, kasaba veya topluluklarin yani sira, dag, nehir, vadi vb. gibi dogal
alanlarin da birer genius locisi olur. Genellikle kurban edilen bir adam ya da yilan
motifiyle tasvir edilmistir. “Bu ruh, insanlara ve mekanlara hayat verir ve yagamlari

boyunca eslik ederek onlarin karakterlerini veya dzlerini belirler.” !

Mekanin kutsal karakteriyle ilgili inanislarla ortaya ¢ikan genius loci kavrami
zamanla dinden uzaklagsmigtir. Mimarlik, sehir planlama, peyzaj tasarimi, turizm,
seyahat yazilari, vb. bir¢ok alanda bu kavrama rastlanir. Genel olarak mekanin
algilanmasi ve onu hassas bir sekilde tanimaya yonelik ¢abanin ifadesi olarak belirse
de genius loci nin ayri disiplinlerde farkli kullanim sekilleri ve ¢ok bilesenli olmasi
kavrama ait net bir tanimi zorlastirir. Her mekanin kendine ait bir ruhu olup
olmadigi, ruhlarin hangi sinirlara gére boliindiigii ve mekanda bulunan insanlarin
ruhun olugmasindaki etkileri gibi sorular da belirsizliklere neden olur. Isis Brook
“Yerin Ruhu Etik Yap1 i¢in Bir Rehber Olabilir mi? (Can Spirit of Place be a Guide
to Ethical Building?)” isimli makalesinde, bu karmasiklig1 netlestirmek i¢in

mekanlarin genius loci ile iliskilendirilen baz1 6zelliklerini tanimlar:

Isis Brook’a gore bazi yerlerin 6zel oldugunun hissedilmesinin nedeni, orada
tanrilar/ tanrigalar, ruhlar, periler, vb. gibi varliklarin bulunuldugunun
disiiniilmesidir. Bu 6zellik, Antik Roma diisiincesine paralellik gosterir. Bazi
mekanlarda ise mekanlar yerlesim bolgesi olmasalar bile yogun bir enerji alani
hissedilir. Bu tiir mekanlar, arazinin 6zel yerlesimi veya daha genis enerji dagilimlari

icindeki konumlar1 nedeniyle tizerimizde giiglii bir etkiye sahiptir. Enerji dagilimlar

! Christian Norberg-Schulz, Genius Loci Towards A Phenomenology of Architecture, 18



arazinin formundan veya daha farkli yorumlama sistemleriyle belirlenebilir.
Ozgiinliik de mekanin ruhuyla iliskilendirilen bir diger 6zelliktir, dzgiinliik genellikle
tasarlanmayani ve tesadiifi gelisimi sever. Bir mekan ¢evresini yansitarak, ona gore
dogal gelisim gostererek bilingsizce biiyiiyebilir, bir anlamda bu, inga edilmis
ortamlara uygulanan vahsi yasam fikridir. Buna 6rnek olarak Toskana tepe koyii
verilebilir, koy sakinleri dogal ¢evreleriyle birlikte 6zglin mimarilerini gelistirerek
koyli mekanin ruhuyla bagdastirmislardir. Ayrica, kendi hikayelerini anlatan ve tarihi
katmanlarinin belirgin oldugu mekanlarda da genius lociden bahsedilebilir. Bunlar,
arazilerinin mevcut yapisiyla, iizerlerinde bulunan evlerin ve kalintilarin
ozellikleriyle, ge¢mislerini giiniimiize baglayan ve gelecege yon verebilen
mekanlardir. Stiphesiz her mekanin bir tarihi vardir ancak hikayenin tutarliligi ve
simdiki zamanla baglantisi, mek&nin ruhunu aydmlatmak ve pekistirmek icin
onemlidir. Bu durumda bir kasabanin artik var olmayan pamuk endiistrisinin
motifleriyle bezenmis sokak mobilyalar1 o bolgenin ruhuna katki saglamayacaktir.
Ayrica, her mekan i¢in onu farkli kilan ayrintilar incelenerek yerel ayirt edici
ozellikler tespit edilebilir. Yerel ayirt edici 6zellikler 6zgiinliik ve tarihi 6zelliklerden
farkli olarak siradan olanin su andaki stilini yansitir. Yerel ayirt edici 6zellikler yerin
ruhu kavramini dogrular, genellemeler ve standart planlama ¢6ziimlerinin karsisinda
durur, 6rnegin yerel bir aile restorani ayni1 bolgedeki McDonalds’tan daha olumlu
kiiltiirel bir 6ge olarak kabul goriir. Ayrica mekanin ruhuna katkida bulunan,
mekanda bulunan maddelerin her birinin dogasi ve nasil bir araya geldikleriyle ilgili
yorumlar, maddelerin 6zlerine inerek bulunabilir; bunlar1 61i maddeler olarak
diisinmemek, boylece onlarin ickin niteliklerini kavrayabilmek gereklidir. (Brook,

2000: 140-146)

Genius Loci kavramint mimari disiplinde 6ne ¢ikaran ise Norvecli mimarlik
teorisyeni Christian Norberg-Schulz’tur. (1926-2000) Schulz, genius lociyi mimaride
fenomenolojik agidan ele alarak, kentte ve dogal ¢cevrede, maddi ve manevi tiim
degerleri temsil edecek bir kavram olarak sunar. Schulz’a gore genius loci tiim
duyularin birlikteligiyle olusan fenomenolojik bir deneyimdir. “Mekanin

fenomenolojisi diinyay1 dokular, renkler, kokular, sesler iizerinden kavrama



deneyimidir.” 2 Ayrica algilar araciligiyla mekanlar deneyimlenirken, kisi ve mekan
arasinda bir tiir karsilikl etkilesim olur. Bu etkilesim kiiltiirel, fiziksel ve algisal

degiskenlere bagl olarak cesitlenebilmektedir (Rapoport, 1987: 82-92).

Norberg-Schulz'un genius loci tanimindaki dort tematik 6zellik, ylizeyin
topografyasi; kozmolojik 151k kosullar1 ve gokytizii, nesneler ve binalar; kiiltiirel
alanin sembolik ve varolugsal anlami olarak siralanir. Schulz’a gore dogal ¢evre ve
insa edilmis mekanlar bu 6zellikler ¢ergevesinde benzesirler ve dogal ¢evre
bilesenlerinin yansimalarinin yasam alanlarina dahil edilebildigi ortamlar belli bir
ruh barmdirir. Bdylece o mekana, ¢evreye ait olma duygusu 6ne ¢ikar ve 6zne-nesne

arasindaki bag giiclenerek genius lociyi olusturur. (Norberg-Schulz, 1980: 42-69)

Bir mekéanda bulunan dogal veya insa edilmis her bir nesne mekan1 tanimlayip
ona kimlik kazandirir. Bu nedenle insanlar kendilerini mekandan ayirt edip, daha
sonra mekani zihinlerinde soyut olarak yaratabilirler. Kimlik, bir mekani ayirt edici
ve 0zel kilar, dolaysiz sekilde agiklanamaz ancak varlig1 dogrudan algilanir.
Ozellikle, bir mekanda genius loci tammlanirken, o mekandaki mimari ve peyzaj
Ogeleri gibi nesneler ve sembolik anlamlara yonelik ¢oziimlemelerle mekana 6zgii
kimlik arastirmalari, oradaki toplulugun kiiltiirel yorumunu ifade etmek i¢in de

gereklidir.

Bir mekéna ait genius loci, tarih, cografya ve kiiltiir katmanlariyla birlikte ele
alinir ancak diger taraftan simdiki zaman1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Ciinkii genius loci degiskendir, hava kosullari, 15181n yogunlugu ve rengi, mevsim
gibi durumlardan etkilenir, doku, renk, koku ve ses agisindan da degerlendirilebilir.
Ayrica deneyim, iletisim, giivenlik, aidiyet gibi 6znel durumlar da genius loci

¢cOziimlemesinde ayirt edici olur.

2 Juhani Pallasmaa, Tenin Gozleri: Mimarlik ve Duyular, 60



3. HEYKEL VE MEKAN

Heykel sanatinin mekani onun bulundugu alan olmasi nedeniyle, heykelin
cevresiyle kurdugu iliski diger sanat dallarina nazaran daha farkl olmustur. David
Martin, Heykel ve Canlandirilmis Mekdn. Estetik ve Tarih (Sculpture and Enlivened
Space: Aesthetics and History) adli kitabinda, heykelin uygun bir sekilde
yerlestirildigi takdirde bulundugu mekanda yasamaya basladigin1 ve o mekandan
kaldirilmaya kars1 koydugunu soyler. Bir heykelin yeri degistiginde uzamsal iliskileri
de degisir. Bir oturma odasinin kosesine yerlestirilmis gili¢li bir fiziksel varligi olan
heykel mekanin merkezi haline gelerek mekandaki yasam diizenlemelerinin, uzamsal
algilarin tamamini bozabilir. Boyle bir bozukluk, heykelden daha biiyiik boyutlu olsa
bile ayn1 odadaki bir resim ile pek miimkiin degildir, ¢iinkil heykel ¢evresini iggal
ederken resim bundan kagar (Martin, 1981: 94). Bu ¢alismada, heykelin mekanla
olan iligkisi incelenirken dncelikle mekan kavraminin tanimlar1 yapilmis, daha sonra

da heykelin mekanda doniistimiine deginilmistir.

3.1. Mekian Kavrami

“Mekan kelimesinin kdkeni Arapga ‘kevn’ sézciigilidiir, kevn “olus, varolus,
olmak” anlamina gelir. Mekan ise “olayin gectigi yer, olus yeri, varolus yeri” olarak
tammlanir, Tiirkgede ise “uzam” ya da “yer” olarak karsilanmaktadir.” 3 “Mekan
sozcugi, Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde ise “yer, bulunulan yer, ev, yurt “olarak

agiklanmigtir.” #

Mekén, uzayin smirlanmis bir parcasi olarak tanimlanabilir. Bahsedilen

sinirlarin her taraftan net bir sekilde belirli olmas1 sart degildir. Uzayin sinirlanmasi

3 Ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii, 479
4 Tiirk Dil Kurumu SozIiigii, https://sozluk.gov.tr/



somut 6gelerle olabilecegi gibi baska duyularla algilanabilecek sekilde de olabilir.
Ornegin, 151k herhangi somut engel niteligi tastmadig: halde bir mekani belirleyebilir.
Mekan yalnizca bir yapinin “i¢i” degildir; yapilarin tek baglaria ve diger yapilarla
birlikte olugturdugu bir “dig mekandan” da s6z edilebilir. (S6zen ve Tanyeli, 1986:
203). Mekani sinirlandiran dgelerin farkliligina gore peyzaj ve insa edilmis uzam
ayirimi yapariz. Mekani sinirlandiran 6geler yeryiizii, gokyiizi, ufuk, calilik, agaglar
gibi dogal elemanlar olabilirken, duvar, tavan, kiris, kolon gibi insa edilmis
elemanlar da olabilir. Ayrica dogal ve insa edilmis 6geler bir arada karma bir yapida

da bulunabilirler. (Altan, 2012: 79)

Michel Foucault, 1967 tarihli “Baska Mekanlara Dair” adli makalesinde:

“On dokuzuncu yiizyilin biiyiik saplantisi, tarihti... On dokuzuncu yiizyil,
mitolojik kaynaklarmin 6ziinii termodinamigin ikinci ilkesinde* buldu... Iginde
bulundugumuz doénemse, daha ¢ok mekdn donemidir. Eszamanlinin

doénemindeyiz, yan yana koymanin dénemindeyiz’

diyerek mekanin gelisen onemine dikkat ¢eker ve mekanin ¢aginda oldugumuzu

belirtir.

Descartes (17. yy) ile birlikte mekana dair belirli bir bakis hakim olmustur.
Zamanin ve mekanin hissedilir olgularin1 adlandirmak ve siniflandirmak i¢in
kullanilan, salt usa dayanan Aristoteles¢i gelenege Descartes son vermistir. Artik
mekan, mutlak olanin alanina girmis, Oklid geometrisindeki koordinatlar, dogrular

ve diizlemler iizerinden diistiniilerek formiile edilmistir. Lefebvre’ye gore, sonrasinda

* Termodinamigin Ikinci Yasast, (diger adiyla Entropi Yasas1) madde ve enerjinin sadece bir yéne
dogru degisebilecegini, bu yoniin ise kullanilabilir olandan kullanilamaz olana ve diizenliden
diizensize dogru oldugunu sdyler.

5 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, 291



Kant ise (18. yy) mekéan1 ve zamam biitiin deneyimleri yapilandiran duyarlilik
bigimleri olarak kavramsallastirarak bu kartezyen diisiinceyi pekistirmistir. (Elden,

2019: 20)

Buna karsin Heidegger, Varlik ve Zaman isimli kitabinda mekanin sadece
geometrik olarak ele alinmasini, zamanin saate indirgenmesine benzetir ve
Descartes’1n elestirel bir ¢coziimlemesini yapar. Heidegger’e gore ise, mekan ne bir
nesne ne de sadece soyut bir diisiincedir, bu durumda bir mekandaki yasantiy1 bize
boliinebilir, parcalanabilir, diizenlenebilir yiizeylerin ya da noktalarin veremeyecegi
aciktir. Dolayisiyla mekan, cok boyutlu davranis katmanlar ile ortaya ¢ikan dinamik
bir yap1 olmalidir. (Heidegger, 2018: 145-148) Bdylece mekan, olaylarin meydana
geldigi, uzayin ve nesnelerin birbiriyle iliskilendigi, GPS koordinatlarina indirgenmis

salt soyut bir kavram olarak goriilememektedir.

Diger yandan Lefebvre, mekani ¢cok yonlii ve biitiinliiklii olarak anlama
cabasindadir. Mekanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal olarak ele alinmasi gerektigini
belirtir. Bu baglamda mekan iligkiler ve bigimler biitiinii olarak belirerek, canli,
degisken ve akiskan bir yapida karsimiza ¢ikar. Siirekli diger mekanlara uzanir ve
geri doner, onlarla birlesir ya da catigir. Bu akislar, birlesmeler ve catismalar bir
digerinin ya da 6ncekinin {izerine yerlesir ve mevcut mekani iiretir. (Lefebvre, 2014:

111-113)

Norberg-Schulz'un da belirttigi gibi, mekan bir anlamlar biitiiniidiir ve bu
belirli bir ¢cevre yaratan somut ve soyut seylerden olusan bir biitiinliiktiir. (Norberg-
Schulz, 1980, 8) Onemli olan mekanin net veya net olmayan sinirlarinimn
algilanabilir olmasidir. Algilamanin bir¢ok duyunun etkisiyle olustugu ve
mekan algisinin da tiim duyularin yardimiyla olustugu g6z 6niinde bulundurmak

gerekir.



3.2 Heykelde Mekanin Doniisiimii

Heykel, uzunca bir ddonem mimari yapinin bir pargasi ya da dikey kaidesiyle
sehir meydanlarinda iktidarin propaganda araci olarak gorilmistir. Mekan ise
gosterilen ya da temsil edilen bir 6ge seklinde ele alinirken, yapitin sergilendigi gercek
mekan ikincil bir 6neme sahiptir. Ancak 20. yiizyildaki degisimlerle birlikte, gecmis
donem degerleriyle heykel yapmak artik yeni dénemin ihtiyaclarini karsilayamaz hale
gelir. Heykel, kaidesinden iner, mekani kendine dahil eder ve mimari yapidan kurtulur,
hatta mimari yapiyla simirlarii kaldirarak kendi mekanim olusturur. “Bu ortamda,
sanatcilar da sadece zamanlarinin sismografi olarak degil, ayn1 zamanda olusmasinda

yardimci olduklar degisiklerin aktif temsilcileri olarak ortaya ¢ikarlar.” ©

ol )

Heidegger'in yayimlanan 1969 tarihli son metni “Sanat ve Mekan”, heykeltiras
Eduardo Chillida'ya ait bir sergide eserlerine eslik eden, heykel ve mekénin
etkilesimini inceledigi kisa bir denemedir. Heidegger burada, yer agmak [Raumen]
kilit kavramini sunar, anlami derleyip toparlamak [clearing away], yerlesen
[dwelling]* insan i¢in bir agiklik yaratmak olarak belirir. Bu kavram, heykel ve
mekansallik anlayis1 cergevesinde, mekani algilamaya ve dolayisiyla yerlesmeye
zemin hazirlar. Heidegger'in burada ima ettigi sey, heykelin karsilagtigimiz alani nasil
yarattigidir ve heykelin bizi bu alanla kendine ¢ektigini belirtir. Cevredeki alan, sanat
eserinin bir parcast haline gelir. Bu durum, heykel ile onu g¢evreleyen mekanin
birbirine ge¢cmesi anlamindadir, mekan heykelin kendisinin iligkisel bir pargas1 haline

gelir. Heykel ve onu ¢evreleyen birbirine bagh alan arasindaki bu iligki, yeni belirli

[specific] bir mekéan hissi yaratir. (Heidegger, 1969: 3-8)

* Martin Heidegger’in insanin mekansalliginin varolugsal bir durumunu ifade eden Almanca
“wohnen”, Ingilizce “dwelling” kavranu, Tiirkce’ye genellikle “ikamet etmek” ve “oturmak” olarak
cevrilmistir. Oysa bu kavram “yer”e iligkindir ve Tiirk¢e’ye en iyi “yer”lesmek olarak c¢evrilebilir.
Dwelling, insanin diinyada olma bigimidir. (Hisarligil, 2007: 1

¢ Roy Mcmullen, Art Affluence and Alienation — The Fine Arts Today, 4



3.2.1 Malzeme Olarak Mekan

1912'de Pablo Picasso, modern heykel tarihinde yeni bir dénemin miijdecisi
olan Gitar yaratir. (Res. 1) Bu ¢alisma, siradan bir giinliik nesneyi tasvir eden ilk
heykellerden biridir. Bununla birlikte, Gitar gercek bir gitarin basit bir kopyas1 degil,
gitar kavramini temsil etme ve ayni zamanda kendi i¢inde bir nesne olarak bir gitar

yaratma girigimidir.

Resim 1. Pablo Picasso, Gitar, 1912
Metal levha ve tel
66,3x 33,7x 19,3 cm
MOMA, New York

Gitar’daki bir bagka yenilik ise malzeme ve mekan arasinda ortaya ¢ikan yeni
iliskiden kaynaklanir. Daha dnce, geleneksel anlamda bir heykel saglam ve kapali bir

kiitle olusturmaktaydi. Mekan, heykeli igerir, igine ¢eker ve hatta bazen onunla daha
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karmasgik iligkilere girer - Barok heykelde oldugu gibi - heykel mekéanda giiclii ve
dinamik bir sekilde serbest kalir ve ayni1 zamanda mekénin forma niifuz etmesine izin
verirdi. Bununla birlikte, Gitar'a kadar, boyutlar1 abartilmis, biikiilmiis veya
vurgulanmis olsa bile, niifuz eden alan her zaman gergek alandir. Picasso'nun
Gitarinda, mekan, ilk kez gergek bir maddeye sahip olmayan, ancak yine de heykelsi
formu olugturan yeni bir malzeme tiirii olarak ‘Negatif Uzam’ veya ‘Negatif Bosluk’
seklinde kat1 kiitleye niifuz etmistir. Ayni y1l, 1912'de, Archipenko, figiiriin onu
cevreleyen malzeme tarafindan tanimlandigi bir bosluktan olusan Yiiriiyen Kadin
(Walking Woman) isimli heykelini yapar; burada bosluk heykelin 6nemli bir
parcasidir ve mekan heykel formuna niifus eder. (Res. 2) Yine 1912°de Boccioni,
Uzamda Bir Sisenin Gelisimi (Development of a Bottle in Space ) adl1 yapitinda
negatif bosluk kullanir. (Res. 3) Bu 6rneklerden referansla 1912'nin modern heykelde
onemli bir kilometre tas1 oldugunu soyleyebiliriz; boylece mekanla gevrili kati
kiitlesel heykel yerine, heykel, malzeme ile ¢evrili bir bosluk haline gelir ve uzam
yeni bir materyal olarak ortaya ¢ikar. Bu donem, heykelin kiitleselligini kaybettigi bir
stirecin baglangicidir. (Markus, 2003, 305-309)

Ote yandan Tatlin 1913-14 yillarinda geleneksel resim ve heykel tekniklerini
birakarak, tahta ve demir pargalariyla boslugu sekillendirdigi ilk konstriiksiyonlarini
ve kose rolyeflerini gergeklestirmeye baslar ve bu ¢aligmalar konstriiktivizmin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Kése Karst Rélyef (Corner Counter Relief,
1915) isimli ¢alismasi, ¢ok yonlii diizlemlerin ve ¢izgilerin karmasik bir
etkilesimidir. Burada kompozisyon sinirlarini kaybeder ve havada asili kalir. (Res. 4)
Calisma bir duvardan digerine serbestce hareket eder. Dahasi, iki duvar diizlemi,
sadece bir arka plan olarak degil, nesne tarafindan olusturulan golgeleri de iistlenen,
yapita ait onemli birer parga olarak algilanir. (Mamedova, 2014: 52-53) Tatlin,
heykelin mekandaki konumunu tamamen degistirir ve rélyef, asamblaj, diizenleme

gibi egilimlerin tiimiine igaret eden bir yap1 ortaya koyarak dikkati mekana ceker.
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Resim 2. Aleksandr Archipenko, Yiiriiyen Kadin (Walking Woman, 1912)
Bronz
Yiikseklik: 67 cm
Donald Karshan Koleksiyonu

Resim 3. Umberto Boccioni, Uzamda Bir Sisenin Gelisimi
(Development of a Bottle in Space, 1912 )
Bronz dokiim, 1950, MOMA, New York
39,4x 60,3x 39,4 cm
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Kaynaklar Tatlin’in bu ¢aligmalaria baslamadan bir siire 6nce Picasso'nun
Paris'teki stiidyosunu ziyaret etmesinin ve Boccioni'nin fiitiirist heykel
manifestosunun gerek bu ¢alismalarda gerekse konstriiktivizm kavraminin meydana
cikisinda biiyiik pay1 oldugunu belirtir. Tatlin’in atik malzemelerle gerceklestirdigi
konstriiktif yapitlarin en 6nemli 6zelligi heykel sanatinin kiitleselliginden
uzaklasarak izleyiciyi gergek mekanda, ger¢ek malzeme ile bas basa birakmasidir.

(Antmen, 2017: 105-106)

Resim 4. Vladimir Tatlin, Kose Karst Rolyef (Corner Counter Relief, 1915)
Metal levha, bakir, ahsap, metal baglanti elemanlart
71x 118 cm
Rus Devlet Miizesi, St. Petersburg

Konstriiktivistler, heykelin ana malzemesinin uzamin kendisi oldugu ve heykel
sanatinin gercekte bir mekan problemi oldugu goriisiinii 6ne siirer. Gabo ve Pevsner
kardesler gelistirdikleri mekan anlayisi tizerine goriislerini 1920 yilinda yayinlanan

“Gergekgi Manifesto” ile belirtirler: Heykelin uzayda kapladig: yer, yani uzami
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kendini disaridan bigimlendiremez, buna bagli olarak heykelin uzamin belirleyen,
kiitleleri degildir; heykelin uzami kendini igeriden, benzersiz, tutarl ve siirekli bir
derinlik olarak bi¢cimlendirir. (Baan, 1974: 10) Bu baglamda, Gabo ve Pevsner, seffaf
malzemeler ve metal teller gibi cesitli materyaller kullanarak, diizlemsel ve ¢izgisel
formlarla heykellerine farkli bir derinlik kazandirirlar. (Res. 5-8) Mekanin, bagka her
hangi kat1 bir malzeme kadar bir hacmi aktarma yetisine sahip oldugunu iddia
ederler. Onlara gore sanat, mekan ve zamana dayanir. Heykelin canli imgesi, mekan
ve zaman olarak ele alinmalidir ¢iinkii heykel, mekanin i¢inde varligim siirdiiriir ve

ancak mekan, heykeli gelecege tasir.

Resim 5. N. Gabo, Bas No. 2 (Head No. 2, 1916)

Metal, 76 x 124 x 124 cm, Tate Modern, Londra
Resim 6. N. Gabo, Cizgisel Konstriiksiyon 2 (Linear Construction No.2, 1970-71)

Plastik, Naylon Iblik, 113 x 60% 59 cm, Tate Modern, Londra



Resim 7. Antoine Pevsner, Bas (Head, 1923-24)
Plastik, 77 x 59 x 92 ¢cm, Tate Modern, Londra

Resim 8. Antoine Pevsner, Anchored Cross (Demir Hag, 1933)
Mermer, siyah boyali piring ve kristal
Yiik.85 cm
Guggenheim Miizesi, Venedik

14
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Mekanin malzeme olarak kullanildig1 6rneklere El Lissitzky’nin 1923 Berlin
sergisindeki Proun Odasi (Proun Room) adli ¢alismasi da verilebilir. (Res. 9) Bu
yapit kurgulanmais bir odadir, yapit sinirlarini asip iginde bulunduklar1 mekana dogru
tagarak, mekan ve sanat eserinin birbiriyle olan etkilesimini sorgular. Benzer bir
calisma ise daha ¢ok Dada akiminin i¢inde yapmis oldugu kolaj ve asamblajlarla
bilinen Kurt Schwitters’in, 1920°den 1936°ya kadar iizerinde ¢alistig1 ve bitiremedigi
Merzbau adli eseridir. (Res. 10) Beyaz Kiipiin Icinde adli kitabinin yazari Brian O’
Doherty, Schwitters’in Merzbau’suna iliskin; “Merzbau’nun yapildig1 donemde
enstalasyon sanatina daha kirk y1l vardir, mekani1 deneyimlemek fikri heniiz ortaya
¢ikmamistir, burada mekanin isgal edildigi agiktir ancak bu isgalin arkasindaki diirtii
pek net degildir.” demistir. ’ Schwitters, bu calismasinda atdlyesinin duvarlarina
miidahaleler yapmis, mekan1 yontulan, eklenen ve bigimlendirilen bir deger olarak

ortaya koymustur.

Resim 9. El Sissitzky, Proun Odasi, (Proun Room,1923)

Boyalr ahsap
320 x 364 x 364 cm,
Tate Modern, vd.

7 Brian O’ Doherty, Beyaz Kiipiin I¢inde Galeri Mekaninin ideolojisi, Cev. Ahu Antmen, 62



Resim 10. Kurt Schwitters, Merzbau, 1923
(1943 yilinda yikilmistir)
1981-83 yullarinda yapilmig rekonstriiksiyonu Sprengel Miizesi 'nde sergilenmektedir.
Hannover

16
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3.2.2 Heykel ve Mimari

20. yiizyila kadar agik alanlara yerlestirilen heykeller, bir olayin ya da kiginin
anisini canli tutmak ve gelecege aktarmak tizere kilise, devlet ya da soylular
tarafindan yaptirilan anit heykellerdir. Bu gelenek, Yunan Uygarligiin Klasik
doneminde baglamistir. Agoralar, tapinaklar, tiyatrolar gibi alanlara ya da yapilara
dini, sosyal ya da politik islevi olan heykeller yerlestirilirdi. (Turani, 1992: 127) ik
kez Roma Dénemi’nde hiikiimdarlarin mimariden bagimsiz atli heykelleri de
yapilarak agik alanda sergilendiler. (Res. 11) Sonrasinda Ronesans donemine kadar
olan donemde ise heykel kilise mimarligina yardimei bir unsur olarak iglevselligini
siirdiirdii. Ronesans doneminde yeniden canlanan Roma Dénemi’ndeki anit heykel
gelenegi ylizyillar boyunca donemin felsefesine, anlayisina ve bigimsel 6zelliklerine

gore degisim ve gelisim gdstererek varligini siirdiirdii. (Res. 12)

Resim 11. Marcus Aurelius Amti, M.S. 173-176, Bronz, Capitoline Miizesi, Roma
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Resim 12. - Donatello, Gattamelata 'nin Ath Aniti, 1446-1450, Bronz, ftalya

19. yiizyilin baglarinda endiistri devrimi ve sanayilesme, geleneksel anit
anlayisinin degismesine yol agan bir siireci de beraberinde getirdi. Teknoloji,
malzeme gibi olanaklar kamusal alanda yapilan heykellere kolayliklar getirerek,
teknik olarak farklilagmalara zemin hazirladilar. Rosalind Krauss, 1979 yilinda
yayinlanan “Mekana Yayilan Heykel’” adl1 * makalesinde; Bati sanatinda heykelin
ylizyillardir belli bir yere 6zgii bir anlami olan, figiiratif ve dikey, kaideyle yerden
yiikseltilmis anitlar seklinde uygulandigina deginir. Fakat 19. Yiizyilin sonundan

itibaren anit mantiginin kademeli olarak gii¢ kaybettigini ve modernist heykelle

" Tiirkge kaynagin bashg1 aynen alinmustir fakat Ingilizce aslt “Sculpture in the Expanded
Field” olan makale bagliginin “Genigleyen Alanda Heykel” olarak ¢evrilmesi daha uygun
goriilmektedir.
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birlikte de artik heykelin mekandan koptugunu ve kaidenin de heykelin bir pargasi
haline geldigini belirtir. Krauss, anit mantig1 esiginin ge¢ilip onun negatif durumu

denebilecek bir hale girilmesini Rodin’e ait iki heykelle 6rnekler:

“Rodin'in Cehennem Kapilar: ve Balzac (Res. 13-14) adl1 heykelleri anit olarak
tasarlanmisty, ilki 1880 yilinda yapilmasi planlanan bir dekoratif sanatlar miizesinin
giris kapisina yerlestirilmek {izere; ikincisi ise 1891 yilinda, edebiyat dehasinin
anisina Paris'te belli bir yere dikilmek iizere siparis edilmisti. Cesitli tilkelerdeki
cesitli miizelerde birgok tiirevlerinin bulunmasina ragmen, ikisinin de 6zgiin
yerlerinde bulunmamasi -ikisi de ¢okmiistiir- bu yapitlarin anit olarak basarisizlikla-
rina isaret eder. Basarisizliklar1 bu yapitlarin yiizeylerinde bile kodlanmig bir halde
mevcuttur: Kapilar o derece oyulmus ve igslenmistir ki kap1 olarak bir ige yaramadik-
lar1 adeta yiizlerinden okunur; Balzac heykeli de dyle bir 6znellik igerir ki Rodin'in
kendisi bile (yazdigi mektuplardan anlasildig lizere) yapitin kabul edilebilecegine

inanmamustir.” *

20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, artik salt form olarak heykelin
Oonemini yitirdigi, formun baglamiyla birlikte degerlendirildigi bir donem devam
eder. Mekansal alg1 ve izleyiciye yonelik tavir farkli bir boyuta cekilir, artik heykelin
mekaniyla birlikte degerlendirilmesi zorunlu hale gelir. Boylelikle, Krauss’a gore,
19.yy sonunda anit mantiginin terk edilmesiyle, kaideyi igsellestirerek yersiz yurtsuz
olan modernist heykel ne manzara ne de mimariyken, 1960’11 yillardan itibaren hem
manzara hem de mimariyi kapsayacak bigimde bir doniigiim siireci yagamaktadir.
(Krauss, 2002: 103-110) Artik bu tarihsel kopusu adlandirmak i¢in postmodernizm

terimi kullanilmaya baslanir.

% Rosalind E. Krauss, Mekédna Yayilan Heykel, Cev. Tuncay Birkan, 105



Resim 13. Auguste Rodin, Cehennem Kapilart (The Gates of Hell, 1880 — 1917)

20
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Resim 14. Auguste Rodin, Balzac Aniti (Monument to Balzac, 1892 — 1897)

1964 yilinda New York, Green Galeri’nin bir boliimiinde gergeklestirdigi
yerlestirmede, Minimalizmin 6nemli sanatcilarindan Robert Morris, mimariye 6zgii
ama islevsel olmayan geometrik elemanlarla galeri mekanini bolerek mekanda farkl
alg1 alanlar1 olugturmustur. (Res. 15) Morris, mimari ve heykel arasindaki mekansal

iligkileri i¢ ice gecirerek bu alana izleyiciyi de dahil etmistir.
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Resim 15. Robert Morris, Galeri Yerlestirmesi, 1964
Griye boyali kontrplak
Green Galeri, New York

Diger taraftan, 1960°dan itibaren olusturdugu Element Serisinde Carl Andre
yeni ve provoke edici bir heykel sunum seklini ortaya koyar. (Res. 16) Andre’nin
heykelleri zemin diizeyinde, yatay ve izleyici tarafindan neredeyse fark edilemeyen
yerlestirmelerdir. Genel olarak Minimalizmde, Rus Konstriiktivistlerin ve
Duchamp’1n hazir nesnelerinin etkileri goriilmektedir, Duchamp’in hazir nesnesi
Minimalistlerce en sade haliyle algilanmistir. Mekansal yanilsamalar yaratmaksizin
gergek mekan1 goriiniir hale getirmislerdir. (Antmen, 2008: 184-185) Bu baglamda
Andre'nin ¢aligmalarinin izleyiciyle paylastigi mekanla etkilesimini daha kuvvetli
kilan, illiizyonizmin kaybolmasi ve sanatin sanat olma kosullarina iligkin bir
diisiinsel pratigi sorgulatmasidir. Carl Andre, ¢alismalarin1 “Heykel” kavraminin

siirlarini genisleten yapitlar olarak tanimlarken:
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“ Benim heykel anlayisimi en iyi tanimlayan sey, bir yoldur... Yapitlarimin
¢ogu bir tiir tercihli yol gibi algilanabilir, izleyicinin onlara yaklagmas,
iizerinde, ¢cevresinde dolagmasini gerektirir. Bana gore heykelin sonsuz bakis
acilar sunmasi gerekir. Izleyicinin onu gérmek igin durmasi gereken tek bir yer,

hatta birkag yer bile olmamalidir” diye belirtmistir. '°

Resim 16. Carl Andre, 144 Magnezyum Kare (144 Magnesium Square, 1969)
Magnezyum Levhalar
10 x 365,8 x 365,8 cm
Tate Modern, Londra

Ote yandan, yapitlar1 heykel ile mimarlig1 birlestiren ¢izgi {izerinde yer alan
sanat¢ilardan bir digeri Dan Graham, Naum Gabo’ya benzer sekilde sik sik saydam
ve yar1 saydam malzemeler kullanir ve bunlarla mimari yapilar andiran kurgular
olusturur. Argonne Ulusal Laboratuvari’ndaki parkin ortasinda yer alan Argonne
icin Pavyon/ Heykel (Pavilion/Sculpture for Argonne, 1978-1981) adli ¢alismasinda
sanatg1, saydam cam ve yar1 saydam aynadan kisimlarla kaleydoskopik yansimalar
elde etmistir. (Res. 17) Bu yapiya yaklasan izleyici, manzaranin goriintiileriyle
ortiisen kendi goriintiisiiyle karsilasir. Graham’in yapit1 bir heykeldir, ama ayni1
zamanda bir binadir ve izleyicinin mekan algisiyla oynamaktadir. Bu yiizden, igeri
girdiginizde, yapinin tam olarak insan 6l¢iisiinde oldugu hissine kapilsaniz bile,

yansimalari oyunu tam olarak nerede oldugunuzu asla bilmiyormugsunuz izlenimi

10 Ahu Antmen, 20. Yiizyill Bati Sanatinda Akimlar, 189



24

yaratir. (De Duve, 2002; 114) Sanat¢1 bu sekilde heykel ile mimari arasindaki sinir1

bulaniklastirmistir.

Resim 17. Dan Graham, Argonne igin Pavyon/ Heykel (Pavilion/Sculpture for Argonne), 1978-1981

Argonne Ulusal Laboratuvari, Chicago

Bu siiregte, yapitin mimari mekéna dahil edilmesi ya da mekana donlismesinin
yani sira, mimari mekana dogrudan farkli miidahaleler yapildigi, mekanlarin
mimariyi bolmek, parcalamak, degistirmek amactyla kullanildig1 yapit 6rnekleri de
goriiliir. Gordon Matta-Clark, bina kesikleriyle ve terk edilmig binalarin bazi
katlarini, tavanlarini ve duvarlarini ¢ikarmak suretiyle olusturdugu calismalari ile
taninir. (Resim 18-20) Dan Graham’in Gordon Matta- Clark {izerine yazdigi metinde
Graham, Matta-Clark’taki kétiimserligi ve onun yap1 kurmay1 reddedisini
vurgulamistir. Graham gibi mimari ve heykel iliskisine insa etmek ya da tasarlamak
acisindan yaklagmak yerine Matta- Clark var olan yerleri yok etmis ya da yap1

soklime ugratmstir. (De Duve, 2002; 114) Diger bir yandan, sanat¢inin olusturdugu
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kesiklerden dogal 15181n iceri dolmasi, kentlerin siirekli diizensizlige (entropi) yatkin
hareketliligine isaret eder. Kesikler, kentin bu enerjisini mekana dolduran
bosluklardir. Ayrica, Matta- Clark sadece yikilmak {izere olan binalarda ¢alismis ve o
yapilar tizerinde gergeklestirdigi degisikliklerle o mekanlarin gegmislerine de

gondermelerde bulunmustur.

Resim 18. Gordon Matta-Clark, Konik Kesisim (Conical Intersect, 1975), Paris

Matta Clark’in kesik yapilarinin temas ettigi kavram olan dekonstriiksiyon
(yap1 sokiimil), Jacques Derrida’nin post modern felsefeye kazandirdigi énemli bir
kavramdir. Dekonstriiksiyon, Platon idealizminden itibaren bati felsefesinin
gramerine kok salmis, rasyonel gibi goriinen tiim us dis1 metafizik egilimleri metni
(text) parcalara ayirmak suretiyle, tiim parcgalarin tek tek ele alinarak altlarinda yatan
asil anlama kadar ulasilmasini saglayan sistematik bir yaklagimdir. Matta-Clark da,
kesik yapilarinda dekonstriiksiyon yontemini mekéna ve forma uygular. Mekana
yiiklenen toplumsal ve bigimsel anlamlari agindirarak, gériinmeyeni gostermeye

girigir. (Higy1lmaz ve Giirel, 2019: 205)
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Resim 19. Gordon Matta- Clark, Bronx Floors, 1972-73, New York

Matta- Clark bu yapitlarinda mekan olarak binay1 sadece heykel olarak
kullanmakla kalmaz, mekani, 15181, heykeli ve politikay1 birlestirir. Matta-Clark

calismalarindaki mimari ve heykel iligkisiyle ilgili:

“Heykeltiraglikla ilgili fikirleri mimarlik iizerinde kullanmakla alakali degil bu;
daha ¢ok, mimarlik aracilifiyla heykel yapmak. Caligmalarimda mimarlik ve
heykel arasinda sabit bir iligki var ve biri digerine kars1 iistiin gelmiyor, aslinda

birini yapmak igin digeri gerekiyor” '' demistir.

1 Baran Bilir ve Perihan Usta, Gordon Matta- Clark, 13
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e 8,

Resim 20. Gordon Matta- Clark, Ayirma, (Splitting, 1974), New Jersey

Sonrasinda, mevcut mimari mekan araciligiyla heykel yapmanin farkl bir
ornegini Rachel Whiteread’in kalip olarak mimariyi kullandig1 yapitlarinda da
goriiriiz. Sanatg1 mekanin i¢ini doldurup boslugu kiitle haline getirerek sergiler.
Boylece, mevcut nesnenin (ev, oda, koridor, vb...) hacimsel bir negatifi alinmis olur,
bosluk ve doluluk yer degistirir. (Res. 21) Whiteread’in ¢aligmalarinda en belirgin
anlatimina kavusmus olsa da, fikir ilk olarak Whiteread’in 6nciilii olan Bruce
Naumann tarafindan ortaya konur. Naumann’in 1965°te yaptig1 Sandalyemin
Altindaki Mekdanin Bir Dokiimii adli galigmasi, Whiteread’in alg1 ve {islubunda esas
ilham kaynagi olarak goriilebilir. (Res. 22) Whiteread 1993 yilinda, Londra’nin
Tower Hamlets bolgesinde gergeklestirdigi Ev (House) isimli ¢alismasinda tarihsel
bir dénemin izlerini tasiyan bir evin i¢inin kalibindan beton dokiim yaparak onu
yeniden iiretir ve evin yikildiktan sonraki bos mekanina yerlestirir. (Res. 23) Bu
sekilde Whiteread, evin terk edilmisligini, boslugunu, mekanin islevsel degisikligini
ve artik var olmayan giindelik yasamini vurgular. Bir mekanin degisiminin hafizasina

gonderme yaparak, o mekénin yok olusunun altin1 ¢gizer. Whiteread bir roportajinda:
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“Bilirsiniz, kimse binalardaki bosluklar1 pek 6nemsemez. Yalnizca pencereleri
ve bir kapilar1 vardir ve higbir giizel yanlar yoktur, orada dylece dururlar.
Sadece isleve yonelik alanlardir. Aslinda bu islerin kalibini alirken en ¢ok
ilgimi ¢eken sey duvarlar arasindaki bosluktu, sonugta da kalipta duvarlar hig¢
yokmus gibi oldu, dyleyse duvarlar yalnizca bogluktur ve bu durum on yil 6nce
yapilan Ev isimli eserde ortaya ¢ikmigtir. Ev ile ilgili beni hayal kirikligina
ugratan birgok sey vardi elbette” ama beni onun goriintiisii ile ilgili hayal
kirikligina ugratan tek sey, sonugta heykelde duvarlarin yine heykele dahil

olmus olmastydi" diye belirtmistir. '

Resim 21. Rachel Whiteread, Isimsiz (Merdivenler), Untitled (Stairs),
Algi, Fiberglas, Ahsap
375 x 220 x 580 cm
Tate Modern, Londra

12 John Tusa, Interview with Rachel Whiteread, BBC.
* Ev isimli caligma 25 Ekim 1993'te tamamlandi ve 11 hafta sonra 11 Ocak 1994'te Belediye
tarafindan yikild1.
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Boylece, binalarn yerlesim alanlari tiim izleriyle heykellerin yiizeylerine taginmaistir.
Whiteread’in dokiimleriyle bir bakima mimari ters yiiz olmus ve i¢ini doldurdugu

yapilarin islevselligi yok edilmistir.

Resim 22. Bruce Naumann, A Cast of the Space under My
Chair (Sandalyemin Altindaki Mekanin Bir Dokiimii, 1965-68)

45 x39x 37 cm, Beton, Kroller-Muller Miizesi, Hollanda

Resim 23. Rachel Whiteread, Ev (House, 1993), Beton, Dogu Londra
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Ote yandan, Dan Graham’in heykeli mimari mekan gibi kurgulayan tavrina
benzer olarak, heykel araciligiyla icine girilebilecek mekénlar yaratmaya dayanan
yapitlar tiretmis olan Antony Gormley, ¢ogu kez heykeltiraglarin sadece metalarla,
nesnelerle ve bedenlerle ugrastiklarmin diisiiniildiigiinii ama kendisinin mekan
yaratmakla ilgilendigini belirtmistir. Yillar gectikce de, bedenin mekanin1 daha genis
mekanlar ile bagdastirmay1 denemenin onda bir saplanti haline geldigini vurgular. Bu
baglamda, Model (2012) ve Oda (Room, 2014) isimli ¢alismalarinda beden, dogrudan
dogruya mimari muamelesi goriir. Kiiplerden yapilmis yapilar, genel ana hatlar ile
figtirleri animsatir. (Res. 24-25) Yapilar o kadar biiyiiktiir ki ziyaretgiler i¢lerine girip
dolagabilirler. Bagka bir deyisle, Niki de Saint Phalle’in, Hon (1966) isimli eserindeki
gibi hem mekan hem de heykeldirler. (Kotchetko, 2017: 5) (Res. 26) Room’ da ise dev
figiirlin i¢indeki bosluk, fonksiyonel olarak Londra’ daki Beaumont Oteli’nin konforlu
stiitlerinden birine bagli ayr1 bir yatak odasi halini alarak otelin planina dahil olur.
Bdylece, heykel olarak karsimizda duran bedenin i¢indeki bosluk artik yasayan bedeni

ve mimari mekan1 da biinyesinde barindiran farkli bir alana doniigmiistiir.

Bunlarla birlikte, heykel ve mimari iligkisi agisindan, heykelin genisleyen
alaninda mimari mekan, izleyici ve siire¢ arasindaki iligkiler ¢esitlenerek sorgulanmaya

devam etmektedir.

Resim 24. Antony Gormley Model, 2012
502 x 3240 x 1360 cm, White Cube, Londra



Resim 25. Antony Gormley, Oda (Room, 2014)

Paslanmaz Celik, Mese agaci
1006 x 650 x 790 cm
Beaumont Oteli, Londra

Resim 26. Niki de Saint Phalle, Hon, 1966, Stokholm

Demir, kumas, tutkal, boya
25m. Uzunluk, 9,1 m Genislik

31
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3.2.3 Heykelde Mekana Ozgiiliik

Mekana 6zgii [site-specific] kavrami, en genel anlamda, belirli bir konum i¢in
0zel olarak tasarlanmis ve konumla iligkisi olan sanat eserini ifade eder. Burada
yapit, bulundugu yerin iligkisel yonii ile aym sartlarda yasar, dolayistyla sanat eseri
ve mekan tamamen ayrilamaz. Bu calismada mekan olarak belirtilen, Ingilizce “site’
kelimesi, yerel konum, belirli bir sey tarafindan isgal edilen yer veya konum
anlamindadir. Bu konum, derinlik, uzunluk, genislik ve agirligin yani sira cografi
ozellikler de dahil olmak iizere her tiirlii 6zel fiziksel ayrintiy1 kapsar. Konumlar
ayrica tarihle, sosyal yapiyla ve siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerle ¢evrilidir ve bunlar
genellikle mekana 6zgii calismalarin gelistirilmesinde etkili faktorlerdir. ( Frock,

2015: 9)

Bununla birlikte, boliimiin baginda bahsedilen Heidegger'in “Sanat ve Mekan”
adli metninde belirttigi heykel ve onu ¢evreleyen birbirine bagl alan arasindaki
iliskiyle olusan 6zel karakterli mekan, mekdna ozgii ¢alismalarda kendini gosterir.
(Crowther, 2007: 19) Ancak bu durumda mekana 6zgiiliiglin parametrelerini dikkatli
okumak gerekir. Ornegin, bir agik alan heykeli olan Chillida'mn, Riizgdr Tarag
(The Comb of the Wind, 1977) isimli ¢alismasi, Ispanya'nin kuzey kiyisinda her
zaman riizgarh ve biiylik ¢ogunlukla dalgali sahil seridinde yiikselen dogal kayalara
yerlestirilmis {i¢ adet ¢elik heykel grubundan olusturulmustur. (Res. 27) Okyanus
riizgarlari, dalga vuruslarinin da etkisiyle heykellerin bosluklarindan gegerek bir
akim olusturur ve bdylece heykeller, yeni bir ¢cevre yaratirlar. Bu sekilde Chillida'nin
eserleri Heidegger'in diisiincesini fiziksel agidan ifade eder. Heykel bizi kendine
ceker ¢iinkii etrafindaki alan1 kapsar ve mekanin 6zel karakterini belirler. Heykel
siddetli kiy1 ortaminda izleyici ve manzara iligkisini arastirirken ¢evresine
gomiiliidiir. Heykelin ortaya koydugu sey, bir yapinin sadece sekli ya da konturlar
degil; daha ziyade, mekansalliga ve oraya ait olmanin temel karakterine dikkat ¢eker.
(Lorentzen, 2019: 632-633) Fakat bu heykel grubu, acik alanda mekanla kurdugu

iliski agisindan sadece mekanin 6zel fiziksel karakteriyle ilgilenmis gériinmektedir,
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bunun disinda, mekana 6zgii heykellere ait sosyal, kiiltiirel ve tarihsel géndermeleri

ya da iliskileri icerdigi sdylenemez.

Resim 27. Eduardo Chillida, Riizgar Taragr (The Comb of the Wind, 1977)

Celik, San Sebastian, Guipuzkoa, Ispanya

Sonrasinda durumu netlestirerek, acik alan heykellerini ¢evreleriyle olan
iliskisel yogunluguna gore kategorize eden sanat¢1 Robert Irwin, “Varlik ve Kosul:
Kosullu Sanat Uzerine Notlar (Being and Circumstance: Notes on Conditional Art)”
isimli metninde, ilk kez mekdna ozgii heykel kavraminin tanimimi yapmustir.
Boylece, Irwin, mekana 6zgii heykelin mekan hesaba katilarak tasarlandigini,
mekanin kosullar1 belirlerken ayn1 zamanda heykelin de kismen sebebi haline
geldigini, bu siiregte de heykelin ¢evresiyle biitlinlestigini belirtmistir. Ancak heykeli
tanimamiz ve anlamamizin yine de sanat¢inin eserlerine gébnderme yapma bi¢iminde
oldugunu, sanatginin tarihi, geldigi nesil, sanat yaklasima, stili, malzemeleri ve
teknikleri gibi 6zelliklerine asinaligin bir tiir 6n kosul olusturdugunu 6ne siirer. Bu
baglamda, Richard Serra’ya ait bir ¢aligmanin her zaman i¢in 6ncelikle bir Richard

Serra olarak taninacagi 6rnegini gosterir. (Irwin, 1996: 573)
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Diger yandan, Brian McAvera’ya gére mekéna 6zgii heykel 6zellikle yerlesim,
6l¢cek, malzeme vb. agilardan, mek&nin mimari yapilandirmasi ile ilgilenmelidir.
Ikincisi, yerel tarihin 6gelerini kullanarak 6zellikle mekanin ruhuyla iliskili olmali ve
son olarak, yerel toplumun veya topluluklarin dini, laik, ekolojik veya baska bir
sekilde ihtiyaglarina duyarli olmalidir. Tiim bunlar1 dikkate alarak mekana 6zgi

heykelin mekan1 yeniden tanimlamasi gerekir. (McAvera, 1998: 36)

5
*

.
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=

Resim 28. Carl Andre, Tas Alant Heykeli (Stone Field Sculpture, 1977)

1977 yilinda Hartford’da Carl Andre tarafindan olusturulan Tas Alan: Heykeli
(Stone Field Sculpture), ilk sirada bir biiyiik, sekizinci sirada ise daha kiigiik sekiz
adet kaya bulunan iicgen seklinde dizilmis otuz alt1 adet kayadan olusmaktadir. (Res.
28) Bu yerlestirme diizeni oradaki ¢imlik alanin sinirlarina uyum saglar. Taglar o
bolgenin kayalarindandir, yerel bir ocaktan ¢ikarilmistir ve taglarin miktarlart
arasindaki oran bolgedeki kaya yapisini yansitacak sekilde secilmistir. Ornegin,

heykeldeki metamorfik kaya oran1 Hartford bolgesindekiyle ayni orandadir. Tag
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siralart mezar taslarini andirmaktadir, Carl Andre bitisikte bulunan kilisenin
arkasindaki mezarligin huzurunu, 6nde ¢ok katli ofis binalarinin oldugu daha
hareketli bolgeye dogru genigletmek istemistir. Ayrica, yerel taslar binlerce yil 6nce
buzullar tarafindan bu bélgeye tasinmistir. Sanatei, bu taslar1 Hartford'daki en eski
tarihi alan olan mezarligin yakinina yerlestirerek izleyicinin insanin varolus zamani
ile jeolojik zaman arasindaki biiyiik farki diislinmesini umut ettigini belirtmistir.
Ancak, heykel yerlestirildigi yil figiiratif bir kamu heykelini tercih ettiklerini belirten
Hartford sakinlerinin itirazlariyla karsilagsa da, hala yerinde bulunmaktadir ve
gliniimiizde hem bolge vatandaglar1 hem de turistler i¢in anlamli bir alan halini
almistir. (Locke, v.d., 2013: 169) Boylece mekan yeniden tanimlanmis ve o sekilde

kabul gérmiistiir.

Bunlara karsin, Richard Serra yapitlari ile mekan1 yeniden tanimlamanin da
Otesine gecerek mekana 6zgiiliigii yeniden tanimlamigtir. Serra’ya gore mekana 6zgii
heykel, mimarliga ve yaratildigi mekana karsit bir ¢evre olusturmalidir ki ancak bu
sekilde etki yaratabilsin. Serra, 1981 yilinda ABD Hiikiimeti tarafindan diizenlenen
Mimarlikta Sanat projesi kapsaminda New York Foley Meydani i¢in yaklasik 36,5
metre uzunlugunda, 3,6 metre yiiksekliginde korten ¢elikten egri bir levha bi¢ciminde
olan Egik Yay (Tilted Arc) isimli yapitin1 gerceklestirdi. (Res. 29-30) Heykel,
meydandaki kaldirim taglarinin dizilimine ters yonde bir yay olusturuyordu ve
izleyicinin kamusal alandaki hareketlerini fark etmesini amagliyordu. Ancak
meydani kullanan ¢alisanlarin bazilarinin yiiriiyiis rotalarinin heykel tarafindan
engellendigi yoniindeki sikayetleri sonucunda Egik Yay 1989°da mahkeme karariyla
yerinden kaldirildi. Serra, heykelinin o meydana 6zgii tasarlanmis olmas1 sebebiyle
baska bir mekana tasinmasina izin vermedi ¢linkii Serra’ya gore mekéana 6zgii heykel
taginabilir ya da ikinci kez satilabilir olmamalidir, bu zorlama bir durumdur ve
heykelin etkisini yok eder. (Yilmaz, 2006: 247) Ayrica, bulundugu konumdan
kaldirilan mekana 6zgii heykel o mekanin bir nevi elestirisini de igerdigi i¢in baska

bir mekana uyum saglayamayacaktir.
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Resim 29. Richard Serra, Egik Yay (Tilted Arc, 1981)
36,5m boy x 3,6m en, 6,4 cm kalinlik

Korten Celigi, New York

al

. s

Resim 30. Richard Serra, Egik Yay (Tilted Arc, 1981)
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Diger yandan, ¢alismalarinin baslangic noktasi dncelikle sanat eserinin
bulundugu mekana dikkat cekmek olan Daniel Buren, eserlerinin dlgegini ve
malzemesini yerlestirecegi mekanin ozelliklerine gore belirlemektedir. Mekana 6zgii
olarak, Paris’deki Kraliyet Sarayi’nin (Palais Royale, 17.yy) li¢ bin metrekarelik
avlusuna ki Diizlem (Les Deux Plateaux, 1986) isimli kamusal yerlestirmesini
gerceklestirmistir. (Res. 31) Eser, sanatginin kendiyle 6zdeslesmis seritleriyle
kaplanmis Buren 'in Siitunlar: olarak da bilinen ¢esitli boyutlarda tasarlanmis
siitunlardan olusur. Sarayin mimarisiyle tamamen zitlik olusturan Buren’in kolonlar
burada mimariyi kullanarak geleneksel sanat anlayisina génderme yapar ve
mekandaki baskin kiiltiirel ve mimari role karsi ¢ikar. Bununla birlikte, stitunlar,
izleyiciyle karsilikli iliski halinde olmalariyla, avlunun giindelik hayata dahil olarak
yasayan sosyal bir alana doniismesini saglamiglardir. Ayrica, Buren’in mimariyi
kullanarak karsitlik yarattigi ve mekani doniistiirdiigii bir diger yapit1 da 1846°da
miize olarak inga edilen Cenevre’deki Rath Miizesi’nin 6n cephesini ¢apraz olarak
kapattig1 Bir Dis Kabuk Digerini Gizleyebilir (Une Enveloppe peut en cacher une
autre, 1989) adli ¢calismasidir. (Res. 32) Burada Buren, miizeye ait belirli mimari
ozellikleri vurgulamanin yani sira miize olarak yapilmis olan binanin sanat i¢in bir
“dis kabuk” iglevi gordiigiine de dikkat ¢ekmistir. Karsit bir yaklagimla durumu
tersine ¢evirerek bu sefer sanat yapitinin miizeye benzer sekilde bir kabuk olmasi

halini sorgulamistir.

Mekéna 6zgii heykelin ¢evresindeki mimari 6zelliklerle ilgilenmesine bir diger
ornek de Ayse Erkmen’in 1993 yilinda istiklal Caddesi’nde Tiinel’in 6niine
yerlestirdigi A¢ik Siitun isimli heykeli olabilir. Sanat¢1 kariyeri boyunca mekanla
birlikte var olan ve doniisen yapitlar iiretmistir. A¢ik Siitun heykeli, gevredeki 19.
yy’a ait binalarin ferforje balkon korkuluklarindan ve kapilarin isciliklerinden esinle
olusmus, Erkmen’in deyisiyle bir kolaj kuledir ve o bolgenin tarihi mimarisine 6zgii
parcalar biinyesinde igcermektedir. Erkmen’in eserlerinde mekanda yer degistirme ve
yeniden yerlestirme kavramlari kendilerini tekrar tekrar gosterir. Bu 6rnekte de
heykelin barindirdigi mimari 6geleri bulabilmek i¢in izleyicinin ¢evreyi kesfe

¢ikmas1 gerekmektedir. (Erkmen ve Schaschke, 2019: 377) (Res. 33)
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Resim 31. Daniel Buren, Iki Diizlem (Les Deux Plateaux, 1986), Kraliyet Sarayi, Paris

Gizleyebilir

Resim 32. Daniel Buren, Bir Dis Kabuk Digerini

(Une Enveloppe peut en cacher une autre, 1989)

Rath Miizesi, Cenevre



Resim 33. Ayse Erkmen, A¢ik Siitun, 1993, Tiinel Meydani

750x150x150 cm, Metal, Cimen

2002 yilinda, Miwon Kwon, 1970’lerden itibaren sanatg¢ilarin mekéna 6zgii
calismalariyla ilgili {i¢ ¢esit yaklagimi tanimlamanin miimkiin oldugunu 6ne siirer:
fenomenolojik, sosyal / kurumsal ve séylemsel. 11k yaklasimda, mekana 6zgii
caligmalar, ¢alisma ile mekan arasinda boliinmez bir iligki yaratmaya calisir ve
izleyicinin fiziksel varligim gerektirir. ikinci yaklasim mekana toplumsal/politik
stirecler ve yerel fikirler araciligiyla olusan bir olgu olarak odaklanir. Boylece sanat

eseri, mekanini sadece bir yer olarak degil, bunun &tesinde duruma gore siyasi bir

39
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davaya ya da haklarindan mahrum edilmis bir sosyal veya etnik gruba dikkat cekerek
olugturabilir. Buna karsilik, Kwon'un {igiincii yaklagimi, gergek konumu ve
sosyal/kurumsal baglami, entelektiiel paylasim veya kiiltiirel tartisma alani olarak
belirlenmis bir mekéna tabi olarak goriir. Bu sekilde farkli kiiltiirel tartigmalar,
teorik bir kavram, toplumsal bir mesele, politik bir sorun, kurumsal bir ¢erceve
(mutlaka bir sanat kurumu degil), bir mahalle veya mevsimsel olay, tarihsel bir
durum, hatta belirli arzu olusumlar1 mekan olarak islev gorebilir. Bu anlamda, son
otuz yilda sanat uygulamalan ilerledik¢e, mekanin taniminin fiziksel sabit bir
konumdan, yersiz, akigkan, sanal bir vektore doniistiigii sonucuna varilir. Ancak
Kwon, bu yaklagimlarin tarihsel olarak gelisen asamalar olmadig1 konusunda uyarir.
Aksine, bunlar birbirleriyle drtiisen, hatta bir sanat¢inin tek projesi iginde ayni anda

goriilebilen tanimlardir. (Kwon 2002: 28-30)

Mekana 6zgii heykel kentsel teoriler, sanat ve mimarlik {izerine yapilan
gondermelerle artik bigimsel bir problemden fazlasi olmustur. Modern heykeldeki
mekanin yokluguna itiraz ederek ¢evresine baglanmistir. Ayrica mekana 6zgii
heykelin disiplinler aras1 bir yapiya dogru ilerleyisiyle giiniimiizde bu kavrayist
benimsemis olan sanatgilar, tasarim ve mimari alanlarina ait verileri kullanarak bu
alanlardan profesyonellerle birlikte projeler tiretmektedirler. Kent alanlarinda ve
peyzajda mekana 6zgii biiyiikk boyutlu ¢calismalar gergeklestiren ve mekan1 sanat
eserinin dogrudan malzemesi olarak kullanmig olan sanatgilar Christo ve Jean-
Claude, sanat kurumlarinin mesafe olusturan sinirlarini asarak sanati ve yasami i¢ ige
gecirmislerdir. Koprii, bina gibi mimari 6geler ile agaclar, kiy1 seritleri ve ada
parcalar gibi dogal elemanlar geri doniistiiriilebilir kumaslarla gecici olarak
paketleyerek ya da ¢evreleyerek mekanlara miidahale etmisler boylece bu mekanlari
bozmadan yeniden yaratmiglardir. (Res. 34-35) Ayrica sarilan ve ortiilen bu

mekanlar dogrudan odak merkezi haline gelip, izleyicilerde merak uyandirmislardir.



Resim 34. Christo, Jean- Claude, Cevrilmis Adalar (Surrounded Islands, 1980-83), Miami
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Resim 35. Christo ve Jean- Claude, Zafer Taki- Sarildr (L'Arc de Triomphe- Wrapped, 2021), Paris
Proje, tasarlanmasindan 60 yil sonra sanat¢ilarin vefati ardindan gergeklestirilebilmistir.
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Bu odlgekte ¢aligmalar, yeni teknolojinin kamusal alanda heykel reformunda
nasil hayati bir rol oynadigin1 da gostermektedir. Gordon Matta Clark’in 6nceki
boliimde bahsedilen ¢aligsmalarina benzer sekilde ancak en giincel ekipmanlar
kullanarak mevcut mimariyi doniistiiren Richard Wilson’1n, 2007’deki Mekan:
Doéndiirmek (Turning the Place Over) adli galismasi Liverpool’daki bosaltilmis bir
binaya gegici bir miidahale olarak diisiiniilmiistii. (Res. 36) Ancak biiyiik ilgi odag:
haline gelmesi sebebiyle ili¢ buguk y1l boyunca yerinde kaldi. Calisma, binanin
duvarinin dairesel olarak kesilip, etrafinda dondiiriilmesiyle binanin i¢inin ve i¢
duvarinin dongiisel olarak gozler 6niine serilmesine olanak tanityan mekana 6zgii
kinetik bir heykeldi. Calisma ayrica yapimi i¢in kullanilan ileri teknolojinin yani sira,
heykel projelerinin izleyiciyle nasil etkilesimde olabilecegi konusunda da hayati bir
degisime isaret eder. Turning the Place Over' in 100'den fazla videosu YouTube' a
yerlestirildi ve yarim milyondan fazla izlendi. Bu ayrica, heykelin izleyicisiyle olan
iliskisinin elektronik olarak nasil genisletildigini ve izleyici-mekéan etkilesiminin de
artik internette bulunan hemen erisilebilir filme alinan goriintiilerle sanal olarak nasil

yayginlasabildigini de gostermektedir. (Moszynska, 2013: 199-200)

Resim 36. Richard Wilson, Mekdni Dondiirmek ( Turning the Place Over, 2007), Liverpool
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4. HEYKELDE MEKANA OZGULUK VE GENIUS LOCI

Calismanin ilk boliimiinde, genius loci (mekanin ruhu) kavramini, genel olarak
mekanin benzersiz ve ayirt edici, 6zgiin 6zellikleri olarak ele almigtik. Mekanlarin bu
ayirt edici 6zelliklerinin bazilar1 6nemli degisiklikler uygulandiktan sonra bile var
olmaya devam edebilen baskin 6zelliklerdir. Norberg-Schulz, genius lociyi
mekandaki maddi manevi tiim 6gelerin insana hissi olarak yansimasi seklinde
tanimlarken, doganin insanlarin anlayisinin temeli oldugunu, nesnelerin ve
mekanlarin anlamlarimi dogayla iliski i¢inde kazandigini belirtir. Ornegin, baz1
mekanlarda yeryiizliniin kuvvetleri ya da gdkyliziiniin diizenleyici etkisi veya insa
edilmis ¢evrenin baskin karakteri giiclii bir sekilde hissedilebilir. Ozellikle dogal
kosullarla iliskiyi goz 6nlinde bulundurarak Schulz, genius loci anlayisinda dort
temel yerlesim alani karakterinden bahseder. Bunlar, dogal kuvvetlerin diizensiz
cesitliliginin ve gizeminin hissedildigi gokyiizliniin baskin olmadig1 romantik alan
(Iskandinav); Gokyiiziiyle yeryiiziine ait kuvvetlerin agirlik kazandig1 kozmik alan
(K. Afrika / Hartum); Dogal kuvvetlerle yapilarin dengede oldugu klasik alan
(Yunanistan, Roma) ve tiim bunlarmn farkli oranlarda birlestigi karmasik alandir.
(Venedik, Napoli) (Norberg-Schulz, 1980: 42-69.) Schulz inceledigi her bir kenti,
imge (image), mekan (space), karakter (character) ve genius loci basliklari altinda ele
almig ve bu incelemelerinden o yerleri olusturan bilesenlerin anlam, kimlik ve tarih
oldugu yorumunu yapmistir. Analiz yontemi olarak, kentin dogal ¢evresi, insa
edilmis alanlari, tarihi, politik, cografi ve toplumsal yonlerinin kente kazandirdig:
karakteri ve bunlar arasindaki iligkiler sonucunda ortaya ¢cikmis olan genius lociyi
degerlendirmistir. Ayrica, Schulz, kavrama dair bakis ac¢isini netlestirmek i¢in yerel
ornekleri incelerken sadece kent manzarasini kullansa da, genius lociden bahsedilme
alan1 binalardan sokaklara, sehirlere ve hatta bazen iilkelere kadar her 6l¢ekte

daraltilip genisletilebilmektedir.

Diger taraftan, mekana 6zgii heykelin genius loci ile baglantist ise Norberg-

Schulz’un degerlendirme yontemine benzer sekilde olusturulabilir. Nick Kaye,
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Mekéna Ozgii Sanat- Performans, Mekdn ve Dokiimantasyon (Site-Specific Art-
Performance, Place and Documentation) adl1 kitabinda mekéna 6zgiiliigiin tanimi1
yaparken, sanat eseriyle eserin yorumlandigi mekanlar arasindaki aligverigin temel
alinabilecegini belirtmistir. Kaye’e gore eger genel olarak ifadelerin, eylemlerin ve
olaylarin anlamlarinin yerel konumlardan ve i¢inde bulunulan durumlardan
etkilendigi onermesi kabul edilirse, 0 zaman bir sanat eseri de konumuyla iligkili
olarak tanimlanabilir olmaktadir. Boylece, mekana 6zgii bir eserin yorumlanmasi
politik, estetik, cografi, kurumsal ya da diger sdylemlere gore semiyotik sistem
icindeki yerinin fark edilmesiyle miimkiin olacaktir. (Kaye, 2000: 1) Bu yontem ile
Norberg-Schulz’un genius loci analizi arasindaki paralellik dikkate alindiginda
mekana 6zgii heykelin bulundugu mekanin ruhuyla birebir iliskide oldugu sonucuna

varilabilir.

Ilya Kabakov, “Kamusal Projeler veya Mekanin Ruhu (Public Projects or the
Spirit of Place)” isimli makalesinde, mekana 6zgii bir heykel projesinin 6nceden
hazirlanip teslim edilerek segilen herhangi bir yere yerlestirilemeyecegini belirtir.
Heykelin konumlandirilacagi alanla birlikte olusturulmasi gerektigini belirtirken,
bunun sadece o mekéna ait tarihsel arka plani, olaylar1 ve oradan gegen akarsulari
incelemekle basarilamayacagini soyler. Ek olarak, mekandaki ¢cok katmanli ve ¢cok
sesli rezonansi yaratan hafizanin yeniden etkinlestirilerek sikistirilip
somutlastirilmasi gerektiginden bahseder. Kabakov’a gore, sadece hafiza degil, ayni
zamanda birbirine karigan ve kesigen tiim katmanlari geri getiren hayal giicii de etkin
olmalidir. Bunun i¢in, mekanda bulunan malzemenin (6rnegin: tas veya ¢eligin) igine
kazinmis olanin yani sira, bagimizin iistiindeki gokyiiziinii, ayaklarimizin altindaki
zemini ve yakindaki ¢imleri de igeren mekanin benzersiz atmosferi (genius locisi) de
algilanmalidir. Ayrica, sadece goriinenin degil, ayn1 zamanda gérmediklerimizin,
Ornegin, nesneler arasindaki bosluklarin da en az nesneler kadar mekanin ruhunu
etkiledigini goz &niinde bulundurmak gerekir. Ote yandan, Kabakov, heykelin
cevresiyle biitiinlesirken tiim dikkatleri {izerine toplamadan izleyicinin de kendini o
¢evrenin bir pargasi olarak gérmesini 6nermesinin de 6nemli oldugunu belirtir.

(Kabakov, 2003: 404-406)
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Mekana 6zgii heykellerin bazilar1 insanlarin etkilesimini ve meké&nin ruhunu
kesfetmesini tesvik ederek mekana katki saglarken, kimi sanatgilar ise genius loci
kavramini dogrudan merkeze alarak iiretimlerini gergeklestirmistir. Bir 6nceki
boliimde bahsedilen 1977 yilinda Hartford’da Carl Andre tarafindan olusturulan Tas
Alant Heykeli (Stone Field Sculpture) yerlestirildigi mekanin ruhunu kesfe yonelik
katki acisindan iyi bir 6rnektir. Heykelin bolgenin dogal alani ve tarihiyle iliskisi,
oranin jeolojik yapisina uygun taglarin kullanimiyla ve en eski tarihli mezarligin
yakinina yerlestirilmesiyle kurulmustur. Doganin saglamligi ve dayanikliligina karst
insan varligimin gecici niteligine isaret ettigi diisiiniilen heykelin, bu anlamda da
bulundugu alanin ruhunu yansittigi sdylenebilir. Heykelin, etrafindaki insa edilmis
alanlarin dikey yapisina ve karmasasina denge getirecek sekilde yatay ve dizili
sekilde olusturulmasi ile huzurlu bir atmosfer saglanmistir, bu yoniiyle Japon Zen
tapinaklarindaki kaya bahgelerini andirir. (Res. 38-39) Ayrica, giinesin hareketiyle
dogal olarak taslarin golgeleri de yer degistirir, bdylece bu ¢ogul ve diizenli
yerlestirme, alanda gii¢lii degisken bir karakter meydana getirir. Diger taraftan,
Andre’nin heykeliyle insanlar1 kesfetmeye ve rahatlamaya davet ederek izleyici
deneyimini sagladigi ve aidiyet hissine de katkida bulundugu s6ylenebilir. Olusan
atmosfer (genius loci) araciligiyla ¢evresel karakter ve alanda gezinen topluluk

arasindaki iligkiler yonlendirilmigtir. (Res. 37)

Resim 37. Carl Andre, Tas Alant Heykeli (Stone Field Sculpture, 1977)
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Resim 39. Carl Andre, Tag Alani Heykeli (Stone Field Sculpture,1977) Kugbakisi Cevre Gériintiisti
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Diger taraftan, ¢cagdas mimarlikta Norberg-Schulz'un genius loci ile ilgili
teorilerine yonelik bazi elestirel bakis acilar1 gelismistir. Genel olarak Schulz’un
fenomenolojik ¢agrisinin kent projelerinin tasarimeilart i¢in faydal tavsiyeler oldugu
ancak etrafinda tanimlanabilecek ¢ok az sey sunan bir mekanda durumun zorlastigi
disiiniilmektedir. Genius lociyi sekillendiren tarih katmanlarina ulagmanin her
durumda miimkiin olamayabilecegi, ayrica Schulz‘un her ne kadar genius lociyi
gergeklestirmede zamanin ve degisimin dnemini vurgulasa da, argiimanlarinin
cogunun, hizli kentlesme karsisinda pek yardimci olmayan korumaci bir bakis
agisina sahip oldugu seklinde fikirler ortaya atilmistir. Bu durumda, ¢cagdas
parametrelerin stirekli degisime zorladigi kentin karmasik yapisinda, tarihsel bir
birikimden ¢ok belleksel bir ¢agrisimin 6neminin arttigr diisiiniilmektedir.

(Prominski, 2016: 4)

Ote yandan, mimarligin net ve islevsel analizlere olan ihtiyacinin mekana
0zgii heykelde gegerliligini yitirmesi, heykele Schulz’un genius loci ile ilgili
teorileriyle olan iliskisinde daha genis bir degerlendirme alani saglamaktadir.
Ornegin, heykelin bulundugu yerin ruhuna zit bir karakterde yaratilmasi, mekanin
ruhunun daha net bir sekilde vurgulanmasina yardimci olabilmektedir. Bu durumda,
bulundugu ¢evrede tanidik olmayan bir alan yaratan heykel, izleyicinin mekan
algisini sorgulatir, bu sekilde tarih ve kiiltiirel hafizanin da yeniden gézden
gecirilmesini saglayarak daha dinamik ve degigken bir atmosfer olusturabilir. Benzer
sekilde, heykelin yaratildigi mekanla karsit bir ¢evre olusturmasi gerektigini savunan
Richard Serra, Tilted Arc’la birlikte kamusal yasama katki saglamayan, sert
mimarinin golgeledigi, estetik ve sosyal islevi ¢ok az olan “artik” bir alana yarik
acarak meydan okumaktadir. Bu durumda Serra, etrafinda genius locinin analizine
yonelik ¢ok az parametre bulunduran bir mekanda yerin ruhuna [ruhsuzlugunal]
yonelik bir elestiri sunmustur. Mekan, Serra’nin miidahalesiyle 6zelleserek aceleyle
iizerinden gegilen bir meydandan, insanlarin ¢evrelerini ve yiiriidiikleri alani
diistinmelerini saglayan, kendini sorgulatan bir alana doniismiistiir. Boylelikle, Tilted
Arc, kentte bulunan fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak baskici bir kamusal

meydanin ruhunu izleyiciye fark ettirmeyi amaglamistir ve bulundugu yerden
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kaldirilmis olsa da ardinda biraktigi tartismalarla bunu bir sekilde basarmis oldugu
sOylenebilir. Bir diger taraftan, Daniel Buren’in Palais Royale’e yerlestirdigi
siitunlar1 da ¢evrenin karakterine zitlik olusturarak mekandaki kiiltiirel ve mimari
olarak baskin, sikic1 ruha kargi ¢ikmistir ancak bunu gergeklestirirken Carl Andre’nin
Tas Alan1 Heykelindeki gibi izleyiciyle yakin iliski kurmustur. Boylece, mekanin
baskic1 ruhunun izleyiciye fark ettirilmesiyle birlikte, Buren’in Siitunlar: alternatif
sosyal bir alan olusturarak giindelik hayatin i¢cine dahil olmus ve mekéanin ruhuna

katkida bulunmustur. (Res. 40)

Georges Fontaine déc 2015

Resim 40. Daniel Buren, Iki Diizlem (Les Deux Plateaux, 1986), Kraliyet Sarayi, Paris

https://gfphotographiesblog.wordpress.com/2016/05/08/paris-colonnes-de-buren-les-tuileries-1er/
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Benzer sekilde, Ayse Erkmen’in 2007 yilinda Almanya'nin Miinster sehrinde
gerceklesen Miinster Heykel Projeleri kapsaminda sehrin i¢ limanina yerlestirdigi Su
Ustiinde isimli ¢aligmas1 da mekana farkl1 bir sosyal alan kazandirmaktadir. Erkmen
burada, gemiler tarafindan nadiren kullanilan Dortmund-Ems Kanali'ndaki belediye
limaninin kuzey ve giiney kesimlerini gozlemleyerek aralarinda bir baglant1 kurmak
istemistir. Erkmen, bolgeyi sehir planlamasi ve sosyolojik agidan ele alarak,
haritalardaki sinirlarin nasil ¢izildigi, sosyokiiltiirel erisim i¢in mevcut engellerin
nasil asilabilecegi gibi sorulara odaklanmistir. Kuzey bolge hareketli bir gezinti yeri
olan bar ve restoran alani, giiney kesim ise pek ¢ekici olmayan bir sanayi bolgesidir.
Erkmen, limanin sehrin bu bdliimiinii, biri ¢gogunlukla haz, digeri ise gogunlukla
calismayla ilgili olmak iizere nasil bu kadar ¢arpici sekilde iki farkli diinyaya bolmiis
oldugunu sorgulamistir. (Volk, 2019: 263) Erkmen birbirine tezat ruhta olan bu iki
kentsel alan1 birlestirmis, yiik konteynerleri kullanarak su seviyesinin 10-15 cm
altinda kalan gizli bir iskele olusturmustur. Burada insanlar, ayakkabilarini ¢ikarip
karsiya gecerek suda yiiriimeye davet edilmislerdir. (Res. 41-42) Bu anlamda
ziyaretgiler de Erkmen'in kurdugu mekana dahil olarak eserin tamamlayic1 bir
pargast haline gelmektedirler. Ozellikle aksam saatlerinde insanlarin su iizerindeki
siluetleri etkileyici bir atmosfer yaratmaktadir. (Res. 43) Erkmen’in eseri giin
igerisinde siirekli degisiklik gdsteren dinamik ruhuyla kentin karmagik yapisina da
uyum saglamaktadir. Konteynir ve ¢elikten olusmasinin yani sira su, gokyiizii,
fabrika binalar1, gezinti yeri, hava durumu ve limanda gegit toreni yapan insanlar da
eserin ana bilesenleridir. Bdylelikle Erkmen, mekani cografi, mimari, sosyolojik,
politik ve kiiltiirel agilardan analiz ederek mekéanin ruhunu ortaya ¢ikarmis ve mevcut
zithiklar arasinda son derece sade bir sekilde baglanti kurarak bu ruha denge
getirmistir. [lya Kabakov’un 6nerdigi gibi gokyliziinii ve ayaklarimizin altindaki
zemini de igeren mekanin benzersiz atmosferi algilanmis ve sadece goriinenler degil,
ayn1 zamanda gérmediklerimiz de eserin igine dahil edilerek, basit bir yiiriime
eylemiyle birlikte mekéandaki tiim 6gelerin insana hissi olarak yansimasi

saglanmisgtir.
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Resim 41. Ayse Erkmen, Su Ustiinde (On water, 2017), okyanus yiik konteynerleri, ¢elik
kirigler, ¢elik izgaralar, 6400x 640 cm yiiriime yolu, Miinster
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Resim 42. Ayse Erkmen, Su Ustiinde (On water, 2017), Miinster
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Resim 43. Ayse Erkmen, Su Ustiinde (On water, 2017), Miinster

Fransiz mimar Jean Nouvel bir projeye baslarken, insa edilecek yerin siirsel
karakterini algilamaya g¢alistigini sOylemistir. Boylece mimarinin yasam kiiltiiriinii
sunan ve kaydeden bir anlam yaratabilecegini belirtmektedir. italyan Mimar Renzo
Piano ise, bir projeye baslamadan 6nce, oradaki genius lociyi kavrayabilmek igin
projenin gerceklesecegi arazide saatler harcadigini ve hatta hicbir seyin olmadigi
soyut bir yerde bile az da olsa mutlaka bir genius loci bulunabilecegini ne
siirmektedir. (Frampton, 1998: 90-118) Mekana 6zgii heykelde ise benzer sekilde
genius loci kavramini aragtirma konularina dahil ederek gergeklestirilen projelere
rastlanmaktadir. Omegin, Edoardo Tresoldi, Steve Messam ve Janet Echelman
calismalarinda dogrudan mekanin ruhu ve mimari 6geler arasindaki baglantilart konu
etmektedirler. Edoardo Tresoldi, eserlerini agiklarken genius loci kavrami ile mekéna
Ozgii iiretilen heykelleri arasinda kurdugu birebir iliskiye deginerek Norberg-
Schulz'dan ¢esitli alintilar yapmaktadir. Tresoldi, genellikle klasik donem yap1

kalintilarinin {izerine tel kafes kullanarak o yapilar1 yeniden insa eder. ( Res. 44-45)



Resim 44. Edoardo Tresoldi, Etherea, 2018
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Bu caligmalar, cevreyle biitiinleserek antik ve ¢cagdas arasinda yeni bir diyalog
olusturup, tarihi ve arkeolojik mirasin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yeni
senaryolar agarak mekanin hafizasina dogru bir koprii kurmaktadirlar. Saydam bir
etki birakan eserler, mekanda tarihi binalarin rekonstriiksiyonlari olarak degil, her an
ortadan yok olabilecek hayaletleri gibi belirmektedir. Eserlere gokyiiziiniin,
bulutlarin ve yerin de dahil olmasi ayrica siirsel bir anlatim yakalanmasini

saglamaktadir.

Resim 45. Edoardo Tresoldi, Basilica Di Sponto, 2016

Archaeological Park of Siponto, Manfredonia (FG), Italya

Steve Messam ise genellikle mimari mekanlara yerlestirdigi gecici ¢aligmalariyla o
alanlarin ruhuna dogrudan miidahalede bulunmaktadir. Béylece, hem dikkatleri
sectigi bina, koprii, vb. 6geye ¢ekip oralara 6zgii hikdyeleri olusturan anlati

katmanlarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamakta, hem de tanidik manzara ve mimariyi
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kesintiye ugratip beklenmedik, gegici yeni bir boyut katmaktadir. Ayrica sisme

tekstilden heykelleri renk ve 6lgek 6zellikleriyle isgal ettikleri alanlarda sihirli birer

atmosfer olusturarak mekanin ruhunu canlandirmaktadirlar. (Res. 46-48)

Resim 46. Steve Messam, Watched Series, 2019, Hanstholm, Jutland, Danimarka
Ripstop Kumags ve Hava fani

Resim 47. Steve Messam, Spiked, 2021, Fountains Abbey and Studley Royal Water Garden, Ripon,
Yorkshire, Ingiltere, Ripstop Kumas ve Hava fani
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Resim 48. Steve Messam, Bridged, 2021, Fountains Abbey and Studley Royal Water
Garden, Ripon, Yorkshire, Ingiltere, Celik iskelet iizerine polyester kumasg

Janet Echelman’n Portekiz, Porto’nun balik¢ilik ve sanayi merkezi olan
Matosinhos kasabasindaki gerceklestirdigi She Changes (2005) isimli ¢aligmasi ise
mekanin karakteristik 6zelliklerini yansitmak {izere tasarlanmistir. Renk ve malzeme
kullanimiyla bolgeye 6zgii tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerin vurgulanmasi amaglanmustir.
Riizgarla birlikte akici bir sekilde hareket eden ¢ok katmanli ag malzemeden
olugturulan eseri, yiikseklikleri 25 ila 50 metre arasinda degisen ¢evrede bulunan
bacalara ve deniz fenerlerine atifta bulunmak i¢in kirmizi-beyaz boyanmis ii¢ gelik
direkle dengelenmektedir. Sanatci, tasarimini gerceklestirmeden 6nce bolgenin
ruhunu algilamaya 6zen gostermis, ydredeki gemilerin agili direklerine ve
kablolarina, balik aglarinin desen ve bigimlerine ve Portekiz dantellerine
gondermeler igeren bir calisma gergeklestirmistir. Tresoldi 6rmeginde oldugu gibi
seffaf bir yapida olan heykel gokyiiziinii, hatta bu sefer riizgarin seklini de goriiniir
kilmaya odaklanarak etkileyici bir atmosfer yaratmistir. Echelman, kullandig:
malzemeyle riizgarin goriinmeyen dansini goriiniir kilarak onun koreografisini
yapmasina izin vermek istedigini belirtmektedir. Insanlar1 calismasina ayrik bir
nesneye gozlemci olarak degil, iki degisken varligin birbiriyle olan iliskisi seklinde

dahil etmeyi amaglamistir. (Echelman, 2012, Andy Butler ile sdylesi) Boylece heykel



cevresinin degisken ruhuna uyum gosteren dinamik bir yap1 kazanmaktadir. (Res.

49-50)

Resim 50. Janet Echelmann, She changes, 2005, Cidade Salvador Plaza, Porto ve
Matosinhos, Portekiz, Boyali Galvanizli Celik ve Diigiimlii, Orgiilii Elyaf

Resim 49. Janet Echelmann, She changes, 2005, Cidade Salvador Plaza, Porto ve
Matosinhos, Portekiz, Boyali Galvanizli Celik ve Diigiimli, Orgiilii Elyaf
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5. UYGULAMA

5.1. Oksijen I

Kamusal alanlarinin 6zellikle de meydanlarinin kullanim sekli o kentin kimligi
ile ilgili ipuclarini da biinyesinde barindirir. Taksim Meydani esashi bir gegmige
sahip olmasinin yani sira giiniimiizde de Istanbul icin hem degerli bir ticari merkez,
hem transfer merkezi, hem de bulusma noktas1 6zelligi tasimaktadir. Istanbul’un
genel topografyasi engebelidir ve 6zellikle Beyoglu bdlgesinde bu durum oldukga
belirgindir, Taksim’in buradaki diiz nadir yerlerden olmasi, tarihi yarimadayla
iliskisi, sirtin {izerinde konumlanmas ve erisilebilirligi, Istanbul’un merkezini tutma
karakterine sahip olmasini saglamistir. Bolge 18. Yiizyila kadar mezarliklardan
olusan kirlik bir bélgeydi. O donemde su dagitim merkezi olarak kullanilmaya
baslanmis ismini su taksimi i¢in kullanilan maksimden almistir. 19. yiizyilin baginda
Topgu Kiglasi’nin yapimiyla askeri bir iglevi olmus, 20. yiizyilda ise hizla
yenilenerek Cumhuriyet’in simge meydanlarindan biri haline gelmistir. Sonrasinda
da her iktidar kendi varligini goriiniir kilmak ve iz birakmak i¢in meydana kendisini
temsil eden yapilar, projeler ger¢eklestirmektedir. Bunun sonucu olarak mekanda
stirekli ve cesitli degisiklikler meydana gelmekte ve toplumun bellegi de buna bagl
olarak hizla degismektedir. Ayrica Taksim Meydani tarihsel siirecte gecirdigi fiziki
degisimlerin yan1 sira toplumsal hareketlerin simgesi olarak da belleklerde yer
almaktadir. Bolge, 1950’lerde Tiirklestirme politikalariyla birlikte 6-7 Eyliil olaylar
(1955), sonrasinda 1 May1s mitingleri ve Kanli1 1 Mayis (1977), Gezi Parki direnisi
(2013) gibi bir¢ok olayla birlikte ¢esitli sosyal kirilmalara sahne olmustur. 1980
sonrasinda Taksim Meydani toplu gosterilere, mitinglere ve yiiriiyiislere
kapatilmistir. Giiniimiizde de meydan aktif olarak kullanilamayan, yalnizca insanlar
i¢in transfer iglevi goren siradan bir yol kavsagina benzer sekilde ruhsuz, diimdiiz ve

insan Olceginden uzak gri bir agiklik halini almistir.
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Resim 51. Oksijen I, 2022, Ripstop Kumag ve Kum, Taksim Meydani

Oksijen [ isimli projede, dncelikle Taksim Meydaninin bu ruhsuz ve sikici hali
dikkate alinmis, sonrasinda ise dzellikle Gezi Parkina ¢ikan merdivenlerin atil bir
alan olarak birakilmasi ve insanlar tarafindan genellikle tercih edilmemesinden yola
cikilmistir. Bununla birlikte, meydanin son donem degisikliklerinden biri olan, yeni
inga edilen AKM’nin i¢ mekanina sikigtirllmig dev kiireden hareketle, bu kiire
formunun agik havada serbest birakilarak ¢ogaltilip, insan 6l¢egine uygun ve esit
birimlerde olacak sekilde merdiven bolgesine dagitilmasi tasarlanmistir. Boylece
alan renklendirilerek insanlarin dikkatini oraya ¢ekmek ve bir gecis koridoru
olusturmak amacglanmaktadir. Ayrica kiirelerin aralarina iizerlerinde oyuklar olan
alyuvar benzeri sekiller de eklenerek esere beton zeminden tasan kan etkisi verilmis,
boylece siirekli yenisi eklenen mimari unsurlarla (6rnegin: AKM ve dev kiiresi)
unutturulmaya calisilan meydanin hafizasinin sehirlerin beton ¢atlaklarindan
filizlenen bitkiler gibi yilizeye ¢ikmasi saglanmistir. Boylece meydanin, hem
kentlesmeden 6nce mezarlik bolgesi olmasina, hem de giintimiize kadar iktidarlarin
izlerini birakmaya ¢alistiklari, direnis i¢in toplanilan ve ardinda bir¢ok kanli olay
birakan bir merkez olmasina deginilir. Eserin malzemesi lizerlerine uzanip
oturulmasi miimkiin i¢leri kum dolu, su ge¢irmez ve dayanikli kumas olarak
tasarlanmistir. Eger kumas kesici bir aletle zorlanir ve delinirse igerisindeki kirmizi

kum dagilacak ve siddetin izleri boylece artmis olacaktir. insanlarin kiirelerin
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iizerinde rahatlamasi, eglenmesi ve sosyal bir alan olusturulmasi saglanarak mekanin
sikict ruhunun canlandirilmasi amaglanmaktadir, bir diger taraftan da burada ¢ekilen
acilar ve dokiilen kanlarin ne kadar kolay unutturulabildigine deginilmektedir. Eser,
icerisindeki kumlar dagilmaya baslatilmasindan belirli bir siire sonra kaldirilmak

tizere gecici olarak tasarlanmistir, bunun i¢in de geri doniistiirebilir malzeme

kullanimi tercih edilmektedir.

Resim 52. Oksijen I, 2022, Ripstop Kumas ve Kum, Taksim Meydani

Resim 53. Oksijen I Kus bakisi goriiniis, 2022, Ripstop Kumas ve Kum, Taksim Meydani
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Resim 54. Oksijen I, 2022, Ripstop Kumag ve Kum, Taksim Meydani

5.2. Oksijen 11

Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi, diger denizlerle baglantilarmin sinirh
olmasi, artan niifus yogunlugu, evsel ve endiistriyel atiklar, asir1 ve kontrolsiiz
avcilik, habitat kaybi, kiyisal diizenlemeler ve iklim degisikligine bagl sicaklik artigt
gibi nedenlerle yogun kirlilige maruz kalmaktadir. Ozellikle son yillarda artan ¢dp
y1ginlar1 ve miisilajla birlikte bu kirlilik gozle de goriilebilir hale gelmistir. Oksijen 11
isimli heykel i¢in miisilajin ve ¢op yi1gnlarinin yogun olarak goriildiigii bolgelerden
biri olan Besiktas sahili se¢ilmistir. Sahil yapisinin 6zelliklerine uygun olarak
yerlestirilen, akciger icerisinde bulunan ve kana oksijen saglayan alveol keselerinden
yola ¢ikilarak bigimlendirilen heykelle denizin ve istanbul’un oksijen ihtiyacina
dikkat cekilir. Ayrica denizlerdeki ticari avcilik faaliyetleri oradaki canlilarla birlikte
dolayli olarak diger tiim canlilarin oksijenini de bloke etmektedir. Bu baglamda
heykel yiizeyinde kullanilan balik¢1 aglari, balikgilik malzemelerinden 6zellikle
aglardan kaynaklanan deniz kirliliginin ve deniz canlilarina verilen zararin

antroposentrik karakterini vurgular. Boylece heykel kendi bedenlerimiz ve dogaya
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olan ihtiyacimiz hakkinda farkindalik uyandirmay1 amaglar, bir diger taraftan da gri

ve kirli kiy1 seridini renklendirerek mekanin ruhunu canlandirir. *

Resim 56. Oksijen I, 2022, Vinyl ve Balik Ag1, Besiktas Sahili

* Iki projede de gece goriiniirliik icin gerekli aydinlatmalar, giines enerjisinden yararlanilacak sekilde
olusturulacaktir.
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6. SONUC

Kentsel mekana tasarlanan heykel sadece bagimsiz sekilde mekanda bulunan
bir estetik nesne olarak degil mekanin bellegini ve ruhunu goz oniine alan, mekana
sizan, oray1 doniistiiren bir yapida oldugu siirece eser, mekan ve kentli arasinda daha
etkili bir iligski kurulabilmektedir. Uygulama boliimiinde olusturulan projelerde
mekanlarin 6ncelikle fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak bulunduklarn yerlerle
biitiinlesen yapida olmalar1 saglanmistir. Bu dogrultuda iiretilen mekana 6zgi
heykellerin bulundugu mekénin ruhuyla birebir iligskisinde ise ayirt edici unsurlar
belirlenirken Norberg Schulz’un kentsel mekana ait genius lociyi belirleme
yontemlerinden faydalanilmistir. Béylece mekan cografi, mimari, tarihi, sosyolojik,
politik ve kiiltiirel agilardan ele alinarak bunlarin kente kazandirdig: karakterden yola
¢ikilmaktadir. Kentin karmasik yapisinda bulundugu ¢evreyi doniistiiren heykel
izleyicinin mekan algisini sorgulatir, bu sekilde bellegin de yeniden gozden
gecirilmesini saglayarak mekanda daha dinamik ve degisken bir atmosfer

olusturabilmektedir.
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