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ORTAOKULDA OGRENIM GOREN AKTIiF SATRANC SPORCULARINA AiT
FARKLI DEGISKENLERIN, PROBLEM COZME, 21. YUZYIL BECERILERI VE
FEN BIiLIMLERINE YONELIK TUTUMLARI iLE ILISKILERININ INCELENMESI

OZET

Zamanla teknolojinin gelismesi ve egitimdeki yeniliklerle birlikte insanlarin sahip olmasi
gereken Ozelliklerde degismektedir. Gilinlimiiz diinyasinda teknolojinin geldigi nokta itibari ile
bilgiye ulagma ¢ok kolay bir hal almistir. Bu da ge¢misteki gibi insanlara bilgi yiliklemekten
cok, var olan bilgiyi giinliik hayatta kullanma becerilerinin gelistirilmesi yoniinde egitime yon
vermistir. Gliniimiizde 21. yiizy1l becerileri olarak kabul edilen, elestirel diisiinme, Problem
(C6zme, yaratici diisiinme ve yeniligi uygulama becerileri, iletisim ve is birligi becerileri, bilgi
ve medya okuryazarhifi, girisimcilik, liderlik ve sorumluluk gibi ¢ok sayida becerinin
ogrencilere kazandirilmasi onemlidir. Bu becerilerin kazandirilmasinda ¢esitli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Ayrica son donemde bu tip becerilerin kazandirilmasinda satrancin
etkili oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur. Egitimdeki gelismeler ile birlikte yeni hedeflere
ulagsmanin yollar1 aranmaya baslanmistir. Problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi
iist diizey beceriler ile satrang¢ bilme arasinda bir iliski olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi ve
egitime farklt bir destekleyici yol gostermek amaciyla son donemde satranca yonelik
caligmalara ilgi artmistir.

2018 yilindan itibaren nitelikli liselere, Ogrenciler Lise Giris Sinavi (LGS) puaniyla
yerlestirilmektedir. Yeni simav sisteminde bilgi diizeylerinden daha ¢ok 6grencilerin problem
¢Ozme, analiz, yorumlama ve elestirel diistinme gibi 21. ylizyil becerileri 6l¢iilmektedir. 2018
ve 2019 yillarinda uygulanan yeni sinav sisteminde satran¢ sporcularinin basarilart dikkat
cekmektedir. Satrang sporcularinin LGS’deki bu basarilarindan yola ¢ikarak bu arastirmada
ortaokulda 6grenim goren aktif satrang sporcularina ait farkli degiskenlerle problem ¢6zme, 21.
yiizyll becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlar arasindaki iliskiler incelenmistir.
Alanyazinda satrang ile fen bilimlerine yonelik tutum ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliski
iizerine yapilan bir calismaya rastlanmadigindan bu ¢alisma sonuclari agisindan 6nem

kazanmaktadir.
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Bu calisma Antalya’da diizenlenen 2019-2020 Tiirkiye Satrang Sampiyonasi ve 2019-2020
Istanbul ili Okullar Aras1 Satrang Turnuvasi Finali’ne katilan 6zel ve devlet okullarinda okuyan
ve satran¢ sporcusu olan 400 O&grenci ile yapilmistir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel aragtirma modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu, problem ¢6zme envanteri, 21. yiizyil becerileri 6lgegi ve fen bilimlerine yonelik tutum
Olcegi kullanilmistir.

Calismanin sonucunda tiim 6lceklerin ortalama puanlar1 agisindan kizlar lehine, 6zel okulda
O0grenim goren 0grenciler lehine ve satrangta sporcularin seviyesini belirleyen bir puan olan
Ulusal Kuvvet Derecesi (UKD) puanlan yiliksek olan 6grenciler lehine ve fen bilimleri dersi
akademik basar1 puani yiiksek olan 6grenciler lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sporcularin UKD puanlari ile problem ¢6zme becerisi ile anlamli ve negatif, 21. yiizyil
becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutum 6lgek puanlarinda da artig oldugu anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonucunda elde edilen sonuglardan hareketle
satrancin, Ogrencilerin st diizey becerilerini gelistirmede destekleyici bir yol olarak
kullanilmasi 6nerilir.

Anahtar Kelimeler: Satrang, fen bilimlerine yonelik tutum, problem ¢6zme becerisi, 21. yiizyil

becerileri, UKD, fen bilimleri akademik basari
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP OF DIFFERENT VARIABLES OF
ACTIVE CHESS ATHLETES IN SECONDARY SCHOOL WITH PROBLEM
SOLVING, 215T CENTURY SKILLS AND THEIR ATTITUDES TOWARDS

SCIENCE

ABSTRACT

Over time, with the development of technology and innovations in education, people's
characteristics change. In today's world, technological development makes it very easy to access
information. This has led education to improve the skills of using existing knowledge in daily
life, rather than uploading information to people as in the past. It is vital for students to acquire
21st century skills such as critical thinking, problem-solving, creative thinking, design thinking,
communication and collaboration, information and media literacy, entrepreneurship, and
leadership. Various methods and techniques are used to gain these skills. Furthermore, there are
recent studies showing that playing chess is very effective in gaining such skills. With the
developments in education, ways to reach new goals have begun to be sought. Recently, there
has been an increased interest in studies on chess to reveal whether there is a relationship
between high-level skills such as problem-solving, critical thinking, creativity and knowing
chess and to show a different supportive way of education.

Since 2018, students are placed in qualified high schools with the High School Entrance Exam
(HSEE) score. In the new examination system, students' 21st century skills such as problem-
solving, analysis, interpretation and critical thinking are measured rather than their knowledge
level. In the new exam system implemented in 2018 and 2019, the success of chess athletes
drew attention. Based on these achievements of chess athletes in HSEE, this study investigated
the relationships between different variables and problem solving, 21st century skills and

attitudes towards science of active chess athletes studying at secondary school. Since there isn’t
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study in the literature on the relationship between chess and attitudes towards science and 21%
century skills, this study gains importance in terms of its results. This study was conducted with
400 students, who are chess athletes, studying at private and public schools, participating in the
2019-2020 Turkish Chess Championship and the 2019-2020 Istanbul Inter-School Chess
Tournament Final held in Antalya. A relational research model, one of the quantitative research
methods, was used in the research. Personal information forms, problem-solving inventory, 21%
century skills scale, and attitude scale towards science were used as data collection tools.

As a result of the study, it was determined that there was a significant difference in favor of
girls, in favor of students studying in private schools, in favor of students with high National
Power Degree (NPD) scores and favor of students with high academic achievement scores in
science courses in terms of the average scores of all scales. In addition, it has been observed that
there is a significant and negative relationship between the athletes' NPD scores and their
problem-solving skills. The relationship between athletes' NPD scores and 215t century skills
and the relationship between athletes' NPD scores and attitude towards science was significant
and positive. Based on the results obtained at the end of the study, it is recommended to use

chess to support developing students' high-level skills.

Keywords: Chess, problem-solving, 215 century skills, attitude towards science NPD,

academic achievement in science
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BOLUM I: GIRiS
Bu c¢alismada, lilkemizdeki onemli satrang turnuvalarindan birisi olan ve Antalya’da
diizenlenen 2019-2020 Tiirkiye Kiiglikler ve Yildizlar Satrang Sampiyonasi ve 2019-2020
Istanbul 1li Okullar Aras1 Satran¢ Turnuvasi Finali’ne katilan ve satrang sporcusu olan
ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimlerine yonelik
tutumu ile olan iliskisini incelemek hedeflenmistir. Bu nedenle bu boliimde oOncelikle
arastirma sorularinin da i¢inde oldugu ¢aligmanin amaci, gerekgesi ve 6nemi agiklanmaya

calisilmis olup daha sonra arastirmada ele alinan terimler agiklanmstir.

Teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgiye ulagsmanin kolaylagmasi bir ¢ok alanda
beraberinde yenilikler ortaya c¢ikarmustir. Teknolojideki bu gelisimin en cok etkiledigi
alanlardan biri de egitimdir. Egitimin temel amaglarindan biri de bireyi hayata hazirlamak
oldugundan insanlarin hayatin1 etkileyen etmenler dogal olarak egitim ve &gretimde de
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Egitimde amag, insanin kendini gerceklestirmesine
imkan hazirlayarak insanlar arasi iliskilerini, ekonomik aktifligini ve vatandashk

sorumlulugunu gelistirmektir (Varis, 1994).

Zamanla teknolojinin gelismesi ile birlikte bilgiye ulasmanin kolaylagsmasi egitimde
bireye kazandirilmasi gereken kazanmimlarda ve ogretim siirecinde degisikliklere sebep
olmustur. Geleneksel egitim sisteminde kazanimlar bilgi diizeyinde oldugu i¢in siirecte
ogrenci c¢ok aktif degildir. Bilgiye ulagsmanin kolaylasmasi ile birlikte bireylerde giinliik
hayatta edindikleri bilgileri kullanmay1 6n plana ¢ikarmistir. Bu da yeni egitim sistemlerinde

bireyi merkeze almistir.

Satrang, ¢ok net kurallar1 olan her isteyen ¢ocugun kolayca 6grenebildigi, satrang
oynamayi isteyen kisilere rahatlikla gozlem imkani sunan bir oyundur. Ayrica basit bir masa
bas1 oyunun Otesinde bireye bilissel ve sosyal beceriler kazandirmaktadir. Bu nedenle
ozellikle egitim ortamlarinda giderek yayginlasmaktadir. Ogrencilere analitik diisiinme
becerileri, sorgulama, planlama ve sabir gibi 6grenmenin temel unsurlarin1 oyun yolu ile
sinif ortaminda kazandirmaktadir. Hong ve Bart (2007)’e gore entellektiiel olarak etkileyici
bir egitim aract olmasi sinif ortaminda daha fazla kullanilmasini saglamaktadir ayrica ilk ve
ortaokul dgrencilerinde hem okuma hem de matematik performansini arttirmaktadir (Smith

ve Sullivan (1997)’den aktaran Eryiicel, 2018). Benson, (2006) bilissel yetenekleri ve



elestirel diisiinceyi gelistirdigini sdylemektedir ayrica okul ve aileler tarafindan 6grencilerin
sosyal becerilerini gelistirmek ve kendilerine giivenlerini arttirmak i¢inde kullanilmaktadir

(Benson’dan aktaran Eryticel, 2018).
1.1. Problem Durumu

Satrang tarihin en koklii ve diinya geneline en ¢ok yayilan zihinsel bir spordur (Chassy
ve Gobet, 2015). Cok net ve basit kurallarinin olmasi, milyonlarca olasilig1 igermesi ve
rahatlikla derecelendirilerek Olgmeye imkan vermesi nedeni ile egitimden, biligsel

psikolojiye, miithendislik bilimlerine kadar pek cok bilimsel arastirmanin yap1 tas1 olmustur.

Bu ¢alismada zihinsel bir spor olan satrancin iilkemizdeki 6nemli turnuvalarindan birisi
olan 2019-2020 Tiirkiye Kiictikler ve Yildizlar Satran¢ Sampiyonasi’na ve 2019-2020
Istanbul Ili Okullar Aras1 Satran¢ Turnuvasi Finali’ne katilan dgrencilerin problem ¢6zme,
21. ylizy1l becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumu ile ¢esitli demografik 6zellikleri

arasindaki iliskisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Fen bilimleri ¢ocuklarin zor anladiklari, 6grenme giicliigii ¢ektikleri derslerden biridir.
Ogrencilerin fen konularin1 ve kavramlarini anlamakta yasadiklari zorluklar onlarm fen
bilimlerine kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Fen bilimlerine yonelik
tutum, fen 6grenmeye kars1 istekli olma ya da olmama gibi olumlu ya da olumsuz duygularin
gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Simpson, Koballa, Oliver ve Crawley, (1994)’den
aktaran Serin, 2005). Fen egitiminin amaglarindan biri de 6grencilerin fen bilimleri alanina
yonelik olumlu tutumlar kazanmalarin1 saglamaktir (MEB, 2005). Tutum bireyin
davraniglarini etkiledigi gibi, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumu da onlar fen
dgrenmelerine yonelik davranislarini sekillendirmesi agisindan kagmilmazdir. Ogrencilerin
fen dersine yonelik tutumlari, onlarin fen alaninda ve akademik basariya yonelmelerinde
olumlu etki etmektedir (Altinok, 2004). Ayn1 zamanda fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri konular1 ve fen aktivitelerini daha iyi anlayarak 6grenmelerini saglayacaktir

(Dogru ve Kiyici, 2005).

Yasaminda her insan ¢ogu kez mutlaka sikintili slirece maruz kalmaktadir. Kisiler
sadece bir ¢éziim yontemi ile biitiin problemleri ¢6zmesi imkansiz oldugundan dolay1
hayatlar1 boyunca problem ¢6zmeyi pekistirmeleri gerekmektedir. Karsilastiklar1 sorunlari

kendi ugraslari ile asabilen bireylerin zamanla problemleri agsma konusunda gecerli ¢oziimler



ve daha etkili bir seviyeye ulagtiklar1 bilinmektedir. Fakat sorunlari asmada bulduklar1 yollar
sadece kendileri i¢in degil ayni sorunlarla karsilasan diger insanlara da ¢6ziim yolu
onereceginden insanlik i¢in 6nemlidir. Hig¢ siiphe yok ki; sorunlarin halledilmesiyle olumlu
yonde mesafe kat edilebilecektir. Ayni dogrultuda bulundugumuz yiizyilin gerekliliklerini
yerine getirebilmek icin iilkemizin iilkeler arasi ¢ekismede liderlik yapabilmesi, iilkemizin
gelismesi ve s6z sahibi olabilme hedefi i¢in; problemlere ¢6zliim iiretme becerisi gelismis
kisilerin hizl bir sekilde yetistirilmesi gerektigi bilinmektedir (Eryiicel, 2018). Dolayisiyla,
karsisindaki bireyin fikirlerini dnemseyen, merak eden, iireten, aragtiran, sorgulama yapan,
keyif alarak 6grenen, kendine giiveni yiiksek, olaylara bir ¢ok farkli agidan bakabilen,
elestirel, objektif, bagimsiz, yenilikei, igbirlik¢i, 6zgiin, bireyler yetistirilmesi énem arz
etmektedir. Bundan yola cikilarak egitimin her kademesinde cocuklara erken yaslardan
itibaren iist diizey ve zihinsel siire¢ becerileri kazandirilmasi gerekmektedir (Cepni, 2011).
Pek ¢ok arastirmaci satrancin egitim amaci ile ideal bir oyun oldugunu diigiinmektedir
(Eryiicel, 2018). Ciinkii satran¢ karmasiklik ve basitlik, taktik ve strateji arasinda en iyi
dengeyi saglamak i¢in ¢ok ideal bir oyundur. Sayisal, uzamsal, zamansal ve kombinatoryal
yonleri birlestirir. Buna ek olarak, Awalé ve Go gibi oyunlarin aksine, satranctaki parga
cesitliligi dikkatin korunmasina yardimci olmaktadir. Satrancin bu yonleri, dikkatin,
problem ¢ozmenin ve kendi diisiincelerinin izlenmesini yani, iist bilissel siirecleri tesvik

edebilir (Sala vd., 2017).

Elestiri, bir olaya, bir kimseye ya da bir nesneye olumsuz taraflariyla bakmak ve onu
yadirgamak ya da siirekli olumsuz doniit vermek seklinde tanimlanir. Genellikle bireyler
elestiriyi kotii bir ifade olarak goriip olumsuz kabul etmektedir. Elestirel diisiinmenin
rasyonel diisiinmeyi ifade ettigi ve elestirel diisiiniilmesiyle birlikte sadece diisiinmenin
yeterli olmadigi bilinmektedir (Sahinel, 2002). Tenkit kelimesi ile karigtirilsa da elestiri
farkli olarak giivenirligini inceleme ya da gegerliligini, dogrulugunu test etme, yargilama
olarak ifade edilmektedir (Kazanci, 1989). Elestirel diisiinme; bagimsiz mantiga
dayandirilarak yapilan diistinme olarak ifade edilirken, elestiri kavrami; siklikla yapilan
olumsuz yorumlar, miinakasa anlamina gelmektedir (Kiilah¢1 1995). Satrang, biligsel olarak
zorlayic1 bir faaliyet olmasi nedeniyle, oyuncularin alan-genel bilissel yeteneklerini (6rnegin
Ongort, ilgi ve disiinme) gelistirmekte; daha sonra diger alanlara aktarabilmektedir. Bu
nedenle satrang, satrangla ilgili olmayan birgok beceriye katki saglamaktadir (Eryiicel,

2018).



Cagimiz endiistri 4.0 ¢agidir. Dolayisiyla endiistri 4.0 ¢aginda, bahsedilen alanlarda
ilerleme kaydedebilmek i¢in, bilisim, teknoloji, sanayi, egitim vb. alanlarda nitelikli insan
giiciine ihtiya¢ duyulmustur. Giiniimiiz ortaminda bahsedilen alanlarda basarili olmak igin,
bu alanlarda yer alan insanlarin sahip olmasi gereken beceriler bulunmaktadir. Bu insanlarin
genel olarak; yaratici, yansitici, elestirel olabilen, giinlilk yasam problemlerine ¢oziim
bulabilen, iiretici olabilen, iirettigi iiriinii piyasaya siiren, girisimci olabilen ve bilisim
teknolojisini 1yi kullanabilen 06zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bahsedilen bu
ozellikler glinlimiizde genel olarak “21. yiizyil becerileri” olarak adlandirilmaktadir. Aslinda
21. yiizyil becerileri, ¢ocuklarin simdi ve gelecekte, ¢agimizin ozellikleri goz Oniinde
bulundurularak, sahip olmasi gereken beceriler olarak ele alinmaktadir. 21. yiizyil
becerilerinde, yaratici diisiinme, etkili iletisim, okuryazarlik ve yliksek verimlilikten olusan
dort temel alan vardir (Turiman, Omar, Daud, ve Osman, 2012). Ulkelerin temel amaci, ¢aga
ayak uydurabilen, yaratic1 diistinebilen, etkili iletisim kurabilen, teknoloji/dijital okuryazari
olabilen, bilisim teknolojilerini iyi kullanabilen ve yiiksek oranda iiretim yapip verimli

olabilen bireyler yetistirmektir.

Tim bunlardan yola ¢ikilarak satrang oyununun  Ggrencilere farkli beceriler
kazandirmada etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Alan yazin incelendiginde ulusal tez
arama merkezinde yapilan arastirmada satrang ile ilgili 1994-2022 tarihleri arasinda dordii
doktora 25'1 yliksek lisans diizeyinde olmak iizere toplam 29 tez calismasi yapildigi
goriilmiistiir. 1994 oncesi herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢aligsmalarin yedi
tanesi miihendislik bilimleri, 13 tanesi egitim bilimleri, bir tanesi dil bilim, bir tanesi
istatistik, bir tanesi fizyoloji, bir tanesi spor, iki tanesi tip, iki tane Tiirk Dili ve Edebiyati,
bir tanesi uluslar arasi iliskiler {izerinedir. Egitim alaninda yapilan lisansiistii ¢aligmalar

asagida verilmistir. Buna gore;

Sahin (2022) calismasinda, okuldncesi doneme yonelik hazirlanan Okuldncesi Satrang
Ogretim Programimi degerlendirmek igin satrang antrendrleri, okuldncesi 6gretmenleri ve
okuloncesi egitim alan uzmanlarinin goriisleri almig ve goriislere gore programinin 6zel
amaglarinin, okuldncesi egitimin genel amaglarina uygun oldugu sonucuna ulagmistir. Akar
(2021) ¢ocuklara okul oncesinde Ogretilen satrancin dikkat gelisimlerine bir etkisi olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yaptigi calismasinda okul dncesi donemde verilen satrancin
cocuklarin dikkat diizeylerini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Eryilicel (2018) satrang

sporcularmin diistinme stilleri ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskisini demografik



degiskenler Ulusal Kuvvet Derecesi (UKD), uluslararasi siralama derecesi (ELO) puanlari
ile alinan satrang egitimi baglaminda incelemistir. Calismasi sonucunda sporcularin satranci
en cok ailede 6grendikleri, erkek katilimcilarin daha fazla oldugu, sayisal alanda okuyan
Ogrencilerin daha ¢ok satranca ilgi duyduklari tespit edilmistir. Sporcularin okulda aldiklar1
satran¢ egitimi ile diisiinme stilleri, psikolojik dayaniklilik ve ¢oklu diisiinme stilleri ile
iligkili bulmustur ama ELO ve UKD puani, 6grencinin okudugu boliim, satrancin ailede
Ogrenilmesi, satrang oynama siklig1 ve katilimcilarin satrangla ilgilenme siireleri, diistinme
stilleri ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki bulmamustir. Tatlipinar (2017)
cocuklarin dikkat seviyesine okul 6ncesinde 6gretilen satrancin etkisinin olup olmadigini ve
etkisi varsa bes ve alt1 yaglarin hangisinde daha etkileyici oldugunu ortaya koymak amaciyla
yaptig1 caligmasinin sonucunda iki yas grubunda da satrancin ¢ocuklarin dikkat gelisimine
onemli katkida bulundugu ve iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
varmistir. Akay (2017) cocuklara okul oncesinde Ogretilen satrancin, onlarin biligsel ve
sosyal davranisa bir etkisi olup olmadigr amaciyla ¢alisma yiirlitmiistiir. Okul 6ncesinde
verilen satrancin ¢ocuklarin sosyal gelisimine katki sagladigi gibi biligsel gelisimini de
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Sertel (2017) Ogrencilerin satrang bilgi
diizeylerinin problem ¢6zme tutumlarina olan etkisini inceledigi calismasinda 6grencilerin
satrang bilgi diizeyi arttikga matematik problemlerini ¢6zmeye daha olumlu bir tutum
sergiledigi sonucuna varmistir. Kaynar (2014) ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarina
satrancin bir etkisinin olup olmadigin1 belirlemeye c¢alistigr ¢alismasinin sonucunda
satrancin ¢ocuklarin genel okul olgunlugunu, sosyal becerilerini, dikkat toplama
becerilerini, ciimle olgunlugunu, say1 olgunlugunu, eslestirme ve kopya etme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi ama kelime anlama ve genel bilgi diizeyine etki etmedigini
belirtmistir. Un (2010) problem ¢dzme, diisiinme stilleri ve karar verme ile satrang bilme
arasinda bir iliski olup olmadigini amag edindigi calismasinin sonucunda satrang ile deneyin
bagimli degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucunu ¢ikarmistir. Yildiz
(2010) ilkogretimin ikinci kademesindeki aktif satrang sporcularinin ¢oklu zeka alanlari ve
yaraticiliklar1 arasindaki farki ortaya koymaya calismistir. Yildiz calismasinda farkli

degiskenlere gore asagidaki sonucglara ulasmistir. Satrang bilen 6grencilerden;

° Mantiksal-matematiksel zeka ve kinestetik zeka alanlan erkeklerinki kizlara

gore daha yiiksek ¢ikmuistir.



° Dilsel zeka, mantiksal- matematiksel zeka, i¢sel zeka, gorsel uzamsal zeka ve
miiziksel ritmik zeka alanlar1 altinci sinifta okuyan 6grencilerin, sekizinci siifta okuyan
Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

o Erkek ve kiz 6grencilerin yaraticilik diizeyleri yliksek ¢ikmustir.

o 6-7 ve 8. Smif 6grencilerin yaraticilik diizeyleri yliksek ¢ikmuistir.

Saglam Tekneci (2009) okul 6ncesinde verilen satrancin birinci siniftaki 6grencilerin
matematik becerilerine bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptigt ¢calisma
sonucunda satrancin birinci siniftaki matematik becerileri iizerine olumlu yonde etki ettigini
sOylemistir.Erdogan (2009) c¢alismasinda, okul Oncesinde okumakta olan 5-6 yas
cocuklarina satrancin  Ogretilmesinde geleneksel ve bilgisayar destekli 6gretim
yontemlerinin degerlendirilmesi ve karsilagtirmasini  yapmustir. Bilgisayar destekli
Ogretimin uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin, geleneksel 6gretimin gerceklestigi
kontrol grubundaki Ogrencilere oranla daha basarili bulunmustur. Manak (2007)
caligmasinda, ilkogretim Satrang programinda yer alan kazanimlarin Ogrencilere
kazandirilip kazandirilamayacaginin miifettis, 6gretmen ve idareci goriisleri dogrultusunda
analiz etmistir. Katilimcilarin, kazanimlarin 6grencilere kazandirilacagi konusunda olumlu
gorls belirttiklerini ifade etmektedir. Sadik (2006) dordiincii ve besinci sinif 68rencileriyle
yaptig1 c¢alismada satrancin 6grencilerin Problem Coézme ile dort islem ¢dzme basarilari
tizerine olan etkilerini arastirmistir. Arastirmaci ¢aligmasi sonucunda satrancin olumlu
yonde bagimli degiskenleri etkiledigini belirtmistir. Egitim alaninda yapilan on {i¢ lisansiistii
tez incelendiginde fen bilimlerine yonelik tutum ve 21. ylizyil becerilerine yonelik satrang
ile ilgili yapilmis bir calisma olmadigindan bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi

umulmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, Ortaokulda Ogrenim goren aktif satran¢ sporcularina ait farklh
degiskenlerin problem ¢6zme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlari ile
arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla olusturulan ¢alismanin problemi

asagida belirtilmistir.

“2019-2020 Tiirkiye Kiigiikler ve Yildizlar Satrang Sampiyonas1 ve 2019-2020 Istanbul
[li Okullar Arasi Satran¢ Turnuvasi Finali’ne katilan satran¢ sporcularmna ait farkl

degiskenlerin problem ¢ozme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimlerine yonelik yonelik



tutumlar ile arasindaki iliski nasildir?” Bu problemden hareketle asagidaki alt problemler

belirlenmistir.

2019-2020 Tiirkiye Kiigiikler ve Yildizlar Satrang Sampiyonast ve 2019-2020 Istanbul

[li Okullar Aras1 Satrang Turnuvasi Finali’ne katilan ortaokul dgrencilerinin;

1. Problem ¢o6zme, 21. yiizy1l becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlar cinsiyet

degiskeni agisindan farklilagmakta midir?

2. Problem ¢6zme, 21. ylizyil becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlar1 6grenim

gordiikleri okul tiirii degiskeni agisindan farklilasmakta midir?

3. Problem ¢6zme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlart UKD puani

degiskeni acisindan farklilagmakta midir?

4. Problem ¢6zme, 21. yiizyll becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlari simif

seviyesi degiskeni agisindan farklilagsmakta midir?

5. Problem ¢6zme, 21. yiizy1l becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlar1 fen

bilimleri dersi basar1 puan1 degiskeni acisindan farklilasmakta midir?

6. Problem ¢ozme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlari satrang

oynadiklar1 y1l degiskeni agisindan farklilasmakta midir ?
7. UKD puanlart ile problem ¢6zme puanlari arasinda iliski var midir?
8. UKD puanlari ile 21. yiizy1l beceri puanlar1 arasindaki iliski var midir?
9. UKD puanlari ile fen bilimleri tutum puanlar1 arasindaki iliski var midir?

10. Fen bilimleri dersi basar1 puanlari ile problem ¢6zme puanlar arasindaki iligki var

midir?
11. Fen bilimleri basar1 puanlari ile 21. yiizyil beceri puanlar1 arasindaki iliski var midir?

12. Fen bilimleri dersi basar1 puanlari ile fen bilimleri tutum puanlar1 arasindaki iligki

var mudir?

13. UKD puanlari ile fen bilimleri dersi basar1 puanlar1 arasindaki iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Satrang tarihin en koklii ve diinya geneline en ¢ok yayilan zihinsel bir sporudur (Chassy
ve Gobet, 2015). Cok net ve basit kurallarinin olmasi, milyonlarca olasilig1 icermesi ve
rahatlikla derecelendirilerek Olgmeye imkan vermesi nedeni ile egitimden, sagliga,
miihendislik bilimlerine kadar birgok bilimsel arastirmanin yap1 tasi olmustur (Sertel, 2017,
Uludag, 2018, Koray, 2016). Ancak literatiire bakildig1 zaman satrang¢ ve egitim ile ilgili
calismalarin sayisinin ¢ok da yeterli olmadigi gériilmektedir. Ozellikle satrang ve fen
bilimlerine yonelik tutum ile ilgili yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma ile
satran¢ bilen Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari hakkinda bilgi edinilmesi

acisindan ve egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalara ¢esitlilik kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Fen egitiminin her zaman bir bileseni olan bilime, bilim adamlarma ve bilimi
O0grenmeye yonelik olumlu tutumlarin tesvik edilmesi giderek daha fazla endise konusu
olmaktadir. Ciinkii bilgi genellikle gecici bir nitelige sahipken tutumlar kalicidir. Bu basit
gercegi ve sonuglarini gormezden gelmenin bedeli, gengligimizin potansiyel olarak
yabancilagmasi ve/veya bilimden kagisidir (Osborne, Simon, & Collins, 2003). O nedenle

fene yonelik tutumun 6grencilere kazandirilmasi gelecek adina 6nemlidir.

Problem ¢ozme, D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan, sikintili bir durumla basa
cikabilmek icin etkili olabilecek doniitler olusturmayr ve bu doniitlerden en etkili olan
segmeyi iceren davranmigsal ve biligsel bir siirectir (D’Zurilla ve Goldfried’den aktaran
Giiltekin, 2006) olarak tanimlanmistir. Satrangta oyun esnasinda sporcular bir ¢ok problemli
durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu problemleri ortadan kaldirmak i¢in bir ¢ok hamle
icerisinden en etkili hamleyi bulup uygulamaya calismaktadir. Dolayisiyla problem ¢6zme
ve satrang arasindaki bu benzerlige bakilarak, problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi i¢in
satrang etkileyici bir yol olabilir. Bu ¢alisma, problem ¢6zme ile satrang arasindaki iligkinin

ortaya c¢ikarilmasi agisindan onemlidir.

21. ylizyll bireyinin sahip olmasi gereken Ozellikler tanimlamistir. Bu kapsamda
bireylerin; bir fikir, bir ¢dziim Onerisi ya da ortaya bir iiriin koymasi i¢in yaratict olmasi ve
inovatif diisiinmesi, yagsaminda elestirel olup problem ¢ézme yetenegine sahip olmasi,
cevresiyle etkili iletisim ve isbirligi halinde olmasi, sanayi 4.0 ¢aginin gerektirdigi bilgi,
medya ve teknoloji konularinda arastirmalar yapip kendisini bu konularda gelistirmesi, kati

ve degismez diisiince yapisindan ¢ok duruma gore esnek olabilecek ve g¢evresiyle uyum



saglayabilecek nitelikte olmast, kendisiyle ilgili 6z yonetim, 6z denetim ve 6z degerlendirme
yapabilecek girisimci bir birey olmasi, kendi kiiltlirtine ve diger kiiltiirlere yonelik sosyal
beceriler kazanan, bir seyler iiretmek adina sorumluluk sahibi olabilen ve liderlik

Ozelliklerini 6n plana koyan 6zelliklere sahip olmas1 6nemli goriilmektedir (Benek, 2019).

Tiim bunlar dikkate alindiginda 21. ylizy1l insan1 olan bugiinkii ortaokul 6grencilerinin
bu becerileri ne kadar tagidiginin tespit edilmesi ve eksikliklerin giderilmesi 6nemlidir.
Yukarida deginilen satran¢ oyununun bireylere katkilar1 g6z 6niine alindiginda satrang bilen
Ogrencilerin 21. yiizy1l becerileri baglaminda ne durumda olduklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve

etkisi varsa bu etkiyi genele yaymak adina ¢aligmanin sonuglar1 6nem tagimaktadir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar

Bu arastirma,

1. 2019-2020 Tiirkiye Kiigiikler ve Yildizlar Satrang Sampiyonast ve 2019-2020
Istanbul Ili Okullar Aras1 Satrang Turnuvasi Finali Satrang Turnuvasi’na katilan 400 sporcu

ile siirlandirilmustir.

2. Satran¢ bilgi seviyelerini belirten Ulusal Kuvvet Derecesi (UKD), 21. Yiizyil
becerileri, problem ¢ozme ve fen bilimlerine yonelik tutum degiskenleri ile

sinirlandirilmastir.
3. Bu aragtirmada kullanilan kisisel bilgiler katilimcilarm verdigi bilgilerle sinirlidir.

4. Bu arastirmada fen ve ders notlari, testlerin uygulandigi 2019- 2020 egitim 6gretim

yilinin birinci donem sonunda aldiklar1 bagar ortalamalaridir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada,

1. Bu arastirmaya katilan ortaokulda egitim goéren satran¢ sporcularmin verilen
envanterleri istekli ve var olan durumlarina ters diismeyecek bir sekilde cevaplandirdiklar

varsayilmaktadir.

2. Arastirmaciin veri toplama araclarini hazirlarken, uygularken ve verileri analiz

ederken bagvurdugu uzmanlarin objektif ve 6zenli olduklar1 varsayilmaktadir.



1.6. Arastirma Tanmimlan ve Kisaltmalar

Satranc: Satrang iki oyuncu arasinda satrang tahtasi iizerinde,32 tagla oynanan bir beyin
sporudur. Siyah ve beyaz renkteki 16’sar tagla oynan bir oyundur. Bu 16 tas satrang tahtasi
tizerine belli bir diizen ile dizilir ve belli kurallar dogrultusunda oynanir (Kulag, 2006).

Tutum: Tutumlar kismen diislinsel, kismen ruhsal ama bireyde dogustan olmayan

sonradan edinilmis duygulardir (Ersin, 1981).

Problem cézme: Var olan hedefe ulagsmada karsilasilan sorunlari agsma ; bilgiye
yaraticilik, beyin giicii ya da orijinallik faktorlerini de katarak sonuca ulasma siirecidir

(Cilingir, 2006).

Fen Bilimleri Egitimi: Sistemli bir sekilde dogal diinyay: inceleyerek elde edilen

sistemli bir bilgi biitiiniidiir ve siirekli bir degisim i¢indedir (MEB, 2006).

21. Yiizyll Becerileri: Kiiresel ekonominin hizli biiyiimesine paralel olarak bilgi ve
iletisimin hizl1 gelisimi ile ortaya ¢ikan 21.ylizy1l basarty1 destekleyen ve 6nemi vurgulanan

duyussal, sosyokiiltiirel ve bilissel becerilerin biitiiniidiir.
UKD: Ulusal Kuvvet Derecesi

ELO: ismini Arpad Eli’dan alan uluslararas1 bir derecelendirme veya siralama
sistemidir. Go ve satrang gibi iki kisi arasinda oynanan oyunlarda, oyunla ilgili yetenek ve

bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilir.
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BOLUM 2: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde; satrang, problem ¢6zme becerisi, 21. Yiizyil becerileri ve
fen bilimlerine yonelik tutum kavramlar1 ayrintili olarak agiklanmustir. Ilgili arastirmalar
kisminda ise egitim alaninda yurt i¢inde ve yurt disinda satrang ile ilgili yapilan ¢caligmalar

incelenip derlenerek sunulmustur.
2.1. Kavramsal Cerceve
2.1.1. Satrang Tarihi

Satrang zihnin spor alanidir. Satrancin tarih sahnesine ¢ikisi ile ilgili bir ¢ok teori vardir.
Bunlar igerisinde en ¢ok kabul géren Hindistan’dan yayildig: ile ilgili goriistiir. Bu teoriye
gdre Hindistan’da oynanan Chaturanga adi verilen bir oyundan tiiremistir. Oyun Iran’da
yayildiktan sonra Farsca’nmin “shah” kelimesinin kral anlamima geldigi ve “shah mat”

ifadesiyle kral 6ldii manasinda kullanilmistir (Reddy, 2014).

Misir piramitlerindeki kabartmalarda satranca dair bulgulardan yola ¢ikilarak satrancin
binlerce yil 6nceleri oynandig1 diisiiniilmektedir. Satrang ile ilgili en eski yazili belgelere
Hindistan’da rastlanmaktadir. Iran’a da satrancin buradan gectigi diisiiniilmektedir. Daha
sonra Iran’in Arap fethi sonrasinda Arap yarim adasina ve oradan da Endiiliisler sayesinde
Ispanya’dan Avrupa’ya yayilmustir. Cesitli Avrupa ve Arap el yazmas: kitaplarindan sonra,
Ispanyol Lucea 1497°de o zamanki satrang kurallarin1 agiklayan ilk basili satrang kitabini
cikarmistir. Lucea’nin satrang kitabindaki satrang¢ kurallar1 degismeden giliniimiize kadar

gelmistir (TSF, 2022).

Hunt ve Cangemi (2014), calismasinda satrancin son derece basarili liderler gelistirmek
icin degerli bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir. Calismada, satrancin i¢inde bulundugumuz
yeni bin yilda farkli bir degisikligi yasayan diinyamizda liderlerin zihinsel kapasitelerini
gelistirmek icin kullanabilecegini vurgular. Ayrica her alanda {istiin liderlerin yetenegi ve
performansi lizerinde nasil etkili olabilecegini ve satran¢ oyununun geng yastan baslayarak
onderlikteki biligsel kapasiteyi nasil artirabilecegini gostermektedir. Arastirmacilarin,
imkanlar ve girisimcilik arasindaki boslugu kapatmak ve gelecekteki talepleri karsilayacak
daha iyi liderler insa etmek i¢in vardiklar1 sonuglar ise; iyi arastirilmis ve giiclii satrang araci,

lisanstistii miifredatin yan1 sira lisansiistii liderlik, is, endiistriyel ve egitim programlarina
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dahil edilmesi gerektigidir. Caligmada ayrica satrancin, mezunlarin ve liderlerin kiiresel bir

ekonomide rekabetgi

vurgulanmaktadir.

kalma becerilerini

arttirmak

icin bir katalizor olabilecegi

YILLARA GORE DUNYA SATRANC SAMPIYONLARI

Adi Soyadi Diinya Sampiyonu Oldugu Yillar
Wilhelm Steinitz 1886 - 1854

Emanuel Lasker 1894-1921

Jose Raul Capablanca 1921-1927

Alexander Alekhine 1927-1935,1937-1946

Max Euwe 1935 -1937

Mikhail Botvinnik 1948 - 1957, 1958 - 1960.19561 - 1963
Vassily Smislov 1957 -1958

Mikhail Tal 1960 - 1961

Tigran Petrosian 1963 - 1969

Boris Spassky 1969 - 1972

Robert Fischer 1972 -1975

Anatoly Karpov 1975 - 1985, 1993 - 1999(FIDE)
Garry Kasparov 1985-1993

Garry Kasparov 1993 - 2000(ACP)

Alexander Khalifman 1999 - 2000(FIDE}

Vladimir Kramnik 2000 - 2006(Brain Game, Klasik)
Viswanathan Anand 2000 - 2002 (FIDE)

Ruslan Panamariov 2002 - 2004 (FIDE)

Rustam Kasimdzhanov 2004 - 2005 (FIDE)

Veselin Topalov 2005 - 2006 (FIDE)

Vladimir Kramnik 2006 - 2007

Viswanathan Anand 2007-2013

Magnus Carlsen 2013 -

Sekil 2.1. Yillara gore satrang diinya sampiyonlar1 (TSF, 2022)
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Sekil 2.1°de 1886-2021 yillar1 arasinda diinya sampiyonu iinvanini kazanan sporcularin

listesi verilmistir.
2.1.1.1.Tiirkiye’de Satran¢ Tarihi

Ulkemizde satrang ile ilgili ilk organize faaliyetler 1930’Iu yillarda baslamistir. Ilk
olarak 1938’de Ankara Satran¢ dernegi kurulmustur. Arkasindan 1943 yilinda halen faal
olan ve en eski ge¢mise sahip olan satran¢ kurumu Istanbul Satrang Dernegi kurulmustur.
Dernekler yasasina gore 1954 yilinda da Tiirkiye Satran¢ Federasyonu kurulmustur. Tiirkiye
1962 yilinda FIDE’ye iiye olup Bulgaristan’daki Satran¢ Olimpiyatlarina ilk kez katilmistir
(Satrancokulu.com, 2022).

1962°den Giiniimiize Tiirkiye Satran¢ Sampiyonlari

Erkekler Kadinlar

1962-1965;1968-1969; 1973- Nevzat Siier 1971 -Muzaffer Onaran

1966- Siracettin Bilyap 1972-Linda Cakir

1967; 1970-1971; ismet Ibrahimoglu 1973-1979;1981-1982-1984; 1986- Giiliimser
Yilmaz

1972- Ferit Boysan 1980- Joan Arbil

1974-1975;1982-ilhan Onat 1985- Nimet Yardimei

1976- Feridun Oney 1987-1992; 1999-2001 Niliifer Cinar Corlulu

1977;1980- Ergun Glimriik¢iioglu 1993-Seving Dalak

1978-1979-Turhan Yilmaz 1994-1995 Fatmanur Oney

1981-Suat Soylu 1996;1998 Emine Sanl

1983-Adnan Sendur 1997 Burcu Korkmaz

1984-Can Yurtseven 2002-2006 Betiil Cemre Yildiz

1985-Ates Ulker 2007- Zehra Topel

1986;1989; 2004-Turhan Yilmaz 2008;2016;2018;2020-2021 Ekaterina Atalik

1987-1988;2007-Suat Atalik 2009-2011;2013-2015;2017;2019 Betiil Cemre
Yildiz

1990-Cem Karadag 2012- Kiibra Oztiirk

1991-Hakan Erdogan
1992-Hakan Han
1993-1994;1996-1998;
2002- Can Arduman
1995-Ali Ipek
1999;2001;2005- Umut Atakisi
2000-Tamer Karatekin
2003- Kivang Haznedaroglu
2006;2008-Mihail Gurevig
2009;2017-Mustafa Yilmaz
2010-Ogulcan Kanmazalp
2011-Emre Can
2012-2013-Dragan Solak
2014-2015-Alexander Ipatov
2016-Mert Erdogdu
2018-Cemil Giilbas
2019-2020-Vahap Sanal
2021-Mert Yilmazyerli

Sekil 2.2 Yillara gore ulusal satrang sampiyonlari (TSF, 2022)
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2.1.2. Satran¢ Oyun Kurallan
2.1.2.1. Satran¢ oyununun dogasi ve amaclari

Satrang iki sporcu arasinda karsilikli oynanan bir oyundur. Siyah ve beyaz olmak iizere
iki renge ayrilan ve baglangigta her iki sporcunun 16 adet satrang tasina sahip oldugu bir
oyundur. Taslarin belli bir diizen icinde yerlestirildigi satrang tahtasi {izerinde oynanir
(Kulag, 2006). Satrangta her iki sporcunun da amaci; baslangi¢ konumunda ilk 6nce beyaz
oyuna baslayacak sekilde birbirlerini mat etmeye calisirlar. Gegerli kurallar ¢er¢evesinde
yapilmis bir hamle sonucunda rakibinin sahini tehdit eden, rakibinin gecerli bir hamleyle bu
tehditten kurtulmasinin miimkiin olmadig bir durumda oyuncu rakibini mat etmis yani
oyunu kazanmis kabul edilmektedir. Satrang tahtasindaki taglarla mat yapma olanagimin

olmadig1 bir durumda oyun pat yani berabere sonuglanir.
2.1.2.2. Satranc tahtasindaki taslarin baslangic konumlari

Satrang tahtasinda toplamda 32 siyah, 32 beyaz olmak fiizere toplamda 64 kare
bulunmaktadir. Kareleri adlandirmak i¢in yatayda a-b-c-d-e-f-g-h harfleri, dikeyde ise 1-2-
3-4-5-6-7-8 rakamlar1 bulunmaktadir. Kareler bu harf ve rakamlarin kombinasyonuna gore
isimlendirilmektedir. Ornegin, a harfi ile 1 rakaminin kesistigi kareye al karesi denmektedir.
Her tasin oynamada belli bir kurali vardir ve oyuncular bu kurala gore taglar1 oynarlar.

Baslangi¢c konumunda taslarin bulundugu konumlar asagida belirtilmistir.
Beyazlar taglar i¢in:
al karesinde beyaz kale
bl karesinde beyaz at
cl karesinde beyaz fil
d1 karesinde beyaz vezir
el karesinde beyaz sah
f1 karesinde beyaz fil

gl karesinde beyaz at
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h1 karesinde beyaz kale
a2,b2,c2,d2,e2,f2,g2 ve h2 karelerinde beyaz piyonlar bulunur.
Siyah taslar icin:

a8 karesinde siyah kale
b8 karesinde siyah at

c8 karesinde siyah fil
d8 karesinde siyah vezir
e8 karesinde siyah sah
{8 karesinde siyah fil

g8 karesinde siyah at

h8 karesinde siyah kale

a7,b7,c¢7,d7, e7, {7, g7 ve h7 karesinde siyah piyon bulunur.

Sekil 2.3. Satrang tahtasinda taslarin dizilisi
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2.2.3 Satrang¢ Taslarinin Hareketleri

Satrangta biitlin taslar i¢in genel kurallar oldugu gibi tagin oynama kuralina bagl
olarak tasa 0zgii kurallarda bulunmaktadir. Higbir tas kendisiyle ayni renkte olan bir tasin
oldugu kareye gidemez, at disinda higbir tag bagka bir tasin iizerinden atlayamaz. Sah hari¢
rakibinin taginin bulundugu kareye oynayan sporcu rakibinin tagin1 almak zorundadir. Sahlar
hicbir zaman tahtadan kaldirilamaz. Hicbir durumda satrang tahtasinda ayni renkte ve ayni
anda birden fazla sah bulunamaz. Sah disindaki taslar birden fazla bulunabilir. Gegerli
kurallar ¢er¢evesinde bir tas, rakip tasi alabilecek konumdaysa bu alabildigi biitiin taslar i¢in

tehdit olusturdugu anlamina gelir.

Piyon, oncii birlik olarak kabul edilir. Daha degerli taslar1 korumak ve rakibe kars1
yapilan bir saldirida genelde feda edilen tastir. Baslangic konumundan ileriye dogru hareket
eden ve son kareye ulastifinda kendisi ve sah disinda istenilen tagla degistirilebilir. Piyon
baslangi¢ konumunda oynayacagi ve gegecegi kare bos olmak kosuluyla ilk oynadiginda
sadece bir seferlik iki kare ileri hareket edebilir. Onun disinda piyonlar daima bir kare ileriye
gidebilir ve bir ¢aprazda bulunan rakip tasi alabilir. Istisnai bir durum olarak gegerken alma
kuralinda rakibinin iki kare ¢ikan piyonu c¢aprazda olmadigi halde tehdit ettigi karelerden

birinden geciyorsa alabilir.

Sekil 2.4. Piyon tas1 ve hareketleri

Atlar, satrang tahtasinda taslarin {izerinden atlayarak oynama kabiliyetine sahip tek
tastir. Atlarin hareketi “L” olarak adlandirilir. Atlar iki dikey, bir yatay veya iki yatay, bir
dikey karelerden gegecek sekilde oynar.
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Sekil 2.5. At tas1 ve hareketleri

Filler, baslangigta her oyuncunun siyah ve beyaz olarak adlandirilan iki adet fili vardir.
Filler hareket 6zelliklerinden kaynakli olarak baslangicta bulundugu kare rengi disinda

baska bir kareye asla gidemez. Filler capraz hareket eder.

Sekil 2.6. Fil tas1 ve hareketleri

Kale, bulundugu karenin dikey ve yataylar1 iizerinde hareket edebilir.
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Sekil 2.7. Kale tasinin hareketi

Vezir, bulundugu karenin dikey ve yataylari iizerinde hareket edebilir.

Sekil 2.8. Vezir taginin hareketi

Sah, diiz veya ¢apraz bir kare gidebilir. Satran¢ tahtasinda ayni renkte hi¢cbir zaman

birden fazla bulunmayacak ve ayrilmayacak tek tas sahtir.
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Sekil 2.9. Sah tasinin hareketi

Ozel bir hamle olan rok hamlesi sah tasinin hamlesi olarak kabul edilir. Baslangi¢
konumu hi¢ terk etmemis sah ve kale arasinda yapilir. Sahin, sahin gectigi ve sahin
oynayacagl karelerin tehdit altinda olmamasi gerekiyor. Sekil-10’da sah tasinin
oynayabilecegi kareler yesil, oynayamayacagi kareler kirmizi renkle gosterilmistir. Beyaz
sah rok yaparak gl karesine gelebilir ama c1 karesinin tehdit altinda olmasindan kaynakli
olarak bl karesine rok yaparak gelemez. Siyah sah g8 karesinin tehdit altinda olmasindan
kaynakli olarak rok yapip g8 karesine gelemez. Gene siyah sah kendi taglarinin iizerinden

atlayamayacagi i¢in rok yaparak c8 karesine gelemez.

Sekil 2.10. Rok hamlesi
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2.1.3. Problem Cozme Becerisinin Tamimi ve Kapsam

Latincenin “Problema” kelimesinden dilimize ge¢mistir. Bu kelime— o an i¢in zorluk
cikaran engel — anlamina gelen “Praballo” kelimesinden tiiremistir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore (1979) problem, degerlendirilip, diisiiniiliip ¢6ziilmeye ve bir sonuca varmaya deger ya
da gerekliligi olan olay seklinde ifade edilmistir. Giiniimiiz Tiirk¢e ’sinde ise, problem
kelimesine alternatif olarak “sor” kokiinden tiiretilmis sorun soézciigii kullaniimaktadir.
“Sorun” kelimesi anlam olarak 6grenilmesi, ¢oziilmesi ve bir sonuca ulasilmasi anlamlarina
gelen zorluk cekilen bir hali belirtir. Egitim literatiiriindeyse genellikle problem ifadesi
kullanilmaktadir (Kalayci, 2001; Giiglii, 2003). Problem, insan ya da toplumlarin
karsilastig, asiimalari icin ¢oziilmesi gereken zorluklardir (Tan ve Erdogan, 2001; Ozkiitiik,

Silkii, Orgun ve Yal¢inkaya, 2003)

Problem ¢6zme, psiko-motor, biligsel ve duyussal etkinliklerini kapsayan bir siireg
oldugundan kisilere bu becerilerin kazandirilmasinda her aragla bu siirecin uygulanmasi
miimkiindiir (Kalayci, 2001). ister zihinsel ister fiziksel bir sorun olsun yine de biitiin

problem ¢6ziimlerinde zihinsel bir siire¢ gerektirir (Gelbal, 1991).

Sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in bireyler farkli yollara bagvurabilmektedir. Bilim
insanlart yaptiklar1 caligmalarda birden fazla sorun ¢dzme modelleri gelistirmiglerdir.
Yapilandirilmis ve asamali olarak modeller temellendirilmistir. Napier ve Gershenfeld
(1993), mantiksal ve rasyonel diigiincenin beynimizin sol yarim kiiresinden kaynaklandigini,

sorunu ¢éziime kavusturmada yine bu bolgenin sorumlu oldugunu sdylemektedir.

Problem ¢6zme becerileri bireyin kendine has yeteneklerinin farkinda olacak sekilde
devam etmesini ve kendi ihtiyaglarimi karsilamasini kolaylastirir. Birey maruz kaldigi
giicliiklerde etrafinda bulunan diger insanlarin yardimec1 olmasindansa, bu giicliiklerle kisi
kendisi miicadele etmeye c¢alisir. Bu siirecte kendi bilgi ve yeteneklerini ise kosar. Boylece
kendine giiveni artar. Bu sebeple problem ¢6zme becerisi kazanmanin kisilere olumlu katkis1

olmaktadir (Erden ve Akman, 2003).

Problem ¢6zme becerileri ile fen arasinda iliski kurulmasinin iki nedeni vardir.
Ogrencilere konularin daha etkin bir sekilde dgretilmesi konusunda, Problem ¢dzmenin
etkili olacagl varsayimi bu nedenlerden biridir. Bu varsayimin dogru oldugundan yola
cikilarak problem ¢6zme yontemiyle bir ¢ok fen konusu anlatilabilir. Bir diger neden ise

Ogrencilerin ilerleyen hayatlarinda giinlik yasamda, Problem ¢6zme Dbecerilerini
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uygulayacaklar1 diislincesidir. Bu varsayim dogru olarak kabul edilirse, Ogretim
programlarinda sadece konu igerigi degil, problem ¢dzme yontemlerinin de dgretilmesi
hedeflenir. Bu sayede 6grencilere giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek problemleri asip
hedeflerine ulasabilecek yeterlikte olmalarin1 amaglanmaktadir (Cepni, Ayas, Johnson ve

Turgut, 1997).

Watts (1991), Problem ¢ozme becerileri asagidaki Tablo 1°deki gibi siralamis ve bu
becerilere sahip bireylerin yapilabileceklerini tanimlamistir.

Tablo 2.1. Problem C6zme Becerileri ve Tanimlamalar1 (Watts (1991)

Problem Cozme Tanimlamalari
Becerileri
Kesif Yetenekleri Problemi tanimlamay1 ayirt etme

Problemin belirgin 6zelliklerini gérme
(C06ziim yollar1 bulma

Coziimii deneme ve dogrulama

Sonug ¢ikarma

Hayal Yetenekleri Kendini bagka zamanda, yerde ve rolde gorebilme tecriibeleri
sonunda hayallerini yeniden sekillendirme
Gozlem Yetenekleri Gozlenen olaylarin ve varliklarin sekil, renk, dagilim, biiyiikliik

vb. gibi niteliklerini gérme

Dogru ve duyarli gozlem yapma

Gozlem datalarini kaydetme, siralana, siniflama
Gozlemleri yordama

Inceleme ve Bilgi bulma ve toplama
Diizenleme Bilgileri siralama ve siniflama, diger yontemlerle isleme
Yetenekleri Bilgileri yorumlayip kanitlar1 degerlendirme

Zamani verimli kullanma

Kestirme, tahmin etme
Sayisal Yetenekler Olgme

Sayisal iliskileri kavrama

Sekilleri ve yapilar1 algilama

Sayisal iglemleri yapabilme

Pratik Becerileri Arag kullanma becerileri
El becerileri

Yazili metinleri, grafik, sozlii ifadeyi ve diger sembolik

[letisim Becerileri materyalleri dogru anlama
Yazili, sozlii ve diger sembolik yollarla yanlis anlagilmadan
diisiindiiglinii anlatma
Tletisim kurmak

Sosyal Nitelikler Ortak ¢alismak

Fikirlerini degisik yollarla ifade edebilmek
Insanlarin goriislerini dikkate almak
Iletisim bicimlerinden sdzel olmayanlari tanimak
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Tablo 2.1 incelendiginde fen bilimleri alaninda 6zellikle kazandirilmasi gereken birgok

becerinin problem ¢ézme becerileri ile Ortiistiigli goriilmektedir.
2.1.4. 21. Yiizyil becerisinin Tamim ve Kapsam

21. yiizyildaki ekonomik, siyasi, teknolojik ve siyasi gelismelere bagli olarak bireylerin
sahip olmas1 istenilen oOzelliklerin degistigi goriilmektedir. Hayatin her alanindaki
degisimler dogal olarak egitim sistemlerini de etki etmekte, insanlara kazandirilmasi gereken
yeterlik, bilgi ve becerilerde baz1 degisimler yapma mecburiyeti dogmustur. Harari (2018),
bulundugumuz zamanda egitimle bilgiyi aktarmanin artik en son yapilmasi gereken sey
oldugunu, bilgiyi kullanabilme, anlamlandirabilme, 6nemli ve 6nemsiz olan1 ayirt edebilme
ve bu bilgileri giinliik hayatla iliskilendirebilmenin degerli olugunu belirtmektedir. Bunun
yaninda insan hayatinin 6grenme evresi ve onu takip eden is hayat1 mantiginin degisecegini
iddia etmektedir. Ayrica okullarin teknik becerilerden ziyade yasam becerilerine daha ¢ok
onemsemesi gerektigini, bdylece degisime ayak uydurabilen bireyler yetistirmenin gegmise
oranla daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Harari’nin bu dediklerine paralel olarak (2005)
21. ylizyilda egitimin bazi gelismelerin okullar1 kokten etkileyecegini ifade etmektedir. Bu
gelismeler; teknolojik gelismeler, diinyadaki siyasi olaylar, ekonomik degisimler, kitle
iletisim araglarinin ilerlemesi, kiiresellesme ve ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Bu baglamda 6grencilerin
diinyadaki olaylar1 yorumlamalari, kendine has fikirler ve {iriinler iiretmeleri, kitle iletisim
araclarimi O6grenmeleri ve farkindalik olusturmalari, farkli dil ve Kkiiltiirler ile bir arada

yasayabilmeyi 6grenmeleri gerekecektir.

Satrangta konum kavrama, kalip ¢ikarma ve hareket formiilasyonu ve nispeten hizli bir
sekilde degerlendirme dizisiyle mesgul olmalidir. Yetkin satran¢ oyununda gerekli olan bu
koordineli biligsel beceriler seti, kavrama, tlimevarim, analiz ve problem ¢ézme becerisi gibi

21. yiizy1l becerilerini etkilemektedir.

Gelen (2017), Amerika Birlesik Devletlerinde 21 eyalette uygulanan ve 33 kurumun
destegiyle yapilan “ 21. yiizyil 6grenme ortakligi1” adli calismada 21. yiizyil becerileri ii¢ ana
baslik altinda ele alinmig ve 21. yiizyil becerilerine yonelik yapilan degerli bir ¢alismadir.

P21°e gore 21. ylizy1l becerileri ana baslik ve alt basliklar1 Tablo 2.2°de belirtilmistir.

22



Tablo 2.2. P21’°e gore 21. Yiizyil Becerileri

Beceriler Tanimlan
Ogrenme ve Yenilik Elestirel diisiinme ve Problem Cozme
Becerileri Yaratici diistinme ve yeniligi uygulama becerileri

[letisim ve is birligi becerileri

Bilgi, Medya ve Bilgi okur yazarlig
Teknolojileri Becerileri Medya okur yazarlig
Bilgi iletisim teknolojileri okur yazarligi

Esneklik ve uyum

Yasam ve Kariyer Becerileri  Girigimcilik ve 6z yonetim
Sosyal ve kiiltiirler aras1 beceriler
Uretkenlik ve sorumluluk

Liderlik ve sorumluluk

2.1.5. Fen Bilimleri ve Fen Bilimlerine Yonelik Tutum

Fen, fiziksel, kimyasal ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir
bilim dalidir (Topsakal, 2006). Dogal diinyay1 sistemli bir sekilde arastirarak elde edilen
organize bir bilgi biitiiniidiir ve stirekli degisim gosterir (MEB, 2006).

Latinceden dilimize gecgen tutum kelimesi harekete gegme olarak ifade edilmektedir
(Arkonag, 2001). Tutum bireylerin yasantilarina gore insan, nesne veya bir alana yonelik
sonradan edindikleri olumlu veya olumsuz degerlendirmedir. Bireylerin 6grenip
O0grenmemesinde onemli bir etkendir. Giiven ve Uzman (2006) tutumun bireylerin

Ogrenmelerine olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.

Fen egitiminin O6grenciler ilizerinde etkili olabilmesi i¢in fen bilimlerine yonelik
tutumlarinin olumlu olmasi gerekiyor ¢iinkii fen konularmi 6grenmelerini etkiledigi gibi
Ogrendiklerini gilinlilk hayatta uygulamalarin1 da etkilemektedir (Huyugiizel Cavas ve
Cavag, 2014). Caglar (2010)’a gore Ogrencilerin fen dersine katiliminda fene yonelik

gelistirilen tutum 6nemlidir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar
2.2.1. Satrang ile ilgili Ulusal Calismalar

Sahin (2022) okul 6ncesi doneme yonelik 2019 yilinda yayimlanan Okuldncesi Satrang
Ogretim Programmi degerlendirmeye yonelik satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin goriislerini ortaya koymak amaciyla
temel nitel arastirma modelinde yaptigi calismasinda satran¢ antrendrleri, okuldncesi
Ogretmenleri ve okuldncesi egitim alan uzmanlar1 olmak iizere toplam 115 kisiyle yari
yapilandirilmig gériisme yapmustir. Verilerinin betimsel analizi sonucunda katilimcilarin
cogunun Satrang Ogretim Programmin 6zel amaglarinm, okuldncesi egitimin genel
amaglarina uygun oldugunu, katilimcilarin ¢ogunun programi uygulamay: diisiindiikleri, ve

cocuklara satrang kurallarini 6gretme konusunda yeterli oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Eryiicel (2018) satran¢ sporcularinin diisiinme stilleri ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskisini demografik degiskenler ELO,UKD puanlar ile goriilen satrang egitimi
arasindaki iliskiyi incelemistir. 2017-2018 yillarinda {iniversiteler arasi satrang
sampiyonasina katilan kadin(54) ve erkek(147) toplamda 201 sporcudan veri toplamistir.
Arastirmada nicel arastirma tekniklerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, diisiinme stilleri ve psikolojik dayaniklilik 6l¢ekleri
uygulanmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda sporcularin satranci en ¢ok ailede
ogrendikleri, erkek katilimcilarin daha fazla oldugu, sayisal alanda okuyan 6grencilerin daha
cok satranca ilgi duyduklari tespit edilmistir. Sporcularin okulda aldiklar1 satrang egitimi ile
diisiinme stilleri, psikolojik dayaniklilik ve ¢oklu diisiinme stilleri ile iligkili bulmustur ama
UKD ve ELO puani, 6grencinin okudugu boliim, satrancin ailede 6grenilmesi, satrang
oynama siklig1 ve katilimcilarin satrangla ilgilenme siireleri, diisiinme stilleri ve psikolojik

dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski bulmamustir.

Akar (2021) ¢ocuklara okul dncesinde 6gretilen satrancin dikkat gelisimlerine bir etkisi
olup olmadigim1 belirlemek amaciyla, 6n test son test deneysel desene gore tasarladigi
caligmasinda, deney grubuna giinde iki ders saati olacak sekilde haftanin bes giinii, alt1 hafta
boyunca satrang dersi vermistir. Yapilan istatiksel analizler sonucu gruplar arasinda anlaml
bir fark goriildiigii ve okul dncesi donemde verilen satrancin ¢ocuklarin dikkat diizeylerini

etkiledigi sonucuna ulagmustir.
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Tathipinar (2017) g¢ocuklarin dikkat seviyesine okul Oncesinde Ogretilen satrancin
etkisinin olup olmadigini ve etkisi varsa bes ve alt1 yasglarin hangisinde daha etkileyici
oldugunu ortaya koymak amaciyla yar1 deneme modellerinden 6n test son test kontrol gruplu
desenine gore toplamda 72 (bes yas deney grubu 18, kontrol grubun 18, alt1 yas deney grubua
18, kontrol grubu 18) 6grenci ile haftada ii¢ ders saati olacak sekilde on hafta boyunca
calisma c¢alisma yapmustir. FTF-K ve kisisel bilgi formunu veri toplama araci olarak
kullanmistir. Elde ettigi bulgularin analizi sonucunda iki yas grubunda da satrancin
cocuklarin dikkat gelisimine onemli katkida bulundugu ve iki grup arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 sonucuna varmistir.

Akay (2017) ¢ocuklara okul dncesinde 6gretilen satrancin, onlarin biligsel ve sosyal
davranisa bir etkisi olup olmadig1 amaciyla toplamda 24 (deney grubu 12, kontrol grubu 12)
Ogrenci ile yaklasik {i¢ ay boyunca haftada iki ders saati ¢alisma yapmustir. Okul sosyal
davranis 6lgegi, isitsel muhakeme ve islem becerileri testlerini veri toplama araci olarak
kullandig1 ¢calismasinda okul dncesinde verilen satrancin ¢ocuklarin sosyal gelisimine katki

sagladig1 gibi bilissel gelisimini de olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmastir.

Sertel (2017) 6grencilerin satrang bilgi diizeylerinin problem ¢d6zme tutumlarina olan
etkisini inceledigi calismasinda korelasyonel arastirma desenini tercih etmistir. Ortaokulun
her kademesinden toplamda 202 §grenci ile yaptig1 ¢alismada matematik problemi ¢dzme
tutumunu, satrang testini ve kisisel bilgi formunu veri toplama araci olarak kullanmistir.
Bulgulardan elde ettigi verileri analizi sonucunda 6grencilerin satrang bilgi diizeyi arttik¢a

matematik problemlerini ¢6zmeye daha olumlu bir tutum sergiledigi sonucuna varmistir.

Kaynar (2014) ¢ocuklarin ilk okula hazir bulunusluklarina satrancin bir etkisinin olup
olmadigmi belirlemeye calistigi calismasinda bes ve alti yaslarinda satrang bilen ve
bilmeyen 30’ar 6grenciyi yansiz atama ile secip 0n test son test deneysel ¢alisma yapmaistir.
PKBS anasinifi ve anokulu davranis 6l¢egi B formu, metropolitan olgunluk testi ve FTF-K
dikkat toplama testi veri toplama araglarindan elde ettigi verilerin analizi sonucunda
satrancin ¢ocuklarin genel okul olgunlugunu, sosyal becerilerini, dikkat toplama
becerilerini, ciimle olgunlugunu, say1 olgunlugunu, eslestirme ve kopya etme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi ama kelime anlama ve genel bilgi diizeyine etki etmedigini

belirtmistir.
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Un (2010) problem ¢dzme, diisiinme stilleri ve karar verme ile satrang bilme arasinda
bir iliski olup olmadigint 6n test son test kontrol gruplu deneysel arastirma modelini
kullanarak incelemistir. Gontilliiliigii dikkate alarak deney grubunda 11, kontrol grubunda
11 O6grenci olacak sekilde toplamda 22 6grenci ile ¢alisma yapmustir. Deney grubu
Ogrencilerine yaklasik dort buguk ay boyunca haftada bir giin iki ders saati satrang
Ogretilmistir. Karar verme stilleri ve rasyonel diisiinme stilleri 6l¢ekleri ile problem ¢dzme
envanteri veri toplama araglarini kullanarak elde ettigi verileri analizi sonucunda satrang ile
deneyin bagiml degiskenleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucunu ¢ikarmistir.
Un calismasinda ortaya ¢ikan bu sonucu arastirma grubunun az ve tamammin erkek
Ogrencilerden olugmasi, katilimcilarin satrang ile hobi olarak ilgilenmesi ve satrang egitimi
icin verilen siirenin kisa olmasi gibi sinirliliklardan kaynakli olabilecegini diistindiigiinii

belirtmistir.

Yildiz (2010) TSF’nin 23 ocak- 01 subat 2009 tarihleri araliginda diizenledigi Tiirkiye
Yas Gruplar1 Satran¢ Sampiyona’sina katilan 6-7 ve 8. Sinif 6grencilerinden erkek (292) ve
kiz (208) sporculardan olusan toplamda 500 6grenci ile yaptig1 calismada ilkogretimin ikinci
kademesindeki aktif satran¢ sporcularinin ¢oklu zeka alanlar1 ve yaraticilik arasindaki farki
ortaya koymaya calismistir. Yaraticilik 6lcegi ve ¢coklu zeka alanlar1 envanteri veri toplama
araclarini kullanarak elde ettigi verileri analizi sonucunda yaraticilik ile ¢oklu zeka alanlari
arasinda anlaml bir iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica Yildiz (2010) ¢alismasinda farkli

degiskenlere gore asagidaki sonuclara ulasmistir. Satrang bilen 6grencilerden;

e Mantiksal-matematiksel zeka ve kinestetik zeka alanlarn erkeklerinki kizlara gore
daha yiiksek ¢ikmustir.

e Dilsel zeka, mantiksal- matematiksel zeka, igsel zeka, gbrsel uzamsal zeka ve
miiziksel ritmik zeka alanlar1 altinci smifta okuyan 6grencilerin, sekizinci sinifta okuyan
Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

e Erkek ve kiz 6grencilerin yaraticilik diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

e 6-7 ve 8. Sinif 6grencilerin yaraticilik diizeyleri yiiksek ¢ikmuistir.

Saglam Tekneci (2009) okul 6ncesinde verilen satrancin birinci siniftaki 6grencilerin
matematik becerilerine bir etkisinin olup olmadigmi belirlemek amaciyla birinci smif
Ogrencilerinden deney grubuna satrang bilen 22 (22 kiz, 11 erkek) ve kontrol grubuna yansiz
atama ile belirlenen satrang¢ bilmeyen 20 (13 kiz, 7 erkek) toplamda 42 6grenci ile sontest

kontrol gruplu ¢alisma yapmustir. Satrang bilgi formu ve erken matematik yetenegi testi veri
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toplama araglarindan elde ettigi bulgularin analizi sonucunda satrancin birinci siniftaki

matematik becerileri lizerine olumlu yonde etki ettigini sdylemistir.

Sadik (2006) dort ve besinci sinif 6grencileriyle yaptigi ¢calismada satrancin bilmeyen
Ogrencilerin Problem Cozme ile dort islem ¢6zme basarilar lizerine etkilerini arastirmistir.
Satran¢ oynamay1 daha dnce 6grenmis dordiincii siniftan 40, besinci siniftan 48 ve satrang
bilmeyen dordiincii siniftan 40, besinci smiftan 48 toplamda 96 Ogrenci ile c¢alisma
yuriitmistiir. Arastirmaci ¢aligmasi sonucunda satrancin olumlu yonde bagimli degiskenleri

etkiledigini belirtmistir.

Ulusal alanda satrang ile yapilan c¢aligmalara bakildiginda egitim ile ilgili on ii¢
arastirma mevcuttur. Bu calismalardan {i¢ tanesi satrancin 6gretilme yollar1 ve se¢meli
satrang dersinin kazanimlarina yoneliktir. Okul 6ncesi donemde satranca yonelik alt1 galisma
mevcuttur. Bu c¢aligmalarda satrancin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin dikkat gelisimi,
ilkdgretim matematik becerileri, biligsel ve sosyal davranislarina olumlu etki ettigi
sonuclarmma ulasilmistir. ilkdgretim ¢ocuklarma yonelik iki calisma mevcuttur ve bu
caligmalarda satrancin problem ¢dzme ve dort islem basarilarina olumlu etki ettigi sonuglari
elde edilmistir. Ortaokul ¢ocuklarina yonelik bir ¢alisma yapilmis ve satrancin problem

¢ozmeye yonelik tutumlar arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.2.2. Satrang ile ilgili Uluslararas1 Calismalar

Aciego, Garcia ve Betancourt, (2012) satrang egitiminin bilissel etkilerini incelemek
icin yar1 deneysel bir ¢alisma yapmuslardir. Miifredat disi satrang egitimi alan 6-16
yaglarindaki 170 6grenci deney grubunu, benzer yas araligindaki 40 6grencide kontrol
grubunu olusturmaktadir. Calismada, Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi (WISC-R) ve
0zel 6gretmenler tarafindan problem ¢6zmeyi 6lgmek i¢in doldurulan bir kayit formu veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Diizeltilmis on test puanlarindan sonra, satrang
grubunun, dokuz WISC-R alt testinin besi i¢in kontrol grubundan ¢ok daha yiiksek son test
puanlar aldig1 gortilmistiir. Satrang grubu problem ¢dzme becerisi bakimindan da kontrol
grubuna gore dnemli Olgiide daha yiiksek son test puanlari almistir. Calisma sonunda,

satrancin “degerli bir egitim arac1” oldugu sonucuna varilmistir.

Kazemi, Yektayar ve Abad (2012) caligmalarinda satrang sporunun biligsel etkilerini
incelemisglerdir. Deney (86) ve kontrol (94) grubuna tamami erkek toplamda 180 6grenci

rastgele segilerek atanmistir. On test son test deneysel desene gore yapilan ¢aligmada iist
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bilissel beceri ve matematik bilgi testleri veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda satran¢ grubu katilimcilari, satrang grubu olmayan
katilimcilardan onemli 6lgiide daha yiiksek son test {ist bilissel yetenek puanlar1 ve daha
yiiksek son test matematik testi puanlari almiglardir. Calismanin sonucunda, satrang
egitiminin okul cagindaki Ogrencilerin matematiksel yeteneklerini ve st biligsel

kapasitelerini 6nemli dl¢iide gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir.

Trinchero (2013) satrang egitiminin ilkokul &grencilerinin matematik becerileri
iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada Italya'daki 568 ilkokul cocuguyla yapilmis olup
dort ayr1 grup ile ¢alisilmistir; (1) Deney, (2) kontrol, (3) 6n testsiz deney ve (4) On testsiz
kontrol. Deney grubuna normal sinif derslerine ek olarak satrang egitimi verilmistir. Kontrol
grubu ise sadece normal sinif dersleri almistir. One ¢ikan sonug, satrang egitimi alan deney
grubunun, karmasik gorevlerde Problem C6zme gerektiren matematik test maddelerindeki
puanlarda miitevazi ama istatistiksel olarak anlamli bir artis gostermesidir. Bu etki, daha

fazla saat satrang dersi alan 6grenciler arasinda daha da biiyiiktiir.

Scholz ve digerleri (2008), 70-85 1Q araligindaki zeka puanlarma dayali 6grenme
giicliigli olan Ogrenciler arasinda satrang egitiminin matematik Ogrenimi iizerindeki
etkilerini arastirmistir. Almanya'daki dort ilkokuldan okul siniflari rastgele iki gruba
ayrilmistir; (a) bir okul y1l1 boyunca haftada bir saat satrang egitimi alan bir deney grubu; ve
(b) haftada bir saat ek matematik egitimi alan bir karsilastirma grubu. iki grup, basit toplama
gorevleri ve sayma i¢in hesaplama yeteneklerinde 6nemli 6l¢iide farklilik gostermistir.
Calismanin sonucunda “satrang, 6grenme giicliigii ceken cocuklar i¢in degerli bir 6grenme

yardimi olabilir” yargisina varilmistir.

Barrett ve Fish (2011), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir ortaokulda 6zel egitimdeki
Ogrenciler i¢in matematik siniflarinda 30 haftalik bir satrang egitimi programinin bilissel
etkilerini arastirmistir. 6., 7. ve 8. smiftan 6zel egitim almis toplam 31 katilimcidan olusan
bir drneklem rastgele iki gruba ayrilmistir; (a) 6zel egitimdeki 6grenciler igin 6zel olarak
tasarlanmis matematikte diizenli 6gretimin 6nemli bir kismu ile birlikte satrang egitimi alan
15 ogrenciden olusan bir deney grubu; ve (b) herhangi bir satrang O6gretimi yerine
matematikte tiim normal matematik 6gretimini alan 16 6grenciden olusan bir karsilagtirma
grubu. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak, Teksas'taki tiniversite dncesi 6grenciler i¢in
standartlastirilmis bir matematik yeterlilik testi olan matematik Texas Bilgi ve Beceri

Degerlendirmesi (TAKS) puanlar1 ve matematik yil sonu ders notlar1 kullanilmistir. Calisma
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sonucunda satrang dgretimi ile y1l sonu notlari arasinda ve matematik TAKS test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya ¢ikarilmistir.

Hong ve Bart (2007), satrang egitiminin Kore'de akademik basarisizlik riski tasiyan
Ogrenciler iizerindeki bilissel etkilerini incelemistir. Calismanin 6rneklemi, rastgele iki
gruba ayrilan ii¢ ilkokuldan 38 6grencidir: (a) 3 ay boyunca haftalik 90 dakikalik satrang
dersi alan bir deney grubu; ve (b) dersten sonra diizenli okul etkinlikleri alan bir kontrol
grubu. Calismada veri toplama araci olarak: (a) Biligsel yetenegi dilden bagimsiz bir sekilde
dlgmek icin Sdzel Olmayan Zeka Testi, Ugiincii Baski (TONI-3); ve (b) satrang yeterlilik
seviyesini degerlendirmek i¢in satrang¢ yazilimi kullanan bir Satran¢ Beceri Derecelendirme
testi kullanilmistir. Istatiksel analizler sonucunda satrancin &grencilerin  biligsel

yeteneklerine etki ettigi sonucuna varilmistir.

Joseph, Veena Easvaradoss, ve Solomon, (2016) satran¢ egitiminin ortaokul
cocuklarinin akademik performans: iizerindeki olan etkisini incelemislerdir. Orneklem,
satrang egitimi alan bir deney grubu ve bir kontrol grubu olmak {izere altinci siniftaki 100
O0grenciden olugmaktadir. Satran¢ miidahalesinden sonra 6grencilerin performansinin
tyilesip 1iyilesmedigini incelemek icin istatistiksel testler yapilmistir. Eslestirilmis
orneklemlerin t-testi analizinin sonucunda, bir yillik satrancin Ingilizce, sosyal bilgiler ve

fen derslerindeki akademik performanslarina 6nemli bir sekilde etki ettigini gdstermektedir.

Uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda genel olarak satrancin problem ¢6zme becerisi,
matematik akademik basarisi, yorumlama, analiz sentez gibi bir ¢ok alanda olumlu etkisi

oldugu ve satrancin bir egitim araci olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin deseni, arastirmanin katilimcilari, yapilan etkinliklerin
ayrintilari, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin uygulanmasi ve analiz siiregleri ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma “iliskisel tarama” modelindedir. Tarama modelleri;
geride kalan veya su anda mevcut olan bir durumu, mevcut oldugu sekli ile betimlemeyi
amag edinen arastirma yaklagimidir (Karasar, 2009). Calismada bagimsiz degisken olarak
ogrencilerin cinsiyetleri, siif diizeyi, okul tiirleri, satrang oynama yillari, UKD puanlari,
fen bilimleri dersi akademik ortalamalar1 kullanilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin etki
ettigi bagiml degiskenler ise Ogrencilerin problem ¢ozme, 21. ylizyil becerileri ve fen
bilimleri yonelik tutumlardir. Satran¢ sporcularinin satrang bilgi seviyesi UKD puanlari
tizerinden ele alinmustir. Kisisel bilgi formu, problem ¢6zme envanteri, 21. yiizy1l becerileri

Olcegi ve fen bilimleri tutum 6lgegi ile veriler toplanmustir.
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu secilirken, ¢alismaya konu olacak kisi, olay ya da durum ile ilgili ve belli
bir amag i¢in veri toplamak istendiginden (Ozdemir, 2010) amaglh érneklem gesitlerinden
Olciit 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calisma grubuna alinan 6grencilerin ortaokulda
O0grenim goren satrang sporcusu olmasi ve ilgili turnuvalardan birine katiliyor olmasi 6lgiit
olarak belirlenmistir. Buna gore; Antalya’da diizenlenen 2019-2020 Tiirkiye Satrang
Sampiyonasi ve 2019-2020 Istanbul ili okullar aras1 satrang turnuvasi finaline katilan dzel
ve devlet ortaokullarinda 6grenim goren ve satrang sporcusu olan 400 6grenciye ulasilmistir.
Calisma grubunda 148 kiz ve 252 erkek ortaokul 6grencisi olup 123, besinci sinif, 135,

altinci sinif, 88, yedinci sinif ve 54, sekizinci sinif olmak tizere toplam 400 6grenci vardir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Veri toplama araglari ( kisisel bilgi formu, problem ¢6zme envanteri, 21. Yiizy1l becerileri
dlgegi ve fen bilimlerine yonelik tutum dlgegi) oncelikle 2019-2020 istanbul ili okullar arast
satrang turnuvasi finaline, sonrasinda da Antalya’da diizenlenen 2019-2020 Tiirkiye Satrang

Sampiyonasi’na katilan satrang sporcusu olan 400 6grenciye uygulanmistir. Veri toplama
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araglar1 tek tek ogrencilere verilmis olup doldurulduktan sonra teslim almmustir. Iki

turnuvaya birden katilan 6grencilerden bir defa veri toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu kapali uglu dokuz sorudan olusan ve &grencinin bagimsiz
degiskenlere ait demografik ozelliklerini tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan uzman

goriisii alinarak hazirlanmistir. Bilgi formu Ek-2 de verilmistir.
3.3.2. Problem C6zme Envanteri

Calismada problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢in Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Envanter maddeleri ile
problem ¢dzme konusunda kisinin kendini algilamasini 6lgmeye dayanan bir 6l¢me aracidir.
problem ¢6zme envanteri, altili likert tipinde 35 maddeden olusan, bir 6lgme aracidir. Her
madde i¢in okuyucu ‘“hangi siklikla boyle davranirim?” sorusunu sorarak maddeleri
yanitlamaktadirlar. Madde se¢enekleri olarak (1) Her zaman boyle davranirimdan (6) higbir
zaman bdyle davranmama giden bir dl¢iit vardir ve cevaplara 1’den 6’ya arasinda degisen
puanlar verilmektedir. Olgek puanlanirken 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur ve
0 puan verilir. Ayrica 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34. maddeler i¢in
puanlama ters yapilir. Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 192 en diisiik puan 32°dir.
Puanlamada diisiik puanlar problem ¢ozmede etkili olundugunu yiiksek puanlar ise
problemler karsisinda etkili olmamay1 gostermektedir (Taylan, 1990; Keles, 2000; Derin,
2006). Olgegin uyarlanmasinda i¢-tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri 0,86 dir
(Taylan, 1990). Bu ¢alisma verilerinde Cronbach alfa degeri 0,99 bulunmustur. Envanter,
Ek-3 de verilmistir.

3.3.3. 21. Yiizy1l Becerileri Olcegi

Calismada, Kang, Kim, Kim ve You (2012) tarafindan gelistirilen ve Karakas (2015)
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi kullanilmistir. Olgegin orijinal
halinde 33 madde yer alirken uyarlama g¢aligmasi sonras1 Karakas (2015) li¢ maddeyi
cikarmig ve toplamda 32 maddelik ve “bilissel”, “duyussal” ve “sosyokiiltiirel” seklinde ii¢
ana boyutlu besli likert tipinde bir 6l¢ek elde edilmistir. Calismada ¢ok fazla degisken

incelendiginden Olgeklerde ki alt boyutlar dikkate alinmayip 6lgeklerin toplam puanlari
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analize dahil edilmistir. Bu ¢alisma verilerinde Cronbach alfa degeri 0,99 bulunmustur.

Olgek Ek-4 de verilmistir.
3.3.4. Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi

Calismada ortaokul 5-6-7-8. siif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarini
belirleyebilmek amaciyla Sener ve Tas (2016)’nin gelistirdigi olcek kullanilmistir. Fen
Bilimleri Tutum Olgegi bes faktérlii, 10 olumlu ve 11 olumsuz olmak iizere toplam 21
maddelik ve 5°1i likert tipi bir 6l¢iim aracidir. Olgegin orijinalinde i¢-tutarlilik katsayisi olan
Cronbach Alfa degeri 0,87’dir. Bu calisma verilerinde Cronbach alfa degeri 0,90
bulunmustur. Olgek Ek-5 de verilmistir.

3.4. Veri Analizi

Veri analizi i¢in ¢alismada 6nce Slgeklerin normallik dagilimina bakilmis olup sonra
verilerin normal olarak dagilim gostermedigi goriilmiistiir (Analiz sonuglar1 Boliim IV de
verilmistir). Bu nedenle analizlerde nonparametrik testlerden karsilagtirmalar i¢in Mann
Whitney U ve Kruskall Wallis kullanilirken, iliskileri gostermek i¢in Spermann’s korelasyon

testi kullanilmastir.
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BOLUM IV : BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde; satrang sporcularinin satrang UKD puanlarinin sporcularin

problem ¢6zme, 21. yiizyil becerilerine ve fen bilimleri tutumlarina etkisini belirlemek igin

arastirma problemlerinin incelenmesi sonucunda asagidaki bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cahisma Grubuna Ait Veriler

Calisma grubu ortaokul 6grencilerinden olugmaktadir. Calisma grubunun sinif diizeyine

gore sayilart asagidaki Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.Sporcularin Ogrenim Gérdiikleri Sinif Seviyeleri

Sinif diizeyi N
5. siif 123
6. sinif 135
7. simif 88
8.smif 54
Toplam 400

Buna gore ¢alisma grubumuz, 5. siniflardan 123, 6. Siniflardan 135, 7. siniflardan 88 ve

sekizinci smiflardan 54 satrang sporcusu olmak iizerinde toplam 400 ortaokul &grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubunun 6grenim goérdiigii okul tiirline gore sporcularn 301’1

0zel okul 99°u ise devlet okulu 6grencisidir.

Tablo 3.2. Sporcularin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirii

OKul tiirii N
Ozel 301
Devlet 99
Toplam 400

Calisma grubunu olusturan sporcularin 148’in1 kiz 6grenciler, 252’sini erkek 6grenciler

olusturmaktadir.
Tablo 3.3. Sporcularin Cinsiyet Durumlari
Cinsiyet N
Kiz 148
Erkek 252
Toplam 400
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Sporcularin satrang seviyelerini gosteren UKD puanlar1 Tablo 5’de verilmistir. Buna
gore yiiksek puan olarak kabul edilen 1401 puan iistii 234 sporcu, daha diisiik puan olarak
1400 puan alt1 166 6grenci vardir.

Tablo 3.4. Sporcularin Satrang UKD Puanlari

UKD PUAN N

YUKSEK (1401 USTU) 234
DUSUK (1400 ALTT) 166
Toplam 400

Calisma grubunu olusturan sporcularin fen bilimleri dersi akademik puan
ortalamalarinin verildigi Tablo 7 incelendiginde 80 ve altinda puan ortalamasi olan 20
Ogrenci, 81 ile 90 puan arasi olan 68 6grenci, 91 ve 99 arasi puani olan 98 6grenci ve tam

puani olan 214 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Sporcularin Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamalart

Fen Bilimleri Dersi Akademik Puan N
80 ve alt1 20
81-90 68
91-99 98
100 214
Toplam 400

4.2. Problem C6zme, 21. Yiizyil Becerileri ve Fen Bilimleri Tutum Olceklerine Ait

Betimsel Bulgular
Asagidaki Tablo 3.6.’da ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin normallik dagilimi verilmistir.

Tablo 3.6. Olgeklere Ait Kolmogorov-Smirnov Test Bulgulari

Olgekler N Z Puam p Degeri
Problem Cozme 400 139 0.001
Envanteri
21. Yiizy1l Becerileri 400 192 0.001
Fen Bilimleri Tutum 400 158 0.001
Olgegi

p<.05

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini gérmek i¢in ise Kolmogorov-Smirnov
uyum 1iyiligi testi kullanilmistir. Tim O&lgme araglart ig¢in anlamlilik seviyelerinin,
istatistiksel anlamlilik olarak kabul edilen 0.05’ten kiiciik ¢ikmasi, arastirmada elde edilen
verilerin nonparametrik testler ile degerlendirilebilecegini gostermektedir. Ayrica tim

degiskenler icin Kolmogorov-Smirnov uyum 1iyiligi testi kullanilmig ve normal dagilim
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gostermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle tiim analizlerde nonparametrik testler

kullanilmistir.

Tablo 3.7. Ortaokul Ogrencisi Olan Satrang Sporcularinin Problem Cozme, 21. Yiizyil
Becerileri ve Fen Bilimleri Tutum Olgeklerinden Aldiklar1 Puan Istatistikleri

Olgekler N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Problem Cézme 400 32 177 66.14 31.42
Envanteri

21. Yuzyil 400 37 160 131.31 31.20
Becerileri Olgegi

Fen Bilimleri 400 22 105 84.89 20.06
Tutum Olgegi

Tablo 3.7. incelendiginde problem ¢d6zme envanterinden maksimum 177 minimum 32
puan alindig goriilmektedir. Bu envanterden diisiik puan almak problem ¢6zme becerilerine
sahip olundugunu gostermektedir. Calisma grubunun ortalamasi 66,13 standart sapmasi
31,42°dir. 21. Yiizyil becerileri dlgeginden maksimum 160 minimum 37 puan alindigi
gorilmektedir. Calisma grubunun ortalamasi 131,31 standart sapmasi 31,20°dir. Tutum
Olceginden ise maksimum 105 minimum 22 puan alindig goriilmektedir. Calisma grubunun
ortalamasi 84,89 standart sapmast 20.06’dir. Kullanilan 6l¢eklere gore cinsiyet degiskeni

icin betimsel analizler asagida Tablo 3.8.’de verilmistir.

Tablo 3.8. Ortaokul Ogrencisi Olan Satrang Sporcularmin Cinsiyete Gore Problem
Codzme Envanteri, 21. Yiizyil Becerileri ve Fen Bilimleri Tutum Olgeklerinden Alinan
Puan Istatistikleri

Cinsiyet Problem Cézme 21.Yiizy1l Becerileri Fen Bilimleri
Becerileri Tutum

Kiz Ort. 56.64 141.38 92.48
N 148 148 148

Std. Sapma 30.17 25.35 14.45

Erkek Ort. 71.71 125.39 80.44
N 252 252 252

Std. Sapma 30.85 32.8 21.53

Toplam Ort. 66.134 131.30 84.89
N 400 400 400

Std. Sapma 31.42 31.20 20.06

Tablo 3.8. incelendiginde problem ¢d6zme envanterinden kiz 6grencilerin aldigi puanin
ortalamasiin 56,64 erkek Ogrencilerin ortalamasinin ise 71,71 oldugu goriilmektedir.21.

yiizyil becerileri 6l¢eginden kiz &grencilerin aldigi puan ortalamasi 141,38 iken erkek
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ogrencilerin puanin 125,39 oldugu goriilmektedir. Tutum Ol¢eginden aliman puanin kiz
ogrenciler i¢cin 92,48 iken erkek 6grenciler i¢in 80,44 oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin

erkek ogrencilere gore daha iyi puan aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.9. Okul Tiirline Gore Problem C6zme, 21. Yiizyil Becerileri ve Fen Bilimleri
Tutum Olgeklerinden Alinan Verilerin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii Problem Cézme 21.Yiizyll Fen Bilimleri
_ Becerileri Tutum
Ozel Ort. 62.60 132.71 86.48
N 301 301 301
Std. Sapma 30.07 31.85 20.56
Devlet Ort. 76,89 127.04 80.06
N 99 99 99
Std. Sapma 33.11 28.91 17.68
Toplam Ort. 66.16 131.31 84.89
N 400 400 400
Std. Sapma 31.42 31.21 20.06

Tablo 3.9. incelendiginde calismaya katilan 6zel okul 6grencilerin sayis1 301 olup devlet
okullarindan katilan dgrenci sayis1 99°dur. Ozel okul dgrencilerinin problem ¢6zme ile ilgili
envanterden aldig1 ortalama puan 62,60 olup devlet okulu 6grencileri olan sporcularin aldigi
ortalama puan ise 76,89 dur. Ozel okul 6grencilerinin 21. yiizy1l becerileri ile ilgili dlgekten
aldig1 ortalama puan 132,71 olup devlet okulu 6grencileri olan sporcularin aldig1 ortalama
puan ise 127,04 diir. Ozel okul dgrencilerinin fen bilimleri tutum 8l¢eginden aldig1 ortalama
puan ise 86,48 olup devlet okulu 6grencileri olan sporcularm aldigi ortalama puan ise
80,06°dir. Ozel okul 6grencilerinin tiim dlgek puanlarinin devlet okulunda dgrenim géren

satrang sporcularina gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10. Sporcularin Sinif Seviyelerine Gore Problem Cozme, 21. Yiizyil Becerileri
ve Fen Bilimleri Tutum Olgeklerinden Alinan Verilerin Betimsel Istatistikleri

Sinif Seviyesi Problem Cozme 21.Yiizy1l Fen Bilimleri
Becerileri Tutum
5 Ort. 58.11 141,02 90.01
N 123 123 123
Std. Sapma 23.44 22.33 18.09
6 Ort. 70.07 122.30 81.27
N 135 135 135
Std. Sapma 34.56 34,36 22.28
7 Ort. 65.75 130.44 85.47
N 88 88 88
Std. Sapma 30.98 32.56 17.50
8 Ort. 75.20 133.09 81.35
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N 54 54 54

Std. Sapma 36.06 32.06 20.25
Toplam Ort. 66.14 131.30 84.89

N 400 400 400

Std. Sapma 31.42 31.21 20.06

Tablo 3.10. incelendiginde ¢alismaya katilan besinci sinif 6grencilerinin sayis1 123 olup
problem ¢ozme ile ilgili 6l¢ekten aldigi ortalama puan 58.11, 21. yiizyil becerileri ile ilgili
Ol¢ekten aldigi ortalama puan 141,02 ve fen bilimleri tutum 6lgeginden aldig1 ortalama puan
ise 90.01°dir. Altinc1 sinif 6grencilerinin sayis1 135 olup problem ¢6zme ile ilgili 6lgekten
aldig1 ortalama puan 70.07, 21. yiizy1l becerileri ile ilgili 6lgekten aldig1 ortalama puan
122,30 ve fen bilimleri tutum 6l¢eginden aldig1 ortalama puan ise 81,27’dir. Yedinci sinif
Ogrencilerinin sayis1 88 olup problem ¢6zme ile ilgili envanterden aldigi ortalama puan
65,75, 21. ylizyil becerileri ile ilgili 6l¢ekten aldig1 ortalama puan 130,44 ve fen bilimleri
tutum Slgeginden aldig1 ortalama puan ise 85,47 dir. Sekizinci sinif 6grencilerinin sayisi 88
olup problem ¢6zme ile ilgili 6lgekten aldig1 ortalama puan 75,20, 21. yiizyil becerileri ile
ilgili 6l¢ekten aldigr ortalama puan 133,09 ve fen bilimleri tutum 6lgeginden aldig1 ortalama
puan ise 81,35°dir. Besinci sinif 6grencilerinin tiim 6l¢eklerde diger sinif seviyelerine gore

daha 1yi ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.11. Sporcularin UKD Puanlarina Gére Problem C6zme Envanteri, 21. Yiizyil
Becerileri ve Fen Bilimleri Tutum Olgeginden Alian Verilerin Betimsel Istatistikleri

UKD puanlar Problem Cozme 21.Yiizy1l Becerileri Tutum
Yiiksek Ort. 60.48 138,88 90,64
N 234 234 234
Std. Sapma 3291 29.04 18.99
Diisiik Ort. 74.10 120.63 76.79
N 166 166 166
Std. Sapma 27.35 31.11 18.72
Toplam Ort. 66.16 131.31 84.89
N 400 400 400
Std. Sapma 31.42 31.21 20.06

Yukaridaki Tablo 3.11. incelendiginde, ¢alismaya katilan satrang sporcularinin UKD
puanlarina gore 6lgeklerden aldiklar: puanlar; UKD’si yiiksek olan grubun problem ¢dzme
envanteri ortalama puani 60,48 iken diisiik grubun ortalama puani 74,10’dur. UKD’si yiiksek
olan grubun 21. yiizyill becerilerine Ol¢egi ortalama puani 138,88 iken diisiik grubun

ortalama puani1 120,63’diir. UKD’si yliksek olan grubun fen bilimleri tutum 6l¢egi ortalama
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puani 90,64 iken diigiik grubun ortalama puani 76,78’dir. UKD puanlar1 yliksek olan

sporcularin tiim 6l¢ek puan ortalamalarinin daha iyi oldugu gortilmektedir.

Tablo 3.12. Sporcularin Fen Bilimleri Dersi Akademik Basar1 Puanlarina Gére
Problem Cdzme, 21. Yiizyil Becerileri ve Fen Bilimleri Tutum Olgeklerinden Alman
Verilerin Betimsel Istatistikleri

Ortalama puanlar Problem Cézme 21.Yiizy1l Becerileri Fen Bilimleri
Tutum
80 ve alt1 Ort. 71.50 126.25 78.05
N 20 20 20
Std. Sapma 29.83 29.068 20.857
81-90 Ort. 64.63 132,01 84.09
N 68 68 68
Std. Sapma 27.16 30.027 19.18
91-99 Ort. 68.91 127.01 82.56
N 98 98 98
Std. Sapma 24.56 30,628 18.75
100 Ort. 64.84 133.52 86,86
N 214 214 214
Std. Sapma 35.42 31.970 20.69
Toplam Ort. 66.14 131.31 84,89
N 400 400 400
Std. Sapma 31.42 31.21 20.06

Yukaridaki Tablo 3.12. incelendiginde, ¢alismaya katilan satran¢ sporcularinin fen
bilimleri dersi basar1 ortalama puanlarina gore 6lgeklerden aldiklar1 puanlardan 80 puan ve
alt1 olanlarin, problem ¢6zme envanteri ortalama puani 71,50, 21. yiizyil becerileri 6lgegi
puani 126,25 ve fen bilimleri tutum 6l¢egi ortalama puani ise 78,05°dir. 81-90 arasi ortalama
puani olanlarin roblem ¢6zme envanteri ortalama puan1 64,63, 21. ylizy1l becerileri 6lgegi
127,01 ve fen bilimleri tutum 6lgegi ortalama puani ise 84,09’dur. 91-99 arasi ortalama puani
olanlarin problem ¢dzme envanteri ortalama puani 68,91, 21. yiizyil becerileri 6lgcegi
ortalama puani 132,01 ve fen bilimleri tutum 6lg¢egi ortalama puani ise 82,56’dir. 100
ortalama puani olanlarin problem ¢6zme envanteri ortalama puani 64,84, 21. yiizyil
becerileri Olgegi ortalama puan1 133,52 ve fen bilimleri tutum 6lgegi ortalama puani ise
86.86°dir. Ortalamast 100 olan 0Ogrencilerin tiim Olgeklerden iyi puanlar aldig

goriilmektedir.
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4.3. Satran¢ Sporcularinin Farkh Degiskenlere Gore Problem Coézme, 21. Yiizyll

Becerileri ve Fen Bilimleri Tutumlarina Yonelik Karsilastirmah Bulgular

Tablo 3.13. Sporcularin Cinsiyete Gore Problem Cdzme Envanterine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplanm U p
Kizlar 148 154.23 22826.50 11800.500 0.001
Erkekler 252 227.67 57373.50
p<.05

Cinsiyete gore problem ¢6zme envanteri ortalama puanlar1 acgisindan kizlar lehine

anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (U=11800.500, p=0.001).

Tablo 3.14. Sporcularin Cinsiyete Gére 21. Yiizyil Becerileri Olgegine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplamm U p
Kizlar 148 24429 36154.50 12167.500 0.001
Erkekler == 174.78 44045.50

p<.05

Cinsiyete gore 21. yiizyil becerileri 6lgegi ortalama puanlar1 agisindan kizlar lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (U=12167.500, p=0.001).

Tablo 3.15. Sporcularin Cinsiyete Gore Fen Bilimleri Tutum Olgegine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Kizlar 148 245.05 36268.00 12054.000 0.001
Erkekler 252 17433 43932.00

p<.05

Cinsiyete gore fen bilimleri tutum Olgedi ortalama puanlart agisindan kizlar lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (U=12054.000 p=0.001).

Tablo 3.16. Sporcularin Okul Tiiriine Gére Problem Cézme Envanterine liskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Ozel Okul 301 186.16 56034.00 10583.000 0.001
Devlet Okulu 99 244.10 24166.00

p<.05

Okul tiiriine gore problem ¢6zme envanteri ortalama puanlari agisindan 6zel okulda
O0grenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U=10583.000
p=0.001).
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Tablo 3.17. Sporcularm Okul Tiiriine Gore 21. Yiizyil Becerileri Olgegine iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p

Ozel Okul 301
Devlet Okulu 99

209.57 63081.50 12168.500 0.006
172.91 17118.50

p<.05

Okul tiiriine gore 21. yiizyil becerileri 6l¢egi ortalama puanlari agisindan 6zel okulda
ogrenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U=12168.500,
p=0.000).

Tablo3.18. Sporcularin Okul Tiiriine Gore Fen Bilimleri Tutum Olgegine Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Ozel Okul 301 213.24 64184.00 11066.000 0.001
Devlet Okulu 99 161.78 16016.00

p<.05

Okul tiiriine gore fen bilimleri tutum 6lgegi ortalama puanlar acgisindan 6zel okulda
O0grenim goren Ogrenciler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U=11066.000,

p=0.001).

Tablo 3.19. Satrang Sporcularinin UKD Puanina Gére Problem Cézme Envanterine Iligkin
Mann Whitney U Test Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Yiiksek Puan 234 171.58 40150.00 12655.000 0.001
Diisiik Puan 166 241.27 40050.00

p <.05

Tablo 3.19. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan sporcularin UKD puanlarina gore
problem ¢dzme envanteri ortalama puanlart agisindan UKD puaninin yiliksek oldugu

Ogrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (U=12655.000, p=0.001).

Tablo 3.20. Satrang Sporcularinin UKD Puanina Gore 21. Yiizyil Becerileri Olgegine
Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglar

Grup N Sira Sira Toplamm U P
Ortalamasi
Yiksek Puan 234 234.59 54893.50 11445.500 0.001
Distik Puan 166 152.45 25306.50
p<.05

Tablo 3.20. incelendiginde ¢aligma grubunu olusturan sporcularin UKD puanlarma gore
21. yiizy1l becerileri ortalama puanlar1 agisindan UKD puaninin yiiksek oldugu 6grencilerin

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U=11445.500, p=0.001).
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Tablo 3.21. Satrang Sporcularinin UKD Puanina Gére Fen Bilimleri Tutum Olgegine
Iliskin Mann Whitney U Test Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Yiiksek Puan 234 241.32 56468.50 9870.500 0.001
Diisiik Puan 166 142.96 23731.50

p <.05

Tablo 3.21. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan sporcularin UKD puanlarina gore
fen bilimleri tutum O6l¢egi ortalama puanlart agisindan UKD puanmin yiiksek oldugu

Ogrencilerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (U=9870.500, p=0.001).

Tablo 3.22. Satrang Sporcularinin Siif Seviyelerine Gore Problem Cézme
Envanterine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar1

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H p
5. smif 123 176.47 9.974 0.019
6. stif 135 209.99
7. stif 88 200.85
8. smif 54 230.94
p<.05

Tablo 3.22. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan sporcularin sinif seviyelerine gore
problem ¢6zme Olgegi ortalama puanlari agisindan sinif seviyeleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (H=9.974, p=0.019). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu gérmek i¢in yapilan Mann Whitney U ikili karsilastirma analiz sonuglar1 Tablo

3.23’de verilmistir.

Tablo 3.23. Satran¢ Sporcularinin Sinif Seviyelerine Gére Problem C6zme
Envanterine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
5 123 137.92 16964.00 7267.000 0.084
6 135 121.83 16447.00
5 123 120.87 14866.50 3583.500 0.001*
7 88 85.22 7499.50
5 123 107.05 13167.50 1100.500 0.001*
8 54 47.88 2585.50
6 135 117.26 15830.00 5230.000 0.132
7 88 103.93 9146.00
6 135 110.70 14944.00 1526.000 0.001*
8 54 55.76 3011.00
7 88 85.23 7500.00 1168.000 0.001*
8 54 49.13 2653.00

*p <.05
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Tablo 3.23 incelendiginde problem ¢dzme envanterinden elde edilen verilerin sinif

seviyesine gore karsilastirilmasi yapildiginda; altinci siniflarla yedi ve sekizinci smiflar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig goriilmektedir. Diger taraftan

sekizinci siniflar lehine bes, alt1 ve yedinci siniflar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.

Ayrica yedinci siniflar ile besinci siniflar arasinda karsilastirma yapildiginda yedinci siniflar

lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3.24. Satrang Sporcularmin Simif Seviyelerine Gore 21. Yiizyill Becerileri

Olgegine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H P
5. smif 123 233.73 21.240 0.001
6. stif 135 168.61
7. smif 88 195.53
8. smif 54 212.63
p<.05

Tablo 3.24. incelendiginde ¢aligma grubunu olusturan sporcularin sinif seviyelerine gore

21. Yiizyil becerileri 6l¢egi ortalama puanlar1 agisindan sinif seviyeleri arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir (H=21.240, p=0.019).

Tablo 3.25. Satran¢ Sporcularinin Sinif Seviyelerine Gore 21. Yiizyil Becerilerine

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
5 123 106.78 13134.50 5508.500 0.001*
6 135 150.20 20276.50
5 123 85.96 10573.50 2947.500 0.001*
7 88 134.01 11792.50
5 123 74.93 9216.00 1590.000 0.001*
8 54 121.06 6537.00
6 135 101.48 13700.00 4520.000 0.003*
7 88 128.14 11276.00
6 135 87.60 11826.00 2646.000 0.003*
8 54 113.50 6129.00
7 88 71.30 6274.50 2358.500 0.941
8 54 71.82 3878.50

p <.05

21. yiizyill becerileri Olgeginden elde edilen verilerin smnif seviyesine gore ikili

karsilastirmalarit Mann Whitney U testi ile yapilmis olup sonuglar Tablo 3.25°de verilmistir.
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Buna gore; tiim karsilagtirmalarda {ist siniflar lehine 21. ylizyil becerileri 6l¢ek sonuglari

anlaml ¢itkmistir. Ancak yedinci ve sekizinci siiflar arasinda farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.26. Satran¢ Sporcularinin Sinif Seviyelerine Gére Fen Bilimleri Tutum
Olgegine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H P
5. Smuf 123 22812 10.943 0.012
6. Siuf 135 182.47
7. Smuf 88 196.43
8. Smuf 54 189.29
p<.05

Tablo 3.26. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan sporcularin sinif seviyelerine gore
fen bilimleri tutum Olgegi ortalama puanlari agisindan sinif seviyeleri arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir (H=10.943, p=0.012).

Fen bilimlerine yonelik tutum dl¢eginden elde edilen verilerin sinif seviyesine gore ikili
karsilagtirmalart Mann Whitney U testi ile yapilmis olup sonuglar Tablo 3.27°de verilmistir.
Buna gore; tiim karsilastirmalarda tist siniflar lehine anlamli farklilik gériilmektedir. Sadece

yedi ve sekizinci sinif karsilagtirmasinda anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir.

Tablo 3.27. Satrang Sporcularinin Smif Seviyelerine Gore Fen Bilimlerine Yo6nelik
Tutuma Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
5 123 101.02 12425.00 4799.000 0.001*
6 135 155.45 20986.00
5 123 79.81 9817.00 2191.000 0.001*
7 88 142.60 12549.00
5 123 68.08 8374.00 748.000 0.001*
8 54 136.65 7379.00
6 135 100.58 13578.50 4398.500 0.001*
7 88 129.52 11397.50
6 135 84.61 11422.50 2242.500 0.001*
8 54 120.97 6532.50
7 88 69.94 6154.50 2238.500 0.561
8 54 74.05 3998.50

p <.05

Tablo 3.28. incelendiginde calisma grubunu olusturan sporcularin fen bilimleri dersi
akademik basar1 puanlarma gore problem ¢dzme envanteri ortalama puanlari acisindan

basar1 durumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (H=10.098, p=0.018).
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Tablo 3.28. Satrang Sporcularinin Fen Bilimleri Dersi Akademik Basar1 Puanlarina
Gore Problem Cozme Envanterine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H P
80 ve alt 20 229.78 10.098 0.018
81-90 68 201.55
91-99 98 226.92
100 214 185.33
p<.05

Problem ¢6zme envanterinden elde edilen verilerin fen bilimleri akademik basari
durumlarina gore ikili karsilagtirmalart Mann Whitney U testi ile yapilmis olup sonuglar

Tablo 3.29°da verilmistir.

Tablo 3.29. Satrang Sporcularinin Akademik Bagar1 Puanlarina Gore Problem Cozme

Envanterine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
80 20 52.25 1045.00 525.000 0.123
81-90 68 4222 2871.00
80 20 84.55 1691.00 479.000 0.001*
91-99 98 54.39 5330.00
80 20 210.53 4210.50 279.500 0.001*
100 214 108.81 23284.50
81-90 68 99.71 6780.00 2230.000 0.001*
91-99 98 72.26 7081.00
81-90 68 223.62 15206.00 1692.000 0.001*
100 214 115.41 24697.00
91-99 98 213.57 20929.50 4893.500 0.001*
100 214 130.37 27898.50

p <.05

Tablo 3.29’a gore; anlamli farkliligin fen bilimleri dersinden 100 tam puana sahip olan

Ogrenciler ile digerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 91 {istii puani1 olanlarin

da 90 puana kadar olanlar arasinda da anlaml farklilik vardir. Sadece 80 ve 90 arasi

puanlarda farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3.30. Satrang Sporcularinin Fen Bilimleri Dersi Akademik Basar1 Puanlarina Gore

21. Yiizy1l Becerileri Olgegine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H p
80 ve alt1 20 169.30 8518 0.036
81-90 68 203.19
91-99 98 176.40
100 214 213.60
p<.05
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Tablo 3.30. incelendiginde calisma grubunu olusturan sporcularin fen bilimleri dersi
akademik basar1 puanlarina gére 21. yiizyil becerileri 6lgegi ortalama puanlar agisindan
basart durumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (H=8.518, p=0.036).
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin gruplarin ikili

karsilagtirmalart Mann Whitney U testi ile yapilmis olup sonuglar Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31. Satrang Sporcularinin Akademik Bagar1 Puanlarina Goére 21. Yiizyil
Becerileri Olgegine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
80 20 35.80 716.00 506.000 0.083
81-90 68 47.06 3200.00
80 20 35.92 718.50 508.500 0.001*
91-99 98 64.31 6302.50
80 20 22.75 455.00 245.000 0.001*
100 214 126.36 27040.00
81-90 68 71.57 4866.50 2520.500 0.008*
91-99 98 91.78 8994.50
81-90 68 61.54 4184.50 1838.500 0.001*
100 214 166.91 35718.50
91-99 98 94.74 9284.50 4433.500 0.001*
100 214 184.78 39543.50

p <.05

Tablo 3.31°e gore fen bilimleri basar1 puan1 80 ve 90 puana kadar olanlar arasinda fark
olmadig1r diger gruplar arasinda yiiksek puanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.32. Satrang Sporcularinin Fen Bilimleri Dersi Akademik Basar1 Puanlarina
Gore Fen Bilimleri Tutum Olgegine liskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H p
80 ve altr 20 153.68 12.206 0.007
81-90 68 195.29
91-99 98 176.67
100 214 217.45
p<.05

Tablo 3.32. incelendiginde c¢alisma grubunu olusturan sporcularin fen bilimleri dersi
akademik basar1 puanlarina gore fen bilimleri tutum 6lgegi ortalama puanlar1 agisindan

basart durumlart arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (H=12.206, p=0.007).
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Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin gruplarmn ikili

karsilagtirmalart Mann Whitney U testi ile yapilmis olup sonuglar Tablo 3.33’de verilmistir.

Tablo 3.33. Satrang Sporcularinin Akademik Basar1 Puanlarina Gore Fen Bilimlerine

Yénelik Tutum Olgegine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
80 20 40.98 819.50 609.500 0.482
81-90 68 45.54 3096.50
80 20 43.10 862.00 652.000 0.019*
91-99 98 62.85 6159.00
80 20 28.90 578.00 368.000 0.001*
100 214 125.78 26917.00
81-90 68 73.01 4965.00 2619.000 0.019*
91-99 98 90.78 8896.00
81-90 68 64.74 4402.50 2056.500 0.001*
100 214 165.89 35500.50
91-99 98 97.27 9532.50 4681.500 0.001*
100 214 183.62 39295.50

*p <.05

Tablo 3.33’e gore fen bilimleri basar1 puani 80 ve 90 puana kadar olanlar arasinda fark
olmadig1 diger gruplar arasinda yiiksek puanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3.34. Satran¢ Sporcularinin Satrang Oynadiklar1 Yillara Gore Problem Cozme
Envanterine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H p
1 veya2 yil 31 231.35 66.546 0.001
3 veya 4 yil 117 232.32
5 veya 6 yil 176 215.41
7 yil 76 104.40
p<.05

Tablo 3.34. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan sporcularin satrang oynadiklari
yillara gbre problem ¢6zme envanteri puanlarina gore ortalama puanlar arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (H=66.546, p=0.001). Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin gruplarin ikili karsilastirmalart Mann Whitney U testi

ile yapilmis olup sonuglar Tablo 3.35’de verilmistir.
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Tablo 3.35. Satran¢ Sporcularinin Satrang Oynadiklart Yillara Gore Problem Cozme
Envanterine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
1-2 y1l 31 108.06 3350.00 773.000 0.001*
3-4 yil 117 65.61 7676.00
1-2 y1l 31 185.63 5754.50 197.500 0.001*
5-6 yil 176 89.62 15773.50
1-2 y1l 31 91.81 2846.00 6.000 0.001*
7 yil 76 38.58 2932.00
3-4 yil 117 210.98 24684.50 2810.500 0.001*
5-6 yil 176 104. 47 18386.50
3-4 yil 117 132.21 15469.00 326.000 0.001*
7yl 76 42.79 3252.00
5-6 yil 176 148.41 26120.50 2811.500 0.001*
7yl 76 75.76 5757.50

p<.05

Tablo 3.35’de sporcularin satrang oynadiklar y1l fazlalastik¢a problem ¢ozme ile ilgili
algilariin da arttigin1 gosterecek sekilde tiim karsilastirmalarda anlaml farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.36. Satrang Sporcularinin Satrang Oynadiklar1 Yillara Gore 21. Yiizyil
Becerileri Olgegine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H p
1ve2 yil 31 181.79 62.444 0.001
3ve 4yl 117 151.21
5ve 6yl 176 200.25
7 yil 76 284.61

p<.05

Tablo 3.36. incelendiginde calisma grubunu olusturan sporcularin satrang oynadiklari
yillara gore 21. ylizyil becerileri 6l¢egi puanlarina gore ortalama puanlar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (H=62.444, p=0.001). Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in gruplarin ikili karsilastirmalart Mann Whitney U testi

ile yapilmis olup sonuglar Tablo 3.37°de verilmistir.
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Tablo 3.37. Satrang Sporcularinin Satrang Oynadiklart Yillara Gore 21. Yiizyil
Becerileri Olgegine iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
1-2 yil 31 39.77 1233.00 737.000 0.001*
3-4 yil 117 83.70 9793.00
1-2 y1l 31 19.23 596.00 100.000 0.001*
5-6 yil 176 118.93 20932.00
1-2 yil 31 16.15 500.50 4.500 0.001*
7yl 76 69.44 5277.50
3-4 y1l 117 84.52 9888.50 2985.500 0.001*
5-6 yil 176 188.54 33182.50
3-4 yil 117 62.04 7258.50 355.500 0.001*
7 yil 76 150.82 11462.50
5-6 yil 176 105.49 18567.00 2991.000 0.001*
7yl 76 175.14 13311.00

p <.05

Tablo 3.37°de sporcularin satrang oynadiklar1 yil fazlalastik¢a 21. yilizy1l becerileri ile
ilgili algilarinin da arttigini gosterecek sekilde tiim karsilastirmalarda fazla yil lehine anlaml

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.38. Satran¢ Sporcularinin Satrang Oynadiklar1 Yillara Gore Fen Bilimleri
Tutum Olgegine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Kruskal-WallisH p
1ve2 yil 31 173.58 69.738 0.001
3ved yi 117 156.36
5ve 6 yil 176 193.97
7yl 76 294.55

p<.05

Tablo 3.38. incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan sporcularin satrang oynadiklari
yillara goére fen bilimleri tutum 6lgegi puanlarina gore ortalama puanlart arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir (H=69.738, p=0.001). Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin gruplarin ikili karsilastirmalart Mann Whitney U testi

ile yapilmis olup sonuglar Tablo 3.39’da verilmistir.
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Tablo 3.39. Satran¢ Sporcularinin Satran¢ Oynadiklar1 Yillara Gore Fen Bilimleri
Tutum Olgegine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
1-2 yil 31 44.44 1377.50 881.500 0.001*
3-4 yil 117 82.47 9648.50
1-2 31 24.69 765.50 269.500 0.001*
5-6 176 117.97 20762.50
1-2 31 16.19 502.00 6.000 0.001*
7 76 69.42 5276.00
3-4 117 90.81 10624.50 3721.500 0.001*
5-6 176 184.36 32446.00
3-4 117 61.59 7205.50 302.500 0.001*
7 76 151.52 11515.50
5-6 yil 176 102.67 18069.50 2493.500 0.001*
7yl 76 181.69 13808.50

p <.05

Tablo 3.39°da sporcularin satrang oynadiklar1 yil fazlalastikca fen bilimlerine yonelik
tutumlart ile ilgili algilarinin da arttigini gosterecek sekilde tiim karsilagtirmalarda fazla yil

lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.40. Satran¢ Sporcularinin UKD Puanlari ile Problem C6zme Envanteri, 21. Yiizyil
Becerileri Olgegi ve Fen Bilimleri Tutum Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliski

UKD Problem Cézme 21. Yiizyil Fen Bilimleri
Puanlan Becerileri Tutum
UKD Spearman's Correlation 1,000 -435" 419" 404"
p 0.001 0.001 0.001
N 400 400 400 400

*0.05 seviyesinde anlamli

Satrang sporcularinin UKD puanlart ile problem ¢6zme arasinda negatif yonde anlamh
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliskinin negatif goriinmesinin sebebi Slcek
puanlarinin ters olmasindandir. Problem ¢6zme envanterinden ne kadar az puan alinirsa o
kadar problem c¢ozme becerilerine sahip oldugu algisina sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla UKD puani artik¢a problem ¢dzme becerilerini kullanma diizeyi de artmaktadir
(r=-0,435, p=0.001). Satran¢ sporcularinin UKD puanlari ile 21. yilizy1l becerileri arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Sporcularin UKD puam
artikca 21. yiizyil becerilerini kullanma diizeyi de artmaktadir (r=0.419, p=0.001). Satrang
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sporcularmin UKD puanlari ile fen bilimleri tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml
diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Sporcularin UKD puani artik¢a fen bilimleri tutum
Olcegi puanlar1 da artmaktadir (r=0.404, p=0.001).

Tablo 3.41. Satran¢ Sporcularinin Fen Bilimleri Dersi Akademik Ortalamasi ile Problem
Codzme Envanteri, 21. Yiizyil Becerileri Olgegi ve Fen Bilimleri Tutum Olgegi Puanlari

Arasindaki Iligki

Fen B. Problem 21. Yiizyil Fen Bilimleri
A. Basari Cozme Becerileri Tutum
Puam

Fen Bilimleri  Spearman's 1.000 -326" .309° 295"

Dersi Correlation

Akademik p 0.001 0.001 0.001

Basari N 400 400 400 400

Puan

*0.05 seviyesinde anlamli

Satrang sporcularinin Fen Bilimleri dersi not ortalamalari ile problem ¢6zme envanteri
puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir. Iliskinin
negatif goriinmesinin sebebi Glgek puanlarmin ters olmasindandir. Problem ¢dzme
envanterinden ne kadar az puan alinirsa o kadar problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu
algisina sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla fen bilimleri dersi basari puani artikga
problem ¢6zme becerilerini kullanma diizeyi de artmaktadir (r=-0.326, p=0.001). Satrang
sporcularinin fen bilimleri dersi not ortalamalari ile 21. yiizyil becerileri arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Sporcularin akademik basar1 puan
artikca 21. ylizy1l becerilerini kullanma diizeyi de artmaktadir (r=0.309, p=0.001). Satrang
sporcularinin Fen Bilimleri dersi not ortalamalari ile fen bilimleri tutumlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir. Sporcularin fen bilimleri dersi
akademik basari puani artikga fen bilimleri tutum puanlar1 da artmaktadir (1=0.295,
p=0.001).
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Tablo 3.42. Satrang Sporcularinin Fen Bilimleri Dersi Akademik Ortalamasi ile UKD
Puanlar1 Arasindaki Iliski

Test UKD Fen B.
Puam A. Basar:1 Puam
UKD Spearman's Correlation 1.000 0.598"
Puam p 0.001
N 400 400

*0.05 seviyesinde anlamlt

Satrang sporcularinin fen bilimleri dersi not ortalamalar1 ile UKD puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Sporcularin UKD puanlari
artik¢a fen bilimleri dersi basar1 puaninin da arttig1 sdylenebilir (r=0.598, p=0.001).
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada satrang sporcularinin cinsiyetinin, siif seviyesinin, 0grenim gordiikleri
okul tiirtiniin, satrang oynama zamanlarinin ve fen basarilariin sporcularin Problem ¢6zme,
21. Yiizyil becerileri ve fen bilimleri tutumu iizerine rolii olup olmadig: aragtirllmigtir. Bu
boliimde ¢alismada elde edilen bulgular ile ulagilan sonuglar ilgili literatiirle karsilagtirilarak
tartistlmistir. BOliim sonunda arastirma sonuglarindan yola c¢ikilarak Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde aragtirma problemleri ile ilgili elde edilen sonuglar verilmis olup sonuglar
ilgili alanyazinla tartisilmistir. Oncelikle Ogrencilerin kisisel bilgileri ve incelenen
degiskenlere gore durumlar verilmis sonrasinda bu degiskenler agisindan ele alinan problem
c¢ozme envanteri, 21. Yiizyll beceri Olgegi ve fen bilimleri tutum Olgegi puanlari
karsilastirmali olarak incelenmistir. Son olarak sporcularin UKD puanlari ve fen bilimleri
dersi akademik basar1 puanlarinin problem ¢ézme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimleri

tutum puanlar ile iliskisi incelenmistir.

Calisma grubunu, besinci smiflardan 123, altinci siniflardan 135, yedinci siiflardan 88
ve sekizinci siniflardan 54 kisi olmak iizere 148 kiz, 252 erkek toplam 400 ortaokul 6grencisi
olan satrang sporculart olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan sporcularin 301’1 6zel
okul, 99’u ise devlet okulunda 6grenim gormektedir. Sporcularin satrang seviyelerini
gosteren UKD puanlarina bakildiginda ¢alisma grubunda yiiksek puan olarak kabul edilen
1401 puan istii 234 sporcu, daha diisiik puan olarak 1400 puan alt1 166 6grenci vardir.
Calisma grubunu olusturan sporcularin fen bilimleri dersi akademik puan ortalamalari
incelendiginde 80 ve altinda puan ortalamasi olan 20 6grenci, 81 ile 90 puan arasi olan 68
Ogrenci, 91 ve 99 arast puanmi olan 98 Ogrenci ve tam puani olan 214 6grenci oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore Olcek puanlari normal dagilim gostermediginden Mann
Whitney U testi ile karsilagtirma yapilmistir. Buna gore problem ¢6zme envanteri, 21. yiizyil
becerileri 6l¢egi ve fen bilimleri tutum 6l¢egi ortalama puanlar1 agisindan kizlar lehine
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore Yildiz (2010) Mantiksal-
matematiksel zeka ve kinestetik zeka alanlar1 bu ¢alismanin aksine erkeklerin ki kizlara gore

daha yiiksek ¢cikmustir.
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Okul tiirtine gdre problem ¢ézme envanteri, 21. yiizyil becerileri 6l¢egi ve fen bilimleri
tutum Olgedi ortalama puanlart acisindan 6zel okulda 6grenim goren Ogrenciler lehine

anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Calisma grubunu olusturan sporcularin UKD puanlarina gore problem ¢6zme envanteri,
21. yiizy1l becerileri ve fen bilimleri tutum O6lcegi ortalama puanlart agisindan UKD
puaninin yiiksek oldugu 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Eryiicel
(2018) tiniversite dgrencilerine yonelik yaptig1 calismada bu ¢alismanin aksine UKD ve
ELO puanlarmin farkli degiskenlere yonelik anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagmstir.

Satrang sporcularinin 6grenim gordiikleri simif seviyeleri degiskeni incelendiginde;
yapilan Kruskall Wallis testi sonuglarina goére problem ¢ézme envanteri ortalama puanlari
acisindan siif seviyeleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkin, sekizinci siniflar
lehine bes, alt1 ve yedinci siniflar arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica yedinci siniflar ile
besinci siniflar arasinda karsilastirma yapildiginda yedinci siniflar lehine de anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ancak altinci siniflarla yedi ve sekizinci siiflar arasinda istatistiksel olarak
anlamlh farkliligin olmadigi goriilmektedir. Smif seviyesine gore farkli zeka alanlarini
inceleyen Yildiz (2010) ¢alismasinda satrang oynayan ve altinci sinifta okuyan 6grencilerin,
sekizinci sinifta okuyan Ogrencilere gore sozel dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka,
igsel zeka, miiziksel ritmik zeka, gorsel uzamsal zeka alanlarmin puanin daha yiiksek

ciktigini gostermistir. Bu sonuglar, ¢alismanin sonuglari ile ortiismemektedir.

Sporcularin smif seviyelerine gore 21. ylizyll becerileri dlgegi ortalama puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmekte olup bu farkin tiim karsilagtirmalarda iist
siniflar lehine oldugu goriilmiistiir. Sadece yedinci ve sekizinci siniflar arasinda farklilik
tespit edilmemistir. 21. ylizyil becerilerinden biri olan yaraticilik ile ilgili sinif degiskenine
gore Yildiz (2010) ¢alismasinda alt1, yedi ve sekizinci siniftaki satrang bilen 6grencilerin

yaraticilik diizeylerinin yiliksek oldugunu bulmustur.

Yine sinif seviyelerine gore fen bilimleri tutum 6lgegi ortalama puanlari agisindan sinif
seviyeleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliligin tiim
karsilastirmalarda iist siniflar lehine oldugu goriilmektedir. Sadece yedi ve sekizinci sinif

karsilastirmasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Sertel (2017)’de ¢aligmasinda

53



Ogrencilerin satrang bilgi diizeyi arttikca matematik problemlerini ¢dzmeye karsi daha

olumlu bir tutum sergilediklerini belirtmistir.

Sporcularin fen bilimleri dersi akademik basar1 puanlarina gore problem ¢dzme
envanteri, 21. ylizyil becerileri 6l¢egi ve fen bilimleri tutum Glgegi ortalama puanlari
acisindan anlamli farklilik oldugu gériilmektedir ve farkliligin yiiksek puanlar lehine oldugu
goriilmektedir. Sadece 80 ve 90 ortalamaya sahip olanlar arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Sentlirk (2021) c¢alismasinda bu c¢alismanin sonucunu destekler sekilde
Ogrencilerin fen bilimleri akademik basarilar1 ile fen bilimleri dersine yonelik tutumlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Calisma grubunu olusturan sporcularin satran¢ oynadiklar yillara gore problem ¢dzme
envanteri, 21. yilizyil becerileri 6l¢gegi ve fen bilimleri tutum 6lgegi puanlarina gore ortalama
puanlar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Sporcularin satrang oynadiklari
yillar fazlalastik¢a problem ¢6zme, 21 yiizy1l becerileri ve fen bilimlerine yonelik tutumlari
ile ilgili algilarinin da arttigin1 gosterecek sekilde tiim karsilastirmalarda anlamli farkliliklar
oldugu gorilmektedir. Sertel’de (2017) calismasinda bu ¢alismanin sonuglarini
destekleyecek sekilde 6grencilerin satrang bilgisi arttik¢a problem ¢dzmeye daha olumlu
tutum sergilediklerini ortaya koymustur. Satrang oynayarak gecen siirenin satrang bilgisiyle
dogru orantili oldugunu diisiiniirsek satrancin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini
sOyleyebiliriz. Yine Trinchero (2013) 6grencilerin aldig1 satrang ders saati arttik¢a problem

¢Ozme becerisi gerektiren matematik dersinde daha basarili oldugunu belirtmistir.

Satrang sporcularmin UKD puanlart ile 6lgek puanlarinin iligkisi incelendiginde
problem ¢ézme envanteri puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak iligkinin negatif goriinmesinin sebebi 6lgek puanlamasinin ters
olmasindandir. Problem ¢6zme envanterinden ne kadar az puan alinirsa o kadar problem
¢6zme becerilerine sahip oldugu algisina sahip oldugu sdylenebilir. Aciego ve digerleri
(2012) yaptiklar1 calismada satrancin problem ¢dzme becerisine dnemli 6l¢iide olumlu etki

ettigini belirtmislerdir.

Satrang sporcularinin UKD puanlar ile 21. yiizy1l becerileri ve fen bilimleri tutumlari
arasinda pozitif yonde anlamh diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Satrang
sporcularmin Fen Bilimleri dersi not ortalamalar1 ile problem ¢dzme envanteri puanlari

arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligski oldugu, 21. yiizyil becerileri ve fen
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bilimleri tutumlar: arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu goériilmektedir.
Ayrica satrang sporcularinin fen bilimleri dersi not ortalamalari ile UKD puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli1 diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sporcularin UKD
puanlar1 artikca fen bilimleri dersi basar1 puaninin da arttigir sdylenebilir. Sertel (2017)
Ogrencilerin satrang bilgi seviyesi arttikca matematikte daha basarili olmaktadirlar.
Sporcularin UKD puani arttik¢a satrang bilgi seviyesinin arttigina gore satrancin fen
bilimleri akademik basarisini etkiledigi sonucuna varabiliriz. Fung (1979) “Fen Testleri ve
Satran¢ Egitimi Iliskisi” adli ¢alismasinda satrang bilenlerin, bilmeyenlere gore sayisal
derslerde %15 daha basarili oldugu sonucunu ortaya koymustur (Fung’dan aktaran Sadik
2006). Joseph ve digerleri (2016) satrancin dgrencilerin Ingilizce, sosyal bilgiler ve fen
derslerindeki akademik performanslarina 6nemli bir sekilde etki etmektedir. Smith ve Cage

(2000) satrancin matematik basarisi iizerindeki etkilerini bildirmistir.
5.2. Oneriler
Bu béliimde arastirmada elde edilen sonuglara uygun oneriler gelistirilmistir;

¢ Bu calismada satrang bilen 6grenciler icinden genelde en iyilerinin katilim gosterdigi
Tiirkiye Kiigiikler ve Yildizlar Satrang Sampiyonas: ve Istanbul ili Okullar Aras1 Satrang
Turnuvasi Finali’nden 400 Ogrenci ile calisma yapildigindan iligkisel bir c¢aligmanin
verebilecegi sonuglar acisindan yeterli olsa da satrancin problem ¢dzme, fen bilimlerine
yonelik tutum ve 21. yiizy1l becerilerine olan etkisinin daha detayli incelenmesi i¢in deneysel
bir ¢calisma yapilmasi daha etkili sonuglar ortaya koymak agisindan onerilir.

e Opgrencilerin  fen bilimlerine yonelik tutum, problem ¢ézme ve 21. yiizyil
becerilerinin olumlu yonde gelistirilmesi icin devlet okullarinda Ogrencilere satrang
O0grenmelerini saglayacak bir segmeli satrang dersi agilabilir.

e LGS’e gibi onemli ve st diizey becerilerin 0l¢ilildiigii bir simnava Ogrencilerini
hazirlayan veli ve 6gretmenler, 6grencilerinin sinavda daha iyi bir performans sergilemesi
icin onlar1 satranca yonlendirebilirler.

e Ogrencilerin problem ¢ézme, 21. yiizyil becerileri ve fen bilimlerine ydnelik
tutumlarma olumlu yonde daha fazla etki etmesi i¢in Tiirkiye Satran¢ Federasyonu antrenor

yetistirirken satrancin bu yoniinii daha fazla g6z 6niinde bulundurabilir.
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EK 1. TURKIYE SATRANC FEDERASYONU TEZ UYGULAMA iZNi
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EK 2. KiSISEL BILGI FORMU

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcy, Bu ¢altgma 2019-2020 Tiirkiyve Kigiikler ve Yildizlar Satrang Sampryonasi ve 2019-2020
Istanbul Ili Okullar Arasi Satrang Turnuvas: Finali'ne katlan ve satrang sporcusu olan ortackul
dgrencilennin fen bilimlerine vinelik tufum, problem g¢ozme becerisi ve 21. yiizyil becerileri
diizevlerinin belirlenmes: ve kisisel bilgiler baglaminda mncelenm ,__. (Ctrl) - amaktadar. Arastmnmun
amacina ulasabilmesi i¢in verdiginiz cevaplann dogru olmas: énem.... ~ ...... her bir madde icin sizi en
iyi yansitacak cevabi igaretleyiniz. Verecek oldufunuz cevaplar sadece aragtirma amach kullamlacak olup
kimlik balgilenniz istenmemektedir. Calismaya katildifiniz icin tegekddir ederim.

Adnan ULTUS

Marmara Universitesi
Eiitim Bilimlers Enstifne
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yitksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz:
( YEadin () Erkek

2. Dogum Yilmz:

3. Sumfimz:

4. Okulunuz:

()0zel ( )Devlet

5. UED Puani: wvarsa ELO Puam:

6. Satranci ilk nerede dgrendiniz: ( ) Aile () Okul ( YEurs ( ) Diger

7. Kac vildir satrang ovnuvorsunuz:

MO )2 ()3 O4 ()5 ()6 ()Tveizen

8. 2019-2020 Ogretim yih Birinci donem Fen Bilimleri dersi karne notunuz:
9. 2019-2020 Ogretim yili Birinci dénem Matematik dersi karne notunuz:
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No | EK 3. PROBLEM COZME ENVANTERI
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1 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢éziim yollart basarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu arastirmam.
2 Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi
toplayacagimi uzun boylu diislinmem.
3 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigi ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basa
¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
4 Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini, neyin
yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.
5 Sorunlart ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler iiretebilirim.
6 Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug
ile olmasi gerektigini diigiindiigiim sonucu karsilagtiririm.
7 Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim yollarin hepsini
diisiinmeye ¢aligirim.
8 Bir sorunla kargilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in duygularimi incelerim.
9 Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-secik terimlerle
ifade etmeye ugragsmam.
10 | Baslangicta ¢6ziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢gogunu ¢dzme yetenegim vardir.
11 | Kargilagtigim sorunlari ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmagiktir.
12 | Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu kararlardan hosnut olurum.
13 | Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek igin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
14 | Bazen durup sorunlarim lizerinde diigiinmek yerine gelisigiizel siiriiklenip giderim.
15 | Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye ¢alisirken segeneklerimin
basari olasiligini tek tek degerlendirmem.
16 | Bir sorunla karsilagtigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o sorun iizerinde
diistiniirim.
17 | Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.
18 | Bir karar vermeye ¢alisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbirleriyle
karsilastirir sonra karar veririm.
19 | Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime giivenirim.
20 | Belli bir ¢ozlim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin
etmeye caligirim.
21 | Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini disiiniirken ¢ok fazla segenek iiretmem.
22 | Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha 6nce bagima

gelmis benzer sorunlari diisiinmektir.
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23 | Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin gogunu
¢ozebilecegime inantyorum.

24 | Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim
var.

25 | Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢cin ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26 | Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27 | Yeni ve zor sorunlari ¢zebilme yetenegime giiveniyorum.

28 | Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim bir sistematik
yontem vardir.

29 | Bir sorunla basa ¢ikma yollarmi diisiiniirken gesitli fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.

30 | Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim disgimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

31 | Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden gegirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32 | Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek
¢ogunu dikkate bile almam.

33 | Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

34 | Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin
degilimdir.

35 | Bir sorunun farkina vardigimda, ilk seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu

anlamaya caligmaktir.
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No | EK 4.21. YUZYIL BECERILERi OLCEGI
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1 Ders caligirken gerekli bilgileri toplarim.
2 Ders kitaplarindan ziyade genellikle diger bilgi kaynaklarindan yararlanirim.
3 Calismama yardimer olan bilgi ya da verileri bulabilir ve yararlanabilirim.
4 Genellikle kendime dersin igerigini iyi anlayip anlamadigimi sorarim.
5 Dersin igerigini iyi anlamasam da genellikle tekrar iizerinde diistiniiriim.
6 Ders ¢alisirken sorularim oldugunda anlamaya ¢alisirim.
7 Igerigi iyi anlayamazsam diger insanlara sorarak igerigi iyice anlamaya
calisirim.
8 Sinifta 6grendigim seyleri gercek hayatta uygulamaya galigirim.
9 Genellikle siradan diisiinceler hakkinda sorular sorar ve alternatifler ararim.
10 Kimsenin diisiinmedigi ¢oziimler tiretirim.
11 Problem karmagik olmasina ragmen ¢oziimler bulabilirim.
12 Genellikle problem hakkinda diigiiniir problemler sakince basa ¢ikmaya
calisirim.
13 Kendi 6zelliklerimi tantyorum (giicli ve zayif yonlerimi).
14 Digerlerine rahatga aktarabilecegim hayal ve hedeflerim var.
15 Hayatimda biitiinliige sahip olmaya caligirim.
16 Diiriist olmayan bir sey yaptigimda bunlar1 telafi etmeye ¢alisirim.
17 Kendime ve digerlerine verdigim sozii en iyi sekilde tutmaya caligirim.
18 Yapmam gereken seylere 6zen gosteririm.
19 Bekledigimden diigiik not alirsam nedenini bulmaya ¢aligirim.
20 Grup 6grenme ortamlarinda genellikle giivenilirimdir.
21 Grup 6grenme durumlarinda roliimil yerine getirmek i¢in elimden gelenin en
iyisini yaparim
22 Genellikle 6devlerimi zamaninda teslim ederim.
23 Ders dis1 faaliyetler araciligiyla yeni insanlarla karsilasma imkanlarina sahip
olmanin dnemli oldugunu diisiiniiriim.
24 Okul arkadaslarim disinda duygularimi paylasabilecegim bagka birilerine
sahibim.
25 Sinifa yeni gelen 6grencilerle genellikle iyi geginirim.
26 Kendi 6zgiin kisilikleri olan sinif arkadaslarimla iyi gecinebilirim.
27 Arkadag edinmede renk ve irkin problem olacagini diisiinmiiyorum.
28 Genellikle huzur iginde isbirligi yapar ve ¢aligirim.
29 Arkadaglarin giivenini kazanacak bazi arkadaslik becerilerinden haberim var.
30 Grup 6grenme ortaminda lider olmaya ¢aligirim.
31 Beraber karar vermemiz gereken durumlarda arkadaslarim genellikle benim
tercihlerimi desteklerler.
32 Grup 6grenme aktivitesi igindeyken normalden daha fazla katki saglarim.
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No | EK 5. FENE YONELIK TUTUM OLCEGI
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1 Fen bilimleri konularinda yeni bilgiler 6grenmekten zevk
alirim.
2 Giinliik yasantimda fen bilimleri ile ilgili seyler ilgimi ¢eker.
3 Fen bilimleri ile ilgili yeni konular ve bilgiler 6grenmek igin
heyecan duyarim.
4 Fen bilimleri ile ilgili konular1 aragtirmaktan zevk alirim.
5 Fen konulari ile ilgili ¢cevremdekilere soru sormaktan zevk
alirim.
6 Cevremdekilere fen dersinde 6grendiklerimi agiklamak
hosuma gider.
7 Fen bilimleri dersinde 6grendigim bilgilerin giinliik
yasantimda faydali oldugunu diigiiniiyorum.
8 Fen bilimlerindeki giincel konular: takip etmek ilgimi ¢eker.
9 Fen bilimleri dersinde 6grendigim konular1 giinliik
yasantimla iligkilendirmede zorlanirim.
10 | Fen konulariyla ilgili problem ¢dzerken zorlanirim.
11 | Fen deneylerinde yapilan deneyleri anlamakta zorlanirim.
12 | Fen bilimleriyle ilgili problem ¢6zmek sikici gelir.
13 | Fen bilimleriyle ilgili bir konuda problem ¢6zmekten zevk
alirim.
14 | Fen konulariyla ilgili problem ¢dzmek eglencelidir.
15 | Fen bilimleri dersinde anlatilan konular ilgimi ¢ekmez.
16 | Fen bilimleri dersiyle ilgili 6devleri yaparken sikilirim
17 | Fen bilimleri dersinde gerceklestirdigimiz sinif etkinliklerini
stkict bulurum.
18 | Proje calismalarinda fen ile ilgili konulari tercih etmem.
19 | Fen bilimleri dersinden korkarim
20 | Fen bilimleri dersinde deney yapmaktan korkarim.
21 | Fen bilimleri dersinde, yeni bir konuya basladigimizda

endiselenirim.
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