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LIiFE KIiNETIK EGZERSIZLERININ HAFiF DUZEYDE ZiHIN
YETERSIZLiGi BULUNAN BiREYLERIN GORSEL BELLEK, ALGI,
DIKKAT, KOORDINASYON VE DENGE BECERILERINE ETKISi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Nihat OZSENGEZER

USAK UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim Dal

Haziran 2022

OZET

Bu aragtirmanin amaci, life kinetik egzersizlerinin hafif diizeyde zihin yetersizligi
bulunan bireylerin gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge becerilerine
etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini hafif diizey zihin yetersizligi bulunan
10-14 yas aras1 toplam 18 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Deney grubuna 10 hafta
(40 dk./3 gilin/10 hafta), Lutz (2014)’un life kinetik egzersizleri uygulanirken, kontrol
grubuna ise herhangi bir uygulama yaptirilmamustir. Olgme araclar1 olarak, d2 dikkat
testi, Benton gorsel bellek testi, Frostig gorsel algi testi, Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi-ikinci Versiyonu (BOT-2) kullanilmustir. Gruplar arast normal dagilan
verilerin karsilastirilmasi Independent Samples T-test ile, normal dagilmayan verilerin
karsilastirilmas1 Mann-Whitney U testiyle degerlendirildi. Gruplar i¢i 6n ve son teste gore
normal dagilan verilerin karsilastirllmasinda Paired Samples T-testi ve normal
dagilmayan verilerin karsilagtirilmasinda Wilcoxon testi kullanildi. Gruplara gére Benton
Gorsel Bellek ve Algi, Cift Yonlii Koordinasyon, El-Kol Koordinasyonu ve Denge son
test degerleri arasinda anlamli fark bulunurken (p<0.05), islenen Toplam Madde Sayzsi

(TN), Atlanan Dogru Harf Sayis1 (E1), Yanls Isaretlenen Harf Sayis1 (E2), Ham Hata
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Puani (E), islenen Toplam Madde Sayisi-Ham Hata Puam (TN-E), Dalgalanma Orani
(FR), Konsantrasyon Performans: (CP), G6z-Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin
Ayirmm, Sekil Sabitliginin - Algilamasi, Mekanda Konumun, Mekan Iliskilerinin
Algilamasi ve Frostig Gorsel Algi Toplam degerleri arasinda anlamli fark bulunmamastir
(p>0.05). Deney grubu 6n ve son teste gére Benton Gorsel Bellek, TN, E, TN-E, CP,
Goz-Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirimi, Frostig Gorsel Algt Toplam, Cift
Yonlii Koordinasyon, El-Kol Koordinasyonu, Denge degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilirken (p<0.05), diger parametrelerde fark gézlenmemistir
(p>0.05). Kontrol grubu 6n ve son teste gore tiim parametrelerde anlamli bir fark
bulunmamuistir (p>0.05). Hafif diizey zihin yetersizligi bulunan bireylere diizenli olarak
yaptirilan life kinetik egzersizlerinin gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge

gelisimlerine pozitif yonde katki sagladigi sdylenebilir.
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Yetersizligi
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effects of life kinetik exercises on visual memory,
perception, attention, coordination and balance skills of individuals with mild intellectual
disability. The sample group of the study consists of 18 secondary school students aged
10-14 with mild intellectual disability. While Lutz (2014)'s life kinetik exercises were
applied for 10 weeks (40 minutes/3 days/10 weeks) to the experimental group, no
application was made to the control group. As measurement tools, d2 test of attention,
Benton visual memory test, Frostig visual perception test, Bruininks-Oseretsky Motor
Proficiency Test-Second Version (BOT-2) were used. Comparison of normally
distributed data between groups was evaluated with Independent Samples T-test,
comparison of data not normally distributed was evaluated with Mann-Whitney U test.
Paired Samples T-test was used to compare the normally distributed data according to the
pre and post-test within the groups, and the Wilcoxon test was used to compare the non-
normally distributed data. While there was a significant difference between the Benton
Visual Memory and Perception, Bilateral Coordination, Upper-limb Coordination and

Balance post-test values according to the groups (p<0.05), Total Number of Items
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Processed (TN), Number of Correct Letters Missed (E1), Number of Incorrectly Marked
Letters (E2), Raw Error Score (E), Total Items Processed-Raw Error Score (TN-E),
Fluctuation Rate (FR) , Concentration Performance (CP), Eye-Motor Coordination,
Shape Ground Separation, Perception of Shape Constancy, Perception of Position in
Space, Space Relationships and Frostig Visual Perception Total values were not
significantly different (p>0.05). Benton Visual Memory, TN, E, TN-E, CP, Eye-Motor
Coordination, Figure Ground Separation, Frostig Visual Perception Total, Bilateral
Coordination, Upper Limb Coordination, Balance values were statistically significant in
the experimental group according to the pre and post-test. (p<0.05), no difference was
observed in other parameters (p>0.05). There was no significant difference in all
parameters of the control group compared to the pre-test and post-test (p>0.05). It can be
said that life kinetik exercises regularly performed by individuals with mild intellectual
disability contribute positively to the development of visual memory, perception,

attention, coordination and balance.

Keywords : d2 test of attention, Life kinetik exercises, BOT-2, Mild
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1. GIRiS

Zihinsel yetersizligi bulunan bireylerin geneli incelendiginde kuvvet yeterlilikleri
bakimindan normal gelisim gosteren bireylere gore performanslarinin daha az oldugu
goriilmektedir. Genel kas kuvveti ve dayanikliligi, bir agirligi kaldirmak, agirligi tasimak,
merdivenlerden inip ¢ikabilmek, iyi bir durumu devam ettirmek ve isle aldkadar
hareketleri yapabilmek gibi genel giinliik aktivitelerde performansi belirlemektedir
(Ciftci, 2016). Zihinsel yetersizligi olan cocuklarin bazilar1 ise fiziksel olarak
degerlendirildiklerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklarla olduk¢ca benzerlik
gostermektedirler. Zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklar da, normal gelisim gdsteren
cocuklar kadar farkli spor branglarinda basarili olabilirler. Genele bakildiginda zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklar beklenmedik fiziksel bir giicle karsimiza ¢ikabilirler. Cogu
zaman zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar bu yonlerini olumsuz olarak kullanmakta ve
saldirgan egilimler gosterebilmektedir. Halbuki bu kapasite, c¢ocugun gelisimi

bakimindan olumlu bir tarafa dogru yonlendirilmeyi beklemektedir (Kilig, 2020).

Giliniimiizde ¢ocuklarin tiim yasami boyunca saglikli birer birey olmalar1 ve
hayata katilim saglamalar1 i¢in bir¢ok aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda
cocuklarin aktif yasama yonlendirilmesiyle ilgili gelistirici ve destekleyici planlamalarin

yapilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi bakimindan énemlidir (Orhan, 2018).

Ogrenme eylemi sinaptik plastisisiyle gelismektedir. Isitme, gérme ve motor
yetiler noroplastisitenin ana etki alanidir. Beyin plastisitesinin aktivasyonunda egzersiz

onemli rol oynar (Ozocak ve ark., 2019).

Life kinetik egzersizleri bircok iilkede uygulanmaya baslamis noéronlar arasi
baglantilarin canlandirilmasini temel alan, yeni beyin i¢i aglarin olusmasini saglayip
olusabilecek semptomlar azaltan, gorsel sistemin ve konsantrasyonun diizenlenerek daha
1yl performans ortaya koymayi saglayan bir egitim programidir (Lutz, 2017). Life kinetik
egzersizleriyle kisiler zorluk derecelerini kendilerinin ayarlayabildigi c¢alismalari
kolaylikla planlayabilmektedirler. Kolaydan zora dogru yapilacak planli ¢aligsmalarin
beyni daha fazla ve ¢ok yonlii ¢alismaya zorlamasiyla birlikte kisilerde koordinasyonun

arttigini, motorik ve fiziksel ozelliklerde gelismeler oldugu yapilan calismalarla



gosterilmistir (Lutz, 2015). Life kinetik egzersizlerinin genis ¢apli uygulanabilir olmasi
farkli yas, cinsiyet, fiziksel ve zihinsel kapasiteye sahip kisilere uygulanabilir olmasini

saglamaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci; Life kinetik egzersizlerinin hafif diizeyde zihin yetersizligi
bulunan bireylerin gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge becerilerine

etkisinin incelenmesidir.

Arastirmanin Onemi

Temel olarak 6grenme bireylerin ilgi, dikkat ve algisiyla gerceklesmektedir.
Ogrenme yasantilarinin %2’si tadarak, %5’i koklayarak, %10’u dokunarak, %13’
duyarak ve %70’1 gorerek gergeklestirilir. Beynimiz genel kabul itibariyle bir kas
oldugundan calistik¢a giiclenir ve gelisir. Bu gelisim ve giliglenmeyi beynimizi siirekli

farkli yasantilara, alisilmadik durumlara maruz birakarak basarabiliriz.

Insanlar giiniimiizde her saniye yeni bilgilerle karsilagmaktadir. Bilginin
anlamlandirilmast eski bilgilerin referans alinmast ile gergeklesmektedir. Insan hayatinin
en 6nemli bolimi ¢cocukluk ¢agi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde kazanilan yetiler
hayatimizin tiimiinde etkili olmaktadir. Cocukluk doneminde alinan planh sistemli ve
kaliteli egitim ile bireyin ileriki zamanlarda karsilasacagi problemleri daha rahat ¢6ziime
kavusturabilecegi soylenebilmektedir. Cocuklarin zihinsel gelisimleri kadar motorsal
gelisimleri de gelisimleri yoniinden ayn1 dneme sahiptir. Bu donemde gelisimleri eksik
kalan bireyler ileriki yasamlarinda birgok farkli saglik problemiyle bas basa
kalabilmektedir. Motor gelisimlerinin desteklenmesiyle ¢ocuklarda dikkat, algi ve bellek

diizeylerini gelistirebilmektedir.

Zihinsel yetersizligi bulunan bireylerin de normal gelisim gosteren bireyler gibi
cesitli ihtiyaclar1 vardir. Bu bireylerin topluma entegrasyonu i¢in bu ihtiyaclarinin
giderilmesi dnemlidir. Zihinsel yetersizligi bulunan bireyler incelendiginde topluma olan
entegrasyonlarmin zayif oldugu goriilmektedir. Bu zayifligin giderilmesi icin 6zel ve

profesyonel bir ¢aba gerekmektedir.



Bireyler kiigiik yaslardan itibaren arastirmayi ve kendilerini kesfetmeyi isterler.
Yetigkinler ise aile ve toplum igindeki rolleri ve iligkileri arasinda bir diizen kurma
ihtiyaci i¢indedirler. Life kinetik, bireyleri daima bir konuda en iyi olma amaci olmadan,
kisileri mutlu etmeyi ve amaclar1 dogrultusunda basarili olmalarina yardimci olur. Life
kinetik antrenmanlar1 psikomotor ve kinematik yontemleri temel alan bir antrenman
tiriidiir (Lutz, 2017). Life kinetik antrenmanlariyla; zor hareketlerin uygulanmasi
sirasinda bir koordinasyon ve ritm kazanildigi gozlenir. G6éz-kas koordinasyonunda,

gorsel alg1 ve dikkat gelisiminde artis gozlenebilir (Komarudin, 2019).

Birgok faydasi bulunan bu egzersiz ¢esidinin zihinsel yetersizligi bulunan
cocuklarin da basta gelen problemlerinden biri olan dikkat, algi, gorsel bellek, motor
koordinasyon ve denge yetilerinin gelisimlerine katkisinin olup olmadiginin arastirilmasi

agisindan onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada; life kinetik egzersizlerinin hafif diizeyde zihin yetersizligi bulunan
bireylerin gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge becerilerine etkisi

amagclanmistir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmamizda; 6zel egitim sinifina devam eden hafif diizeyde =zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilere uygulanacak olan 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin
gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge diizeylerine etkisi incelenerek sonuglar

ortaya konmaya calisilacaktir.



Alt Problemler

1. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Benton Gorsel Bellek-Alg1”
degerlerinde 6n test-son test ve gruplarin dl¢limleri arasinda fark var midir?

2. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “d2 Dikkat Testi”” degerlerinde 6n test-
son test ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark var midir?

3. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Frostig Gorsel Algi Testi” degerlerinde
On test-son test ve gruplarin 6l¢limleri arasinda fark var midir?

4. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Cift Yonlii Koordinasyon™ degerlerinde
On test-son test ve gruplarin dl¢limleri arasinda fark var midir?

5. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “El-Kol Koordinasyonu” degerlerinde
On test-son test ve gruplarin 6l¢limleri arasinda fark var midir?

6. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Denge” degerlerinde 6n test-son test ve

gruplarin dl¢limleri arasinda fark var midir?

Hipotezler

1. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Benton Gorsel Bellek-Algr”
degerlerinde On test-son test ve gruplarin 6l¢timleri arasinda fark yoktur.

2. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “d2 Dikkat Testi” degerlerinde 6n test-
son test ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur.

3. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Frostig Gorsel Algi Testi” degerlerinde
On test-son test ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur.

4. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Cift Y6nlii Koordinasyon” degerlerinde
On test-son test ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur.

5. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “El-Kol Koordinasyonu” degerlerinde
On test-son test ve gruplarin 6l¢iimleri arasinda fark yoktur.

6. 10 Haftalik Life Kinetik Egzersizleri sonunda “Denge” degerlerinde 6n test-son test ve

gruplarin dl¢timleri arasinda fark yoktur.



Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan bireylerin evreni temsil ettigi varsayillmistir.

2. Arastirmanin Ol¢lim araglarinin gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge
diizeyini belirlemede yeterli oldugu varsayilmaistir.

3. Arastirmada verileri toplamak i¢in kullanilan Benton Gorsel Bellek Testi, d2 Dikkat
Testi, Frostig Gorsel Algr Testi ve Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi’nin
gecerliliginin ve giivenirliliginin olup arastirmanin amaci igin yeterli oldugu
varsayilmistir.

4. Aragtirmaya katilan bireylerin uygulanan testler sirasinda herhangi bir olumsuz
etkenden etkilenmedikleri varsayilmistir.

5. Uygulanan istatistik yontemlerin, degerlendirmelerin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:

1. 10-14 yas grubu ¢ocuklarla sinirlidir.

2. 10-14 yas grubundaki kiz ve erkek cocuklar ile sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan 6l¢iim araclar1 olan Benton Gorsel Bellek Testi, d2 Dikkat
Testi, Frostig Gorsel Algt Testi ve Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testlerinden
elde edilen sonuglar ile sinirlidir.

4. Arastirma, Manisa ili Alasehir ilgesi ve Manisa ili Salihli ilgesi ile sinirlidir.

5. Bu aragtirma konu ile ilgili kaynaklarin sagladigi veriler ile sinirlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. ZEKANIN TANIMI VE OZELLIKLERI

Zeka hakkinda farkli tanimlamalar yapilmistir. Genel olarak; plan yapmamiza,
akil yiiritmemize, sorunlari ¢ézmemize, hizli 6grenmemize, diistinmemize, kararlar
almamiza ve hizla ilerleyen diinyada hayatta kalmamiza yardimei olan seydir. Zeka ile

ilgili farkli kuramlar vardir.

Spearman Cift Faktor Kurami; Charles Spearman, zekanin genel bir yap1 oldugu
ve zihinsel enerjinin de her eylemin kaynag1 oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir. Spearman,
bir alanda yetkin olan bir kisinin diger tiim alanlarda da genel olarak yetkin olabilecegini
sOylemektedir. Genel zekadan ilk kez Spearman, 1904 yilinda bahsetmistir. “g” (general
ability/ genel yetenek) olarak adlandirmistir. Iki Faktér Teorisi’ni olusturmustur.
Bireylerin tek bir biligsel potansiyel ile dogdugunu, genetik olarak gelen ve 6liime kadar
devam eden g’'nin karmasik zihinsel islemleri yapma becerilerini ifade ettigini
belirtmistir. Ikinci faktdr olan ‘s’ ise, kisinin sayisal ya da sdzel becerileri ile ilgili spesifik
zihinsel yeteneklerini ifade etmektedir (Spearman, 1904). Glinlimiizdeki zeka testlerinin
‘g’ yani genel zekay1 olctligii diistiniilmekte ve zeka katsayisi (Intelligence Quotient - 1Q)
puani gibi tek bir puanla ifade edilebilmektedir.

Thorndike Cok Faktor Kurami: Thorndike (1909), Spearman’in g faktorii
kuramim kabul etmeyip, zekanin bir tek faktore baglanamayacagini, birgok faktoriin
zihinsel problemlerin ¢oziimiinde yer aldigini ileri siirmiistiir. Thorndike’a gore zeka
birbirinden bagimsiz birka¢ etmenden meydana gelmektedir. Bunlar; sayilarla islemler

yapma, dili algilama, iliskileri gorsel kavrama gibi (Akdag, 2020).
Thorndike gore zeka 3 boliimden olusur:
1. Soyut zeka: Say1 ve kelime tiiriindeki simgeleri anlama ve kullanma yetenegidir.

2. Sosyal zeka: Insanlar1 anlama ve onlarla iyi iliskiler kurabilme yetenegidir. Bu model

zekayi biligsel boyutlar disinda degerlendiren ilk model olmasi yoniiyle dnemlidir.



3. Mekanik zeka: Cesitli arag-gere¢ ve makineleri anlama ve kullanma kabiliyetidir.

Guilford Cok Faktor Kurami: Guilford, zihnin birbirinden bagimsiz etkenlerden
meydana geldigini diistinmiis ve aragtirmalariyla bunu gelistirerek zeka yapist kuramini
ortaya koymustur. Zeka yapis1 kuramina gore zeka; {iriin, igerikler ve islemleri i¢eren bir
yapiya sahiptir. Bu olgularm hepsi birbiri ile i¢ icedir. Icerik olmazsa zihinsel islemlerin
yapilmasi ve buna bagl iiriiniin elde edilmesi bu kurama gére miimkiin degildir (Inci,

2021).

Thurstone Grup Faktér Kurami: Thurstone, zekanin, her biri digerinden farkli bir
zihin giicii gerektiren, yetenek gruplarindan olustugunu savunmus ve sayisal, sozel,
yersel, kelime akiciligi, akil yiiriitme, bellek, algi gibi etmenleri aciklayarak Temel
Yetenekler Testi’ni gelistirmistir (Aydin, 2001). Thustone’in agikladig1 etmenler arasinda
sozel yetenek, sayisal yetenek, genel muhakeme yetenegi, yer-mekan iliskileri, kelime

akiciligy, bellek faktorii ve algisal faktorler yer almaktadir (Balc1 ve ark., 2013).

Piaget Zeka Kurami: Piaget’in ileri siirdiigli Uyum Teorisine gore ise zeka, bireyin
cevresine uyum saglama siirecidir. Uyum, organizma ve ¢evre etkilesimindeki dengeyle
gerceklesir. Her zihinsel etkinlik dengeye ulagsmaktir. Ancak yasam ile ¢evre arasinda
hi¢bir zaman belirgin bir denge kurulamadigi icin denge kurmaya yonelik ¢aba verilir.
Birey, her dengesizlikte dengeyi yeniden kurmak i¢in ¢abalar. Piaget, zekanin isleyis ve

gelisimini biyolojik etmenlerle agiklamistir (Akin, 2021).

Gardner’in Coklu Zeka Kurami: Gardner zekanin farkli birgok beceri ve yetenegi
igerdigini One slrmiistiir. Kisinin karsilasti§i problemleri ¢oziime ulastirmasi zeka
kuraminin bir pargasidir. Bu kurama gore zeka tek bir faktore bagli degildir. Her insanda
yer alan zeka alanlar farklhidir. Coklu zekd kuraminda kisilerin farkliliklarina 6nem
verilir. Kisilerin tiim becerilerini, ilgi ve isteklerini uygulamalarda kullanmalari
hedeflenmistir. Bu kurama gore insan zekasmin siirekli gelismektedir ve uygulanan 1Q
testlerinin matematik ile sozel zekay1 6l¢gmede eksik kaldig1 goziikmektedir. Coklu Zeka

Kuramina gore sekiz farkli zeka alani bulunmaktadir (Diizgiin ve Akkog, 2021).

1. Sozel/Dil Zekasi: Dilin temel islevlerini kullanabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Dinleme, okuma, yazma ve konugmak bu zekdnin en temel

ozelliklerindendir.



2. Mantik/Matematiksel zeka: Problem ¢ozme, akil yiirlitme, mukayese yapmak ve

diisiincelerdeki logaritmalar1 kesfetme zekasi olarak belirtilmektedir.

3. Gorsel/Uzamsal zeka: Sekil ve renkleri somut olarak resme doniistiirme yetenegini

icermektedir.

4. Bedensel/Kinestetik zeka: Beden ve zihin arasindaki uyumu, beden hareketlerini

icermektedir. Sadece sporcu ve ¢evik yapidaki kisilerle sinirlandirilmamalidir.

5. Miizik/Ritim zekasi: Bu zekanin temeli kisilerin, miizigin farkina varmalar ile

gelismektedir.

6. Sosyal zeka: Insan iliskileri, grup calismalar1 ve insanlarla iletisim kurmak sosyal

zekanin temelini olusturmaktadir.

7. Igsel zeka: Kisinin kendini tanimasi ve hayatiyla ilgili sorumluk alma becerisi olarak
tanimlanir. Kendilerine glivenen ve sinirlarini bilen bireylerde bu zeka diizeyinin yiiksek

oldugu diisiiniiliir.

8. Doga zekasi: Dogay1 anlayan ve algilayan bireylerde bu zeka diizeyinin yiiksek olmasi
beklenir. Canli tiirleri ile ilgilenmek, bitki ve hayvan tiirlerini ayirt etmek bu zeka tiirtiniin

temel Ozellikleridir.

Sternberg’in Zeka Kurami: Sternberg zekanin ¢ok yonlii oldugunu ve bireylerin
hayatlarinda basarili olma yetisi oldugunu diisiiniir. Kisi tiim ¢abasiyla kapasitesini en iyi
sekilde kullanarak hayatta basarili oldugunda zekasini en {ist diizeyde degerlendirmis
olur. Basar1 zekd kuraminin, en temel Ogeleri yaratici, pratik ve analitik diisiince
becerilerinin gelistirilmesidir. Analitik diislincede analiz etme, degerlendirme ve
mukayese becerileri yer alir. Yaratict diisiincede ise, kisilerin farkli durumlar ve farklh
yonlerini gelistirmesidir. Pratik diisiincede, kisilerin kazandiklar1 becerileri gercek hayata

gecirme becerilerini icerir (Tok ve Seving, 2012).

Vygotsky’in zekd kurami: Vygotsky’e gore; bireyin zihin gelisiminde,
cocukluktan itibaren diger insanlarla bulundugu etkilesim Onemlidir. Aile yapis1 ve
bireyleri, egitim sistemi ve bir kiiltiirlin olusumunda etkili olan diger unsurlar bireyin
zihinsel gelisimini gelistirmektedir (Giirel ve Tat, 2010). Aile, okul egitimi ve kitle

iletisim araclar1 olarak tanimlanan zekanin ¢evresel 3 temeli su sekildedir:



Aile: En kiigiik toplumsal birim olan aile, bireyin zeka gelisiminde etkili olan en
temel cevresel etmenlerdendir. Ailenin sosyo-ekonomik yapisi, biiyiikliigi ve ¢ocugun
egitimine verilen O©nem; zekad gelisimini etkileyen faktorler kapsaminda ele

alinabilmektedir.

Okul Egitimi: Bireyin hayata ve is yasamina baslamadan once, orgiin egitim
araciligiyla genel ve 6zel bilgilerle donanarak yetiskinlige hazirlanmasini saglayan okul
egitimi ile zeka gelisimi arasinda dogrusallik vardir. Bu iliskiyi deneme amacli arastirma
sonugclari, bireyin okula devam durumu ve zeka katsayisi arasinda olumlu bir korelasyon

oldugunu gostermistir.

Kitle iletisim Araglari: Kitle iletisim araglari iletilmek istenen mesajin genis kitlelere
ulagsmasina imkan vermektedir. Kitleleri ve bireylerin yonlendirilmesinde 6nemli bir rol
oynarken, kisilere toplum kurallari ilgili fikir ve kavramlar iletir ayrica kisilerin ve
toplumlarin nabzim1 tutar ve Kkitleleri yoOnlendirme konusunda ise biiyiikk rol

oynayabilmektedir.

2.2. TEMEL KAVRAMLAR

Zihin fonksiyonlarina ait sinirlara odaklanmak, zekanin tanimlanmasinin ve dogru
bir sekilde Olgiilmesini zorunlu kilmaktadir (Gould, 1981). Genel olarak zihinsel
fonksiyon kabiliyetini 6lgmek i¢in, bir ya da daha fazla standart testin kisisel olarak

uygulanmasi sonucu elde edilmis zeka boliimii (IQ) ile tanimlanmaktadir (Senol, 2006).

Uygulanan zeka testinin degerlendirme oOlciitlerine gore, zihinsel yetersiz

cocuklarin siniflandirilmas: Cizelge 2.1°de gosterilmistir.

2.3. TANILAMA

Zihinsel yetersizligi bulunan bireylerin egitim programlarina yerlestirilmelerinde

tanilama onem arz etmektedir (Eripek, 2012). Zihinsel yetersizligi bulunan bireylerin



tanilanmas1 iki alt baglikta incelenmektedir. Bunlar tibbi ve egitsel tam

degerlendirmeleridir.

2.3.1. Tibbi Tanilama

Bu kisimda zihinsel yetersizliginin ne zaman, nasil meydana geldigi, yetersizligin
derecesini ve bireyin gelisim diizeyinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ilgili
degerlendirmeler sonucu akranlarinin gelisim diizeylerinde gore geride oldugu raporu
verilen bireyler 6zel egitime yonlendirilmektedir. Bu tanilamalar yapilirken zeka testleri

ve uyum testleri kullanilmaktadir (Eripek, 2009).

Zeka Testleri: Zeka testleri bireysel veya grup halinde uygulanabilmektedir.
Yaygin olarak c¢ocuklarda Wechler ile Stanfort-Binet testleri kullanilmaktadir. Teste

verilen yanitlara gore cocugun zeka seviyesi tespit edilmektedir (Eripek, 2012).

Uyum Testleri: Cocugun uyum davranislarini 6lgmek i¢in kullanilir. Genellikle
gecerlik ve giivenirlikleri zeka testlerine gore diisiiktiir. “Uyumsal Davranis Olgegi” en

yaygin olarak kullanilan uyum testidir (Eripek, 2009).

2.3.2. Egitsel Tanillama

Egitsel tanilama zihinsel yetersizligi bulunan bireyin egitim hayatina devami i¢in
zihinsel performansim1 degerlendirme, biligsel, duyusgsal gibi farkli noktalara
odaklanilarak degerlendirildigi tanilamadir. Gézlem ve Olgiite dayali testler bu tip
degerlendirmelerde kullanilmaktadir. Bu testlerle ¢ocugun yapabildigi kisimlar
degerlendirilir. Alaninda uzmanlarca ¢ocugun tibbi tanilamasi dikkate alinarak yapilan
degerlendirmesi sonucu bireyin uygun egitim yasantisina kavusturulmasi saglanir

(Anonim, 2018).
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2.4. SINIFLANDIRMA

Zihinsel yetersizligin egitsel ve psikolojik taniya gore ayrilmasi asagidaki

cizelgede gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Zihinsel yetersizligin egitsel ve psikolojik taniya gore ayrilmasi (Eripek,
2006)

Egitsel Tam

Zeka Bolimii Egitsel Tani
50-55 ile 70 Egitilebilir
35-40 ile 50-55 Ogretilebilir
20-25 ile 35-40 Agir
20-25’in alt1 Cok agir

Psikolojik Tani
Zeka Bolimii Psikolojik Tam
50-55 ile 70 Agir olmayan
35-40 ile 50-55 Orta derecede
20-25 ile 35-40 Agir
20-25’in alt1 Cok agir

Cizelge 2.1’ e bakildiginda zihinsel yetersizlik ile ilgili farkli zamanlarda farkli
bilim insanlarinca farkli terimler olusturularak smiflandirilmalar yapilmistir. Egitsel
programlara gdsterilen 6nemin artmasiyla beraber son zamanlarda kabul edilen hususlar
bulunmaktadir. Zihinsel yetersizligi bulunan bireylerin egitsel 06zellikleri ve
gereksinimleri oneme alinarak bir egitsel siniflandirma tanimlamasi yapilmistir. Hafif
diizey zihinsel yetersizlie sahip bireyler i¢in ‘egitilebilir’, orta diizey zihinsel
yetersizlige sahip bireyler icin ‘Ogretilebilir’, agir diizey zihinsel yetersizlige sahip
bireyler i¢in ‘agir’ ve ¢ok agir diizey zihinsel yetersizlige sahip bireyler i¢in ‘ileri

derecede agir’ terimleri kullanilmaya baglanmistir (Eripek, 2006; Sucuoglu, 2010).
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2.4.1. Hafif Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Bu grupta degerlendirilen ¢ocuklarin ortalama zeka puanlari 50 ile 70 puan
arasindadir (Salend, 1998). Bu c¢ocuklar egitsel tanilamada “Egitilebilir Zihin
Yetersizligine Sahip Birey” ve psikolojik tanilamada “Hafif Diizey Zihin Yetersizligine
Sahip Birey” olarak siniflandirilirlar. Bu bireylerin ¢ogu egitim Ogretim hayatina
basladiktan sonra tanilama almaktadirlar (Akcakin, 1988). Akademik performanslari
disiiktiir ve sosyallesme konusunda akranlarindan geri durumdadirlar. Giinliik
ithtiyaglarini, kendi 6z bakimlarini karsilayabilmektedirler. Basit matematiksel islemleri
ve okuma yazma becerilerini akranlarina gore geriden de olsa basarabilmektedirler (
Yazgan ve Bilgin, 2004; Eripek, 2012). Bu grup tiim zeka yetersizlikleri bulunan
bireylerin %85 ini olusturmaktadir (Ozer, 2005).

2.4.2. Orta Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Orta derecede zihinsel yetersizligi olan bireyler, egitsel degerlendirme
smniflandirmasma gore, “Ogretilebilir zihinsel yetersizlige sahip birey” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢ocuklarin ortalama zeka puanlar1 25-30 ile 50-55 1Q arasindadir.
Ogretilebilir zihinsel yetersizligi olan bireylerde, konusma ve dil gelisiminde gerilik,
davranis, sosyal veyahut duygusal sorunlar ile temel diizeyde okuma yazma ve sayma
becerilerini kazanmasinda gecikmeler goriilmektedir (Baykog, 2011; Eripek, 2012).
Yogun bir sekilde 6zel egitim ve destek egitimi gerektirmektedir. Oz bakim olarak sinirli
seviyede bagimsizdirlar. Bu diizeyde zihin yetersizligine sahip bireylerde yas ile birlikte

gozle goriiliir sekilde akranlariyla bir ayrisma sdz konusudur (Oktem, 1981; Ipek, 1998).

2.4.3. Agir Derecede Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Agir derecede zihinsel yetersizligi olan bireyler, egitsel degerlendirme
siniflandirmasina gore, “Agir diizey zihinsel yetersizlige sahip birey” olarak

tanimlanmaktadir. Bu ¢ocuklarin ortalama zeka puanlar1 20-25 ile 35-40 1Q arasindadir.
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Kavramsal, sosyal ve motorik becerileri sinirlidir. Bu sebeple yogun bir sekilde destek ve
ozel egitime ihtiyaglari bulunmaktadir (Ozer, 2005; Baykog, 2011). Bir yetiskin
kontroliiyle rutin ve giinliikk basit igleri tamamlayabilmektedirler. Hayatlar1 boyunca

egitilebilir ve 6gretilebilir diizeye ulasamazlar (Eripek, 2006).

2.4.4. Tleri Derecede Agir Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Bu bireylerin ortalama zeka puanlart 20-25 ve alt1 IQ arasindadir. Bu gruba dahil
olan bireylerin dogum ile birlikte gelen bazi bozukluklara da sahip olmasi giinliik
yasamlarini bagimsiz olarak idame ettirmelerini olanaksiz hale getirmektedir (Eripek,
2012). Genel olarak bu gruptaki bireylerin kisa yasam siireleri oldugu bilinmektedir.
Beslenme ve tuvalet ihtiyaclarini giderebilmeleri igin verilen egitimlere yanit
verebilmektedirler. Yogun bir tibbi bakim ihtiyaclar1 bulunmaktadir (Oktem, 1981;
Akgakin, 1988).

2.5. YAYGINLIK VE NEDENLERI

Zihinsel yetersizligine sahip olmanin bir¢cok farkli sebebi bulunmaktadir. Bu
sebeplerden ¢ogu ise giiniimiizde halen bilinmemektedir. Agir diizey zihin yetersizliginin
%30’unun, hafif diizey zihin yetersizliginin %50’sinin nedeni hala bilinmemektedir.
Zihin yetersizligine sahip bireylerin %50’sinden fazlasinin ¢oklu nedenlerden Zihinsel
yetersizligi bulunduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir (ipek, 1998; Sucuoglu, 2010).
Zihinsel yetersizlik dogum 6ncesi, dogum sirast ve dogum sonrasi ortaya ¢ikabilmektedir

(Eripek, 2006).

2.5.1. Dogum Oncesi Nedenler

Bu dénemde genetik, biyokimyasal hastaliklar, beyinle ilgili sorunlar, ¢evre gibi

etmenler zihinsel yetersizlige sahip olmada etkilidir. Annenin yas1, hamilelik sirasinda
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beslenmesi, kullanilan ilag veya zararli maddeler, radyasyona maruz kalma, kaza veya
yaralanmalar, kromozom bozukluklari, fenilketanuri, galaktasemiya gibi gebelik
siiresince olusan anomaliler bireyin engele sahip olmasi i¢in sayilabilecek sebeplerdendir

(Ipek, 1998; Eripek, 2012; Korkusuz, 2019).

2.5.2. Dogum Siras1 Nedenler

Dogum sirasinda bebegin boynuna kordon dolanmasi, bebegin dogum kanalinda
stkigmast sonucu beyne yeterli oksijen gitmemesi, bebegin normal dogum pozisyonunda
olmamasi, dogum sirasinda hatali yapilan miidahaleler, erken dogum veya normalden
uzun siiren gebelikler bu donemde bireyin engele sahip olmasi icin sayilabilecek

sebeplerdendir (ipek, 1998; Topaloglu ve ark., 2003).

2.5.3. Dogum Sonrasi Nedenler

Bu donemde, gegirilen atesli veya enfeksiyona bagli hastaliklar, kazalar ve
travmalar, yetersiz beslenme, bireyin istismara ugramasi, olumsuz c¢evre kosullar1 gibi

nedenler sayilabilmektedir (Isik, 2016; Korkusuz, 2019).

2.6. OZELLIKLERI VE EGITIMLERI

Bir bireyin gelisimi kabul olunan dogruya gore bir biitliindiir ve biitiin olarak ele

almmalidir. Buna ragmen gelisimin farkli alanlar1 mevcuttur (Ozer, 2005).

2.6.1. Zihinsel Yetersizlige Sahip Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

Zihinsel yetersizlige sahip cocuklarm, tipki diger g¢ocuklar gibi biyolojik

davraniglar (yemek yeme vs.); psikolojik davranislar (basarili olmak, kabul gormek,
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sevmek vs. gibi psikolojik ve sosyal davraniglari vardir. Ancak beden, zihin, dil ve sosyal
gelisimlerinde, normal statiisiindeki cocuklardan gelisimsel olarak geri ve sinirli olduklari

belirlenmistir (Glines, 2008).

2.6.2. Fiziksel ve Motorik Gelisim Ozellikleri

Motor becerilerdeki siirlamalar, zihinsel yetersizligi bulunan bireylerde yaygin
bir ozelliktir. Cilinkii bu bireylerde, yetersiz beyin gelisimi, motor islevlerin yani sira
bilissel islevleri de etkilemektedir (Giagazoglou ve ark., 2012). Zihinsel yetersizligi hafif
derece sinifindaki ¢ocuklarin, bedensel ve dinamik olarak normal ¢ocuklarla benzerlik
gostermektedir. Orta ve agir derecede ise bu degisiklik gdstermektedir. Bedensel ve
duysal yetersizliklere bagli olarak cesitli devimsel sikintilar yasamaktadirlar (Ozsoy ve

ark., 1994).

2.6.3. Zihinsel Gelisim Ozellikleri

Zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara gore en ¢ok farklilik
gosterdikleri alan zihinsel davraniglaridir. Her c¢ocugun zihinsel gelisimi, bireysel
farkliliklar igermektedir (Giiven, 2015). Bilgiyi alma, 6grenme siireleri daha uzun ve
zordur. Egitim alsalar dahi bazi kavram ve becerileri 6grenemeyebilirler. Ozel egitim
destegi, Ogrenebilme yetilerine yardimer olabilirler (Ersoy ve Avci, 2000). Bir¢ok
zihinsel yetersizligi bulunan bireyde isitsel ve gorsel algilarinda sikintilar bulunmaktadir.
Cogu dil problemi yasamaktadir. Kelimeleri algilama ve anlamada zorluk, ciimle

kurmada sikint1 yasarlar. Dikkatleri cok hizli dagilmaktadir (Giiven, 2015).

2.6.4. Dil Gelisimi Ozellikleri

Zihin yetersizligi gdstermekte olan bireylerin ¢ogunda dil ve konusma bozuklugu

goriilmektedir. Hafif derecede zihin yetersizligi olan bireyler, digerlerine gore daha kolay
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Ogrenim saglayabilirler. Ancak bunun i¢inde, bu bireylerde uzun bir siire¢ gerekmektedir
(Eripek, 2006). Dil gelisiminin ilerleyisi ve dil bozukluklarinin agirlik dereceleri zeka
diizeylerine bagl olarak degisiklik gostermektedir (Ozsoy ve ark., 1994).

2.6.5. Sosyal ve Duygusal Gelisim Ozellikleri

Zihinsel yetersizlige sahip cocuklarin sosyal ve duyusal gelisimlerinde bazi
problemler goriilebilmektedir. Bu problemlerin farkli sebepleri olabilir. Ornegin;
toplumdaki insanlarin bu 6zel ¢cocuklara olan davraniglari, bakislart bu ¢ocuklarin daha
saldirgan tavirlar gosterme ya da igine kapanma davranislar1 gostermesine sebep
olabilmektedir. Normal gelisime sahip ¢ocuklar gibi bu 6zel bireylerde toplumda kabul
gorme, basarilarii gdsterme gibi eylemlere ihtiyag duyarlar (ilhan ve ark., 2019).
Zihinsel yetersiz bireylerin sosyal yetersizlikleri cesitli nedenlere baglansa da en
Oonemlisi, bu bireylerin davranigsal ve bilissel yonden sinirlilik gostermeleridir. Zihinsel
yetersiz bireyler, dikkat, hafiza, ayrim yapma ve genelleme becerilerindeki
yetersizliklerinden otiiri digerlerine gore daha yavas Ogrenmektedirler (Ciftgi ve

Sucuoglu, 2007).

2.7. ZIHINSEL YETERSIZLiGi BULUNAN BiREYLER

Engellilik; bireylerde gorme, isitme, konusma, ortopedik sikintilardan, zihinsel
yetersizlige kadar uzanan genis, bir ¢esitlilik gostermektedir (Demirbilek, 2013). Zihinsel
yetersizlik, dogumdan itibaren erken donemlerde baslayan, zeka ve iletisim, 6z bakim,
sosyallik gibi alanlarda uyum davranislarinda bozulmalara neden olan bir engellilik
tirtiidiir (Sachs, 2003). Zaman i¢inde geri zekalilik, zekd geriligi, zihinsel engel ve
zihinsel oziir gibi ifadelerle de tanimlanmaya baslanmistir. Bu tanimlamalar farkli
kiiltiirler arasinda tanimlama farkliliklar gosterebilmektedir (Ersoy ve Avei, 2000).
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders — DSM) 5’e gore yeni tamimlama “Zihinsel Yetersizlige Sahip Birey
(Anliksal Yetiyitimi)” olarak bildirilmistir (Kéroglu, 2012). Diinya Saglik Orgiitii niin
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2021 de yaymladig: bildiriye gore diinya niifusunun yaklasik %15°1 6zel gereksinimli
bireylerden olusmakta, bu da yaklagik 1 milyardan fazla 6zel gereksinimli anlamina
gelmektedir. Kronik rahatsizliklardaki artis ve niifusun yaslanmasi nedeniyle o6zel
gereksinimli kigilerin sayis1 artmaktadir. Engellilik bir insan haklar1 sorunudur ve 6zel
gereksinimli kisiler, 6zel gereksinimleri nedeniyle siddet, istismar, Onyargi ve saygisizlik
dahil olmak iizere birden fazla hak ihlaline maruz kalmaktadir (Diinya Saghk Orgiitii,
2011). Birlesmis, Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Program-
UNDP) verilerine gore 6zel gereksinimli bireylerin yaklasik %80°1 gelismekte olan
iilkelerde yasamaktadir (Anonim, 2016). Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gore
Tiirkiye’de 6zel gereksinimli bireyler, niifusun %12,29’unu olusturmakta olup 2000
yilinda vyiiriitiilen Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi ise dzel gereksinimli
bireylerin %21,1’inin 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklar oldugunu ortaya koymustur (Anonim,
2002).

2.8. ZIHINSEL YETERSIZLiGi BULUNAN COCUKLAR

Glinlimiizde bireylerin fizyolojik, psikolojik ve anatomik eksikliklerini belirtmek
amaciyla engelli, o0ziirll; 6zel ihtiyach, kisith durumlu gibi ifadeler kullanilmaktadir
(Yaman, 2015). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yeniden yapilan tanimlamalarda
yetersizlik, engellilik ve sakatlik ile 1lgili li¢ ayr1 fakat birbiriyle baglantili
siiflandirmaya vurgu yapilmaktadir. Yetersizlik, beden islevindeki bir problem veya
beden yapisindaki meydana gelen degisikliktir. Aktivite siirliligi, bir aktiviteyi
uygulamada yasanilan giicliiktiir. Katilim kisitlamasi, hayatin herhangi bir alanina
katilmaktan alikoyan ya da gii¢lestiren problemler olmasidir. Engellilik bu alanlardan
birinden veya hepsinde yasanan gli¢liiklerdir. Yeni tanimlamalarda fiziksel veya ruhsal
saglik acisindan bir ayrim yapilmamaktadir. Saglik durumu tanimi hastalik, yaralanma
veya bozukluk olarak tanimlanir. Yetersizlik ise bedende olusan iglev veya yapilarinda
olusan kayiptir. Bozukluk, genel bir saglik durumunun semptomu veya isareti olarak
tanimlanmaktadir. Engellilik; saglik durumlart ile g¢evresel ve kisisel faktorlerin

etkilesiminden dogmaktadir. Hastalik sonuglarina dayanan ve saglik yoniine agirlik veren
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bir tanimlama ve siniflama yapilmis ve sakatlik ii¢ ayr1 kategoride tanimlanmistir (Diinya

Saglik Orgiitii, 2011).

Amerikan Entelektiiel ve Gelisimsel Engelliler Birligi (AAIDD-2019) tarafindan
tanimlanan zihinsel yetersizligin tanimi ise; kimligi “hem entelektiiel isleyiste hem de
uyarlanabilir davranigta 6nemli sinirlamalarla karakterize edilen ve bir¢ok giinliik sosyal
ve pratik beceriyi kapsayan bir engellilik” olarak tanimlamaktadir. 18 yasindan once

yetersizlik kendini gostermektedir (Taub ve Foster, 2020).

2.9. BELLEK

Bellek, yasanilmis veya Ogrenilmis her tlirlii bilgiyi anlama, saklama ve bu
bilgileri zihinde muhafaza ederek gerektiginde hatirlamaya yarayan bilissel bir siirectir.
Bilgilerin bellekte yer alabilmesi ve gerektiginde hatirlanabilmesi i¢in o anin
algilanabilmesi ve algilanmadan sonra siirecin zihinde tutulmasi gerekir (Babayeva,
2020). De La Vaux (2002) bellek, zihinsel biiyiimenin temel gereksinimidir demistir
(Ozyiirek ve Omeroglu, 2013). Bellegin giivenirligi, edinilen bilgilerin bellegin dogru
yerinde kodlanmasi1 ve saklanmasiyla ilgilidir. Bellek tiirleri tice ayrilmaktadir. Duyusal,
kisa siireli ve uzun siireli bellek. Bellek, farkli yontemlerle (anlamlandirma, ayrinti,
ipuglarim1 degerlendirme gibi) bilgiyi uzun siireli bellege aktararak, bilginin bellekte
saklanmasia katki saglamaktadir (Ozyiirek ve Omeroglu, 2013; Onken, 2015; Niederer
ve ark., 2019).

2.9.1. Bellek Tiirleri

Insanin yasaminin temel gereksinimlerinden biri olan ve yasam siiresince devam
eden bellek ii¢ yapisal bilesene ayrilir. Duyusal, kisa siireli ve uzun siireli bellek (Ozyiirek

ve Omeroglu, 2013).
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2.9.1.1. Duyusal Bellek

Bilginin duyular aracilifiyla algilanarak kisa siireli bellege aktarilana kadar
gecirilen bolimdiir. Duyusal bellek, bes duyu organina da gelen uyaricilarin ilk
algilanmalarindan sorumludur. Duyusal bellegin kayit alan1 sinirsizdir, ancak bellekte
tutulma (saklanma) siireleri ¢ok kisadir. Duyulara gelen her sinyali kayit altina alabilir
(Gtiven, 2004). Ancak ilgi alaninda olmayan tiim uyaranlar1 bellekten siler. Gerekli
cabay1 ve zamani gostererek saklamak istedigi tiim bilgilerin bellekte kalmasini saglar.
Duyusal bellekte kodlama, depolama ve tekrar hatirlama kullanilmamaktadir (Bruning ve

ark., 2014).

2.9.1.2. Kisa Siireli Bellek

Duyusal ve uzun siireli bellekteki yer alan bilgilerin yeniden islenerek davranisa
donistiirilmesini saglayan bellek tipidir. Diger bir adi1 da calisan bellektir. Alinan
bilgileri 20-30 sn. gibi kisa siirede tutmaktadir. Bu bellekte tiiriinde bilgiler yeniden
tiretilir ve uzun siireli bellege kodlanarak aktarilir (Giileryiiz, 2002). Kisa siireli bellek
kendi icinde ii¢ sisteme ayrilir; gorsel izlenimlerin muhafaza edildigi gorsel bellek,
hareketle 6grenilenlerin yetilerin saklandig1 motor bellek ve duyulan bilgilerin saklandig:

isitsel bellek (Ozyiirek ve Omeroglu, 2013).

Gorsel bellek; resim, fotograf ve gorsel izlenimlerin bellekte saklanmasini
saglayan algisal bir yetenektir. Gorsel sekilde sunulan tiim olaylari, goriintiileri,

kelimeleri vb. bir¢ok bilgiyi hatirlar (Sarica ve Usluel, 2016).

Motor bellek; hareketlerle dgrenilen yetilerin saklandigi yerdir. Ornegin; bisiklete
binme, yiizmek, araba kullanmak gibi fiziksel yetiler. Bu bellekte motor eylem siirekliligi
vardir. Bunu da her bir eylemin bir sonraki hamlesini hatirlatarak ilerletmesiyle saglar

(Inan, 1992).

Isitsel bellek; duyulan ve algilanan her seyin zihinde muhafaza edildigi yerdir.
Isitilen her sey parca parca birlestirilerek bir biitiin olarak depolanir. Isitilen kelimeler

birlestirilerek climlelere doniistiiriilerek anlamli bir hal alir (Arikok, 2001).
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2.9.1.3. Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek, belli baz1 biyokimyasal mekanizmalarla (protein sentezi gibi)
iligkilidir. Bilginin uzun siireli muhafaza edilebilmesi i¢in, kisa siireli bellekten kalict
bellege gecirilmesi gerekmektedir. Bu isleme konsolidasyon denir. Bellek saklanan
bilgiler hep ayni sekilde saklanmaz, devamli olarak {lizerine yeni bilgiler eklendigi igin
birlestirilerek yeniden anlamlandirilirlar (Korkmaz ve Mabhiroglu, 2007). Uzun siireli
bellegin kapasitesi sinirsizdir. Bilgiler burada istenilen siire boyunca saklanabilir
(Heffner, 2001). Uzun siireli bellek de kendi i¢inde farkl: tiirlere ayrilir. Bunlar; anisal ve

anlamsal bellek, ortiik ve agik bellek, sozel ve simgesel bellek, islemsel bellektir.

Anisal ve anlamsal bellek; bu bellek problem ¢6zmeye yonelik, sosyal
becerilerinde yer aldigi boliimdiir. Burada bilgiler hem goérsel hem sozel olarak
kodlanarak kayit edilir. Imgelerden ve izlenimlerden olusan bilgiler anlamlandirilarak
muhafaza edilir. S6zel bilginin gorsellerle desteklenmesi, bilginin daha kalic1 olarak

saklanmasina ve hatirlama agamasini kolaylastirmaktadir.

Ortiik bellek; yer ve zamanla ilgili bilgileri saklayan bellektir. Bellek bilgiyi birey
farkina varmadan, arka planda saklamaya baglar. Burada muhafaza edilen bilgiler,
otomatik bir sekilde hatirlanir. Ornegin; bisiklet binmeyi 6grendikten sonra, zaman gegse
de ve o siirecte hi¢ kullanmamis olsaniz bile bisiklet binmeyi unutmazsimz. Ortiik bellek,
onceden yapilan ya da yasanilan bir olayin tekrari1 olmasi halinde, o olay1 beklenenden

cabuk ya da daha basit olarak yapabilmeyi saglamaktadir (Karaca, 2021).

Sozel bellek; kelimelerin yazilisi, climle olusturma, okuma gibi bilgilerin
saklandig1 bellek tiiriidiir. Bellekte sozcilikler gruplar halinde saklanir, bdylelikle
animsama daha kolay ger¢eklesir (Karaca, 2021).

Simgesel bellek; ¢evredeki materyallerin, objelerin sekillerinin depolandigi
yerdir. Buradaki bilgilerin saklanmasi goriintii bigimindedir ve anisal-anlamsal bellegin

baglantisini saglamaktadir (Kiroglu, 2010).

Acik bellek; icinde sinirsiz bilginin saklandigi yerdir. Bu bellekte bilgi bilingli
olarak tutulur. Ammsama asamasinda bilgi otomatik olarak gelmez. Ornegin; tanisilan

kisilerin isimlerini hatirlamaya ¢alisirken bu bellek kullanilir (Karaca, 2021).
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Islemsel bellek; siradan bir islemin hangi basamaklar1 kullanarak yapilacagina
dair verilerin bulundugu bellektir. Bir islemi tek kere gerceklestirmek yerine birkag
tekrarla gergeklestirilirse ve gerekli alistirmalar yapilirsa bu bellekteki bilginin kalicilig
artar (Karaca, 2021).

2.10. ALGI

Insan dogumundan beri duyularinin destegiyle ¢evresini algilamaya
baslamaktadir (Dilmag ve Inal, 2020). Duyusal verinin islenip yorumlanmasi, verilerin
secilmesi ve bunlarin diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2019). Algi,
biligsel bir siiregtir. Bu siirece duyular ile gelen veriler yon vermektedir. Algilamada
duyulara gelen koku, tat, gorsel, isitsel ve dokunma verileri zihnimizde degerlendirilir.
Tiim bu duyulardan gelen veriler beynimizde bir biitiin haline getirilir (Yaman, 2021).
Algisal gelisim olgunlasma ve dgrenmeden devinimlenen bir asamadir. insanlar diinyaya
geldikten sonra birgok yeni deneyimler kazanir. Bunun sayesinde etrafindaki

benzerlikleri anlama ve farkliliklar1 gérme yetisi gelismektedir (Ahrazoglu, 2020).

Organizma iizerinde etki yaratan, ¢evresindeki herhangi bir giice “uyaran” ya da
“uyarict nesne” denir. Duyu, alict hiicrelerimizin, etraftaki fiziksel enerjileri kaparak
onlar1 sinirsel enerjiye doniistiirmesiyle olusmaktadir. Bu sinirsel enerji islenir ardindan
sonug ortaya konur. Islemin kendisine “algilama” denir. Sonug ise “algi” olarak ifade
edilmektedir (Ozat, 2010). Algilamay1 bir siireg olarak ele aldigimizda, bellek, dikkat ve
biitiin duyularimizin stirece etkisinden s6z edebilirken, algilama stirecinin temel amaci

ise zihnimizde bu bilgilerin anlamlandirilmasidir (Akaroglu ve Dereli, 2012).

2.10.1. Algiya Etki Eden Etmenler

Algiya etki eden etmenler siralandiginda; dikkat, hazirlayici kurulum, giidiilenme,

ogrenme ve duygusal yoksunluk olarak ifade edebiliriz. Bu etmenlere baktigimizda;

Dikkat; duyu organlarimiz birim zamanda bir¢ok uyariciya maruz kalirken, gelen

uyarici verilerin hepsi algilanamamaktadir. Bu duruma algisal segicilik denilmektedir.
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Dikkat, bize gelen uyaricilar icerisinden islenecek olanlara karar vermeye yarayan 6nemli
bir siirectir. Dikkatimizi neye yogunlastirirsak onu algilayabilirken geriye kalanlari
algilayamaz keza algilansa bile bu durum eksiksiz ve agik olarak tamamlanamamaktadir

(Morgan, 1995).

Hazirlayict kurulum; etrafimizda olan dis etmenlerin yaninda, kisinin isteyerek
segmeyi talep ettigi uyarici yerine baska bir uyariciya dikkatini vermesine neden olan
etkenler vardir. Yasadigimiz tecriibeler sonucunda etrafimiz ile ilgili ¢esitli beklentiler
olustururuz. Bu beklentiler sonucu algilamamiz da etkilenmektedir. Bu sebeple biz
etrafimizdaki tiirlii uyaricilar arasindan bazilarini segip, algi olusturup bir yanit vermemiz

“hazirlayici kurulum” olarak ifade edilmektedir (Morgan, 1995).

Gudiillenme; algilarimiz, giidiilerimizden beslenirken, bireyler bir seyi
algilayacaklar1 vakit o seyi kendi gormek istedigi sekilde goriir, nasil duymak istiyorsa o
sekilde duyar ve ayni sekilde algilarlar (San Bayhan ve Artan, 2009). Bazi diisiiniirler
insanlarin iggilidiilerine bagdastirdigi durumlar1 algiladiklarini savunur, 6rnegin bazi
insanlarin davraniglar1 agik¢a anlagilir olmayabilir. Bu gibi senaryolarda algilama
mekanizmamiz olaya ve o kisiye yonelik yaklasimimizdan, oldugumuz yer veya duruma
kars1 rahat olup olmamamizdan ve olagan durumlarda ne sekilde giidiilendigimizden

etkilenmektedir (Morgan, 1995).

Ogrenme; yeni algilarin olusumu 6grendiklerimizin bir kismiyla saglanirken, eski
O0grenmelerimiz gilincel algilarimiz1 etkilemektedir (Morgan, 1995). Algi, bir durumun
tiim hatlariyla kavranip 6grenilmesinde kullanilmaktadir. Algilama sirasinda birey biitlin
birikim ve bilgilerini tekrar diizenler. Sonugta O0grenme ortaya ¢ikar ve Onceki

ogrenilenler yeni bastan diizenlenir (Korkusuz, 2019).

Duyusal yoksunluk; insanlar duyu ile ilgili yasantilardan eksik birakildig: takdirde
alg1 oranlarinda bir farklilik oldugu ifade edilmektedir. Cesitli arastirmacilarin yapmis
oldu farkli duyusal yoksunluk arastirmalarinda hemen hemen deneklerin hepsinin

algilarinda anlamli degisimler oldugu gériilmiistiir (Ozcan Karaduman, 2021).
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2.10.2. Gorsel Alg:

Bu algilama siirecine etki eden iki etmen s6z konusudur; nesne ve 6zne. Nesne;
goriilen nesnelerin rengi, kitlesi gibi 6zellikleri ile birlikte g6z mercegi i¢cinden gegerek
beyinde imge olarak islenirken bu 6zellikleri disinda kalan nitelikleri yasanti yoluyla

Ogrenilmektedir (Morgan, 1995) .

Gorsel algilama siireglerini etkileyen etmenlerden olan iyi gorme becerisinin yani
sira uyaranlarin beyin ile yorumlanmasini igermektedir. Gorme duyu ile ilgili bir eylemdir
fakat goriilen nesnenin tanimlanmasi, kavranilmasi zihinle iliskilidir ve bu zihinsel siire¢
neticesinde ger¢eklesmektedir. Gorsel algi su alt 6gelerden olugmaktadir; nesne tanima,
gorsel ayirt etme, sekil-zemin ayirt etme, gorsel tamamlama, mekansal iligkiler ve gorsel
siraya koyma. Biitiin duyusal bilgilerin kaynagmasi sonucunda gorsel algilama

gerceklesir (Korkusuz, 2019).

2.10.3. Gorsel Alg1 Gelisimi

Gorsel alginin gelisimi, baska duyulara gore daha yavas oldugu ifade edilmektedir
(Siyez, 2007). Bebeklerdeki algi gelisiminin belirlenmesinde karsilagilan belirgin
zorluklar erigkinlerin anlayabilecegi bi¢cimde iletisime gecememeleri ve limitli bir

davranig Oriintiisiine sahip olmalar1 olarak gosterilebilir (Korkusuz, 2019).

Bebeklerin gorme keskinlikleri iizerinde yapilan arastirmalarda denenen
yontemlerden biri tercihsel bakma olarak ifade edilir. Bu yontemde bebeklere iki nesne
gosterilir ve hangisine baktig1 g6z hareketlerinden tespit edilir. Bagka bir metot gorsel
potansiyeldir. Bu metotta bebeklerin goriis alan1 disina bir takim nesneler yerlestirerek
bebeklerin bu nesnelere gosterdigi tepkileri incelemislerdir (Arkonag, 2005). Bebeklerde
gorme keskinligi yetiskinlerdeki kadar gelismis degildir (Korkusuz, 2019). Bebeklerde
bulunan gérme keskinligindeki yetersizligin nedeni net halde bilinmemekle birlikte bazi
bilim insanlar1 bebeklerdeki bu kisitliligin nedenini goz kaslarindaki yetersizligin sebep
oldugunu bazilar1 ise goziiniin yapis1 olarak gelismis bebeklerde, gordiigii verilerin

aktarilmasi ya da siniflandirilmasiyla alakali olabilecegini soylemislerdir (Yiiksel, 2009).
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Bu sebeple bebeklerin erken doneminde ¢ok cesitli gorsel uyaranlarla desteklenmesi
gerekmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda bebeklik doneminin ilk 6-8 haftalarinda farkl
mesafelerdeki objelere odaklanabildiklerini, 8-16 haftalik olduklarinda sekilleri ayirt
edebildiklerini, 3 ay ve sonrasinda ise nesnelerin uzakliklar1 ve derinliklerine gore ayirt

edebildiklerini sdylemislerdir (Morgan, 1995; Siyez, 2007; Yaman, 2021).

Bir baska alg1 boyutu ise gorsel-uzaysal algidir. Gorsel-uzaysal algi, nesnelerin
uzaydaki yerinin ve konumunun 3 boyutlu olarak algilamamizi ve bunun farkinda
olmamizi saglar. Bu tiirde; bireyin konumunun nerede oldugunu algilamasinda ve bireyin
bu mekan icerisinde kendini konumlandirmasina yardim eder (Kurtz, 2006). Uzaysal algi
gelisimi akademik yetiler icin 6nemlidir. Matematiksel isaretler, harfler, geometrik
sekilleri 6grenmede rol oynamaktadir. Cocuklar; 3-4 yaslarinda temel olarak bazi uzaysal
konum bilgilerine sahiptirler. Bunlar nesnenin yiiksek-al¢cak, i¢inde-disinda, altinda-
tistiinde gibi basit kavramlardir. Bunun yaninda ¢arpik ¢izgileri, aynadaki goriintiiyli veya
yon kavramini algilamasi hususunda yeterli degillerdir. Beklenen normal gelisime gore
cocukta 8 yasina kadar ilgili yetilerin gelisimi tamamlanmaktadir (Gabbard, 2016). Erken
donemde sekillenmeye yiiz tutan ve bireyin ana gelisim islevleri i¢inde bulunan gorsel
algiy1, yasa uygun, kaliteli gorsel etkinlikler ve olusturulacak zengin deneyimlerle

gelistirmek onemlidir (Karaduman, 2021).

2.11. DIKKAT

Dikkat bireyin Ogrenme yasantist i¢cin Onemli bir etmendir. Arastirmacilar
tarafindan dikkat i¢in farkl tanimlamalar yapilmaktadir. Bu tanimlamalara 6rnek olarak
“Dikkat, bir takim 6gelerin Gtekilerinden etkili ve farkli bir sekilde kullanmak iizere
secilmesi” (Tiryaki, 2000), “Dikkati kavram olarak ele alindiginda biitiin 6ne almalari,
siralamalar1, diizenlemeyi ve planlama gibi islevleri iceren cati bir tanimlamadir”
(Yazgan, 2002), “Dikkat performans i¢in gerekli olan alginin, bilingli ya da bilingsiz
olarak arttirllmasidir” (Kurtcephe, 2021), “Dikkat, ¢cevrede bulunan bircok uyarandan

sadece o anda ihtiya¢ duyulani 6ziimsemektedir” (Yayct, 2013) verilebilir.
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2.11.1. Dikkat Tirleri

Farkl1 kaynaklar incelendiginde dikkatin tiirleri ¢cok farkli olmakla birlikte genel
olarak secici dikkat, siirekli dikkat, boliinmiis dikkat, gorsel dikkat olarak siralayabiliriz.

Secici Dikkat: Beynimizin ussal yetenegine segici dikkat diyerek
tanimlanmaktadir. Bu yetenegi birbiriyle alakasiz farkli dig uyaranlari, depolanan anilari
ve olusturulan diisiincelerin i¢cinden durum ile alakali olanlarin alinmasina izin verilir.
Secici dikkat, baska tiim uyaranlarin yok sayildigi ve dikkatimizin ihtiyacimiz olan
uyarana kanalize edildigi dikkat tiiriidiir (Yayci, 2007; Kurtcephe, 2021). Segici dikkati
yeterli olmayan bireylerde dikkat daginikliginin var oldugunu sdylenebilmektedir (Yayci,
2013).

Stirekli Dikkat: Belirli bir zamanda dikkati belirlenen bir noktada tutabilme
becerisidir. Burada 6nemli olan dikkatin kesintisiz olmasidir. Karaduman (2004), belirli
bir zaman igerisinde kendi i¢inde ¢elismeyen eylemlerin yapilan faaliyet sonlanana kadar
stirdliriilmesi olarak ifade etmistir.

Boliinmiis Dikkat: Birden fazla uyarana veya uyariciya tek seferde yogunlasip
dikkati oraya yonlendirme olarak ifade edilmektedir (Renk, 2019). Ayni anda ¢oklu
uyarana cevap verme olay1 olarak da sdylenebilmektedir. Ornek olarak miizik dinlerken
kitap okumak verilebilir.

Gorsel Dikkat: Bireyin gorsel sistemine gelen uyaricilara kanalize olabilme
becerisidir. Cisimlerin o6zelliklerinin kortekste kodlanip, haritalandirilmas: olarak da

ifade edilmektedir (Kurtcephe, 2021).

2.11.2. Dikkati Etkileyen Faktorler

Bireyin dikkatini etkileyen faktorleri siraladigimizda;

e Zihinsel faktorler; kisinin zeka seviyesi, alg1 diizeyi,

e Hazirbulunusluk; bireyin duyusal, bilissel, gelisimsel o6zelliklerine uygunluk
durumu,

e Ic ve dis faktorler; stres, uyku, yorgunluk durumlari, 151k, ortan sicaklig1 gibi

etmenler,
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e QGiidiilenme durumu; gereginden az ya da fazla giidiilenme,

e Uygun 6diil-ceza mekanizmasinin yoksunlugu; uygun durumlarda 6diil ya da
cezanin olmamasi,

e Geri doniit yetersizligi; geri doniitler ne yilginlik saglayacak kadar baskin ne de
etkisiz olacak kadar zayif olmasi,

e Asirt kaygi, yetersiz olma duygusu

e Sinif i¢i demokratik bir ortamin olmamasi,

e Hatali zamanlamanin olmasi,

e Tek diize 6l¢cme yontemleriyle degerlendirilme,

e Ogrenme yasantilarmin karmagiklig

Bu gibi faktorleri soyleyebiliriz. Bu faktorler sonucunda bireyde dikkatin
bozulmas1 ve 6grenmenin giliclesmesi gibi istenmeyen durumlar ortaya ¢ikabilir (Kula,

2018).

2.12. KOORDINASYON

Bireyin belirlenen hedeflere dogru istemli bir sekilde uyguladigt motorik
devinimlerinin kesintisiz olarak bir ritim kalib1 i¢erisinde ¢alismasi olarak adlandirilir.
Koordinasyon, ayni amag igerisinde olan beden igerisinde hareket edebilme yetisine
sahip viicut elemanlarinin karmasik hareketleri yapabilmesi i¢in harekete katilan
elemanlar1 denetleyerek bir beceriyi yapabilme yetenegidir (Oktay ve Polat Unutkan,
2005). Koordinasyonu ifade ederken sinir sistemlerinin de uyum iginde c¢alismasi ve
birbiriyle etkilesim halinde bulunmasi 6nemlidir. Koordinasyon karmasik bir motorsal
yetenektir. Bagka bir ifadeyle, tek basina yeni becerilerin kazanilmasinda ve iist diizey
hale getirilmesi olarak degil bu becerilerin alisilmadik durumlardaki (saha, zemin, iklim
sartlar1 gibi) teknik ve taktik caligmalarda bile ayirt edici bir role sahiptir (Ozdogan,
2000). Iki yas ve sonrasindaki cocuklarin gelisim diizeylerine odaklamlarak
yapilandirilan oyunlar motor gelisimi destekleyen bir enstriiman gérevi gérmektedir. Bes
ve alt1 yas donemini takip ederek, belirli baz1 yeteneklerin nemi vurgulanmakla beraber
temel olarak esneklik, reaksiyon, dikkat, denge, koordinasyon, kuvvet ve siirat

parametreleri olup bu yeteneklerin uygulama agisindan dengeli bir sekilde arttirilmasi
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gerekir (Topkaya, 2004). Cocuklar i¢in uygun motor hareketler el ve ayak kullanilarak
yapilan hareketler olarak bilinir ve bu hareketler siirekli olarak tekrar edilmelidir (Kale,
2003). Koordinasyon isleyisinin kusursuz olmasi i¢in aktivite ile ilgili iliskili hareketlerin
sik ve farkl1 yonlerden calisilmasi gerekmektedir. Ornegin, okul dncesi dénemde basit bir
aktivite olarak uygulanan, sanatsal etkinliklerde gozlerin, parmaklarin, el bileginin ve
bedenin koordinasyon iginde c¢aligsmasi, elemanlar arasindaki koordinasyonun artmasi
beden gelisimi yoniinden 6nem tasimaktadir (Cimen, 2021). Koordinasyonun hizi
becerilerdeki cesitlilik ve zenginligin olmasiyla artirmaktadir. Farkli zemin ve yapilarda
antrenman yapan sporcunun aliskin olmadig1 durum ve pozisyonlarla karsilasmasi sonucu
sporcu hareket yetenegini, deneyimini ve nihayetinde koordinasyon becerisini gelistirmis

olur (Murath, 2014).

2.13. DENGE

Denge, sabit veya hareket esnasinda bedenin istenen ve beklenen sekle gelme
durumudur. Spor, oyun ve bazi jimnastik faaliyetlerinde etkili bir rol oynar. Giiglii bir
dengeye rutin yasantimizda da islerin daha 1yi yapilabilmesini saglamak veya istenmeyen
durumlardan kac¢inmak icin ihtiyacimiz vardir (Kurtcephe, 2021). Denge hissiyle
uzaydaki konumumuzu algilayabilir, uzuvlarimizin kontroliinii ¢evremize gore
diizenleyebiliriz. Denge sistemine girdi saglayan birbirinden bagimsiz ama birbiriyle
destek olarak calisan gorsel, duyusal ve proprioseptif ii¢ algi mekanizmasindan yararlanir
(Kaya, 2021).

Genel olarak tiim hareketlerin temel kaynagi dengedir. Iki gesit dengeden soz
edilmektedir; bunlar statik denge ve dinamik denge olarak adlandirilir. Genelde
hareketlerin temelinde statik denge, dinamik denge veya her ikisi birden bulunmaktadir.

Dinamik denge denilince hareket halindeki siirekli dengenin beden tarafindan
siirdiiriilebilme yetisi akla gelmektedir. Ornegin yiiriirken denge ve agirhik aktarimi
stirekli olarak degismektedir. Denge siirekli olarak bozulup tekrar saglanmaktadir
(Cavdar, 2014).

Statik denge bedenin ayakta sabit durusta pozisyonunun korunmasi olarak ifade

edilmektedir. Statik dengenin korunumu viicut agirlik merkezinin ayaklara esit sekilde
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dagitilmasiyla miimkiindiir. Bu dengenin gelismesi kuvvetle dogru orantilidir. Yani

kuvvet arttikca statik dengenin korunmasi da artmaktadir (Cicek, 2014; Kaya, 2021).

2.14. LIiFE KINETIK

Yiiz milyarca beyin hiicresine sahip olarak dogdugumuz bilinmektedir. Bu
hiicrelerin ¢ok farkli 6nemli fonksiyonlara sahip olmasi bizlerin en biiyiik nimetidir. Fakat
buna ragmen bilinen ve bilinmeyen biiyiik bir potansiyele sahipken bunun az bir kismini
kullanabilmekteyiz. Nasil bir yapida olursa olsun beynimiz de son tahlilde bir kas gibidir
ve calistikca gelismektedir. Beynimiz i¢in yaptifimiz egzersizler zihinsel gelisimimize
katki saglar ve 6grenme gibi faaliyetler kolaylasir. Spor gegmisi olmayan birey egzersize
basladiginda c¢alisan kaslarinda bir yaralanma goriiliir veya bir agri olusur fakat bu
egzersizleri diizenli yaptiginiz zaman uyum ortaya ¢ikar ve gelisme daha kuvvetli olur
(Arslan, 2009). Bireylerin eglenerek faaliyette bulunmasini saglayan Life kinetik
egzersizleri ile bireylerin ¢esitli gorsel uyaranlar ve koordineli hareketler yaparak yeni
sinapslar olusmasina yardimeci olur. Boylelikle beyinin gelisimini saglar ve yeni baglar
olusturulur. Bunlarin sonucunda daha fazla ndral baga sahip beynin 6grenme kapasitesi

artar.

Her gecen giin farklilasan yasam kosullarinda artik hepimizin zihinsel olarak
cabuk ve dogru karar verebilme ve aninda harekete gecirme yetisi gittikce 6nem arz
etmektedir. Bu yetileri gelistirmek maksadiyla beynin ¢aligma prensibini 6n planda
bulunduran Life kinetik egzersizleri adiyla Almanya’da yeni bir egzersiz c¢esidi
olusturulmustur. Bu egzersiz ¢esidinde beynin aliskin olmadigi Karmasik motor
hareketler ile beynimizin iki lobunu da harekete katmak, beynimizde yeni sinir yollar
olusturmak, karmagik becerileri 6gretmek ve bu becerileri gelistirmek hedeflenmektedir.
Karmagik motor hareketler bireylerin beceri diizeylerine gore ¢esitlilik gosterebilen farkli
zorluk seviyelerinde egzersizleri icermektedir. Bireylerin beceri diizeyleri arttikga,
karmagik motor hareketler caligmalari da beyin gelisimini daha fazla arttirmak icin

kademeli olarak zorlagmaktadir (Kaya, 2021).

Karmagik ve birbirinden farkli hareketlerden olusan Life kinetik egzersizleri

fiziksel performansin yani sira yasam boyu 6grenme olgusuyla da iliskilendirilir. Life
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kinetik egzersizleri lizerine ¢aligmalar1 olan Lutz (2011), life kinetigin ele aldig1 egzersiz
programut ile fiziksel, mental ve saglik yoniinden 6nemli oldugunu bildirmistir. Genel
olarak life kinetik caligmalarini inceledigimizde, psikolojik olarak bir rahatlik hissi
vermesi, stresi azaltan yoniiniin olmasi, iyi bir bellek ve hafiza i¢in yardimci olmasi,
kaliteli gecirilen 6grenme siireci, hem fiziksel hem de zihinsel gelisim siireclerinde
ilerlemesi ve c¢esitli uygulamalarda artik daha az hata yapma oranlarina ulagma gibi

kistaslarda 6nemli pay1 oldugunu soyleyebiliriz (Lutz, 2014).

Life kinetik egzersizleri ii¢ temel konu iizerine konumlandirilmistir. Ilk madde;
“esnek viicut kontroli” diye adlandirilmaktadir. Bu c¢aligmalarda cevreden gelen
uyaricilara karsi hazir bulunma ve uyaranlara karsi uygun bir cevap verme yetilerini
gelistirme hedeflenir. Ikincisi madde viicut koordinesi i¢in &nemi bulunan “gérsel
sistem”dir. Ugiincii madde ise “bilissel yetileri” icermektedir. Bu zaman iginde olabilecek
en fazla bilgiyi en hizli sekilde islem igerisine sokup islemek ana hedeftir (Lutz, 2014).
Son yillarda yapilan caligmalar gostermistir ki life kinetik egzersizlerinin diizenli
uygulanmasiyla birlikte motor koordinasyon gelisimi ve beceri 0greniminin
kolaylastirilmast gibi kalici olumlu etkileri vardir (Peker, 2014; Mugan, 2019; Biiyiiktas,
2021).

2.14.1. Life Kinetik Egzersizlerinin Calisma Alanlari

Life kinetik egzersizleri beynimizde sinir aglari olusturmay: destekleyen
yontemlere ihtiyag duyar. Bilinen diger tiim beyin egzersizlerinden bu yoniiyle
farklilasmaktadir. Bedensel yorgunluk yerine zihinsel yorgunlugu hedef alir (Lutz, 2015).
Genellikle bulmacalarda ayni kalipta ilerlemesi nedeniyle aynidir ve yenilik
barimdirmadigindan dolayr kisa zaman sonra zihin gelisimine yardimci olmaktan
uzaklagir. Hicbir egzersizde ustalasmamak life kinetik calismalarinin temel gayesidir.
Basit ve temel alistirmalardan baslanarak Once basar1 duygusu olusturulmalidir.

Boylelikle hayal kirikliginin 6niine ge¢mis olunur (Lutz, 2014).

Life kinetik egzersizlerinin sadece spor i¢in olusturulmus o6zel alanlarda

yapilmamasi, istenilen yerlerde yapilabilir olmasi en biiyilkk avantajlarindandir.
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Egzersizleri yapmak i¢in hayal giiciiniize glivenerek farkli malzemeleri kullanabilirsiniz

(Kiigtik, biiytik, renkli toplar, huniler, ipler, kartlar vb.) (Johann ve ark., 2016).

2.14.2. Life Kinetik Egzersizleri

Life kinetik egzersizleri tasarlanirken ii¢ temel unsur {istiine odaklanilmaktadir;
o FEsnek Viicut Kontrolii Egitimi (Degisken Durum Egitimi)
Hareket degisimi: Hareketler arasinda fasila vermeden hizla degisim gosterebilme.
Hareket Zinciri: Hareketlerin birbirine baglanarak uygulanmasi.

Hareket Akisi: Hareketlere ek olarak yeni, farkli ve ani bir harekete ragmen, uygulanan

hareketin stirdiirtilmesi.
o Gorsel Sistemin Egitimi
Goz Takibi: Gozlerin kolaylikla ¢apraz, yatay, dikey yonde hareket ettirebilmesi
Gorsel Alan: Gorsel alaninin boyutunun ve mekana bagli algr gelisimi.
G0z Odaklanma: Mesafe ve hizin takip edilmesi
® Bilissel Becerilerin Egitimi

Calisma hafizast: Cok fazla girdinin ayni1 anda hafizada tutulabilmesi ve arasindan daha

cabuk secilebilir.
Algilama: Girdi sinyalleri ¢ok ¢abuk algilanir ve ayni1 ¢gabuklukta yonlendirilir.

Bilgi Erisimi: Zor sartlarda dahi bellekte kayithi veriler ¢ok cabuk geri cagirilir (Mugan,
2019).

2.14.3. Life Kinetik Egzersizleriyle Beklenen Faydalar

e Bireyler daha yaratici olabilirler.

e Okulda derslere olan konsantrasyon artabilir.
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e Sporcularin bransa 6zgii hareketleri kavramasi daha verimli olabilir.

e Bireylerin strese yonelik direnci artmaya baslar (Lutz, 2015).

e Spor branglarina 6zgii alg1 ve teknik taktik becerilerin uygulanmasinda artis
goriilebilir.

e Koordinasyona 6zgii beceriler artig gosterebilir.

e (Gorsel algi alan1 genisleyebilir.

e Bilgiyi kavramayla ilgili yetiler tiimiiyle artabilir.

e (ileri yasta bulunan bireylerin kavramasi ve dikkati gelisebilir.

e Bireylerin beceri uygulamasinda hatali uygulama puanlar1 azalir.

e Spor yapan bireylerin performanslarini mantiksal diisiinebilme, yaraticilik ve
Onsezi yetilerinde artis olabilir.

e Zorlu ve karisik hareket dizilerini uygulamada akicilik ve esgiidiim kazanimi
gozlenebilir.

o (Goz-el-kas esglidiimii arasindaki birliktelik tepe seviyeye ulastirilabilir.

e (Coklu zekayr aktive etme ve bunlar1 bir uyum i¢inde kullanabilmeye yarayan

zihinsel yetenek diizeyinde artis gdzlenebilir (Lutz, 2014).

2.15. ZiHIiN YETERSIZLiGi OLAN COCUKLARDA FiZiKSEL
ETKINLiGIN ONEMi

Sportif aktivitelere katilim kisilerde kas kuvveti artisi, denge, koordinasyon ve
esneklik 1ile ilgili yetilerinin gelisimine katki saglanmasinda rol oynar. Postiir
kontroliinde, solunum ve dolagim sisteminin gelismesine katkilar sagladigi da
bilinmektedir. Zihinsel yetersizligi bulunan bireylerin akademik derslerindeki
basarilarindan ziyade beden egitimi ve spor derslerindeki basarilari daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu alandaki basarilarinin saglik yoniinden bireye pozitif katkilarinin
yaninda bireyin sosyallesmesine ve topluluga ait olma duygusuna olumlu katkilar yaptig
sOylenebilmektedir. Bu yoniiyle beden egitimi ve spor etkinlikleri 6zel gereksinimli

bireylerin hayatinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Ozel gereksinimli bireyler igin fiziksel etkinliklerin hayatlarindaki 6nemi
biiyiiktiir. Yapilan bir¢ok ¢alismaya bakildiginda 6zel gereksinimli bireylerin duyussal ve

psikomotor gelisimlerine olan katkilarinin incelendigi goriilmektedir. Bunun yani sira
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0zel gereksinimli bireylerde de aynen yetersizligi olmayan bireylerdeki gibi fiziksel
aktiviteye olan ihtiyacin énemi vurgulanmakta hatta engeli olmayan bireylere gére bu
gruba dahil bireylerin hayatinda ¢ok daha fazla 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Fiziksel
aktiviteler 6zel gereksinimli bireylerin yetersizlikleri ile basa ¢ikabilmelerine yardimci
olmaktadir. Ayrica hosgorii, paylasim, diiriistliik, adil oyun, yasam motivasyonlarinin
artirllmasi gibi birgok farkli alanlarda da gelisimlerine katki saglamaktadir (Korkusuz,

2019).

Yapilan arastirmalar sporun c¢ocuklarda alginin, dikkatin, hafiza yeteneklerinin
gelisimine olumlu katkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Peker, 2017; Damlar, 2019;
Uzuner, 2020). Zihinsel yetersizligi bulunan bireyler i¢in 6zel olarak hazirlanacak hareket
egitim programlarinin ¢ocugun yasina ve gelisim diizeyine uygun olmasi gerekmektedir.
Genel olarak cocugun fiziksel ve motorsal gereksinimleri akranlarmma goére ayni
olacagindan normal gelisim gosteren akranlarina uygulanan etkinliklerin benzerlerinin
uygulanmasi faydali olacaktir. Ayrica etkinliklerin icerisinde miizikli etkinliklere, siirekli
hareketli olacagi etkinliklere, biiyiik kas gruplarina yonelik hareketlere ve bellegi

gelistirmeye yonelik aktivitelere yer verilmelidir (Ozer, 2005).

2.16. ILGILI ARASTIRMALAR

Ciftei (2001), beden egitimi ve spor derslerinin hafif diizeyde zihinsel yetersiz
bireylerin bazi motor 6zelliklere etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemi (12-16 yas,
n=20 kiz, n=40 erkek) toplam 60 birey olusturmustur. Deney grubuna 16 hafta siireyle
calisma uygulamistir. Gruplarin motor yetilerinin degerlendirilmesi i¢in 30 m siirat,
durarak uzun atlama, saglik topu firlatma (2 kg), 30 sn mekik testleri 6n ve sontest olarak
uygulanmistir. Caligmanin sonucu olarak beden egitimi ve spor derslerinin hafif diizeyde
zihin yetersizligi bulunan bireylerin motor yetilerinin gelisiminde anlamli bir farklilik

olusturdugu bildirilmistir (Ciftei, 2001).

Castagno (2001), 6zel olimpiyatlara katilim saglayan zihin yetersizligine sahip
sporcular ile herhangi bir yetersizligi bulunmayan sporcular arasinda olusan farkliliklar
gozlemledigi bir arastirma yapmistir. Calismaya 6 - 8 yas grubuna dahil (n=24 zihin

yetersizlige sahip, n=34 herhangi bir yetersizlige sahip olmayan) toplam 58 addlesan
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katilmistir. Calismaya dahil olan zihin yetersizligine sahip ve herhangi bir yetersizlige
sahip olmayan sporculara (8 hafta/3 giin/1,5 saat) basketbol egitimi uygulamistir.
Basketbola Ozgii Beceri Degerlendirme Testi ile yapilan degerlendirmede zihin
yetersizligine sahip ve herhangi bir yetersizlige sahip olmayan addlesanlarin motor yeti

puanlarinin arttig1 ifade edilmistir (Castagno, 2001).

Kurtz ve ark. (2001), beyin travmasi gegiren hastalar i¢in prospektif bellek egitimi
ve dikkat islemleri egitimi isminde iki yontemin bulundugunu agiklamistir. Bulunan
yontemleri sizofreni tanisi olan hastalar iistiinde calismistir. Ana fonksiyonlar ve
belirtilerinde farklilik bulunan 6 sizofreni tanili birey (n=3 deney, n=3 kontrol) ile
arastirma yapmistir. Bireyler (her haftax2 giin x1 saat) 4 ay siireyle egitim almislardir.
Ciktilar, tedaviye giren {i¢ bireyin hepsi i¢in tek tek degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucu olarak deney grubuna ait 3 bireyden 2’sinin siirekli dikkat ve boliinmiis dikkat

sonuglarinda bir artig goriilmiistiir (Kurtz ve ark., 2001).

Majorek, Tuchelmannb ve Heusser (2004), Terapoétik Eurythmy terapisinin
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili 5 birey iizerindeki sosyal davranis,
calisma temposu ve dikkat siiresinin etkisini aragtirmislardir. Katilimcilara terapiden 6nce
ve sonra d2 dikkat testi uygulanmistir. Calisma sonucu, 6n ve son test degerlerine
bakildiginda dikkat siiresi, psikomotor hiz ve sosyal davranig problemleri degerlerinde
farklilik anlamli bulunmustur. Toplam isaretlenen madde sayist (TN) ve secici dikkat
(TN-E) biitiin katilimcilarda artmistir. Katilimeilarin aileleri tarafindan, terapiden sonra
biitiin katilimeilar serbest zamanlarin1 degerlendirme asamasinda daha verimli olmuglar
ve bir isi yapmak icin daha kolay motive olduklar1 ifade edilmistir (Majorek ve ark.,

2004).

Kaya (2005), zihin yetersizligi bulunan bireylerde oyun ile tedavinin etkinligini
karsilagtirdigl arastirmasinda, 3-6 yas araligindaki 40 hafif diizey ve orta diizey zihin
yetersizligi bulunan birey katilmistir. Calismadaki bireylere 12 hafta siiresince
fizyoterapinin yaninda klasik is ve ugrasi tedavisi uygulanmistir. Bunun yaninda deney
grubundaki bireylere 12 hafta siiresince oyun tedavisi de yapmistir. Oyun tedavisinin
motor performansa etkilerini gostermek amaciyla BOT-2 Kisa Formu uygulanmistir.
Sonu¢ olarak deney grubuna uygulanan oyun tedavisinin bireylerin motor

performanslarini yiikselttigini ifade etmistir (Kaya, 2005).
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Hemayattalab ve Movahedi (2010), bes ayr1 fiziksel ve gorsel antrenman ¢esidinin
hafif dilizey zihin yetersizligi bulunan addlesanlarda basketbolda serbest atiglarin
Ogrenilmesinin istiindeki etkisini arastirmistir. Calismada 40 hafif diizey zihin
yetersizligi bulunan adélesan bes farkli gruba dagitilmis ve bir antrenman cesidini
uygulamalar1 yaptirilmigtir. Gruplar ¢aligmalarin1 24 seans siiresince uygulamislardir.
Calismada biitiin antrenman ¢esitleri serbest atis puanini yiikseltirken, fiziksel antrenman
sonras1 zihinsel antrenman digerlerinden yliksek bir sonuca ulagsmistir. Sonug¢ olarak
fiziksel antrenman ile zihinsel antrenman yapilmasi sonucu hafif diizey zihin yetersizligi
bulunan addlesanlarda kayda deger bir performans yilikselmesine sebep oldugu ifade

edilmistir (Hemayattalab ve Movahedi, 2010).

Cetin (2011), bireysel ve grup etkinliklerin zihin yetersizligi bulunan bireylerde
dikkat siiresi iistiindeki etkisine aragtirmistir. Calisma zihin yetersizligi bulunan (3 deney,
3 kontrol grubu) 6 bireyin katilimiyla yapilmistir. Calismada dikkat stiresini yiikseltmek
maksatli bireysel ve grup etkinlikleri yapilmistir. Sonu¢ olarak bireysel ve grup
etkinliklerinin zihin yetersizligi bulunan bireylerde dikkat siiresini yiikselttigini
bulunmustur. Grup c¢alismalarina nazaran bireysel ¢calismalarin dikkat siiresini arttirdigi

ifade edilmistir (Cetin, 2011).

Yilmaz (2012), hafif diizey zihin yetersizligi bulunan bireylerle yapilan beden
egitimi ve spor derslerinin biyomotor Ozellikleri {istiindeki sonuclarini aragtirmistir.
Calisma (10-12 yas, n=20 deney, n=20 kontrol grubu) toplam 40 hafif diizey zihin
yetersizligi bulunan bireyin katilimiyla yapilmistir. Deney grubu 8 hafta siiresince beden
egitimi ve spor dersindeki caligmalari uygularken kontrol grubuna bir uygulama
yaptirilmamistir. Sonuglar incelendiginde, deney grubuna ait test degerlerinde anlaml

farklilik bulunmustur (Yilmaz, 2012).

Top (2015), 12 hafta uygulanan yiizme egzersizlerinin zihin yetersizligi bulunan
bireylerdeki fiziksel uygunluk diizeylerindeki etkisi arastirmistir. Calisma 14-19 yas
arasindaki 28 hafif diizey zihin yetersizligi bulunan birey ile yapilmistir. Deney grubu
(14-19 yas, n=7 kiz, n=8 erkek) 15 hafif diizey zihin yetersizligi bulunan birey, kontrol
grubu ise (14-19 yas, n=3 kiz, n=10 erkek) 13 hafif diizey zihin yetersizligi bulunan
bireyden olusturulmustur. Deney grubu (12 hafta/3 giin/60 dk) yiizme antrenman

programi yaptirilmig, uygulamadan once ve sonra Brockport fiziksel uygunluk testleri
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yapilmistir. Sonuglar incelendiginde beden agirligi, beden kitle indeksi, sag omuz
esneklik, sol omuz esneklik, otur-erig esneklik, bacak kuvveti, dikey sigrama, gergin kol
asili kalma, sag el kavrama ve sol el kavrama kuvveti degerlerinde gruplar, dlgiimler,
gruplar ve Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Viicut
yag ylizdesi degerinde Olclimler, gruplar ve Ol¢limleri arasinda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir (Top, 2015).

Isik (2016), zihin yetersizligi bulunan bireylere uyguladigi hemsball oyun beceri
gelisim uygulamalarint BOT-2 ile incelemistir. Aragtirmaya (12-16 yas, n=23 hafif, n=27
orta diizey) toplam 50 zihin yetersizligi bulunan birey dahil edilmistir. Calismaya dahil
olan bireylerin 25’1 deney, 25°1 kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubuna (60 dk./3
giin/12 hafta) hemsball oyun beceri gelisimi ile ilgili ¢alismalar uygulanirken, kontrol
grubuna bir ¢alisma yaptirilmamistir. Caligmada motor yeterlilik diizeyini denetlemek
icin BOT-2 kisa formu uygulanmistir. Sonug olarak deney grubu denge, c¢ift yonlii
koordinasyon ve {ist ekstremite koordinasyonu 6n ve son test puanlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (Isik, 2016).

Temel ve ark (2016), Biligsel Gelisim Egitim Programinin 5-6 yas araligindaki
cocuklardaki bellek, algi ve dikkat yetileri iistiindeki etkisini arastirmislardir. Bilissel
Gelisim Egitim Programi toplamda 12 oturum ve 45 etkinlikten olugmaktadir. Caligmaya
(n=12 deney, n=12 kontrol) toplam 24 birey katilmistir. Caligmanin ¢iktilar1 Genel Bilgi
Formu ve Biligsel Gelisim Degerlendirme Formlari ile degerlendirilmistir. Sonug olarak
deney grubuyla yapilan calismanin bireylerin bellek, algi ve dikkat yetilerini
artirtlmasinda katki sagladigi ifade edilmistir (Temel ve ark., 2016).

Kula (2018), dikkat eksikligi bulunan bireylere dikkat becerisini gelistirmeye
yonelik programin etkisini arastirmistir. Deney grubuyla 13 oturumdan olusan Dikkat
Becerisi Gelistirme Programi uygulamistir. Bireylerin dikkat diizeylerini saptamak i¢in
d2 Dikkat Testi uygulanmistir. Deney grubuyla calisilan Dikkat Becerisi Gelistirme
Programi sonunda TN puani (toplam isaretlenen madde sayisi, psikomotor hiz), TN-E
puani (kavrama hizi, segici dikkat, toplam isaretlenen madde sayisi-toplam yapilan hatali
isaretleme) ve CP puani (konsantrasyon puani) tiirlerinde son testler bakimindan artim

bulunmustur. E1 puani (isaretlenmeden atlanan dogru harfler), E2 puani (hatal
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isaretlenmis harfler), E puan1 (odaklanma puan tiirii) ve FR puan (siirekli dikkat, dikkat

salinimi) tiirlerinden son testler bakimindan ise bir azalis tespit edilmistir (Kula, 2018).

Korkusuz ve Top (2021), 14 hafta siiresince uygulanan fiziksel etkinlik ve dikkat
egitimi ¢aligmalarinin hafif diizey zihin yetersizligi bulunan bireylerin motor yeti, gorsel
bellek, alg1 ve dikkat seviyelerine etkisini incelemistir. Arastirmada deney grubuna 60
dk. fiziksel etkinlik ¢calismasinin yani sira 40 dk. dikkat egitimi uygulanmistir (14 hafta /
2 giin/100 dk.). Arastirmada d2 dikkat testi, Benton Gorsel Bellek (F formu), Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlilik alt testlerinden el-kol koordinasyonu (EKK), ince motor
beceri biitiinlesmesi (IMBB), ince motor beceri hassashig (IMBH), el hiineri (EH)
uygulanmistir. Bulgular 1s18inda 14 hafta uygulanan fiziksel etkinlik ¢aligmalariyla
dikkat yetilerini gelistirmeye dayali uygulamalarin hafif diizey zihin yetersizligi bulunan
bireylerin dikkat, gorsel bellek, kaba ve ince motor becerileri ve algi seviyeleri tistiinde

olumlu etkilerinin oldugu ifade edilmistir (Korkusuz ve Top, 2021).

Wienecke ve Nolden (2010), life kinetik egzersizlerinin 12-17 yasindaki golf
sporculariin psikolojik stres altinda salgiladigi kortizol hormon diizeyleri ile hatali vurus
yiizdesi Ustiine etkisini incelemistir. Deney grubu life kinetik egzersizleri yaparken
kontrol grubu normal golf ¢aligmalarina devam etmistir. Calismaya katilan sporcularin
(deney ve kontrol) oOntest verilerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Sonuclar
incelendiginde life kinetik ¢alismalar1 yapan grubun son test hatali vurus yiizdesi kontrol
grubuna gore %51.75 daha azdir. Yarigsma baslamadan, mola aralarinda ve bittikten sonra
kortizol diizeyleri Olg¢lilmistiir. Gruplar karsilastirildiginda deney grubu, yarisma
esnasinda Ol¢iilen kortizol diizeyinin 6nceki kortizol diizeyinden %39 oraninda azaldig1

ifade edilmistir (Wienecke ve Nolden, 2010).

Gras (2011), life kinetik ¢alismalariin hentbolcularin dogru karar verme, karar
verme hiz1 ve oyun yetisi iistiine olan etkisini aragtirmistir. Deney grubuna gilinde 1 saat
haftada 2 giin ve 6 hafta siiresince hentbol ¢alismalarinin yani sira life kinetik ¢aligsmalari
uygulamis kontrol grubuna ise sadece hentbol antrenmanlari yaptirmistir. Bulgular
incelendiginde deney grubunun dogru karar verme son test puanlarinin kontrol grubuna

gore farklilastig1 ifade edilmistir (Gras, 2011).

Griinke (2014), life kinetik egzersizlerinin oryantasyon ve dikkat diizeylerine

etkisini 9-12 yas grubundaki 6grenme sorunu olan 34 birey ile incelemistir. Deney
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grubuna life kinetik caligmalar1 yaptirilirken kontrol grubuna herhangi bir ¢alisma
yaptirilmamistir. Deney grubu son test dikkat ve akici zeka puanlari kontrol grubuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu ifade edilmistir (Griinke, 2014).

Lutz (2014), life kinetik ¢alismalarinin reaksiyon, denge, ritim, uyum ve biligsel
yetiler listline etkisini incelemistir. Calisma sonucunda deney grubuna ait son test verileri
ile 6n test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ifade edilmistir

(Lutz, 2014).

Peker (2014) yaptig1 ¢calismada iki grup olusturmustur. Deney grubuyla haftada 3
giin, giinde 45 dakika olacak sekilde 8 hafta siiresince yaz okulu ¢alismalarina yaninda
life kinetik egzersizleri uygulamistir. Kontrol grubuna ise yalnizca yaz okulu ¢alismalari
yaptirilmistir. Sonuglar incelendiginde life kinetik egzersizlerinin oryantasyon, ritim ve
denge minder parametreleri iistiine etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun yaninda
ayrimlama yetisi ve denge diiz zemin puanlari {istiinde ise etkisinin olmadig1 sonucuna

ulagmistir (Peker, 2014).

Peker (2017) tarafindan yapilan bir caligmada life kinetik antrenmanlarinin
biligsel islemler {izerine etkisi incelenmistir. Toplam (n=10 deney, n=10 kontrol grubu)
20 birey calismaya katilmistir. Deney grubuna atletizm antrenmanlarinin yaninda haftada
3 giin, giinde 30 dakika olacak sekilde 12 hafta siiresince life kinetik antrenmanlari
uygulanmustir. Gruplara ardil biligsel, dikkat ve es zamanl biligsel islemler olmak iizere
3 alt testin olugturdugu CAS testi (Cognitive Assesment System) yaptirilmistir. Sonuclara
bakildiginda dikkat, es zamanl biligsel iglemler, planlama ve CAS toplam puan degeri
iistiinde deney grubu son testi lehine anlamli bir farklilik oldugu ifade edilmistir. Ardil
biligsel islemler sonuglari tistiinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigr ifade

edilmistir (Peker, 2017).

Cetin ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan zihin egzersizlerinin boksorlerin el-
g6z koordinasyonu, dinamik denge ve gorsel dikkat iizerine etkisinin arastirildigi
calismaya 29 sporcu katilmistir. Sporculara Yildiz denge testi, gorsel dikkat igin
Bourdon-Wiersma nokta testi ve el-goz koordinasyonunu 6l¢mek i¢in ise alternatif el
duvar atis1 testleri uygulanmistir. Deney grubu katilimcilarina haftada 3 giin ve 8 hafta
stiresince life kinetik egzersizleri yaptirilmistir. Gruplarin 6n ve son test verileri 1s18inda

dinamik denge ve gorsel dikkat sonuclarinda anlamli bir degisiklik gériilmezken el-g6z
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koordinasyon degerlerinde deney grubunun lehine anlamli bir degisiklik gozlemlenmistir

(Cetin ve ark., 2018).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Manisa ili Alasehir ilgesinde ilkokul ve ortaokul diizeyinde
egitim goren 10-14 yas arasi hafif diizey zihin yetersizligine sahip olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini ise Manisa Alasehir Kavaklidere Ortaokulu
ve Manisa Salihli Ozel Hizli Gelisim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde egitim
goren 10-14 yas aras1 (4 kiz - 14 erkek) toplam 18 hafif diizey zihinsel yetersizligi bulunan
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin aragtirmaya katilimlari i¢in, asagidaki dahil edilme
ve dahil edilmeme kriterlerine dikkat edilmistir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri sunlardir:

1. Arastirmaya katilmak i¢in (ailesinin ve kendisinin) goniillii olmak.

2. fIkdgretim 1. ve 1. kademesinde 6grenim goriiyor olmak.

3. Hafif diizeyde zihinsel yetersizlige sahip olmak.

4. Bir grup igerisinde kendisine gosterilen hareketleri tekrar edebiliyor olmak.

5. Zihinsel yetersizligi disinda etkinliklere katilimin1 engelleyecek ikinci bir yetersizlige

(gbrme, isitme ve fiziksel) sahip olmamak.

6. Fiziksel etkinliklere katilimini engelleyecek derecede saglik problemine sahip
olmamak (Kalp rahatsizlig1, epilepsi, seker vb.).

Arastirmaya dahil edilmeme kriterleri sunlardir:

1. Zihin yetersizlige sahip bireyin ve ailesinin arastirmaya goniillii olarak katilmay:

istememesi.
2. Gorme, isitme veya fiziksel olarak ikinci bir yetersizlige sahip olmak.

3. Kalp rahatsizlig1, epilepsi, diyabet gibi bir saglik sorununa sahip olmak.
Arastirmaya alinma kriterlerine uygun toplam 18 dgrenci seckisiz (yansiz) atama
yontemi ile deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. 9°u kontrol ve 9’u deney olmak iizere

toplam 18 6grenci aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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3.2. ARASTIRMA GRUPLARI

3.2.1. Deney Grubu

Arastirmanin deney grubunu, Manisa ili Alasehir il¢esi Kavaklidere mahallesinde
bulunan Kavaklidere Ortaokulunda 6grenim goéren 10-14 yas grubundaki (11-14 yas,
boy=149.78 + 8.04 cm., viicut agirhigi=51.78 + 8.63 kg.), 9 hafif diizeyde zihinsel

yetersizlige sahip 0grenciler (n=2 kiz, n=7 erkek) olusturmaktadir.

3.2.2. Kontrol Grubu

Arastirmanin kontrol grubunu, Manisa ili Salihli ilgesinde bulunan Ozel Hizli
Gelisim Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde 6grenim goren 10-14 yas grubundaki
(11 — 13 yas, boy=143.44 + 3.61 cm., viicut agirhig1=39.89 + 4.62 kg.) 9 hafif diizeyde

zihinsel yetersizlige sahip 6grenciler (n=2 kiz, n=7 erkek) olusturmaktadir.

3.3. ARASTIRMA PROGRAMI

Arastirma programi hazirlandiktan sonra gerekli izinler alinarak ¢alisma

yapilmigtir. Detayl1 program ¢izelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Arastirma Programi

Tarih Program

Temmuz 2021- Ocak 2022 Aragtirma i¢in gerekli izinlerin alinmas.

Ocak 2022 Ailelerin bilgilendirilmesi ve katilimcilarin
belirlenmesi.

Subat 2022 [lk dlgiimlerin yapilmast.

Subat — Nisan 2022 Etkinlik uygulamalarinin yapilmasi.

Nisan 2022 Etkinlik sonu, ikinci dl¢iimlerin yapilmasi.
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3.4. ARASTIRMA MODELI

Arastirmamiz deneysel arastirma tipinde yari1 randomize kontrollii bir sekilde
gerceklestirilmistir. Yar1 randomize kontrollii calismalar egitim arastirmalarinda siklikla
kullanilir ve bilimsel deger bakimindan ger¢ek deneme yonteminden sonra gelir. Yari
randomize kontrollii ¢alismalarda yansiz atama yoluyla gruplardan biri deney grubu,

digeri de kontrol grubu olarak belirlenir.

3.5. ARASTIRMA TEKNiGi VE PROTOKOL

3.5.1. Arastirmanin Uygulanmasiyla ilgili Alinan izinler

Bu arastirma, Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulundan 08/07/2021 tarihinde 2021-148 sayili onay1 alinarak yapilmaistir.
Manisa Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden 21.02.2022 tarih ve 44043548 sayili
arastirma onay1 alinmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklara uygulanacak olan etkinlikler,
Olcekler ve testler hakkinda okul idaresine, arastirmaya katilmayr kabul eden 6grenci
velilerine ve ilgili 6grencilere bilgi verilmis ve 6grenci velilerinden goniillii riza/onam

formu alinmustir.

3.5.2. Zeka Diizeyi

Arastirma 6ncesinde, Kavaklidere Ortaokulu ve Ozel Hizli Gelisim Ozel Egitim
ve Rehabilitasyon Merkezi idarecilerinden aragtirmaya goniilli olarak katilan
ogrencilerin zeka diizeyleri ile bilgisi alinmis olup, bireylerin psikolojik tanilamalarinin
Manisa Celal Bayar Universitesi Hastanesi’nden yapildig1 ve tan1 sonuglarinin ailelere
verildigi, egitsel tanilamalarin ise Manisa Salihli Rehberlik ve Arastirma Merkezi
tarafindan uygulandigi 6grenilmistir. Caligmaya katilan bireylerin hafif diizeyde zihinsel

yetersizligi bulunan birey tanisina sahip olduklar bilgisi alinmistir.
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3.6. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI

3.6.1. Antropometrik Olgiimler

Katilimcilarin boy ve agirlik 6l¢timleri, calismanin baslangicinda ve 10.haftanin

sonunda yapilmistir.

3.6.1.1. Boy

Katilimcilarin boy 6lgiimii, ayaklar1 ¢iplak olarak, topuklar bitisik pozisyonda,
beden dik ve bas frankfort diizleminde tutularak seca marka stadiometre kullanilarak 0,01

cm hassasiyeti olan boy 6lger ile cm olarak dl¢lilmiistiir.

3.6.1.2. Viicut Agirhg:

Viicut agirliklart ise 0,01 kg hassasiyeti olan yine seca marka elektronik baskiil ile

kg olarak katilimcinin lizerinde hafif bir giysi varken ¢iplak ayak ile 6l¢iilmiistiir.

3.6.1.3. Beden Kitle indeksi

Beden kitle indeksi (BKI), boy ve viicut agirligi degerlerinin birbirine oraninin

hesaplanmasi ile alinmistir. BKi=Viicut agirlig1 (kg) / Boy?.

3.6.2. Benton Gorsel Bellek Testi

Benton gorsel bellek testiyle, gorsel bellegi, gorsel algiyl, gorsel ve uzamsal
yetileri ve ¢esitli zihinsel bilesenleri icermektedir. Klinik ¢alismalarda kullanilmasinin
yaninda arastirma ¢aligsmalarinda da uygulanabilir olmasi genis bir alana hitap etmektedir.
Bununla birlikte performansa dayalidir ve bireysel veya grupla uygulanabilen bir testtir

(Yurdakul ve ark., 2012).
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Benton Gorsel Bellek Testi (Benton Visual Retention Test), ¢alismamizda yer
alan ogrencilerin kisa siireli gorsel bellek kapasitelerinin belirlenmesi diisiincesiyle
kullanilmistir. 1945 senesinde Arthur L. Benton tarafindan gelistirilmis olan test, 1946
senesinde yaymlanmistir. 1955, 1963, 1974 senelerinde test {istiinde birtakim
degisiklikler yapilmistir. Test her yas grubuna uygulanabilmektedir.

Testin ¢izim lizerine ii¢ farkli ve esit seviyede hazirlanmis formlar1 (C, D, E) ve
formlarin uygulanmasina dair dort ayr1 yontem vardir (A, B, C, D). Bunlarin yaninda
so0zel uygulama i¢in F ve G formu bulunmaktadir. Ayrica bu formlara yonelik hazirlanan
tanimaya yonelik bir ¢aligma olan (M) formu vardir (Yurdakul ve ark., 2012; Babayeva,

2020).

3.6.2.1. Benton Gorsel Bellek Testi’nin Uygulanmasi

Benton Gorsel Bellek Testi, her bireye tek tek yaptirilmistir. F ve G formlari sozel
formlardir ve toplami 15 karttir. Her bir formun uygulanmasi i¢in 5 dk. yeterlidir.

Bireye, “Sana once tistiinde bir sekil olan kart gosterecegim. Bu sekle 10 saniye
baktiktan sonra sana istiinde dort sekil olan baska bir karttaki, ilk gosterdigim sekli
gostermeni isteyecegim. Diledigini gosterebilir, dilersen sekillerin {istiindeki harfleri
sOyleyebilirsin.” komutu sdylenmistir. Birey sekli gosterebilir, ismini de sdyleyebilir
veya sekil lizerindeki A, B, C, D siklarindan birini sdyleyebilir.

Verilen orneklere dayanilarak gosterilen her bir sekli dogru yada yanlis olarak
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmelerde miihim olan, bireyin gordiigi
gorlintiiyli  aklinda tutabilme yetenegidir. Uygulama i¢i fotograflar asagida

gosterilmektedir.
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Resim 3.3. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 3 ve cevap kagidi
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T

Resim 3.4. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 4 ve cevap kagidi

Resim 3.6. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 6 ve cevap kagidi
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Resim 3.9. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 9 ve cevap kagidi
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Resim 3.11. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 11 ve cevap kagidi

Resim 3.12. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 12 ve cevap kagidi
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Resim 3.14. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 14 ve cevap kagidi

Resim 3.15. Benton Gorsel Bellek Testi F form sekil 15 ve cevap kagidi

48



3.6.2.2. Benton Gorsel Bellek Testi’nin Puanlanmasi

Testin puanlamasi, bireyin cevapladigt dogru her bir sekle 1 puan verilmektedir.
Bireyin testte alabilecegi maksimum puani 15°tir. Teste ait norm tablosu (¢ocuklar igin)
asagida cizelge 3.2’te verilmistir.

Cizelge 3.2. Benton Gorsel Bellek Testi F ve G formlari i¢in norm tablosu (¢ocuklar)
(Babayeva, 2020)

Yas Yetersiz | Yetersiz | Asagl Vasat Ust Ustiin Cok
Sinir1 Vasat Vasat Ustiin
8 0-4 5 6 7-8 9 10 11-15
9 0-5 6 7 8-9 10 11 12-15
10 0-6 7 8 9-10 11 12 13-15
11 0-7 8 9 10-11 12 13 14-15
12 0-8 o 10 11-12 13 14 15
13-14 0-9 10 11 12 12 14 15

3.6.3. d2 Dikkat Testi

d2 dikkat testi 1962 yilinda Brickenkamp tarafindan gelistirilmistir. Secici dikkati
ve zihinsel konsantrasyonu Olcen bir testtir. Almanya’da ilk defa, arag siiriiciilerini test
etmek icin kullanilmis olup daha sonra sanayinin ¢esitli alanlarinda dikkatin
degerlendirmesi amaciyla kullanilmaktadir. 9-60 yas araligindaki kisilere
uygulanabildiginden genis bir yas araligindaki bireylerin secici dikkatini, dikkat hizini,
uyumu ve uygulama siras1 performanslarinin niteligini de 6l¢mektedir. Bu sebeple dogru
ve yanlis isaretlemelerin, psikomotor hizin, gosterilen performansin niteliginin

degerlendirilmesi i¢in d2 dikkat testi kullanilmastir.

3.6.3.1. d2 Dikkat Testi‘nin Uygulanmasi

Bu test, 14 satirdan, her satirinda 47 adet olmak {izere toplaminda 658 adet harften

olusmaktadir. d2 dikkat testini olusturan formda “d” ve “p” harfleri kullanilmaktadir. 'd'
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harflerinden bir kisminin iistiinde, altinda yada iistiinde ve altinda bir ile dort arasi gizgiler
olusturmaktadir. Cizgilerin yer aldigi konumuna gore de 'd' harfi 16 farkli dizilimde
bulunmaktadir. d2 testi ile bireyden sadece iki c¢izgili 'd' harflerini isaretlemesi
istenmektedir. Her satir i¢in ayrilan siire 20 saniyedir ve toplamda 8 dakika i¢inde test
tamamlanmaktadir. d2 dikkat testinin puanlanmasi, Toker (1993) ve Yayc1 (2007)’nin d2
dikkat testi caligmalar1 dikkate alinarak yapilmistir (Toker, 1993; Yayci, 2007).
Brickenkamp'n  gelistirdigi d2 dikkat testi Almanya’da genis ¢apta
uygulanmaktadir. Diger dikkat testlerinin d2 dikkat testiyle arasinda karsilastirmasina
bakildiginda d2 dikkat testi kisa siirede uygulanabilirligi, ister tek tek ister grup halinde
caligilabilir olmasi, yiiksek giivenirliginin olmasi d2 dikkat testinin avantajlar1 olarak
siralanabilmektedir. d2 testinin uygulama Ornekleri Resim 3.16 ve 3.17°de

gosterilmektedir.

Resim 3.16. d2 Dikkat Testi ilk boliim (6n sayfa), katilimcilarin demografik 6zellikleri
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Resim 3.17. d2 Dikkat Testi ikinci boliim (arka sayfa), 14 satirdan olusan d2 testi

3.6.3.2. d2 Dikkat Testinden Elde Edilen Puanlarin Degerlendirilmesi

Islenen Toplam Madde Sayist (TN): Toplam islenmis madde sayisini
gostermektedir. Testin diger sayfasinda olan ve birey tarafindan isaretlenmis harfleri
sayarak, ilgili satir sirasindaki en saginda yer alan TN kutucuguna yazilarak
bulunmaktadir. 14 satirin tek tek degerlendirilmesiyle bir toplam bulunur. Toplanan tiim
sayilar testte yapilan ¢alisma miktarinin ve ¢alisma hizinin 6l¢tilmesi olmaktadir.

Atlanan Dogru Harf Sayis1 (E): 1ki ¢izgiye sahip olup isaretlenmeyen dogru ”d"
lerin atlanmasi sonucu elde edilen hatalarin sayisini1 gostermektedir. Birey tarafindan
biitlin dogru “d” harflerin isaretlenmis olmast beklenmektedir. Sayet dogru “d”
isaretlemesi yapilmamissa E; olugmus demektir. Yapilan hatalarin sayisi, her satirin
bitiminde yer alan E; kutusuna islenmektedir.

Yanhs Isaretlenen Harf Sayist (Ez): Yanlis isaretlenen, toplamda iki ¢izgisi
olmayan ”d” ve ilgisiz “p” harflerinden olugsmaktadir. Her satirin sonunda yer alan E»
siitununa islenmektedir.

Ham Hata Puani (E): Toplamda isaretlenmis yanlhs “d” ve ilgisi olmayan “p”
harfleriyle ve isaretlenmeden gecilen “d” harfleri sayisini (E1+Ez) gostermektedir.

Ham Hata Puami Yiizdesi (%E): Ham hata puaninin, 100 ile ¢arpilip, toplam

islenmis madde sayisina (TN) boliiniir. Hata yiizdesini (% E, hata oranini)
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gostermektedir. Performansin kalitesini 6lger. Dikkat derecesi hata oraninin diisiikliigiine
gore belirlenmektedir.

[saretlenmis Toplam Madde Sayis1 - Ham Hata Puani (TN-E): Islenmis toplam
madde sayisindan toplam hatanin c¢ikarilarak elde edilir. TN-E, toplam niteligi
vermektedir. Performansin hiz1 ve kalitesi arasindaki etkilesimi gostermektedir.

Konsantrasyon Performansi (CP): Isaretlenmis dogru “d” ‘lerden, E2 nin (yanlis
isaretlenen harfler) ¢ikarilarak elde edilen sonuglardir. CP, boliimlerin atlanmasi veya
rastgele olarak harflerin isaretlenmesiyle degismez. Performansin dogrulugunu ve hizini
gostermektedir.

Dalgalanma Orani (FR): Her satir i¢in ayri ayri1 hesaplanan TN sayisindan
bulunmaktadir. 14 satirdaki en yilksek TN sayisindan en diisiik TN sayisinin
cikarilmasiyla elde edilmektedir. Iki say1 arasindaki farki (Dalgalanma/Sasirma)
vermektedir. Giivenirliligi diisiiktiir. FR puanlart arttik¢a performansin hizina yonelik

olan tutarsizlik artmaktadir.

Islenen Toplam Madde Sayis1 Yiizdesi (TN%): Toplam isaretlenen madde

sayisinin norm tablosundaki yiizde oran1 karsiligini gostermektedir.

Islenen Toplam Madde Sayist - Ham Hata Puam Yiizdesi (TN-E%): Toplam
isaretlenen madde sayisindan yapilan hatalarin toplami ¢ikartilarak bulunan saymin norm

tablosundaki ytizde orani karsiligin1 gostermektedir.

3.6.4. Frostig Gorsel Algilama Testi

Gorsel Algillama Testini Dr. Marianne Frostig gelistirmistir. 1961 senesinde
ogrenme giigliigii gdsteren ¢ocuklarla kliniginde yaptig1 ¢alismalar sonucunda gelistirmis
ve gorsel algilamayir saptamaya yarayan bir testi olusturmustur. Klinigine gelen
cocuklarin gorsel algilamay: iceren etkinlikleri yaparken yetersiz olduklarini gozlemis,
olusturdugu hipoteze ve klinik deneyimlerini ortaya koyarak bu testi gelistirmistir.
Frostig gorsel algilama testi ve programini 1968 yilinda Talkington yaptig1 ¢aligma ile
ileri derecede zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklara uygulamistir. Deney grubuna ii¢ ay
siiresince haftalik bes defa "Frostig Gorsel Algi Egitim Programi" yaptirilmistir. On ve

sontest puanlarima bakildiginda deney grubuna katilanlarda kayda deger gelismeler
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goriildigl saptanmistir. Gorsel algi egitimi, zeka yetersizligi olan ¢ocuklarda faydali
oldugunu gostermistir (Ahrazoglu, 2020).

Frostig Gorsel Algi Testi; bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar G6z-Motor
Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayrimi, Sekil Sabitligi, Mekanda Konumun Algilanmasi ve
Mekansal iliskilerin Algilanmasidir.

Goz-Motor Koordinasyonu (GMK); gérmeyi koordine etme yetenegini bedenin
hareketleri veya bedenin boliimleriyle ortaklasa yapma yetisi diyerek anlatilmaktadir. Bu
testinde; bireylerden c¢esitli ve farkli boyutlardaki sinirlarin iginde, ornek ¢izgiler
olmadan, bir 6rnekten diger tarafa diiz, kesintisiz, acik veya kivrimli gizgileri ¢izmesi
beklenerek el-goz koordinasyonunun degerlendirilmesi amaglamaktadir.

Sekil Zemin Ayrimi (SZA); farkli uyaricilar arasindan tercih edilen veya tercih
edilmesi istenen uyaricinin algilanmasi ve uyarici iizerinde odaklagsma, diistinme ve
dikkati yonlendirme diyerek ifade edilmektedir. Alt testinde basitten zora dogru karmasik
zeminler arasindan talep edilen seklin algilamasi beklenmektedir. Bu testte birbiriyle
kesisen ve farkli zeminler i¢inde gizlenmis geometrik sekiller kullanilmaktadir. Zemin
icindeki seklin algilanabilme yetisinin 6l¢iilmesi amag¢lamaktadir.

Sekil Sabitligi ($S); bir geometrik seklin, durusuna, biiyiikliigiine ve
pozisyonlarina gore algilanmasini ve istenen geometrik sekle benzeyen sekillerden
ayristirilmasini istenmektedir. Alt testin sekilleri daire, kare, elips, dikdortgen ve paralel
kenarlar olup hedef sekillerin bu sekiller icinden secilmesi beklenmektedir. Hedef
sekillerin farkli alan ve pozisyonlarda algilanmasi yetilerini degerlendirmeyi
hedeflemektedir.

Mekanda Konumun Algilanmasi (MKA); bir sekilin farkli kisimlarinin diger
sekillere gore konumlarinin fark edilebilmesi icin diisiince siireci gerekmektedir. Bunun
odak noktasinin dikkat oldugu sdylenmektedir. Bir seri sekiller igerisinde istenen seklin
dondiiriilmiis veya tersine ¢evrilmis hallerinin bulunmasini olusturmaktadir. Sekillerin
degisik konumlardaki yapisini algilama yetisini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Mekansal Iliskilerin Algilanmasi (MIA); iki veya daha ¢ok nesnenin kendisi ve
nesneler arasi iligkilerinin algilanmasi olarak ifade edilmektedir. Ogeleri analiz

edilebilme yeteneklerini degerlendirmeyi hedeflemektedir.
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3.6.4.1. Frostig Gorsel Alg: Testinin Uygulanmasi

Testin uygulanma siiresi uygulanan gruba/bireye gore degismek ile birlikte
bireysel olarak 30 ile 40 dakika grup olarak 45 ile 60 dakika arasinda uygulanmaktadir.
3-9 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanabilmektedir. Yetersizlik grubuna sahip ¢ocuklarda
bireysel uygulama tavsiye edilmektedir.

Sagliklt bir grup uygulamasi igin yaslara gére grupta bulunacak en fazla ¢ocuk
sayisi ¢izelge 3.3°de verilmistir.

Cizelge 3.3. Frostig Gorsel Alg1 Testi Uygulama Yas Skalas1 (Aral ve Biitiin Ayhan,
2016)

Yas Cocuk Sayisi
3-4 yas 1-2 ¢ocuk
4-5 yas 2-4 ¢ocuk
5-6 yas 5-10 ¢ocuk
Birinci smif 12-16 ¢ocuk
Ikinci smif 10-20 ¢ocuk
Uciincii stmf 20-40 ¢ocuk

Testin uygulanmasi igin gerekli materyaller sunlardir;

Test kitap¢ig, siyah kursun kalem, mavi, kahverengi, kirmizi, yesil renkli boya
kalemleri, ornek kartlar ve bu ornek kartlar1 ¢izmek icin bos bir kagit veya grup

uygulamalarinda kullanilmak iizere beyaz tahta. (Bkz. Resim 3.18)
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Resim 3.18. Frostig Gorsel Algr Testinin katilimer bilgi formu sayfasi

Goz-Motor Koordinasyonu; Toplam 16 maddeden olusmaktadir. Ik 5°1i maddede
cocuktan belirlenmis sekillere giderek, paralel iki ¢izgi arasindan yatay ve diiz bir ¢izgi
cizmesi istenmektedir. ikinci 4’lii maddede yay seklinde, s seklinde, zik zak seklinde ve
diiz bir ¢izginin listiinden gegmesi istenerek ¢izim yapmasi beklenmektedir. 10. maddede
diiz ¢izginin iizerinden kirmizi kalem ile ge¢cmesi istenmektedir. Diger maddelerde ise
farkli alanlara yerlestirilmis sekiller/noktalar arasinda diiz bir ¢izgi ¢izmesi

beklenmektedir. (Bkz. Resim 3.19)

Resim 3.19. Frostig Gorsel Algi Testinin G6z Motor Koordinasyon Sayfalari
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Sekil Zemin Ayrimi; toplam 8 maddeden olusmaktadir. Cocuga cesitli geometrik
sekiller sorulur, bilmiyorsa 6rnek kartlardan ticgen, daire, dikdortgen, arti, hilal, yildiz,
dortgen ve elips sekilleri gosterilir. Sekiller gosterildikten sonra ilk dort sekilde sirasiyla
ticgen, dikddrtgen, art1, hilal sekillerini kagit listiinde bulup istenen sekillerin iizerinden
renkli kalemle gecmesi istenmektedir. Arka sayfadaki dort sekilde ise sirasiyla iki adet
daire, dort adet yildiz, bes adet dortgen ve bes adet elips sekillerini bulup her bir seklin

farkli renkli kalemle iistiinden gegmesi istenmektedir. (Bkz. Resim 3.20)

Resim 3.20 Frostig Gorsel Algi Testinin Sekil Zemin Ayrimi Formlar

Sekil Sabitligi; toplam 32 maddeden olugsmaktadir. Cocuga daire ile elips, kare ile
dikdértgenin farklar1 sorulur. Bilmiyorsa sekillerin érnek kartlardan tanitimi yapilir. Iki
adet renkli kalem verilerek test iizerindeki dairelerin ve karelerin etrafin1 ¢izmesi istenir.

Toplam daire ve kare sayis1 17°dir. (Bkz. Resim 3.21)

Resim 3.21. Frostig Gorsel Algr Testinin Sekil Sabitligi Formlar
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Mekanda Konumun Algilanmasi; toplam 8 maddeden olusmaktadir. Cocuga
ornek kartlardan yon ile ilgili olan kartlar gosterilir. Farkli olan tanitilir, yon ile ilgili
tanitim bittikten sonra ilk dort maddede farkli yone bakan sekilleri isaretlemesi istenir.
Ikinci dort maddede ise siranin basindaki &rnek seklin aynismi bulup isaretlemesi

beklenir. (Bkz. Resim 3.22)

Resim 3.22. Frostig Gorsel Alg1 Testinin Mekanda Konumun Algilanmasi Formlari

Mekansal iliskilerin Algilanmasi; toplam 8 maddeden olusmaktadir. Testin sol
tarafinda yer alan ve noktalar arasinda cizilmis sekillerin, ayn1 noktalardan gegecek

sekilde testin bos olan sag kismindaki noktalara ¢izmesi istenir. (Bkz. Resim 3.23)

Resim 3.23. Frostig Gorsel Algi Testinin Mekansal iliskilerin Algilanmasi Formlar
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3.6.4.2. Frostig Gorsel Alg1 Testinin Puanlanmasi ve Degerlendirilmesi

G0z Motor Koordinasyonu; ¢izgiler arasindan diizgiin olarak ¢izdigi her sekle 2
puan, sinir ¢izgilere temast halinde 1 puan ve ¢izgi digina ¢iktiysa veya c¢izerken elini
kaldirdiysa 0 puan verilmektedir. Testin 5. ve 9. sekillerinden 1 veya 0 puan verilebilir.

Bu boliimden 30 puan alinabilen maksimum puandir.

Sekil Zemin Ayrimi; dogru olarak sekillerin lizerinden yapilan her bir sekle 1 puan
verilir. Birden fazla sekil varsa her birine 1 puan verilir. Bu boliimden alinabilen

maksimum 20 puandir.

Sekil Sabitligi; yapilan her dogru ¢izime 1 puan verilirken yanlis ¢izimden 1 puan

diisiiliir. Bu boliimden alinabilen maksimum 17 puandir.

Mekanda Konumun Algilanmasi; dogru isaretleme i¢in 1 puan verilir. Bu

boliimden alinabilen maksimum 8 puandir.

Mekansal Iliskilerin Algilanmasi; dogru cizilen her sekil igin 1 puan verilir. Bu

boliimden alinabilen maksimum 8 puandir.
Tiim testlerden alinabilen maksimum 83 puandir.

Alman her ham puanin yasa gore puan tablosunda standart puan karsilig1 ve bu
standart puanlarin bir ylizdelik puan karsiligi bulunmaktadir. Bu yiizdelik puanlara gore

de degerlendirme yapilmaktadir.

Ornek degerlendirme su sekilde yapilmaktadir;
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Cizelge 3.4. Frostig Gorsel Algi Testinin Yiizdelik Puanlara Gore Degerlendirilmesi
(Maslow ve ark., 1964)

I. ALT TEST II. ALT TEST | III. ALT TEST | IV. ALT TEST | V.ALT TEST

20 15 8 7 7 (Testten alinan
puanlar)

82 34 37 84 97 (Tablodan
doniistliriilen

% puanlar)

(20+15+8+7+7=59 (Tabloda karsilig1 bulunur gelisim diizeyini ortaya ¢ikarir)

AVERAIJ SIRALAMA : %40 Alt gelisim diizeyinin oldukg¢a altinda
: %40-%60 Altinda
: %50- %60 Avantaj (sinir)
: %60-%70 Normal
: %70- %85 lyi
: %85 ve iistii ¢ok 1yi

3.6.5. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi Ikinci Versiyonu (BOT-2)

Test 4-21 yas arasindaki kisilerin motorsal yetilerini 6l¢iip ve degerlendirmek
maksadiyla tasarlanmistir. Gegerli ve giivenilir bir testtir. 1978 yilinda Bruininks-
Oseretsky tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra ilk versiyon diizenlenmis ve
giintimiizdeki hali kullanima sunulmustur. Testin standardisyonu Bruininks ve Bruninks
(2005)’ in yaslar1 dort-yirmi bir arasindaki toplam 1520 6grenci ile yapilan ¢alismayla
ortaya konmustur. Ortaya konan c¢alismanin giivenirlilik katsayist 0.70 olarak
bulunmustur. BOT-2 tiim paydaslarin ¢ocuklara ait motor yetilerini degerlendirmelerini,
motor gelisim programi hazirlamalarini, farkli motorsal islev bozukluklarini varsa
gelisme alanindaki gerilikleri bulmalarini, bunlar1 degerlendirilmesi amaciyla uygulanan
testtir. Uygulama siiresi genellikle bir birey i¢in 40 - 60 dakika arasinda olabilmektedir.
BOT-2 toplamda 53 maddeden ve alt test olarak 8 gruptan meydana gelmektedir. Alt
testler ayr1 yetileri 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu alt testlerden 3’{i ince motor yetileri, 4
tanesi kaba motor yetileri, 1’1 ise hem kaba hem de ince motor yetileri 6l¢meyi

amaglamaktadir (Korkusuz & Top, 2021).

53 maddenin toplamindan motor bilesik puan elde edilir. Calismamizda BOT-2
alt testlerinden Cift yonlii koordinasyon, denge ve el-kol koordinasyon testleri tercih

edilmistir.
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Alt Test 4. Cift Yonlii Koordinasyon; testin icerigi 7 maddeden olugmaktadir.
Bunlar isaret parmagi ile buruna dokunma (gozler kapali), acik kapali bacak sigramasi,
sigrama (ayn1 yondeki kol - bacak ile es zamanl1), sicrama (zit taraftaki kol ve bacak ile
es zamanli), bas parmagi ve isaret parmagini dondiirmek, ayak ve parmak vurusu (ayni
yonde es zamanli), ayak - parmak vurusu (zit yonde es zamanli) uygulamalarini
icermektedir. Her madde toplanip ¢ift yonlii koordinasyon puani bulunmaktadir.

Alinabilecek en yliksek puan 24 tiir.

Alt Test 5. Denge; testin igerigi 9 maddeden olugmaktadir. Bunlar yiiriiylis
cizgisinde ayakta durma (iki ayak yerde, gozler acik), yiirime ¢izgisi lstlinde ileriye
dogru yiirlime, tercih edilen ayagin istiinde durma (tek ayak-gdzleri agik), yliriime
cizgisinde ayakta durma (iki ayak, gozler kapali), yliriime ¢izgisi listiinde aldim-verdim
yiirliylst, tercih edilen ayagin istiinde durma (tek ayak, gozleri kapali), denge aleti
tizerinde tercih edilen ayakla durma (gozler agik), denge aleti iizerinde aldim-verdim
adim1 seklinde durma, denge tahtasi {istiinde tercih edilen ayakla durma (gozler kapali)
uygulamalarin1 igerir. Tim maddeler toplanarak denge puani bulunmaktadir.

Almabilecek toplam puan en fazla 41°dir.

Alt test 7. El-kol koordinasyonu; testi igerigi 7 maddeden olugmaktadir. Topu
birakip ve iki el ile yakalama, gelen topu iki el ile yakalama, topu birakip ve tercih edilen
el ile yakalama, gelen topu tercih edilen el ile yakalama, tercih edilen el ile topu pes-pese
sektirme, pes-pese topu iki el ile sektirme, tercih edilen el ile topu hedefe atma
uygulamalarini icermektedir. Tiim maddeler toplanarak el-kol koordinasyonu puani

bulunmaktadir. Alinabilecek maksimum 39 puandir.

3.6.5.1. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi Ikinci Versiyonunun
Degerlendirilmesi

Testler uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan puanlar bireylerin aldigi ham puanlar
olarak degerlendirilir. Bu puanlar test formu {lizerinde yer alan ilgili maddenin satirina
islenir ve altindaki standart puanlara doniistiiriiliir. Bulunan puanlar test formunun nokta
puan kismina islenir. Birden fazla tekrar1 olan maddelerde yapilan en iyi

saniye/vurus/adim/sigrama/yakalama ham puan olarak degerlendirmeye katilmaktadir.
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Nokta puanlar toplanarak alt teste ait toplam nokta puan bulunmaktadir. Bulunan puanlar
test formunun 6n yiiziindeki ilgili alt teste ait alanlara islenerek toplam motor bilesik

puani hesaplanmaktadir.

3.6.5.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi (BOT-2) ‘nin Uygulanmasi

Alt Test 4. Cift Yonli Koordinasyon

Madde 1 isaret parmagi ile buruna dokunma-gozler kapali; birey ayaklari omuz
genisliginde agik, kollar1 iki yanda agik olacak sekilde ayakta dik bir vaziyette durur.
Uygulayic1 komut verdiginde gozlerini kapatarak kollar1 dirsekten biikerek el isaret
parmagiin ucuyla sirayla sag ve sol elini kullanarak burnunun ucuna degmeye calisir. 4
defa hareket tekrar ettirilir. 4 denemede ka¢ defa buruna dokundugu teste islenir.

Toplamda iki defa test tekrarlanir en iyi derece nokta puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim

3.24)

Resim 3.24. Isaret parmag ile buruna dokunma-Gézler Kapali

Madde 2 agik kapali bacak sigramasi; birey ayakta dik ve ayaklar bitisik bir

sekilde durur. Harekete baglama; ayaklar yana agilarak sigrama hareketi yapilir ve ayni
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anda eller bas iizerinde birlestirilir ardindan tekrar baslangi¢ pozisyonuna doniiliir.
Hareket akici bir sekilde yapilir. Dogru olarak yapilan her sigrama puan olarak not edilir.
Toplamda 5 sigramanin yapilmasi beklenmektedir. Bireyin testte iki defa tekrar hakki

bulunmakta ve yaptig1 en iyi derece nokta puana doniistiiriilmektedir. (Bkz. Resim 3.25)

Resim 3.25. A¢ik kapali bacak sigramasi

Madde 3 sigrama: ayn taraftaki kol ve bacak ile es zamanli; birey ayakta dik bir
sekilde, kollar1 iki yanda sabit bir sekilde durur. Harekete basladiginda ayni ayak ve ayni
kol ileriyi gosterecek sekilde sigrama hareketi yapilir. Toplamda 5 defa sigrama hareketi
yapmas1 beklenmektedir. Bireyin testte iki defa tekrar hakki bulunmakta ve yaptigi en iyi
derece nokta puana doniistiiriilmektedir. (Bkz. Resim 3.26)
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Resim 3.26. Sigcrama: ayni taraftaki kol ve bacak ile es zamanli

Madde 4 sigrama: zit taraftaki kol ve bacak ile es zamanli; birey ayakta dik bir
sekilde, kollar1 iki yanda sabit bir sekilde durur. Harekete baslandiginda zit yondeki kol
ve bacak ileriyi gosterecek sekilde sigrama hareketi yapilir. Bireyin toplam 5 defa sigrama
hareketi yapmasi beklenmektedir. Dogru olan her sigrama puan olarak kaydedilir. Bireyin
testte iki defa tekrar hakki bulunmakta ve yaptigt en iyi derece nokta puana

dontstiiriilmektedir. (Bkz. Resim 3.27)

Resim 3.27. Sicrama: zit taraftaki kol ve bacak ile es zamanl
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Madde 5 bagparmagi ve isaret parmagi dondiirmek; birey bir elin igaret parmagi
ile diger elin bagparmagini ¢apraz olacak sekilde birlestirir. Harekete sag elin bagparmagi
sol elin isaret parmagindan ayirarak baslanir, parmaklar birbiri etrafinda dondiiriiliir ve
tekrar birlestirilir. Ikinci harekete sol elin basparmagi sag elin isaret parmagindan
ayrilarak devam edilir. Hareket akici olarak yapilmalidir. Toplamda en fazla 5 dondiirme
hareketi yapilmasi beklenmektedir. Duraklamadan yapilan her dondiirme hareketi dogru
sayilir. Bireyin testte iki defa tekrar hakki bulunmakta ve yaptig1 en iyi derece nokta

puana doniistiirilmektedir. (Bkz. Resim 3.28)

Resim 3.28. Bagparmagi ve igaret parmagi dondiirmek

Madde 6 ayak ve parmak vurusu (aymi taraf es zamanli); birey bir sandalyeye
oturur ve Oniinde bir masa olmalidir. Hareketi yaparken bir parmagiyla masaya vururken
ayni anda elini masaya vurdugu taraftaki ayagi ile de zemine bir vurus gergeklestirir. ik
hangi el ile basladiysa, ikinci hareket kullanmadig: el ile yapilir. Hareket yapilirken es
zamanli olmali, hata oldugunda test durdurulmalidir. Toplamda en fazla 10 dogru vurus
yapilmas1 beklenmektedir. Bireyin testte iki defa tekrar hakki bulunmakta ve yaptigi en
1yi derece nokta puana doniistiiriilmektedir. (Bkz. Resim 3.29)
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Resim 3.29. Ayak ve parmak vurusu (ayni taraf es zamanl)

Madde 7 ayak ve parmak vurusu (zit taraf es zamanli); madde 6 ile ayn1 yonergeler
gecerliyken tek farki vurus yapilan el ve ayaklarin zit yonlerdeki el ve ayaklarin
olmasidir. Ilk hangi el ile basladiysa, ikinci hareket kullanmadigi el ve ayagi
kullanmalidir. Hareket yapilirken es zamanli olmali, hata oldugunda test durdurulmalidir.
Toplamda en fazla 10 dogru vurus yapilmasi beklenmektedir. Bireyin testte iki defa tekrar
hakki bulunmakta ve yaptig1 en iyi derece nokta puana doniistiiriilmektedir. (Bkz. Resim

3.30)

Resim 3.30. Ayak ve parmak vurusu (zit taraf es zamanl)
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Alt Test 5. Denge

Denge testini uygulamak icin gerekli materyaller bulunmaktadir. Bunlar; zemine

¢izilmis 30,48 cm. uzunlugunda 5 cm. genisliginde ¢izgi, denge tahtasi.

Madde 1. yiiriiyiis ¢izgisinde iki ayakla durma (gozler acik); birey tercih ettigi
ayag1 onde diger ayagi geride olacak sekilde cizgiye paralel olarak ayakta durur. Durus
esnasinda eller bele koyulmalidir. On saniye boyunca bireyin ¢izgi iistiinde durmasi
beklenmektedir. Hatali durusta veya eller belden cekildiginde siire durdurulur. Iki

denemeden en iyi derece nokta puana donistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.31)

Resim 3.31. Yiiriiyiis ¢izgisinde iki ayakla durma (gozler agik)

Madde 2 yiiriiyiis ¢izgisi lizerinde ileri dogru yiirlime; birey tercih ettigi ayagi
onde olacak sekilde ayakta durur. Ellerini beline koyar ve yerdeki ¢izgi iizerinde adim
atar. Adimlar cizgi lstiinde olacak sekilde olmalidir. Dogru yapilan 6 adim alinabilecek
en yliksek puana denk gelmektedir. Birey ¢izgiden ¢ikar veya ellerini belinden agagiya
birakirsa test durdurulur. ki denemeden en yiiksek olan ham puan nokta puana

dontstiiriiliir. (Bkz. Resim 3.32)
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Resim 3.32. Yiiriiyiis ¢izgisi lizerinde ileri dogru ytirlime

Madde 3. yerde tercih edilen ayagin iizerinde durma (tek ayak-gozler agik); Birey
tercih ettigi ayag1 yere basacak sekilde ayakta durur. Diger ayag1 dizden yere 90 derece
olacak sekilde biikiilii vaziyette ve elleri belde olacak sekilde durur. Bireyin en fazla 10
sn. bu hareketi yapmas1 beklenmektedir. Ilk denemede 10 sn. *ye ulasamaz, ayag1 dizden
yere 45 dereceden kiigiik bir agiyla biikiiliir veya ellerini belinden ayirirsa test durdurulur.
Iki denemeden en fazla olan saniye cinsinden ham puani nokta puanma déniistiiriilir.

(Bkz. Resim 3.33)

Resim 3.33. Yerde tercih edilen ayagin lizerinde durma (tek ayak-gdzler agik)

67



Madde 4. yiiriiyiis ¢izgisinde iki ayakla durma (gozler kapali); birey tercih ettigi
ayag1 onde diger ayagi geride olacak sekilde ¢izgiye paralel olarak ayakta durur. Durus
esnasinda eller bele koyulur ve gozler kapali durumdadir. On saniye boyunca bireyin
cizgi lstlinde durmasi beklenmektedir. Ayakta durus bozuldugunda, eller belden
cekildiginde veya gozler acildiginda siire durdurulur. Iki denemeden en iyi derece nokta

puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.34)

Resim 3.34. Yiiriiyls ¢izgisinde iki ayakla durma (gozler kapali)

Madde 5. yiiriiyiis ¢izgisi lizerinde aldim-verdim yiirliyiisii; birey yiiriiyiis ¢izgisi
tizerinde elleri belinde ve karsiya bakacak sekilde durur. Her adimi aldim-verdim
yiirliylisi olacak sekilde toplamda 6 adim atarak tamamlar. Kisi yliriiyiis ¢izgisinden
cikarsa, elini belinden cekerse, diiser veya sendelerse test durdurulur. Iki denemeden en
fazla yaptig1 yiiriidiigli adim sayis1 ham puan olarak yazilir ve nokta puana doniistiirtiliir.

(Bkz. Resim 3.35)
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Resim 3.35. Yiiriiylis ¢izgisi iizerinde aldim-verdim yiiriiyiisii

Madde 6. yerde tercih edilen ayagin lizerinde durma (gozler kapali); birey tercih
ettigi ayag1 yere basacak sekilde ayakta durur. Diger ayagi dizden yere 90 derece olacak
sekilde biikiilii vaziyette, gozleri kapali ve elleri belinde olacak sekilde durur. Bireyin en
fazla 10 sn. bu hareketi yapmas1 beklenmektedir. Ilk denemede 10 sn. ’ye ulasamaz, ayag1
dizden yere 45 dereceden kiigiik bir agiyla biikiiliir, gézlerini agar veya ellerini belinden
ayirirsa test durdurulur. Iki denemeden en fazla olan saniye cinsinden ham puani nokta

puanina doniistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.36)

Resim 3.36. Yerde tercih edilen ayagin iizerinde durma (gozler kapali)
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Madde 7. denge aleti iizerinde tercih edilen ayakla durma (gozler agik); birey
tercih ettigi ayagi denge aletine basacak sekilde ayakta durur. Diger ayagi dizden yere 90
derece olacak sekilde biikiilii vaziyette ve elleri belde olacak sekilde durur. Bireyin en
fazla 10 sn. bu hareketi yapmasi1 beklenmektedir. Ilk denemede 10 sn. *ye ulasamaz, ayagi
dizden yere 45 dereceden kiigiik bir aciyla biikiiliir veya ellerini belinden ayirirsa test
durdurulur. Iki denemeden en fazla olan saniye cinsinden ham puani nokta puanina

dontstiiriiliir. (Bkz. Resim 3.37)

Resim 3.37. Denge aleti iizerinde tercih edilen ayakla durma (gozler acik)

Madde 8. denge aleti lizerinde aldim-verdim adimi seklinde durma; birey tercih
ettigi ayakla denge aletine basar diger ayagin topugunu tercih ettigi ayagin parmak ucuna
birlestirir. Denge aleti {izerinde bireyin elleri belinde olacak sekilde 10 sn. durmasi
beklenmektedir. Birey eger 10 sn. duramazsa, ellerini belinden ¢ekerse veya dengesini
yitirirse test durdurulur. iki denemeden en fazla olan saniye ham puan olarak kaydedilir

ve nokta puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.38)
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Resim 3.38. Denge aleti tizerinde aldim-verdim adimi seklinde durma

Madde 9. denge aleti iizerinde tercih edilen ayakla durma (gozler kapali); birey
tercih ettigi ayagi denge aletine basacak sekilde ayakta durur. Diger ayagi dizden yere 90
derece olacak sekilde biikiilii vaziyette, gozleri kapali ve elleri belde olacak sekilde durur.
Bireyin en fazla 10 sn. bu hareketi yapmasi beklenmektedir. Ik denemede 10 sn.” ye
ulasamaz, ayag1 dizden yere 45 dereceden kiigiik bir aciyla biikiiliir, gézlerini agar veya
ellerini belinden ayirirsa test durdurulur. Iki denemeden en fazla olan saniye cinsinden

ham puani nokta puanina doniistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.39)

Resim 3.39. Denge aleti tizerinde tercih edilen ayakla durma (gozler kapali)
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Alt test 7. El-kol koordinasyonu

Madde 1. topu birakma ve iki elle yakalama; birey iki eliyle tenis topunu tutar ve
ellerini gdvdesinin 6niine dogru uzatir. Topu ellerini acarak yere birakir, tenis topu yerde
bir kez sektikten sonra iki elle topu yakalar. Toplamda 5 defa topu birakip yakalamasi
beklenmektedir. Bireyin hareketi bir defa deneme hakki bulunmaktadir. Yapilan en fazla

skor ham puan olarak kaydedilir ve nokta puana dontstiiriiliir. (Bkz. Resim 3.40)

Resim 3.40. Topu birakma ve iki elle yakalama

Madde 2. atilan topu iki elle yakalama; uygulayict yere ¢izili olan atis ¢izgisinin
(3 m.) gerisinden topu ileriye dogru atar. Birey iki eli birlesik vaziyette topu yakalamaya
calisir. Topu yakaladiktan sonra uygulayiciya topu tekrar geri atar. Birey topu yakalamak
icin ileriye geriye veya yana hareket edebilir. Bireyin hareketi bir defa deneme hakki
bulunmaktadir. Uygulayicinin 5 atis1 sonunda dogru olarak yakalanan top sayisi

kaydedilir ve nokta puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.41)
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Resim 3.41. Atilan topu iki elle yakalama

Madde 3. topu birakma ve tercih edilen elle yakalama; Birey tenis topunu tercih
ettigi eli ile tutar. Kolunu 6ne uzatir, avug i¢i yere bakacak sekilde tenis topunu yere
birakir. Top yerde bir defa sektikten sonra tercih ettigi el ile topu yakalar. Birey topu
yakalamak i¢in ileriye geriye veya yana hareket edebilir. Bireyin hareketi bir defa deneme
hakki bulunmaktadir. Uygulayicinin 5 atis1 sonunda dogru olarak yakalanan top sayisi

kaydedilir ve nokta puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.42)

Resim 3.42. Topu birakma ve tercih edilen elle yakalama
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Madde 4. atilan topu tercih edilen elle yakalama; uygulayici yere ¢izili olan atis
¢izgisinin (3 m.) gerisinden tenis topunu ileriye dogru atar. Birey tercih ettigi eli ile topu
yakalamaya calisir. Birey topu yakaladiktan sonra uygulayiciya topu tekrar geri atar.
Birey topu yakalamak i¢in ileriye geriye veya yana hareket edebilir. Bireyin hareketi bir
defa deneme hakk1 bulunmaktadir. Uygulayicinin 5 atis1 sonunda dogru olarak yakalanan

top sayis1 kaydedilir ve nokta puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim 3.43)

Resim 3.43. Atilan topu tercih edilen elle yakalama

Madde 5. topu tercih edilen pes-pese sektirme; birey tenis topunu tercih ettigi el
ile yere birakir ve topu sektirmeye baslar. Topu sektirmek igin gezinebilir, hareket
edebilir. Birbiri ardina topu elinden kacirmadan yapilan sektirme sayisi kaydedilir.
Bireyden beklenen en fazla top sektirme sayisi 10°dur. Eger ilk denemede 10 kez
sektirmeyi bagaramazsa ikinci tekrar yaptirilir. Iki tekrar sonucunda en fazla yapilan
sektirme sayist ham puan olarak kaydedilir ve nokta puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim

3.44)
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Resim 3.44. Topu tercih edilen pes-pese sektirme

Madde 6. topu pes-pese iki elle sektirme; birey tenis topunu tercih ettigi el ile yere
birakir ve sirayla dnce tercih ettigi eli ile daha sonra diger eli ile topu sektirmeye baslar.
Topu sektirmek i¢in gezinebilir, hareket edebilir. Birbiri ardina topu elinden kagirmadan
yapilan sektirme sayis1 kaydedilir. Bireyden beklenen en fazla top sektirme sayis1 10’dur.
Eger ilk denemede 10 kez sektirmeyi basaramazsa ikinci tekrar yaptirilir. Iki tekrar
sonucunda en fazla yapilan sektirme sayisi ham puan olarak kaydedilir ve nokta puana

dondstiirtliir. (Bkz. Resim 3.45)

Resim 3.45. Topu pes-pese iki elle sektirme
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Madde 7. topu hedefe tercih edilen el ile atma; birey yere ¢izilmis olan atig
cizgisinin (2.1 m.) gerisinden hedefe tenis topunu atar. Hedef 30x30 cm. boyutunda bir
beyaz zemin iizerinde 24 cm. ¢apa sahip i¢i kirmizi renge boyali, etrafi siyah sinir
cizgisine sahip bir cemberden olusmaktadir. Birey bu hedefe atis ¢izgisinin gerisinden
tercih ettigi eli ile toplamda 5 atig yapar. Kirmizi boyali alana topu degdiremez ise atig
dogru olarak sayilmaz fakat ¢emberin siir gizgisine temas ettirirse atist dogru kabul
edilir. Bireyin hareketi bir defa deneme hakki bulunmaktadir. Bireyin 5 atis1 sonunda
dogru olarak hedefe atilan top sayisi kaydedilir ve nokta puana doniistiiriiliir. (Bkz. Resim
3.46)

V4
Resim 3.46. Topu hedefe tercih edilen el ile atma

3.6.6. Life Kinetik Uygulamalar

Deney grubuna oOncelikle yapilacak c¢alismalarla ilgili bilgi verilmistir.
Calismalarin 6nemi hakkinda ¢esitli kaynaklardan gorseller sergilenmistir. Calisma
protokolii kolaydan zora seklinde planlamis olup 10 hafta siiresince artan yiiklenme
prensibine gore yapilmistir. Life kinetik hareketleri bireysel ve grup olarak, Lutz’un
(Lutz, 2014) temel hareketleri baz alinarak uygulayici tarafindan bireylerin ve grubun
hazirbulunusluk durumuna gore uyarlanmistir. Hazirlanan ¢alisma planinda; toplamda 10

hafta, haftada 1’er giin arayla 3 gin ve calisma basi 40’ar dakika olarak
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gerceklestirilmistir. Calisma baslangicinda ve sonunda 5 dakikalik 1sinma ve soguma
faaliyetleri uygulanmistir. Uygulama ici hareket devreleri 5 dakika ¢aligma 2 dakika

dinlenme seklinde uygulanmistir.
1. Hafta Parmak Sayma

Bireylere 6nce sag el parmaklarindan baglamak iizere 1’den 5’e kadar gostererek
saymalari istenir. El yumruk seklinde kapali, sirayla 1-5 arasi parmaklar bagparmaktan
acilarak baslanacak sekilde gostererek sayim yapildiktan sonra en son agilan kiigiik
parmak kapatilarak el tekrar yumruk haline donecek sekilde 5’ten 1’e dogru geriye sayim
yaptirilir. Daha sonra sol el ile ayn1 hareket tekrar ettirilir. Hareketin ikinci ¢alismasi

1’den 10’a kadar olacak sekilde iki el ile yapilir. (Bkz. Resim 3.47)

Resim 3.47. Tek el 5’e kadar parmak sayma ve ¢ift el 10’a kadar parmak sayma

2.Hafta One Saga Sola Geriye Hareket

Bireylere yere onceden ¢izilmis noktalar gosterilir. Bireyler bu noktalara sag-sol-
on-arka komutlartyla sigrayarak yer degistirirler. Bu alistirmanin ardindan sag-1, sol-2,
on-3, arka-4 olacak sekilde kodlama yapilir. Bireyler sOylenen rakama gore yer
degistirme uygulamasini yaparlar. Hareketin dogru tekrar sayisi arttiginda ayni kodlama

renkler ile s6zel olarak ve renk kartlar1 gosterilerek tekrar ettirilir. (Bkz. Resim 3.48)
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Resim 3.48. Gosterilen renk ile yer degistirme
3.Hafta Havaya Top Atip Yakalama Calismalari

Bireylere dnce bir adet tenis topu verilir. Baskin olan el ile tenis topunun havaya

atip yere diisiirmeden tutmasi istenir. (Bkz. Resim 3.49)

Resim 3.49. Baskin el ile topu atma

Ikinci ¢alisma baskin olmayan el ile yaptirilir. Birey sabit alan icerisinde topu

atma-tutma hareketini hatasiz yapana kadar tekrar saglanir. (Bkz. Resim 3.50)
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Resim 3.50. Baskin olmayan el ile topu atma

Ugiincii ¢alisma baskin el ile top atarken baskin olmayan el ile sayr sayma

caligmasi yaptirilir. Say1 sayma ¢aligma ilk hafta yapilan ¢alisma uygulamasiyla aynidir.
4.Hafta Top Calismalari

Birey iki eliyle tenis topunu atma-tutma ¢aligmasi yapar. Hareketin dogru yapilist
arttikca bir topun daha yiiksege diger topun daha al¢aga atilip tutulmasi istenir. (Bkz.
Resim 3.51)

e e [

Resim 3.51. Cift el ile topu atma tutma
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Iki el ile tenis topunu hava attiktan sonra topu ¢apraz el ile yakalama ¢alismasi

yaptirilir.
Tenis topunu atma-tutma c¢alismasini belirli alanda gezinerek yapilmas istenir.
5.Hafta Top Caligmalari

- iki el ile tenis toplarin1 havaya atarken 6grencilere basit matematiksel sorular

sorulur.

- Iki el ile tenis toplarini havaya atarken renk kartlarmi bireylere gosterilir

gosterilen renklerin soylenmesi istenir.

- Tenis toplar1 capraz ellere atilacak. Bu c¢alisma yapilirken 6grencilere basit
matematiksel sorular sorulur. Hareketin dogru yapilmasi arttikca tenis topu atma-tutma

hareketi yiiriiyerek yapilirken renk kartlarindaki renkler de sorulur. (Bkz. Resim 3.52)

Resim 3.52. iki el top atilirken renk kartlarindan soru sorma

6.Hafta Top Calismas1 Denge

Birey tercih edilen ayagini yere basar. Diger ayagi dizden biikiilii olacak sekilde

tek ayag iizerindeyken tercih ettigi el ile tenis topunu havaya atip tutar. Istenilen dogruluk
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saglandiktan sonra diger eli ile topu atar-tutar fakat ayn1 zamanda dengede durdugu ayagi

da degistirilerek hareket yaptirilir. (Bkz. Resim 3.53)

Resim 3.53. Tercih edilen ayak yerde tercih edilen el ile top atma

Birey tercih edilen ayagini yere basar. Diger ayag1 dizden biikiilii olacak sekilde
tek ayag iizerindeyken iki el ile tenis topunu havaya atip tutar. Istenilen dogruluk
saglandiktan sonra dengede durdugu ayag: degistirilerek hareket yaptirilir. (Bkz. Resim
3.54)
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Resim 3.54. Tercih edilen ayak yerde ¢ift el top atma

Birey tercih edilen ayagini yere basar. Diger ayagi dizden biikiilii olacak sekilde
tek ayag iizerindeyken capraz el ile tenis topunu havaya atip tutar. Istenilen dogruluk

saglandiktan sonra dengede durdugu ayag: degistirilerek hareket yaptirilir.
7.Hafta Top Atma

Birey iki elini birlestirerek iiggen olusturur. Eliyle yaptigi tiggenin iginden
uzaktaki bir noktay: se¢ilir. Bu noktaya bir géz kapatilarak baktirilir. Hangi goziiyle
secilen nokta goriiliiyorsa o géz baskin goz olarak segilir. Daha sonra baskin goz
kapatilarak sabit bir sekilde dururken tercih ettigi el ile tenis topunu havaya atma-tutma

hareketi yapilir. (Bkz. Resim 3.55)
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Resim 3.55. Baskin gozii bulma ve baskin g6z kapali iken tercih edilen el ile top atma

Hareket dogru olarak yapilabildikten sonra diger el ile uygulamaya devam edilir.

Birey baskin olmayan gozii kapaliyken tenis topunu havaya atma-tutma hareketi
yapar.
Hareketin akicilig1 saglandiktan sonra cift el ile tenis topu atma-tutma hareketi

yapilir. Dogruluk arttik¢a hareket yiiriiyerek yaptirilmistir.

Bir gozii kapaliyken tenis topunu atma-tutma hareketini tercih ettigi ayaginin
tizerindeyken yapar. Hareket akiciligi saglandiginda diger ayaginin iizerinde harekete

devam edilir. (Bkz. Resim 3.56)
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Resim 3.56. Baskin goz kapali iken ¢ift el top atma ve tercih edilen ayakta durarak tek el
top atma

8.Hafta Hedefe Top Atma Grup Calismasi
Bireyler birbirleriyle eslestirilir.

Birey duvara ¢izilen bir hedefe tercih ettigi el ile top atar. Oyuna dahil olmayan
es bireye basit matematiksel sorular, say1 sayma ve renk kartlarindan sorular sorar. (Bkz.

Resim 3.57)

Resim 3.57. Hedefe top atilirken renk kartlariyla soru sorma
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Birey duvara ¢izilen bir hedefe tercih ettigi el ile top atar, diger eliyle topu yakalar.
Yakaladig el ile topu duvara tekrar atip diger eliyle yakalar. Oyuna dahil olmayan es

bireye basit matematiksel sorular, say1 sayma ve renk kartlarindan sorular sorar.

Esler yiizleri hedefe doniik sekilde tenis topunu hedefe carptirarak birbirleriyle

paslasirlar. Esler sirayla sayma sayisiyla, alfabeyi sirayla ve renk kartlarindan gosterilen

renkleri soylerler. (Bkz. Resim 3.58)

Resim 3.58. Bireylerin tercih ettikleri el ile birbirlerine duvardan top atma

9.Hafta Esli Calismalar
Hareketleri zorlastirmak igin esleri birbirinden uzaklastirmak gerekmektedir.

Esler karsilikli dururlarken ayni1 anda karsilikli ellerine top atarlar. (Bkz. Resim
3.59)
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Resim 3.59. Karsilikli top atma

Esler karsiliklt dururlarken ayni anda ¢apraz ellerine topu atarlar.

Baskin gozii kapali sekilde esler birbirlerine tenis topunu atarlar. (Bkz. Resim

Resim 3.60. Baskin goz kapali iken birbirlerine top atma

10. Hafta Egli Calismalar

Bireyin arkas1 doniik sekilde dururken eslerden biri elinde karisik renklerde olan
tenis toplarin1 bireye atar. Toplar1 atmadan 6nce hangi renkli topu tutacagini soyler. Ug

tekrardan sonra esler degisir. (Bkz. Resim 3.61)
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Resim 3.61. Arkas1 doniik hedef topu yakalama

Bireyin baskin gozii kapali, arkas1 doniik sekilde dururken eslerden biri elinde
karisik renklerde olan tenis toplarini bireye atar. Toplar1 atmadan 6nce hangi renkli topu

tutacagini sdyler. Ug tekrardan sonra esler degisir. (Bkz. Resim 3.62)

Resim 3.62. Baskin goz kapali iken arkas1 dontik hedef topu yakalama

3.7. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Veriler IBM SPSS v23 ile analiz edildi. Normal dagilima uygunluk Shapiro-Wilk testi
ile incelendi. Gruplar aras1 normal dagilan verilerin karsilagtirilmasinda Bagimsiz iki
ornek t testi ve normal dagilmayan verilerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanildi. Gruplar i¢i 6n ve son teste gore normal dagilan verilerin karsilagtirilmasinda
esli iki 6rnek (paired samples) t testi ve normal dagilmayan verilerin karsilastirilmasinda
Wilcoxon testi kullanildi. Gruplara gore cinsiyetin karsilastirilmasinda Fisher’s Exact

testi kullanildi. Analiz sonuglari normal dagilan veriler i¢in ortalama + s. sapma ve normal
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dagilmayan nicel veriler i¢in ortanca (minimum-maksimum) seklinde, kategorik verilerse

frekans (yiizde) olarak sunulmustur. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 almmustir.
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4. BULGULAR

4.1. DENEKLERIN GENEL OZELLIiKLERI

4.1.1. Gruplara Gore Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Gruplara gore katilimcilarin yas ortancalart istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p=0.019). Deney grubunun yas ortancasi 13.00 (11.00 - 14.00) iken kontrol
grubunun yas ortancast 11.00 (11.00 - 13.00) olarak daha diisiik puan elde edilmistir.
Gruplara gore boy ortalamalart istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.054).
Gruplara gore kilo ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.002).
Deney grubunun ortalamasi 51.78 + 8.63 iken kontrol grubunun ortalamasi 39.89 + 4.62
olarak elde edilmistir. Gruplara gore beden kitle indeksi ortalamalar istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p=0.009). Deney grubunun ortalamasi 23.00 + 2.74 iken kontrol
grubunun ortalamasit 19.40 + 2.33 olarak elde edilmistir. Gruplara goére cinsiyetin

dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p=1.000).

Cizelge 4.1. Gruplara Gére Demografik Ozelliklerin Dagilim1

Deney Kontrol Toplam Testist. p

Yas 13.00 (11.00 - 14.00) 11.00 (11.00 - 13.00) 12.00 (11.00 - 14.00) U=14.0 0.019

Boy 149.78 + 8.04 143.44 £ 3.61 146.61 £ 6.87 t=2.155 0.054

Kilo 51.78 £ 8.63 39.89 +4.62 45.83 £9.08 t=3.644 0.002

BKI 23.00+£2.74 19.40 £2.33 21.20 +3.08 t=2.998 0.009

Cinsiyet

Kadin  2(22.20 %) 2 (22.20 %) 4 (22.20 %) ;
Erkek 7 (77.80 %) 7 (77.80 %) 14 (77.80 %) 1000

U: Mann-Whitney U test istatistigi, t: Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi, F: Fisher’s Exact testi
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4.2. BENTON GORSEL BELLEK VE ALGI TESTi SONUCLARI

- Benton Gorsel Bellek ve Algi Testi karsilastirmalari

Cizelge 4.2. Gruplar aras1 ve grup i¢i Benton Gorsel Bellek ve Algi Test sonuglarinin
karsilastirilmast

Deney Kontrol Test ist.* p
On test 8.44 +£2.79 7.33+1.58 t=1.04 0.314
Son test 10.00 + 2.60 7.56 +1.51 t=2.441 0.030
Test ist.** t=-6.424 t=-1
p 0.000 0.347

Ortalama =+ s. sapma, *Bagimsiz iki ornek t test istatistigi, **Esli iki ornek t test istatistigi

Gruplara gore Benton Gorsel Bellek ve Algi testinin On test ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.314). Gruplara gére Benton Gorsel Bellek
ve Alg testinin son test ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p=0.03). Deney grubunun ortalamast 10.00 = 2.60 iken kontrol grubunun
ortalamasit 7.56 £+ 1.51 olarak elde edilmistir. Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore
Benton Gorsel Bellek ve Algr testinin ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0.001). On test ortalamas1 8.44 + 2.79 iken son test ortalamasi
10.0+ 2.60 olarak elde edilmistir. Kontrol grubu icerisinde 6n ve son teste gére Benton
Gorsel Bellek ve Algi testinin ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur (p=0.347).

4.3. d2 DIKKAT TESTi SONUCLARI

- TN karsilastirmalar1

Cizelge 4.3. Gruplar aras1 ve grup i¢i TN sonuglariin karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist.* p
On test 41522 +5440 449.33 £108.97 t=-0.84 0.413
Son test 502.44 + 98.21 479.67 + 84.65 t=0.527 0.605
Test ist.** t=-2.756 t=-1.725
p 0.025 0.123

Ortalama =+ s. sapma, *Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi, **Egli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara gore On test TN ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p=0.413). Gruplara gore son test TN ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir
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fark yoktur (p=0.605). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore TN puani ortalama
degerleri istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir (p=0.025). On test ortalamas1 415.22
+ 54.40 iken son test ortalamasi 502.44 + 98.21 olarak elde edilmistir. Kontrol grubu
igerisinde 6n ve son teste gore TN puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlaml1 bir

fark yoktur (p=0.123).
- E; Karsilastirmalari

Cizelge 4.4. Gruplar aras1 ve grup i¢i E| sonuglarinin karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist.* P
On test 71.22 +£34.90 82.44 + 44.87 t=-0.592 0.562
Son test 95.67 + 60.74 85.11 +45.82 t=0.416 0.683
Test ist.** t=-1.626 t=-0.4
p 0.143 0.700

Ortalama t s. sapma, *Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi, **Esli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara gore E1 puani 6n test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p=0.562). Gruplara gére E1 puani son test ortalama degerleri istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p=0.683). Deney grubu icerisinde 6n ve son teste gore E1 puani
ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.143). Kontrol grubu
icerisinde On ve son teste gore E1 puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p=0.700).

- E; Karsilagtirmalari

Cizelge 4.5. Gruplar aras1 ve grup i¢i E2 sonuglarinin karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist.* p
On test 69.00 (13.00 - 132.00) 84.00 (43.00 - 239.00) U=26 0.222
Sontest  38.00 (0.00 - 140.00) 65.00 (46.00 - 154.00) U=20 0.077
Test ist.** Z=-1.007 7=-0.119
p 0.314 0.906

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore E> puani 6n test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p=0.222). Gruplara gore E» son test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p=0.077). Deney grubu icerisinde 6n ve son teste gore E2 puani ortanca degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.314). Kontrol grubu i¢erisinde 6n ve son
teste gore E2 puami ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p=0.906).
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- E Karsilastirmalari

Cizelge 4.6. Gruplar aras1 ve grup i¢i E sonuglariin karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist.* p
On test 39.19+18.59 40.44 + 12.40 t=-0.167 0.869
Son test 27.04 + 13.57 36.79 £+ 10.04 t=-1.733 0.102
Test ist.** t=2.334 t=0.716
p 0.048 0.494

Ortalama + s. sapma, *Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi, **Esli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara gore E puani 6n test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur
(p=0.869). Gruplara gore E puani son test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur (p=0.102). Deney grubu icerisinde 6n ve son teste gore E puani ortalama
degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.048). On test ortalamas1 39.19 +
18.59 iken son test ortalamasi 27.04 + 13.57 olarak elde edilmistir. Kontrol grubu
icerisinde On ve son teste gore E puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p=0.494).

- TN-E Karsilastirmalari

Cizelge 4.7. Gruplar aras1 ve grup i¢i TN-E sonuclarinin karsilagtirilmasi

Deney Kontrol Test ist.* P
On test 279.22 +46.30 262.22 +74.48 t=0.582 0.569
Son test 360.33 + 67.85 307.00 + 84.77 t=1.474 0.160
Test ist.** =-3.808 =-1.623
p 0.005 0.143

Ortalama + s. sapma, *Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi, **Esli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara goére TN-E puani 6n test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p=0.569). Gruplara goére TN-E puani son test ortalama degerleri istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur (p=0.16). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore TN-
E puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (p=0.005). On test
ortalamas1 279.22 + 46.30 iken son test ortalamas1 360.33 £ 67.85 olarak elde edilmistir.
Kontrol grubu igerisinde 6n ve son teste gére TN-E puani ortalama degerleri istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.143).
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- CP Karsilastirmalari

Cizelge 4.8. Gruplar aras1 ve grup i¢i CP sonuglarinin karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist. p
Ontest 110.00 (59.00 - 159.00) 75.00 (22.00 - 200.00) U=25 0.19
Son test 202.00 (91.00 - 225.00) 137.00 (-7.00 - 224.00) U=21 0.094
Test ist. 7=-2.429 7=-0.889
p 0.015 0.374

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore CP puani On test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p=0.19). Gruplara gore CP puani1 son test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p=0.094). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore CP puani ortanca
degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.015). On test ortancast 110.00
(59.00 - 159.00) iken son test ortancas1 202.00 (91.00 - 225.00) olarak elde edilmistir.
Kontrol grubu igerisinde 6n ve son teste gore CP puani ortanca degerleri istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.374).

- FR Karsilastirmalari

Cizelge 4.9. Gruplar aras1 ve grup i¢i FR sonuglarinin karsilagtirilmasi

Deney Kontrol Test ist. p
On test 21.00 (19.00 - 34.00) 17.00 (10.00 - 28.00) U=21 0.094
Son test 17.00 (7.00 -42.00) 19.00 (14.00 - 27.00) U=27.5 0.258
Test ist. 7=-1.481 7=-0.594
p 0.139 0.553

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore FR puani 6n test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p=0.094). Gruplara gore FR puani son test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur (p=0.258). Deney grubu icerisinde 6n ve son teste gore FR puani ortanca
degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.139). Kontrol grubu igerisinde
On ve son teste gore FR puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(p=0.553).
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4.4. FROSTIG GORSEL ALGI TESTi SONUCLARI

- Goz-Motor Koordinasyonu Karsilastirmalari

Cizelge 4.10. Gruplar aras1 ve grup i¢i Go6z-Motor Koordinasyon sonuglarinin
karsilastirilmast

Deney Kontrol Test ist.* p
On test 22.22+4.24 26.89 +2.80 t=-2.756 0.014
Son test 26.44 +2.30 26.00 +2.12 t=0.426 0.675
Test ist.** t=-4.235 t=1.101
p 0.003 0.303

Ortalama =+ s. sapma, *Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi, **Esli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara gore Goz-Motor Koordinasyonu puani on test ortalama degerleri istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0.014). Deney grubunun ortalamasi 22.22 + 4.24 iken
kontrol grubunun ortalamasi 26.89 + 2.80 olarak elde edilmistir. Gruplara gore Goz-
Motor Koordinasyonu puani son test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p=0.675). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore Goz-Motor
Koordinasyonu puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0.003). On test ortalamas1 22.22 + 4.24 iken son test ortalamas1 26.44 + 2.30 olarak
elde edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve son teste gére Goz-Motor Koordinasyonu

puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.303).

- Sekil Zemin Ayirimi Karsilastirmalari

Cizelge 4.11. Gruplar aras1 ve grup i¢i Sekil Zemin Ayirimi sonuglarinin karsilagtirilmasi

Deney Kontrol Test ist. p
Ontest 16.00 (5.00 - 19.00) 19.00 (7.00 - 20.00) U=21.5 0.094
Son test  18.00 (3.00 - 20.00) 15.00 (7.00 - 20.00) U=33.5 0.546
Test ist. 7=-197 Z=-1.461
p 0.049 0.144

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore Sekil Zemin Ayirimi puani On test ortanca degerleri istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p=0.094). Gruplara gore Sekil Zemin Ayirimi puani son test
ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.546). Deney grubu
icerisinde On ve son teste gore Sekil Zemin Ayirimi puani ortanca degerleri istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir (p=0.049). On test ortancas1 16.00 (5.00 - 19.00) iken son
test ortancasi 18.00 (3.00 - 20.00) olarak elde edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve
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son teste gore Sekil Zemin Ayirimi puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur (p=0.144).

- Sekil Sabitliginin Algilamasi Karsilagtirmalari

Cizelge 4.12. Gruplar aras1i ve grup ici Sekil Sabitliginin Algilamasi sonuglarinin
karsilastirilmast

Deney Kontrol Test ist.* p
On test 6.78 + 5.40 6.11+2.15 t=0.344 0.738
Son test 9.33+£2.18 7.56+2.19 t=1.728 0.103
Test ist.** t=-1.886 t=-1.606
p 0.096 0.147

Ortalama =+ s. sapma, *Bagimsiz iki ornek t test istatistigi, **Esli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara gore Sekil Sabitliginin Algilamasi puani 6n test ortalama degerleri istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur (p=0.738). Gruplara gore Sekil Sabitliginin Algilamasi
puani son test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.103).
Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore Sekil Sabitliginin Algilamasi puani ortalama
degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.096). Kontrol grubu icerisinde
on ve son teste gore Sekil Sabitliginin Algilamas1 puani ortalama degerleri istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.147).

- Mekanda Konumun Algilamasi Karsilagtirmalari

Cizelge 4.13. Gruplar aras1 ve grup i¢ci Mekanda Konumun Algilamas: sonuglarinin
karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist. p
Ontest  6.00 (3.00-8.00)  6.00 (4.00 - 7.00) U=31 0.436
Sontest  6.00 (5.00-8.00)  5.00(3.00 - 8.00) U=24 0.161
Test ist. 7=-1.179 7=-0.176
p 0.238 0.860

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore Mekanda Konumun Algilamasi puani 6n test ortanca degerleri istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur (p=0.436). Gruplara gére Mekanda Konumun Algilamasi
puani son test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.161).
Deney grubu i¢erisinde 6n ve son teste gore Mekanda Konumun Algilamasi puani ortanca

degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.238). Kontrol grubu igerisinde
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on ve son teste gére Mekanda Konumun Algilamasi puani ortanca degerleri istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.86).

- Mekan liskilerinin Algilamas1 Karsilastirmalari

Cizelge 4.14. Gruplar aras1 ve grup i¢i Mekan Iliskilerinin Algilamasi sonuglarinin
karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist. p
Ontest  5.00 (0.00-7.00)  6.00 (2.00 - 7.00) U=28.5 0.297
Son test  5.00 (0.00 - 7.00) 6.00 (2.00 - 7.00) U=39 0.931
Test ist. 7=-0.577 7=-0.997
p 0.564 0.319

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore Mekan Iligkilerinin Algilamasi puan1 6n test ortanca degerleri istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.297). Gruplara gére Mekan iliskilerinin Algilamasi
puani son test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.931).
Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gére Mekan Iliskilerinin Algilamas1 puani ortanca
degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.564). Kontrol grubu igerisinde
on ve son teste gére Mekan Iliskilerinin Algilamas1 puani ortanca degerleri istatistiksel

olarak anlaml bir fark yoktur (p=0.319).

- Toplam Puanlarin Karsilagtirmalari

Cizelge 4.15. Gruplar arasi ve grup i¢i Toplam Puan sonuglarinin karsilagtirilmasi

Deney Kontrol Test ist.* p
On test 54.22 +£14.90 60.67 £ 8.00 t=-1.143 0.270
Son test 63.33 £ 12.60 57.78 £9.35 t=1.062 0.304
Test ist.** t=-3.814 t=1.642
p 0.005 0.139

Ortalama =+ s. sapma, *Bagimsiz iki drnek t test istatistigi, **Esli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara gore Toplam Puan 6n test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p=0.27). Gruplara gore Toplam Puan son test ortalama degerleri istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.304). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore
Toplam Puan ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.005). On

test ortalamasi 54.22 + 14 iken son test ortalamasi 63.33 £ 12.60 olarak elde edilmistir.
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Kontrol grubu icerisinde 6n ve son teste gore Toplam Puan ortalama degerleri istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.139).

4.5. BRUININKS-OSERETSKY MOTOR YETERLILiK ALT-TESTLERI
SONUCLARI

- Cift Yonlii Koordinasyon Puan Tiirli Karsilagtirmalari

Cizelge 4.16. Gruplar aras1 ve grup i¢i Cift Yonli Koordinasyon sonuglarimin
karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist. p
Ontest 16.00 (8.00 - 18.00) 16.00 (12.00 - 17.00) U=30.5 0.387
Son test 21.00 (11.00 - 24.00) 17.00 (14.00 - 18.00) U=9 0.004
Test ist. 7=-2.701 7=-2.588
p 0.007 0.010

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore Cift Yonli Koordinasyon puani 6n test ortanca degerleri istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p=0.387). Gruplara gore Cift Yonlii Koordinasyon puani son test
ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.004). Deney grubunun
ortancast 21.00 (11.00 - 24.00) iken kontrol grubunun ortancasi 17.00 (14.00 - 18.00)
olarak elde edilmistir. Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore Cift Yonli
Koordinasyon puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0.007). On test ortancas1 16.00 (8.00 - 18.00) iken son test ortancast 21.00 (11.00 -
24.00) olarak elde edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve son teste gore Cift Yonlii
Koordinasyon puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.01).
On test ortancas1 16.00 (12.00 - 17.00) iken son test ortancas1 17.00 (14.00 - 18.00) olarak

elde edilmistir.

- El-Kol Koordinasyonu Puan Tiirii Karsilagtirmalari

Cizelge 4.17. Gruplar aras1 ve grup i¢i EI-Kol Koordinasyonu sonuglariin
karsilastirilmasi

Deney Kontrol Test ist. p
On test  26.00 (13.00 - 36.00) 24.00 (15.00 - 32.00) U=31 0.436
Son test 38.00 (23.00 - 39.00) 27.00 (20.00 - 36.00) uU=7 0.002
Test ist. 7=-2.67 7=-1.684
p 0.008 0.092
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Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore ElI-Kol Koordinasyonu puani 6n test ortanca degerleri istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p=0.436). Gruplara gore EI-Kol Koordinasyonu puani son test
ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.002). Deney grubunun
ortancast 38.00 (23.00 - 39.00) iken kontrol grubunun ortancasi 27.00 (20.00 - 36.00)
olarak elde edilmistir. Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gére El1-Kol Koordinasyonu
puan1 ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.008). On test
ortancasi 26.00 (13.00 - 36.00) iken son test ortancasi 38.00 (23.00 - 39.00) olarak elde
edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve son teste gore El-Kol Koordinasyonu puani

ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.092).

- Denge Puan Tiirii Karsilastirmalari

Cizelge 4.18. Gruplar aras1 ve grup i¢i Denge sonuclariin karsilastiriimasi

Deney Kontrol Test ist. p
Ontest 27.00 (9.00 - 33.00) 26.00 (16.00 - 28.00) U=23 0.136
Son test  35.00 (17.00 - 39.00) 27.00 (20.00 - 30.00) U=9.5 0.004
Test ist. 7=-2.67 Z=-1.58
p 0.008 0.114

Ortanca (minimum — maksimum), U: Mann-Whitney U test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi

Gruplara gore Denge puani 6n test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (p=0.136). Gruplara gore Denge puani son test ortanca degerleri istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0.004). Deney grubunun ortancasi 35.00 (17.00 - 39.00)
iken kontrol grubunun ortancas1 27.00 (20.00 - 30.00) olarak elde edilmistir. Deney grubu
igerisinde 6n ve son teste gore Denge puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p=0.008). On test ortancast 27.00 (9.00 - 33.00) iken son test ortancasi
35.00 (17.00 - 39.00) olarak elde edilmistir. Kontrol grubu icerisinde 6n ve son teste gore

Denge puan1 ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0.114).
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5. TARTISMA

Bu arastirmada; 10 hafta siire ile uygulanan life kinetik egzersizlerinin hafif diizey
zihin yetersizligi bulunan bireylerde gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge
degerlerine etkisi incelenmistir. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin bilgileri uygun
bicimde elde etme, figleme, gruplandirma, geri ¢agirma ve yerinde kullanma yeteneginin
kisitlt oldugu sdylenmektedir (Korkusuz, 2019). Gorsel ve isitsel algis1 diisiik olan zihin
yetersizligine sahip ¢ocuklar bir¢ok seyi geri ¢agirirken zorluk ¢cekmektedirler. Kisa ve
uzun stireli belleklerinde problemler yasayan bireylerin bellek ile alakadar karsilastiklar
problemlere bakildiginda bilgilerin bellekler arasi aktarimlarinda yasadiklar1 sikintilar
gelmektedir (Winnick ve Porreta, 2017). Algilama, zihin ile alakali bir siiregtir. Ancak
tim duygularin dikkat ve bellek ile harmanlanmasiyla anlamlandirilir (Metin ve Aral,

2013).

Arastirmamizda hafif diizey zihin yetersizligi bulunan bireylerin gorsel bellek-
alg1 diizeylerini 6lgmek igin benton gorsel bellek ve frostig gorsel algi testi, dikkat
diizeylerini 6lgmek i¢in d2 dikkat testi, denge ve koordinasyon yetilerini 6lgmek i¢in ise
BOT-2 testinin el-kol koordinasyonu, cift yonlii koordinasyon ve denge alt boyutlari

kullanilmis ve elde edilen bulgular literatiir ile desteklenmistir.

5.1. DENEKLERIN GENEL OZELLIiKLERIi

Arasgtirmada yer alan deney ve kontrol grubu bireylerin boy, kilo ve beden kitle
indeksleri sonuglart arasinda normal dagilim oldugu i¢in p<0.05 anlamlilik diizeyinde
bagimsiz iki grup i¢in t-testi uygulandi. Yas sonucglari normal dagilim gostermedigi i¢in
Mann-Whitney U testi kullanildi. Test sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubu
yas ortancalari istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0.019, <0.05), kilo (p=0.002,
<0.05) ve beden kitle indeksleri (p=0.009, <0.05) ortalamalar1 arasinda farklilik
bulunmustur. Boy ortalamalar1 degerleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p=0.054, >0.05).
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5.2. HIPOTEZ 1: BENTON GORSEL BELLEK ve ALGI TESTi SONUCLARI

10 haftalik life kinetik egzersizleri sonucunda gruplara gére Benton Gorsel Bellek
ve Algi testinin son test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0.05). Deney grubunun ortalamasi 10.00 + 2.60 iken kontrol grubunun ortalamasi 7.56
+ 1.51 olarak elde edilmistir. Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gére Benton Gorsel
Bellek ve Algt testinin ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0.001). On test ortalamas1 8.44 + 2.79 iken son test ortalamasi1 10.00 £ 2.60 olarak
elde edilmistir. Benzer sekilde Korkusuz ve Top (2021) 14 haftalik dikkat egitimi ve
fiziksel etkinlik uygulamalarinin zihinsel engelli 6grencilerin motor beceri, gorsel bellek
alg1 ve dikkat diizeylerine olan etkisini incelemistir. Yapilan ¢aligmada aragtirmaya 7-14
yas aras1 12 kiz-10 erkek toplam 22 hafif diizey zihin engelli 6grenci katilmigtir. Deney
grubu (5 kiz, 6 erkek) ve kontrol grubu (7 kiz, 4 erkek) olarak iki grupta ele alinan
calismada deney grubuna 14 hafta boyunca haftada 2 giin 40 dk. dikkat egitimi, 60 dk.
hareket egitimi verilmistir. Kontrol grubu i¢in ise herhangi bir ¢alisma yaptirilmamaistir.
Deney baglangicinda ortasinda ve sonunda yapilan dlgiimler sonucunda benton gorsel
bellek ve algi parametrelerinde grup zaman iliskisinde anlamli bir fark bulunmustur.
Gruplar arasinda farklar incelendiginde yine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore yapilan calismalarin benton gorsel bellek
sonuclarini deney grubu lehine olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir. Dogan (2020), Tiirk
isaret dilini kullanan bireyler ile kullanmayan bireyler arasindaki gorsel bellek ve el
beceri performansmna etkisini inceleyen calismasinda; isitmeyen Tiirk Isaret Dili
kullanicis1 20 birey, isiten 20 Tiirk Isaret Dili kullanicis1 birey ve isiten Tiirk Isaret Dili
kullanmayan 20 birey olmak iizere toplam 60 birey ile ¢alisma yapmustir. Tiirk Isaret Dili
kullantminin tiim gruplar arsinda gorsel bellek ve el performans: agisindan anlaml bir
farkliliga yol agtign goriilmiistiir. Genel itibariyle Tiirk Isaret Dili kullanmak gérsel bellek

performansina olumlu bir etkisinin oldugu bildirilmistir

Verilerimiz ile literatiir incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin
gorsel bellek parametrelerinde deney grubunun son test puanlari lehine bir artis

olusturdugu tespit edilmistir.
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5.3. HIPOTEZ 2: d2 DIKKAT TESTI SONUCLARI

- TN Puan Tiirii Degeri Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizleri sonucunda; gruplara gore son test TN ortalama
degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Deney grubu lehine son
test puanlarinda rakamsal bir artis s6z konusudur. Deney grubu son testinde daha fazla
madde isaretlemesi yaptigindan 6tiirii psikomotorik hizlarinin arttig1 sdylenebilmektedir.
Brickenkamp ve Zillmer (1998), TN puanlarinin yiiksek olmasi bireydeki psikomotor
hizin, giidiilenmenin ve verilen isin siirdiiriilebilmesinin hizli oldugu anlamina geldigini
sOylemiglerdir. Coskun (2019), dans egzersizlerine bagl denge ve dikkat 6zelligini
inceledigi ¢aligmasinda; 12 hafta boyunca deney grubu iiniversite 6grencilerine haftada 1
giin 3 saat boyunca dans egzersiz ¢aligmalar1 yaptirilmis kontrol grubuna ise herhangi bir
calisma yaptirilmamigtir. Deney bitiminde yapilan son test sonuglarina gore dans
egzersizi yapan deney grubunun toplam dikkat puanlar istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmisken (p<0.05) kontrol grubunda ise anlamli bir degisim tespit
edilmemistir. Ozcan (2018), ilkdgretim 4. ve 5. Smiflarinda okuyan 240 Ogrenci ile
yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin dikkat durumlarimi d2 dikkat testiyle dlgmiis dikkat
durumlarin1 ebeveynlerin medeni durumuna ve Ogrencilerin kardes sayilarina gore
incelemistir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin sinif, anne babanin medeni durumu
ve kardes sayilart degiskenleri acgisindan TN ve FR degerlerinde anlamli bir fark
bulunmamistir. Bunun yaninda erkek 6grencilerde TN puanlarinin FR, E; ve E puan
tiirlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Vural (2016), life kinetik
antrenmanlarinin geng erkek basketbolcularda dikkat, denge ve reaksiyon siiresi
tizerindeki etkilerini incelemis, calismasina 32 gen¢ erkek (16 deney, 16 kontrol)
basketbol oyuncunu katmistir. Deney grubuna basketbol antrenmanlar1 6ncesinde 12
hafta boyunca haftada 1 giin 40 dk. Life kinetik antrenmanlar1 uygulamis, kontrol grubuna
ise basketbol antrenmanlar1 6ncesinde herhangi bir life kinetik ¢aligmas1 yaptirmamastir.
Calisma oncesi iki gruba da on test, 12 hafta bittikten sonra tekrar iki gruba da son test
uygulamistir. Son testler sonucunda deney grubu lehine dikkat puanlari istatistiksel olarak

(p<0.05) anlaml bir farklilik olusturmustur.
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Sonuglar incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin TN puan tiiriindeki
artis1 destekledigini sdyleyebiliriz. TN puaninin yapilan ¢aligmalarda artis gostermesi
olumlu olmakla birlikte diger maddelerdeki puanlar1 da etkiledigi goriilmektedir. Calisma

stiresi artirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark olusacagini diisiinmekteyiz.

- Ei Puan Tiirii Degerleri Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizleri sonucunda gruplar aras1 ve grup i¢i 6n test son
test verileri incelendiginde E; parametresinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamis (p>0.05) fakat puanlarda rakamsal olarak bir artis oldugu goriilmektedir.
Artis oranlari incelendiginde ise deney grubunun E; puani artisinin kontrol grubuna gore
daha fazla oldugu gozlenmektedir. Reigal (2020), fiziksel egzersiz, fitness, zihinsel
anlama ve psikosoyal degiskenlere gore addlesanlart inceledigi ¢calismasinda ispanyada
yasayan 167 Ogrenciyi haftalik olarak yaptiklar1 egzersiz siirelerine gore 3 gruba
ayrrmustir. {1k grupta haftalik olarak hi¢ spor yapmayan veya 120 dk.’dan az egzersiz
yapanlari, ikinci grupta haftalik 120 ile 240 dk aras1 egzersiz yapanlar1 ve tiglincii grupta
ise haftalik 240 dk dan fazla egzersiz yapanlari incelemistir. D2 dikkat testinin E; puan
tiiriinde en diistik skoru birinci grup almistir. Birinci grubun TN puanlar incelendiginde
yine en diisiik skor bu grupta oldugu goriilmektedir. Egzersiz yapmayan yada haftalik cok
az slire egzersiz yapan bireylerin toplam dikkati digerlerine gore daha diisiik oldugu
sOylenmektedir. Kurtcephe (2021), ortaokul 8. smifta 6grenim goéren 120 cocuk (60 kiz,
60 erkek) ile yaptig1 arastirmasinda, deney grubunu ¢esitli spor branslar1 yapan cocuklar
ile (20 erkek giires, 10 erkek basketbol, 10 erkek futbol, 20 kiz voleybol) olustururken
kontrol grubunu (30 kiz, 30 erkek) herhangi bir spor bransini yapmayan 6grencilerden
olusturmustur. Deney grubuna 8 hafta haftada 3 giin ve 60 dk antrenman programi
uygulamustir. Iki gruba da yapilan 6n test ve son testler sonucunda E; degerlerinde iki
grupta da azalis olmasina karsin deney grubunun E; puaninin azalma oranmi kontrol

grubuna gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sonuglar incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin E; puan tiiriindeki
artisa olumlu bir yonde etkisinin olmadig1 fakat yapilacak daha uzun siireli ¢alismalarla

zihinsel yetersizligi bulunan bireylerde E| puaninin azalacagini séyleyebiliriz.
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- E> Puan Tiirii Degerleri Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin E> puan tiirii sonuglarina olan etkisini
inceledigimizde; gruplara gore E» son test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0.05), fakat rakamsal olarak belirgin diizeyde bir diisiis oldugu
goriilmektedir. E> puan tlirli yanlis isaretlenen harf sayisini temsil ettiginden bu puan
tiiriniin diigsiik olmas1 yapilan hata oranmin diisiik oldugu sonucunu gostermektedir
(Brickenkamp ve Zillmer, 1998). Reigal (2019), geng¢ futbol oyuncular {izerinde
bilgisayar destekli calismalarin dikkat diizeylerine etkisini inceledigi c¢alismasina
ispanyada bulunan 2 futbol kuliibiinden 14-18 yas araligindaki toplam 75 erkek (37
deney, 38 kontrol) futbol oyuncusu katilmistir. Deney grubuna katilan futbolculara 9
hafta boyunca toplamda 27 kez bilgisayar destekli dikkat egitimi verilmis kontrol
grubundaki futbolculara ise herhangi bir dikkat egitimi verilmemistir. Gruplara
uygulanan 6n test ve son test sonucunda her iki grup son testlerinde E» puan tiirlinde bir
artis gdzlemlenmis fakat bu artislar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Rakamsal
olarak incelendiginde ise deney grubu lehine artis daha diisiik olarak gozlemlenmistir.
Yapilan calisma sonucunda 9 haftalik bilgisayar destekli dikkat ¢alismalarinin E; puan
tiiri diizeyinde olumlu bir diisiise yol agtig1 sdylenmistir. Orhan (2018), oyun egitiminin
sedanter ¢ocuklarin dikkat ve konsantrasyon diizeyi ile el-gbz koordinasyonuna etkisini
inceledigi ¢alismasina ortaokul 6grencilerinden olusan toplam 450 (deney 225, kontrol
225) ogrenci katilmistir. Arastirmada deney grubuna 8 hafta boyunca haftada 2 giin
toplamda 16 adet egitsel oyun ve dart atiglari uygulamalar1 yaptirilmistir. Kontrol grubuna
ise sadece dart atiglar1 yaptirilmistir. Gruplara uygulanan 6n test ve son testler sonucunda
8 haftalik oyun egitiminin ¢ocuklarin E» diizeylerinde deney grubu lehine azalma

goriildiigli soylenmistir.

Sonuglar incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin E> puan tiiriindeki
diistise etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Yapilacak ¢aligmanin siiresi uzatildiginda E:
puan tiiriindeki diistise deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli1 fark olusturacagini

diisiinmekteyiz.
- E Puan Tiirti Degerleri Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin E puan tiirtindeki sonuglari incelendiginde;

gruplara gore E puani son test ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
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yoktur (p>0.05). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gore E puani ortalama degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). On test ortalamasi 39.19 £ 18.59 iken
son test ortalamas1 27.04 + 13.57 olarak elde edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve
son teste gore E puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0.05). E puan tiirii isaretlenen E; ve Ealerin toplamii gostermektedir (Caglar ve
Korug, 2006). Aydogdu (2021), 14-15 Yas erkek futbolculara uygulanan futbola 6zgii
kii¢iik alan oyunlarinin, problem ¢6zme, dikkat ve motivasyon iizerine etkisini inceledigi
calismasinda deney grubu (18 sporcu) ve kontrol grubu (18 sporcu) olmak tlizere iki gruba
farkli ¢aligmalar yaptirmistir. Deney grubuna 10 hafta boyunca haftada 3 giin futbola
0zgl kiiclik alan ¢aligmalar1 yaptirilirken kontrol grubuna klasik futbol antrenmanlari
yaptirilmistir. Gruplar arasi 6n test son test farklari istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.05). Orhan (2018), oyun egitiminin sedanter ¢ocuklarin dikkat ve
konsantrasyon diizeyi ile el-gdz koordinasyonuna etkisini inceledigi ¢alismasina ortaokul
Ogrencilerinden olusan toplam 450 (deney 225, kontrol 225) 6grenci katilmistir.
Arastirmada deney grubuna 8 hafta boyunca haftada 2 giin toplamda 16 adet egitsel oyun
ve dart atiglart uygulamalar1 yaptirilmistir. Kontrol grubuna ise sadece dart atislari
yaptirilmistir. Gruplara uygulanan 6n test ve son testler sonucunda 8 haftalik oyun
egitiminin ¢ocuklarin E diizeylerinde deney grubu lehine anlamli farklilik (p<.001)

gorildigl soylenmistir.

Verilerimize bakildiginda 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin E puan tiirtindeki

diisiise katkisinin oldugunu soyleyebiliriz.
- TN-E Puan Tiirli Degerleri Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin TN-E puan tiirlindeki sonuglari
incelendiginde; gruplara goére TN-E puani son test ortalama degerleri istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gére TN-E puan
ortalama degerleri istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (p<0.05). On test ortalamasi
279.22 £ 46.30 iken son test ortalamasi 360.33 = 67.85 olarak elde edilmistir. Kontrol
grubu igerisinde 6n ve son teste gore TN-E puani ortalama degerleri istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p>0.05). TN-E, toplam isaretlenen madde sayisindan
isaretlenmeyen dogrular ve isaretlenen yanliglarin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir (Kurt,

2020). Kurt (2020), erkek futbolcularin dikkat becerileri ile siirat, ¢eviklik ve teknik
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indeks puanlar arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada 86 lisanshi futbolcu katilmigtir.
Calismada futbolculara, d2 dikkat testi, HUFA testi, 30 m. siirat testi ve Illinois ¢eviklik
testi uygulanmistir. Yapilan calisma sonucunda HUFA1, HUFA2, ceviklik ve 30 m.
siirat testi tamamlama stireleri azaldikga TN-E puanlart arttigit goézlemlenmistir.
Kullanilan testlerde tepki siiresi, yer yon degistirme, algilama, karar verme becerilerinin
Ol¢iilmesinden 6tiirii bu sonucun ¢iktig1 yorumlanmaktadir. Ekerer (2021), sekiz haftalik
yapilandirilmig “brain gym” aktivite programinin {iniversite 6grencilerinin segici dikkat,
inhibitor kontrol ve bilissel esneklik iizerine etkisini inceledigi calismasinda 15 deney 18
kontrol olmak iizere 2 grupta toplam 33 iiniversite 0grencisi ile arastirma yapmuistir.
Deney grubuna 8 hafta siireyle haftada 2 giin ve giinde 50 dk. olmak {izere Yapilandirilmig
“Brain Gym” aktivite programi uygulamis kontrol gruba hicbir calisma uygulamamustir.
Calisma Oncesi ve sonrasindan gruplara uygulanan testler sonucunda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) bir fark bulunmustur. Biiyiiktas
(2021), tenis bransinda life kinetik egzersizlerinin motorsal beceri ve biligsel beceriler
tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasina 10-14 yas araliginda 44 (23 deney, 21 kontrol)
tenis sporcusu katilmistir. Deney grubuna 12 hafta boyunca tenis antrenmanlar1 dncesi
haftada 3 giin 90 dk. life kinetik egzersizleri uygulanmis kontrol grubuna ise sadece tenis
antrenmanlar1 uygulanmistir. Calisma 6ncesi gruplara 6n test ve calisma sonrasinda son
test uygulanmistir. Son test sonuglarina gore gruplar arast TN-E puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05) fakat rakamsal olarak deney

grubu lehine bir etkisinin oldugu gorilmiistiir.

Sonuglar incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin TN-E puan tiiriine

deney grubu lehine bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
- CP Puan Tiirii Degerleri Sonuglar

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin CP puan tliriindeki sonuglari
incelendiginde; gruplara gore CP puani son test ortanca degerleri istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur (p>0.05). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gére CP puan
ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). On test ortancasi
110.00 (59.00 - 159.00) iken son test ortancasi 202.00 (91.00 - 225.00) olarak elde
edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve son teste gore CP puani ortanca degerleri

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). CP puanlan isaretlenen toplam
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dogru madde puanlarini gostermektedir (Uzuner, 2020). Uzuner (2020), dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu bulunan ilkokul 6grencilerinin dikkat, {ist bilissel farkindalik
ve sosyal problem ¢dzme becerilerine iligkin algilarinin gelistirilmesinde oryantiringin
etkisini inceledigi calismasinda 8 DEHB’li 6grenciyle yapmustir. Ogrencilere toplamda
12 oryantiring uygulamasi yaptirilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce ve uygulamadan
sonra Ogrencilere On test ve son test yapilmistir. Sonuglara gore 12 oryantiring
uygulamasi yaptirilan DEHB’li 6grencilerin CP puanlar1 artmistir. Kurtcephe (2021),
ortaokul 8. smifta 6grenim goren 120 ¢ocuk (60 kiz, 60 erkek) ile yaptig1 arastirmasinda,
deney grubunu cesitli spor branglari yapan c¢ocuklar ile (20 erkek giires, 10 erkek
basketbol, 10 erkek futbol, 20 kiz voleybol) olustururken kontrol grubunu (30 kiz, 30
erkek) herhangi bir spor bransin1 yapmayan 6grencilerden olusturmustur. Deney grubuna
8 hafta haftada 3 giin ve 60 dk. antrenman programi uygulamistir. Iki gruba da yapilan én
test ve son testler sonucunda CP degerlerinde iki grupta da artis olmasina karsin deney
grubunun CP puaninin artig orani kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Yasar (2018), okcularda life kinetik antrenmaninin dikkat, el goz koordinasyonu ve atis
performansina etkisini inceledigi ¢alismasina 26 (13 deney, 13 kontrol) ok sporcusu
katilmistir. Deney grubuna normal antrenman programina ek olarak 10 hafta boyunca
haftada 1 giin 60 dk. life kinetik antrenmanlar1 uygulanmis kontrol grubuna ise sadece
normal antrenman programi uygulanmistir. Gruplara islem Oncesi on test ve 10 hafta
sonrasinda son test uygulanmistir. Son testler incelendiginde gruplar arasi CP puanlari
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamistir (p>0.05). Benzer sekilde Biiyiiktas
(2021), tenis branginda life kinetik egzersizlerinin motorsal beceri ve bilissel beceriler
tizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasina 10-14 yas araliginda 44 (23 deney, 21 kontrol)
tenis sporcusu katilmistir. Deney grubuna 12 hafta boyunca tenis antrenmanlar1 6ncesi
haftada 3 giin 90 dk. life kinetik egzersizleri uygulanmis kontrol grubuna ise sadece tenis
antrenmanlar1 uygulanmistir. Calisma 6ncesi gruplara 6n test ve calisma sonrasinda son
test uygulanmistir. Son test sonuclarina gore gruplar arast CP puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05) fakat rakamsal olarak deney

grubu lehine bir farkin oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde ulastigimiz sonuglara benzer nitelikte oldugu
goriilmektedir. 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin CP puan tiiriindeki deney grubu

lehine artisina katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.
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- FR Puan Tiirii Degerleri Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin FR puan tiiriindeki sonuglari
incelendiginde; gruplar arasi ve grup i¢i karsilagtirmalarda anlamli bir fark olusturmadigi
fakat deney grubu lehine rakamsal olarak bir diisiis oldugu goriilmektedir (p>0.05). FR
puan tiirii sagirma-dalgalanma orani olarak sdylenmektedir. D2 testinin az giivenilir
Olctimlerinden olup, yiiksek puan olmasi test hizindaki tutarsizligi gosterebilmektedir,
motivasyon azlig ile iliskili oldugu diisiiniilebilmektedir (Aydogdu, 2021). Uzuner
(2020), DEHB’1i ilkokul 6grencilerinin dikkat, tist biligsel farkindalik ve sosyal problem
cozme becerilerine iliskin algilarinin gelistirilmesinde oryantiringin etkisini inceledigi
calismasinda 8 DEHB’li &grenciyle yapmustir. Ogrencilere toplamda 12 oryantiring
uygulamasi yaptirilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce ve uygulamadan sonra dgrencilere
On test ve son test yapilmistir. Sonuglara gére 12 oryantiring uygulamasi yaptirilan DEHB
ogrencilerin FR puanlar1 azalmasina karsin istatistiksel olarak farklilasmamustir (p>0.05).
Orhan (2018), oyun egitiminin sedanter cocuklarin dikkat ve konsantrasyon diizeyi ile el-
g6z koordinasyonuna etkisini inceledigi caligmasina ortaokul &grencilerinden olusan
toplam 450 (225 deney, 225 kontrol) 6grenci katilmistir. Arastirmada deney grubuna 8
hafta boyunca haftada 2 giin toplamda 16 adet egitsel oyun ve dart atiglar1 uygulamalari
yaptirilmistir. Kontrol grubuna ise sadece dart atiglart yaptirilmistir. Gruplara uygulanan
on test ve son testler sonucunda 8 haftalik oyun egitiminin ¢ocuklarin FR puanlari

diizeylerinde deney grubu lehine anlamli farklilik (p<.001) goriildiigii sOylenmistir.

Sonuglar incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin FR puan tiiriindeki
diisiise istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadig: goriilse de rakamsal olarak bir

etkisinin oldugu soylenebilmektedir.

5.4. HIPOTEZ 3: FROSTIG GORSEL ALGI TESTi SONUCLARI

- G0z-Motor Koordinasyonu Puan Tiirii Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin G6z-Motor Koordinasyonu puan tiirtindeki
sonuclar1 incelendiginde; gruplara gore Goz-Motor Koordinasyonu puani son test

ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Deney grubu
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icerisinde O6n ve son teste gore GOz-Motor Koordinasyonu puani ortalama degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). On test ortalamasi1 22.22 + 4.24 iken
son test ortalamasi 26.44 + 2.30 olarak elde edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve son
teste gore Goz-Motor Koordinasyonu puani ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0.05). G6z-motor koordinasyonu; bedenin boliimleri ile bedenin
hareketlerini gormeyi kullanarak diizenleme etme yetenegidir. Bu boliimde bireyden
gittikce kiiciilen sinirlarin i¢inde kalarak ve kivrimli alanda diiz ¢izgi ¢izmektir (Akaroglu
ve Dereli, 2012). Yaman (2021), ilkdgretim birinci sinifina devam eden 6grencilerin
gorsel alg1 diizeylerine frostig gorsel algi egitiminin etkisini inceledigi ¢alismasina 5-7
yas (26 deney, 26 kontrol) 52 6grenci katilmistir. Deneye katilan 6grencilere toplam 24
hafta, haftada 1 giin ve 1 ders saati Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Egitimi verilmis,
kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Deney ve kontrol gruplarina islem
oncesi On test ve islem bittikten bir hafta sonra son test yapilmistir. Sonuclar
incelendiginde deney grubu lehine G6z Motor Koordinasyonu puan tiiriinde deney ve
kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05).
Ozat (2010), 6grenme giigliigii yasayan gocuklarda frostig gorsel algi egitiminin etkisini
inceledigi ¢aligmasinda (10 deney, 10 kontrol) ilkokul 1. ve 2. Sinifa giden 6grencilerden
2 grup olusturmustur. Deney grubuna 16 hafta haftada 2 giin ler saat Frostig Gorsel Algi
Egitim Programi uygulamis, kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapmamistir. Deney
ve kontrol gruplarina ¢alisma Oncesi ve ¢alisma sonrast Frostig Gorsel Algt testini
uygulamigtir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucu deney ve kontrol gruplarinin
G0z Motor Koordinasyonu sonugclari istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmustur

(p<0.05).

Literatiire baktigimizda uzun ¢alisma siireleri sonucunda gruplar arasi farklar
bulunmustur. Buna karsin yaptigimiz 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin G6z Motor

Koordinasyonu puan tiiriindeki artiga bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

- Sekil Zemin Algist Puan Tiirli Sonuglart

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin Sekil Zemin Algisi puan tiirtindeki sonuglari
incelendiginde; gruplara gore Sekil Zemin Ayirimi puani son test ortanca degerleri
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Deney grubu igerisinde 6n ve son

teste gore Sekil Zemin Ayirimi puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark
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vardir (p=0.049, <0.05). On test ortancas1 16.00 (5.00 - 19.00) iken son test ortancasi
18.00 (3.00 - 20.00) olarak elde edilmistir. Kontrol grubu icerisinde 6n ve son teste gore
Sekil Zemin Ayirimi puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(p>0.05). Farkli uyaricilar igerisinden secilen ya da se¢ilmesi istenen uyaricinin
algilanmast ve istiinde diisiinmesi, odaklanma ve dikkat edilme olarak
tanimlanabilmektedir (Aral ve Ayhan, 2016). Ozat (2010) , 6grenme giicliigii yasayan
cocuklarda frostig gorsel alg1 egitiminin etkisini inceledigi ¢calismasinda (10 deney, 10
kontrol) ilkokul 1. ve 2. smifa giden 6grencilerden 2 grup olusturmustur. Deney grubuna
16 hafta haftada 2 giin 1’er saat Frostig Gorsel Algi Egitim Program1 uygulamis, kontrol
grubuna herhangi bir uygulama yapmamustir. Deney ve kontrol gruplarina ¢alisma oncesi
ve caligma sonrast Frostig Gorsel Algi testini uygulamistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucu deney ve kontrol gruplarimin Sekil Zemin Algist sonuglari
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmustur (p<0.05). Yiiksel (2009), egitilebilir
zihinsel yetersizligi bulunan ¢cocuklara frostig gorsel alg1 egitiminin gorsel algi gelisimine
etkisini inceledigi ¢alismasini (10 deney, 10 kontrol) 2 gruba ayirmis, deney grubuna 8
hafta haftada 2 giin 1’er saat Frostig Gorsel Algr Egitimi uygulamis kontrol grubuna
herhangi bir ¢calisma uygulamamistir. Her iki gruba da 6n test ve son test uygulanmis,
uygulanan son testler sonucu sekil zemin algisi puan tiirtinde deney grubu lehine anlamli

bir fark bulunmustur (p<0.05).

Literatiir 1518inda yapilan caligmalara bakildiginda 10 haftalik life kinetik
egzersizlerinin Sekil Zemin Algilamasi puan tiirtindeki artiga bir etkisinin oldugunu

sOyleyebiliriz.
- Sekil Sabitliginin Algilamas1 Puan Tiirli Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin Sekil Sabitliginin Algilamas1 puan
tiirlindeki sonuglar1 incelendiginde; gruplar arast ve grup i¢i karsilastirmalarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>0.05). Sonuglar
incelendiginde iki grupta da rakamsal olarak bir artig goriilmekle birlikte deney
grubundaki rakamsal artis daha fazladir fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir. Bir nesnenin, sekil, golge, bliytikliik, pozisyon gibi farkli durumlarinin
algilamasini dl¢iilmesini icermektedir (Aral ve Ayhan, 2016). Yiiksel ve Kiliggiin (2012),

okul dncesi egitim kurumlarina giden 4-5 yas ¢ocuklarin gorsel alg1 gelisimlerine Frostig
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Gelisimsel Gorsel Algt Egitim Programinin etkisini inceledigi ¢alismasina (161 deney,
161 kontrol) toplam 322 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna 20 hafta boyunca haftada 2
giin Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Egitimi Programi uygulanmis kontrol grubuna ise
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Deney ve kontrol gruplarina yapilan 6n test ve son
testler sonucu deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Yaman (2021), ilkdgretim birinci smifina devam eden oOgrencilerin gorsel algi
diizeylerine frostig gorsel algi egitiminin etkisini inceledigi ¢alismasina 5-7 yas (26
deney, 26 kontrol) 52 6grenci katilmistir. Deneye katilan dgrencilere toplam 24 hafta,
haftada 1 giin ve 1 ders saati Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Egitimi verilmis kontrol
grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Deney ve kontrol gruplarina islem Oncesi 6n
test ve islem bittikten bir hafta sonra son test yapilmistir. Sonuglar incelendiginde deney
grubu lehine Sekil Sabitliginin Algilamasi puan tiiriinde deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde uzun siire yapilan uygulamalarin deney
gruplar1 lehine bir artisa neden oldugunu gérmekteyiz. Bu ¢aligmalara paralel olarak 10
haftalik life kinetik egzersizlerinin Sekil Sabitliginin Algilamasi puan tiiriindeki artisa bir

etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
- Mekanda Konumun Algilamasi Puan Tiirli Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin Mekanda Konumun Algilamasi puan
tiriindeki sonuglar1 incelendiginde; gruplar aras1 ve grup i¢i karsilastirmalarda anlamli
bir fark olusturmadigi anlaml bir fark olusturmadigi goériilmektedir (p>0.05). Gruplar
aras1 On test son test sonuglari incelendiginde deney grubu lehine rakamsal olarak bir artig
goriilmekle birlikte kontrol grubunda bir artis goriilmemektedir fakat istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir. Bir seklin farkli yon ve ¢evrildigi durumlarinin
algilanmasimi 6l¢gmektedir (Aral ve Ayhan, 2016). Yiiksel (2009), hafif diizey zihin
yetersizligi bulunan ¢ocuklara frostig gorsel alg1 egitiminin gorsel alg1 gelisimine etkisini
inceledigi caligmasini (10 deney, 10 kontrol) 2 gruba ayirmis, deney grubuna 8 hafta
haftada 2 giin 1’er saat Frostig Gorsel Algi Egitimi uygulamis kontrol grubuna herhangi
bir ¢aligma uygulamamstir. Her iki gruba da on test ve son test uygulanmis, uygulanan
son testler sonucu Mekanda Konumun Algilamasi puan tiirlinde deney grubu lehine

anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Yaman (2021), ilkdgretim birinci sinifina devam
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eden 0grencilerin gorsel alg1 diizeylerine frostig gorsel algi egitiminin etkisini inceledigi
calismasina 5-7 yas (26 deney, 26 kontrol) 52 o6grenci katilmistir. Deneye katilan
Ogrencilere toplam 24 hafta, haftada 1 giin ve 1 ders saati Frostig Gelisimsel Gorsel Algi
Egitimi verilmis kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Islem dncesi ve islem
bittikten bir hafta sonra deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test yapilmistir.
Sonuglar incelendiginde deney grubu lehine Mekanda Konumun Algilanmasi puan
tiirlinde deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>0.05).

Literatiirde normal gelisim gosteren bireylerde istatistiksel olarak bir fark
bulunamazken zihin yetersizligine sahip bireylerde istatistiksel olarak anlamli bir farka
ulagtlmistir. Bizim ¢alismamizin da bu puan tiiriindeki artiga bir etkisinin oldugunu

sOyleyebiliriz.
- Mekan lliskilerinin Algilamas1 Puan Tiirii Sonuglart

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin Mekan Iliskilerinin Algilamas1 puan
tiiriindeki sonuglar1 incelendiginde; gruplar arasi ve grup ici karsilagtirmalarda anlamli
bir fark olusturmadigi anlaml bir fark olusturmadigi goriilmektedir (p>0.05). Gruplar
aras1 On test son test sonuclari incelendiginde rakamsal olarak bir fark bulunamamastir.
Sekillerin birbiriyle olan iliskilerini ve seklin parcalarindan biitiine ulasilmasinm
dlgmektedir (Aral ve Ayhan, 2016). Ozat (2010), 6grenme giicliigii yasayan cocuklarda
frostig gorsel algi egitiminin etkisini inceledigi caligmasinda (10 deney, 10 kontrol)
ilkokul 1. ve 2. sinifa giden 6grencilerden 2 grup olusturmustur. Deney grubuna 16 hafta
haftada 2 giin ler saat Frostig Gorsel Algt Egitim Programi uygulamis, kontrol grubuna
herhangi bir uygulama yapmamustir. Deney ve kontrol gruplarina ¢alisma oncesi ve
calisma sonras1 Frostig Gorsel Algi testini uygulamistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirme sonucu deney ve kontrol gruplarmin Mekan Iliskilerinin Algilamasi
sonuclari istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmustur (p<0.05). Yiiksel ve Kili¢giin
(2012), okul dncesi egitim kurumlarina giden 4-5 yas ¢ocuklarin gorsel alg1 gelisimlerine
Frostig Gelisimsel Gorsel Algr Egitim Programinin etkisini inceledigi ¢alismasina (161
deney, 161 kontrol) toplam 322 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna 20 hafta boyunca
haftada 2 giin Frostig Gelisimsel Gorsel Algi Egitimi Programi uygulanmis kontrol

grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Deney ve kontrol gruplarina yapilan
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on test ve son testler sonucu Mekan iliskilerinin Algilamas1 puan tiiriinde deney grubu

lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Literatiir incelendiginde yapilan caligmalarin bu puan tiiriindeki olusan farka
istatistiksel olarak anlamli bir sonuca varmisken bizim ¢alismamiz sonucunda bu puan
tiriindeki degisime bir etkisinin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Daha uzun siireli yapilacak

caligmalar ile bu puan tiirtinde anlamli bir farka ulasilabilecegini diisiinmekteyiz.
- Toplam Puan Puan Tiirli Sonuglari

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin Toplam Puan puan tiiriindeki sonuglar
incelendiginde; gruplara gore Toplam Puan son test ortalama degerleri istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Deney grubu igerisinde 6n ve son teste gére Toplam
Puan ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). On test
ortalamas1 54.22 + 14.00 iken son test ortalamasi1 63.33 + 12.60 olarak clde edilmistir.
Kontrol grubu igerisinde 6n ve son teste gore Toplam Puan ortalama degerleri istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (p>0.05). Yiiksel ve Kiliggiin (2012), okul dncesi egitim
kurumlarma giden 4-5 yas cocuklarin gorsel alg1 gelisimlerine Frostig Gelisimsel Gorsel
Alg1 Egitim Programinin etkisini inceledigi ¢alismasina (161 deney, 161 kontrol) toplam
322 ¢ocuk katilmistir. Deney grubuna 20 hafta boyunca haftada 2 giin Frostig Gelisimsel
Gorsel Algr Egitimi Programi uygulanmis kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Deney ve kontrol gruplarina yapilan on test ve son testler sonucu Toplam
Puan puan tiirlinde deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(p<0.05).

Sonuglar incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin Toplam Puan puan
tiriindeki degisime pozitif yonde bir etkisinin oldugu, daha uzun siireli yapilacak
calismalar ile istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak sonuca ulasilabilecegini

diistinmekteyiz.

5.5. HIPOTEZ 4: CIFT YONLU KOORDINASYON PUAN TURU SONUCLARI

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin ¢ift yonlii koordinasyon puan tiiriindeki

sonuglari incelendiginde; gruplara gore Cift Yonlii Koordinasyon puani son test ortanca
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degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Deney grubu igerisinde 6n
ve son teste gore Cift Yonlii Koordinasyon puani ortanca degerleri istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardir (p<0.05). On test ortancas1 16.00 (8.00 - 18.00) iken son test
ortancas1 21.00 (11.00 - 24.00) olarak elde edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve son
teste gore Cift Yonlii Koordinasyon puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0.05). On test ortancas1 16.00 (12.00 - 17.00) iken son test ortancast 17.00
(14.00 - 18.00) olarak elde edilmistir. Deney ve kontrol grubu puan ortancalari
incelendiginde deney grubu lehine rakamsal bir farklilik bulunmaktadir. Damlar (2019),
10 haftalik egzersiz programinin otizm tanili gocuklarin motor gelisimlerine olan etkisini
inceledigi calismasina 6-10 yas aralifinda otizm tanili 10 erkek cocuk katilmistir.
Calismada Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-2 (BOT2) alt testlerinden denge,
bilateral koordinasyon ve el- kol koordinasyon ile ilgili testler uygulamistir. Cocuklara
islem Oncesi On test iglem sonrasi son test uygulamistir. Sonuglar incelendiginde bilateral
koordinasyon puanlari son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmustur
(p<0.05). Isik (2016), 12-16 yas aras1 zihin engelli 6grencilere hemsball oyun beceri
gelisim programinin Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi-2 ile belirlenmis
yeterliliklerini inceledigi ¢alismasina toplam 50 (23’1 hafif diizeyde, 27’si orta diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 6grenci, 25 deney ve 25 kontrol grubu) zihinsel yetersizligi
bulunan 6grenci katilmistir. Deney grubuna 12 hafta boyunca haftada 3 giin ve giinde 60
dakika Hemsball uygulamasi yaptirilmis kontrol grubuna ise herhangi bir calisma
yaptirilmamistir.  Calismalar baslamadan Once gruplara ©on test ve calismalar
sonlandiginda yine gruplara son test uygulamistir. Son test sonuglarina gore ikili

koordinasyon verileri deney grubu lehine anlamli bir fark olusturmustur (p<0.05).

Literatiir ve sonuglarimiz incelendiginde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin
deney grubunun ¢ift yonlii koordinasyon puanlarimi arttirict bir etkisinin oldugu

sOyleyebiliriz.

5.6. HIPOTEZ 5: EL-KOL KOORDINASYONU PUAN TURU SONUCLARI

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin el-kol koordinasyonu puan tiirlindeki

sonuclar1 incelendiginde; gruplara gore El-Kol Koordinasyonu puani son test ortanca
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degerleri istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Deney grubu icerisinde 6n
ve son teste gore El-Kol Koordinasyonu puani ortanca degerleri istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardir (p<0.05). On test ortancast 26.00 (13.00 - 36.00) iken son test
ortancasi 38.00 (23.00 - 39.00) olarak elde edilmistir. Kontrol grubu igerisinde 6n ve son
teste gore El-Kol Koordinasyonu puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur (p>0.05). Deney ve kontrol gruplarina ait son test sonuglar1 incelendiginde
deney grubu lehine bir artis olusturdugu gozlemlenmektedir. Olusan farkin 6grencilerin
okul programlari disinda uyguladigimiz life kinetik egzersizlerinin olusturdugunu
diistinmekteyiz. Benzer sekilde Korkusuz (2019), 14 haftalik dikkat egitimi ve fiziksel
etkinlik uygulamalarinin zihinsel yetersizligi bulunan 6grencilerin motor beceri, gorsel
bellek alg1 ve dikkat diizeylerine olan etkisini incelemistir. Yapilan ¢aligmada aragtirmaya
7-14 yas aras1 12 kiz-10 erkek toplam 22 hafif diizey zihin yetersizligi bulunan 6grenci
katilmistir. Deney grubu (5 kiz, 6 erkek) ve kontrol grubu (7 kiz, 4 erkek) olarak iki grupta
ele alinan ¢alismada deney grubuna 14 hafta boyunca haftada 2 giin 40 dk. dikkat egitimi,
60 dk. hareket egitimi verilmistir. Kontrol grubu icin ise herhangi bir g¢alisma
yaptirilmamistir. Deney baslangicinda ortasinda ve sonunda yapilan 6l¢iimler sonucunda
el-kol koordinasyonu parametrelerinde grup zaman iligkisinde anlamli bir fark
bulunmustur. Gruplar arasinda farklar incelendiginde yine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore yapilan ¢aligsmalarin el-kol koordinasyonu

sonuglarini deney grubu lehine olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir.

Bu aragtirmalar ile yaptigimiz sonuclar incelendiginde 10 haftalik life kinetik
egzersizlerinin hafif diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan bireylerin el-kol

koordinasyonu puanlarini olumlu yonde gelistirdigini sdyleyebiliriz.

5.7. HIPOTEZ 6: DENGE PUAN TURU SONUCLARI

10 haftalik life kinetik egzersizlerinin sonuglar1 incelendiginde denge puan
tiirlinde; gruplara gore denge puani son test ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p<0.05). Deney grubu icerisinde 6n ve son teste gore denge puani ortanca
degerleri istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir (p<0.05). On test ortancas1 27.00 (9.00
- 33.00) iken son test ortancas1 35.00 (17.00 - 39.00) olarak elde edilmistir. Kontrol grubu
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icerisinde On ve son teste gore denge puani ortanca degerleri istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0.05). Benzer sekilde Isik (2016), 12-16 yas arasi zihin yetersizligi
bulunan 6grencilere hemsball oyun beceri gelisim programinin Bruininks-Oseretsky
Motor Yeterlilik Testi-2 ile belirlenmis yeterliliklerini inceledigi ¢alismasina toplam 50
(23’1 hafif diizeyde zihinsel yetersizligi bulunan, 27’si orta diizeyde zihinsel yetersizligi
bulunan 6grenci, 25 deney ve 25 kontrol grubu) zihinsel yetersizligi bulunan grenci
katilmistir. Deney grubuna 12 hafta boyunca haftada 3 giin ve giinde 60 dakika Hemsball
uygulamasi yaptirilmis kontrol grubuna ise herhangi bir calisma yaptirilmamaistir.
Calismalar baslamadan dnce gruplara 6n test ve ¢aligmalar sonlandiginda yine gruplara
son test uygulamistir. Son test sonuglarina gore denge verileri deney grubu lehine anlaml
bir fark olusturmustur (p<0.05). Vural (2016), life kinetik antrenmanlarinin geng¢ erkek
basketbolcularda dikkat, denge ve reaksiyon siiresi iizerindeki etkilerini incelemis,
calismasina 32 geng erkek (16 deney, 16 kontrol) basketbol oyuncusu katmistir. Deney
grubuna basketbol antrenmanlar1 dncesinde 12 hafta boyunca haftada 1 giin 40 dk. life
kinetik antrenmanlar1 uygulamis, kontrol grubuna ise basketbol antrenmanlar1 6ncesinde
herhangi bir life kinetik ¢alismas1 yaptirmamistir. Calisma 6ncesi iki gruba da 6n test, 12
hafta bittikten sonra tekrar iki gruba da son test uygulamistir. Son testler sonucunda denge
puanlar1 gruplar arasinda istatistiksel olarak (p>0.05) anlamhi bir farklilik

olusturmamuistir.

Verilerimiz ve literatiirdeki ¢aligmalara baktigimizda uyguladigimiz 10 haftalik
life kinetik egzersizlerinin denge puan tiiriindeki degisimi olumlu yonde etkiledigini

sOyleyebiliriz.
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6. SONUC VE ONERILER

Zihin yetersizligi bulunan bireylerin baslica problemleri arasinda dikkat, algi ve
hafiza ile ilgili sorunlar 6n planda yer almaktadir. Bununla birlikte bu bireylerin glindelik
yasamlarinda motor performanslari da akranlarma gore daha diisiik diizeyde
bulunmaktadir. Motor performanslarinin diisiikliigii sebebiyle sosyal kabul olanaklari
sinirlidir ve bunun sonucunda motor kabiliyetleri akranlarina gore daha diisiik diizeyde
olabilmektedir. Bireylerde fiziksel gelisimin diginda sosyal, duygusal, biligsel gelisim de
oyun ve sporla daha rahat kazanilabilmektedir. Bireyler yaslarinin artmasiyla birlikte
sayilan alanlarda da gelisimlerini siirdiiriirler. Bu gelisimin hizi, zihin yetersizligi bulunan
bireylerin oyun, fiziksel aktivite veya bir spor dalina yonlendirilmesiyle artabilmektedir.
Arastirmamizin bu bolimiinde 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin hafif diizeyde zihin
yetersizligi bulunan bireylerin gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge
parametrelerine olan etkisinin incelenmesi sonucunda bulunan sonuglara ve 6nerilere yer

verilmistir.

Arastirmamizda yer alan hafif diizeyde zihin yetersizligi bulunan bireylerin genel
ozellikleri incelendiginde boy verilerinde anlamli fark bulunmazken (p>0.05), yas, kilo
ve beden kitle indeksinde anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Arastirmamizda Benton
Gorsel Bellek, d2 Dikkat Testi, Frostig Gorsel Algr ve BOT-2 testleri uygulanmustir.
Uygulanan life kinetik egzersizleri sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde,
Benton gorsel bellek testi, TN puan tiirii, E puan tiirli, TN-E puan tiirli, CP puan tiirli, G6z
Motor Koordinasyon, Sekil Zemin Algisi, Toplam puan, Cift Yonlii Koordinasyon, El-
kol Koordinasyonu ve Denge puan tirlerinde deney grubu grup ic¢i puanlari
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). E; puan tiirii, E»
puan tiirli, FR puan tiirti, Sekil Sabitligi Algisi, Mekanda Konumun Algilanmasi,
Mekansal Iligkilerin Algilamasi puan tiirlerinde grup ici istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0.05). Benton gorsel bellek testi, Cift Yonlii Koordinasyon, El-
kol Koordinasyonu ve Denge puan tiirlerinde gruplar arasi son testlerde istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Arastirmamiz sonucunda, 10 haftalik life kinetik egzersizlerinin hafif diizey zihin
yetersizligi bulunan bireylerin gorsel bellek, algi, dikkat, koordinasyon ve denge

becerilerine olumlu yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oneriler

1- Hafif diizeyde zihin yetersizligi bulunan bireylere beden egitimi derslerinin yani sira
life kinetik egzersizleri uygulamasi diizenli olarak yapildiginda dikkat, algi, gorsel
bellek, koordinasyon ve denge becerilerine olumlu yonde etkisi olabilir.

2- Aragtirmamiz 10-14 yas grubu hafif diizey zihinsel yetersizligi bulunan bireyleri
kapsamaktadir. Bu sebeple daha kiigiik veya daha biiyiik yas gruplarinda life kinetik
egzersizlerinin etkileri arastirilabilir.

3- Arastirmamiz hafif diizey zihin yetersizligi bulunan bireylere yonelik 10 haftalik kisith
bir periyodu kapsadigindan daha uzun siire uygulanmasi ile daha yiiksek skorlar elde
edilebilir.

4- Life kinetik egzersizleri farkli yetersizlik gruplarina uygulanabilir.

5- Calismanin uzun vade yararlarin1 gorebilmek agisindan izleme calismasi yapilabilir.
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