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ÖZET 

 

DUYGUSAL ZEKÂNIN TOPLUMSAL CĠNSĠYET ALGISI VE DUYGUSAL 

SAĞIRLIĞA ETKĠLERĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

Fatma YILDIRIM 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

ĠĢletme Ana Bilim Dalı  

Doktora, Temmuz/2022  

DanıĢman: Prof. Dr. Hasan GÜL 

 

Duygusal zekâ bireylerin düĢünce, tavır ve davranıĢları üzerinde önemli etkileri olan 

yetkinlikler bütünüdür. Günümüzde gerek çalıĢanlar gerek iĢletmeler açısından 

biliĢsel zekânın artık tek baĢına yeterli olmadığı kabul görmeye baĢlasa da hâlâ 

birçok örgütte, çalıĢanların baĢarılı olabilmeleri için duygularını kullanmamaları 

gerektiğine dair kanaat kırılabilmiĢ değildir. Üstelik özellikle bankacılık gibi hızın ve 

maddiyatın önemli olduğu bir sektörde duygulardan kaçınma ayrıcalıklı bir baĢarı 

gibi algılanmaktadır. Bu durum kendi öz duygularından bilerek ya da bilmeyerek 

uzaklaĢan bankacıların, duygulara karĢı sağır olma anlamına gelen aleksitimik 

düzeylerinin artmasına neden olabilmektedir. Esasında duygular düzlemindeki bu 

algısal değiĢimler, toplumsal cinsiyet nosyonunun algısal boyutunu da 

etkilemektedir. Bu bağlamda tez çalıĢmasının amacı banka personelinin duygusal 

zekâ seviyelerinin; toplumsal cinsiyet algıları ve duygusal sağırlık düzeyleri üzerinde 

etkisinin olup olmadığı, etkisi varsa ne yönde ve hangi düzeyde olduğunun 

araĢtırılmasıdır. Ġlaveten bu kapsamda hem  toplumsal cinsiyet algılarının duygusal 

sağırlık seviyeleri üzerindeki etkileĢimi hem de duygusal sağırlık seviyelerinin 

toplumsal cinsiyet algısı üzerindeki iliĢkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Nihayetinde araĢtırma içinde yeni bir model oluĢturulmuĢ ve bankacıların duygusal 

zekâ seviyelerinin, toplumsal cinsiyet algılarını ve duygusal sağırlık düzeylerini 

etkilediği sonucuna varılmıĢtır.  

Samsun‟da toplamda 17 farklı banka faaliyet göstermekte ve 2523 kiĢi 

istihdam edilmektedir. Ayrıca Samsun Türkiye‟de en çok bankacı çalıĢana sahip 9. 

ildir. Bu açıdan araĢtırmanın gerçekleĢtirilebilmesi için 2021 yılında Samsun il ve 

ilçelerinde görev yapan 263 kadın ve 248 erkek olmak üzere toplam 511 bankacıya 

ulaĢılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmada katılımcılara cevaplamaları için BilgilendirilmiĢ 

Onam Formu, katılımcıların kiĢisel bilgilerini elde edebilmek amacıyla 

Sosyodemografik Bilgi Formu, duygusal zekâ düzeylerini belirleyebilmek için 

Gözden GeçirilmiĢ Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği (DZÖ), toplumsal cinsiyet 

algılarını ölçmek için de Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği (TCAÖ) ve duygusal 

sağırlığa diğer bir ifadeyle aleksitimik özelliğe sahip olup olmadıklarını 

değerlendirmek için Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) uygulanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular, ilgili alanyazın ıĢığında tartıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır.  

ÇalıĢmada hata payı % 5 olarak alınmıĢ, analizler R-Project ve IBM SPSS 22 

paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: Aleksitimi, Bankacılar, Duygusal Zekâ, Toplumsal Cinsiyet.   
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ABSTRACT 

 

A RESEARCH ON THE EFFECTS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON 

GENDER PERCEPTION AND ALEXITHYMIA 

Fatma YILDIRIM  

Ondokuz Mayıs University 
Institute of Graduate Studies 

Department of Business Administration 

Ph.D., July/2022  

Supervisor:Prof. Dr. Hasan GÜL 

 

Emotional intelligence is a set of competencies that have important effects on the 

thoughts, attitudes and behaviors of individuals. Today, although it is accepted that 

cognitive intelligence is no longer sufficient for both employees and businesses, it is 

still not clear that employees should not use their emotions in order to be successful 

in many organizations. Moreover, avoiding emotions is perceived as a privileged 

success, especially in a sector such as banking where speed and materiality are 

important. This situation may lead to an increase in the levels of alexithymia, which 

means being indifferent to the emotions of bankers who deliberately or unknowingly 

distance themselves from their own feelings. Indeed, these perceptual changes 

regarding emotions also affect the perceptual dimension of the notion of gender. In 

this context, the aim of this study is to determine whether the emotional intelligence 

levels of bankers have any effect on their gender perceptions and alexithymia levels, 

and if so, to investigate in what direction and at what level. In addition,  both the 

effect of gender perceptions on alexithymia levels and the relationship between 

alexithymia levels and gender perception were examined. Consequently in this 

context, a new model was established and it was found that the level of emotional 

intelligence of the bankers affects on gender perception and level of alexithymia. 

As a matter of fact, 17 different banks operate in Samsun and 2523 people are 

employed. Morever Samsun is the 9th province with the highest number of bankers 

in Turkey. In this respect, in order to carry out the research, a total of 511 bankers, 

263 women and 248 men, working in Samsun province and its districts were reached 

in 2021. In this study the Informed Form was given to the participants to answer, the 

Social-demographic Information Form to obtain the personal information about the 

participants, the Schutte Emotional Intelligence Scale to determine the emotional 

intelligence levels, the Perception of Gender Scale to measure gender perceptions  

and the Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) to determine whether they had 

alexithymic feature. The results obtained were discussed and comments were made 

on them in light of the knowlegde in the literature. 

The margin of error was taken as 5% in the study, and the analyses were made 

using R-Project and IBM SPSS 22 package program.  

 

Keywords:  Alexithymia, Bankers, Emotional Intelligence, Gender. 
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ÖN SÖZ VE TEġEKKÜR 
 

 

Ġnsanı kainat içinde farklı kılan, nefes alıĢı ile veriĢi arasındaki yaĢam 

harmonisini ömre çeviren yegâne Ģey duygular olmasına rağmen; gerek özel gerek 

çalıĢma hayatında karĢılaĢtığım insanların çoğunun duygulardan uzak durduğunu 

fark ettim. YaklaĢık on yıl görev yaptığım bankacılık sektöründe, “Ģube içinde 

duygularla hareket edilmemesi gerekliliğinin” yöneticilerde olduğu kadar 

çalıĢanlarda da adeta kaide gibi benimsendiğini gözlemledim. Dolayısıyla 

bankacıların duygusal zekâ seviyelerinin, toplumsal cinsiyet algıları ve duygusal 

sağırlık düzeyleri üzerindeki etkisini irdeleyen bu çalıĢmaya katılarak; araĢtırmanın 

bir parçası olan, anketlerdeki ifadelere içtenlikle yanıt veren 511 banka personeline 

ayrı ayrı Ģükranlarımı sunarım. Ayrıca hayatımda muteber yeri olan tüm değerli 

insanlara teĢekkür etmek isterim. 

Öncelikle eğitim sürecim boyunca ufkumu açıp her daim yolumu aydınlatan, 

daima katkıda bulunan; tez çalıĢmamda baĢlığından son cümlesine kadar sabrı, 

tecrübesi, geri bildirimleriyle yol gösteren; engin bilgi birikimi ve özverisiyle her 

daim destek olan çok kıymetli danıĢman hocam Prof. Dr. Hasan Gül‟e sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. 

Tez süreci boyunca değerli fikirleri ile bana yol gösteren, bu yolda beni 

cesaretlendiren tez izleme komitesinde yer alan değerli hocam Prof. Dr. Gürhan 

Uysal‟a ve bilgi, öneri, yönlendirmeleriyle çalıĢmanın Ģekillenmesinde katkılar 

sağlayan değerli hocam Doç. Dr. Demet Özmen Yılmaz‟a teĢekkür ederim. 

ÇalıĢmanın uygulama sürecinde analizlerin yapılmasında yardımlarını 

esirgemeyen, aklıma takılan soruları yanıtlayan değerli hocam Prof. Dr. Yüksel 

Terzi‟ye teĢekkür ederim. 

Hayatımın her döneminde olduğu gibi bu süreçte de maddi ve manevi 

desteklerini esirgemeyen canım aileme sonsuz Ģükranlarımı sunarım. 

 

 

 

 

Fatma YILDIRIM 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsan, hayatı boyunca farkında olarak veya olmayarak birçok duyguyla iç içe 

yaĢamaktadır. Dolayısıyla insan olmanın önemli bir parçası olan duygular, eski 

çağlardan beri en çok anlaĢılmaya çalıĢılan ve tartıĢılan konulardan biri olmuĢtur 

(Ellsworth, 1994; Hacızade, 2012; Smith, 2018). Bu bağlamda duyguların, birey ve 

toplum içindeki sorgulanması devam ederken 20. yüzyıla gelindiğinde bu 

münakaĢaya örgütler de dâhil olmuĢtur. Özellikle üretim sistemini küçük parçalara 

bölen Taylorizm ve Fordizm‟in etkisiyle iĢ hayatında standartlaĢmaya gidildiğinden 

(Braverman, 1998) duygusal bağ, davranıĢ ve tutumların, üretime herhangi bir 

katkısının olup olmadığı düĢünülmeye baĢlanmıĢ (Fisher and Ashkanasy, 2000) hatta 

örgüt içinde çalıĢanların duygularını iĢlerine karıĢtırmamaları gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Nitekim duygularını açığa çıkaran çalıĢanların; iĢ performansının 

azalacağı önyargısı, duygularıyla hareket eden yöneticilerin de yeterince otoriter 

olamayacağı düĢüncesi adeta kanıksanmıĢtır. Dolayısıyla iĢ yerinde aksi davranıĢ 

sergileyen personel, bazen bu yüzden sözlü uyarı almıĢ bazen de terfi engeline 

takılmıĢtır. 1990‟lardan sonra ise özellikle duygusal zekâ kavramının ortaya 

çıkmasıyla (Mayer et al., 1999; Cobb and Mayer, 2000) duygulara olan katı tutum 

kısmen de olsa kırılmıĢtır. Duygunun kavram olarak tek baĢına kullanılmasından 

ziyade yanına iliĢtirilen “zekâ” sözcüğü sayesinde olsa gerek; “duygusal zekâ” 

kavramı örgütler açısından duyguya nazaran daha kolay benimsenmiĢtir. Üstelik 

duygusal zekâ konusu Ģirket politikaları kapsamına alınmıĢ ve örgütlerde bu konuda 

çeĢitli bilgilendirme eğitimleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. Nitekim günümüzde artık 

birçok iĢletmede yüksek biliĢsel zekâyla birlikte yüksek duygusal zekânın da iĢ 

yerindeki verimi artırdığı kabul edilmektedir.  

Son yıllarda her ne kadar teorik olarak duygulara olan bakıĢ açısı değiĢmiĢ gibi 

görünse de pratikte modern dünyanın duyguları yadsıma alıĢkanlıkları; bireylerin 

zamanla iç dünyalarından uzaklaĢmalarına, hisleri hakkında konuĢmamalarına, 

yüzeysel iliĢkiler kurmalarına zemin hazırlamıĢtır. Bu bağlamda hayatın her alanında 

duygusal yönlerini kaçıran insanları tanımlamak için duygusal sağırlık manasına 

gelen aleksitimi kavramı literatüre kazandırılmıĢtır. Önceleri sadece klinik vakalarda 

görülen ve bir kiĢilik bozukluğu olarak ifade edilen bu kavramın, zamanla klinik 

olmayan vakalarda da görüldüğü anlaĢılmıĢtır. Böylece insan hayatının her alanında 

duyguların varlığı tartıĢılırken, artık yokluğu da dikkate alınmaya baĢlamıĢtır. 
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ÇalıĢma hayatı içinde bankacılık sektörüne bakıldığında; önemli bir hizmet 

sektörü olduğu, ekonomi piyasasının önlerinde yer aldığı bilinmektedir. Ayrıca 

bankacılık; hızla artan rekabet ortamı içinde sadece ürünün pazarlanmasının ve 

satılmasının değil, insani iliĢkilerin de önem kazandığı iktisadi yapıya sahiptir. Bu 

bağlamda bankacılar, sadece maddi sorunlarla değil sürekli artan satıĢ baskısı, 

hedefleri tutturamama paniği, ekip içinde baĢarısız olma kaygısı, uzun süreli çalıĢma 

saatleri stresi, müĢteri memnuniyeti gibi maddi olmayan meselelerle de karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Yani mesleki görevlerini yaparken kendi duygularıyla birlikte ekip 

arkadaĢlarının, yöneticilerinin ve müĢterilerin duygularını da fark etme gayreti içinde 

olmaktadırlar. Nitekim ekonomin değeri sayısal olsa bile insani duygular, bu 

rakamların büyüklüğünden veya küçüklüğünden etkilenmemektedir. 

Ayrıca küreselleĢmeyle birlikte dünyada kalkan sınırlar, insanların duyguları 

arasındaki geçiĢleri dengelerken düĢünceleri arasındaki esneklik perdesini de 

aralamıĢtır. Buna bağlı olarak toplumlarda cinsiyetlere özgü kültürel beklenti ve 

davranıĢlar, yavaĢ da olsa bir değiĢim sürecine girmiĢtir. Fakat toplumun çoğunun, 

geleneksel kalıp yargıların dıĢına çıkmakta zorlandığı görülmüĢtür. Çünkü toplumsal 

cinsiyet algıları; bir yıl veya on yılda değil yüzyıllar içinde kalıplaĢmıĢ cinsiyet 

yargılarından oluĢmuĢtur. Dolayısıyla insanların hem özel hem çalıĢma yaĢamları bu 

doğrultuda ĢekillenmiĢtir.  

Bu tezin odağına aldığı; duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet ve duygusal sağırlık 

olmak üzere toplamda üç kavram bulunmaktadır. Zira bireylerin hem özel hem 

çalıĢma hayatları bu üç kavram etrafında değiĢim, etkileĢim, farklılık, geliĢim 

gösterebilmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmada özel veya kamu sektörü ayırt 

etmeksizin bankalarda görev yapan personelin; duygusal zekâ seviyelerinin, 

toplumsal cinsiyet algıları ve duygusal sağırlık düzeyleri üzerinde etkisinin olup 

olmadığı, etkisi varsa ne yönde ve hangi düzeyde olduğu tezin amacını ve konusunu 

oluĢturmaktadır.   

Ayrıca bankacıların toplumsal cinsiyet algılarının duygusal sağırlık seviyeleri 

ve duygusal sağırlık seviyelerinin de toplumsal cinsiyet algıları üzerindeki karĢılıklı 

etkilerini incelemek bu tezin bir diğer amacıdır.  
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Ġlaveten tezde; üç değiĢkenin yani duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet ve 

duygusal sağırlığın çalıĢanlarda banka yapısı, mesleki deneyim, idari pozisyon, 

cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk sayısı ve eğitim düzeyi faktörleri bazında 

benzerlik veya farklılık gösterip göstermediği de araĢtırılmıĢtır. 

Bu kapsamda çalıĢmanın ikinci bölümü “duygu” baĢlığı altında incelenmiĢtir. 

Söz konusu bölüm sırasıyla duygunun tanımı, duygunun tarihçesi, duyguların 

sınıflandırılması, duygunun önemi, duyguların mantıksal yolculuğu, duygu yönetimi, 

bankacılık sektörü ve duygular alt baĢlıklarından oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümü “zekâ” baĢlığı altında incelenmiĢtir. Zekânın 

tanımı, tarihçesi, kuramsal çerçevesi ile sosyal beyin ve sosyal zekâ kavramlarına 

değinilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümü “duygusal zekâ” konusuna ayrılmıĢtır. Duygusal 

zekâ kavramının tanımı, tarihçesi, duygusal zekâ modelleri, duygusal zekânın 

geliĢimini etkileyen faktörler, duygusal zekâ ve cinsiyet iliĢkisi, çalıĢma hayatında 

duygusal zekâ ve konuyla ilgili literatür çalıĢmalarına yer verilmiĢtir.  

Tezin beĢinci bölümü “toplumsal cinsiyet” baĢlığı altında incelenmiĢtir. Bu 

bölümde cinsiyet kavramı, toplumsal cinsiyet kavramı, toplumsal cinsiyetin tarihsel 

süreci, toplumsal cinsiyete yönelik kuramsal yaklaĢımlar, toplumsal cinsiyet kalıp 

yargıları, toplumsal cinsiyet algısı ve bu konuda alan yazında yapılmıĢ çalıĢmalar yer 

almaktadır.  

Altıncı bölümde “duygusal sağırlık” baĢlığı altında aleksitiminin tanımı, 

tarihsel süreci, kuramları, aleksitimik bireylerin özellikleri ve bu konuda yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın yedinci bölümü ise araĢtırma metodolojisine ayrılmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacı, önemi, varsayım ve sınırlılıklarının yanı sıra evren ve 

örneklemine, model ve hipotezlere değinilmiĢtir. ÇalıĢmada toplam 49 hipotez 

kurulmuĢ; sırasıyla demografik analizi, faktör analizi, güvenirlik analizi, normallik 

testi, fark analizi, korelasyon, regresyon analizi yapılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak 

anket kullanılmıĢ olup Samsun il ve ilçelerindeki 132 banka Ģubesi içinden 92 Ģubeye 

ziyaret gerçekleĢtirilerek toplam 511 bankacıdan geri dönüĢ sağlanmıĢtır. 

Katılımcılara öncelikle 8 ifadenin yer aldığı Sosyodemografik Bilgi Formu 

yöneltilmiĢtir. Böylece sırasıyla çalıĢtıkları kurumların özel mi kamu mu olduğu, 
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mesleki deneyim süreleri, yönetici olup olmadıkları, cinsiyetleri, yaĢları, medeni 

durumları, varsa çocuk sayıları ve eğitim düzeyleri hakkında bilgi edinilmiĢtir. 

Ayrıca katılımcılara Gözden GeçirilmiĢ Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği (DZÖ), 

Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği (TCAÖ), Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) 

olmak üzere toplam 3 ölçekte yer alan 73 ifade yönetilmiĢtir. Sonuç olarak 

demografik bilgilerle birlikte ölçeklerin yer aldığı toplam 81 maddeden elde edilen 

verilerin bulguları, R-Project ve IBM SPSS 22 paket programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. 

 Nihayetinde bölümlerdeki tüm ana ve alt baĢlıklar titizlikle seçilmiĢ, 

araĢtırmanın genel konu bütünlüğüne köprü kuracak Ģekilde düzenlenmiĢ ve 

yorumlanmıĢtır. 
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2. DUYGU  

2.1. Duygu Kavramı 

Duygu kavram olarak davranıĢsal ve fizyolojik temellere dayansa da; çok eski 

çağlardan beri anlaĢılmaya çalıĢılan, üzerinde düĢünülen ve farklı Ģekillerde 

tanımlanan bir konudur. Duygunun tanımı yapılırken her ne kadar farklı ifadeler 

kullanılsa da tanımların çoğunlukla  birbirine benzediği görülmektedir. Nitekim 

duygu insanla, insan da duygula iç içedir. Bu yüzden insanlar için oldukça merkezi 

ve doğrudan kiĢilere atıfta bulunan bir kavramdır. Örneğin bir kimsenin karĢı tarafa 

düĢmanca mı dostça mı yaklaĢtığını anlamak için bile o kiĢinin duygusal 

özelliklerine bakılmasının açıklayıcı olacağı düĢünülmektedir (Smith and Lazarus, 

1990).  

Nitekim çağlar boyunca duyguları araĢtırmak ve irdelemek insan davranıĢına 

hükmetmeyi kolaylaĢtıran bir durum gibi algılansa da (Kılıçaraslan, 2010); Hume 

(2009) duyguların herhangi bir kuram veya spekülasyon tarafından baskı altına 

alınamayacağını hatta değiĢtirilemeyeceğini iddia ederek insan üzerindeki tesirinden 

bahsetmektedir. Duygunun bünyesinde insana has değiĢik ruh halleri barındığından 

(Hacızade, 2012) net bir tanımını yapmak tarihte olduğu gibi günümüzde de güç 

olabilmektedir. 

2.2.  Duygunun Tanımı ve Tarihçesi 

Aristoteles‟e göre insan; bitkilerden ve hayvanlardan ayrılan özel bir ruha 

sahiptir ki hepsinin de taĢıyıcılığına duygular aracılığıyla vakıftır. Ayrıca insanların 

çektiği acılar; duygulardan değil, düĢünceleri ve kararları arasındaki hatalardan 

kaynaklıdır (Akt., Ketenci ve Topuz, 2013). Ġlerleyen dönemde Antik Yunan‟da bazı 

düĢünürler doğa olayları ile duygular arasında bağlantı kurmuĢlardır. Buna göre 

örneğin öfke duygusunun rüzgârla geldiğini iddia edenler bile olmuĢtur (Gökalp, 

2019: 21; Kılıçaraslan, 2010: 8). Ortaçağ dönemindeki hekimlere göre de güçlü 

tutkular; insan vücudundaki ısı dolaĢımını etkilemekte, safra ya da kan gibi sıvıları 

harekete geçirmektedir. Dolayısıyla onlara göre; damarlarında kanı fazla olan 

insanlarda kan, kalpten diğer uzuvlara daha hızlı pompalandığından o insanlar daha 

çabuk öfkelenmektedirler (Smith, 2018). Nitekim bu fikirlerin izleri günümüzde hâlâ 

görülmekte olup öfke duygusu tanımlanırken “beyne kan sıçramak” deyimi 

kullanılmaktadır.  
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11. yüzyılda Ġbn Sina, duygular konusunda değerli çalıĢmalar yapmıĢ ve 

mutluluğun insan hayatı için önemli bir amaç olduğunu ifade etmiĢtir (Gökalp, 2018: 

114). Bu bağlamda Knuuttila (2004:4) Ġbn Sina‟nın ruh hakkında risalesinin tercüme 

edilmesinin, duyguların felsefi açıdan geliĢmesine büyük katkı sağladığını hatta 

duyguların dünya tarihindeki popülaritesinin artmasına neden olduğunu ileri 

sürmüĢtür.  

13. yüzyılda Mevlâna Celâleddin Rumi Mesnevi‟sinde “bizim duygumuzdan 

gizli olan bir yoldan gökyüzündeki güneĢe nice yollar var.” Ģeklinde bir ifade 

kullanarak duyguların insan üzerindeki tesirinden bahsetmiĢtir (Rumi, 1997). Yine 

14. yüzyılda önemli siyaset felsefesi düĢünürlerinden Ġbn Haldun insanların duygu 

durumlarının, sosyoekonomik Ģartlardan etkilendiğini açıkça ifade ederek özellikle 

utanma ve Ģefkat duygularının toplumsal ahlâk açısından önemine değinmiĢtir (Ġbn 

Haldun, 1997). Daha sonra 15. ve 16. yüzyıllarda Rönesans‟ın da etkisiyle akıl iyiyi, 

doğruyu, güzeli temsil ederken; duygu insani zayıflığı temsil etmeye baĢlamıĢtır. 

Böylece duygunun, akıl tarafından kontrol edilmesi düĢüncesi hakim olmuĢtur 

(Solomon, 2008: 3). Dönemin düĢünürlerinden Hegel‟e göre duygu, bireye hiçbir 

bilgi sağlamamaktadır üstelik bireyin kendinden farklı duygulara sahip olan kiĢilerle 

iliĢkilerini kesmesi gerekmektedir (Akt., Beceren, 2012: 210). 

17. yüzyıla gelindiğinde deneysel bilimin doğmasıyla birlikte duygu 

kavramının da modern algı temelleri atılmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreçte Ġngiliz 

anatomi uzmanı Thomas Willis, duyguların mekanik bir süreç olduğunu bu yüzden 

duygu için uygun en iyi sözcüğün Latince “dıĢarıya” demek olan “e” ile “hareket 

etmek” manâsındaki “movere” kelimelerinin birleĢiminden (Sheets Johnstone, 1999) 

“emotion” olması gerektiğini önermiĢtir (Smith, 2018: 17). Böylece duygu, “harekete 

geçiren ruh” manâsında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Dolayısıyla duygu, en genel 

Ģekilde bireyi harekete geçiren güç olarak tanımlanabilir (Özyılmaz ve Çınar, 2019: 

21). 19. yüzyılda William James “Duygu nedir?” baĢlıklı çalıĢmasında duyguların 

sinir sistemine bağlı olduğunu, bu yüzden ancak birey tarafından fark edildiğinde 

meydana geldiğini ifade etmiĢtir (James, 1884). 20. yüzyılda psikoloji alanındaki 

geliĢmelerin de etkisiyle yapılan çalıĢmalarda aklın, tamemen duygudan arınmıĢ bir 

Ģekilde sezgisiz, isteksiz olacağı dolayısıyla tek baĢına bir anlamının olmadığı 

savunulmaya baĢlanmıĢtır (Mayer et al., 2000). 
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  Nitekim duygu uzun yıllar boyunca; biyolojiden baĢlayarak psikanalitik, 

biliĢsel ve sosyal psikoloji, sosyoloji, nöroloji, davranıĢ bilimleri ve ekonomi gibi 

birbirinden çok ayrı disiplinlerce ele alınmıĢtır. Dolayısıyla birçok alanda duygunun 

farklı yönlerine vurgu yapılarak çeĢitli çalıĢmalar ve buna bağlı tanımlamalar 

yapılmıĢtır (Ellsworth, 1994; Küpers and Weibler, 2008).  

Bu bağlamda Lazarus duyguya; fizyolojik değiĢim, dıĢa vurulmayan davranım 

eğilimi ve duygulanım olarak üç temel noktadan bakmıĢtır (Lazarus and Folkman, 

1984). Salovey ve Mayer‟e göre duygu; bireylerin kiĢisel ve sosyal uyumlarını 

etkileyen tepkiler Ģeklinde tanımlamaktadır (Salovey and Mayer, 1990). Smith ve 

Lazarus‟a (1990) göre duygu; algısal, deneysel, fiziksel, biliĢsel değiĢimleri anlamlı 

ruh hallerine ve hislere dönüĢtüren sistematik yanıt sistemidir. Cooper ve Sawaf‟a 

(2000) göre duygular, enerjinin, bilginin, bilgeliğin içsel kaynağı olduklarından bir 

çeĢit enerji akımlarıdır. Bu yüzden duygular, ne iyi ne kötüdürler. Izard ve 

arkadaĢları (2000) duygunun pozitif veya negatif olmasının duygunun kendisinden 

değil, çevreye olan etkisinden kaynaklı olduğunu savunmuĢlardır. Dökmen (2000) 

duyguların temel görevinin, sosyal bir varlık olan insanın doğaya ve topluma 

uyumunu dengelemek olduğunu vurgulamaktadır. Çünkü ona göre duygular insanın 

hem varoluĢ düzeyini yükseltmekte hem de daha kaliteli yaĢayabilmesini 

sağlamaktadır. Reddy‟e (2001) göre duygular, hayata yönelik yönelimlerimizin en 

dolaysız, en belirgin ve en alakalı olanlarıdır ve duygu nedir sorusu ciddiye alındığı 

andan itibaren önemli boyutlarda tanımlama güçlükleri ortaya çıkmıĢtır. Goleman‟a 

göre ise duygu; insanda belirgin olmayan herhangi bir his ve bu hisse özgü 

düĢüncelerdir. Bu yüzden her duygunun kendine has bir rolü bulunmaktadır. Ayrıca 

tüm duygular bireyin harekete geçmesini sağlayan dürtülerdir. Her duygu ile insan, 

bir baĢka eyleme hazır olmaktadır (Goleman, 2003). Cole ve arkadaĢları (2004), 

duyguları bir çeĢit radar ve hızlı tepki sistemine benzetmiĢlerdir. Böylece duyguların 

insanların deneyimleri değerlendirmesine yarayan ve duruma göre hareket etmesine 

hazırlayan araçlar olduğunu ifade etmiĢlerdir. Greenberg (2004) ise duyguların, 

düzenlenebilir ve bellirli sınırlar içinde tutulabilir olduğunu ileri sürmektedir. Yani 

insanlar gerek tepkilerini baskılayarak gerekse daha yoğun hale getirerek duygularını 

kendilerine göre Ģekillendirebilmektedir. Çünkü duygu, benliğin inĢasında adeta bir 

temel bir vazifeye sahiptir. Nitekim TDK‟ya (2015) göre de  duygu; his, duyularla 

algılama, insanın iç dünyasında uyandırdığı izlenim, önsezi olarak tanımlanmaktadır. 



8 

2.3. Duyguların Sınıflandırılması 

Duygu kavramı üzerinde uzlaĢılmıĢ bir tanımlamanın olmaması, duyguların 

sınıflandırılması hususunda da fikir ayrılıklarına sebep olmuĢtur. Duyguların felsefi 

olarak tahlili Eflatun ile baĢlayıp Aristoteles ile ilerlese de (Knuuttila, 2004) 

günümüzde duygular oluĢum süreçlerine ve amaçlarına göre olmak üzere iki Ģekilde 

sınırlandırılmaktadır. Nitekim her sınıflandırma, aslında duyguların belirli bazı 

özelliklerine dikkat çekmek için yapılmıĢtır. 

2.3.1. Duyguların OluĢum Sürecine Göre Sınıflandırılması 

Duyguların oluĢum sürecine göre sınıflandırılması geleneksel ve modern 

düĢünürler tarafından da farklılaĢmaktadır. Geleneksel düĢünürler duyguların oluĢum 

sürecini tanımlanırken aklın belirleyici bir unsur olduğunu savunmuĢlardır. Ayrıca 

akıl ile iliĢkilendirilen duyguların rasyonel olduğuna ve olayları dıĢa yansıttığına 

inanmıĢlardır. Bu bağlamda insanlar duygularından sorumludur. Aksine çağdaĢ 

düĢünürler ise duyguları, aklın değil bedenin değiĢimine bağlı olarak açıklamıĢlardır. 

Onlara göre ise duygular; bedene ait hislerdir, doğaldır ve insanlar duygularına 

tabidir (Gökalp, 2019). 

 Evrimci Duygu Teorisi 2.3.1.1.

Evrimci Duygu Teorisi‟nde Charles Darwin duyguların fiziksel dıĢavurumu ile 

ilgilenmiĢtir. Aslında duygularda fiziksel dıĢavurum konusu, Descartes‟in (2015) 

çalıĢmalarına kadar uzansa da sıklıkla Darwin tarafından alanyazına kazandırıldığı 

kabul edilmektedir. Nitekim bu teoriye göre; duyguların da tıpkı insanlar gibi belirli 

bir evrim süreci vardır ve bunu insanlar yoluyla yapmaktadırlar (Rosenwein and 

Cristiani, 2019: 27). Yani insanlar, yaĢadıkları süreç boyunca gözlemledikleri 

duyguları, tıpkı evrim sürecinde olduğu gibi nesilden nesile genler yardımıyla 

değiĢtirip geliĢtirerek aktarmakta böylece kendi türlerinin devamlılığını 

sağlamaktadırlar. Bununla birlikte Darwin duygu iĢaretlerinin, insanların merkezi 

sinir sistemine kayıtlı olan evrimsel güçlerin bir kanıtı olduğunu iddia etmektedir 

(Oatley, 2004). Bu bağlamda duygusal ifadeler de çoğunlukla istem dıĢı olarak 

geliĢmekte, bireyin yüz kaslarından ve deri hareketlerinden gelen geribildirimler, 

beyin tarafından yorumlanarak anlamlandırılmaktadır (Gençoğlu ve Yılmaz, 2012: 

25). Nitekim Darwin (1872) yüz ifadelerinin, duyguları yansıtan ve insanları eĢsiz 

kılan bir özellik olmadığına inanmaktadır. Çünkü Darwin‟e göre insanların yüz 
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ifadelerinin hayvanların yüz ifadelerinden bir farkı yoktur. Fakat Keillor ve 

arkadaĢları (2002); yüz felci olan bir hasta üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada hastanın 

duygularını yüz ifadeleri ile yansıtamamasına rağmen duygusal deneyim 

iletebildiğini böylece yüzden alınan geri bildirimin duyguları iletmede gerekli 

olmadığını ileri sürmüĢledir. Ayrıca Ekman ve Friesen (1971) yaptıkları araĢtırmayla 

yüz ifadelerindeki duyguların “evrensel” olduğunu destekleyen kanıtlara ulaĢsalar da 

ilerleyen süreçlerde duyguların “kültürlere has” bir özellik olabileceği fikri de kabul 

görmeye baĢlamıĢtır (Metin, 2019). 

Bununla beraber Darwin (1872); insanlarda “yüz kızarıklığına” bilhassa dikkat 

çekmiĢ, yüz kızarıklığının insan tepkileri arasındaki en garip refleks olduğunu iddia 

etmiĢtir. Benzer Ģekilde Damasio da (1999) “yüz kızarmasının” üzerinde durmuĢ, 

yüz kızarmasının insanların istemlerinin dıĢında var olması ve kolayca taklit 

edilmemesi nedeniyle insan türünün benzersiz özelliklerinden biri olduğunu 

savunmuĢtur. Ancak daha sonra yapılan çalıĢmalarda yüz kızarıklığının, evrimsel bir 

açıklamasının olmadığı iddia edilmiĢ bu refleksin sadece tehlikelere karĢı uyarı 

sistemi gibi çalıĢtığı ileri sürülmüĢtür (Winter, 2018: 205). 

 James-Lange’ın Duygu Teorisi 2.3.1.2.

Bu kuram, Psikolog William James ve Carl Lange‟ın isimleriyle birlikte 

anılmaktadır. Bu kurama göre duyguların hem beden içinde var olduğu hem bu 

bedensel değiĢimlerin otomatik oluĢtuğu ileri sürülmektedir (Lupton, 2002; 

Rosenwein and Cristiani, 2019: 33). Yani insan üzgün olduğu için ağlamaz, ağladığı 

için üzgündür. Korktuğu için titremez, titrediği için korkmuĢ hissetmektedir. 

Dolayısıyla insanlar ilk baĢta kendisinin dıĢındaki uyarıcıları algıladığından, bu algı 

sistemiyle bireyde bedensel ve fizyolojik süreçler baĢlamakta takiben duygular 

oluĢmaktadır (James, 1884: 190).  

Fizyolojik değiĢiklikleri birinci Ģart olarak görmesi bu teorinin eleĢtirilmesine 

sebep olmuĢtur. Keza insanların yoğun duygusal tecrübelerinin fizyolojik emareler 

içermemesi, yaĢadıkları deneyimlerin duygusal boyuttan uzak kaldığı anlamına 

gelmemektedir (Koçak ve Kayıklık, 2019: 691). 

 Cannon-Bard’ın Duygu Teorisi 2.3.1.3.

Fizyolog olan Walter Cannon ve Philip Bard 1920‟li yıllarda James-Lange 

kuramına zıt bir çalıĢma yapmıĢlardır. Onlara göre duygular, bedensel davranıĢların 
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hemen arkasından değil davranıĢlarla aynı anda ortaya çıkmaktadır. Çünkü fizyolojik 

ve psikolojik tepkiler birbirlerinden bağımsızdır (Morris and Feldman, 1996). Sadece 

sinir sistemi yoluyla beyin uyarılır ve beyne sinyal yollanır. Bu yüzden duygular ya 

da davranıĢlar, birbirleri üzerinde belirleyici etken değillerdir.  

Bu kurama göre belirleyici etken, bireylerin gördükleri ve algıladıklarıdır 

(Cüceloğlu, 2012). Yani duygular beyin fonksiyonlarına indirgenmiĢtir. Bu teori 

duygusal deneyimlerde fizyolojik durumları ön planda tutmasıyla eleĢtirilmiĢtir 

(Adler, 2000). 

 Schachter-Singer’in Duygu Teorisi 2.3.1.4.

Schachter ve Singer Duygu Teorisine göre duygular, çevreden gelen belirsiz 

sinyallerin biliĢsel dönüĢümleridir. Bu yönüyle biraz da Descartes‟in duygu 

tanımıyla benzerlik gösterir ki ona göre de duygular algılardan oluĢmaktadır 

(Descartes, 2015). Bu teoriye göre bir duygunun ortaya çıkıĢında bireyin gerçekleĢen 

olaya yüklediği algı ve anlam çok etkili olmaktadır. Bir insan gerçekleĢen olaya 

olumlu bir anlam yüklemiĢse olumlu duygular, olumsuz bir anlam yüklemiĢse 

olumsuz duygular hissetmektedir. Nitekim insanlar arasında duyguları farklılaĢtıran 

unsurlar, onların değer yargılarıyla yakından alakalıdır. Dolayısıyla bir birey neler 

hissettiğini anlamak için geçmiĢ yaĢantısındaki algılarını kullanmakta ve böylece 

davranıĢlarını da Ģekillendirmektedir (Gürsoy, 2017: 65; Avcı, 2019: 21). 

 Arnold-Lindsey’in Duygu Teorisi 2.3.1.5.

Arnold-Lindsey‟in Duygu Kuramı‟na göre duygu, bir Ģeyin algılanıp 

değerlendirilmeye tabi tutulduğunda meydana gelen süreç olarak tanımlanmaktadır. 

Buna teoriye göre; birey, dıĢardan aldığı uyarıları kendi kiĢisel alanına faydası 

açısından değerlendirmekte ve bunun sonucuna göre duygunun olumlu ya da 

olumsuz olduğuna karar vermektedir (Gençoğlu ve Yılmaz, 2012). Yani kısaca bu 

kurama göre tepkiler, duyguları etkilemektedir. Bu yüzden yaĢanmıĢ duygular, 

aslında onlara verilen tepkilerden kaynaklanmaktadır (BaĢkan Sarıkaya vd., 2020). 

Benzer Ģekilde Mulligan ve Scherer‟e (2012) göre insan bedeninin, duygu üzerindeki 

etkisi uzun bir geçmiĢe dayansa da; bedenin duygu ve davranıĢ üzerinde tek egemen 

olduğu düĢüncesi yanıltıcıdır. Çünkü duygunun bileĢenlerinin sayısı, kalitesi ve 

duygusal uyarılma sırasında ne Ģekilde düzenlendiği hakkında çok fazla tartıĢma 

bulunmaktadır. Ġlaveten duygular motor ifadeler denilen yüz ve ses ifadeleri,  
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bedensel ifadeler ve öznel deneyim bileĢenlerinden oluĢmaktadır. Tüm bunlar 

duygunun tek boyutlu değil aksine çok boyutlu bir yapıya sahip olduğu düĢüncesini 

desteklemektedir. Nitekim alanyazında duygu teorilerine bakıldığında bu teorilerin 

oluĢmasındaki temel farkların; duygusal sürecin bileĢenleri veya bu bileĢenlerin 

öncelik-sonralık durumu olduğu hususu dikkat çekmektedir (Cüceloğlu, 2012: 267). 

2.3.2. Duyguların Amaçlarına Göre Sınıflandırılması 

Duyguların nasıl ve ne Ģekilde oluĢtuğu konusundaki araĢtırmalar süreç içinde 

farklı tanımlamalara sebep olsa da bireydeki duyguların kiĢiye, mekâna, zamana göre 

değiĢtiği hususu duyguların amaçlarına göre sınıflandırılması gerekliliğini gündeme 

getirmiĢtir. Ancak bu noktada duygulardan hangisinin temel yani birincil duygu 

olduğu en tartıĢmalı sorulardan biri olmuĢtur (Hacızade, 2012). Çünkü Sartorius‟a 

(1999) göre temel duygular, sayılamayacak kadar fazladır.  

Duyguların amaçlarına göre sınıflandırılmasında çok farklı duygular kullanılsa 

da temel duygular Tablo 2.1‟deki gibi 8 ana baĢlıkta toplanmaktadır. Söz konusu 

temel duygular; iğrenme, korku, mutluluk, ĢaĢkınlık, öfke, sevgi, üzüntü ve zevk‟tir. 

Bu birincil duygular bir düzlem içinde incelendiğinde de genel itibarıyla olumlu ve 

olumsuz duygular Ģeklinde iki baĢlık altında toplanmaktadır (Goshvarpour et al., 

2017).  

Tablo 2.1. Duygu türleri 

Duygu Türü ve Adı Kümeleri Uç Noktası 

Öfke 
Alınganlık, hiddeti tükenme, düĢmanlık, 

kin, kızma, hakaret 
Patolojik nefret ve Ģiddet 

Üzüntü 
Can sıkıntısı, kasvet, mutsuzluk, 

umutsuzluk, acı, keder 
ġiddetli depresyon 

Korku 
ġüphe, huzursuzluk, kaygı, kuruntu, tasa, 

ürkme, çekinme, vicdan azabı 
Fobi ve panik 

Zevk 
CoĢku, rahatlama, mutluluk, gurur, 

eğlenme, sevinç 
Mani, düĢ 

Sevgi Dostluk, iyilik, güven, sadakat Tutkunluk, hayranlık 

ġaĢkınlık Hayret, Ģok 
 

Ġğrenme Hor görme, küçümseme, hoĢlanmama 
 

Utanç Suçluluk, mahcubiyet, hayal kırıklığı Çile ve nedamet 

Kaynak: Goleman, 2003. 
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Bu bağlamda olumlu duygular mutluluk, sevgi, ĢaĢkınlık olarak kategorize 

edilebilirken; olumsuz duygular iğrenme, korku, öfke, üzüntü ile 

iliĢkilendirilmektedir. Aslında bu ayrıĢtırmalar daha çok değerliliğe bağlı olarak 

sınıflandırılmaktadır (Goleman, 2003). Diğer bir deyiĢle bir duygunun olumlu ya da 

olumsuz olarak nitelendirilmesi o duygunun değerliliği ile alakalıdır. Örneğin, 

mutluluğun olumlu bir değeri vardır, iğrenmenin olumsuz bir değeri vardır 

(Bulagang et al., 2020). 

Aslında Spinoza‟nın da ileri sürdüğü gibi terimlerin muhafaza edilmesi önemli 

olmakla beraber bir duyguya iyi (olumlu) ya da kötü (olumsuz) demek aslında birer 

düĢünme biçiminden ibarettir. Örneğin sevgi, açgözlülük ya da Ģatafat aynı türden 

olsa da insanı farklı yöne çeken yani çatıĢan duygulardan olup doğası gereği değil, 

tesaadüfen birbirine zıttır (Spinoza, 2021:11).  

Duyguları amaçlarına göre sınıflandırırken evrensel olup olmadığı hususunda 

da tartıĢmalar süregelmiĢtir. Bunun ispatı için yapılan çalıĢmaların en eskilerinden 

biri duyguların renklerle olan karĢılaĢtırılmasıdır ki renklerin de tıpkı duygular gibi 

öznel ve deneyimsel karaktere sahip olduğu ileri sürülmüĢtür. Örneğin çoğu insan, 

pembenin sıcak, mavinin ise soğuk olduğu konusunda hemfikir olduğu gibi; 

korkunun heyecan, hızlı düĢünme ve eyleme hazır olma getirdiğini, üzüntünün ise 

hareketsiz olduğunu ve kiĢiyi iletiĢimsiz kıldığını kabul etmektedir. Fakat daha sonra 

yapılan çalıĢmalarda renklerin duygularla olan iliĢkisinde, insanlar ve kültürler ile 

ilgili farklılıklar olduğu dolayısıyla ortaya atılan Ģüphelerin karanlıkta kaldığı ifade 

edilmiĢtir (Dandrade and Egan, 1974). Bu bağlamda özellikle Durkheim‟in etkisiyle 

yapılan çalıĢmalarda, duyguların bireyselliğinden ziyade toplumsal bağlamı üzerinde 

durulmaya baĢlanmıĢtır. Çünkü Durkheim‟a göre duygular; genellikle bireylerin, 

baĢkalarıyla olan iliĢkileri ile meydana gelmekte ve farklı iliĢkiler farklı duyguları 

ortaya çıkarabilmektedir (Durkheim, 2018).  

Adler (2000) ise duyguları amaçlarına göre sınıflandırırken, insan iliĢkileri 

bağlamında değerlendirmiĢtir. Yani duygular; insanları birbirine yaklaĢtıran 

sıkılganlık, sempati, sevinç veya insanları birbirinden uzaklaĢtıran endiĢe, keder, 

korku, öfke, tiksinme Ģeklinde kategori edilmelidir. Yine Adler‟e göre bireyin 

davranıĢlarına yansıyan duyguları ve hatta kiĢiliği; çevresel unsurlar, kalıtımsal 

özellikler ve sosyal iliĢkilerle Ģekillenmektedir (Adler, 2000; Doruk ve SavaĢ, 2017). 
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Duyguların amaçlarına göre sınıflandırılmasında olumlu ya da olumsuz olarak 

kategori edilmesinde kültürel normlara da önem verilmiĢtir (Reddy, 2001). Özellikle 

temel duyguları tanımanın aynı soydan gelen insanlarda, normalde olduğundan daha 

kolay kavrandığı görülmüĢtür. Diğer bir ifadeyle duygu türlerini açıklarken bazı 

araĢtırmacılar, bireylerin duyguları hususunda kendi iç dünyalarını referans alsalar 

bile aslında duyguların oluĢumunun temelde toplum aracılığıyla gerçekleĢebileceğini 

belirtmiĢlerdir. Yani toplumsal etkinlik, hafıza ve süreç, duygular için mühimdir. 

Çünkü insanlar kendi duygularını yaĢarken, yaĢadıkları toplumun geleneklerinden, 

kanunlarından, kurallarından etkilenmektedir (Mauss et al., 2010). Örneğin Ġngiliz 

için “apathy” kelimesi depresif, Sri Lankalı için hayal kırıklığı, Endonezyalı içinse 

üzgün kelimesinde karĢılık bulmaktadır. EndiĢe kelimesinin anlamı, Almanlar için 

sadece geleceği görememektir.  

Duyguların ifade ediĢ Ģekline bakıldığında ise Japonlar; sevdikleri birini 

kaybettiklerinde üzüntülerini gülümseyerek göstermektedirler (Gençoğlu ve Yılmaz, 

2012: 23). Bununla birlikte farklı dillerdeki duygu sözcüklerinin sayıları hakkında da 

çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu bağlamda Ġngilizce‟de 2000; Hollanda dilinde 1150; 

Tayvan Çincesinde 750 duygu sözcüğüne rastlanmıĢtır. Türkçe‟de duyguların 

ifadesinde kullanılan 56 kelime olduğu ileri sürülmektedir. Örneğin Lehçe‟de 

“tiksinti” kelimesinin karĢılığı yoktur. Aborjinler de utanç ve korku duygularını 

birbirinden ayıramamakta her iki duyguyu bir sözcükle ifade etmektedirler. Farklı 

kültürlerde çalıĢan psikiyatristler “depresyon” sözcüğünün batı kültürlerine has 

olduğunu, doğu kültüründe ona benzer kelimeler olsa da tam karĢılığın depresyon 

olmadığına dikkat çekmiĢlerdir. Öte yandan Çince‟de ve Eskimolarda “kaygı” 

anlamına gelen bir sözcük bulunmamaktadır (BaltaĢ, 2006: 15). Batı Avusturalya‟nın 

çöllerinde yaĢayan Pintupi halkı için ise korku duygusu öylesine hayatidir ki on beĢ 

farklı türü vardır. Örneğin bunlardan biri gece gelen kötü ruhlardan korkmak 

manâsında olan “kanarunvtju”dur (Smith, 2018). 

2.4. Duygunun Önemi 

Antik Çağ‟dan beri tanımlanmaya çalıĢılan duygular (Solomon, 2008) 

karmaĢık bir özelliğe sahiptir. Öyle ki Smith‟e (2018) göre bazı duygular dünyayı tek 

bir renge boyarken bazı duygular tıpkı bulutlar gibi yakalanması zordur. Nitekim 

Burkitt (1997) açısından duygular önemsenmeli, "Ģeyler" olarak görülmemelidir. 



14 

Davidson ve arkadaĢları (2018) nasıl her insanın eĢsiz bir parmak izi varsa 

baĢlarına gelen hadiselerin Ģiddeti, türü ve süresi aynı olsa da insanların farklı 

tepkilerinin olabileceğini ifade etmiĢlerdir. Yani insanların dıĢ etkenlere verdikleri 

tepkilerin, kendi içlerinden gelen duygularıyla ilgili olduğunun altını çizmiĢledir. 

Nitekim duygular bireylerin ruh halinde anında farklılık yaratmakta, dikkat yönünü 

değiĢtirmekte, düĢünce biçimini etkilemektedir. Ayrıca bireylerin hayatlarında 

karĢılarına çıkan güçlüklerle savaĢmasına ve onların ruhsal yönden güçlenmesine 

katkıda bulunmaktadır (Mayer et al, 2002). Ġlaveten Damasio (1999); duyguların 

insanların belirsizlikle yüzleĢmelerine, seçim yapabilmelerine, hızlı kararlar 

alabilmelerine, gelecekle ilgili öngörüde bulunabilmelerine olanak sağladığını ifade 

etmektedir.  

Duygular sadece kiĢinin kendi yaĢamını sürdürmesi için değil aynı zamanda 

toplumun varlığı ve toplumsal iliĢkilerin sürdürülüp korunması için de gereklidir  

(Hacızade, 2012). Bu perspektiften hem kiĢilerarası hem gruplararası iliĢkilerde 

önemli rol oynamaktadır. Örneğin, insanlar arasında kabul edilebilen düzeyde olumlu 

iliĢkiler kurulması, sosyal iĢbirliğini ve anlayıĢı teĢvik eden olumlu duygulara yol 

açarken (Parkinson et al., 2005) olumsuz iliĢkiler de sosyal iĢbirliğini ve anlayıĢı 

engelleyen olumsuz duygular üretebilmektedir. Bu noktada mühim olan duygulardan 

kaçarak değil aksine duyguları anlayarak ve yaĢama yayarak topluma sorun yaratan 

taraflarının daha kolay üstesinden gelinmesinde ilerleme kaydedilmesidir 

(Rosenwein and Cristiani, 2019). Nitekim duygularla ilgili artan farkındalığın bir 

sonucu olarak 2010 yılında Norveç‟te sosyal hizmette duyguların öneminin 

tartıĢıldığı bir konferans düzenlenmiĢtir. Konferansta; ne tür duygusal süreçlerin 

bireyleri ne yönlü etkilediği, bu süreçlerin hangi toplumsal iliĢkilerde geliĢtiği 

konularına değinilirken toplumsal iliĢkileri tehdit eden olumsuz duyguların önüne 

geçmek için neler yapılabilir? sorusuna da cevap aranmıĢtır (Gausel, 2011). 

2.5. Duyguların Mantıksal Yolculuğu 

Mantık; akıl yürütme ile birlikte kullanıldığından, mantıklı düĢüncenin 

otomatik olarak akla yatkın yani akıllı düĢünce olacağına inanılmaktadır. Bu 

bağlamda aklın gücünü kabul edenler eĢ zamanlı olarak mantığın gücüne de itimat 

etmiĢledir. Nitekim mantık kavram olarak aklıselim, sağduyulu, tutarlı düĢünce 

yöntemi Ģeklinde tanımlanmaktadır (Köknel, 2003).  
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Türk Dil Kurumu‟na göre mantık, doğru düĢünmenin yolu ve yöntemidir 

(TDK, 2015). Dolayısıyla mantıkta, “akıl yürütmeler” doğal olarak düĢüncelerin 

istikrarı çerçevesinde seyretmekte ve buna mantıksal düĢünce adı verilmektedir 

(Öner, 1969).  

Antik Yunan döneminde bilincin ve düĢünmenin merkezi kalp kabul 

edildiğinden “bilginin kaynağının” da duygu olduğu ileri sürülmüĢtür. Fakat 

Hipokrat duygu ve düĢüncenin temelinde “beyin” olduğunu iletmiĢtir ki bu ilk 

biyolojik beyin hipotezi olarak kabul edilmektedir (Tan, 2021). Duygu ve akıl 

kavramlarının, zıt kavram çerçevesine oturtulması Pisagor‟un dualizm felsefesinden 

beslenen sınırlı ve sınırsız anlayıĢına dayanmaktadır. Dolayısıyla nasıl tek, çift ile 

zıtsa dünyadaki her Ģeyin zıt bir ölçüsü bulunmaktadır: aydınlık-karanlık, gece-

gündüz, iyi-kötü, kadın-erkek, siyah-beyaz gibi. Dolayısıyla bu dönem, aklın zıttının 

da duygu olduğu kabul edilmiĢtir (Lloyd, 1993; Kurt, 2021).  

Aydınlanma Dönemi ile aklın, duygudan üstün olduğu inancı perçinleĢmiĢtir 

(Cevizci, 2002). Ayrıca bu dönemde akıl, tıpkı GüneĢ‟e benzetilerek aydınlanma ve 

ıĢık gibi kavramları temsil ederken her durumun, ifadenin veya olayın merkezine 

konulmuĢ adeta birleĢtirici bir unsur olarak görülmüĢtür. Yani akıl, hem doğaya 

hükmetmeye hem toplumu yönetmeye yarayan en önemli araç kabul edilmiĢtir (Arat, 

2012; Can, 2020). Daha sonraki süreçte Descartes bir insanın herhangi bir duyguyu 

hissettiğinde, beyinde baĢlayan hareketin ince sinirler yoluyla ya kalbe doğru hareket 

ettiğini ya da baĢka organlardaki kanı farklı Ģekilde yine kalbe ilettiğini ileri 

sürmüĢtür. Dolayısıyla duyguların kalp, aklın da beyin kaynaklı olduğunu ifade 

etmiĢtir (Descartes, 2015). Spinoza ise Etika adlı eserinde; aklın duygulara nasıl 

egemen olabileceğini, insanın duyguların esaretinde yaĢamaktan nasıl kurtulup hür 

olabileceğini incelemiĢtir. Ancak aklın, duygulara karĢı egemenliğinin zannedildiği 

kadar basit olmadığını hatta insanların duyguları üzerinde mutlak bir hakimiyetinin 

asla mümkün olmayacağını da ilave etmiĢtir (Akt., Küçük, 2021).  

Neticede duygunun akılla verdiği ikilik mücadesi, zamanla bu iki kavram 

arasındaki sınırların daha da keskinleĢmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla 

günümüzde de duyguların insanları güçlü kılmadığı hatta ruhen zayıf kıldığı inancı; 

duyguların insanlar tarafından sahiplenilmesinin önüne geçmiĢ (Konrad and Hendl, 

2005: 130) duygularını kullanmadığını söyleyen bireyler adeta  övülmüĢtür (Tran, 

1998). 
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Bu nedenle “bir birey duygulu ise mantığını kullanamaz, yanlıĢ kararlar verir 

ve dolayısıyla güçsüzdür” düsturu çok çağlar boyunca çoğunluk tarafından kabul 

görmüĢtür. Fakat teknolojinin ilerlemesiyle nörobilimsel alanda yapılan çalıĢmalar, 

sinir hücreleriyle örülmüĢ insan beyni ile duyguların arasında önemli bir bağ 

olduğununu açığa çıkarmıĢ (KeleĢ ve Çepni, 2006: 78) duygunun beyinle alakalı 

olduğu ispatlanmıĢtır (Epstein, 1998; Winter, 2018; Frith, 2007). Yapılan ilk 

araĢtırmalarda baĢlangıç olarak “korku” duygusunun seçilmesi ilginçtir (LeDoux, 

2000). Peki neden korku duygusundan baĢlanmıĢtır? Bu sorunun cevabı Descartes‟ın 

(2015) korkuyu “duygu özelliği olmayan bir duygu” Ģeklinde tanımlanmasıyla iliĢkili 

olabileceği düĢünülmektedir. Nitekim duygular, beyinden o kadar uzak tutulmuĢtur 

ki duygu konusunda yapılan nörolojik çalıĢmalarda bile duygu özelliği olmadığı 

düĢünülen duygudan, yani “korkudan” baĢlanmıĢtır.  

Ġnsan beyninin anatomisinde duygulara sahip olma ve duyguları düzenleme 

yeteneği mevcuttur (Greenberg and Bolger, 2001). Bu nedenle duygular, akıl 

yürütme sürecine otomatik olarak katılmaktadır (Cooper and Sawaf, 2000; Keskin 

vd., 2016).  Ayrıca Dowling “Beyni Anlamak” isimli kitabında anlayıĢın, bilincin, 

duyguların, hislerin, yaratıcılığın tamamen zihin unsurları olduğunu ifade etmekte ve 

duyguların hepsinin beynin belli bölgeleriyle iliĢki olduğunu ileri sürmektedir. 

Ayrıca Dowling‟e göre duygular, beynin olaylara gösterdiği tepkilerdir (Dowling, 

2020: 305). Hatta Davidson ve arkadaĢları (2018: 33) sadece beynin içindeki 

katmanların değil beynin dıĢ kısmını ifade eden ve bir çeĢit beyni koruma görevini 

üstlenmiĢ dıĢ katmanın yani korteksin de insanların duygu durumunu ve ruh halini 

düzenlediğini iddia etmektedir. Yine ülkemizde Saraçlı ve arkadaĢları (2012) 

yaptıkları çalıĢmada limbik sistemden neokortekse giden yaygın nöral projeksiyonlar 

aracılığıyla duyguların, algıdan baĢlayıp akılcı karar vermeye kadar uzanan biliĢlerin 

her yönünü etkilediğini ileri sürmektedirler.  

Ġlaveten duyguların, bireylerin düĢünme sürecindeki etkinliklerini ve 

vücudunun kimyasal dengesini harekete geçirdiğinden, öğrenme sürecinde de kritik 

önem taĢıdığı ifade edilmektedir. Nitekim Bulagang ve arkadaĢları (2020) yaptıkları 

çalıĢmada olumlu duygular diye tabir edilen duyguların öğrenmeyi artırdığını; 

olumsuz duyguların ise tam tersi etki yaptığını bulgulamıĢlardır. Bununla birlikte 

kaygı, öfke gibi negatif kabul edilen duyguların bireylerin aktif beyin fonksiyonlarını 

bozarak düĢünme yeteneğini azalttığı da tespit edilmiĢtir (ġen, 2015: 13).  
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Rolls (2000) ise duyguların beyindeki bir baĢka boyutuna dikkat çekmiĢtir. 

Ona göre duygular, anıların beynin belli bir bölgesinde depolanmasını 

kolaylaĢtırabilmektedir. Bu durum sanıldığından daha önemlidir. Çünkü bu bilgi 

deposu, insan hayatı için birçok detayın saklanmasında pekiĢtireç görevi 

gördüğünden; gelecekte bazı benzerlikleri olan durumlarda hatırlatma yaparak kendi 

lehine olan davranıĢı sergilemesine olanak sağlamaktadır. Bu durum insanların 

hayatını kolaylaĢtırmaktadır. Yani insanlar duygularının rehberleriğinde beyinde 

depolanan anılar “sayesinde” mantıklı kararlar alabilmektedir.  

Neticede Epstein‟a (1998: 9) göre aklın olmadığı bir duygudan söz edilemez ve 

insanı akla vardıran Ģey yine duygulardır. Diğer bir ifadeyle duygulardaki azalma 

mantıksız davranıĢın sebebi olabilmektedir (Damasio, 1999). Hatta BaltaĢ‟a (2006) 

göre insanların sahp olduğu duyguların mantıksız olduğuna dair önyargısı, onların 

aldıkları kararları her fırsatta “duygularıyla almadıklarını” ispata yöneltmektedir. 

Oysa en mantıklı kararı aldığını ısrar eden bir insan bile karar verirken aslında 

duygularının rehberliğine baĢvurmaktadır. 

2.6. Duygu Yönetimi 

Duygu yönetimi, bireylerde duygu yönetimi ve örgütlerde duygu yönetimi 

Ģeklinde iki baĢlıkta incelenmiĢtir. 

2.6.1. Bireylerde Duygu Yönetimi  

Bireylerde duyguları yönetme, kiĢinin kendi duygularını kontrol altına alarak 

dürüst ve istikrarlı davranırken değiĢimlere karĢı da açık olabilmesidir (Erdoğdu, 

2008). Esasen duygu yönetimi bireylerin sadece kendi duygularını değil iliĢki içinde 

olduğu insanların da duygularını gözlem ve öğrenme yoluyla değerlendirebilme 

kapasitesidir (AltunbaĢ ve Özabacı, 2019). Diğer bir ifadeyle bir bireyin hayatında 

“olumsuz” duyguları hissetmeye neden olan olaylar olsa bile; duygu yönetimi 

sayesinde yaĢamını olumlu yönde düzenleyebilmesi mümkün olabilmektedir (Keskin 

vd., 2016: 34). Bu çerçevede önemli bir nokta vardır ki kullanılan olumlu veya 

olumsuz diye tabir edilen duygular, iki zıt kutup değil bir kavramın “iki farklı 

boyutunu” izah etmek için kullanılmaktadır (Penley and Gould, 1988: 45).  Nitekim 

Mayer ve arkadaĢlarına (2002) göre duyguları yönetme denildiğinde bazı insanlar bu 

terimi orijinal duygunun bastırılması veya rasyonelleĢtirilmesi olarak 

anlamaktadırlar. Bu yanlıĢ bir kanıksamadır. Çünkü duyguları yönetmek, duyguların 
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düĢünceye katılımını sağlarken aynı zamanda düĢünceye de izin verme yeteneğidir. 

Linnenbrink‟e (2006) göre duygu yönetimi, engelleyici duygusal durumları kontrol 

altında tutmayı içermektedir. Buna en belirgin örnek stres ve hayal kırıklığıdır. Diğer 

bir ifadeyle duygularını kontrol eden bireylerin, baĢladıkları bir görevi tamamlama 

niyeti ve hoĢ olmayan olaylarla baĢa çıkmada inisiyatif alma olasılığı daha yüksek 

olabilmektedir. Bu perspektiften bakıldığında bireysel açıdan duyguları düzenlemek 

ve kontrol altında tutmak, bir duygusal denge yaratmak anlamında algılansa da 

aslında tam olarak bu anlama gelmemektedir. Çünkü duyguları yönetmek; 

duygulanımda dinamik bir esnekliğe sahip olma, farklı hedefleri takip etme ve 

önceliklendirme ayrıca biliĢleri seçici ve öngörülü olarak harekete geçirme kapasitesi 

olarak ifade edilebilmektedir (Diamond and Aspinwall, 2003).  

David‟e (2018) göre bu durumun adı duygusal çevikliktir. Yani duyguların 

farkında olmak, duyguları bütünüyle kabul etmek, onlardan ders çıkarmak, aynı 

zamanda olaylara doğru zamanda doğru Ģekilde tepki vermektir. Ayrıca bu tarz 

insanların daha mutlu ve baĢarılı olduğu ifade edilmektedir. Bu durumun sebebi de 

hayatın değiĢimlerine karĢı esnek olmalarıyla alakalıdır (Özteke Kozan vd., 2017: 

197). Üstelik duygularını yönetebilen bireylerin, duygusal olgunluğa eriĢtiği kabul 

edilmektedir (Bozdağ, 2006: 132; Töremen ve Çankaya, 2008: 34).  

Nitekim M.Ö. 934 yılında hekim ve psikolog olan Ebû Zeyd El-Belhî; 

“Mesâlihu‟l-Ebdân Ve‟l-Enfüs” isimli kitabında duygu olgunluğu konusuna korku ve 

endiĢe duygusuyla misal vermiĢtir. Yani bazı insanların aniden karĢılaĢtığı Ģeylerden 

korkmadığını bazılarının ise Ģiddetli derecede korktuğunu dile getirmiĢ ve bunun 

sebebini insanların farklı tabiat ve tecrübelerine dayandırmıĢtır (El-Behli,2012). 

2.6.2. Örgütlerde Duygu Yönetimi 

Örgütlerde duygu yönetimi, iki alt baĢlıkta değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak örgüt 

içinde duyguların yeri ve önemi irdelenmiĢ daha sonra örgütlerde duygu yönetiminin 

anlamına değinilmiĢtir. 

2.6.2.1. Örgüt Ġçinde Duyguların Yeri ve Önemi 

20. yüzyılın baĢlarında yönetim alanında dönüm noktası olarak kabul edilen 

Frederick Winslow Taylor‟un üzerinde en çok durduğu konu, çalıĢanlardan yüksek 

oranda yüksek verim alınması olmuĢtur. Nitekim Taylorizimde amaç; bütün 

iĢlemlerin herhangi bir yetenek gerektirmeyecek Ģekilde sıradan, basit, küçük 
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parçalara bölünmesi yani standartlaĢtırılması halinde yarı vasıflı bireyin bile az bir 

eğitimle yüksek düzeyde beceri gerektiren iĢi mükemmel Ģekilde yapabilmesidir 

(Arslan ve Küçüker, 2011: 206). Sebebi; tesadüflerden kaynaklanacak enerji ve emek 

kayıplarının önüne geçmek olsa da bu süreçte insan, makine ya da makinanın bir 

parçası durumuna indirgenmiĢtir (Braverman, 1998). Yani bu dönemde insana değil 

insanın elinden çıkan iĢe odaklanıldığından, duygulara karĢı negatif algılar da 

çoğalmıĢtır (Köroğlu ve Koç, 2017: 2).  

Ayrıca endüstrileĢmenin geleneksel paradigmasını simgeleyen Fordist model 

ortaya çıkmıĢtır. Bu süreçte küçük parçalara ayrılan iĢler yapılıĢ sırasına göre 

dizilmeye baĢlanmıĢ, böylece iĢçilerin üretim sürecinde iĢ gereği gidiĢ-geliĢlerin 

önüne geçilmek istenmiĢtir. Dolayısıyla fordizim de iĢçilerin hızı makinaların hızına 

indirgenerek çalıĢanların sadece kendi yapacağı iĢe odaklanmasına, iĢin bütününden 

en ufak bir fikri dahi olmamasına sebep olmuĢtur (Kayıran Dikmen, 2004). Zamanla 

insanlar önce kendi duygularına sonra  yaptıkları iĢe yabancılaĢmaya baĢlamıĢlardır 

(Selçuk, 2011). Nitekim uzun yıllar devam eden bu hizmet Ģekli ve tutumlar 

yüzünden duygular örgütten uzak tutulmuĢtur (Fisher and Ashkanasy, 2000; Keskin 

vd., 2016: 36). 

Özellikle 1980‟lerden itibaren teknojinin geliĢmesiyle, iletiĢim ve ulaĢım 

hızlanmıĢ dolayısıyla malda, hizmette, verimlilikte talep değiĢilikleri meydana 

gelmiĢtir. ĠĢgücü ihtiyaçlarını de etkileyen bu değiĢimler, ulusal ve uluslararası 

rekabet piyasasını da farklılaĢtırdığından yüksek teknolojili alanlarda iĢlerin 

birbiriyle hem bağlantılı hem karmaĢık hale gelmesine neden olmuĢtur. Böylece 

gerek araĢtırma-geliĢtirme gerektiren idari iĢlere gerek teknik alanda donanımlı 

mesleklere duyulan ihtiyaç artmıĢtır (Levin and Rumberger, 1986). Üstelik büyük ve 

küçük tüm iĢletmeler; rekabet ortamında ayakta kalmak için müĢteriyi anlama ve 

memnun etme gayretine girmiĢlerdir. Böylece iĢletmelerin, örgüt kültürü 

çerçevesinde çalıĢanlarından beklentileri artmıĢtır (Ashforth and Humphrey, 1993). 

Dolayısıyla tüm bu farklılaĢmalar sadece ekonomide değil toplumsal hafızada 

da pek çok değiĢime vesile olmuĢ (Saklı, 2013) rasyonallik ve duygusallık iç içe 

girerek birbirini tamamlayan iki kavram haline gelmiĢ (Ashforth and Humphrey, 

1993) organizasyonlarda duyguları bastırma ve görmezden gelme giriĢimleri demode 

bir anlayıĢ olmaya baĢlamıĢtır (Rafaeli and Worline, 2001). Bununla beraber örgüt 

içinde küçülme çalıĢmaları gibi dönüĢüm faktörleri de duyguların otomatik olarak 
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kuruluĢların içine hızla dâhil olmasına sebep olmuĢtur (Küpers and Weibler, 2008: 

257). Keza organizyonlar değiĢimlere ayak uydurmak için hizmet kalitesi özelinde 

müĢteri memnuniyeti gibi konulara ilgi göstermeye baĢlamıĢ (Özgen, 2010: 78) 

böylece çalıĢanlardan duygusal beklentiler de artmıĢtır.  

Örgüt içindeki duyguların ortaya çıkması esasında Duygusal Olaylar Teorisi‟ne 

(Weiss and Cropanzano, 1996) dayanmaktadır. Teori; iĢ yerindeki duygusal 

durumların olaylar tarafından Ģekillendiğini ileri sürmektedir. Yani çalıĢanların 

duygusal davranıĢ ve tutumları; münferit iĢ olaylarına ve yapılan günlük iĢlerin 

güçlüklerine verilen tepkilerdir. Daha sonra örgüt içindeki duygularda, iĢ yeri 

ortamlarındaki ruh halinin rolü olduğu görüĢleri ortaya atılmıĢ (Ashkanasy, 2003) 

hatta çalıĢanların duyguları; gizli kapaklı tema (Ashforth and Humphrey, 1993: 88) 

gibi konuĢlandırılsa da aslında merkezi bir konuma yerleĢmiĢtir. 

Nitekim günümüzde artık ekonomistler bile duyguların bireylerin 

hayatlarındaki önemini giderek daha fazla kabul etmektedir. Bu bağlamda 

çetrefilleĢen rekabet ortamı, artan pazar payı, bilginin hızlı yayılması, teknolojik 

geliĢmeler, yetiĢilemeyen yenilikler gibi değiĢkenler örgüt içindeki çalıĢanların 

duygularını istemsizce etkilemektedir. Ġlaveten bir bireyin kendi içinde yaĢadığı 

duygular; baĢka bireylerin duygularını, düĢüncelerini, davranıĢlarını da 

etkileyeceğinden (Hareli and Rafaeli, 2008: 35) örgüt içinde çalıĢanların iĢ ortamını 

biçimlendiren sosyal tutkal vazifesi görmektedir (Huy, 1999). Örneğin örgütün 

üyeleri gelecek açısından endiĢeli olabilmekte, çalıĢanlar iĢten çıkarılma korkusu 

yaĢayabilmekte, bazı davranıĢlarından utanabilmekte, zorlu bir proje beklentisiyle 

heyecan duyabilmekte, algılanan bir adaletsizlik varsa hüsrana uğrayabilmekte, 

çalıĢma arkadaĢlarının baĢarısını kıskanabilmekte, bir değerlendirmenin sonucundan 

memnun kalabilmekte veya amirinin övgüsünden mutlu olabilmektedir. Kısaca 

örgütlerde duygusal bir yaĢam vardır ve bu yaĢam insanlarla beraber etkileĢim 

halindedir (Ashforth and Humphrey, 1995).  

Ayrıca örgüt ile çalıĢanlar arasında ortak duyguya sahip olunması, örgüte karĢı 

bağlılık oluĢturarak örgütsel sınırların Ģekillendirilmesine katkıda bulunduğu kabul 

edilmektedir. Mesela yöneticiler; çalıĢanlarına övgü dolu sözler sarf ettiklerinde ve 

onları takdir ettiklerinde çalıĢanlar tarafından hissedilen olumlu duygular, örgüte 

karĢı duyguları da olumlu yapabilmektedir. Bunun neticesinde çalıĢanların hem 

performansları yükselmekte hem daha iyi performans sergilemek için gayretleri 
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artabilmektedir (Fischer and Manstead, 2008). Yine benzer Ģekilde çalıĢma 

ortamındaki olumlu diye tabir edilen iyi hisler; iĢe bağlılık ve verimli çalıĢmayı 

kapsayan olumlu tutumlara yol açmaktadır. Aksine çalıĢma ortamındaki olumsuz 

bazı olay ve durumlar da olumsuz olaylara neden olabilmektedir. Bu duygu ve ruh 

halleri öylesine güçlüdür ki düĢük iĢ tatminine, umutsuzluğa hatta iĢten ayrılmaya 

dahi sebep olan uzun vadeli tutumun meydana gelmesine sebep olabilmektedir. 

(Ashkanasy, 2003). 

Son dönemlerde örgütlerdeki duygular konusunda araĢtırmalara bakıldığında 

can sıkıntısı, öfke, Ģükran gibi kısa ömürlü duygusal deneyimlerin ağırlıkta olduğu 

görülmektedir (Fisher and Ashkanasy, 2000). Örneğin Giao ve arkadaĢları (2020) 

yaptıkları bir çalıĢmada örgüt içindeki adalet duygusunun diğer insanları etkilemede 

kilit bir duygu olduğunu ileri sürmektedirler. Yani adil ortam hem çalıĢan hem de 

iĢveren açısından olumlu etkiler yaratmaktadır. Nitekim eğer yöneticiler çalıĢanlara 

iyi davranırsa, onların da müĢterilere iyi davranma olasılıkları artacaktır. Dolayısıyla 

iĢ yerinde iyi ruh halinde olan çalıĢanlar; iĢ-aile çatıĢması, iĢ tükenmiĢliği ve iĢten 

ayrılma gibi durumları daha az yaĢamaktadırlar. 

2.6.2.2. Örgütlerde Duygu Yönetiminin Anlamı 

Örgüt içindeki duygular; günümüzde yenilik ve katma değer yaratmak için 

kıymetli bir kaynağı temsil etmeye baĢlamıĢtır. Yani duygular, organizasyonların 

hedeflerine ulaĢmalarında yardımcı bir beceri haline gelmiĢtir ve getirilmiĢtir. Daha 

doğrusu kuruluĢlar, etkin ve üretken bir iĢleyiĢ sürdürmek için kendilerine fayda 

sağlayacak birtakım duyguları, çalıĢanlarına teĢvik etmeye adeta mecbur kalmıĢlardır 

(Küpers and Weibler, 2008). Böylece aidiyet, doyum, hoĢgörü, iyimserlik gibi 

duygular önemli bir sosyal “sermaye” haline gelmiĢtir (Töremen ve Çankaya, 2008: 

34). Dolayısıyla duygulara “duygu değil” de sanki ekonomik bir değeri olan bir ürün 

veya hizmetmiĢ gibi muamele edilmeye baĢlanmıĢtır (Özgen, 2010: 78). Bu durum 

yeni bir alternatif durumu beraberinde getirmiĢtir; örgütlerde duygu yönetimi. 

 Nitekim örgüt içinde duygu yönetimi, duyguların salınımını zaptetmek için 

yöneticiler tarafından çalıĢanların orijinal duygularının kontrol altına alınmak 

istenmesidir (Rafaeli and Worline, 2001). Bu noktada örgütler, var olan statülerini 

sürdürmek veya eski haline getirmek için iki yöntem uygulamaktadır. Birinci yöntem 

kabul edilemez duyguları yaymak veya reddetmektir. Örneğin mizah, genellikle 

duyguyu yaymak için kullanılmaktadır. Hatta yapılan bir çalıĢmada polis 
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memurlarının tehlike ve trajedi karĢısında korku ve tiksintilerini gidermek için Ģaka 

ve alaycı ifadeler kullandığına dikkat çekilmektedir. Ġkinci yöntem ise duyguların 

anlamını yeniden çerçeveleyerek onu kontrol altına almaktır. Bu duruma örnek 

olarak baĢkalarının dertlerine yardımcı olmaktan veya sıkıntılarını gidermekten haz 

duyan insanlara; kanayan kalp, yufka yürekli gibi bazı lakapların etiketlenmesidir. 

Böylece iyilik yapma, yardımsever olma veya empati kurma gibi duygular hafife 

alınmak suretiyle anlamı baĢkalaĢtırılmaktadır (Ashforth and Humphrey, 1995). 

Ġlaveten grup içinde duyguları hafife alma konusuna Mayer ve arkadaĢları (2002) da 

değinmiĢ; bir baĢkasının duygularından ötürü farklı ve aĢağılayıcı tamlamalarla 

“dıĢlanmamasının” gerektiğinin altını çizerek, bozulmaya yüz tutan bazı sosyal 

değerlerin ancak bu konudaki özenle yeniden toparlanabileceğini ifade etmiĢlerdir. 

Aslında kurumsal duygu yönetiminde anlatılmak istenen, genel olarak 

kurumlarda izlenen duygu politikaları değil, kurumların kendilerinin belirlemiĢ 

oldukları duygusal gösterim kurallarını çalıĢanlara nasıl ilettikleri ve bunları nasıl 

yaptıklarıdır. Buna en belirgin örnek, gözetleme yöntemidir. Gözetleme doğrudan 

yöneticiler tarafından gerçekleĢtirilebileceği gibi, kurum içi telefon görüĢmelerinin 

kaydedilmesi, kamera sistemleri yoluyla da olabilmektedir (Delen, 2017: 88). Örgüt 

içinde tüm bu hususlar dikkate alındığında, çalıĢanların duygularını hangi koĢullar 

altında yönettiği ve duyguları yönetmenin onlara nasıl tesir ettiği hususu farklı bir 

boyut kazanmaktadır. 

2.6.2.3. Duygusal Emek 

Duygusal emek; ilk kez 1983 yılında Arlie Russell Hochschild tarafından 

yazılan “The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling” isimli kitapta 

konu edilmiĢtir. Kitabın baĢında Hochschild sözlerine, insanların duygularını nasıl 

yönettiğine olan ilgisinin on iki yaĢında ortaya çıktığını ve bu konu üzerinde otuz 

yıldır derinlemesine düĢündüğünü yazarak baĢlamaktadır. Ona göre duygular, 

insanlar tarafından tıpkı görme veya iĢitme duyusu gibi bedensel duyumlar 

olduğunda deneyimlendiğinden görünenlerle veya hayal edilenlerle birleĢmekte 

böylece içeride saklanamayan bir yönetim eylemine dönüĢmektedir. Bu bağlamda 

duygusal emek, bireylerin sosyal hayatlarında duygularını kontrol etmelerinin 

neticesinde baĢlamıĢtır. Özellikle hizmet sektörünün hızla geliĢmesi sonucunda 

duygusal emek olgusunun artan rekabet piyasası açısından kavram olarak 

vazgeçilmez bir fikir haline geldiği görülmektedir (Hochschild, 1983).  
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Duygusal emek; insanların karĢısındaki kiĢiyi anlamak için öncelikle onun hal 

ve hareketlerinden anlam çıkarmak, böylece kendi duygularını hesaba katmadan 

hatta neredeyse kendi duygularını dizginleyerek gösterilen duygusal bir taktiktir 

(Basım ve BeğenirtaĢ, 2012: 80). Aslında bu taktik çalıĢma hayatında çokça 

kullanılmaktadır. Yani örgüt tarafından; çalıĢanların duygularını kurum 

politikalarıyla, vizyon ve misyonlarıyla uyumlu bir Ģekilde yönetmeleri 

beklenmektedir. Diğer bir ifadeyle çalıĢanlardan duygularını kendi içlerinden 

geldikleri gibi yansıtmaları değil, kurumun ya da müĢterinin istediği Ģekilde rol 

yapmaları beklenmektedir. Keza duygusal emek olarak adlandırılan bu durum bir 

çeĢit duygu iĢçiliğidir ki (ġengül, 2009) günümüzde özellikle hizmet endüstrilerinde 

ve müĢteri temasını içeren çalıĢma ortamlarında bu olgu daha da hız kazanmıĢtır 

(Hochschild, 1983; Seçer, 2005). 

Ġlaveten duygusal emek, çalıĢanların Ģirket gereksinimleri doğrultusunda 

çalıĢtıkları iĢ yerinde duygularını nasıl yönettiklerini açıklamak için kullanılmaktadır. 

Çünkü çalıĢanların; yaĢa, idari pozisyona ya da tecrübeye göre değiĢen farklı 

tutumları söz konusu olsa da temelde hangi stratejilerin uygulanacağının belirlenmesi 

Ģirketlerin politikalarıyla tayin edilmekte neredeyse bu durum bir tür strateji halini 

almaktadır (Cole, 2015). Nitekim örgütler birtakım duygusal davranıĢ kurallarıyla, iĢ 

görenlerden hangi durumlarda hangi duyguları sergilemelerini gerektiğinin sınırını 

çizmektedir. Hochschild (1983) bu durumu sahnelenen bir oyuna benzetmiĢ; 

müĢterileri seyirci, çalıĢanları aktör, iĢ yerini ise sahne olarak gördüğünü ifade 

etmiĢtir. Yani duygular, bu tür oyunlarla önceden ayarlanarak yönetilmeye 

çalıĢılmaktadır (Cole, 2015). Böylece firmaların da arzu ettiği bir kontrol 

mekanizmasıyla çalıĢanların duygularının mülkiyet hâkimiyeti, kurumun elinde 

olduğundan; çalıĢanlar öz duygularını bastırmak, gizlemek, saklamak zorunda 

kalmaktadır. Bu durum onların daha çok yorulmalarına, yıpranmalarına hatta acı 

çekmelerine sebep olabilmektedir (Güngör, 2009: 168; Oral ve Köse, 2011: 466).  

Üstelik çalıĢanların gerçek duygularıyla, kurumun kendilerinden sergilemelerini 

talep ettikleri duygular arasında bir uyum söz konusu olsa bile yine de bu duygusal 

“gösterimler” için belirli bir çaba lazımdır. Çünkü her ne kadar bir insan kendi 

duygularını yönetmeyi baĢarabilse de bu öz duygu tutumları, bir kurum tarafından 

belirlendiğinde artık o duygu piyasa için metaya dönüĢmüĢ demektir (Delen, 2017). 
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Ayrıca Hochschild (1983) çalıĢma hayatında olan hemen herkesin biraz da olsa 

duygusal emek gösterdiğini fakat bunun fazlasının “kadınlardan” beklendiğinin altını 

çizmektedir. Bu durumu da kadınların, erkeklere göre insanların ihtiyaçlarına karĢı 

daha farkında olmaları ve duygusal tepkileri daha olumlu verebilme kabileyetiyle 

iliĢkilendirmektedir. Hatta  bazı mesleklerde cinsiyet temelli ayrımların olmasının 

sebebini de buna bağlamaktadır. Örneğin hemĢirelik, hosteslik, sekreterlik, 

öğretmenlik bu anılan meslek gruplarındandır (Güngör, 2009). Bu bağlamda 

bankacılık sektöründe özellikle sıcak satıĢ bölümlerinde kadın çalıĢanların tercih 

edilmesi ve çoğunlukta olması bu olguya bağlı ihtimaldir. 

2.7. Bankacılık Sektörü ve Duygular 

Bankacılık, ilk olarak Mezopotamya topraklarında baĢlamıĢ ve ticaretle doğru 

orantılı geliĢmiĢtir. Bilinen en eski banka “Kızıl Tapınak”tır. Banka ile ilgili yazılı 

ilk belgeye Hammurabi Kanunları‟nda rastlanmıĢ olup, yasada banka iĢlemleri, 

borçlar, komisyonlar konularında hükümler yer almıĢtır (Yardımcıoğlu ve 

BüyükĢalvarcı, 2007). Nitekim Lidyalıların parayı bulmasından baĢlayıp günümüze 

kadar uzanan bu sermaye serüveni, yüzyıllardır her devlet için en önemli konulardan 

biri olmuĢtur.  

Türk Ticaret Kanunu‟nun 815. maddesinde bankalar için, “Bankacılık 

Kanunu‟na tabi olan kuruluĢlar” Ģeklinde bir ifade kullanılmaktadır (TTK, 2011). 

Nitekim bankalar, finansal kurumlardır. Sağlıklı bir bankacılık faaliyetinde sistem, 

bankaların mevduat toplayıp bu mevduatları kredi olarak vermeleri Ģeklinde 

iĢlemektedir (Kregel, 2007; Yılmaz, 2018: 24). Yani bankacılık mevduat yoluyla 

toplanan fonları ihtiyaç dâhilinde gerçek kiĢilere, tüzel kiĢilere, devlete kısa veya 

uzun vadeli kredi olanağı sunan bir sektördür. Bu bağlamda bankacılık sektörü, 

finansal sistemde önemli bir yerdedir ve hem ülkelerin büyümelerinde hem de 

kalkınmalarında kritik bir rol üstlenmektedir (Yetiz, 2016).  

Özellikle 1980 sonrasında bankacılık; ekonominin vazgeçilmez ajanlarından 

biri haline gelmiĢ, gerek dünyada gerek Türkiye‟de ulusal yapı olma özelliğini 

yitirmeye baĢlamıĢ uluslararası bir niteliğe bürünmüĢtür.Nitekim güncel verilere 

bakıldığında Türkiye‟de mevduat bankaları 35, kalkınma ve yatırım bankaları 16, 

katılım bankaları 6 olmak üzere toplamda 57 banka faaliyet göstermektedir. Ayrıca 

katılım bankaları hariç Türkiye‟de toplam 9,792 banka Ģubesi faaliyet göstermekte  

ve bu Ģubelerde % 50,4 oranında kadın % 49,6 oranında erkek çalıĢan olmak üzere 
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toplam 185,248 personel görev yapmaktadır (TBB, 2021).  Ġlaveten 2022 verileri de 

oldukça benzer olup personel sayısı 185,000‟dir (TBB, 2022).  

2.7.1. Bankalarda Emek Süreci 

19. yüzyılın baĢlarında banka sektörü, çalıĢanlarına iĢ güvencesi, kariyer 

imkânı, saygınlık ve dengeli hayat vaad etse de emek süreci sadece sıradan büro 

iĢleriyle sınırlı tutulmuĢtur. Diğer bir ifadeyle bürolarda yapılan geleneksel iĢlemler 

müĢteriye hizmet anlayıĢıyla bir araya getirilmiĢ ve bu sisteme bankacılık denilmiĢtir 

(Austrin, 1991). 1975‟lerden itibaren beyaz yakalıların gözbebeği olarak 

nitelendirilen bankacılar, eğitim düzeyi yüksek ve entelektüel çalıĢanlar olarak dikkat 

çekmiĢtir. Bununla birlikte duygu yönetimini yapabildikleri düĢüncesiyle de iĢçi 

sınıfından ayrı bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur (Nurol, 2015).  

Özellikle 1980‟lerden sonra teknolojinin ivme kazanmasıyla, banka emek 

sürecinde rutin iĢler makinalara devir olunca, banka çalıĢanları da kendilerine zaman 

kalacağını düĢünüp ümitlenmiĢlerdir (Braverman, 1998). Fakat bu iyimserlik havası 

kısa sürmüĢ artan rekabet koĢulları ve ticaretin küreselleĢmesiyle bankacılık 

sektöründe de teknolojiye hızlı bir geçiĢ meydana gelmiĢtir. Günümüzde ise bankalar 

çağa ayak uydurabilmek için dijitalleĢmeye baĢlamıĢ (Yavuz ve BabuĢçu, 2017) 

internet bankacılığı, ATM bankacılığı, mobil bankacılık, telefon bankacılığı ve 

online ödeme sistemleri gibi digital hizmetleri müĢterilerine sunmuĢlardır (Zeybek, 

2018). Son zamanlarda hızlı değiĢen dünyada yeni stratejiler, yeni arayıĢlar, farklı 

proje çalıĢmaları ayrı bir önem kazanmaya baĢlamıĢtır.Dolayısıyla bu sistem içinde 

ayakta durmaya çalıĢan bankacılık sektörü, çalıĢanlarından daha fazla beklenti içine 

girmiĢtir (Uzonwanne, 2014). Nitekim iĢletmelerde hangi ürün veya hizmet üretilse 

üretilsin hangi teknolojik güçler devreye sokulursa sokulsun her Ģartta emeğe ihtiyaç 

duyulmaktadır. Çünkü emek, sadece kas değil beyin gücünü de kapsamaktadır 

(Erdoğan ve Hepkul, 2013). 

2.7.2. Bankalarda Duygu Süreci 

Bankalarda duygu süreci, duygusal emek kavramıyla yakın iliĢkilidir. Nitekim 

insani münasebetlerin yoğun yaĢandığı sektörlerden biri olan bankacılıkta, 

çalıĢanlardan, fiziksel ve zihinsel emeklerinin yanı sıra duygusal emek sergilemeleri 

de beklenmektedir (Aslan ve Arı, 2018). Zira Hochschild‟e (1983) göre hiç kimse 

asık suratlı, istediğimiz bir Ģey olup olmadığını sormayan ya da gözlerini kaçıran bir 
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çalıĢanla karĢılaĢmak istemez. Çünkü çoğu iĢte hizmet almaya gelen müĢteriler, bir 

makine ile etkileĢime girmekten ziyade bir insanla konuĢma, karĢılaĢma, iletiĢim 

kurma isteği duymaktadır. Bu bağlamda özellikle banka satıĢ temsilcilerinin ve çağrı 

merkezi çalıĢanlarının, bireyler arası etkileĢimi yoğundur. Bu açıdan birebir etkileĢim 

içinde oldukları müĢterilerin duygusal durumlarına dokunabilmek için ayrı çaba 

göstermektedirler (Hochschild, 1983). Yani hizmet sektörü çalıĢanlarının, müĢteri 

odaklı çalıĢtıklarından özellikle duygusal zekâları ve empati seviyeleri yüksek 

olmalıdır (Uysal ve Mammadov, 2020: 38). Fakat Hochschild‟e (1983) göre özellikle 

hizmet sektöründeki iĢletmeler duyguya, emek ve ürün kadar önem vermemektedir. 

Bankacılık sektöründe çalıĢanlar açısından duyguların ikamesi hem daha hızlı 

hem daha normal karĢılanmaktadır. Çünkü genel olarak bakıldığında kâr amacı 

güden iĢletmelerin temel prensibinde hayatta kalırken risk alma düzeyi yüksek 

tutulduğundan endiĢeden, korkudan kaynaklanan sahte iyimserlik ve kadercilik 

kendiliğinden ortaya çıkmakta bu yüzden alınan her türlü karar mümkün olduğunca 

rutinleĢmektedir (Pixley, 2009). Örücü ve arkadaĢlarının (2021) yaptığı araĢtırmaya 

göre bankacıların; iĢ yerinde müĢterilere, kendi hissettikleri gerçek duygularını 

saklayarak onun yerine hissetmedikleri duyguları gösterdiklerini buna bağlı olarak da 

iĢlerine adanma ve istek duyma düzeylerinde düĢüĢ olabileceği sonucuna 

varmıĢlardır. Nitekim duygulardaki yüzeysel davranıĢ boyutu, bireylerde iĢine 

duyarsızlaĢmanın yanında tükenmiĢliğe yani enerji eksilmesine bağlı yorgunluğa 

neden olan temel unsur olarak görülmektedir (Çakmakçı, 2017). Benzer Ģekilde 

Keser (2006) çağrı merkezi çalıĢanları ile yaptığı çalıĢmada katılımcıların iĢ doyumu 

düzeylerinin düĢük, iĢ yükü düzeylerinin ise yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ayrıca BaĢdoğan‟a (2015) göre; iĢ tatmini yerine getirilmemiĢ çalıĢanlarda oluĢan 

mutsuzluk, psikolojik tükenmiĢliğe neden olmaktadır. Dolayısıyla bankacılıkta üst 

yönetimin Ģirket politikasına bağlı olarak; çalıĢanla müĢteri arasındaki doğal olmayan 

bir duygusal bağlantı kurma çabası, çalıĢanların iĢleri ve kendileri hakkında olumsuz 

duygulara kapılmalarına sebep olabilmektedir. 
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3. ZEKÂ 

3.1. Zekâ Kavramı 

Zekâ tarih boyunca anlaĢılmaya çalıĢılan ve merak uyandıran bir kavramdır. 

Nitekim tanımlama hususunda birtakım farklılıklar bulunsa da genellikle somut hale 

getirip adeta ona Ģekil vererek tanımlama yoluna gidilmiĢtir. Örneğin öğrenciler 

arasında matematik, fizik ders notları yüksek olanlara ya da çarpım tablosunu daha 

hızlı ezberleyenlere zeki denilirken, çok güzel resim yapan öğrencilere zeki 

denilmemiĢtir. Oysa zekâ bir kavramdır ve her kavram gibi ancak geliĢtirilerek doğru 

tanımlanabilmektedir. Günümüzde bile hâlâ standart bir zekâ tanımı olmasa da 

birçok tanım incelendiğinde aralarında güçlü benzerlikler olduğu görülmektedir 

(Legg and Hutter, 2007).  

3.2. Zekâ Tanımı ve Tarihçesi 

Latincede zekâ kavramı “intellectus” sözcüğüdür ki algılama, anlayıĢ, bilme, 

tanıma anlamlarına gelmektedir (ġen, 2015: 24). Zekâ kelime olarak Türkçe‟ye 

Arapça‟dan geçmiĢtir ve ateĢin aniden parlamasını, kokunun hemen yayılmasını 

ifade eden “hız” manasında kullanmaktadır (Yıldız, 2006: 9). Bununla birlikte algı, 

akıl yürütme, hafıza, hayal gücü, öğrenme, zihin keskinliği gibi yetilerinin tamamına 

zekâ denilmektedir (TDK, 2015).  

19. yüzyılda zekânın, düĢünme ve öğrenme üzerindeki etkisine odaklanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Ivan Pavlov‟un Ģartlı tepkiyi keĢfetmesiyle düĢünme sürecini oluĢturan 

esas aĢamaların incelenmiĢ (Konrad and Hendl, 2005: 43) böylece zekâ daha çok 

soyut düĢünebilme yeteneği olarak tanımlanmıĢtır (Avcı, 2019: 31). 20. yüzyıldan 

sonra zekâ daha genel bir yapı içinde irdelenmiĢ; bir robotun otomobil gövdesindeki 

en ufak ayrıntıyı yapma yeteneğinden bir insanın keman çalmasına kadar her süreci 

kapsadığı ileri sürülmüĢtür. Dolayısıyla asgari bir zekâ için minimum algılama 

yeteneği gerekirken daha yüksek bir zekâ için de karar verme, kontrol etme, 

tanımlama gibi özelliklerin bütünleĢmiĢ olması gerektiği kabul görmüĢtür. Kısaca 

zekânın bir çeĢit “davranıĢ dümencisi” olduğu iddia edilmiĢtir (Albus, 1991).  

Bu bağlamda Anastasi (1992) zekâyı bütünsel bir kabiliyet olarak değil, daha 

çok belirli bir kültür içinde hayatta kalmak içi gerekli olan yeteneklerin birleĢimi 

olarak kabul etmiĢtir. Üstelik bu yeteneklerin zamana ve mekana göre değiĢim 

gösterdiğini dolayısıyla zekânın da değiĢen bir oluĢuma sahip olduğunu ileri 
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sürmüĢtür. Bu duruma zekâ testlerini örnek olarak göstermiĢtir. Çünkü ona göre zekâ 

değiĢim gösterdiğinden, zekâ testleri de zekâyı değil ancak okul öğrenimini ölçebilir.  

Ayrıca Sternberg (1999) geleneksel değerlendirme araçları sınırlı olduğu için 

öğretimin de kapsama alanının dar olduğunu iddia etmiĢ, öğrencilerin geleneksel 

sınavların çoğunda gösterdiği bilgilerin, onların okuldan sonraki hayatlarında çok 

önemli olmadığının altını çizmiĢtir. Ġlaveten Sternberg (2004) de zekânın kültür 

değiĢkenliğine vurgu yapmıĢtır. Nitekim zekâ kültürler arası farklılıkla alakalı 

olduğundan, her kültürün zekânın ne olduğu hakkında farklı bilgi verdiğini ileri 

sürmüĢtür. Örneğin sanayileĢmiĢ toplumlar için zekâ akademik matematik, 

okuryazarlık gibi bilimsel görevlerdeki baĢarı ile ölçülürken çağdaĢ olmayan bir 

toplumda bu göstergelerin pek bir anlamı bulunmamaktadır.  

Benzer Ģekilde Uzak Doğu kültüründe, zekânın en temel göstergesi kiĢinin 

kendini bilmesi olarak kabul görmektedir (ġen, 2015). Bu bağlamda Sternberg 

(1999) zekâyı, bir insanın hayalinde elde etmek istediği her Ģeyi baĢarma yeteneği 

olarak tanımlamıĢ, zekâya “baĢarılı zekâ” demeyi daha uygun bulduğunu ifade 

etmiĢtir. Ayrıca Legg ve  Hutter‟a (2007) göre zekâ, bir kiĢinin bireysel hedefi ne 

olursa olsun geniĢ bir yelpazeye hakim olma kapasitesi olarak tanımlanırken Howard 

Gardner‟a (2011) göre ise problem ya da sorunları çözmenin yanında çeĢitli kültürel 

ortamlarda bir Ģeyler üretebilme kabiliyeti olarak ifade edilmiĢtir.  

Goleman zekâyı; kavramlar ve algılar yardımıyla soyut veya somut nesneler 

arasındaki iliĢkiyi kavrama, muhakeme etme ve zihinsel iĢlevleri uyumlu Ģekilde 

amaca yönelik kullanma yeteneği olarak tanımlamaktadır (Goleman, 2003: 61). 

Boyatzis (2008: 8) ise “21. Yüzyılın Yeterlikleri” isimli makalesinde yeteneğin 

davranıĢsal göstergesi olarak becerilerden bahsetmekte, zekâyı da bu yetenekleri 

beceriye dönüĢtüren temel argüman olarak tanımlamaktadır. Bu sebepten bir 

kavramın zekâ olarak sınıflandırılması için ortaya bir becerinin çıkıyor olması, 

gözlemlenir olması, hayat ile bağlantılı olması gibi kriterleri taĢıması gerektiğini 

vurgulamaktadır. Tüm bunlara ilave olarak zekânın toplumun kültürel değerlerine 

göre farklı Ģekillerde algılanabildiğini ileri sürmektedir.  

Netice itibarıyla zekâ tanımı ve anlamı çağlar içinde değiĢkenlik gösteren her 

geçen gün farklı tanımlar yapılan soyut bir kavram olmuĢtur. 
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Tablo 3.1. Zekâya iliĢkin farklı anlayıĢlar 

Zekâya ĠliĢkin Eski AnlayıĢ Zekâya ĠliĢkin Yeni AnlayıĢ 

Zekâ doğuĢtan kazanılır. Sabittir.  
Bir kiĢinin zekâ kapasitesi değiĢtirilebilir hatta 

geliĢtirilebilir.  

Zekâ niceliksel olarak ölçülebilir.  Zekâ sayısal olarak hesaplanamaz.  

Zekâ kavramı tekildir.  
Zekâ çoğul bir özelliğe sahiptir. Farklı yollarla da 

sergilenebilir.  

Zekâ gerçek hayattan ayrıdır.  Zekâ gerçek hayatın içindedir, ondan soyutlanamaz.  

Zekâ öğrencileri belirli bir seviyeye göre 

sınıflandırmak için kullanılır.  

Zekâ öğrencilerin potansiyel güçlerini keĢfetmek ve 

onları doğru kanala empoze etmek için kullanılır.  

Kaynak: ġaban, 2001: 5, Kılıçarslan, 2010: 26. 

Tablo 3.1‟de geçmiĢte zekânın doğuĢtan kazanıldığı, aynı zekâ seviyesiyle 

hayat boyu devam edildiği görüĢünün hakim olduğu görülmektedir. Fakat 

günümüzde zekânın değiĢtirilip geliĢtirilebileceği kabul edilmiĢtir. Nitekim bir 

insanın belli bir alanda, standart bir takım kriterlerle ölçülerek zeki sayılması fikri 

geçmiĢte kalmıĢtır.  Çünkü günümüzde insan tek bir unsuruyla hayatta var 

olamayacağı gibi buna paralel insan zekâsı da tek bir yön, ölçüm ya da tek bir bakıĢ 

açısıyla açıklananamaktadır.  

3.3. Zekâ Teorileri 

Soyut bir kavram olan zekâ konusunda çok eski çağlardan beri birçok düĢünür 

ve araĢtırmacı tarafından farklı fikirler geliĢtirilmiĢ ve günümüz modern anlamlarına 

ulaĢmıĢtır. Bu bağlamda zekâ teorilerinden Galton‟un Tek Faktör Teorisi, 

Spearman‟ın Ġki Faktör Teorisi, Edward Thorndike‟ın Çok Etmen Teorisi ve Howard 

Gardner‟in Çoklu Zekâ Teorisi‟ne değinilmiĢtir. 

3.3.1. Galton’un Tek Faktör Teorisi 

1869‟da Francis Galton zekâyı tek etmenle genel bir yetenek olarak ele almıĢ 

ve ilk kez sistemli Ģekilde incelemiĢtir. Galton‟a göre seçkin bireylerin seçkin 

çocuklarının olması, zekânın kalıtımsal olduğunun bir göstergesidir. Nitekim bu 

görüĢler, bireylerin kiĢisel özelliklerinin ölçülmesi yönünde adımlar atılmasına ve 

zekâ testlerinin de doğmasına zemin hazırlanmıĢtır (Akt., Titrek, 2007: 18).  
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Galton‟un zekâyı ölçme çalıĢmaları duyumların ölçülmesine dayanmıĢtır. 

Nitekim ona göre zekâ kalıtımsal olduğundan; bir alanda baĢarılı olan zeki insan, 

zekâ gerektiren baĢka alanda da muvaffak olabilmektedir (Brody, 2000). 

3.3.2. Spearman’ın Ġki Faktör Teorisi 

Ġngiliz psikolog Charles Spearman için zekâ genel bir yapıdır. Yani zekâ; bir 

bireyin her eyleminin kaynağının zihinsel enerjisine saklanmasıdır. Dolayısıyla bu 

teoriye göre; herhangi alanda baĢarılı olan bir kiĢinin diğer alanlarda da genel bir 

baĢarı göstermesi beklenen normal bir durumdur. Spearman, faktör analizi tekniğini 

kullanarak 1927 yılında zekânın faktörlerini ilk kez ortaya atan kiĢidir (Soyugüzel, 

2019: 29). Spearman, oluĢturduğu teori ile zekâyı, iki faktörle incelemiĢtir. 

Bunlardan birisi global adını verdiği genel yetenek (g), diğeri ise spesifik adını 

verdiği özel yetenektir (s). Genel yetenek doğuĢtan gelmektedir. Özel yetenek 

faktörü ise doğuĢtan gelmez, çevreden kazanılmaktadır. Ancak zekâyı ölçmek demek 

aynı zamanda g‟yi ölçmek demektir (Brody, 2000). Bu kurama göre; zekânın temel 

unsuru biliĢsel güçtür. Diğer bir ifadeyle bir kiĢi zeki ise bu gücün de sahibi 

demektir. Ancak zekânın yönetimi için de özel yeteneklere ihtiyaç vardır. ĠĢte 

Spearman‟a göre bu özel yetenekler, bireydeki genel zekânın farklı Ģekilde zuhur 

etmesinden kaynaklanmaktadır (Morris and Feldman, 1996: 304).  

Ġki faktör teorisinin bir diğer savunucuları Raymond Cattell ve Frederich 

Herzberg‟dir. Herzberg çalıĢmalarını özellikle motivasyon üzerine kurmuĢtur. Ona 

göre motivasyonu belirleyen faktör iki tanedir; motivasyonel faktörler ve hijyen 

faktörler. Motivasyon faktörler bireyi mutlu eden, bireyin çalıĢtığı iĢ yerini 

benimsemesini sağlayan, iĢ tatmini ve duyumunu artıran unsurlardır. Hijyen faktörler 

ise motive edici özellikleri daha az olan, bireyin çalıĢma koĢulları, aldığı ücret 

düzeyi, iĢ yeri politikası, ast-üst iliĢkileri, özel yaĢamındaki mutluluk düzeyi gibi 

unsurlardır (Avcı, 2019: 38). 

3.3.3. Edward Thorndike’ın Çok Etmen Teorisi 

Çok Etmen Teorisi zekânın sadece tek bir etkenle değil birden fazla etken ile 

açıklanmasının doğruluğunu savunan Edward Thorndike tarafından geliĢtiren 

teoridir. Ona göre zekâ soyut, somut ve sosyal zekâ diye üç temel zekâ ile 

incelenmelidir. Soyut zekâ; düĢünceleri ve sembolleri anlama yeteneği, somut zekâ; 

nesneleri ve Ģekilleri anlama yeteneği, sosyal zekâ ise bireyleri ve sembolleri anlama, 
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insanlarla iliĢki kurma, kendini ve insanları yönetme yeteneği olarak tanımlanmıĢtır 

(Thorndike, 1923). Sosyal zekâya oldukça benzerlik gösteren bu tanımda iki boyut 

bulunmaktadır. Birincisi biliĢsel ve ikincisi davranıĢsaldır (Doğan vd., 2009: 236). 

 Nitekim Thorndike sosyal zekânın; insanların kendi iç dünyalarını ve iliĢkili 

oldukları bireylerin içsel dünyalarını, bunlardan dolayı onların davranıĢlarını 

algılayabilmesi sonucunda duruma uygun Ģekilde hareket etmesi olduğunu 

vurgulamıĢtır (Thorndike, 1923; Kazaz, 2019: 43). Böylece duygusal zekânın 

tanımına benzer bir yapı oluĢturmuĢ ve duygusal zekânın teorik olarak geliĢimine 

katkı sağlamıĢtır. 

3.3.4. Howard Gardner’in Çoklu Zekâ Teorisi 

Ġnsan zekâsı hakkında ileri sürülen görüĢlerin kısıtlayıcı olduğunu fark eden 

Gardner; bir insanın tek bir zekâ çeĢidinin olmadığını, en az yedi temel zekâ alanı 

olduğunu, insan yeteneklerinin yelpazesinin geniĢ olduğunu ifade etmiĢtir. Kurama 

göre zekâ; baskın ya da genel olmaktan öte, hem çok çeĢitli hem de bağımsızdır. 

Aslında çoklu zekâ teorisinin çıkıĢ noktası; o zamana kadar yapılan zekâ testlerinin 

hemen hepsinin zekâyı nicel olarak ifade ederek, bireyin hızlı düĢünebilme 

kapasitesini sadece matematik ve sözel becerilerini ölçme kabiliyeti ile 

sınırlandırması olmuĢtur. Çünkü bu testlere göre bahsi geçen becerilere sahip 

olmayan bireyler; edebiyat, resim, müzik veya spor gibi alanlarda baĢarılı 

olabilmektedir. Bu bağlamda Gardner (2006); insanların tüm zekâ türlerine az ya da 

çok sahip olduğunu, tek yumurta ikizlerinin bile aynı zihinsel profili taĢımadığını 

kendi aralarında farklılıklar gösterdiğini, keskin zekâya sahip her bir insanın mutlaka 

zekice davranacağının kesin olmadığını, hatta bu zekâsını iĢe yaramaz iĢlerde 

kullanıp ziyan edebileceğini de savunmaktadır. Ayrıca Gardner daha sonraki yıllarda 

yazdıklarına daha çok hak verileceğini, söylediklerinin daha iyi anlaĢılacağını, çoklu 

zekâ fikrinin kendinden sonra da hayatta kalacağını, hatta yeni fikirlere öncülük 

edeceğini iddia etmiĢtir. Keza Goleman yaptığı çalıĢmalarında kendisinin yaptığı 

kiĢilerarası zekâ tanımının Gardner'ın içsel zekâ olarak adlandırdığı boyutuyla 

örtüĢtüğünü açıkça dile getirmiĢtir (Goleman, 2001).  

Gardner (2011) her bir bireyin beyninin farklı bölgesine yerleĢmiĢ sayısız 

zekâya sahip olduğunu ileri sürmüĢ ve bu zekâları önce yedi temel sınıfa ayırmıĢ 

fakat daha sonra yaptığı çalıĢmalarda doğasal zekâ ve varoluĢsal zekâ diye iki zekâ 

türünü daha ekleyerek dokuza çıkarmıĢtır: 
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 Sözel-Dil Zekâsı: Bir insanın dile, sözcük yapısına ve anlamlarına hâkim 

olmasıdır. Ayrıca Gardner‟e göre sözel-dil zekâsı kuvvetli bir bireyin 

baĢkalarını ikna etme, herhangi bir konuda bilgi sunma, bir iĢin nasıl 

yapılacağını açıklama gibi faaliyetlerde baĢarılı olma ihtimali daha yüksek 

bulunmaktadır (ġaban, 2001: 7; Gardner, 2011). 

 Mantıksal-Matematik Zekâ: Sayılar ve akıl yürütme zekâsı olarak da 

bilinmektedir. Bu tür zekâsı kuvvetli bireylerin, akıl yürütmeyi, 

problemleri çözmeyi, soyut düĢünmeyi çok geniĢ alanda kullanabildikleri 

görülmektedir. Özellikle olaylar arasında mantıksal iliĢkiler kurma 

konusunda baĢarılı oldukları bilinmektedir (Soyugüzel, 2019: 42). 

 Görsel-Mekânsal Zekâ: Bir bireyin; gördüklerini görsel olarak ayrıĢtırma, 

zihinsel olarak içsel ve dıĢsal benzetmeleri birleĢtirme becerilerinin 

kuvvetli olması anlamına gelmektedir. Denizciler, mimarlar, ressamlar, 

pilotlar görsel zekâsı yüksek kiĢilere örnek olarak verilebilmektedir. Bu 

zekâ türü bir çeĢit resimlerle düĢünebilmektir (Gardner, 2011). 

 Bedensel-Kinestetik Zekâ: Bir kiĢinin kendi bedeninin tamamını ya da bir 

parçasını doğru kullanması, hayatını bu Ģekilde doğru yönetmesi ve hatta 

sorunları çözebilme yeteneğidir (ġen, 2015: 27). Ayrıca bu tür zekâ 

yeteneğine sahip olan bireylerin sadece atletik yapılı bireyler olduğunu 

düĢünmemek gerekir. Bireylerin beden dillerini doğru kullanmaları da bu 

zekânın geliĢmiĢ olduğunun bir göstergesidir (Gardner, 2011). 

 Müzik-Ritim Zekâsı: Bir insanın müziksel olarak düĢünmesi ve iletiĢimde 

bulunmasıdır. Bu zekâ türü kuvvetli bireyler sadece müzisyenler, 

bestekarlar değillerdir, aynı zamanda olayların ritmini de kavrayıp, 

yorumlayıp ifade edebilenlerdir. Müzikle, melodiyle, ritimle çok kolay 

öğrenebilme özellikleri vardır (ġaban, 2001: 10). 

 İçsel-Öze Dönük Zekâ: Bu zekâ türü kısaca kendinin farkında olma, kendi 

hayatıyla ilgili sorumlukları alabilme yeteneği olarak tanımlanmaktadır 

(Erdoğdu, 2008: 161). Nitekim Gardner (2011) öğrencilerinin çok azında 

bu zekâ türüne rastladığını ifade etmiĢtir. Bu noktada bir insanın kendini 

bilmesi; Yunus Emre‟nin „ilim kendini bilmektir‟ dizelerinden baĢlayan ve 

Maslow teorisine kadar uzanan “kendini gerçekleĢtirme” gereksiniminin 

yüzyıllardır süregelen yolculuk olduğunu göstermektedir. 
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 Kişilerarası-Sosyal Zekâ: Ġnsanlarla bir arada uyumlu Ģekilde yaĢama, 

çalıĢabilme, onlarla kolay iletiĢim kurabilme yeteneğidir. Sosyal zekâsı 

kuvvetli bireylerin; diğer insanların ruhsal durumlarına, korkularına, 

inançlarına, sözlerine dikkat ettiği, empati yeteneğinin geliĢmiĢ olduğu 

belirtilmektedir (Soyugüzel, 2019: 46). 

 Doğasal Zekâ: Bu zekâ türüne sahip olanlar çevresindeki doğal dünyayı 

anlama, fark etme, duyarlı olma, sınıflandırabilme; örneğin çeĢitli çiçekleri 

fark edip, her hayvanı ayırt edebilme özelliklerine sahipledir. Çünkü bu 

zekâya sahip bireyin, doğal kaynaklara ve sağlıklı bir çevreye yoğun ilgisi 

bulunmaktadır (Gardner, 2011). 

 Varoluşsal Zekâ: Bu zekâ türüne sahip olan bireylerin insanoğlunun var 

oluĢu konularına karĢı hassas ve duyarlı olma, yaĢamın anlamı hakkında 

felsefik sorular sorma becerisi bulunmaktadır (Gardner, 2011). 

Özetle zekâ teorilerinde ilk zamanlarda tekli teoriler kabul görüp, güncel 

yaklaĢımlarda ise çoklu zekâ teorilerinin dikkate alındığı görülmektedir. Ayrıca 

günümüzde zekânın hem kalıtımdan hem de çevresel faktörlerden etkilendiğini 

savunanların sayısı her geçen gün artmaktadır (KeleĢ ve Çepni, 2006). 

3.4. Sosyal Beyin ve Sosyal Zekâ 

Zekâ yaklaĢımlarından sonra zekânın gündelik hayattaki karĢılıklarına da ilgi 

artmıĢ, farklı zekâ türleri tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Bu zekâ türlerinden biri de 

sosyal zekâdır ancak kavramın geliĢmesi sosyal sinirbilimin ortaya çıkmasıyla 

mümkün olabilmiĢtir. 

Zekâ ile ilgili tanımlar genel olarak incelendiğinde, zekâ ile beyin arasındaki 

iliĢki üzerinde ehemmiyetle durulduğu görülmektedir. Bu nedenle çoğu bilim insanı, 

beyin geliĢiminin zekânın geliĢimine katkısı olduğunu savunmuĢtur. Bu bağlamda 

fosil kayıtlarından edinilen bilgilere göre; kuĢların ve memelilerin beyinlerini 

kullanma gücü, evrimsel olarak zaman içinde artmaktadır. Hatta balıklar ve 

sürüngenlerin beyinleri de mütevazı bir boyutta da olsa geliĢmeye devam etmektedir 

(Dunbar, 1998: 1345).  

Nitekim insan beyni ile ilgili çalıĢmaların hızla artmasıyla geçmiĢte baĢarı ve 

etkili performansın ön koĢulu olarak kabul edilen biliĢsel zekânın günümüzde bir 

bireyin hayata uyum sağlama, baĢarı ve üstün performans sergilemesinde hatta mutlu 



34 

olmasında tek baĢına yeterli olmadığı görüĢü hakim olmaya baĢlamıĢtır. Bu 

bağlamda birçok araĢtırmacı tarafından önce sosyal beyin akabinde sosyal zekâ 

kavramları gündeme getirilerek araĢtırılmıĢtır. 

Sosyal beyin kavramının ilk olarak Dunbar (1998) tarafından kullanıldığı 

bilinmektedir. Dunbar, sosyal biliĢe ayrılmıĢ sınırlı bir dizi beyin bölgesi olduğunu 

öne sürerek bu bölgelere “sosyal beyin” adını vermiĢtir. Ġlk çalıĢmalarını maymunlar 

üzerinde yapmıĢ, beyindeki orbital frontal korteks lezyonlarının sosyal davranıĢı 

değiĢtirebildiğini ileri sürmüĢtür. Daha sonra Dunbar ve Shultz (2007) sosyal bir 

ortam içinde bir Ģekilde yaĢayan bireylerin tek baĢına hayatını devam ettiren 

bireylerin yaĢamadığı biliĢsel taleplerle karĢı karĢıya olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Frith‟e (2007) göre sosyal beyin, bir insanın diğer insanlarla etkileĢime 

girmesini sağlayan ve insanların zihinsel durumlarına dayanarak eylemleri hakkında 

tahminlerde bulunmasına izin veren dolayısıyla ayna sistemi gibi iĢleyerek beynin 

duyguları da aynalanmasına neden olan bir çeĢit bağlantı mekanizması olduğundan;  

bireyin diğer insanlarla ve tüm çevresiyle iletiĢim kurmasını sağlayan sosyal bir 

sistem olarak tanımlanmaktadır (Insel and Fernald, 2004; Blakemore, 2008: 267).  

Sosyal beyin; insanın varoluĢundan bu yana kuĢaklar boyunca aktarılmakta 

olan, sosyal yaĢamında karĢılaĢacağı sorunlar karıĢında, hayatta kalmasını sağlayan 

uyum mekanizmalarından bir tanesidir (Goleman and Boyatzis, 2018). Bu bağlamda 

biliĢsel zekânın mı sosyal beyni yönlendirdiği yoksa sosyal beynin mi biliĢsel zekâyı 

etkinleĢtirdiği henüz tam olarak bilinmemektedir (Frith, 2007: 671). Çünkü beyin, bir 

iĢlevi yaparken tek bir bölgeyi kullanmamaktadır bu yüzden zekâ, sosyal farkındalık 

ve sosyal beceriden geçmektedir (Goleman, 2007). 

Tüm bu sosyal beyin araĢtırmalarının akabinde zekânın, sosyal faydasına 

odaklanan sosyal zekâ yaklaĢımı gündeme gelmiĢtir. Akademik olarak ilk tanımı 

Thorndike yapmıĢ ve sosyal zekâyı; yetiĢkin bir bireyin baĢka insanları anlama ve 

yönetme kabiliyetinin yanı sıra insan iliĢkilerinde akıllıca davranma becerisi olarak 

ifade etmiĢtir  (Thorndike, 1923; Hançer ve Tanrisevdi, 2003; Bar-On, 2006). Genel 

olarak sosyal zekâ seviyesinin insanların sezgisel olmalarında önemli bir rol oynadığı 

görülmüĢtür. Bununla birlikte sosyal zekâya sahip olan kiĢide; adil olmak, ani karar 

vermemek, diğer insanların istek ve ihtiyaçlarına duyarlı olmak, dürüst olmak, 

hatalarını kabul etmek, herkesi olduğu gibi kabul etmek, sosyal vicdana sahip olmak 

gibi prototip özellikler bulunmaktadır (Kihlstrom and Cantor, 2011). 



35 

Walker ve Foley (1973) için sosyal zekâ, bir insanın baĢka insanarı anlama ve 

sosyal durumlarda mantıklı hareket etme yeteneğidir. Buna göre sosyal zekâ tek 

baĢına olduğunda sınırlı bir kavramken empati, kiĢilerarası yeterlilik, rol üstlenme 

gibi terimler altında daha aktif ve canlı olabilmektedir.  

Özellikle banka çalıĢanları, sağlık çalıĢanları, satıĢ temsilcileri, öğretmenler 

gibi yüz yüze iletiĢimin yoğun olduğu mesleklerde karĢısındaki insanlarla iliĢki 

kurmanın önemli olduğuna inanıldığından çalıĢanlar hem görevlerini yapmaya hem 

de sosyal açıdan kendilerini geliĢtirmeye daha çok odaklanmaktadırlar (Finken, 

2015). Ancak bu noktada yüksek sosyal zekânın olumlu yanlarının yanında olumsuz 

tarafları da açığa çıkabilmektedir. Özellikle yüksek farkındalık ve sosyal paylaĢımlar, 

baĢkalarından gelen tepkilerin beklentilerine dayandığından ve süreklilik içeriğinden; 

insanlarda kırılganlık duygularını açığa çıkarabilmektedir (Romero et al., 2007). 

Sosyal zekâ tanımın çok kapsamlı olması birçok eleĢtiriye maruz kalmasına 

neden olsa da zekânın biliĢsel nitelikten ayrıĢtırılıp, farklı kapsamlarda 

değerlendirmeye alınması sosyal zekâ modeliyle olmuĢtur. Nitekim model içindeki 

betimlemeler duygusal zekâ kavramına temel oluĢturken (Çakar ve Arbak, 2004) 

dönem ve sonrasında yapılan çalıĢmalardaki yoğunluk duygusal zekânın literatüre 

girmesine zemin hazırlamıĢtır (Goleman, 2001: 3; Doğan ve ġahin, 2007: 234). 
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4. DUYGUSAL ZEKÂ 

4.1. Duygusal Zekâ Kavramı 

Bir bireyin duygu ve davranıĢlarını anlamlandırması için öncelikle kendisini 

tanıması gerekir ki aslında bu da zekânın temelini oluĢturmaktadır. Bu bağlamda 

Goleman‟a göre (2003) duygu ve zekânın zıt kavram olduğu inancı yanlıĢtır. Çünkü 

duygu ve zekâ, bir kayığın iki küreği gibidir. Nasıl ki kayığı kullanan iki kürekçiden 

biri hareket etmeyi bıraktığında kayık ileri gidememekte ve kendi etrafında dönmeye 

baĢlamaktaysa, insan da duygularını ve zekâsını doğru bir dengeye oturtamadığında 

kendi yaĢamına tam olarak hâkim olamamaktadır. Dolayısıyla duygu ve zekâ; 

beyinde farklı bilinç biçimleri oluĢturup geliĢtirerek bireyin hayatta kalmasına, 

kararlar almasına kısacası yaĢamına yön vermesine yardımcı olan iki temel unsurdur. 

Kısaca zekâ ve duyguyu birbirinden ayırmak mümkün değildir (Goleman, 2003).  

Nitekim yapılan çalıĢmalar bireylerin hayatlarında baĢarıyı yakalayabilmeleri 

için sadece biliĢsel anlamda zeki olmalarının yetmediğini, bu nedenle zekânın çok 

boyutlu incelenmesin gerekliliğini vurgulamaktadır (Mayer et al., 1999; Gardner, 

2011). Ayrıca Cobb ve Mayer (2000) biliĢsel zekânın, zekânın yalnızca % 20'sini 

oluĢturduğuna inandıklarını ifade etmiĢlerdir. Bu açıdan duygusal zekânın 

anlaĢılması ve tanımlanması her geçen gün daha önemli hale gelmektedir. 

4.2. Duygusal Zekânın Tanımı ve Tarihçesi 

1920 yılında Thorndike sosyal zekâ tanımıyla, o dönem duygusal zekâya en 

yakın tanımlamayı yapmıĢtır (Avcı, 2019: 70). Nitekim sosyal zekânın bir bireyin 

sözlü ve sözsüz iĢaretleri anlayabilmesine bağlı olarak diğer insanları anlayabilme 

özelliği (Thorndike, 1923) bu doğrultuda önemli bir bileĢen kabul edilmiĢtir (Hançer 

ve Tanrısevdi, 2003). Bununla birlikte IQ testlerinin eksikliği ve aldığı eleĢtiriler de 

duygusal zekâ kavramının geliĢmesine önemli bir zemin hazırladığı anlaĢılmaktadır 

(Mayer et al., 2004). Nitekim Sternberg (1999) biliĢsel zekâyla yanıtlanan testlerin 

öğrencilerde olması istenilen tüm yetkinlikleri içermediğini, eğer içeriyor olsaydı 

gelecek hakkında endiĢelenecek çok az Ģeyin olacağını ifade etmiĢtir. Ġlaveten 

1983‟te Gardner‟in Zekâ Kuramı‟nın ortaya çıkması da duygusal zekâ kavramının 

geliĢmesine büyük katkı sağlamıĢtır. Özellikle Çoklu Zekâ Kuramı‟ndaki içedönük 

zekâ ve kiĢilerarası zekâ tanımları, duygusal zekâ ile benzerlik gösterdiğinden 

kendisinden sonraki araĢtırmacıları hatırı sayılır düzeyde etkilemiĢtir (Goleman, 
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2001: 4). Gardner duygusal zekâyı, kiĢilerarası iliĢkilerde baĢarılı olma, hislerinin ve 

bu hisleri diğerlerinden özge kılan kabiliyetlerinin farkında olma, bunları da kendi 

yaĢamını güzelleĢtirecek Ģekilde kullanabilme becerisi Ģeklinde tanımlamıĢtır (Akt., 

Wells, 2000: 4).  

Duygusal zekâ kavramı ilk kez 1966‟da bir Alman psikiyatrist Hanscarl 

Leuner‟in yazdığı bir makalede kullanılmıĢ olsa da (Peltier, 2011); 1986 yılında 

Wayne Payne‟in “Duygu Ġncelemesi: Duygusal Zekânın GeliĢtirilmesi” baĢlıklı 

doktora tezinin bu konuda önemli bir baĢlangıç olduğu kabul edilmektedir (Cobb and 

Mayer, 2000). Payne tezinde; duyguların gerçekler, anlamların hissedilen anlamlar, 

iliĢkilerin de kiĢilerarası iliĢkiler olduğunu bu yüzden de bireylerin çözdüğü 

problemlerin hissettikleri manada duygusal problemler olduğunu ileri sürmüĢtür 

(Payne, 1986).  

1990 senesinde Salovey ve Mayer “Duygusal Zekâ” baĢlıklı yayımladıkları 

makalede açıkça duygusal zekânın tanımını yapmıĢ, kavramın bilimsel bir teori 

olarak literatüre geçmesini sağlamıĢlardır (Bastian et al., 2005). Nitekim Salovey ve 

Mayer‟e (1990) göre duygusal zekâ; kiĢilerin hem kendi hem diğer insanların 

duygularını anlaması, algılaması, tanımlaması, ifade edebilmesi ayrıca tüm bunları 

empati yeteneğiyle ayırt edebilmesi ve sıraya sokabilmesidir. Daha sonra Mayer ve 

Salovey (1997) duygusal zekânın; düĢünce üzerindeki etkilerinin ihmal edildiğini 

düĢündüklerinden yeniden bir duygusal zekâ tanımı yapmıĢlardır. Yeni tanımlarında 

duygu hakkında düĢünmenin önemli olduğunu ve bir ölçü içermesi gerektiğini 

savunmuĢlardır. Bu tanımlamalarında duygusal zekâyı; duygu ve duygusal bilgiyi 

anlayabilme, duygusal ve analitik geliĢimi sağlayabilme, duygularını ayırt edip 

kullanabilme kabiliyeti olarak ifade etmiĢlerdir. 

Daniel Goleman‟ın 1995‟te kaleme aldığı “Duygusal Zekâ” baĢlıklı kitabı 

duygusal zekâ kavramının çok daha geniĢ kitlelere ulaĢmasını sağlamıĢtır (Cobb and 

Mayer, 2000; Bar-On, 2006). Nitekim Goleman bu eserinde duygusal zekânın 

tanımını yapmıĢ ve duygusal zekâya sahip olan kiĢilerin özelliklerini sıralayarak bir 

tür karakter olduğunun altını çizmiĢtir. Bu bağlamda duygusal zekâ; insanın içten 

gelen bir güçle kendisini kıpırdatabilmesi, olumsuz Ģartlar olsa bile hayat 

yolculuğuna devam edebilmesi, ruh halini düzenleyerek ayağa kalkabilmesi, bazı 

isteklerini kontrol altına tutmayı baĢararak zevklerini erteleyebilmesi, empati 

yapabilmesi ve ümitvar olabilmesidir (Goleman, 2003).  
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Duygusal zekâ kavramıyla ilgili diğer bir tanımı da Bar-On yapmıĢtır. Ona 

göre duygusal zekâ; bireyin çevresel baskılara boyun eğmemesi, hatta baskılarla baĢa 

çıkması, ayrıca bunları baĢarı kazanmak için katalizör olarak kullanmasıdır (Bar-On, 

1997). Çünkü duygusal olarak zeki bir birey yetkinliklerinin farkındadır ve önüne 

çıkan engelleri aĢabilmektedir (Avcı, 2019: 74).  

Cooper ve Sawaf ise duygusal zekâyı, insanların duyguların gücünü kullanarak 

her Ģeyi hızlı algılama ve kullanma yeteneği olarak tanımlamıĢlardır. Bu yetenekler 

oldukça önemlidir çünkü duygular; yaratıcılığı, iĢ birliğini, inisiyatifi ve dönüĢümü 

harekete geçirdiğinden, insanın hem karakteri hem de temel değerleri bahsi geçen 

yeteneklerden kaynaklanmaktadır. Cooper ve Sawaf‟a göre; duygusal zekânın ortaya 

çıkıĢ nedeni, mantığın etkisin azalması değil kalbin çalıĢmasıdır ve insanlık geçmiĢte 

duyguları zekâdan ayırdığı için büyük bedeller ödemiĢtir (Cooper and Sawaf, 2000). 

Steve Hein‟e göre duygusal zekâ insanlara doğuĢtan verilen bir lütuftur. 

Böylece insanlar türlerini devam ettirmek için içlerindeki bu potansiyel güçlerini 

doğru kullanarak açığa çıkartabilmektedir. Diğer bir ifadeyle dünyaya gelen her 

çocukta potansiyel olarak; ulusal duyarlılık, duygusal hafıza, duygusal öğrenme 

yeteneği, duygusal hareket etme ve problem çözme yeteneği bulunmaktadır (Akt., 

Soyugüzel, 2019: 101).  

Tarhan (2011: 22) ise duygusal zekâ potansiyeli yüksek olan bireyleri, kendi 

duyguları ile birlikte diğer insanların duygularını da okuyabilen, bağımsız davranan, 

uzlaĢmayı baĢaran iyimser kimseler olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda duygusal 

zekâ; duyguları anlama, algılama, yeniden üretme, duygulara yeniden eriĢme, 

duygusal manaları çözümleyerek iyi duygu ve düĢünceyi özendirecek Ģekilde 

duyguları ayarlayabilme kabiliyetidir (Gül vd., 2014: 31). 

4.3. Duygusal Zekâ Modelleri 

Duygusal zekâ kavramı, günümüze değin Yetenek Modeli YaklaĢımı ve Karma 

Model YaklaĢımı olmak üzere iki ana model çerçevesinde geliĢmiĢ ve halen 

geliĢmeye devam etmektedir. John Mayer ve Peter Salovey yetenek tabanlı duygusal 

zekâyı, kiĢisel yeterlilikle ilgili bir kavram olarak ele alırken; Goleman, Cooper ve 

Sawaf, Bar-On karma model bakıĢ açısıyla değerlendirmiĢlerdir. Nitekim karma 

duygusal zekâ modeli, hem yetenek faktörlerini hem de kiĢisel özellikleri birbirine 

bağlamaktadırlar. 
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4.3.1. John Mayer ve Peter Salovey’in Yetenek Modeli 

Mayer ve Salovey‟in duygusal zekâyla ilgili çalıĢmaları 1997‟den önceki 

çalıĢmalar ve 1997‟den sonraki çalıĢmalar Ģeklinde iki ayrı bölümde ele 

alınmaktadır. Mayer ve Salovey‟in 1997‟den önceki çalıĢmaları Karma Model 

YaklaĢımı çerçevesinde, 1997‟den sonraki geliĢtirdikleri çalıĢmaları ise Yetenek 

Modeli YaklaĢımı çerçevesinde değerlendirilmektedir. Buna göre Yetenek Modeli 

YaklaĢımı‟nda duygusal zekâ dört temel bölümde incelenmektedir. 

 Duyguları Tanımlamak: Bu bölüm, kiĢinin kendisinin ve etrafındakilerin 

ne hissettiğini net olarak anlama ve duygularını ifade etme yeteneğidir. 

Diğer bir ifadeyle baĢkalarının yüz ve bedenlerindeki duygusal ifadeleri  

fark edebilme kapasitesidir (Mayer and Salovey, 1997; Mayer et al., 1997). 

 Duyguları Kullanmak: Duyguları kullanma yeteneği, bir bireyin dünyaya 

farklı açıdan bakmasına, baĢkalarının duygularını da sanki kendi yaĢıyor 

gibi hissetmesine olanak sağlamaktadır. Böylece bireyin bakıĢ açısı 

geliĢmekte, sorun çözme ve muhakeme etme yeteneği de artmıĢ olmaktadır 

(Mayer et al., 1997; Keskin vd., 2016: 62). 

 Duyguları Anlamak: Duygularını anlayabilen insan, insan doğasının ve 

bireylerarası iliĢkilerin temel doğrularını anlama kapasitesine ulaĢmıĢ 

demektir. Bu yüzden duyguları anlamak için kapsamlı bir duygusal kelime 

haznesine sahip olmak önemlidir (Fernandez-Berrocal and Extremera, 

2006). Aslında Goleman‟a (2003) göre hislerin farkında olmakla ile onları 

değerlendirmek için harekete geçmek arasında mantıksal bir fark olsa da; 

bu ikisi birlikte hareket etmektedir. Örneğin berbat bir ruh halinde 

olduğunu fark etmek aslında aynı zamanda ondan kurtulmayı istemek 

demektir. 

 Duyguları Yönetmek: En yüksek derece ve en zor kısımdır (Mayer et al., 

1997; Peltier, 2011). Duyguları yönetme yeteneği, bireyin duygularını, 

karar ve davranıĢlarıyla hem kendisi hem çevresindekinin yaĢam 

kalitesini artıracak Ģekilde bütünleĢtirebilmesidir (ġen, 2015: 53). 

Bununla birlikte en iyi duygu yönetimi, duygunun iyi Ģekilde 

algılanmasına, anlaĢılmasına, kullanılmasına bağlı olduğundan uzun 

vadeli duygusal iliĢkileri belirlemede de önemli rol oynamaktadır (Mayer 

and Salovey, 1997; Cobb and Mayer, 2000).  
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4.3.2. Bar-On’un Duygusal Zekâ Modeli 

Bu model duygusal ve biliĢsel sistemlerin birlikte kullanılmasını 

savunmaktadır. Diğer bir deyiĢle duygusal zekâyı hem rasyonel hem de sosyal bir 

beceri olarak gören bir modeldir. Nitekim bu modeldeki duygusal yeterlilikler, aynı 

zamanda bireydeki duygusal sağlığın da iĢaretidir (Weerdt and Rossi, 2012). Reuven 

Bar-On 1997 yılında yaptığı çalıĢmada duygusal zekânın beĢ ana yeterlilik ve on beĢ 

alt beceriden oluĢtuğunu savunmaktadır.  BeĢ temel yeterlilik Ģunlardır:  

 İç Dünya Alanı: KiĢinin kendini bilmesi ve kontrol etme yeteneğini 

göstermektedir. Bir bireyin kendi duyguların farkında olması, düĢünce ve 

duyguları tam olarak ifade edebilmesi ve bu düĢüncelerin arkasında 

durabilmesi, kendini kontrol edebilmesi, güçlü ve zayıf yanlarının 

bilincinde olması ve en son da kendini gerçekleĢtirebilmesi boyutlarından 

oluĢmaktadır (Bar-On, 1997). 

 Dış Dünya Alanı: Bu bölüm üç kısma ayrılmaktadır. Birincisi empati, 

ikincisi sosyal sorumluluk ve üçüncüsü sosyal iliĢkilerdir. Empati; 

karĢısındaki kiĢinin olaylar sırasında nasıl düĢündüğünü ve ne hissettiğini 

anlayabilmesi, kendisini baĢka birinin yerine koyabilme becerisidir. 

(Fernandez-Berrocal and Extremera, 2006). Sosyal sorumluluk; sosyal 

ortamlarda katılımcı ve paylaĢımcı bir tutum sergilemektir. Sosyal iliĢkiler 

ise bir iliĢkiyi kurma ve kurduktan sonra baĢarılı Ģekilde sürdürebilme 

yeteneğidir (Bar-On, 1997; Stein and Book, 2003). 

 Uyum Alanı: Bu alan, kiĢinin ne derece esnek ve gerçekçi olabildiğiyle 

alakalıdır. Bu alanın en önemli belirteci, bir bireyin sorunları çözme 

yeteneğidir (Bar-On, 1997; Peltier, 2011). 

 Stresle Başa Çıkma Alanı: Bu alanın iki ölçütü vardır. Birincisi strese 

karĢı dayanıklı olmak yani karıĢık durumlarda dahi sakin ve ruh durumunu 

korumak, ikincisi ise dürtü kontrolüdür ki ani tepkileri kontrol etmek 

manasına gelmektedir (Doğaner, 2020: 34). 

 Genel Ruhsal Durum: Genel ruhsal durumun iki temel kriteri 

bulunmaktadır. Birincisi iyimserlik, ikincisi ise mutluluktur. İyimserlik; 

zor durumlar karĢısında kiĢileri kayıtsızlığa ve umutsuzluğa karĢı koruyan 

bir tavırdır (Peltier, 2011). Ġyimser olmak aynı zamanda ileriye yönelik 

bekleyiĢlerin olumlu olabileceği sinyalini verdiğinden duygusal zekâsı 
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yüksek olan kiĢilerin iyimser bir tavır içinde olduğu söylenebilmektedir. 

Çünkü iyimserler, engeller karĢısında yılmayıp baĢarının mutlaka bir yolu 

olduğuna inanmaktadırlar. Dolayısıyla iyimserlik; yaĢamdaki zorluklara ve 

engellemelere rağmen genel olarak hayatta her Ģeyin iyi gideceğine 

yönelik olumlu beklenti eğilimi içinde olma halidir (Schulman, 1999; 

Sapmaz ve Doğan, 2012). Bununla beraber iyimser olmak negatif 

duyguları hiç yaĢamamak anlamına da gelmemektedir. Ġyimserler; 

karamsarların tersine sorunların yarattığı stresle baĢa çıkarken sorunları 

kalıcı olarak algılamamakta, çaresizlik sarmalına kapılmamaktadırlar. 

Ayrıca problemlerin geçici ve kontrol edilebilir olduğu inancını 

taĢımaktadırlar. Mutluluk ise kiĢinin yaĢamından tatmin olması, 

kendisinden ve diğer kiĢilerden hoĢlanması, Ģakacı olması ve olumlu 

hisleri sıklıkla ifade etmesidir. Bu bağlamda mutluluk her Ģeyin yolunda 

gitmesi demek de değil, aksine yolunda gidenlerin de görülmesini sağlayan 

önemli bir aĢamadır (ġen, 2015: 59).  

Ġlaveten Bar-On 2006 yılında yayımladığı çalıĢmasında duygusal zekâyı daha 

geniĢ anlamlara taĢıyarak duygusal zekâyı “duygusal sosyal zekâ” olarak ifade 

etmiĢtir. Duygusal sosyal zekânın; insanların var olan durumlarıyla hem gerçekçi 

hem esnek bir Ģekilde mücadele etmesi, problemleri çözerken ve karar alırken gerek 

kiĢisel gerek sosyal gerek çevresel değiĢimleri etkin bir Ģekilde yönetebilmesi 

anlamına geldiğini ileri sürmüĢtür (Bar-On, 2006). 

4.3.3. Goleman’ın Duygusal Zekâ Modeli 

Daniel Goleman‟ın modeli, Mayer ve Salovey‟in Temel Yetenek Modeli‟nden 

geliĢtirilmiĢtir. Goleman farklı olarak, bireyin kendi duygularının farkında olması ve 

bireyin kendisini motive edebilmesini de içeren karma bir model oluĢturmuĢtur. Bu 

model; özellikle duygusal zekânın liderlik üzerindeki etkisiyle daha çok ilgilenmiĢtir. 

Goleman‟ın orijinal modeli, yetenekleri özelliklerle birleĢtiren karma bir model 

olarak bilinmektedir (McCleskey, 2014).  

Ayrıca Goleman‟ın Duygusal Zekâ Modeli‟nde kiĢisel yeterlilikler ve sosyal 

yeterlilikler olmak üzere iki temel grupta yer alan beĢ ana yetenek bulunmaktadır. 

Goleman‟ın modelinde, beĢ ana yetenek Ģöyle açıklanabilmektedir: 

 



42 

 Duygusal Farkındalık: KiĢisel yeterlilikler altında incelenmektedir ve 

duygusal zekânın ilk unsurudur. Duygusal farkındalık kiĢinin 

duygularının, zayıf ve güçlü kiĢisel özelliklerinin ayrıca ihtiyaçlarının 

bilincinde olmasıdır (Goleman, 2003; Doğan ve ġahin, 2007: 245). 

 Öz Yönetim: KiĢisel bir yeterliliktir. Duyguları, bir iĢi yapmayı 

engellemek yerine kolaylaĢtıracak Ģekilde yönetmek demektir. Ayrıca öz 

yönetim kiĢinin hazlarını öteleyebilmesi anlamına gelmektedir. Sadece öz 

yönetime sahip bireyler, en zor anlarda bile sakin davranabilmektedirler 

(Goleman, 2003; Fernandez-Berrocal and Extremera, 2006; Avcı, 2019). 

 Motivasyon: KiĢisel bir yeterliliktir. Bir birey bir iĢi ancak ancak kendi iç 

dünyasından gelen doğal bir istekle yapabilmektedir (Ahmad et al., 2009). 

Diğer bir ifadeyle motivasyon kiĢiyi belirli yönde harekete geçiren içsel bir 

güçtür (Turhan ve Çetinsöz, 2019: 272). 

 Empati: Sosyal bir yeterliliktir. Bir kiĢinin kendisini karĢısındakinin 

yerine koyarak olaylara onun gözüyle bakabilmesidir. Dolayısıyla kiĢinin 

karĢısındaki insanların neler yaĢadığını ya da yaĢayabileceğini tahmin eden 

duyarlı bir yaklaĢım içinde olmasıdır (Ioannidou and Konstantikaki, 2008). 

Yani empati sahibi bir kiĢi, baĢka bir kiĢinin iç dünyasında düĢünebilme, 

hissedebilme, duygu ve düĢüncelerine karĢılık verebilme yetilerine sahip 

bireydir (Pala, 2008: 14). 

 Sosyal Beceriler: BaĢkalarında istenen tepkileri uyandırabilme, iliĢkileri 

sorunsuzca, amaç ve hedefler doğrultusunda yürütebilme ve baĢkalarının 

duygularını ifade etme becerisidir (Peltier, 2011). Bu yeterliliğe sahip olan 

bireyler; topluluk önünde etkili konuĢmakta ve iyi sunum yapmaktadırlar. 

Fikir birliği ve ortak bir dil oluĢturmak için karmaĢık stratejiler 

kullanılabilmektedirler (Goleman, 2003). 

4.3.4. Cooper ve Sawaf’ın Duygusal Zekâ Modeli 

Cooper ve Sawaf Modeli duygusal zekâyı yönetim ve organizasyon içindeki 

etkiler açısından incelemektedir. 1997 yılında yayımladıkları “Liderlikte Duygusal 

Zekâ” baĢlıklı kitapta, zekâyı dört köĢe taĢı adını verdikleri bir modelle 

açıklamıĢlardır. Cooper ve Sawaf‟ın ortaya çıkardıkları bu modelde duygusal zekâ; 

kiĢilerin içinde oluĢan enerji akımlarının dıĢa doğru yayılması ile baĢkalarını 

etkileyebilmesi olarak tanımlanmaktadır. 
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Tablo 4.1. Cooper ve Sawaf modelinde duygusal zekâ boyutları ve yeterlilikleri 

Duygusal Zekâ Boyutu Duygusal Zekâ Boyutunun Yeterlilikleri 

Duyguları Öğrenmek 

Duygusal Dürüstlük 

Duygusal Enerji 

Duygusal Geri Bildirim 

Pratik Sezgi 

Duygusal Zindelik 

Öz Varlık 

Güven Çemberi 

Yapıcı HoĢnutsuzluk 

Esneklik ve Yenileme 

Duygusal Derinlik 

Özgün Potansiyel ve Amaç 

AdanmıĢlık 

Dürüstlüğü YaĢamak 

Yetki Olmadan Yetki 

Duygusal Simya 

Sezgisel AkıĢ 

DüĢüncesel Zaman DeğiĢimi 

Fırsatı Sezinlemek 

Geleceği Yaratmak 

Kaynak: Cooper and Sawaf, 2000. 

Tablo 4.1‟de Cooper ve Sawaf modelinde duygusal zekâ boyutları ve 

yeterlilikleri yer almaktadır. Bu bağlamda duygusal zekâ; duyguları öğrenmek, 

duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya baĢlığı altında dört ana 

boyuttan oluĢmaktadır. 

 Duyguları Öğrenmek: Duygusal zekânın ilk köĢe taĢı duygusal bilgi 

birikimi ile baĢlamaktadır. KiĢinin duygusal potansiyelinin farkında olup 

ve bu farkındalığı kendi iliĢkilerinde değerlendirmesi duyguları öğrenmesi 

anlamına gelmektedir (Cooper and Sawaf, 2000). 

 Duygusal Zindelik: Tıpkı fiziksel aktivitenin varlığı ile beden esnek bir 

yapıya kavuĢmakta ve zinde kalmaktadır aynı Ģekilde duygusal zindeliğe 

sahip kiĢi de duygularıyla kalbini zinde tutmaktadır. Duygusal olarak 

esnek olmak demek de, kiĢinin içtenlik ve inanırlık özellikleriyle, kendini 

güven çemberine alması demektir (Cooper and Sawaf, 2000). 

 Duygusal Derinlik: Duygusal zekâ, üçüncü köĢe taĢı olan duygusal 

derinlik olmadan geliĢemez. Bir kiĢinin duygusal derinliğe sahip olması 

ancak kalbinin derinliklerinde ne hissettiğini anlamasıyla olmaktadır. Yani 

duygusal derinliği olan birey kalbinin istekleriyle yaĢamalıdır. Bu köĢe taĢı 

kiĢinin kendi potansiyelinin farkında olarak amaçlarını belirleyip kendini 

bu amaçlarına adaması anlamına gelmektedir (Cooper and Sawaf, 2000). 
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 Duygusal Simya: Simya; değerinin az olduğu düĢünülen basit bir 

maddeyi, daha değerli bir Ģey haline dönüĢtürme eylemidir. Bu köĢe taĢı 

duygusal zekânın özellikle yaratıcılık özelliğine vurgu yapmaktadır 

(Cooper and Sawaf, 2000). 

Ayrıca Cooper ve Sawaf çalıĢma hayatında duyguların önemine 

değinmiĢlerdir. Örgütlerin; çalıĢanlarını sürekli rutin iĢler peĢinde koĢturup, onların 

duygusal becerilerini kullandırmadıklarında piyasa içinde rekabet etmeyi ve hayatta 

kalmayı da baĢaramayacaklarını ileri sürmüĢlerdir (Çakar ve Arbak, 2004). 

4.4. Duygusal Zekânın GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

Duygusal olarak zeki olma yeteneği, bireylerin ruh sağlığını koruyan bugüne 

kadar en iyi bilinen ve kanıtlanmıĢ bir kapasite olarak tanımlanmaktadır (Sadovyy et 

al., 2021). Bu noktada insanların doğuĢtan gelen yani biyolojik özelliklerinden 

kaynaklanan mizaçları, eğer doğru müdahale edilirse değiĢtirilebileceğinden 

(Gardner, 2006) duygusal zekâlarının da geliĢtirilebilir olması kaçınılmazdır.  Çünkü 

insanlar; bebeklikten itibaren çevreleriyle olan iletiĢimleri esnasında duygusal 

mesajlar almakta, çevreden gelen tepkiler ve mesajlar yoluyla beyindeki bağlantılarla 

bağ kurup geleceklerini inĢa etmektedirler. Böylece bireyler, hayattan sürekli 

duygusal dersler almaktadırlar. Yani duygusal zekâ, insan hayatının daha ilk 

yıllarında geliĢmeye baĢlamakta, yaĢadığı sürece de duygusal zekâ seviyesi 

artabilmektedir (Stein and Book, 2003; Soyugüzel, 2019: 140). Bu bağlamda aile, 

çevre, bireysel çaba duygusal zekânın geliĢimindeki baĢlıca faktörlerdendir. 

4.4.1. Aile 

Aileler, çocuklarına duygusal bir ayna görevini üstlenmektedir. Dolayısıyla 

ebeveynleri ruhsal manâda olgunlaĢmamıĢ, depresif ya da öfkeli çocukların, 

duygusal hayatında sıkıntılar olma ihtimali de yüksek olabilmektedir. Hatta bazı 

çalıĢmaların bulgularına göre, basit ihmalcilik, açıkça kötü muameleden daha fazla 

zarar verebilmektedir (Goleman, 2003). Nitekim 11. yüzyılda Gazali ise bir çocuğun 

kalbinin safi bir cevher yani hazine olduğunu, ailesinin yanında mum gibi Ģekil 

alabildiğini ifade etmiĢtir (Akt., Sevim, 2019). Ġlaveten Fine‟a göre (2016) duygusal 

zekânın ilk okulu ailedir. Bu bağlamda çocuklarının duygularını önemsemeyen ve 

duygusal ihtiyaçlarına karĢılık vermeyen anne ve babalar, çocuklarının sadece 

duygusal zekâlarının zihinsel geliĢmelerine de engel olmaktadırlar. 
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4.4.2. Çevre 

Duygusal zekânın geliĢmesinde çevre de aile kadar büyük önem taĢımaktadır 

(Tuğrul, 1999). Bu çevre içinde özellikle okul çok mühimdir. Aslında her çocuk 

birtakım sosyal ve duygusal özelliklere sahip olarak okula gitmektedir. Fakat bu 

sahip olunan özelliklerin pekiçtireç görevini özellikle akranlarıyla olan iliĢkilerinde 

okul üstlenmektedir (Vural ve KocabaĢ, 2011: 142; Edara, 2021).  

Nitekim Cherniss ve arkadaĢları (2006) öğrencilerin öz-farkındalığının onları 

denemeye motive ettiğini, hedef belirleme, stres yönetimi, problem çözme gibi 

engellerin üstesinden daha kolay gelmelerini sağladığını ileri sürmüĢlerdir. Ayrıca 

öğrenciler ve öğretmenler arasındaki sevecen iliĢkilerin gerek öğrenciler gerekse 

aileler arasında bir bağ kurup çocukların okula gitmesini teĢvik ettiğini ifade 

etmiĢlerdir. Keza Hnativ (2019) modern eğitimin dönüĢüm sürecinde duygusal 

zekânın etkisini vurgulamıĢtır. 

4.4.3. Bireysel Çaba 

Çok yönlü olan duygusal zekâ, bireylerin kendi çabalarıyla, gayret ve 

çalıĢmalarıyla geliĢtirilebilmektedir (Sadovyy et al., 2021). Fakat bireysel çaba ile 

duygusal zekânın geliĢmesi için bazı yetkinliklerin olması gereklidir. Bu kriterler; 

bireysel farkındalık, duyguları kontrol etmeyi öğrenmek, empati, iletiĢim kurma 

becerisini geliĢtirmek, kiĢilerarası iliĢkilerde yetkinlik ve kiĢisel motivasyondur. 

 Bireysel Farkındalık: Bireysel çaba boyutunda duygusal zekânın 

geliĢmesini sağlamak açısından baĢlangıç noktasıdır. Farkındalık düzeyi 

yüksek kiĢi; duygularının kendisini, baĢkalarını ve hatta iĢteki 

performansını etkilediğini bilen kiĢidir. Dolayısıyla kendisini olumsuz 

etkiyen her türlü durumu fark etmektedir (Goleman, 2003). Nitekim 

duygusal zekâ, düĢünme yeteneğini de geliĢtirmektedir (Warrier et al., 

2021). 

 Duyguları Kontrol Etmeyi Öğrenmek: Duyguların kontrolü için öncelikle 

bireyin kendi duygularını bilmesi, tanıması gereklidir (Kılıç vd., 2007). 

 Empati: Genel olarak üç ana kısma ayrılmaktadır. Birincisi biliĢsel 

empatidir. BiliĢsel empati, baĢkasının bakıĢ açısını anlama becerisi olup 

merak eden bir zihinden beslenmektedir. Ġkincisi duygusal empatidir ki 

baĢkasının hissettiğini hissetme becerisidir. Üçüncüsü ise empatik ilgidir 
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ve bireyin karĢısındakinden beklentisini sezme becerisidir. Fakat 

Goleman‟a (2019) göre burada hassas bir nokta vardır. Empati duygusu 

aĢırı güçlü olan insanlar, kendilerine acı çektirebilmektedirler. Öte yandan 

kendini korumak için duygularını körelten kiĢiler de empati becerisini 

tamamen yitirebilmektedirler. 

 İletişim Kurma Becerisini Geliştirmek: Bireyin kendini gerek sözle 

gerekse tavırlarıyla ifade etme becerisi olarak tanımlanabilmektedir (Kılıç 

vd., 2007: 214). 

 Kişilerarası İlişkilerde Yetkinlik: Bireylerin sağlıklı iliĢkiler kurabilmeleri 

için oldukça önemli bir kriterdir (Buhrmester, 1990; Weisinger, 1998). 

Nitekim BaltaĢ‟a göre (2006: 26) insanlar arasındaki iliĢkilerde yetkinlik 

kazanan kiĢilerin hatta çocukların bile duygusal zekâları 

yükselebilmektedir. 

 Kişisel Motivasyon: Bir bireyin harekete geçmesini sağlayan durumdur. 

Bir insanın kendisinin neyden, nasıl güç aldığını bilmesi onun amaçlarına 

daha kolay ve emin adımlarla ilerlemesini sağlamaktadır (Beceren, 2012: 

113). Ayrıca duygusal olarak zeki insanlar, pozitif yardımcı duyguları 

olan, esnek dolayısıyla daha mutlu bir yapıya sahiplerdir (Warrier et al., 

2021). 

4.5. Duygusal Zekâ ve Cinsiyet ĠliĢkisi 

Duygusal zekâ esasında cinsiyete saygı duymasa da (Ahmad et al., 2009) 

yaygın bir kanıya göre kadınlar erkeklere nazaran daha “duygusal” kabul edilmekte 

ve  erkeklerden daha “duygusal olarak zeki” oldukları ileri sürülmektedir (Bastian et 

al., 2005). Bu bağlamda kadınların duygusal zekâlarının yüksek olduğunu gösteren 

çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin Extremera, Berrocal ve Salovey; 

MSCEIT-2 ile yaptıkları ölçümün sonucunda, Mayer ve Salovey‟in modelinde yer 

alan her dört alt bölümde ve toplamda kadınların duygusal zekâ düzeyinin anlamlı 

bir Ģekilde erkeklerden oldukça yüksek olduğunu saptanmıĢtır (Extremera et al., 

2006: 4). Nitekim duygusal zekâ düzeyi bazı araĢtırmalarda cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık gösterirken bazı araĢtırmalarda önemli bir ayrım görülmemiĢtir. 

Duygusal zekâ düzeyinin cinsiyete göre farklılaĢtığını savunan araĢtırmalara 

göre genel olarak kadınların kiĢiler arası iliĢkiler, diğerlerinin duygularını anlama ve 

idare etme konusunda erkeklerden daha baĢarılı olduğu sonucuna varılmıĢtır (Mayer 
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et al., 1997; Ahmad et al., 2009; Jorfi et al., 2012). Bununla birlikte Grossman ve 

Wood‟a (1993) göre kadınlar erkeklere göre aĢk, korku, neĢe, üzüntü, öfke 

duygularını daha yoğun yaĢadıklarından yani duygularının farkında olduklarından 

kiĢilerarası iliĢkilerde ustadırlar. Bundan baĢka ergenler arasında yapılan diğer bir 

çalıĢmaya göre kızların erkeklerden duygusal olarak daha zeki olduklarını fakat bu 

farkın 0.10 seviyesinde olduğu bulgulanmıĢtır (Katyal and Awasthi, 2005). 

Nitekim Fernandez-Berrocal ve arkadaĢlarına (2012) göre ise birçok araĢtırma 

kadınların daha yüksek düzeyde duygusal kabiliyetlerinin olduğunu öne sürse de 

cinsiyeti açıklayıcı bir değiĢken olarak ele alma ihtiyacı, aslında teorik bir yaklaĢım 

sorunudur.  

4.6. ÇalıĢma Hayatında Duygusal Zekâ 

Salovey ve Mayer (1990), Goleman (1998) Bar-On (2006) ve daha birçok 

araĢtırmacı duygusal zekânın tanımını yaparken bireylerin sadece kendi duygularını 

fark edip düĢüncelerini yorumlayabilme özelliklerinin yanında diğer insanların 

duygularını takip ederek farklı duygular arasında ayrım yapabilme hatta eylemlerini 

bu dinamikler bağlamında yönlendirebilme özelliklerinin de üzerinde durmuĢlardır. 

Bu yüzden sosyal ortamların ve insan iliĢkilerinin en dinamik yaĢandığı yer olan 

iĢyerlerinde, duygusal zekâ kavramının önemi her geçen gün artmaktadır. Nitekim 

çalıĢma hayatında duygusal zekâ hususunda bir örgüt içinde duygular ne kadar 

zenginse, duygusal zekânın da o kadar yüksek olduğu kabul edilmektedir (Jorfi et al., 

2012).  

ÇalıĢma hayatında duygusal zekâya, “çalıĢanlar açısından” bakıldığında bir 

insanda kariyer geliĢminin öğrenilmesinde en önemli faktörün duygusal zekâ olduğu 

söylenebilmektedir (Pool, 2017). Bir örgütte çalıĢanın duygusal zekâ düzeyinin 

yüksek olması onun baĢarıĢını pozitif yönde etkilemekle kalmayıp örgüte de pozitif 

kazanımlar sağlamaktadır (Gül vd., 2014: 47). Hatta birçok kariyer uzmanı 

tarafından sadece biliĢsel zekânın bulunup, duyguların eksik olduğu iĢyerlerinde 

hoĢnutsuzluğun ortaya çıkacağı ileri sürülmektedir. Dolayısıyla günümüzde 

örgütlerde duygusallıktan arınmak giderek savunulur bir konu olmaktan 

uzaklaĢmaktadır (Puffer, 2011: 130). Nitekim örgütler, çalıĢanlarından ortak amaç 

uğruna verimli çalıĢmalarını isterken bir yandan da müĢteriyi memnun etmesini 

beklemektedir (Ashforth and Humphrey, 1993: 88). Bu açıdan kendini ruhsal açıdan 

iyi hisseden duygusal seviyesi yüksek çalıĢanlar, çalıĢma hayatında daha verimli 
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olmakta ve müĢterilere karĢı da daha ılımlı bir tutum sergileyebilmektedirler 

(Goleman, 2006). Ayrıca Gedizler (2010) çalıĢanların duygusal zekâ düzeylerinin, 

diğer personel arasından sıyrılmalarında etkili bir faktör olduğunu ileri sürmektedir. 

Çünkü duygusal zekâ düzeyi yüksek olan çalıĢanların hizmet sektöründe özellikle 

satıĢ alanında daha baĢarılı oldukları kabul edilirken müĢteri memnuniyetini de 

artırdığı ileri sürülmektedir (Doğan ve ġahin, 2007: 245). Özellikle 1980‟lerden 

sonra yapılan araĢtırmalarda duygusal zekânın örgüt yaĢamında iĢ-grup bağlılığı, 

performans, örgütsel bağlılık, örgütsel vatandaĢlık, duygusal uyum, iĢ baĢarısı-etik 

rol çatıĢmasını azaltma, örgüt içi olumsuz çatıĢmaları azaltma ve örgüt düzeyinde 

güveni tesis etmede olumlu yönde önemli rol oynadığı ifade edilmiĢtir (Weisinger, 

1998: 14). Bu bağlamda çatıĢmanın ya da çatıĢmaların bertaraf edilmesi veya 

azaltılmasının kurum içindeki duygusal zekâ ile ilgili olduğu söylenebilmektedir 

(Demir, 2010: 202). Hatta Avusturya‟da yapılan bir çalıĢmada duygusal zekâ düzeyi 

yüksek çalıĢanların duygusal zekâ düzeyi düĢük çalıĢanlara oranla iĢbirliğine daha 

yatkın ve daha etkili iĢ takımları oluĢturdukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (Jordan et al., 

2002: 197). Ġlaveten duygusal zekâsı yüksek olan bireylerin motivasyonu ve 

üretkenliği de yüksek olmaktadır (George, 2000; Reisoğlu vd., 2013: 153). Schutte 

ve Loi‟ye (2014) göre; yüksek duygusal zekâ seviyesi iĢe bağlılık ve iĢ memnuniyeti 

açısından da oldukça mühimdir. Bununla birlikte Güllüce ve ĠĢcan (2010) yaptıkları 

araĢtırmada, duygusal zekâ ile mesleki tükenmiĢlik arasında ters yönlü bir iliĢkinin 

olduğunu bulgulamıĢlardır.  

ÇalıĢma hayatında duygusal zekâya, “yöneticiler açısından” bakıldığında uzun 

yıllar güce dayalı yönetim anlayıĢında idarecilerin, duygularını göstermelerinin 

güçsüzlük olarak algılanması ve bunun bir otorite kaybına yol açacağına inanılması 

uzun yıllar duygusal zekâ becerilerinden uzak durmalarına neden olmuĢtur. Üstelik 

empatinin zaman ve iĢ kaybı yaratacağına olan kanıksama da (BaltaĢ, 2006: 55) bu 

süreci pekiĢtirmiĢtir. Oysa günümüzde duygusal zekâsı yüksek yöneticilerin; 

dengeleme yoluyla, çalıĢanlar üzerinde iyi duygular uyandırarak, ayrıca onların kendi 

hayali hedeflerini destekleyerek çalıĢanları motive edebildikleri ve çok daha baĢarılı 

olduklarına inanılmaktadır (ġen, 2015).  

Goleman (2003) yaklaĢık 200 küresel Ģirkette yürüttüğü araĢtırmada üst 

yönetici ve liderlerin hemen hepsinde; duygusal zekâ boyutlarının ve alt 

yeteneklerinin çoğuna sahip olduklarını saptamıĢtır. ÇalıĢmasındaki amaç; hangi 
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kiĢilik özelliklerinin performansı artırdığını bulmaktır. Ayrıca Goleman, yetkileri 

teknik beceriler, kiĢisel beceriler ve duygusal zekâ becerileri olarak üç kategoriye 

ayırmıĢtır ki duygusal zekânın diğer becerilerden iki kat daha önemli olduğunu ileri 

sürmüĢtür. Hatta bireylerin en iyi eğitimi alsalar bile duygusal zekâdan yoksunlarsa 

büyük bir lider olamayacaklarını iddia etmiĢtir (Goleman, 2003). Günümüzde liderlik 

davranıĢına olan ihtiyacın arttığı ortamlarda duygusal zekânın önemi ve geliĢtirilmesi 

gerekliliği kaçınılmaz olarak öne çıkmaktadır (BaltaĢ, 2006: 56). Çünkü duygusal 

zekâsı yüksek liderler, çalıĢanlarla iliĢkilerini daha etkin yönetirken, kendi dürtülerini 

iyi Ģekilde kontrol edebildiklerinden örgütün verimliliğinin artmasına da önemli 

ölçüde katkı sağlamaktadırlar (George, 2000; ġenol, 2022). 

4.7. Duygusal Zekâ Hakkında Literatürdeki Ġlgili AraĢtırmalar 

Acar (2002) yöneticilerin liderlik davranıĢlarıyla duygusal zekâları arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın neticesinde insana yönelik liderlik davranıĢının 

duygusal zekânın kiĢisel, kiĢilerarası, uyumluluk ve genel ruh durumu boyutları ile 

iliĢkili olduğunu bulgulanmıĢtır. 

Furnham ve Petrides (2003) toplam 88 kiĢi ile duygusal zekâ ve mutluluk 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Örneklem grubuna duygusal zekâ, mutluluk, kiĢilik 

ve biliĢsel yetenek ölçekleri uygulamıĢlardır. ÇalıĢmada biliĢsel yeteneklerin ne 

mutlulukla ne de duygusal zekâyla bir iliĢkisi bulunamamıĢtır.  

Çakar ve Arbak (2004) duygusal zekâ ve dönüĢümcü liderlik iliĢkisi ile ilgili 

olarak toplam 106 yönetici üzerinde çalıĢmıĢ ve yüksek duygusal zekâya sahip 

çalıĢanların daha fazla dönüĢümcü liderlik davranıĢı sergilediklerini 

bulgulamıĢlardır. 

Singh (2010), duygusal zekâ ile kiĢisel yetkinlikler arasındaki iliĢkiyi 

tanımlamak için Hindistan‟da 378 yönetici üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada, her 

iki değiĢkenin birbiriyle önemli ölçüde iliĢkili olduğunu tespit etmiĢtir. 

Demir (2010) Muğla‟da 289 kiĢi ile duygusal zekânın, örgütsel sapma 

davranıĢının kontrolündeki rolünü inceleyen bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda örgütsel sapma davranıĢlarının kontrol edilmesinde duyguların 

algılanması ve yönetilmesinin önemli derecede etkili olduğu, duyguların 

algılanmasının yanlıĢ anlaĢılmaları ortadan kaldırarak sağlıklı iletiĢimin önünü açtığı, 

böylelikle örgütsel verimlilik ve baĢarıya ulaĢıldığı tespit edilmiĢtir. 
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Magno (2012) yaptığı çalıĢmada; bireylerin zekâ konusundaki inancının baĢarı 

ve hedef yönelimlerini nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. Filipinler Manila‟daki 291 

mühendislik öğrencisi ile yapılan çalıĢmada, öğrencilerin zekâlarının 

geliĢtirilebileceğine inandıklarında daha baĢarılı oldukları saptanmıĢtır. 

Gül ve arkadaĢları (2014) yılında çalıĢma yaĢamında duygusal zekâ ve 

bireylerin duygusal zekâ düzeylerini kullanabilme becerileri üzerine bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmanın neticesinde duygusal zekâsı yüksek çalıĢanların çalıĢma 

hayatındaki baĢarılarının da arttığı ve örgüte pozitif katkılar yaptıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Schutte ve Loi (2014) duygusal zekânın bireysel farklılık özelliğini incelemek 

için Amerika BirleĢik Devletleri ve Avustralya‟dan toplam 319 çalıĢan ile bir 

yaptıkları araĢtırmada yüksek duygusal zekâ seviyesinin zihin sağlığı, iĢe bağlılık ve 

memnuniyet açısından önemli olduğu bulgulanmıĢtır. 

Rashid ve arkadaĢları (2016) 330 banka çalıĢanının katıldığı araĢtırmada 

duygusal zekâ seviyesinin iĢ stresini ve iĢ tatminini önemli ölçüde tahmin ettiği fakat 

duygusal zekânın çalıĢanların örgütsel bağlılıklarını negatif veya pozitif düzeyde 

etkilemediği sonucuna varmıĢlardır. 

Sarıkaya ve arkadaĢları (2017) tarafından yapılan çalıĢma lise öğrencileri 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada öğrencilerin duygusal zekâ geliĢimini 

etkileyen faktörler ile duygusal zekânın, aleksitimi ve benlik saygısı ile iliĢkisinin 

değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmaya göre öğrencilerin akademik baĢarı 

ortalamaları yükseldikçe duygusal zekâ katsayıları da yükselmektedir. 

Dhani ve Sharma (2017 duygusal zekânın cinsiyet bağlamında iĢ 

performansına etkilerini 157 orta düzey yönetici üzerinde incelemiĢlerdir. Söz 

konusu çalıĢmada kadın yöneticilerin hem duygusal zekâ düzeylerinin hem de iĢ 

performanslarının erkeklerden daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 

Deniz ve arkadaĢları (2017) araĢtırmalarında üniversite öğrencilerinin bilinçli 

farkındalıklarıyla psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkide duygusal zekânın rolünün 

olup olmadığı incelenmiĢtir. 355 öğrencinin katılımıyla yapılan bu araĢtırmada 

bilinçli farkındalık ve iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin bilinçli farkındalıkları arttıkça duygusal zekâlarının da yükseldiği ve bu 

durumun da psikolojik iyi oluĢlarını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Diken ve Aydoğdu (2018) Gazi Üniversite‟sinde 104 fen bilgisi öğretmen 

adayıyla yürüttükleri çalıĢma neticesinde, katılımcıların duygusal zekâ düzeyleri ile 

fen baĢarıları ve fene karĢı olan tutumları arasında anlamlı bir iliĢkinin 

bulunmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Gür ve arkadaĢları (2019) Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi kampüsünde 17-

78 yaĢ aralığında toplam 685 kiĢi ile yaptıkları araĢtırmada kadın ve erkeklerin 

duygusal zekâ puan ortalamalarının benzer olduğunu, duygularını hemen hemen eĢit 

derecede kullanabildiğini ve eĢit derecede iyimser olduklarını bulgulamıĢlardır. 

Giao ve arkadaĢları (2020) Vietnam‟da ülke genelinde 722 bankacıyla 

yaptıkları çalıĢmada duygusal zekânın iĢten ayrılma niyeti üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢlardır. Sonuçlar, duygusal zekânın çalıĢanların iĢten ayrılma niyeti üzerinde 

olumsuz bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın bulgularına göre, 

bankacılık sektöründe kuruluĢlarda çalıĢanlarının iĢ-aile dengesini iyileĢtirmek, iĢ 

tükenmiĢliğini azaltmak için duygusal dengelerden ve destekleyici ortamlardan 

yararlanmaya çalıĢması gerektiğini bulgulamıĢlardır. 

Edara (2021) Tayvan‟da bir üniversitede bir grup lisans öğrencisi için 18 

haftalık bir duygu yönetimi dersi yürütmüĢ, öğrenciler arasında duygusal zekâ 

seviyelerindeki farklılıkları araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada çıkan puanlarının 

karĢılaĢtırılması neticesinde, duygusal zekâ becerilerinin ve yeterliliklerinin örgün 

eğitim yoluyla öğrenilebileceği ve geliĢtirilebileceği ileri sürülmüĢtür. 

Erdem ve Ġpek (2021) Iğdır ili ve ilçelerinde 293 lise öğretmeni örneklemiyle 

yaptıkları araĢtırma neticesinde; öğretmenlerin en fazla duygusal zekânın iyimserlik 

alt boyutuna katıldığını ve duygusal zekâ düzeylerinin cinsiyete, medeni duruma ve 

alan değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini bulgulamıĢlardır. Ġlaveten 

yaĢ ve kıdem ilerledikçe öğretmenlerin örgütsel sinizm düzeyinin de düĢtüğü 

sonucuna varmıĢlardır. 

Polatcı ve Aydın (2022) Tokat ili Erbaa ilçesi organize sanayi bölgesinde 

tekstil sektöründe çalıĢan 350 kiĢi üzerinde yaptıkları araĢtırmada; duygusal zekâ ve 

kiĢi-iĢ uyumunun tükenmiĢliğe pozitif yönde etki ettiği sonucuna varmıĢlardır. 

Gök (2022) 432 sağlık personeliyle yaptığı çalıĢma kapsamında duygusal zekâ 

ve duygusal emek arasında pozitif yönlü, anlamlı ama aynı zamanda zayıf bir iliĢki 

olduğunu bulgulamıĢtır. 
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5. TOPLUMSAL CĠNSĠYET 

5.1. Toplumsal Cinsiyet Kavramı 

Toplumsal cinsiyet kavramının daha iyi anlaĢılması, biyolojik cinsiyetle 

arasındaki farkın bilinmesiyle daha mümkün olmaktadır. Nitekim biyolojik ve 

toplumsal cinsiyet kavramları, birbirinden ayrı iki kavram olsalar da birlikte 

tanımlandığında farkları daha kolay anlaĢılmaktadır.  

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin tanımları genel manâsıyla incelendiğinde, 

biyolojik cinsiyetin kadınların ve erkeklerin fiziksel olarak farklılıklarını ifade 

etmekte olduğu, toplumsal cinsiyetin ise kadın ve erkeklerin sosyal ve kültürel rol 

beklentileri olarak tanımlandığı görülmektedir (Lindsey, 2016: 4; Hines, 2019: 8). Bu 

bağlamda cinsiyet, kadın ya da erkek olmanın biyolojik yönünü ifade ederken; erkek 

ya da kadın olarak farklılaĢmak sosyo-kültürel bir olgudur. Bu olguya ihtiyaç 

duyulmasının sebebi ise biyolojik temelli olduğu bilinen cinsiyet ile toplumsal 

temelli olduğu varsayılan toplumsal cinsiyetin birbirinin karĢıtı olarak 

düĢünülmesidir. Oysa toplumsal cinsiyet, cinsiyetin zıttı değil; kadın ve erkeğin 

ayrımlaĢarak toplumsallaĢtırılmasıdır (Dökmen, 2009: 44; Berktay, 2009; Walby, 

2011: 3; Ecevit, 2011). Benzer Ģekilde Ryle (2015) cinsiyeti, erkek dediğimiz 

insanlarla kadın dediğimiz insanlar arasındaki biyolojik farklılıklar; toplumsal 

cinsiyeti ise bu farklılıklar üzerine yerleĢtirilen sosyal anlamlar Ģeklinde ifade ederek 

özetlemiĢtir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasındaki kavram tartıĢmalarında 

kırılma noktası Freud‟un kadın ve erkeğin asıl sorununun biyolojik doğası olmadığı, 

asıl önemli noktanın psikolojileri olduğunu söylemesiyle yaĢanmıĢtır. Ona göre bir 

çocuk diĢiliği de erkekliği de içinde yaĢadığı kültürden öğrenmektedir. Yani 

biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasında kadersel bir bağ bulunmaktadır 

(Akt., Saygılıgil, 2016: 10). 

5.2. Biyolojik Cinsiyet Tanımı 

Cinsiyet, üreme sırasında bireyi diĢi ve erkek olarak ayırt eden, doğuĢtan 

getirilen özellik olup, üreme ve cinselliğin biyolojik yönüyle iliĢkilidir. Her birey 

23‟ü anneden, 23‟ü babadan gelen toplam 46 kromozoma sahip bulunmaktadır. Bu 

toplam 46 kromozomdan 44‟ü otozomal kromozomlar olarak isimlendirilirken iki 

tanesi yani X ve Y, eĢey ya da cinsiyet kromozomu olarak isimlendirilmektedir. Kız 

çocukları biri annesinden diğeri de babasından olmak üzere iki adet X (XX) 
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kromozomu taĢırken erkek çocuklar anneden X ve babadan gelen Y kromozomuna 

sahiptirler. Erkekte XY, kadında XX olan eĢey kromozomları, insanın biyolojik 

olarak yapısal düzenini belli etmektedir. Cinsiyetin belirlenmesi X kromozomu 

taĢıyan yumurtanın X veya Y kromozomu taĢıyan spermlerden hangisi ile 

birleĢeceğine bağlıdır. X kromozomu taĢıyan sperm yumurta hücresi ile birleĢirse kız 

çocuk (XX), Y kromozomu taĢıyan sperm yumurta hücresi ile birleĢirse erkek çocuk 

(XY) olmaktadır (Graziottin, 2004: 71; Yılmaz, 2011: 294). Dolayısıyla en genel 

anlamda cinsiyet, kadın ve erkeğin biyolojik özellikleridir.  

Cinsiyet, kadın ve erkeğin biyolojik yapılarının birbirlerinden farklı olduğunu 

vurgularken nüfusun demografik özelliklerini tanımlamak için de kullanılmaktadır 

(Kalan, 2010). Nitekim cinsiyetin önemli bir toplumsal anlama sahip olduğu 

yüzyıllardır kanıksanmıĢ bir durumdur.  Bu noktada cinsiyet, toplumsal kimliğin 

önemli parçası olması ve eĢitsizliklere “gerekçe” gösterilmesi nedeniyle toplumun 

önemli kurucu unsurlarından biridir (Adaçay, 2014: 3). 

5.3. Toplumsal Cinsiyet Tanımı 

Toplumsal cinsiyet kadını ve erkeği toplumsal kadına ve erkeğe dönüĢtüren, 

sosyal bir kategori olup aslında cinsiyeti yeniden oluĢturan, güç iliĢkilerinin 

belirlenmesini sağlayan önemli bir elementtir (Saygılıgil, 2016: 11). Toplumsal 

cinsiyetin temelinde toplumların yüzyıllarca oluĢturup biçimlendirdiği kadın ve 

erkek imgeleri var olduğundan; oluĢmasında ve yerleĢmesinde de yine erkeği erkeği 

model olarak kabul eden bir davranıĢ biçim normu bulunmaktadır (Çolak, 2019: 57). 

Bu bağlamda kadınlar ile erkekler arasındaki güç iliĢkilerinin sorgulanmasıyla daha 

fazla tartıĢılan bir kavram haline gelmiĢtir (Ecevit, 2003; Ecevit, 2011: 4).  

Wharton (2005) toplumsal cinsiyet kavramını tanımlarken, Ģu üç özelliğinin 

akılda tutulmasının önemli olduğunu vurgulamaktadır.  

 Toplumsal cinsiyet sabit bir durum olduğu kadar aynı zamanda bir 

süreçtir. Bu bağlamda sürekli olarak üretilmekte ve yeniden üretilmekte 

böylece kanunlaĢtırılmakta veya yapılmaktadır. 

 Toplumsal cinsiyet tek baĢına bireylerin bir özelliği olmadığı, sosyal 

yapının her düzeyinde ortaya çıkan bir mekanizmadır. 

 Toplumsal cinsiyet eĢitsizlik iliĢkilerine dikkat çeken bir kavramdır.  
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Bu bağlamda toplumsal cinsiyet; kadın ile erkeğin sosyal ve kültürel açıdan 

kodlanmasını, yani toplumsal rollerini açıklamak için bu iki cinsin toplum içinde 

ayırt edilebilme özelliklerini Ģekillendiren bir kavramdır (Berktay, 2016). Hatta 

Bauman‟a (1999) göre cinsiyetler arasında sonradan ve kültürel olarak türetilmiĢ 

ayrımcılığın çok sıradan veya normal görünmesinin sebebi, aslında bu farklılıkların 

toplum tarafından doğallaĢtırılmasıdır. Yani kadınlarla erkeklerin hayatları adeta 

yapay bir sınırlılıkla sosyal düzen içinde kalıplaĢtırılmıĢtır. Dolayısıyla kiĢiler de bu 

hudutları doğal kalıplar zannetmekte ve ona göre yaĢamlarını sürdürmektedir. 

Günümüzde kadınların tarihini konu alan çok sayıda kitap ve makalenin 

baĢlığındaki “kadınlar” kelimesinin yerini artık toplumsal cinsiyet almıĢtır. Bunun 

sebebi toplumsal cinsiyetin, kadın sözcüğüne kıyasla daha nötr ve objektif bir 

duyumunun olduğunun düĢünülmesidir (Scott, 2007: 23-24). Bu nedenle toplumsal 

cinsiyetin ne olduğunu daha iyi yorumlamak için toplumsal cinsiyetin tarihini 

incelemek gerekmektedir. 

5.4. Toplumsal Cinsiyetin Tarihçesi 

Toplumsal cinsiyet kavramı, feminizmle birlikte anıldığından (Heper, 2014) 

terimsel ve anlamsal olarak çok tartıĢılmıĢ hatta çoğu kiĢinin anlamadan kaçınmaya 

çalıĢtığı bir kavram haline gelmiĢtir (Jarvis et al., 2012: 100). Nitekim feminizm 

uzun yıllar özellikle medyanın da etkisiyle erkek düĢmanlığı ya da erkeklerden 

kaçma olarak karikatürize edilmiĢ ve alay edilen muhalif bir kelime olarak 

kullanılmıĢtır. Bunun sonucunda hem kadınların hem de erkeklerin dilinden sıklıkla 

“feminist değilim ama …” diye baĢlayan cümleler dökülmüĢ; “ama” bağlacından 

sonra da hedefler sıralanmıĢtır. Örneğin; “ben feminist değilim ama kadın erkek 

eĢitliğini destekliyorum” gibi. ĠĢte bu algı ve benzer söylemler neticesinde zaman 

içinde feminist kelimesine baĢvurulmadan tek baĢına cinsiyet eĢitliği, eĢit fırsatlar, 

adil muamele, annelik-babalık izinleri gibi baĢka terminolojiler geliĢtirilmiĢtir 

(Walby, 2011: 3-4).  

Toplumsal cinsiyetin temellerinin atıldığı birinci feminist dalga, 19. yüzyılın 

sonu ve 20. yüzyılın baĢlarında meydana gelmiĢtir. Bu dönem Wollstonecraft‟ın 

“Vindication of the Rights of Women” baĢlıklı kitabında belirtmiĢ olduğu talepler 

üzerine inĢa edilmiĢ ve kadınların oy kullanmaları meselesine odaklanılmıĢ gibi 

görünse de aslında istihdam, eğitim gibi konular için de mücadele edilmiĢtir ( Sancar, 

2011: 65). Ayrıca Wollstonecraft bahsi geçen eserinde, kadınların da erkekler kadar 
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Tanrı‟nın yarattığı bir varlık olduğunu ve daha ciddi Ģekilde eğitilmeleri gerektiğini 

yazmıĢtır (Wollstonecraft, 2012).  

Birinci Dünya SavaĢı‟nın bitiminde 1917‟de Rusya, 1918‟de Almanya, 

1920‟de ABD kadınlara oy hakkını koĢulsuz olarak tanımıĢ ülkelerdir. Fransa‟da ise 

kızların eğitiminde fırsat eĢitliğine, kadınların kamusal alanda çalıĢmalarına ve eĢit iĢ 

ve ücret hakkı üzerine birçok reformist düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir (TaĢ, 2016: 

169). Aynı süreçte Türkiye‟de Nezihe Muhiddin önderliğinde Kadın Partisi 

kurulmak istenmiĢ ancak olumsuz neticelense de yapılan mücadeleler boĢa gitmemiĢ, 

Anayasa ve Seçim Kanunlarındaki değiĢiklik isteği Meclise sunulmuĢ, oylamaya 

katılan 258 milletvekilinin oy birliğiyle kabul edilerek 5 Aralık 1934‟te kadınlara 

seçme seçilme hakkı verilmiĢtir (Balcı ve Tuzak, 2017).  

8 Mart 1857‟de New York‟da bir grup kadın iĢçinin eĢit iĢe eĢit ücret ve 

çalıĢma saatlerinin kısaltılması için yapılan grevde 129 kadının hayatını kaybetmesi 

ile yeni bir dönem baĢlamıĢtır. Nitekim Dünya Kadınlar Günü olarak tarihe geçen bu 

gün, kadınların cinsiyetçi ayrımların ötesinde bir birey olarak var olma isteklerinin 

de bir bildirgesi niteliğindedir (Rathgeber, 1990). Nitekim bu süreçte kadınlardaha 

çok kendi bedenleriyle ilgili hakları için mücadele etmiĢlerdir (Jarvis et al., 2012). 

1949‟da Simone de Beauvoir‟in  Ġkinci Cinsiyet adlı kitabındaki “kadın 

doğulmaz, kadın olunur” sözü, slogan haline gelmiĢ (Direk, 2017;  Direk ve Irmak, 

2017: 70)  kadınlık nasıl olmalıdır münakaĢalarını baĢlatmıĢtır  (Mitchel and Oakey, 

1998: 200; Saygılıgil, 2016: 13). Ġkinci feminist dalganın baĢladığı bu dönemde  

kadın olmak ne demektir, toplumsal form olarak kadınlık ve erkekliği üreten kültürel 

süreçler nelerdir, kadınların özgürlük alanı ne kadardır gibi sorulara cevap aranmıĢtır 

(Bora, 2014: 37-38). Ayrıca bu dönemde öğrenilen cinsiyet rollerine vurgu yapılarak 

toplumsal düzenlemelerin kadını birey olarak görmenin önüne geçtiğine dikkat 

çekilmiĢtir. Bundan sonra ikinci dalganın muhalifleri oluĢmuĢ, toplumsal cinsiyet 

çalıĢmaları disiplini etrafında harekete geçmeye baĢlamıĢtır (Ecevit, 2011). 

Toplumsal cinsiyet, kavram olarak ilk kez 1960‟lı yıllarda kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Sosyolog Anne Oakley cinsiyet rollerinin toplumsal dönüĢüme açık, davranıĢ ve 

varoluĢ biçimleri olduğunu ifade ederek; cinsiyetin biyolojik toplumsal cinsiyetin ise 

toplumsal olarak oluĢmuĢ düzlemlere karĢılık geldiğini ileri sürmüĢtür. Dolayısıyla 

bu dönemde toplumsal cinsiyet, kadın erkek iliĢkilerinin biyolojik temelleri üzerine 

kurulan toplumsal bir kategori olarak tanımlanmıĢtır (Akt., Acar Savran, 2004). 
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1970‟lere gelindiğinde Danimarkalı Ester Boserup‟ın “Woman‟s Role in 

Economic Development” isimli kitabı; cinsiyetçi iĢbölümü ve kalkınmanın toplumsal 

cinsiyet üzerindeki etkisini verilere ve kanıtlara dayandırarak inceleyen ilk çalıĢma 

olması sebebiyle önem arz etmektedir. Böylece ilk defa mevcut dönemdeki cinsiyetçi 

iĢbölümü küresel düzeyde betimlenmiĢtir (Akt., Rathgeber, 1990: 3). Ġlaveten 

Boserup kalkınma projelerinde çoğu kez kadınların dikkate alınmadığını bunun da 

iktisadi olarak kadınların çıkarlarına ve bağımsızlığına sekte vurduğuna dikkat 

çekmiĢtir (Akt., Yavuz ve Serdaroğlu, 2010: 129). Bu dönemde diğer önemli konu 

ise BirleĢmiĢ Milletlerin 1975-1985 yılları arasındaki dönemi “Kadın On Yılı” olarak 

ilan etmesi ve 1975 yılında Meksika‟da ilk kadın konferansını düzenlemiĢ olmasıdır. 

Takiben 1976‟da Sussex Üniversitesi‟nde düzenlenen atölye çalıĢması sırasında 

toplumsal cinsiyet kavramı teorik olarak ilk kez ele alınmıĢtır. Bu atölye çalıĢmasının 

adı „Ġtaat Etme ÇalıĢtayı‟dır. Nitekim burada her iki cinsiyet arasındaki kadınlık ve 

erkeklik farklılaĢmasının, sosyalleĢme ve eğitim yoluyla inĢa edildiği ileri 

sürülmüĢtür (Reddlock, 2000: 25). Bununla birlikte bu çalıĢtayda, kadınların 

biyolojik olarak değil toplumsal olarak kurgulandığının altı çizilmiĢtir (Cesur 

Kılıçarslan vd., 2016; Toksöz, 2018). 

1980‟li yıllara yaklaĢıldığında toplumsal cinsiyet sadece biyolojik cinsiyet 

üzerinde yükselen ve toplumsal olarak belirlenen bir kavram olmaktan öte kalkınma 

çalıĢmaları açısından da takip edilen bir kavram haline gelmiĢtir. Ancak kadınlarla 

ilgili yapılan çalıĢmalar, kalkınmanın diğer amaçları için araç gibi düĢünülmüĢ, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerindeki keskin sınırlar kalkmamıĢtır (Toksöz, 2018). 

Dahası kadın ve erkek eĢitsizliği arasındaki uçurumun daha da açılmasına neden 

olmuĢtur. Çünkü bu dönemde kalkınma diye nitelendirilen geliĢmeler kadınları daha 

da fazla emek yoğun, sigortasız, yarı zamanlı iĢlere yöneltmiĢ; kadınların iĢ yükünü 

ve sorunlarını daha da artırmıĢtır (Ertürk, 1996: 344). Fakat yine de bu dönem 

kadınların bir birey olarak algılanılmaya baĢlanması ve ülke kalkınmasında 

değerlendirilmeye tabi tutulması bakımından önemlidir. Bu bağlamda BirleĢmiĢ 

Milletler kadınların baĢta eğitimi olmak üzere statüsünü geliĢtirme yollarını aramaya 

baĢlamıĢtır (Kabeer, 2003: 13).  

Böylece kadın hareketleri ile baĢlayan toplumsal cinsiyet çalıĢmaları, BirleĢmiĢ 

Milletler ve temel uluslararası finansörlerin çalıĢmalarıyla küresel düzeyde 

kurumsallaĢmıĢtır (Kandiyoti, 2011: 43).  
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1980‟lerde küreselleĢmenin ve neo-liberal politikaların etkisiyle;  toplumsal 

değerlerden, kültürden, sosyo-ekonomik koĢullardan, gelenek göreneklerden, inanç 

sistemlerinden, zamandan, mekândan etkilenen hem dinamik hem de değiĢken bir 

kavram olan toplumsal cinsiyetin ana akım politikalara katılması konusu gündeme 

gelmiĢtir. Bu bağlamda toplumsal cinsiyet kavramı 1985‟te ilk kez Nairobi‟deki 

BirleĢmiĢ Milletler Kadın Konferansı‟nda bir eylem çerçevesi olarak sunulmuĢtur. 

Konferansta, kadınları tam anlamıyla iyileĢtirmenin yolunun toplumsal cinsiyete 

duyarlı politika ve programları düzenlemek ve uygulamaktan geçtiği beyan edilmiĢtir 

(Kadın Komitesi Hak-ĠĢ, 2017: 39).  

1989 yılına gelindiğinde kadınların birey olarak sahip olduğu hakların “her 

yerde her kadın için aynı” olduğu anlayıĢından hareket eden BirleĢmiĢ Milletler 

Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi SözleĢmesi (CEDAW), her türlü 

doğrudan ya da dolaylı ayrımcılığın yok edilmesi gerektiğini bildirmiĢtir (Acar, 

2010: 197-198). Nitekim üçüncü dalga veya yeni feminizim hareketi böylece ortaya 

çıkmıĢ ve bu dönemde Ģiddet ve kadınların güçlendirilmesi gibi mikro politikalarla 

ilgilenilmiĢtir (Jarvis et al., 2012). Ayrıca toplumsal cinsiyetin bütün sosyal 

sistemlerde „merkezî bir rolünün‟ olduğu fark edilmiĢtir (Ecevit, 2011). Ġlaveten bu 

dönemde BirleĢmiĢ Milletlerin Ġnsani GeliĢme YaklaĢımı ile bireylerin sosyal, 

ekonomik ve siyasal olanaklarının ve hatta refah düzeylerinin artırılması baĢlığı 

altında gündeme gelmiĢ ülkelerin insani geliĢme ölçütleri arasında da yer almaya 

baĢlamıĢtır (Baydur ve Uçan, 2016: 137). BirleĢmiĢ Milletler ve uluslararası 

kurumlar tarafından toplumsal cinsiyet dilinin resmi olarak benimsenmesi elbette 

toplumsal cinsiyet meselesine fazladan hem önem hem görünürlük kazandırmıĢtır 

(Kandiyoti, 2011: 45). Bununla birlikte Judith Butler‟ın 1990 yılında kaleme aldığı 

“Cinsiyet Belası” adlı eser döneme etki etmiĢtir. Kitapta kültürel olarak inĢa edilen 

toplumsal cinsiyetin; nasıl, nerede ve hangi mekanizmayla gerçekleĢtiği sorusunu 

sorarak toplumsal cinsiyeti inĢa eden sistemin de kendi formülasyonunda bunu 

sabitlediği ileri sürülmüĢtür. Yani tıpkı biyoloji gibi kültürün de kadere 

dönüĢtüğünün vurgusu yapılmıĢtır (Butler, 1990; Acar Savran, 2004: 235).  

1997‟de toplumsal cinsiyet konusu, Amsterdam AntlaĢması ile resmi Ģekilde 

Avrupa Birliği‟nin gündemine taĢınmıĢtır. AntlaĢma ile kadınların iĢgücü 

piyasalarına katılımının önemine vurgu yapılmıĢtır (Koray, 2011: 22). Ayrıca 

yayımlanan 2000/01 Dünya Kalkınma Raporu‟nunda birtakım iyileĢtirme çabalarına 
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rağmen toplumsal cinsiyet eĢitliği hususunda henüz istenilen seviyeye 

gelinmediğinin altı çizilmiĢtir (Akgül, 2010: 134). 2007‟de ise Dünya Bankası 

iĢgücünün tarım, finans ve altyapı sektörlerinde cinsiyet konusuna yoğunlaĢılması 

gerektiğini ifade etmiĢ (Güzel, 2001: 83-84) daha sonra 2012‟de yayımlamıĢ olduğu  

kalkınma raporunda toplumsal cinsiyet eĢitliği hakkındaki sorunların kalkınma ve 

politika açısından önemine dikkat çekmiĢtir (Dünya Kalkınma Raporu, 2012). 2015‟e 

gelindiğinde Ġstanbul‟da Kadın-20 (W20) Zirvesi düzenlenmiĢtir. Bu zirvede 

kadınların çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesi konusu makro ölçekte ele alınmıĢtır 

(Yıldız, 2015: 87).  

Ġlaveten Dünya Ekonomik Forum‟u tarafından 2020 yılında Küresel Cinsiyet 

Uçurumu Farkı Raporu yayımlanmıĢtır. 2006‟dan beri her yıl yayımlanan bu raporun 

amacı, cinsiyete dayalı eĢitsizlikleri ölçmek ve varsa bu boĢlukları kapatma 

konusundaki ilerlemeyi kontrol etmektir. Raporda; kadınların ekonomiye katılımı, 

fırsat eĢitliği, eğitim imkânları, sağlık ve kadının siyasi güçlendirilmesi gibi kriterler 

ele alınmıĢtır. Toplam 153 ülkenin bulunduğu endekse göre Türkiye 130. sıra ile 

önceki seneki yerini korumaktadır (UNDP, 2020). Takiben 2021 raporunda ise 

cinsiyet uçurumu; eğitim ve sağlıkta % 95 oranında kapanırken liderlikte, iĢgücüne 

katılımda ve siyasette bir önceki seneye göre kötüye gidiĢ gözlemlenmiĢtir. Ayrıca 

raporda Ġzlanda, Finlandiya, Norveç ilk üç sırada yer alırken Türkiye 133. sıraya 

gerilemiĢtir (UNDP, 2021). 

5.5. Toplumsal Cinsiyete Yönelik Kuramsal YaklaĢımlar 

Toplumsal cinsiyet ile ilgili kuramlar daha çok toplum içerisinde kadınlara ve 

erkeklere biçilen rollerin nedenlerini belirlemeyi ve kadın-erkek rollerinin 

farklılaĢtığı alanları değerlendirmeyi ele almaktadır. Bu kapsamda, toplumsal 

cinsiyete yönelik yaklaĢımların iki temel çıkıĢ noktası olduğu görülmektedir. Birinci 

çıkıĢ noktası cinsiyetler arasında var olan farklılıkların biyolojik gerekçeler 

kapsamının değerlendirilmesi; ikinci çıkıĢ noktası ise kadın ve erkeğin toplumsal 

hayata katılması sürecinde kendilerine biçilen roller kapsamının değerlendirilmesidir 

(Gül, 2014: 44). Bu bağlamda Psikanalitik YaklaĢım, Biyolojik YaklaĢım, 

Sosyobiyolojik YaklaĢım, BiliĢsel GeliĢim YaklaĢımı, Sosyal Rol YaklaĢımı, Sosyal 

Öğrenme YaklaĢımı ve Toplumsal Cinsiyet ġeması YaklaĢımı incelenmiĢtir. 
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5.5.1. Psikanalitik YaklaĢım 

Freud‟un görüĢlerine dayanan psikanalitik yaklaĢım, bireyin cinsiyet ile ilgili 

özellikleri ve tutumları kazanması sürecinin üç temel aĢamaya sahip olduğunu 

savunmaktadır. Birinci aĢama bireylerin doğum ile birlikte sahip oldukları kadın ve 

erkek cinsiyetidir. Ancak bu dönemde, psikanalitik yaklaĢım bebeklerin cinsiyet 

ayrımı gözetmeksizin toplumsal deneyimlerinin aynı olduğunu kabul etmektedir. 

Ġkinci aĢama, kadın ve erkek cinsiyetine sahip olunduğunun anlaĢılmaya baĢlandığı 

dönemdir ve bu dönem çocukların cinsel kimliklerinin de oluĢmaya baĢladığı beĢ yaĢ 

sonrası dönem olarak kabul edilmektedir (Bem, 1983). Bu dönemde erkeklik 

merkezdedir ve sevgi gösterge objesi annedir. Son dönem ise erkek çocuklarının 

kendilerini babaları ile özdeĢleĢtirdikleri, fakat kız çocuklarının kendilerini annelerini 

eksik ve zayıf olarak görmelerinden dolayı anneleri ile tam olarak 

özdeĢleĢtiremedikleri dönemdir (Dökmen, 2009: 44). 

5.5.2. Biyolojik YaklaĢım 

Biyolojik yaklaĢım, kadınların ve erkeklerin tarihsel süreç içinde edindikleri 

rollerin biyolojik özelliklerine bağlı olarak dağıldığını savunmaktadır. Rolleri 

farklılaĢtıran özelliğin ise kadınların çocuk doğurabilmesidir (Adaçay, 2014: 21-22). 

Biyolojik kuramlar, toplumsal cinsiyet rolleri üzerinde sosyal çevre ve öğrenmeye 

dikkat çekmedikleri için eleĢtirilseler de (Giddens, 2000: 506) bu dönemlerde 

çocuğun maruz kaldığı sosyal kodlar ve iletiler bu rollerin biçimlenmesinde önemli 

bir etken olarak kabul edilmektedir (Kalan, 2010: 78). 

5.5.3. Sosyobiyolojik YaklaĢım 

Sosyobiyolojik yaklaĢım, sosyal davranıĢların biyolojik süreçlerden ve genetik 

faktörlerden etkilendiğini ileri süren bir disiplindir. Bu kurama göre cinsiyet rolleri, 

insan türünün hayatta kalmasını ve soyunun devamını sağladığı için bilinçli olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla kadınların sadece doğurabildikleri ve bebeklerini de 

sütleriyle besledikleri ölçüde “kadın” oldukları kabul edilmektedir (Buss, 1998). 

5.5.4. BiliĢsel GeliĢim YaklaĢımı 

BiliĢsel GeliĢim YaklaĢımı‟nın temelini atan Kohlberg‟e göre  insan geliĢtikçe, 

sosyal çevreden aktif biçimde yapılar ve anlamlar oluĢturmakta ve sosyal tecrübe 

kazanmaktadır (EkĢi, 2006: 29). Bu bağlamda çocuklar, ilk kez kendi cinsiyetleriyle 

alakalı bilgilerle tanıĢtıklarında, bir kız ya da erkek gibi düĢünmek ve davranmak 
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arasında karĢılıklı etkileĢim oluĢturmaktadırlar (Dökmen, 2009: 64). Böylece 

çocukların cinsiyet kimlikleri oluĢarak toplumsal cinsiyet rolüne bürünmektedirler. 

Dolayısıyla çocuklar, biliĢsel olarak olgunlaĢtıklarında kendilerini bir kadın ya da bir 

erkek olarak kategori etmektedirler. Bu kuram toplumun ve kültürün rolünü ihmal 

ettiği için eleĢtirilmiĢtir (Adaçay, 2014: 27). 

5.5.5. Sosyal Rol YaklaĢımı 

Sosyal Rol YaklaĢımı, kadınların ve erkeklerin davranıĢsal farklılıklarını, 

cinsiyetlere yüklenen kalıplar ve değer yargıları ile açıklamaktadır (Arıcı, 2011: 20). 

YaklaĢıma göre, kadınların ve erkeklerin farklı sosyalleĢme ve toplumsallaĢma 

süreçlerinden geçmesi ve bu süreçlerde farklı sosyal davranıĢlar edinmesi nedeni ile 

cinsiyete dayalı farklılıklar oluĢmaktadır (Gül, 2014: 48). Her iki cins, toplumda 

baĢarılı bir performans gösterebilmek için doğuĢtan getirdikleri ve zamanla 

edindikleri özellikleri birleĢtirmektedirler. Böylece cinsiyete özgü toplumsal roller 

oluĢmaktadır. Mesela ev iĢlerinin kadına ait olduğu düĢüncesi, çok küçük yaĢlardan 

itibaren öğrenilmektedir. Nitekim kız çocukları yemek piĢirip dikiĢ dikerken, erkek 

çocukları daha çok ekonomik anlamda kullanabilecekleri tutum ve davranıĢlara 

yönlendirilmektedir (Adaçay, 2014: 21-22). Dolayısıyla bu kurama göre bu tür 

davranıĢlar; kadınlar ve erkekler için süreklilik kazanmakta, cinsiyet rolleri çok erken 

yaĢlarda kalıp yargılar aracılığıyla bireyler tarafından içselleĢtirilmektedir (Wilbourn 

and Kee, 2010). 

5.5.6. Sosyal Öğrenme YaklaĢımı 

Sosyal Öğrenme YaklaĢımı‟ndan ilk bahseden kiĢi olan Bandura (1977) 

cinsiyet rollerinin öğrenilmesinde model alma ve ödül-ceza sisteminin etkili ve 

önemli olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu kurama göre her çocuk yaptığı davranıĢı ancak 

ödül veya ceza yöntemi ile anlamaktadır. Örneğin kız çocuğu ağlarsa ebebeynleri 

tarafından sakinleĢtirilmekte hatta Ģefkat gösterilmekte, erkek çocuğu ağlar ise 

azarlanmaktadır (Bandura, 1977; VatandaĢ, 2007: 34; Ryle, 2015; Çolak, 2019: 59). 

5.5.7. Toplumsal Cinsiyet ġeması YaklaĢımı 

Sosyal Öğrenme ve BiliĢsel GeliĢim Kuramları‟nın görüĢleri biraraya 

getirilerek Toplumsal Cinsiyet ġeması YaklaĢımı oluĢturulmuĢtur. Toplumsal 

Cinsiyet ġeması YaklaĢımı, her iki cinsiyete ait özelliklerin bireylerde aynı anda 

bulunabileceğini savunan bir yaklaĢımdır. Buna göre, erkekler için uygun görülen 
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güç faktörü ile kadınlar için uygun görülen çekicilik faktörü Ģema bileĢenleri olarak 

değerlendirilmektedir (Arıcı, 2011: 25). Ayrıca çocuklar bebekleri kadınlarla, silah 

veya araba gibi eĢyaları erkeklerle özdeĢleĢtirmeyi de öğrenmekte, böylece 

çocukların zihinlerinde toplumsal cinsiyet yer edinmeye baĢlamaktadır (Wharton, 

2005: 34). Nitekim kadınların ve erkeklerin farklı olduğunu vurgulayan bir kültür 

içinde büyüyen çocuklar; kendilerini, diğer insanları, nesneleri ve olayları 

algıladıkları bazı cinsiyet mesajlarına göre iĢlemeyi öğrenmektedirler. Örneğin minik 

serçe veya bülbül kavramı kadınsı bir kategoride, kartal, Ģahin kavramlarını erkeksi 

kategoride eĢleĢtirmektedir (Dökmen, 2009; Adaçay, 2014).  

5.6. Toplumsal Cinsiyet Kalıp Yargıları 

Genellikle insanlar, bir olay karĢısında yargılama, öngörüde bulunma, bekleme, 

sorgulama, değerlendirme sürecine girerler ve böylece davranıĢlardan ziyade 

sonuçlarından etkilenerek birtakım genellemelere ulaĢırlar (Allison et al., 2006). Bu 

bağlamda bireyler cinsiyetlerle ilgili de birtakım genellemelerde bulunmadan önce 

aynı süreci devam ettirler. Çünkü toplumsal cinsiyet kalıp yargıları, cinsiyetlerle 

ilgili yapılan bu genellemelerin tümüdür. ÇalıĢmada toplumsal cinsiyet kalıp 

yargıları; sırasıyla davranıĢlar, roller, duygular, kadın erkek beyni ve çalıĢma hayatı 

konuları ile değerlendirilmiĢtir. 

5.6.1. Cinsiyet DavranıĢlarına ĠliĢkin Kalıp Yargılar 

Ġnsanlar henüz daha çocukken, erkekler ve kadınlar için uygun görülen veya 

görülmeyen davranıĢları çevrelerinden öğrenmektedir. Hatta aileler çocukları doğar 

doğmaz, onların bu toplumsal rolleri kendi cinslerine uygun olarak benimsemeleri 

için bilinçli ya da bilinçsiz büyük çabalar harcamaktadırlar (Connell, 1987: 181; 

Barbulescu and Bidwell, 2013: 739). Örneğin kız çocuklarına oyuncak bebeklerin 

alınması, mutfak eĢyalarının hediye edilmesi, erkek çocuklara araba, silah, uçak 

verilmesi de seçim değil sanki olması gereken bir durum gibi yaĢatılmaktadır. 

Böylelikle kız ve erkeklerin davranıĢlarıyla beraber;  ilgileri, yetenekleri, amaçları, 

tercihleri hatta hayalleri bu doğrultuda biçimlenmektedir (Gürsoy, 2017: 83). 

Dolayısıyla bir insan daha çocuk yaĢta kendi cinsiyetiyle ilgili tutum ve davranıĢları 

iyi olarak, karĢı cinsiyetle ilgili etiketlemeleri ise kötü olarak algılama yeteneğini 

geliĢtirmeye baĢlamaktadır (Alan et al., 1975). Nitekim aile içinde baĢlayan bu süreç, 

okul, arkadaĢ çevresi, komĢuluk, akrabalık ve tüm diğer toplumsal iliĢkilerle beraber 

de devam etmekte ve kuĢaktan kuĢağa aktarılmaktadır (Gürsoy, 2017: 82).  
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Ġlaveten toplumsal cinsiyet rol kalıpları bağlamında davranıĢların öğrenilmesi 

ve sürdürülmesinde çocuk kitaplarının, oyuncakların, reklamların, sosyal medyanın, 

dizilerin, filmlerin tesirleri de oldukça fazladır (Dökmen, 2009: 32). Nihayetinde 

cinsiyete uygun davranıĢlar toplumun beklentilerine göre Ģekillenmektedir (Alan et 

al., 1975). 

5.6.2. Cinsiyet Rollerine ĠliĢkin Kalıp Yargılar 

Rol terimi tiyatrodan ödünç alınmıĢ sosyolojik bir terimdir. Bireylerin sosyal 

yapı içindeki pozisyonunu, bu pozisyonla ilgili sorumluluklarını, ayrıcalıklarını hatta 

diğer pozisyonlardaki insanlarla olan etkileĢiminin nasıl olacağını belirleyen kurallar 

bütünüdür. Annelik, babalık, ablalık, abilik, öğretmenlik bunlara örnek olarak 

verilebilmektedir (Dökmen, 2009: 29). Bu bağlamda roller, toplum içinde toplumsal 

cinsiyet algısı kapsamında kendiliğinden idrak edildiğinden yaĢamın doğal bir süreci 

gibi zihinlere kazınmakta ve kadın-erkek cinsiyetleri bağlamında da ayrımlar 

yaratmaktadır (Çolak, 2019: 59). Böylece toplumsal cinsiyet rolleri, belirli bir süreç 

içinde cinsiyetlere aktarılmaktadır (Connell, 1987; Berktay, 2009). Toplumsal 

cinsiyet rollerinin öğrenilmesi özellikle bireylerin çocukluk dönemlerinde 

olmaktadır. GeçmiĢte çocuklar, toplumun kültürel yansımalarını büyüklerinden 

öğrenirken günümüzde özellikle teknolojinin geliĢmesiyle kitle iletiĢim araçları 

vasıtasıyla tahlil etmektedirler (DoğutaĢ, 2021).  

Toplumsal cinsiyet rolleri hemen her dönemde kadının kadınsı özellikler 

göstermesi, erkeğin erkeksi özellikler göstermesi Ģeklinde kendini göstermektedir. 

Her insan belli bir kültür içerisinde toplumsal cinsiyet rolüne göre hareket etmektedir 

(ġahin, 2019: 234).  Bu bağlamda toplumsal cinsiyet rolleri, aynı zamanda kadınlığın 

ve erkekliğin sosyal ortamlarda ifade ediliĢine verilen isimdir ki (Dökmen, 2009: 31) 

sosyalleĢme ile arasında önemli bir bağ vardır. Çünkü sosyalleĢme, bir nevi 

toplumsal cinsiyet rollerini kazanma süreci olup toplum içinde bireylerin, kadın ve 

erkek imajlarını benimsediği toplumsal bir kabuldür (Connell, 1996). 

Toplumsal cinsiyet rollerinde kadın ve erkeğe yüklenen roller, iki temel baĢlık 

altında toplanabilmektedir. Birincisi geleneksel roller ve ikincisi eĢitlikçi rollerdir. 

Kadına uygun görülen geleneksel roller; ev iĢleri, çocuk bakımı iken erkekler için 

uygun görülen geleneksel roller evi geçindirmek yani evin reisi olmaktır. Eşitlikçi 

roller ise kadınlar ve erkekler arasında ayrım gözetmeden aile, eğitim, evlilik, iĢ 

hayatı ve sosyal yaĢamda sorumluluklarının eĢit olarak paylaĢılmasıdır (Zeyneloğlu 
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ve Terzioğlu, 2011). Bu noktada toplumsal cinsiyet rolleri, kültürden kültüre de 

değiĢebilmektedir. Ancak kültür durağan bir yapıda olmadığından; toplumsal cinsiyet 

anlayıĢları kültürler arasında farklılık göstermekle kalmaz, aynı ülke içinde aynı 

dönemde bile büyük ölçüde değiĢkenlik gösterebilmektedir. Örneğin Çin‟deki 

komünist yönetimden önce, kadının rolü büyük ölçüde domestik ve dekoratif olarak 

görülmekteydi ama buna karĢın Çin Komünist Partisi 2011 yılında BirleĢmiĢ 

Milletler‟e cinsiyet eĢitliğini savunma çerçevesinde “gökyüzünün yarısını kadınlar 

ayakta tutar” düsturunun propagandasını yapmıĢtır. Fakat yapılan aynı dönem 

araĢtırmaları Çin‟in kırsal kesimlerinde okuma yazma bilmeyen kadınların sayısının 

yüksek olduğunu, erken yaĢta görücü usulü evliliklerin halen devam ettiğini de 

göstermektedir (Hines, 2019: 15). Bu çeliĢkili durumlar hemen her ülkede farklı 

Ģekilde tezahür etmiĢ ve etmektedir. 

5.6.3. Kadın ve Erkek Duygularına ĠliĢkin Kalıp Yargılar 

Duygu kavramının tartıĢılmasıyla birlikte kadın ve erkeğin duygu konusundaki 

farkları da gündeme gelmiĢ, kadınların erkeklerden daha duygusal oldukları 

konusunda neredeyse hemfikir olunmuĢtur (Briton and Hall, 1995; Barrett and Bliss 

Moreau, 2009). Aslında toplum içinde kadınların “duygusal” bireyler olarak 

etiketlenmesi, kadınları erkeklerden daha fazla duygularıyla ilgili konuĢmaya 

yönlendirmektedir (Zammuner, 2000). Farklı kültürlerin duygusal karĢılıklarında 

değiĢik türde tanımları, ifadeleri, belirteçleri olsa da duygular dünyanın her 

köĢesinde cinsiyet bağlamında da ayrı sınıflandırmalara tabi tutulabilmektedir. Yani 

kadınlar ve erkekler duygularını, Ģahsi değil sosyal olarak farklı ifade etmektedir 

(Montero et al., 2014; Cole  2015).  

Toplumsal süreç içinde bazı duygular kadınlara bazı duygular erkeklere daha 

uygun görülerek adeta kural gibi kabul edilmiĢtir. Örneğin acıma, aĢk, bağıĢlama, 

itaat, kibarlık, korku, mahcubiyet, merhamet, sevgi, sorumluluk, utanç, üzüntü, 

suçluluk, Ģefkat (Kring et al., 1994; Schilling, 2009: 35; Gültekin, 2014) gibi 

duygular kadınlara aitmiĢ gibi benimsenirken baĢarı, öfke, saldırganlık gibi duygular 

erkeklere yakıĢtırılmıĢtır  (Gençoğlu ve Yılmaz, 2012: 20). Nitekim bu eĢleĢtirmenin 

temelinde toplumsal cinsiyet kalıp yargıları (Fine, 2016; Saygılıgil, 2016; Eser, 2017: 

52) ve bu kliĢeler yüzünden savunmasız bırakan öz bildirim yöntemleri 

bulunmaktadır (Grossman and Wood, 1993). Halbuki toplum içinde var olan 

basmakalıp önyargılar geriye yönelik kaldırılabilse, duygusal tepkilerde cinsiyet 
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farklılıklarının da ortadan kalkması muhtemel olabilecektir (Robinson et al., 1998). 

Örneğin adeta erkekle özdeĢlemiĢ öfke duygusu testosteron seviyesi ile 

iliĢkilendirilse de (Gültekin, 2014: 13), bu duyguyu aslında kadın ve erkeklerin aynı 

Ģekilde hissettikleri ancak kadınların erkekler kadar aleni Ģekilde karĢı tarafa 

aksettiremedikleri ileri sürülmektedir (Cesur Kılıçaslan vd., 2016: 57). Hatta Thomas 

(2005) kadınların öfkesi ile ilgili on beĢ yıl boyunca çalıĢtığını ve bunların 

neticesinde çok az sayıda kadının öfke konusunda sağlıklı ifadesi olduğunu 

açıklamaktadır. Dahası kadınların büyük bir kısmında ifade edilemeyen yani 

bastırılan öfkenin sebebinin aile ve iĢ iliĢkilerinde kendilerini güçlü hissetmeyiĢleri 

olduğunu iletmektedir. Fakat kuĢaklar arası farkın giderek arttığını, genç kadınların 

anneleri veya büyükannelerine nazaran öfkelerini dıĢa vurma konusunda daha az 

çekingen davrandıklarını dile getirmektedir. Duygulara iliĢkin kalıp yargılarda 

cinsiyet sınırları çizilmiĢ diğer belirgin duygulardan biri de korkudur. Nitekim Mary 

Wollstonecraft‟a (2012) göre korku duygusu daha çocuk yaĢlarda erkeklerde 

hoĢgörüyle karĢılanmamakta fakat kız çocukları için normal sayılmaktadır. Böylece 

zamanla korku duygusu, kadın duygusu olarak kanıksanmaktadır. 

5.6.4. Kadın ve Erkek Beynine ĠliĢkin Kalıp Yargılar 

Toplumsal cinsiyet kalıp yargılardan bir diğeri de kadın ve erkek beyni 

arasındaki farklılıklardır. Nitekim beynin yapısını temel alan biyolojik yaklaĢımlara 

bakıldığında, kadın ve erkek beyninin farklı olduğunu hatta farklı çalıĢtığını ispata 

yönelik çalıĢmaların çoğunlukta olduğu görülmektedir (EĢel, 2005). Öncelikle 

çalıĢmalardan edinilen bilgilerin baĢında; erkek beyninin, kadın beyninden büyük ve 

ağır olduğu bilgisi gelmektedir (Cosgrove et al., 2007; Çolak, 2019: 53). Bu yüzden 

yıllar boyunca erkeklerin daha zeki olduğu kabul edilmiĢtir (Karaismailoğlu, 2015: 

40). Fakat günümüzde zekânın cinsiyetlerle alakalı olmadığı da birçok çalıĢmada 

doğrulanmıĢtır (Kılınç, 2007: 42; Fine, 2016). Aslında erkek beyninin büyüklüğünün 

sebebi erkeğin kafatasının da büyük olmasındandır (Ruigrok et al., 2014). 

Günümüzde farklı açılardan ele alınsa da beynin büyüklüğü ve küçüklüğü hakkında 

çalıĢmalar halen sürmekte ve genel olarak erkek beyninin büyük olmasının 

cinsiyetler arası vücut hacimlerinin farklı olmasından kaynaklandığı bilinmektedir 

(Ho et al., 1980; Raz et al., 2001; Cosgrove et al., 2007). 
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Erkeklerin mantıksal ve matematiksel akıl yürütmeyi içeren görevlerde daha 

baĢarılı, kadınların dil ve epizodik hafıza yani belleğin duygularla olan yanını 

kullanmada daha üstün oldukları (Zammuner, 2000) hususunda yaygın bir kanıksama 

olsa da son veriler zihinsel rotasyonların sadece cinsiyetten değil aynı zamanda 

sosyal hayatın bazı yönlerinden de etkilendiğini ortaya koymaktadır (Pavlova et al., 

2010). Bu bağlamda erkeklerin beyninin sol tarafını daha çok çalıĢtırdığı dolayısıyla 

sayısal yönünün daha kuvvetli olduğu, kadınların beyinlerinin sağ tarafını daha çok 

çalıĢtırdığı bu yüzden sezgisel yönünün baskın olduğu gibi görüĢler günümüzde artık 

sınırlı ölçüde geçerli (BaltaĢ, 2006: 17) hatta gerçeklikten uzaktır.  

Özellikle son yıllarda kadın ve erkek beyni ile ilgili oldukça çarpıcı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Nitekim Joel (2021) erkek veya kadın beyni diye bir ayrımın olmadığını 

var olan tek Ģeyin insan beyni olduğunu ifade etmektedir. Fakat günümüzde 

teknolojik olarak desteklenen çalıĢmalarda bile, kadın ve erkek beyni meselesi 

toplumsal cinsiyet kalıp yargılarına takılabilmektedir. Hatta beyin araĢtırmalarındaki 

çalıĢmaların cinsiyet boyutunun, toplumsal kalıp yargılar nedeniyle büyük ölçüde 

ihmal edildiği gerçeği de kabul edilmiĢtir (Gong et al., 2011). Bu bağlamda 

toplumsal cinsiyet kalıp yargıları hakkındaki değerlendirmeler öylesine önemlidir ki 

sadece sosyal yaĢama değil, insana dair her alana etki etmektedir. 

Son zamanlarda beyin görüntüleme çalıĢmaları, cinsiyetin yalnızca odak beyin 

sağ veya sol alanları üzerinde değil, iki yarım küreyi birbirine bağlayan bağlar 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır (Bluhm et al., 2008). Buna göre erkeklerde beyinlerinin 

aynı hemisfer içindeki bağlar daha çok iken, kadınlarda sağ ve sol lob arasındaki 

bağlantının daha kuvvetli olduğu bulgular arasındadır. Dolayısıyla bu çalıĢmalara 

göre karar alma aĢamasında erkekler daha atak bir tutum sergilerken kadınlar daha 

kapsamlı düĢünebilmektedir (Tyan et al, 2017).  

5.6.5. ÇalıĢma Hayatına ĠliĢkin Kalıp Yargılar 

Ataerkil sistemi anlamanın kadın ve erkek iliĢkilerini anlama açısından çok 

önemli olduğunu vurgulayan Bhasin (2003) bu yapının, toplumdan topluma ve 

kültürden kültüre değiĢtiğini söylerken büyükannelerimizin yaĢadığı ataerkil sistem 

ile bugünkünün aynı olmadığını belirtmektedir. Ġstisna örnekleri olmakla birlikte 

geleneksel olan ataerkil sistem, çeĢitli toplum yapılarında farklı Ģekillerde tezahür 

etmiĢtir.  
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Özellikle günümüzde eğitim imkânlarının artmasıyla, kadınların çalıĢma 

hayatına katılımı da artmaya baĢlamıĢtır. Bu durum geleneksel cinsiyet rollerinin 

algılanması ve yeniden Ģekillenmesi bağlamında önemlidir (Tallichet and Willits, 

1986). Ancak Ecevit‟e (1998) göre de kadınların eğitim düzeyleri erkeklerinkine 

yaklaĢsa da, kariyer güdüleri ve meslek bağlılıkları artsa da, çalıĢtıkları sektörler 

geniĢlese de piyasadaki ikincil konumları değiĢmemektedir. Hatta Türkiye‟de bir 

danıĢmanlık Ģirketi tarafından toplumsal cinsiyet konusunda 5793 kiĢinin katılımıyla 

yapılan araĢtırmaya göre; kadınların herhangi bir yerde çalıĢması için eĢlerinden izin 

almaları gerektiğini savunan kadınların sayısının yarıdan fazla, erkeklerin ise çok 

daha fazla olduğu bulgulanmıĢtır  (KONDA, 2019).  

EndüstürileĢme ile beraber kadınların çalıĢma hayatına girmesi, farklı tanım, 

algı ve sorunlarını da beraberinde getirmiĢtir. Bunun en temel ayrımı mesleklerde 

olmuĢtur ki bankacılık, diyetisyenlik, hemĢirelik, öğretmenlik, satıĢ temsilciliği 

temizlikçilik gibi insan odaklı mesleklerin kadınlar için daha münasip; bilim, 

teknoloji, yönetim gibi uzmanlık alanlarının ise erkeklere göre olduğu kabul 

edilmiĢtir (Çolak, 2019: 63). Ġlaveten kadınların yaptıkları iĢlerle, kadınlara atfedilen 

kalıplaĢmıĢ özellikler arasındaki iliĢki incelendiğinde mesleki tabakalaĢmanın iki 

farklı boyutta olduğu ortaya çıkmaktadır. Birincisi yatay tabakalaĢma olup 

mesleklerin kadın iĢleri ve erkek iĢleri olarak ayrılması Ģeklinde tanımlanmasıyken 

ikincisi dikey tabakalaĢma olup yüksek eğitimli çalıĢan kadınların üst düzey 

yönetime gelememesidir (Balcı, 2018: 4).  

Esasında bu sosyal rol aktarımları ilk önce aile içinde baĢlamakta ve iĢ bölümü 

dağılımı ile toplum içinde mütemadiyen devam etmektedir. Toplumsal cinsiyete ya 

da cinsiyete dayalı iĢ bölümünde toplumda kadınların ve erkeklerin uğraĢ alanları 

zaten kendiliğinden oluĢturulmuĢtur. Bu oluĢum içinde kadına ve erkeğe özgü 

meslekler ayrıĢtırılmıĢtır. Kadına özgü meslekler konusunda dikkat çeken önemli 

nokta Ģudur ki; bu meslekleri hem toplum kadına uygun görmekte hem de kadınların 

kendisi bu mesleklere yönelmeyi tercih etmektedir (Ecevit, 2003; Ecevit, 2011). Bu 

durumun adına Fine (2016) stereotip tehdit adını vermektedir. Yani kadınlar 

kendilerini güvende hissetme ihtiyacı içine olduklarından mesleklerini seçerken de 

hangi alanda kendilerini güvende hissediyorlarsa o alanda uzmanlaĢmayı tercih 

etmektedir. Bu yüzden istihdamın belirli yönleri kadınların, kadın rolü davranıĢlarına 

iliĢkin tutumlarıyla ilgili olabilmektedir (Tallichet and Willits, 1986). Örneğin 
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Ciğerci Ulukan ve Özmen Yılmaz (2016: 102) yaptıkları çalıĢmada temizlik ve 

bakım iĢlerinin zaten kadınların doğal görevi olarak görüldüğünden, kadınların 

çalıĢtıkları iĢyerlerinde de bu tarz iĢlere devam etmesinin gayet normal 

karĢılandığına dikkat çekmiĢlerdir. Oysa bu tutumların bazıları ya da hepsi kadınların 

iĢgücüne katılmalarında olumsuz etki yaratabilmektedir (Bhasin, 2003).  

Bu bağlamda her sektörde olduğu gibi “bankacılık” sektöründe de kadınların 

iĢgücüne katılması bağlamında önemlidir. Nitekim dünyada ve Türkiye‟de bankacılık 

sistemi büyürken kadın istihdam oranlarını beraberinde artırmıĢtır (Bertay ve Sınar, 

2020). Tarihsel olarak bakıldığında 1986 yılında kadın çalıĢan oranının % 33, 

1990‟da % 35, 1995‟te % 41, 2000‟de % 41, 2005‟te % 47, 2010‟da % 50, 2015‟te % 

51 olduğu ve 2021 yılında ise neredeyse aynı oranı koruduğu %50,4 olduğu 

görülmektedir (TBB, 2021). Nitekim sektörde kadınların istihdam oranı yüksek 

olmasına rağmen kariyer fırsatları ve üst düzey yönetici sayısının oldukça düĢük 

olduğu bilinmektedir. Bunun sebepleri arasında kadınların toplumsal rollerinin ağır 

olması, kadının yönetici olarak riskli görülmesi, iĢgücü piyasalarının zorlayıcı yapısı, 

kadın çalıĢanların kadınları istememesi ve kadınların bizzat kendileri tarafından 

olumsuzlukları normal kabul etme duyguları sıralanabilmektedir (KarataĢ, 2013: 2). 

Ayrıca Türk ve Artan (1992) bankacılık sektöründe yürüttükleri araĢtırmalarında, 

yöneticiliği erkeklere ait bir alan gibi algıladıklarından dolayı kadınların yöneticilikte 

baĢarılı olmaktan çekindikleri Ģeklinde yorumlamıĢlardır. Buna istinaden Arıkan 

(2003) yaptığı araĢtırmasında bankada çalıĢan yöneticilerin sergiledikleri 

davranıĢlarda cinsiyete bağlı anlamlı bir fark görülmediğini ifade etmektedir.  

5.7. Toplumsal Cinsiyet Algısı 

Algı, en genel tanımıyla bir insanın duyu organları aracılığıyla taĢınan duyusal 

verileri örgütleyip zihinsel olarak yorumlamasıdır. Ayrıca insanların çevresindeki yer 

alan uyaranlara anlam verme süreci, dıĢ dünyadan gelen uyarılarda ne gördüğü, nasıl 

gördüğü, gördüğünü nasıl yorumladığıyla ilgili olup tüm bunların neticesinde nasıl 

davrandığını ve/veya nasıl davranması gerektiğini de gösteren birçok psikolog 

tarafından gerçek olarak tanımlanan bir olgudur (Bakan ve Kefe, 2012: 21). Çünkü 

bir birey kendi iç dünyası ve dıĢ çevresi ile ilgili düĢüncelerini, algıları aracılığıyla 

belirlemektedir. Bu bir öğrenme yöntemidir ve kiĢilere biyolojik yollarla değil 

kuĢaktan kuĢağa kültürel ve sembolik bilgilerle aktarılmaktadır (Butler and 

Markman, 2012). Bu bağlamda Cordelia Fine “Toplumsal Cinsiyet Yanılsaması” 
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baĢlıklı kitabında insanların cinsiyet farklılıklarına dair idrak sürecinin daha henüz 

bebekken adeta bir dedeftif gibi belleğe kayıt yaptığını ifade etmektedir. Ona göre 

çocuklar, ebebeynleri ve toplum tarafından yarı yarıya değiĢtirilmiĢ bir dünyaya 

gözlerini açmaktadırlar (Fine, 2016). Dolayısıyla bu kurgu içinde yaĢayan kadınlar 

da zamanla eĢitsizliklerin çoğuna kendiliğinden razı olmaktadırlar (Bauman, 1999; 

Türk, 2007). Nitekim  Eagleton‟a (1996: 222) göre söylenmesine bile gerek olmayan 

Ģeylerin kontrolü de yine toplum tarafından bilinçsizce yapılmaktadır. 

Cinsiyetler arasında algılanan benzerliklerin ve farklılıkların, kurucu öğesi 

toplumsal cinsiyettir (Scott, 2007). Nitekim toplumsal cinsiyet; kadın ve erkeğin 

sosyal kategorisini, toplumun cinsiyete atfettiği rolleri, beklentilerini, davranıĢlarını, 

bireylerin toplumdaki statülerini, görev ve sorumluluklarını kapsadığı gibi (Dökmen, 

2009: 22) toplumun algılarını da içine alan bir olgudur (Rogerts and Rogerts, 2001). 

Toplumsal cinsiyet algısı; toplumsal yapının açıklanması, irdelenmesi, 

sorgulanması hatta dönüĢtürülmesi için de kullanılan genel bir kavramdır (Lot, 1997; 

Kahraman vd., 2014: 814; Oğuz, 2019). Nihayetinde kültürü etkileyen her faktör 

toplumsal cinsiyet algısından da etkilenmektedir (Gölgeli, 2020). 

5.8. Toplumsal Cinsiyet Algısı Hakkında Literatürdeki Ġlgili AraĢtırmalar 

Couch ve Sigler (2001) bir üniversitede 181 kadın ve 44 erkekle bir çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmalarında 105 profesyonel mesleğin erkeksi mi yoksa kadınsı 

mı olduğuna dair algıları araĢtırmıĢlardır. Analiz, erkeksi olarak algılanan 

mesleklerin çoğunluğunun güç odaklı olarak algılandığı, kadınsı mesleklerin ise 

ağırlıklı olarak yardımcı olarak algılandığı sonucunu ortaya koymuĢtur.  

Özçatal (2011) Tokat‟ta ücretli çalıĢan 298 kadın ile yürüttüğü çalıĢmada, 

ataerkillik ve toplumsal cinsiyet iliĢkilerinin kadın istihdamı üzerindeki etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Bu bağlamda ataerkilliğin ve toplumsal cinsiyet iliĢkilerinin, kadınların 

çalıĢma hayatına katılımını belirleyen önemli etkenler olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ogungbamila ve Udegbe (2014) Nijerya‟da cinsiyet ve örgütsel adaletsizlik 

algısının; çalıĢanların örgütsel intikam, kiĢilerarası intikam, kiĢilerarası Ģiddet ve 

yolsuzluktan oluĢan iĢ yeri tepkiselliğine katılma eğilimlerini araĢtırmıĢlardır. 

Neticede haksızlığa uğradığını hisseden kadın çalıĢanların, erkekler kadar örgütsel 

intikam, kiĢilerarası intikam ve kiĢilerarası Ģiddet eğilimleri sergileyebileceği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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AltuntaĢ ve Altınova (2015)  Ankara‟nın 511 öğrencinin velisiyle yaptıkları 

çalıĢmalarında cinsiyet değiĢkenine göre kadınların ve erkeklerin toplumsal cinsiyet 

algı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulgulamıĢlardır. 

Ünal ve arkadaĢları (2017) Türkiye‟de bir üniversitede 330 öğrencinin 

katılımıyla yaptıkları çalıĢmada, toplumsal cinsiyet algısının kadınların erkeklere 

göre daha olumlu düzeyde olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Esen ve arkadaĢları (2017) Dokuz Eylül Üniversitesi‟nde lisans öğrenimine 

devam eden toplam 2255 üniversite öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada, cinsiyet rolü 

ve cinsiyet değiĢkeninin toplumsal cinsiyet algısı üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

Nitekim cinsiyet rollerinin, üniversite öğrencilerinin toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde tek baĢına anlamlı bir faktör olmadığını cinsiyet faktörüyle bir araya 

geldiğinde anlamlı hale geldiğini bulgulamıĢlardır. 

Direk ve Irmak (2017) yaptıkları çalıĢmada Dokuz Eylül Üniversitesi Tıp 

Fakültesi‟nde eğitimine devam eden 99 öğrencinin katılımıyla toplumsal cinsiyet 

algısına ve toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumları araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucunda toplumsal cinsiyet algısının eğitimle değil, özellikle annenin eğitim süresi 

ile alakalı olduğunu bulgulamıĢlardır. 

Gönenç ve arkadaĢları (2018) Ankara'daki bir devlet üniversitesindeki 

öğrencilerle yaptıkları çalıĢmada; toplumsal cinsiyet dersi alan öğrencilerin 

Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği puan ortalamalarının, toplumsal cinsiyet dersi 

almayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

CoĢkun ve arkadaĢları (2021) Ġstanbul‟da sağlık alanında eğitim veren bir vakıf 

üniversitesinin farklı fakültelerindeki 285 öğrenci ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢma 

neticesinde öğrencilerin toplumsal cinsiyet algılarının olumlu ve eĢitlikçi yönde 

olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Aygün ve arkadaĢları (2021) toplumsal cinsiyet algısı ve dindarlık düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi incelemek için farklı meslek gruplarından 546 örnekleme 

ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmada toplumsal cinsiyet algısı ile dindarlık düzeyi arasında 

negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu bağlamda toplumsal 

cinsiyet kavramı için dinin merkezi olduğunu ve din olgusunu ele almadan topluma 

net açıklanamayacağını ifade etmiĢlerdir. 
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BeĢikci ve BaĢfırıncı (2021) derinlemesine görüĢme tekniği kullanarak en az 

lisans düzeyi eğitim seviyesindeki 14 kiĢiyle yaptıkları araĢtırma neticesinde yabancı 

dillerde cinsiyetçi bir algının bulunduğunu ve dil içinde kullanılan sıfat tercihlerinin 

toplumsal cinsiyet kalıp yargılarından etkilendiğini bulgulamıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucunda elde edilen bulgularda Türkçe ve Farsça dilinin cinsiyetsiz algılandığı 

görülmüĢtür. Ayrıca Arapça, Almanca, Rusça erkeksi algılanırken Ġngilizce ve 

Fransızca‟nın ses tonu ve kelime telaffuzu göstergesi sebebiyle kadınsı olarak 

algılandığını bulgulamıĢlardır. 

Çifçi ve arkadaĢları (2021) Mardin‟de yaptıkları çalıĢmada toplumsal cinsiyet 

algısını; bireyin çalıĢma durumu, eğitim seviyesinin yüksek olması, doğum yerinin 

kent olması, ekonomik durumunun iyi olması, genç yaĢta olması, kadın olması gibi 

faktörlerin olumlu öte yandan çocuk sahibi olma, eĢlerin akraba olması, kırsal 

bölgede yaĢıyor olma gibi kriterlerin de olumsuz etkilediğini bulgulamıĢlardır. 

Aygün ve SarıtaĢ (2022) Ankara ilinde 386 kamu çalıĢanıyla yaptıkları 

çalıĢmada örgüt kültürü değiĢkeninin ve alt boyutlarının toplumsal cinsiyet algısı ile 

anlamlı bir iliĢkisi olduğunu ileri sürmüĢlerdir.  
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6. DUYGUSAL SAĞIRLIK 

6.1. Duygusal Sağırlık (Aleksitimi) Kavramı 

Aleksitimi terimi Yunancada‟dan türetilmiĢ bir kelime olup duygular için 

kelime yokluğu anlamına gelmektedir. 1948‟de Ruesch bazı hastaların, terapiye 

aldığı nevrotik hastalardan farklı olduğunu gözlemlemiĢ daha sonra bu kiĢilerin, 

çoğunluğunun hem hayal gücünden yoksun hem de duygularını sözel ve sembolik 

olarak ifade etmek konusunda zorluklar yaĢadıklarını gözlemlemiĢtir. Nitekim 

Ruesch (1948) bu durumu olgunlaĢmamıĢ bir kiĢilik yapısı olarak tanımlamıĢ ve bu 

hastaların durumunu “çocuksu kiĢilik” olarak adlandırmıĢtır. Çünkü bireylerde 

rastlanılan yüksek bağımlılık oranı, hayal kırıklıklarına bağlı basmakalıp tepkiler ve 

zayıf yetenekler, olgunlaĢmamıĢ yani çocuksu kiĢilik özellikleridir (Nemiah, 1977: 

199). Daha sonraki süreçte Mac Lean psikosomatik hastaların kendi duygularının 

ifadesinde biliĢsel bir sıkıntının var olduğunu iddia etmiĢ ve bu sıkıntının sebebinin 

bireylerin beyninde sorun olduğunu yani duygularının hipotalamustan geçemediğini 

ve amigdalada kaldığını belirtmiĢtir (Akt., Taylor et al., 1997).  

Tüm bu geliĢmelerin ardından birçok araĢtırmacı psikosomatik bozukluklara 

sahip hastalarla yaptıkları çalıĢmalarında aleksitimi kavramına iliĢkin birtakım 

özelliklerin farkına varıp inceleseler de (Hoppe and Bogen, 1977; Taylor et al., 1997; 

Taylor, 2000) aleksitimi kavram olarak ilk kez 1972‟de Sifneos tarafından 

kullanmıĢtır. Nitekim Sifneos (1973); bazı hastalarda duygusal iĢlevsellikte göreceli 

daralmalar, hayal dünyalarında kısıtlılık ve duygularını tarif etmek için uygun 

kelimeleri bulamama gibi özellikler olduğunu ileri sürmüĢtür. Akabindeki süreçlerde 

belirtilen bu özelliklerin biyolojik mi yoksa geliĢimsel faktörlere mi bağlı olduğu 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. 

Aleksitimi Türkçe‟ye “duygular için söz yokluğu”, “duygular için söz yitimi”, 

“duygulara karĢı dilsiz olma”, “duygulara karĢı sağır olma”, “duygusal sağırlık” 

Ģeklinde çevrilmiĢtir (Koçak, 2002: 186). Türkiye‟de aleksitimi kavramının literatüre 

girmesini sağlayan ise Dereboy (1990) olmuĢtur. 

6.2. Aleksitimi Tanımı ve Tarihçesi 

Duygu teorisyenlerinin çoğu, aleksitimik bireylerin insanların tıpkı duygusal 

zekâ seviyesi düĢük bireylerde olduğu gibi duyguları değerlendirmede, söze 

dökmede zorluk yaĢadıklarını (Salovey and Mayer, 1990) kabul ederek aleksitiminin 
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de duyguları tanımada ve tanımlamada zorluk çeken insanları açıklayan bir kiĢilik 

özelliği olduğu konusunda mutabık kalmıĢlardır (Taylor et al., 1997). Bu bağlamda 

aleksitimi; duyguları tanıma ve tanımlama güçlükleri, iĢlevsel ve dıĢa dönük bir 

düĢünme biçimini ve kiĢilerarası etkileĢimlerde duygusal farkındalığın eksilmesi 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Dolayısıyla aleksitimi, duygusal farkındalık kavramıyla 

paralelik gösteren bir konu olarak araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır (Bar-On, 2006). 

Bununla birlikte aleksitimi hastalarının duygularını açıklayacak sembolik bir 

dillerinin olmadığı da araĢtırmalar arasında yerini almıĢtır (Sifneos et al., 1977; 

Sriram et al., 1987). 

1977 yılında Freyberger aleksitimi kavramını, birincil ve ikincil aleksitimi 

Ģeklinde iki kısma ayırarak bir çalıĢma yapmıĢtır. Buna göre; birincil aleksitimi 

kalıcıdır ve psikosomatik hastalarda bedensel bozuklukların ortaya çıkmasına 

yatkınlık sağlayan uzun süreli olan kiĢilik özelliği olarak tanımlanmıĢtır. Ġkincil 

aleksitimi ise ağır stres altında çalıĢan, üzüntü sonucu ağır sarsıntı yaĢayan, diyalize 

giren, organ nakli olan, kanserden mustarip, yoğun bakım ünitesinde olan insanlarda 

ortaya çıkan bir aleksitimi türü olarak açıklanmıĢtır. Dolayısıyla ikincil aleksitimi, 

birincil gibi kalıcı değildir (Freyberger, 1977). Bu ayrım aleksitimi hakkında farklı 

çalıĢmaların yapılmasında bir dönüm noktası olmuĢtur. Nitekim aleksitimi terimi 

psikanalitik olarak türetilmiĢ bir kavram olarak ortaya çıksa hatta biliĢsel-duygusal 

bozukluğa atıfta bulunsa da (Heiberg, 1980: 261; Carpender and Addis, 2000: 9) 

takiben yapılan çalıĢmalarda bireylerin yaĢadıkları bir travma sonrası aĢırı stres 

altında kalan hastalarda da yüksek aleksitimi oranları görüldüğünde psikolojik olarak 

da önemli bir kavram olduğunun farkına varılmıĢtır (Fukunishi et al., 1996).  

Ayrıca benzer Ģekilde Lesser de aleksitiminin fiziksel semptomlarla olmakla 

birlikte, ağır travmalar yaĢayanlarda ve uyuĢturucu kullananlarda aleksitimi 

gözlemlendiğini ileri sürmüĢtür (Lesser, 1985: 690). Tüm bu çalıĢmalar neticesinde 

aleksitiminin, zamanla her popülasyonda görülebileceği (Koçak, 2002) ve birçok 

tıbbi, psikiyatrik hastalığa da eĢlik edebileceği fark edilmiĢtir (Sifneos et al., 1977).  

Jackson (1977), aleksitimik özellikleri taĢıyan hastaların duygularıyla 

yüzleĢmemek adına sosyal uyumu sağlamak için “yalancı normal” ya da “sözde 

normal” davrandığını ileri sürmüĢtür. Böylece özellikle duygularını tarif edemeyen 

kiĢilerde kaygı yaratan baĢka hastalıklar da açığa çıkabildiğinden; hastalarla birlikte 

çalıĢmanın olumlu yönde değiĢiklikler yapılabileceğine yönelik çalıĢmalar 
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yapılmıĢtır (Krystal, 1979: 17). Bu durumda kiĢilere; aleksitimi tanısının 

konulmasında ailesinin, iĢ arkadaĢlarının, akrabalarının kiĢi hakkındaki görüĢlerine 

oldukça önem verilmeye baĢlanmıĢtır. Bunun nedeni ise bireyin kendisini tam olarak 

ifade etmekte zorluk çekmesi ve her zaman bireyin yanında olan insanların onun 

hakkındaki bilgi ve deneyimleridir (Haviland et al., 2000: 385). Hatta daha sonraki 

yıllarda aleksitiminin; depresyon, kaygı bozuklukları, madde bağımlılığı, obsesif 

kompulsif bozukluk, yeme bozuklukları gibi birçok farklı patolojik gruplarda da 

görüldüğü bulgulanmıĢtır (Parker et al., 2001: 107; Tolmunen et al., 2011).  

Son dönemlerde yapılan araĢtırmaların çoğunda aleksitimiyi iyileĢtirmeyi 

amaçlayan müdahalelere de vurgu yapılmaktadır. Bunun için de aleksitimik 

bireylerin dikkatini yönlendirmek de dâhil olmak üzere duygusal farkındalık 

konularına ağırlık verilmesi üzerinde yoğunlaĢmalara yer verilmektedir (Taylor, 

2000: 139). Nitekim Dökmen‟e (2009) göre bireyin kendisine ait duygularını ve 

isteklerini fark edip ifade etmesi doğru ve uygun yaĢayabilmesi için Ģarttır. Bu 

yaĢama becerisini geliĢtirmek isteyen birey duygu ve isteklerini fark edebilirse, 

içindeki doğal güce ulaĢabilmektedir (Batigün ve BüyükĢahin, 2008). Benzer Ģekilde 

Goleman (1998) da sağlıklı bir yaĢamın, duyguların bastırılması ile değil, doğru ve 

etkili biçimde ifade edilmesi ile sağlanacağı görüĢündedir. Bu açıdan bakıldığında, 

aleksitiminin tanımı, teĢhisi ve iliĢkili değiĢkenlerinin belirlenmesi her geçen gün 

daha çok önem kazanmaktadır (Oktay ve Batıgün, 2014). 

Taylor‟a (2000) göre aleksitimi üzerine yapılan ilk çalıĢmaların çoğu oldukça 

aceleyle oluĢturulduğundan güvenilirlik ve geçerlilikten yoksundur. Fakat Toronto 

Aleksitimi Ölçeği‟nin geliĢtirilmesi ve revize edilmesi ile daha güvenilir ve geçerli 

yöntemler sağlanmıĢtır (Taylor, 1994; Taylor et al., 1997). Günümüzde aleksitimi, 

sağlık çalıĢanları ve hemĢireler (Aksoy ve Çoban, 2017; Karaismailoğlu vd., 2021; 

Yazıcı vd., 2022) gibi belirli meslek gruplarında araĢtırılan bir kavramdır. 

6.3. Aleksitimi Kavramının Kuramsal Temelleri 

Aleksitimi kavramının literatürde tanımlanmasıyla birlikte aleksitimik 

bireylerin özelliklerini anlamak, yorumlamak ve irdelemek için çeĢitli yaklaĢımlar 

ortaya konulmuĢtur. 
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6.3.1. Psikanalitik Kuramlar 

Kuram psikanalizin öncülerinden Sigmund Freud‟un çalıĢmalarına dayanan bir 

psikoterapi tekniğidir. Bu yöntemle hastaların zihinsel süreçlerinin bilinçdıĢı 

unsurları arasındaki bağlantıları ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Psikanalitik Kurama 

göre; duyguların reddinin ve sözel olarak ifade edilmeyiĢinin nedenini ya sağlıksız 

ego savunma mekanizması ya da duygusal travmalar oluĢturmaktadır. Genel olarak 

bu alandaki araĢtırmalarda, unutulmuĢ çocukluk geçmiĢi ve erken dönemdeki ruhsal 

travmaların izi sorgulanmıĢtır. Nitekim Krystal (1979) aleksitiminin erken çocukluk 

döneminde yaĢanılanlarla iliĢkili olduğunu ve geliĢim süresince birtakım negatif 

iliĢkilere ve olaylara bağlı olarak gerileme ya da duygusal sıkıĢma yaĢayabileceğini 

savunmuĢtur. Benzer Ģekilde Heiberg (1980: 261) çocuklukta, ebeveyn tutumlarının 

aleksitimik özellikleri ortaya çıkarmada etken olabileceğini ifade etmiĢtir. 

Ġlaveten bu kuram; aleksitimik bireylerde yaratıcı olamama ve hayal kuramama 

özellikleri erken dönemde yaĢanılan negatif duygulara ve güvensiz bağlanmaya 

dayandırılmaktadır. Psikolojik kaygılar, tehlikeye karĢı savunma geliĢtirmedeki 

dalgalanmalar ve duygusal deneyimle ilgili durumlar aleksitimik kusurların 

oluĢmasında etkili olabilmektedir. Yani bireyler; erken çocukluk döneminde 

duygusal bozulmaya bağlı olarak ortaya çıkan çatıĢma ve kaygılara karĢı adeta bir 

savunma mekanizması geliĢtirmektedir (Taylor et al., 1997). 

6.3.2. BiliĢsel Kuramlar 

BiliĢsel YaklaĢım kiĢinin psikolojik problemlerinin temelinde iç ve dıĢ 

dünyadan gelen uyarıcıların gerçeklikten uzak ve bozuk bir biliĢsel 

değerlendirmeden geçmesinin önemli olduğunu vurgulamaktadır. Diğer bir ifadeyle 

insanlar dıĢarıdan gelen her türlü uyarıcıyı algılama ve yorumlama sırasında çarpık 

ve iĢlevsiz biliĢsel durumların sonucunda birtakım psikolojik problemlerle 

karĢılaĢabilmektedir (Koçak, 2002; ġaĢıoğlu vd., 2013). Çünkü insanların duyguları 

ve düĢünceleri, anne karnından itibaren geliĢmeye baĢlamaktadır (Fine, 2016).  Bu 

bağlamda bir çocuğun yaĢadığı olumsuz deneyimler, olumsuz düĢünce ve inançları 

meydana getirmekte (Taylor, 2000: 135) bu da ilerleyen yaĢlarda bazı olaylar 

karĢısında sığ düĢüncelerin oluĢmasına neden olabilmektedir (Koçak, 2002: 83). 

 

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud
https://tr.wikipedia.org/wiki/Psikoterapi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilin%C3%A7d%C4%B1%C5%9F%C4%B1
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6.3.3. Nörofizyolojik Kuramlar 

Nörofizyolojik YaklaĢımı benimseyen uzmanlar, aleksitiminin beynin yarım 

küreleri arasındaki kopukluk sonucu ortaya çıkan bir durum olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir  (Pençe, 2000). Yani bu yaklaĢımda beyin, duyguya aracılık etmektedir 

(Larsen et al., 2003). Nitekim 1970‟li yıllarda beynin sağ ve sol loblarının  

araĢtırılması yeni bir ilgi alanı olmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda beynin sağ yarım 

küresi alınan hastalarda rüya görme, hayal kurma ve simgeleĢtirmede yoksunlaĢma 

gözlenmeye baĢlandığından (Hope, 1977); aleksitiminin de beyin ile duygular 

arasındaki uyaranların blokesinden kaynaklandığı iddia edilmiĢtir. Ayrıca Hoppe ve 

Bogen‟nin (1977) kontrol altına alınamayan epilepsileri yüzünden operasyon geçiren 

12 hastayla yaptıkları araĢtırmada, sağ ve sol yarımküre arasındaki kopukluğun 

kiĢilerde aĢırı kaygıya dayalı psikolojik sıkıntıların ortaya çıktığını tespit etmiĢlerdir. 

Taylor (2000) ise aleksitimik belirtiler gösteren bireylerin rüyalarında normal 

bireylerin rüyalarına göre farklılıklar tespit etmiĢtir.  

6.3.4. Sosyokültürel Kuramlar 

Aleksitimi baĢlangıç olarak Kuzey Amerika ve Batı Avrupa‟daki 

popülasyonlar üzerinde yapılan klinik gözlemlerden ortaya çıktığından bazı 

araĢtırmacılar aleksitiminin bir kiĢilik özelliğinden ziyade sosyal ve kültürel bir olgu 

olduğunu savunmuĢlardır (Pandey et al., 1996: 173). Diğer bir ifadeyle aleksitimi 

kavramı ilk kez bireylerin duygularını sözel olarak ifade etmenin sağlıklı ve olgunluk 

belirtisi olarak kabul edildiği Batı kültürlerinde ortaya çıktığından; duyguları daha az 

kullanmak ve buna binaen duyguları da ifade etmede problem yaĢanması önemli bir 

sorun olarak kabul edilebilmektedir (Koçak, 2002: 187). Fakat bazı toplumlarda 

insanlar, çocukluklarından itibaren duygularını ifade etmek yerine saklamayı ve 

baskı altına almayı öğrenmektedirler. Hatta bazı kültürlerde duyguların açıkça ifade 

edilmesi hiç hoĢ karĢılanmamakta ve dahası bazı dillerde belli duyguları ifade etmek 

için gerekli kelimeler bile bulunmamaktadır (Epözdemir, 2012: 27). Nitekim 

bireylerin çocukluk hatta bebeklik döneminde; duygusal ihtiyaçları anlaĢılmaz, sıcak 

bir iletiĢim kurulmaz, sevgi gösterilmez, duygusal beklentilerine cevap verilmez ise 

(Goleman, 2003) yetiĢkin olduğunda da duygusal olarak kendini ifade edememesi 

gayet normal bir durumdur (Pandey et al., 1996). 
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6.4. Aleksitimik Bireylerin Özellikleri 

Aleksitimi kavramını tanımlama ve yorumlamadaki farklılık, teĢhisinin 

konulmasını da meĢakkatli hale getirmiĢ dolayısıyla araĢtırmacıları aleksitimik 

bireylerin özelliklerini araĢtırmaya sevk etmiĢtir (Carpender and Addis, 2000). 

Aleksitiminin göze çarpan klinik özellikleri; duyguları sözlü olarak tam ifade 

edememe, hayal kurmada kısıtlılık, dıĢ olaylarla yakından bağlantılı konuĢma, 

dünyevi düĢünme, duygulardan ziyade fiziksel semptomları tanımlama Ģeklinde 

sıralanmaktadır (Lesser, 1985: 690). Nitekim Taylor ve arkadaĢları (1991: 155) 

aleksitimik kiĢilik özelliklerini, dört ana baĢlık altında toplamıĢlardır. Birincisi 

duyguları tanımada ve tanımlamada güçlük, ikincisi duygusal uyarımda bedensel 

duyumlarla duyguları ayırt etmekte güçlük, üçüncüsü hayallerde azlık ve sınırlı 

imgesel süreçler, dördüncüsü ise dıĢa dönük biliĢsel tarzdır.  

Bagby ve arkadaĢları (1994) aleksitimik bireylerin özelliklerini; duyguları 

tanımlamada zorluk, duyguları ifadede zorluk, dıĢsal odaklı düĢüncede farklılık 

olarak üç farklı alt boyutta değerlendirmiĢlerdir. Duyguları tanımlamada zorluktan 

kasıt; bir bireyin yaĢadığı duyguların sonuçlarını kontrol edebilmesi için önce 

duygularını fark etmesi ve bunları nasıl ifade edeceğini bilmesi gerekmektedir. Bu 

tür kiĢilerin bir duyguyu diğerinden ayırt etmeleri oldukça güçtür (Bagby et al., 

1994; Koçak, 2002). Duyguları ifade etmede zorluktan kasdedilen; aleksitimikler 

duyguları sorulduğunda kendilerini karmaĢık hissetmektedirler. Bu tür kiĢiler duygu 

ve düĢünce arasındaki bağlantıyı kurmakta güçlük çekmektedirler (Taylor et al., 

1997). DıĢsal odaklı düĢüncede ise aleksitimik bireyler, yararcı ve mekanik bir tarzda 

düĢünme eğilimindirler (Bagby et al., 1994). Ayrıca sorunlara kestirme yoldan, 

somut çözümler üretmektedirler. Dolayısıyla sorunları derinlemesine irdeleme ve 

nedenlerine inme alıĢkanlıkları bulunmamaktadır. Bu tutumları yakın iliĢkilerinde 

çıkan sorunları ele alıĢlarında daha da belirgindir (Sifneos, 1973). 

Ġlaveten aleksitimik olan bireyler bulundukları ortama çok kolay adapte 

olabilmektedirler. Aslında bu  uyuma “yalancı normallik” adı verilmektedir ki 

(Jackson, 1977) bu kiĢiler dıĢardan bakıldığında çevresiyle uyum içinde gibi 

görünürken aslında kendi ruhsal gerçekleriyle uyum içinde değillerdir (Dereboy, 

1990). Dolayısıyla aleksitimik bireyler, içte var olan duygusal sıkıntılarını bile diğer 

insanlara aktarmada zayıf kalmaktadırlar. Böylece hem kendi duygusal 
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deneyimlerinden de yoksun kalmakta hem de kendilerini baĢkalarının yerine koyup 

düĢünmede sorun yaĢamaktadırlar (Taylor et al., 1997).  

Aleksitimik bireylerde sert duruĢ ve duygusal yüz ifadelerinin olmaması gibi 

özellikler mevcut olabilmektedir (ġaĢıoğlu vd., 2013). Böylece baĢkaları tarafından 

katı ve duygusuz olarak nitelendirilmektedirler. Aslında bunun sebebi duygularının 

baĢkaları tarafından yüzlerinden anlaĢılmasının güçlüğüdür. Bu bağlamda aleksitimik 

özelliklere sahip deneklerde yüzlerden duygu tanımanın zorluğunu gösteren 

çalıĢmalar da yapılmıĢtır (Jongen et al., 2014: 130). 

Aleksitimiye sahip bireyler; zeki olsalar bile zekâlarını duygulardan ve 

duygusal etkileĢimden kaçmak için kullanmaktadırlar (Çeçen, 2015). Ayrıca yapılan 

bir klinik çalıĢmasında (Frawley and Smith, 2001: 190) aleksitimiklerin çoğu; kendi 

içlerinde azalan veya artan duygusal deneyimlerinin olmadığını ve hatta herhangi bir 

duygularının olmadığını söylemektedirler. 

6.5. Aleksitimi Hakkında Literatürdeki Ġlgili AraĢtırmalar 

Dereboy (1990) aleksitimi kavramının tanımlanmasının yanısıra, aleksitiminin 

klinik ve demografik yönü, etiyolojisi, ölçülmesi ve tedavisine iliĢkin araĢtırmalara 

değinmiĢtir. Ayrıca Hacettepe Üniversitesi Psikiyatri Anabilim Dalı‟nda izlenen 

hastalarda yapılan çalıĢmada kavramın duyguların deneyimlenmesindeki bireysel ya 

da sosyo-kültürel farklılıkların anlaĢılmasına yönelik önemli açılımları irdelenmiĢtir.  

Levant ve arkadaĢları (2003) aleksitimi literatürünü, cinsiyet farklılıkları için 

ampirik destek olup olmadığını belirlemek için analiz etmiĢlerdir. Yapılan 

araĢtırmalarda geleneksel erkeklik ideolojisinin onaylanması ile aleksitimi arasında 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Ayrıca erkek katılımcıların aleksitimi puanları kadın 

katılımcılara göre daha yüksek bulgulanmıĢtır. 

Naghavi ve arkadaĢları (2010) aleksitimi ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkiyi 

vurgulayan deneysel çalıĢmaları gözden geçirmiĢlerdir. Ayrıca duygusal zekâ ile 

aleksitimi arasında olumsuz bir iliĢkinin olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Ghiabi ve Besharat (2011) duygusal zekâ ile aleksitimi ve kiĢilerarası sorunlar 

arasındaki iliĢkiyi irdelemiĢlerdir. Sonuçlar, duygusal zekânın hem aleksitimi hem de 

atılganlık, sosyallik, yakınlık ve sorumluluk gibi kiĢilerarası sorunların farklı yönleri 

ile olumsuz bir Ģekilde iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Rad ve arkadaĢları tarafından (2014) Ġran‟da yapılan çalıĢmada, Ahvaz Shahid 

Chamran Üniversitesi‟ne kayıt yaptıran erkek lisans öğrencileri araĢtırmanın 

örneklemini oluĢturmuĢtur. Söz konusu araĢtırmada aleksitimi düzeyi yüksek 

öğrencilerin aleksitimi düzeylerini düĢürmek ve duygusal sorunlarını iyileĢtirmek 

için duygusal zekânın öğretilmesinin önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Köse (2019) çocuklarda aleksitimi, duygusal zekâ ve sosyal anksiyete 

arasındaki iliĢkinin araĢtırılmasını amaçlamıĢtır. Katılımcı olarak Siirt ili Eruh 

ilçesinde eğitim gören 305 öğrenci seçilmiĢtir. ÇalıĢmada sadece aleksitiminin 

duyguları tanıma güçlüğü alt boyutu ile duygusal zekâ düzeyi arasında bir iliĢkiye 

rastlanıldığı bulgulanmıĢtır. 

TaĢ ve GüneĢ (2019) tarafından 8 ile 12 yaĢ aralığına giren 321 çocuk katılımcı 

ile yapılan çalıĢmada bilgisayar oyun bağımlılığı, aleksitimi ve sosyal kaygı arasında 

pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca yaĢ, cinsiyet, aleksitimi ve sosyal 

anksiyetenin, bilgisayar oyun bağımlılığını % 24.1 düzeyinde anlamlı Ģekilde 

etkilediği ileri sürülmüĢtür. 

Gençiri (2020) bireylerde sosyal kaygı, duygusal zekâ ve aleksitimi arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 122 üniversite öğrencisi 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada aleksitimi ve duygusal zekâ arasındaki iliĢki de 

değerlendirilmiĢ ve söz konu iki değiĢken arasında zayıf ve ters yönlü bir iliĢki 

bulgulanmıĢtır. 

Zhang ve arkadaĢları (2021) Çin köy doktorlarının tükenmiĢlik düzeylerinin 

aleksitimi, kiĢilik ve iĢe bağlılık üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. Neticede 

tükenmiĢlikteki duyarsızlaĢmanın aleksitimiyi doğrudan etkileyen ana faktör olduğu 

bulgulanmıĢtır. 

Aydemir ve Akdoğan (2022) tarafından 134 kiĢinin katılımı ile gerçekleĢtirilen 

araĢtırma sonuçlarına göre, aleksitiminin iĢ performansı üzerinde negatif ve anlamlı 

bir etkisinin olduğu ve aleksitimi düzeyi arttıkça örgüt içinde iĢ performansının 

azaldığı bulgulanmıĢtır.  

Özturan ve arkadaĢları (2022) Ordu ilinde görev yapan 252 sağlık çalıĢanıyla 

yaptığı çalıĢmada Covid-19 salgını sırasında kadınların daha fazla travmatik stres 

düzeylerine sahip olsalar da cinsiyetler arasında aleksitimi düzeyleri açısından 

farklılık saptanmadığını bulgulamıĢlardır. 
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7. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

ÇalıĢmanın ilk altı bölümünde duygu, zekâ, duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet, 

duygusal sağırlık (aleksitimi) kavramlar hakkında kapsamlı açıklamalar yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın yedinci bölümü olan metodoloji bölümünde ise; araĢtırmanın amacına, 

önemine, sınırlılıklarına, istatistiksel analizlere ve kurulan hipotezler doğrultusunda 

elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. Verilerin bulguları R-Project ve IBM SPSS 22 

paket programı kullanılarak yapılmıĢtır 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak anket kullanılmıĢtır. Katılımcılara 

öncelikle Sosyodemografik Bilgi Formu yöneltilmiĢtir. Bu formla katılımcıların 

çalıĢtıkları kurumların yapısı, mesleki deneyim süreleri, yönetici olup olmadıkları, 

cinsiyetleri, yaĢları, medeni durumları, varsa çocuk sayıları, eğitim düzeyleri 

hakkında bilgi edinilmiĢtir. Akabinde katılımcılara Gözden GeçirilmiĢ Schutte 

Duygusal Zekâ Ölçeği (DZÖ), Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) ve Toplumsal 

Cinsiyet Algısı Ölçeği (TCAÖ) ölçekleri yöneltilmiĢtir. Ölçeklerde toplam 73 ifade 

bulunmaktadır. Neticede çalıĢmaya katılan bankacılar Sosyodemografik Bilgi Formu 

ile beraber toplam 81 soruya yanıt vermiĢtir.  

ÇalıĢmanın problemini banka çalıĢanlarının duygusal zekâ seviyeleri ile 

toplumsal cinsiyet algıları ve aleksitimi düzeyleri arasında etkileĢim olduğu 

düĢüncesi oluĢturduğundan bu bağlamda 49 hipotez kurularak; demografik analiz, 

faktör analizi, güvenirlik analizi, normallik testi, fark analizi, korelasyon, regresyon 

analizi yapılmıĢtır. 

7.1. AraĢtırmanın Amacı ve Özgünlüğü 

Bankalar hem bedeni hem ruhi anlamda emek tasarrufu yüksek olan bir faaliyet 

alanlarıdır. Bu nedenle araĢtırma banka çalıĢanlarından oluĢmaktadır. Bu bağlamda 

çalıĢmada özel ve kamu sektöründe çalıĢan kadın ve erkek banka personelinin; 

duygusal zekâ seviyelerinin, toplumsal cinsiyet algıları ve duygusal sağırlık 

düzeyleri üzerinde etkisinin olup olmadığı, etkisi varsa ne yönde ve hangi düzeyde 

olduğu tespit edilmek istenmiĢtir. Aynı zamanda çalıĢanların toplumsal cinsiyet 

algıları ile duygusal sağırlık seviyeleri arasındaki etkileĢimlerinin incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmanın bir diğer amacı ise duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet 

algısı ve duygusal sağırlık değiĢkenlerinin; çalıĢanların sosyo-demografik 

özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediğinin belirlenmesidir. 
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ÇalıĢmanın özgünlüğü açısından bakıldığında; duygusal zekâ, toplumsal 

cinsiyet ve duygusal sağırlık değiĢkenlerin üçünün birarada yapısal bir modele dahil 

edildiği ulusal ve uluslararası baĢka bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Ġlaveten ulusal 

alan yazında duygusal zekâ ve aleksitimi (duygusal sağırlık) arasındaki etkileĢimi 

sadece bankacılar özelinde inceleyen bilinen ilk çalıĢmadır. Dolayısıyla ulusal tez 

taramalarına göre iĢletme alanında aleksitimi konusunun ele alındığı  ilk araĢtırmadır. 

Ayrıca yerli veya yabancı alanyazın incelendiğinde normal popülasyonda yapılan 

aleksitimi hakkındaki çalıĢmaların daha çok çocuklar (Köse, 2019), ergenler (TaĢ ve 

GüneĢ, 2019), üniversite öğrencileri (Rad et.al., 2014; Ergün, 2015; Gençiri, 2020), 

sağlık personeli (Aksoy ve Çoban, 2017; Zhang et.al., 2021; Özturan vd., 2022; 

Yazıcı vd., 2022) gibi örneklemlerle yapıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmanın 

örneklemi sadece bankacılardan seçilmiĢtir. Bu bağlamda klinik olmayan vakalarda 

yapılan çalıĢmalar arasında olması açısından da önem taĢımaktadır.  

7.2. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma 2021 yılında Samsun il ve ilçelerinde kamu ve özel bankalarında 

çalıĢan kadın ve erkekler arasında yapılmıĢtır. ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyesi, 

toplumsal cinsiyet algısı ve aleksitimik düzeyleri iliĢkilendirilip diğer olası iliĢkilerin 

ele alınmaması bu araĢtırmanın sınırlılıklarındandır. Ayrıca duygusal zekâ seviyesi, 

toplumsal cinsiyet algısı ve duygusal sağırlık düzeyi çalıĢmada kullanılan ölçeklerin 

ölçtüğü özelliklerle sınırlıdır. Bu bağlamda araĢtırmada ulaĢılan bulgular, kullanılan 

veri toplama araçlarıyla elde edilen verilerle sınırlıdır. Ayrıca veri toplama aracı 

olarak anket kullanıldığından ve veri toplama araçları öz bildirime bağlı olan ölçekler 

olduğundan, anketi dolduran bireylerin algıları ve vermiĢ oldukları cevapların 

doğrulukları araĢtırmanın bir diğer sınırlılığını oluĢturmaktadır. 

7.3. AraĢtırmanın Modeli ve Hipotezler 

Literatüre özgün bilgiler kazandırmak noktasından hareketle araĢtırmaya yön 

vermek ve değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koyarak, hipotezler hakkında doğru 

bilgiler elde edebilmek amacıyla teorik bir model geliĢtirilmiĢtir. Buna göre 

çalıĢmada banka çalıĢanlarının duygusal zekâ düzeylerinin aleksitimik seviyelerini 

ve toplumsal cinsiyet algılarını “etkileyeceği” öngörüsünden hareket edilmiĢtir. 
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ġekil 7.1. AraĢtırma modeli 

Bu tez kapsamında aĢağıdaki hipotezler test edilmiĢtir. 

H1: Çalışanların duygusal zekâlarının toplumsal cinsiyet algıları üzerinde 

pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H1a: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.  

H1b: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H1c: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2: Çalışanların duygusal zekâlarının duygusal sağırlık seviyeleri üzerinde 

negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2a: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2b: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin duygularını ifade 

etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2c: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

Bağımsız DeğiĢken 

2. Bağımlı DeğiĢken 

1. Bağımlı DeğiĢken 

Duygusal Sağırlık 

 Duyguları Tanımlamada Zorluk 

 Duyguları Ġfade Etmede Zorluk  

 DıĢsal Odaklı DüĢünce 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

Duygusal Zekâ 

 Ġyimserlik/Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

 Duyguların Kullanımı  

 Duyguların Değerlendirilmesi 
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H2d: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin duygularını tanımlamada 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2e: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin duygularını ifade etmede 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2f: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin dıĢsal odaklı düĢünceleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2g: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2h: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin duygularını ifade 

etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H2ı: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin dıĢsal odaklı düĢünceleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H3: Çalışanların toplumsal cinsiyet algılarının duygusal sağırlık seviyeleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H3a: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygularını tanımlamada 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H3b: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygularını ifade etmede 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H3c: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının dıĢsal odaklı düĢünceleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H4: Çalışanların duygusal sağırlık seviyelerinin toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H4a: ÇalıĢanların duygularını tanımlamada zorlanmalarının toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H4b: ÇalıĢanların duygularını ifade etmede zorlanmalarının toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H4c: ÇalıĢanların dıĢsal odaklı düĢüncelerinin toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

H5: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri demografik değişkenlere göre 

farklılık göstermektedir. 
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H5a: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri çalıĢılan banka yapısına göre 

farklılık göstermektedir. 

H5b: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri mesleki deneyimlerine göre farklılık 

göstermektedir.  

H5c: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri yönetim pozisyonlarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H5d: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H5e: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H5f: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri medeni durumlarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H5g: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri çocuk sayısına göre farklılık 

göstermektedir. 

H5h: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri eğitim düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H6:  Çalışanların toplumsal cinsiyet algıları demografik değişkenlere göre 

farklılık göstermektedir. 

H6a: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları çalıĢılan banka yapısına göre 

farklılık göstermektedir. 

H6b: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları mesleki deneyimlerine göre 

farklılık göstermektedir. 

H6c: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları yönetim pozisyonlarına göre 

farklılık göstermektedir. 

H6d: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H6e: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H6f: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları medeni durumlarına göre farklılık 

göstermektedir. 
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H6g: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları çocuk sayısına göre farklılık 

göstermektedir. 

H6h: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları eğitim düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H7: Çalışanların duygusal sağırlık seviyeleri demografik değişkenlere göre 

farklılık göstermektedir. 

H7a: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri çalıĢılan banka yapısına göre 

farklılık göstermektedir. 

H7b: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri mesleki deneyimlerine göre 

farklılık göstermektedir. 

H7c: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri yönetim pozisyonlarına göre 

farklılık göstermektedir. 

H7d: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir. 

H7e: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H7f: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri medeni durumlarına göre farklılık 

göstermektedir. 

H7g: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri çocuk sayısına göre farklılık 

göstermektedir. 

H7h: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri eğitim düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. 

7.4. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini 2021 yılında Samsun il ve ilçelerinde faaliyet gösteren 

özel ve kamu bankalarının kadın-erkek tüm çalıĢanları oluĢturmaktadır.  Samsun‟da 

toplam 2523 banka çalıĢanı bulunmaktadır (TBB, 2021). Samsun‟da bankacılık 

sektöründe istihdam edilen kiĢi sayısının 81 il ile mukayese edildiğinde oldukça fazla 

olduğu; Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Kocaeli, Antalya, Bursa, Adana ve Konya illerinden 

hemen sonra 9. sırada geldiği görülmektedir (TBB, 2021). 
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Tablo 7.1. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan bankalar 

Kaynak: TBB (2021)  

Samsun il ve ilçelerinde mevduat, kalkınma ve yatırım banka sayısı 17, Ģube 

sayısı 132 olup anket için seçilen ilçelerdeki Ģube sayıları tablo 7.1‟de gösterilmiĢtir. 

Ayrıca Türkiye Bankalar Birliği 2021 verilerine göre Samsun‟da toplam 2523 banka 

çalıĢanı bulunmaktadır (TBB, 2021). ÇalıĢma %95 güven aralığında yapılmıĢ, alfa = 

0,05 ve yanılma payı (d) = ± 4 olmak üzere n = 485 olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

nedenle araĢtırma için minumum  485 olması gereken örneklem sayısına ulaĢabilmek 

için il ve seçilen ilçelerde faaliyet gösteren hemen her Ģubeye gidilerek anket 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada tesadüfî olmayan örnekleme 

yöntemlerinden kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Örneklemin ana kütleyi 

iyi temsil etmesi gerektiği göz önünde bulundurulduğundan mümkün olduğunca titiz 

çalıĢılmıĢ seçilen her bankaya ve Ģubeye bizzat ziyaret gerçekleĢtirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda coğrafi konumları ve Ģube sayıları dikkate alınarak 

Atakum (12), Ġlkadım (43), Canik (9), Bafra (11), ÇarĢamba (8), Tekkeköy (7), 

Havza (2) olmak üzere toplam 7 ilçeye gidilmiĢtir. Dolayısıyla 132 banka Ģubesinden 

Samsun’da Yer Alan 

Bankalar 

Samsun ve Tüm 

Ġlçeler Toplam 

ġube Sayısı A
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TC.Ziraat Bankası 26 3 6 1 1 2 1 2 

T. Halk Bankası 16 1 5 1 1 1 1 1 

T. ĠĢ Bankası 14 1 6 1 1 1 1 0 

Denizbank 11 2 2 1 1 1 1 1 

T. Vakıflar Bankası 12 1 4 1 0 1 1 1 

Yapı ve Kredi Bankası 12 2 4 1 0 1 1 1 

T. Garanti Bankası 9 1 4 1 0 1 1 1 

Akbank T.A.ġ. 9 2 3 1 0 1 1 1 

QNB Finansbank  6 0 4 0 0 1 0 1 

TEB 6 1 2 1 0 1 1 0 

ġekerbank T.A.ġ. 5 0 2 0 0 1 1 0 

ING Bank 1 0 1 0 0 0 0 0 

Anadolubank 1 0 1 0 0 0 0 0 

Ġller Bankası  1 1 0 0 0 0 0 0 

ICBC Turkey Bank 1 0 1 0 0 0 0 0 

Odea Bank 1 0 1 0 0 0 0 0 

Alternatifbank 1 0 1 0 0 0 0 0 

Toplam 132 15 47 9 4 12 10 9 



86 

92 tanesine ziyaret gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin toplanması için saha çalıĢması 

08.04.2021 ve 25.08.2021 tarihleri arasında yaklaĢık 5 ayda tamamlanmıĢtır. 

ġubede müdür ve personelle yapılan görüĢmeler sırasında hem sözlü hem  

yazılı bilgilendirme yapılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmanın aksamaması adına anket 

sorularının tümü Google Drive sürümü üzerinden de yüklenmiĢ ve anketi manuel 

olarak kağıt üzerinde yanıtlamak istemeyen banka çalıĢanlarının e-posta hesaplarına 

ilgili anket linki gönderilmiĢtir. Böylece çalıĢanlara anketi çevrimiçi olarak daha 

pratik cevaplama tercihi de sunulmuĢtur. 

Neticede bankacıların 175‟i çevrimiçi ve 348‟i manuel toplam 523 tanesinden 

geri dönüĢ sağlanmıĢtır. Elden verilen formlardan 12 tanesi eksik veya hatalı 

olduğundan geçersiz kabul edilmiĢ, araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. Dolayısıyla 

araĢtırma grubu (örneklemi) 263 kadın (% 51,5) ve 248 erkek (% 48,5) olmak üzere 

toplam 511 bankacıdan oluĢmuĢtur. 

ÇalıĢmanın daha hızlı ve sağlıklı yürütülebilmesi için Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Rektörlüğü Makamı ve Sosyal ve BeĢeri Bilimler AraĢtırmaları Etik 

Kurulu‟ndan izin alınmıĢtır. Ancak dünyayı ve Türkiye‟yi etkisi altına alan Covid-19 

pandemisinden dolayı sokağa çıkma yasakları, birtakım kısıtlamalar ve olağandıĢı 

tedbirler dönemine denk gelen veri toplama sürecinde yeterli veriye ulaĢılsa da 

birtakım meselelerle karĢılaĢılmıĢtır: 

 Banka Ģubelerinin  mesai saatleri 09
00

-17
00

‟den 10
00

-16
00

‟ya çekilmiĢtir.  

 Pandemi dolayısıyla Ģubelere müĢterilerin tek tek içeri alınması; Ģube 

önlerindeki bekleme süresinin artmasına ve günlük ziyaret hızının 

düĢmesine neden olmuĢtur. 

 ġubeye girildiğinde müdürle görüĢme yapmak için mutlaka güvenlik 

görevlisine konu hakkında açıklama yapılmıĢtır. 

 ġube müdüründen olumlu yanıt alınması durumunda, personele yeniden 

açıklama yapılmıĢtır.   

 Anketler, çalıĢanlara mesai saatleri içinde teslim edilmiĢ ancak yoğun 

olduklarından yanıtlar aynı gün geri teslim alın(a)mamıĢtır. 

 Katılımcılara verilen anketleri toplamak için belirli bir gün tayin edilmiĢ, 

aynı Ģube ve kiĢiler yeniden ziyaret edilmiĢtir. Dolayısıyla aynı Ģubeye en 

az iki en fazla dört kez gidilmiĢtir. 
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 Kısıtlama döneminde Ģubede istihdam edilen banka görevlileri 7 ile 15 gün 

arasında dönüĢümlü olarak evden çalıĢmaya baĢladığından, anket yapmayı 

kabul edenlerin bazılarının evrağını teslim almak için 15 gün beklenmiĢtir. 

 ÇalıĢmaya destek olmayacağını söyleyen Ģube müdürlerinin bağlı olduğu 

Ģube personeli de çoğunlukla çekimser davranmıĢtır. Dolayısıyla 

anketlerin Ģube personeline dağıtılması Ģube müdürlerinin inisiyatifine 

bağlı ilerlemiĢtir. 

 Bazı Ģube yöneticileri Rektörlük Makamı izin belgesi ve Etik Kurul 

onayına rağmen kendi bankalarının Genel Müdürlüklerinin hukuk 

birimlerinden de kendilerinin bizzat özel izin almalarının Ģart olduğunu 

ileri sürmüĢledir.  Fakat daha sonra Genel Müdürlüklerinin bu konuda izin 

vermediğini dile getirerek anketi yapmayı reddetmiĢlerdir. 

 Bu bağlamda anket çalıĢmasının hızlı ve aktif yürütülmesi için bankaların 

Genel Müdürlüklerine tek tek telefon ve e-mail yoluyla konu hakkında 

detaylı bilgi verilerek, destek istenmiĢ fakat bu teĢebbüslerin tamamından 

menfi yanıt alınmıĢtır.  

 Daha sonra Samsun ili içinde var olan bazı bankaların Bölge Müdürlükleri 

bizzat ziyaret edilerek, çalıĢmayla ilgili Ģubelere sadece bilgi aktarımı 

konusunda destek talebinde bulunulmuĢtur. Ancak bir kamu bankası 

haricinde diğerleri talebi reddetmiĢtir. 

7.5. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada geniĢ bir örneklem grubundan sistematik olarak bilgi 

toplanacağından survey araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir. Ayrıca bu yöntemin 

yoğun bir tempo ile çalıĢan banka çalıĢanlarından bilgi toplamada daha pratik, hızlı 

ve avantajlı olacağı düĢünülmüĢtür. Survey yönteminin veri toplama tekniklerinde 

araç olarak geniĢ bir örneklemden yararlanarak hipotezleri analiz etmek ve birtakım 

istatistiksel yöntemler ile hesaplamalar yapmak suretiyle çok sayıda değiĢken 

hakkında bilgi toplayabilmek amacıyla anket yöntemi kullanılmıĢtır. Anket, 

katılımcılara hitaben yazılmıĢ araĢtırmayı kısaca açıklayan bir ön bilgilendirme metni 

ile baĢlamaktadır. 

Yapılan bu araĢtırmada katılımcılara cevaplamaları için BilgilendirilmiĢ Onam 

Formu, katılımcıların kiĢisel bilgilerini elde edebilmek amacıyla hazırlanmıĢ 

Sosyodemografik Bilgi Formu, duygusal zekâ düzeylerini belirleyebilmek için 
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Gözden GeçirilmiĢ Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği (DZÖ), toplumsal cinsiyet 

algılarını ölçmek için Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği (TCAÖ), aleksitimik 

(duygusal sağırlık) özelliğe sahip olup olmadıklarını değerlendirmek için Toronto 

Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20) uygulanmıĢtır. AĢağıdaki bölümlerde bu ölçeklerle ilgili 

bilgilere etraflıca yer verilmektedir. 

7.5.1. Sosyodemografik Bilgi Formu 

AraĢtırmaya katılan bankacıların sosyodemografik özelliklerini saptamak 

amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ bir ankettir. Sosyodemografik bilgi 

formunda iĢgörenlere sırayla çalıĢtıkları kurumların özel mi kamu mu olduğu, 

mesleki deneyim süreleri, yönetici olup olmadıkları, cinsiyetleri, yaĢları, medeni 

durumları, varsa çocuk sayıları ve eğitim düzeyleri hakkında olmak üzere toplam 8 

soru yöneltilmiĢtir. 

7.5.2. Gözden GeçirilmiĢ Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği  

Duygusal Zekâ Ölçeği, Mayer ve Salovey‟in 1990 tarihinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmanın modelinden alınmıĢtır. Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden 

ve Dornheim (1998) tarafından geliĢtirilen ölçeği Austin, Saklofske, Huang ve 

McKenney (2004) 41 madde olarak yeniden düzenleyerek ölçeğe Gözden GeçirilmiĢ 

Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği adını vermiĢlerdir. Ölçeğin ilk versiyonunda mevcut 

olan bazı maddeler tersine çevrilmiĢ ve bazı yeni maddeler ölçeğe eklenmiĢtir. Ters 

yönlü (reverse) maddeler 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34, 

35, 39, 40, 41‟dir.  

2011 yılında ölçeğin psikometrik özelliklerinin incelenmesi ve Türkçe 

uyarlanması Tatar, Saltukoğlu ve Tok tarafından yapılmıĢtır. Ölçek, 1= Kesinlikle 

Katılmıyorum ve 5= Kesinlikle Katılıyorum olmak üzere 5‟li Likert tipi cevaplama 

seçeneği ile uygulanmıĢtır. Türkçe uyarlama, geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmasında 

faktör yükü çeĢitli nedenlerle bozuk çıkan 13 ifade (1, 3, 5, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 24, 

25, 27 ve 32) çıkarılmıĢ ve ölçek 28 ifadeye düĢürülmüĢtür. Dolayısıyla bu çalıĢmada 

28 ifadeden oluĢan ölçek kullanılmıĢtır. Ayrıca ölçeğin 3 alt boyutu bulunmaktadır.  

 İyimserlik / Ruh Halinin Düzenlenmesi: Bu faktör bireylerin kendi ruhsal 

yapısındaki olumlu bakıĢ açılarını ve beklentilerini içermektedir. Bu boyut 

bireyin kendi ve baĢkalarının duyguları üzerinde pozitif düzenlemeler 

yapabilmesi ile ilgilidir. Bu ölçek kapsamında “Ġyimserlik / Ruh Halinin 
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Düzenlenmesi” değiĢkenini ölçmeyi amaçlayan sorular toplam 12 ifadeden 

oluĢmaktadır. 

 Duyguların Kullanımı: Bu boyut yeni fikirler üretmek, yeni fikirleri 

değerlendirmek, yeni tutumlara sahip olmak ve duyguların problem 

çözümünde kullanılması için gereken koĢulları duyguları kullanarak 

sağlamak amacını içermektedir. Duyguların kullanımında, duyguların 

olumlu kullanımı kastedilmektedir. Bu ölçek kapsamında “Duyguların 

Kullanımı” değiĢkenini ölçmeyi amaçlayan sorular toplam 6 ifadeden 

meydana gelmektedir. 

 Duyguların Değerlendirilmesi: Bireylerin kendi ve baĢkalarının 

yaĢadıkları duygulara dair farkındalıklarını, algılarını, anlayıĢlarını ve 

ifade edebilmelerini içermektedir. Bu ölçek kapsamında “Duyguların 

Değerlendirilmesi” değiĢkenini ölçmeyi amaçlayan sorular toplam 10 

ifadeden oluĢmaktadır. 

7.5.3. Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-20)  

Aleksitimi kavramının özünü, kiĢinin duygularını tanımlama ve baĢkalarına 

ifade etmede yaĢadığı güçlükler oluĢturmaktadır (Sifneos, 1973). Dolayısıyla 

aleksitimi ölçeğinin geçerli olması demek, bu ölçekte yüksek puan alan kimselerin, 

kendi duyguları hakkında daha az konuĢması ya da duygularını ayırt edememesi 

anlamına gelmektedir. Bu bağlamda ölçeğin ilk formu Taylor, Ryan ve Bagby 

tarafından 1985 yılında aleksitimi düzeylerini ölçmek amacıyla geliĢtirilen 26 

maddelik bir ölçme aracıdır. Daha sonra Bagby, Parker ve Taylor (1994) Toronto 

Aleksitimi Ölçeği‟ni (TAÖ-20) toplam 20 maddeden oluĢan, 1-5 arası puanlanan 

Likert tipi bir kendini değerlendirme ölçeği halinde geliĢtirmiĢlerdir.  

Ölçekte bireyden her madde için “Hiçbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sık 

Sık” ve “Her Zaman” seçeneklerinden en uygununu iĢaretlemesi istenmektedir. Ters 

yönlü (reverse) maddeleri 4, 5, 10, 18 ve 19‟dur.  

Söz konusu ölçek Güleç, Köse, Çitak, Evren, Borckardt ve Sayar tarafından 

2009 yılında Türkçe‟ye uyarlanıp, geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. 

Orijinalinde olduğu gibi 3 alt boyutu olan ölçek 20 sorudan oluĢmaktadır. Ölçek 5‟li 

Likert Ģeklindedir ve puanlaması orijinalindeki gibidir. Ölçekte yüksek puanlar 

yüksek aleksitimik seviyeyi göstermektedir. Diğer bir ifadeyle puan yükseldikçe 
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aleksitimik seviye de yükselmektedir. Bu bağlamda 51‟in altındaki değerler normal, 

51-61 arası sınırda aleksitimik, 61 ve üzerinde puan alan kiĢiler ise aleksitimik olarak 

kabul edilmektedir. Ölçeğin 3 alt boyutu bulunmaktadır. 

 Duyguları Tanımlamada Zorluk: Bireyin yaĢadığı bir duyguyu 

diğerinden ayırt etmesi anlamına gelmektedir. Aleksitimik düzeyi 

yükseldikçe bireyler, duyguları konusunda kendilerini daha karmaĢık 

hissederler. Bu değiĢkeni ölçmeyi amaçlayan toplam 1, 3, 6, 7, 9, 13, 14 

olmak üzere toplam 7 madde bulunmaktadır.  

 Duyguları İfade Etmede Zorluk: Bireyin kendi içinde hissettiği  duyguları 

sözel veya baĢka bir yöntemle ifade edebilme yeteneğidir. Bu alt boyutu 

ölçmeyi amaçlayan 2, 4, 11, 12, 17 olmak üzere toplam 5 madde 

bulunmaktadır. 

 Dışsal Odaklı Düşünce: Bireylerin mekanik tarzda düĢünmesini, 

bulunduğu ortama kolay uyum sağlamasını, karĢılaĢtığı sorunlara kalıcı 

olmasa bile somut çözümler bulmasını kapsamaktadır. Ölçekte dıĢsal 

odaklı düĢünceyi ölçmeyi amaçlayan 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 olmak 

üzere toplam 8 madde yer almaktadır. 

7.5.4. Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği  

Altınova ve Duyan (2013) tarafından geliĢtirilen, geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢması yapılan Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği (TCAÖ) özellikle yetiĢkinlere 

uygulanabilecek Ģekilde geliĢtirilmiĢ bir ölçek olup, bireylerin değiĢik alanlara iliĢkin 

toplumsal cinsiyet rollerini nasıl algıladıklarıyla ilgili tutumlarını ölçme özelliğine 

sahip bulunmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alpha değeri ,87 olarak bulunmuĢtur. 

GeliĢtirilen bu ölçekte toplam 25 madde yer almaktadır. BeĢli Likert tipi bir ölçeğin 

maddeleri, 10‟u olumlu, 15‟i olumsuz olarak yazılmıĢtır. Ölçekte, katılımcıların her 

bir maddeyi “Tamamen Katılıyorum” (5), “Katılıyorum” (4), “Kararsızım” (3), 

“Katılmıyorum” (2) ve “Tamamen Katılmıyorum” (1) olmak üzere derecelendirmesi 

istenmektedir.  

Ölçekte 2, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24 ve 25 numaralı 

maddeler tersine çevrilerek toplam puan bulunmaktadır. Buna göre ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 25 iken, alınabilecek en yüksek puan ise 125‟tir. 

Ölçekten alınan yüksek puanlar eĢitlikçi toplumsal cinsiyet algısına iĢaret etmektedir. 
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7.6. Ġstatistiksel Analizler ve Bulgular 

Bu bölümde geliĢtirilen model ve ileri sürülen hipotezlerin test edilmesine 

yönelik istatiksel analizlere ve testlerin sonuç ve bulgularına yer verilmiĢtir. 

Geçerliliği ve güvenirliği daha önce yapılmıĢ çok sayıda baĢka çalıĢmalarla 

kanıtlanmıĢ beĢ (5) basamaklı Likert tipi ölçeklerden yararlanarak oluĢturulan 8‟i 

demografik olmak üzere toplam 81 sorudan (ifadeden) elde edilen veriler R-Project 

ve IBM SPSS 22 paket programıyla değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmada duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı 

ölçeklerine ait istatistiksel analiz sonuçları paylaĢılmıĢtır. Tez kapsamında duygusal 

zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı ölçeklerinin genel ve alt boyut 

ortalama skor puanları alınmıĢ ve analizler bu skor puanları üzerinden 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz aĢamasında duygusal zekâ (DZ), duygusal zekânın alt 

boyutları olan iyimserlik / ruh halinin düzenlenmesi (ĠRHD), duyguların kullanımı 

(DK) ve duyguların değerlendirilmesi (DD); duygusal sağırlık (DS), duygusal 

sağırlığın alt boyutları olan duyguları tanımlamada zorluk (DTZ), duyguları ifade 

etmede zorluk (DĠEZ) ve dıĢsal odaklı düĢünce (DOD) ile toplumsal cinsiyet algısı 

(TCA) puanları kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan istatistiksel teknikler aĢağıdaki 

hususlar göz önünde bulundurularak uygulanmıĢtır: 

 Anketi cevaplayanların demografik bulgularını incelemek için frekans 

analizleri uygulanmıĢtır. 

 Daha önce baĢka çalıĢmalarda güvenirlik-geçerlilik çalıĢması yapılmıĢ 

olan ölçeklerin geçerliliklerini değerlendirmek amacıyla açımlayıcı faktör 

analizi yapılmıĢtır.  

 Kullanılan ölçeklerin güvenirlik düzeylerini değerlendirmek için Cronbach 

Alfa analizi uygulanmıĢtır. Her ölçek ve alt boyutları için Cronbach Alfa 

katsayıları (Alfa) hesaplanmıĢtır. 

 Verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

normallik testi yapılmıĢ, çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiĢtir. 

 AraĢtırmada kullanılan değiĢkenlerin çeĢitli demografik özelliklere göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere fark analizleri 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda araĢtırmanın veri seti normal dağılım gösterdiği 
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için iki bağımsız grup karĢılaĢtırmalarında bağımsız örneklem t testi 

yapılırken ikiden çok bağımsız grup karĢılaĢtırmalarında Anova testi 

kullanılmıĢtır.  Daha sonra karĢılaĢtırmada çıkan farklar post hoc testi ile 

incelenmiĢtir. 

 Veriler normal dağıldığı için değiĢkenler ve alt boyutları arasındaki 

korelasyon, Pearson korelasyon katsayısı ile analiz edilmiĢtir.  

 Toplumsal cinsiyet algısı ve duygusal sağırlık üzerinde etkisi olduğu 

düĢünülen duygusal zekâ için oluĢturulan hipotez testlerinde çoklu 

regresyon analizi kullanılmıĢtır. Regresyon analizlerinde standardize ve 

standardize olmayan beta katsayıları (B), katsayıların standart hataları 

(SH(B)), F-istatistikleri, ham ve düzeltilmiĢ belirtme katsayıları (R
2
) 

verilmiĢtir. 

 Hipotez testlerine aritmetik ortalama (Ort.), standart sapma (SS), medyan 

(Med), minimum (Min) ve maksimum (Max) gibi tanımlayıcı istatistikler 

de dâhil edilmiĢtir.  

 Analiz sürecinde önce kullanılan “Duygusal Zekâ”, “Duygusal Sağırlık” 

ve “Toplumsal Cinsiyet Algısı” ölçeklerinin güvenirlik analizleri 

yapılmıĢtır. Her bir ana ölçek ve alt ölçeklerin ayrı ayrı Cronbach‟s alfa 

katsayılarına bakılmıĢ ve ölçeklerin güvenilir olduğu görülmüĢtür. 

 Daha önceden güvenirlik-geçerlilik çalıĢması yapılmıĢ olan ölçeklerin 

açımlayıcı faktör analizi ile kontrolleri yapılmıĢ ve ölçeklerin yapı 

geçerliliği sağlanmıĢtır. Ölçek çalıĢmasında kullanılan örneklem sayısının 

yeterli olduğu görülmüĢtür (KMO>0,7). Ayrıca ölçeklerde yer alan 

maddeler arasında önemli bir iliĢkinin olduğu ve faktör analizi için uygun 

olduğu belirlenmiĢtir (Bartlett‟s Test of Sphericity, p<0,05).  

 AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenini oluĢturan duygusal zekânın bağımlı 

değiĢkenler olan toplumsal cinsiyet algısı ve duygusal sağırlık üzerindeki 

etkilerini belirlemek için çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

 Neticede verilerin analizinde sırasıyla; katılımcıların demografik 

özelliklerine ait frekans tabloları, faktör analizleri, güvenirlik testleri, 

normallik testleri, fark analizleri, değiĢkenlerin ortalamaları ve standart 
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sapmalarını da içeren korelasyon analizi ve araĢtırma hipotezlerinin test 

edilmesine yönelik regresyon analizlerine yer verilmiĢtir. 

 ÇalıĢmada hata payı % 5 olarak alınmıĢ, analizler R-Project ve IBM SPSS 

22 paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

7.6.1. Demografik Analizler 

AraĢtırma kapsamında toplam 511 banka çalıĢanının yanıtları kullanılmıĢtır. 

Örneklem grubunun demografik değiĢkenleri kapsamında istatistiksel dağılımına 

bakılmıĢtır. AĢağıdaki tablolarda katılımcıların, demografik bulgularına yönelik 

frekans analizi sonuçları gösterilmektedir. 

Tablo 7.2. Örneklem grubunun banka yapısı değiĢkenine göre dağılımları 

Banka Yapısı Frekans % 

Kamu 215 42,1 

Özel 296 57,9 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.2‟de görüldüğü üzere katılımcıların banka yapısına göre dağılımı 

incelendiğinde katılımcı banka çalıĢanlarının % 42,1‟inin kamu ve % 57,9‟unun ise 

özel banka çalıĢanı olduğu anlaĢılmaktadır.  

Tablo 7.3. Örneklem grubunun mesleki deneyim değiĢkenine göre dağılımları 

Mesleki Deneyim Frekans % 

0-5 yıl 41 8 

6-10 yıl 130 25,4 

11-15 yıl 190 37,2 

16 yıl ve üzeri 150 29,4 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.3‟de katılımcıların % 8‟inin 0-5 yıl, % 25,4‟ünün 6-10 yıl, % 

37,2‟sinin 11-15 yıl ve % 29,4‟ünün ise 16 yıl ve üzeri bir mesleki deneyime sahip 

oldukları görülmektedir. 
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Tablo 7.4. Örneklem grubunun pozisyon (idari görev) değiĢkenine göre dağılımları 

Ġdari Görev Frekans % 

Evet 214 41,9 

Hayır 297 58,1 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.4‟e göre banka çalıĢanlarının % 41,9‟u yönetici pozisyonunda iken % 

58,1‟in yönetici pozisyonunda olmadığı görülmektedir. 

Tablo 7.5. Örneklem grubunun cinsiyet değiĢkenine göre dağılımları 

Cinsiyet Frekans % 

Erkek 248 48,5 

Kadın 263 51,5 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.5‟te görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının % 48,50‟si 

erkek, % 51,50‟si ise kadınlardan oluĢmaktadır. 

Tablo 7.6. Örneklem grubunun yaĢ değiĢkenine göre dağılımları 

YaĢ Frekans % 

18-29 34 6,7 

30-39 287 56,2 

40-49 159 31,1 

50-59 31 6,1 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.6‟da katılımcıların % 6,7‟sinin 18-29, % 56,2‟sinin 30-39, % 31,1‟inin 

40-49 ve % 6,1‟inin ise 50-59 yaĢ grubunda olduğu görülmektedir. 511 kiĢiden 287 

kiĢinin 30-39 yaĢlarında olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tablo 7.7. Örneklem grubunun medeni durum değiĢkenine göre dağılımları 

Medeni Durum Frekans % 

Bekâr 99 19,4 

Evli 412 80,6 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.7‟ye göre katılımcı banka görevlilerinin % 19,4‟ü bekârken % 80,6‟sı 

evlidir. 
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Tablo 7.8. Örneklem grubunun çocuk sayısı değiĢkenine göre dağılımları 

Çocuk Sayısı Frekans % 

Yok 124 24,3 

1 198 38,7 

2 161 31,5 

3+ 28 5,5 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.8‟de görüldüğü üzere banka çalıĢanlarının % 24,3‟ü çocuk sahibi 

değilken, % 38,7‟sinin 1, % 31,5‟inin 2 ve % 5,5‟inin ise 3 ve daha fazla çocuğu 

bulunmaktadır.  

Tablo 7.9. Örneklem grubunun eğitim düzeyi değiĢkenine göre dağılımları 

Eğitim Düzeyi Frekans % 

Lise 48 9,4 

Önlisans 38 7,4 

Lisans 368 72 

Lisansüstü 57 11,2 

Toplam 511 100.0 

Tablo 7.9‟a göre katılımcıların % 9,4‟ü lise, % 7,4‟ü önlisans, % 72‟si lisans ve 

% 11,2‟si ise lisansüstü eğitim seviyesine sahip çalıĢanlardan oluĢmaktadır.  

7.6.2. Faktör Analizleri 

Faktör analizi, birbiriyle iliĢkili çok sayıda değiĢkeni veya ifadeyi bir araya 

getirerek, az sayıda anlamlı yeni değiĢkenler bulmayı ve keĢfetmeyi amaçlayan çok 

değiĢkenli bir istatistiktir (Büyüköztürk, 2002: 472). Ayrıca faktör analizinde amaç, 

verilerin daha yönetilebilir hale getirilmesidir (Güçlü, 2020: 242).  

Bu bağlamda aĢağıda bağımlı ve bağımsız değiĢkenlere yönelik ayrı ayrı 

yapılan faktör analizlerinin sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bağımsız değiĢken olan 

duygusal zekâ (DZ) ve duygusal zekânın alt boyutları olan iyimserlik / ruh halinin 

düzenlenmesi (ĠRHD), duyguların kullanımı (DK) ve duyguların değerlendirilmesine 

(DD) faktör analizi uygulanmıĢtır. Aynı Ģekilde bağımlı değiĢken olan toplumsal 

cinsiyet algısı (TCA), duygusal sağırlık (DS) ve duygusal sağırlığın duyguları 

tanımlamada zorluk (DTZ), duyguları ifade etmede zorluk (DĠEZ) ve dıĢsal odaklı 

düĢünce (DOD) Ģeklinde isimlendirilen alt boyutlarının da ayrı ayrı faktör analizleri 

yapılmıĢtır. Buna göre herhangi bir ifadenin belirli bir faktöre boyutlanabilmesinde 
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ilgili faktörün minimum 0,500 düzeyinde bir değere (yüke) sahip olması ve faktör 

sayısının belirlenmesinde özdeğeri 1‟den büyük olanların göz önünde 

bulundurulması tercih edilmiĢtir. Ayrıca aynı boyut içinde yer alan, baĢka boyutlara 

bindirme yapan ve faktör yükü düĢük çıkan ifadeler ölçekten çıkarılmıĢtır (YaĢlıoğlu, 

2017: 76). Dolayısıyla ankette yer alan 73 ifadeden 10‟u (Duygusal Zekâ Ölçeğinden 

4, Toronto Aleksitimi Ölçeğinden 3 ve Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeğinden 3 

ifade) elenmiĢ ve geriye kalan 63 soruya tekrar faktör analizi yapılmıĢ ve anlamlı bir 

faktör yapısı elde edilebilmiĢtir. 

 Duygusal Zekânın Faktör Analizi 7.6.2.1.

Duygusal Zekâ Ölçeği‟nin faktör analizine uygun olup olmadığını görmek 

amacıyla öncelikle KMO örneklem yeterliliği ve Bartlett‟in küresellik testi 

sonuçlarına bakılmıĢtır. Kaiser-Meyer-Olkin değerinin ,869 olarak tespit edilmesi 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapmak için yeterli olduğunu ve Bartlett 

Küresellik Testi sonuçları ise elde edilen χ2 (ki kare) değerinin anlamlı ve kabul 

edilebilir bir düzeyde (χ2=3766,456; p<0,05) olduğunu göstermektedir. Daha sonra 

ölçeğe Kaiser normalizasyonu rotasyonuyla faktör analizi uygulanmıĢ ve ölçeğin 

orijinal halinde olduğu gibi üçlü bir faktör yapısına ulaĢılmıĢtır. Söz konusu ölçeğin 

açıklanan toplam varyansı % 57,753 çıkmıĢtır.  Duygusal Zekâ Ölçeğinin ilk boyutu 

iyimserlik / ruh halinin düzenlenmesi olup toplam varyansın % 28,093‟ünü, ikinci 

boyut olan duyguların kullanımı % 19,506‟sını ve üçüncü boyut olan duyguların 

değerlendirilmesi ise % 10,154‟ünü açıklamaktadır. BaĢlangıçta orijinal Schutte 

Duygusal Zekâ Ölçeğinin Türkçe versiyonundaki 28 ifadenin tamamı faktör 

analizine tabi tutulmuĢ ama beklenilen faktör yüklerine ulaĢılamamıĢtır. Bu nedenle 

faktör yükü düĢük çıkan 4 ifade anket formundan çıkarılıp,  kalan 24 ifade tekrar 

faktör analizine tabi tutulmuĢtur. Duygusal Zekâ Ölçeğinin iyimserlik / ruh halinin 

düzenlenmesi alt boyutundan “Genellikle iyi şeyler olmasını beklemem.” ve “Güzel 

duygular hissettiğimde bunu nasıl sonlandıracağımı bilirim.” ifadeleri; duyguların 

kullanılması alt boyutundan “Yeni fikirler üretmem gerektiğinde duygularım işimi 

kolaylaştırmaz.” ifadesi ve duyguların değerlendirilmesi alt boyutundan ise “Diğer 

insanların kendilerini nasıl hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilirim.” 

ifadesi çıkarılmıĢtır. Böylece duygusal zekâ ile ilgili güçlü bir faktör yükü elde 

edilebilmiĢtir. 
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Tablo 7.10. Duygusal zekâ ile ilgili faktör analizi 

FAKTÖRLER 

ĠFADELER 

F
a

k
tö

r 
1
 

F
a

k
tö

r 
2
 

F
a

k
tö

r 
3
 

1. Bir sorunla karĢılaĢtığım zaman benzer durumları hatırlar ve 

üstesinden gelebilirim. 
,651   

2. YaĢamımdaki bazı önemli olaylar neyin önemli neyin önemsiz 

olduğunu yeniden değerlendirmeme yol açtı. 
,607   

3. Genellikle iyi şeyler olmasını beklemem. R*    

4. Güzel duygular hissettiğimde bunu nasıl sonlandıracağımı 

bilirim.* 
   

5. Beni mutlu edecek uğraĢılar bulmaya çalıĢırım. ,687   

6. Ruh halim iyiyken sorunların üstesinden gelmek benim için daha 

kolaydır. 
,691   

7. Üstlendiğim görevlerden iyi sonuçlar alacağımı hayal ederek 

kendimi güdülerim. 
,706   

8. Ġyi bir Ģeyler yaptıklarında insanlara iltifat ederim. ,744   

9. Duygularımda ne zaman bir değiĢiklik olsa aklıma yeni fikirler 

gelir. 
,563   

10. Bir zorlukla karşılaştığım zaman umutsuzluğa kapılırım çünkü 

başarısız olacağıma inanırım. R 
,557   

11. Ġnsanlar üzgünken onlara yardım ederek daha iyi hissetmelerini 

sağlarım. 
,726   

12. Ġyimser olmak sorunlar ile baĢ etmeye devam edebilmem için bana 

yardımcı oluyor. 
,725   

13. Bir sorunu çözmeye çalışırken ruh halimden etkilenmem. R  ,700  

14. Ruh halim değiĢtiğinde yeni olasılıkları görürüm.  ,605  

15. Duygularımın yaşam kalitem üzerinde etkisi yoktur. R  ,710  

16. Yeni fikirler üretmem gerektiğinde duygularım işimi 

kolaylaştırmaz. R* 
   

17. Genellikle duygularımı kontrol etmekte zorlanırım. R  ,676  

18. Sorunları çözüş biçimim üzerinde duygularımın etkisi yoktur. R  ,687  

19. Diğer insanların beden dili, yüz ifadesi gibi sözel olmayan 

mesajlarını anlamakta zorlanırım. R 
  ,505 

20. Bazen konuştuğum kimsenin ciddi mi olduğunu yoksa şaka mı 

yaptığını anlayamam. R 
  ,600 

21. Sosyal yaşamda neler olup bittiğini sıklıkla yanlış anlarım. R   ,624 

22. İnsanların yüz ifadelerini bazen doğru anlayamam. R   ,628 

23. İnsanlar bana, benimle konuşmanın zor olduğunu söylerler. R   ,575 

24. Diğer insanların gönderdiği sözel olmayan mesajların farkına 

varırım. 
  ,650 

25. Diğer insanların kendilerini nasıl hissettiklerini sadece onlara 

bakarak anlayabilirim.* 
   

26. Kişinin ses tonundan kendini nasıl hissettiğini anlamakta 

zorlanırım. R 
  ,629 

27. İnsanların kendilerini neden iyi ya da kötü hissettiklerini anlamak 

benim için zordur. R 
  ,666 

28. Yakın arkadaşlıklar kurmakta zorlanırım. R   ,626 

Açıklanan Toplam Varyans: 57,753 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterlilik Ölçeği: ,869 

Bartlett'in Küresellik Testi (YaklaĢık Ki-Kare): 3766,456 

Sig.: ,000 

28,093 19,506 10,154 

* Ölçekten çıkarılan ifade 

Ekstraksiyon Yöntemi: Temel BileĢen Analizi. 

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin. 
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Tablo 7.10‟da faktör yüklerinin ,505 ile ,744 arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Bu bağlamda “İyi bir şeyler yaptıklarında insanlara iltifat ederim.” Ģeklindeki 

ifadenin ,744 değeri ile en güçlü faktör yüküne, “Diğer insanların beden dili, yüz 

ifadesi gibi sözel olmayan mesajlarını anlamakta zorlanırım.” ifadesinin ise ,505 

değeri ile en zayıf (düĢük) faktör yüküne sahip olduğu bulunmuĢtur. Dolayısıyla bu 

durum, duygusal zekâyı ölçmek için kullanılan ifadelerin bir bütünlük arz ettiğini, 

ifadelerin diğer ifadelerle ortak bir varyansı paylaĢtığını ve değiĢkenlere beklenildiği 

gibi yüklenildiğini göstermektedir. 

 Duygusal Sağırlığın (Aleksitiminin) Faktör Analizi 7.6.2.2.

Duygusal Sağırlık Ölçeği‟nin Kaiser-Meyer-Olkin değerinin ,861 olarak tespit 

edilmesi örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapmak için yeterli olduğunu ve 

Bartlett Küresellik Testi sonuçları ise elde edilen χ2 (ki kare) değerinin anlamlı ve 

kabul edilebilir bir düzeyde (χ2=1836,077; p<0,05) olduğunu göstermektedir. Daha 

sonra ölçeğe Kaiser normalizasyonu rotasyonuyla faktör analizi uygulanmıĢ ve 

ölçeğin orijinal halinde olduğu gibi üçlü bir faktör yapısına ulaĢılmıĢtır. 

Duygusal Sağırlık Ölçeği‟nin ilk boyutu duyguları tanımada zorluk olup 

toplam varyansın % 31,798‟ini, ikinci boyut olan duyguları ifadede zorluk toplam 

varyansın % 15,887‟sini ve üçüncü boyut olan dıĢsal odaklı düĢünme ise % 

12,971‟ini açıklamaktadır. Duygusal Sağırlık Ölçeği‟nin dıĢsal odaklı düĢünce alt 

boyutundan duyguları tanımlamada zorluk alt boyutundan olan “Sorunları yalnızca 

tanımlamaktansa onları çözümlemeyi yeğlerim.”, “Neden öyle sonuçlandığını 

anlamaya çalışmaksızın, işleri oluruna bırakmayı yeğlerim.” ifadeleri ile 20. 

maddedeki “Film ya da tiyatro oyunlarında gizli anlamlar aramak, onlardan 

alınacak hazzı artırır.” ifadesi çıkarılmıĢtır. Böylece duygusal sağırlık ile ilgili güçlü 

bir faktör yükü elde edilebilmiĢtir. 
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Tablo 7.11. Duygusal sağırlık ile ilgili faktör analizi 

FAKTÖRLER  

ĠFADELER 

F
a

k
tö

r 
1
 

F
a

k
tö

r 
2
 

F
a

k
tö

r 
3
 

1. Ne hissettiğimi çoğu kez tam olarak bilemem. ,593 
  

2. Bedenimde doktorların bile anlamadığı duyumlar oluyor. ,529   

3. Keyfim kaçtığında, üzgün mü, korkmuĢ mu yoksa kızgın mı 

olduğumu bilemem. 
,573   

4. Bedenimdeki duyumlar çoğu kez kafamı karıĢtırır. ,700 
  

5. Tam olarak tanımlayamadığım duygularım var. ,700 
  

6. Ġçimde ne olup bittiğini bilmiyorum. ,752 
  

7. Çoğu zaman neden öfkeli olduğumu bilmem. ,718 
  

8. Duygularım için uygun kelimeleri bulmak benim için zordur 
 

,678 
 

9. Duygularımı kolayca tanımlayabilirim. R 
 

,592 
 

10. Ġnsanlar hakkında ne hissettiğimi tanımlamak benim için zordur. 
 

,596 
 

11. Ġnsanlar duygularım hakkında daha çok konuĢmamı isterler. 
 

,535 
 

12. Ġçimdeki duyguları yakın arkadaĢlarıma bile açıklamak bana zor 

gelir.  
,539 

 

13. Sorunları yalnızca tanımlamaktansa onları çözümlemeyi yeğlerim. 

R*    

14. Neden öyle sonuçlandığını anlamaya çalıĢmaksızın, iĢleri oluruna 

bırakmayı yeğlerim.*    

15. İnsanların duygularını tanıması zorunludur. R 
  

,524 

16. Ġnsanlarla, duygularından çok günlük uğraĢları hakkında konuĢmayı 

yeğlerim.   
,738 

17. Psikolojik dramalar yerine eğlence programları izlemeyi yeğlerim. 
  

,745 

18. Sessizlik anlarında bile kendimi birisine yakın hissedebilirim. R 
  

,619 

19. Kişisel sorunlarımı çözerken duygularımı incelemeyi yararlı 

bulurum. R   
,704 

20. Film ya da tiyatro oyunlarında gizli anlamlar aramak, onlardan 

alınacak hazzı artırır.*    

Açıklanan Toplam Varyans: 60,556 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterlilik Ölçeği: ,861 

Bartlett'in Küresellik Testi (Yaklaşık Ki-Kare): 1836,077 

Sig.: ,000 

31,798 15,887 12,971 

* Ölçekten çıkarılan ifade 

Ekstraksiyon Yöntemi: Temel BileĢen Analizi. 

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin. 

Tablo 7.11‟de faktör yüklerinin ,524 ile ,752 arasında değiĢtiği görülmektedir. 

Bu bağlamda “İçimde ne olup bittiğini bilmiyorum.” Ģeklindeki ifadenin ,752 değeri 

ile en güçlü faktör yüküne, “İnsanların duygularını tanıması zorunludur.” ifadesinin 

ise ,524 değeri ile en zayıf (düĢük) faktör yüküne sahip olduğu bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla bu durum, duygusal sağırlığı ölçmek için kullanılan ifadelerin bir 

bütünlük arz ettiğini, ifadelerin diğer ifadelerle ortak bir varyansı paylaĢtığını ve 

değiĢkenlere beklenildiği gibi yüklenildiğini göstermektedir. 
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 Toplumsal Cinsiyet Algısının Faktör Analizi 7.6.2.3.

Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeğinin alt boyutları bulunmamakta yani tek 

boyuttan oluĢmaktadır. Söz konusu ölçeğin açıklanan toplam varyansı % 55,352‟dir. 

Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeğinde yer alan “Evlilik, kadının çalışmasına engel 

olmaz.”, “Çalışma hayatı kadının ev işlerini aksatmasına neden olamaz.” ve 

“Kadınlar erkekler tarafından her zaman korunmalıdır.” ifadeleri faktör yükleri 

düĢük olduğundan çıkarılmıĢtır. Böylece toplumsal cinsiyet algısı ile ilgili güçlü bir 

faktör yükü elde edilebilmiĢtir.  

Tablo 7.12. Toplumsal cinsiyet algısı ile ilgili faktör analizi 

FAKTÖR 

ĠFADELER 
1 

1. Evlilik, kadının çalıĢmasına engel olmaz.*  

2. Kadın sadece ailesinin ekonomik sıkıntısı varsa çalışmalıdır. R ,664 

3. ÇalıĢan kadın da çocuklarına yeterince zaman ayırabilir. ,509 

4. Kadınlar anne olduktan sonra çalışmamalıdır. R ,739 

5. Kadın siyasetçiler de baĢarılı olabilir. ,724 

6. Kadınlar evlendikten sonra çalışmamalıdır. R ,595 

7. ÇalıĢma hayatı kadının ev iĢlerini aksatmasına neden olamaz.*  

8. ÇalıĢan bir kadın hayattan daha çok zevk alır. ,690 

9. Kadınlar erkekler tarafından her zaman korunmalıdır. R*  

10. Kocası izin vermiyorsa kadın çalışmamalıdır. R ,574 

11. Kadınlar yönetici olabilir. ,682 

12. Çalışan bir kadın kazandığı geliri eşine vermelidir. R ,639 

13. ÇalıĢan bir kadın çocuklarına daha iyi anne olur. ,505 

14. Erkekler de çamaĢır bulaĢık gibi ev iĢlerini yapmalıdır. ,616 

15. Kocasız kadın sahipsiz eve benzer. R ,757 

16. Bir ailenin gelirini erkekler sağlamalıdır. R ,593 

17. Kadınlar kendi başına ticarethane gibi yerler (kafe, market, emlakçı) açmamalıdır. R ,619 

18. Kadınların birinci görevi ev işlerini üstlenmektir. R ,711 

19. Bir kadın kocasından fazla para kazanmamalıdır. R ,729 

20. Erkek her zaman evin reisi olmalıdır. R ,801 

21. Toplumun liderliği genellikle erkeklerin elinde olmalıdır. R ,808 

22. Kız çocuklarına da erkek çocuklar kadar özgürlük verilmelidir. ,732 

23. Bir kadın kendi haklarına sahip olabilmesi için gerekirse kocasına karĢı çıkabilmelidir. ,639 

24. Kadın kocasından yaş olarak daha küçük olmalıdır. R ,653 

25. Ailedeki önemli kararları erkekler vermelidir. R ,768 

Açıklanan Toplam Varyans: 55,352 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterlilik Ölçeği: ,932 

Bartlett'in Küresellik Testi (YaklaĢık Ki-Kare): 5372,116 

 Sig.: ,000 

* Ölçekten çıkarılan ifade 

Ekstraksiyon Yöntemi: Temel BileĢen Analizi. 

Döndürme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin. 
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Tablo 7.12‟de faktör yükleri ,505 ile ,808 arasında değiĢmektedir. Bu bağlamda 

“Çalışan bir kadın çocuklarına daha iyi anne olur.” Ģeklindeki ifadenin ,505 değeri 

ile en düĢük faktör yüküne, “Toplumun liderliği genellikle erkeklerin elinde 

olmalıdır.” ifadesinin ise ,808 değeri ile en yüksek faktör yüküne sahip olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu durum, toplumsal cinsiyet algısını ölçmek için 

kullanılan ifadelerin bir bütünlük arz ettiğini, ifadelerin diğer ifadelerle ortak bir 

varyansı paylaĢtığını ve değiĢkenlere beklenildiği gibi yüklenildiğini göstermektedir. 

Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği‟nin Kaiser-Meyer-Olkin değerinin ,932 

olarak tespit edilmesi örneklem büyüklüğünün faktör analizi yapmak için yeterli 

olduğunu ve Bartlett Küresellik Testi sonuçları ise elde edilen χ2 (ki kare) değerinin 

anlamlı ve kabul edilebilir bir düzeyde (χ2=5372,116 p<0,05) olduğunu 

göstermektedir. Daha sonra ölçeğe Kaiser normalizasyonu rotasyonuyla faktör 

analizi uygulanmıĢ ve ölçeğin orijinal halinde olduğu gibi tekli faktör yapısına 

ulaĢılmıĢtır. 

7.6.3. Güvenirlik Analizleri 

Ġstatistiksel analizlerin bu bölümünde faktör analizleri sonuçlarına göre 

gruplanan ifadeler, katılımcılardan toplanan verilere göre birleĢtirilerek güvenirlik 

analizine tabi tutulmuĢtur. Her ölçekte bulunması gereken temel niteliklerden biri 

olan güvenirlik, bir ölçme aracından elde edilen ölçüm değerlerinin aynı koĢullarda 

tekrarlanması durumunda aynı veya benzer sonuçları vermesi Ģeklinde kendini 

gösteren kararlılığının bir göstergesidir (Ercan ve Kan, 2004: 212).  

Bir ölçeği güvenilir kabul edebilmek için tesadüfi hataların olmaması 

gerekmektedir (Yükselen, 2006: 51). Dolayısıyla en basit ifadeyle güvenirlik, bir 

ölçümün hatadan bağımsız kalma derecesidir. Nitekim bir ölçeğin güvenilir 

olmasının tutarlı, dengeli ve tekrarlanabilir olma Ģeklinde üç göstergesi 

bulunmaktadır. Tutarlılık; bir ölçeğin ölçme kurallarına, veri kayıt ve kodlamasına 

uygun olması anlamını ifade etmektedir (Pallant, 2002: 113). Dengeli olması diğer 

değiĢkenlerin sabit kalması Ģartıyla zaman içinde değiĢiklik göstermemesidir. 

Tekrarlanabilir olması ise ölçeğin tekrar uygulanabilmesi ve zaman içinde güvenilir 

olması anlamına gelmektedir (Erdoğan, 1998: 118‟den akt., Gül, 2003). Ayrıca 

güvenirlik katsayıları araĢtırmanın türüne göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Bu 

bağlamda ilk kez yapılan keĢfedici araĢtırmalardan elde edilen veriler için aranılan 

güvenirlik katsayısı, teyit edici ve nedenselliği test eden araĢtırma bulguları için 
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aranılan katsayıdan daha düĢüktür (ġencan, 2005: 169). Bilimsel çalıĢmalarda 

güvenirliğin hesaplanmasında Cronbach Alfa Katsayısı, Teta Güvenirlik Katsayısı, 

Omega Güvenirlik Katsayısı, Guttman Katsayıları, Kuder-Richardson Güvenirlik 

Katsayıları, Ġkiye BölünmüĢ Yöntem (Split Half), Formun Tekrarı Yöntemi ve 

Paralel Yöntem gibi farklı teknikler kullanılmaktadır (Özdamar, 1999: 513; Ercan ve 

Kan, 2004: 213).  

Bu çalıĢmada, ölçeklerin güvenirliğinin ölçülmesinde literatürde en çok 

kullanılan güvenirlik yöntemlerinden biri olan Cronbach Alfa Katsayısı 

kullanılmıĢtır. Cronbach tarafından 1951 yılında geliĢtirilen Cronbach Alfa Katsayısı 

yöntemi, maddeler doğru-yanlıĢ Ģeklinde (iki durumlu dikotomal) puanlanmadığında, 

1-3, 1-4, 1-5 gibi sıralı (ordinal) puanlandığında kullanılması önerilen bir iç tutarlılık 

tahmin yöntemidir (Kılıç, 2016: 47-48). Cronbach Alfa Katsayısı, ölçekte yer alan n 

maddenin (ifadenin-sorunun) varyansları toplamının genel varyansa oranlanması ile 

bulunan bir ağırlıklı standart değiĢim ortalamasıdır (Özdamar, 1999: 513). Her bir 

ifade için saptanan tek bir α değeri olabileceği gibi, ölçekteki bütün ifadelere ait 

ortalama bir α değerinin de hesaplanabilmesi mümkündür. Bütün ifadeler için elde 

edilen α değeri o ölçeğin toplam güvenilirliğini göstermektedir ve genel kabul bu 

değerin 0,70‟den büyük olması yönündedir (Kılıç, 2016: 47-48).  

Tablo 7.13. Cronbach alfa katsayısının değer aralığı ve yorumları 

Alfa Katsayısı Açıklama 

0,80 - 1,00 Yüksek güvenilirdir 

0,60 - 0,80 Oldukça güvenilirdir 

0,40 - 0,59 Güvenirliği düĢüktür 

0,00 - 0,39 Güvenilirliği yoktur 

Kaynak: Alpar, 2017: 784. 

Tablo 7.13‟te Cronbach Alfa Katsayısının değer aralığı ve yorumları yer 

almaktadır. Buna göre; 0,80-1,00 aralığı ölçeğin yüksek seviyede güvenilir, 0,60-

0,80 aralığı oldukça güvenilir, 0,40-0,59 aralığı düĢük güvenilir olduğunu 

gösterirken, alfa katsayısının 0,40‟ın altında kalması ise ölçeğin güvenilir olmadığını 

göstermektedir (Alpar, 2017: 784). AĢağıdaki tabloda her bir ana ve alt ölçeklerin 

ayrı ayrı Cronbach's alfa değerleri gösterilmektedir. 
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Tablo 7.14. Ölçeklere ait güvenilirlik analizi 

DeğiĢkenler Soru Sayısı 
Cronbach Alfa 

Katsayıları () 

İyimserlik / Ruh Halinin Düzenlenmesi (İRHD) 10 ,823 

Duyguların Kullanımı (DK) 5 ,829 

Duyguların Değerlendirilmesi (DD) 9 ,681 

Duygusal Zekâ (DZ) 24 ,768 

Duyguları Tanımlamada Zorluk (DTZ) 7 ,794 

Duyguları İfade Etmede Zorluk (DİEZ) 5 ,622 

Dışsal Odaklı Düşünce (DOD) 5 ,626 

Duygusal Sağırlık (DS) 17 ,729 

Toplumsal Cinsiyet Algısı (TCA) 22 ,918 

Tablo 7.14‟de ölçeklere ait güvenlik analizine yer verilmiĢtir. Bu bağlamda 

Duygusal Zekâ Ölçeği‟nin güvenilirliği 0,768; Duygusal Sağırlık Ölçeği‟nin 

güvenilirliği 0,729 ve Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği‟nin güvenilirliği ise 0,918 

olarak bulunmuĢtur. Bu bağlamda Duygusal Zekâ ve Duygusal Sağırlık Ölçeklerinin 

oldukça güvenilir; Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği‟nin ise yüksek güvenirlik 

değerlerine sahip oldukları anlaĢılmaktadır. 

7.6.4. Normallik Testi 

Fark analizleri baĢta olmak üzere bir araĢtırmada kullanılacak istatistiksel 

yöntemlerin büyük bir bölümü normallik varsayımına dayanmaktadır. Özellikle 

bağımsız örneklem t-testi, Anova, Regresyon gibi analizler araĢtırmada kullanılan 

veri setinin normal dağılıma sahip olduğu durumlarda kullanılabilmektedir. 

Dolayısıyla söz konusu analizlere baĢlamadan önce veri setinin dağılımının normal 

olup olmadığının normallik testi ile yapılarak belirlenmesi gerekmektedir.  

ÇalıĢma kapsamında verilerin analizinde 511 anket kullanılmıĢ olup söz 

konusu örneklem büyüklüğü sosyal bilimler alanı açısından büyük ve yeterli 

örneklem olarak kabul edilebilmektedir. Genellikle büyük örneklemlerde diğer bir 

ifadeyle n>30 olduğu durumlarda merkezi limit teoremine istinaden normallik 

varsayımının sağlandığı ileri sürülebilmektedir (Mert, 2016: 4). Sosyal bilimlerde 

özellikle Likert tipi ölçekler kullanıldığında veri setinin normal dağılıp dağılmadığını 

anlamak için Skewness ve Kurtosis değerlerine bakılmaktadır. Çarpıklık (Skewness) 

dağılımın ortalama etrafındaki simetriden ne kadar saptığını göstermektedir. Basıklık 

(Kurtosis) ise verilerin tepe noktalarının durumunun normalden sapması (basık veya 
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sivri olması) hakkında bilgi vermektedir. Bu ölçütler yorumlanarak bir veri seti 

dağılımının normal bir dağılım olup olmadığı hakkında bir fikir edinilebilmektedir. 

Mevcut çalıĢmada da normallik testi için Skewness ve Kurtosis değerlerine 

bakılmıĢtır. Ġlgili alan yazında Kurtosis ve Skewness değerleri -1.5 ile +1.5 arasında 

veya -1.96 ile +1.96 arasında bir değer aldığı zaman veri setinin normal dağılım 

gösterdiği kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013; Erbay ve Beydoğan, 

2017: 250; Akdoğdu ve UĢun, 2017: 8). Hatta Skewness (çarpıklık) ve Kurtosis 

(basıklık) değerlerinin -2.00 ile +2,00 arasında olmasını bile normal dağılım olarak 

kabul edilebilmektedir (Büyüköztürk, 2020). Ayrıca faktör analizinde yapılan 

Bartlett Küresellik Testinin anlamlı çıkması normalliğin sağlandığının göstergesi 

olarak da değerlendirilebilmektedir (Çokluk vd., 2012: 208).  

Dolayısıyla bağımsız örneklem t-testi, Anova ve çoklu regresyon analizleri için 

parametrik test koĢullarının ve normal dağılımın sağlandığı varsayılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenlere yönelik normallik testi sonuçları aĢağıdaki 

tablolarda detaylı Ģekilde sırayla gösterilmektedir. 

Tablo 7.15. Ġyimserlik / ruh halinin düzenlenmesi boyutunun normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

Ġy
im

se
r
li

k
 /

 R
u

h
 H

a
li

n
in

 D
ü

ze
n

le
n

m
e
si

 Ortalama 3,8305 0,02926 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 3,773 

 

Üst Sınır 3,888 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 3,8822 
 

Medyan 3,9 
 

Varyans 0,437 
 

Std. Sapma 0,66138 
 

Minimum 1,3 
 

Maksimum 5 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) -1,328 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) 1,283 0,216 

Tablo 7.15‟e göre iyimserlik / ruh halinin düzenlenmesi değiĢkeni için 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile 

+1.5 sınırları arasında bulunmuĢ ve normal dağılım gösterdiği anlaĢılmıĢtır.  
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Tablo 7.16. Duyguların kullanımı boyutunun normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

D
u

y
g

u
la

rı
n

 K
u

ll
a

n
ım

ı 
Ortalama 3,4329 0,02699 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 3,3799 

 

Üst Sınır 3,4859 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 3,4483 
 

Medyan 3,4 
 

Varyans 0,372 
 

Std. Sapma 0,61012 
 

Minimum 1 
 

Maksimum 5 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) -0,451 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) 0,249 0,216 

Tablo 7.16‟ya göre duyguların kullanımı değiĢkeni için Skewness (Çarpıklık 

Katsayısı) ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile +1.5 sınırları arasında 

bulunmuĢtur. 

Tablo 7.17. Duyguların değerlendirilmesi boyutunun normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

D
u

y
g

u
la

rı
n

 D
eğ

er
le

n
d

ir
il

m
e
si

 

Ortalama 3,8002 0,02856 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 3,7441 

 

Üst Sınır 3,8563 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 3,8192 
 

Medyan 3,8889 
 

Varyans 0,417 
 

Std. Sapma 0,64568 
 

Minimum 1,56 
 

Maksimum 5 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) -0,462 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) 0,113 0,216 

Tablo 7.17‟ye göre duyguların değerlendirilmesi değiĢkeni için Skewness 

(Çarpıklık Katsayısı) ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile +1.5 sınırları 

arasında bulunmuĢtur.   
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Tablo 7.18. Duygusal zekânın normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

D
u

y
g

u
sa

l 
Z

ek
â

 

Ortalama 3,7363 0,02133 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 3,6944 

 

Üst Sınır 3,7782 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 3,7458 
 

Medyan 3,8333 
 

Varyans 0,232 
 

Std. Sapma 0,4821 
 

Minimum 2,33 
 

Maksimum 5 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) -0,413 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) -0,33 0,216 

Tablo 7.18‟de duygusal zekâ değiĢkeninin Skewness (Çarpıklık Katsayısı) ve 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile +1.5 sınırları arasında olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Tablo 7.19. Duyguları tanımlamada zorluk boyutunun normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

D
u

y
g

u
la

rı
 T

a
n

ım
a

d
a

 Z
o

rl
u

k
 

Ortalama 2,0165 0,02954 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 1,9585 

 

Üst Sınır 2,0745 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 1,9918 
 

Medyan 2 
 

Varyans 0,446 
 

Std. Sapma 0,66773 
 

Minimum 1 
 

Maksimum 4,29 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) 0,456 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) -0,339 0,216 

Tablo 7.19‟a göre duyguları tanımlamada zorluk değiĢkeni için Skewness 

(Çarpıklık Katsayısı) ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile +1.5 sınırları 

arasında bulunmuĢtur.  
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Tablo 7.20. Duyguları ifade etmede zorluk boyutunun normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

D
u

y
g

u
la

rı
 Ġ

fa
d

e
 E

tm
ed

e 
Z

o
rl

u
k

 

Ortalama 2,2337 0,02833 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 2,178 

 

Üst Sınır 2,2893 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 2,2257 
 

Medyan 2,2 
 

Varyans 0,41 
 

Std. Sapma 0,64044 
 

Minimum 1 
 

Maksimum 5 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) 0,233 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) 0,273 0,216 

Tablo 7.20‟de duyguları ifade etmede zorluk değiĢkeni için Skewness 

(Çarpıklık Katsayısı) ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile +1.5 sınırları 

arasında bulunmuĢtur. 

Tablo 7.21. DıĢsal odaklı düĢünce boyutunun normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

D
ıĢ

sa
l 

O
d

a
k

lı
 D

ü
Ģü

n
ce

 

Ortalama 2,9421 0,02358 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 2,8957 

 

Üst Sınır 2,9884 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 2,9441 
 

Medyan 3 
 

Varyans 0,284 
 

Std. Sapma 0,53307 
 

Minimum 1,2 
 

Maksimum 5 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) 0,011 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) 0,699 0,216 

Tablo 7.21‟de dışsal odaklı düşünce değiĢkeni için Skewness (Çarpıklık 

Katsayısı) ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile +1.5 sınırları arasında 

bulunmuĢtur.   
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Tablo 7.22. Duygusal sağırlığın normallik testi 

  Ġstatistik Std. Hata 

D
u

y
g

u
sa

l 
S

a
ğ

ır
lı

k
 

Ortalama 2,3526 0,01998 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 2,3133   

Üst Sınır 2,3919   

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 2,3499   

Medyan 2,3529   

Varyans 0,204   

Std. Sapma 0,45169   

Minimum 1,24   

Maksimum 3,59   

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) 0,043 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) -0,343 0,216 

Tablo 7.22‟de duygusal sağırlık değiĢkeni için Skewness (Çarpıklık Katsayısı) 

ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri gösterilmektedir. Söz konusu değerler -1.5 

ile +1.5 sınırları arasında bulunmuĢtur.  

Tablo 7.23. Toplumsal cinsiyet algısının normallik testi 

 
Ġstatistik Std. Hata 

T
o

p
lu

m
sa

l 
C

in
si

y
et

 A
lg

ıs
ı 

Ortalama 4,0251 0,02979 

% 95 Güven Aralığı Ġçin Ortalama 
Alt Sınır 3,9666 

 

Üst Sınır 4,0836 
 

% 5 KırpılmıĢ Ortalama 4,0586 
 

Medyan 4,1364 
 

Varyans 0,453 
 

Std. Sapma 0,67334 
 

Minimum 1,45 
 

Maksimum 5 
 

Skewness (Çarpıklık Katsayısı) -0,671 0,108 

Kurtosis (Basıklık Katsayısı) -0,094 0,216 

Tablo 7.23‟te toplumsal cinsiyet algısı değiĢkeni için Skewness (Çarpıklık 

Katsayısı) ve Kurtosis (Basıklık Katsayısı) değerleri -1.5 ile +1.5 sınırları arasında 

bulunmuĢtur. Dolayısıyla yukarıdaki tabloların tamamında görüldüğü gibi toplumsal 

cinsiyet algısı, duygusal sağırlık, duygusal zekâ ve alt boyutlarının hiçbirinin 

Skewness ve Kurtosis değerleri -1.5 ile +1.5 sınırlarının dıĢında bulunmamıĢtır. Bu 

nedenle kullanılan veri setinin normal dağılım gösterdiği kabul edilmiĢtir. 
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7.6.5. Fark Analizleri 

Fark analizleri bağlamında öncelikle katılımcıların, görev yaptıkları bankanın 

özel veya kamu bankası olması durumuna istinaden araĢtırmada kullanılan 

değiĢkenlere verdikleri cevaplara göre Ģekillenen ortalama, standart sapma ve 

standart hata ortalamalarından oluĢan tanımlayıcı istatistiklere yer verilmiĢtir.  

Tablo 7.24. Banka yapısına göre tanımlayıcı istatistikler 

 

ÇalıĢtığınız 

bankanın yapısı 

nedir? 

N Ort. 
Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ort. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Özel 296 3,7976 ,72042 ,04187 

Kamu 215 3,8758 ,56871 ,03879 

Duyguların Kullanımı 
Özel 296 3,3966 ,61229 ,03559 

Kamu 215 3,4828 ,60499 ,04126 

Duyguların Değerlendirilmesi 
Özel 296 3,7965 ,66791 ,03882 

Kamu 215 3,8052 ,61527 ,04196 

Duygusal Zekâ 
Özel 296 3,7137 ,50426 ,02931 

Kamu 215 3,7674 ,44911 ,03063 

Duyguları Tanımlamada Zorluk 
Özel 296 2,0328 ,66677 ,03876 

Kamu 215 1,9940 ,66996 ,04569 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 
Özel 296 2,2297 ,64744 ,03763 

Kamu 215 2,2391 ,63213 ,04311 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 
Özel 296 2,9466 ,51761 ,03009 

Kamu 215 2,9358 ,55482 ,03784 

Duygusal Sağırlık 
Özel 296 2,3595 ,44554 ,02590 

Kamu 215 2,3431 ,46090 ,03143 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 
Özel 296 4,0276 ,66710 ,03877 

Kamu 215 4,0216 ,68337 ,04661 

Tablo 7.24‟te çalıĢanların, çalıĢtıkları bankanın yapısına göre tanımlayıcı 

istatistikler yer almaktadır. Bu bağlamda özel ve kamu banka çalıĢanlarının duygusal 

zekâ, toplumsal cinsiyet algısı ve duygusal sağırlık düzeyleri ortalamalarının 

birbirine yakın oldukları görülmektedir. Nitekim aĢağıdaki Tablo 7.25‟te iki farklı bu 

grup çalıĢanının, duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algılarında 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla bağımsız 

örneklem t-testi yapılmıĢ ve söz konusu testin sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo 7.25. Banka yapısına göre değiĢkenler arasındaki farklılıklar 

Bağımsız Örneklem t-Testi 

 

Varyansların 

EĢitliği için 

Levene Testi 

Ortalamaların EĢitliği için t-Testi 

F Sig. T df 

Sig. 

(2-

yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

Farkın % 95 

Güven Aralığı 

DüĢük Yüksek 

ĠR
H

D
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
3,397 ,066 -1,320 509 ,187 -,07818 ,05922 -,19453 ,03817 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -1,370 505,455 ,171 -,07818 ,05708 -,19032 ,03396 

D
K

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,124 ,725 -1,578 509 ,115 -,08617 ,05459 -,19342 ,02108 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -1,581 464,407 ,114 -,08617 ,05449 -,19324 ,02090 

D
D

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,700 ,403 -,149 509 ,882 -,00862 ,05791 -,12240 ,10516 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -,151 481,320 ,880 -,00862 ,05716 -,12095 ,10370 

D
Z

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
3,231 ,073 -1,245 509 ,214 -,05376 ,04318 -,13859 ,03107 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -1,268 488,325 ,205 -,05376 ,04239 -,13706 ,02954 

D
T

Z
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,125 ,724 ,648 509 ,517 ,03880 ,05987 -,07882 ,15642 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  ,648 459,976 ,518 ,03880 ,05991 -,07894 ,15654 

D
ĠE

Z
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,466 ,495 -,163 509 ,871 -,00934 ,05744 -,12219 ,10351 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -,163 467,478 ,870 -,00934 ,05722 -,12179 ,10311 

D
O

D
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
1,494 ,222 ,226 509 ,821 ,01081 ,04781 -,08313 ,10474 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  ,224 441,969 ,823 ,01081 ,04834 -,08420 ,10581 

D
S

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,179 ,673 ,405 509 ,686 ,01641 ,04051 -,06318 ,09599 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  ,403 452,022 ,687 ,01641 ,04073 -,06363 ,09644 

T
C

A
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,578 ,447 ,101 509 ,920 ,00608 ,06039 -,11258 ,12473 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  ,100 454,735 ,920 ,00608 ,06063 -,11307 ,12522 

Fark analizlerinde öncelikle Levene testindeki significance değerlerine 

bakılmaktadır. Söz konusu değer varyansların homojen dağılıp dağılmadığını 

göstermektedir. Sig. değeri <0,05 ise yani varyanslar homojen bir dağılım 

göstermiyorsa, bu durum değiĢkenler arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın 

olduğu anlamına gelmektedir. Bu bağlamda Tablo 7.25‟teki veriler incelendiğinde 

bütün değiĢkenlerin sig. değerlerinin 0,05‟ten büyük (>0,05) olduğu, diğer bir 

ifadeyle varyansların homojen dağıldığı görülmektedir.  



111 

Dolayısıyla çalıĢanların duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet 

algılarının çalıĢtıkları bankanın özel veya kamu bankası olmasına göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır. 

Bu bağlamda “H5a: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri çalışılan banka 

yapısına göre farklılık göstermektedir.”; “H6a: Çalışanların toplumsal cinsiyet rolü 

algıları çalışılan banka yapısına göre farklılık göstermektedir.” ve “H7a: 

Çalışanların duygusal sağırlık seviyeleri çalışılan banka yapısına göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezlerinin reddedildiği anlaĢılmaktadır. 

Tablo 7.26. ÇalıĢılan idari pozisyona göre tanımlayıcı istatistikler 

 
Müdür ya da Müdür 

Yardımcısı mısınız? 
N Ort. 

Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ort. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Evet 214 3,8411 ,66544 ,04549 

Hayır 297 3,8229 ,65945 ,03827 

Duyguların Kullanımı 
Evet 214 3,4738 ,58202 ,03979 

Hayır 297 3,4034 ,62891 ,03649 

Duyguların Değerlendirilmesi 
Evet 214 3,8936 ,60956 ,04167 

Hayır 297 3,7329 ,66339 ,03849 

Duygusal Zekâ 

 

Evet 214 3,7843 ,45818 ,03132 

Hayır 297 3,7017 ,49652 ,02881 

Duyguları Tanımlamada Zorluk 
Evet 214 1,9893 ,67680 ,04627 

Hayır 297 2,0361 ,66157 ,03839 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 
Evet 214 2,1841 ,59286 ,04053 

Hayır 297 2,2694 ,67135 ,03896 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 
Evet 214 2,8561 ,51625 ,03529 

Hayır 297 3,0040 ,53725 ,03117 

Duygusal Sağırlık 
Evet 214 2,3015 ,45040 ,03079 

Hayır 297 2,3894 ,44978 ,02610 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 
Evet 214 4,0682 ,65223 ,04459 

Hayır 297 3,9940 ,68756 ,03990 

Tablo 7.26‟da katılımcıların müdür ya da müdür yardımcılığı gibi yönetici 

pozisyonunda olup olmamalarına göre ortalama, standart sapma ve standart hata 

ortalamalarından oluĢan tanımlayıcı istatistiklere yer verilmektedir. 
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Tablo 7.27. ÇalıĢılan pozisyona göre değiĢkenler arasındaki farklılıklar 

Bağımsız Örneklem t-Testi 

 

Varyansların 

EĢitliği için 

Levene Testi 

Ortalamaların EĢitliği için t-Testi 

F Sig. T Df 

Sig. 

(2-

yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

Farkın % 95 

Güven Aralığı 

DüĢük Yüksek 

ĠR
H

D
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,296 ,586 ,307 509 ,759 ,01823 ,0593 -,09839 ,13484 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  ,307 456,588 ,759 ,01823 ,0594 -,09859 ,13504 

D
K

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
1,142 ,286 1,289 509 ,198 ,07046 ,0546 -,03694 ,17787 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  1,305 478,464 ,192 ,07046 ,0539 -,03562 ,17655 

D
D

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
1,675 ,196 2,794 509 ,005 ,16068 ,0575 ,04769 ,27367 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  2,832 480,080 ,005 ,16068 ,0567 ,04921 ,27214 

D
Z

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
2,021 ,156 1,914 509 ,056 ,08253 ,0431 -,00218 ,16723 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  1,939 479,124 ,053 ,08253 ,0425 -,00109 ,16615 

D
T

Z
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,002 ,964 -,781 509 ,435 -,04676 ,0599 -,16443 ,07092 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  -,778 452,805 ,437 -,04676 ,0601 -,16490 ,07139 

D
ĠE

Z
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
1,568 ,211 -1,486 509 ,138 -,08525 ,0573 -,19793 ,02744 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  -1,516 488,407 ,130 -,08525 ,0562 -,19570 ,02520 

D
O

D
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,037 ,849 -3,122 509 ,002 -,14797 ,0473 -,24108 -,05485 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  -3,142 469,431 ,002 -,14797 ,0470 -,24049 -,05544 

D
S

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,012 ,914 -2,177 509 ,030 -,08784 ,0403 -,16712 -,00857 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  -2,176 458,668 ,030 -,08784 ,0403 -,16716 -,00853 

T
C

A
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,270 ,604 1,229 509 ,220 ,07415 ,0603 -,04440 ,19271 

Varsayılmayan 

EĢit Varyanslar 
  1,239 472,618 ,216 ,07415 ,0598 -,04341 ,19172 

Tablo 7.27‟de verilen Levene testindeki sig. değerlerine bakıldığında bütün 

değiĢkenlerin sig. değerlerinin 0,05‟den büyük (>0,05) olduğu diğer bir ifadeyle 

varyansların homojen dağıldığı görülmektedir. Dolayısıyla çalıĢanların duygusal 

zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algıları çalıĢtıkları bankada müdür ya 

da müdür yardımcısı olup olmamalarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 
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 Bu bağlamda “H5c: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri pozisyonlarına göre 

farklılık göstermektedir.”; “H6c: Çalışanların toplumsal cinsiyet rolü algıları 

pozisyonlarına göre farklılık göstermektedir.” ve “H7c: Çalışanların duygusal 

sağırlık seviyeleri pozisyonlarına göre farklılık göstermektedir.” hipotezlerinin 

reddedildiği görülmektedir. 

Tablo 7.28. ÇalıĢanların cinsiyetlerine göre tanımlayıcı istatistikler 

 
Cinsiyetiniz 

nedir? 
N Ort. 

Std. 

Sapma 

Std. Hata 

Ort. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin Düzenlenmesi 
Kadın 263 3,9183 ,59551 ,03672 

Erkek 248 3,7375 ,71423 ,04535 

Duyguların Kullanımı 
Kadın 263 3,5574 ,57400 ,03539 

Erkek 248 3,3008 ,62056 ,03941 

Duyguların Değerlendirilmesi 
Kadın 263 3,8745 ,60787 ,03748 

Erkek 248 3,7213 ,67582 ,04291 

Duygusal Zekâ 
Kadın 263 3,8267 ,43399 ,02676 

Erkek 248 3,6405 ,51206 ,03252 

Duyguları Tanımlamada Zorluk 
Kadın 263 1,9821 ,66251 ,04085 

Erkek 248 2,0530 ,67264 ,04271 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 
Kadın 263 2,1726 ,61297 ,03780 

Erkek 248 2,2984 ,66345 ,04213 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 
Kadın 263 2,8586 ,52371 ,03229 

Erkek 248 3,0306 ,52964 ,03363 

Duygusal Sağırlık 
Kadın 263 2,2959 ,42632 ,02629 

Erkek 248 2,4127 ,47056 ,02988 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 
Kadın 263 4,2902 ,52217 ,03220 

Erkek 248 3,7440 ,70194 ,04457 

Tablo 7.28‟de çalıĢanların cinsiyetlerine göre ortalama, standart sapma ve 

standart hata ortalamalarından oluĢan tanımlayıcı istatistiklerine yer verilmiĢtir.  

Ayrıca Tablo 7.29‟da duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet 

algılarının çalıĢanların cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermediği ile ilgili 

bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına yer verilmektedir. Görüldüğü üzere cinsiyet 

değiĢkeni açısından duygusal zekâ, duygusal zekânın iyimserlik/ruh halininin 

düzenlenmesi alt boyutu, duygusal sağırlığın duyguları ifade etmede zorluk alt 

boyutu ve toplumsal cinsiyet algısında kadın ve erkek çalıĢanlar arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır. 
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Tablo 7.29. ÇalıĢanların cinsiyetlerine göre değiĢkenler arasındaki farklılıklar 

Bağımsız Örneklem t-Testi 

 

Varyansların 

EĢitliği için 

Levene Testi 

Ortalamaların EĢitliği için t-Testi 

F Sig. T Df 

Sig. 

(2-

yönlü) 

Ort. 

Fark 

Std. 

Hata 

Farkı 

Farkın % 95 

Güven Aralığı 

DüĢük Yüksek 

ĠR
H

D
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
5,788 ,016* 3,114 509 ,002 ,18075 ,05805 ,06671 ,29479 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  3,097 481,790 ,002 ,18075 ,05836 ,06609 ,29541 

D
K

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
2,180 ,140 4,856 509 ,000 ,25661 ,05285 ,15278 ,36043 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  4,845 499,692 ,000 ,25661 ,05297 ,15254 ,36068 

D
D

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
2,401 ,122 2,697 509 ,007 ,15320 ,05680 ,04160 ,26480 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  2,689 495,659 ,007 ,15320 ,05698 ,04125 ,26515 

D
Z

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
8,777 ,003* 4,443 509 ,000 ,18622 ,04191 ,10389 ,26856 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  4,422 485,108 ,000 ,18622 ,04211 ,10348 ,26897 

D
T

Z
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,416 ,519 -1,200 509 ,231 -,07092 ,05908 -,18699 ,04515 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -1,200 506,228 ,231 -,07092 ,05910 -,18704 ,04520 

D
ĠE

Z
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
5,183 ,023* -2,227 509 ,026 -,12576 ,05647 -,23670 -,01482 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -2,222 499,543 ,027 -,12576 ,05660 -,23697 -,01456 

D
O

D
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
,839 ,360 -3,692 509 ,000 -,17209 ,04661 -,26366 -,08052 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -3,691 506,511 ,000 -,17209 ,04663 -,26369 -,08049 

D
S

 

Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
2,799 ,095 -2,943 509 ,003 -,11681 ,03968 -,19477 -,03884 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  -2,935 496,766 ,003 -,11681 ,03980 -,19500 -,03861 

T
C

A
 Varsayılan EĢit 

Varyanslar 
29,619 ,000* 

10,01

8 
509 ,000 ,54623 ,05452 ,43911 ,65335 

Varsayılmayan EĢit 

Varyanslar 
  9,934 455,189 ,000 ,54623 ,05499 ,43817 ,65429 

Bu bağlamda duygusal zekânın p değeri 0,03 olup (p<0.05) varyansların 

homojen dağılmadığı görülmektedir. Dolayısıyla duygusal zekâ açısından kadın ve 

erkekler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bağımsız örneklem t-testi 

sonucuna göre bu kadınların duygusal zekâ (Ort.: 3.8267; SS.: ,43399) puanlarının, 

erkeklere (Ort.: 3,6405; SS.: ,51206) göre anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

(t(509)=4.443, p<0,003) bulgulanmıĢtır.  
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Örneklemi oluĢturan banka çalıĢanlarının Duygusal Zekâ Ölçeği iyimserlik/ruh 

halininin düzenlenmesi alt boyutu puanlarının çalıĢanın cinsiyeti değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p=0,016; p<0.05). Söz konusu farklılık 

kadın çalıĢanların lehine gerçekleĢmiĢtir. 

Katılımcı banka çalıĢanlarının Duygusal Sağırlık Ölçeği duyguları ifade 

etmede zorluk alt boyutu puanlarının çalıĢanın cinsiyeti değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t 

testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p=0,023; p<0.05). Bu bağlamda erkek çalıĢanlar kadınlara 

oranla duygularını ifade etmede daha çok zorlanırken kadınlar erkeklere oranla 

duygularını daha rahat ifade etmektedirler. 

Ayrıca toplumsal cinsiyet algısının p değeri ise 0,00 olup p<0.05‟dir ve 

varyanslar homojen dağılmamaktadır. Bu bağlamda toplumsal cinsiyet algısı 

açısından da kadın ve erkekler arasında anlamlı bir fark bulunmaktadır. Bağımsız 

örneklem t-testi sonucuna göre bu kadınların toplumsal cinsiyet algısı, erkeklerin 

toplumsal cinsiyet algısından yüksektir.  

Bu bağlamda “H5d: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri cinsiyetlerine göre 

farklılık göstermektedir.” ve “H6d: Çalışanların toplumsal cinsiyet rolü algıları 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir.” hipotelerinin kabul ve “H7d: 

Çalışanların duygusal sağırlık seviyeleri cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezinin ise kısmen kabul edildiği görülmektedir. 
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Tablo 7.30. ÇalıĢanların medeni durumlarına göre tanımlayıcı istatistikler 

 
Medeni 

durumunuz 

nedir? 

N Ort. 
Std. 

Sapma 
Std. Hata Ort. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Bekâr 99 3,8515 ,71648 ,07201 

Evli 412 3,8255 ,64827 ,03194 

Duyguların Kullanımı 
Bekâr 99 3,4000 ,63952 ,06427 

Evli 412 3,4408 ,60339 ,02973 

Duyguların Değerlendirilmesi 
Bekâr 99 3,7374 ,72539 ,07290 

Evli 412 3,8153 ,62504 ,03079 

Duygusal Zekâ 
Bekâr 99 3,7146 ,53371 ,05364 

Evli 412 3,7415 ,46941 ,02313 

Duyguları Tanımlamada Zorluk 
Bekâr 99 2,1486 ,69175 ,06952 

Evli 412 1,9847 ,65875 ,03245 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 
Bekâr 99 2,2646 ,63941 ,06426 

Evli 412 2,2262 ,64124 ,03159 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 
Bekâr 99 2,8949 ,48516 ,04876 

Evli 412 2,9534 ,54390 ,02680 

Duygusal Sağırlık 
Bekâr 99 2,4023 ,46914 ,04715 

Evli 412 2,3407 ,44716 ,02203 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 
Bekâr 99 4,0445 ,65571 ,06590 

Evli 412 4,0204 ,67820 ,03341 

Tablo 7.30‟da katılımcıların medeni durumlarına göre tanımlayıcı istatistiklere 

yer verilmiĢtir. Ortalama, standart sapma ve standart hata ortalamalarından oluĢan 

tanımlayıcı istatistiklerin yer aldığı tabloya göre; çalıĢanların bekâr ya da evli 

olmaları duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algıları açısından 

anlamlı bir fark oluĢturmamaktadır. 
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Tablo 7.31. ÇalıĢanların medeni durumlarına göre değiĢkenler arasındaki farklılıklar 

Bağımsız Örneklem t-Testi 

 

Varyansların EĢitliği 

için Levene Testi 
Ortalamaların EĢitliği için t-Testi 

F Sig. T df 
Sig. (2-

yönlü) 
Ort. Fark 

Std. Hata 

Farkı 

Farkın % 95 Güven Aralığı 

DüĢük Yüksek 

ĠR
H

D
 

Varsayılan EĢit Varyanslar ,682 ,409 ,351 509 ,725 ,02603 ,07409 -,11953 ,17159 

Varsayılan EĢit Varyanslar   ,330 139,066 ,742 ,02603 ,07877 -,12972 ,18178 

D
K

 Varsayılan EĢit Varyanslar ,059 ,808 -,597 509 ,551 -,04078 ,06833 -,17503 ,09347 

Varsayılan EĢit Varyanslar   -,576 142,852 ,566 -,04078 ,07082 -,18076 ,09920 

D
D

 Varsayılan EĢit Varyanslar 3,515 ,061 -1,078 509 ,282 -,07789 ,07226 -,21985 ,06407 

Varsayılan EĢit Varyanslar   -,984 135,062 ,327 -,07789 ,07914 -,23441 ,07863 

D
Z

 Varsayılan EĢit Varyanslar 2,722 ,100 -,497 509 ,619 -,02686 ,05400 -,13295 ,07923 

Varsayılan EĢit Varyanslar   -,460 136,694 ,646 -,02686 ,05841 -,14237 ,08865 

D
T

Z
 

Varsayılan EĢit Varyanslar ,609 ,435 2,201 509 ,028 ,16389 ,07446 ,01760 ,31017 

Varsayılan EĢit Varyanslar   2,136 143,737 ,034 ,16389 ,07673 ,01223 ,31554 

D
ĠE

Z
 

Varsayılan EĢit Varyanslar ,031 ,860 ,536 509 ,592 ,03843 ,07173 -,10250 ,17936 

Varsayılan EĢit Varyanslar   ,537 149,016 ,592 ,03843 ,07161 -,10307 ,17993 

D
O

D
 

Varsayılan EĢit Varyanslar ,055 ,814 -,980 509 ,328 -,05845 ,05967 -,17568 ,05878 

Varsayılan EĢit Varyanslar   -1,051 162,593 ,295 -,05845 ,05564 -,16832 ,05142 

D
S

 Varsayılan EĢit Varyanslar ,017 ,896 1,219 509 ,223 ,06160 ,05053 -,03768 ,16087 

Varsayılan EĢit Varyanslar   1,184 143,824 ,239 ,06160 ,05204 -,04127 ,16446 

T
C

A
 

Varsayılan EĢit Varyanslar ,000 ,984 ,320 509 ,749 ,02413 ,07543 -,12407 ,17232 

Varsayılan EĢit Varyanslar   ,327 152,456 ,744 ,02413 ,07389 -,12185 ,17010 
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Tablo 7.31‟deki veriler incelendiğinde bütün değiĢkenlerin sig. değerlerinin 

0,05‟ten büyük (>0,05) olduğu, diğer bir ifadeyle varyansların homojen dağıldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla çalıĢanların duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve 

toplumsal cinsiyet algılarının evli ya da bekar olma durumlarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır.  

Bu bağlamda “H5f: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri medeni durumlarına 

göre farklılık göstermektedir.”; “H6f: Çalışanların toplumsal cinsiyet rolü algıları 

medeni durumlarına göre farklılık göstermektedir.” ve “H7f: Çalışanların duygusal 

sağırlık seviyeleri, medeni durumlarına göre farklılık göstermektedir.” hipotezleri 

reddedilmektedir. 

Ġlaveten aĢağıdaki Tablo 7.32‟de çalıĢanların mesleki deneyimlerine göre 

çeĢitli tanımlayıcı istatistiklere yer verilmiĢtir. Görüldüğü üzere çalıĢanların mesleki 

deneyimleri yani bankada toplam çalıĢma süreleri açısından duygusal zekâ, duygusal 

sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı ile ilgili puanlarının ortalama ve standart 

sapmalarının birbirine yakın oldukları görülmektedir. 
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Tablo 7.32. ÇalıĢanların mesleki deneyimlerine (çalıĢma sürelerine) göre tanımlayıcı istatistikler 

 N Ort. Std. Sapma Std. Hata 

Ortalama için %95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt Sınır Üst Sınır 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

0-5 yıl 41 3,7366 ,79836 ,12468 3,4846 3,9886 1,30 5,00 

6-10 yıl 130 3,7431 ,73589 ,06454 3,6154 3,8708 1,40 5,00 

11-15 yıl 190 3,8337 ,68431 ,04964 3,7358 3,9316 1,30 5,00 

16 yıl ve üzeri 150 3,9280 ,49455 ,04038 3,8482 4,0078 1,40 4,80 

Toplam 511 3,8305 ,66138 ,02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00 

Duyguların Kullanımı 

 

0-5 yıl 41 3,3024 ,71989 ,11243 3,0752 3,5297 1,80 4,60 

6-10 yıl 130 3,4938 ,58359 ,05118 3,3926 3,5951 1,80 5,00 

11-15 yıl 190 3,4621 ,58349 ,04233 3,3786 3,5456 1,60 4,60 

16 yıl ve üzeri 150 3,3787 ,62954 ,05140 3,2771 3,4802 1,00 5,00 

Toplam 511 3,4329 ,61012 ,02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00 

Duyguların 

Değerlendirilmesi 

0-5 yıl 41 3,5772 ,72488 ,11321 3,3484 3,8060 1,56 5,00 

6-10 yıl 130 3,7966 ,65305 ,05728 3,6833 3,9099 1,67 5,00 

11-15 yıl 190 3,8275 ,62828 ,04558 3,7376 3,9174 1,89 5,00 

16 yıl ve üzeri 150 3,8296 ,63283 ,05167 3,7275 3,9317 2,00 5,00 

Toplam 511 3,8002 ,64568 ,02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00 

Duygusal Zekâ 

0-5 yıl 41 3,5864 ,56137 ,08767 3,4092 3,7636 2,33 4,54 

6-10 yıl 130 3,7112 ,48233 ,04230 3,6275 3,7949 2,38 5,00 

11-15 yıl 190 3,7539 ,50448 ,03660 3,6818 3,8261 2,58 4,75 

16 yıl ve üzeri 150 3,7767 ,42182 ,03444 3,7086 3,8447 2,67 4,71 

Toplam 511 3,7363 ,48210 ,02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00 

Duyguları Tanımlamada 

Zorluk 

 

0-5 yıl 41 2,0767 ,58563 ,09146 1,8918 2,2615 1,00 3,43 

6-10 yıl 130 2,1044 ,65255 ,05723 1,9912 2,2176 1,00 3,71 

11-15 yıl 190 2,0008 ,68811 ,04992 1,9023 2,0992 1,00 4,29 

16 yıl ve üzeri 150 1,9438 ,67188 ,05486 1,8354 2,0522 1,00 3,57 

Toplam 511 2,0165 ,66773 ,02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29 
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Tablo 7.32 (devamı) 

 N Ort. Std. Sapma Std. Hata 

Ortalama için %95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt Sınır Üst Sınır 

Duyguları Ġfade Etmede 

Zorluk 

 

0-5 yıl 41 2,3171 ,80743 ,12610 2,0622 2,5719 1,00 5,00 

6-10 yıl 130 2,2400 ,63948 ,05609 2,1290 2,3510 1,00 4,20 

11-15 yıl 190 2,2116 ,60095 ,04360 2,1256 2,2976 1,00 4,20 

16 yıl ve üzeri 150 2,2333 ,64357 ,05255 2,1295 2,3372 1,00 3,80 

Toplam 511 2,2337 ,64044 ,02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

0-5 yıl 41 3,0195 ,53067 ,08288 2,8520 3,1870 1,80 4,20 

6-10 yıl 130 2,9462 ,53803 ,04719 2,8528 3,0395 1,80 5,00 

11-15 yıl 190 2,9442 ,55439 ,04022 2,8649 3,0235 1,20 4,40 

16 yıl ve üzeri 150 2,9147 ,50413 ,04116 2,8333 2,9960 1,40 4,60 

Toplam 511 2,9421 ,53307 ,02358 2,8957 2,9884 1,20 5,00 

Duygusal Sağırlık 

0-5 yıl 41 2,4247 ,42996 ,06715 2,2890 2,5604 1,65 3,29 

6-10 yıl 130 2,3919 ,44484 ,03901 2,3147 2,4690 1,29 3,53 

11-15 yıl 190 2,3402 ,46365 ,03364 2,2739 2,4066 1,24 3,59 

16 yıl ve üzeri 150 2,3145 ,44752 ,03654 2,2423 2,3867 1,24 3,41 

Toplam 511 2,3526 ,45169 ,01998 2,3133 2,3919 1,24 3,59 

 

Toplumsal Cinsiyet 

Algısı 

 

0-5 yıl 41 3,8614 ,67809 ,10590 3,6474 4,0755 2,59 5,00 

6-10 yıl 130 4,0462 ,68117 ,05974 3,9280 4,1644 2,14 5,00 

11-15 yıl 190 4,0234 ,68531 ,04972 3,9254 4,1215 1,45 5,00 

16 yıl ve üzeri 150 4,0536 ,64991 ,05306 3,9488 4,1585 2,00 5,00 

Toplam 511 4,0251 ,67334 ,02979 3,9666 4,0836 1,45 5,00 
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Duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısının çalıĢanların  

mesleki deneyimlerine diğer bir ifadeyle çalıĢma sürelerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla ikiden fazla grubun karĢılaĢtırılmasında 

kullanılan parametrik testlerden olan varyans analizi Anova yapılmıĢtır.  

Nitekim yine Tablo 7.33‟te görüldüğü üzere çalıĢanların mesleki deneyim 

süreleri, duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet algısı, duygusal sağırlık değiĢkenlerinde 

anlamlı bir sonuç bulgulanmamıĢtır.  

Bu bağlamda “H5b: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri mesleki 

deneyimlerine göre farklılık göstermektedir.”, “H6b: Çalışanların toplumsal cinsiyet 

rolü algıları mesleki deneyimlerine göre farklılık göstermektedir.” ve “H7b: 

Çalışanların duygusal sağırlık seviyeleri mesleki deneyimlerine göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezleri reddedilmiĢtir. 
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Tablo 7.33. ÇalıĢanların mesleki deneyimlerine (çalıĢma sürelerine) göre anova analizi 

 
Kareler 

Toplamı 
Df 

Ortalama 

Kare 
F Sig. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Gruplar Arasında 2,783 3 ,928 2,135 ,095 

Grup Ġçi 220,301 507 ,435   

Toplam 223,084 510    

Duyguların Kullanımı 

Gruplar Arasında 1,784 3 ,595 1,603 ,188 

Grup Ġçi 188,064 507 ,371   

Toplam 189,848 510    

Duyguların Değerlendirilmesi 

Gruplar Arasında 2,311 3 ,770 1,857 ,136 

Grup Ġçi 210,309 507 ,415   

Toplam 212,620 510    

Duygusal Zekâ 

Gruplar Arasında 1,307 3 ,436 1,884 ,131 

Grup Ġçi 117,229 507 ,231   

Toplam 118,536 510    

Duyguları Tanımlamada Zorluk 

Gruplar Arasında 1,992 3 ,664 1,494 ,215 

Grup Ġçi 225,399 507 ,445   

Toplam 227,392 510    

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 

Gruplar Arasında ,383 3 ,128 ,310 ,818 

Grup Ġçi 208,798 507 ,412   

Toplam 209,181 510    

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

Gruplar Arasında ,362 3 ,121 ,423 ,737 

Grup Ġçi 144,564 507 ,285   

Toplam 144,925 510    

Duygusal Sağırlık 

Gruplar Arasında ,660 3 ,220 1,079 ,358 

Grup Ġçi 103,392 507 ,204   

Toplam 104,052 510    

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

Gruplar Arasında 1,279 3 ,426 ,940 ,421 

Grup Ġçi 229,945 507 ,454   

Toplam 231,224 510    

AĢağıdaki Tablo 7.34‟te çalıĢanların yaĢlarına göre çeĢitli tanımlayıcı 

istatistiklere yer verilmiĢtir. Bu bağlamda istatistikler çalıĢanların yaĢlarına göre 

incelendiğinde duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı ile ilgili 

puanlarının ortalama ve standart sapmalarının birbirine yakın oldukları 

görülmektedir.
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Tablo 7.34. ÇalıĢanların yaĢlarına göre tanımlayıcı istatistikler 

 N Ort. Std. Sapma Std. Hata 

Ortalama için %95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt Sınır Alt Sınır 

Ġyimserlik / Ruh Halinin Düzenlenmesi 

18-29 34 3,6235 ,83813 ,14374 3,3311 3,9160 1,30 5,00 

30-39 287 3,8178 ,70854 ,04182 3,7354 3,9001 1,30 5,00 

40-49 159 3,8824 ,56170 ,04455 3,7944 3,9704 1,40 4,90 

50-59 31 3,9097 ,38066 ,06837 3,7700 4,0493 3,00 4,60 

Toplam 511 3,8305 ,66138 ,02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00 

Duyguların Kullanımı 

18-29 34 3,3059 ,63863 ,10952 3,0831 3,5287 1,80 4,60 

30-39 287 3,4843 ,60395 ,03565 3,4142 3,5545 1,60 5,00 

40-49 159 3,3761 ,59846 ,04746 3,2824 3,4698 1,00 5,00 

50-59 31 3,3871 ,67317 ,12091 3,1402 3,6340 1,80 4,40 

Toplam 511 3,4329 ,61012 ,02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00 

Duyguların Değerlendirilmesi 

18-29 34 3,5033 ,71342 ,12235 3,2543 3,7522 1,56 4,89 

30-39 287 3,8448 ,63247 ,03733 3,7713 3,9182 1,67 5,00 

40-49 159 3,7757 ,64468 ,05113 3,6747 3,8767 2,00 5,00 

50-59 31 3,8387 ,63365 ,11381 3,6063 4,0711 2,67 5,00 

Toplam 511 3,8002 ,64568 ,02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00 

Duygusal Zekâ 

18-29 34 3,5123 ,57411 ,09846 3,3119 3,7126 2,33 4,54 

30-39 287 3,7584 ,49087 ,02898 3,7014 3,8155 2,54 5,00 

40-49 159 3,7369 ,45721 ,03626 3,6653 3,8085 2,67 4,71 

50-59 31 3,7742 ,35710 ,06414 3,6432 3,9052 2,83 4,42 

Toplam 511 3,7363 ,48210 ,02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00 

Duyguları Tanımlamada Zorluk 

18-29 34 2,1513 ,72412 ,12419 1,8986 2,4039 1,00 3,71 

30-39 287 2,0040 ,64076 ,03782 1,9295 2,0784 1,00 3,71 

40-49 159 2,0485 ,71081 ,05637 1,9372 2,1599 1,00 4,29 

50-59 31 1,8203 ,60042 ,10784 1,6000 2,0405 1,00 3,29 

Toplam 511 2,0165 ,66773 ,02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29 
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Tablo 7.34 (devamı) 

 N Ort. Std. Sapma Std. Hata 

Ortalama için %95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt Sınır Alt Sınır 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 

18-29 34 2,3882 ,75147 ,12888 2,1260 2,6504 1,00 4,20 

30-39 287 2,2091 ,61954 ,03657 2,1371 2,2810 1,00 5,00 

40-49 159 2,2516 ,66455 ,05270 2,1475 2,3557 1,00 4,20 

50-59 31 2,2000 ,57504 ,10328 1,9891 2,4109 1,00 3,20 

Toplam 511 2,2337 ,64044 ,02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

18-29 34 2,9824 ,44685 ,07663 2,8264 3,1383 2,00 3,80 

30-39 287 2,9470 ,54502 ,03217 2,8837 3,0104 1,20 5,00 

40-49 159 2,9497 ,53532 ,04245 2,8658 3,0335 1,40 4,60 

50-59 31 2,8129 ,50049 ,08989 2,6293 2,9965 1,80 3,80 

Toplam 511 2,9421 ,53307 ,02358 2,8957 2,9884 1,20 5,00 

Duygusal Sağırlık 

18-29 34 2,4654 ,50713 ,08697 2,2885 2,6423 1,59 3,53 

30-39 287 2,3417 ,43506 ,02568 2,2911 2,3922 1,24 3,47 

40-49 159 2,3733 ,47054 ,03732 2,2996 2,4470 1,24 3,59 

50-59 31 2,2239 ,42430 ,07621 2,0683 2,3795 1,29 2,94 

Toplam 511 2,3526 ,45169 ,01998 2,3133 2,3919 1,24 3,59 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

18-29 34 4,0187 ,65106 ,11166 3,7916 4,2459 2,64 5,00 

30-39 287 4,0201 ,67748 ,03999 3,9414 4,0988 1,86 5,00 

40-49 159 4,0400 ,67345 ,05341 3,9345 4,1455 1,45 5,00 

50-59 31 4,0015 ,68920 ,12378 3,7487 4,2543 2,00 4,82 

Toplam 511 4,0251 ,67334 ,02979 3,9666 4,0836 1,45 5,00 
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Ġlaveten Tablo 7.35‟te çalıĢanların yaĢ grupları karĢılaĢtırılmasına iliĢkin 

Anova testi sonuçlarına göre; çalıĢanların yaĢları ile duyguların değerlendirilmesi 

arasında F=3,000 ve p<0,05 (Sig.: ,030) düzeyinde ve yaĢla duygusal zekâ arasında 

F=2,741 ve p<0,05 (Sig.: ,043) düzeyinde anlamlı bir fark olduğu bulgulanmıĢtır. 

Tablo 7.35. ÇalıĢanların yaĢlarına göre anova analizi 

 
Kareler 

Toplamı 
Df 

Ortalama 

Kare 
F Sig. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Gruplar Arasında 2,125 3 ,708 1,626 ,182 

Grup Ġçi 220,958 507 ,436   

Toplam 223,084 510    

Duyguların Kullanımı 

Gruplar Arasında 1,885 3 ,628 1,695 ,167 

Grup Ġçi 187,962 507 ,371   

Toplam 189,848 510    

Duyguların Değerlendirilmesi 

Gruplar Arasında 3,709 3 1,236 3,000 ,030 

Grup Ġçi 208,911 507 ,412   

Toplam 212,620 510    

Duygusal Zekâ 

Gruplar Arasında 1,892 3 ,631 2,741 ,043 

Grup Ġçi 116,644 507 ,230   

Toplam 118,536 510    

Duyguları Tanımlamada Zorluk 

Gruplar Arasında 2,019 3 ,673 1,514 ,210 

Grup Ġçi 225,373 507 ,445   

Toplam 227,392 510    

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 

Gruplar Arasında 1,072 3 ,357 ,871 ,456 

Grup Ġçi 208,109 507 ,410   

Toplam 209,181 510    

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

Gruplar Arasında ,589 3 ,196 ,689 ,559 

Grup Ġçi 144,337 507 ,285   

Toplam 144,925 510    

Duygusal Sağırlık 

Gruplar Arasında 1,048 3 ,349 1,720 ,162 

Grup Ġçi 103,003 507 ,203   

Toplam 104,052 510    

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

Gruplar Arasında ,061 3 ,020 ,045 ,987 

Grup Ġçi 231,163 507 ,456   

Toplam 231,224 510    

ÇalıĢanların yaĢları ile duyguların değerlendirilmesi ve duygusal zekâ arasında 

bulunan anlamlı farklılığın “hangi yaĢ gruplarından” kaynaklandığını belirlemek 

amacıyla Post Hoc Testi yapılmıĢ ve aĢağıdaki Tablo 7.36‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 7.36. ÇalıĢanların yaĢlarına göre post hoc testi 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar (Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) YaĢ 

aralığınız 

nedir? 

(J) YaĢ 

aralığınız 

nedir? 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

% 95 Güven 

Aralığı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

18-29 

30-39 -,19424 ,11974 ,486 -,5105 ,1220 

40-49 -,25886 ,12474 ,209 -,5883 ,0706 

50-59 -,28615 ,16394 ,399 -,7191 ,1468 

30-39 

18-29 ,19424 ,11974 ,486 -,1220 ,5105 

40-49 -,06462 ,06526 ,903 -,2370 ,1077 

50-59 -,09191 ,12481 ,975 -,4215 ,2377 

40-49 

18-29 ,25886 ,12474 ,209 -,0706 ,5883 

30-39 ,06462 ,06526 ,903 -,1077 ,2370 

50-59 -,02729 ,12961 1,000 -,3696 ,3150 

50-59 

18-29 ,28615 ,16394 ,399 -,1468 ,7191 

30-39 ,09191 ,12481 ,975 -,2377 ,4215 

40-49 ,02729 ,12961 1,000 -,3150 ,3696 

Duyguların Kullanımı 

18-29 

30-39 -,17844 ,11043 ,491 -,4701 ,1132 

40-49 -,07022 ,11505 ,991 -,3740 ,2336 

50-59 -,08121 ,15121 ,995 -,4805 ,3181 

30-39 

18-29 ,17844 ,11043 ,491 -,1132 ,4701 

40-49 ,10822 ,06019 ,364 -,0507 ,2672 

50-59 ,09722 ,11511 ,952 -,2068 ,4012 

40-49 

18-29 ,07022 ,11505 ,991 -,2336 ,3740 

30-39 -,10822 ,06019 ,364 -,2672 ,0507 

50-59 -,01100 ,11954 1,000 -,3267 ,3047 

50-59 

18-29 ,08121 ,15121 ,995 -,3181 ,4805 

30-39 -,09722 ,11511 ,952 -,4012 ,2068 

40-49 ,01100 ,11954 1,000 -,3047 ,3267 

Duyguların Değerlendirilmesi 

18-29 

30-39 -,34149
*
 ,11643 ,021 -,6490 -,0340 

40-49 -,27241 ,12129 ,141 -,5927 ,0479 

50-59 -,33544 ,15941 ,196 -,7564 ,0855 

30-39 

18-29 ,34149
*
 ,11643 ,021 ,0340 ,6490 

40-49 ,06907 ,06346 ,856 -,0985 ,2367 

50-59 ,00604 ,12136 1,000 -,3145 ,3265 

40-49 

18-29 ,27241 ,12129 ,141 -,0479 ,5927 

30-39 -,06907 ,06346 ,856 -,2367 ,0985 

50-59 -,06303 ,12603 ,997 -,3959 ,2698 

50-59 

18-29 ,33544 ,15941 ,196 -,0855 ,7564 

30-39 -,00604 ,12136 1,000 -,3265 ,3145 

40-49 ,06303 ,12603 ,997 -,2698 ,3959 
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Tablo 7.36. (devamı) 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar (Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) YaĢ 

aralığınız 

nedir? 

(J) YaĢ 

aralığınız 

nedir? 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

% 95 Güven 

Aralığı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Duygusal Zekâ 

18-29 

30-39 -,24617
*
 ,08700 ,029 -,4759 -,0164 

40-49 -,22464 ,09063 ,078 -,4640 ,0147 

50-59 -,26194 ,11911 ,158 -,5765 ,0526 

30-39 

18-29 ,24617
*
 ,08700 ,029 ,0164 ,4759 

40-49 ,02152 ,04742 ,998 -,1037 ,1468 

50-59 -,01577 ,09068 1,000 -,2553 ,2237 

40-49 

18-29 ,22464 ,09063 ,078 -,0147 ,4640 

30-39 -,02152 ,04742 ,998 -,1468 ,1037 

50-59 -,03730 ,09417 ,999 -,2860 ,2114 

50-59 

18-29 ,26194 ,11911 ,158 -,0526 ,5765 

30-39 ,01577 ,09068 1,000 -,2237 ,2553 

40-49 ,03730 ,09417 ,999 -,2114 ,2860 

Duyguları Tanımlamada Zorluk 

18-29 

30-39 ,14728 ,12093 ,780 -,1721 ,4666 

40-49 ,10274 ,12598 ,960 -,2299 ,4354 

50-59 ,33098 ,16557 ,246 -,1063 ,7682 

30-39 

18-29 -,14728 ,12093 ,780 -,4666 ,1721 

40-49 -,04454 ,06591 ,984 -,2186 ,1295 

50-59 ,18371 ,12605 ,610 -,1492 ,5166 

40-49 

18-29 -,10274 ,12598 ,960 -,4354 ,2299 

30-39 ,04454 ,06591 ,984 -,1295 ,2186 

50-59 ,22824 ,13090 ,400 -,1175 ,5739 

50-59 

18-29 -,33098 ,16557 ,246 -,7682 ,1063 

30-39 -,18371 ,12605 ,610 -,5166 ,1492 

40-49 -,22824 ,13090 ,400 -,5739 ,1175 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 

18-29 

30-39 ,17918 ,11620 ,546 -,1277 ,4861 

40-49 ,13666 ,12105 ,834 -,1830 ,4564 

50-59 ,18824 ,15910 ,802 -,2319 ,6084 

30-39 

18-29 -,17918 ,11620 ,546 -,4861 ,1277 

40-49 -,04251 ,06334 ,985 -,2098 ,1248 

50-59 ,00906 ,12112 1,000 -,3108 ,3289 

40-49 

18-29 -,13666 ,12105 ,834 -,4564 ,1830 

30-39 ,04251 ,06334 ,985 -,1248 ,2098 

50-59 ,05157 ,12579 ,999 -,2806 ,3838 

50-59 

18-29 -,18824 ,15910 ,802 -,6084 ,2319 

30-39 -,00906 ,12112 1,000 -,3289 ,3108 

40-49 -,05157 ,12579 ,999 -,3838 ,2806 
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Tablo 7.36. (devamı) 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar (Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) YaĢ 

aralığınız 

nedir? 

(J) YaĢ 

aralığınız 

nedir? 

Ortalama 

Fark (I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

% 95 Güven 

Aralığı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

18-29 

30-39 ,03531 ,09677 ,999 -,2203 ,2909 

40-49 ,03267 ,10081 1,000 -,2336 ,2989 

50-59 ,16945 ,13250 ,740 -,1805 ,5194 

30-39 

18-29 -,03531 ,09677 ,999 -,2909 ,2203 

40-49 -,00265 ,05275 1,000 -,1420 ,1367 

50-59 ,13414 ,10087 ,704 -,1323 ,4005 

40-49 

18-29 -,03267 ,10081 1,000 -,2989 ,2336 

30-39 ,00265 ,05275 1,000 -,1367 ,1420 

50-59 ,13678 ,10476 ,721 -,1399 ,4134 

50-59 

18-29 -,16945 ,13250 ,740 -,5194 ,1805 

30-39 -,13414 ,10087 ,704 -,4005 ,1323 

40-49 -,13678 ,10476 ,721 -,4134 ,1399 

Duygusal Sağırlık 

18-29 

30-39 ,12373 ,08175 ,567 -,0922 ,3396 

40-49 ,09211 ,08517 ,860 -,1328 ,3170 

50-59 ,24149 ,11193 ,174 -,0541 ,5371 

30-39 

18-29 -,12373 ,08175 ,567 -,3396 ,0922 

40-49 -,03162 ,04456 ,980 -,1493 ,0861 

50-59 ,11776 ,08521 ,666 -,1073 ,3428 

40-49 

18-29 -,09211 ,08517 ,860 -,3170 ,1328 

30-39 ,03162 ,04456 ,980 -,0861 ,1493 

50-59 ,14938 ,08850 ,439 -,0843 ,3831 

50-59 

18-29 -,24149 ,11193 ,174 -,5371 ,0541 

30-39 -,11776 ,08521 ,666 -,3428 ,1073 

40-49 -,14938 ,08850 ,439 -,3831 ,0843 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

18-29 

30-39 -,00140 ,12247 1,000 -,3248 ,3220 

40-49 -,02131 ,12758 1,000 -,3582 ,3156 

50-59 ,01725 ,16768 1,000 -,4256 ,4601 

30-39 

18-29 ,00140 ,12247 1,000 -,3220 ,3248 

40-49 -,01991 ,06675 1,000 -,1962 ,1564 

50-59 ,01865 ,12766 1,000 -,3185 ,3558 

40-49 

18-29 ,02131 ,12758 1,000 -,3156 ,3582 

30-39 ,01991 ,06675 1,000 -,1564 ,1962 

50-59 ,03856 ,13257 1,000 -,3116 ,3887 

50-59 

18-29 -,01725 ,16768 1,000 -,4601 ,4256 

30-39 -,01865 ,12766 1,000 -,3558 ,3185 

40-49 -,03856 ,13257 1,000 -,3887 ,3116 

*. Ortalama fark 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 
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ÇalıĢanların yaĢlarına göre post hoc testini gösteren Tablo 7.36‟ya bakıldığında 

duyguların değerlendirilmesinin çalıĢanların yaĢlarına göre farklılık göstermesi 18-

29 yaĢ grubu ile 30-39 yaĢ grubu arasındaki farklılıktan (ortalama fark: -,34149; Sig.: 

0,021) kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. 

Bu yaĢ grupları arasında hangisinin ortalamasının daha yüksek olduğunu 

anlamak için Tablo 7.34‟de yeniden bakıldığında 18-29 yaĢ grubuna giren banka 

çalıĢanlarının duyguları değerlendirme ortalaması 3,5033 iken 30-39 yaĢ grubuna 

girenlerin ortalaması 3,8448 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 30-39 yaĢ 

grubundaki çalıĢanların kendilerinin ve diğerlerinin duygularını 18-29 yaĢ 

grubundaki çalıĢanlara göre daha iyi değerlendirdiklerini ileri sürmek mümkündür. 

Ayrıca Tablo 7.36‟ya göre duygusal zekânın çalıĢanların yaĢlarına göre 

farklılık göstermesi aynı Ģekilde 18-29 yaĢ grubu ile 30-39 yaĢ grubu arasındaki 

farklılıktan (ortalama fark: -,24617; Sig.: ,029) kaynaklanmaktadır. 

Nitekim bu iki yaĢ grubu arasında hangisinin ortalamasının daha yüksek 

olduğunu anlamak için Tablo 7.34 yeniden incelendiğinde; 18-29 yaĢ grubuna giren 

banka çalıĢanlarının duygusal zekâ puanlarının ortalamasının 3,5123 iken 30-39 yaĢ 

grubuna girenlerin ortalamasının 3,7584 olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla 30-39 

yaĢ grubundaki çalıĢanların duygusal zekâlarının 18-29 yaĢ grubundaki çalıĢanlara 

göre daha yüksek olduğunu ileri sürmek mümkündür.  

Bu bağlamda “H5e: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri yaşlarına göre 

farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak “H6e: Çalışanların 

toplumsal cinsiyet rolü algıları yaşlarına göre farklılık göstermektedir.” ve “H7e: 

Çalışanların duygusal sağırlık seviyeleri, yaşlarına göre farklılık göstermektedir.” 

hipotezlerin ise reddedildiği görülmektedir. 
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DeğiĢkenlerin çocuk sayısına göre farklılık gösterip göstermediğini incelemek 

için sırasıyla tanımlayıcı istatistikler, Anova Analizi ve Post Hoc testleri yapılmıĢtır.  

Tablo 7.37. ÇalıĢanların çocuk sayısına göre tanımlayıcı istatistikler 

 N Ort. 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Ortalama için 

% 95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Ġyimserlik / Ruh 

Halinin 

Düzenlenmesi 

Yok 124 3,7895 ,73072 ,06562 3,6596 3,9194 1,30 5,00 

1 198 3,7667 ,69596 ,04946 3,6691 3,8642 1,30 5,00 

2 161 3,9217 ,53206 ,04193 3,8389 4,0046 1,40 5,00 

3 ve üzeri 28 3,9393 ,72026 ,13612 3,6600 4,2186 1,90 5,00 

Toplam 511 3,8305 ,66138 ,02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00 

Duyguların 

Kullanımı 

Yok 124 3,4210 ,57244 ,05141 3,3192 3,5227 1,80 4,60 

1 198 3,4242 ,67697 ,04811 3,3294 3,5191 1,00 5,00 

2 161 3,4534 ,55352 ,04362 3,3673 3,5396 2,00 5,00 

3 ve üzeri 28 3,4286 ,61274 ,11580 3,1910 3,6662 2,20 4,60 

Toplam 511 3,4329 ,61012 ,02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00 

Duyguların 

Değerlendirilmesi 

Yok 124 3,7240 ,70508 ,06332 3,5987 3,8493 1,56 5,00 

1 198 3,7985 ,64498 ,04584 3,7081 3,8889 2,00 5,00 

2 161 3,8675 ,60827 ,04794 3,7728 3,9622 1,89 5,00 

3 ve üzeri 28 3,7619 ,57195 ,10809 3,5401 3,9837 2,67 4,89 

Toplam 511 3,8002 ,64568 ,02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00 

Duygusal Zekâ 

 

Yok 124 3,6882 ,52319 ,04698 3,5952 3,7812 2,33 4,75 

1 198 3,7073 ,49376 ,03509 3,6381 3,7765 2,54 4,75 

2 161 3,8038 ,43465 ,03426 3,7362 3,8715 2,79 5,00 

3 ve üzeri 28 3,7664 ,44709 ,08449 3,5930 3,9397 2,75 4,46 

Toplam 511 3,7363 ,48210 ,02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00 

Duyguları 

Tanımlamada 

Zorluk 

Yok 124 2,1959 ,69425 ,06235 2,0724 2,3193 1,00 3,86 

1 198 1,9560 ,66604 ,04733 1,8626 2,0493 1,00 4,29 

2 161 1,9565 ,63387 ,04996 1,8579 2,0552 1,00 3,57 

3 ve üzeri 28 1,9949 ,64181 ,12129 1,7460 2,2438 1,00 3,43 

Toplam 511 2,0165 ,66773 ,02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29 

Duyguları Ġfade 

Etmede Zorluk 

Yok 124 2,3339 ,67510 ,06063 2,2139 2,4539 1,00 4,20 

1 198 2,1737 ,58658 ,04169 2,0915 2,2559 1,00 3,80 

2 161 2,2174 ,65322 ,05148 2,1157 2,3191 1,00 5,00 

3 ve üzeri 28 2,3071 ,74333 ,14048 2,0189 2,5954 1,00 3,60 

Toplam 511 2,2337 ,64044 ,02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00 
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Tablo 7.37. (devamı) 

 N Ort. 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Ortalama için 

% 95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

DıĢsal 

Odaklı DüĢünce 

Yok 124 2,9194 ,47020 ,04222 2,8358 3,0029 1,80 4,00 

1 198 2,9283 ,54326 ,03861 2,8521 3,0044 1,20 5,00 

2 161 2,9652 ,56239 ,04432 2,8777 3,0528 1,40 4,60 

3 ve üzeri 28 3,0071 ,56695 ,10714 2,7873 3,2270 1,80 4,20 

Toplam 511 2,9421 ,53307 ,02358 2,8957 2,9884 1,20 5,00 

Duygusal Sağırlık 

Yok 124 2,4492 ,46719 ,04195 2,3662 2,5323 1,41 3,59 

1 198 2,3060 ,44099 ,03134 2,2442 2,3678 1,35 3,41 

2 161 2,3299 ,43621 ,03438 2,2620 2,3978 1,24 3,41 

3 ve üzeri 28 2,3845 ,50003 ,09450 2,1906 2,5783 1,53 3,35 

Toplam 511 2,3526 ,45169 ,01998 2,3133 2,3919 1,24 3,59 

Toplumsal 

Cinsiyet Algısı 

Yok 124 3,9468 ,69042 ,06200 3,8241 4,0696 2,36 5,00 

1 198 4,1166 ,65625 ,04664 4,0246 4,2086 1,86 5,00 

2 161 4,0220 ,65772 ,05184 3,9197 4,1244 1,45 5,00 

3 ve üzeri 28 3,7419 ,71679 ,13546 3,4639 4,0198 2,00 4,77 

Toplam 511 4,0251 ,67334 ,02979 3,9666 4,0836 1,45 5,00 

Tablo 7.37‟de çalıĢanların çocuk sayısına göre tanımlayıcı istatistiklerine yer 

verilmiĢtir. 

Ayrıca Tablo 7.38‟de çalıĢanların çocuk sahibi olup olmamaları açısından 

duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algı düzeylerinin 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Anova testi sonuçları gösterilmektedir. 
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Tablo 7.38. ÇalıĢanların çocuk sayısına göre anova analizi 

 
Kareler 

Toplamı 
df 

Ortalama 

Kare 
F Sig. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Gruplar Arasında 2,687 3 ,896 2,060 ,105 

Grup Ġçi 220,397 507 ,435   

Toplam 223,084 510    

Duyguların Kullanımı 

Gruplar Arasında ,101 3 ,034 ,090 ,966 

Grup Ġçi 189,747 507 ,374   

Toplam 189,848 510    

Duyguların Değerlendirilmesi 

Gruplar Arasında 1,490 3 ,497 1,193 ,312 

Grup Ġçi 211,130 507 ,416   

Toplam 212,620 510    

Duygusal Zekâ 

Gruplar Arasında 1,213 3 ,404 1,748 ,156 

Grup Ġçi 117,323 507 ,231   

Toplam 118,536 510    

Duyguları Tanımlamada Zorluk 

Gruplar Arasında 5,306 3 1,769 4,038 ,007 

Grup Ġçi 222,086 507 ,438   

Toplam 227,392 510    

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk 

Gruplar Arasında 2,150 3 ,717 1,755 ,155 

Grup Ġçi 207,031 507 ,408   

Toplam 209,181 510    

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

Gruplar Arasında ,306 3 ,102 ,358 ,783 

Grup Ġçi 144,619 507 ,285   

Toplam 144,925 510    

Duygusal Sağırlık 

Gruplar Arasında 1,699 3 ,566 2,806 ,039 

Grup Ġçi 102,353 507 ,202   

Toplam 104,052 510    

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

 

Gruplar Arasında 4,665 3 1,555 3,480 ,016 

Grup Ġçi 226,559 507 ,447   

Toplam 231,224 510    

Tablo 7.38‟de çalıĢanlar arasında çocuk sahibi olma ile duyguları tanımlamada 

zorluk, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı arasında yani toplam üç 

değiĢkende anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmaktadır. 

 Duygusal sağırlığın alt boyutu olan duyguları tanımlamada zorluk ile 

çocuk sahibi olma arasında F=4,038 ve p<0,05 (Sig.: ,007) düzeyinde,  

 Duygusal sağırlık ile çocuk sahibi olma arasında F=2,806 ve p<0,05 (Sig.: 

,039) düzeyinde,  

 Toplumsal cinsiyet algısı ile çocuk sahibi olma arasında F=3,480 ve 

p<0,05 (Sig.: ,016) düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Buna göre “H5g: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri çocuk sayısına göre 

farklılık göstermektedir.” hipotezi reddedilirken “H6g: Çalışanların toplumsal 

cinsiyet rolü algıları çocuk sayısına göre farklılık göstermektedir.” ile “H7g: 

“Çalışanların duygusal sağırlık seviyeleri çocuk sayısına göre farklılık 

göstermektedir.” hipotezleri kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla banka çalıĢanların çocuk 

sayıları ile duyguları tanımada zorluk, duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı 
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arasında bulunan anlamlı farklılığın “kaç çocuk sayısında” olduğunu belirlemek için 

Post Hoc Testi yapılmıĢtır. 

Tablo 7.39. ÇalıĢanların çocuk sayısına göre post hoc testi 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar (Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Çocuk 

sayınız nedir? 

(J) Çocuk 

sayınız nedir? 

Ort. Fark 

(I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Ġyimserlik / Ruh 

Halinin 

Düzenlenmesi 

Yok 

1 ,02285 ,07551 1,000 -,1766 ,2223 

2 -,13222 ,07878 ,445 -,3403 ,0758 

3 ve üzeri -,14977 ,13795 ,858 -,5141 ,2146 

1 

Yok -,02285 ,07551 1,000 -,2223 ,1766 

2 -,15507 ,06997 ,152 -,3399 ,0297 

3 ve üzeri -,17262 ,13312 ,727 -,5242 ,1789 

2 

Yok ,13222 ,07878 ,445 -,0758 ,3403 

1 ,15507 ,06997 ,152 -,0297 ,3399 

3 ve üzeri -,01755 ,13500 1,000 -,3741 ,3390 

3 ve üzeri 

Yok ,14977 ,13795 ,858 -,2146 ,5141 

1 ,17262 ,13312 ,727 -,1789 ,5242 

2 ,01755 ,13500 1,000 -,3390 ,3741 

Duyguların 

Kullanımı 

Yok 

1 -,00327 ,07006 1,000 -,1883 ,1817 

2 -,03245 ,07309 ,998 -,2255 ,1606 

3 ve üzeri -,00760 ,12800 1,000 -,3456 ,3304 

1 

Yok ,00327 ,07006 1,000 -,1817 ,1883 

2 -,02917 ,06492 ,998 -,2006 ,1423 

3 ve üzeri -,00433 ,12352 1,000 -,3305 ,3219 

2 

Yok ,03245 ,07309 ,998 -,1606 ,2255 

1 ,02917 ,06492 ,998 -,1423 ,2006 

3 ve üzeri ,02484 ,12526 1,000 -,3060 ,3557 

3 ve üzeri 

Yok ,00760 ,12800 1,000 -,3304 ,3456 

1 ,00433 ,12352 1,000 -,3219 ,3305 

2 -,02484 ,12526 1,000 -,3557 ,3060 

Duyguların 

Değerlendirilmesi 

Yok 

1 -,07453 ,07390 ,895 -,2697 ,1206 

2 -,14348 ,07710 ,324 -,3471 ,0601 

3 ve üzeri -,03789 ,13502 1,000 -,3945 ,3187 

1 

Yok ,07453 ,07390 ,895 -,1206 ,2697 

2 -,06895 ,06848 ,895 -,2498 ,1119 

3 ve üzeri ,03664 ,13029 1,000 -,3074 ,3807 

2 

Yok ,14348 ,07710 ,324 -,0601 ,3471 

1 ,06895 ,06848 ,895 -,1119 ,2498 

3 ve üzeri ,10559 ,13213 ,963 -,2434 ,4545 

3 ve üzeri 

Yok ,03789 ,13502 1,000 -,3187 ,3945 

1 -,03664 ,13029 1,000 -,3807 ,3074 

2 -,10559 ,13213 ,963 -,4545 ,2434 
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Tablo 7.39. (devamı) 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar (Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Çocuk 

sayınız nedir? 

(J) Çocuk 

sayınız nedir? 

Ort. Fark 

(I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

Duygusal Zekâ 

Yok 

1 -,01911 ,05509 1,000 -,1646 ,1264 

2 -,11566 ,05748 ,239 -,2674 ,0361 

3 ve üzeri -,07820 ,10065 ,968 -,3440 ,1876 

1 

Yok ,01911 ,05509 1,000 -,1264 ,1646 

2 -,09655 ,05105 ,306 -,2314 ,0383 

3 ve üzeri -,05909 ,09712 ,991 -,3156 ,1974 

2 

Yok ,11566 ,05748 ,239 -,0361 ,2674 

1 ,09655 ,05105 ,306 -,0383 ,2314 

3 ve üzeri ,03746 ,09850 ,999 -,2227 ,2976 

3 ve üzeri 

Yok ,07820 ,10065 ,968 -,1876 ,3440 

1 ,05909 ,09712 ,991 -,1974 ,3156 

2 -,03746 ,09850 ,999 -,2976 ,2227 

Duyguları 

Tanımlamada 

Zorluk 

Yok 

1 ,23986
*
 ,07580 ,010 ,0397 ,4400 

2 ,23933
*
 ,07908 ,015 ,0305 ,4482 

3 ve üzeri ,20095 ,13848 ,614 -,1648 ,5667 

1 

Yok -,23986
*
 ,07580 ,010 -,4400 -,0397 

2 -,00053 ,07024 1,000 -,1860 ,1850 

3 ve üzeri -,03891 ,13363 1,000 -,3918 ,3140 

2 

Yok -,23933
*
 ,07908 ,015 -,4482 -,0305 

1 ,00053 ,07024 1,000 -,1850 ,1860 

3 ve üzeri -,03838 ,13552 1,000 -,3963 ,3195 

3 ve üzeri 

Yok -,20095 ,13848 ,614 -,5667 ,1648 

1 ,03891 ,13363 1,000 -,3140 ,3918 

2 ,03838 ,13552 1,000 -,3195 ,3963 

Duyguları Ġfade 

Etmede Zorluk 

Yok 

1 ,16013 ,07318 ,162 -,0331 ,3534 

2 ,11648 ,07635 ,558 -,0852 ,3181 

3 ve üzeri ,02673 ,13370 1,000 -,3264 ,3798 

1 

Yok -,16013 ,07318 ,162 -,3534 ,0331 

2 -,04365 ,06781 ,988 -,2227 ,1354 

3 ve üzeri -,13341 ,12902 ,883 -,4741 ,2073 

2 

Yok -,11648 ,07635 ,558 -,3181 ,0852 

1 ,04365 ,06781 ,988 -,1354 ,2227 

3 ve üzeri -,08975 ,13084 ,983 -,4353 ,2558 

3 ve üzeri 

Yok -,02673 ,13370 1,000 -,3798 ,3264 

1 ,13341 ,12902 ,883 -,2073 ,4741 

2 ,08975 ,13084 ,983 -,2558 ,4353 
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Tablo 7.39. (devamı) 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar ( Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 
(I) Çocuk 

sayınız nedir? 

(J) Çocuk 

sayınız nedir? 

Ort. Fark 

(I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

%95 Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

DıĢsal 

Odaklı DüĢünce 

Yok 

1 -,00893 ,06116 1,000 -,1705 ,1526 

2 -,04586 ,06381 ,978 -,2144 ,1227 

3 ve üzeri -,08779 ,11175 ,966 -,3829 ,2073 

1 

Yok ,00893 ,06116 1,000 -,1526 ,1705 

2 -,03693 ,05668 ,987 -,1866 ,1127 

3 ve üzeri -,07886 ,10783 ,976 -,3636 ,2059 

2 

Yok ,04586 ,06381 ,978 -,1227 ,2144 

1 ,03693 ,05668 ,987 -,1127 ,1866 

3 ve üzeri -,04193 ,10936 ,999 -,3307 ,2469 

3 ve üzeri 

Yok ,08779 ,11175 ,966 -,2073 ,3829 

1 ,07886 ,10783 ,976 -,2059 ,3636 

2 ,04193 ,10936 ,999 -,2469 ,3307 

Duygusal Sağırlık 

Yok 

1 ,14324
*
 ,05146 ,033 ,0074 ,2791 

2 ,11932 ,05368 ,149 -,0225 ,2611 

3 ve üzeri ,06479 ,09401 ,982 -,1835 ,3131 

1 

Yok -,14324
*
 ,05146 ,033 -,2791 -,0074 

2 -,02392 ,04768 ,997 -,1498 ,1020 

3 ve üzeri -,07845 ,09072 ,947 -,3180 ,1611 

2 

Yok -,11932 ,05368 ,149 -,2611 ,0225 

1 ,02392 ,04768 ,997 -,1020 ,1498 

3 ve üzeri -,05453 ,09200 ,992 -,2975 ,1884 

3 ve üzeri 

Yok -,06479 ,09401 ,982 -,3131 ,1835 

1 ,07845 ,09072 ,947 -,1611 ,3180 

2 ,05453 ,09200 ,992 -,1884 ,2975 

Toplumsal 

Cinsiyet Algısı 

 

Yok 

1 -,16977 ,07655 ,151 -,3719 ,0324 

2 -,07517 ,07987 ,922 -,2861 ,1358 

3 ve üzeri ,20496 ,13987 ,604 -,1644 ,5743 

1 

Yok ,16977 ,07655 ,151 -,0324 ,3719 

2 ,09460 ,07094 ,701 -,0927 ,2819 

3 ve üzeri ,37474
*
 ,13497 ,034 ,0183 ,7312 

2 

Yok ,07517 ,07987 ,922 -,1358 ,2861 

1 -,09460 ,07094 ,701 -,2819 ,0927 

3 ve üzeri ,28014 ,13688 ,223 -,0813 ,6416 

3 ve üzeri 

Yok -,20496 ,13987 ,604 -,5743 ,1644 

1 -,37474
*
 ,13497 ,034 -,7312 -,0183 

2 -,28014 ,13688 ,223 -,6416 ,0813 

*. Ortalama fark 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 
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ÇalıĢanların çocuk sayısına göre Post Hoc Testinde yapılan çoklu 

karĢılaĢtırmaya göre çalıĢanların çocuk sayıları ile duyguları tanımlamada zorluk, 

duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı arasında bulunan anlamlı farklılıklar 

Tablo 7.39‟da verilmiĢtir. 

Duygusal sağırlığın alt boyutu olan duyguları tanımlamada zorluğun 

çalıĢanların çocuk sayısına göre farklılık göstermesi çocuk sahibi olmayan grup ile 1 

çocuğu olan grup arasındaki farklılıktan (ortalama fark: -,23986; Sig.: ,010)  ve 

çocuk sahibi olmayan grup ile 2 çocuğu olan grup arasındaki farklılıktan (ortalama 

fark: -,23933; Sig.: ,015) kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda bu iki grup arasında 

hangisinin daha yüksek ortalamaya sahip olduğunu anlamak için Tablo 7.37‟ye 

bakıldığında; çocuk sahibi olmayan banka çalıĢanlarının ortalamasının 2,1959 iken 1 

çocuğu olan grup ortalamasının 1,9560 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla çocuğu 

olmayanların duygularını tanımlamada, 1 çocuk sahibi olana göre daha yüksek 

düzeyde zorluk yaĢadıklarını ileri sürmek mümkündür. Bununla birlikte yine Tablo 

7.37‟ye göre çocuk sahibi olmayan banka çalıĢanlarının, ortalaması 2,1959 iken 

farklılığı oluĢturan 2 çocuğu olan diğer grubun grup ortalaması ise 1,9565‟tir. 

Dolayısıyla bu grup içinde de çocuğu olmayanların, 2 çocuğu olana göre duygularını 

tanımlamada daha çok zorluk yaĢadıkları ileri sürülebilmektedir. 

 Tablo 7.39‟a göre duygusal sağırlığın çocuk sayısına göre farklılık göstermesi 

çocuk sahibi olmayan grup ile 1 çocuğu olan grup arasındaki farklılıktan (ortalama 

fark: -,14324; Sig.: ,033)  kaynaklanmaktadır. Bu farklılığı oluĢturan iki grubun 

ortalaması Tablo 7.37‟da görülmektedir. Buna göre çocuk sahibi olmayan banka 

çalıĢanlarının ortalaması 2,4492 iken 1 çocuğu olan grup ortalaması 2,3060‟dır. 

Dolayısıyla çocuğu olmayan grubun duygusal sağırlık seviyesinin daha yüksek 

olduğu bulgulanmıĢtır. 

Tablo 7.39‟a göre toplumsal cinsiyet algısının çocuk sayısına göre farklılık 

göstermesi bir çocuğu olan grup ile 3 ve üzeri çocuğu olan grup arasındaki 

farklılıktan (ortalama fark: -,37474; Sig.: ,034) kaynaklanmaktadır. Nitekim Tablo 

7.37 incelendiğinde toplumsal cinsiyet algısı değiĢkeninde 1 çocuk sahibi olan banka 

çalıĢanlarının ortalaması 4,1166 iken 3 ve üzeri çocuğu olan grup ortalaması 

3,7419‟dur. Dolayısıyla 1 çocuğu olan gruptaki çalıĢanların 3 ve üzerinde çocuk 

sahibi olanlara göre daha yüksek toplumsal cinsiyet algısına sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 7.40. ÇalıĢanların eğitim düzeylerine göre tanımlayıcı istatistikler 

 N Ort. 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Ortalama için 

% 95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Ġyimserlik / Ruh 

Halinin 

Düzenlenmesi 

Lise 48 3,7396 ,75899 ,10955 3,5192 3,9600 1,30 5,00 

Önlisans 38 3,8000 ,82854 ,13441 3,5277 4,0723 1,40 5,00 

Lisans 368 3,8644 ,60132 ,03135 3,8028 3,9260 1,30 5,00 

Lisansüstü 57 3,7088 ,80407 ,10650 3,4954 3,9221 1,60 4,90 

Toplam 511 3,8305 ,66138 ,02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00 

Duyguların 

Kullanımı 

Lise 48 3,0750 ,71771 ,10359 2,8666 3,2834 1,00 4,60 

Önlisans 38 3,4053 ,64847 ,10520 3,1921 3,6184 2,20 4,60 

Lisans 368 3,4641 ,58707 ,03060 3,4040 3,5243 1,60 5,00 

Lisansüstü 57 3,5509 ,53889 ,07138 3,4079 3,6939 2,00 4,40 

Toplam 511 3,4329 ,61012 ,02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00 

Duyguların 

Değerlendirilmesi 

Lise 48 3,5162 ,63828 ,09213 3,3309 3,7015 1,56 4,56 

Önlisans 38 3,7632 ,65616 ,10644 3,5475 3,9788 2,33 4,89 

Lisans 368 3,8146 ,63327 ,03301 3,7497 3,8795 1,67 5,00 

Lisansüstü 57 3,9708 ,66419 ,08797 3,7945 4,1470 1,89 5,00 

Toplam 511 3,8002 ,64568 ,02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00 

Duygusal Zekâ 

Lise 48 3,5174 ,49036 ,07078 3,3750 3,6597 2,54 4,46 

Önlisans 38 3,7039 ,56832 ,09219 3,5171 3,8908 2,67 4,67 

Lisans 368 3,7623 ,45771 ,02386 3,7154 3,8093 2,33 5,00 

Lisansüstü 57 3,7741 ,52992 ,07019 3,6335 3,9147 2,71 4,75 

Toplam 511 3,7363 ,48210 ,02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00 

Duyguları 

Tanımlamada 

Zorluk 

Lise 48 2,1071 ,68512 ,09889 1,9082 2,3061 1,00 3,86 

Önlisans 38 2,2030 ,72207 ,11713 1,9657 2,4403 1,00 4,29 

Lisans 368 1,9926 ,66339 ,03458 1,9246 2,0606 1,00 3,71 

Lisansüstü 57 1,9699 ,63357 ,08392 1,8018 2,1380 1,00 3,57 

Toplam 511 2,0165 ,66773 ,02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29 

Duyguları Ġfade 

Etmede Zorluk 

Lise 48 2,3542 ,85874 ,12395 2,1048 2,6035 1,00 5,00 

Önlisans 38 2,3158 ,65863 ,10684 2,0993 2,5323 1,00 3,60 

Lisans 368 2,2125 ,60835 ,03171 2,1501 2,2749 1,00 4,20 

Lisansüstü 57 2,2140 ,61975 ,08209 2,0496 2,3785 1,00 3,40 

Toplam 511 2,2337 ,64044 ,02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00 
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Tablo 7.40. (devamı) 

 N Ort. 
Std. 

Sapma 

Std. 

Hata 

Ortalama için 

% 95 Güven 

Aralığı Minimum Maksimum 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

DıĢsal 

Odaklı DüĢünce 

Lise 48 3,0250 ,51302 ,07405 2,8760 3,1740 1,80 4,20 

Önlisans 38 3,0053 ,49317 ,08000 2,8432 3,1674 1,80 4,20 

Lisans 368 2,9462 ,54631 ,02848 2,8902 3,0022 1,20 5,00 

Lisansüstü 57 2,8035 ,47131 ,06243 2,6785 2,9286 1,60 4,00 

Toplam 511 2,9421 ,53307 ,02358 2,8957 2,9884 1,20 5,00 

Duygusal Sağırlık 

Lise 48 2,4498 ,50112 ,07233 2,3042 2,5953 1,59 3,59 

Önlisans 38 2,4721 ,44892 ,07282 2,3246 2,6197 1,24 3,41 

Lisans 368 2,3378 ,44417 ,02315 2,2922 2,3833 1,24 3,53 

Lisansüstü 57 2,2869 ,44453 ,05888 2,1689 2,4048 1,29 3,18 

Toplam 511 2,3526 ,45169 ,01998 2,3133 2,3919 1,24 3,59 

Toplumsal 

Cinsiyet Algısı 

Lise 48 3,7159 ,62264 ,08987 3,5351 3,8967 2,05 4,91 

Önlisans 38 3,8301 ,63096 ,10236 3,6228 4,0375 2,59 4,86 

Lisans 368 4,0805 ,67854 ,03537 4,0110 4,1501 1,45 5,00 

Lisansüstü 57 4,0574 ,62787 ,08316 3,8908 4,2240 2,59 5,00 

Toplam 511 4,0251 ,67334 ,02979 3,9666 4,0836 1,45 5,00 

 

Tablo 7.40‟ta çalıĢanların eğitim düzeylerine göre tanımlayıcı istatistiklerine 

yer verilmiĢtir. Bu bağlamda daha sonra duygusal zekâ, duygusal sağırlık ve 

toplumsal cinsiyet algısının çalıĢanların eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla ikiden fazla grubun karĢılaĢtırılmasında 

kullanılan parametrik testlerden olan Anova analizi yapılmıĢtır.  
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Tablo 7.41. ÇalıĢanların eğitim düzeylerine göre anova analizi 

 
Kareler 

Toplamı 
df 

Ortalama 

Kare 
F Sig. 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Gruplar Arasında 1,700 3 ,567 1,298 ,275 

Grup Ġçi 221,384 507 ,437   

Toplam 223,084 510    

Duyguların Kullanımı 

Gruplar Arasında 7,330 3 2,443 6,787 ,000 

Grup Ġçi 182,518 507 ,360   

Toplam 189,848 510    

Duyguların 

Değerlendirilmesi 

Gruplar Arasında 5,658 3 1,886 4,620 ,003 

Grup Ġçi 206,962 507 ,408   

Toplam 212,620 510    

Duygusal Zekâ 

Gruplar Arasında 2,672 3 ,891 3,897 ,009 

Grup Ġçi 115,864 507 ,229   

Toplam 118,536 510    

Duyguları Tanımlamada 

Zorluk 

Gruplar Arasında 2,050 3 ,683 1,537 ,204 

Grup Ġçi 225,342 507 ,444   

Toplam 227,392 510    

Duyguları Ġfade Etmede 

Zorluk 

Gruplar Arasında 1,140 3 ,380 ,926 ,428 

Grup Ġçi 208,041 507 ,410   

Toplam 209,181 510    

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

Gruplar Arasında 1,582 3 ,527 1,866 ,134 

Grup Ġçi 143,343 507 ,283   

Toplam 144,925 510    

Duygusal Sağırlık 

Gruplar Arasında 1,323 3 ,441 2,177 ,090 

Grup Ġçi 102,729 507 ,203   

Toplam 104,052 510    

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

Gruplar Arasında 7,223 3 2,408 5,450 ,001 

Grup Ġçi 224,001 507 ,442   

Toplam 231,224 510    

Tablo 7.41‟de çalıĢanların eğitim düzeyleri açısından duygusal zekâ, duygusal 

sağırlık ve toplumsal cinsiyet algı düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin Anova testi 

sonuçları gösterilmektedir.  

Buna göre çalıĢanlar arasındaki eğitim düzeyi ile duyguların kullanımı, 

duyguların değerlendirilmesi, duygusal zekâ ve toplumsal cinsiyet algısı arasında 

yani toplam dört değiĢkende anlamlı farklılık görülmektedir. 
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 Duygusal zekânın alt boyutu olan duyguların kullanımı ile eğitim düzeyi 

arasında F=6,787 ve p<0,05 (Sig.: ,000) düzeyinde, 

 Duygusal zekânın alt boyutu olan duyguların değerlendirilmesi ile eğitim 

düzeyi arasında F=4,620 ve p<0,05 (Sig.: ,003) düzeyinde, 

 Duygusal zekâ ile eğitim düzeyi arasında F= 3,897 ve p<0,05 (Sig.: ,009) 

düzeyinde, 

 Toplumsal cinsiyet algısı eğitim düzeyi arasında F= 5,450 ve p<0,05 (Sig.: 

,001) düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Buna göre “H5h: Çalışanların duygusal zekâ seviyeleri eğitim düzeylerine göre 

farklılık göstermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir. Ayrıca “H6h: Çalışanların 

toplumsal cinsiyet rolü algıları eğitim düzeylerine göre farklılık göstermektedir.” 

hipotezinin kabul edildiğini, “H7h: Çalışanların duygusal sağırlık seviyeleri eğitim 

düzeylerine göre farklılık göstermektedir.” hipotezinin ise reddedildiğini ileri sürmek 

mümkündür. 

ÇalıĢanların eğitim düzeyleri ile duyguların kullanımı, duyguların 

değerlendirilmesi, duygusal zekâ ve toplumsal cinsiyet algısı arasında bulunan 

anlamlı farklılığın “hangi eğitim gruplarından” kaynaklandığını belirlemek amacıyla 

yapılan Post Hoc Testinin sonuçları aĢağıdaki Tablo 7.42‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 7.42. ÇalıĢanların eğitim düzeylerine göre post hoc testi 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar ( Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) Eğitim 

düzeyiniz 

nedir? 

(J) Eğitim 

düzeyiniz 

nedir? 

Ort. Fark 

(I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

% 95 Güven 

Aralığı 

Alt 

Sınır 

Üst 

Sınır 

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 

Lise 

Önlisans -,06042 ,14348 ,999 -,4393 ,3185 

Lisans -,12482 ,10141 ,772 -,3926 ,1430 

Lisansüstü ,03081 ,12945 1,000 -,3111 ,3727 

Önlisans 

Lise ,06042 ,14348 ,999 -,3185 ,4393 

Lisans -,06440 ,11259 ,993 -,3618 ,2329 

Lisansüstü ,09123 ,13839 ,986 -,2742 ,4567 

Lisans 

Lise ,12482 ,10141 ,772 -,1430 ,3926 

Önlisans ,06440 ,11259 ,993 -,2329 ,3618 

Lisansüstü ,15563 ,09406 ,463 -,0928 ,4040 

Lisansüstü 

Lise -,03081 ,12945 1,000 -,3727 ,3111 

Önlisans -,09123 ,13839 ,986 -,4567 ,2742 

Lisans -,15563 ,09406 ,463 -,4040 ,0928 

Duyguların Kullanımı 

Lise 

Önlisans -,33026 ,13028 ,067 -,6743 ,0138 

Lisans -,38913
*
 ,09208 ,000 -,6323 -,1460 

Lisansüstü -,47588
*
 ,11754 ,000 -,7863 -,1655 

Önlisans 

Lise ,33026 ,13028 ,067 -,0138 ,6743 

Lisans -,05887 ,10223 ,993 -,3289 ,2111 

Lisansüstü -,14561 ,12566 ,817 -,4775 ,1862 

Lisans 

Lise ,38913
*
 ,09208 ,000 ,1460 ,6323 

Önlisans ,05887 ,10223 ,993 -,2111 ,3289 

Lisansüstü -,08675 ,08540 ,892 -,3123 ,1388 

Lisansüstü 

Lise ,47588
*
 ,11754 ,000 ,1655 ,7863 

Önlisans ,14561 ,12566 ,817 -,1862 ,4775 

Lisans ,08675 ,08540 ,892 -,1388 ,3123 

Duyguların 

Değerlendirilmesi 

Lise 

Önlisans -,24695 ,13873 ,375 -,6133 ,1194 

Lisans -,29841
*
 ,09805 ,015 -,5573 -,0395 

Lisansüstü -,45456
*
 ,12516 ,002 -,7851 -,1240 

Önlisans 

Lise ,24695 ,13873 ,375 -,1194 ,6133 

Lisans -,05146 ,10887 ,998 -,3390 ,2360 

Lisansüstü -,20760 ,13381 ,539 -,5610 ,1458 

Lisans 

Lise ,29841
*
 ,09805 ,015 ,0395 ,5573 

Önlisans ,05146 ,10887 ,998 -,2360 ,3390 

Lisansüstü -,15615 ,09094 ,418 -,3963 ,0840 

Lisansüstü 

Lise ,45456
*
 ,12516 ,002 ,1240 ,7851 

Önlisans ,20760 ,13381 ,539 -,1458 ,5610 

Lisans ,15615 ,09094 ,418 -,0840 ,3963 



142 

Tablo 7.42. (devamı) 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar  (Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) Eğitim 

düzeyiniz 

nedir? 

(J) Eğitim 

düzeyiniz 

nedir? 

Ort. Fark 

(I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

% 95 Güven 

Aralığı 

Duygusal Zekâ 

Lise 

Önlisans -,18659 ,10380 ,364 -,4607 ,0875 

Lisans -,24498
*
 ,07336 ,005 -,4387 -,0512 

Lisansüstü -,25676
*
 ,09365 ,037 -,5041 -,0094 

Önlisans 

Lise ,18659 ,10380 ,364 -,0875 ,4607 

Lisans -,05839 ,08146 ,979 -,2735 ,1567 

Lisansüstü -,07018 ,10012 ,981 -,3346 ,1942 

Lisans 

Lise ,24498
*
 ,07336 ,005 ,0512 ,4387 

Önlisans ,05839 ,08146 ,979 -,1567 ,2735 

Lisansüstü -,01178 ,06805 1,000 -,1915 ,1679 

Lisansüstü 

Lise ,25676
*
 ,09365 ,037 ,0094 ,5041 

Önlisans ,07018 ,10012 ,981 -,1942 ,3346 

Lisans ,01178 ,06805 1,000 -,1679 ,1915 

Duyguları Tanımlamada 

Zorluk 

Lise 

Önlisans -,09586 ,14476 ,986 -,4782 ,2864 

Lisans ,11452 ,10231 ,839 -,1557 ,3847 

Lisansüstü ,13722 ,13060 ,875 -,2077 ,4821 

Önlisans 

Lise ,09586 ,14476 ,986 -,2864 ,4782 

Lisans ,21038 ,11360 ,329 -,0896 ,5104 

Lisansüstü ,23308 ,13962 ,452 -,1356 ,6018 

Lisans 

Lise -,11452 ,10231 ,839 -,3847 ,1557 

Önlisans -,21038 ,11360 ,329 -,5104 ,0896 

Lisansüstü ,02270 ,09490 1,000 -,2279 ,2733 

Lisansüstü 

Lise -,13722 ,13060 ,875 -,4821 ,2077 

Önlisans -,23308 ,13962 ,452 -,6018 ,1356 

Lisans -,02270 ,09490 1,000 -,2733 ,2279 

Duyguları Ġfade Etmede 

Zorluk 

Lise 

Önlisans ,03838 ,13909 1,000 -,3290 ,4057 

Lisans ,14167 ,09830 ,622 -,1179 ,4013 

Lisansüstü ,14013 ,12549 ,841 -,1913 ,4715 

Önlisans 

Lise -,03838 ,13909 1,000 -,4057 ,3290 

Lisans ,10329 ,10915 ,920 -,1850 ,3915 

Lisansüstü ,10175 ,13415 ,972 -,2525 ,4560 

Lisans 

Lise -,14167 ,09830 ,622 -,4013 ,1179 

Önlisans -,10329 ,10915 ,920 -,3915 ,1850 

Lisansüstü -,00154 ,09118 1,000 -,2423 ,2393 

Lisansüstü 

Lise -,14013 ,12549 ,841 -,4715 ,1913 

Önlisans -,10175 ,13415 ,972 -,4560 ,2525 

Lisans ,00154 ,09118 1,000 -,2393 ,2423 
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Tablo 7.42. (devamı) 

Çoklu KarĢılaĢtırmalar (Hochberg) 

Bağımlı DeğiĢken 

(I) Eğitim 

düzeyiniz 

nedir? 

(J) Eğitim 

düzeyiniz 

nedir? 

Ort. Fark 

(I-J) 

Std. 

Hata 
Sig. 

% 95 Güven 

Aralığı 

DıĢsal Odaklı DüĢünce 

Lise 

Önlisans ,01974 ,11546 1,000 -,2852 ,3246 

Lisans ,07880 ,08160 ,913 -,1367 ,2943 

Lisansüstü ,22149 ,10416 ,187 -,0536 ,4966 

Önlisans 

Lise -,01974 ,11546 1,000 -,3246 ,2852 

Lisans ,05907 ,09060 ,987 -,1802 ,2983 

Lisansüstü ,20175 ,11136 ,355 -,0923 ,4958 

Lisans 

Lise -,07880 ,08160 ,913 -,2943 ,1367 

Önlisans -,05907 ,09060 ,987 -,2983 ,1802 

Lisansüstü ,14269 ,07569 ,309 -,0572 ,3426 

Lisansüstü 

Lise -,22149 ,10416 ,187 -,4966 ,0536 

Önlisans -,20175 ,11136 ,355 -,4958 ,0923 

Lisans -,14269 ,07569 ,309 -,3426 ,0572 

Duygusal Sağırlık 

Lise 

Önlisans -,02238 ,09774 1,000 -,2805 ,2357 

Lisans ,11200 ,06908 ,487 -,0704 ,2944 

Lisansüstü ,16286 ,08818 ,333 -,0700 ,3957 

Önlisans 

Lise ,02238 ,09774 1,000 -,2357 ,2805 

Lisans ,13438 ,07670 ,394 -,0682 ,3369 

Lisansüstü ,18524 ,09427 ,264 -,0637 ,4342 

Lisans 

Lise -,11200 ,06908 ,487 -,2944 ,0704 

Önlisans -,13438 ,07670 ,394 -,3369 ,0682 

Lisansüstü ,05086 ,06407 ,965 -,1183 ,2201 

Lisansüstü 

Lise -,16286 ,08818 ,333 -,3957 ,0700 

Önlisans -,18524 ,09427 ,264 -,4342 ,0637 

Lisans -,05086 ,06407 ,965 -,2201 ,1183 

Toplumsal Cinsiyet Algısı 

 

Lise 

Önlisans -,11423 ,14433 ,965 -,4954 ,2669 

Lisans -,36462
*
 ,10201 ,002 -,6340 -,0952 

Lisansüstü -,34151 ,13021 ,053 -,6854 ,0024 

Önlisans 

Lise ,11423 ,14433 ,965 -,2669 ,4954 

Lisans -,25039 ,11326 ,154 -,5495 ,0487 

Lisansüstü -,22727 ,13920 ,479 -,5949 ,1404 

Lisans 

Lise ,36462
*
 ,10201 ,002 ,0952 ,6340 

Önlisans ,25039 ,11326 ,154 -,0487 ,5495 

Lisansüstü ,02312 ,09461 1,000 -,2267 ,2730 

Lisansüstü 

Lise ,34151 ,13021 ,053 -,0024 ,6854 

Önlisans ,22727 ,13920 ,479 -,1404 ,5949 

Lisans -,02312 ,09461 1,000 -,2730 ,2267 

*. Ortalama fark 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 
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ÇalıĢanların eğitim seviyelerine göre Post Hoc Testinde yapılan çoklu 

karĢılaĢtırmaya göre çalıĢanların eğitim seviyeleri ile duyguların kullanımı, 

duyguların değerlendirilmesi, duygusal zekâ ve toplumsal cinsiyet algısı arasında 

bulunan anlamlı farklılıklar Tablo 7.42‟de verilmiĢtir.  

Tablo 7.42‟ye göre duyguların kullanımının çalıĢanların eğitim seviyesine göre 

farklılık göstermesi lise, lisans ve lisansüstü eğitim seviyelerindeki grupların 

farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Lise eğitim düzeyindeki çalıĢanlar ile lisans 

eğitim seviyesinde olan farklılık (ortalama fark: -,38913; Sig.: ,000), lise eğitim 

seviyesinde olan grup ile lisansüstü seviyesindeki grup arasındaki farklılık (ortalama 

fark: -,47588; Sig.: ,000) olduğu görülmektedir.  

Bu bağlamda Tablo 7.40‟taki tanımlayıcı istatistikler incelendiğinde; 

duyguların kullanımında lise mezunu olan çalıĢanların ortalaması 3,0750; lisans 

mezunu olanların 3,4641 ve lisansüstü mezunu olanların ise 3,5509 olduğu 

görülmektedir. Buna göre lise mezunu olanlar lisans mezunu çalıĢanlardan daha az 

puana sahiplerdir. Dolayısıyla lise mezun çalıĢanların, lisans mezunlarına göre 

duygularını kullanırken daha çok zorlandıkları bulgulanmıĢtır. Benzer Ģekilde yine 

lise mezunu çalıĢanların lisansüstü çalıĢanlara göre de daha düĢük puana sahip 

oldukları görülmektedir. Bu yüzden lise mezunları ile lisansüstü mezunları arasında 

karĢılaĢtırma yapıldığında, lisansüstü mezunların lise mezunlarına oranla duygularını 

kullanmakta daha mahir oldukları bulgulanmıĢtır.  

Duyguların değerlendirilmesinde çalıĢanların eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermesi aynı duyguların kullanımında olduğu gibi lise, lisans ve lisansüstü eğitim 

seviyelerindeki grupların farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Lise eğitim 

düzeyindeki çalıĢanlar ile lisans eğitim seviyesinde oluĢan farklılığın (ortalama fark: 

-,29841; Sig.: ,015), lise eğitim seviyesinde olan grup ile lisansüstü seviyesindeki 

grup arasındaki farklılığın ise (ortalama fark: -,45456; Sig.: ,002) düzeyinde olduğu 

görülmektedir.  

Bu bağlamda Tablo 7.40‟taki tanımlayıcı istatistikler incelendiğinde; 

duyguların değerlendirilmesinde lise mezunu olan çalıĢanların ortalaması 3,5162, 

lisans mezunu olanların 3,8146, yüksek lisans olanların ise 3,9708 olduğu 

görülmektedir. Buna göre lisans mezunu olanların lise mezunlarına göre daha yüksek 

puanı bulunmaktadır. Dolayısıyla lisans mezunu çalıĢanlar, lise mezunu çalıĢanlara 

göre duygularını daha kolay değerlendirmektedirler. Ayrıca benzer Ģekilde yine lise 
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mezunu çalıĢanların lisansüstü çalıĢanlara göre daha düĢük puana sahip oldukları 

saptandığından lisansüstü mezunların lise mezunlarına oranla duygularını 

değerlendirmede daha baĢarılı olduğu görülmektedir. 

Duygusal zekâ seviyeleri çalıĢanların eğitim seviyesine göre farklılık 

göstermesi lise, lisans ve lisansüstü eğitim seviyelerindeki grupların farklılıklarından 

kaynaklanmaktadır. Lise eğitim düzeyindeki çalıĢanlar ile lisans eğitim seviyesinde 

olan farklılık (ortalama fark: -,24498; Sig.: ,005), lise eğitim seviyesinde olan grup 

ile lisansüstü seviyesindeki grup arasındaki farklılık ise (ortalama fark: -,25676; Sig.: 

,037) olduğu görülmektedir. Nitekim Tablo 7.40‟ta lise mezunu olan çalıĢanların 

ortalamasının 3,5174, lisans mezunlarının ortalamasının 3,7623, lisansüstü 

çalıĢanların ise 3,7741 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla lisans mezunu çalıĢanların, 

lise mezunlarına göre daha yüksek ortalamaya sahip olduklarından duygusal zekâ 

seviyelerinin daha yüksek olduğu söylenebilmektedir. Benzer Ģekilde lisansüstü 

mezunların da duygusal zekâlarının, lise mezunlarına göre daha yüksek olduğu 

bulgulanmıĢtır. 

Ġlaveten çalıĢanların eğitim seviyeleri ile toplumsal cinsiyet algısı 

değerlendirilmesindeki farklılığın lise ve lisans mezunu olan çalıĢan gruplarından 

olduğu görülmektedir. Buna göre fark; lise ile lisans mezunları (ortalama fark: -

,36462
*
; Sig.: ,002) arasındadır. Tablo 7.40‟taki verilere göre lise mezun çalıĢanların 

toplumsal cinsiyet algısı ortalaması 3,7159 iken lisans mezunu olanların 4,0805‟tir. 

Bu bağlamda lisans mezunu olanların, lise mezunlarına göre daha yüksek toplumsal 

cinsiyet algısına sahip olduğu söylenebilmektedir. 

Tablo 7.43. Fark analizleri özet kabul/ret durumu 

Faktörler 
Duygusal Zekâ 

Seviyesi 

Toplumsal Cinsiyet 

Algısı 

Duygusal Sağırlık 

Düzeyi 

Banka Yapısı Ret Ret Ret 

Mesleki Deneyim Ret Ret Ret 

Yönetici Pozisyon Ret Ret Ret 

Cinsiyet Kabul Kabul Kısmen Kabul 

YaĢ Kabul Ret Ret 

Medeni Durum Ret Ret Ret 

Çocuk Ret Kabul Kabul 

Eğitim Kabul Kabul Ret 
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Tablo 7.43‟te araĢtırmaya katılanların fark analiz özet tablosu yer almaktadır. 

ÇalıĢmada “demografik faktörler” bağlamında toplam 24 hipotez kurulmuĢtur. Buna 

göre modeldeki bağımsız ve bağımlı değiĢkenler üzerinde  8 faktörden 4 tanesi 

farklılık meydana getirebilmektedir. Bunlar cinsiyet, yaĢ, çocuk ve eğitimdir. 

Bununla birlikte diğer 4 faktör yani banka yapısı, mesleki deneyim, yönetici olma 

durumu ve medeni durum değiĢkenler üzerinde bir farklılık meydana 

getirmemektedir. 

7.6.6. Korelasyon Analizi 

Korelasyon, iki değiĢken arasındaki neden sonuç iliĢkilerini neden-sonuç 

bağlamında değil iliĢkinin yönünü ve Ģiddetini gösteren ve söz konusu iki değiĢkenin 

birlikte değiĢiminin bir ölçüsüdür. Bir baĢka ifadeyle korelasyon, iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin düzeyini ve yönünü belirlemeye yardım eden yöntemdir 

(Özdamar, 1999: 407; Pallant, 2002). Bu bağlamda korelasyon katsayısı -1 ile +1 

arasında değiĢmektedir. Ayrıca korelasyonun büyüklüğü (0-1) iki değiĢken 

arasındaki iliĢkinin gücünü gösterirken; (+) iĢareti değiĢkenlerin aynı yönde artıĢ 

ve/veya azalıĢ, (-) iĢareti ise zıt yönlerde artıĢ ve/veya azalıĢ gösterdiklerini ortaya 

koymaktadır. ġayet iki değiĢken arasında hiç iliĢki bulunmuyorsa o zaman 

korelasyon katsayısı sıfır (0) ya da sıfıra yakın çıkmaktadır. Eğer iki değiĢken 

birbiriyle yüzde yüz oranında iliĢkili ise korelasyon maksimum bir (1) değeri 

almaktadır. Nitekim korelasyon katsayısı yorumlanırken iki değiĢken arasında 

hesaplanan korelasyon (r) değeri (KeleĢ, 2021: 157): 

 r < 0.20 ve sıfıra yakın değer iliĢkinin olmadığı ya da çok zayıf iliĢkiyi, 

 0.20 - 0.39 arasında ise zayıf iliĢkiyi, 

 0.40 - 0.59 arasında ise orta düzeyde iliĢkiyi 

 0.60 - 0.79 arasında ise yüksek düzeyde iliĢkiyi ve 

 0.80 - 1.0 ise çok yüksek iliĢkiyi iĢaret etmektedir. 

Bu bağlamda çalıĢmada; bankacıların duygusal zekâ seviyeleri, duygusal 

sağırlık düzeyleri ve toplumsal cinsiyet algıları arasındaki iliĢkilerin yönünü ve 

Ģiddetini tespit etmek amacıyla korelasyon analizi yapılmıĢtır. 
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Tablo 7.44. Korelasyon analizi 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. Ġyimserlik / Ruh Halinin Düzenlenmesi 1         

2. Duyguların Kullanımı ,208
**

 1        

3. Duyguların Değerlendirilmesi ,324
**

 ,388
**

 1       

4. Duygusal Zekâ ,789
**

 ,577
**

 ,790
**

 1      

5. Duyguları Tanımlamada Zorluk -,227
**

 -,115
**

 -,394
**

 -,358
**

 1     

6. Duyguları Ġfade Etmede Zorluk -,234
**

 -,135
**

 -,455
**

 -,398
**

 ,626
**

 1    

7. DıĢsal Odaklı DüĢünce -,124
**

 -,132
**

 -,141
**

 -,176
**

 -,016 ,084 1   

8. Duygusal Sağırlık -,279
**

 -,172
**

 -,479
**

 -,445
**

 ,864
**

 ,827
**

 ,372
**

 1  

9. Toplumsal Cinsiyet Algısı ,342
**

 ,251
**

 ,312
**

 ,419
**

 -,196
**

 -,228
**

 -,167
**

 -,272
**

 1 

**. Korelasyon 0,01 düzeyinde önemlidir. 

Tablo 7.44‟te korelasyon analizi için duygusal zekâ ve alt değiĢkenleri, duygusal sağırlık ve alt değiĢkenleri ile toplumsal cinsiyet algısını 

temsil eden ölçeklerin Pearson korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. Bu değiĢkenler grubu arasında düĢük, orta, yüksek seviyede, pozitif/negatif 

ve anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 
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Tablo 7.45. Korelasyon analizi özet tablosu 

DeğiĢken 1 DeğiĢken 2 ġiddeti Yönü 
Korelasyon 

Anlamlı 

Duygusal Zekâ TCA Orta Aynı % 41,9 

Ġyimserlik / Ruh Halinin Düzenlenmesi TCA Zayıf Aynı % 32,4 

Duyguların Kullanımı TCA Zayıf Aynı % 25.1 

Duyguların Değerlendirilmesi TCA Zayıf Aynı % 31.2 

Duygusal Zekâ DS Orta Ters % 44,5 

Ġyimserlik /Ruh Halinin Düzenlenmesi DTZ Zayıf Ters % 22,7 

Ġyimserlik /Ruh Halinin Düzenlenmesi DĠZ Zayıf Ters % 23.4 

Ġyimserlik /Ruh Halinin Düzenlenmesi DOD Çok zayıf Ters % 12,4 

Duyguların Kullanımı DTZ Çok zayıf Ters % 11.5 

Duyguların Kullanımı DĠZ Çok zayıf Ters % 13.5 

Duyguların Kullanımı DOD Çok zayıf Ters % 13.2 

Duyguların Değerlendirilmesi DTZ Zayıf Ters % 39.4 

Duyguların Değerlendirilmesi DĠZ Orta Ters % 45.5 

Duyguların Değerlendirilmesi DOD Çok zayıf Ters % 14.1 

Toplumsal Cinsiyet Algısı DS Zayıf Ters % 27.2 

Toplumsal Cinsiyet Algısı DTZ Çok Zayıf Ters % 19.6 

Toplumsal Cinsiyet Algısı DĠZ Zayıf Ters % 22.8 

Toplumsal Cinsiyet Algısı DOD Çok zayıf Ters % 16.7 

Duygusal Sağırlık TCA Zayıf Ters % 27.2 

Duyguları Tanımlamada Zorluk TCA Çok Zayıf Ters % 19.6 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk TCA Zayıf Ters % 22.8 

DıĢsal Odaklı DüĢünce TCA Çok zayıf Ters % 16.7 
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Tablo 7.44 ve Tablo 7.45‟te değiĢkenler arasındaki korelasyonlar ayrıntılı bir 

Ģekilde ele alınmaktadır. Buna göre; 

Duygusal zekâ ile toplumsal cinsiyet algısı arasında orta düzeyde ve aynı 

yönde % 41,9‟luk anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r= ,419; p<,01). ÇalıĢanların 

iyimserlik / ruh halini düzenlemeleri ile toplumsal cinsiyet algısı arasında aynı yönde 

zayıf düzeyde % 32,4‟lük anlamlı bir iliĢki vardır (r= ,324; p<,01). Duyguların 

kullanımı ile toplumsal cinsiyet algısı arasında aynı yönde (pozitif) ve zayıf düzeyde 

% 25,1‟lik anlamlı bir iliĢki vardır (r= ,251; p<,01). Duyguların değerlendirilmesi ile 

toplumsal cinsiyet algısı arasında da aynı yönde ve zayıf düzeyde % 31,2‟lik anlamlı 

bir iliĢki görülmüĢtür (r= ,312; p<,01). Duygusal zekâ ile duygusal sağırlık arasında 

orta düzeyde ve ters yönde (negatif) % 44,5‟lik anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır (r= -,445; p<,01). Duygusal zekânın iyimserlik / ruh halini 

düzenlenme alt boyutu ile duygusal sağırlığın alt boyutu olan duyguları tanımlamada 

zorlanma arasında zayıf düzeyde ve ters yönde % 22,7 düzeyinde anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (r= -,227; p<,01). Ġyimserlik / ruh halini düzenlenme alt boyutu ile 

duygusal sağırlığın alt boyutu olan duyguları ifade etmede zorlanma arasında zayıf 

düzeyde ve ters yönde % 23,4 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r= -,234; 

p<,01). Ayrıca  iyimserlik / ruh halini düzenlenme ile duygusal sağırlığın alt boyutu 

olan dıĢsal odaklı düĢünce arasında çok zayıf düzeyde ve ters yönde % 12,4 

düzeyinde anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu belirlenmiĢtir (r= -,124; p<,01). 

Duyguların kullanımı ile duyguları tanımlamada zorluk arasında çok zayıf düzeyde 

ve ters yönde % 11,5 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r= -,115; p<,01). 

Duyguların kullanımı ile duyguları ifade etmede zorluk arasında çok zayıf düzeyde 

ve ters yönde % 13,5 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulgulanmıĢtır (r= -,135; p<,01). 

Duyguların kullanımı ile dıĢsal odaklı düĢünce arasında çok zayıf düzeyde ve ters 

yönde % 13,2 düzeyinde anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu görülmektedir (r= -,132; 

p<,01). Duyguların değerlendirilmesi ile duyguları tanımlamada zorlanma arasında 

ters yönde ve ortaya yakın zayıf düzeyde % 39,4 oranında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (r= -,394; p<,01). Duyguların değerlendirilmesi ile duyguları ifade 

etmede zorlanma arasında ters yönde ve orta düzeyde % 45,5 düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki bulunmaktadır (r= -,455; p<,01). Duyguların değerlendirilmesi ile dıĢsal odaklı 

düĢünce arasında ters yönde ve çok zayıf düzeyde % 14,1 oranında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır (r= -,141; p<,01).  
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Toplumsal cinsiyet algısı ile duygusal sağırlık seviyesi arasında ters yönde ve 

zayıf düzeyde % 27,2 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır  (r= -,272; p<,01). 

Toplumsal cinsiyet algısı ile duyguları tanımlamada zorlanma arasında ters yönde ve 

çok zayıf düzeyde % 19,6 oranında anlamlı bir iliĢki çıkmıĢtır (r= -,196; p<,01). 

Toplumsal cinsiyet algısı ile duyguları ifade etmede zorlanma arasında ters yönde ve 

zayıf düzeyde % 22,8 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulgulanmıĢtır (r= -,228;  p<,01). 

Toplumsal cinsiyet algıları ile dıĢsal odaklı düĢünme arasında ters yönde çok zayıf 

düzeyde % 16,7 düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır (r= -.16,7  p<.01).  

Duygusal sağırlık ile toplumsal cinsiyet algısı arasında zayıf düzeyde ve ters 

yönde % 27,2 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır (r= -,272; p<,01). 

Duyguları tanımlamada zorlanma ile toplumsal cinsiyet algısı arasında ters yönde ve 

çok zayıf düzeyde % 19,6 düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır (r= -,196; p<,01). 

Duyguları ifade etmede zorlanma ile toplumsal cinsiyet algısı arasında ters yönde ve 

zayıf düzeyde % 22,8 düzeyinde anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür (r= -,228; p<,01). 

DıĢsal odaklı düĢünce ile toplumsal cinsiyet algısı arasında da ters yönde ve çok 

zayıf düzeyde % 16,7 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulgulanmıĢtır (r= -,167; p<,01).  

7.6.7. Regresyon Analizleri 

Genel anlamda regresyon analizi bir değiĢken üzerinde baĢka bir değiĢkenin 

veya değiĢkenlerin etkisinin olup olmadığını araĢtırmak için kullanılan bir analiz 

tekniğidir (Büyüköztürk, 2020). Ayrıca regresyon analizi bağımsız değiĢken ya da 

değiĢkenlerin, bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini açıklamak veya ileriye yönelik 

tahminlerde bulunmaya çalıĢmak için de kullanılmaktadır (Güçlü, 2020).  

AraĢtırma modeli doğrultusunda ileri sürülen hipotezleri test etmek amacıyla 

basit ve çoklu regresyon analizleri kullanılmıĢtır. Bu bağlamda birden fazla bağımsız 

değiĢkenin olduğu (duygusal zekânın alt boyutları) durumlarda çoklu, bir bağımsız 

değiĢkenin olduğu durumlarda ise basit regresyon analizi kullanılmaktadır.  
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 Duygusal Zekâ ile Toplumsal Cinsiyet Algısı Arasındaki 7.6.7.1.

Regresyon Analizi  

Y bağımlı ve X1, X2, .... Xn bağımsız değiĢkenler olmak üzere, değiĢkenler 

arasındaki neden-sonuç iliĢkisini bir model olarak ortaya koyan matematiksel 

yönteme regresyon analizi adı verilmektedir (Özdamar, 1999: 423). Bu bağlamda 

oluĢturulan model doğrultusunda duygusal zekâ ile ilgili değiĢkenlerin çalıĢanların 

toplumsal cinsiyet algıları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olup olmadığını 

belirlemek amacıyla bir regresyon modeli kurulmuĢtur.  

Regresyon modeli Y= β0 + β1.X1 + β2.X2...........βn.Xn Ģeklinde 

kurulmaktadır. Bu açıdan aĢağıdaki hipotezleri test etmek için bir regresyon modeli 

kurulmuĢtur. 

“H1: ÇalıĢanların duygusal zekâlarının toplumsal cinsiyet algıları üzerinde 

pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H1a: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H1b: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H1c: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

Model-1: Y1= β0 + β1.X1 + β2.X2 + β3.X3 Ģeklindedir.  

Modelde kullanılan Y1= Toplumsal Cinsiyet Algısı bağımlı değiĢkenini, β0= 

Sabit Katsayıyı (β1, β2, β3,.........değerlerinin sıfır olduğu durumda Y‟nin beklenen 

değeridir), β1, β2, β3 ise değiĢkenlere ait parametrelerde bir birimlik değiĢmeye 

karĢılık Y‟deki ortalama değiĢme oranını göstermektedir. Ayrıca X1= Ġyimserlik / 

Ruh Halinin Düzenlenmesi bağımsız değiĢkenini, X2= Duyguları Kullanma bağımsız 

değiĢkenini ve X3= Duyguların Değerlendirilmesi bağımsız değiĢkenini ifade 

etmektedir. 

Kurulan model doğrultusunda Tablo 7.46‟da toplumsal cinsiyet algısı üzerinde 

duygusal zekâ boyutlarının etkileri ile ilgili çoklu regresyon analizi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. Tablo‟daki F değeri 36,193 olup modelin anlamlılığını göstermektedir. 

Duygusal zekâ alt boyutları ile toplumsal cinsiyet algısı arasındaki regresyon 
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analizinde görüldüğü üzere R değeri 0,420‟dir. R değeri duygusal zekâ ile toplumsal 

cinsiyet değiĢkeni arasındaki korelasyon değerini, R
2
 ise bu korelasyon değerinin 

karesini göstermektedir. Diğer bir ifadeyle R
2
 değeri (belirlilik veya tanımlayıcılık 

katsayısı) bağımlı değiĢkendeki değiĢimin, bağımsız değiĢkenler tarafından ne kadar 

tanımlanabildiğini gösteren bir ölçüdür. Modelde R
2
 değeri 0,176 olarak 

bulunmuĢtur. Bu sonuca göre modeldeki duygusal zekâ ile ilgili bağımsız 

değiĢkenlerin tamamı toplumsal cinsiyet algısının % 17,6‟sını açıklayabilmektedirler. 

Modelde çoklu bağlantı problemi (VIF<5) ve otokorelasyon problemi yoktur.  

Tablo 7.46. Duygusal zekânın toplumsal cinsiyet algısı üzerindeki etkilerine yönelik regresyon analizi 

Model-1 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. VIF 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 1,825 ,216  8,465** ,000  

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 
,262 ,044 ,258 6,023** ,000 1,128 

Duyguların Kullanımı ,142 ,048 ,128 2,921* ,004 1,187 

Duyguların 

Değerlendirilmesi 
,187 ,047 ,179 3,941** ,000 1,270 

R ,420 

R
2
 ,176 

R
2

düz ,172 

F 36,193 

Bağımlı DeğiĢken: Toplumsal Cinsiyet Algısı (TCA) 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır. * Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır 

Tablo 7.46‟da yer alan p (Sig.) değeri bağımsız değiĢkenlerin sıfırdan farklı bir 

değer alıp almadığını yani bağımlı değiĢken üzerinde etkisinin (artı veya eksi yönde) 

anlamlı olup olmadığını göstermektedir. Üç değer de anlamlıdır (p<0,01 ve p<0,05). 

Nitekim bağımsız değiĢkenlerden duygusal zekânın alt boyutu olan iyimserlik / ruh 

halinin düzenlenmesi, duyguları kullanma ve duyguların değerlendirilmesi 

değiĢkenlerinin Sig. değeri sırasıyla ,000; ,004 ve ,000 olarak bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla modeldeki bağımsız değiĢkenlerden duygusal zekânın alt boyutu olan 

iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi, duyguları kullanma ve duyguların 

değerlendirilmesi değiĢkenlerinin hepsinin ile bağımlı değiĢken olan toplumsal 

cinsiyet algısına etki ettiği bulgulanmıĢtır.  
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Dolayısıyla regresyon analizi sonucunda model varsayımlarının sağlandığı 

görülmüĢtür. Nitekim yapılan regresyon analizinde duygusal zekânın ve duygusal 

zekânın alt boyutlarından her biri, toplumsal cinsiyet algısına etkide bulunmaktadır. 

Dolayısıyla kurulan modelin anlamlı olduğu ve H1, H1a, H1b, H1c hipotezlerinin 

kabul edildiği bulgulanmıĢtır. 

 Duygusal Zekâ ile Duygusal Sağırlık Arasındaki Regresyon 7.6.7.2.

Analizi 

AraĢtırma modeli kapsamında duygusal zekâ ile ilgili değiĢkenlerin çalıĢanların 

duygusal sağırlıkları üzerindeki etkilerini belirlemeye yönelik ikinci regresyon 

modeli kurulmuĢtur. “H2: ÇalıĢanların duygusal zekâlarının duygusal sağırlık 

seviyeleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezini test etmek 

amacıyla kurulan ikinci regresyon modeli;  

Model-2: Y2= β0 + β1.X1 + β2.X2 + β3.X3 Ģeklindedir. 

Tablo 7.47. Duygusal zekânın duygusal sağırlık üzerindeki etkilerine yönelik regresyon analizi 

Model-2 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. VIF 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 3,828 ,138  27,685** ,000  

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 
-,096 ,028 -,141 -3,448** ,001 1,128 

Duyguların Kullanımı ,022 ,031 ,029 ,701 ,031 1,187 

Duyguların Değerlendirilmesi -,311 ,030 -,444 -10,232** ,000 1,270 

R ,497 

R
2
 ,247 

R
2

düz ,243 

F 55,423 

Bağımlı DeğiĢken: Duygusal Sağırlık (DS) 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır. * Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 7.47‟de duygusal zekâ alt boyutlarının duygusal sağırlık üzerindeki 

etkileri ile ilgili çoklu regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Tablo‟daki F 

değeri 55,423 olup modelin anlamlı olduğu görülmektedir. Ayrıca R değeri ,497‟dir. 

Modelde R
2
 değeri ise ,247 olarak belirlenmiĢtir. Dolayısıyla bu bulguya göre 

modeldeki duygusal zekâ ile ilgili bağımsız değiĢkenlerin tamamı duygusal sağırlığın 

% 24.7‟sini açıklayabilmektedir.  
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Modeldeki bağımsız değiĢkenlerin Sig. değerleri sırasıyla iyimserlik / ruh 

halinin düzenlenmesi için ,001; duyguların kullanımı için ,031 ve duyguların 

değerlendirilmesi için ,000 olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca söz konusu bağımsız 

değiĢkenlerin standardize edilmiĢ Beta değerleri (β) ise iyimserlik/ruh halinin 

düzenlenmesi için -,141; duyguların kullanımı için ,029 ve duyguların 

değerlendirilmesi için -,444‟tür. Ayrıca regresyon analizi sonucunda model 

varsayımlarının sağlandığı, modelde çoklu bağlantı probleminin (VIF<5) ve 

otokorelasyon probleminin olmadığı görülmektedir. Modelde duyguların 

değerlendirilmesi değiĢkeni, diğer iki değiĢkene göre baskın yordayıcı değiĢkendir. 

Analiz sonuçlarına göre duygusal zekânın alt boyutlarından iyimserlik/ruh 

halinin düzenlenmesi ile duyguların değerlendirilmesi bağımlı değiĢken olan 

duygusal sağırlığı anlamlı olarak etkilerken duyguların kullanımı modele bir katkı 

sağlamamaktadır. Dolayısıyla “H2: ÇalıĢanların duygusal zekâlarının duygusal 

sağırlık seviyeleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezinin 

kısmen kabul edildiği görülmektedir. 

Nitekim araĢtırma modeli kapsamında duygusal zekânın duygusal sağırlığın 

duyguları tanımlamada zorluk alt boyutu üzerindeki etkilerini belirlemeye yönelik 

üçüncü regresyon modeli kurulmuĢtur.  

“H2a: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H2d: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin duygularını tanımlamada 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H2g: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

hipotezlerini test etmek amacıyla kurulan regresyon modeli;   

Model-3: Y3= β0 + β1.X1 + β2.X2 + β3.X3 Ģeklindedir. 

Tablo 7.48‟de duygusal zekânın duygusal sağırlığın duyguları tanımlamada 

zorluk alt boyutu üzerindeki etkilerini inceleyen çoklu regresyon analizi sonuçlarına 

yer verilmiĢtir.  
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Tablo 7.48‟e göre F değeri 34,384; R değeri ,411 ve R
2
 değeri ,169‟dur.  

Ayrıca söz konusu bağımsız değiĢkenlerin standardize edilmiĢ Beta değerleri (β) 

iyimserlik / ruh halinin düzenlenmesi için -,116; duyguların kullanımı için ,056 ve 

duyguların değerlendirilmesi için -,378‟dir. Kurulan modelde çoklu bağlantı 

problemi (VIF<5) ve otokorelasyon problemi yoktur. Bu bağlamda modeldeki 

bağımsız değiĢkenlerin tamamı duygusal sağırlığın duyguları tanımlamada zorluk alt 

boyutunun % 16,9‟unu açıklayabilmektedirler. 

Tablo 7.48. Duygusal zekânın duygusal sağırlığın duyguları tanımlamada zorluk alt boyutu üzerindeki 

etkilerine yönelik regresyon analizi 

Model-3 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. VIF 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 3,743 ,215  17,430** ,000  

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 
-,118 ,043 -,116 -2,708 ,007 1,128 

Duyguların Kullanımı ,061 ,048 ,056 1,266 ,206 1,187 

Duyguların Değerlendirilmesi -,391 ,047 -,378 -8,288** ,000 1,270 

R ,411 

R
2
 ,169 

R
2

düz ,164 

F 34,384 

Bağımlı DeğiĢken: Duygusal Sağırlığın Duyguları Tanımlamada Zorluk (DTZ) Alt Boyutu 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır. * Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Modeldeki bağımsız değiĢkenlerden sadece duygusal zekânın duyguların 

değerlendirilmesi alt boyutu, bağımlı değiĢken olan duygusal sağırlığın duyguları 

tanımada zorluk alt boyutuna anlamlı olarak etkilemektedir. Buna göre iyimserlik / 

ruh halinin düzenlenmesi ve duyguların kullanımı modele katkı sağlamamaktadır.  

Dolayısıyla “H2g: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin 

duygularını tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır.” hipotezi kabul edilirken H2a ve H2d hipotezleri reddedilmiĢtir. 

Daha sonra araĢtırma modeli kapsamında duygusal zekânın duygusal sağırlığın 

duyguları ifadede zorluk alt boyutu üzerindeki etkilerine yönelik dördüncü regresyon 

modeli kurulmuĢtur. 
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“H2b: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin duygularını ifade 

etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H2e: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin duygularını ifade etmede 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H2h: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin duygularını ifade 

etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezlerini 

test etmek amacıyla kurulan dördüncü regresyon modeli;   

Model-4: Y4= β0 + β1.X1 + β2.X2 + β3.X3 Ģeklindedir. 

Tablo 7.49. Duygusal zekânın duygusal sağırlığın duyguları ifadede zorluk alt boyutu üzerindeki 

etkilerine yönelik regresyon analizi 

Model-4 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. VIF 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 4,078 ,200  20,417** ,000  

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 
-,099 ,040 -,102 -2,456 ,014 1,128 

Duyguların Kullanımı ,061 ,045 ,058 1,361 ,174 1,187 

Duyguların Değerlendirilmesi -,441 ,044 -,444 -10,042** ,000 1,270 

R ,467 

R
2
 ,218 

R
2

düz ,214 

F 47,179 

Bağımlı DeğiĢken: Duygusal Sağırlığın Duyguları Ġfade Etmede Zorluk (DĠEZ) Alt Boyutu 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır. * Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 7.49‟da duygusal zekânın, duygusal sağırlığın duyguları ifadede zorluk 

alt boyutu üzerindeki etkilerini ele alan çoklu regresyon analizi sonuçları 

gösterilmektedir.  

Modelin F değeri 47,179 olup kurulan modelin anlamlı olduğu görülmektedir. 

Tabloda görüldüğü üzere R değeri ,467 ve R
2
 değeri ,218 olarak bulunmuĢtur. Söz 

konusu bağımsız değiĢkenlerin standardize edilmiĢ Beta değerleri (β) ise iyimserlik / 

ruh halinin düzenlenmesi için -,102; duyguların kullanımı için ,058 ve duyguların 

değerlendirilmesi için ise -,444‟tür. Ayrıca kurulan modelde çoklu bağlantı problemi 

(VIF<5) ve otokorelasyon problemi bulunmamaktadır. Bu bağlamda modeldeki 

bağımsız değiĢkenlerin tamamı, duygusal sağırlığın duyguları ifade etmede zorluk alt 

boyutunun % 21,8‟ini açıklayabilmektedir. 
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Modelde bağımsız değiĢkenlerden duygusal zekânın alt boyutu olan duyguların 

değerlendirilmesinin, bağımlı değiĢken olan duyguları ifade etmede zorluk alt 

boyutunu anlamlı olarak yordadığı görülmektedir. Dolayısıyla duyguların 

değerlendirilmesi modele katkı sağlarken diğer iki bağımsız değiĢkenin modele katkı 

sağladığı bulgulanmıĢtır. Neticede “H2h: ÇalıĢanların duygularını 

değerlendirebilmelerinin duygularını ifade etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve 

anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezinin kabul edilirken, diğer iki hipotez ise 

reddedilmiĢtir. 

AraĢtırma modeli kapsamında duygusal zekânın duygusal sağırlığın dıĢsal 

odaklı düĢünce alt boyutu üzerindeki etkilerini incelemeye yönelik beĢinci regresyon 

modeli kurulmuĢtur.  

“H2c: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H2f: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin dıĢsal odaklı düĢünceleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H2ı: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezlerini test 

etmek amacıyla kurulan regresyon modeli; 

Model-5: Y5= β0 + β1.X1 + β2.X2 + β3.X3 Ģeklindedir. 

Tablo 7.50. Duygusal zekânın duygusal sağırlığın dıĢsal odaklı düĢünce alt boyutu üzerindeki 

etkilerine yönelik regresyon analizi 

Model-5 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. VIF 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 3,697 ,185  19,989** ,000  

Ġyimserlik / Ruh Halinin 

Düzenlenmesi 
-,064 ,037 -,079 -1,709 ,088 1,128 

Duyguların Kullanımı -,073 ,042 -,083 -1,745 ,082 1,187 

Duyguların Değerlendirilmesi -,069 ,041 -,083 -1,692 ,091 1,270 

R ,180 

R
2
 ,033 

R
2

düz ,027 

F 5,677 

Bağımlı DeğiĢken: Duygusal Sağırlığın DıĢsal Odaklı DüĢünce (DOD) Alt Boyutu 
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Tablo 7.50‟de duygusal zekânın duygusal sağırlığın dıĢsal odaklı düĢünce alt 

boyutu üzerindeki etkilerinin ele alındığı çoklu regresyon analizi sonuçlarına yer 

verilmiĢtir. Modelin anlamlılığını gösteren F değeri 5,677; R değeri ,180 ve R
2
 değeri 

,033 olarak bulunmuĢtur. Söz konusu bağımsız değiĢkenlerin standardize edilmiĢ 

Beta değerleri (β) ise iyimserlik / ruh halinin düzenlenmesi için -,079; duyguların 

kullanımı için -,083 ve duyguların değerlendirilmesi için -,083‟tür. Bu bağlamda 

modeldeki bağımsız değiĢkenlerin tamamının duygusal sağırlığın dıĢsal odaklı 

düĢünce alt boyutunun yalnızca % 3,3‟ünü açıklayabilmektedir. Modelde bağımsız 

değiĢkenler, bağımlı değiĢken olan duygusal sağırlığın dıĢsal odaklı düĢünce alt 

boyutuna katkıda bulunmadığından H2c, H2f ve H2ı hipotezlerinin reddedilmiĢtir. 

 Duygusal Sağırlık ile Toplumsal Cinsiyet Algısı Arasındaki 7.6.7.3.

Regresyon Analizi  

AraĢtırma modeli kapsamında duygusal sağırlığın toplumsal cinsiyet algısı 

üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik yeni bir regresyon modeli kurulmuĢtur. Bu 

bağlamda Tablo 7.51‟de duygusal sağırlığın toplumsal cinsiyet algısı üzerindeki 

etkilerine yönelik çoklu regresyon analizinin sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 7.51. Duygusal sağırlığın toplumsal cinsiyet algısı üzerindeki etkilerine yönelik regresyon 

analizi 

Model-6 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. VIF 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 5,168 ,188  27,469** ,000  

Duyguları Tanımlamada Zorluk -,106 ,055 -,105 -1,924 ,055 1,656 

Duyguları Ġfade Etmede Zorluk -,156 ,058 -,148 -2,701 ,007 1,667 

DıĢsal Odaklı DüĢünce -,197 ,054 -,156 -3,639** ,000 1,015 

R ,284 

R
2
 ,080 

R
2

düz ,075 

F 14,792 

Bağımlı DeğiĢken: Toplumsal Cinsiyet Algısı (TCA) 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır. * Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 
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“H4: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyelerinin toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H4a: ÇalıĢanların duygularını tanımlamada zorlanmalarının toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H4b: ÇalıĢanların duygularını ifade etmede zorlanmalarının toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

“H4c: ÇalıĢanların dıĢsal odaklı düĢüncelerinin toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezlerini test etmek amacıyla 

kurulan altıncı regresyon modeli; 

Model-6: Y6= β0 + β1.X1 + β2.X2 + β3.X3 Ģeklindedir. 

Tablo 7.51‟deki F değeri 14,792 olup modelin anlamlılığını göstermektedir. 

Modelin R değeri ,284‟tür. Modelde R
2
 değeri ise ,080 olarak bulunmuĢtur. Bu 

bağlamda modeldeki bağımsız değiĢkenlerin tamamı toplumsal cinsiyet algısının % 

8‟ini açıklayabilmektedir.  

Ayrıca söz konusu bağımsız değiĢkenlerin standardize edilmiĢ Beta değerleri 

(β) ise duyguları tanımada zorluk için -,105; duyguları ifadede zorluk için ,007 ve 

dıĢsal odaklı düĢünce için -,156 olarak bulunmuĢtur. Söz konusu modelde çoklu 

bağlantı (VIF<5) ve otokorelasyon problemi yoktur.  

Sonuç olarak modeldeki bağımsız değiĢkenlerden dıĢsal odaklı düĢünce, 

toplumsal cinsiyet algısını anlamlı olarak etkilerken diğer iki değiĢken modele katkı 

sağlamamaktadır. Bu bağlamda H4a, H4b hipotezleri reddedilmekte H4c hipotezi ise 

kabul edilmektedir. Dolayısıyla “H4: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyelerinin 

toplumsal cinsiyet algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

hipotezi de kısmen kabul edilmektedir. 

 Toplumsal Cinsiyet Algısı ile Duygusal Sağırlık Arasındaki 7.6.7.4.

Regresyon Analizi  

AraĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının duygusal sağırlık 

üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik yeni bir regresyon modeli kurulmuĢtur. 
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H3: “ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları duygusal sağırlık seviyeleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezini test etmek amacıyla 

kurulan yedinci regresyon modeli;  

Model-7: Y7= β0 + β1.X1 Ģeklindedir. 

Tablo 7.52. Toplumsal cinsiyet algısının duygusal sağırlık üzerindeki etkilerine yönelik regresyon 

analizi sonucu 

Model-7 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 3,087 ,117  26,438** ,000 

Toplumsal Cinsiyet Algısı -,182 ,029 -,272 -6,337** ,000 

R ,272 

R
2
 ,074 

R
2

düz ,072 

F 40,558 

Bağımlı DeğiĢken: Duygusal Sağırlık (DS) 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır. * Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 7.52‟de toplumsal cinsiyet algısı ile duygusal sağırlık arasındaki iliĢkileri 

inceleyen basit regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Tablo‟daki F değeri 

40,558 olup model anlamlıdır. Söz konusu bağımsız değiĢkenlerin standardize 

edilmiĢ Beta değeri (β),-272‟dir. Kurulan modelin R değeri ,272 ve R
2
 değeri ,074 

olarak bulunmuĢtur. Bu bağlamda modeldeki bağımsız değiĢken duygusal sağırlığın 

% 7,2‟sini açıklayabilmektedir. Bu bağlamda modeldeki bağımsız değiĢken olan 

toplumsal cinsiyet algısı, bağımlı değiĢken olan duygusal sağırlığı anlamlı olarak 

etkilemektedir. Böylece “H3: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları duygusal 

sağırlık seviyeleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Ġlaveten araĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının, duygusal 

sağırlığın alt boyutu olan duyguları tanımlamada zorluğa olan etkisini belirlemeye 

yönelik yeni bir regresyon modeli kurulmuĢtur.  

“H3a: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygularını tanımlamada 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezini test etmek 

amacıyla kurulan sekizinci regresyon modeli;  

Model-8: Y8= β0 + β1.X1 Ģeklindedir. 
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Tablo 7.53. Toplumsal cinsiyet algısının duyguları tanımlamada zorluk üzerindeki etkilerine yönelik 

regresyon analizi sonucu 

Model-8 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 2,798 ,176  15,907** ,000 

Toplumsal Cinsiyet Algısı -,194 ,043 -,196 -4,505** ,000 

R ,196 

R
2
 ,038 

R
2

düz ,036 

F 20,294 

Bağımlı DeğiĢken: Duyguları Tanımlamada Zorluk (DTZ) 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır.  

Tablo 7.53‟te toplumsal cinsiyet algısı ile duyguları tanımlamada zorluk 

üzerindeki etkilerine yönelik regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo‟daki F değeri 20,294 olup model anlamlıdır. Söz konusu bağımsız 

değiĢkenlerin standardize edilmiĢ Beta değeri (β) ise ,-196‟dir. Kurulan modelin R 

değeri ,196 ve R
2
 değeri ,038 olarak bulunmuĢtur. Bu bağlamda modeldeki bağımsız 

değiĢken duyguları tanımlamada zorluğun % 3,8‟ini açıklayabilmektedir. Kısaca 

modeldeki bağımsız değiĢken olan toplumsal cinsiyet algısı, bağımlı değiĢken olan 

duyguları tanımlamada zorluğu anlamlı olarak etkilemektedir.  

Neticede “H3a: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” 

hipotezinin kabul edildiği görülmektedir. 

Daha sonra araĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının duyguları 

ifade etmede zorluğa olan etkilerini belirlemeye yönelik yeni bir regresyon modeli 

kurulmuĢtur.  

“H3b: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygularını ifade etmede 

zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezini test etmek 

amacıyla kurulan dokuzuncu regresyon modeli;  

Model-9: Y9= β0 + β1.X1 Ģeklindedir. 
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Tablo 7.54. Toplumsal cinsiyet algısının duyguları ifade etmede zorluk üzerindeki etkilerine yönelik 

regresyon analizi sonucu 

Model-9 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 3,105 ,168  18,532** ,000 

Toplumsal Cinsiyet Algısı -,216 ,041 -,228 -5,272** ,000 

R ,228 

R
2
 ,052 

R
2

düz ,050 

F 27,790 

Bağımlı DeğiĢken: Duyguları Ġfade Etmede Zorluk (DĠEZ) 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır.  

Tablo 7.54‟te toplumsal cinsiyet algısının duygusal sağırlığın alt boyutu olan 

duyguları ifade etmede zorluk üzerindeki etkilerine yönelik regresyon analizi 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. Tablo‟daki F değeri 27,790 olup model anlamlıdır. 

Kurulan modelin R değeri ,228 ve R
2
 değeri ,052 olarak bulunmuĢtur. Bu bağlamda 

modeldeki bağımsız değiĢken duyguları ifade etmede zorluğun % 5,2‟sini 

açıklayabilmektedir. Söz konusu bağımsız değiĢkenlerin standardize edilmiĢ Beta 

değeri (β) ise ,-228‟dir.  

Bu bağlamda modeldeki bağımsız değiĢken toplumsal cinsiyet algısının, 

bağımlı değiĢken olan duyguları ifade etmede zorluğu anlamlı olarak etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Böylelikle “H3b: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının 

duygularını ifade etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır” hipotezinin kabul edildiği görülmektedir. 

Benzer Ģekilde araĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının dıĢsal 

odaklı düĢünce üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik yeni bir regresyon modeli 

kurulmuĢtur. “H3c: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezini test etmek 

amacıyla kurulan onuncu regresyon modeli; 

Model-10: Y10= β0 + β1.X1 Ģeklindedir. 

 

 



163 

Tablo 7.55. Toplumsal cinsiyet algısının dıĢsal odaklı düĢünce üzerindeki etkilerine yönelik regresyon 

analizi sonucu 

Model-10 

 

Bağımsız DeğiĢkenler 

StandartlanmamıĢ 

Katsayılar 

StandartlanmıĢ 

Katsayılar t Sig. 

B Std. Hata Beta 

Sabit Katsayı 3,474 ,141  24,603** ,000 

Toplumsal Cinsiyet Algısı -,132 ,035 -,167 -3,818** ,000 

R ,167 

R
2
 ,028 

R
2

düz ,026 

F 14,581 

Bağımlı DeğiĢken: DıĢsal Odaklı DüĢünce (DOD) 

** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır.  

Tablo 7.55‟te toplumsal cinsiyet algısının dıĢsal odaklı düĢünce üzerindeki 

etkilerine yönelik regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Tablo‟daki F değeri 

14,581 olup model anlamlıdır. Ayrıca söz konusu bağımsız değiĢkenlerin standardize 

edilmiĢ Beta değeri (β) ise ,-167‟dir. Kurulan modelin R değeri ,167 ve R
2
 değeri 

,028 olarak bulunmuĢtur. Bu bağlamda modeldeki bağımsız değiĢken dıĢsal odaklı 

düĢüncenin yalnızca % 2,8‟sini açıklayabilmektedir. Neticede modeldeki bağımsız 

değiĢken olan toplumsal cinsiyet algısı, bağımlı değiĢken dıĢsal odaklı düĢünceyi 

anlamlı olarak yordamaktadır.  

Böylece “H3c: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır.” hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 
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Tablo 7.56. Hipotezlerin kabul/ret durumu 

Hipotez Durum 

H1: ÇalıĢanların duygusal zekâlarının toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Kabul 

H1a: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin toplumsal 

cinsiyet algıları üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Kabul 

H1b: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Kabul 

H1c: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin toplumsal 

cinsiyet algıları üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır 
Kabul 

H2: ÇalıĢanların duygusal zekâlarının duygusal sağırlık seviyeleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

Kısmen 

Kabul 

H2a: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır. 

Ret 

H2b: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin duygularını 

ifade etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır. 

Ret 

H2c: ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemelerinin dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Ret 

H2d: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır. 

Ret 

H2e: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin duygularını ifade 

etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Ret 

H2f: ÇalıĢanların duygularını kullanabilmelerinin dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Ret 

H2g: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır. 

Kabul 

H2h: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin duygularını 

ifade etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır. 

Kabul 

H2ı: ÇalıĢanların duygularını değerlendirebilmelerinin dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Ret 

H3: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygusal sağırlık 

seviyeleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Kabul 

H3a: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygularını 

tanımlamada zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi 

vardır. 

Kabul 

H3b: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının duygularını ifade 

etmede zorlanmaları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Kabul 

H3c: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının dıĢsal odaklı 

düĢünceleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Kabul 

H4: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyelerinin toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 

Kısmen 

Kabul 
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Tablo 7.56. (devamı) 

Hipotez Durum 

H4a: ÇalıĢanların duygularını tanımlamada zorlanmalarının toplumsal 

cinsiyet algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Ret 

H4b: ÇalıĢanların duygularını ifade etmede zorlanmalarının toplumsal 

cinsiyet algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Ret 

H4c: ÇalıĢanların dıĢsal odaklı düĢüncelerinin toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde etkisi vardır. 
Kabul 

H5: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri demografik değiĢkenlere 

göre farklılık göstermektedir. 

Kısmen 

Kabul 

H5a: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri çalıĢılan banka yapısına 

göre farklılık göstermektedir. 
Ret 

H5b:  ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri mesleki deneyimlerine göre 

farklılık göstermektedir. 
Ret 

H5c: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri pozisyonlarına göre farklılık 

göstermektedir. 
Ret 

H5d: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir. 
Kabul 

H5e: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 
Kabul 

H5f: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri medeni durumlarına göre 

farklılık göstermektedir. 
Ret 

H5g: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri çocuk sayısına göre farklılık 

göstermektedir. 
Ret 

H5h: ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri eğitim düzeylerine göre 

farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H6: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları demografik 

değiĢkenlere göre farklılık göstermektedir. 

Kısmen 

Kabul 

H6a: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları çalıĢılan banka yapısına 

göre farklılık göstermektedir. 
Ret 

H6b: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları mesleki deneyimlerine 

göre farklılık göstermektedir. 
Ret 

H6c: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları pozisyonlarına göre 

farklılık göstermektedir. 
Ret 

H6d: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları cinsiyetlerine göre farklılık 

göstermektedir. 
Kabul 

H6e: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 
Ret 

H6f: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları medeni durumlarına göre 

farklılık göstermektedir. 
Ret 

H6g: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları çocuk sayısına göre 

farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H6h: ÇalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları eğitim düzeylerine göre 

farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H7: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri demografik 

değiĢkenlere göre farklılık göstermektedir. 

Kısmen 

Kabul 

H7a: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri çalıĢılan banka yapısına 

göre farklılık göstermektedir. 
Ret 
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Tablo 7.56. (devamı) 

Hipotez Durum 

H7b: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri mesleki deneyimlerine 

göre farklılık göstermektedir. 
Ret 

H7c: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri pozisyonlarına göre 

farklılık göstermektedir. 
Ret 

H7d: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri cinsiyetlerine göre 

farklılık göstermektedir. 

Kısmen 

Kabul 

H7e: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri yaĢlarına göre farklılık 

göstermektedir. 
Ret 

H7f: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri medeni durumlarına göre 

farklılık göstermektedir. 
Ret 

H7g: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri çocuk sayısına göre 

farklılık göstermektedir. 
Kabul 

H7h: ÇalıĢanların duygusal sağırlık seviyeleri eğitim düzeylerine göre 

farklılık göstermektedir. 
Ret 

Tablo 7.56‟da araĢtırmanın kabul edilen, kısmen kabul edilen ve reddedilen 

hipotezlerine dair özet bilgiler yer almaktadır. AraĢtırmada toplam 49 hipotez ileri 

sürülmüĢ olup; 18 hipotez kabul edilmiĢ, 6 hipotez kısmen kabul edilmiĢ, 25 hipotez 

ise reddedilmiĢtir. 
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8. SONUÇ VE TARTIġMA 

Günümüzde bankalar, gerek dünyada gerek Türkiye‟de finansal sektörün 

çoğunluğunu oluĢturduğundan ekonomik hayatın da en önemli aktörlerinden biridir. 

Nitekim Türkiye‟de toplam 57 banka faaliyet göstermekte ve 185,248 personel görev 

yapmaktadır (TBB, 2021). Özellikle son dönemde her sektörde olduğu gibi 

bankacılık sektöründe de dijital bir dönüĢüm yaĢansa da çalıĢanların insanlarla olan 

teması devam etmektedir. Nitekim son yıllarda Covid-19 pandemisinin de etkisiyle 

bankalarda e-bankacılık hizmetleri daha da hızlanmıĢ böylece zaten var olan 

müĢteriyi memnun etme, elde tutma, yeni müĢteriler bulma gayreti artarken 

çalıĢanlardan beklentiler de çoğalmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmada Samsun il ve 

ilçesinde görev yapan banka personelinin duygusal zekâ seviyelerinin; toplumsal 

cinsiyet algıları ve duygusal sağırlık düzeyleri üzerinde etkisinin olup olmadığı, 

etkisi varsa ne yönde ve hangi düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda 

çalıĢanların toplumsal cinsiyet algıları ile duygusal sağırlık seviyeleri arasındaki 

etkileĢimleri bulgulanmıĢtır. Ġlaveten bankacıların duygusal zekâ seviyesi, toplumsal 

cinsiyet algısı ve duygusal sağırlık seviyelerinin; hangi sosyo-demografik 

özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. 

Öncelikle tezin içinde sıklıkla kullanılan duygusal zekâ seviyesi ve duygusal 

sağırlık düzeyi ifadelerinde “düĢük ya da yüksek” Ģeklindeki değerlendirmeler bahsi 

geçen örneklem gruplarını “yermek ya da methetmek” kastıyla değil istatistiksel 

alandaki ölçüm farklılıklarını açıklamak maksadıyla kullanılmıĢtır. Ġkinci önemli 

husus da araĢtırma içinde sıklıkla kullanılan toplumsal cinsiyet algı ifadesidir. 

Bilindiği gibi toplum içinde var olan tüm genellemeler yani kalıp yargılar, toplumsal 

roller, yaĢanan duygular, seçilen meslekler hepsi sonunda toplumsal cinsiyet algısını 

sosyal yaĢam içinde kendiliğinden Ģekillendirmektedir. Çünkü toplumsal cinsiyet 

algısı ne kadar soyut bir kavram olursa olsun, toplumsal süreç içinde bilinçsiz 

davranıĢ formlarının cinsiyetler bazında doğal olmayan algı türlerinin 

pekiĢtirilmesiyle oluĢturulmaktadır. Bu yüzden toplumsal cinsiyet algısının olumlu 

ya da olumsuz, pozitif veya negatif olması toplumsal cinsiyet algısını algılayanlar 

açısından da görecelidir. ÇalıĢma içinde katılımcıların toplumsal cinsiyet algı 

puanının yüksek olması, katılımcıların toplumsal cinsiyet kalıp yargıları ve rollerini 

algısal düzeyde ihlaline; düĢük çıkması ise toplumsal cinsiyet kalıp yargılarında 

algısal düzeyde ısrarcı olduklarına iĢarettir denilebilir.  
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Bununla birlikte özellikle yurtiçi literatür taramalarında toplumsal cinsiyet 

algısı baĢlığı altındaki çalıĢmalar fazla olsa da çoğu çalıĢmada içerik olarak daha çok 

toplumsal cinsiyetin farklı boyutlarından bahsedilmektedir. Nitekim “toplumsal 

cinsiyet algısı” baĢlıklı çalıĢmalarının bazılarında; toplumsal cinsiyet algısının 

toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet eĢitliği ya da eĢitsizliği gibi kavramlarla 

sanki birebir eĢ anlamlı bir kavrammıĢ gibi bahsedildiği görülmüĢtür. Esasen bu 

anlam karıĢıklığın sebebi; toplumsal cinsiyet algısının genel olduğu kadar psikolojik 

ve soyut bir kavram olmasıyla da  alakalıdır. Nitekim bu algı, toplumsal cinsiyete 

dayalı bir algı olduğundan bünyesinde; sebep, süreç ve sonucu birarada 

bulundurmaktadır. Bu noktada Garcia-Gonzalez ve arkadaĢları (2019) kadınların 

liderlik pozisyonları hakkındaki çalıĢmalarında, benzer bir konuya dikkat çekmiĢler, 

yapılan araĢtırmalarda cinsiyet eĢitsizliklerine dair kapsamlı kanıtların olduğunu 

hatta ulusal ve uluslararası kuruluĢlar tarafından bile bu kanıtların rapor edildiğini 

ancak toplumsal cinsiyet eĢitliği “algılarına” iliĢkin verilerin oldukça az olduğunu 

ifade etmiĢlerdir.  

Dolayısıyla bu çalıĢmada toplumsal cinsiyet algısı; toplumsal cinsiyetle ilgili 

diğer kavramlar ıĢığında ancak farklı bir baĢlık altında irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ayrıca Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği için örneklemler, sadece kadın ya da sadece 

erkek katılımcılardan seçilmemiĢ, toplumsal cinsiyet algısının cinsiyetler bağlamında 

da karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır.  

TBB (2021) verilere göre Türkiye‟de bankacılık sektöründe % 50,4 kadın ve % 

49,6 erkek çalıĢan görev yapmaktadır. Buna noktada bu araĢtırmaya katılan banka 

çalıĢanlarının % 51,50‟sinin kadın ve % 48,50‟sinin erkek kitlesinden oluĢması, 

çalıĢmanın “cinsiyet” bağlamında Türkiye ortalamasına çok yakın bir örneklem ile 

değerlendirilmesine olanak sağlamıĢtır.  

Yine benzer Ģekilde Türkiye Bankalar Birliği‟nden alınan verilere göre 

Türkiye‟de yükseköğretim kurumundan mezun bankacıların oranı % 78 (TBB, 2021) 

iken bu araĢtırmaya katılan bankacılardan lisans ve önlisans mezun olanların yani 

yükseköğretim mezun toplamı % 79,4‟tür. Dolayısıyla araĢtırmada cinsiyette olduğu 

gibi “eğitim” bağlamında da Türkiye ortalamasıyla hemen hemen aynı oranda bir 

hedef kitle ile çalıĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak anket ve kolayda örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Öncelikle katılımcılara Sosyodemografik Bilgi Formu yöneltilmiĢtir. 

Bu formla katılımcıların çalıĢtıkları kurumların yapısı, mesleki deneyim süreleri, 

yönetici olup olmadıkları, cinsiyetleri, yaĢları, medeni durumları, varsa çocuk 

sayıları, eğitim düzeyleri hakkında bilgi edinilmiĢtir. Akabinde katılımcılara Gözden 

GeçirilmiĢ Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği (DZÖ), Toronto Aleksitimi Ölçeği (TAÖ-

20) ve Toplumsal Cinsiyet Algısı Ölçeği (TCAÖ) ölçekleri yöneltilmiĢtir. Ölçeklerde 

toplam 73 ifade bulunmaktadır. 

Neticede çalıĢmaya katılan bankacılar Sosyodemografik Bilgi Formu ile 

beraber toplam 81 soruya yanıt vermiĢtir. Ayrıca tez kapsamında duygusal zekâ, 

duygusal sağırlık ve toplumsal cinsiyet algısı ölçeklerinin genel ve alt boyut ortalama 

skor puanları alınmıĢ ve analizler bu skor puanları üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Analiz aĢamasında sırasıyla duygusal zekâ (DZ) ve duygusal zekânın alt 

boyutları olan iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi (ĠRHD), duyguların kullanımı 

(DK) ve duyguların değerlendirilmesi (DD) ilaveten duygusal sağırlık (DS) ve 

duygusal sağırlığın alt boyutları olan duyguları tanımlamada zorluk (DTZ), duyguları 

ifade etmede zorluk (DĠEZ), dıĢsal odaklı düĢünce (DOD) ve son olarak tek boyutlu 

toplumsal cinsiyet algısı (TCA) puanları kullanılmıĢtır.  

Verilerin bulguları R-Project ve IBM SPSS 22 paket programı kullanılarak 

yapılmıĢtır. Bu bağlamda % 95 güven aralığında yapılan çalıĢmada; TBB (2021) 

verilerine istinaden Samsun‟da 2523 banka personeli olduğundan alfa = 0,05 ve 

yanılma payı (d) = ± 4 olmak üzere n = 485 olarak tespit edilmiĢtir. 

Dolayısıyla çalıĢmada yeterli örneklem sayısına ulaĢabilmek için Samsun il ve 

ilçelerde faaliyet gösteren TBB (2021) verilerine göre 132 banka Ģubesinden hemen 

her Ģube ziyaret edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda Ġlkadım‟da 43, Atakum‟da 12, 

Bafra‟da 11, Canik‟te 9, ÇarĢamba‟da 8, Havza‟da 2, Tekkeköy‟de 7 olmak üzere 7 

ilçede faaliyet gösteren 92 Ģubeden toplam 511 banka çalıĢanından alınan veriler 

kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın amaçlarından biri de duygusal zekâ seviyesinin, toplumsal cinsiyet 

algısının ve duygusal sağırlık düzeyinin çalıĢanların sosyo-demografik özelliklerine 

göre farklılık gösterip göstermediğinin araĢtırılması olduğundan banka çalıĢanlarına 

demografik birtakım sorular yöneltilmiĢtir. Buna göre katılımcılara; çalıĢtıkları 
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kurumların özel mi kamu mu olduğu, mesleki deneyim süreleri, yönetici olup 

olmadıkları, cinsiyetleri, yaĢları, medeni durumları, varsa çocuk sayıları ve eğitim 

düzeyleri hakkında sorular yönetilmiĢtir.  

Buna göre araĢtırmaya katılanların % 42,1‟i kamu, % 57,9‟u özel banka 

çalıĢanıdır. AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının % 48,50‟si erkek, % 51,50‟si ise 

kadındır. Katılımcıların % 6,7‟sinin 18-29, % 56,2‟sinin 30-39, % 31,1‟inin 40-49 ve 

% 6,1‟inin ise 50-59 yaĢ grubunda olduğu görülmektedir. Bu katılımcıların % 9,4‟ü 

lise, % 7,4‟ü önlisans, % 72‟si lisans ve % 11,2‟si ise lisansüstü eğitime sahip 

bulunmaktadır. Banka çalıĢanlarının % 41,9‟u yönetici iken % 58,1‟i yönetici 

değildir. Katılımcıların % 8‟inin 0-5 yıl, % 25,4‟ünün 6-10 yıl, % 37,2‟sinin 11-15 

yıl ve % 29,4‟ünün ise 16 yıl ve üzeri bir mesleki deneyime sahip oldukları 

anlaĢılmaktadır. Katılımcı banka görevlilerinin % 19,4‟ü bekârken % 80,6‟sı evlidir. 

ÇalıĢanların % 24,3‟ü çocuk sahibi değilken, % 38,7‟sinin bir, % 31,5‟inin iki ve % 

5,5‟inin ise 3 ve daha fazla çocuğu bulunmaktadır. 

Genel olarak çalıĢmadaki sosyo-demografik bilgiler doğrultusunda çıkan 

bulgular Ģu Ģekilde maddelendirilebilir: 

 ÇalıĢanların görev yaptığı “banka yapısı” duygusal zekâya etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların görev yaptığı “banka yapısı” toplumsal cinsiyet algısına etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların görev yaptığı “banka yapısı” duygusal sağırlığa etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “mesleki tecrübeleri” duygusal zekâya etki etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “mesleki tecrübeleri” toplumsal cinsiyet algısına etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “mesleki tecrübeleri” duygusal sağırlık düzeyine etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “yönetici olup olmamaları” duygusal zekâ seviyesine etki 

etmememektedir. 
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 ÇalıĢanların “yönetici olup olmamaları” toplumsal cinsiyet algısına etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “yönetici olup olmamaları” duygusal sağırlık düzeyine etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “evli ya da bekâr” olmaları duygusal zekâ seviyesine etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “evli ya da bekâr” olmaları toplumsal cinsiyet algısına etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “evli ya da bekâr” olmaları duygusal sağırlığa etki 

etmememektedir. 

 ÇalıĢanların “cinsiyetleri” duygusal zekâ düzeyine etki etmektedir. 

 ÇalıĢanların “cinsiyetleri” toplumsal cinsiyet algısına etki etmektedir. 

 ÇalıĢanların “cinsiyetleri” duygusal sağırlığa kısmen etki etmektedir. 

 ÇalıĢanların “yaĢı” duygusal zekâ düzeyine etki etmektedir. 

 ÇalıĢanların “yaĢı” toplumsal cinsiyet algısına etki etmemektedir. 

 ÇalıĢanların “yaĢı” duygusal sağırlık seviyesine etki etmemektedir. 

 ÇalıĢanların “çocuk sahibi olup olmamaları” duygusal zekâya etki 

etmemektedir. 

 ÇalıĢanların “çocuk sahibi olup olmamaları” toplumsal cinsiyet algısını 

etkilemektedir. 

 ÇalıĢanların “çocuk sahibi olup olmamaları” duygusal sağırlığı 

etkilemektedir. 

 ÇalıĢanların “eğitim” durumu duygusal zekâ düzeyine etki etmektedir. 

 ÇalıĢanların “eğitim” durumu toplumsal cinsiyet algısına etki etmektedir. 

 ÇalıĢanların “eğitim” durumu duygusal sağırlık seviyesine etki 

etmemektedir. 
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Öncelikle demografik bilgiler sırasıyla irdelendiğinde yapılan testler 

neticesinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının yönetici pozisyonunda olup 

olmamasının “duygusal zekâ seviyesinde etkisinin olmadığı” görülmüĢtür. Ancak 

literatürde yer alan duygusal zekâ ve liderlik ile ilgili diğer araĢtırmalarda, duygusal 

zekâ düzeylerinin liderlik ile önemli ölçüde iliĢkili olduğu bulguların çoğunlukta 

olduğu görülmüĢtür. Örneğin George (2000) insanlarda duyguların, özellikle liderlik 

sürecinde önemli bir rol oynadığını ve duygusal zekânın liderlikte etkili olduğunu 

vurgulamaktadır. Yine benzer Ģekilde Acar (2002) yöneticinin duygusal zekâsı ile 

insana yönelik liderlik davranıĢları arasında olumlu bir iliĢki olduğunu ifade etmiĢtir. 

Ġlaveten Çakar ve Arbak (2004), Dulewicz ve arkadaĢları (2005), ġahin (2006), 

ErkuĢ ve Günlü (2008), Doğan ve ġahin (2009) yaptıkları çalıĢmalarda duygusal 

zekâ ve boyutlarıyla dönüĢümcü liderlik boyutları arasında pozitif ve anlamlı iliĢkiler 

olduğunu bulgulamıĢlardır.  

Ancak bu çalıĢmada farklı olarak, duygusal zekânın yönetici olup olmama 

durumuna göre farklılık göstermediği sonucuna varılmıĢtır. Bunun birinci sebebi; 

bankada görev yapan ister müdür ister müdür yardımcısı olsun tüm yöneticilerin, 

kendi iĢ akıĢ süreçlerinde genel müdürlük ya da bölge müdürlüğü gibi kendilerinden 

daha üst merkeze hesap verme mecburiyetlerinin olmasından kaynaklandığı 

varsayılmaktadır. Nitekim banka yöneticileri, Ģube içinde aldıkları kararlarda her 

daim kendilerine has bir strateji uygulayamamaktadır. Bu sonucun ikinci sebebi ise 

Ģube yöneticilerinin, yönetici olmayanlarla birlikte ve benzer koĢullarda çalıĢıp yakın 

sorunlarla uğraĢmaları olabilir.  

Zira çalıĢmanın bu neticesi, aslında lider ve yönetici arasındaki anlamsal farkın 

da bir çeĢit göstergesi niteliğindedir. Nitekim yönetici mevcut sistemi sürdüren ve 

sorunlara sistem içinde çözüm üreten kiĢi iken (Tunçer, 2011) lider bir vizyona sahip 

olan ve bu vizyona eriĢmek için gereken değiĢimi yaratacak stratejiler geliĢtirebilen 

hatta örgüt içinde birtakım önemli değiĢiklikler yapabilen kiĢidir (Kaya, 2002). 

ÇalıĢma bu bulgularını destekler nitelikte Babaoğlan (2010) okul 

yöneticilerinin duygusal zekâ puanlarının müdür ya da müdür yardımcısı olmasına 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Yıldız ve 

arkadaĢları (2022) okul yöneticileriyle yaptıkları çalıĢmanın analiz sonuçlarına göre, 

yöneticilerinin sürdürümcü liderlik stili puanlarını yordamadığını bulgulamıĢlardır. 



173 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenlerin katılımcı banka çalıĢanlarının 

cinsiyetlerine göre farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmak için öncelikle 

ortalama, standart sapma ve standart hata ortalamalarından oluĢan tanımlayıcı 

istatistiklerine bakılmıĢ daha sonra iki farklı grubun anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla bağımsız örneklem t-testi yapılmıĢtır. Çıkan 

bulgular neticesinde cinsiyet faktörü; duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet algısında ve 

duygusal sağırlık değiĢkeninde anlamlı bir farklılık göstermektedir.    

Öncelikle cinsiyet faktörünün, duygusal zekâ ölçeğinde anlamlı bir farklılık 

gösterdiği ve ankete katılan kadın bankacıların duygusal zekâ seviyeleri, erkek 

bankacılardan anlamlı olarak yüksek olduğu bulgulanmıĢtır.  

Ġsmen (2004), Meshkat ve Nejati (2017) gibi araĢtırmacılar tarafından yapılan 

çalıĢmalarda cinsiyetin duygusal zekâ düzeyinde herhangi bir fark yaratmadığı; hatta 

Ahmad ve arkadaĢları (2009) Pakistan‟da 160 kiĢiyle yaptıkları çalıĢmada erkeklerin 

kadınlara kıyasla daha yüksek duygusal zekâya sahip olduğu sonucuna varsalar da 

literatürdeki diğer araĢtırmalarda örneğin Mayer ve Geher‟in (1996), Bastian ve 

arkadaĢları (2005), Extremera ve arkadaĢları (2006), Erdoğdu (2008), Fernandez-

Berrocal ve arkadaĢları (2012), Musonda (2017) çıkan sonuçların bu araĢtırmanın 

bulgularını destekler nitelikte olduğu görülmektedir. Yine Rahim ve Malik (2010) 

Pakistan‟da 144‟ü erkek, 52‟si kadın olmak üzere toplam 196 bankacı ile yaptıkları 

çalıĢmada, kadınların erkek meslektaĢlarına göre duygusal olarak daha zeki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Esasen birçok çalıĢmaların bulgularına göre kadınların erkeklere oranla 

duygusal açıdan daha zeki çıkmaları; kadınların iletiĢimde daha kuvvetli olduğu, 

iyimser ruh hallerini uzun süre koruyabildiği, duygularını daha rahat kullanıp daha 

kolay değerlendirdiği gibi konularda da detaylı ve farklı çalıĢmalar yapılmasına 

vesile olmuĢtur. Örneğin Brody ve Hall (1993) kadınların sözlü olmayan Ģifreleri 

çözmede daha yetenekli olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Ayrıca duygusal zekâ konuyla 

birlikte irdelenen bir diğer önemli faktör de empati konusudur. Bu bağlamda Ahmad 

ve arkadaĢları (2009), Fernandez-Berrocal ve arkadaĢları (2012) her zaman geçerli 

bir kural olmasa da birçok çalıĢmada kadınların erkeklere oranla daha empatik 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Fakat bu durumun Goleman‟a göre (2019) sebebi; 

kadınların kendilerini baĢkalarının yerine koymakta zorlansalar bile bu konuda 
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gayret sarf etmeleri, erkeklerin ise empatiyi sanki güçsüzlük iĢareti olarak idrak 

ettiklerinden empati duygularını göstermekten çekinmelerinden kaynaklanmaktadır. 

Bu bağlamda duygusal zekâ seviyesi, cinsiyete göre farklılık göstermektedir 

hipotezi doğrulanmıĢtır. Nitekim kadınların duygusal zekâlarının daha yüksek olması 

hem toplum tarafından kabul gören bir inanç olduğu kadar akademik çalıĢmalarla da 

desteklenen bir durumdur. Zira bu çalıĢmada ve yapılan diğer çalıĢmalarda kadınların 

erkeklerden duygusal açıdan daha zeki olmasının temelinde; erkeklerin ve kadınların 

duygularını kullanma, değerlendirme hususunda geleneksel toplumsal cinsiyet kalıp 

yargılarının etkisinde kalarak öz kontrol mekanizmalarını bu yönde kullanmalarıyla 

alakalı olabileceği düĢünülmektedir.  

Ġlaveten cinsiyet faktörü; duygusal zekâda olduğu gibi toplumsal cinsiyet 

algısında da anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bu bağlamda bakıldığında 

araĢtırmaya katılanlar arasında kadınların toplumsal cinsiyet algıları da erkek 

bankacılardan anlamlı olarak “oldukça” yüksek bulgulanmıĢtır. Dolayısıyla 

toplumsal cinsiyet algılarının, cinsiyete göre farklılık göstermektedir hipotezi 

doğrulanmıĢtır. 

Aslında çalıĢmada dikkat çeken önemli husus, kadınlar ve erkekler arasındaki 

cinsiyetler bağlamında algısal farklılaĢmanın günümüzde hâlâ var olduğu 

sorunsalıdır. Nitekim Marçal (2018) “Adam Smith‟in Yemeğini PiĢiren Kimdi?” 

baĢlıklı eserinde tarihsel süreç ve algısal düzlem içinde, bir eĢitlikten bahsederken 

bile kadınların erkeklere kıyas edildiğinden yakınmaktadır. Nitekim çalıĢma 

verilerine istinaden kadınların, erkeklere göre toplumsal cinsiyet algılarının daha 

eĢitlikçi düzeyde olduğu ileri sürülebilmektedir. Ayrıca toplumsal cinsiyet algısının, 

kadınlarda daha yüksek olması kadınların, cinsiyetler arasında algısal düzeyde daha 

az ayrımcılık gözettiği manasına da gelmektedir. Benzer Ģekilde AltuntaĢ ve Altınova 

(2015), Esen ve arkadaĢları (2017), Ünal ve arkadaĢları (2017), Direk ve Irmak 

(2017) yaptıkları çalıĢmalarda bu çalıĢmayı destekler nitelikte sonuçlara 

ulaĢmıĢlardır.  

AraĢtırmanın verilerine karĢı açıdan bakıldığında, erkeklerin toplumsal cinsiyet 

algısının kadınlardan daha düĢük seviyede olduğu da bulgulanmıĢtır. Bu durum 

erkeklerin, kadınlara oranla toplumsal cinsiyeti kalıp yargıları konusunda daha az 

destekleyici olduğunu göstermektedir. Bu sonuç sadece toplumsal düzeyde değil aynı 

zamanda kurumsal yapı içinde de birtakım örgütsel eĢitsizliklere de sebebiyet 
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verebilmektedir. Örneğin cinsiyet algılarının farklı olması, kadınların banka içinde 

üst düzey pozisyonlara yükseliĢini etkileyebilmektedir. Özellikle kadınların duyguyu 

erkeklerin aklı temsil ettiği Ģeklindeki kalıpyargılar yüzünden (Lloyd, 1993; Marçal, 

2018) kadınların mantıktan dolayısıyla iyi yöneticilik yapmaktan uzak olduğu fikri 

kabul görmektedir. Nitekim Güler (2020) Türkiye‟de bankalarda kadın çalıĢanların 

erkek çalıĢanlardan fazla olduğu halde kadın üst düzey yönetici sayısının kamu 

bankalarında hiç olmadığını ve toplam bankalar arasında ise sadece % 18 oranında 

üst düzey kadın bankacı olduğunu bulgulamıĢtır. 

Diğer bir bulgu da duygusal sağırlık (aleksitimi) düzeylerinin duyguları ifade 

etmede zorluk alt boyutu açısından katılımcıların cinsiyetlerine göre anlamlı bir 

farklılık gösterdiğidir. Buna göre erkek bankacılar, kadın  bankacılara göre 

duygularını ifade etmede daha çok zorlanmakta ve kısmen de olsa duygusal sağırlık 

göstermektedirler. Yapılan birçok çalıĢma bu çalıĢmayı destekler nitelikte olup, 

aleksitimin çoğunlukla cinsiyetler arasında farklılık gösterdiği yönünde bulgular 

ortaya koymaktadır. Örneğin Salminen ve arkadaĢları (1999) Finlandiya‟da 1285 

katılımcıyla yaptıkları çalıĢmada belirgin bir cinsiyet farkı olduğunu, erkeklerin 

kadınlardan neredeyse iki kat daha aleksitimik olduğunu bulgulamıĢlardır. Benzer bir 

Ģekilde Dereboy (1990) çalıĢmasında aleksitimik özelliklerin, erkeklerde kadınlara 

göre biraz daha çok görülme eğilimi gösterdiğine dikkat çekmektedir. Hatta Jongen 

ve arkadaĢları (2014) aleksitiminin genel popülasyonda normal dağılım gösteren ve 

erkeklerde anlamlı olarak daha yüksek düzeylerde olan bir kiĢilik özelliği olduğu 

fikrini savunmaktadırlar.  

Veriler neticesinde katılımcıların yaş aralıklarına göre tanımlayıcı istatistiklere 

ve varyansların homojenlik testlerine bakılmıĢtır. Daha sonra yaĢlarına göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla ikiden fazla grubun 

karĢılaĢtırılmasında kullanılan parametrik testlerden olan varyans analizi Anova 

yapılmıĢtır. Buna göre çalıĢanların yaĢının, duygusal zekâ seviyelerinde etkili olduğu 

fakat duygusal sağırlık seviyelerinde bir farklılık yaratmadığı bulgulanmıĢtır. Ayrıca 

toplumsal cinsiyet algılarının yaĢ ile değiĢmediği de çıkan bir diğer sonuçtur. Bu 

netice; toplumsal cinsiyet algısının bireylerin hayatlarında ne kadar önemli bir yer 

tuttuğunun da ispatıdır ki yaĢın artmasıyla insan deneyimleri ne kadar artarsa artsın, 

cinsiyete dair kalıp yargıların kırılmasının zor bir yanılsama olduğunu 

göstermektedir. 
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Bundan baĢka verilere göre duygusal zekâ seviyeleri ve alt boyutu olan 

duyguların değerlendirilmesi banka çalışanlarının yaşlarına göre farklılık 

göstermektedir. Bu bağlamda bu farklılığın, hangi yaĢ grubundan kaynaklandığını 

test etmek için Post Hoc Testi yapılmıĢtır. Farklılığın hem duygusal zekâ seviyeleri 

hem de duygusal zekânın alt boyutu olan duyguların değerlendirilmesi 

değiĢkenlerinde 18-29 ile 30-39 yaĢ aralığındaki çalıĢanlarda olduğu bulgulanmıĢtır.  

Bu bağlamda veriler incelendiğinde 18-29 yaĢ grubuna giren banka 

çalıĢanlarının duygusal zekâ puanlarının ortalaması 3,5123 iken 30-39 yaĢ ortalaması 

3,7584‟tür. Dolayısıyla 30-39 yaĢ grubundaki çalıĢanların duygusal zekâlarının 18-

29 yaĢ grubundaki çalıĢanlara göre daha yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Duygusal 

zekâ alt boyutu olan duyguların değerlendirilmesi açısından irdelendiğinde 18-29 yaĢ 

grubuna giren banka çalıĢanlarının puanlarının ortalaması 3,5033 iken 30-39 yaĢ 

grubuna girenlerin ortalaması 3,8448 olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 30-39 yaĢ 

grubundaki çalıĢanların kendilerinin ve diğerlerinin duygularını 18-29 yaĢ 

grubundaki çalıĢanlara göre daha iyi değerlendirdiklerini ileri sürmek mümkündür.  

Dolayısıyla bu çalıĢmanın sonucu ilerleyen yaĢın, duygusal zekâda ve 

duyguları değerlendirmede önemli olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda Ġsmen 

(2004) yaĢ ilerledikçe erkeklerin, kadınlarla olan duygusal zekâ farklılıklarını 

kapattıklarını ifade etmektedir. Benzer Ģekilde Goleman‟a (2003) göre duygusal zekâ 

geliĢtirilebilir bir faktördür ve yaĢam boyu geliĢmeye devam edebilmektedir. 

ÇalıĢma yaĢ aralığı 18 yaĢından baĢlayıp 60 ve üzeri yaĢı kapsadığından 

çalıĢmanın geniĢ yaĢ aralığında yapıldığı bu hususta da diğer çalıĢmalardan kısmen 

de olsa ayrıldığı söylenebilmektedir. Nitekim Shipley ve arkadaĢları (2010) yaĢın 

duygusal zekâyı değiĢtirmede etkin bir faktör olmadığını bulgulamıĢlardır. Ancak 

örneklemlerinin sadece 19-29 yaĢ aralığındaki lisans öğrencileriyle sınırlı olduğunu 

eğer daha geniĢ yaĢ aralığında çalıĢılırsa daha güçlü sonuçlar elde edilebileceğini de 

belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda Derksen ve arkadaĢları (2002) 19 ile 84 yaĢ aralığında 

toplam 873 denekten oluĢan bir çalıĢmada duygusal zekâ ve yaĢ arasındaki iliĢkiyi 

incelediklerinde duygusal zekânın 35-44 yaĢ aralığında zirve yaptığını ve daha sonra 

yıllar geçtikçe azaldığını bulgulamıĢlardır. Dolayısıyla bu çalıĢma, çıkan bulguları 

destekler nitelikte olup, duygusal zekâ ve duygusal zekânın alt boyutu olan 

duyguların değerlendirilmesinde neden diğer yaĢ aralıklarında değil de özellikle 30-

39 yaĢ aralığında anlamlı düzeyde farklı çıktığını açıklayabilmektedir. 
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Dolayısıyla duygusal zekâ yaĢa göre farklılık göstermektedir hipotezi 

doğrulanmıĢtır. Bu bağlamda insan hayatında ilerleyen yaĢın; daha erken yaĢlara 

göre daha iyimser olma, ruh halinin düzenlenmesi, duyguların kullanımı ve 

değerlendirilmesi hususunda önemli bir etken olduğu söylenebilir. Nitekim kabul 

edilen yaygın toplumsal inanıĢa göre duyguların farkında olmak aslında hayatın 

aĢamaları üzerinde düĢünce sahibi olmaktır. Bu düĢünce sahipliği, aslında bir çeĢit 

duygusal farkındalıktır. Çünkü duygusal farkındalıkta birey hayatındaki, içten ve 

dıĢtan gelen ipuçlarını fark edebilmektedir (Koole, 2009; Turliuc and Bujor, 2013).  

AraĢtırmaya katılanların çocuk sahibi olup olmamaların duygusal zekâ, 

toplumsal cinsiyet algısı ve duygusal sağırlık seviyelerine göre değiĢkenlik gösterip 

göstermediğini araĢtırmak için önce tanımlayıcı istatistiklere ve varyansların 

homojenlik testlerine bakılmıĢ ardından anova testi yapılmıĢtır. Bu bağlamda çocuk 

faktörünün duygusal sağırlık, duygusal sağırlığın alt boyutu olan duyguları 

tanımlamada zorluk ve toplumsal cinsiyet algısında etken iken duygusal zekâ 

seviyesinde bir etken olmadığı bulgulanmıĢtır.  

Bu noktada duygusal sağırlığın çocuk sayısına göre farklılık göstermesi benzer 

Ģekilde çocuk sahibi olmayan grup ile 1 çocuğu olan grup arasındaki farklılıktan 

(ortalama fark: -,14324; Sig.: ,033)  kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla çocuğu olmayan 

grubun, 1 çocuğu olan katılımcılara göre duygusal sağırlık seviyesinin daha yüksek 

olduğu ileri sürülebilmektedir.  

Duygusal sağırlığın duyguları tanımlamada zorluk alt boyutu verileri detaylı 

incelendiğinde, kendi içinde iki farklı sonuçla daha karĢılaĢılmıĢtır. Yani çalıĢanların 

çocuk sayısına göre farklılık göstermesi çocuk sahibi olmayan grup ile 1 çocuğu olan 

grup arasındaki farklılıktan (ortalama fark: -,23986; Sig.: ,010) ve çocuk sahibi 

olmayan grup ile 2 çocuğu olan grup arasındaki farklılıktan (ortalama fark: -,23933; 

Sig.: ,015) kaynaklandığı görülmüĢtür. Dolayısıyla çocuğu olmayan katılımcıların; 

bir ve iki çocuğu olanlara göre duygularını tanımlamada zorluk yaĢadığı aksine bir 

veya iki çocuğu olanların da duygularını daha kolay tanımladığı bulgulanmıĢtır. Bu 

durum çocuk faktörünün, bireyleri duygularını tanıma manasında istemli veya 

istemsiz içsel bir yolculuğa çıkardığını göstermektedir. Nitekim idari pozisyon, 

mesleki deneyim, yaĢ ve hatta eğitimin dahi etkilemediği aleksitiminin çocuk sahibi 

olma değiĢkeninden etkilenmesi, irdelenmesi gereken önemli bir konudur. 
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Nitekim yapılan literatür taramasında aleksitimi ile çocuk konusunda; çocuk 

sahibi olma veya çocuk sayısına göre farklılık göstermesi hususuna pek fazla 

değinilmediğini daha ziyade, katılımcıların kendi çocukluk travmavalarına ya da 

engelli çocuk sahibi olup olmama durumlarına değinildiği görülmüĢtür. Nitekim 

çocuk sahibi olma demografik değiĢkenini ele alan çalıĢmalarda ise çoğunlukla  

çocuk sahibi olma ya da olmama Ģeklinde incelenmiĢtir. Örneğin Ergün (2015) 

toplam 160 psikoloji öğrencisiyle yaptığı çalıĢmada çocuk sahibi olmayan üniversite 

öğrencilerinin duygusal sağırlık ölçeğinin alt boyutları olan duyguları tanıma ve 

tanımlamada zorluk puanlarına bakmıĢtır. Örneklem içinde sadece 5 kiĢinin çocuğu 

olsa da çocuk sahibi olan üniversite öğrencilerinin puanlarının  yüksek ve bu 

yüksekliğin anlamlı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bir diğer çalıĢmada Ġzgi (2020) 383 

kadınla yaptığı çalıĢmada çocuk sahibi olma ve aleksitimi ile bedenselleĢtirme 

arasında bir iliĢki saptanmadığını belirtmiĢtir.  

Demografik değiĢkenlerden çocuk faktörünün etkili olduğu bir diğer konu da 

toplumsal cinsiyet algısıdır. Nitekim toplumsal cinsiyet algısının çocuk sayısına göre 

farklılık göstermesi 1 çocuğu olan grup ile 3 ve üzeri çocuğu olan grup arasındaki 

farklılıktan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla verilere göre; 1 çocuğu olan gruptaki 

çalıĢanların 3 ve üzerinde çocuk sahibi olanlara göre daha yüksek toplumsal cinsiyet 

algısına sahip oldukları saptanmıĢtır.  

ÇalıĢma bulgularını destekler nitelikte Özmete ve Zubaroğlu (2016) çocuk 

sahibi olma durumuna göre erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarını 

incelenmiĢ; çocuğu bulunmayan erkeklerin, kadın cinsiyet rolleri açısından çocuğu 

bulunanlardan anlamlı olarak daha yüksek puanlar aldıklarını bu yüzden toplumsal 

cinsiyet açısından daha eĢitlikçi tutumlara sahip olduklarını ileri sürmüĢtür. Benzer 

Ģekilde Kodan (2013) 1 veya 2 çocuğu olan bireyler ile 3-4-5 çocuğu olanlar arasında 

toplumsal cinsiyet rolleri bağlamında anlamlı bir fark olduğunu bulgulamıĢtır. Bu 

farkın 1 veya 2 çocuğu olanlar lehinde anlamlı olduğunu vurgulamıĢtır.  

Dolayısıyla bu sonuçlar çocuk sayısı arttıkça, toplumsal cinsiyet rollerini daha 

geleneksel algılandığına dair bilgi sunsa da bu araĢtırmada katılımcıların sadece % 

5,5‟inin 3 ve daha fazla çocuğu bulunduğundan; farklı sonuçlar çıkarmak için değiĢik 

alanlarda daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 
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AraĢtırmada kullanılan son demografik faktör olan eğitimin; çalıĢanların 

duygusal zekâ seviyesi ve toplumsal cinsiyet algısı üzerinde etkili olduğu ancak 

duygusal sağırlık düzeyinde etkili olmadığı bulgulanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan bankacıların eğitim düzeylerinin; duygusal zekâ, toplumsal 

cinsiyet algısı ve duygusal sağırlık seviyelerinde göre değiĢkenlik gösterip 

göstermediğini araĢtırmak için önce tanımlayıcı istatistiklere ve varyansların 

homojenlik testlerine bakılmıĢ ardından anova testine baĢvurulmuĢtur. Neticede 

duyguların kullanımının, duyguların değerlendirilmesinin, duygusal zekânın ve 

toplumsal cinsiyet algısının yani toplamda dört değiĢkenin katılımcıların eğitim 

düzeyine göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Duygusal zekânın alt boyutu olan duyguların kullanımındaki eğitim farkının 

lise ile lisans ve lisansüstü eğitim düzeylerindeki farklılıktan kaynaklı olduğu 

bulgulanmıĢtır. Nitekim tanımlayıcı istatistikler göre; lise mezunu olan çalıĢanların 

ortalaması 3,0750; lisans mezunu olanların 3,4641 ve lisansüstü mezunu olanların ise 

3,5509‟dur. Öncelikle lise mezunu olanların lisans mezunu çalıĢanlara oranla daha az 

puan ortalamasına dolayısıyla lise mezunlarının duygularını kullanırken daha çok 

zorlandıkları bulgulanmıĢtır. Benzer Ģekilde yine lise mezunu çalıĢanların lisansüstü 

çalıĢanlara göre de daha düĢük puana sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Bu nedenle 

lise mezunları ile lisansüstü mezunları arasında karĢılaĢtırma yapıldığında, lisansüstü 

mezunların lise mezunlarına oranla duygularını kullanmakta daha avantajlı oldukları 

bulgulanmıĢtır. 

Duygusal zekânın alt boyutu olan duyguların değerlendirilmesinde de benzer 

sonuç elde edilmiĢ; lisans ve yüksek lisans mezunu çalıĢanların lise mezunlarına göre 

daha yüksek puana sahip olduklarından duygularını değerlendirmede daha baĢarılı 

oldukları saptanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların eğitim düzeylerinin duygusal zekâ seviyelerindeki 

değiĢkenlik farklarının aynı Ģekilde lise, lisans ve yüksek lisans eğitim grupları 

arasında olduğu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda lisans ve yüksek lisans mezunu 

çalıĢanların lise mezunlarına göre daha yüksek puana sahip olduklarından duygusal 

zekâ seviyelerinin daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 
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Kısaca duygusal zekânın ve alt boyutları olan duyguların kullanımı ile 

duyguların değerlendirilmesinin eğitim düzeyine göre farklılık gösterebileceği 

sonucuna varılmıĢtır. Buna göre eğitim seviyesi arttıkça duygusal zekâ, duyguların 

kullanımı ve duyguların değerlendirilmesinin aynı yönde artıĢ gösterdiği 

görülmektedir.  

ÇalıĢanların duygusal zekâ seviyeleri eğitim düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir hipotezi doğrulanmıĢ ve sonuçları literatürle desteklenmiĢtir. 

Weisinger (1998), Tuğrul (1999), Gürbüz ve Yüksel (2008), Vural ve KocabaĢ 

(2011), Delice ve Günbeyi (2013), Goleman (2017), Yanıkkerrem ve arkadaĢları 

(2020), Edara (2021) eğitimin duygusal zekâ üzerinde etkili olduğunu dolayısıyla 

geliĢtirilebileceğini bulgulamıĢlardır. 

ÇalıĢmada ayrıca toplumsal cinsiyet algısının da katılımcıların eğitim düzeyine 

göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Post Hoc Testinde yapılan çoklu 

karĢılaĢtırmaya göre; çalıĢanların eğitim seviyeleri ile toplumsal cinsiyet algısı 

değerlendirilmesindeki farklılığın lise ve lisans mezunu olan çalıĢan gruplarından 

kaynaklandığı görülmektedir. Bu bağlamda lisans mezunu çalıĢanların lise 

mezunlarına göre daha yüksek puana sahip olduklarından, lisans mezunu olanların 

daha yüksek toplumsal cinsiyet algısına sahip olduğu bulgulanmıĢtır. Böylece 

çalıĢanların toplumsal cinsiyet algılarının eğitim düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir hipotezi doğrulanmıĢtır. ÇalıĢma bulguları literatürdeki çeĢitli 

çalıĢmalarla desteklenmekte ve örtüĢmektedir. Nitekim AltuntaĢ ve Altınova (2015) 

erkek üniversite mezunlarının diğer çalıĢmadaki örneklemlere göre daha yüksek 

puana sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca Gönenç ve arkadaĢları (2018) 

toplumsal cinsiyet dersi alan öğrencilerin Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği puan 

ortalamalarının, toplumsal cinsiyet dersi almayan öğrencilere göre daha yüksek 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Ünal ve arkadaĢları (2017) toplumsal 

cinsiyet dersi alan öğrencilerin, Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği puan ortalamalarının 

almayanlara göre daha yüksek olduğunu ileri sürmüĢlerdir. 

Demografik bulguların ardından “Duygusal Zekâ”, “Duygusal Sağırlık” ve 

“Toplumsal Cinsiyet Algısı” ölçeklerinin güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Her bir 

ana ölçek ve alt boyutlarının ayrı ayrı Cronbach‟s alfa katsayılarına bakılmıĢ ve 

ölçeklerin güvenilir olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda daha önceden güvenirlik-

geçerlilik çalıĢması yapılmıĢ olan ölçeklerin açımlayıcı faktör analizi ile kontrolleri 
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yapılmıĢ ve ölçeklerin yapı geçerliliği sağlanmıĢtır. Ölçek çalıĢmasında kullanılan 

örneklem sayısının yeterli olduğu görülmüĢtür (KMO>0,7). Ayrıca ölçeklerde yer 

alan maddeler arasında önemli bir iliĢkinin olduğu ve faktör analizi için uygun 

olduğu belirlenmiĢtir (Bartlett‟s Test of Sphericity, p<0,05). Daha sonra verilerin 

normallik testlerine bakılmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri normal dağıldığından ölçekler 

arasındaki korelasyon için Pearson korelasyon katsayısı kullanılmıĢtır. Korelasyon 

analizi neden-sonuç iliĢkisi kurulmadan, değiĢkenler arasındaki karĢılıklı iliĢkileri 

test etmek ve iliĢki varsa yönünü ve derecesini ölçmek maksadıyla yapılmaktadır. 

Pearson Korelasyon Analizi sonuçlarına göre; 

 Duygusal zekâ ile toplumsal cinsiyet algısı arasında orta düzeyde ve aynı 

yönde % 41,9‟luk anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Duygusal zekâ düzeyi 

arttıkça toplumsal cinsiyet algısının da yükseldiği söylenebilmektedir. 

 ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenlemeleri ile toplumsal cinsiyet 

algısı arasında aynı yönde zayıf düzeyde % 32,4‟lik anlamlı bir iliĢki 

vardır. ÇalıĢanların iyimserlik/ruh halini düzenleme seviyeleri arttıkça 

toplumsal cinsiyet algılarının da arttığı ileri sürülebilmektedir. 

 Duyguların kullanımı ile toplumsal cinsiyet algısı arasında aynı yönde 

(pozitif) ve zayıf düzeyde % 25,1‟lik anlamlı bir iliĢki vardır. Duyguları 

kullanma seviyesi arttıkça toplumsal cinsiyet algısı da yükselmektedir. 

 Duyguların değerlendirilmesi ile toplumsal cinsiyet algısı arasında da aynı 

yönde ve zayıf düzeyde % 31,2‟lik anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. 

Duyguların değerlendirmesi arttıkça toplumsal cinsiyet algısının da 

artacağı anlaĢılmaktadır.  

 Duygusal zekâ ile duygusal sağırlık arasında orta düzeyde ve ters yönde 

(negatif) % 44,5‟lik anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Duygusal zekâ düzeyi yükseldikçe aleksitimi düzeyi azalmaktadır. 

 Duygusal zekânın iyimserlik/ruh halini düzenlenme alt boyutu ile duygusal 

sağırlığın alt boyutu olan duyguları tanımlamada zorlanma arasında zayıf 

düzeyde ve ters yönde % 22,7 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Buna göre bireylerin iyimserlik / ruh halini düzenlenme düzeyleri arttıkça 

duyguları tanımlamaları daha kolay olmaktadır. 

 Ġyimserlik/ruh halini düzenlenme alt boyutu ile duygusal sağırlığın alt 

boyutu olan duyguları ifade etmede zorlanma arasında zayıf düzeyde ve 
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ters yönde % 23,4 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Buna göre 

iyimserlik/ruh halini düzenlenme düzeyi azaldıkça duyguların ifade 

edilebilmesinin zorlaĢacağı anlaĢılmaktadır. 

 Ġyimserlik / ruh halini düzenlenme ile duygusal sağırlığın alt boyutu olan 

dıĢsal odaklı düĢünce arasında çok zayıf düzeyde ve ters yönde % 12,4 

düzeyinde anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu belirlenmiĢtir. Ġyimserlik / ruh 

halini düzenlenme düzeyleri azaldıkça dıĢsal odaklı düĢünce eğilimlerinin 

arttığını ileri sürmek mümkün görülmektedir.  

 Duyguların kullanımı ile duyguları tanımlamada zorluk arasında çok zayıf 

düzeyde ters yönde % 11,5 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Buna göre duyguların kullanımı arttıkça duyguları tanımlamada zorluğun 

azalacağı görülmektedir.  

 Duyguların kullanımı ile duyguları ifade etmede zorluk arasında çok zayıf 

düzeyde ve ters yönde % 13,5 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulgulanmıĢtır.  

Yani duyguların kullanımı arttıkça duyguları ifade etmede zorluğun 

azalacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Duyguların kullanımı ile dıĢsal odaklı düĢünce arasında çok zayıf düzeyde 

ve ters yönde % 13,2 düzeyinde anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla duyguların kullanımı arttıkça dıĢsal odaklı 

düĢünme azalmaktadır.  

 Duyguların değerlendirilmesi ile duyguları tanımlamada zorlanma arasında 

ters yönde ve ortaya yakın zayıf düzeyde % 39,4 oranında anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. Buna göre duyguların değerlendirilmesi arttıkça duyguları 

tanımlamada zorlanma düzeyini azaltmaktadır. 

 Duyguların değerlendirilmesi ile duyguları ifade etmede zorlanma arasında 

ters yönde ve orta düzeyde % 45,5 düzeyinde anlamlı bir iliĢki 

bulunmaktadır. Duyguların değerlendirilmesi arttıkça duyguları ifade 

etmede zorluk azalacaktır. 

 Duyguların değerlendirilmesi ile dıĢsal odaklı düĢünce arasında ters yönde 

ve çok zayıf düzeyde % 14,1 oranında anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

Duyguların değerlendirilmesi yükseldikçe dıĢsal odaklı düĢünce 

azalabilecektir. 
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 Toplumsal cinsiyet algısı ile duygusal sağırlık seviyesi arasında ters yönde 

ve zayıf düzeyde % 27,2 oranında anlamlı bir iliĢki vardır. Toplumsal 

cinsiyet algısı arttıkça duygusal sağırlık seviyesinin azalacağını ileri 

sürmek mümkün görülmektedir. 

 Toplumsal cinsiyet algısı ile duyguları tanımlamada zorlanma arasında ters 

yönde ve çok zayıf düzeyde % 19,6 oranında anlamlı bir iliĢki çıkmıĢtır. 

Böylece toplumsal cinsiyet algısı yükseldikçe duyguları tanımlamada 

zorlanmanın azalacağı saptanmıĢtır.  

 Toplumsal cinsiyet algısı ile duyguları ifade etmede zorlanma arasında ters 

yönde ve zayıf düzeyde % 22,8 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulgulanmıĢtır. 

Yani toplumsal cinsiyet algısı arttıkça duyguları ifadede zorlanmanın 

azalacağı anlaĢılmaktadır.  

 Toplumsal cinsiyet algıları ile dıĢsal odaklı düĢünme arasında ters yönde 

çok zayıf düzeyde % 16,7 düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır. Toplumsal 

cinsiyet algısı arttıkça dıĢsal odaklı düĢünme azalacak veya dıĢsal odaklı 

düĢünme arttıkça toplumsal cinsiyet algısı azalacaktır Ģeklinde ifade 

edilebilmektedir. 

 Duygusal sağırlık ile toplumsal cinsiyet algısı arasında zayıf düzeyde ve 

ters yönde % 27,2 düzeyinde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Duygusal 

sağırlık seviyesi arttıkça toplumsal cinsiyet algısının azalacağı 

saptanmıĢtır. 

 Duyguları tanımlamada zorlanma ile toplumsal cinsiyet algısı arasında ters 

yönde ve çok zayıf düzeyde % 19,6 düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır. 

Duyguları tanımlamada zorlanma arttıkça toplumsal cinsiyet algısının 

azalacağı söylenebilmektedir. 

 Duyguları ifade etmede zorlanma ile toplumsal cinsiyet algısı arasında ters 

yönde ve zayıf düzeyde % 22,8 düzeyinde anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür.  

Duyguları ifade etmede zorlanma arttıkça toplumsal cinsiyet algısının 

azalacağı görülmektedir. 

 DıĢsal odaklı düĢünce ile toplumsal cinsiyet algısı arasında da ters yönde 

ve çok zayıf düzeyde % 16,7 oranında anlamlı bir iliĢki bulgulanmıĢtır. 

Buna göre dıĢsal odaklı düĢünce arttıkça toplumsal cinsiyet algısının 

azalacağı söylenebilmektedir. 
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Pearson Korelasyon Analizi yapıldıktan sonra araĢtırmada; bağımsız 

değiĢkenini oluĢturan duygusal zekânın bağımlı değiĢkenler olan toplumsal cinsiyet 

algısı ve duygusal sağırlık üzerindeki etkilerini belirlemek için çoklu regresyon 

analizine yer verilmiĢtir. Nitekim Regresyon analizi bağımsız değiĢkenin veya 

değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini açıklamak için kullanıldığından; 

model kapsamında toplam 10 farklı regresyon modeli kurulmuĢtur. 

ÇalıĢmada duygusal zekâ ile ilgili değiĢkenlerin çalıĢanların toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla birinci 

regresyon modeli kurulmuĢtur. Birinci modelin F değeri 36,193 olup modelin 

anlamlılığını göstermekte olup modelde R
2
 değeri 0,176‟dır. Buna göre modeldeki 

duygusal zekâ ile iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi, duyguların kullanımı ve 

duyguların değerlendirilmesinden oluĢanan bağımsız değiĢkenlerin tamamı 

toplumsal cinsiyet algısının % 17,6‟sını açıklamaktadır. Bu bağlamda duygusal zekâ 

ve alt boyutlarından her biri, toplumsal cinsiyet algısına etkide bulunmaktadır. 

AraĢtırma modeli kapsamında duygusal zekâ ile ilgili alt değiĢkenlerin 

çalıĢanların duygusal sağırlıkları üzerindeki etkilerini belirlemeye yönelik ikinci 

regresyon modeli kurulmuĢtur. Ġkinci modelde R
2
 ,247 olarak bulunmuĢtur. 

Modeldeki duygusal zekâ ile iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi, duyguların 

kullanımı ve duyguların değerlendirilmesinden oluĢan bağımsız değiĢkenlerin 

tamamı duygusal sağırlığın % 24.7‟sini açıklayabilmektedir. Dolayısıyla duygusal 

zekânın alt boyutlarından iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi ile duyguların 

değerlendirilmesi, duygusal sağırlığı anlamlı olarak etkilerken duyguların kullanımı 

modele katkı sağlamamaktadır. 

AraĢtırma modeli kapsamında duygusal zekânın duygusal sağırlığın duyguları 

tanımlamada zorluk alt boyutu üzerindeki etkilerini belirlemeye yönelik üçüncü 

regresyon modeli kurulmuĢtur. Verilere göre modeldeki bağımsız değiĢkenlerin 

tamamı duygusal sağırlığın duyguları tanımlamada zorluk alt boyutunun % 16,9‟unu 

açıklayabilmektedir. Modeldeki bağımsız değiĢkenlerden duygusal zekânın 

duyguların değerlendirilmesi alt boyutu, bağımlı değiĢken olan duyguları tanımada 

zorluğu anlamlı olarak yordarken iyimserlik/ruh halinin düzenlenmesi ve duyguların 

kullanımı modele katkı sağlamamaktadır. 
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AraĢtırma modeli kapsamında duygusal zekânın duygusal sağırlığın duyguları 

ifadede zorluk alt boyutu üzerindeki etkilerine yönelik dördüncü regresyon modeli 

kurulmuĢtur. Modelin F değeri 47,179 olup kurulan modelin anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda modeldeki bağımsız değiĢkenlerin tamamı duygusal 

sağırlığın duyguları ifade etmede zorluk alt boyutunun % 21,8‟ini 

açıklayabilmektedirler. Modelde bağımsız değiĢkenlerden duygusal zekânın 

duyguların değerlendirilmesi, bağımlı değiĢken olan duyguları ifade etmede zorluk 

alt boyutunu anlamlı olarak etkilediği görülmektedir. Diğer iki bağımsız değiĢken 

modele katkı sağlamamaktadır. 

AraĢtırma modeli kapsamında duygusal zekânın duygusal sağırlığın dıĢsal 

odaklı düĢünce alt boyutu üzerindeki etkilerini incelemeye yönelik beşinci regresyon 

modeli kurulmuĢtur. Modelin anlamlılığını gösteren F değeri 5,677; R değeri ,180 ve 

R
2
 değeri ,033 olarak bulunmuĢtur. Böylece bağımsız değiĢkenlerin tamamının 

duygusal sağırlığın dıĢsal odaklı düĢünce alt boyutunun % 3,3‟ünü açıklayabildiği 

görülmektedir. Modeldeki bağımsız değiĢkenler yani iyimserlik/ruh halinin 

düzenlenmesi, duyguların kullanımı ve duyguların değerlendirilmesi; bağımlı 

değiĢken olan duygusal sağırlığın dıĢsal odaklı düĢünce alt boyutuna katkıda 

bulunmamaktadır. 

AraĢtırma modeli kapsamında duygusal sağırlığın toplumsal cinsiyet algısı 

üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik altıncı regresyon modeli kurulmuĢtur. 

Modelin F değeri 14,792 olup modelin anlamlılığını göstermektedir. Modelde R
2
 

değeri ise ,080 olarak bulunmuĢtur. Bu bağlamda modeldeki bağımsız değiĢkenlerin 

tamamı toplumsal cinsiyet algısının % 8‟ini açıklayabilmektedir. Modeldeki 

bağımsız değiĢkenlerden dıĢsal odaklı düĢünce, toplumsal cinsiyet algısını anlamlı 

olarak etkilerken diğer iki değiĢken modele katkı sağlamamaktadır. 

AraĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının duygusal sağırlık 

üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik yedinci regresyon modeli kurulmuĢtur. Model 

anlamlı olup R
2
 değeri ,074‟tür. Bağımsız değiĢken duygusal sağırlığın % 7,2‟sini 

açıklayabilmektedir. Modeldeki bağımsız değiĢken olan toplumsal cinsiyet algısı, 

bağımlı değiĢken olan duygusal sağırlığı anlamlı olarak yordamaktadır.  

AraĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının, duygusal sağırlığın 

alt boyutu olan duyguları tanımlamada zorluğa olan etkisini belirlemeye yönelik 

sekizinci regresyon modeli kurulmuĢtur. Modelin F değeri 20,294 olup model 
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anlamlıdır. Modeldeki bağımsız değiĢken, duyguları tanımlamada zorluğun % 3,8‟ini 

açıklayabilmektedir. Dolayısıyla toplumsal cinsiyet algısı, bağımlı değiĢken olan 

duyguları tanımlamada zorluğu anlamlı olarak etkilemektedir.  

AraĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının duygusal sağırlığın 

alt boyutu olan duyguları ifade etmede zorluk üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik 

dokuzuncu regresyon modeli kurulmuĢtur. Modelin F değeri 27,790, R
2
 değeri 

,052‟dir. Modeldeki bağımsız değiĢken duyguları ifade etmede zorluğun % 5,2‟sini 

açıklayabilmektedir. Neticede modeldeki bağımsız değiĢken toplumsal cinsiyet 

algısı, bağımlı değiĢken olan duyguları ifade etmede zorluğu anlamlı olarak 

etkilemektedir. 

AraĢtırma modeli kapsamında toplumsal cinsiyet algısının dıĢsal odaklı 

düĢünce üzerindeki etkisini belirlemek amavıyla onuncu regresyon modeli 

kurulmuĢtur. Modelin F değeri 14,581 olup model anlamlıdır. Ġlaveten modeldeki 

bağımsız değiĢken dıĢsal odaklı düĢüncenin % 2,8‟sini açıklayabilmektedir. 

Toplumsal cinsiyet algısı, dıĢsal odaklı düĢünceyi anlamlı olarak yordamaktadır. 

Regresyon analizleri neticesinde özetle; 

1. Model kapsamında H1, H1a, H1b, H1c hipotezleri kabul edilmiĢtir. 

2. Model kapsamında H2 hipotezi kısmen kabul edilmiĢtir. 

3. Model kapsamında H2a ve H2d hipotezleri reddedilmiĢ H2g kabul edilmiĢtir. 

4. Model kapsamında H2b ve H2e hipotezleri reddedilmiĢ H2h kabul edilmiĢtir. 

5. Model kapsamında H2c, H2f ve H2ı hipotezleri reddedilmiĢtir. 

6. Model kapsamında H4 kısmen kabul, H4a ve H4b  ret, H4c hipotezi kabuldür. 

7. Model kapsamında H3 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

8. Model kapsamında H3a hipotezi kabul edilmiĢtir. 

9. Model kapsamında H3b hipotezi kabul edilmiĢtir. 

10. Model kapsamında H3c hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Sonuç olarak araĢtırmanın tümüne bakıldığında 49 hipotez ileri sürülmüĢ olup; 

18 hipotez kabul edilmiĢ, 6 hipotez kısmen kabul edilmiĢ, 25 hipotez ise 

reddedilmiĢtir. 
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ġekil 8.1. AraĢtırma modelinin etkisel Ģeması 

Yapılan analizler sonunda ġekil 8.1‟de araĢtırma modelinin etkisel Ģemasına 

yer verilmiĢtir. AraĢtırma modeline göre bağımsız ve bağımlı değiĢkenlere genel 

bakıldığında;  

 Banka çalıĢanlarının duygusal zekâlarının toplumsal cinsiyet algıları 

üzerinde pozitif ve anlamlı düzeyde “etkisi” vardır. 

 Banka çalıĢanlarının duygusal zekâlarının duygusal sağırlık seviyeleri 

üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde “kısmen etkisi” vardır. 

 Banka çalıĢanlarının toplumsal cinsiyet algılarının, duygusal sağırlık 

seviyeleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde “etkisi” vardır. 

 Banka çalıĢanlarının duygusal sağırlık seviyelerin, toplumsal cinsiyet 

algıları üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde “kısmen etkisi” vardır. 

Duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet algısında pozitif ve anlamlı düzeyde 

etkilidir. Bu bağlamda model kapsamında bireylerde duygusal zekâ seviyesi 

yükseldikçe toplumsal cinsiyet algısı da olumlu anlamda yükselmekte; duygusal zekâ 

seviyesi düĢtükçe toplumsal cinsiyet algısı da düĢmektedir. Nitekim duygusal olarak 

zeki olmak, öncelikle bireylerin sadece kendi hayatlarını değil baĢkalarının 

hayatlarını da düĢünebilme yeteneğine sahip olma yeteneği ile ilgilidir. Bu bağlamda 

bireylerin ilgileri, kaygıları, karmaĢaları, seçimleri, vazgeçiĢleri bu doğrultuda 

Ģekillenmektedir. Dolayısıyla duygusal zekâ seviyesi yüksek olan bireylerin 

bankacılar da dâhil olmak üzere cinsiyetlendirilmiĢ çağrıĢımları kolayca fark 

edebilecekleri düĢünülmektedir. Ayrıca duygusal olarak zeki bir bireyde bilinçli 
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farkındalık düzeyi de yüksektir (Deniz vd., 2007) böylece çevresindeki kimse fark 

etmese bile toplumsal cinsiyet kalıp yargılarının farkına varabilmekte ve algısını 

bilinç düzeyinde farklı yönlere çevirebilmektedir. 

Duygusal zekânın duygusal sağırlık düzeyi üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde 

kısmen etkili olduğu görülmektedir. Bu bağlamda model kapsamında banka 

çalıĢanlarının duygusal zekâ seviyesi yükseldikçe duygusal sağırlık düzeyi düĢmesi; 

duygusal zekâ seviyesi düĢtükçe duygusal sağırlık düzeyinin de artması 

beklenmektedir. Nitekim duygusal zekânın duyguları fark edebilme hali, aslında 

aleksitimik bireylerde görülmeyen özelliklerin baĢında gelmektedir. Duygulardan 

kaçmak, duyguların üzerinde düĢünmemek, duygularını tanımlayamamak gibi 

özellikler de duygusal zekâ seviyesi yüksek olan kiĢilerde olmayan özelliklerdir. Bu 

bağlamda duygusal zekânın, duygusal sağırlığı negatif ve anlamlı düzeyde kısmen 

etkilemesi kaçnılmazdır. AraĢtırmada elde edilen bulgular alanyazın ile tutarlıdır. 

Aldaz, Aritzeta ve arkadaĢları (2019)  aleksitiminin, duygusal zekâ yerine daha güçlü 

bir açıklayıcı olduğu sonucuna varmıĢlardır. Gençiri (2020) çalıĢmasında aleksitimi 

seviyesi yükseldikçe duygusal zekânın ters yönde etkilendiğini saptamıĢtır. Ayrıca  

Parker (2001), Austin ve arkadaĢları (2004), Austin ve arkadaĢları (2005), Naghavi 

ve arkadaĢları (2010), Köse (2019) aleksitimi ve duygusal zekâ arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 AraĢtırma neticesinde ortaya çıkan diğer bulgu ise katımcıların toplumsal 

cinsiyet algısının duygusal sağırlık seviyeleri üzerinde negatif ve anlamlı düzeyde 

etkili olduğudur. Bu bağlamda model kapsamında banka çalıĢanlarının toplumsal 

cinsiyet algısı yükseldikçe duygusal sağırlık düzeyi düĢmesi; toplumsal cinsiyet 

algısı düĢtükçe de duygusal sağırlık düzeyinin de artması beklenmektedir. Bu 

bağlamda çalıĢmayı destekler nitelikte Ölçek (2020) toplumsal cinsiyet oluĢumuna 

dair algılardaki geleneksel cinsiyet rollerinin kabulü arttıkça aleksitiminin de artıĢ 

gösterdiğini bulgulamıĢtır. Ayrıca Levant ve arkadaĢları (2009) geleneksel erkeklik 

ideolojisinin onaylanmasıyla aleksitimi arasında önemli bir iliĢki olduğunu ifade 

etmiĢler; ilaveten erkeklerin geleneksel rollerin etkisiyle duygularını anlama, 

tanımlama, ifade etme becerisinden yoksun olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Dolayısıyla 

toplumsal cinsiyetin özellikle duygular hususundaki  kalıpyargıları, bireylerin 

duygularını tanıma ve ifade etme konusunda sınır çizmelerine neden olabilmektedir. 

Özellikle çocukluktan itibaren öğrenilen bu davranıĢ kalıpları bireylerin yetiĢkin 
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olduklarında kiĢiliğine yansıyabilmektedir. Örneğin Ģefkat duygusunu  hissettiği 

halde bunu ifade edemeyen erkekler olduğu gibi, öfke duygusunu hissettiği halde 

kendisine yakıĢmadığı için sessiz kalan kadınlar da vardır. Bu durum toplumsal 

cinsiyet algısının, duyguları yönetmesi halidir ki  örgütler açısından da önem 

taĢımaktadır. Nitekim çalıĢanların gerçek hislere yabancılaĢması birtakım  sıkıntılara 

sebep olabilmektedir (Sloan, 2008). Çünkü Rafaeli ve Worline‟e (2001) göre 

duygular yönetildikçe, insanlar hem kendilerine hem yaptıkları iĢe 

yabancılaĢmaktadır. Bu durum zamanla bir paradoksa yol açıp, birçok probleme 

neden olabilmektedir.  

ÇalıĢmada Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği‟ne yanıt veren katılımcıların 

toplam puanları 2056,88 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer araĢtırmada kullanılan 

ölçeğin madde sayısına (22) oranlandığında ortalama puan 93,49 olmaktadır. 

Dolayısıyla bu çalıĢmada 3 ifade çıkarıldığından alınabilecek en düĢük puan 22, en 

yüksek puan ise 110‟dur. Bu açıdan çıkan 93,49 puanı oldukça yüksek kabul 

edilmektedir. Böylece katılımcıların toplumsal cinsiyet algıları incelendiğinde 

aldıkları puanın, üst değere oldukça yakın olduğu söylenebilmektedir. Nitekim 

bankacıların toplumsal cinsiyet algıları eĢitlikçi düzeydedir denilebilir. 

Analizler neticesinde ortaya çıkan diğer bulgu ise; katımcıların duygusal 

sağırlık seviyelerinin toplumsal cinsiyet algısının üzerinde negatif ve anlamlı 

düzeyde kısmen etkili olduğudur. Toronto Aleksitimi Ölçeği‟ne göre 61 ve üzerinde 

puan alan kiĢiler aleksitimik birey olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda 

araĢtırmada katılımcıların duygusal sağırlık ölçeğine verdiği cevaplar hesaplanmıĢ 

(1202,04/17) ve ortalama puan 70,70 olarak bulgulanmıĢtır. Bu konuda Franz ve 

arkadaĢları (2008) yaptıkları çalıĢmada bireylere aleksitimik denilebilmesi için ≥ 61 

puanının kısıtlayıcı olduğunu bu yüzden yüksek aleksitimiklerin belirlenmesi için 66 

puan ve üzerini önermiĢlerdir. Ancak bu çalıĢmada çıkan sonuç 66‟dan bile yüksek 

olduğundan katılımcı “banka çalıĢanlarının aleksitimik bireyler” oldukları sonucuna 

varılmıĢtır.  

Son yıllardaki araĢtırmalar, aleksitimik belirtilerin yalnızca klinik hastalarda 

değil normal popülasyonda da önemli oranda görüldüğünü ortaya koymaktadır. 

Jackson (1977), Lesser (1985), Fukunishi ve arkadaĢları (1996), Tolmunen ve 

arkadaĢları (2011) aleksitimik özelliklerin klinik olmayan vakalarda da 

görülebileceğini savunmaktadırlar. Bu bağlamda bu çalıĢmanın örnekleminin hem 
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klinik olmayan vakalardan yani bankacılardan oluĢması ayrıca bankacıların yüksek 

aleksitimi düzeyinde (ortalama 70,70) çıkması; aleksitimik özelliklerin klinik 

olmayan vakalarda da görülebileceğini desteklemektedir. 

Aleksitimi ile ilgili klinik gözlemler neticesinde yapılan çalıĢmalarda, 

kavramın yapısına dair önemli bulgulara ulaĢılsa da yine de bu konuda tam 

manasıyla net ve ortak bir görüĢ yakalanamamasının nedeni dünyada ne kadar çok 

insan varsa o kadar çok duygu ve buna bağlı olarak duyguyu idrak etme Ģeklinin de 

olmasıdır. Yapılan literatür taramalarında bankacılarla ilgili birçok çalıĢmaya 

rastlanılsa da tek meslek grubu bağlamında sadece bankacıların aleksitimik 

düzeylerini ölçen bugüne kadar bir çalıĢmaya rastlanılmadığından, çıkan araĢtırma 

sonuçlarıyla karĢılaĢtırma yapılabilecek bir veri bulunamamıĢtır. 

Bununla birlikte Hindistan‟da Sengupta ve Giri (2009) bankacılık, sigortacılık, 

demiryolları ve çelik endüstrisinde görev yapan toplam 125 kiĢiyle bir çalıĢma 

yürütmüĢ, aleksitimi ve yönetim tarzı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. Buna göre 

aleksitimik bireylerin daha fazla problem çözücü tarzda çalıĢtıklarını 

bulgulamıĢlardır. Bunun nedeni aleksitimik bireylerin robot tarzı mekanik bir 

çalıĢma Ģeklini benimsemiĢ olmalarıdır ki aleksitiminin dıĢĢsal odaklı düĢünce alt 

boyutu ile örtüĢmektedir. Aslında literatürdeki “yalancı normallik” denilen durum, 

zamanla banka çalıĢanlarının neredeyse kiĢilik yapısını oluĢturmaya baĢladığı 

düĢünülmektedir. Nitekim Hareli ve Rafaeli (2008) insanların kaçınılmaz olarak 

diğer insanların duygu ve ifadelerini fark ettiklerini böylece baĢkalarının duygularını 

çok kolay taklit edip o duygunun sosyal varlığını geniĢletebildiklerini ifade 

etmektedirler. 

Ayrıca bankacılık sektörü, çalıĢanlardan hızlı ve seri iĢ bitirmelerini bilhassa 

istemektedir. Dolayısıyla bankacıların bu tür çalıĢmalarından dolayı aleksitimik 

düzeyleri yükseldiği, aleksitimik düzeyleri yükseldikçe de sistem içinde istenen 

performans artıĢını gösterdiği tahmin edilmektedir. Fakat Aydemir ve Akdoğan 

(2022) aleksitimi ile iĢ performansı üzerinde yaptıkları çalıĢmada, aleksitimi düzeyi 

arttıkça örgüt içinde iĢ performansının azaldığını bulgulamıĢlardır. Bu bir çeliĢki gibi 

görünse de çalıĢmadaki örneklemin daha çok akademisyenlerden seçilmiĢ olması bu 

farklılığın sebebinin yüksek ihtimali olabilir. Keza bankaların günümüzde çok kâr 

ettiği bilinmektedir. Bu kârda banka personelin de yüksek performansının payı 

oldukça fazladır. Durum böyleyse bankacılar aleksitimik düzeyleri yüksekken nasıl 
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iĢ performansları da yüksek olabilmektedir? Bu noktada banka personelinin 

kendisinin de, duygulardan uzak çalıĢma ortamını adeta kanıksadığı ileri sürülebilir. 

Ġlaveten bankacılık sektöründe rekabet üstünlüğü sağlamak için hem kaliteli 

hem az maliyetli hizmet sunulması her geçen gün önem kazanmaktadır. Bu yüzden 

maliyeti azaltarak, kaliteyi ve hizmeti yakalamanın en hızlı yolu teknolojik 

avantajların doğru kullanılmasından geçmektedir (IĢın, 2006; Azad, 2017). Bu 

noktada banka görevlileri, çoğunlukla bilgisayar baĢında oturmakta ve bankanın 

kendi sistemi üzerinden iĢlemlerini yürütmektedirler. Dolayısıyla bu durum 

bankacıların duygulardan uzaklaĢmalarına hatta mekanik bir tutum sergilemelerine 

neden olabilmektedir. Bu bağlamda bu çalıĢmadan çıkan sonucu destekler nitelikte 

aleksitiminin bilgisayar baĢında vakit geçirmeyle doğru orantılı olduğunu ileri süren 

öğrenciler üzerine yapılan bazı araĢtırma sonuçlarına göre (Tan ve GüneĢ, 2019; 

Yılmaz vd., 2020) internet bağımlılığı arttıkça; duyguları tanımada, duyguları söze 

dökmede hatta duyguları ayırt etmede zorluk yaĢanmaktadır. 

Ayrıca yapılan bazı çalıĢmalarda aleksitimi ile stres hatta tükenmiĢlik arasında 

pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu bulgulandığından (Zhang, 2021; Yazıcı vd., 

2022); bu çalıĢmada bankacıların yüksek aleksitimik bireyler çıkması, aslında onların 

hem kendileri hem de çevreleri için zor bir hayat geçirdiklerinin tahmini 

niteliğindedir. Nitekim çalıĢma sonuçlarından da anlaĢılacağı üzere içinde yer 

aldıkları büyük matematik içinde bankacılar, kendi duygularının farkındalığını 

değerlendirmede sorun yaĢayabilmektedir. Örneğin Yıldız (2017) 130 bankacı ile 

yaptığı araĢtırmada çalıĢanlarının algıladıkları stres düzeyinin; anksiyeteyi, 

depresyonu, somatizasyonu hatta düĢmanlık düzeyini artırdığını bulgulamıĢtır. Hatta 

Mobing ile Mücadele Derneği‟nin 2021 yılında 700 bankacı ile yaptığı anket 

sonuçlarına göre her dört bankacıdan birinin antidepresan kullandığı ve her üç 

bankacıdan birinin de iĢ stresinden kaynaklı psikolojik tedavi gördüğü bulgulanmıĢtır 

(MOBINGDER, 2021). Bu durum bankacıların gerek kendi içindeki gerek iĢ 

hayatındaki çatıĢmaları kolayca kabul etmediklerinin aslında nasıl mücadele içinde 

olduklarının da göstergesidir.  

Günümüzde firmalar müĢterilerine mal ya da hizmetten çok  çalıĢanlarının 

mutluluklarını, gülümsemelerini satmaktadır (Horchschild, 1983; Özkaplan, 2009: 

19). Dolayısıyla Ģirketler, çalıĢanların duygularını sermaye lehine bilinçli Ģekilde 

kontrol altına alarak zaten ağır bir maliyet içine girmektedirler. Nitekim Mestrovic‟e 
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(1999) göre bir malı en iyi duygu satarken, bankacıların duygulardan uzak olması; 

tezat gibi algılansa da bu durum esasında Hochschild‟in 1983‟te bahsini ettiği 

duygusal emek kavramı ile birebir örtüĢmektedir. Hatta çalıĢma sonuçlarından da 

anlaĢılacağı gibi bankacılık sektöründe duyguların emeğe dönüĢerek yok 

sayılmasının ötesinde bir durum söz konusu olup, neredeyse duyguların kendisi yok 

olma noktasına gelmiĢtir. 

YaĢanan duygu kaosu sadece psikolojik değil örgütsel açıdan da uzun vadede 

problemlere neden olabilmektedir. Nitekim duygular elle tutulan nesneler değildir. 

Bu yüzden kurumların, çalıĢanlardan can sıkıntısı, hüzün, üzüntü, yas gibi duyguları 

bırakmalarını istenirken örgütün devamı için gerekli olan bağlılık, fedakarlık, güven, 

iĢe devam, iĢ tatmini, sadakat gibi duyguları da yitirmeleri muhtemeldir. Neticesinde 

iĢ yerinde hile veya zimmet suçuna kadar uzanan sıkıntılarla yüz yüze kalınabilir. Bu 

durumun sebepleri arasında sektör içinde çok sayıda personelin olması, hepsinin 

farklı mizaçlarının olması, yüksek mevduatla ilgili çok sayıda iĢlemin yapılması gibi 

maddeler ileri sürülse de (Kaban, 2019); çalıĢanların perderpey duygularına, 

görevine, kurumuna yabancılaĢması da bu nedenlerden bir tanesi olabilir. 

Nihayetinde duygularının farkında olan ve bu duyguları doğru ifade eden yani 

duygusal zekâlarını kullanan çalıĢanların varlığı, örgütsel bağlamda paha biçilmez 

bir değere sahiptir. Her geçen gün kurguları ve kuralları değiĢen iĢletmelerde; 

duygulardan kaçıĢ, içinde yaĢadığımız yüzyılın basmakalıp bir doktrini olsa da 

gelecek yüzyıllar için önemli bir miras kaybıdır. Çünkü geleceğin örgütleri ancak 

duygulu bireylerle fark yaratabilir. 

Yapılan çalıĢmadan elde edilen bulgular doğrultusunda sahada yer alan 

yönetici ve çalıĢanlar ile akademisyenlere aĢağıdaki öneriler sunulmaktadır:  

 Alanda çalıĢan uzmanlar duygusal zekâ, toplumsal cinsiyet ve aleksitimi 

hakkında farklı karma araĢtırmalar yürüterek farklı sonuçlara ulaĢabilirler.  

 Bu çalıĢmanın örneklemini hem erkekler hem kadınlar oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda sadece erkeklerle veya sadece kadınlarla çalıĢmalar yürütülerek 

konuya farklı bir pencere açılabilir. 

 Duygusal zekâ seviyesi ve toplumsal cinsiyet algısında cinsiyetler 

arasındaki farklılıklara baĢka çalıĢmalarla dikkat çekilebilir. 
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 Özellikle duygusal sağırlık (aleksitimi) hakkında yapılan çoğu 

araĢtırmanın klinik alanı kapsaması ancak problemin normal popülasyonda 

da oldukça yüksek oranda gözlemlenmesi, aleksitiminin diğer sosyal 

bilimlerde ve sadece eğitim, psikoloji alanlarında değil iĢletme alanında da 

araĢtırmanın yapılması gerektiğini göstermektedir. Bu çalıĢma klinik 

olmayan katılımcılarla yapıldığından, baĢka çalıĢmalara ilham olabilir. 

 Aleksitimin klinik olmayan vakalarda farklı sektörlerde daha fazla 

çalıĢmalar yapılarak farklı çözüm yolları geliĢtirilebilir. 

 Aleksitimi düzeyi demografik değiĢkenlerden çocuk sahibi olup olmama 

faktöründe değiĢkenlik göstermektedir. Bu durum oldukça dikkat çekidir. 

Eğitimin bile etkilemediği aleksitimi üzerinde çocuk sahibi olmanın 

olumlu düzeyde etki göstermesi, baĢka açılardan irdelenenip farklı bir 

tartıĢma konuları yaratabilir. 

 ÇalıĢma Samsun il ve ilçelerinde yaĢayan bankacılarla yapılmıĢtır. Farklı 

illerde benzer çalıĢmaların yapılarak bankalar kapsamında uygulamalar, 

politikalar, eğitimler yoluyla örgüt psikolojisi konusunda olumlu neticelere 

ulaĢılabilir. 

 Eğitim seviyesi yükseldikçe toplumsal cinsiyet algısının ve duygusal zekâ 

seviyesinin yükseldiği görülmüĢtür. Bu bağlamda okullarda ve 

üniversitelerde, toplumsal cinsiyet ve duygusal zekâ konularında eğitim 

programları düzenlenebilir. 

 Kitle iletiĢim araçlarının desteğiyle duyguları tanıma, geliĢtirme ve 

toplumsal cinsiyet algısını olumluya çevirme hakkında kollektif öğrenmeyi 

sağlamak için programlar hazırlanabilir. 

Sonuç olarak Samsun il ve ilçelerinde özel ve kamu ayırmaksızın toplam 511 

banka personelinin duygusal zekâ seviyelerinin; toplumsal cinsiyet algıları ve 

duygusal sağırlık düzeyleri üzerinde etkisinin olup olmadığı ile bu değiĢkenlerin 

hangi demografik faktörlerden hangisinden ne Ģekilde etkilendiği sorularına yanıt 

aranan bu araĢtırmanın, literatüre katkı sağlayacağı ve diğer uygulamalara farklı bir 

bakıĢ açısı getireceği ümit edilmektedir. 
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EKLER 

Ek 1. AraĢtırmada Kullanılan Sosyo-Demografik Bilgi Formu 

 
DĠLERSENĠZ ANKETĠN TAMAMINI 

YUKARIDAKĠ QR KODUNU OKUTARAK YA DA 

YAZILI WEB ADRESĠNĠ KULLANARAK 

ONLINE OLARAK DA YANITLAYABĠLĠRSĠNĠZ. 

 

ONDOKUZ MAYIS ÜNĠVERSĠTESĠ ĠÇĠN AKADEMĠK ANKET 

ÇALIġMASI 
Değerli Katılımcı, bu araĢtırma gizlilik çerçevesinde yürütülmektedir. Anket 

sorularımızdan da anlaĢıldığı üzere kimlik bilgileriniz ve çalıĢtığınız kurumun 

bilgileri de istenmemektedir. Verdiğiniz cevaplar baĢka bir çalıĢma, kurum veya 

kuruluĢlar için kullanılmayacaktır. Bu araĢtırma, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü'nde yürütülen doktora çalıĢması için yapılmaktadır. 

ArdıĢık 3 anket olup cevaplanması yaklaĢık 10 dakika sürmektedir. Cevapların 

tutarlılığı araĢtırmanın analizini doğrudan etkileyeceği için kendi durumunuzu 

yansıtan yanıtlar vermeniz sonuçların doğru değerlendirilmesi açısından önemli 

olacaktır. Umuyoruz ki anketteki soruları yanıtlamak size de iyi gelecektir. Kıymetli 

zamanınızı ayırdığınız için çok teĢekkür ederiz. Saygılarımızla. 

 

 ÇalıĢtığınız kurumun yapısı 

(  ) Özel              (  ) Kamu 

 

 Mesleki Deneyim 

(  ) 0-5 yıl            (  ) 6-10 yıl         (  ) 11-15 yıl         (  ) 16 yıl ve üzeri 

 

 Müdür ya da müdür yardımcısı/yönetmen pozisyonunda mısınız? 

(  ) Evet               (  ) Hayır 

 

 Cinsiyet 

(  ) Kadın            (  ) Erkek 

 

 YaĢ aralığı 

(  ) 18-29              (  ) 30-39         (  ) 40-49              (  ) 50-59    (  ) 60 ve üzeri 

 

 Medeni Durum 

(  ) Bekâr             (  ) Evli 

 

 Varsa Çocuk Sayısı 

(  ) 1                     (  ) 2                    (  ) 3 ve üzeri 

 

 Eğitim Düzeyi 

(  ) Lise              (  ) Önlisans          (  ) Lisans           (  ) Lisansüstü 
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Ek 2. AraĢtırmada Kullanılan Gözden GeçirilmiĢ Schutte Duygusal Zekâ 

Ölçeği 

AĢağıda çeĢitli durumlara iliĢkin ifadeler bulunmaktadır. Lütfen 

ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sağ taraftaki 

kutucuklardan birini iĢaretleyerek belirtiniz. 

K
es

in
li

k
le

 

K
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lm
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m
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a
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m
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ik
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K
a
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lı
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K
es
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k
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K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

1 
Bir sorunla karĢılaĢtığım zaman benzer durumları hatırlar ve 

üstesinden gelebilirim. 
     

2 
YaĢamımdaki bazı önemli olaylar neyin önemli neyin 

önemsiz olduğunu yeniden değerlendirmeme yol açtı. 
     

3 Genellikle iyi Ģeyler olmasını beklemem.      

4 
Güzel duygular hissettiğimde bunu nasıl sonlandıracağımı 

bilirim. 
     

5 Beni mutlu edecek uğraĢılar bulmaya çalıĢırım.      

6 
Ruh halim iyiyken sorunların üstesinden gelmek benim için 

daha kolaydır. 
     

7 
Üstlendiğim görevlerden iyi sonuçlar alacağımı hayal 

ederek kendimi güdülerim. 
     

8 Ġyi bir Ģeyler yaptıklarında insanlara iltifat ederim.      

9 
Duygularımda ne zaman bir değiĢiklik olsa aklıma yeni 

fikirler gelir. 
     

10 
Bir zorlukla karĢılaĢtığım zaman umutsuzluğa kapılırım 

çünkü baĢarısız olacağıma inanırım. 
     

11 
Ġnsanlar üzgünken onlara yardım ederek daha iyi 

hissetmelerini sağlarım. 
     

12 
Ġyimser olmak sorunlar ile baĢ etmeye devam edebilmem 

için bana yardımcı oluyor. 
     

13 Bir sorunu çözmeye çalıĢırken ruh halimden etkilenmem.      

14 Ruh halim değiĢtiğinde yeni olasılıkları görürüm.      

15 Duygularımın yaĢam kalitem üzerinde etkisi yoktur.      

16 
Yeni fikirler üretmem gerektiğinde duygularım iĢimi 

kolaylaĢtırmaz. 
     

17 Genellikle duygularımı kontrol etmekte zorlanırım.      

18 
Sorunları çözüĢ biçimim üzerinde duygularımın etkisi 

yoktur. 
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19 
Diğer insanların beden dili, yüz ifadesi gibi sözel olmayan 

mesajlarını anlamakta zorlanırım. 
     

20 
Bazen konuĢtuğum kimsenin ciddi mi olduğunu yoksa Ģaka 

mı yaptığını anlayamam. 
     

21 Sosyal yaĢamda neler olup bittiğini sıklıkla yanlıĢ anlarım.      

22 Ġnsanların yüz ifadelerini bazen doğru anlayamam.      

23 Ġnsanlar bana, benimle konuĢmanın zor olduğunu söylerler.      

24 
Diğer insanların gönderdiği sözel olmayan mesajların 

farkına varırım. 
     

25 
Diğer insanların kendilerini nasıl hissettiklerini sadece 

onlara bakarak anlayabilirim. 
     

26 
KiĢinin ses tonundan kendini nasıl hissettiğini anlamakta 

zorlanırım. 
     

27 
Ġnsanların kendilerini neden iyi ya da kötü hissettiklerini 

anlamak benim için zordur. 
     

28 Yakın arkadaĢlıklar kurmakta zorlanırım.      
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Ek 3. AraĢtırmada Kullanılan Toplumsal Cinsiyet Algı Ölçeği 

 

AĢağıda yer alan ifadelere ne derece katıldığınızı seçeneklerden 

birini iĢaretleyerek belirtiniz. 
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1 Evlilik, kadının çalıĢmasına engel olmaz.      

2   Kadın sadece ailesinin ekonomik sıkıntısı varsa çalıĢmalıdır.       

3   ÇalıĢan kadın da çocuklarına yeterince zaman ayırabilir.      

4  Kadınlar anne olduktan sonra çalıĢmamalıdır.       

5  Kadın siyasetçiler de baĢarılı olabilir.      

6  Kadınlar evlendikten sonra çalıĢmamalıdır.       

7  ÇalıĢma hayatı kadının ev iĢlerini aksatmasına neden olamaz.      

8  ÇalıĢan bir kadın hayattan daha çok zevk alır.      

9  Kadınlar erkekler tarafından her zaman korunmalıdır.       

10   Kocası izin vermiyorsa kadın çalıĢmamalıdır.       

11  Kadınlar yönetici olabilir.      

12  ÇalıĢan bir kadın kazandığı geliri eĢine vermelidir.       

13  ÇalıĢan bir kadın çocuklarına daha iyi anne olur.      

14  Erkekler de çamaĢır bulaĢık gibi ev iĢlerini yapmalıdır.      

15  Kocasız kadın sahipsiz eve benzer.       

16   Bir ailenin gelirini erkekler sağlamalıdır.       

17 
  Kadınlar kendi baĢına ticarethane gibi yerler (kafe, market, 

emlakçı) açmamalıdır  

    
 

18   Kadınların birinci görevi ev iĢlerini üstlenmektir.       

19   Bir kadın kocasından fazla para kazanmamalıdır.       

20   Erkek her zaman evin reisi olmalıdır.       

21   Toplumun liderliği genellikle erkeklerin elinde olmalıdır.       

22 
  Kız çocuklarına da erkek çocuklar kadar özgürlük 

verilmelidir. 

    
 

23 
  Bir kadın kendi haklarına sahip olabilmesi için gerekirse 

kocasına karĢı çıkabilmelidir 

    
 

24   Kadın kocasından yaĢ olarak daha küçük olmalıdır.       

25 Ailedeki önemli kararları erkekler vermelidir.       
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Ek 4. AraĢtırmada Kullanılan Toronto Aleksitimi Ölçeği 20 (TAÖ) 

 

Lütfen aĢağıdaki maddelerin sizi ne ölçüde tanımladığı iĢaretliyiz.   
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1 Ne hissettiğimi çoğu kez tam olarak bilemem.      

2 Bedenimde doktorların bile anlamadığı duyumlar oluyor.      

3 
Keyfim kaçtığında, üzgün mü, korkmuĢ mu yoksa kızgın mı 

olduğumu bilemem. 

  
   

4 Bedenimdeki duyumlar çoğu kez kafamı karıĢtırır.      

5 Tam olarak tanımlayamadığım duygularım var.      

6 Ġçimde ne olup bittiğini bilmiyorum.      

7 Çoğu zaman neden öfkeli olduğumu bilmem.      

8 Duygularım için uygun kelimeleri bulmak benim için zordur      

9 Duygularımı kolayca tanımlayabilirim.       

10 
Ġnsanlar hakkında ne hissettiğimi tanımlamak benim için 

zordur. 

  
   

11 Ġnsanlar duygularım hakkında daha çok konuĢmamı isterler.      

12 
Ġçimdeki duyguları yakın arkadaĢlarıma bile açıklamak bana zor 

gelir. 

  
   

13 
Sorunları yalnızca tanımlamaktansa onları çözümlemeyi 

yeğlerim.  

  
   

14 
Neden öyle sonuçlandığını anlamaya çalıĢmaksızın, iĢleri 

oluruna bırakmayı yeğlerim. 

  
   

15 Ġnsanların duygularını tanıması zorunludur.       

16 
Ġnsanlarla, duygularından çok günlük uğraĢları hakkında 

konuĢmayı yeğlerim. 

  
   

17 
Psikolojik dramalar yerine eğlence programları izlemeyi 

yeğlerim. 

  
   

18 Sessizlik anlarında bile kendimi birisine yakın hissedebilirim.       

19 
KiĢisel sorunlarımı çözerken duygularımı incelemeyi yararlı 

bulurum.  

  
   

20 
Film ya da tiyatro oyunlarında gizli anlamlar aramak, onlardan 

alınacak hazzı artırır. 
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Ek 5. Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Etik Kurul 

Kararı  
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Ek 6. Ondokuz Mayıs Üniversitesi Anket Uygulama Ġzni 
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