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ONSOZ

Felsefe tarihi varlik-yokluk gibi ontolojik diizeylerin ve insanin bilissel diizeyinin bir
sorusturmast oldugu kadar, insanmn toplumsal yasamindaki sorunlarimin da tarihidir. insanlarn
birbirleriyle iligkilerini diizenleyen ahlak, insanlarin bilme bi¢imlerini ve bilinglerini anlamaya ve
diizenlemeye calisan epistemoloji, varlik sorununu tartigan ontoloji, giizelin ne oldugunu arastiran
estetik gibi farkli alanlarda s6z konusu toplumsal yasamin sorunlari gizlidir. Bu disiplinler insan
yasaminin amacina Ve iyi yasama dair de ¢ok cesitli sorusturmalar1 giindemlerine almislardir.
Ciinkii insanin 6zii, akilli bir yaratik olmasidir ve insanin 6ziine uygun sekilde yasayabilmesi
toplumsal yasaminin diizenlenmesiyle yakindan iligkilidir. Bu da felsefenin politika ve ahlak gibi
disiplinlerinin kapsamina girer.

Bu ¢alismada ele aldigimiz iyi kavrami diisiince tarihinin en temel ahlak konularindan biridir.
Antik Yunan’da ve 6zel olarak da bu ¢alismanin birinci boliimiiniin odaklandig1 Aristoteles¢i ahlak
kavrayisinda iyinin mutluluk kavramiyla yakin bir iliskisi oldugu gozlemlenmektedir. insanlar
kendisi i¢in iyinin ve dolayisiyla mutlulugun ne olabilecegine dair ¢esitli fikirler ortaya atmislardir.

Bu ¢alismada Aristoteles’in insanin nihai amaci konusunda trettigi sistemli diigiincelere
odaklanilmustir. Daha sonra Aristoteles’in izinden giden ayni zamanda Islam diisiincesinde 6nemli
bir yere sahip olan Farabi agisindan insanin nihai amacina deginilmis ve bu konudaki yontemleri
aciklanmaya calistlmustir. Iyi kavrammin duruma, sartlara ve kosullara bagl olarak degisip
degismedigi, asiriliklardan uzak orta bir yol olup olmadigi ya da iyinin insanin yasamdaki
tecriibeleriyle iligkisinin ne yonlii oldugu tartisilmistir. Bunlarla beraber temelde insan igin nihai
bir amag olan ve en yiiksek iyi olan mutluluk kavrayisi ile kastedilenin ne oldugu Aristoteles ve
Farabi goriisleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Bu ¢alisma bes bolim halindedir. Birinci bolim c¢alisma igerisinde soz edilen bazi
kavramlarin kisaca deginildigi ve ¢alismanin amacinin ve 6neminin anlatildig1 girig boliimiidiir.
Ikinci boliim de Aristoteles’in nihai amag ve iyi kavramu diisiincesinin eudaimonism kavranmu ile
irtibatina deginilmistir. Uglincii béliimde ise Islam diisiiniirleri agisindan ahlak kavraminin
ger¢evesine deginilerek Farabi ve onun nihai ama¢ ve mutluluk hakkindaki goriislerinden s6z
edilmistir. Dordiincii boliimde ise Aristoteles ve Farabi’nin nihai amag, iyi ve mutluluk
kavramlarina dair diislincelerinin benzer yonleri ve farkliliklar1 anlatilmistir. Son boélim olan
besinci boliim de ise genel degerlendirmenin yapildigi sonu¢ kismi yer almaktadir.

Calismamin konusunu belirlememde ve c¢aligmami verimli bir sekilde yliriitmemde
destekleriyle yardimci olan degerli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Haydar DOLEK’e ve
caligmamu yuriitiirken verdikleri motivasyon ve manevi desteklerinden dolay1 kiymetli aileme,
ozellikle anneme ve abim Muaz DOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Zeynep DOGAN
ELAZIG, 2022
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Yasami boyunca bir¢ok kisi yasamin bir amacinin olup olmadigint ve daha ziyade insanin bir
amacinin ya da bir iginin olup olmadigina dair sorular sormuslardir. Bu amacimn iyiyi elde edebilmek
oldugunu, ancak iyi olammn, iyi kavrammin ve iyinin ni¢in istenildigi ile ilgili farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Diger disiiniirler gibi Aristoteles ve Farabi’ye gore de insan, onu mutlu eden seyin ‘iyi’
olabilecegini diisiiniir.

Mutluluk, bir¢cok kimse i¢in kazanilmasi gereken bir erdem olarak goriiliir. Var olan her sey mutlu
olmaya dogru yonelir. Aristoteles’e gore en nihai amag iyiyi bilmek, ona yonelmek ve bdylelikle mutlulugu
yasamaktir. Mutluluk hig arag olmayip yalnizca amag olandir. Aristoteles’e gore, en yiice amacimiz budur.
Aristoteles, politikanin, metafizigin ve erdemin yolunun, yalnizca mutluluga ulagmak igin bir arag
olabileceginden s6z etmektedir. Bu araglar vasitasiyla insan, nihai amacina ulagabilmektedir. Ayni zamanda
Aristoteles’e gore mutluluk baska herhangi bir amag igin se¢ilen degil de, yalmzca kendisi igin tercih edilen
bir nihai amactir. Biitiin yagamin temel gayesi kendinde iyi olan bagka hi¢bir sey i¢in degil bizzat kendisi igin
istenen ve erdemlerin sonucu olan bu mutluluga ulagabilmektir.

Farabi’de ise ahlak, metafizik, siyaset ve epistemoloji arasinda siki bir bag vardir. Onun ahlak anlayis1
bu baglardan kopuk diisiiniilememektedir. Farabi’nin mutluluk arastirmasi, mantik ile baslayip metafizik ile
son bulmaktadir. Ayn1 zamanda mutluluk, Aristoteles’te oldugu gibi en meshur amactir. Farabi’ye gore insan
ve biitiin diger varliklar Tanri’dan sudur etmistir. Bu sebeple insan, mutluluga ilk akla ulasabilmeyi amag
edinerek kavusabilir.

Anahtar Kelimeler:Aristoteles, Farabi, Nihai Amag, Tyi, Mutluluk, Erdem/Ahlak.
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Throughout his life, many people have asked questions about whe thert here is a purpose in life, and
rather, whether a person has a goal or a job. They have put forward different opinions that this goal is
toachievethe good, but a bout what is good, the concept of the good, and why the good is desired. Like other
philosophers, according to Aristotles and Farabi, a human thinks that what makes him happy can be “good”.

Happiness is seen as a virtue that needs to be earned for many people. Everything that exists tends to
be happy. According to Aristotles, the ultimate goal is to know the good, turn to it and thus experience
happiness. Happiness is not a tool at all, but only a goal. According to Aristotles, this is our ultimate goal.
Avristotles speaks of the fact that politics, metaphysics and the path of virtue can only be a means to achieve
happiness. Through these tools, man is able to achieve his ultimate goal. At the same time, according
toAristotles, happiness is an ultimate goal that is not chosen for any other purpose, but is preferred only for
oneself. The main goal of all life is to reach the happiness that is desired for oneself and is the result of virtues,
and not for anything else that is good in oneself.

To Farabi’s way of thinking, there is a close connection between decency, metaphysics, politics and
epistemology. His sense of morality cannot be considered disconnected from this context. The happiness
research of Farabi begins with logic and ends with metaphysics. At the same time, happiness is the most
famous goal, as in Aristotles. Intheopinion of Farabi, man and all other beings are emerged from God. For
this reason, man can achieve happiness by aiming to reach the first mind.

Keywords: Aristotle, al Farabi, Ultimate Purpose, Good, Happiness, Virtue/Morals



1. GIRIS

Cok eski bilgelerden Romali ozan Horatius (MO. 8-65) soyle der: “Insanoglu iizerine
bildigim en ac1 gergeklerden biri de, onun yasamay1 bilmedigidir” (Tiirer, 2017, s. 7). Insan, yasanm
boyunca ni¢in var oldugunu, neyi amagladigini, hedeflerinin neler olabilecegini yani nihai bir amag
hakkinda diisiiniir, arastirir ve buna cevaplar bulmaya calisir. Bu nihai amaci saptamaya calisan
diisiince akimlarinin cevabini bulmaya calistiklar1 sorular sunlardir; Insanin nihai amaci nedir?
Mutluluk nedir? Erdemin temeli nedir? Nasil yasamaliyim? gibi sorular nihai amaca yonelik
sorulardir ve bu sorular bilginin, erdemin ve ahlaksal yasamin alanina dairdirler. insanin ‘gercek
olan’ ile yetinmeyip, ‘gercek iistiine’ yonelmesi olarak tezahiir eden ahlak, ideal diizen ya da nihai
gaye arayislar1 olarak tanimlanabilir. Kisinin ideal diizen ya da nihai gaye arayisi yakin doneme
kadar toplulugun kabulii olan “iyi” lizerinden gerceklesmis; topluluk fertleri “iyi” olan1 gorerek ve
yaparak erdemli kisi olmuslardir (Tirer, 2017, s. 45).“Mutluluk temelde insan ig¢in fiziki, maddi ve
manevi manada mutmain olma halidir. Insan bu hale ulagsmay1 nihai bir amag haline getirir.
Mutluluga ulasan ruh sakinlige ve huzura ulasir” (Uslu, 2018, s. 470). Aristoteles i¢in de etik insan
icin en temel ve en yiiksek iyiyi bulup ortaya koyma cabasidir. Aristotelesgi diislincenin “
erekbilgisel goriis agisindan bakildiginda, gerek tek tek eylemleri gerekse bir biitiin olarak yasamin
etik boyutu iizerine diisiinme, en son anlamda sonul olanin arastirmasina karsilik gelmektedir”
(Gigl, 2008, s. 104). Burada alt1 ¢izilen ‘sonul arastirma’ bu c¢alisma i¢in de temel dnemdedir.
Simdilik isaret etmekle yetinilecektir.

Bat1 veya Islam uygarliginda tartisilan herhangi bir ahlak teorisi kagmilmaz olarak Antik
Yunan tartigsmalarina uzanacaktir. Bu tartigmalar, Sokrates oOncesi filozoflara kadar takip
edilebilirse de Platon ve Aristoteles ile beraber bu tartismanin sistematik ve biitlinliiklii bir dizgeye
kavustugu goriilmektedir. Platon ve Aristoteles’in ahlak tartismasini belirleyen asil unsur bir ahlak
tartismasinin yiriitiilecegi zemin ile iligkilidir. Platon’da ahlak tartismasi idealar diisiincesi ile
yiirlirken Aristoteles’te ahlak tartigmasi idealar ile yiiriitiilen Platoncu ahlak tartismasinin pratik
alandaki islevidir. Bu c¢aligmada Aristoteles tercih edilmistir ¢iinkii o ahlak tartigmasindaki
mutlulugun, gerceklesme imkani iizerinde durmak istemektedir. Platon ve Aristoteles’ten etkilenen
Farabi’nin ahlak tartismasinin igerisinde ise mutlulugu hem kavramsal bir tartisma olarak hem de
ideal bir devlette gerceklesmesi olarak tartistigi goriilmektedir.

Avristoteles ve Farabi’de mutluluk sorusturmasi aslinda kendi ahlak felsefeleriyle
iliskilenmektedir. Mutluluk en genel kategori olan toplumla ve politika bilimiyle iliskilidir.

Felsefi diisiincede ahlak felsefesine yonelik bir¢ok felsefi teori gelistirilmistir. Bu teoriler
mutluluga, hazciliga, ¢ilecilige, 6dev ahlakina uzanan genis bir yelpazeye sahiptir. Felsefi ahlak
sorusturmasi ile ilk defa Antik Yunan’da karsilasilmistir. Bu ahlakin asil niteligi eudaimonist
olmasidir. Burada amag, insanin kendisini mutlu edecek bir sonuca ulastiran isler ile ilgilenmesidir.
Bu nedenle mutluluga ulastiracak ne gibi araglara, yollara bagvurmak gerekir sorusu Antik Yunan
ahlakinin temelini olugturmaktadir. Dinsel diigiincelerin bir¢cogunda da insanin yapip etmelerinin
sonucunda bir miikafat ya da bir ceza dolayisiyla vaat edilen bir sonug vardir. Bu bakimdan Antik
Yunan ve dini disiincelerin ahlak anlayiglarinda sonuca yonelik bir diigiince tarzinin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte Kant ilk defa amag¢ odakli bir ahlak anlayisini ortaya koymustur.
Kant, ahlakin temelini mutluluk gibi, kisiden kisiye, durumdan duruma goére degisebilme ihtimali
olan bir kavrama baglamanin dogru olmadig1 goriisiindedir. Ona gore ahlakin temeli kisiden kisiye



degismeyen, herkes i¢in ayni olan “iyiyi isteme” (iyi niyet) ve “ahlak yasasi” olmalidir. Burada kisi
bir eylemi uygularken yalnmizca iyi olam tercih edeceginden bu davranisi kendi disinda bulunan
bagka bir seye degil, kendi kendisine dayanmis olacaktir; dolayisiyla baska higbir amag
gozetilmeyecektir (Mengiisoglu, 1983).

Sokrates iyi insan olabilmenin 6gretilemeyecegini ancak gosterilebilecegini diisiinmektedir.
Platon ve Aristoteles ise ahlakin ‘6rnekleme’ yoluyla 6grenilebilecegini diisiinmektedirler (Tirer,
2017, s. 9). Platon’da her insan i¢in nihai bir amag vardir. Bu amag, iyiye ulagabilmektir. Bilimin
en yiiksek konusu iyinin kendisi ve diislincesidir. Biitiin degerlerin amaci insani iyiye
yonlendirmesi olmalidir. Boyle oldugu takdirde insan i¢in yararl olabilirler (Platon, 2015, s. 219).
Platon Devlet diyalogunda sdyle der; “ iyi yasayan en biiylik mutluluga erer, yasamayinca eremez”
(Platon, 2015, s. 39). Buradan anlasilan insan igin yararli olan ve onu mutlu edebilecek sey, iyi
eylemidir. Hocasinin bu diigiincesi Aristoteles ahlakinin en 6énemli yerini olusturmaktadir. Platon
diigtincesinde oldugu gibi, Aristoteles etiginde de her eylemin bir amaci vardir ve bu amag insan
icin mutlulukla sonu¢lanmalidir. Nikomakhos’a Etik’te bunu soyle ifade etmektedir; “Mutluluk, en
yiice dereceye ait bir erek gibi goriiniiyor; ¢iinkii onu asla bagka bir sey i¢in degil her zaman kendisi
igin tercih ediyoruz ve bagka bir sey i¢gin asla segemiyoruz” (Aristoteles, 2000, s. 61). Yasama uzak
olan herhangi bir iyi, insanin amac1 olamaz. Insanin yasamu icerisinde bizzat kendini hissettiren bir
iyi ve kisiyi iyi hissettirecek sey, insanin amaci olabilir. Bu nokta Aristoteles’in hocasi Platon’la
girdigi elestirel baglanti merkezi sayilmaktadir.

Insan igin bir fayda s6z konusu oldugunda, yapilan eylem iyi kategorisine girer. insann iyiyi
elde etmesindeki asil amag, iyinin insan1 mutluluga ulagtirmasidir. Cesitli mesleklerdeki kisilerin,
Ornegin marangozun, tiiccarin belirli bir isi vardir. Aristoteles, herkesin, her seyin bir amaci, bir isi
varken insanin bir isinin olmamasi miimkiin miidiir diye sorar. Mutlulugun mahiyetinde ne gibi
degerlerin olabildigini gorebilmek igin Aristoteles’in bizi yonlendirdigi yer, insanin isi nedir
sorusunun soruldugu yerdir.

Aristoteles’in mutluluk anlayisindan etkilenen ve bunu Islam diisiincesine uyarlamak isteyen
Farabi felsefesinde ise mutluluk, ulagilmak istenen asil gayedir. Farabi’ye gore her bir tiir kendi
icerisinde gizil seyleri gerceklestirme ¢abasi igerisindedir. Bir elma ¢ekirdeginin biiyiiyiince elma
agacia doniismesi, bir tayin biiyilidiikten sonra yavru sahibi olma istegi tayin kendi dogasinda
mevcuttur. Bunun gibi her tiiriin kendi dogasina yonelik tavr1 bulunmaktadir. insanm da yetkin
oldugu tarafi diisiinmesi ve konusabilmesidir (Aydinli, 2018, s. 152). Dolayistyla Farabi’ye gore
insanin dogasina uygun hareket etmesi onu mutlulugun ne olduguna gétiirecektir.

Biitiin bu baglamlar igerisinde ahlak, insanlarin gerek yasam ilgileri gerek metafizik
baglanimlar1 gerekse deger yonelimleri bakimindan kendisine gore yasamakla yiikiimli olduklarini
duyumsadiklar1 diinya goriisiidiir. Ahlak iyi oldugu diistiniilen bir yasam goriisiinde yapilanip
yerlesiklik kazanilan, gelenek ve goreneklerle yazili ya da yazili olmayan davranis kurallari; belli
bir toplum i¢erisinde yasayan insanlarin kendileriyle, birbirleriyle, kurumlarla iliskilerini belirleyen
ilkeler, degerler, kurallar, toreler biitiiniidiir. Tiirkce’de ahlak felsefesi olarak karsilanan etik
kavrami Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sozciliglinden gelmektedir. Tiirkge’de
kullanilan ahlak soézciigii ise, “huy”, “doga”, “yaradilistan olan haslet” anlamlarini tagiyan
Arapga’daki “hulk” kokiinden gelmektedir. Bazen etik ile birbirleri yerine kullanilsa da ahlak, daha
¢ok davranis kodlar1, belli bir kisinin ya da grubun karakteri gibi anlamlar tasimaktadir. Etik ise,
0zce ahlak karsisinda bir adim geriye ¢ekilerek ahlaksalligin lizerinde diisiiniir ve bu diisiinceden



dogar. Ahlak inang ve eylemlerimizi yonlendiren iyi ve kotii ile ilgiliyken etik ahlak alaninin iistline
yiikselerek iyi, kotii, dogru, yanlig gibi ahlaksal degerlerin felsefi bir yaklasimla sorusturulmasidir
(Guglii, 2008, s. 25, 26). Ahlak ile yakindan iliskili olan bir diger kavram olan erdem ise, insani
tinsel agidan yetkinlige ulastiran “ahlaksal iyiler” biitiinii, diisiincelerinde ve eylemlerinde iyiligi
isteme ve kotiilikten kacinmadir. Aristoteles’in ereksel ahlak anlayisinda neyin iyi neyin kotii
oldugu insan dogasina igsel oldugu diisiiniilen amag ve islevler dahilinde belirlenmektedir. Ona
gbre insan biitiin yapip etmelerinin sonucunda en son erek ya da en yiiksek iyi olan mutlulugu
aramaktadir. Insan dogasinda var olan bu amaca ulasabilmek icin erdemi elde edebilmelidir.
Erdeme ulagmak ise insanin yapip etmeleri ile gerceklesmektedir (Giiclii, 2008, s. 479). Boylece
ahlak, erdem ve mutluluk birbirleriyle iliski iginde var olmaktadir. Aristoteles’e gore insan erdemi
elde etmeden mutlulugu elde edemez. Erdem, deger acisindan ug, varlik agisindan ise orta
olmalidir. Erdem Antik Yunan’da ‘arete’ kavrami ile de kullanilmaktadir. Bir nevi kisinin ya da bir
nesnenin erdemli halinde olmasini saglayan isi anlamina da gelmektedir.

Ahlak, erdem ve mutluluk ile iligkili olan bir diger kavram olan iyi ise, arzunun, degerin
nesnesi olan, rasyonel iradenin degerli buldugu, irade tarafindan istenen ve arzu edilen sey
anlamma gelmektedir. Varligi acisindan insanin kendisini gerceklestirmesini saglayan, onu
bulundugu toplum igerisinde yararli bir yere tasiyacak olan herhangi bir seydir. Bunlarin yaninda
farkl: tiirde iyilerden soz edilebilir. Birincisi, kendisinde var olan 6zellikten dolayi bizzat kendisi
icin istenen amag olarak iyi, bu asli iyidir. Bir digeri kendisi i¢in degil de doguracagi sonug i¢in
istenen iyidir, bu ise arizi iyidir. Yine bir sey baska bir seyin olmasina sebebiyet verdigi i¢in tercih
edilen iyiden soz edilebilir, bu da aragsal iyidir. Bir diger iyi ise baska bir seye ulagmada
gerceklesen roliinden dolay1 ortaya ¢ikan iyidir. Bu iyi katki yapan iyidir. Ve nihayet bir sey hem
asli iyi hem de arizi iyi olabilir. Yani hem kendisinden dolay1 hem de bagka bir seye ulagmak adina
dogurdugu sonuglardan dolay: iyi olabilir. Sokrates’te iyi, insanin dogasinda vardir. lIyi, insanin
dogasina uygun hareket etmesidir. insanda mevcut olan dogasina uygun hareket etmek insani asil
hedefine ulastirir. Iyi, insanin ihtiya¢ duydugu seydir. Bu hedef ise mutluluktur. Aristoteles iyiyi
bir seyin yerine getirmek durumunda oldugu kendi 6zel islevi ile agiklamaktadir (Cevizci, 2017, s.
961).

Boylece mutluluk, insan eylemlerinin ve ¢abalarinin nihai amaci olan durum ve yasamdaki
en yiiksek degere ve hedefe ulasma halidir. Acinin olmamasi ve biitiin bir insan varliginin uyumlu
olmasi halidir. Insanin kendi potansiyelini gergeklestirmesi, erdemli olmasi, dogaya uygun hareket
etmesi ve kendi yasammm kendi dzgiir bilinciyle belirleyebilmesidir. Insanin kendi istek ve
arzulariin gergeklestirdigi, i¢sel motivasyonun saglandigi, huzurlu haldir (Cevizci, 2017, s.
1203).Biitiin bunlarla beraber felsefe tarihi i¢inde mutlulugu ahlak ile iliskilendiren etik
kavrayislara yonelik en siki elestiri Kant tarafindan yapilmistir. Kant’a gore “insan davranigini
ahlaki agidan yargilamayi olanaksizlagtirmasindan ya da odev ile yiikiimliilik kavramlarini

atlamasindan &tiirii ahlaka bu tiirden bir yaklasim savunulamaz (Gtiglii, 2008, s. 1019).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci tarih boyunca insanlar tarafindan sorulan insanin nihai bir amacinin
olup olmadigini aragtirmaktir. Var ise bunun ne oldugunu ortaya gikarmak, iyi kavrami ve en nihai
amag olan mutlulugun Antik¢ag Yunan filozoflar1 arasinda biiyiik yere sahip olan Aristoteles ve
Islam diisiince diinyasinin en 6nemli filozoflarindan kabul edilen, ayn1 zamanda insanin nihai amaci



ve mutluluk konusunda Aristoteles¢i bir ¢izgiyi takip eden Farabi’nin bakis a¢isini ortaya
koymaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu calisma ile biiyiik Islam filozoflarinin felsefi, etik ve metafizik problemlerinin Antik
Yunan’daki koklerinden, uzantilarindan s6z edilerek benzer ve farkli ydnleri ortaya konmak
istenmektedir. Buna uygun olarak da Aristoteles ve Farabi’deki mutluluk methumu agiklanmustir.
Aristoteles’in tercih edilmesinin sebebi onun ahlak tartismasinda mutlulugun gerceklestirilme
imkani tizerinde durmasi etkili olmustur. Dolayisiyla onun bu yontemi Platoncu ahlak tartismasinin
pratik alandaki islevidir. Farabi’nin tercih edilmesindeki sebep ise onun mutlulugu hem kavramsal
bir tartisma olarak, hem ideal bir devlette gerceklesmesi olarak, hem de Tanrisal bir zemine
oturtmasindan dolayidir.

Ahlaki sikintilarin temelinde mutlu olma isteginin yatmasi, bu sebeple insani iyi olana ve
asil mutluluga ulastiracak ne gibi sdylemlerin olduguna dair hem Islam hem de Antik Yunan
diisiincesi ele alinarak bir aragtirma yapilmustir.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Bu ¢alismada 6ncelikle literatiir caligmasi yapilarak iyi, mutluluk ve ahlak kavramlarinin ne
oldugundan bahsedilmistir. Daha sonra insanin nihai bir amacinin olup olmadigi, Eski Cag Yunan
filozoflar1 agisindan ve Islam filozoflar1 agisindan bu kavramlarin neleri kapsadig agiklanmistir.
Son olarak ise Aristoteles ve Farabi 6zelinde insanin amacinin ne oldugundan séz edilerek
aralarindaki benzerlikler ve ayrildiklar yonler anlatilmistir. Bu ¢alismada birincil kaynaklarin yant
sira Aristoteles ve Farabi {izerine yapilan 6nemli metinlerden faydalanilmistir.



2. ANTIiK YUNAN DUSUNCESINDE AHLAK VE MUTLULUGUN YERIi VE
EUDAIMONISM KAVRAMI

2.1. Aristoteles, Iyi Kavram ve Nihai Amag

Antikcag Yunan felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri olan Aristoteles, MO. 384’te
Khalkidike yarimadasinin kuzeydogu kiyisinda bulunan ve bugiinkii adiyla Stavro olarak bilinen
kiigiik bir kentte dogmustur. Aristoteles’in babasi Nikomakhos, hekimdi ve Makedonya krali
Amnytas II ile yakin arkadasti. Aristoteles doga ilimlerine, biyolojiye merakli biriydi. Bunda bir
hekim ailesinden gelmesinin etkisi oldugu diislinlilmektedir. Aristoteles, ¢ok gen¢ yaslarda
Platon’un okuluna gitmis ve hocast Platon’un 6liimiine kadar orada egitim gérmiistiir. Platon’un en
seckin 6grencisi olan Aristoteles, hocasinin fikirlerinden 6nemli 6l¢iide etkilenmistir. Yasaminin
belirli bir donemini Platon’un 6grencisi olarak gegiren Aristoteles’in deney ve pozitif bilim ile
kurdugu irtibat hocasiyla yollarinin ayrilmasini1 kolaylastiran unsurlardan olsa gerek. Platon’da
tatminkar bir sekilde ¢oziime kavusturulamayan bilginin aktarilabilir olup olmadig1 sorunu ile
“idelerin esyadan ayri olarak var oldugu” (Weber, 1998, s. 70) iddias1 Aristoteles’in hocasindan
ayrildigr temel noktalardir. Ayrica belirtmek gerekir ki Aristoteles’in hocasina donik kimi
elestirilerinin haksizliklar i¢erdigi bu alanda mesai yapan diistiniirlerce tespit edilmistir. Aristoteles
hocasinin goriislerine katilmayip onlara yonelik elestiriler gelistirerek kendi felsefi sistemini
kurmustur (Ross, 2017, s. 17-18). Aristoteles kurmus oldugu felsefi sistemi igerisinde ahlaki ele
almaktadir. Ona gore insan eylemlerinin bir amaci ve ona yonelik bir ¢abasi vardir. Aristoteles
ahlakin temel konusu olan iyi ideasini agiklayarak iyinin mutluluk kavram ile iliskisinden sz
etmektedir.

En ilkel toplumlardan beri ahlak, sonradan ortaya ¢ikan bir deger degildir, bilakis her zaman
yasamin i¢indedir (Aydin, 2018, s. 319). Dolayisiyla insanin oldugu yerde ahlak da vardir. Peki,
ahlakin temel kaynagi nedir? Felsefenin ilk donemlerinden itibaren bu soru sorulmustur. Bunlarla
beraber ahlakin muhtevasinda neleri barindirdigina dair bir ilk belirlenimde bulunulabilir. Buna
gore:

“Insanin ahlaksal sorumluluklari ile toplumsal yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu ortaya
koyan, sundugu gerekgelerle bunlari tek tek tanitlayan; hem eylemlerin hem de eyleyenlerin etik
ya da ahlaksal degerlerini belirleyen; eyleyenlerin eylemlerini ve birbirleriyle girdikleri
etkilesimleri yol agtig1 sonuclariyla birlikte degerlendiren; insanin tanrisal yonelimleri ile dogadtesi
baglanimlar1 karsisindaki konumunu tanimlayan; iyi ve giizel bir yagam yolunda mutluluga
ulagsmak i¢in nelerin yapilmasi gerektigi sorusu baglaminda insan eylemlerinin degerlendirilmesine
yonelik koklii yaklagimlar sunan degisik deger 6gretileri biitiinii” (Gglii, 2008, s. 50).

Bu ilk belirlenimlerle beraber ahlakin kaynagimi dine dayandiran bir¢ok diisiince de
mevcuttur. Platon’un Euthypro’sunda dindarlik “tanrilarin géziinde degerli olan seydir, dinsizlik
ise degersizdir.” Buna bagli olarak sdyle bir soru sorulacaktir: Ahlak acaba Tanri istedigi i¢in mi
iyidir, yoksa o, iyi oldugu i¢in mi Tanr tarafindan buyrulmustur (Aydin, 2018, s. 319)? Dindar
bilingte ahlak dine dayandirilir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’in hakim oldugu kiiltiirlerde ahlaki
iyi Tanri’nin iradesine baglanmaktadir. Semavi dinlerin ahlak anlayislar1 diginda ise 6rnegin Antik
Yunan felsefesinde ahlak ve mutluluk arasinda bir iliskiden bahsedilir. Bu iliskinin izlerini insan



eylemlerinin son ereginin mutluluk oldugu fikrini kabul eden eudaimonism kavramiyla siirdiirmek
miimkiindiir.

2.2. Eudaimonism Kavram

Antikgag etiginin eudaimonist karakterli oldugu goriilmektedir. Eudaimonism kavrami akla
Demokritos’u getirmektedir. Demokritos, bu kavramin babasi sayilir. O, mutlulugu ruhun iyi
durumda olmasina baglar. Gelip ge¢ici hazlarda degil, akil ile irtibatli halde olmaktan, bir bilinglilik
halinden bahseder. Kendi deyisiyle “biiyiik hazlar giizel eserlerin temasasindan dogarlar” (Kranz,
1984, s. 174). Demokritos’la beraber ahlak felsefesinin temelde bir mutluluk ahlaki olarak ele
almdig1 soylenebilir (Glglii, 2008, s. 1019). Demokritos’a gore insanin ahlaka yakinlasabilmesi
icin duygulardan arinip akla yonelmesi gerekir. Beden ve duyular insan1 mutlu yapmaz, insan
mutlu eden akildir. Insani, ona iyi gelmeyecek olan duygulardan kurtarabilecek olan ancak
bilgeliktir. Ruh dengede hissettigi olgiide beden mutluluga kavusabilir. Demokritos mutlulugun
insanin eregi olmasini kabul ederek ilk kez Yunan etiginde insanin i¢ diinyasina yonelmesinden
bahsetmistir. Benzer sekilde Herakleitos’da mutlulugun insanin elinde oldugunu, insanin i¢ diinyast
ile ilgili oldugunu diisiiniir. Ciinkii diinya hep olmas1 gerektigi gibidir. Mutlulugu elde etmek insana
diisen bir eylemdir. Diger bir ifadeyle “insanin mutlulugu kendini diinya diizeni igerisinde gérmesi
iledir. Bu insanin ruhunun daimonca olmasi ile ilgilidir. Yani insanin mutlulugu kendi i¢ durumuna
baglidir. Daimon burada dis anlamda degil i¢ anlamda alinyazisidir” (Akarsu, 1998, s. 30).

“Eudaimonia, “hem maddi hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti
yerinde olma veya iyi durumda bulunmayi ifade eder: refah, bolluk; hayirli bir
daimon’a sahip olma, ugur, iyi talih, baht1 agiklik, kutluluk, mutluluk. Eudaimoneo:
miireffeh, varlikli, hali vakti yerinde, tuzu kuru, bolluk icinde ve mutlu olmak.

Eudaimon: iyi ve ugurlu bir cine veya kadere sahip olan, talihli, baht1 agik, zengin ve

varlikli, mutlu gibi” (Peters, 2004, s. 121).

Eudaimonism ve ahlak arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Mutguluk insan yasamindaki
asil amacin mutluluk oldugunu sdyleyen bir ahlak anlayisidir. Insan yasamini anlaml kilabilecek
en yiksek iyi mutluluktur. Bazilarina gére bu haz yasamidir. Ancak hazcilik daha gelip gecicidir
ve siirekli olmayan bir duygudur. Epikuros, bu hazzin kaliciligi yakaladigi takdirde mutluluga
ulagilacagim diistiniir. Epikuros’a gore hazzin bu siirekliligi ruh dinginligine (ataraksia) ulastirarak
mutlulugu var etmektedir. Aristoteles ve Stoacilar ise mutlulugun daha ¢ok erdemden gegtigini
savunurlar (Giiglii, 2008, s. 1019).

Ataraksia, bir dinginlik halidir. Kontrol edilemeyen isler i¢in kaygilanmaktansa vakti,
zamani yapilabileceklere odaklanmak denilebilir. Kosullar ne getirirse getirsin digsal nedenlere
bagli olmadan sahip olmadan bir ¢esit hognut olma, tatmin olma halidir. Bu hosnutluk insanin bir
nevi yagadigi sorun ve sikintilar ile kendisini yontmasi olabilir.

Aristoteles, bilmenin, bakmanin ve 6teki duyumlarin insanlara sagladigi hazlar ¢ekilip
alindiginda geriye kalan sadece yeme i¢gmenin, cinsel hazlarin s6z konusu oldugu bir yasamda, iyi
yasamanin ve yasamdaki iyinin bilgisinin bulunamayacagini ifade etmektedir. Buna gbre yeme
igme, uyuma ve cinsel haz kolelere, bitkisel yasama ve hayvansal yasama ait olup iyi yasamanin
aranacagi yerler degildirler (Aristoteles, 1999, s. 23).

Aristoteles’e gore hazzin mutluluk i¢in bir neden olabilmesi i¢in hazzin erdemin yolundan

gecmesi gerekmektedir. Aristoteles’in mutluluk kavrayisinda Kirene hazciligi Aristopposu’un



ahlak ogretisi ve Epikiirosgu ataraksia kavraminin merkezinde bulunan haz unsuru yerini erdeme
birakmaktadir. Erdemli insan sevinci ruhun erdemleridir. Ruh mutluluga ulasinca digaridan gelen
herhangi bir durumla kolay kolay sarsilamaz. Onemli olan insanin kendisi icin iyi olani
bulabilmesidir. Insan kendini severek mutlu olmaya baslar. Kendini sevmenin de ilk kosulu yiiksek
degerlere sahip olabilmektir. Iyi dedigimiz kavram kendi kendisi igin istenilen bir sey olmalidir.
En yiiksek deger kimisi icin zenginlik, kimisi icin seref olabilmektedir. Ancak bunlar disa
yoneliktir. Igimizdeki erdeme ulasmay1 saglayan bir erektir. Kendi igimizde bulunan, bize bagl
olan bir sey en yiiksek deger olmalidir. Aristoteles igin en yiiksek deger kendini diislinceye
verebilen bir yasamdir (Akarsu, 1998, s. 124). Eudemos’a Etik’te bununla ilgili s6yle bir hikayeden
s0z edilmektedir. “Klazomenaili Anaksagoras’a biri, “kim en mutlu kisidir?” diye sorunca o soyle
der: senin sandigin bir kimse degil, sana garip goriinen biri. Anaksagoras bdyle yanitlamistir, ¢linkii
soran kisinin, yapili, giizel ya da zengin olmayan birinin bdyle adlandirilmasini olanaksiz kabul
edecegini goriiyordu. Anaksagoras’in goriisii herhalde soyleydi: acidan uzak, adalet agisindan
tertemiz yasayan ya da tanrisal bir theoria’ya katilan birinin bir insan olarak kutlu oldugu
sOylenebilir.” (Aristoteles, 1999, s. 21)

Iyi yasami haz yasaminda gorenlerin yaninda siyaset yasamiyla iyi olani ve dolayisiyla
mutlulugu elde edebilecegini bu sebeple siyaset yasamini segenler vardir. Siyaset yasamini segenler
mutlulugu onurda gormektedirler. Oysa Aristoteles, onurun verilecegini ama mutlulugun
kazanilmasi gereken bir sey oldugunu diistinmektedir. Onuru verenler onu alabilirler. Mutluluk
boyle degildir, mutlulugu elde edebilmek kisinin kendisine aittir. Bu yasami secenler erdemlerinin
onurlandirilmasini bekleyen kisilerdir. Oysa ki Aristoteles, mutlulugun kisinin kendisine 6zgii olan
ve ondan kolay kolay alinamayacak bir sey olmasi gerektigi diisiincesindedir (Tuncer, 2006, s. 15-
16).

Xenophon’a gore ise insanda en degerli sey ruhtur. Ciinkii ruh, aklin bulundugu yerdir. Ve
en dnemlisi ruh, insan varhgnin tanrisal yamdir. Ve sadece akilla bilinenin degeri vardir. insan,
kendisini ve dostlarimi yetkin yapmaya calistikca iyi yasar. Sokrates’te mutluluk ahlakli olmaktan
bagka bir sey degildir. Kynikler’e gore, erdemden bagka iyi yoktur ve erdemsizlikten bagka da kot
yoktur. Insan gergekten mutlu olmak istiyorsa bagkalarina bagli olmaktan kurtulmalidir. Stoa
ahlakina gore erdem, dogaya uygun yasamla uyum igerisinde olma ile elde edilebilir. Ona gore en
yiiksek iyi mutluluktur. Platon’un etikte 6nem verdigi {i¢ sey vardir. Ahlaksal eylemlerimizin son
gergeklesmesi, ya da devlet (Akarsu, 1998, s. 103). Platon’da 6grendiklerimizin bizleri iyiyi
yapmaya ve mutluluga ulastirma amaci olmalidir disiincesi hakimdir. Ona gore bizi mutluluga
gotiirmeyen bilgi degersizdir. Platon i¢in erdemin bagi adalettir.

Hocasi Platon’a yakinsayan bir sekilde mutlulugun erdem ile ilgili oldugunu anlayan
Aristoteles, erdemin dogasini arastirmaya baslar. Ona gére insanda bir istek yetisi bulunur ve bu
yeti insanda farkli halde tezahiir edebilir. Kimi bu yeti ile yasamdaki kurallara bagl kalir kimi ise
kendini tutamaz ve bu kurallara kars1 ¢ikar. Aristoteles’e gore insanda bu yetiden dolayi iki ¢esit
erdem vardir. Bunlar akla uygun erdemler ve karakter erdemleridir. Aristoteles’e gore biitlin
eylemlerin asil amaci iyidir, ancak herkesin ulagsmaya ¢abaladigi iyi bagkadir. Burada Platon’un iyi
idesi ile karsilagiriz. Aristoteles Platon’un iyi idesinin her tiirlii deneyimden uzak bir iyi
oldugundan bu iyinin hi¢bir zaman insan yasaminin eregi olamayacagini disiiniir (Akarsu, 1998,
s. 126). Insan igin ulasilmas1 gereken, yasamini en iist diizeye tasiyan bir erek olmalidir. Bu erek



iyidir. insanin isi kendisine yeten en yiiksek degeri elde etmek i¢in gabalamaktir. Bdylelikle insanin
amaci olarak mutluluk konusulmaya baslar. Mutluluk, diisiinebilen bir akil i¢in s6z konusu olabilir.
Bir ¢ocuk heniiz akla uygun erdemlere dolayisiyla ahlaka elverisli bir durumda olmadigindan mutlu
da olamaz. Erdemli insan mutlu olan insandir (Akarsu, 1998, s. 128). Aristoteles, ahlakin
kaynaginin tanitlayici olmayip en genel kanilardan hareketle en yiiksek forma dogru ilerleyen bir
diyalektiktir (Akarsu, 1998, s. 123) der.

Aristoteles dogrunun akilla ilgili oldugunu diisiiniir ve dogrulugu bilimde bilimsel dogruluk,
sanatta giizellik, ahlakta erdem veya iyilik olarak arar. Aristoteles’e gore, en pratik bilim etik degil
politikadir. Ciinkii etik birey i¢in iyi olan1 arastirirken politika toplum i¢in iyi olan1 arastirir (Arslan,
2018, s. 238).Bir toplum iyi yonetilemiyor ve o toplum kusurlu bir toplum ise bireyin kendi bagina
iyi olmas1 pek miimkiin degildir. Dolayistyla ilk olan toplumun iyi yonetilmesidir ve tanrisal olan
da budur. Bunun akabinde bireyin iyi olmas1 gelir. Aristoteles i¢in insan bilmenin disinda baska
arzulara da sahip bir varliktir. insan, isteklerini, tutkularini eyleme doniistiirmeyi ister. Aristoteles
bilmenin de bir eylem oldugunu, siiphesiz insana en uygun olan eylemin, bilmenin kendisi
oldugunu diisiiniir. Aristoteles i¢in herkes kendisine iyi gelen seyleri ister, onu amaglar yani insan
i¢in iyi olan ne ise insanin amaci da o oluverir. Buradaki iyi kendisi digsinda bagka higbir sey igin
ara¢ olmayip yalnizca amag¢ olan mutluluktur (Arslan, 2018, s. 245). Mutluluk kendi kendisine
yetebilen nihai bir amagtir. Erdemli bir yasam siirmenin unsurlari olarak sunulan akil, bilgi, ahlak
ve mutluluk arasindaki bu hiyerarsik iliski Aristoteles’in erdemler arasinda yaptigi ayrimlarda
belirginlesmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi Aristoteles erdemleri, diisiince erdemleri (entelektiiel
erdemler) ve karakter erdemleri diyerek ikiye ayirir.“Erdem, ruhun akildan yoksun yaninin igtah
duyan kismu ile akla sahip yanin her iki kismuyla iliskilidir” (Adugit, 2013, s. 136). Erdem ruhla
iligkilidir ve salt ruhta bulunur. Varligin1 ruhta bulur, ruhtan hem etkilenir hem de ruhu etkiler.
“Pekala ama ne tlirden seylerdir? Ruhta neler olup biter? Etkilenimler (pathos), olanaklar (dynamis)
ve huylar (heksis)” (Adugit, 2013, s. 136).Simdi erdemin bunlardan birine uygun diismesi gerektigi
asikar. Aristoteles’e gore erdem ne etkilenimle ne de olanaklar ile iligkili olamaz. Bu durumda
erdem huydur. O halde su soru sorulabilir, bunlar ne tiir huylardir?

“Erdemler iyi duygulara sahip olmamizi ve eylemleri iyi bir bicimde yapmamizi saglayan
huylardir. Onlar elimizde olan seyler, giictimiiz dahilinde olan seylerdirler ve isteyerek edinilirler.
Erdemli etkinlikler, segime dayanan etkinliklerdir. Bu se¢im ise arzu yetisinin akil, pratik akil veya
pratik bilgelik tarafindan yonlendirilmesi sonucu ortaya c¢ikar. Akil-dig1 olmakla birlikte akildan
pay alma, onun buyrugunu dinleme veya ona direnme imkanina sahip olan arzu yetisi, pratik
bilgeligin dogru kuralina uygun olarak se¢imde bulundugunda erdemli, ona aykir1 davrandiginda
ise erdemsiz huylar edinir”(Adugit, 2013, s. 137). Boylelikle erdem, iyi, nihai iyi yani kendisi arag
olamayan hep amag olan iyi, bu iyinin ne olabilecegi, bu iyiyi neyin mimkiin kilabilecegini
aciklamig olduk. Aristoteles erdemi huy olarak nitelemekle kalmaz hangi huylarin dvgliye deger
oldugunu da sorusturma konusu eder. Bu sorusturma sonucunda ulastig1 yer Aristotelesci etigin
adeta yasasi gibidir. Orta yol ahlaki olarak ifade edebilecegimiz huylar Aristoteles ahlaki agisindan
son derece belirleyicidir. Ovgiiye deger olan huylar erdemli davranisin zemini gibidir. Daha 6zlii
bir anlatimla “... Aristoteles¢i etigin anayasasinin silueti yumusak bir bigimde beliriverdi: orta olan
huylar 6viiliir... Erdem, deger bakimindan ug, varlik bakimindan orta olmalidir... iste Aristotelesgi
etigin ahlak yasasi: ne ifrat ne tefrit” (Adugit, 2013, s. 141). Orta olan, vasat olan, ifrat ve tefrite



kagmayan huylar yani bu halleriyle Ovgiliye deger olan huylar karakter erdemlerinin
ozellikleridirler. Diislince erdemleri ise en ugta olmalidirlar. Diisiince erdemleri icin orta olma,
vasat olma eksikliktir. “Diislince erdemlerinin ortasi degil, en ug sinir1 vgiiye degerdir. Ne kadar
akli bagindalik o kadar iyi; ne kadar akil o kadar iyi, ne kadar bilgelik, o kadar iyi” (Adugit, 2013,
S. 143). Aristoteles hayatin ereginin ‘eudamonia’ (mutluluk) oldugu goriisiinii ‘¢ogunluk’tan alir.
Eudamonia ‘iyi bir cin tarafindan korunan kisi’ anlamina gelmekteydi. Eudamonia bir tiir haz
degildir. Daha ¢ok ‘iyi durumda olma’ onun i¢in daha uygundur (Ross, 2017, s. 297).

Mutluluk, insanin eylemlerinin amaci olarak kendisinden ziyade bir soru sorulmasini veya
arastirma yapilmasini gereksiz kilan nihai bir amactir (Arslan, 2018, s. 246). Insan icin iyi olarak
bilinen mutlulugun baz1 6zellikleri vardir; “a) her zaman kendisi i¢in segilen, asla bagka herhangi
bir seye erismek icin bir ara¢ olmayan nihai bir sey olmalidir ve b) kendi kendine yeterli olabilen,
hayati kendisiyle secilmeye deger kilan bir sey olmalidir. Bunlar, mutlulugun gostergeleridir”
(Ross, 2017, s. 299). Diisiince erdemleri bilim, sanat, sezgisel akil, pratik bilgelik, felsefi bilgelik
erdemleridir. Karakter erdemleri ise, iyi, cesur, adil olma gibi 6zelliklerdir. Aristoteles’e gore,
entelektiiel erdemler dgretimle elde edilen erdemlerken, ahlaksal erdemler ise dogustan olmayip
aligkanliklarla elde edilen erdemlerdir. Aristoteles, kiginin babasindan ya da yoneticisinden
0grendigi iyi davraniglari ya da aliskanliklari bilingli bir sekilde tercih ettigi takdirde kisinin eylemi
erdemli bir eylem olur der. Sokrates ise kimsenin bilerek kotiilik yapmayacagini ve bir kotiilik
varsa bunun sebebinin bilgisizlikten kaynaklandigin1 diisiiniir. Aristoteles, Sokrates’in bu
diisiincesine soyle karsi cikar. Insanlari yapip ettikleriyle degerlendiriyorsak o halde insan
kotiiliigl de, iyiligi de kendisi secer ve hatta bilmek de ¢ogu zaman bir tercihtir, bilmemek de
(Aristoteles, 2014, s. 93-95). Aristoteles ‘aliskanligin ikinci bir doga oldugunu, bu sebeple erdemsiz
davraniglar karakteri olusturdugundan onun etkisinden kurtulmanin zor oldugunu ifade eder.
Buradan anlagilan karakter olustuktan sonra onu degistirmek bilgiye ya da istege bagh olmaz.
Insanlar erdemli davranislar yapa yapa erdemli karakter olusturabilirler. Insan igin kendi kendisine
yetebilecek bir amag olmalidir. Iyi kendisi igin istenilen bir erek olmalidir. Ayn1 zamanda kendine
yetebilmelidir. Ureme, biiyiime bitkilerde ve hayvanlarda da mevcuttur. Ayn sekilde duyumlar da
oyle. Bu durum insanin yasamdaki amaci olamaz. insanm bunun disinda kendisinin bir isi, bir
amact olmalidir. Aristoteles, insanin iginin mutluluga ulagmak oldugunu diisiiniir. Ancak mutluluga
ulasmak icin secilen yol erdeme uygun olmalidir. Mutlulugun erdem oldugunu diisiinenler vardir.
Aristoteles’e gore mutluluk erdemin yonettigi eylemdir. Bazilari mutlulugun haz oldugunu diisiiniir
ancak haz mutluluga ulasabilmek i¢in zorunlu bir seydir. Bazilar eudaimoniamin dis mutluluk
oldugunu diisiiniir ancak bu olmadan insan gercek ve en yiiksek iyi kavramini harekete geciremez.
Aristoteles’e gore karakter giizelligi kot bir talihle de parildayabilir (Akarsu, 1998, s. 121-125).

Eudaimonism genel olarak mutluluk etigi ile iligkilidir. Bu mutluluk etigine dair birgok
filozof yollar, yontemler ve yoriingeler cizmislerdir. Kendi kavrayislarina uygun receteler

sunmuglardir. Aristoteles’in mutluluk sorusturmasi da bu mutluluk etigi igerisindeki ayri bir yoldur.

2.3. Aristoteles’te Iyi Kavram

Aristoteles’e gore iyi, bircok seyin yoneldigi, egilim duydugu bir erek olarak
tanimlanmaktadir. Her eylem kendisinden baska bir seye yonelir. Boylelikle kendisinden sonraki
bagka bir eylemi yaratir. Ona gore iyinin yonelecegi mutluluk arastirmasi spesifik olarak insana

0zgili bir mutluluk arastirmasidir; bir Tanr’ya 6zgii ve devinimden pay almayan dogaya Ozgii



olandan ayrilir. Insana 6zgii iyi, yapilacak edilecek seylerdir kimi de icerisinde eylemin
bulunmadigi seylerdir. Mutluluk bdylece insan agisindan yapilacaklarm en iyisi diye ortaya
konmaktadir (Aristoteles, 1999, s. 35).

Aristoteles iyiyi mutluluk kavrami dolayimiyla Eudomas’a Etik metninde tartigmaktadir.
Buna gore iyi; nelik, nasillik, nicelik, zaman ayrica devinme, devindirme kategorilerinin her birinin
icerisinde yer alir; “varlik, toz kategorisinde us, tanri; nasillik kategorisinde adil; nicelik
kategorisinde dogru Ol¢ii, zaman Kkategorisinde uygun an; devinimle ilgili olarak da 6greten ile
ogrenendir” (Aristoteles, 1999, s. 35). Aristoteles burada iyinin var olanlardan ayri tek bir sey
olmadigini gostermektedir. Ona gore var olan tek bir sey degilse iyi de tek bir sey degildir.

Insan, kendisini iyi olana yonlendirdiginden ahlaklilik ilkesinin eylemlerini uygular.
Aristoteles’in iyi anlayisinda bireysel bir iyiden daha c¢ok toplumsal bir iyiden bahsedildigi
goriilmektedir. Nikomakhos Ethik’te “Her sanat, her bilimsel arastirma, her eylem ve isteyerek
“iyi” de buna gore soyle tanimlanir: “Her seyin
yoneldigi, egilim duydugu erek” (Aristoteles, 2014, s. 37-38). Aristoteles bu baglam iginde,

segcme bir iyiye cabalar goriiniiyor” der ve

Platon’un iyi ideasin1 biitiin iyiliklerin kaynagi olarak gdstermesini elestirir ve iyi kavraminin her
seye uygulanabilir bir ortak anlami olmadigini diigiiniir. Aristoteles’e gore,

i: Iyinin tdresel ayrimi yapilmal1 ve genel iyi kavramindan ayrilmalidir. Aristoteles’in iyinin
toresel ayrimi veya genel olarak iyi veya Platon’un iyi ideasina yaptigi miidahalenin
belirginlestigi yer burasidir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te sdyle der; “...bizim simdi
arastirdigimz iyi, uygulayabilecegimiz ve kazanabilecegimiz iyidir” (Aristoteles, 2000,
s. 59). Boylece bir model olarak iyiyi sadece temasa etmek ve bir idea olarak iyi kismen
yararli olsa da iyinin uygulanabilirliginden ortaya ¢ikan bilgi bir kenara birakilmis olur
(Aristoteles, 2000, s. 60).

ii: Tikelliklerden bagimsiz bir iyi yoktur. Aristoteles diigiincesinin genel egilimini de
yansitan bu ifade herhangi bir tiimelin ancak tikelligin igerisinde miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Aristoteles metafiziginin de 6zgiin noktas1 buradadir.

Iyi ayr1 bir ideaya sahip olsayd: dahi bu hicbir ise yaramazdi. Ciinkii giindelik hayatta

jaey

iii:
diizenleyici, iyilestirici bir yani olmayacakti. Bu nokta ayrica Aristoteles’in iyinin
bilgisine sahip olmanin iyi olmaya yetmeyecegine ve iyi eylemeye dair uyarisini da
hatirlatmaktadir. Tiimel ifadesine ancak bir tikellige yerlestigi dl¢iide ulasabilecek olan
idea boylece bilgi ve eylem arasindaki iliskiyi de kurmaktadir. Ahlakin bilgisine sahip
olmak insanlar1 ahlakli yapmaz. Bilginin yaninda eylemde bulunmak insanlar1 ahlakli
yapar. lyiyi bilene iyi denilmez, iyiyi uygulayana iyi denir (Arslan, 2018, s. 252).

Aristoteles Eudemos’a Etik’te soyle der; “idealar ve iyinin ideasi olsa bile bunun iyi yasama
icinde bir yarar1 olmaz, eylemler i¢inde bir yarar1 olmaz” (Aristoteles, 1999, s. 33).

Aristoteles, mutlulugu iyinin amaci olarak gérmekteyken bu iyinin kendinde iyi olmasi
gerektiginden s6z eder. Kendinde iyiyi; “hem iyilerin en 6nde geleni olarakhem de baska iyilerde
iyinin bulunma nedeni olarak” nitelendirmistir (Aristoteles, 1999, s. 33). Burada bir iyi ideasindan
ve iyinin kendisinden s6z edilmektedir. Iyi kendinde iyidir ve 6teki iyiler ise ona benzemekle ondan
pay alarak iyi olmaktadirlar. Pay alinan sey ortadan kalktiginda ise o ideadan pay alarak ortaya
¢ikan nesnelerinde ortadan kalktigi varsayilmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in iyiyi ve iyi
ideasini ayn1 sey olarak gordiigii soylenebilir.
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Boylece Aristoteles’e gore mutlulugun en yiiksek iyi ve en nihai amag oldugu, bagka hichir
sey olmadig1 da anlagilmaktadir. Bunun sebebi mutlulugun daima kendi i¢in tercih edilen, kendi
adina segilen ve baska seyler icin herhangi bir ama¢ ya da ara amag¢ olmamasindan kaynaklanir.
Ayn1 zamanda diger iyiler arasinda yalnizca bir iyi olmamasindan ve diger tiim iyilerden daha farkli
ve kendine yeter olmasindan dolayidir.

2.4. Aristoteles ve Nihai Amac

Aristoteles, Eudemos’a Etik’in birinci kitabinda iyi, gilizel ve hos seylerin ayr1 ayri ele
alindiginda ayn1 6zellikleri gostermeyecegi diisiincesine katilmayacagindan sdz etmektedir. Ciinkii
ona gore “her seyin en giizeli ve en iyisi olan mutluluk en hos seydir.” Iyi yasamin dolayistyla nihai
amaca ulagsmanin neyde olduguna ve nasil elde edilecegine yonelik sorulari ise sdyledir;

i Mutluluk doga geregi midir?

ii: Bir tiir bilgiymis gibi 6gretim ile mi elde edilir?

iii: Ya da belli bir alistirma ile mi kazanilir? Yoksa iyi yasamak dolayisiyla mutlu olmak bu
maddelerin higbirine degil de su iki bigime mi baglidir? Bir tanrinin etkisiyle sadece baz1 kimselere
verilen mutluluk, (tanrisal esinin etkisindeki kisiler) ikinci olarak talihe bagli bir mutluluk.
Aristoteles’e gore olugsmus herhangi bir sey, deginilen bes unsura indirilebilir. Yine Aristoteles
olusmus seylere dair tanmimlar yapan kigilerin tanimladiklart seye uygunluklarimin kontrol
edilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Buna gore 6rnegin giizel yasama talih ve dogaya gore
olusuyorsa bu pek cok kisi i¢in umutsuz bir seydir. Ve eger mutluluk talih ve dogaya bagliysa
insanlarin bunun i¢in bir ¢abaya girmesine ve onlarin yapip ettiklerine de baglh olmayacaktir.
Durum boyleyken giizel yasama, kisinin belli bir nitelikte olmasinda ise ve kisinin eylemlerine
bagliysa bu iyi, hem daha yaygin hem de daha tanrisal bir sey olacaktir. Boyle oldugunda daha
yaygin olur, ¢ilinkii daha ¢ok insan pay alir; daha tanrisal olur, ¢linkii mutluluk kendilerini ve
eylemlerini belli nitelikte olusturan kisilerde olacaktir.

Aristoteles’e gore mutlulugu diisiinmenin bir yontemi olmalidir. Ona gdre burada soyle bir
ayrim yapilmali; bizim iyi yasamamiz nededir ve neler olmazsa iyi yasamin dolayisiyla mutlulugun
bulunmas olasi degildir? lyi i¢in tercih edilen seyler ile onlarin kosullar1 aym sey degildir. Mesela
saglikli olmanin kosulu saglikli olmakla ayni sey degildir. Bir seyin kendisiyle o seyin kosulu
boylelikle ayrilmaktadir. Fakat Aristoteles’e gore bu ayrima ragmen her ikisinde de ortak olan ve
bu ortak olanlar olmaksizin higbir seyin olmayacagi durumlar s6z konusudur. Yani; hem tutumlar
ve huylar hem de etkinlikler icin ortak olanlar 6rnegin, nefes almak, uyanik olmak ve bir
devinimden, degismeden pay almaksizin ne iyi bir sey s6z konusu olur ne de kotii bir sey soz
konusu olabilmektedir (Aristoteles, 1999, s. 15). Béylece mutlulugu bu sayilan béliimlerden
herhangi biri ile anlayan kisiler hatali bir sonuca ulagmaktadirlar. Aristoteles bu metodolojiye
uygun olarak su soruyla baglamaktadir. “Kimi bilginlerin sandig1 gibi mutluluk, salt ruhun belirli
bir nitelikte olmasindan muidir, yoksa zaten onun belli bir nitelikte olmasi mu beklenir, yoksa
eylemlerinin de belli bir nitelikte olmasi daha gereklidir?”” (Aristoteles, 1999, s. 17) Kimi yasam
tarzlarinda bu tiir bir dinginlik tartisma konusu dahi degildir. Zorunlu seyler i¢in gaba gdsterilen
yasam bi¢imleri vardir. Bu bigimler salt iin i¢in ¢alisilan meslekler, oturarak icra edilen zanaatlar
ile licretli el zanaatlar1, perakende alim satim igleri gibi yasam bigimleridirler.

Boylece Aristoteles’e gore mutlulugun tartisildigi ti¢ yasam bigimi vardir. Birincisi, etik
erdeme bagli bir yasam, ikincisi, akli bagindaliga bagl bir yagsam, li¢iinciisii, hazza bagl bir yasam.

11



Insanlarin kendi sectigi yasam tarzlar1 ise siyaset yasami, felsefi yasam ve haz yasamidir. Siyaset
yasamui etik erdemin oldugu bir yasam tarzidir. Felsefi yasam akli basindalik, haz yasami ise
bedensel arzulara yonelik bir yasamdir. Aristoteles’in mutluluk arastirmasi bu ayrimlardan sonra
yavas yavas belirginlesecek ve Aristoteles’e gore nihai amag¢ olarak mutluluk biitiin
gerekcelendirmeleriyle ortaya ¢ikacaktir.

Aristoteles’in hocasi Platon ile kurdugu iligskinin agirlikli olarak elestirel bir tarafi vardir ama
bununla beraber ortak olduklar1 yonlerde bulunmaktadir. Erdem ve iyi kavramlar etrafinda
sekillenen Platon diislincesinin daha dogru bir ifadeyle erdem methumunun iyi kavramu ile iliskili
diisiiniilmesi Aristoteles’in hocasiyla ortak olduklar1 en belirgin araliktir. Iyi‘nin her seyin
amacladigi sey olmasi diislincesi Aristoteles felsefesinin temel unsurlarindan biridir (Birlik, 2013,
s. 99). Metafizik eserinin girisinde ifade edilen “Tiim insanlar dogal olarak bilmeye istah duyarlar”
(Aristoteles, 2018, s. 13) ciimlesi bilme, bilim, felsefe ve iyi arasindaki iliskinin seyrine doniik
ipuclar1 tagir. “Insani insan yapan en dnemli 6zelligi onun kendisini cevreleyen diinyayi, icinde
yasadig1 toplumu, gegmisini ve biitiin yanlar ile bizzat kendisini tanimak ve bilmek istemesidir”
(Arslan, 2018, s. 27).

Aristoteles felsefeyi “evrenselin bilimi” (Weber, 1998, s. 69)olarak tanimlar. Evrenselin
bilimi yani ilkelerin bilinmesi ya da burada tartismamiza konu olmasi itibariyle nihai iyinin
bilinmesi bu evrensellik diisiincesinin sonucudur. Evrensel olana ulagsma, dogalar1 geregi iyi olani
amaclayan biitiin etkinlikleri kisisel ¢ikar ve tikel amaglardan korumanin baglica yoludur. Bir bagka
ifadeyle hic¢ ara¢ olmayan hep amag olan iyi yani bu anlamda en yiiksek iyi evrensellik diisiincesi
ile el ele yiirimek durumundadir (Arslan, 2018, s. 153).

Aristoteles Nikomakhos’a Etik metninin birinci kitabina su ciimle ile baslar; “Oyle
goriiniiyor ki, her sanat ve her arastirma ve ayni sekilde her eylem ve her tercih herhangi bir iyiye
dogru yonelir. Bu nedenle hakli olarak iyi, her seyin yoneldigi seydir” (Aristoteles, 2014, s. 38).
Her seyin yoneldigi sey olarak iyi diisiincesi “amaglarin 6znelligi goriiniisiinii bir ¢irpida bertaraf
eden dahiyane bir tespit... amagclar, kisilere degil, eylemlere, tercihlere, etkinliklere yiikliidiir”
(Adugit, 2013, s. 116).Goriildigi iizere Aristoteles iyiyi herkesin eylemlerinde amagladigi sey
olarak “tamamen bi¢imsel” (Arslan, 2018, s. 244) olarak belirlemektedir. Bu bigimsellik
Aristoteles’in ¢ok 6nemli bir ayrima ulagmasina imkan tanir. Bu ayrim ahlakta arag-amag ayrimudir.
“Bir seyin faydasi bilindigi Ol¢lide insan, onu arzu eder. O seyin elde edilmesi hususunda
zahmetlere, mesakkatlere katlanir” (El-Isfahani, 1998, s. 19). Kendisi daima amag olan hi¢ arag
olmayan, daha acik bir ifadeyle her seyin kendisi i¢in arag oldugu iyi diisiincesi iyi mefthumunun
biitiin 6znelliklerden, bireysel ¢ikarlardan bagisik tutulmasimi saglayan ona bir evrensellik
atfetmeyi miimkiin kilan hamledir. “Bizim aradigimiz iyi, kendisinin bagka bir seyin araci olmadigi,
kendisinden 6te bagka bir amacin var olmadigi, sirf kendisini elde etmek veya kendisine ulagsmak
i¢in eylemde bulundugumuz iyidir” (Arslan, 2018, s. 245). Ornegin spor saglikli olmak igin saglik
agrisiz bir yasam icin gereklidir. Simdi bu durumda spor arag olarak iyidir, spor saglik i¢in iyi bir
aractir saglik ise bu durumda arag¢ olarak iyiden daha yiiksek bir iyidir. Boylece takip edilip en
yiiksek iyinin, kendisi ara¢ olmayan hep amag olan iyinin ne oldugu sorusu sorulmaya devam edilir.
Tabi bu sonsuz bir geri gidis degildir elbette. ““...zira her sey bir baska sey icin tercih edilse, bu
sonsuza dek gidecek ve boylece higbir eylem, edim ve etkinlik amacina ulasma imkanina sahip
olamayacaktir. Dokunulamaz, degistirilemez, 6znellestirilemez bir amag yoksa ugruna ¢aba sarf
edilmesi gerektigi s6ylenebilecek, iizerinde konusulabilecek amaglar da yoktur” (Adugit, 2013, s.
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117). Aristoteles igin en yiiksek iyinin ne oldugunu ileride dile getirecegiz. Boylelikle hig arag
olamayan hep amag¢ olan iyiye yani nihai iyiye ulasmak, bunu ortaya ¢ikarmak Aristoteles
diisiincesinin temel unsurlarindandir. Aristoteles’in kendi ifadesiyle “...demek ki kendisi amag
olan yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz o olur; daha ¢ok sey varsa, o, onlar arasinda en ¢ok
kendisi amag olandir. Kendisi i¢in aranan, baska bir sey i¢in aranandan; hi¢bir zaman bir baska sey
icin tercih edilmeyen de hem kendileri icin hem de onun i¢in tercih edilenlerden daha fazla amagtir
diyoruz. Higbir zaman bir bagka sey i¢in tercih edilmeyip hep kendisi i¢in tercih edilene ise sadece
kendisi amactir diyoruz” (Aristoteles, 2000, s. 1097).

Peki kendisi hi¢ ara¢ olmayan daima amag olan bu en yiiksek iyi ne olabilir? Daha 6zlii bir
sekilde ifade etmek gerekirse “acaba biitiin davraniglarimizda pesinden kostugumuz, elde etmeye
calistigimiz, kendisini elde ettigimizde baska bir sey istemedigimiz, kendinde amag, kendinde erek
olan bu sey, iyi nedir” (Arslan, 2018, s. 245)? Bu en yiiksek iyiye ulagmanin imkani sorusturulurken
nereden hareket edilecegi onemlidir. Edim ve eylemler nerdeyse sinirsizlik arz ettigi i¢in en yiiksek
iyiye ulagmak i¢in makul bir yol sunamaz gibidirler. Nihai iyiye ulagmak nasil miimkiindiir, bu
ilkeye ulagmak i¢in nasil bir yol kullanilmalidir sorusu edim ve eylemlerden medet ummayacaksa
geriye etkinlikler kalir. Ciinkii etkinlikler edim ve eylemler gibi sonsuz sayida degildirler.
Etkinlikler kendi muhtevalarinda edim ve eylemler de tasirlar ve fakat kendileri onlar kadar ¢ok
sayida degildirler. “(...) Goriildiigii kadariyla en uygun yol, bizzat her birinin belirli bir iyiyi
amagclayan etkinliklere doniip bakmaktir; ¢linkii en kapsamli etkinligin amaci, en yiiksek amagtir”
(Adugit, 2013, s. 118). Simdi buradan itibaren en kapsamli etkinligin ne oldugu sorusu
cevaplanmak durumundadir. Sanat ve Bilim olarak koyabilecegimiz etkinlik tiirlerinden en geneli,
en kapsamli etkinli§i muhtevasinda barindiran1 segmek gerekir. Bunun sanat olmayacagi
goriinmektedir ¢iinkil “sanatlar, seylerden ve insanlardan yola ¢ikar ve ilkelerle ugrasmaz. Sanatin
yaptig1 sey, insanlarin seylerle, durumlarla belirli tiirden iliskiler kurmalarinin oniinii agmaktir”
(Adugit, 2013, s. 119). Simdi elimizde bu yola en uygun etkinlik olarak bilim kalmig durumda.
Dogay1 nesnesi yapan bilimlerin de bizi ulagmak istedigimiz noktaya tasimayacagi ortadadir.
Ciinkii dogay1 nesnesi yapan bilim tiirii ancak belirli bir alanla sinirli kalir. Doga bilimleri biitiiniin
ancak bir pargasiyla iliskilidirler ve en genele ulagsmalari miimkiin degildir. Bu durumda insan1 ve
toplumu konu alan bilimin bu amag igin en dogru etkinlik oldugu sonucuna ulagabiliriz. “Oyleyse
sordugumuz soruyu, menzilini biraz kisaltarak bir kez daha soralim; amaci en genel olan sosyal
bilim hangisidir? Aranan bilimin politika oldugunu gérmek icin bir ilk bakis yeter de artar. Ciinkii
politika en genel kategori ile ugrastigi i¢in en yiiksek iyidir. Buna gore “siyaset bilimi, iradi fiiller
ve yonetim tiirlerini ve bu fiilleri ve yonetimleri olusturan adetler, huylar (ahlak), vasiflar ve
kabiliyetleri inceleyen bir bilim olarak tanimlanmustir” (Fahri, 2020, s. 135). Ama elbette akil
yiiriitmelere aligkin zihinler i¢in igin sirr1 politikanin nesnesidir. Politika, devletle, kentle, siteyle;
yani biitiinle ilgilenir” (Adugit, 2013, s. 120). En genel olan kategoriyle ilgilenen bilim bizi nihai
iyinin ne oldugu sorusunun cevabina gotiirebilecek tek etkinliktir. Biitliin kisisel, tekil cikarlar
siyaset biliminin digina diiser. Siyaset bilimi en genel olanin kendisiyle mesgul olabilir ancak ve
herkesin, herkes i¢in iyi olanin kendisiyle mesgul olur. Siyaset bilimi en genel olanin, herkes i¢in
iyi olanin kendisiyle mesgul olmakla yetinmez doga bilimlerinin bdliimlerinin iyi yapilma imkanini
da miimkiin kilar.

Simdi buradan itibaren politikanin iyisi nedir sorusunun cevabina ulagtifimiz anda nihai

iyinin ne oldugu sorusuna da ulagmis olacagiz. Aristoteles’in hocasi Platon’u elestirdigi kimi
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noktalardan bahsettikten sonra hocasiyla ayn1 zemini paylastigi noktadan da bahsetmistik. Bu nokta
erdem veya etik ile iligkiliydi. Aristoteles’in politika ve etik arasinda kurdugu iliskinin nasil bir
iliski oldugu sorulabilir. O halde politikanin toplum i¢in amagladigi iyi, belirlenen diger amaglardan
daha iyi bir amactir. Elbette Aristoteles, etigi politikaya birebir indirgemek istememektedir. Daha
¢ok bu iki disiplinin birbirini tamamlamasindan soz etmektedir (Adugit, 2013, s. 121). Etik ve
politika arasinda belirgin bir ayrim yapmamis olsa da Aristoteles’in etigi politikaya giidiimlii ve
politikay1 da ahlaki olmayan bir etkinlik olarak koydugu anlamina gelmez. Aristoteles’in
ifadelerinden onun politika ve ahlak arasinda net bir ayrim yapmadig1 ve kendilerine 6zgii bir
tanimlarinin olmadig1 anlasilmaktadir. Elbette bu, politikay1 ahlaktan bagimsiz bir kavram olarak
ya da Makyavel gibi gerektiginde ahlaktan bagimsiz davranilabilecegi bir disiplin olarak gordiigii
anlamina gelmemektedir. Aksine Aristoteles, ahlakin politikaya bagimli olmasindan ziyade
politikanin ahlaka bagli olmasi gerektigi diisiincesindedir (Arslan, 2018, s. 240). Burada ahlakin
mi politikaya, politikanin m1 ahlaka 6nceligi vardir gibi bir sorudan ziyade yukarida ifade edildigi
iizere bunlar birbirlerini tamamlayan disiplinler olarak diisiinmek daha itidalli bir yaklagim gibidir.

Peki bu durumda politikanin iyisi nedir? “Aristoteles’e bakilirsa, insanlar elbirligi
etmiscesine, politikanin amag¢ edindigi en yiikksek iyinin mutluluk oldugu konusunda
uzlagsmiglardir”(Adugit, 2013, s. 121). Aristoteles mutlulugu Nikomakos’a Etik’te sOyle ifade
etmektedir. ... mutluluk, en yiice dereceye ait bir erek gibi goriiniiyor; ¢iinkii onu asla bagka bir
sey icin degil; her zaman kendisi i¢in tercih ederiz ve bagka bir sey icin asla se¢gmeyiz; tersine onur,
haz, diisiince ya da baska herhangi bir erdem kesinlikle kendileri igin sectigimiz erdemlerdir...
fakat bunlar1 mutluluk i¢in de segeriz, ¢iinkii bizler bunlar araciligiyla mutlu olmay1 diisiiniiriiz.
Buna karst mutluluk ne bu seyler i¢in ne de genel olarak kendinden bagka bir sey icin asla tercih
edilmez” (Aristoteles, 2014, s. 62). Aristoteles i¢in mutluluk en yiiksek iyidir, nihai iyi mutluluktur
ve biitiin etkinlikler mutlu olmanin aracidir. Araglarin amag¢ olmasi amagclarin da ara¢ olmasi ise
mutsuzlugun kaynagidir. En yiiksek iyinin mutluluk olarak konulmasi onun ne’ligi hakkinda
herhangi bir sey sylemiyor gibidir. Mutluluk nedir sorusu en yiiksek iyidir cevabiyla tatmin
bulmaz. Burada mutluluk heniiz igeriklendirilmemis olarak karsimizda durmaktadir. Aristoteles’in
ifadeleriyle “Mutlulugun en iyi sey oldugunu séylemede anlagsma var gibi goriiniiyor, ama bundan
Ote onun daha acik olarak ne oldugunun sdylenmesi arzu ediliyor. Belki insanin isinin ne oldugunu
kavrarsak, bu gergeklesebilir. Ciinkii nasil bir fliitclinlin, bir heykeltirasin veya bir ustanin,
genellikle bir iginin olmasi ve bunu yaparken en iyi sekilde yapmalari, onlarin isiyle ilgili
goriinliyorsa, insan i¢in de bdyle diisliniilebilir; onun olan bir isi varsa elbette! Marangozun,
ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklart vardir da insanin bir isi yok mudur?” (Aristoteles, 2014, s.
61). Mutlulugun muhtevasinda nelerin barindigini gérebilmek igin Aristoteles’in bizi yonlendirdigi
yer insanin isi nedir sorusunun soruldugu yerdir.

Aristoteles’in yukaridaki ifadesi bize insanin isi nedir sorusunu takip etmemizi saglayacak
ipuclar1 barindirmaktadir. Marangoz, fliitcii, ayakkabici gibi 6rnekler lizerinden diistinecek olursak
marangozu marangoz yapan belirli yetenekler edinip bu yetenekleri araciligiyla s6z gelimi bir masa
yapabilmesidir. Fliit¢iiyti fliit¢ii yapan fliitli uygun armonilerle bir sese kavusturmasidir. Buradan
yola ¢ikarak insanin isi nedir sorusuna da insan1 insan yapan seyin ne oldugunun cevabi verilebilir.
“Aradigimiz sey, yalnizca insana ait bir sey... Insana 6zgii olan, diger canlilarda olmayan bir edim,
bir etkinlik ya da bir olanak... Insani, insan yapan sey” (Adugit, 2013, s. 124). insan1 insan yapan
sey ve boylece insani diger birgok canlidan da ayiran 6zelligin ne oldugunu bulmak heniiz elimizde
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bicimsel olarak duran mutluluk kavramina bir icerik kazandiracaktir. Insanlar, marangoz,
ayakkabici, fliit¢li olabilirler. Ama biitiin bunlardan ayr1 olarak insani insan yapan sey nedir sorusu
yine 6znellik alanini terk etmek icin sorulan bir sorudur. Insanin isi yasamak, yasamda kalmak veya
yasamunin siirekliligini saglayacak faktorleri bir araya getirmek olamaz. Bu insanlar1 diger
canlilardan ayiran bir 6zellik degildir. O halde insanin isi nedir? Aristoteles insanin dogasi geregi
akill bir yaratik olmas1 sebebiyle kendine 6zgii bir isinin olmasi gerektiginden séz eder. Insanm isi
ise ruhun akla uygun etkinligidir. Nasil ki insandaki her bir uzvun kendine 6zgii bir isi veya iglevi
varsa insanin insan olmak bakimindan kendine ait isi olmalidir. insanin insan olmak bakimindan
kendine has isi, onun diisiince ve akla uygun etkinligindedir (Aristoteles, 2014, s. 65). Insanin iginin
ruhun akla uygun etkinligi olarak konulmasi ve insanin bu isi iyi bir sekilde yerine getirmesi
erdemli davranisin mecburi kosuludur. Burada herhalde ilk etapta fark edilmesi gereken akil
vurgusudur. Ruhun akla uygun etkinligi aklin kusursuzca isini yapmasi erdemli davranmanin
kosuludur fakat “insanin isini bulmak, insanin nihai amacini ya da insansal iyiyi tespit etmek i¢in
yetmez. Ne ki insansal iyinin adin1 koymak i¢in insanin isinin adin1 koymak gerekir” (Adugit, 2013,
s. 127). insanin akil kullanmas1 onun aklmni kullandig1 her durumda erdemli davrandigi anlamia
gelmez. O halde “ insan i¢in iyi veya insan i¢in mutluluk, akla uygun etkinlik, eylemdir. kinci
olarak bu akla uygun eylem veya etkinlik, sadece bir imkan veya kuvve olarak kalmamali, bil fiil
olmalidir. Ugiincii olarak bu eylem zaman zaman gerceklestirilen bir eylem olarak kalmamali, bir
insanin hayat1 boyunca var olan veya siirekli olarak gergeklestirilen bir eylem olmalidir” (Arslan,
2018, s. 248). Insanin aklin1 bil fiil olarak kullanmasi erdemli etkinliklerde bulunacaginin
garantisini tagtmadigin elbette Aristoteles’te bilir. Aristoteles bu sorunu ¢ézmek i¢in ruhun dogast
ve kisimlar1 kuramini yardimina ¢agirir. Bu kurama gore ruhun akil-dis1 ve akilsal olmak iizere iki
kismu vardir. Ayrica ruhun akilsal kismini da kendi i¢inde ikiye ayirir. Tlk kisim akilli olan kisimdir
ikincisi ise akil dig1 olup akildan pay alan kisimdir (Aristoteles, 2014, s. 88). Ruhun akil-dis1 yani
bitkisel yan olarak da ifade edilir. Akil dig1 kismin bir tarafi hem insanlarda hem de diger canlilarda
ve 6zellikle bitkilerde bulunmaktadir. Bu kisim beslenme ve biiyiime kismini olusturur (Aristoteles,
2014, s. 89). Ruhun akilsal yani bilme ve akil yiiriitme kudretine sahiptir ve bu 6zellikleri itibariyle
yalnizca insanda bulunur. Aristoteles bu kismi da ikiye ayirip birini ilkeleri bagka tiirlii olamayacak
nesnelerle ilgili olarak digerini ise ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelerle ilgili seklinde tasnif
eder.

Simdiye kadar olan kismi Ozetlemek gerekirse “a) mutluluk, ruhun etkinligidir; b) bu
etkinlik, erdeme, 6zellikle en iyi erdeme uygun bir etkinliktir; ¢) ve nihayet yasam boyu siiren bir
etkinliktir. Ruhun yagsam boyu siiren esenligi olarak mutluluk, kayitsiz sartsiz erdeme baglilik
gerektirir. O halde, erdem nedir” (Adugit, 2013, s. 132)? Aristoteles’in etik alan1 igin yaptig1 en
mithim katkisi, davramiglarin belirlenmesinde deneyimin ve aligkanliklarm bilyilk 6neminin
olmasidir. Bu baglamda Aristoteles’in etik problemlerinden biri akrasia meselesidir. Akrasia
kelimesi Nikomakhos’a Etik’de “kendine egemen olmama” seklinde cevrilir. Yani bir giicten
yoksunluk ve bir isi yapamama durumu ile karsilasiyoruz (Aristoteles, 2014, s. 316).

Platon ve Aristoteles i¢in erdemli olmak “nasil davranacagini bilmek” ile ayn1 anlamdadir.
Nikomakhos’a Etik’de akratik kisi, yaptiginin kotii oldugunu bildigi halde bunu yapmaya devam
eden kisidir. Bunu yapmasinin sebebi ise tutkudur. Aristoteles’e gore akrasia bir karakter
ozelligidir. Platon ve Sokrates icin kotiiliiglin sebebi bilgisizlikten kaynaklanir. Yani kisi
bilmediginden kotii olani tercih eder. Bilebilse bunu bilerek tercih etmeyecektir. Bu diigiinceleri ile
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Aristoteles’ten ayrilirlar. Aristoteles’e gore kiside mevcut olan bir bilgi durumu vardir ancak etkin
degildir yalnizca potansiyel halde bulunur. Kisi bilgiyi etkin hale getiremediginden dogru bilgiye
sahip olsa dahi tutkular1 sebebiyle yanlis olani tercih eder. Bu durumu sadece tutku ile agiklamak
yeterli degildir. Aristoteles’e gdre akrasia bir karakter 6zelligi oldugundan sadece epistemolojik
acidan aciklamak yeterli degildir. Insanda bazi erdemler aliskanliktan kaynaklanir ve sadece
erdemler degil kusurlarda aliskanliktan gelebilir. Akratik kisideki sorun mevcut bilginin
etkinlesememesinden kaynaklanir. Akratik insan bilgiye sahip oldugu halde bu bilgiyi davranigini
belirlerken kullanamaz. Bilgiyi potansiyel durumdan aktif hale doniistiiremez. Aristoteles’e gore
potansiyel durumun aktif hale doniisememesinin sebebi igtaha dayali arzulardir. Akratik kisinin
bilgisi ayn1 zamanda deneyimden yoksundur. Bu haliyle tiimele dayalidir, tikele degil. Potansiyel
bilgi bu sebeple eylemi belirlemez. Bir nesnenin arzulanabilir olmasi i¢in algilanmasi gerekir. Kisi
bilmediginden dolay1 degil deneyimden yoksun oldugu i¢in ve bu bilgiye evrensel oldugundan
sahip oldugu i¢in dogru davranisa yonelemez. Akratik olmayanlarda evrensel bilgi ile tikel bilgi
arasinda bir uyum s6z konusu oldugundan, evrensel bilgi deneyimden dogru olusturuldugu i¢in
ortaya ¢ikan davranig dogru ve ahlakli olur (Uslu, 2018, s. 246).
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3. ISLAM DUSUNCESINDE VE FARABI’DE AHLAK VE MUTLULUGUN
YERI

3.1. Mutlulugun Mahiyeti

Ik Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi’ye gore felsefe, “insanin giicii olgiisiinde
Allah’1n fiillerine benzemesidir.” Bununla o, insanin, hikmet, adalet, kudret, iyilik, giizellik ve
gerceklik gibi ilahi sifatlar iizerinde barindirmaya ¢alisacagi icin erdemli biri olabilecektir demek
istemektedir. (Kindi, 2002, s. 45). O ahlaki bir felsefe problemi olarak tartismistir. Kindi’ye gore
insan yasamiin asil gayesi mutluluga ulasabilmektir. O Islam geleneginde var olan, insanin bir
beden ve bir ruhtan meydana geldigi goriisiinii benimsemektedir. Kindi’nin bakis agisina gore
mutsuzlugun sebebi insanmn ruhi yanmi unutup yalnizca maddi olan ile ilgilenmesinden
kaynaklanir. Oysa insanin 6zii ruhtur. Gelip gecici olan sézde iyilere yonelmek insani 6ziinden
uzaklastirmakta ve i¢sel dengesini bozmaktadir (Kindi, 2002, s. 45). Onemsenen maddi iyiligi
kaybetme tedirginligi insan1 mutsuzluga, korkuya ve iimitsizlige gotiirmektedir. Kindi’ye gore
gercek mutluluga ulasmanin yolu insan icin gercekten iyi olanin ne oldugunu bilmektir. Insan
kendisine iyi gelmeyen, i¢ dengesini bozan seyleri ve maddi iyileri umursamadiginda gergek iyiye
yaklagmis olacaktir. Goriildiigl gibi insanin mutlulugu elde edebilmesinin imkani ruhun durumuna
baglanmaktadir. Kindi, bundan sonra gercek mutluluga ulasmay1 erdeme baglayacaktir. Ayni
zamanda insan etrafindakileri degistirmek yerine kendisiyle barismali yani kendisiyle bir uyum
icerisinde olmalidir. Bunun da yolu erdemden gegmektedir (Cevizci, 2017, s. 235). Kindi’nin
bahsettigi erdemler Sokrates ve Platon’da da oldugu gibi hikmet, itidal, adalet ve cesarettir (Kindi,
2002, s. 46). Bunlardan en 6nemlisi insana kendi amacinin ne oldugunu bildiren hikmettir. Adalet
ise insan eylemlerindeki dengeli olma durumudur. Tipki Aritoteles’te gegen insan i¢in mutlulugun
yolu itidalli yol ile yani eylemin ve duygunun dengede olmasi ile miimkiindiir diisiincesine
benzemektedir. Kindi’ye gore maddi iyiler beraberinde tedirginligi de getirir. Huzurlu ve dengeli
bir yasam i¢in ise hikmet sarttir(Cevizci, 2017, s. 235-236).

Islam diisiincesinin 6nemli filozoflarindan biri olan Fahreddin er-Razi’ye gére insan ruh ve
beden bileseninden meydana gelmektedir, ger¢ek olan da ruhtur. Beden ruhun ihtiyaglarini yerine
getirmek icin yalmzca bir aractir. Razi’de Insanin 6zii olan ruh nebati, hayvani ve akli olmak iizere
iice ayrilmaktadir. Bunlar daha sonra Aristoteles’te oldugu gibi rasyonel ve akildis1 olarak ayrilir.
Razi’ye gore insanin erdemi ve dolayisiyla mutlulugu elde edebilmesi ruhun akli yaninin akildist
kismint hakimiyeti altina almasiyla olur. Yaratici insanin maddi olandan styrilabilmesi i¢in ona akil
vermistir. Dolayisiyla insan yaratilisi geregi akli ile maddi olandan siyrilip ruhun 6ziine yonelik
tefekkiire yani felsefeye dalip gidebilmelidir. Ruhun akildigi kisminin akilli kismi denetim altina
almasi kotiiliiklerin, girkinliklerin dolayisiyla mutsuzlugun olmasina sebebiyet verecektir (Cevizci,
2017, s. 239-240). Ayn1 zamanda Razi, Hiisn ve Kubh faslinda insanin ‘hasen’i yani iyi olani kendi
amacina uygun olarak gordiigii seyler olarak kabul ederken ‘kabih’i ise amacina uygun olmayan
sey icin kullandigindan s6z etmektedir. Hasen din koyucu tarafindan sevilen ve 6viilenlerdir. Kubh
ise din koyucu tarafindan yerilen, girkin seylerdir (er-Razi, 2018, s. 218). Insami akil sahibi bir
varlik olarak yaratan Tanr1 ondan dviilen isler yapmasini istemektedir. Bu da ancak hikmet sahibi
olmakla miimkiin gériinmektedir.
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Ibn Sina insan eylemlerinin daha ¢ok sonuclari ile varilmasi gereken hedefleriyle
ilgilenmektedir. Bu nihai ama¢ insanin kendisini gergeklestirmesine yonelik oldugundan ebedi
saadet etigi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ibn Sina’ya gore insanin kendisini gergeklestirebilmesi irade
kontrolii ile bu da akli yetkinlige ulagsmak ile miimkiindiir. Pratik akli yetkinlige ulasinca ruhun
kisimlar1 olan nebati ve hayvani ruhlar insanin bireysel biitiinliigiine uygun yonetilmektedir. Bu
durum erdemin olusmasina izin verecektir.

Ibn Sina, Allah’tan bagkasina yonelmenin ve nefse ydnelmenin acizlige isaret ettigini
diisiinmektedir. insanin tam manastyla Allah’a yonelmesi ise mutlak kurtulustur. Dolayisiyla kisi
Allah’a yonelerek bu mutlulukla kemale erecek ve bu bakimindan kendisinden hosnut olacaktir
(Ibn Sina, 2010, 5.38).

Ibn Sina metafizik kitabinin onuncu makalesinde itimada layik en biiyiik seyin, akil ve iyi
ahlak oldugundan s6z etmektedir. Diger 6zelliklerde orta olup bu ikisinde dnde olan kimse, diger
Ozelliklere yabanci olmayip onlarin zit olanlarina yonelmedikten sonra, diger 6zelliklerde 6ne
gecen ancak akil ve iyi ahlakta kendisiyle ayni1 derecede bulunmayandan evladir. Daha bilgili olan
daha akilli olana ortak olmali, daha akilli olan ise ona destek olmali ve ona basvurmalidir (Ibn Sina,
2005, s. 19).

Insan arzu ve Ofkesinde dengeli ve adil oldugu takdirde mutlulugun adimlarini atmis
olacaktir. Ayni zamanda insan potansiyel aklini aktif hale getirebilmek i¢in etkin akla ihtiyag¢ duyar.
Bu bahsedilen etkin akil Farabi’de ve Ibn Sina’da Faal Akil olarak gegmektedir. Ibn Sina’ya gére
mutluluga ulasabilmek etkin akildan alinan akledilebilirler ile insanin yasamdaki yerinin ne
olduguna ydnelik bilgilere ulagmakla miimkiindiir. Hayatin amacini insanin kendisini bu diinyada
oteki diinya mutlulugu icin hazirlamasi olarak goren ibn Sina, bunun &lgiisiiniin bilgelik ve
erdemden gectigini diisiinmektedir. ibn Sina’da bu diinya ve ahiret hayati i¢in bir denge ve ahengin
olmasi felsefe ve dinin birbiriyle iliskili halde olmas1 ile miimkiindiir (Cevizci, 2017, s. 260-261).

Insan i¢in tek bir mutluluk anlayis1 olabilir mi? Her bir aletin kendine has bir yetkinligi ve
gayesi oldugundan bahseder Ibn Miskeveyh. “Bir sey ancak, yetkinlige ulastig1, kendisi icin mevcut
olan ve onun ig¢in iretildigi amaci gergeklestirdigi zaman “iyilik”le nitelenir ve hakikat olmakla
oviilir” (Miskeveyh, 2019, s. 49).

Her var olan kendi i¢inde bir gayeye hizmet ederken bu alemdeki en yetkin kabul edilen
insanin kendisi i¢in kendinden olan bir amac1 olmalidir. insan icin bir gayeden s6z edebiliyorsak
bu gayenin ne oldugunu da bilmemiz gerekir. Ancak her insanin gayesi ayni degildir. Her bir
insanda bir ¢aba bir emek gozlenebilir, kimisine gore saglikli yasayabilmek bir gaye iken kimine
gore servet, kimine gore haz olabilmektedir. Bunlara ulasilmanin asil sebebi ise mutlu olma
istegidir. Ancak insanlar bu amaci unutup ona gétiiren bu yollarda gok zaman harcamaktadirlar bu
sebeple de asil gayeden uzaklasabilmektedirler (Miskeveyh, 2019, s. 52). Insanlarin hayvanlar ile
ortak yanlart vardir. Yeme, igme, iireme gibi. Ortak olan bu ihtiyaglar insanin asil gayesi olamaz
(Miskeveyh, 2019, s. 54).

Her insan fitraten benzer 6zelliklere sahiptir. Erdeme gotiiren ve bununla birlikte mutlulugu
amac edinebilecek bir sekilde vardir insan. Kullanacag1 erdemlerin derecelerine gére mutluluga
olan yakinlig1 ya da uzaklig: belirlenir ve diger insanlardan bu yoniiyle ayrilir. Her bir insanin
durumuna, sahip oldugu meslegine, Ozelliklerine gore mutluluga giden yolu da farklidir
(Miskeveyh, 2019, s. 55).
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Mutluluk ¢esitlilik arz etmeseydi her seyin bilgisine daha ¢ok sahip olan kisi disinda
mutluluga ulagan kimse olmazdi. Dolayisiyla bu durum diger insanlarin gayelerinin olmadigini
gosterirdi. Gayesi olmayanin varliginin da bir manasi olmazdi (Miskeveyh, 2019, s. 57). Seref, haz,
servet gibi amaglar edinenler bir siire sonra bunlarin yetersiz oldugunu fark edip daha fazlasina
yoneleceklerdir ama bu kez de bu tatmin olunamayan durum mutluluktan daha ziyade cefa vermeye
baglayacaktir (Miskeveyh, 2019, s. 59).

Ibn Miskeveyh Aristoteles’in mutluluk anlayisi ile ilgili degerlendirmeler yaparak konuyu
agiklamaya ¢aligmaktadir. ibn Miskeveyh’in okumalarina gore, Aristoteles i¢in mutlulugun cinsleri
sOyledir: nefisteki mutluluk; ilim, marifet, hikmet gibi. Bedeni mutluluk; bedenin kendisi i¢in ve
bagkasi igin olan mutluluktur. Bedenin diginda olup bedeni kusatan mutluluk; evlat, arkadaslar, liiks
gibi. Kamil olan nefsteki mutluluktur der ibn Miskeveyh. Diger mutluluk halinde olmak bir eksiklik
halinde olmaktir (Miskeveyh, 2019, s. 60).

Aristoteles’e gore mutluluk sadece kendisi igin istenen amag olmalidir (Miskeveyh, 2019, s.
63). Insanin mutlulugu dis etkenlere bagl degil de kendisinde tasidig1 belli baz1 6zellikleriyle
olusuyorsa ger¢cek mutluluga ve devamli denilebilecek bir mutluluga ulagilmis denilir (Miskeveyh,
2019, s. 64). Ibn Miskeveyh’e gore kendisi igin istenen mutluluk, insanin fitratinda zaten mevcuttur.
Bu iyi ve kétii olani ayirt edebilecegimiz bir giictiir (Miskeveyh, 2019, s. 65). insan kendisinde
mevcut olan iyi ve dviilen bir durumdayken degil de kotii ve dviilmeye layik olmayan durumlarini
fark edip onlar iradesiyle diizeltmeye calistikca erdemli davranmiglara yonelir ve bu sebeple
mutlulugu elde eder.

Ibn Miskeveyh’e gore insanin kendisinde barmdirdigi psikolojik yeterlilik, ayirt etme
giicliniin iyi olmasi gibi gayret sarf edilmeden, sans eseri kiside var olan yeterlilikler insan1 yeterli
bir mutluluga ulastirmaz. Kisi bunu kendi istegi ile tercih etmesi gerekmektedir. Mutluluga gidecek
yollar mevki makam gibi sebeplerden dolay1 yapiliyorsa bu mutluluk i¢in bir yol olamaz. Ciinkii
mutluluk devamli olma halidir (Miskeveyh, 2019, s. 67). Giizel fiilleri giizelligi i¢in segmek tam
mutlulugu elde ettigimizi gdsterir. Aristoteles’e gdre akilsiz bir ahlaktan sdz edemeyiz. lyi, bir
islevi ifade etmektedir. Mesela bigagin iyi olani keskin olanidir. Aristoteles’e gore iyi ahlak
ogretilebilirdir. Boyle olmasaydi ¢ocuklar, gengler egitilemezlerdi ve haliyle toplum i¢in bir kanun
koyulamazdi. Arzusunu kontrol edemeyen kimse 6zgiir de degildir. Mutlu kimse 6grendikleriyle
iradesini kontrol altina alabilen kuvvetli zihne sahip kimsedir (Miskeveyh, 2019, s. 71).

Islam felsefesi iizerinde en belirgin etkiye sahip Imam Gazali’ye gére insan yaratilis
itibariyle dogduktan sonra heniiz bilgisizdir. Tanri’nin yaratmis oldugu alemleri ancak idrak yolu
ile bilebilmektedir. insanda sirasiyla dokunma, gorme, isitme, tat alma duyular yaratilmistir.
Duyular asamasindan sonra insan baska bir asamaya yiikselir. Bu asamada ise akil vardir. Insan
akliyla idrak edebilmeyi gergeklestirmektedir. Aklin Gtesinde ise baska bir {ist asama vardir ve
insan buray1 akli ile kavrayamamaktadir. Buras: gayb denilen yerdir. Nasil ki akil ile kavranip
duyular ile kavranamayan seyler mevcut ise akilla kavranamayip basiret ile gayb1 ve manevi alemi
kavrayabilmektedir. Peygamberlikte bunun gibidir. Insan kavrayamadig seyleri inkar ederek dogru
bir tutum sergilememektedir. Beden ruhun isteklerini yerine getirmek i¢in bir aractir (Gazali, 2016,
s. 67-70). Gazali iyiligin Allah icin yapildiginda o seyin iyi olabilecegini diisiinmektedir. [lmi Allah
ile iligkili olan bir alimden ilim talep eden bir 6grenci iyi bir sey yapmaktadir. Kendi tekil ¢ikari
icin bir seyi talep ederse kotii bir sey yapmus olur demektedir (Gazali, s. 385).
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Gazali’ye gore ruh icin temel unsur diisiince ve akil degil, iradedir. Insan ya madde sevgisiyle
veya bedenin arzulari ile tatmine ulasir ya da Tanri’nin buyruklarina kulak vererek ve Tanri’ya
yaklasacak eylemlerde bulunarak gercek kaynagina ulasir. Gazali’ye gore hakikatin tecelli ettigi
kalpte, her sey o kisiye apagik goriiniir. Goriinenlerin kavranmasi ile kisi i¢ tecriibesi sayesinde
onemli hakikatlere ulagir. Hakikate ulasabilenler peygamberler ve ahlaki arinmay1 elde edebilmis
velilerdir (Cevizci, 2017, s. 274).

Aristoteles, mutlulugu insanin ulasabilecegi son erek ve son gaye olarak gormekteyken
Gazali mutluluga tasavvufi bir yer agarak Allah’a yakinlagmak olarak gérmektedir. Gazali ve diger
Islam alimlerinin mutlulugu bedensel arzulardan uzakta daha ¢ok manevi ve akli bir haz olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Gazali’ye gore hikmeti ve erdemi elde edebilmis ruh ancak 6teki diinyada
gergek mutluluga erisebilecektir (Durak, 2014, s. 461).

Endiiliis’te felsefenin kurucusu olarak kabul edilen ibn Meserre’ye gére akil araciligiyla
asagidan yukariya ylikselenler peygamber araciligiyla, yukaridan alinip asagiya iletilenleri kavrar.
Tanrr’mn salt iyilik, dogruluk, comertlik ve gerceklik oldugunu kabul eden ibn Meserre, hakikate
ulasmanin yolunu Tanr1 tarafindan insana bahsedilen aklin kullanilmasi ve Tanri’nin
kesfedilebilecek isaretleri tizerinde diisinmeyle miimkiin gérmektedir (Cevizci, 2017, s. 275).

Insan1 “kii¢iik alem” olarak nitelendiren Ibn Bacce insan ve evren arasinda bir bag
kurmaktadir. O, akil sahibi insanin evrenin biricik pargasi oldugunu diisiinmektedir. ibn Bacce
Kitabii’n Nefs’te Aristoteles’in soyledigi gibi, bilgilerin tamamu giizel ve iyidir ancak bazilar1 daha
degerlidir demektedir. Nefs ilminin matematik ve doga ilimlerinden tistiin oldugunu ¢linkii nefs
ilmi bilinmeden diger ilimlerin ilkelerini 6grenmek miimkiin degildir. Insan iyiyi ve kotiiyii ayirt
edebilmek i¢in yani erdem sahibi olabilmek i¢in once nefsinin mahiyetini kavramalidir (Bacce,
2019, s. 48).

Ibn Bacce insanin erdemli bir politik toplumda mutlulugu elde edebilecegi diisiincesini
onemsemistir. Farabi’de oldugu gibi toplumu erdemli toplum ve erdemsiz toplum olarak ikiye
ayirmustir. Insan dogasi geregi erdemli bir politik diizende mutlulugu elde edebilir. Kétii bir toplum
diizeni kaginilmaz bir mutsuzluk ve yalmzligi da beraberinde getirecektir. Erdemsiz toplum
katiiliiglin belirtilerinden olan istikrarsiz, degismeyen, kararsizliklarin oldugu, bu halde yonetilen
bir toplum olacagindan mutlu olmasi miimkiin degildir. Sosyal diizensizligin hakim oldugu bdyle
bir toplum, giiciinii sevgiden alamayacagindan insamin metafizik boyutuna yonelik bir ihtiyag
belirleyemecektir. Boyle bir yerde ise iyiligin ve mutlulugun elde edilebilmesi s6z konusu
degildir(Cevizci, 2017, s. 277-280).

Islam Yeni Platonculugunun doruk noktasini temsil eden Ibn Tufeyl’e gore, insan hakikati
arayan bir varliktir ve hakikati aramanin nihai amaci Tanri’da yok olma arzusu yani benligin yok
edilmesidir. Gazali ve sufilerin goriisiinde oldugu gibi insan maddi ve manevi her ne varsa Tanri
ile kiyaslandiginda Tanr1 diginda her seyin higlik oldugunu kavrar. Bu sebeple insanin asil gayesi
kendi benligini higlestirip sonsuz olana ve ger¢ek hakikate ulasmaya gabalamaktir. ibn Tufeyl’de
insanin gelisimi su sekildedir: Ik asama, yedi yasina kadar bedeni ve ruhi gelisimini siirdiigii
asamadir. Yedi ile yirmi yaslar1 bazi pratik ihtiyaglarin karsilandigr siirectir. Yirmi yagindan sonra
ise insan merak etmeye dolayisiyla metafizige ilgi duymaya baslar. Daha sonra gercekligin elde
edilmek istendigi, hakikatin anlasildigi asamaya dogru bir gegis vardir. Son olarak ise insan gergek
mutlulugu elde edebilecegi hakikatin bilgisine ve manevi deneyime dogru yiikselir (Cevizci, 2017,
s. 283).
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Islam diinyasinda Yunan tarzi felsefenin en 6nemli temsilcisi olan ibn Riisd, Aristoteles’ten
ciddi anlamda etkilenmekle birlikte Aristoteles¢i gelenegi Islam diisiincesine baglamay1
amaglamistir. Aristoteles’in etiginden etkilenen ibn Riisd insanin nihai bir amacimin oldugunu ve
bu amaca ulasmaya erdemin yolu ile gidilebilecegi goriisiindedir. Iyi ve erdemli bir yasam ideal
toplum diizeni ile miimkiindiir. islam diisiincesindeki ahlaki degerlerin Tanr’’nin emirlerine
uyulmasiyla iliskisini elestirmektedir. Miisliimanlar i¢in insan nihai gayeye ulasabilmek icin
Tanrr’mn buyruklarina itaat etmelidir. Oysa Ibn Riisd ahlaki deger ile ilahi erdemler arasinda
ayrimin  olmasi gerektigini diisiinmektedir. Aristoteles’e yaklastigi yer burasidir. Islam
diinyasindaki bahsedilen diisiince insanin dogasina uymamaktadir. Insanin dogas1 geregi yoneldigi
baska amaclar vardir. Bu amag ise Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Riisd’de de mutluluktur. Bunu
gerceklestirmek ise insanin kendisini yetkinlestirmesiyle gergeklesir. ibn Riisd’e gore insan kendi
i¢c varlig1 haliyle 6zgiir bir varlik iken kendisinden bagimsiz gelisen dis diinyasi ile 6zgiir degildir.
Insan hiikmedebildigi konular i¢in sorumlu ve se¢im hakkina sahiptir. Hikkmedemedigi dis seyler
icin sorumlu olmamaktadir. ibn Riisd Aristoteles’te oldugu gibi erdemleri teorik erdemler, ahlaki
erdemler, pratik sanatlar ve pratik davranislar seklinde ayirir. Insanin temel amaci teorik erdemlere
ulasmasiyla elde edilebilmektedir. Insan dogas1 geregi sosyal bir varlik oldugundan topluma
ihtiyac1 vardir. Etigin asil amaci erdemleri bilmekten ziyade onlar1 uygulamaya gecirmektir
(Cevizci, 2017, s. 294).

Ibn Riisd’e gore Aristoteles’in faal akil icin sdyledigi ebedi, ilahi ve insandan ayr1 olmasi
diye bahsettigi faal akil akl-1 evveldir. Akl-i evvel yani faal akil insani ve hayvani akil ile benzerlik
gosterse dahi tektir. Ona gore tiim akillar akl-1 evvelden sudur ettigi icin bir ve tektir. Biitiin
insanlarin gelisimi ve mutlulugu bu akil sayesinde var olmaktadir(Riisd, 2017, s. 36). Aristoteles’te
oldugu gibi hikmet, secaat ve adalet altin orta teorisini olusturmaktadir. Burada 6nemli olan bu
degerlerin ne eksigi ne fazlasi olmalidir. Orta yani normal diizeyde erdemlerin yasanmasi olmalidir.
Ibn Riisd’e gore toplumda ahlaki erdemleri yaymanin yolu hikmetin hakimiyeti altinda olan bir
yonetimdir. Devlet ikna ya da zorlama ile verecegi egitim ile toplumu egitebilir. Ancak iyi bir
devlette toplum zorlanmadan ikna ile egitimi alabilecektir (Cevizci, 2017, s. 295).

Siithreverdi’ye gore insan i¢in nihai hedef diinya hayatinda kemale erebilmek ve ahiret
hayatinda saadeti bulabilmektir. Ona gére mutlulugu elde edebilmek icin Islam diisiincesinde
oldugu gibi Tanri’min ahlaki ile ahlaklanmak ve O’nun istegi dogrultuda hareket etmektir.
Siithreverdi mutlulugu iki sekilde ele alarak evrendeki yetkinlik durumunu metazifiziki mutluluk
olarak insandaki kemali mutlulugu beseri olarak ele almigtir. Ona gore mutlulugun kaynagi
Tanr1’dan gelen nur (israk) dur. Bu nur varligin, bilginin ve mutlulugun ilkesidir. Beseri mutluluk
insanin armmasi1 ve yetkinlesmesiyle gerceklesir. Bu yetkinlik insam1 metafiziki mutluluga
gotiirmektedir. Sithreverdi’ye gore asil mutluluk 6teki diinyada elde edebilebilecek olan
mutluluktur ve asil hedef buna ulasmaktir (Bekiryazici, 2021, s. 296).

Islam diisiincesi agisindan 6nemli yere sahip olan Ibn Arabi’ye gore erdemin kaynagi dine
dayanir. Insanin kamil olmadan ger¢ek mutlulugu elde edemeyecegini diisiinen ibn Arabi’ye gore,
kemale ermek icin gidilen yol dinden ge¢medigi takdirde kemale ermek eksik kalir. Insan akli
dogruyu ve iyiyi bilebilecek potansiyeldedir ancak her insanda buna ulasabilecek motivasyon
olmayabilir. Herkesin ulasabilecegi temel kaynagi din olusturmaktadir. ibn Arabi insandan baska
insana gegebilecek ahlaki degerlerden s6z ederken ayn1 zamanda tamamen bireye ait deneyimler
ile elde edilen ahlaki degerlerden s6z etmektedir. Son olarak ise hem bireyi hem baskasini
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etkileyecek ahlaki degerler vardir. Ibn Arabi’ye gore ahlaki degerler kisiden kisiye degiskenlik
gosterdiginden ahlakin kaynagi dindir (Karaagag, 2019, s. 151).

3.2. Farabi ve insanin Nihai Amaci

Islam diinyasinin en biiyiik filozoflaridan biri olan Farabi’nin, Merv sehrinde bir siire egitim
gordiigii ve Bagdat’ta tahsilini tamamladig1 bilinmektedir. Hocas1 Ebii Bisr Metta b. Y{nus’tan
Mantik dersi alarak Aristoteles mantigini iyice kavramistir. Daha sonra Harran’a giderek orada
Felsefe ve Mantik alaninda daha ¢ok sey 0grenerek bilgisini artirmistir. Birgok dil bilen ve ¢ok
sayida eser yazmis olan Farabi Felsefe, Mantik, Psikoloji, Musiki, Tip ve Matematik ilimleri ile
ilgili donanima sahip olmustur. Farabi bir¢ok ilimle ilgilenmis olsa da asil yogunlastig1 yer Felsefe
ve Felsefe’nin din ile iligkisidir. Aristoteles’in ahlak, mutluluk ve iyi goriislerinden ve
metafiziginden etkilenen Farabi siyaset felsefesiyle ilgili goriislerini Medinetii’l Fazila adl
eserinde bir araya getirmistir (Tiliict, 2003, s. 9-10).

Macid Fahri, Farabi’deki ahlak tartismasinin kapsamini soyle belirtmektedir: Farabi,
Nikomakhos’a Etik’e ilk serh yazan filozoflardan biridir. Elde bulunmayan bu serhlerin varligi,
kendi serhine atifta bulunan Farabi ve ayn1 zamanda, Ibn Riisd ve ibn Bacce’nin atiflar1 sayesinde
bilinmektedir. Bununla beraber Fusulii’l-Miinteze’a eserinde Nikomakhos’a Etik’in kayip serhinde
gecen fazilet, mutluluk, dostluk, siyasi birlik gibi tartigmalar hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
metinlerin yan sira Mutlulugun Kazanilmasi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, Medinetii’l Fazila ve
[limlerin Sayim Farabi ve etik tartismasinin kapsamini olusturan eserlerdir. Sayilan bu eserlerin
icerisinde ozellikle /limlerin Sayumi Farabi’nin ahlak anlayisindaki “kismen Aristocu, kismen de
Eflatuncu olan genis siyasi bakis agisinin etkisini tagir (Fahri, 2020, s. 135).

Islam diisiincesi ile Eski Yunan diisiincesini birlestirmeyi esas alan Farabi, islam diisiince
geleneginde 6nemli bir yer olusturmaktadir. islam felsefesinde Messaiyyun olarak adlandirilan
akimmn Onemli temsilcisi olarak Aristoteles¢i kabul edilmektedir. Bati diinyasinda Latince
Alpharabius ya da Avennasar adlariyla bilinen Farabi, Aristoteles’ten sonra “ikinci
ogretmen”tolarak kabul gormektedir. Aristotelescilikten etkilendigi kadar Yeni Platonculuktan da
etkilenmistir. Ortaya koydugu metafizigiyle bazilari igin Islam Yeni Eflatunculugunun
kurucusudur. Aristotelesciligi ve Platonculugu bir araya getirdigi ve dolayisiyla Aristoteles ve
Platon’un felsefelerini uzlastirma ¢abasindan s6z edilmektedir. Farabi varliklar1 miimkin-iil viicud
ve vacib-il-viicud olarak iki kategoride ele almaktadir. Miimkin-iil viicud var olmas1 miimkiin olup
zorunlu olmayan varlik iken vacib-il viicud varligi zorunlu olan yani Tanri’ya karsilik gelendir.
Zorunlu olmayan varliklarin varliginin diisiniilmesi ancak olanagini saglarken, zorunlu olarak var
olan yani vacib-iil-viicudun diistiniilmesi onun varligin1 zorunlu kilmaktadir. Farabi biri zorunlu
olan digeri ise miimkiin olan bu varliklar1 Yeni Platoncu bir metafizikle birlestirir (Giiglii, 2008, s.
258).

Farabi’nin olusturdugu varlik sira diizeninin basinda Tanr1 bulunmaktadir. Miimkiin
varliklarin nedensellik zinciri igerisinde sonsuza dek gidebilmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple
varlik diizeninin basinda bulunan bir varlik ile son bulmalari gerekmektedir. Ilk akil Tanri’nin

! Muallimi Sani iinvaniyla anilmasinin en dnemli sebebi, Islam diinyasinda ilk kez Kindi’nin baslattig1 felsefi harekete
ve onun sekillendirdigi Messai akima, kendi inang ve kiiltiiriiniin temelini olusturan uluhiyet, niiblivvet ve mead
akidesinin yani sira, Platon ve Yeni Platonculuk’tan aldig1 bazi unsurlar da katarak, olduk¢a saglam bir eklektik sistem
kurmasidir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a Istanbul, Say Yaymlari, s.135)
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kendisini bilmesiyle sudur etmistir. Bu bilmenin sonucunda ikinci akil sudur ederken ilk aklin kendi
0ziinii bilmesiyle Ruh ve Birinci Goksel Cisim sudur eder. Bu durum onuncu akil yani ay iistii ve
yerylizii yani ay alt1 diinyaya kadar gitmektedir. Bu Tanr1 ve insan arasindaki kopriidiir. Farabi akl
pratik akil ve kuramsal akil olarak ikiye ayirir. Pratik akil yapilmas1 gerekenleri yapmaya yarayan
akildir. Kuramsal akil ise ruhun yetkinlige ulasmasini saglayan akildir. Farabi i¢in akil, basiret
yani ayirt etme yetenegi, sagduyu, dogal algilama, biling, etkin akil (faal akil): insan zihnindeki
diisiinceyi aktif hale getirdiginden diger dort akildan daha ayri bir éneme sahiptir. Akillarin
sonuncusu ise biitiin diisiincelerin kaynagi olan Tanr1’dir (Giiglii, 2008, s. 529).

Farabi’ye gore ruh ise, bitkisel, hayvani ve insani olarak iice ayrilir. Bitkisel ruh, kiginin
yagaminin ve soyunun devami igin ihtiyaclarim giderebilmesi, hayvani ruh, duyularim
kullanabilmesi ve bunlarin sonucunda eylemde bulunabilmesidir. Insani ruh ise, kendisi igin giizel
olan1 ve iyi olan1 segmekle vazifelidir. Ayr1 ayr1 pargalardan da olussa Farabi’ye gore ruhun asil ve
son amact mutlulugu elde etmeye cabalamaktir. Bitkisel ruh beslenme ve barinmay1 saglamadan
hayvani ruhun kendi vazifelerini yerine getirmesi miimkiin olmaz. Ayni1 zamanda hayvani ruhun
vazifelerini yerine getiremeyisi de insani ruhun ulagsmak istedigi amaci elde etmesine imkan
tanimaz. Bu sebeple farkli pargalardan olussa da ruh ayn1 amaca hizmet etmektedir denilebilir
(Farabi, 2020, s. 65-66).

Farabi, agik bilgileri yani zihin tarafindan kolaylikla anlagilabilen bilgiyi alisildik ve iyi
bilinen bilgi olarak tanimlamaktadir. Bu sebepledir ki diislince nesnelerinden sadece bilinmeyenler
ve acik olmayanlar arastirma konusudur. Bilinmeyenlerin sayilart Ogrenilerek sayilarinin
azaltilmas1 saglanabilir ve boylelikle bilinmeyenlerin sayisinin azaltilmasi, bilginin artmasina
vesile olur. Bu duyular ile ya da kuramsal akil ile veya etkin akil ile de saglanabilir (Farabi, 2020,
s. 16-17).

Farabi’de mutluluk olarak bilinen salt iyi olandir. Bunun basarilmasi i¢in yapilan yararl
eylemlerde iyidir. Mutluluk i¢in yapildigindan 6tiirii bu eylemler iyi olmaktadir. Farabi’ye gore iyi
isler asil iyi olana yani mutluluga, kotii isler ise mutsuzluga sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla
mutluluk ugruna gidilen yol iyiyken mutluluga engel olacak her tiirlii yol ve fiiller kotiidiir.
Mutluluk disinda mutlak iyi yoktur. Farabi’ye gore mutluluk tizerinde boyle bir etkiye sahip olan
iyi ve kotii seyler insanda ya dogal olarak ya da iradi bir sekilde vardir. Burada Gviilen ise iradi
olanlardir (Farabi, 2012, s. 50). Burada insanin yaratiligi itibariyle bazi hasletleri tizerinde tasisa da
iradi yani ile bir se¢im hakkina sahiptir. Bu sebeple iradi olanin daha 6nemli oldugundan s6z edilir.

“Tabii olarak ortaya ¢ikan yaratiliglar kisiyi simirlamaz ve onu bir isi yapma zorunda
birakmaz. Fakat, bu yaratilislar, insanlara, tabii olarak yatkin olduklari, kendilerine kolay geleni
yapmak iizere verilmistir. Bir insan kendi istegine birakilir ve disaridan higbir itici gii¢ onu harekete
getirmezse, o kendisinin yatkin oldugu seye yonelir. Bir dig gili¢ onu, yatkinliginin karsit1 olan bir
ise dogru harekete getirirse, bu kez de o karsit seye dogru hareket eder; fakat bunu zorlama ve
giicliikle yapar. Ancak zamanla kazanacag aliskanlik, onun i¢in bu isi kolaylastirir. Bir yatkinlik
lizere yaratilmis olanlarin, bu yaratiliglarin1 degistirmeleri, dogrusu gii¢, hatta ¢ogu icin
imkansizdir. Bu da, onlarm, daha dogustan bir hastaliga ugramalar1 ve miizmin bir akil hastasi
olmalarindan otiiriidiir.” (Farabi, 1987, s. 82)
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3.3. Farabi’de Iyi Kavraminin Toplumsal ve Siyasal Yonii

Farabi’nin Medinetii’l-Fazila isimli eserinde yonetici kisinin iyi bir hitap giiciine sahip
olmasindan ve bu kisideki ruhun etkin akil ile birlesmis olmasindan s6z ettigi goriilmektedir. Ayrica
yonetici kisi 6grenmeyi ve hakikati sevmeli, bu diinya nimetlerinden uzak durmay1 bilmelidir.
Farabi yonetici kisinin peygamber statiisiine yakin gordiigiinden bu kisiyi Tanri’nin istegiyle
gaipten haber verme giiciinde oldugunu diistinmektedir (Farabi, 2020, s. 107-109).

Farabi, Siyasetii’l-Medeniyye isimli eserinde kendi diisiincesindeki erdemli kentin
Ozelliklerinin yaninda yozlasmig ve bozuk kentlerin ozelliklerinden de bahsetmektedir. Erdemli
kentin insanlart mutluluk igerisinde erdem bolluguyla yasayan bir kenttir. Bu kentin asil énemli
Ozelligi aklin hiikiim slirdigii bir kent olmasidir. Bozuk ve yozlagmis sehirler ise, bilgisiz ve hazzin
esiri olmus insanlarin olusturdugu bir kenttir. Onlarin iyiyi aradigi sdylenemez. Bu baglamda
Farabi’nin ahlaki 6gretisinden soz edilebilir. Farabi’ye gore erdemler ahlaki ve diisiinsel erdem
olmak iizere ikiye ayrilir. Ahlaki erdemler cesareti, dengeyi, adaleti ve 6zgiirliigii igerir. Diisiinsel
erdemler bilgeligi, iyi yargiy1 ve dogru anlamay1 icerir. Farabi kotiiliiglin insan eylemlerinden
kaynaklandigi goriisiindedir. Dolayisiyla bu diinyada hicbir seyde kotiiliikk var degildir. Ké&tiiliiglin
olmasi bilgiden uzak insan eylemleri sebebiyledir. Insan akliyla iyi ve kotiiyii ayirt edebilmektedir
(Farabi, 2012, s. 21-22).

Farabi estetik konusunda en son miikemmellige ulasanin Tanrt oldugunu diislindiigiinden
ona gore en son milkemmellige ulasan en milkemmeldir. Tanr1 varliklarin en giizelidir. Tanri’nin
giizelliginin kaynagi kendi toziidiir. Yaratilmislarin giizelligi ise fiziksel niteliklerden dogmaktadir.
Tipki ay alti diinyasindaki® giizellie benzeyen Tanri’daki giizellik istenir ve bu olgiide bir
milkemmellige ulasilabilirse seylerde de bulunabilir. Bu giizelligin Slgiisii derin diistinmedir
(Giiglii, 2008, s. 530).

Farabi Aristoteles’in Organon adindaki eserini yorumlayarak mantiga dair ¢oziimlerde
incelemeler yapmistir. Farabi’ye gore mantik akli dogru yonetmede ve hata yapmayi1 engellemede
onemli bir aractir. Dilbilimcilerin mantigi gerekli bulmayip dili dogru kullanmanin yeterli olmasin
kabul etmemistir. Farabi’ye gore dildeki dogru kullanimi bulabilmek iginde mantiga ihtiyac
duyulmaktadir. Ciinkii dogal dilin altinda mantik yatar. Mantik dilbilimsel 6zellikleri bir biitiin
halinde inceler (Guglii, 2008, s. 531).

Farabi’nin eserlerine bakildiginda daha ¢ok siyaset, sehir ve saadet kavramlarinin 6n planda
oldugu ve bunlarin ayn1 zamanda metafizige uzandigi goriilmektedir. Dolayisiyla Farabi’nin
felsefesinde sehir, siyaset, mutluluk, ahlak ve metafizik i¢ icedir. Aralarinda giiclii bir bag
bulunmaktadir. Mutluluk i¢in “o ¢ok meshur bir amagtir” demektedir (Farabi, 1993, s. 26).
Mutluluk bazilari i¢in haz, san, sdhret vb.dir. Farabi tam da bu noktada gergek mutlulugun ne
oldugunu arastirmistir.

Sokrates, iyinin bilgi ile aym1 oldugunu ve bilginin de mutlulugun sarti oldugunu
diisinmektedir (Aristoteles, 2018, s. 15). Aristoteles ise, bilginin arastirilmasinin ilk sebebinin
merak oldugunu daha sonra aklin olgunlugunu saglamak ve eksik bilgileri tamamlamak maksadiyla
yapildigini 6ne siirmektedir (Aristoteles, 2018, s. 21). Farabi’de ise, Sokrates gibi bilginin amacinin
mutluluga ulagtirmak oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Farabi, insanin bu diinyadaki isinin ve

2Ay alt1 diinya, alemin akillar (melekler), nefisler ve gok cisimlerinden olusan semavi bolgesi, ay felegi ile olus ve
bozuluslarin meydana geldigi alemdir. https://islamansiklopedisi.org.tr/alem#1 (14.03.2022)
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amacinin mutlulugu elde edebilmek oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla felsefenin amacini
insanin mutlulugu elde edebilecek bilgiyi kazandirma yolu olarak gérmektedir.

Farabi’ye gore mutlulugun ne oldugunun bilinmesi i¢in insanin ne oldugu, psikolojisi ve
varlik hakkindaki bilgilerin yaninda insaninda 6tesinde biitiin bir varlik aleminin bilgisini bilmek
gerekmektedir. Insan nedir sorusunun cevabina ise kozmoloji bilgisine sahip olunmadan varilamaz.
Farabi’ye gore mutlulugun ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin farkli olmasi diisliniilemez.
Diisiintiliiyorsa eger bu cevabin farkli olmasindan ziyade kullanilan metodun ve sorulan sorularin
farklilign ve bigimindeki farkliliklar sebebiyledir (Tokat, 2006, s. 133-157). Farabi’ye gore bu
karigikligin  ¢oziilmesinin yontemi dilden kaynaklanan farkliliklar1 diizeltmekle ve metot
farkliliklariin ayirt edilmesine baglidir. Birinci problem dilbilim veya gramer bilgisi ile ikinci ise
mantik bilgisi ile ¢oziilebilmektedir. Farabi, iyi ayirt etme giiciiniin énemine deginmektedir. lyi
ayirt etme olmadan bir sorunu ¢6zebilmek miimkiin degildir. Bu bilgiye ise mantik bilgisi ile
ulasilir. Mutlulugun ne olabilecegine dair farkli yaklasimlarin bir diger sebebi de beyan
tarzindandir. Mantik ilmi iyi bir ayirt edebilme giiciinii 6gretirken beyan tarzin1 da 6gretmektedir.
Beyan tarzlarinin anlasilmasi ‘insan nedir?’ sorusuna aranan cevaplarla insani, tabiatin da bilgisine
yonlendirmektedir (Tokat, 2006, s. 141).

“Farabi’nin felsefe arastirmasi ahlaki bir noktadan baslamakla birlikte, mutlulugun ne oldugu
ve ona nasil ulasilacagi, metafizik bir sistemin insasi ile belirlenmis olmaktadir. Nitekim
Aristoteles’in de belirttigi gibi, “varlik olmak bakimindan varligin bilimi” olan metafizikte ulasilan
hakikat, biitiin varlik alanina uygulanir ve o biitiin diger tek tek bilimler i¢in gereklidir. Bu yiizden
metafizik, evrenselligi ve konusunun yiiceligi nedeniyle diger bilimler arasinda en iist konuma
sahiptir” (Tokat, 2006, s. 134).

Farabi mutlulugun yolunu akli bir yasam ile miimkiin gérmektedir (Farabi, 2018, s. 1). Nihai
mutluluk, yalnizca beden ile degil insan aklinin yetkinlesmesiyle elde edilir. Boyle bir mutluluk ise
bu diinyada siirhdir. Ciinkii aklin tiim sinirlariyla kendisini bu diinyadayken gerceklestirmesi
miimkiin degildir. Bu ancak 6teki alemde gerceklesebilir. Bunun miimkiin olabilmesi igin ise
insanlarin sehir hayati iginde entelektiiel ve akli bir yagam siirdiirmeleri gerekmektedir. Béyle bir
yasant1 i¢in ise bu hayata uygun bir yonetici ve yonetim gereklidir. Farabi’de sehir insanlarinin ve
milletlerin kendileriyle bu diinyadaki ve 6teki hayattaki yiiksek mutlulugu elde etmeyi saglayacak
seyler dort cesittir; nazari erdemler (teorik erdemler), fikri erdemler, ahlaki erdemler ve pratik
sanatlardir. Nazari erdemler, varliklarin ve onlarin igerdiklerinin akil tarafindan kavranmasidir.
Bunlar fizik, matematik, metafizik ve mantik bilgisidir. Mutlulugun kazanilmasinin ilk adimi
insanlarin bu bilimlerin bilgisine sahip olmalaridir. Farabi, varilmak istenen yere onun bilgisine
sahip olunmadan, yollarin1 bilmeden gidilmeyecegi goriisiindedir. Ancak potansiyel olarak insanda
mevcut olan bilgiyle hareket ederek bilinmeyene ulasmak s6z konusu olmaktadir. Farabi, apriori
kavramlar1 ve yargilar1 biitiin bilgilerin temeline yerlestirerek bilinmeyene ulasma anlaminda bir
akil yiiriitmeye gidilecegini soyler. “Bilinmek isteyenler bir problem haline getirilir ve her
problemde istenen sey, onunla ilgili kesin olana ulagmaktir.” Cogunlukla kesin bir dogruya ulasmak
miimkiin olmayip bazen sadece tahayyiil durumunda kalabilir. Kesin dogruya ulasilmamasinin
sebeplerinden en onemlisi yanlis metot uygulamasi olabilmektedir. Dogru metodun kullanilmasi
dogru sonuca gotiirecektir. Hangi metodun dogru kullanildigini bilmek i¢in ise mantik bilgisine
sahip olmak gerekmektedir. Dogustan var olan bilginin mantik bilgisi ile diizenlenmesi
gerekmektedir. Insan bilmedigini bilmek icin bir hocaya ihtiyac¢ duyar ve felsefi bilgi ile metot ve

25



mantik bilgisine Ogrenerek ulasabilir. Aristoteles geleneginde bir seyi bilmek sebepleriyle
bilmektir. Ancak her seyi sebepleriyle bilmek miimkiin degildir. Tanr1’nin bilgisi 6rnek verilebilir.
Ancak Tanri’nin sebeplerine degil var oldugu bilgisine ulasilir (Farabi, 2012, s. 25).

Farabi Mutlulugun Kazanilmas1 adli eserinde fizikten metafizige dogru bir gecis durumunun
s6z konusu olmasindan bahseder. Bir arastirmacinin insani anlama, inceleme durumundan séz
edilir. Arastirmaci ilk dnce hayvanlari inceler ve hayvandan akilli bir hayvana dogru gegis yapar.
Akalli varlik olan insanin ilkelerini incelerken ne oldugu, ne ile oldugu, nasil oldugu, neden ve nigin
oldugunu aragtirir (Farabi, 2018, s. 10). Arastirmaci fizik diinyadaki varliklar ile gék cisimlerinin
aralarinda bir bag oldugu gibi gok cisimleriyle onlarin iizerinde olan bir takim akli ilkelerin
sonucuna varacaktir. Bdylece metafizife ulasmasi miimkiinlesir (Farabi, 2018, s. 12). Insan
potansiyel olarak sahip oldugu akli kendi basina bilfiil hale getiremez. Potansiyel akli aktif hale
getirebilmek i¢in bir takim metafizik ilkelerin etkisine ihtiya¢ duyar. Ancak bu sekilde akil aktif
hale gelir ve miikkemmellige ulagir. Aristoteles, potansiyel olan higbir seyin kendi bagina aktif hale
gelemeyeceginden dolay1 potansiyel bir seyin aktif hale gelebilmesi icin onu aktif hale getirebilecek
bir bagka aktif varliga ihtiyac1 oldugundan sz etmektedir (Aristoteles, 2019, s. 146). Insan akli da
potansiyeldir. Aktif hale gelebilmesi icin bilfiil akla ihtiyac1 vardir. Buna Farabi ve Ibn Sina Faal
Akil demektedir. Durdugumuz yerden miikemmele ulasmak miimkiin gériinmemektedir. Farabi
icin ancak felsefi ve bilimsel anlamda inceleme yapilmalidir ki akli bir miikkemmellige dogru
ilerleme durumu s6z konusu olabilsin.

Insanin bir basmna miikemmellige ulasabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Topluma,
toplumsalliga ihtiyact vardir. Baskalarindan 6grenmeye ve bagkalari ile yasamaya ihtiyaci
vardir(Farabi, 2018, s. 13). Alemdeki hiyerarsiye benzer bir hiyerarsiyi sehirdeki devlet hayatinda
gormek miimkiindiir. Matematik, fizik, metafizik ve medeni ilmin bilgisine ulagsmak ile
mikkemmellige ulagsmak miimkiindiir. Farabi’de bahsedilen fikri erdem i¢in sunu séyleyebiliriz:
belirlenen hedefe hangi vasitalar ile ulasilabilecegi ortaya koyuldugunda bu vasitalarin en
uygununu se¢ip hedefe ulasildiginda fikri kuvvet en miikemmel sekilde kendisini ortaya koymus
olur. Fikri erdemlerin insan i¢in iyinin, dogrunun, giizelin ne oldugunu kavramasi gerekir ki
miilkemmellige ulasilabilinsin. Bunun i¢in de ahlaki erdemlere ihtiya¢ duyulur. Biitiin bir sanatta
fikri erdemlerin yaninda ahlaki erdemlere de ihtiyag vardir (Farabi, 2018, s. 22). Nazari erdemlerde
ise, elde edilen hakikat bagkalarinin yararina kullanilmalidir. Burada su anlasilmaktadir; nazari
ilimle elde edilen erdemin bir siyasi organizasyona doniistiiriilmesi gerekir. Insanlar ancak bu
sekilde yiiksek mutluluga ulasabilirler. Platon’un ‘ideal devlet’ ideal toplum anlays1 ile Islam’daki
baz1 goriislerde benzerlik goriilmektedir. Her ikisinde de nihai yasa koyucu Tanri’dir. Farabi’nin
‘dogru anlasilan din, dogru inang’ kavramlariyla felsefe ve islam’1 bagdastirma ¢abasinda oldugu
anlasilmaktadir (Farabi, 2020, s. vii). Aym zamanda Farabi’deki ideal yonetici Platon’un ‘filozof
kral’tyla olduk¢a benzer oOzelliklere sahiptir. Ancak Farabi’nin yoneticisi ruhu etkin us ile
birlestirdiginden Tanr1’nin istegiyle gizli olandan da haber verebilmektedir.

Farabi’de Tanri, hayat, mutluluk, seving, haz, sevgi ve aski icinde bulundurur. Bu sebeple
insanlarin Tanri ile yakinlik kurabilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ayni1 zamanda Tanri, fizikten
metafizige tiim varliklarin agiklanmasinmi saglayabilecek bir imkan sunmaktadir. Tanri ilk akilsaldir.
Tanrr’dan tasan madde akilsalliktan en uzakta olandir. Sudur nazariyesine® baktigimizda salt akil

$Varligin mutlak birden ¢ikip bir sira diizeni i¢inde evreni olusturmasi anlaminda felsefe terimi. - 1. Mutlak bir. - 2. On
akil. - 3. Madde (heytla).https://islamansiklopedisi.org.tr/sudur. (24.12.2021)
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olan Tanr1, tagmaktadir. Madde tagsmanin son halkasidir. Bu son halka akilsalliga en uzak olandir
ancak yine de akilsallik onda da mevcuttur. Buna goére Farabi, insanin var olanlarin bilgisine tam
olarak vakif olunamayacagini ancak bir kisminin bilinebilecegini diisiinmektedir (Tokat, 2006, s.
146).

Farabi, Siyasetii’l Medeniyye isimli eserinde aklin heyulani olmasi sebebiyle mitkemmel
oldugundan dolayisiyla 6liimsiiz olma yetenegine sahip olmasindan s6z etmektedir. Kuvve halinde
olan bu akil, fiil haline gegmeden mutluluk elde edilemez. Kuvveden fiile gegis, ayn1 zamanda
hissetme derecesinden akletme derecesine gegistir. Bu ge¢is tamamlaninca akil ve maddeden tecrid
olunan makulat farkl1 bir ontolojik statii kazanir. Ancak bu seviyeye ¢ikan “bizzat makul” olabilir
ve dolayisiyla kendisi hakkinda bilgiye sahip olabilir. (Farabi, 2012, s. 14). Varligi, maddeden
ayrilip suretlerin sureti bicimine doniince akil, miistefad yani bilfiil akil halini alir. Bu da aklin
yiikselebilecegi en iist derecedir.

“Ilk Olan maddede olmadigi ve herhangi bir bigcimde maddesi olmadigindan, tozii
bakimindan bilfiil akildir. O, ayn1 zamanda t6zii bakimindan akilsaldir (ma’kul). O kendi 6ziini
diistindiigtinden 6tiirii bilfiil akilli (akil) ve akil olur. Demek ki o akil, akilsal ve akillidir”(Farabi,
1987, s. 50). “O, cevheri itibariyle akildir. (...) Akil olmas1 y6niinden diistiniiliir (ma’kul) diir;
¢linkii, O, kendiliginden akildir ve bundan dolay1 da ma’kuldur. (...) O, kendi 6ziini diisiiniir ve
kendi oziinii diisinmekle, diisiinen (akil) olur. Ve kendi kendisini diisiinmesiyle de diisiiniilen
(ma’kul) olur. Sonug itibariyle, Farabi’ye gore varlik Akil’dir, ilk flke’dir, ilk Neden’dir, Tanr1’dir:
“IIk Varolan (mevcud) biitiin diger varolanlarm varligmin (viicud) ilk Nedenidir (sebep).” Diger
bir ifadeyle Varlik yalniz Tanr1’ya aittir. “Her seyin suduru ondandir ve her sey ona riicu eder”
(Tokat, 2006, s. 147).

Burada varligin akilsal bir 6zle agiklandig: goriilmektedir. Insan maddeye karistigindan
Tanr1’y1 tam olarak idrak edememektedir. Insanin Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olabilmesini saglayan
akil sahibi olabilmesidir. Insan akli sudurun son asamasi olan maddeye yakin oldugu igin zayif
durumdadir. Insan akli maddeden uzaklastikga Tanri’ya yakinlasacaktir. Insan, ayni zamanda
miimkiin olunabilecek yetkinlige ulagsma arzusunu tagimaktadir ve bu arzusuyla en yiiksek
mutluluga yonelmektedir. Farabi’ye gore ontoloji, epistemoloji ve ahlaki yetkinlik birbirlerini
gerektirirler (Farabi, 2018, s. 17). insan akilsal diinyaya dogrudan bagli olmayip ay alt1 diinyaya
yani madde diinyasina yakindir. Insan akl1 derecelendirilirken Faal Akla en yakin ancak maddeye
de uzak degildir. insanin Faal Akla yakinlasmas1 icin maddeden uzaklasmasi gerekmektedir. Insan
ay alt1 denilen alemde miikemmel olmaya en miisait varliktir. Ayn1 zamanda insanin dogasinda
Tanri’ya yonelme arzusu vardir. Tiim varliklar kendi dogalari geregi Ozlerine déonme arzusu
icindeyken bu arzuyu en fazla duyan insandir. Bu durum insani1 dogasina yonlendirecektir (Tokat,
2006, s. 149).

Farabi, ay alt1 diizenden s6z ederken en alta “ortak ilk madde”yi koymaktadir. Buradaki
maddeden ilk olarak dort unsur ortaya cikarken daha sonra madeni cisimler, bitkiler, dil ve
diisiinceye sahip olmayan hayvanlar ve sonunda dil ve diisiinceye sahip olan hayvanlar ortaya
cikmaktadir. Burada bir karisimdan s6z edilmektedir. Yalnizca insan, sonuncu karigimin iiriini
olarak meydana gelir ve yalnizca insan, dil ve diislinceye sahiptir. Ayn1 zamanda kendi suretiyle
olmasi sebebiyle ne maddedir ne de alettir. Asla baska bir tiir i¢in de degildir. Bu bakimdan insan,
mitkemmellige daha yakindir (Farabi, 2018, s. 55-57).
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Insan akli bilkuvve akildir ancak ay iistii akillardan eksiktir. insan eksik olan yanin
tamamlama arzusundadir. Bu bakimdan insan zihninin tamamlanmasi en yiiksek iyi olan mutluluk
icin gereklidir. Farabi’nin bahsettigi ay alt1 alem insanin hatta tiim varligin Tanr1’dan tasarak kendi
Oziinden yabancilagmasiyla ortaya c¢ikan bir alemdir. Tanri’dan tasan varlik tekrar Tanri’ya
yonelmek, O’na ulasmak isteyecektir. Mutluluk insanin asil amacidir. insan, bu diinyaya mutlulugu
elde edebilmek maksadiyla gonderilmistir. Nihai mutlulugun bilgisine sahip insan kendi aklinin
Tanrisal bir akil oldugunun da farkinda olmaktadir. Insanin amaci giicii dlgiisiinde Tanri’ya
ulagmaktir (Tokat, 2006, s. 151).Farabi agisindan insan mutluluga ulasmak gayesindedir. Bu gayeyi
gergeklestirebilmek i¢in ise kendisinde mevcut olan bil kuvve akli bil fiil akilla aktif hale getirmeye
cabalamalidir. Bu ise ancak nihai mutlulugun ya da nazari mutlulugun bilgisine gidilecek yollar
bilmek ile miimkiindiir.

Mutluluk, insan ruhunun varlik bakimindan kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiyac
duymayacagi bir miikemmellik derecesine ulagmasidir. Ciinkii o bu noktada cisim-dis1 ve
maddeden bagimsiz varliklar grubuna dahil olur ve ebediyen bu durumda kalir. Farabi burada
sonsuz bir mutluluk anlayisindan s6z etmektedir. insan ruhu maddeden ayrilsa dahi siirekli bir
mutluluk halinde ve gayesinde olacaktir. Mutluluk tam anlamiyla elde edilemeyip siirekli bu gaye
ile var olacaktir (Tokat, 2006, s. 59). Farabi’ye gore insan dogruyu, iyinin ve giizelin manasini
kavradiginda faal akla ulasmus olur. Faal akla ulasan ise mutluluga ulasmis olmaktadir. Insan
mutluluga oteki diinyada ulasir. Bu alem ger¢ek mutlulugu sahte mutluluktan (haz, san, seref,
sOhret gibi) ayirt edebilmek i¢in gecici bir yerdir. Asil mutluluk bu diinyada kazanilan amellerle
diger alemde elde edileceklerdir.

Farabi tasavvuf¢ular1 diinyay1 terk etmeleri konusunda elestirmistir. Kendisi de bir anlamda
mistik yani olan biridir ancak o diinyadan kaginmay1 degil, onu asmay1 ogiitler. Daha once de
belirtildigi gibi Farabi i¢in iyi yasamin sart1 bil kuvve aklin bil fiil akilla potansiyel hale gelmesi
ile ilgilidir. “Faal akla yiikselmenin yolunun &nce bu diinyanin biitiin akilsallarinin bilinmesinden
gectigini belirtir. O halde tanrisal aleme ylikselmenin ve mutluluga erismenin yolu bu diinyanin
reddinden ve ondan kagmaktan degil, onu biitiin derinligi ve genisligi ile bilmekten geger” (Farabi,
2020, s. Xix).

Ideal Devlet’de Farabi, ilk sebebin ne olmadigindan séz eder. Ilk neden olmak neyi ifade
eder? Tann ilk neden oldugundan miikemmel olmak zorundadir. Onun disinda kalanlarda eksiklik
vardir. Miikemmellik, kendine yeterli olmak dememektir. Samed demektir. Ciinkii her eksiklik bir
tiir yokluktur. Diisiinmek gibi canlilik gibi durumlar insanimn tanimini olusturur. Insan, béliiniir ve
tanimi yapilir bir varhiktir ancak Tanr bdliinmez ve tanmimi yapilmaz. Tanri i¢in nigin sorusu
sorulmaz ¢ilinkii Tanri’nin sebebi yoktur. Ayni &lgiide bir varlik olmadigi i¢in de Tanri’nin
mahiyetinden bahsedilmez (Farabi, 2020, s. 11). Insanin bedeni ihtiyaglari oldugundan akl
kullanmak devamli olmayabilmektedir. Akil madde ile iligkili oldugu icin bil fiil halde degildir.
Tann bil fiil akla sahiptir ¢linkii maddeye ihtiya¢ duymaz. Tanr1 bil fiildir demek, biitiin diger
sifatlar1 kendisinde barindirmak demektir.

Farabi, degismemeyi miikemmelligin bir kriteri olarak goriir. Toprak, hava, su, ates gibi
elementlerin karisimiyla mizag ortaya c¢ikar. Once cansiz varliklar, sonra hayvan ve daha sonra
insan meydana gelir. Iinsan da potansiyel bir akil mevcut fakat miikemmeliyetleri heniiz yok.

Farabi, akil yiriitmenin mahiyeti hakkinda sOyle distinmektedir. Akil, akil ile
ulasilabilenlerle ilgilenir. Ttimel bilgi ile ilgilenir. Kiirsii i¢in aklin bilgisine ihtiyag¢ yoktur bu tikel
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bir bilgidir. Tikel bilgi (duyularin bilgisi) i¢in akla ihtiya¢ yoktur. Tiimelde ise aklin bilgisine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Farabi, bil kuvve aklin bil fiil akla ihtiya¢ duymasini, goziin gérmesi i¢in
1518a duyulan ihtiyag gibi diisiinmektedir (Farabi, 2020, s. 80). G6z gorebilme potansiyeline
sahiptir. Ancak mevcut potansiyeli kullanabilmek i¢in baska bir seye ihtiya¢ duymaktadir.
“Insandaki akilsal kuvvetin fiile gegmesi icin Faal Akil’dan kendisine gelmesi gerekli olan yeti ona
gelince, daha 6nce verili olup tahayyiil kuvvetinde muhafaza edilen duyusallar, akilsal kuvvette ilk
akilsallar1 meydana getirir” (Farabi, 2020, s. 81). Faal akil, 6zii bakimindan tektir. Ruhiil kudis,
melek, gayri maddi bir varliktir.

Farabi, insanda idrak edilen seye duyulan egilim iradedir der. insandaki ilk akilsallar, insanin
miikemmellesmesi i¢in ilk asamadir. Insana verilen bu akilsalligin sebebi sadece
mitkemmellesmenin tamamlanmasini saglamaktir. Bu nihai miikkemmellik ise mutluluktur (Farabi,
2020, s. 83). Farabi’nin mutluluk kavrami igin kullandigi tanim, onun yalnizca kendisi i¢in istenen
iyi olmasidir. Insanin mutlulugu elde etme istegi disinda daha biiyiik bir sey yoktur. Mutlulugu elde
edebilmek i¢in bazi iradi eylemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iradi eylemler mutluluga gotiirecegi
icin giizel erdemlerdir. Mutluluktan uzaklastiracak eylemler ise kotiidiir. Farabi mutlulugun bu
diinyada tam olarak ger¢eklesmeyecegini diisiinmektedir. Ciinkii insan bedene ihtiyag duyarak var
olur. Beden ise arzu ve hevesleri olan bir varliktir. Mutlulugu elde etmenin sart1 bedensel hazlari
sinirlamaktir. Bedenden bagimsiz bir yasam i¢in bu diinyada bedenle olan iligkiyi sinirlandirmak
ve akli yetkinlige ulagtirmak gerekmektedir. Farabi bunun yolunun felsefeden gectigini diisiiniir.
Ayrica mutlulugun teorik olarak ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Daha sonra mutluluk, arzu
kuvveti olarak bir amag, gaye, ideal haline getirilerek elde edilebilmektedir (Farabi, 2020, s. 84).

Insan yaradilis1 milkkemmelligi gerceklestirmek igin kendi basina yeterli olabilecek sekilde
degildir. En tistiin milkemmelligi elde etmenin yolu baskalari ile yardimlasarak elde edilir. Farabi
burada insanin toplumsal bir varlik oldugunu ve iiremeye ihtiya¢ duydugunu bunun i¢in de bir
aileye gereksinim oldugunu diisinmektedir. insan miikemmellige inzivada ulasamaz. Sehrin
disinda miikkemmelligi ve en iist iyiyi bulabilmek miimkiin gériinmemektedir. Ancak iyiyi elde
etmek iradenin ve se¢imin uriiniidiir. Her sehirde iyiyi tercih edebilmek miimkiin degildir. Baz1
sehirde kotiiliige sebebiyet veren bir toplum ya da ydnetim olabilir. Bu sebeple ancak iyiyi ve
erdemi amag edinen bir toplum ve yonetim faziletli bir toplumdur. Boyle toplumlarda mutlulugu
ve nihai miikemmelligi elde etmek miimkiindiir. Farabi bu sebeple sehrin yoneticisinin filozof
olmas1 gerektigi diisiincesini savunur. Ancak her toplumda filozof olmayabilir bu durumlarda
yonetici olacak kiside aranmasi gereken bazi 6zellikleri sayar (Farabi, 2020, s. 99). Yonetici insan,
siradan biri olmamalidir. Yonetici tabiatla dogmus olmalidir ve o kisi yoneticilik ile ilgili
Ozellikleri, tutumlart kazanmis olmalidir. “Ameli akil, nazari akla hizmet igin vardir. Nazari akil
ise bagka bir seye hizmet i¢in degil, mutluluga ulastirmak i¢in vardir” (Farabi, 2020, s. 84).
Insandaki bil kuvve akil bil fiil akilla aktif hale geldiginde insan, Faal Akil’a ulasms olur.
Kendisine Faal Akil’m indigi insan kendisine “vahiy” gelen insan olmus olur. Sonugcta bu insan,
bilge biri, filozof biri, tanrisal akli kullanan mitkemmel bir diisiiniir, bir peygamber olur. Bu insan,
en ist mertebede ve mutluluga en yakin yerdedir. Bu insanin diger insanlar1 bu mutluluga
ulastirabilmek igin yollart ve yontemleri olacaktir. Bu kisi ayni zamanda bulundugu sehrin
yoneticisi olmalidir.

Farabi’ye gore erdemli sehrin karsisinda bu sehre zit sehirler vardir. Bunlar: Cahil sehir,
bozuk sehir, karakteri degismis sehir, dogru yolu bulamamis sehir, yanlislik i¢inde olan sehir. Bu
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sehirler goriinliste mutlu gibi gorlinseler de gercekte mutluluga ulagsamamis sehirlerdir. Ciinkii
onlar goriiniiste iyi olan seylerin gercekte de iyi olduklarina inanirlar ki bunlar, servet, san, sohret,
zevklerinin pesinden Ozgiirce gidebilmedir. Bunlarin toplami mutluluktur. Ancak bunlardan
mahrum olmak mutsuzluga sebep olmaktadir (Farabi, 2020, s. 111). Ahlak ve siyaset alaninda fikri
kuvvete ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aristoteles’i takip eden Farabi Tanri’nin aklettigini, diisiindiigiinii hatta bizzat akil oldugunu
sOyler (Aydinli, 2017, s. 40). Tanrisal 6z bilmek i¢in ve bilinmek i¢in kendisi i¢in yeterlidir. Tanr1
kendi kendisi i¢in yetkin bir varlik oldugundan, “dogru ve gergcek” olmaya en layik olandir
(Aydinli, 2017, s. 44).

Farabi’nin tanris1 ayni zamanda ask ve sevgi objesidir. En yiiksek derecede yiicelige, ululuga
sahip olan Tanr ilk sevilen ve ilk asik olunandir. Tanrt bunun yaninda mutluluk, seving ve hazzi
en yiiksek derecede duymaktadir (Aydinli, 2017, s. 46). Farabi’ye gore insan Tanr1’nin varligini
kavrayabilecek derecede uyum igerisinde degildir. Tanri’nin hakikatini insanin kavrayamayacagini
soyler (Aydinli, 2017, s. 50).“Insan diger varliklardan farkli olarak kendinden baska sey icin ne
arag¢ olur ne de hizmet¢i” (Aydinli, 2017, s. 71).

3.4. Farabi’de Insan ve Amac Olarak Mutluluk

Farabi’de insan, dort unsurdan baglayarak, sirasiyla madenler, bitkiler ve diislinmeyen
hayvanlara kadar yiikselen ay-alti olug diinyasinin en son diizeyinde yer alan en karmagik
dolayisiyla en miikemmel tabiat varligidir (Aydinli, 2017, s. 79). insan diledigi gibi yapip etme
kabiliyetine sahip irade sahibi bir varliktir. Bu nedenle sorumludur. Irade, arzu edilene yonelmedir.
O halde iradeyi meydana getiren arzudur.

Farabi Fusulii’l Medeni isimli eserinde mutlulugu mutlulugun ne olmadig iizerinden tartigir.
Buna gore “mutluluk, kendisiyle mutluluk elde edilen fiillerin bir karsiligi degildir; mutluluk,
Ogrenme vasitasiyla elde edilen hikmetin, bir 6nceki dgrenmenin bir karsiligi olmadig gibi,
kendisiyle mutluluk elde edilmeyen fiillerden terk edilenlerin bir karsiligi da degildir; yine
mutluluk, eger insan onu 6grenmemis, onu terk etmemis olsaydi, insanin hoslanacagi rahatligin da
bir karsilig1 degildir; mutluluk lezzetin, 6grenme (ta’allum)den meydana gelen bilgiyi takip ettigi
takdirde, 6grenmenin bir karsihigi olmadigi, onun, insan, 6grenmeyi tercih edip, rahatligi terk
ettiginde, insanin ¢ektigi zahmet, giicliik ve acinin da bir karsilig1 olmadigi; ancak lezzetin karsilig
oldugu gibi de degildir. Bilakis, mutluluk 6yle bir amagtir ki, bu amaca (bilginin, 6grenim ve
tahsilin; sanatlarin, bu sanatlar1 6grenmenin ve onlari yapmakta sebat gdstermenin bir neticesi
olmasi gibi), faziletli fiillerle ulagilir” (Farabi, 1987, s. 59-61).

Farabi’ye gore insan, akil, ruh ve neftsen olusur. Her ii¢iiniin merkezi kalptir. insanin dziinde
ise akil vardir ve bu akil felsefenin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Felsefenin temel amaci da en
yiice varligin bilgisine ulasarak asil mutlulugu elde etmeye calismaktir. Insanin bir basina
mutlulugu elde edebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bunun igin sehir yasamina ve bir devlete
ayn1 zamanda yoOneticiye ihtiyag vardir. Yoneticilerin belirli ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Insan olus ve bozulusa tabi bir varliktir. Insan, iki basit bilesenin yer aldig
alemdedir. Bu iki basit bilesen madde ve surettir. insan bir diger tanima gére canhidir ve canl
olmasinin yaninda diisiinendir ve 6liimliidiir. Insan dogustan bir katip ya da zanaatkar degildir
ancak bir sanata ya da bir yetenege egilimli dogar. Genel anlamda kolay olan1 yapmaya egilimli
olan insan, ahlaki erdemlere ve kotii eylemlere dogustan sahip degildir (Gorkas, 2013, s. 294).
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Farabi’de insan akli diisiinmesini saglayan ve diinyalar arasinda gecisini saglayan bir isleve
sahiptir. Farabi akli dorde ayirir. Bilkuvve, Bilfiil, Miistefad ve Faal Akildir. Bilkuvve akil insanda
mevcut olan bir yetenek bir gii¢ olarak akildir. Bilfiil akil, bilkuvve aklin soyutlanmasini saglayarak
bilfiil hale getirir. Maddeden bagimsiz suretlerin akledilmesine ise miistefad akil denmektedir. Bu
akil filozoflarin ulastig1 son akildir. Daha ileri olan Faal Akla ulagmanin son evresidir.

Farabi’ye gore insanin mutlulugunun varolusundaki maddi yanmnin bir bakima yok
edilmesiyle baglantili oldugunu anliyoruz. Bu goriisiin ortaya ¢ikardigi durum mutlulugun, maddi
olandan uzaklasinca ulasilabilecek bir sey oldugu anlasilmaktadir (Aydinli, 2017, s. 103). insan,
tanrisal olana ulagma imkaniyla donatilan biricik bir varliktir. Buna gore, varolusunun metafizik
temelleri agisindan insanin tanimi, Tanr1 ve tanrisal varliklarla bir bakima ortak olarak bulunan
rasyonel diisiinmeyi igerisine dogrudan almaktadir. Farabi en son mutluluk diizeyine ulasan insani
tanrisallikla nitelendirmektedir (Aydinli, 2017, s. 103). Farabi’ye gore son mutluluga ulagsmanin
yolu tiim maddi olandan siyrilip ona ihtiya¢ duymayacak yetkinlige ulagmakla miimkiindiir
(Aydinli, 2017, s. 109).

Aristoteles’e gore, mutlulugu sadece bu diinyada elde edebiliriz. Farabi i¢in insan, iyi, kotii
(fasik), ve bilgisiz (cahil) insan olarak iice ayrilir. lyi insan, erdemli olan ve bilgisiz insanla
tamamen zit olandir. Kotii insan, erdemli olma ile bilgisiz olma arasinda orta bir noktada bulunur.
Bilgi acgisindan asagi yukar1 erdemli insana katilir ancak uygulama konusunda bilgisize katilir
(Farabi, 2020, s. 112). Farabi’ye gore bizzat hayatin igerisine girip onu nihai ideallerimizle
bigimlendirmedigimiz takdirde mutlu olmamiz miimkiin degildir (Aydinli, 2017, s. 122). Insanin
biitiin ruhsal yetileri, teorik akla hizmet etmek i¢in yaratilmistir ama teorik akil baska bir seye
hizmet etmek i¢in degil, mutluluga ulastirmak i¢in vardir (Aydinli, 2017, s. 123). Ona gore her var
olanin bir gayesi vardir. Insanin gayesi ise mutluluga ulasabilmektir. insan bdyle bir donanima
kendisinde sahiptir. Insan iradi bir varlik oldugundan “mutlulugu arayip aramamaya ve iyiligi,
kotuligi, giizeli ve ¢irkini yapmaya gii¢ yetirir” (Farabi, 2020, s. 85).

Farabi’ye gore, mutluluk mertebesine ulasabilmek i¢in “bazisi fikri, bazisi bedeni olan
fillerin mutlaka yapilmasi1 gereklidir. Bunlar gelisigiizel fiiller degil, kesin ve belirli istidat ve
melekelerin sonucu olan kesin ve belirli fiillerdir. Clinkii mutluluga engel olan iradi fiillerde vardir.
Yiice mutlulugun elde edilmesi insan varliginin amaci olunca insan mutlulugun ne oldugunu
bilmeye, onu amag edinmeye ve goz 6niinde tutmaya ihtiya¢ duyar. Ayrica mutlulugu elde etmek
icin yapilmas1 gereken seyleri bilmesi ve yapmasi gerekir” (Aydinli, 2017, s. 127).

Biitlin insani faaliyetlerde oldugu gibi din fenomeninin varlik gerekgesi de mutluluktur.
Insana 6zgii mutluluk ise ancak bagkalarinin da katildig1 bir yasayis ile miimkiindiir. Farabi’nin
siyasi felsefesi oncelikle mutlulugun ne oldugunu tartisir ve bu kanali kullanarak metafizikte olan
baglantisini temellendirir (Aydinli, 2017, s. 170).

Farabi’de gercek mutluluk ve saniya dayali mutluluk vardir. Ancak gercek anlamda yalnizca
bir mutluluk vardir. O halde bunu ayirmaliyiz. 1) Oyle olmadig1 halde mutluluk oldugu sanilan
(samiya dayali mutluluk), 2) Gergek anlamda mutluluk olan mutluluk ki o, kendisi igin istenir.
Kendisi ile kendisinin disinda bir seye ulagmak istemez. Ve ona ulasildiginda istek sona erer.
Mutluluk salt iyiliktir. Bu mutlulugun basarilmasi ve elde edilmesi igin yararli olan her sey iyidir;
ancak, bu iyilik, onlarin 6ziinden degil, mutluluk i¢in yararli olmalarindandir. Herhangi bir sekilde
mutluluga giden yolu tikayan her sey ise, salt kotiiliiktiir (Aydinli, 2017, s. 171). Insanin yaratilisca

farkliliklar {izerine sOylenenlerin 1s18inda denebilir ki her insan, mutlulugun ne oldugunu ve bu
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konuda neler yapmasi gerektigini kendi basina bilemez. Onun bir yol gostericiye ihtiyaci vardir.
Bazilarinin kilavuzlanmaya az, bazilarinin ise ¢ok ihtiyaci vardir (Farabi, 2020, s. 94-95).

Farabi’ye gore toplum iki insan tipini icerisinde barindirmaktadir. Mutlulugu amag edinen
insanlarm ¢ogu onu tasavvur ederek degil, ancak hayal ederek amac edinir. insanlarin gogu,
benimsenen, uyulan ve yiiceltilen ilkeleri, tasavvur edilmis sekilleriyle degil, ancak hayal edilmis
sekilleriyle kabul ederler. Mutlulugu tasavvur edilmis sekliyle kabul etmis kisiler bilge kisilerdir.
Bu seyleri nefislerinde hayal edilmis sekilleriyle kabul eden ve amag edinenler ise, inanan (miimin)
kisilerdir (Aydinli, 2017, s. 183).

Farabi takip ettigi gelene uyarak, insani mutlulugun toplumsal yasayis igerisinde
gerceklesebilecegine inanmaktadir. Mutluluk kolektif bir olgudur ve baskalariyla paylasmamiz
gereken bir hayati sart kosar. Hicbir insani varligin hatta en miikemmel insanin bile orgiitlenmis
bir topluluk icinde karsilikli isbirligi olmadik¢a miikemmellik ve mutluluga ulasmas1 miimkiin
degildir. Su halde Farabi’ye gore topluma bir ortak yan kazandiracak olan dindir. Farabi
mutlulugun bu diinyada ve 6te diinyada elde edilebilmesi igin gerekli olani tasvir ettikten sonra,
biitiin bunlar toplumun goriiglerinin inanglarinin ve islerinin birlegsmesini saglayan siniflarini
birlestirip baglayan ve diizen igerisine sokan ve boylece gdzetilen gayeye yani yiice mutluluga
ulasincaya kadar iglerde yardimlagmayi ve isbirligini gerceklestirecek olan ortak bir dinin
sehirlerde bulunmasiyla miimkiin olur (Aydinli, 2017).

Eski Yunan felsefesi ve Islam felsefesi ahlakin amacini mutluluk olarak gériirler. Bu sebeple
mutluluk insanin nihai amac1 haline gelmektedir. Kisi bilmenin felsefesini 6grendiginde mutluluga
ulasabilir. Kisi kendi dogasi ile uyum i¢inde oldugunda en iyi olan mutlulugu elde etmis olur. Aristo
felsefesinde iyiye yakin olus mutluluga yakin olustur. “Eudaimonia, tam bir uyaniklik ve
farkindalik, canlilik ve bilinglilik halidir. Mutluluk olarak terciime edilen eudaimonianin tam olarak
geldigi mana budur. En olgun ve tam bir mutluluk fikri, orta yol ve canli hareketli bir hayattan
gecer” (Uslu, 2018, s. 471).

Farabi’ye gore insanin mutlulugu elde edebilmesi i¢in tam ve milkemmel olan akla ihtiyact
vardir. Ancak insanin akli aciz ve sinirli oldugundan daha iist bir akla yani aslinda vahye ihtiyaci
vardir. Ciinkii insanin zaten {izerinde diislinerek elde edebilecegi bir bilgiyi vahyin ona iletmesinin
bir anlam1 olmazdi. Ancak insan akli boyle degildir. Bu sebeple kendisinde mevcut akli aktif hale
getirebilmek i¢in din 6nemli bir etkendir. Dinlerin verecegi bilgiler insan akliyla kavranabilecek
durumda olmayan bilgilerdir. Hatta baz1 bilgiler akla aykir1 gibi de olabilmektedir. Insanmn
miikkemmellige yani mutluluga ulagabilmesi en miitkemmel olanin bilgisine ulagmak ile miimkiin
goriinmektedir (Farabi, 2020, s. 55).

Farabi insan dahil biitiin varliklarin hatta en asagi maddenin dahi Tanri’dan pay aldigim
belirtir. Bu sebeple insanin yapacagi sey mutlak bilince tekrar donmeye ¢alismasidir. Ancak insan
en altta bulunan maddeye bulastig1 i¢in buradan tekrar mutlak bilince donmesi igin bir ¢abaya
ihtiyaci vardir (Tokat, 2006, s. 155).
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4. MUTLULUK VE iYIUZERINE

4.1. Aristoteles ve Farabi’de Mutluluk ve iyinin Karsilastirmasi

Aristoteles ve Farabi’ye gore insanin, bazi mertebeleri asip kendi basina ahlakli olmasi
beklenemez. Bunun icin bir siyasi otorite gereklidir. Bunun temellendirmesini insan tabiatina
baglar (Ozturan, 2017, s. 17). Bir ilmi olusturan asil 6ge ona iliskin yargilar1 anlatan ifadelerdir.
Aristoteles’te 6nermeler; fiziki, mantiki ve ahlaki 6nermeler olarak {ige ayrilir. Farabi’de ise bu
Onermeler; nazari, mantiki ve amelidir. Aristoteles’te bahsedilen ahlaki 6nermeler Farabi’deki
ameli 6nermelerle aymidir. Ahlaki dnermeler “Hirsizlik kotidiir”, “Adalet iyidir”, “Bu yaptigin
kotiidiir” gibi insan iradesine bagli deger bildiren climlelerdir. Peki bir seyin iyi ya da kotii
oldugunu nereden anliyoruz? Ahlakin kaynagi nedir? Kutsal kitaplar mm? Sezgiler mi?
Duygularimiz m1? Akil mi1? Nereden biliyoruz? Bu sorular ahlakin kaynagi problemini olusturur.
(Ozturan, 2017, s. 18). Dolayistyla arastirma konusu olan iyinin ne olduguna dair temel sorular
ortaya cikarir. Bu sorulara verilen cevaplardan bazilari, haz, tabiat, sezgi, duygu, toplum,
Tanrr/ilahi vahiy veya akildir.

Aristoteles, ahlakin kaynaginin teorik akil oldugunu diisiiniir. Teorik aklin kullanilmasin
saglayan pratik aklin ise gevre ve toplumdan da etkilendigini kabul eder. “Kendine yeter olmas1”
bakimindan mutlulugun nihai gaye oldugunu bulan akil, “insani insan yapan nitelik olarak” da
ahlaki hayatin temeli olmaktadir. Farabi ve Aristoteles’te ahlaki dnermenin kaynagi akildir. insan
akli ile iyi ve kotii 6nermesine ulasabilir.

Aristotelesci ahlak tartismasinda siyaset bilimi, en genel kategoriyle iliskili olmasi itibariyle
0zsel bir konumda bulunur. Aristoteles geleneginde ahlak ve siyaset iki ayri boliim olarak ele
almiyorsa da Farabi’de bu boliinmelere rastlanilmaz. Farabi’ye gore ahlak “mutlulugun tanimini,
devlet ve milletlerde yaygin fiil ve vasiflarin sayimini (ihsa) ve bu fiillerin erdemlisini
erdemsizinden ayirmayi1 gaye edinen boliim olarak tasvir edilir.” Siyaset ise “erdemli vasiflar1 ve
yonetimleri sehir ve milletlerde yerlestirme yontemini ve erdemli fiil ve yoOnetimlerin
mevcudiyetini saglayan yiice fiilleri tanimay1 gaye edinir.” (Fahri, 2020, s. 135)

Aristoteles’e gore giizel her sey dviiliirken kotii olan ve asagi olanlar yerilir. Erdemler giizel
olanlara hilkmederken kotii huylar asagi olanlara hilkkmeder. Erdem ve erdeme tesvik edenler iyi
olarak goriiliirken bunlarin disinda kalanlar kotii olarak goriilmektedir (Aristoteles, 2019, s. 55-56).
Farabi’de ise Oviilen ve iyi kabul edilen eylemlere ulagabilmek insani miikemmellige
gotiirmektedir. Bu miikemmellige ulasabilmek kolay goriinmemektedir. Bunun igin insani
miikemmellige gotiirebilecek seylerin arastirilmasi ve bunun igin gerekli ¢abanin gosterilmesi
gerekmektedir. insan bu ¢abanin sonucunda kendisini iyi isler yapmaktan alikoyan seyleri ayirt
edebilmek i¢in akla ihtiyag duyar (Farabi, 2020, s. 15).

Aristoteles, erdemli davranmanin sonucunda ortaya ¢ikan duygunun aci ya da haz oldugunu
diistinmektedir. Cilinkii duygularm orta durumu diye bir sey yoktur. Duygular ya ac1 ya da haz ile
birliktedir. Insan, giizel bir seyi ac1 duyarak yapiyorsa burada bir sorun vardir. O halde haz erdemli
davranmanin Oniinii kapatmak soyle dursun erdemi tesvik etmek icin bir sebeptir. Akil bazen
duygulara hiikmederken bazen de 6zellikle iradesizken duygular akla hiikmederler. Erdem yalnizca
duygular akla uygun oldugunda ve akil iyi durumda oldugunda ortaya ¢ikar. Erdemin ortaya
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¢ikmasini saglayan akildan ziyade duygulardir. Duygularin iyiyi ve giizeli fark etmesi ve burada
aklin da devreye girmesiyle erdem ortaya ¢ikar (Aristoteles, 2019, s. 119).

4.2. Aristoteles ve Farabi’de Akil ve Mutluluk iliskisi

Aklin varlik alemindeki yerine baktigimizda Aristoteles i¢in alem tasavvuru, ay-iistii ve ay-
alt1 alem igerisindeki hiyerarsik 6gelerden olusur. Ay-iistii alemdeki varlik maddi olmayan bir
cevher olan fizik dis1 bir hareketle en disa hareket veren ilk hareket ettiricidir. Ilk hareket ettirici
bizatihi akildir. ilk hareket ettiriciden sonra ilk felek, en dis ondan sonra da goksel felekler ve
onlarin hareket ettiricileri olan akillar gelmektedir. Kendilerine dongiisel hareket verilen duyusal
ve ezeli bu feleklerden sonra ise faal olan akil gelmektedir. Faal akil insan nefsinde bulunan
bilkuvve akli aktif hale getiren akildir. Bilkuvve akil faal akil sayesinde bilfiil hale getirilir.
Aristoteles’te tam olarak faal akil ilk hareket ettirici veya insan ile iligkisi doyurucu bir bigimde
ortaya konmanustir (Ozturan, 2017, s. 34).

Aristoteles insan nefsinin temel gli¢lerinden beslenme, duyum, tahayyiil, diisiinme, arzu ve
hareket olarak soz etmektedir. Farabi hareket giiclinden bahsetmeyip diger bes giicten o da sz
etmektedir. Insan gibi hayvanlar ve bitkiler beslenme giiciine ihtiyag duyarlar. Buradan anlagildig1
tizere beslenme giicii yalnizca insanda mevcut degildir. Beslenme giicliniin insan1 ayakta tutan ona
giic veren yani oldugundan konu bakimindan yeri vardir. Duyum giicli insanda haz ve aciy1
olusturdugundan dolay1 insanin bir sonraki fiillerine dnciiliik etmektedir. insan duyum giicii ile
isteme ve kaginma durumlarina yonelmektedir. Aristoteles’e gore tahayyiil giicii ise insanlarda
duyumdan sonra olusan bir kaniya benzemektedir. Tahayyiil duyum kadar anlik ve bilgi kadar kesin
degildir. Tahayyiil daha ziyade zandir. Ahlaki fiile etkisi duyumlar gibi arzu giiciinii etkilemesidir.
Ancak muhayyile duyumlar gibi anlik bir gli¢ olmayip deneyimledigi bir durumu tahayyiil sonucu
istemekte ya da kacinmaktadir. Aristoteles’e gore tahayyiil giicii hayvanda da bulunmaktadir.
Farabi’de olmay1p Aristoteles diislincesinde insandaki ve hayvandaki tahayytil giicii degismektedir.
Duyuma dayali olup akli islemlerden ge¢meyen tahayyiil kuvveti hayvanlarda bulunurken, akla
uygun istemeye dayanan ve tefekkiir giicline sahip tahayyiil ise insanda bulunmaktadir. Diisiinme
giicli insanin iyiyi ve kotliyd birbirinden ayirma islevi gordiigiinden insan iradesi ile ilgilidir
(Ozturan, 2017, s. 45). insanin akildan pay alan bir tarafi da arzu giiciidiir. Arzu giiciinii harekete
geciren {i¢ giic vardi: duyum giicii, miitehayyile giicii ve diisiinme giicii. Insandaki tefekkiire bagh
miitehayyile giicii arzu giiciinii iyiyi secebilmeye gotiirecektir. Ancak akildan pay almayan kisim
devreye girdiginde akla uygun olmayan durum sdz konusu olabilmektedir. Insanin kétiiliiklere
yonelmesini saglayan bu tip bir arzudur. Ancak insan kendine hakim olabilecek bir giigtedir.
Akildan pay alan kisim bunu gostermektedir. Bu yani olmasaydi insanin iyi ve giizel olani tercih
etmesi beklenmezdi.

Avristoteles’in Nikomakhos’a Etik’de ahlaki sorusturma igin zorunlu baslangi¢ olarak
gordiigii nefsin temel giliglerinin beslenme, duyum, hayal, sehvet, tahayyiil ve akil oldugundan s6z
etmektedir. Bir ahlak tartismasi i¢in en 6nemlisi akildir. Aristoteles bu akli teorik ve pratik akil
olarak ikiye ayirmistir. Pratik akil da daha sonra kendi i¢inde ikiye ayrilacaktir. Pratik gii¢c burada
artik teknik ve fikri olarak, ahlaki agidan 6nemli olan diislinen akildir. Ciinkii bu gii¢ insanin biitiin
yapip etmelerini diizenlemektedir (Aristoteles, 2014, s. 280). Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi’nda
fikri giiciin roliinii incelemistir. Bu inceleme iki yonlii ilerler. Ilkin bu gii¢ belli gayelere ulasmak
icin konulmus vasitalari kesfetmekle ilgilenir. Bu gaye iyi, kotii veya zahiren iyi olabilir. Boylelikle
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“fikri gii¢” tarafindan belirlenen vasitalar da gercekten iyi, kotii veya zahiren iyi olur. Dolayisiyla
Farabi bu giiciin hem teorik hem pratik bir erdem oldugunu diisiiniir (Farabi, 2018, s. 21-22).

Aristoteles ve Farabi’de ahlakin temeli kendine yeter olmakla ilgilidir. Her iki filozofa gore
alemde var olan her seyin bir gayesi bulunmaktadir. insanin da bir gayesi vardir. insandaki temel
gaye iyi olan1 bulma arzusudur. Ancak iyinin de baska bir gayeyi amaclamas1 beklenmektedir. Bu
amacin mutluluk oldugu bir¢ok kisi tarafindan kabul gérmektedir. Peki insan neden mutlulugu gaye
edinir? Burada her iki filozof kendine yeterlik argiimanindan s6z etmektedirler. Aristoteles kendine
yeterlik arglimanindan Eudemos’a Etik’de sOyle s6z etmektedir: hicbir seye ihtiya¢ duymadan ve
kendi bagina hayati yasanilir kilmaktir. Bununla kastedilen insanlardan uzaklagmak, tek basina
yasamak degildir. Ciinkii bilindigi lizere Aristoteles, insanin toplumsal bir canli olduguna, toplum
icinde var olmaya miisait biri olduguna inanmaktadir. Kastedilen daha ¢ok insan ailesi ve
arkadaslartyla birlikte olabilmelidir. Ancak tek basina kaldiginda kendisine yeter durumda
olmasidir. Aristoteles’e gore bu ancak mutluluk haliyle miimkiin gériinmektedir. Insan bu kendine
yeter mutlulugu elde ettiginde baska bir sey istemeyecektir. Ciinkii artik tatmin olmus ve bir adim
daha atma geregi duymayacaktir. Dolayisiyla mutluluk bagka bir sey i¢in ara¢ olmayip yalnizca
kendisi i¢in istenen olacaktir. Farabi insanin mutlulugu elde ettikten sonra bagka hicbir seye ihtiyag
duymayacagini ve mutlulugun kendi kendine yetmeye en layik olandir. Farabi’ye gére mutluluk
insani yetkinligin son noktasidir.

Farabi’ye gore insan bir beden ile bu diinyada vardir. Cisme degen her araz insan bedenine
de degmektedir ve bu sebeple insan bu diinyadayken bir tiirlii ger¢cek mutluluga kavusamaz. Ancak
oteki diinyada artik beden yoktur. Dolayisiyla insan 6ldiikten sonraki yagamda gercek mutluluga
ulasabilecektir. Erdemli bir yasam insanin 6teki alemde mutlulugu elde edebilmesi i¢in bir yoldur.
Oliim iyi insanlar1 birlestirir. Bu bir araya gelmek durumu en yiice mutluluktur (Ozturan, 2017, s.
53). Farabi’de oldugu gibi Aristoteles de insan eylemlerinin gayesinin mutluluk oldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla iki filozof da bu konuda hemfikirdirler. Ancak Farabi mutlulugun
sadece bu diinya i¢in olmayip oOteki diinya ile tamamlanacagi goriigsiiyle Aristoteles’ten
ayrilmaktadir.

Aristoteles mutlulugun mahiyetinin ne oldugunu aragtiran ergon arglimanindan soz
etmektedir. Bu argiiman igerisinde insan mutlulugu elde ettikten sonra bagka bir sey istemeyecegi
hakiki mutluluk hangisidir ve hakiki mutlulugu sahte mutluluktan ayiran nedir sorularini
barindirmaktadir. Farabi’de ise ayni argiiman olmasa da benzer argiiman vardir. Alemde her seyin
kendine 6zgii bir isi vardir. Dolayisiyla insanin da kendine dair bir isi olmalidir. Ergon argiimani
bununla ilgilidir. Yani insanin isi nedir sorusuyla ilgilenir. Insan1 hayvanlardan ve bitkilerden
ayiran tarafi akil sahibi olmasidir. Bu durumda insanin isi bu tarafiyla ilgili olmalidir. Yani akil ile
akli kullanmak suretiyle yapilan bir is olmalidir. Ciinkii yasamak, yemek, igmek gibi igler hayvan
ve bitkiler i¢in de s6z konusudur. Insanin isi insana 6zgii olmalidir (Aristoteles, 2000, s. 18-25).

Farabi’ye gore insanin isi olan mutluluga ulagmanin yolu, Aristoteles diisiincesindeki akla
uygun yasamakla miimkiindiir. Akla uygun yasamak ve mutlulugun buna bagli olmas1 insan nefsi
ile ilgilidir. Yani akla uygun eylemin kaynag1 hatta ahlakin da kaynagi nefistir. Aristoteles insana
mutluluk verecek yasamin diisiince yasami oldugu goriisiindedir. Diislince hayati insanin akli tercih
ettigi, akli ilkeler 1s181inda bir yagsam sergiledigi yerdir. Gorildiigii gibi Aristoteles’te ve Farabi’de
mutlulugun kaynag akildir (Ozturan, 2017, s. 63).
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Aristoteles’te tercih, insanin iyi olan1 ve kotli olami idrak etmesi ve buna dair bir hiikiimde
bulunmasidir. Dolayisiyla tercih erdem ve erdemsizlik ile ilgili bir sonu¢ dogurmaktadir. Tercih
kiginin segme hakkina sahip zorunlu kalmadigi durumlar i¢in gegerlidir. Tercih san1 da degildir.
Tercih kisinin bizzat kendi elinde olan geyler ile ilgili yapilmaktadir.

Farabi’de ise tercih, irade-ihtiyar kavramlar1 ile ele almmaktadir. Irade arzu giiciine
baglanmaktadir. insandaki isteme giiciine gére yapma veya kacinmayla ilgili eylem iiretir.
Insandaki arzu durumu duyumlarindan kaynaklanmaktadir. Buna birinci irade denilmektedir.
Farabi’ye gore bu hayvanlarda da bulunan bir irade seklidir. Duyumdan sonra insan tahayytil giicii
ile bir iradede bulunabilir. Buna ise ikinci irade denilmektedir. Bu irade de hayvanda mevcuttur.
Nihayet insan diisiinen yoniiyle faal akildan ilk makulleri alip se¢imini buradaki duruma gore
yaparsa buna da ihtiyar denir. Thtiyar {iiincii iradedir. Bu irade insana 6zgiidiir. Insanin diisiinme
yaniyla ilgilidir. Insam1 sorumlu kilan bu iigiincii irade tarafidir. Ciinkii ahlaki bir eylemi olusturan
irade sekli budur. Dolayisiyla insan ulagsmak istedigi nihai mutlulugu bu iradesi sayesinde bulabilir
(Ozturan, 2017, s. 65).

Aristoteles sofia yani bigelik kavrami igin “bagka tiirlii olmas1 miimkiin olmayan seyler”
demektedir. Aristoteles icin bilgelik bireysel yarar bilgisinden ziyade tanrisal bilgiye yonelik bir
bilgidir (Aristoteles, 2014, s. 290). Farabi’deki hikmet kavramui ile benzer anlama sahiptir
denilebilmektedir. Farabi hikmet i¢in “kendisiyle biitiin varliklarin var oldugu uzak sebeplerin
bilgisi” demektedir. Ona gore hikmet, varliklarin bilgisini kapsamaktadir. Dolayisiyla varliklarin
bilgisi kismui ilkin Tanr ile ilgili olup daha sonra insan, insanin gayesi gibi durumlarla ilgilidir.
Buradan hikmetin insanin gayesi olan mutlulugun ne olduguna dair bilgiyi icerdigini ve hatta bunu
ogrettigi anlasilmaktadir (Farabi, 1987, s. 43).

Farabi beden ile devlet ve doktor ile sehir iradecisi arasinda bir bag kurmaktadir. Buradan
ahlaki ve siyasi sonuglar ¢ikmaktadir. Doktor ve iradeci bedenin sagligina veya sehrin iyiligini
saglayacak olan fiilleri belirlemeye ¢alisirlar (Farabi, 2020, s. 66). Aristotelesgi orta (vasat) fikri
Farabi icinde belirleyici bir neme sahiptir. Orta olanin tespit edilmesi sirasinda bagvurulan hasta-
doktor-6lgiilii ilag formiilasyonu Farabi tarafindan hem tekil psikolojik bir yere hem de beden ve
sehir ile yonetici ve doktor gibi bir anoloji ile daha genel bir yere referans yapmaktadir (Fahri,
2020, s. 139).

Farabi Nikomakhos’a Etik’de hi¢ bahsedilmeyen kotiilik probleminden s6z etmektedir.
Burada Aristocu degil Yeni Platonculugun etkisindedir. Farabi’ye gore ‘kozmik’ bir sey olarak
katiiliik, mevcut olmayan bir seydir. Alemde var olan her sey ve insan iradesinden bagimsiz olan
her sey tamamen iyidir. Bu agidan Tanr1’ya ait olan yani dogaya ait her sey iyidir. Bedbahtlik olarak
bilinen kotiilik bir gayenin olmamasindan ve iyinin olmamasindan ortaya ¢ikmaktadir (Farabi,
1987, s. 59).

Ahlakin kaynagi konusunda Aristoteles ve Farabi’nin birbirine benzer diisiincelere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Her iki filozof da ahlakin kaynaginin akil oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ancak Farabi, akil yoluyla ulasilan bilginin temeline Tanr1’y1 oturtur.

4.3. Aristoteles ve Farabi’de Nihai Amac Baglaminda Tanr ve insan iliskisi

Aristoteles’te ay-alt1 alemin zirvesinde insan yer almaktadir. Insan hayvan ve bitki ve diger
varliklardan akla sahip olmasi ile ayrilir. Farabi’de ise alem tasavvuru Aristoteles’in alem tasavvuru
ile benzerlik gosterir. Farabi’ye gore ilk hareket ettirici Tanr1’dir. Yukarida bahsettigimiz faal akil
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Farabi i¢in gecerlidir. Faal akil insana ulasabilecegi en miikemmel mertebeyi, yani en yiice
mutlulugu bildiren, er-ruhul-emin ve er- ruhu’l-kuds diye isimlendirdigi varliktir. ilk sebep
cisimlerden ve maddeden uzaktir dolayisiyla insan maddeden uzaklastik¢a faal akla ve ondan da
en yiice mutluluga dair bilgiyi almaya yakinlasir. Aristoteles’in ilk hareket ettiricisine karsilik
Farabi, sistemin zirvesine Tanri’y1 koyar. Farabi’de Tanr1 biitiin varliklarin sebebiyken
Aristoteles’te ilk hareket ettiricinin boyle bir isi yoktur. Onun isi fizik dis1 bir hareketle ilk felege
hareket vermektir (Ozturan, 2017, s. 36). Aristoteles nefsi, bilkuvve olan bir cismin bilkuvvelikten
bilfiil hale ilk gegisi olarak goriir. Bir seyi, her ne ise o yapan bilfiillige kavusmasidir. Farabi ise
Aristoteles’ten farkli olarak nefsin bedendeki ve bedenden ayrildiktan sonraki durumunu
kapsadigini diisiinmektedir (Ozturan, 2017, s. 39).

Aristoteles, insanin ruh ve beden olmak iizere iki ayr1 6geden olustugunu diisiiniir. Beden
madde olarak ruh ise, bedeni sekillendiren ve bedene insan niteligi veren bir formdur. Aristoteles,
yasamin ilkesi olan ruhun amag¢ oldugunu ve bedenin ara¢ konumunda oldugunu diisiinmektedir.
Ruhun son fonksiyonu ise akildir. Faal (etkin) aklin ise, ruhun diisiinme, muhakeme yapabilme
yoni oldugunu soyler. Faal akil kuvve halindeki diistinceyi fiil hale getirir. Edilgin (pasif) akla bu
sekilde diisiinme imkani sunmus olur. Goziin 151k sayesinde gorebilmesi gibi.

Farabi ise ruhun bedenle birlikte 6lmeyecegi meselesini kabul etmez. Ona gore 6zellikle bazi
ruhlar bedenle birlikte 6lecektir. “Ancak Faal akla ulasmis bazi ruhlar 6liimsiiz olacak geri kalan
ruhlar yok olacaktir. Mutlulugun en {iist seviyesine ulastiginda akli nefs oliimsiizliigii elde
edebilmektedir. Dolayisiyla Farabi’ye gore Oliimstizliik, nefsin akli agamalar1 gectikten sonra
kazanabilecegi bir mertebedir. Buna gore, ilim ve hikmeti elde eden, ahlaki melekelerini gelistiren,
nazari bilgilerini ameli asamaya tasiyan erdemli insanlarin nefsleri, bireysel kimliklerini de
muhafaza ederek 6liimsiiz olabileceklerdir. Bedensel 6zelliklerden soyutlanamayan nefisler ise
cismani bedenle birlikte yok olacaklardir” (Az, 2017, s. 93).

4.4. Mutluluk Baglaminda Aristoteles’de Fronesis Farabi’de Taakkul

Aristoteles’in, “nefsin tasdik ve inkar yoluyla dogruyu ifade ettigi seyler” dedigi, Farabi’de
“nefsin kuvveleri” ve “nefsin faziletleri” adi altinda oldugu gibi yer almakta olan bes kavram vardir.
Bunlar: ilim, hikmet, akil, sinaat ve fikri kuvve ve fronesisdir (Aristoteles, 2014, s. 290).

Yunanca fronesis, “diistinmek, bir kavrayiga sahip olmak™ anlamina gelen froneo fiilinden
tiiretilmistir ve sozliikte “aklinda bir sey yapmak olmasi, amag, niyet, zan, diisiinceli olma, pratik
bilgelik, sagduyu" anlamlarina gelmektedir. Latince de ise prudentia, ingilizce kaynaklarda
prudence, Tirkgede ise aklibasindalik, basiret, saggorii, sagduyu, zeka, tedbir ve ihtiyat gibi
kelimelerle karsilanmaktadir. Fronimos ise, Aristoteles metinlerinde fronesis sahibi kisi anlaminda
kullanilmaktadir (Ozturan, 2017, s. 123).

Avristoteles oncesinde fronesis genel olarak diisiince seklinde anlagilmaktayken Aristoteles
sonrasindaysa ahlaki alana ait bir diigiince olarak kullanilmistir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’de
fronesisin, iki asir1 ug olan safdillik ve kurnazlik arasinda orta olmayi ifade eden bir erdem oldugu,
Retorike’de ise “iyi ve kotii seylerin mutlulukla iliskisi tizerine akilli kararlara varmay1 miimkiin
kilan anlayislilik erdemi” oldugu belirtilir. Nikomakhos’a Etik’de ise Aristoteles sunu
anlatmaktadir. Fronesisin, akilla birlikte giden, insani iyilere iliskin, eyleme dair dogru bir huy
olmasi zorunludur (Aristoteles, 2014, s. 91-92). Burada fronesisin akil ile birlikte ve insani iyilere
dair 6ncelikli hususlari 6n planda goriilmektedir. Bir diger 6ne ¢ikan husus ise fronesisin diisiincede
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kalmayip eyleme yonelik yanidir. Fronesis insana kendisi i¢in iyi olani isteyebilme ve yapabilme
yetisi vermektedir. Bu nedenle fronesis olmadan iyi ve ahlakli olmanin miimkiin olmadig
anlagilmaktadir. Ayrica Aristoteles’e gore fronimostaki insanin iyiyi gorebilme yetisi sadece
kendisi i¢in gecerli degildir. Bagkalar1 i¢in de iyiyi gorebilme yetisi kazandirmaktadir. Fronesis
bilgiden ziyade algiya yoneliktir. Nikomakhos’a Etik‘de verilen bilgilerden fronesisin zeka ve
kavrayis kavramlartyla iliskili olmasinin yaninda insani fronesis sahibi yapmaya yetmeyecektir.
Insanm hizla degisen durumlar1 dikkatlice kavrayabilmesi ile ilgilidir. Zeka ve kavrayis ancak
fronesisi elde edebilmek icin bir ara¢ olmaktadir. Fronesis burhani bilgiden ziyade sani ile hareket
etmektedir. Ancak bu tahmin anlaminda degildir. Daha ¢ok tecriibelerle elde edilen daha iyi olani
bulabilmeye yarayan sanilardir denilebilmektedir (Aristoteles, 2014, s. 304-305).

Fronesisin bir eylemin yapilip yapilmamasi gerektigine dair edinilebilen kanaattir. Uzun
yillarin deneyimleri dogru kanaate varilmasini saglayabilecek bilgiyi kisiye vermektedir. Bu bilgi
sayesinde insan daha dogru ve daha iyi eylemlerde bulunabilecektir. Farabi, taakkuliin tecriibe ile
gelistigini, ancak tecriibe edilen bilginin insan yasaminda daha dogru sonuglara gétiirebilecegi
goriisiindedir. Taakkul sahibi kisi yani miiteakkil kendisi tecriibe etmese dahi baskalarinin
tecriibelerini kullanabilmektedir. Fronesis i¢in daha iyi olan1 bilmek denilmektedir. Peki daha iyi
olanin ne oldugu nereden anlasilmaktadir? Aristoteles diisiincesinde bunun teorik akil oldugu
goriilmektedir. “Teorik aklin ortaya koydugu mutluluk gayesi ve bunu saglayan orta olma ilkesi,
ahlaki temel bilgileri vermektedir” (Ozturan, 2017, s. 141).

Fronesis tiimellerle birlikte tikelleri de bilmesi gerekmektedir. Yani hem pratigi hem de
eylemi olan bir kavramdir. Bu sebeple ikisinin bilgisi gereklidir. Fronesis kavrami, “ahlaki tiimel
ilkeleri, tikel hadiselerde ‘iyi’ eylemi tercih etmek icin kullanmak™ seklinde algilanmaktadir
(Ozturan, 2017, s. 143). Fronesis tefekkiir kavramu ile iliskilidir denilebilir. Tefekkiir sayesinde
ahlaki agidan dogru eylemi bilmek miimkiinlesir. Bu miimkiinliik insan1 iyi eyleme goétiiriirken
mutlulugu bulabilmesi i¢inde biiyiik kolaylik saglar gériinmektedir. Fronesis insanin gayesi i¢in
yani mutluluk i¢in bir gerekliliktir (Aristoteles, 2014, s. 288). Taakkiil, fronesis ile benzer anlama
sahip olup, teorik akil tarafindan saglanan nihai ahlaki gayenin mutluluk oldugunu ve orta olma
halinin insan eylemlerinde dogru sonuca gétiirecegine dair bilgiyi iceren kavramdir (Ozturan, 2017,
S. 145).

Fronesis ve taakkul Aristoteles ve Farabi’de akla baglanmaktadir. Ancak daha ¢ok bireyin
secimine baghdir. insan dogru diisiinceye sahip tecriibeyi edindikten sonra bunu eyleme doker. Bu
durum insanin kendi ahlaki karakterinin insasi ile ilgilidir.
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5. SONUC

Insan, ugrunda caba sarf edebilecegi bir amacinin olup olmadigini, varsa bunun ne oldugunu
bulabilme istegindedir. insan, kendisinde mevcut olan akil geregi bilmek ister. Bu sebeple insana
akledebilmeyi 6gretmeli ve bunu kullanabilmesini gerektirecek bilgi verilmelidir. Ne kadar bilgi o
kadar iyi, ne kadar iyi o kadar erdemli insan. Ayn1 zamanda herhangi bir degerin gerceklesebilmesi
i¢in 6ncelikle insana ihtiyag vardir. insanin bu degerleri tastyabilmesi icin de bir yaptirima ihtiyaci
vardir.

Antik Yunan’da ahlakin belirli kullanimlarinda farkl isleyis bigimleri vardir. Ozellikle
ahlakin isleyis biciminin temeline hazciligi koyanlardan soz edilebilir. Bunlarin temsilcileri
Demokritos ve Epikuros’dur. Bunlar yeme i¢me, cinsellik hazzin1 6nemsemektedir. Bu hazlar
hayvanlarda ve bitkilerde de onlarin da ihtiyaci olarak bulundugundan insanin ihtiyaglari,
hosnutluklar1 ve onun i¢in en iyi olanin bunlar disinda seyler olmas1 gerekmektedir. Tam da burada
Platon ve Aristoteles bu hazci etige karsi ¢ikarak hazzi, ahlaki ve etigi akil dolayimiyla kurmaya
calismuslardir ve eudomanism kavramina buradan bakmuslardir. Burada ise akil ile bir araya gelen
mutlulugu nasil kuracagiz ya da ahlaki nasil temellendirecegiz sorusu akla gelmektedir.

Iyinin ne olduguna dair daha dogru bir diisiinceye ulasabilmek icin bu konudaki goriislere
yonelik elestirilere bakmak gerekmektedir. Cogunluk i¢in iyinin mutluluk oldugu ve mutlulugun
“iyi yasama” ve “iyi durumda olma” haliyle ayn1 oldugu varsayilmaktadir. insan igin iyi olanin ne
oldugu duruma, sartlara, kisiye gore degisiklik gosterebilmektedir. Kimi zaman saglik en iyi
olandir, kimi zaman i¢in ise zenginlik. Bilgisizliginin farkinda olanlar icin bilgece sozler eden ya
da anlayamadiklar1 sézleri sdyleyen insanlar hayranlik uyandirir ve bu gibi insanlar i¢in bilgelik en
iyi olandir. Kimileri i¢in ise iyi, bildiklerimiz disinda bambagka bir seydir ve bu da diger tiim
iyilerin sebebidir. Bu iyi varsayimi Platon ve okuluna ait bir diigiincedir. Aristoteles ve Platon
burada ayrilmaktadir. Platon iyi ideasini her tiirlii gergekligin sebebine yerlestirirken Aristoteles
bunu miimkiin gérmemektedir. Ona gore her seyin iyiligi kendi bagina insan i¢in iyinin ne olduguna
yonelik aragtirilir,

Platon, Aristoteles ve kismen Farabi’de ahlakin, onlarin metafiziginden, bilgi kuramlarindan
ayrilmadigi goriilmektedir. Bilgi kuramlarin1 kurarken kullandiklar1 yontem ahlak icin de gecerli
olmaktadir. Platon’un bilgi kuraminda bir agkin alem, fenomenal alem yani duyular alemi ve
duyular {istii bir alem vardir. Platon’a gore aslolan tiimeli dolayisiyla agkin olani bilmektir. Tiimelin
kendisi duyulur diinyadan bagimsizdir. Aristoteles ise Platon gibi diisiiniildiigi takdirde bilgiye
erigsimin genellestirilmesi ve bilginin kendisi ile epistemolojik olarak askin ile fenomenal arasindaki
iligskiyi kurmak zorlasir. Ayn1 zamanda mutluluk etigi bakimindan erdemli bir toplum olusturmanin
miimkiin olmasinin zorlugundan séz ederek elestirmistir. Aristoteles ise ancak Platon’daki tiimeli
tikellik igerisinde kurarak erdemli bir toplumun kurulabilecegini miimkiin gérmektedir.
Aristoteles’e gore Platon’daki bu diisiinceye sahip olundugunda, mutlulugu insanlarin timii i¢in
diistinmek zorlagsmaktadir. Bilginin kendisi askinsa bunu tikel kilmak zorlasacagindan herkesi
ahlakli kilmak da zorlasir. Farabi’nin de ahlak anlayigindaki ilk belirlenimin hazc1 bir etik anlayist
olmadig1 goriilmektedir. Farabi bu anlamda Platoncu ve Aristotelesci bakis agisinda oldugu gibi
ahlakin ve mutlulugun akil ile iliskilendirilmesi gerektigi diisiincesindedir. islam diisiiniirlerinin
genelinde oldugu gibi Farabi’de ahlakin kaynagina Tanri’y1 oturtmaktadir. Farabi’de tiimel olan
Tanrisal bir vasiftir.



Ahlaki yaptirimin olumsuzluguna inanan insanlarin, yaptirim durumunun insanin iradesine
bir miidahale oldugu diisiincesinden kaynaklandigini ifade eden diisiiniirler vardir. Ciinkii zaten
insan iradesi iyiyi yapmay1 amac¢lamaktadir. Yaptirim buradaki saf iyiligi gotiirmektedir. Oysaki
insanin gayesi iyi olani elde etmeye calismaktir. Yaptirimin gayesi de insan1 iyi olana ve insani
mutlu edebilecek olana ulastirma yoludur. Dolayisiyla yaptirimin amaci erdem oldugundan
erdemden daha iistlin kabul edilebilmektedir.

Aristoteles, miikkemmel mutlulugun insanin en temel amact oldugunu ve insanin bu amaca
ulasabilmek i¢in bilgeligin yollarindan gegmesi gerektigini diisiiniir. Bir diger mutluluk yolunun
ise kisilik erdemleri ile ilgili eylemlere gore oldugunu anlatir.

Farabi felsefesinde akli ilim ile dini ilimlerin bir biitiin halinde ele alinmasi 6nemli bir
husustur. Felsefi olanla dini olanin biitiinliigii s6z konusudur.

Bu calismanin amacit Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’de mutlulugun insanin en nihai
amact oldugunu, bu yoldayken ne gibi sorular sorulduguna dair tespitler yapmaktir. Ayn1 zamanda
Farabi’nin eserleri incelenerek insanin asil gayesi lizerinde durulmaktadir. Daha sonra Aristoteles
ile insani nihai amaci ve asil iyinin ne olabilecegi iizerinde durularak birbirleriyle benzeyen ve
ayrilan yonlerine deginilmektedir. Aristoteles, mutluluk mefhumunun insan i¢in neden onemli
oldugundan bahsederken, bunun insan i¢in en miihim amag¢ oldugunu vurgular. Insanin kendi
kisiligini tam anlamiyla tamamlamig olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii bu durum stirekli
devam eden bir haldir. Ogrenilen degerlerin ise yarayabilmesi, bilingli olmakla miimkiin
gorliinmektedir.

Farabi, insanin ancak insaniistii bir varlig1 kabul ederek, onun bilgisine ulasarak insanlar
aras1 bagliligin temelinin olusacagini anlatmaktadir. Islam diisiincesinin en énemli filozoflarindan
biri olan Farabi, biitiinliiklii yan1 ve 6zgiin tarziyla Ibn Sina dahil diger islam filozoflarini, Thomas
Aquinas’1 ve Ortagag skolastik felsefesini dnemli 6l¢iide etkilemistir.

Aristoteles, insanin nihai amacinin temelde ulasilmak istenen en yiiksek iyi olan mutluluk
oldugunu diigiinmektedir. Bu diisiince baglaminda Farabi’ye gore ise insanin nihai amacina
ulagabilmesinin yolu kendisini iyi hissettirecek uzun vadeli bir miikemmellige ulasmasi ile

miimkiindiir. Bu milkemmellige ulagsmadig1 takdirde asil amaci olan mutluluga ulasamayacaktir.

Tarih boyunca insanlar sahip olduklari1 kosullar icerisinde kendilerini mutmain edebilecek
anlam arayislarina girmislerdir. Henliz elde edilemeyen arzularin insan igin elde edilebilmesi
yasamlarinin amaci goriinebilmektedir. Elde edene dek bu amag icin ¢irpmip durma s6z konusu
olabilmektedir. Cogunlukla elde edilen bu arzu yeterli bir mutluluk olusturmayabilir. Insan gercek
mutlulugu gecici seylerde arayabilmektedir. Farabi’ye gore daha kalici ve gercek mutluluk igin
bilgelik 6nemli bir 6n kosuldur. Dindar biling anlami dinde dolayisiyla Tanri’nin buyruklarina
uymakla bulabilecegini diisiiniir. Antik¢ag’a gelindiginde ise burada eudaimonist bir diislince yani
insanin amacin1 mutlulukta gdéren bir diisiincenin hakim oldugu goriilmektedir. Aristoteles ve
Farabi insan i¢in en iyi amacin mutluluk oldugu goriisiindedirler. Onlara gére mutluluk yalnizca
kendisi igin istenen iyidir. insan yalmzca kendinde amag olan iyiye ulastiginda baska bir seye
ihtiya¢ duymamaktadir. Ancak bu amaca ulasabilmek kolay goriinmemektedir. Bunun igin bil
kuvve aklin bil fiil akla ulagabilmesi dolayisiyla faal akil ile irtibatli hale gelebilecek bir donanima
ihtiyaci vardir.
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Aristoteles’te insanin nihai amact olan mutluluga ulasabilmek i¢in beden ve ruhun
¢ikarlarinin birbirleriyle ters diismedigi bir altin orta, bir denge kurulmalidir. En yiiksek iyi olan
mutluluk insan1 dengeli saglayacak unsurlarin bilinmesi ile miimkiin goriinmektedir. Bu unsurlarin
ancak aklin yardimi ile bulunabilecegini diisiinen Aristoteles, bu amaca ulagmay1 insanin talep
etmesi gerektigini zira mutlulugun insanin basina bir talih kusu gibi diismeyecegini sdylemektedir.

Farabi’de ise yine insanin en yiiksek amact mutluluga ulagmaktir ve bu insana yaratilisinda
Tanr1 tarafindan verilmistir. Insan dogas1 geregi iyi olan bu amaca yonelmektedir. Insan igin iyi
olan bu amag¢ gelisigiizel ortaya ¢ikmamaktadir. Aklin ve iradenin ortak hareketiyle insan i¢in bu
amaca ulagmak miimkiin goriinmektedir. Aristoteles ve Farabi’de altin orta denilen dengeli orta yol
diisiincesi aymidir. Aistoteles’te ozellikle ifrat ve tefrit kavramlarinin insanin nihai amacini
yakalayabilmesi noktasinda sikint1 olusturacag: diisiincesi Islam’daki 6lgiilii davranma, dengeli
olma yani itidal yolunu tercih etme diisiincesiyle benzerdir. Farabi mutluluk arayisinin 6miir boyu
siirmesi ve kesintiye ugramadan devam edilmesi gerektigi diisiincesine sahiptir. insan bir basina
amacinin pesinden gitmelidir. Ancak bu toplumdan uzak kalmay1 gerektirmeyen bir baginaliktir.
Toplum igerisinde kalabilip nihai amacinin yolunda gidebilmekten s6z edilmektedir. Ciinkii insan
toplum igerisinde ahlaki normlar1 yerine getirebilme konusunda daha ¢ok ¢aba gosterebilmektedir.
Toplum igerisinde yasamak insanin kendisini terbiye edebilmesini kolaylastirmaktadir.

Farabi igin ahlak ve mutluluk birbirinden bagimsiz degil aksine birbiriyle i¢ icedirler. Iyi,
kotii ve mutluluk kisiden kisiye degisen normlar degildir. Ahlakin kaynag: tektir ve bu kaynak ise
Tanrr dir.

Aristoteles ve Farabi, insanin nihai amact olan mutlulugu sadece bu diinya ile sinirh
gormemektedirler. Aristoteles, mutlulugu bu diinyada madde ile kazanilabilecek ya da ruhun
kazanmadigi bir seye sahip olmasi olarak gérmemektedir. Farabi ise bu diinyanin insanin nihai
amacint  gerceklestirebilmesi i¢in bir firsat olarak degerlendirmesi gereken bir yer olarak
gormektedir.

Aristoteles ozellikle iyi ve mutluluk diisiincesinde Farabi’yi 6nemli 6l¢iide etkilese de
doneminin kosullarina ve Islam diisiincesine uygun goriisleriyle diisiincesine yeni bir alan agnustir.
Ikisi de insanin en yiiksek amacim mutlulukta gérmektedir. Insan baska hicbir seyde mitkemmelligi
elde edemez ve milkkemmele ulagmadan da insan ger¢ek amacina ulasamaz. Aristoteles herkesin bu
mutlulugu elde edemeyecegi goriisiindedir ve bu goriis tartismaya acik goriinmektedir. Ayni
sekilde Farabi’nin ruhun 6liimsiizliigi konusundaki yalnizca mitkemmel mutluluga ulagabilecek
ruhlarin 6liimsiizligi elde edebilecegi goriisii tartismaya agik bir konudur.

Aristoteles ve Farabi’de ahlakin, iyinin kaynaginin ne olduguna dair yapilan bu g¢aligmada
her ikisinin de benzer gériislere sahip oldugu anlasilmaktadr. Iki filozof da aklin ahlakin kaynagi
oldugunu ve dolayisiyla akil ile elde edilen bilginin insan1 mutluluga ulastiracagin diistinmektedir.
Farabi’ye gore akil ile kavranan bilgi i¢in ilahi bir kaynaga ihtiyacin olmasi Tanr1’nin Farabi’de
ahlakin kaynagi icerisinde disiiniildiigii goriilmektedir.

Farabi’nin mutlulugun ne oldugu ile ilgili goriislerinde Aristoteles’ten onemli Olgiide
etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in izlerinin Farabi’de goriildiigiinden soz edildi.
Bunun yaninda Aristoteles’in agiklamadigi bazi konulari, Farabi’nin eklemeleri sayesinde
Aristoteles’in daha iyi anlagilmasi saglanmaktadir.

Glinimiiz i¢in dusiinildiigiinde ise siirekli mutlu olma g¢abasinda olmak, ideal olanin

tanimlanmasi, kendimizin siirekli en iyi olma versiyonunu sunmaya g¢alismanin Aristoteles’ten
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ogrendigimiz ‘mutlulugun yalnizca kendisi i¢in istenen’ olmasindan ayrildigi, bu sebeple pek de
dogru goériinmedigi sOylenebilir. Antik Yunan’dan giiniimiize 2500 senedir mutluluk felsefesi
denilen bir konunun olmasi, insanin kendi amacina yonelik bir konudur. Ozellikle bazi filozoflar
mutlulugun ne oldugu sorusunun felsefenin yegane amacimin oldugunu ve bu sorunun
aydinlatilmasi gerektigi konusunda benzer diisiinceler igerisinde olmuslardir. Onlara gore mutluluk
disinda her sey aslinda mutluluk i¢in istenmekteyken mutluluk kendi kendisi i¢in istenmektedir.

Onceki mutluluk anlayislart ile giiniimiizdeki mutluluk anlayislarmin  farklilastig:
goriilmektedir. Bilginin, 6grenmenin insan1 daha az, cehaletin ise insan1 daha mutlu ettigi, ¢linkii
diinyanin nasil bir yer oldugu kavrandikca, fark edildik¢e mutsuzlugun artacagini savunan bazi
diislincelere rastlamaktayiz. Aslinda insanin hosnutlugu elde edebilmesi neyi nigin yaptigini
kavramaktan, onun igin degisiklikler yapmaktan gegmektedir. Insan, isler istedigi 6lgiide gitmedigi
takdirde dahi bunun o an i¢in oldugunu ve gegici bir durumda oldugunu kabullenebilmelidir.
Schopenhauer’a gore insan stirekli bir kor istemenin pesinde oldugundan bir saga bir sola giderek
asil olanm1 kagcirmaktadir.

Antik Yunan’da kullanilan ‘arete’ kisaca erdem demektir. Genisletirsek, iyi yararli olandir,
yararli olan erdeme uygun davranmaktir, erdem ise beklentilerden bagimsiz olarak kendisi igin
istenmeye deger olan seydir. Ya da mutlu olmak erdemli olmaktir. Erdemli olmak makul olmaktir.
Makul olmak ise dogay1 izlemektir. Arete icerisinde Ozellikle dogay1 izlemek onemli bir yere
sahiptir. Yasam icerisinde bir¢ok seyin kendi i¢inde bir aretesi mevcuttur. Mesela bir bigagin aretesi
yani onu iyi yapan sey iyi kesmesidir. Atin aretesi iyi kogsmaktir. Burada insanin aretesi nedir sorusu
akla gelmektedir. insanin isi, aretesi, tek tek bireylerin soyutlanmastyla ulasilan genel bir areteden
ziyade her insanin kendisine ait 6zel bir aretesi vardir denilebilir.

Insani ancak belirleyebildigi kismi bir dzgiirliik alam vardir. Dogaya uygun olanda budur.
Burada bir ¢aba, bir ugras s6z konusu olmaktadir. Stoacilarin dile getirdikleri gibi felsefe bize nasil
konusmamiz gerektigini degil nasil davranmamuz gerektigini dgretir. Ogrendiklerimiz eyleme
doniismedigi takdirde erdemi elde etmek miimkiin degildir.

Yasam bilgeligi her tiirlii degerin, erdemin, mutlulugun, i¢inde bulundugu toplum igin de
deger yaratmasi halinde degerlidir. Ogrenilen her seyin pratige doniismesi biiyiik bir sorun olarak
goriinmemektedir. Clinkii Aristoteles’de karakter eylemlerinden s6z ederken karakter eylemlerinin
ancak onlar1 tekrar etmek suretiyle kazanilacagini sdylemektedir. Bir seyleri 6grendikten sonra
onlart aliskanlik haline getirmek daha miithim olmaktadir. Siirekli ne yapiyorsak oyuz.
Mikemmellik bir eylem degil aligkanliktir. Aligkanlik kavraminin karsiligi Grekge’de ethik
kelimesinin de geldigi ethos’dur.

Bilgisizligin mutluluk oldugunu diisiinenlerin kastettigi mutluluk haz ve keyif arayisidir. Bu
baglamda evet haz ve gegici bir mutlu olma hali i¢in dogru goriinebilir. Ancak aragtirmanin genel
anlamda tizerinde durdugu mutluluk farkindalik, se¢im ve eylem ile kurulmaktadir.

Kendi becerilerimiz ve imkanlarimiz ile karsilasilan sorunlar1 yontmak ve diizelterek elde
edilen boyle bir yetkinlik ve yeterlilik hosnutlugu olusturabilir ve dolayisiyla asil olana, mutluluga
ulastirabilir. Clinkii mutluluk anlik ve gegici olan degil devamli olma halidir.

Insanin en bilinen amaci olan mutluluk igin, kosullardan ve beklentilerden bagimsiz dingin
bir zihne ulasmak, areteyi yalnizca bulmak degil, onu pratikte de edimsellestirmek ve pratik igin
aligkanlik haline getirebilmek 6nemli olmaktadir. Ayni zamanda mutluluk, bu ¢abanin sadece birey
6zelinde kalmas ile degil o bireyin genel bir toplumsalligin igerisinde yagadiginin farkinda ve
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bilincinde olarak kendi bireysel degeri ile toplumsal deger arasinda bir korelasyon kurmaya
caligmasi ile miimkiin gériinmektedir.

Son olarak Antik Yunan ve Islam diisiincesinde var olan bir 6ziin ortaya ¢ikarilmaya
calisildigr goriilmektedir. Bu diisiincelerde haz yasaminin ve beden yasaminin asagilanmasiyla
ortaya ¢ikarilmak istenen temel gayenin, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini kendi tekil
cikarlarina gdmmeden bir baskasini da diislinebilmelerini saglamak oldugu goriilmektedir.
Buralara yapilan referanslarla aslinda toplumsal bir iligki kurduklarini ve insanlarin tekil ¢ikarlarina
ters diistiigiinde dahi toplumun yararina olanin goézetilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Boylelikle
denilebilir ki Aristoteles ve Farabi var olan bir rasyonel 6zii ortaya ¢ikarmaktadir denilebilir.

43



KAYNAKLAR

Adugit, Y. (2013). Etikte Akil ve Duygu Catismasi. Kocaeli: Umuttepe Yaynlari.

Akarsu, B. (1970). Ahlak Ogretileri. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari.

Akarsu, B. (1998). Mutluluk Ahlaki. Istanbul: inkilap Yaynlari.

Aristoteles, (1999). Eudemos’a Etik. (Cev. S. Babiir). Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari.

Avristoteles, (2021). Egitim Uzerine. (Cev. A. Aydogan). Istanbul: Profil Kitap Mavi Agag Kiiltiir Sanat
Yayincilik.

Aristoteles, (2019). Magna Moralia. (Cev. Y. G. Sev).Istanbul: Pinhan Yayncilik. (Orijinal yayin tarihi,
2016)

Aristoteles, (2018). Metafizik. (Cev. Y. G. Sev). Istanbul: Pinhan Yaynlari. (Orijinal yayin tarihi, 2015)

Aristoteles, (2007). Nikomakhos'a Etik. (Cev. S. Babiir). Ankara: BilgeSu Yayincilik. (Orijinal yayin tarihi,
2000)

Aristoteles, (2014). Nikomakhos’a Etik.(Cev. Z. Ozcan). Ankara: Sentez Yaymnlar1. (Orijinal yayin tarihi,
2014)

Arslan, A. (2018). Felsefeye Girig. Ankara: BB101 Yaynlar1.

Arslan, A. (2018). llkcag Felsefe Tarihi. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Aydin, M. (2018). Din Felsefesi. izmir: izmir {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari.

Aydinli, Y. (2017). Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi. Istanbul: 1z Yaymecilik.

Aydinl, Y. (2018). Islam Felsefesi Tarih Ve Problemler. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 Yayin
No. 621 ISAM Yaynlari.

Az, AM. (2017). Farabi’de Ruhun Oliimsiizliigii Meselesi. Uluslararas: Tiirk veya Tiirk Dili, Edebiyat ve
Tarih Dergisi, 12(1308-2140), 85-100. https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.

Bekiryazici, E., Sheikhlou, T. (2021). Siihreverdi 'nin Isrdk Diisiincesinde Mutluluk, Islami Arastirmalar
Dergisi.

Birlik, V. (2013).Platon ve Aristoteles’in Erdem Anlayisimn Akil Bilgi ve Mutluluk Ile Olan Iliskisinin
Karsilagtirilmas:. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi.

Cevizci, A.(2017). Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a. Istanbul: Say Yayinlari.

Tiiliicii, S. Farabi Bibliyografyasina Bazi {laveler Ill, Dergipark, 20/375, Erisim adresi

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/30718

El-Isfahani-Ragib, K. E. (1998). Mutlulugun Kazanilmasi. (Cev. L. Dogan). Ankara: Islami Ilimleri
Arastirma ve Yayma Vakfi.

Farabi. (2004). Farabi'nin Ug¢ Eseri Farabi, Eflatun Felsefesi, Aristo Felsefesi. (Cev. H. Atay). Istanbul:
Morpa Kiiltiir Yayinlart.

Farabi. (1987). Fusulii’I-Medeni, (Cev. H. Ozcan). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar.

Farabi. (2020). flimlerin Sayumi. (Cev. A. Arslan). Istanbul: Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari. (Orijinal
yayin tarihi, 2019)

Farabi. (1993). Mutluluk Yoluna Yéneltme. (Cev. H. Ozcan). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi.

Farabi. (2018).Mutlulugun Kazaniimasi. (Cev. A. Arslan). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1.
(Orijinal yayin tarihi, 2018)

Farabi.(2012). Es-Siyasetii’l Medeniyye veya Mebadi’iil-Mevcudat. (Cev. M. S. Aydin, A. Sener, M. R.
Ayas). Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari.

Fahreddin er-Razi. (2018), El isare fi Usuli’l-Kelam. (Cev. U. M. Kilavuz- S. Cetin). Istanbul: Litera
Yayincilik.

Gazali, (2016). El-Miinkiz Mine’d-Dalal, (Cev. Prof. Dr. A. Tek). Bursa: Emin Yaynlari.

44


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/30718

Gazali, (trhsz). Kimya-i Saadet, (Cev. A. F. Meyan). Istanbul: Bedir Yayinevi.

Gokberk, M. (2019). Felsefeye Giris. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gorkas, 1. (2013). Farabi’nin insan tasavvuru. Erzurum: Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 50, 291-
305. Erigim adresi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/33706.

Giiclii, A., Uzun, E., Uzun, S. ve Yolsal, H.U. (2008). Felsefe Sozligii. (2. bs.). Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari.

Ibn Bacce. (2019). Kitabii'n-Nefs.(Cev. B. Kéroglu), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlar.

Ibn Riisd. (2017). Felsefe-Din Iliskileri, (Cev. S. Uludag), istanbul: Dergah Yayinlari. (Orijinal yayin tarihi,
1985)

Ibn Sina. (2010). Arifler ve Olaganiistii Hadiselerin Sirlari, (Cev. Fahreddin Razi; Omer Tiirker). Istanbul:
Hayy Kitap Yayinlar.

Ibn Sina. (2005). Kitabu’s-Sifa Metafizik II,( Cev. E. Demirli, O. Tiirker). istanbul: Litera Yayincilik.

Ibn Tufeyl. (2017). Hayy Bin Yakzan, (Cev. Y. O. Ozburun, S. Ozburun, S. Yalgin, O. Diiz, D. Ors). Istanbul:
Insan Yaynlari.

Karaagag, O. (2019). Ibnii’l Arabi’'nin Ahlak Anlayisi, Dini Tetkikler Dergisi say1 1.

Kaya, M. Sudur. Erigim adresi https://islamansiklopedisi.org.tr/sudur.

Kindi. (2002). Felsefi Risaleler, (Cev. M. Kaya). Istanbul: Klasik Yayinlar1.

Macid, F. (2020). Islam Ahlak Teorileri, Istanbul: Litera Yaymcilik.

Oranly, 1. (2014). Aristotelesci Etik ve Akrasia Problemi. Cogito Dergisi, (78), 239-247.

Durak, N. (2014). Gazali’nin Erdem Anlayisi, Isparta: Uluslararasi Modern Cag ve Gazzali Sempozyumu,
Bidiriler Kitabi.

Ozturan, H. (2017). Akil ve Ahlak Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynag:. Istanbul: Klasik Yaynlar1.

Peters, E. F. (2004). Antik Yunan Felsefesi Sozliigii. (Cev. H. Hiinler). (1. bs.). Istanbul: Paradigma
Yaymecilik.

Platon, (2015), Devlet, (Cev. S. Eyiipoglu, M. A. Cimcoz). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1.
(Orijinal yayin tarihi, 2017)

Ross, W. D. (2017). Aristoteles. (Cev. A. Arslan). Istanbul: Kabalc1 Yayincilik.

Tokat, L. (2006). Farabi Felsefesinde Mutlulugun Arastirilmasi. Dergipark, 6(2), 133-157. Erisim adresi
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/52486.

Tuncer, M.(2006). Aristo ve Farabi’de Mutluluk Diistincesi. Erisim adresi https://studylibtr.
com/doc/1635551/aristo-ve-farabi-de-mutluluk-diisiincesi.

Tiirer, C. (2017). Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Tiiliicii, S. (2003). Farabi Bibliyografyasina Ilaveler III. Dergipark. Erisim adresi https://dergipark
.org.tr/tr/download/article-file/31068.

Uslu, B.N. (2018). Farabi ve Aristoteles’de mutluluk ahlaki. Kurikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
8(2), 469-480. Erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/528270.

Kranz, W. (1984). Antik Felsefe; Metinler ve A¢iklamalar.(Cev. S. Y. Baydur). Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Weber, A. (1998). Felsefe Tarihi. (Cev. H. V. Eralp). Istanbul: Sosyal Yaynlar. (Orijinal yayin tarihi, 1938)

45


https://islamansiklopedisi.org.tr/sudur
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/52486
https://studylibtr/
https://dergipark/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/528270



